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Danēĸman: Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem 

Ay, 2022 

 

Bu alēĸmada, ceza muhakemesinde tanēklarēn sahip olduĵu en ºnemli 

haklardan birisi olan tanēklēktan ekinme hakkē incelenmiĸtir.  

 

¢alēĸmamēzēn ilk bºl¿m¿nde, ceza muhakemesinde ispat ve tanēklēk kavramēna 

yer verilmiĸtir. Bu bºl¿mde ºncelikli olarak ceza muhakemesi hukukun iĸlev ve amacē 

konusunda aēklamalarda bulunulmuĸ ardēndan ispat konusuna yer verilerek ispat ve 

delil kavramlarē aēklanmaya alēĸēlmēĸtēr. Ķspat sistemleri incelenmiĸ, yine bu kēsēmda 

delil yasaklarēnēn kapsamē tespit edilmeye alēĸēlmēĸtēr. Delil eĸitlerine de 

deĵinildikten sonra tanēk beyanēn delil deĵerine vurgu yapēlmēĸtēr. 

 

Daha sonra, tanēk ve tanēk beyanē kavramē incelenmiĸ, tanēklēĵēn tarihsel 

s¿reteki geliĸimi kavramē da ele alēnmēĸtēr. Ceza yargēlamasē hukukunda en ºnemli 

delillerden biri olan tanēĵēn g¿venilirliĵi konusunda aēklamalarda bulunulmuĸ 

ardēndan mevcut d¿zenlemeler ēĸēĵēnda tanēĵēn sahip olduĵu haklar ve y¿k¿ml¿l¿kler 

konusu incelenmiĸtir.  

 

¢alēĸmamēzēn esas konusunun deĵerlendirildiĵi ikinci bºl¿m¿nde ise, 

tanēklēktan ekinme hakkē deĵerlendirilmiĸ ve tanēklēktan ekinme sebepleri ayrēntēlē 

bir ĸekilde ele alēnmēĸ, tanēklēktan ekinme hakkē ile ilgili T¿rk Hukukuônda yer alan 

mevcut d¿zenlemeler aēklanmaya alēĸēlmēĸtēr. Sonu olarak Ceza Muhakemesi 

Kanunu dēĸēnda kabul edilen ekinme sebebi incelenmiĸtir. 

 

¢alēĸmamēzēn son bºl¿m¿nde, tanēklēktan ekinme h¿k¿mlerinin 

uygulanmasēna iliĸkin getirilen esaslar ele alēnmēĸ olup bu kapsamda ekinme 

sebebinin bildirilmesi ve ekinme hakkē bulunan kimsenin tanēklēktan ekinmemesi 

halinde uygulanacak usule iliĸkin aēklamalarda bulunulmuĸtur. Daha sonra 

tanēklēktan ve yeminden sebepsiz ekinme hali incelenmiĸ ve son olarak tanēklēktan 

ekinmeye veya tanēklēktan ekinme hakkēnēn varlēĵēna baĵlanan durumlar tespit 

edilmiĸtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Ceza muhakemesinde tanēklēk, tanēk beyanē, tanēklēktan ekinme 

hakkē, delil, ispat. 
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ABSTRACT 

RIGHT NOT TO TESTIFY IN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE LAW  

Sarēyar Burak 

Msc, , Public Law 

Advisor: Prof.(PhD) Mustafa Ruhan Erdem  

Ay, 20XX 

In this dissertation, the right to refusal to testify, which is one of the most 

important rights that witnesses have in criminal procedure, was examined.  

 

In the first part of our study, the concept of proof and testimony in criminal 

procedure is included. In this section, explanations were made primarily about the 

function and purpose of criminal procedure law, and then the concepts of proof and 

evidence were tried to be explained by including the topic of proof. The proof systems 

have been examined, and in this part, the scope of the evidence prohibitions has been 

tried to be determined. After mentioning the types of evidence, emphasis was placed 

on the evidentiary value of the witness statement. 

 

Later, the concept of witness and witness statement was studied, the concept of 

the development of testimony in the historical process was also considered. 

Explanations were made about the reliability of the witness, which is one of the most 

important evidences in criminal trial law, and then the issue of the rights and 

obligations of the witness was examined in the light of the current regulations. 

 

In the second part of our study, where the main issue was evaluated, the right 

to abstain from testimony was evaluated and the reasons for refraining from testimony 

were discussed in detail, and the current regulations in Turkish Law related to the right 

to abstain from testimony were explained. As a result, the reason for the refusal 

accepted outside the Criminal Procedure Code was examined. 

 

In the last part of our study, the principles introduced for the implementation 

of the provisions on abstention from testimony were discussed and in this context, 

explanations were made on the procedure to be applied if the reason for the abstention 

was reported and no one who has the right to abstain from the testimony was not afraid 

of the testimony. Then, the state of unwarranted abstention from testimony and oath 

was examined and finally, the situations related to the right to abstain from testimony 

or the right to abstain from testimony were determined.  

 

Key Words: Witness in criminal procedure, witness statement, right to refusal to 

testify, evidence, proof. 
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GĶRĶķ 

Ceza muhakemesinin amacē, maddi gereĵin insan haklarēna saygēlē bir 

biimde araĸtērēlmasē ve ortaya konulmasēdēr. Bir suun iĸlenip iĸlenmediĵinin 

tespitinde birok farklē delilden faydalanēlmaktadēr. Ķspat faaliyetleri sērasēnda eĸitli 

delillerden faydalanēlabilecek olsa da en eski delil t¿rlerinden biri olan tanēk delili 

ºnemini halen korumaya devam etmektedir. Maddi gereĵin aēĵa ēkartēlmasēnda ok 

ºnemli bir yere sahip olan tanēĵēn yerine getirmekle y¿k¿ml¿ olduĵu ºdevleri 

bulunduĵu gibi birtakēm ºnemli haklarē da bulunmaktadēr. Tanēĵa tanēnan en ºnemli 

haklardan biri olan tanēklēktan ekinme hakkē, ºncelikli olarak tanēĵēn tarafsēz ve 

gereĵe uygun beyanēnē elde etmeyi amalamaktadēr. Tanēĵēn gerek taraflarēn baskēsē 

altēnda kalarak, gerekse taraflara duyduĵu yakēnlēk sebebiyle gerek dēĸē beyanda 

bulunabileceĵi ya da maddi gereĵin ortaya ēkarēlmasēndan daha ¿st¿n olan bir baĸka 

yararēn sºz konusu olabileceĵi dikkate alēnarak tanēklēktan ekinme hakkē kanunda 

ayrēntēlē bir ĸekilde d¿zenlenmiĸtir. 

 

¢alēĸmamēzēn ilk bºl¿m¿nde, genel hatlarē ile ceza muhakemesinde ispat ve 

tanēklēk kavramēnē ele alacaĵēz. Bu bºl¿mde konumuzla ok yakēndan ilgili olmasē 

nedeniyle ispat konusuna yer verilerek ispat ve delil kavramlarē aēklanmaya 

alēĸēlacaktēr. Yine ispat sistemleri ve delil yasaklarē hakkēnda bu bºl¿mde 

aēklamalarda bulunulacaktēr. Bir ĸeyin ceza muhakemesinde delil olarak kabul 

edilebilmesi iin sahip olmasē gereken ºzellikler de bu bºl¿mde incelenecektir. Delil 

t¿rleri genel hatlarē ile aēklandēktan sonra tanēk beyanēn delil deĵerini aēklayacaĵēz. 

Son olarak tanēk ve tanēk beyanē kavramē, tanēklēĵēn tarihsel s¿reteki geliĸimi, tanēĵēn 

g¿venilirliĵi ile tanēĵēn sahip olduĵu haklar ve y¿k¿ml¿l¿kler konularēnda 

aēklamalarda bulunulacaktēr. 

 

¢alēĸmamēzēn esas konusunun deĵerlendirildiĵi ikinci bºl¿m¿nde ise, kanunda 

yer alan d¿zenlemeler ēĸēĵēnda tanēklēktan ekinme kavramē deĵerlendirilecek olup 

tanēklēktan ekinme sebepleri ve kimlerin tanēklēktan ekinebileceĵi ayrēntēlē bir 

ĸekilde ele alēnacaktēr. Bu bºl¿mde tanēklēktan ekinme hakkē ile ilgili T¿rk 

Hukukuônda yer alan mevcut d¿zenlemeler tek tek aēklanmaya alēĸēlacaktēr. Ayrēca 

Ceza Muhakemesi Kanunu dēĸēnda kabul edilen ekinme sebepleri de bu bºl¿mde 

incelenecektir. 
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¢alēĸmamēzēn son bºl¿m¿nde, tanēklēktan ekinmenin uygulanmasēna iliĸkin 

esaslar ele alēnacaktēr. Bu kapsamda tanēklēktan ekinme sebebinin bildirilmesi ve 

ekinme hakkē bulunan kimsenin bu hakkēnē kullanmayarak tanēklēk yapmasē halinde 

uygulanacak usule iliĸkin aēklamalarda bulunulacaktēr. Daha sonra ise tanēklēktan ve 

yeminden sebepsiz yere ekinme halini ayrēntēlē olarak aēklayacaĵēz. Son olarak 

tanēklēktan ekinmeye veya tanēklēktan ekinme hakkēnēn varlēĵēna baĵlanan 

durumlarē tespit edeceĵiz.  
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

CEZA MUHAKEMESĶ HUKUKUNDA ĶSPAT VE TANIKLIK  

Ä1. CEZA MUHAKEMESĶ HUKUKUNUN ĶķLEVĶ VE AMACI  

I. Genel Olarak 

Ceza muhakemesinin amacē bir suun iĸlendiĵi iddiasē ile meydana gelen ceza 

uyuĸmazlēĵēnē ºzmektir1. Ceza muhakemesinde devlet, kamu adēna elinde 

bulundurduĵu yetkiyi kullanmak suretiyle, uyuĸmazlēĵa sebep olan ve su teĸkil eden 

fiil ile ilgili olarak hem maddi uyuĸmazlēĵē hem de bu fiilin neden olduĵu hukuki 

uyuĸmazlēĵē ºzmeye alēĸmaktadēr2.  

Bir su haberinin alēnmasē ile birlikte ceza muhakemesi s¿reci baĸlar. Ceza 

muhakemesi s¿recinde, suun iĸlenip iĸlenmediĵi, su iĸlenmiĸ ise bunun kim 

tarafēndan iĸlendiĵi ve bu sua karĸēlēk olarak hangi yaptērēmēn uygulanmasē gerektiĵi 

sorularēna yanēt bulunmaya alēĸēlmaktadēr. Bu sorularēn hepsinin bir b¿t¿n olarak 

cevaplanabilmesi iin kural olarak Ceza Muhakemesi Kanunu3ôna uygun bir ĸekilde 

y¿r¿t¿len ve iddia, savunma ve yargēlama niteliĵine sahip olan bir dizi faaliyete ceza 

muhakemesi, bu konu ile ilgilenen hukuk dalēna ise Ceza Muhakemesi Hukuku denir4. 

Ceza Muhakemesi Hukuku iĸlendiĵi iddia edilen su ile ilgili olarak y¿r¿t¿len 

muhakemede uyulmasē gereken kurallarē d¿zenleyen hukuk dalēdēr5. 

Ceza Muhakemesi Hukuku, kamu hukuku alanē iinde yer almaktadēr6. Bunun 

sebebi ise iddia, yargē ve savunma faaliyetlerinin kamusal niteliĵe sahip faaliyetlerden 

kabul edilmiĸ olmasē nedeniyle Ceza Muhakemesi Hukukuônun da doĵrudan doĵruya 

 
1 ¦NVER, Yener/HAKERĶ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 

2021, s. 45, 46. 
2 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baskē, Beta Yayēnlarē, Ķstanbul, 

2020, s. 3; ķENOL, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykērē Delillerin 

Kullanēlmasē ve Deĵerlendirilmesi Yasaĵē, On Ķki Levha Yayēncēlēk, Ķstanbul, 2015, s. 5-7. 
3 RG. 17.12.2004, S. 25673. 
4 ¥ZT¦RK, Bahri/TEZCAN, Durmuĸ/ERDEM, Mustafa Ruhan/GEZER, Sērma/SAYGILAR KIRIT, 

Yasemin F./ALAN AKACAN, Esra/¥ZAYDIN, ¥zdem/ERDEN T¦T¦NC¦, Efser/ALTINOK 

VILLEMĶN, Derya/TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamalē Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baskē, 

Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2021, s. 29; ķAHĶN, Cumhur/G¥KT¦RK Neslihan, Ceza Muhakemesi 

Hukuku-I, 12. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2021, s. 21. (Ceza Muhakemesi Hukuku-I) 
5 CENTEL/ZAFER, s. 3. 
6 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 33. 
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kamu d¿zeniyle ilgili olmasēdēr7. Bu hukuk alanēnda, devletin en baĸta gelen 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ise maddi uyuĸmazlēĵē ºz¿me kavuĸturarak aydēnlatmaktēr8. Bir su 

iĸlendiĵinde bu suu aydēnlatēp maddi gereĵe ulaĸmak, kamu d¿zenini, toplum 

barēĸēnē tesis etmek ve su iĸleyen kiĸilere, bu su iin kanunda ºngºr¿len yaptērēmlarē 

uygulayarak adaleti saĵlamak devlete ait kamusal bir y¿k¿ml¿l¿kt¿r9. Ceza 

muhakemesinin en temel amacē maddi gereĵin ortaya ēkartēlmasē olmasē nedeniyle, 

bu hukuk alanēnda medeni muhakeme hukukundan farklē olarak taraflarēn tasarruf 

ºzg¿rl¿ĵ¿ bulunmamaktadēr10. 

II.  Ķĸlev ve Ama 

Ceza muhakemesinin en temel iĸlevi, diĵer hukuk kurallarēnda da olduĵu gibi 

bozulan toplum d¿zeninin yeniden tesisi yoluyla hukuki barēĸēn devamēnē saĵlanmak 

ve bireyler arasēndaki iliĸkilerin d¿zenlenmesine katkēda bulunmaktēr11. Hukuki 

barēĸēn s¿rd¿r¿lebilmesi iin, ilk ºnce somut maddi uyuĸmazlēĵēn aydēnlatēlmasē ve 

daha sonra gerekiyor ise devletin cezalandērma yetkisini kullanarak su iĸlediĵi sabit 

olan kiĸiye gerekli yaptērēmē uygulamasē gerekmektedir12. 

Ceza muhakemesi hukuku, toplum d¿zeninin ve adaletin saĵlanmasē ile hukuki 

barēĸēn s¿rd¿r¿lmesi amacēyla, yasalar tarafēndan yasaklanan davranēĸlarē 

gerekleĸtiren veya yapēlmasē gerekli olan davranēĸlarē yapmayan kiĸilere, yine 

yasalarda d¿zenlenen yaptērēmlarēn uygulanmasē fonksiyonunu yerine getirmektedir13. 

Ceza muhakemesinin bu iĸlevini yerine getirebilmesi, cezai uyuĸmazlēĵēn adil bir 

biimde ºz¿mlenebilmesine baĵlēdēr14. 

Ceza Muhakemesi Hukukuônda ºncelikli ama maddi gereĵe ulaĸmak olmakla 

birlikte, bu hukuk alanēnda ama maddi gereĵe her ne pahasēna olursa olsun ulaĸmak 

deĵil ĸ¿pheli veya sanēĵēn haklarēna saygēlē bir ĸekilde ulaĸmaktēr15. Dolayēsēyla maddi 

gerek araĸtērēlērken insanlēk onuru, hukukun ve ceza muhakemesinin temel ilkeleri 

 
7 CENTEL/ZAFER, s. 3. 
8 ķENOL, s. 5. 
9 ķENOL, s. 11. 
10 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 31. 
11 CENTEL/ZAFER, s. 5; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 21. 
12 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 21. 
13 CENTEL/ZAFER, s. 5. 
14 ¥ZBEK, Veli ¥zer/DOĴAN, Koray/BACAKSIZ, Pēnar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baskē, 

Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2021, s. 39-40. 
15 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 40. 
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her zaman dikkate alēnmalē ve ceza muhakemesi, insan hak ve ºzg¿rl¿klerini 

vurgulayan adil yargēlanma hakkēna uygun bir ĸekilde y¿r¿t¿lmelidir16. Sonu olarak 

ceza muhakemesinin temel amacē sanēĵēn lehine veya aleyhine ºnyargē olmaksēzēn, 

maddi gereĵin araĸtērēlarak tespit edilmesidir17.  

Ceza muhakemesi hukuku, cezanēn ºzel ºnleme amacēnēn yanēnda genel ºnleme 

amacēna da hizmet etmektedir. Yalnēzca kanunlarda d¿zenlenmiĸ olan soyut cezalar 

caydērēcēlēk bakēmēndan yeterli olmadēĵēndan, aynē zamanda bu cezalarēn d¿zg¿n bir 

ĸekilde uygulanmasē da gerekmektedir. Soyut cezalar, etkili ve iyi iĸleyen muhakeme 

kurallarē ile uygulandēĵē takdirde su iĸlemeye yatkēn olan kiĸiler bakēmēndan caydērēcē 

olabilmektedir18. Ayrēca hukukun bu dalē, muhakeme iĸlemleri sērasēnda kiĸilerin hak 

ve ºzg¿rl¿klerinin korunmasēna da hizmet etmektedir. ķºyle ki; Ceza muhakemesi 

hukuku, y¿r¿t¿len bir yargēlama sērasēnda baĸvurulabilecek ve oĵunlukla temel 

haklara m¿dahale teĸkil etme potansiyeline sahip olan tedbirlerin ĸartlarēnē ve 

sēnērlarēnē belirlemektedir19. 

Ä2. CEZA MUHAKEMESĶNDE ĶSPAT 

I. Ķspat ve Delil Kavramlarē 

Ceza muhakemesinde, cezai bir uyuĸmazlēĵēn hem maddi hem de hukuki yºn¿ 

bulunmaktadēr20. Bir uyuĸmazlēĵēn maddi yºn¿ uyuĸmazlēĵa konu olan gemiĸte 

gerekleĸmiĸ maddi olayēn oluĸ biimini, hukuki yºn¿ ise gemiĸ bir tarihte 

gerekleĸmiĸ bu olayēn ceza hukuku kurallarē ile ºz¿mlenmesini ifade etmektedir21. 

Muhakemenin iĸleyiĸinde gºrev alan yetkili makamlar, cezai uyuĸmazlēĵēn ºncelikle 

maddi yºn¿n¿ ºzmeye alēĸmalē, bunun iin de birbirine mantēki ve kronolojik aēdan 

baĵlē birtakēm tespitler yapēlmalē ve bu sayede gerek ortaya ēkartēlmalēdēr. Maddi 

 
16 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 31. 
17 YENĶSEY, Feridun/NUHOĴLU, Ayĸe, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, 

Ankara, 2021, s. 81, 82; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 40; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 31; ¦NVER/HAKERĶ, s. 51-54. 
18 CENTEL/ZAFER, s. 5. 
19 CENTEL/ZAFER, s. 5. 
20 TOROSLU, Nevzat/ FEYZĶOĴLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baskē, Savaĸ Yayēnevi, 

Ankara, 2014, s. 171; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargēlamasē Hukuku, 16. Baskē, Adalet Yayēnevi, 

Ankara, 2019, s. 307. CENTEL/ZAFER, s. 828. 
21 FEYZĶOĴLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanēklēk, US-A Yayēncēlēk, Ankara, 1996, s. 7; 

FEYZĶOĴLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yayēnlarē, Ankara, 2002, s. 68; 

KESKĶN, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykērēlēk, 1. Basēm, 

Alfa Yayēnlarē, Ķstanbul, 1997, s. 48 
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gereĵin araĸtērēlēp aydēnlatēlmasēnda ilk olarak fiilin iĸlenip iĸlenmediĵi, fiilin 

iĸlendiĵi tespit edildiĵi takdirde bu fiilin su teĸkil edip etmediĵi, eĵer su teĸkil ediyor 

ise bunun sanēk tarafēndan gerekleĸtirip gerekleĸtirilmediĵi belirlenmelidir22.  

Yukarēda yer alan aēklamalardan da anlaĸēlacaĵē ¿zere ceza muhakemesinde, iki 

temel soruna ºz¿m bulunmaya alēĸēlmaktadēr. Yargēlama makamēnēn ºncelikle 

maddi sorunu aēklēĵa kavuĸturmasē gerekmekte olup, maddi sorun ºz¿mlendiĵi 

takdirde hukuki soruna ºz¿m bulunabilecektir. Muhakemede gerek durum 

araĸtērēlērken, maddi sorunu ºzmede delillerden, hukuki sorunu ºzmede ise hukuk 

kurallarēndan faydalanēlmaktadēr. Bu ĸekilde ceza muhakemesinde, fiilin ĸ¿pheli veya 

sanēk tarafēndan iĸlenip iĸlenmediĵi hususunda, hukuk d¿zeni tarafēndan kabul edilen 

aralar ile yargēlama makamēnēn tam bir kanaate ulaĸmasēnē saĵlamaya yºnelik 

faaliyetlere, ispat denilmektedir23. Ķspat faaliyeti ile ĸ¿phe yenilerek maddi gerek 

hakkēnda bir kanaate ulaĸēlmaya alēĸēlmaktadēr24. 

Ceza muhakemesinde, ispat faaliyeti sērasēnda kullanēlan ve hukuk d¿zenince 

kabul edilmiĸ olan her t¿rl¿ araca delil denir25. Ceza muhakemesinde maddi gereĵin 

ortaya ēkarēlabilmesi iin gemiĸte yaĸanan bir olay araĸtērēlēr ve belirlenmeye 

alēĸēlēr26. Somut olayēn muhakemeden ºnceki bir tarihte gerekleĸmiĸ olmasē 

nedeniyle, gereĵin aēĵa ēkartēlabilmesi ancak bu olayēn muhakeme sērasēnda 

tekrardan canlandērēlabilmesine baĵlēdēr. Hakim gemiĸte ne yaĸandēĵēnē ve nasēl 

gerekleĸtiĵini bilmek durumundadēr27. Muhakeme konusu somut olay birbiri ile 

baĵlantēlē birok paradan oluĸmaktadēr. Genellikle mevcut deliller, birleĸtirilmesi 

gereken paralardan bir veya birkaēnē temsil etmekte olduĵundan hakim, somut 

olayēn tespitinde delillerden yararlanarak paralarē birleĸtirmekte ve somut olayē bir 

b¿t¿n halinde ortaya koymaya alēĸmaktadēr28. Bu doĵrultuda deliller, ceza 

 
22 TOROSLU/FEYZĶOĴLU, s. 171. 
23 YURTCAN, s. 307; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 525; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 296; ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 583. 
24 BĶRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ķspat, 2. Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 2017, s. 

375.   
25 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 526; ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 583; ¥ZT¦RK, Bahri, ñCMUK 

Reformu ve Uygulamaò, Yeni T¿rkiye Yargē Reformu ¥zel Sayēsē, Y.2, S.10, Temmuz-Aĵustos 1996, 

s. 598. 
26 CENTEL/ZAFER, s. 256. 
27 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 583. 
28 CENTEL/ZAFER, s. 256; FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 139; Ķspat faaliyetinin, gemiĸte 

gerekleĸen bir olay ile ilgili olarak gemiĸe yºnelik ĸekilde g¿n¿m¿zde gerekleĸtirilen bir faaliyet 

olmasē nedeniyle, hakimin yerine getirdiĵi gºrevi bir tarihinin yaptēĵē iĸe benzetilmektedir. KESKĶN, 

s. 79; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 583. 
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muhakemesinin s¿jelerinden biri olan hakimin, karar verirken kullandēĵē en ºnemli 

kaynaktēr29. Kēsaca ceza muhakemesinde delillerin, maddi gereĵin ortaya ēkartēlmasē 

bakēmēndan en deĵerli aralarēndan biri olduĵunu sºylemek kanaatimizce yanlēĸ 

olmayacaktēr.  

II.  Ceza Muhakemesi Hukukunda Ķspat Sistemleri Ķspat Faaliyeti ve 

Delillerin Deĵerlendirilmesi 

A.  Genel Olarak 

Ceza muhakemesinde ispat sistemi kavramē, yargēlamaya konu uyuĸmazlēĵēn 

ispatēnda hangi delillerin kullanēlabileceĵini, delilerin eĸitlerini, ikamesini, 

deĵerlendirilmesini ve bu delillerin ispat g¿c¿n¿n ne olacaĵēnē ifade etmek iin 

kullanēlmaktadēr30. Doktrinde ispat faaliyetlerinin ne ĸekilde y¿r¿t¿leceĵine iliĸkin 

tarihsel s¿re boyunca birok sistem geliĸtirilmiĸ ve bazē ilkeler benimsenmiĸtir. 

Tarihsel geliĸmeler neticesinde, kullanēlan sistemler 19. yy.ôdan sonra farklē ĸekillerde 

sēnēflandērēlmaya baĸlanmēĸtēr31. G¿n¿m¿z ºĵretisinde genellikle, akēl dēĸē delillerle 

ispat, dini delillerle ispat, kanuni ispat32, bilimsel ispat ve serbest delil sistemi ayrēmē 

esas alēnmaktadēr33. Bu ispat sistemlerinden kanuni ispat, bilimsel ispat ve serbest delil 

sistemine, halen geerliliklerini koruduklarē ve konumuz bakēmēndan ºnem arz 

ettikleri iin bu bºl¿mde kēsaca deĵinilecektir.  

Tarihsel olarak ñakēl dēĸē delillerò34 aĸamasēndan daha sonra uygulanmaya 

baĸlanan kanuni ispat sisteminde, gerekleĸen olayēn ispatēnēn hangi deliller ile 

yapēlacaĵē, bu delillerin deĵeri, ispatēn hangi hallerde gerekleĸmiĸ sayēlacaĵēnē 

gºsteren ispat ºl¿leri yasa koyucu tarafēndan ºnceden belirlenmiĸtir. Bu sistemde, 

kanun tarafēndan ºnceden tespit edilmiĸ olan delillerin varlēĵē halinde hakimin kanaati 

bir ºnem taĸēmamaktadēr. Yargē hem delillerin ikamesi hem de deĵerlendirilmesi 

bakēmēndan kanun ile baĵlē olup, delilleri deĵerlendirmedeki takdir haklarē 

 
29 TOROSLU/FEYZĶOĴLU, s. 171. 
30 FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 38; ķENOL, s. 29. 
31 TOSUN, ¥ztekin, T¿rk Su Muhakemesi Hukuku Dersleri, Acar Matbaacēlēk, Ķstanbul, 1984, s. 714 

vd. (Su Muhakemesi) 
32 KUNTER, Nurullah/YENĶSEY, Feridun/NUHOĴLU, Ayĸe, Muhakeme Hukuku Dalē Olarak Ceza 

Muhakemesi Hukuku, 18. Baskē, Beta Yayēnlarē, Ķstanbul, 2010, s. 1327, 1328. 
33 ķENOL, s. 29 vd. 
34 Akēl dēĸē deliller sisteminde, ispat faaliyeti bakēmēndan bir suun ispatēnda, suya atēlan insanēn suya 

batēp batmadēĵēna bakmak, d¿ello, kura, yemin, tanrēlara adak adama gibi somut olay ile hibir ilgisi 

olmayan doĵa ¿st¿ ve mistik metotlar kullanēlmaktaydē. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. TOSUN, Su 

Muhakemesi, s. 716; YILDIZ, Ali Kemal, ñCeza Muhakemesinde Ķspat ve Delillerin 

Deĵerlendirilmesiò, Yayēnlanmamēĸ Doktora Tezi, Ķstanbul, Ķstanbul ¦niversitesi SBE, 2002, s. 11-12.  
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sēnērlandērēlmēĸtēr35. Bu sayede keyfi uygulamalarēn engellenmesi amalanmēĸtēr36. 

Ceza muhakemesi hukuku aēsēndan kanuni ispat sistemi tarihsel olarak vicdani delil 

sisteminden ºnce gelmektedir37. Bu delil sistemi yerini aydēnlanma dºnemi ile birlikte 

yavaĸ yavaĸ vicdani delil sistemine bērakmēĸtēr38.  

Ceza muhakemesinde bilimsel yolarla elde edilen veriler, geliĸen teknoloji ile 

birlikte s¿rekli olarak artmakta dolayēsēyla daha fazla uygulama alanē bulmaktadēr. Bu 

geliĸmelere baĵlē olarak bilimsel ispat sistemi 19. y¿zyēl pozitivist d¿ĸ¿ncenin 

etkisiyle serbest delil sistemine alternatif bir seenek olarak ileri s¿r¿lm¿ĸt¿r39. 

Bilimsel ispat sisteminde maddi olayēn ispatlanmasēnda yalnēzca bilimsel incelemeye 

konu olabilen deliller kullanēlabilmektedir40. Bu sistemde en temel ama, ispatēn 

gerekleĸip gerekleĸmediĵinin tespit edilmesinde hakimin s¿bjektif 

deĵerlendirmelerinin tersine bilimsel olarak kesin bir ĸekilde tespit edilebilecek ve 

sonularē kiĸiye gºre deĵiĸiklik gºstermeyecek olan delillerin kullanēlmasēnē 

saĵlamaktēr. Bilimsel ispat sistemiyle hakimin delilleri serbest bir ĸekilde 

deĵerlendirme yetkisine sēnēr getirilmeye alēĸēlmēĸtēr41. 

Kanaatimizce, bilimsel ispat sisteminin kendi baĸēna ayrē bir delil sistemi olarak 

kabul edilmesi m¿mk¿n deĵildir. Teknolojik geliĸmelere baĵlē olarak bir vakēanēn 

ispatēnda teknik imkanlar ile elde edilen delillerin kullanēmē artmēĸ olsa da bu durum 

bilimsel ispat sisteminin ceza muhakemesinde, temel ispat sistemi olacaĵē anlamēna 

gelmemektedir42. Her ĸeyden ºnce bilimsel ispat sisteminin baĸlēca iki olumsuz yºn¿ 

bulunmaktadēr; ilk olarak bilimsel incelemeye konu olabilen delillerin biroĵu belirti 

niteliĵinde delillerdir ve bu niteliĵe sahip deliller, ºz¿lmesi olduka g¿ olan 

karmaĸēk vakēalarda somut olayēn hangi ĸekilde gerekleĸmiĸ olduĵunu tek baĸēna tam 

olarak gºstermeyebilmekte ancak edinilmiĸ olan kanaati destekleyebilmektedir43. 

Somut olayēn ne ĸekilde gerekleĸtiĵinin aēklanabilmesi iin oĵu zaman bu bilimsel 

delillerin yanē sēra geleneksel delillere de baĸvurulmasē gerekmektedir44. Ķkinci olarak 

 
35 TOSUN, Su Muhakemesi, s. 716. 
36 YILDIZ, Ķspat, s.11. 
37 FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 43; TOSUN, Su Muhakemesi, s. 717; YILDIZ, Ķspat, s.11. 
38 ķENOL, s.30. 
39 FEYZĶOĴLU Vicdani Kanaat, s. 51; TOSUN, Su Muhakemesi, s. 722. 
40 TOSUN, ¥ztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Aēsēndan Hukuka Aykērē Yollarla Elde 

Edilmiĸ Delillerin Ķspat Kuvveti, Yenilik Basēmevi, Ķstanbul, 1976, s. 6, 7. 
41 FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 51. 
42 ķENOL, s. 31. 
43 ķAHĶN, Cumhur/G¥KT¦RK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 11. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, 

Ankara, 2021, s. 36. (Ceza Muhakemesi Hukuku-II)  
44 CENTEL/ZAFER s. 316; ¥rnekler iin bkz. FEYZĶOĴLU, Metin, ñBelirtilerin ķ¿phenin 
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bilimsel incelemeler sonucu elde edilen veriler hatalē olabilmektedir. Ayrēca bu 

deliller, yapēlarē gereĵi istismara ve bilinli aldatmalara karĸē korumasēzdēr45. Yukarēda 

yer alan aēklamalardan anlaĸēlacaĵē ¿zere bir delilin bilimsel yollarla elde edilmiĸ 

veya incelenmiĸ olmasē, ispatēn da bilimsel olduĵunu gºstermemektedir. Anēlan 

sebeplerle hakim bilimsel delilleri de diĵer deliller ile birlikte vicdani kanaatine gºre 

deĵerlendirecek ve sonuca ulaĸacaktēr46. 

Bug¿n ceza muhakemesi hukukunun bulunduĵu konumda, delillerin 

deĵerlendirilmesinde en adil sonularēn ñvicdani delil sistemiò ile saĵlanacaĵē kabul 

edilmektedir47. G¿n¿m¿z ceza muhakemesi hukukunda delillerin 

deĵerlendirilmesinde kabul edilen temel sistem, serbest ispat sistemidir. Bu sistem 

farklē yazarlarca, ñserbest ispat kuralēò48, ñvicdani kanaat-ispatò49 veya ñvicdani 

delilò50 olarak adlandērēlmaktadēr. 

Ceza muhakemesinde, temel amacēn maddi gereĵin ortaya ēkarēlmasē olmasēnēn 

doĵal bir sonucu olarak vicdani delil sitemi kabul edilmiĸtir. Bu sistemin uygulanmasē 

nedeniyle ceza muhakemesi hukuku diĵer muhakeme hukukunun dallarēndan 

ayrēlmaktadēr51.  

19. y¿zyēldan itibaren kabul gºrmeye baĸlayan vicdani ispat sistemi, kanuni ispat 

sisteminin yerini almēĸtēr ve bu sistem ile birlikte hakim kanuni sēnērlamalardan 

kurtulmuĸtur52. Bu sistemde her ĸey delil olarak kabul edilebilmekte ve hakim 

duruĸmanēn b¿t¿n¿nden edinmiĸ olduĵu kanaat ile delilleri ispat g¿c¿ bakēmēndan bir 

farklēlēk gºzetmeksizin serbest bir ĸekilde deĵerlendirebilmektedir53.  

Vicdani ispat sisteminde, delillerin ispat g¿c¿n¿n hakim tarafēndan 

 
Yenilmesindeki Ķĸlevi ve Benzer Ķsnadlara Ait Delil Aralarēnēn Somut Olayēn ¢ºz¿m¿nde Birlikte 

Deĵerlendirilmesiò, Ankara Barosu Dergisi, Y.2000, S.1, s. 20- 44; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 389.  
45 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 561. 
46 YILDIZ, Ķspat, s.13. 
47 Ayrēntēlē bilgi iin bkz. FEYZĶOĴLU Vicdani Kanaat, s. 39- 51; KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, 

s. 1327, 1328. 
48 ¦NVER/ HAKERĶ, s. 610; YILDIZ, Ķspat, s. 132, 133.  
49 CENTEL/ZAFER, s. 828, 
50 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1327; YILDIZ, Fransēz ve T¿rk Hukukunda bu sistemin vicdani 

ispat olarak isimlendirildiĵini Almanya, Avusturya, Ķsvire, Ķtalya gibi ¿lkelerde ise delillerin serbeste 

deĵerlendirilmesi veya hakimin delilleri serbeste deĵerlendirilmesi olarak ifade edildiĵini belirtmiĸtir. 

YILDIZ, Ķspat, s. 133. 
51 CENTEL/ZAFER, s. 7, 8. 
52 ķENOL, s. 33. 
53 ķENOL, s. 33; YILDIZ, Ķspat, s.139.  
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belirlenmesinin ¿ adet temel sonucu bulunmaktadēr; bunlardan ilki, delil deĵeri olan 

her ĸeyin sayē ve t¿r olarak yasal bir sēnērlamaya tabi olmaksēzēn maddi olayēn 

ispatēnda kullanēlabilmesi, ikincisi ise, deliller arasēnda somut olayēn ispatēnda 

hiyerarĸik bir ºncelik bulunmamasē sebebiyle delil eĸitlerinin ve delillerin ispat 

g¿c¿n¿n kanun ile belirlenmemiĸ olmasēdēr. Bu sonulardan ¿¿nc¿s¿ ise, ispatēn 

gerekleĸip gerekleĸmediĵinin tespitinde hakimin kanaat ve deĵerlendirmelerinin 

ºl¿t olarak kabul edilmeye baĸlanmēĸ olmasēdēr54. Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere vicdani ispat 

sisteminde, muhakemede kullanēlabilecek olan deliller kanun tarafēndan herhangi bir 

sēnērlandērmaya tabi tutulmamēĸtēr. Bu sistemde hakim, ºn¿ne getirilen delilleri 

deĵerlendirirken vicdani kanaati dēĸēnda baĸka herhangi bir ºl¿t veya sēnērlama ile 

baĵlē deĵildir. 

Cezai bir uyuĸmazlēĵēn ºz¿m¿nde herhangi bir sēnērlē sayēma tabi olmaksēzēn her 

eĸit delilin kullanēlabilecek olmasē, kesinlikle her ĸeyin delil olarak kullanēlabileceĵi 

anlamēna gelmemektedir. Buradaki serbesti, sēnērsēz bir delil serbestisi olmayēp, 

muhakemede bir ĸeyin delil olarak kullanēlabilmesi iin, AYônēn 38/6.; CMKônēn 206. 

ve 217. maddelerinde yer alan kabul edilebilirlik koĸullarēnē taĸēmasē gerekmektedir55. 

Bu koĸullarē taĸēmayan delillere dayanēlarak kurulan h¿k¿mler kaēnēlmaz olarak 

hukuka aykērē olacaktēr.  

T¿rk Ceza Muhakemesi Hukukunda, delillerin vicdani kanaate dayanēlarak serbest 

bir biimde belirlenmesi, ispat ºl¿t¿ olarak kabul edilmiĸ olup, AYônēn 138. 

maddesinde: ñHakimler, gºrevlerinde baĵēmsēzdērlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka 

uygun olarak vicdanē kanaatlerine gºre h¿k¿m verirler.ò ve CMKônēn 217. 

maddesinde: ñHakim, kararēnē ancak duruĸmaya getirilmiĸ ve huzurunda tartēĸēlmēĸ 

delillere dayandērabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbeste takdir 

edilirò56 ĸeklinde bu durum d¿zenlenmiĸtir.  

Doktrinde vicdani delil sisteminin, ceza muhakemesinde hem her ĸeyin delil olarak 

kullanēlabileceĵini hem de hakimin delilleri vicdani kanaatine gºre serbest bir ĸekilde 

deĵerlendirebileceĵini ifade ettiĵi belirtilmektedir57. Yargētay vermiĸ olduĵu 

 
54 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1327; ¦NVER/HAKERĶ, s. 100-104; YILDIZ, Ķspat, s. 145. 
55 CENTEL/ZAFER, s. 258, 259, 260; YENĶSEY, Feridun, ñCeza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka 

Uygun Bir ķekilde Elde Edilmiĸ) Delilò, CHD., Cilt:2, Sayē:4, 2007, s. 8, (Hukuka Uygun Bir ķekilde 

Elde Edilmiĸ Delil); YILDIZ, Ķspat, s. 134.  
56 Aynē sistemin benimsendiĵi, m¿lga 1412 Sayēlē CMUKôun 254. maddesinde, ñMahkeme irat ve ikame 

edilen delilleri duruĸmadan ve tahkikattan edineceĵi kanaate gºre takdir eder.ò ĸeklinde ifade edilmiĸti.  
57 CENTEL/ZAFER, s. 829, 830; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 297; ķENOL, s. 36; 
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kararlarda, delillerin serbest bir ĸekilde deĵerlendirilmesi ilkesinin ispat hukukundaki 

sonularēnē; ceza muhakemesinde her ĸeyin delil olabileceĵi, her ĸeyin delil olabilmesi 

sebebiyle muhakemede maddi gereĵin araĸtērēlmasē sērasēnda ilgili kiĸilerin delil ileri 

s¿rebileceĵi ve hakimin reôsen delil araĸtērabileceĵi hatta araĸtērmakla y¿k¿ml¿ 

olduĵu, delillerin h¿k¿m verilinceye kadar her zaman ileri s¿r¿lebileceĵi, zaman 

bakēmēndan bir sēnērlamaya tabi olmadēĵē, kēsētlayēcē bir kural olmamasē nedeniyle 

hakimin delilleri vicdani kanaatine gºre deĵerlendirebileceĵi ĸeklinde ifade etmiĸtir58.  

Burada serbestlik kavramē hakimin delilleri deĵerlendirirken keyfi davranabileceĵi 

anlamēna gelmemektedir59. Hakim yapacaĵē deĵerlendirmelerde kiĸisel hislere, 

varsayēmlara dayanamaz ve keyfi hareket edemez60. Burada serbestlik kavramē ile 

hakimin yasa koyucu da dahil olmak ¿zere kimseden emir veya talimat almayacaĵē ve 

herhangi bir sēnērlamaya tabi olmaksēzēn h¿r iradesiyle deĵerlendirme yapacaĵē ifade 

edilmektedir61.  

Ceza muhakemesine iliĸkin sistemler, muhakeme s¿jelerinin bulunduĵu 

konumdan hareketle, ¿lkelerin ceza adaleti modellerine, tarihi ve k¿lt¿rel yapēlarēna 

baĵlē olarak zaman ierisinde ¿ farklē ĸekilde geliĸim gºstermiĸ olup bunlar; itham 

(taraf) sistemi, tahkik sistemi ve bu iki sistemden de ºzellikler barēndēran karma 

sistemdir62. Bu sistemler arasēnda muhakeme s¿jelerinin yargēlamadaki rolleri 

aēsēndan farklēlēklar bulunmaktadēr.   

Ķtham sisteminde, cezai bir uyuĸmazlēĵēn sadece iddia ve savunma olmak ¿zere 

 
YENĶSEY/ NUHOĴLU, s. 796, 797. 
58 Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Yargētay 08.04.1991 tarih ve 1991/9-81 E. ve 1991/111 K. sayēlē kararē. 
59 CENTEL/ZAFER, s. 830. 
60 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 659. 
61 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 297; YCGKônēn 19.04.1993 tarih, 1993/6-79 E. ve 

1993/108 K. sayēlē kararē: ñCeza Yargēlamasēnēn amacē hibir duraksamaya yer vermeden maddi 

gereĵin ortaya ēkarēlmasēdēr. Bu araĸtērmada, yani gereĵe ulaĸmada mantēk yolunun izlenmesi 

gerekir. Gerek; akla uygun ve realist, olayēn b¿t¿n¿ veya bir parasēnē temsil eden kanētlardan veya 

kanētlarēn b¿t¿n olarak deĵerlendirilmesinden ortaya ēkarēlmalēdēr. Yoksa birtakēm varsayēmlara 

dayanēlarak sonuca ulaĸēlmasē, Ceza Yargēlamasēnēn amacēna kesinlikle aykērēdēr. Ceza 

Yargēlamasēnda kuĸkunun bulunduĵu yerde, mahkumiyet kararēndan sºz edilemez. Bu ilke evrenseldirò; 
ķENOL, s. 37; ¦NVER/HAKERĶ, s. 100.  
62 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 147; FEYZĶOĴLUôna gºre, diĵer muhakeme s¿jeleri 

dikkate alēnmaksēzēn hakimin kendiliĵinden araĸtērma yapēp yapmayacaĵēna gºre sistemler birbirinden 

ayrēlmalēdēr. Yani sistemlerin sēnēflandērēlmasēnda ºl¿t olarak hakimin muhakemedeki rol¿ unsur 

olarak kabul edilmelidir. Ayrēntēlē gºr¿ĸ iin bkz. FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 52; 

KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLUôna gºre, ceza yargēlama sistemlerinin sēnēflandērēlmasēnda 

muhakeme s¿jelerinin konumu dikkate alēnmaktadēr. Gºr¿ĸ hakkēnda ayrēntēlē bilgi iin bkz. 

KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 141-146.  
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ºnemli iki tarafē mevcuttur63. Bir kimsenin cezalandērēlabilmesi iin baĸka bir kimse 

tarafēndan itham edilmesini ve itham edenin failin suu iĸlediĵini ispat etmesini arayan 

sisteme ñitham sistemiò denmektedir64. Bu sistem, kiĸilerin, haklarēnē en iyi ĸekilde 

kendileri tarafēndan savunulabileceĵi esasēna dayanmaktadēr. Ķtham sistemde hakim 

hakem konumundadēr65. ¥zel hukukta olduĵu gibi hakim re ôsen harekete gemez, 

hakimin harekete gemesi iin itham gerekli olup iddia bireyseldir66. Davacē, davayē 

aar ve vakēayē hakim ºn¿ne getirir. Ķddianēn bireysel olmasē nedeniyle bu sistemde 

savunma da ĸahsidir. Hakim hibir araĸtērma yapamaz ve taraflarēn ileri s¿rm¿ĸ olduĵu 

deliller ile kendisini baĵlē sayar. Ķddia ve savunma makamlarē bu sistemde eĸit 

konumdadēr. Muhakeme ñeliĸmeò, ñsºzl¿l¿kò ve ñaēklēkò ilkelerine 

dayanmaktadēr67.  

Daha sonra Batēôda, Kilise hukukunun etkisiyle Orta ¢aĵôēn ikinci yarēsēnda tahkik 

sistemine geiĸ yapēlmēĸ olup burada davacē ve davalē taraf bulunmamakta sadece 

araĸtērma yapan ve h¿k¿m veren bir hakim ve onun araĸtērma faaliyetlerine konu olan 

sanēk bulunmaktadēr68. Dolayēsēyla bu sistemde muhakeme makamlarē sadece 

yargēlama makamlarēndan meydana gelmekte ve sanēk muhakeme s¿jesi olarak deĵil 

de muhakeme objesi olarak kabul edilmektedir69. Tahkik sisteminde iddia etme ve 

h¿k¿m verme faaliyeti tek bir kiĸi tarafēndan y¿r¿t¿lmektedir. Muhakemenin her 

aĸamasēnda yazēlēlēk ve gizlilik ilkesi esas alēnmēĸtēr. Bu sistem soruĸturmayē y¿r¿ten 

 
63 FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s.58; ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 41. 
64 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 147. 
65 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 142; Feyzioĵluôna gºre, Amerikan Hukukuônda hakim hakem 

konumunda bulunmamaktadēr. Bunun sebebi ise Amerikan Hukukuônda hakim reôsen veya tanēklarēn 

talebi ¿zerine tanēklarē aĵērma ve sorgulama yetkisine sahip olmasēdēr. Detaylē aēklama iin bkz. 

FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 63; Federal Rules of Evidence (Federal Delil Kurallarē)ôēn 614. 

maddesinde yer alan d¿zenlemeye gºre hakim reôsen veya taraflarēn istemi ¿zerine tanēklarē aĵērabilir, 

onlara soru sorabilir. Federal Rules of Evidenceôēn 614. maddesinin 3. fēkrasēna gºre hakimin tanēk 

aĵērma ve sorgulama yetkisine, iddia ve savunma makamē j¿ri hazēr ise o anda j¿ri hazēr deĵilse ilk 

fērsatta itiraz etme hakkēna sahiptir. Federal Delil Kurallarē iin bkz. 

https://www.uscourts.gov/sites/default/files/evidence-rules-procedure-dec2017_0.pdf, (Eriĸim Tarihi: 

11.11.2019); BĶRTEKôe gºre, Federal Delil Kurallarēnda yer alan d¿zenlemeler kapsamēnda, Amerikan 

Hukuku aēsēndan hakimin j¿rinin itirazēna ve tartēĸmasēna baĵlē olarak tanēk aĵērma ve tanēĵa soru 

sorma yetkisinin varlēĵē nedeniyle hakem niteliĵine sahip olmadēĵēnē sºyleyebilmek m¿mk¿n deĵildir. 

Tanēk beyanēnēn delil deĵerini tespit etme yetkisi bulunmayan, tanēklarē aĵērma ve onlara soru sorma 

yetkisi j¿rinin itirazēna baĵlē bulunan hakim, y¿r¿t¿len yargēlamada hakem konumundadēr. Ayrēntēlē 

bilgi iin bkz. BĶRTEK, Fatih, AĶHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargētay Kararlarē Iĸēĵēnda Ceza 

Muhakemesinde Delil ve Ķspat, Adalet Yayēnevi, Ankara, 2016, s. 446; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, 

s. 41. 
66 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 41. 
67 CENTEL/ZAFER, s. 124; KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 142. 
68 CENTEL/ZAFER, s. 124; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 42. 
69 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 147. 

https://www.uscourts.gov/sites/default/files/evidence-rules-procedure-dec2017_0.pdf
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ve h¿km¿ veren kiĸinin aynē olmasē nedeniyle ok aĵēr eleĸtirilere maruz kalmēĸtēr70. 

Gerekten de bu ĸekilde iĸleyen bir sistemde hem soruĸturmayē y¿r¿t¿p hem de h¿k¿m 

veren tek kiĸinin tarafsēz olmasē m¿mk¿n deĵildir. 

Karma sistem olarak tanēmlanan sistem ise Fransēz Ķhtilalinden sonra tahkik 

sitemine tepki olarak doĵmuĸtur71.  Bu geliĸmelerle birlikte bir davada hakim ve 

davacēnēn aynē kiĸi olamayacaĵē kabul edilmiĸtir. Devlet, bu sistemde de hem iddia 

makamēnēn hem de hakimin gºrevini ¿stlenmiĸ ancak bu gºrevleri, iddia makamē ve 

yargēlama makamē olmak ¿zere birbirinden baĵēmsēz iki makam arasēnda 

paylaĸtērmēĸtēr. Bu sistemde, iddia faaliyetinin devlet ve toplum adēna y¿r¿t¿lmesi iin 

iddia makamē oluĸturulmuĸtur72. Karma sistemde hakim reôsen iĸe el koymaz; davasēz 

yargēlama olmaz ilkesi geerlidir. Ayrēca hakim, taraflarēn ileri s¿rm¿ĸ olduĵu deliller 

ile baĵlē deĵildir. Burada ama maddi gereĵin tam bir ĸekilde aēĵa ēkartēlmasēdēr73. 

Karma sistemde soruĸturma ve kovuĸturma evresi birbirinden ayrēlmēĸ olup 

soruĸturma evresinde tahkik sistemine ait yazēlēlēk ve gizlilik ilkeleri hakimken 

kovuĸturma evresinde ise itham sistemimin temel ilkeleri olan sºzl¿l¿k ve aleniyet 

ilkeleri geerlidir74. Karma sistemde sanēk bir muhakeme objesi olmaktan 

kurtulmuĸtur. Sanēk artēk bazē haklarē ve y¿k¿ml¿l¿kleri olan muhakeme s¿jesi haline 

gelmiĸtir75.  

Ceza yargēlama sistemimizde maddi gereĵin aēĵa ēkarēlmasē faaliyeti, t¿m 

muhakeme s¿jeleri bakēmēndan kolektif bir faaliyettir. CMKôda itham sistemine ait 

delillerin tartēĸēlmasē, doĵrudan soru yºneltme gibi birtakēm unsurlar hukuk yapēmēza 

uygun bir ĸekilde dºn¿ĸt¿r¿lerek benimsenmiĸ olsa da uzlaĸmacē bir sistem olan karma 

sistem benimsenmiĸtir76.  

 
70 CENTEL/ZAFERôe gºre, Kilise hukukunun etkisiyle geilen tahkik sisteminin aĵēr eleĸtirilere maruz 

kalmasēnēn baĸlēca sebebi soruĸturmayē yapan ve h¿k¿m verenin hakim dolayēsēyla aynē kiĸi olmasēdēr. 

Bu durum ise tarafsēz olmayē engellemektedir. Hakim tahkik sisteminde kendisini ceza yargēlamasēnē 

y¿r¿ten bir organ olarak gºrmekte iken sanēk ise hibir g¿vencesi bulunmamasē nedeniyle savunmasēz 

bir konumda bulunmaktaydē. Ayrēntēlē aēklama iin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 124. 
71 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 147. 
72 CENTEL/ZAFER, s. 125. 
73 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 42. 
74 CENTEL/ZAFER, s. 125; ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 42, 43; TOROSLU/FEYZĶOĴLU, s. 

46; YARSUVAT, Duygun, ñT¿rk Ceza Muhakemesine Hakim Ķlkeler: Ķtham Sistemi mi, Tahkik Sistemi 

mi?ò, Prof. Dr. Kºksal Bayraktarôa Armaĵan, GS¦HFD, C. I, S. 2010/1, s. 378. 
75 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 147; CENTEL/ZAFERôe gºre; bu sistemde sanēk her ne 

kadar muhakemenin objesi olmaktan tam olarak ēkamasa da kendisine tanēnan hak ve ºdevler ile 

birlikte iddia makamēnēn karĸēsēnda bir muhakeme s¿jesi olarak yer almaktadēr. CENTEL/ZAFER, s. 

125.  
76 BĶRTEK, s. 462; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZôa gºre, 5271 Sayēlē CMKôda karma sistem 
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B. Ceza Muhakemesi Hukukunda Ķspata Ķliĸkin Temel Ķlkeler 

Ceza muhakemesinde delilleri tek baĸēna veya bir b¿t¿n halinde deĵerlendirecek 

olan hakimin, bu deĵerlendirme iĸlemi esnasēnda birtakēm temel ilkeleri de dikkate 

almasē gerekmektedir. Ceza muhakemesinde maddi gereĵin yargēlama makamlarē 

tarafēndan reôsen araĸtērēlmasē ve bu ilkeye baĵlē olarak delillerin de reôsen 

araĸtērēlmasē ilke olarak kabul edilmiĸtir77. Savcēlēk ve mahkeme delillerin 

araĸtērēlmasēnda taleple baĵlē olmadēĵē gibi delillerin deĵerlendirilmesinde de 

taraflarca sunulmuĸ olan delillerle de baĵlē deĵildir78.  

Ceza muhakemesi hukukunda, medeni yargēlama hukukunun aksine ispat y¿k¿ 

(k¿lfeti) sorunu bulunmamaktadēr79. Ķspat k¿lfeti sorunun ceza muhakemesi 

hukukunda bulunmamasēna baĵlē olarak deliller b¿t¿n muhakeme s¿jeleri tarafēndan 

araĸtērēlēp ikame edilebileceĵinden bu doĵrultuda her bir muhakeme s¿jesi kendi ĸahsi 

beklenti ve yararlarē doĵrultusunda hakimde vicdani kanaat oluĸturmak amacē ile 

serbest bir ĸekilde delil sunabileceĵi gibi, savcē da ĸ¿phelinin hem lehine hem de 

aleyhine delil toplayarak maddi gereĵin araĸtērēlmasēna yardēm etmekle y¿k¿ml¿d¿r 

(CMK m.160/2, 170/5). Gerekten de sanēĵa susma hakkē tanēnan bir d¿zende ispat 

k¿lfetinden bahsedilemeyeceĵi gibi delillerin araĸtērēlmasēnēn isteme baĵlē olmasē da 

kabul edilemez80. 

Delillerin aynē zamanda m¿ĸterek olmasē gerekmektedir. Dolayēsēyla delillerin, 

hakimde vicdani kanaat oluĸturacak ĸekilde deĵerlendirilebilmesi iin duruĸmada 

b¿t¿n muhakeme s¿jeleri huzurunda ortaya konularak tartēĸēlmasē zorunluluk teĸkil 

etmektedir. Delillerin m¿ĸterekliĵi muhakemede ortaya konulup tartēĸēlmasē ile 

saĵlanēr81. 

Delillerin m¿ĸterekliĵi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak hakimin, duruĸmada 

ileri s¿r¿len delilleri, araya bir vasēta girmeksizin, bizzat temasa geerek incelemesi 

 
iyileĸtirilerek korunmuĸ olsa da doĵrudan soru sorma imkanēnēn tanēnmasē ve hakimin reôsen delil 

toplama yetkisinin kēsētlanmasē gibi d¿zenlemeler benimsenmiĸ olan sistemde deĵiĸiklik yaratabilecek 

nitelikte deĵildir. Ancak bu d¿zenlemeler T¿rk Ceza Muhakemesi Hukukuôna yeni aēlēm 

kazandērmaktadēr. Ayrēntēlē gºr¿ĸ hakkēnda bkz. ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 43. 
77 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1342; ¦NVER/ HAKERĶ, s. 100, 101. 
78 ¦NVER/HAKERĶ, s. 101. 
79 CENTEL/ZAFER, s. 835, 836; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 145. 
80 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 147. 
81 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 533. 
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ve deĵerlendirmesi gerekmektedir. Buna ise vasētasēzlēk veya delillerin doĵrudan 

doĵruyalēĵē ilkesi denilmektedir82. CMKônēn 217. maddesinin 1. fēkrasēnda hakimin 

kararēnē, yalnēzca huzurunda tartēĸēlmēĸ olan delillere dayandērabileceĵi belirtilerek 

vasētasēzlēk ilkesi net bir ĸekilde ifade edilmiĸtir. Mahkeme yargēlayacaĵē olay, olayēn 

tanēklarē, sanēk ve t¿m deliller ile doĵrudan doĵruya temasa gemesi gerekir yani 

kararē verecek olan hakim delil sºzl¿ ise dinleyecek, yazēlē okuyacak eĸya veya iz 

ĸeklinde ise bizzat gºrecektir83.  Vasētasēzlēk ilkesinin baĸka bir sonucu ise hakimin 

delilleri inceleme gºrevini baĸka kiĸi veya mercilere devredememesidir84. Doĵrudan 

doĵruyalēk ilkesi hakimin vicdani kanaatinin tam bir ĸekilde oluĸmasēna da katkē 

saĵlamaktadēr. Hakim, dosyada bulunmayan bir delile dayanarak h¿k¿m 

veremeyeceĵi gibi sanēkla ilgili olmayan baĸka bir duruĸmadan elde ettiĵi kanaate 

veya kendi kiĸisel bilgisine dayanarak da h¿k¿m veremeyecektir85. 

 Hakimin maddi olay hakkēnda h¿k¿m verebilmesi iin aydēnlatēlmayan veya 

hakkēnda kanaate ulaĸēlmayan hibir hususun kalmamēĸ olmasē kēsaca ĸ¿phenin 

tamamen kaybolmuĸ olmasē gerekmektedir. Her hukuk devletinde kabul edilmiĸ olan 

ve masumiyet karinesi ile sēkē bir ĸekilde iliĸkisi bulunan ĸ¿pheden sanēk yararlanēr 

ilkesine gºre, ceza yargēlamasēnēn sonunda, fiilin sanēk tarafēndan iĸlendiĵi %100 

kesinliĵe ulaĸmadēĵē takdirde beraat kararē verilmesi gerekmektedir (AY m. 38/4, 

ĶHEB m.11, AĶHS m.6/2, MvSHS m.14/2)86.  

Yargētayôēn kararlarēnda da belirtmiĸ olduĵu ¿zere, ceza muhakemesinde ama 

maddi gereĵin kesin olarak ortaya ēkartēlmasēdēr, kuĸkunun var olmasē halinde, 

beraat kararē verilmesi gerekirken mahkumiyet kararē verilmesi ceza hukukunun genel 

ilkelerine aykērēdēr. ķ¿pheden sanēk yararlanēr ilkesi evrensel bir ceza hukuku ilkesidir. 

Ceza muhakemesi hukukunda hakim, varsayēmlara dayanarak mahkumiyet h¿km¿ 

kuramaz87. ķ¿pheden sanēk yararlanēr ilkesinin sonucu olarak maddi vakēaya iliĸkin 

ĸ¿phenin tamamen ortadan kaldērēlamadēĵē her durumda h¿k¿m kurulurken sanēk 

 
82 ķAHĶN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ķspat (Delillerin Doĵrudan Doĵruyalēĵē Ķlkesi), Yetkin 

Yayēnlarē, Ankara, 2001, (Ceza Muhakemesinde Ķspat), s.27-33; ¦NVER/HAKERĶ, s. 97.  
83 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 86; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 147, 148. 
84 ¦NVER/HAKERĶ, s. 98. 
85 YILDIZ, Ķspat, s. 252. 
86 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s.139, 140. 
87 YCGK, 19/4/1993, 79/108; YCGK, 19/2/2013, 1289/84; YCGK, 12/4/2011, 1-51/42, 

www.kazanci.com. 
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lehine deĵerlendirme yapēlmalēdēr88. Bu ilke doĵrultusunda ispat hususundaki bir 

eksiklik muhakemede sanēk aleyhine sonu doĵurmamakta ve bu sayede sanēĵēn adli 

hataya maruz kalmasē engellenmeye alēĸēlmaktadēr89. Adli hatalarēn ºnlenmesi ancak 

ĸ¿pheden sanēk yararlanēr ilkesinin iyi bir ĸekilde iĸletilmesiyle m¿mk¿nd¿r90. 

Ceza muhakemesinde her ĸey delildir, sonu olarak maddi olaya iliĸkin ortaya 

ēkan her vakēa her t¿rl¿ delil ile ispatlanabilir, hakim ortaya ēkan delilleri vicdani 

kanaatine gºre serbeste deĵerlendirebilir91. Bu ilke delillerin serbeste ileri s¿r¿lmesi 

ve deĵerlendirilmesi veya kēsaca delil serbestisi olarak ifade edilmiĸtir92. Delil 

serbestisi ilkesinin iki ºnemli sonucu vardēr; bunlardan ilki maddi olayēn ispatēnda 

delillerin genel ºzelliklerini b¿nyesinde barēndēran her t¿rl¿ ispat vasētasē delil olarak 

ileri s¿r¿lebilmesi, ikinci sonu ise hakimin herhangi bir kural veya taraflarēn 

taleplerine baĵlē olmaksēzēn serbest bir ĸekilde deĵerlendirebilmesidir93. Ceza 

muhakemesinde delil serbestisi bulunmakla birlikte bu serbesti asla hakimlerin keyfi 

olarak karar verebileceĵi anlamēna gelmemelidir94. Delil serbestisi ilkesi, 

muhakemeye hakim birtakēm ilkeler ve kanuni d¿zenlemeler ile sēnērlandērēlmēĸtēr. 

Hatta bu mevcut sēnērlamalar yanēnda, serbestinin keyfiliĵe sebep olmamasē iin 

kanunda denetim yolu da ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Bu sebeple mahkeme kararlarēnēn gerekeli 

olmasē zorunluluĵu kanunda d¿zenlemiĸ olup bu d¿zenleme kararlarēn keyfi olup 

olmadēĵē yºn¿nde denetime hizmet etmektedir95.  

C. Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklarē 

1. Genel Olarak 

Sululukla m¿cadele devlete ait bir iĸtir. Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak 

devlet, sularla m¿cadele etmek ve onlarē ºnlemek y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ altēndadēr. Devlet bu 

y¿k¿ml¿l¿klerini yerine getirirken kullanacaĵē g¿c¿n ĸiddetini iyi bir ĸekilde 

ayarlamalēdēr. Aksi takdirde insan haklarē, sululuĵun ºnlenmesinde sulu gibi 

 
88 FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 192. 
89 YALKUT, Necdet, ñKarĸēlaĸtērmalē Hukuk Aēsēndan Sanēĵēn ķ¿pheden Yararlanmasē Kuralēò, 

Adalet Dergisi, Mayēs-Haziran 1981, Y. 72, S. 3, s. 325; GEDĶK, Doĵan, ñķ¿pheden Sanēk Yararlanēr 

Ķlkesi ¦zerine Bir Ķncelemeò, Yargētay Dergisi, Temmuz 2004, C. 30, S. 3, s.297-298. 
90 YCGK., 12.4.2011 Tarih, E. 2011/1-51, K. 2011/42 (www.kazanci.com); CENTEL/ZAFER, s. 837. 
91 CENTEL/ZAFER, s.256. 
92 ķENOL, s. 33-34. 
93 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1327. 
94 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 297. 
95 ¦NVER/HAKERĶ, s. 101. 
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davranan devlet tarafēndan aĵēr bir ĸekilde ihlal edilmiĸ olacaktēr. Ķĸte sululukla 

m¿cadelede uygulanacak olan g¿c¿n sēnērlanmasēnda kullanēlan vasētalarēn en baĸēnda 

delil yasaklarē gelmektedir. Delil yasaklarē, konusu insan haklarē ile yakēndan iliĸkili 

olmasē sebebiyle son derece ºnemli ve teknik bir konudur96.  

Delil yasaklarē, hukuk devleti ilkesine uygun olarak y¿r¿yen bir ceza 

muhakemesinde97 delil elde edilmesi ve deĵerlendirilmesi iĸlemlerine getirilen 

sēnērlamalarē ifade etmektedir98. Delil yasaklarē konusu, ceza muhakemesinin ama ve 

fonksiyonuyla, ona hakim olan temel ilkelerle ve ispat hukuku ile ilgili olan diĵer 

konular ile yakēn iliĸki ierisindedir99. Deliller sadece hukukun tanēdēĵē sēnēr ierisinde 

elde edilebilir ve kullanēlabilir olduĵundan bu doĵrultuda hukukun izin vermediĵi 

veya yasakladēĵē bir biimde elde edilen delilin varlēĵē halinde delil yasaklarē g¿ndeme 

gelir100. 

Ceza muhakemesinde maddi gereĵin her ne pahasēna olursa olsun araĸtērēlmasē 

kuralē kabul edilmemiĸtir. Maddi gereĵin araĸtērēlmasē, Anayasa, uluslararasē 

sºzleĸmeler ve CMK olmak ¿zere kanunlar ile sēnērlamalara tabi tutulmuĸtur101. 

Delilin elde edilmesi sērasēnda gerekleĸen herhangi bir hukuka aykērēlēk nedeniyle, 

elde edilen delilin vicdani kanaatin oluĸumunda dikkate alēnmamasē Anayasal deĵere 

sahip bir ilkedir (AY. m.38/6)102. Bu ilke aynē zamanda yargēlama makamēnēn, vicdani 

kanaatine gºre delilleri serbest bir ĸekilde deĵerlendirme yetkisinin de yasal sēnērēnē 

 
96 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 397, 398; CENTEL/ZAFER, s. 839.  
97 KANBURôa gºre, Yasak delillerin yalnēzca kavuĸturma evresinde hakim veya mahkeme tarafēndan 

verilecek h¿k¿mde deĵil aynē zamanda hem soruĸturma hem kovuĸturma evresinde yapēlan t¿m 

muhakeme iĸlemlerinde dikkate alēnmasē gerekmektedir. Hukuka aykērē delillerin muhakemenin hibir 

aĸamasēnda kullanēlmamasēna dikkat edilmelidir. ¥rnek olarak savcē tarafēndan iddianamenin 

d¿zenlenmesinde, koruma tedbirlerine baĸvurulmasēnda ve diĵer ceza muhakemesi iĸlemlerinde delil 

yasaklarēna dikkat edilmelidir. Ayrēntēlē aēklama iin bkz. KANBUR, Mehmet Nihat, ñYeni Anayasa 

Reformu ¢erevesinde Anayasaya Delil Yasaklarēna Ķliĸkin H¿k¿m Konulmasē ¦zerineò, CHD, Editºr: 

Veli ¥zer ¥ZBEK, Sekin Yayēncēlēk, Y: 6, S: 17, Ankara, Aralēk 2011, s. 23.    
98 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 398; ¦NVER/HAKERĶ, s. 619, 620; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 660; ¥ZT¦RK, Bahri. "CMUK Reformu ve Delil Yasaklarē", Seluk 

¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, Cilt. 4, S. 1-2, Haziran 1994, s. 39. (CMUK Reformu ve Delil 

Yasaklarē) 
99 ķENOL, s. 71. 
100 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 397; ALACAKAPTAN, Uĵur, ñDelil Yasaklarēò, Yargē 

Reformu 2000 Sempozyumu, Ķzmir Barosu, 2000, s. 519; AKBULUT, Berrin, ñDelil Deĵerlendirme 

Yasaklarēò, Fasik¿l Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Sayē: 13, 2010, s. 13; YILDIZ, Ķspat, s. 182, 183;  
101 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 398; ¥ZT¦RK, CMUK Reformu ve Delil Yasaklarē, s. 

39. 
102 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 660. 
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oluĸturmaktadēr. T¿rkiye Cumhuriyeti Anayasasēônēn 138. maddesinde de bu durumun 

sēnērlarē tespit edilmiĸtir. Anēlan Anayasa maddesine gºre hakimlerin Anayasaya, 

kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gºre h¿k¿m tesis etmeleri esastēr. 

Hakimler maddi gereĵi araĸtērērken ve h¿k¿m kurarken hukuk kurallarē ile baĵlēdēr. 

Bun kuralēn doĵal bir sonucu olarak h¿km¿n kurulmasēnda esas alēnan delillerin de 

hukuka uygun olmasē gerekmektedir103.  

Ceza muhakemesinde maddi gereĵin araĸtērēlmasē, mutlak bir deĵeri temsil 

etmediĵinden hukuk devleti ilkesi ile hukuki ve manevi sēnērlamalara tabi tutulmuĸtur. 

Anēlan nedenlerle h¿km¿n ve dolayēsēyla vicdani kanaatin esasēnē oluĸturan delillerin 

hukuka uygun bir biimde elde edilmiĸ olmasē gerekmektedir (CMK m. 217/2)104.  

Delil elde etme ve deĵerlendirme yasaklarē, Kēta Avrupasē Hukuk Sistemiônde hem 

insan haklarē, temel hak ve ºzg¿rl¿klerin hem de toplumsal deĵerlerin korumasē 

amacēna hizmet ederken; Anglo Amerikan Hukuk Sistemiônde polis ve h¿k¿metin 

gerek soruĸturma gerekse h¿km¿n verilmesi s¿recine iliĸkin yetkilerinin 

sēnērlandērēlmasē ve polisin disiplin altēna alēnmasē amacēna hizmet etmektedir105.  

Ceza yargēlamasē, sēnēr ve kural tanēmaz bir ĸekilde suun ve sulunun ispatēnē 

ama edinemez. Nitekim adil yargēlanma hakkēnēn uzantēsē olan ñd¿r¿st iĸlem ilkesiò 

de delillerin hukuka aykērē olarak elde edilmesini yasaklarken ispatēn hukuka ve hukuk 

devleti ilkelerine uygun bir ĸekilde, hukukun izin verdiĵi vasētalarla yapēlmasēnē 

zorunlu tutmaktadēr106. Delil yasaklarē hem delillerin re ôsen araĸtērēlmasē ilkesinin 

hem de hakimin delilleri vicdani kanaatine gºre serbeste deĵerlendirilmesinin 

sēnērlarēnē oluĸturmaktadēr. Delil yasaklarēna iliĸkin ilke ve kurallar, yetkili makamlar 

tarafēndan hem soruĸturma hem de kovuĸturma evresinde deĵerlendirmeye 

alēnmaktadēr. Bu ilke ve kurallar yalnēzca hakim bakēmēndan deĵil, savcē, adli kolluk, 

bilirkiĸi, savunma makamē gibi su soruĸturma ve kovuĸturmasēna katēlan b¿t¿n 

 
103 DEMĶR, Fevzi, Anayasa Hukuku (Genel H¿k¿mler ve T¿rk Anayasa Hukuku), 10. Baskē, Albi 

Yayēnlarē, Ķzmir, 2017, s. 404; FEYZĶOĴLU, Metin, Vicdani Kanaat, s. 125; ķENOL, s. 36.  
104 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 398; YURTCAN, s. 260; BĶRTEK, s. 278.  
105 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 398, 399; ¥ZT¦RK, CMUK Reformu ve Delil Yasaklarē, 

s. 43, 44; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 663; CENTEL/ZAFER, s. 844. 
106 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 123, 397, 398; YURTCAN, s.260; BĶRTEK, s. 277; 

¦NVER/HAKERĶ, s. 633; AKBULUT, Delil Deĵerlendirme Yasaklarē, s. 6; EREM, Faruk, Ceza Usul¿ 

Hukuku, Geniĸletilmiĸ Beĸinci Basē, Sevin Matbaasē, Ankara, 1978, (Ceza Usul¿ Hukuku), s. 403; 

BĶRTEK, s. 278.  
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s¿jeler yºn¿nden baĵlayēcēdēr107.  

CMK ve Anayasaôda yer alan h¿k¿mler dikkatli bir ĸekilde incelendiĵinde, delil 

yasaklarēna iliĸkin h¿k¿mlerin emredici kurallar olduĵu ortaya ēkmaktadēr108. Yasak 

delillere dayanēlarak tesis edilmiĸ olan h¿km¿n, sanēĵēn lehine veya aleyhine 

olmasēnēn hibir ºnemi bulunmamaktadēr109. Yargētayôa gºre de, bu yasaklar ihlal 

edilmek suretiyle kurulan h¿k¿m sanēk lehine olsa dahi emredici bir kural ihlal edilmiĸ 

olduĵu iin hukuka aykērēdēr110.  

Delillerin hukuka aykērēlēĵē, kimi zaman elde ediliĸ biimine iliĸkin kurallara 

aykērēlēk nedeniyle sºz konusu olabildiĵi gibi kimi zaman elde edilmiĸ olan delilin 

hakim tarafēndan deĵerlendirilmesine iliĸkin kurallara aykērēlēĵē nedeniyle meydana 

gelebilmektedir. Kanun koyucu, belirli delillerin kullanēmēnē engelleyebilir bu 

durumda delil elde etme yasaĵēndan bahsedilir, bazē durumlarda ise delillerin hakim 

tarafēndan deĵerlendirilerek h¿kme esas alēnmasēnē yasaklamaktadēr buna ise delil 

deĵerlendirme yasaklarē denilmektedir111.  

 
107 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 405; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 661; 1412 Sayēlē 

CMUKôda 1992 yēlēnda yapēlan d¿zenleme ile 254. maddesinde deĵiĸiklik yapēlmēĸtēr. Bu deĵiĸiklik ile 

254. madde ñSoruĸturma ve kovuĸturma organlarēnēn hukuka aykērē ĸekilde elde ettiĵi deliller, h¿kme 

esas olmaz.ò ĸeklinde d¿zenlenmiĸtir. Bu dºnemde ilgili h¿km¿n sadece kolluk, savcē ve hakimlere 

yºnelik olduĵu kabul edilmekteydi. Delil yasaklarē hakkēnda 1992 yēlē ºncesi ve sonrasē dºnemdeki 

mevzuat d¿zenlemelerinin kronolojik olarak deĵerlendirilmesi hakkēnda ayrēntēlē bilgi iin bkz. 

KANBUR, Mehmet Nihat, ñYeni Anayasa Tartēĸmalarē Baĵlamēnda Delil Yasaklarēò, Ceza 

Muhakemesi Ķin Anayasanēn Anlamē baĸlēklē II. Oturum, Tartēĸma-M¿zakere kēsmē, Uluslararasē 

Anayasa Kongresi (11-14 Mayēs 2011) Metinler Kitabē 4, T.C. Ķstanbul K¿lt¿r ¦niversitesi Yayēnlarē 

No: 171, Ķstanbul, Mayēs 2012, s. 169; Kanaatimizce delil yasaklarēna iliĸkin kurallar, ºzel kiĸiler 

tarafēndan elde edilip ceza soruĸturmasēna veya kovuĸturmasēnda ileri s¿r¿lmek istenen deliller 

yºn¿nden de geerli olmalēdēr. Delil yasaklarēna iliĸkin d¿zenlemelerin ºzel kiĸiler bakēmēndan da 

baĵlayēcē olduĵu yºn¿ndeki gºr¿ĸ iin bkz. ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 
KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 424, 425; 

aynē yºnde bkz. CENTEL/ZAFER, s. 840; BĶRTEK, s. 286. 
108 BĶRTEK, s. 288. 
109 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 404, 405; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 664. 
110 Yargētayôa gºre: ñ Duruĸmaya; sanēĵēn kimliĵinin saptanmasē iddianame okunduktan sonra sorguya 

ekilmesi ile baĸlanmasē, emredici usul kuralēdēr. Ve sorgu sadece sanēk lehine konulmuĸ bir usul kuralē 

deĵildir. Sanēĵēn beraatēna iliĸkin h¿k¿m, katēlan vekili tarafēndan temyiz edilmiĸse, temyiz davasēnda 

ºncelikle, emredici usul kurallarēnēn uygulanēp uygulanmadēĵē incelenmeli, uygulamēĸsa dosyanēn 

esasēna girilmelidirò. Yargētay CGK, 24.10.1995 tarih, E. 1995/6-238, K. 1995/305 

(www.kazanci.com).  
111 ķAHĶN/G¥KT¦RK, s. 96; CENTEL/ZAFER, s. 839-840; ¦NVER/HAKERĶ, s. 619; KOCA, 

Mahmut, ñCeza Muhakemesinde Hukuka Aykērē Delillerin Deĵerlendirme Yasaĵēò, A¦EHFD, C. IV, 

S. 1-2, Y. 2000, (Delil Deĵerlendirme Yasaĵē), s. 107; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 664; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOKôe gºre, delilin elde edinmesi ile ilgili herhangi bir hukuk 

kuralēna aykērēlēĵēn varlēĵē halinde bu durum otomatik olarak deĵerlendirme yasaĵē kapsamēnda 

sayēldēĵēndan hukukumuzda delil elde etme ve deĵerlendirme biiminde yapēlan sēnēflandērma yerinde 

deĵildir. Bu ayrēm ancak doĵrudan temel haklardan kaynaklanan baĵēmsēz deĵerlendirme yasaklarē 

bakēmēndan bir anlam ifade edebilmektedir. ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 

http://www.kazanci.com/
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2. Delil Elde Etme Yasaĵē 

Ceza muhakemesinde, hukuka aykērē olarak elde edilen delillerin ikamesi m¿mk¿n 

deĵildir. Bunlar delil elde etme yasaklarē olarak tanēmlanmaktadēr112. Delil elde etme 

yasaklarē, delil konusu, delil aracē ve delil metodu yasaĵē ĸeklinde alt baĸlēklara 

ayrēlmaktadēr113. Teorik nitelik taĸēyan bu delil elde etme yasaĵē ayrēmēnēn, ispat 

derecesine, delilin ispat aracē olarak kabul edilip edilemeyeceĵine ya da yasak delilin 

hukuka aykērēlēĵēna bir etkisi bulunmamaktadēr114.  

Temel olarak delil elde etme yasaklarēna ºrnek olarak, aydēnlatma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n yerine getirilmemesi (CMK m. 90/4, 147) ve yasak sorgu 

yºntemlerinin uygulanmasē (CMK m.148) gºsterilebilir. Ayrēca kanuni koĸullar 

oluĸmaksēzēn veya kanunun bu konuda yetkilendirilmiĸ olduĵu merciler tarafēndan 

kanuna uygun bir ĸekilde verilmiĸ kararlar bulunmaksēzēn uygulanan koruma tedbirleri 

(arama, elkoyma, iletiĸimin denetlenmesi vs.) sonucunda elde edilen bulgular da delil 

elde etme yasaklarē kapsamēnda yer almaktadēr115. Tanēĵēn, tanēklēktan ekinme hakkē 

hatērlatēlmaksēzēn beyanēnēn alēnmasē, yeminle dinlenilmesi gereken tanēĵēn yeminsiz 

dinlenilmesi, tanēklēktan ekinme hakkēna sahip kiĸiler nezdinde bulunan mektup veya 

ºzel belgelere el konulamamasē da delil elde etme yasaklarēna116 ºrnek olarak 

gºsterilebilir. 

3. Delil Deĵerlendirme Yasaĵē 

Delil deĵerlendirme yasaklarē, bazē delillerin h¿km¿n verilmesi sērasēnda dikkate 

alēnamamasēna sebep olmaktadēr. Ceza muhakemesinde, delil elde etme yasaklarēna 

uyulmaksēzēn elde edilmiĸ olan delillerin deĵerlendirilip deĵerlendirilemeyeceĵi 

konusu ºĵretide ayrē bir sorun olarak kabul edilmektedir117. Delil deĵerlendirme 

yasaĵē kapsamēnda ilk olarak bir delilin, ºngºr¿lm¿ĸ olan kurallara uygun ĸeklide elde 

edilip edilmediĵi tespit edilecek, ardēndan bu delilin muhakemede deĵerlendirilip 

 
KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 399.  
112 CENTEL/ZAFER, s. 839-840; ALACAKAPTAN, s. 519. 
113 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 399; ¥ZT¦RK, CMUK Reformu ve Delil Yasaklarē, s. 

39; ķENOL, s. 77; BĶRTEK, s.291. 
114 ķEN, Ersan, ñT¿rk Ceza Yargēlamasē Hukukuônda Hukuka Aykērē Deliller Sorunuò, Beta Basēm 

Yayēn, Ķstanbul, 1998, s. 86; ķENOL, s. 77; BĶRTEK, s. 291. 
115 CENTEL/ZAFER, s. 839-840; BĶRTEK, s. 292. 
116 KAYMAZ, Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykērē (Yasak) Deliller, 

Sekin Yayēnevi, 1997, s. 252, 253. 
117 CENTEL/ZAFER, s. 839; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 664. 
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deĵerlendirilemeyeceĵi sorununa cevap aranacaktēr118. Elde edilen delillerin h¿k¿m 

tesisinde kullanēlēp kullanēlamayacaĵēnēn tespitinde delil deĵerlendirme yasaklarēna 

iliĸkin kurallara uygun olarak hareket edilmesi zorunluluk teĸkil etmektedir.  

Delil deĵerlendirme yasaklarē da delil elde etme yasaklarēnda olduĵu gibi teorik 

olarak sēnēflandērmaya tabi tutulmuĸtur. Delil deĵerlendirme yasaklarē ºĵretide, 

baĵēmsēz delil yasaklarē ve baĵēmsēz olmayan delil yasaklarē olarak ikiye ayrēlmakta 

ve bu ĸekilde incelenmekte olsa da bu sēnēflandērmanēn yasak delilin hukuka ayrēlēĵēna 

veya ispat derecesine herhangi bir etkisi bulunmamaktadēr119.  

Delil deĵerlendirme yasaklarēndan bazēlarē kanun koyucu tarafēndan aēk bir 

ĸekilde d¿zenlenmiĸtir. Ancak delillerin ya da bulgularēn, delil deĵerlendirme yasaĵē 

kapsamēna girmesi onun bu niteliĵinin mutlaka bir hukuk kuralē ile aēk ve net bir 

ĸekilde d¿zenlenmiĸ olmasēna baĵlē deĵildir120. CMKônēn 206. maddesinde genel 

olarak ikame yasaĵē; 217. maddenin 2. fēkrasēnda ise genel ve mutlak bir 

deĵerlendirme yasaĵē d¿zenlenmiĸtir. CMKônēn 217. maddesi ile birlikte yasak delil 

hususu hakimin sorunu olmaktan ēkmēĸ muhakemenin b¿t¿n s¿jelerini kapsayacak 

ĸekilde d¿zenlenmiĸtir121.  

Genel d¿zenlemelerin yanē sēra delil elde etme ve deĵerlendirme yasaklarēna 

iliĸkin ºzel d¿zenlemeler de mevcuttur. Delil elde edilmesi sērasēnda gerekleĸen bir 

hukuka aykērēlēĵēn, elde edilen delilin deĵerlendirmesine engel olacaĵē hususuna 

iliĸkin ºrnek olarak yasak ifade ve sorgu yºntemlerini d¿zenleyen CMKônēn 148. 

maddesi gºsterilebilir. Hukukumuz bakēmēndan, delil elde etme yasaklarēna aykērē 

olarak elde edilen deliller aynē zamanda delil deĵerlendirme yasaĵē kapsamēna da 

girmektedir122. Delil deĵerlendirme yasaĵē kapsamēnda yasak usuller ile elde edilen 

delillere ºrnek olarak iĸkence veya yorma yºntemi kullanēlmak suretiyle elde edilen 

ikrarēn h¿kme esas teĸkil edemeyeceĵi durumu gºsterilebilir. 

 
118 CENTEL/ZAFER, s. 839; ¦NVER/HAKERĶ, s. 623 ķENOL, s. 76; 
119 ¦NVER/HAKERĶ, s. 644, 645; ¥ZBEK, Veli ¥zer, ñCeza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklarē, 

Alman T¿rk Karĸēlaĸtērmalē Ceza Hukukuò, C. 3, Prof. Dr. Kºksal Bayraktarôa Armaĵan, Ķstanbul, 2010, 

s. 916 vd.; BĶRTEK, s. 291. 
120 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 400. 
121 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 667, 668. 
122 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 400; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, Yasak ifade alma ve 

sorgu yºntemlerini delil elde etme yasaĵē kapsamēnda deĵerlendirmektedir. 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 664, 665, 666.  



34 

Yukarēda aēklanmēĸ olan sebeplerle, ceza muhakemesi hukukumuzda hukuka 

aykērē olarak elde edilmiĸ olan bir delilin deĵerlendirilmesi m¿mk¿n deĵildir. Delilin 

elde edilmesi sērasēnda gerekleĸen herhangi bir hukuka aykērēlēk otomatik olarak o 

delilin deĵerlendirilmesine de engel olmasē nedeniyle T¿rk Hukukuônda delil elde 

etme ve deĵerlendirme yasaĵē olarak yapēlan ayrēm kanaatimizce yerinde deĵildir. Bu 

aēklamalar doĵrultusunda mutlak delil yasaĵē ve nisbi delil yasaĵē ĸeklinde yapēlan 

ayrēm T¿rk Ceza Muhakemesi Hukukuônda kabul edilmemiĸtir. Anayasa ve CMKôda 

yer alan d¿zenlemelerden mutlak delil yasaĵēnēn kabul edildiĵi sonucuna 

varēlmaktadēr123.  

5217 Sayēlē Ceza Muhakemesi Kanunuônun 289. maddesinde; h¿km¿n hukuka 

aykērē yºntemlerle elde edilmiĸ olan delillere dayanmasē, kesin hukuka aykērēlēk hali 

olarak d¿zenlenmiĸtir. Bu durumda hukuka uygun olarak elde edilmiĸ diĵer delillerle 

aynē ĸekilde h¿k¿m kurulabilecek olsa dahi hukuka aykērē yºntemler ile elde edilen 

delil nedeniyle h¿k¿m kesin hukuka aykērē hale gelecektir ve h¿km¿n bozulmasēna 

engel olunamayacaktēr. Hukuka aykērē olarak elde edilen delillerin kurulan h¿km¿ 

mutlaka etkileyeceĵi karine olarak kabul edilmiĸtir124. 

4. Delil Yasaklarēnēn Kapsamē 

Delil yasaklarē ile ilgili olarak incelenmesi gereken diĵer bir sorun ise delil 

yasaklarēnēn uzak etkisidir. Delil yasaklarēnēn uzak etkisi, hukuka aykērē bir delile 

dayanēlarak elde edilen bir baĸka delilin muhakemede deĵerlendirilmesinin yasak olup 

olmadēĵē sorunu ile ilgili bir konudur125. Delil yasaklarēnēn uzak etkisi ile ilgili olarak 

ileri s¿r¿len gºr¿ĸler ¿ baĸlēk altēnda toplanabilir. Bir gºr¿ĸe gºre delil deĵerlendirme 

yasaklarē b¿nyesinde uzak etkiyi de barēndērmaktadēr. Baĸka bir gºr¿ĸ uzak etkiyi 

reddetmektedir. ¦¿nc¿ gºr¿ĸ ise somut olaya baĵlē olarak ihlal edilen muhakeme 

kuralē ile suun aĵērlēĵēna baĵlē olarak konuya ºz¿m getirmektedir126.  

T¿rk Hukukunda, delil yasaklarēnēn uzak etkiyi de ierdiĵi gerek doktrin gerekse 

 
123 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 400; ¦NVER/HAKERĶ, s. 641; CENTEL/ZAFER, s. 

848; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 668. 
124 CENTEL/ZAFER, s. 849; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 567; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 405. 
125 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 415; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 576; KARAKEHYA, 

Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baskē, Nisan Kitapevi, Ankara, 2022, s. 269.  
126 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 415. 
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Yargētay itihatlarēnda aēk bir ĸekilde kabul edilmektedir127. Delil yasaklarēnēn uzak 

etkiyi de iermesinin bir sonucu olarak burada, delil veya delillerin elde edilmesi 

sērasēnda herhangi bir hukuka aykērēlēĵēn gerekleĸmiĸ olmasē yeterlidir. CMKônēn 

217. maddesinin 2. fēkrasēnda yer alan d¿zenleme nedeniyle hukuka aykērē delillerin 

elde ediliĸlerinin doĵrudan veya dolaylē olmasēnēn bir ºnemi bulunmamaktadēr128.  

Sonu olarak hukukumuzda, hukuka aykērē delillerin ikame edilmesi ve 

deĵerlendirilmesi mutlak suretle yasaklanmēĸtēr. Hangi biimde olursa olsun hukuka 

aykērē yollardan elde edilen deliller hibir ĸekilde bir suun ispatēnda ya da sulunun 

tespitinde kullanēlamaz. Ayrēca CMKônēn m. 289/1-iôde h¿km¿n hukuka aykērē 

yºntemlerle elde edilmiĸ olan delile dayanmasē hukuka kesin aykērēlēk hali olarak 

d¿zenlenmiĸ ve mutlak bozma sebebi sayēlmēĸtēr. 

III.  Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil   

A.  Genel Olarak 

Arapa kºkenli bir kelime olan ñdelilò: ñKēlavuz, doĵru yolu gºsteren, mehul¿ 

keĸfetmekte ve malumun sēhhatini isbat etmekte vasēta ve alet ittihaz olunan hususò 

anlamēna gelmektedir129. T¿rke sºzl¿kte ise ñinsanē aradēĵē gereĵe ulaĸtērabilecek 

iz, emareò130 olarak tanēmlanmēĸtēr. Hukuki terim olarak ñdelilò ise hakimin iddia 

konusu maddi mesele hakkēnda bilgi sahibi olmak ve bir sonuca ulaĸmak iin 

kullandēĵē ispat aracēdēr131.  

 
127 ¦NVER/HAKERĶ, s. 640; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 416; CENTEL/ZAFER, 

s. 854; YCGK, 29/11/2005, 7-144/150; Yar. 11. CD. 22/02/2011, 6505/1134; Esrar bulundurduĵu 

yºn¿nde ihbar ¿zerine hakim kararē olmaksēzēn yapēlan aramada elkonulan tabancanēn Cumhuriyet 

Savcēsē tarafēndan karar verilmesine neden olabilecek bir durumun da mevcut olmamasē nedeniyle 

arama tedbirinin hukuka aykērē olduĵu, hukuka aykērē olarak gerekleĸtirilen arama neticesinde elde 

edilen delilin de hukuka aykērē yºntemlerle elde edildiĵi kabul edilmiĸtir. YCGK.17/11/2009, 7-

160/264; Aynē yºnde baĸka bir karar iin bkz. YCGK., 25/11/2014, 8-16/514.   
128 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 423; KARAKEHYAôya gºre, delilden hukuka aykērē bir 

yolla haberdar olunmasēnēn bu delili hukuka aykērē hale getireceĵine iliĸkin Anayasa ve diĵer 

kanunlarda herhangi bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. Yalnēzca hukuka aykērē delillerin elde edilmesi 

ve deĵerlendirilmesi hakkēnda yasaklar mevcuttur. Belirtilen sebeplerle de delilden hukuka aykērē bir 

ĸekilde haberdar olunsa dahi bu delil hukuka uygun olarak elde edildiĵi takdirde, delilin 

deĵerlendirilmesi bakēmēndan herhangi bir engel bulunmamaktadēr. KARAKEHYA, s. 269. 
129 YEĴĶN, Abdullah, Ķslami-Ķlmi-Edebi-Felsefi Yeni L¿gat, Hizmet Vakfē Yayēnlarē, Ķstanbul, 2005, s. 

100. 
130 TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Sºzl¿ĵ¿, https://sozluk.gov.tr/, (Eriĸim Tarihi: 03.01.2021). 
131 TEZCAN, Durmuĸ, ñAĶHM Kararlarē Iĸēĵēnda Adil Yargēlanma Hakkē Bakēmēndan Delillerin 

Deĵeriò, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dºnmezer Armaĵanē, C. II, Atat¿rk Araĸtērma Merkezi ve T¿rk Ceza 

Hukuku Derneĵi Yayēnē, Ankara, 2008, s. 1221. 

https://sozluk.gov.tr/
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Suu soruĸturmaya yetkili makamlar tarafēndan bir su haberinin alēnmasē ile 

birlikte ceza muhakemesi baĸlar. Muhakemenin soruĸturma ve kovuĸturma evresinde 

gºrev alan t¿m organlarēn en temel amacē, yargēlamaya konu olay ile ilgili olarak, 

ĸ¿pheli ve sanēĵēn haklarēna saygēlē bir ĸekilde ñmaddi gereĵe ulaĸmakò tēr132. Ceza 

muhakemesi hukuku, gerekleĸmiĸ bulunan bir olayēn ne ĸekilde gºsterildiĵi ya da 

kabul edildiĵiyle deĵil, gerekte nasēl olduĵuyla ilgilenmektedir133. 

Ceza muhakemesinin konusunu, soruĸturma veya kovuĸturma konusu fiilin iĸlenip 

iĸlenmediĵi, iĸlenmiĸ ise bunun kim tarafēndan iĸlendiĵi hususunun tespiti oluĸturur. 

Deliller marifetiyle yargēlama konusu suun ĸ¿pheli veya sanēk tarafēndan iĸlenip 

iĸlenmediĵi tespit edilecektir. Bu durumda ĸ¿phe ile baĸlayan ceza muhakemesi, bu 

ĸ¿phenin yenilmesiyle birlikte sona ermekte olsa da ĸ¿phenin yenilmesi durumunda 

ulaĸēlacak olan kesin kanaatin her hal¿karda bir delile dayanmasē gerekmektedir134. 

Soruĸturma evresinde toplanan deliller muhakemeye katēlan hakim tarafēndan 

deĵerlendirilir. Elde edilen bu delillerden hareket eden ceza hakimi, suun kim 

tarafēndan ve ne ĸekilde gerekleĸtiĵi konusunda kanaate ulaĸmaya ve olaya kendi 

zihninde bir ĸekil vermeye alēĸacaktēr135. 

Ceza muhakemesinde delil ve ispat, maddi gereĵe ulaĸma gayesi ile birlikte aynē 

zamanda muhakemedeki b¿t¿n iĸlemlerin hem temelini hem de amacēnē 

oluĸturmaktadēr. Eĵer mevcut bir delil yoksa veya yeterli deĵilse y¿r¿t¿len 

muhakemede maddi gereĵe ulaĸmak hibir ĸekilde m¿mk¿n olmayacaktēr136. 

Muhakemede b¿t¿n ispat aralarē delildir, bu nedenle de bir ĸeyin delil olabilmesi, bu 

ĸeyin, belirli bir hususun ispatēnda hakimde vicdani kanaat oluĸturup oluĸturamadēĵēna 

baĵlēdēr137. 

Delil kelimesi, bir deĵerlendirmeyi gerekli kēlmaktadēr. Bu yºn¿yle bir cismin 

veya bir aēklamanēn delil olarak kabul edilebilmesi, bu delili taĸēyan delil aracēnēn 

 
132 ¦NVER/HAKERĶ, s. 51; CENTEL/ZAFER, s. 6; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s.31; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 81, 82; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 39, 40; YILDIZ, Ķspat, s. 95 vd.  
133 Yargētay 1. CD. 08.12.1999 Tarih, 1999/3547 Esas, 1999/4139 Karar. 
134 BĶRTEK, s. 11. 
135 YENĶSEY, Feridun, Uygulanan ve Olmasē Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Duruĸma ve Kanun 

Yollarē, 2. Basēm, Beta Yayēncēlēk, Ķstanbul, 1990, s. 119, (Duruĸma ve Kanun Yollarē); 

KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1325, 1326. 
136 KOCA, Mahmut, ñCeza Muhakemesi Hukukunda Delillerò, CHD, Y.1, S. 2, Aralēk 2006, s. 207, 

(Ceza Muhakemesinde Deliller). 
137 YURTCAN, s. 68. 
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muhakemede incelenerek, hakim tarafēndan doĵruluĵuna ve somut olayla ilgisinin 

bulunduĵuna kanaat getirilmesi ise birlikte m¿mk¿n olacaktēr138. Kanaatimizce de bir 

bulgu veya beyanēn delil olarak kabul edilebilmesi iin ºncelikle, soruĸturma veya 

kovuĸturmada Cumhuriyet savcēsē veya hakim tarafēndan incelenerek tartēĸēlmasē ve 

somut olayda maddi gereĵin bir parasē olup olmadēĵē konusunda bir kanaatin 

oluĸmuĸ olmasē gerekmektedir139. 

 Ceza Muhakemesi Kanunuônda, birazdan aēklanacak ve farklēlēklarē ortaya 

konulacak olan kavram ve terimlerin nerdeyse tamamē genel bir ifadeyle ñdelilò olarak 

adlandērēlmēĸtēr140. ñDelil kaynaĵēò, muhakemeye katēlan makamlarēn algēlamasēnēn 

kaynaĵēnē oluĸturan ve bu makamlarca incelenerek onlara bilgi veren, beyan sunan, 

dēĸ d¿nyaya ait bir gereklik olan varlēk olup, hen¿z bu aĸamada iĸlenmemiĸ halde 

bulunan delil aracēndan sºz edilebilir. ñDelilò ise bir delil kaynaĵēndan elde edilmiĸ 

olan, gemiĸte yaĸanmēĸ somut olayē tekrar canlandērmayē m¿mk¿n kēlan ve aynē 

zamanda bu olayē temsil kabiliyetine sahip bilgiler ieren ispat aralarēdēr141. Delil 

kaynaĵē, delilin elde edildiĵi yeri, kaynaĵē gºsterirken, delil olayēn tamamēnē veya bir 

parasēnē gºsterir142. Delil ve delil kaynaĵēna ºrnek verecek olursak, tanēk aēklamalarē 

somut olay bakēmēndan bir delildir. Tanēk ise delil kaynaĵēdēr. Y¿r¿yen muhakemede, 

maddi gereĵin ortaya ēkartēlmasēnda delil olarak doĵrudan incelenen tanēĵēn 

beyanēdēr143. Y¿r¿t¿len bir ceza muhakemesinde, delil kaynaĵēnēn ortadan kalkmasē, 

delili geersiz hale getirmeyecektir144. 

Maddi gereĵin ispatē iin ñdelil aracēò145 denilen vasētalar kullanēlēr. Ceza 

muhakemesinde maddi gerek araĸtērēlērken delil kaynaklarēnēn veya bunlar sayesinde 

 
138 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 8, 9, 91; YILDIZ, Ķspat, s. 160, 161; Bir bulgu veya beyanē delil olarak 

kabul edilebilmesi iin, mahkemece tartēĸēlmasēna gerek olmadēĵē yºn¿ndeki aksi gºr¿ĸ iin bkz. 

ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2014, 

s.663.  
139 YILDIZ, Ķspat, s. 160, 161; BĶRTEK, s. 20. 
140 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 24. 
141 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 24; TOSUN, Su Muhakemesi, s. 706; ķENOL, s. 43. 
142  ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 583; EREM, Ceza Usul¿ Hukuku, s. 373. 
143 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 26. 
144 AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, 11. Baskē, Yetkin Yayēnlarē, Ķstanbul, 2004, s. 41. 
145 FEYZĶOĴLUôna gºre; bir ispat aracēnēn hukuka uygun ĸekilde elde edilmiĸ olmasē dolayēsēyla onun 

hukukiliĵi, bunun delil aracē kabul edilmesinin ºn ĸartē deĵildir. Bir ispat aracē hukuka aykērē ĸekilde 

elde edilmiĸ olsa dahi herhangi bir nedenle mahkemede incelenmiĸ ve delil aracē haline gelebilir. ¥rnek 

olarak duruĸmada tanēklēktan ekinme hakkēnēn mevcudiyeti kendisine hatērlatēlmaksēzēn dinlenen 

tanēĵēn beyanē, muhakemede incelenmiĸ olduĵundan delil aracē sēfatēnē kazanmēĸ olacaktēr. Bºyle bir 

durumun varlēĵē halinde mahkeme bu yanlēĸlēĵē h¿k¿mden ºnce fark ettiĵi takdirde, delil aracē 

deĵerlendirme yasaĵēnē uygulayarak hukuka aykērē delil aracēnē devre dēĸē bērakacaktēr. Bu durumda bu 

delil aracē delil niteliĵi kazanamayacaktēr. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 24, dn. 

45.   
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elde edilmiĸ olan bilgilerin muhakeme makamlarē tarafēndan incelenmesi 

gerekmektedir. Yetkili makamlara incelenmek ve algēlanmak ¿zere sunulmasē yani 

makamēn o ispat gerecinden haberdar edilmesi halinde, delil kaynaklarē veya bunlar 

sayesinde elde edilmiĸ olan bilgiler artēk ñdelil aracēò haline dºn¿ĸecektir146.  

ñDelilin muhtevasē (ieriĵi)ò terimi ñdelilò kavramēndan farklē bir anlam 

taĸēmaktadēr. Delilin ieriĵinin ortaya ēkarēlabilmesi, oĵu zaman hakim veya bilirkiĸi 

tarafēndan yapēlacak olan bir incelemeyi ve deĵerlendirmeyi gerekli kēlmaktadēr. Bu 

hususta ºrnek olarak; tehdit ieren bir mektubun ñbelgeò olarak delil olduĵu ancak 

gerekte delilin yani maddi olay ile ilgili olan ĸeyin bu mektubun ierisinde yer alan 

ifadeler olduĵu verilebilir147. Yine aynē ĸekilde parmak izinde, parmak izi delilin 

kendisi iken parmak izini veren kiĸi delil kaynaĵēdēr. Bu izde yer alan izgiler ve 

boĵumlar ise delilin ieriĵini oluĸturmaktadēr148. 

 ñDelil deĵerlendirme aracēò kavramē da ñdelilò kavramēndan farklē anlama 

sahiptir. Delil deĵerlendirme aracē maddi gereĵin ortaya ēkartēlmasēnda bir vasētadēr 

ve delillerin deĵerlendirilmesinde kullanēlēr. Delilin muhtevasēnēn ºĵrenilmesi iin 

bazen bilimsel ve teknik bilgiye ihtiya duyulabilmektedir. ¥rneĵin; bir silah 

¿zerindeki parmak izinin muhtevasēnēn anlaĸēlabilmesi iin bu konuda uzman bir 

kiĸinin hazērlayacaĵē rapora ihtiya vardēr. Delil aracēnēn deĵerlendirilmesinde 

yararlanēlacak olan tecr¿be kuralēnēn tespiti iin de bilimsel veya teknik konularda 

uzmanlēĵa ihtiya duyulabilmektedir149. ¢ºz¿m¿ ºzel ve teknik bilgiyi gerekli kēlan 

bir konuda ceza muhakemesinde karar vermeye yetkili olan makamlarca bilgisine 

baĸvurulan teknik ve bilimsel konuda uzmanlēĵa sahip kiĸiye ñbilirkiĸiò 

denilmektedir150. ¥l¿m¿n ne ĸekilde gerekleĸtiĵi hususunda bilgi veren, ceset 

¿zerinden elde edilmiĸ olan bulgular, ceset ¿zerindeki yara izleri, kurĸun giriĸ ve ēkēĸ 

izi vs. ñdelilò olarak adlandērēlmaktadēr. Bu izlerin tespit edilmesi, anlamlandērēlmasē 

ve gemiĸ bir tarihte gerekleĸen olayēn yeniden tasvir edilerek gerekleĸme ĸeklinin 

ortaya ēkarēlabilmesi iin bilirkiĸi tarafēndan yapēlan inceleme ve hazērlanan raporlar 

ise delilin kendisi deĵildir. Uzmanlēk alanlarē ile ilgili olarak bilirkiĸiler tarafēndan 

 
146 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 24. 
147 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1326.  
148 BI¢AK, Vahit, Su Muhakemesi Hukuku, 2. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2011 s. 424, (Su 

Muhakemesi Hukuku). 
149 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 26, 27. 
150 G¦RELLĶ, Nevzat, T¿rk Ceza Muhakemesinde Bilirkiĸilik, Ķstanbul ¦niversitesi Yayēnevi, Ķstanbul, 

1967, s. 16; D¥NMEZ, Burcu, ñYeni CMKôda Bilirkiĸi Kavramēò, DE¦HF Dergisi ¥zel Sayē: Prof. Dr. 

¦nal Narmanlēoĵluôna Armaĵan, 2007, s. 1145 vd. 
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yapēlan incelemeler ñdelil deĵerlendirme aracēòdēr. Deliller ñgereĵin bir parasēò 

iken delil deĵerlendirme aralarē ñgereĵi gºsteren aralaròdēr151. 

Yukarēda yapēlmēĸ bulunan aēklamalara istinaden ñdelilòi, soruĸturma veya 

kovuĸturma aĸamasēnda, insandan veya eĸyadan kēsaca delil kaynaklarēndan elde 

edilebilen, muhakemeye katēlan mercilerin, somut olay hakkēnda bir kanaate ve maddi 

gereĵe ulaĸmak gayesiyle inceleyeceĵi ve deĵerlendirebileceĵi her t¿rl¿ ispat aracē 

olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r.  

B. Delillerin ¥zellikleri 

Ceza yargēlamasēnda serbest kanaat ile maddi gerek arandēĵēndan hakime gereĵe 

uygun olanē gºsterebilecek olan her ĸey delil olabilir. Ancak bu durumun sēnērsēz 

olarak kabul¿ m¿mk¿n deĵildir152. G¿n¿m¿z ceza muhakemesi hukukunda aĸaĵēda 

belirmiĸ olduĵumuz ºzelliklerin, delil olarak kabul edilmesi muhtemel olan ĸeylerde 

mevcut olmasē aranmaktadēr. Bu ºzelliklere sahip olmayan delillere dayanēlarak 

verilen h¿k¿m aēk bir ĸekilde hukuka aykērē olacaktēr153. 

Delil olarak muhakemede kullanēlmak istenen ĸey, gereĵin bir parasēnē 

oluĸturmalē ve beĸ duyu ile algēlanabilir nitelikte olmalēdēr. Maddi gereĵin aēĵa 

ēkartēlmasēnda kullanēlacak olan delillerden beyan ve belge delilleri, maddi varlēĵē 

bulunan delillerdir. Yine belirti delilleri de dēĸ d¿nyada bir varlēĵēnēn bulunmasē 

nedeniyle aranēlan bu ºzelliĵe sahiptir154.  

Maddi gereĵin aēĵa ēkartēlmasē amacē doĵrultusunda ileri s¿r¿len delil, maddi 

olayē temsil edici ºzellikte olmalēdēr. Bu ºzellik, delilin gemiĸte yaĸanan maddi 

olayēn mahkeme ºn¿nde yeniden canlandērēlmasēna yardēmcē olabilme ºzelliĵini ifade 

etmektedir155. Yargēlamada sunulan ispat aralarēnēn delil olarak deĵerlendirilebilmesi 

iin bu aracēn ispat aēsēndan bir ºneminin de bulunmasē gerekmektedir. Aēklanan 

 
151 BĶRTEK, s. 24, 25; Aksi gºr¿ĸ¿ savunan DONAYôa gºre, bilirkiĸi raporlarē dolaylē delil 

niteliĵindedir. Aksi gºr¿ĸ hakkēndaki detaylē aēklamalar iin bkz. DONAY, S¿heyl, G¿ncelleĸtirilmiĸ 

Ceza Yargēlamasē Hukuku, 1. Basē, Beta Basēm, Ķstanbul, 2015, s. 125.  
152 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 531. 
153 ¥ZT¦RK, Bahri, Ses ve/veya Gºr¿nt¿ Kaydeden Aralarla Yapēlan Tespitlerin Ceza Muhakemesi 

Hukukundaki Deĵeri, Prof. Dr. Seyfullah Edisôe Armaĵan, Ķzmir, 2000, s. 220; YENĶSEY/NUHOĴLU, 

s. 531. 
154 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK s. 297; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 

s.33; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 531; CENTEL/ZAFER, s. 258; ¦NVER/HAKERĶ, s. 282; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 654. 
155 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 34. 
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sebeplerle h¿kme etkisi bulunmayan hususlarēn ispatē iin sunulan delillerin 

yargēlamayē uzatmak iin kullanēlmasē delilin reddi sebeplerinden biri olarak 

sayēlmēĸtēr (CMK m.206)156. 

Yargēlamada delil niteliĵine sahip olabilecek ĸeylerin ayrēca rasyonel olmalarē ve 

bilim tarafēndan kabul edilmiĸ olmasē gerekmektedir157. ¥rnek olarak hakim y¿r¿t¿len 

bir yargēlamada kanaatini bir falcēnēn o olay hakkēndaki kanaatine dayandērmasē 

m¿mk¿n deĵildir. Delillerin akēlcē olmalarēnēn kabul¿ insanlēk tarihindeki ilerlemenin 

bir sonucudur. Ķnsanlar uzunca bir zaman rasyonel olmayan delilleri muhakemede 

kabul etmiĸlerdir158.  

Delil niteliĵine sahip olabilecek ĸeyler, somut olayēn bir parasēnē yansētmēyorsa 

bunlarēn yargēlama bakēmēndan hibir delil deĵeri bulunmadēĵēndan bir delilden sºz 

edilmesi de m¿mk¿n deĵildir. Delilin olayē temsil edici olmasēnda ilk koĸul o delilin 

g¿venilir olmasēdēr. Delil uydurulmamēĸ veya deĵiĸtirilmemiĸ olmalēdēr. Bu durumda 

y¿r¿yen muhakemede delilin saĵlam yani g¿venilir olup olmadēĵēnē araĸtērma gºrevi 

hakime ait olup hakim, g¿venilir gºrmediĵi delili kabul etmeyecektir159. CMKônēn 

206. maddesine gºre delil ile ispat edilmek istenen olay, karara etkili bir olay olmalēdēr.  

Yargēlamada ispat aracē olarak kullanēlmak istenen delilin elde ediliĸ biimi, 

muhafaza ve deĵerlendirme aēsēndan hukuka uygun olmasē gerekmektedir (CMK 

206/2-a). Yine kanun h¿km¿ gereĵi yasak usuller ile alēnan ifadeler ilgilinin rēzasē 

mevcut olsa dahi muhakemede h¿k¿m verilirken kullanēlamaz (CMK 148/3), hukuka 

aykērē olarak elde edilen deliller h¿k¿m verilirken kullanēlamaz (CMK 217/2). Ek 

olarak olayē temsil edici nitelikte bulunsa dahi bazē deliller yasaklanmēĸtēr (AY 38/6). 

Delillerden bazēlarē konularē itibariyle yasaklanmēĸtēr, bir kēsmē ise insan haklarēnē ve 

temel anayasal haklarē korumak iin diĵer kēsmē ise elde ediliĸinde kullanēlan metot 

sebebiyle yasaklanmēĸtēr160. 

Mevcut delillerin ieriĵinin yalnēzca hakimin ºĵrenmesi yeterli olmayēp taraflarēn 

da delillerin ieriĵini ºĵrenmesi ve bu sayede kolektif h¿k¿m verme faaliyetine bu 

 
156 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1331. 
157 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 34; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK s. 297; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 531, 532; 

¦NVER/HAKERĶ, s. 282; CENTEL/ZAFER, s. 259. 
158 YENĶSEY/ NUHOĴLU, s. 531, 532. 
159 CENTEL/ZAFER, s. 259; ¦NVER/HAKERĶ, s. 582. 
160 ¦NVER/HAKERĶ, s. 582; YENĶSEY/ NUHOĴLU, s. 532, 533.  
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kiĸilerin katēlēmlarēnēn saĵlanmēĸ olmasē gerekmektedir. Delillerin m¿ĸterekliĵi ancak 

delillerin ortaya konulup tartēĸēlmasē ile m¿mk¿n olacaktēr. Kanun, h¿km¿n 

dayandērēldēĵē kanaatin duruĸmadan edinilmiĸ olmasēnē ve delillerin ortaya konulmuĸ 

olmasē koĸullarēnē ĸart koĸmaktadēr (CMK 217)161.  

C. Delil ¢eĸitleri  

Ceza muhakemesinde delil serbestliĵi ilkesi geerlidir162. Bu nedenle muhakemede 

maddi gereĵin araĸtērēlmasēnda her t¿rl¿ iz veya kalēntēnēn, eĸyanēn, maddi olay ile 

iliĸkisi bulunan kiĸilerin aēklamalarē ile bu olayēn tarafē olan kiĸilerin beyanlarēnēn da 

delil olarak kullanēlabilmesi m¿mk¿nd¿r. Delil serbestliĵi ilkesinin bir sonucu olarak 

muhakemede kullanēlan deliller ok eĸitlidir. Deliller eĸitleri konusunda ºĵretide 

birok farklē sēnēflandērma yapēlmēĸtēr. Ancak ºĵretinin kabul ettiĵi genel gºr¿ĸe gºre 

deliller esas olarak, beyan, belge ve belirti olarak ayrēlmaktadēr163. ¥ĵretide yer alan 

bu sēnēflandērmanēn dēĸēnda, delilin ispat iĸlevine, kaynaĵēna ve konusuna164 gºre 

sēnēflandērmalar da yapēlmaktadēr. 

¥ĵretide yapēlan tasniflerden bazēlarē ĸu ĸekildedir; temsil ettikleri olay 

bakēmēndan deliller ñsomut olaya m¿nhasēr temsili delillerò (tarihi deliller) ve ñgenel 

mahiyette temsili delillerò (tenkidi deliller) ayrēmē yapēlmaktadēr. Tarihi deliller 

sēnēfēna maddi vakēa ile ilgili belgeler ve sºzl¿ aēklamalar girerken, tenkidi deliller 

kapsamēna maddi olaydan kalan iz ve emareler girmektedir165. Delilin ispat iĸlevini 

esas alan bir diĵer ayrēm ise ñdoĵrudan delilò ve ñdolaylē delilò ayrēmēdēr. Bu ayrēma 

 
161 YENĶSEY/ NUHOĴLUôna gºre ñhakimin olay hakkēndaki kiĸisel bilgisine dayanamamasē prensibiò 

delillerin m¿ĸterekliĵi ilkesinin bir sonucudur. Burada olay hakkēndaki kiĸisel bilgi teriminden herkes 

tarafēndan bilinmeyen konulara iliĸkin bilgilerin anlaĸēlmasē gerekmektedir. Herkes tarafēndan bilinen, 

maruf ve meĸhur ĸeylere ait bilgileri hakim, ancak bilginin somut ve gerek olduĵunun 

tartēĸēlmayacaĵēnēn yaygēn ve yerleĸmiĸ olmasē durumunda gºz ºn¿nde bulundurabilecektir. Ayrēntēlē 

bilgi iin bkz. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 533; CENTEL/ZAFER, s. 259; ¦NVER/HAKERĶ, s. 582.  
162 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK s. 295. 
163 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 536; ¦NVER/HAKERĶ; s. 583; CENTEL/ZAFER, s. 261; 

KARAKEHYA, s. 200; ¥ĵretide deliller eĸitli ĸekillerde sēnēflandērēlmaktadēr. KUNTER/YENĶSEYôe 

gºre deliller 1- Beyan, 2- Belge, 3- Belirti biiminde ¿ eĸittir. ¥ZT¦RK/ERDEM/¥ZBEKôe gºre; 1- 

Sanēk aēklamalarē ve ikrar, 2- Tanēk aēklamalarē, 3- Sanēk ve tanēk dēĸēndaki kiĸilerin aēklamalarē, 4- 

Belgeler, 5- Gºr¿nt¿ ve ses kaydeden aralar ile aēklama, Belirtiler ĸeklinde deliller 

sēnēflandērēlabilmektedir. TOSUNôa gºre; 1- Yasal deliller, 2- Vicdani deliller, 3- Bilimsel deliller 

ĸeklindedir. EREMôe gºre deliller; 1- Ķkrar, 2- Tanēk aēklamalarē, 3- Bilirkiĸi, 4- Keĸif, 5- Maddi 

deliller ĸeklinde sēnēflandērēlmaktadēr. CENTEL/ZAFER ise 1- Sanēk beyanē, Tanēk beyanē, 3- Belge 

delilleri, 4- Belirti ve bilimsel deliller, 5- Bilirkiĸi, 6- Keĸif olarak sēnēflandērmaktadēr.   

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 584; BĶRTEK, s. 71. 
164 Doĵrudan doĵruya delil ï dolaylē delil ayrēmē hakkēnda detaylē bilgi iin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 

260, 261. 
165 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1343 ï 1345. 
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gºre, ºz¿lmesi beklenen asēl olayē ispatlayan deliller doĵrudan delil kapsamēnda olup 

esas olaya baĵlē olan yan olaylarē aēklayan deliller de dolaylē delil kapsamēnda kabul 

edilmektedir. Yine bir diĵer ayrēm da delilin kaynaĵēna gºre yapēlmaktadēr. Bu 

ayrēmda delilin kaynaĵē insan ise ñkaynaĵē kiĸi olan delillerò, kaynaĵē madde ise 

ñkaynaĵē nesne olan delillerò den bahsedilmektedir166. 

Ceza muhakemesi hukukunda ispat aralarēnē, sanēk aēklamalarē, tanēk 

aēklamalarē, sanēk ve tanēklar dēĸēnda kalan kiĸilerin aēklamalarē, savcē ve hakim 

tutanaklarē, ºzel yazēlē aēklamalar (belgeler), gºr¿nt¿ ve (veya) ses kaydeden aralarla 

aēklama ile belirtiler olarak sēnēflandērmak m¿mk¿nd¿r167. Yargēlama konusu su 

teĸkil eden olayēn gerekleĸme biimini en doĵru ĸekilde bilen ve bu konuda doĵrudan 

doĵruya bilgi sahibi olan kiĸi ĸ¿pheli veya sanēk olduĵundan ĸ¿pheli veya sanēk 

aēklamalarē muhakemede ok b¿y¿k ºneme sahiptir168. Hakim kararēnē sadece sanēĵēn 

yapmēĸ olduĵu aēklamalara da dayandērabilir ancak Anglo-Sakson hukukunun aksine 

T¿rk Hukukuônda sanēk, tanēk gibi teknik anlamda bir delil aracē olmayēp sanēk, 

tanēktan farklē olarak kendisi aleyhine olayēn tanēĵē olarak aēklamalarda bulunmaya 

zorlanamaz169. Yalan tanēklēk, TCK m. 272 ve devamēnda su olarak d¿zenlenmiĸ 

iken, sanēĵēn yapmēĸ olduĵu aēklamalarda kimliĵine iliĸkin bilgiler hari somut olaya 

iliĸkin yalana baĸvurmasē hali cezalandērēlmamēĸtēr. Dolayēsēyla susma hakkēna sahip 

olan sanēĵēn aēklamada bulunma veya doĵrularē sºyleme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

bulunmamaktadēr. ķ¿pheli veya sanēĵēn kimliĵine iliĸkin bilgiler dēĸēnda doĵruyu 

sºylemesi, ahlaki bir y¿k¿ml¿l¿k olup hukuki bir y¿k¿ml¿l¿k deĵildir170.  

ķ¿pheli ve/veya sanēk aēklamalarē gemiĸte ok b¿y¿k bir ºnem taĸēmaktaydē. 

G¿n¿m¿zde ise bu ikrarēn, ceza muhakemesine hakim olan maddi gereĵin 

 
166 CENTEL/ZAFER, s. 260, 261; ¦NVER/HAKERĶ, s. 582. 
167 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK s. 298. 
168 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK s. 298; YURTCAN, s. 268; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza 

Muhakemesi- II, s. 37; DEMĶRBAķôa gºre, fail suu bizzat iĸlemiĸ olsa dahi oĵunlukla olaya ait b¿t¿n 

ayrēntēlarē eksiksiz bir ĸekilde hatērlayamaz yine aynē ĸekilde olaya ait b¿t¿n detaylarē bilemez. Failin 

somut olayē b¿t¿n ayrēntēlarē ile hatērlamasē m¿mk¿n deĵildir. Anēlan nedenle de failin olayēn b¿t¿n 

ayrēntēlarēnē hatērlayamamasē her zaman inkar anlamēna gelmez. Bu yºndeki ayrēntēlē gºr¿ĸ iin bkz. 

DEMĶRBAķ, Timur, Soruĸturma Evresinde ķ¿phelinin Ķfadesinin Alēnmasē, 5. Baskē, Sekin 

Yayēncēlēk, Ankara, 2018, s. 260. 
169 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 299; YURTCAN, s. 271. 
170 ESER, Albin, ñAlman ve T¿rk Ceza Muhakemesi Hukukunda Sanēĵēn Hukuki Durumuò (ev.) Nur 

Centel, Yargētay Dergisi, 16.3, 1990, s. 319, 325 vd.; ¥ZGEN¢, Ķzzet, ñSu Zanlēsē Kiĸinin Gereĵi 

Sºyleme Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ ve Bunun Hukuki Sonularēò, Hukuk Araĸtērmalarē (M¦HF), C. 19. S. 1-3, 

Ķstanbul, 1995, s. 132, 133; ZAFER, Hamide, ñSavunma Hakkē ve Sēnērlarēò, Prof. Dr. Nur Centelôe 

Armaĵan, M¦HFHAD, C. 19, S. 2, 2013, s. 530.  
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araĸtērēlmasē ilkesi ile susma hakkē ve vicdani delil sisteminin neticesi olarak iyi bir 

ĸekilde deĵerlendirilmesi zorunluluk teĸkil etmektedir171.  

Tanēk beyanēn, maddi gereĵin aēĵa ēkarēlmasēndaki rol¿ ok b¿y¿kt¿r. Tanēk, 

kendisine karĸē y¿r¿t¿lmeyen bir ceza yargēlamasēnda, somut olay hakkēnda beĸ 

duyularē ile ºĵrenmiĸ olduklarēnē ifadeleriyle Cumhuriyet Savcēsē veya hakime aktaran 

kiĸidir. Beĸ duyularē aracēlēĵēyla ºĵrenmiĸ bulunduklarē bilgilere iliĸkin olarak bu 

kiĸilerin yapmēĸ olduĵu aēklamalar da tanēk aēklamalarē olarak ifade edilmektedir172. 

Tanēk olarak dinlenilen kiĸi delilin kaynaĵē iken, bu kiĸinin yapmēĸ olduĵu aēklamalar 

ise delilin kendisidir173. Tanēĵēn, ºĵrenmiĸ olduĵu bilgiler hakkēnda kiĸisel 

deĵerlendirmelerde bulunmasē m¿mk¿n olmayēp, somut olay ile ilgili olarak bu suun 

maddi unsuruna iliĸkin yapēlmēĸ olan tespitler kiĸisel deĵerlendirme kapsamēnda 

sayēlmamaktadēr174.  

ķ¿pheli-sanēk ve tanēktan baĸka kiĸilerin aēklamalarēndan anlaĸēlmasē gereken 

ºncelikli olarak su ortaĵē, sutan zarar gºren (maĵdur) ve katēlanēn yapmēĸ olduĵu 

aēklamalardēr175. Hukukumuzda iĸtirak halinde iĸlenen sularda, su ortaklarēnēn da 

tanēk olarak dinlenilmesi kabul edilmiĸtir176. 5271 Sayēlē CMKônēn 50. maddesinde 

ñyemin verilmeyen tanēklarò baĸlēĵē altēnda bu durum d¿zenlenmiĸtir. Bu halde su 

ortaĵē yeminsiz olarak dinlenileceĵi iin gereĵe aykērē beyanda bulunmasē halinde 

cezalandērēlacaktēr. Gereĵe aykērē beyanlarē nedeni ile su ortaklarēnēn 

cezalandērēlmasē, ilk baĸta Anayasaônēn 17. maddesi olmak ¿zere pek ok ceza 

muhakemesi ilkesine aykērēlēk teĸkil etmektedir177.   

 
171 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 299;  
172 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 300; CENTEL/ZAFER, s. 283; FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, 

s. 28; YURTCAN, s. 271; YCGK 12/11/2013 Tarih, 2013/1-251 Esas ve 2013/454 sayēlē kararē. 
173 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 27. 
174 ¥rnek olarak taksirle yaralama suu bakēmēndan arabanēn s¿ratli olup olmadēĵē hususundaki 

aēklamalar gitme maddi unsuruna iliĸkin olup kiĸisel deĵerlendirme kapsamēnda deĵildir. Diĵer ºrnek 

iin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 283,284; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 587; FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, 

s.78. 
175 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 327. 
176 Ķtalyan Ceza Muhakemesi Kanunuôna gºre maĵdur ve aynē sua iĸtirakten sanēk olanlarēn tanēk 

sēfatēyla dinlenmesi m¿mk¿n deĵildir. TONINI, Paolo, Manuale di Diritto Penale, Milano, 2013, s. 288 

vd. 
177 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 327; FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 45-53; 

¦NVER/HAKERĶôye gºre; esasēnda sanēk muhakemenin bir s¿jesidir yani tarafēdēr ve bu sebeple tanēk 

olarak dinlenilemez. Kanunda su ortaklarē bu durumda yeminsiz dinlenileceĵi d¿zenlenmiĸ olsa da bir 

kiĸi ya sanēktēr ya da tanēk. Bu iki sēfatēn aynē kiĸide birleĸmesi m¿mk¿n deĵildir. ¦NVER/HAKERĶ, 

s. 265; Bu d¿zenlemeye yºnelik baĸka bir eleĸtiri iin bkz. ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi 
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Ceza muhakemesi hukukunda sutan zarar gºren kiĸiler de yargēlama konusu olay 

hakkēnda tanēklēk yapabilmektedir ve yemin hari olmak ¿zere tanēklara iliĸkin 

h¿k¿mler, bu kiĸiler hakkēnda uygulanacaktēr. Ancak bu kiĸilerin tanēk olarak 

dinlenilmesi halinde ok dikkatli davranēlmalēdēr. Bu kiĸiler, somut olayēn ve 

uyuĸmazlēĵēn bizzat tarafē olmalarē sebebiyle olayē iyi bir ĸekilde bilirler ancak insan 

yapēsē gereĵi duyduklarē ¿z¿nt¿ ve kendilerini haklē gºrme eĵilimleri sebebiyle oĵu 

zaman taraf tutabilmektedirler. Yine aynē ĸekilde sutan zarar gºren kamu davasēna 

katēlarak ñkatēlanò sēfatēnē kazanmēĸsa durumda bir deĵiĸiklik meydana gelmez. 

Ayrēca Hukukumuzda ihbarda bulunan veya ĸikayet dilekesi veren kiĸiler de tanēk 

olarak dinlenilebilmektedir. Yargēlama konusu olay ile ilgili olarak bilirkiĸiler de tanēk 

olarak dinlenilmektedir. Ancak tanēklēk ve bilirkiĸilik sēfatē aynē kiĸide birleĸemez. 

Bºyle bir durumun varlēĵē halinde tanēklēk tercih edilmelidir. Bunun sebebi ise, bir 

konuda birden ok bilirkiĸi bulmak m¿mk¿nken yargēlama konusu olay hakkēnda 

baĸka tanēk bulmanēn kimi zaman ok zor kimi zaman ise imkansēz olmasēdēr178.  

Yukarēda belirtmiĸ olduĵumuz durum aynē ĸekilde hakimler iin de geerlidir. 

CMK m. 22/1-hôda yer alan d¿zenlemeye gºre hakim yargēlama konusu olayēn tanēĵē 

olmuĸ ise artēk o davaya bakamayacaktēr. Yasada tanēklēk ile hakimlik sēfatēnēn tek bir 

kiĸide birleĸemeyeceĵi, birleĸtiĵi durumda hakimin tarafsēz bir ĸekilde hareket 

edemeyeceĵi kabul edilmiĸtir179. Bir davaya bakabilecek birden ok hakim 

bulunabilirken, yargēlamaya konu olay hakkēnda bildiklerini aktarabilecek tanēĵē 

bulmak kolay deĵildir180.  

Yasada savcēnēn reddine iliĸkin aēk bir d¿zenleme yoktur. Cumhuriyet savcēsē da 

bir olayēn tanēĵē olabilir. Savcēnēn bir olayēn tanēĵē olduĵu durumlarda yine tanēklēĵa 

¿st¿nl¿k vermek gerekecektir. Artēk bu durumda savcēlēk makamē, tarafsēzlēĵē ve 

objektifliĵi tehlikeye d¿ĸmemiĸ olan baĸka bir savcē tarafēndan temsil edilmelidir. 

Yine aynē ĸekilde birlikte yargēlanan birden ok sanēktan biri ile ilgili olarak savcēnēn 

 
Hukuku-II, s. 39; CENTEL/ZAFER, s. 287. 
178 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 328; KOCA, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 216. Aksi 

gºr¿ĸ gºre, maĵdurun veya sutan zarar gºrenin yargēlama konusu olay ile ilgili olarak dinlenmesi 

halinde yemin hari olmak ¿zere tanēklēĵa iliĸkin h¿k¿mler uygulansa da, maĵdur veya sutan zarar 

gºren uyuĸmazlēĵēn tarafē olmalarē nedeniyle ñteknik anlamdaò tanēk olarak kabul edilemezler. Gºr¿ĸ 

hakkēnda ayrēntēlē bilgi iin bkz. ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II  s. 39; 

CENTEL/ZAFER, s. 287, 288, 289; TOROSLU/FEYZĶOĴLU, s. 193; YURTCAN, s. 271. 
179 CENTEL/ZAFER, s. 284; ¦NVER/HAKERĶ, s. 266; YURTCAN, s. 272; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 587. 
180 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 302; CENTEL/ZAFER, s. 284. 
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tanēklēĵēna baĸvurulmuĸsa artēk o savcēnēn objektifliĵi tehlikeye d¿ĸm¿ĸ olacaktēr181.  

Yargēlama konusu olay ile ilgili olarak, delil olarak kabul edilebilecek bir d¿ĸ¿nsel 

ieriĵe sahip olan ve her eĸit yazē ile yapēlabilen aēklamalara ise ñyazēlē aēklamalar 

(belgeler)ò denilmektedir. Bir aēklamanēn yazēlē aēklama olarak kabul edilebilmesi 

iin somut olay ile ilgili olmasē ve aktardēĵē aēklamanēn ieriĵinin delil olabilecek bir 

bilgiyi taĸēmasē gerekmektedir182.   

Usul¿ne gºre kaydedilmiĸ ve muhafaza altēna alēnmēĸ olan, somut olaya iliĸkin 

yargēlamada usul¿ne uygun bir ĸekilde mahkemeye delil olarak sunulan gºr¿nt¿ ve 

(veya) ses kaydeden aralarla yapēlmēĸ olan kayētlarēn da delil olduĵu aēktēr183. Ancak 

bu kayētlar yazēlē olmamalarē ve bu nedenle mahkeme ºn¿nde duruĸma sērasēnda 

okunamamalarē nedeniyle keĸif faaliyetinin konusu olabilecek t¿rde delillerdir. Anēlan 

nedenlerle ses ve (veya) gºr¿nt¿ kaydeden aralarla yapēlan kayētlarēnēn belge delili 

olarak kabul¿ m¿mk¿n deĵildir. Bu kayētlar ceza muhakemesi hukukunda sēnērlē bir 

ispat g¿c¿ne sahiptir. Kiĸisel hakkēn ihlaline sebep olamayacak ĸekilde yapēlmēĸ olan 

kayētlardan, keĸif yolu ile muhakemede dinlenilerek veya gºr¿lerek ieriĵinin 

ºĵrenilmesi suretiyle bir olayēn ispatēnda yararlanmak m¿mk¿n olacaktēr184.  

Belirtiler ise, ispat edilecek olan olayēn dolaylē olarak ispatēna yardēm eden ve ceza 

muhakemesinde ok b¿y¿k ºneme sahip olan, olaydan geriye kalan her t¿rl¿ iz ve 

 
181 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 302; YURTCAN, s. 272; CENTEL/ZAFERôe gºre; savcē 

bir olayēn sutan zarar gºreni veya tanēĵē olmuĸsa bu durumda sadece savcēnēn tanēk olarak dinleneceĵi 

oturum iin baĸka bir savcē gºrevlendirmesi gerekmektedir. Bu gºr¿ĸ hakkēnda ayrēntēlē bilgi iin bkz. 

CENTEL/ZAFER, s. 285, 286; Kanaatimizce, savcē bir olayēn tanēĵē olmuĸ ise artēk onun tarafsēzlēĵēnēn 

ve objektifliĵinin tehlikeye d¿ĸmemiĸ olduĵu ileri s¿r¿lemez. Yalnēzca tanēk olarak dinlendiĵi oturum 

iin baĸka bir savcēnēn gºrevlendirilmesi ve tanēk olarak dinlenilen savcēnēn esas hakkēnda gºr¿ĸ 

bildirmesi doĵru deĵildir. AYMôye gºre, ñBir Cumhuriyet savcēsēnēn herhangi bir olayēn hem maĵduru 

hem de m¿ĸtekisi hem de soruĸturmasēnē y¿r¿ten kiĸi olmasē istenir bir durum olmakla birlikte T¿rk 

Ceza Hukuku sisteminde Cumhuriyet savcēsēnēn davaya bakmamasē ve reddi m¿essesesine yer 

verilmemiĸtir. Cumhuriyet savcēsēnēn kendisinin bizzat maĵdur yada m¿ĸteki durumunda olduĵu bir 

soruĸturmayē y¿r¿tmesi ve sonulandērmasē yasal olarak m¿mk¿nd¿r. Buna karĸēn Anayasa 

Mahkemesi, bºyle bir durumun Anayasaôya ve Anayasa Mahkemesi itihatlarēnda ortaya konan 

ºl¿tlere uygunluĵunu ve yargēlamanēn adilliĵine etkisini her zaman denetlerò. Anayasa Mahkemesi, 

Emin Aydēn Baĸvurusu (2), 25.06.2015 Tarih ve 2013/3178 baĸvuru numaralē karar. 
182 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 328; YURTCAN, s. 311. 
183 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 331; CENTEL/ZAFER, s. 312.  
184 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 330-332; YURTCAN, s. 312; Bu konuda bkz. AYMônin 

19.08.1971 Tarih ve E. 1971/41, K. 1971/67 Sayēlē kararē. (RG, 15.01.1972, s. 14073); Aksi gºr¿ĸte 

olan CENTEL/ZAFERôe gºre; teknik olarak saĵlam olduklarē kabul edildikten sonra kiĸinin ºzel 

hayatēnēn ekirdek alanēna da tecav¿z edilmediĵi takdirde bant kayētlarēnē keĸfe konu belirti delili olarak 

kabul etmek m¿mk¿nd¿r. CENTEL/ZAFER, s. 312.  
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eserlerdir. Gerekleĸmiĸ bir olaydan geriye kalan ve yapēlacak bilimsel inceleme 

neticesinde yargēlama konusu somut olay hakkēnda bilgi veren, iz, eser ĸeklindeki 

doĵal veya yapay delil kaynaklarēna ñbelirti deliliò denilmektedir. Belirti delillerinden 

somut olayda elde edilmiĸ olan delil aralarēnēn deĵerlendirilmesinde 

yararlanēlmaktadēr. Bu nedenle de belirti delilleri kural olarak dolaylē delillerdir. 

Dolaylē deliller, asēl olayē tek baĸēna ispat g¿c¿ne sahip deĵildir. Doĵrudan doĵruya 

deliller sayesinde edinilmiĸ olan kanaati g¿lendirici ve destekleyici ºzellik gºsterir 

bu nedenle de belirti delilleri ancak diĵer deliller ve belirtiler ile desteklendiĵi takdirde 

bir deĵer kazanērlar185. 

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin, hakim tarafēndan serbest bir ĸekilde 

vicdani kanaatine gºre deĵerlendirmesi ilkesi benimsenmiĸ olup, yukarēda belirtilmiĸ 

olan sēnēflandērmalardan herhangi birinin tercih edilmiĸ olmasē hakimde vicdani 

kanaatin oluĸmasē bakēmēndan bir farklēlēk yaratmayacaktēr. Hangi sēnēflandērma 

dikkate alēnērsa alēnsēn t¿m delilleri hakim vicdani kanaatine gºre serbeste takdir 

edecektir. Hakim her delili iyi bir ĸekilde deĵerlendirmeli bu delillerin yanēlma 

paylarēnē da dikkate alarak bu yanēlgēyē bertaraf edecek gerekli ºnlemleri almalēdēr186.  

IV.  Tanēk Beyanēnēn Delil Deĵeri   

Ceza muhakemesinde tanēk beyanē, muhakemenin tarafē olmayan tanēĵēn 

bildiklerini aktarmasē sebebiyle, tanēk aēklamalarēnēn da gerek durumu yansētmasē 

koĸuluyla en ºnemli ispat aralarēndan bir tanesidir187. Ceza muhakemesinde delil 

serbestisinin bulunmasē sebebiyle tanēk beyanē b¿y¿k bir ºneme sahiptir. Buna karĸēlēk 

hukuk muhakemesinde tanēk dinlenmesi ceza muhakemesinde olduĵu kadar yaygēn 

deĵildir. Tanēĵēn olay ile ilgili olarak bildiklerini aktarmasē, olayēn i y¿z¿n¿ araĸtēran 

ve adaleti gerekleĸtirmeye alēĸan muhakeme s¿jelerinin en ºnemli yardēmcēsē haline 

 
185 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 334; ¦NVER/HAKERĶ, s. 597; 

TOROSLU/FEYZĶOĴLU, s. 198; CENTEL/ZAFER, s. 316; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 560, 561; 

KOCA, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 219; ¥rnek olarak, ĸ¿phelinin parmak izinin olay mahallinde 

tespit edilmiĸ olmasē, sadece ĸ¿phelinin olay yerinde bulunduĵunu gºsterir, gerekleĸmiĸ bulunan asēl 

olayē ispat etmez. Bu parmak izi delilinin diĵer deliller ve belirtiler ile desteklenmesi, oluĸan kanaatin 

bu ĸekilde g¿lendirilmesi gerekmektedir. Bu durum belirti delillerinin dolaylē delil olmasēnēn bir 

sonucudur. Yine aynē ĸekilde maĵdurun v¿cudunda ĸ¿pheliye ait sa telinin bulunmasē onlarēn bir araya 

gelmiĸ olduĵunu gºsterirken yargēlama konusu olayēn ĸ¿pheli tarafēndan gerekleĸtirilmiĸ olduĵunu 

gºstermez. Ancak ĸ¿pheli ile maĵdurun kavga ettiĵini ve ĸ¿phelinin maĵdurun boĵazēnē sēktēĵēnē beyan 

eden bir tanēk var ise bu durumda somut olaya iliĸkin doĵrudan doĵruya delil mevcuttur. Bu sayede 

hakimin somut olay hakkēnda bir kanaate ulaĸabilecektir. ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi -II, 

s. 64. 
186 CENTEL/ZAFER, s. 261; ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s, 584. 
187 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 586. 
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gelmiĸtir188. Tanēk, maddi vakēaya iliĸkin olarak bildiĵi ĸeyleri doĵru bir ĸekilde 

sºylemekle y¿k¿ml¿ olup bu ºdev hukuki bir ºdevdir189.  

Ceza muhakemesinde delil serbestliĵinin bulunmasē ispat kolaylēĵē saĵladēĵē gibi 

birtakēm olumsuzluklarē da beraberinde getirmektedir. Tanēk beyanēnēn g¿venilirliĵine 

iliĸkin olarak yapēlan alēĸmalara gºre tamamen doĵru ve eksiksiz bir tanēk beyanēna 

ulaĸmak neredeyse imkansēzdēr. Bunun en temel nedeni ise insanēn duyu organlarē 

vasētasēyla gereĵi tam anlamēyla algēlayamamasēdēr. Ayrēca hafēzaya kaydedilen 

bilgiler de zamanla deĵiĸime uĵramaktadēr190. Psikolojik deĵerlendirmelere gºre tanēk 

beyanlarēnēn yarēsēnēn doĵru olduĵu, diĵer yarsēnēn ise yalan beyandan oluĸtuĵu 

belirlenmiĸtir191. Tanēklēk gemiĸte gerekleĸen bir vakēa ya da ĸarta iliĸkin olduĵunda; 

ilk kez dinlenmiĸ olsa dahi tanēĵēn gemiĸte yaĸanan bir olayē tamamēyla 

hatērlayamamasē veya yargēlama sērasēnda unutmasē ya da yanlēĸ hatērlamasēndan 

kaynaklē olarak farklē ĸekillerde beyanda bulunmasē olasēlēk dahilindedir192.  Benzer 

ĸekilde soruĸturma evresinde dinlenen tanēĵēn daha sonra kovuĸturma evresinde tekrar 

dinlendiĵi durumlarda gemiĸte yaĸanmēĸ olan olayē her defasēnda birebir aynē ĸekilde 

anlatabilmesi m¿mk¿n olmasa da burada ºnemli olan tanēĵēn beyanlarēnēn ñmaddi 

vakēayaò iliĸkin olan kēsēmlarēnēn esasēnda aynē olmasēdēr193.  

 Tanēklēĵēna baĸvurulacak olan kiĸinin olaya iliĸkin bilgiyi ne ĸekilde ve hangi 

zamanda ºĵrendiĵinin bir ºnemi bulunmamaktadēr. Olaya iliĸkin bilgilerin tamamēyla 

tesad¿fen veya bir gºrevin icrasē sērasēnda ºĵrenilmiĸ olmasē bakēmēndan bir fark 

oluĸmayacaktēr194. Tanēk beyanēnēn doĵruluĵunu ĸ¿pheli bir hale getiren hususlar, 

tanēklar tarafēndan yanlēĸ ve/veya yalan beyanda bulunulmasēdēr. Yanlēĸ beyan 

oĵunlukla tanēklarēn beyanlarēna kiĸisel deĵerlendirmelerini eklemesi neticesinde 

oluĸmaktadēr. Ayrēca tanēĵēn s¿rekli olarak sºz¿n¿n kesilmesi ve tanēĵa karĸē kaba bir 

 
188 TAķ¢I, G¿lĸen/TAķ¢I, Alp Tekin, ñT¿rkiyeôde ve D¿nyada Ceza Muhakemesi Hukuku Aēsēndan 

Karĸēlaĸtērmalē Tanēklēk ve Tanēklarēn Korunmasēyla Ķlgili D¿zenlemelerò, Ankara Barosu Yayēnlarē, 

Aĵustos 2007, s. 17. 
189 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s.120; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 538; BĶRTEK, s. 117. 
190 MUNSTERBERG, Hugo, On The Witness Stand, Essays on Psychology and Crime, New York: 

Doubleday, 1908, s. 19 vd. 
191 Y¦CEL, Mustafa Tºren, ñCeza Adaletinde Tanēkò TBB Dergisi, 1994/I, s. 100-106, s. 100 

(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19941-956).   
192 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1352. 
193 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZôa gºre, olayēn meydana geldiĵi zamanla tanēĵēn dinlendiĵi zaman 

arasēnda uzun bir s¿renin gemiĸ bulunmasē durumunda, tanēk beyanēnēn gereĵi ifade etmesi ĸ¿pheli 

hale gelebilir. Soruĸturma ve kovuĸturma evrelerinde verilen tanēk beyanlarē arasēnda eliĸki bulunmasē 

halinde uygulamada olay tarihine daha yakēn olmasē sebebiyle soruĸturma evresindeki beyana itibar 

edilmektedir. Aēklama iin bkz. ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 587; BĶRTEK, s. 118. 
194 GEDĶK, Doĵan/TOPALOĴLU, Mahir, Ceza Muhakemesinde Ķspat ve ķ¿phenin Sanēk Lehine 

Yorumlanmasē, Birinci Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 2014, s. 51. 

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19941-956
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tavēr sergilenmesi onlarē yanlēĸ beyanda bulunmaya itebilmektedir195.  

Tanēk dinlemeye yetkili merciler huzurunda dinlendiĵi sērada tanēĵēn kasten yanlēĸ 

beyanda bulunmasēnē engellemek amacēyla bir takēm kanuni d¿zenlemelere ve 

tedbirlere yer verilmiĸ, bu sayede doĵru bir tanēk beyanēna ulaĸēlabileceĵi 

d¿ĸ¿n¿lm¿ĸt¿r. Bu d¿zenlemelerin baĸēnda ise yalan tanēklēĵēn su olarak 

d¿zenlenmiĸ olmasē gelmektedir (TCK196 m. 272). Bu d¿zenleme ile tanēklēĵēna 

baĸvurulacak kiĸinin ceza yaptērēmē ile doĵru beyanda bulunmasēnē saĵlamak 

amalanmēĸtēr. Tanēktan gemiĸte yaĸanmēĸ olan ve ¿zerinden belirli bir zaman geen 

olayē eksiksiz bir biimde t¿m ince ayrēntēlarē ile anlatmasē beklenmemelidir. Tanēk, 

tesad¿f eseri olay ile ilgisi bulunan bir kiĸidir. Aēklanan sebeplerle de her tanēk 

beyanēnda meydana gelen sapma, yanēlgē veya yanlēĸ anlatēm yalan tanēklēk olarak 

deĵerlendirilemez197.  

Bir diĵer tedbir ise, tanēklēktan ekinme hakkēnēn yasa ile d¿zenleme altēna alēnmēĸ 

olmasēdēr (CMK m. 45, 46 ve 48). Bu d¿zenleme ile aralarēnda belirli yakēnlēk iliĸkisi 

bulunan kiĸiler tanēklēk yapmaya zorlanmamakta, bºylelikle yakēnlarēnē sulayēcē 

beyanda bulunmakla yalan beyanda bulunmak arasēnda bir ikilem yaĸamlarēnēn ºn¿ne 

geilmektedir198. Doĵru beyanda bulunmaya tanēklarē zorlayan bir diĵer yºntem 

ñyeminò dir (CMK m. 54).  

Bu d¿zenlemelere ek olarak tanēklēk gºrevinin ºnemini belirtmek iin ihtar (CMK 

m. 43/1), tanēĵēn beyanēnēn somut olayē temsil etme yeteneĵi olup olmadēĵēnē tespit 

iin soru sorma (CMK m. 58/1), ĸ¿pheli veya sanēkla ya da diĵer tanēklarla y¿zleĸtirme 

(CMK m. 52/2), diĵer tanēklarla aynē anda dinlenmeme (CMK m. 52/1), tanēĵēn baskē 

altēnda kalmadan doĵruyu sºylemesinin temini iin sanēĵēn duruĸma salonundan 

ēkartēlmasē (CMK m. 200/1), tanēĵēn beyanlarē arasēndaki eliĸkinin giderilmesi 

amacēyla ºnceki ifadesinin okunmasē (CMK m. 212) ve tanēk beyanēnēn kollektif bir 

delil deĵerini kazanmasē, g¿venilirliĵi ile saĵlamlēĵēnēn yargēlamada ortaya 

konulabilmesinin saĵlanmasē amacēyla CMK m. 201 kapsamēnda muhakeme 

s¿jelerine tanēĵa doĵrudan soru sorabilme imkanē d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr199.  

CMK ile meydana gelebilecek bir diĵer sorun ise doĵrudan soru sorma yºntemi ile 

 
195 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 587. 
196 RG. 26.9.2004, S. 25611. 
197 BĶRTEK, s. 118. 
198 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 197. 
199 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 42. 
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tanēĵē tesir altēnda bērakmaktēr. Bu durumun mevcudiyetiyle birlikte iyi hazērlanēlan 

ve d¿zg¿n bir ĸekilde y¿r¿t¿len duruĸmada, doĵrudan soru sorma yºntemi ile tanēĵēn 

yalan ve/veya yanlēĸ beyanda bulunmasēnēn ºn¿ne geilebilecektir200.  

Tanēk, beĸ duyu organē vasētasēyla gerekleĸtirdiĵi algēlamalarē ifadesi ile 

aktarēmda bulunan kiĸidir201. Tanēk kiĸisel deĵerlendirmede bulunamayacak olsa da 

bazē hallerde, tanēĵēn yorumlarē ile objektif nitelikteki bilgi veya gºrg¿ler i ie 

geebilmektedir202. Bu durumda tanēĵēn beyanē biraz da olsa subjektifleĸecektir203. 

Bazē durumlarda ise, tanēklar beĸ duyusu ile elde ettikleri bilgileri deĵil de baĸka 

kiĸilerden duyduklarē bilgileri aktarmaktadēr204. Dolaylē tanēk, asēl tanēĵēn beyanēnēn 

tanēĵēdēr. Dolaylē tanēklēk, tanēklēĵēn tanēklēĵē veya ikinci derece tanēklēk olarak 

adlandērēlan bu tanēklēk biiminde tanēk olay hakkēnda doĵrudan bilgi 

edinememektedir205. Bir kēsēm yazarlara gºre baĸkasēndan duyduklarēnē aktaran 

kiĸilerin de tanēk olarak kabul edilmesi gerekmektedir206. Kimi yazarlar ise tanēĵēn her 

daim doĵrudan bilgi edinmesinin m¿mk¿n olmadēĵēnē, bazen duyduklarēnē da 

aktarabileceĵini ancak duyduklarēnē aktaran tanēĵēn bilgisinin doĵruluk ºzelliĵini 

yitirdiĵini ve tanēk beyanlarēnēn baĸkaca deliller ile desteklenmesi gerektiĵini 

savunmaktadēr207. Diĵer yazarlara gºre doĵrudan doĵruya edinilen bilginin deĵeri 

dolaylē olarak edinilen bilginin deĵerine gºre daha fazla olup delil deĵerlendirilirken 

bu durum dikkate alēnmalēdēr208. 

Tanēk beyanlarēnēn g¿venilirliĵine iliĸkin olarak, yargēlamaya konu suun iĸlendiĵi 

 
200 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 587. 
201 CENTEL/ZAFER, s. 283. 
202 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 79; KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1350. 
203 BĶRTEK, s. 119. 
204 Tanēĵēn sunduĵu bilgilerin ilk elden ºĵrenilmemiĸ olduĵu, maddi olay ile baĵlantēlē baĸkaca 

kiĸilerden ºĵrendiĵi bilgilere dayanmasē halinde bu kiĸinin tanēklēĵē Anglo-Amerikan hukukunda 

ñhearsay evidenceò (duyduĵunu anlayan kiĸinin tanēklēĵē) olarak nitelendirilmektedir. Duyduĵunu 

aktaran kiĸinin tanēklēĵē yasaĵē Anglo-Amerikan hukuk sisteminin ayērt edici ºzelliklerinden birisidir. 

Muhakemede delil olarak kabul edilebilmesi kural olarak m¿mk¿n olmamakla beraber sadece kanun ve 

itihat tarafēndan istisna olarak belirlenen sēnērlē hallerde delil olarak baĸvurulabilmekte ve 

deĵerlendirmeye alēnmaktadēr. Duyduĵunu aktaran kiĸinin beyanlarēnēn delil olarak kabul 

edilmemesinin sebebi ise aktarēlan bilginin kaynaĵē olan kiĸiye yemin verdirilmemiĸ olmasē, bilgilerin 

kulaktan kulaĵa iletilirken deĵiĸikliĵe uĵramēĸ olmasē ihtimalinin hayli y¿ksek olmasē ve bilginin 

kaynaĵē olan kiĸinin apraz sorguya tabi tutulmamēĸ olmasēdēr. JONATHAN DOAK/ Claire 

McGourlay, Criminal Evidence in Context, Londra, Routledge-Cavendish, 2009, 

www.tandfebooks.com, (E.T. 06.08.2021), s. 205;    
205 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s.68; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 40; 

CENTEL/ZAFER, s. 283. 
206 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 586, 587. 
207 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II s. 41. 
208 ¦NVER/HAKERĶ, s. 582, 583; BĶRTEK, s. 130; BI¢AK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. 

Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2018 s. 465.  

http://www.tandfebooks.com/
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tarih ile tanēk beyanēnēn verildiĵi tarih arasēnda geen s¿re arttēka tanēk beyanlarēnēn 

birbirleri ile uyumluluĵu giderek azalmaktadēr. Bu ºzellikleri sebebi ile tanēk beyanē 

en eski delillerden biri olmasēna raĵmen g¿venilirliĵi de en tartēĸmalē olan delillerden 

birisidir. Birok yazar tanēk delilini ñen az g¿venilir delilò olarak kabul etmektedir209.  

Sonu olarak her t¿rl¿ tanēk beyanēna ĸ¿pheyle ve ihtiyatla yaklaĸmak 

gerekmektedir210.  

Tanēĵēn fiziksel engellerinin veya akli hastalēklarēnēn bulunmasē, gºzlemleme 

yeteneĵi, yaĸē, hayat tecr¿besi, olaya karĸē soĵukkanlēlēkla yaklaĸēmē, gerekleĸme 

anēnda olaya uzaklēĵē, o anki ruh hali ve benzeri durumlar ile ifadelerinin netliĵi, 

kendinden emin bir tutum sergilemesi ve aēklamalar arasēndaki tutarlēlēk beyanēn 

gerekliĵine ve g¿venilirliĵine etki edebilecek nitelikteki hususlardandēr211.  

Tanēĵēn dinlenmesi bakēmēndan herhangi bir sayē sēnērlamasēna CMKôda 

gidilmemiĸtir. Ceza muhakemesinde esas ama maddi gereĵin aēĵa ēkartēlmasē 

olduĵundan bu kapsamda gerekli olduĵu takdirde tanēĵēn birden fazla defa dinlenmesi 

m¿mk¿nd¿r212. Tanēĵēn dinlenildiĵi sērada gºr¿nt¿ ve seslerinin kayda alēnmasē, iki 

istisna dēĸēnda CMKôda zorunlu tutulmamēĸtēr. Ancak yargēlamanēn uzadēĵē, mahkeme 

heyeti veya hakimin s¿rekli deĵiĸtiĵi bir sistemde, tanēk beyanēnēn g¿venilirliĵinin 

sadece dinlemeye iliĸkin tutanak ¿zerinden denetlenmesi m¿mk¿n deĵildir. Bu 

durumlarēn da gºz ºn¿ne alēnarak kanaatimizce, h¿km¿n esasēna etki edecek derecede 

ºnemli bilgiler vermesi olasē olan tanēĵēn gºr¿nt¿s¿n¿n ve sesinin kayda alēnmasē 

yerinde olacaktēr213. Yine CMK m. 180/1ôde tanēĵēn istinabe yolu ile istisnai 

durumlarda dinlenilebileceĵi d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Ayrēca SEGBĶS aracēlēĵēyla 

da tanēĵēn duruĸma esnasēnda dinlenebileceĵi d¿zenlenmiĸtir ki burada tanēĵēn 

beyanlarēna karĸē itiraz ve soru sorma hakkē kullanēlabileceĵinden bu imkanēn varlēĵē 

halinde bu yolun tercihi gerekmektedir214. 

Tanēĵēn, ĸ¿pheli veya sanēĵē tanēyor olmasē, yakēnlēĵēnēn ya da arkadaĸlēĵēnēn 

 
209 ¥ZEN, Muharrem, Avrupa Ķnsan Haklarē Mahkemesi Kararlarē Iĸēĵēnda Gizli Tanēklēk ¦zerine 

Deĵerlendirmeler, Ankara, 2011, s. 58; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 

KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 323. 
210 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 42; YENĶSEY, Hukuka Uygun Bir ķekilde 

Elde Edilmiĸ Delil, s. 22. 
211 GEDĶK/TOPALOĴLU, s. 59; BI¢AK, Su Muhakemesi Hukuku, s. 441; BĶRTEK, s. 121.  
212 BĶRTEK, s. 121. 
213 S.N./Ķsvire kararē, 02/10/2002, tarih ve 34209/96 baĸvuru numaralē karar, par. 52-54; P.S./Almanya 

kararē, 04/09/2001 tarih ve 33900/96 baĸvuru sayēlē karar, par. 27, 30; BĶRTEK, s.121, 122. 
214 BĶRTEK, s. 123. 
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bulunmasē tek baĸēna tanēk beyanē delilinin ispat g¿c¿n¿n bulunmadēĵēnē gºstermez215. 

Tanēk beyanēnēn g¿venilirliĵi ve ispat g¿c¿ her somut olayda mahkemenin hakimi 

tarafēndan dosya kapsamēyla bir b¿t¿n olarak deĵerlendirilir ve takdir edilir. Tanēk 

beyanēnēn g¿venilir ve saĵlam olduĵu yºn¿nde kanaate ulaĸēldēĵē takdirde tek tanēĵēn 

beyanē ile de h¿k¿m kurulmasē m¿mk¿nd¿r. Bu durumun istisnasē Tanēk Koruma 

Kanunuônun216 9. maddesinde yer almaktadēr. Bu d¿zenlemeye gºre anēlan kanunun 

5. Maddesinin birinci fēkrasēnēn (a) ve (b) bentlerine gºre, hakkēnda tedbir uygulanan 

tanēĵēn beyanēnēn tek baĸēna h¿kme esas teĸkil edemeyeceĵi d¿zenleme altēna 

alēnmēĸtēr217. Nitekim AĶHM, mahkumiyet kararēnēn tek baĸēna veya belirleyici olarak 

tek bir yeminli tanēĵēn ifadelerine dayanmasē durumunda, bu tanēĵēn beyanlarēnēn 

gerekliĵini duruĸmada tartēĸma imkanēnēn bulunmamēĸ olmasēnēn, savunma hakkēnēn 

Sºzleĸmeônin 6. maddesinde tanēmlanmēĸ olan adil yargēlanma hakkēna aykērē bir 

biimde kēsētlanmasē anlamēna geldiĵini ve adil yargēlanma hakkē ihlal edildiĵini kabul 

etmiĸtir218.  

AĶHMôin uygulamalarēna gºre, tanēĵēn duruĸmadan ºnce yapmēĸ olduĵu 

aēklamalarēn delil olarak kullanēlmasē m¿mk¿n olsa da sanēĵēn sorgulama ve itiraz 

etme imkanēnēn bulunmadēĵē bir dºnemde alēnan ºnceki ifadeye dayanēlarak 

mahkumiyet kararē verilmesi m¿mk¿n deĵildir219. AĶHM, tanēk beyanlarēnēn delil 

deĵerinin tespitinde, gºrevin yargēlamayē y¿r¿ten ulusal mahkemelere ait olduĵu 

ilkesinden hareketle, aynē tanēĵēn soruĸturma ve kovuĸturma evrelerindeki beyanlarē 

arasēnda eliĸki bulunmasa dahi soyut bir ĸekilde tanēĵēn duruĸmada yemin altēnda 

olduĵu gerekesi ile beyanēnēn doĵru veya g¿venilir kabul edilmesinin tek baĸēna 

yargēlamanēn adil olmadēĵē anlamēna gelmeyeceĵi yºn¿nde karar vermiĸtir220. 

Maddi vakēanēn ispatēnda tek delil olduĵu tespit edilen tanēĵēn, duruĸmada beyanē 

alēnmadēĵē takdirde ortada hen¿z elde edilmiĸ bir delil olmadēĵēndan delilsiz bir 

 
215 AYDIN, s.70; Yargētay 4. CD., 27.02.2012 tarih, E. 2009/26494, K.2012/3767 (www.kazanci.com); 

Popov/Rusya kararēnda AĶHM, failin suun iĸlendiĵi anda baĸka bir yerde bulunduĵunu ispatlamak iin 

gºstermek istediĵi tanēklarēn yakēnlarē olmasēnēn, bu tanēklarēn dinlenmesi isteminin reddi iin yeterli 

olmadēĵēna, savunma tanēklarē dinlenmeksizin eliĸkili delillere dayanēlarak mahkumiyete karar 

verilmiĸ olmasēnē savunma ve adil yargēlanma hakkēnēn ihlal edildiĵi kanaatine varmēĸtēr. Popov/Rusya 

Kararē, 13/07/2006 tarih ve 26853/04 baĸvuru numaralē karar, par. 184, 185, 188. 
216 RG. 5.1.2008, S. 26747. 
217 ERYILMAZ, s. 643. 
218 Hulki G¿neĸ/T¿rkiye Kararē, 19.06.2003 tarih ve 28490 baĸvuru numaralē karar, par.86; Anayasa 

Mahkemesi, Ali Rēza Telek bĸvurusu, 31/12/2014 tarih ve 2013/2630 baĸvuru sayēlē karar, par. 53; 

BĶRTEK, s.125. 
219 Delta/Fransa Kararē, 19/12/1990 tarih ve 11444/85 baĸvuru numaralē karar, par. 36, 37. 
220 Doorson/Hollanda Kararē, 26/031996 tarih ve 20524/92 Baĸvuru Numaralē karar, par. 78. 

http://www.kazanci.com/
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ĸekilde mahkumiyet kararē verilmesi m¿mk¿n olmayacaktēr221. Anayasa Mahkemesi 

tarafēndan benimsenen uygulama, AĶHMôin uygulamasē ile aynē yºndedir. Anayasa 

Mahkemesiônin uygulamasēna gºre; ñKovuĸturma sērasēnda b¿t¿n kanētlarēn 

tartēĸēlabilmesi iin, kural olarak, bu kanētlarēn aleni bir duruĸmada ve sanēĵēn 

huzurunda ortaya konulmalarē gerekir. Bu kural istisnasēz olmamakla birlikte, eĵer 

bir mahkumiyet sadece veya belirleyici ºl¿de, sanēĵēn soruĸturma veya yargēlama 

aĸamasēnda sorgulama veya sorgulatma imkanē bulamadēĵē bir kimse tarafēndan 

verilen ifadelere dayandērēlmēĸ ise, sanēĵēn haklarē Sºzleĸmeônin 6. maddesindeki 

g¿vencelerle baĵdaĸmayacak ºl¿de kēsētlanmēĸ olur. Olayēn tek tanēĵē varsa ve 

sadece bu tanēĵēn ifadesine dayanēlarak h¿k¿m kurulacak ise, bu tanēk duruĸmada 

dinlenilmeli ve sanēk tarafēndan sorgulanmalēdēr. Bu tanēĵēn, sanēĵēn sorgulamadēĵē 

bir dºnemde alēnan ºnceki ifadesine dayanēlarak mahkumiyet kararē verilemezò222. 

Sonu olarak tanēk beyanē, esasēnda, somut olaya iliĸkin doĵrudan bilgisi olan 

gerek kiĸinin tarafsēz olarak bildiklerini ve algēlamalarēnē yetkili mercie aktarmasēna 

dayanmaktadēr. Kiĸinin olayēn tanēĵē olduĵunun varsayēmē baĸka bir durumu ifade 

etmekte, bu kiĸinin bildiklerini yetkili merci huzurunda anlatmasē baĸka bir durumu 

ifade etmektedir. Aēklamalarēn yapēldēĵē makama gºre deĵiĸen husus, beyanēn 

konusu olmayēp, beyana y¿klenen nitelik ve beyanēn ispat g¿c¿d¿r223. Tanēk beyanēn 

ispat g¿c¿, olayē temsil etme, aksettirme yeteneĵi ile orantēlēdēr224.   

M¿mk¿n olan en g¿venilir tanēk beyanēna ancak gereĵin insan zihni tarafēndan 

tam olarak algēlanmasēnē ºnleyen etmenler bilindiĵi ve tanēk beyanēnēn elde edilmesine 

iliĸkin kanuni d¿zenlemeler doĵru bir ĸekilde uygulandēĵē takdirde ulaĸēlabilir. Tanēk 

beyanēnēn delil deĵeri ve vasēflandērēlmasē bakēmēndan, vicdani delil sisteminin kabul 

edildiĵi ceza muhakemesinde, sanēk veya sanēk dēĸēndaki kiĸiler ile tanēk beyanē olarak 

sēnēflandērēlmasēnēn bu beyanlara verilen deĵerle doĵrudan bir ilgisi 

bulunmamaktadēr225. Bu tanēmlamalar yalnēzca belirli nitelikteki usul kurallarēnēn 

 
221 AĶHMôe gºre; AĶHS m. 6 yargēlamanēn herhangi bir evresinde sanēk veya m¿dafi tarafēndan iddia 

tanēĵē sorgulanamamēĸ ise bu tanēĵēn ifadelerine istinaden mahkumiyet h¿km¿ verilmesi ancak iki 

koĸulun mevcudiyeti halinde m¿mk¿n olabilecektir. Ķlk koĸu tanēĵēn bulunamamasē sebebiyle 

y¿zleĸtirmenin yapēlamamasē durumunda, yetkili mercilerin y¿zleĸtirme yapēlabilmesi iin aba sarf 

etmiĸ olmasē ve bu durumun kanētlanmasē, ikinci koĸul ise iddia tanēĵēnēn beyanlarēnēn mahkumiyet 

kararēna dayanak olan tek delil olmamasēdēr. BĶRTEK, s. 136. 
222 AYM, Oĵuz Boyalē Baĸvurusu, 20/03/2014 tarihli ve 2013/99 baĸvuru numaralē karar, par. 46. 
223 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 28, dn. 56; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 537. 
224 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 41. 
225 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 39. 
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uygulanmasē aēsēndan ºnem taĸēmaktadēr226.  

Ä3. CEZA MUHAKEMESĶNDE TANIK  

I. Tanēk ve Tanēk Beyanē Kavramē 

Maddi vakēaya iliĸkin yapēlan aēklamalar muhakemede beyan delili olarak 

deĵerlendirmekte olup, tanēk aēklamalarē, beyan delili eĸitlerinden bir tanesidir. 

Tanēk, beĸ duyu organē vasētasēyla gemiĸte gerekleĸen maddi olay ile ilgili olarak 

edinmiĸ olduĵu bilgileri, yargēlama sērasēnda yetkili makam ºn¿nde aēklayan ¿¿nc¿ 

bir kiĸidir227. Tanēk, kural olarak mahkeme ve istisnai hallerde Cumhuriyet Savcēsē 

huzurunda, yemin verdirilmek suretiyle dinlenir228. Tanēk beyanē, temsili delillerin 

maddi olaya iliĸkin olan bir eĸididir. Burada tanēĵēn kendisi delilin kaynaĵē vasfēnda 

olup muhakemede esasēnda delil olan tanēĵēn beyanēdēr229. Algēlama ve bunu 

aktarabilme yetisi sadece insanlara ºzg¿ bir ºzellik olmasē nedeniyle tanēk ancak 

gerek bir kiĸi olabilir230. 

 Tanēklēĵēn ĸekli tanēmē ºĵretide farklē ĸekillerde yapēlmēĸtēr. Tanēklēĵa iliĸkin 

tanēmēn yapēlmasēna karĸēn tanēk kavramēnēn kapsamēnē net bir ĸekilde aēklamak 

olduka zordur231. ¥ĵretide yapēlan tanēmlamalardan hareketle ceza 

uyuĸmazlēklarēnda, kendisine karĸē ceza yargēlamasē y¿r¿t¿len kiĸiler dēĸēndaki 

herkesin tanēk olmasē imkan dahilindedir. Tanēklarēn vasēflarēna dayalē olarak herhangi 

bir sēnērlama d¿zenlenmemiĸ olduĵundan, tanēk olmak iin yaĸ, fiziksel ve ruhsal 

olgunluk, vatandaĸlēk ve benzeri gibi vasēflara dayalē koĸullarēn mevcudiyeti 

 
226 BĶRTEK, s. 142. 
227 KUNTER/YENĶSE/NUHOĴLU, s. 1346; CMKôda tanēk kavramēnēn tanēmēna yer verilmemiĸtir. Bu 

sebeple de ºĵretide ok sayēda tanēk tanēmēna yer verilmiĸtir. ¥ĵretide; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOKôa gºre, ñmuhakeme konusu olay hakkēnda beĸ duyularē 

marifetiyle ºĵrendiklerini hakim veya C. Savcēsēna anlatan ¿¿nc¿ kiĸilere tanēk, bunlarēn yaptēklarē 

aēklamalara da tanēk aēklamalarē denmektedirò ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 

KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 300; 

ķAHĶN/G¥KT¦RKôe gºre tanēk ñtanēk, kendisi hakkēnda y¿r¿t¿lmeyen bir muhakemede bildiklerini 

anlatan herhangi bir kiĸiòdir. ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 39; 

CENTEL/ZAFER ise tanēĵē ñkendisine karĸē y¿r¿t¿lmeyen bir ceza soruĸturmasēnda olay hakkēnda beĸ 

duyusu ile edindiĵi algēlamalarē ifadesiyle aēĵa vuran kimseò olarak tanēmlamaktadēr. 

CENTEL/ZAFER, s. 283; ¦NVER/HAKERĶ ise beyan delillerini sanēk ve tanēk beyanē olarak ikiye 

ayērmēĸ ve tanēk kavramēnē ñĸ¿pheli, sanēk veya bilirkiĸi stat¿s¿ olmaksēzēn bir kimsenin gemiĸte olan 

bir adli vakēa ile ilgili asli veya yan ispat konularēna iliĸkin olarak gºrd¿ĵ¿n¿, duyduĵunu, hissettiĵini, 

tadēnē aldēĵēnē veya herhangi bir duyu organē ile edindiĵi doĵrudan ya da dolaylē algēlamasēnē adli 

mercilere bildirmek zorunda olan kiĸiò ĸeklinde tanēmlamaktadēr.   ¦NVER/HAKERĶ, s.594. 
228 SOYASLAN, Doĵan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baskē, Yetkin Yayēnlarē, Ankara, 2007, s. 331. 
229 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 39. 
230 SOYASLAN, s. 331. 
231 EREM, Ceza Usul¿ Hukuku, s. 406. 
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gerekmemektedir. ¢ocuklar, akēl hastalarē, yabancēlar, sanēĵēn arkadaĸlarē, tanēdēĵē 

kiĸiler veya d¿ĸmanlarē ve hatta daha ºnceden yalan tanēklēktan mahkumiyetine karar 

verilmiĸ olan kiĸiler dahi muhakemede tanēk olarak dinlenilebilmektedir232.   

 Mevcut tanēk tanēmlarēndan da anlaĸēlacaĵē ¿zere, ceza yargēlamasēnda, bu 

yargēlama kendisine karĸē y¿r¿t¿len kiĸilerin ñtanēkò olarak deĵerlendirilmesi 

m¿mk¿n deĵildir. Ceza muhakemesinde ĸ¿pheli veya sanēk sēfatēyla bulunan s¿jeler 

tanēk olarak kabul edilemez. Tanēklēk ve sanēklēk, bunlarēn farklē hak ve 

y¿k¿ml¿l¿klerinin mevcut olmasē nedeniyle birbiriyle baĵdaĸmamaktadēr. Zaten 

tanēĵēn maddi olaya iliĸkin bilgilerini muhakemede aktarērken tarafsēz bir konumda 

olmasē beklenmektedir. Ancak CMK m. 236/1 gereĵi, katēlan sēfatēnē almēĸ olsun veya 

olmasēn maĵdurun da tanēk olarak kabul edilmesi gerekmektedir233.  

Maddi olayēn tarafē olan kiĸilerin olay hakkēnda bildiklerini aēklamalarē ñsanēk 

aēklamalarēò ve ñsanēktan ve tanēktan kiĸilerin aēklamalarēò biiminde ayrē beyan 

delili t¿rlerini oluĸturmaktadēr234. Hukukumuzda su ortaklarēnēn tanēk olarak 

dinlenilmesi kabul edilmiĸtir. Sanēktan ve tanēktan baĸka taraf olan maĵdurun maddi 

olaya iliĸkin aēklamalarē, maĵdurun tanēk sēfatēyla dinlenmesi suretiyle muhakemeye 

kazandērēlmaktadēr (CMK m. 236). Bizim de katēlmakta olduĵumuz bir gºr¿ĸe gºre 

CMK m. 236/1ôdeki h¿k¿m katēlan sēfatē almēĸ olsun veya olmasēn maĵdurun da tanēk 

olarak kabul edildiĵini iĸaret etmektedir235. Diĵer bir gºr¿ĸ ise her ne kadar tanēk sēfatē 

ile dinlenmiĸ olsa da maĵdur tanēmē bakēmēndan tanēk olmadēĵē236 gibi maĵdurun 

muhakemede dinlenilmesi suretiyle elde edilen beyanēn da ñtanēk beyanēò niteliĵinde 

 
232 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 39; ¦NVER/HAKERĶ, s. 265; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 301. 
233 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 303; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 537; HAKERĶ/¦NVER, 

s. 266; CENTEL/ZAFERôe gºre; maĵdur ve ĸikayeti tanēk olarak dinlenilebilir ve haklarēnda tanēklēĵa 

iliĸkin h¿k¿mler uygulansa da uyuĸmazlēĵēn tarafē olduklarē iin bu kiĸiler yeminsiz dinlenir. Maĵdur 

ve ĸikayetinin beyanē aēklanan sebeplerle tanēk beyanē olmayēp, sanēktan baĸka taraf beyanēdēr. 

CENTEL/ZAFER, s. 287, 288; Suun maĵduru ve sutan zarar gºrenin aēklamalarēnēn tanēk beyanē 

olarak kabul edilmemesi yºn¿ndeki karĸē gºr¿ĸ iin bkz. ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi 

Hukuku- II, s. 39, 40; TOSUN, Su Muhakemesi, s. 755. 
234 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 327; TOSUN, Su Muhakemesi, s. 742. 
235 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 328; CENTEL/ZAFER, s. 287, 328; 

YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 537; HAKERĶ/¦NVER, s 267.  
236 Aēklanan sebeple ĸikayeti veya maĵdur, davaya katēlmēĸ olsa dahi, TCK m. 272 uyarēnca yalan 

tanēklēk suunun faili olmasē m¿mk¿n deĵildir. CENTEL/ZAFER, s. 288; TOROSLU/FEYZĶOĴLU, s. 

196. 



55 

olmadēĵēnē savunmaktadēr237.  

Kanaatimizce, kanun d¿zenlemesi ile katēlan sēfatēnē alēp almadēĵēna bakēlmaksēzēn 

maĵdur tanēk olarak kabul edilmiĸtir. Bu durumda maĵdur katēlan sēfatēnē kazanmēĸ 

ise dosyayē inceleme yetkisine sahip olacaĵēndan beyanlarēnēn inandērēcēlēĵē mahkeme 

tarafēndan detaylē bir ĸekilde deĵerlendirilmelidir. T¿rk Hukukuônda sutan zarar 

gºren, kamu davasēna katēlma talebiyle katēlan sēfatēnē kazanan kiĸiler ile birlikte 

ĸikayette veya ihbarda bulunan kiĸiler tanēk olarak kabul edilmelidir238. 

Ceza Muhakemesi Kanunu uyarēnca, su ortaklarē da ñtanēk olarak dinlenenò 

kiĸilerden biridir. CMK m. 50/1-côde muhakeme konusu sua iĸtirakten veya bu sular 

nedeniyle suluyu kayērmaktan ya da su delillerini yok etme, gizleme veya 

deĵiĸtirmekten, ĸ¿pheli, sanēk veya h¿k¿ml¿ olanlarēn da tanēk olarak dinlenileceĵi 

d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Madde metninde belirtilen bu kiĸiler, ceza uyuĸmazlēĵēna 

konu su iin y¿r¿t¿len yargēlamada kendi eylemleri iin sanēk beyanēnēn elde 

edilmesi usul¿ne uygun olarak sanēk sēfatēyla beyanda bulunurken, diĵer sanēklarēn 

eylemlerine iliĸkin olarak da tanēk sēfatēyla dinlenmesi olanak dahilindedir. CMKônēn 

50. Maddesinde, soruĸturma veya kovuĸturma konusu sua iĸtirakten veya bu sular 

sebebiyle suluyu kayērma ya da su delillerini yok etme, gizleme veya deĵiĸtirmekten 

ĸ¿pheli, sanēk veya h¿k¿ml¿ olanlarēn yemin verilmeden dinlenileceĵi d¿zenleme 

altēna alēnmēĸtēr239. ¥ĵretide, CMK m. 50ôde yer verilen d¿zenlemeye istinaden su 

ortaklarēnēn da tanēk olabileceĵi bu halde tanēk olarak dinlenirken kendilerini sulayēcē 

beyanda bulunmamak amacēyla tanēklēktan ekinme haklarēnē kullanabilecekleri kabul 

edilmektedir240.  

Bilirkiĸi, muhakemeye katēlarak delile kaynaklēk eden kiĸilerden bir diĵeridir. 

 
237 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 40. 
238 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 303, 328. 
239 CENTEL/ZAFER, s. 286, 287; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 327; Herhangi bir ĸekilde 

iĸtirak etmek suretiyle uyuĸmazlēk konusu olayēn tarafē konumunda bulunan su ortaklarē tanēk kavramē 

ierisinde deĵerlendirilmediĵi gibi ayrēca maddi olay ile ilgili olarak yapmēĸ olduklarē aēklamalar da 

tanēk beyanē olarak kabul edilmeyeceĵi yºn¿nde gºr¿ĸ iin bkz. ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza 

Muhakemesi Hukuku-II, s. 39; Uyuĸmazlēk konusu olaya taraf olan kiĸilerin aēklamalarē delil olarak 

kabul edilse dahi tanēk beyanē olarak kabul edilemeyecektir. Bu sebeple delil olarak deĵerlendirildiĵi 

sērada hakim tarafēndan bu kiĸilerin olayēn tarafē olduĵu dikkate alēnarak delilin deĵeri belirlenecektir. 

TOSUN, Su Muhakemesi, s. 757, 758; TOROSLU/FEYZĶOĴLUôna gºre her ne kadar Kanunda tanēk 

olarak ifade edilmiĸ olsa da su ortaklarēnēn aēklamalarēnēn ñdiĵer kiĸilerin beyanēò olarak 

deĵerlendirilmesi gerekmektedir. TOROS/FEYZĶOĴLU, s. 196. 
240 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 303. 
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Bilirkiĸinin sºzl¿ aēklamalarēna baĸvurulmasē gerektiĵi takdirde bilirkiĸinin de 

tanēklarēn dinlenilmesi usul¿ne gºre beyanda bulunacaĵē d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. 

Bir olay ile ilgili olarak aynē bilgi ve izlenime sahip baĸka birinin bulunmasē oĵu 

zaman imkansēz olduĵundan, bilirkiĸinin maddi vakēa ile ilgili ¿¿nc¿ kiĸi olarak bilgi 

edindiĵi durumlarda hakkēnda bilirkiĸilik gºrevi yerine tanēklēk gºrevi yerine 

getirmesi beklenmektedir241.  

Yargēlamada ¿stlenilen rol ile tanēk sēfatēnēn baĵdaĸmadēĵē hallerde ise bu kiĸilerin 

tanēklēĵē, muhakemede ¿stlenilen rolden ¿st¿n gelmektedir. Belirtilen sebeple 

muhakeme konusu maddi olaya tanēklēk eden hakimin, edindiĵi bilgileri tanēk sēfatē ile 

aēklamasē halinde atēk aynē maddi olaya iliĸkin y¿r¿t¿len yargēlamada hakim olarak 

gºrev almasē m¿mk¿n olmayacaktēr (CMK m. 22/1-h). Esasēnda hakim iin geerli 

olan ret sebepleri savcē iin geerli olmasa da CMK m. 160/2 savcēyē, hakimin 

konumuna yakēnlaĸtērmaktadēr. Netice olarak savcē bir olaya bizzat tanēk olmuĸsa, 

artēk esas hakkēnda gºr¿ĸ bildirmesi iin gerekli olan tarafsēzlēk ve objektiflik 

tehlikeye d¿ĸm¿ĸ olacaĵēndan o olay bakēmēndan savcēlēk yapmasē m¿mk¿n 

olmayacaktēr242.  Baĸka bir gºr¿ĸe gºre, savcēnēn ¿¿nc¿ kiĸi olarak tanēklēk ettiĵi 

maddi olaylara veya soruĸturma evresindeki gºrevi sērasēnda gerekleĸtirdiĵi iĸlemler 

ile ilgili olarak tanēk sēfatēyla dinlenmesi m¿mk¿nd¿r ancak savcēnēn tanēk olarak 

dinlendiĵi oturumda baĸka bir savcēnēn gºrevlendirilmesi zorunluluk teĸkil ettiĵi ileri 

s¿r¿lmektedir243.  Yine aynē ĸekilde muhakeme konusu olay ile ilgili olarak bilgi sahibi 

olan m¿dafi veya vekilin davada tanēk olarak dinlenebilmesi olanaĵēnē ortadan 

kaldēran herhangi bir engel bulunmamaktadēr. Bu duruma karĸēlēk sēr saklama 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bulunan m¿dafinin bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿nden kaynaklanan tanēklēktan 

ekinme hakkē mevcuttur. Sēr sahibi olan kiĸinin rēzasē ve kendi isteĵi ile m¿dafi, tanēk 

olarak dinlenebilmekle birlikte savunmasēnda da kendi tanēklēĵēna dayanabilir244.  

 
241 ¦NVER/HAKERĶ, s. 267; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 328; ¥ZBEK/ DOĴAN/ 

BACAKSIZ, s. 586; G¥KCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALAķAHĶN, M. Emin/¢AKIR, Kerim, Ceza 

Muhakemesi Hukuku, 3. Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 2018, s. 275. 
242 DONAY, G¿ncelleĸtirilmiĸ Ceza Yargēlamasē Hukuku, s. 157; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 302; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 

s. 40; SOYASLAN, Doĵan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baskē, Yetkin Yayēnlarē, Ankara, 2010, s. 

429. 
243 CENTEL/ZAFER, s. 285, 386. 
244 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 302, 303; CENTEL/ZAFER, s. 286; DONAYôa gºre, 

m¿dafi de tanēklēk yapabilir ancak bu durumda m¿dafilikten ayrēlmasē gerekecektir. M¿dafilikten 

ayrēlmamasē halinde ya tanēklēkta ya da m¿dafilikte objektifliĵini kaybedecektir. Zorunlu m¿dafilik 

halinde ise mahkeme tarafēndan baĸka bir m¿dafinin gºrevlendirilmesi istenmelidir. DONAY, 



57 

Her ne kadar ºĵretide adli kolluĵun y¿r¿t¿len soruĸturmada gºrev almēĸ olduĵu 

olayla ilgili olarak tarafsēz olamayacaĵē d¿ĸ¿n¿lerek eleĸtirilse de maddi gereĵe 

ulaĸmak iin somut olayēn aydēnlatēlmasēnda soruĸturma evresinde savcēlēk ile iĸ 

birliĵi ierisinde gºrev yapmēĸ olan adli kolluk da gºrevi ile ilgili olan kapsamda 

gerekleĸtirdiĵi iĸlemler hakkēnda tanēk olarak dinlenilebilir245.  

Tanēĵēn somut olaya iliĸkin beĸ duyu organē ile edindiĵi bilgiler, doĵrudan doĵruya 

edindiĵi bilgiler haricinde, maddi olay ile baĵlantēlē diĵer geliĸmelere veya diĵer 

kiĸilerin bilgilerine dayanabileceĵinden, bu bilgiler her zaman doĵrudan maddi olayla 

ilgili olmayabilmektedir246. T¿rk Ceza Muhakemesi Hukukuônda doĵrudan edindiĵi 

bilgileri aktaran tanēĵēn beyanē ile dolaylē tanēĵēn beyanē arasēnda herhangi bir fark 

gºzetilmemiĸtir247. Aēklanan gerekelerle, tanēĵēn bir maddi olay ile ilgili olarak 

edinmiĸ olduĵu bilgileri hangi ĸartlar altēnda ve ne zaman edindiĵi, tanēklēk sēfatēnēn 

kazanēlmasē bakēmēndan belirleyici nitelikte deĵildir. Tanēk, tesad¿f eseri maddi olay 

ile ilgili bilgileri edinmiĸ olabileceĵi gibi ºzel olarak bu bilgileri edinmek ¿zere 

gºrevlendirilmiĸ olabilir. Bu kapsamda gizli soruĸturmacē (CMK m. 139) olarak 

gºrevlendirilen kiĸinin cezai uyuĸmazlēĵa konu olay hakkēnda edindiĵi bilgilerin tanēk 

sēfatē ile aktarēlmasē olanak dahilindedir248. 

II.  Tanēklēĵēn Tarihi Geliĸimi 

Maddi olayēn ispatēnda sēka baĸvurulan ve bir delil t¿r¿ olan tanēklēĵēn kºkeni 

olduka eski zamanlara dayanmaktadēr. Hukukun tarihsel geliĸiminde, bir olayēn 

ispatēnda tanēk deliline baĸvurulmasēna iliĸkin olarak birok d¿zenlemeye yer 

verilmiĸtir. ¥ncelikle Roma hukukunda taraflarēn bizzat delil toplamasē ve 

mahkemeye bu delilleri sunmalarē gerekmekteydi. Ceza yargēlamasēnda iddianēn her 

t¿rl¿ delil ile ispatlanmasē m¿mk¿nd¿249. Roma hukukunda tanēklēk ile ilgili bazē 

 
G¿ncelleĸtirilmiĸ Ceza Yargēlamasē Hukuku, s. 156; YURTCAN, s. 272. 
245 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 302; AĶHM L¿di Ķsvire kararēnda, doĵrudan tanēk 

olamamalarē gerekesiyle ifade alan kolluk gºrevlilerinin mahkemede dinlenmesinin sanēĵēn soru sorma 

hakkēnē engellediĵi yºn¿nde karar vermiĸtir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. AKYAZAN, Ahmet Emrah, T¿rk 

Hukukunda Tanēklarēn Korunmasē, Avĸaroĵlu Matbaasē, Ankara, s. 2010, s. 43.  
246 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s.68; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 40. 
247 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 586, 587; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 

40,41; Duyduĵunu aktaran tanēĵēn istisnai olarak dinlenebileceĵi gºr¿ĸ¿ hakkēnda bkz. 

KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1351. 
248 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 301; BĶRTEK, s. 155; Aksi gºr¿ĸ iin bkz. ķEN, Ersan, 

ñGizli Tanēklēkò, Nevĸehir Barosu Dergisi, Y. 1, S. 1, Mart 2014, s. 278.   
249 T¦RKOĴLU, Halide Gºke, Roma Hukukunda Su ve Ceza, 2. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, 2017, s. 

176. 
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d¿zenlemelere yer verilmiĸ olup tanēk beyanē bazē davalar bakēmēndan baĵlayēcē olarak 

kabul edilmiĸ ve ñlegis actioò dºneminde hakimin sadece tanēĵēn beyanēnēn doĵru 

veya yanlēĸ olduĵu noktasēnda karar verebileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Ayrēca Roma 

hukukunda kºle stat¿s¿ndeki tanēklarēn efendisi aleyhine ifade vermesi kural olarak 

kabul edilmez ve bu kiĸiler dinlenirken iĸkence yºntemine baĸvurulurdu250. 

Yargēlamada, deliller mantēk ¿st¿, ilahi, dini ĸeyler iken Roma hukukunda XII Levha 

Kanunuônun ēkēĸēnēn ardēndan deliller akli ve mantēki hale gelmeye baĸlamēĸtēr251. Bu 

dºnemde sanēk, davanēn konusunu kabul etmediĵinde magistra davayē sona erdirmez, 

ñlitis contestatioò (davanēn tespiti) evresi baĸlardē. Bu aĸamada ĸahitlere hitap 

edilmekle birlikte Legis actio usul¿nde taraflar karĸēlēklē olarak beyanda bulunduktan 

sonra her iki tarafēn da ĸahitleri beyanda bulunmaya aĵērēlērdē (in iure safhasē) ve 

burada tanēklarēn beyanlarē kēsa bir ĸekilde tutanaĵa baĵlanmakta olup bu evrede 

sºylene iĸler daha sonradan tamamlanamaz ve d¿zeltilemezdi252.  

Tanēklēk, Roma muhakemesinde ispata yarayan en ºnemli delillerden birisi olup 

toplamda iki eĸit tanēk bulunmaktadēr. Bunlardan ilki, ñMancipacitoò veya ñlitis 

contestatioò gibi bazē hukuki iĸlemlerde bulunmalarē, iĸlemin sēhhati iin zorunlu 

tutulanlar, diĵeri ise, ihtilaflē olaylarda kararla doĵrudan ilgisi olmayan ancak ilgili 

olaylar hakkēnda tanēklēk eden kiĸilerdi. Hakim karar evresinde ñin iureò safhasēndaki 

sºylenen ĸeyler ile baĵlē bulunmaktaydē. Hakimler kararlarēnda sadece sºylenmiĸ olan 

ĸeylerin doĵru veya yanlēĸ olduklarēnē tespit ederdi253. 

Formula usul¿nde ise yargēlamanēn taraflarē ileri s¿rd¿kleri iddialarē anlatērlar, 

hakim de Legis Actio usul¿nden farklē olarak kendisine sunulan delilleri serbest bir 

ĸekilde deĵerlendirirdi. Constantinusôun getirdiĵi prensibe gºre tek tanēĵa ispat 

kuvveti tanēnmazdē. Tanēĵēn doĵruyu sºyleme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bulunmaktaydē bu usulde 

tanēklar yemin ederek tanēklēk eder, yalan tanēklēk durumunda hakimin ceza verme 

yetkisi bulunurdu254.  

Ķslam hukukunda ñdavasēnē delil ile ispat etmek davacēya, yemin ise iddiayē 

reddedene d¿ĸerò ilkesine gºre ispat y¿k¿ davacēya d¿ĸmektedir. Ceza davalarēnda ise 

bazē durumlarda ispat y¿k¿ hakime de d¿ĸebilmektedir.  Ķslam hukukunda doĵru bir 

 
250 T¦RKOĴLU, s. 176. 
251 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlarē, Ķstanbul, 1999, s. 242. 
252 UMUR, s. 243. 
253 UMUR, s. 243. 
254 TEZCAN, Durmuĸ/ERDEM, Mustafa Ruhan/ ¥NOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza ¥zel 

Hukuku, 19. Baskē, Ankara, 2021, s. 1383; UMUR, s. 282. 
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kimsenin bir hakkēn ispatē iin ĸahadet sºz¿yle ihbarēnē, tanēk beyanē olarak 

adlandērēlabiliriz255. Tanēklēk iin Ķslam hukukunda tanēĵēn olay anēnda akēllē ve ergin 

olmasē, kºr olmamasē, iyi iĸitip anlamasē, unutkan olmamasē, h¿r olmasē, 

konuĸabilmesi, zina ve iftira etmekten mahkum edilmemiĸ olmasē, tanēklēĵē nedeniyle 

menfaat saĵlamayacak olmasē, tanēĵēn hasēm olmamasē, kimin hakkēnda tanēklēk 

ettiĵini bilip hatērlamasē ve tanēklēk edeni bizzat gºrm¿ĸ olmasē aranmaktadēr256.  

Osmanlē hukuku ceza muhakemesinde ĸahit, su eylemine ve faile iliĸkin gºr¿p 

bildiklerini hakim ºn¿nde sºzl¿ olarak anlatan kiĸidir257. Osmanlē dºneminde tanēklēk 

konusunda Ķslam hukuku ile benzer ĸartlar kabul edilmiĸtir. Osmanlē hukukunda bir 

kiĸinin tanēk olabilmesi iin birtakēm ºzelliklerin bulunmasē aranmaktaydē. ķahit 

m¿meyyiz ve baliĵ olmalē, kºr olmamalē, adil olmalē, h¿r olmalē, davada menfaati 

olmamalē, sanēk ile arasēnda d¿ĸmanlēk bulunmamalēydē. Tanēklēk, kamu gºrevi olarak 

kabul edilmekte ve tanēklēktan kaēnma cezalandērēlmaktadēr. Osmanlē hukukunda 

erkekler Had ile Kēsas davalarēnda ĸahit olabilirken, diĵer davalarda ve yalnēzca 

kadēnlarēn tanēk olabileceĵi davalarda kadēnlarēn tanēklēĵē kabul edilmekteydi. Bir 

M¿sl¿manēn aleyhine tanēklēk yapan gayrim¿slimin tanēklēĵē ise kabul edilmezdi258. 

Kanuniônin Kanunnamesiônin 9. maddesine gºre ĸahitlerin olmamēĸ bir ĸey ¿zerine 

yemin etmeleri halinde onlarēn cezalandērēlacaĵē d¿zenlenmiĸtir. Tanēklar hakkēnda 

verdikleri beyanlar ¿zerine tezyike olarak adlandērēlan g¿venlik soruĸturmasē 

y¿r¿t¿l¿rd¿. Bu soruĸturma aēk yaptērēlabileceĵi gibi gizli bir ĸekilde de 

yaptērēlabilmekteydi259.  

III.  Tanēklēk Ehliyeti 

Tanēklēk ehliyeti, bir kimsenin soruĸturma ve kovuĸturma makamlarē huzurunda 

tanēklēk yapēlabilmesini yani tanēk olarak dinlenebilmesini ifade etmektedir260. 

CMKôda yer alan d¿zenlemelere gºre kiĸinin tanēk olmasē iin herhangi bir ºn koĸul 

aranmadēĵē gibi fiziksel veya kiĸisel ºzellikleri sebebiyle de bir ayrēm 

yapēlmamaktadēr261. Tanēĵēn g¿venilirliĵi ile dinlenebilir olmasē birbirinden farklē 

 
255 AKķĶT, M. Cevat, Ķslam Ceza Hukuku ve Ķnsanôi Esaslarē, Ķzmir, 1975, s. 130; ATAR, Fahrettin, 

Ķslam ve Adliye Teĸkilatē, Ankara, 1991, s. 194. 
256 AKķĶT, s. 131; AVCI, Mustafa, Osmanlē Ceza Hukukuna Giriĸ, Konya, 2008, s. 148. 
257 AKMAN, Mehmet, Osmanlē Devletiônde Ceza Yargēlamasē, Ķstanbul, 2004, s. 87. 
258 AKMAN, s. 87-89; AVCI, Mustafa, Osmanlē Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler-I, 3. Baskē, Adalet 

Yayēnevi, Ankara, 2018, s. 47. 
259 AKMAN, s. 87-89. 
260 ERTANHAN, Mesut, Medeni Yargēlama Hukukunda Tanēk ve Tanēklēk, Ankara, 2005, s. 57. 
261 CANPOLAT, ķerafettin, Usul Hukukunda Tanēk ve Psikolojisi, Adana, 1974, s. 27; KANTAR, 
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konularēdēr262. Tanēĵēn dinlenilebilir olmasē olay hakkēnda yeterli kiĸisel bilgisinin 

bulunmasē anlamēna gelir. Sonu olarak muhakemede kural olarak bilgisi olan herkes 

tanēk olabilir. Tanēĵēn akēl hastasē, ocuk ya da akraba olmasē veya daha ºnceden yalan 

tanēklēk suundan hakkēnda h¿k¿m kurulmuĸ olmasē tanēklēĵa engel teĸkil etmez263. 

Zira aĵdaĸ ceza muhakemesi hukukunda, hakim tanēk beyanē ile baĵlē 

bulunmadēĵēndan tanēklēk iin herhangi bir ehliyet ĸartē ºngºr¿lmemiĸtir264. CMKônēn 

tanēklēĵa iliĸkin d¿zenlemelerinde herhangi bir yaĸ sēnērē getirilmemiĸtir. Ancak yaĸ 

k¿¿kl¿ĵ¿ sebebiyle tanēklēktan ekinmenin ºnemini anlayabilecek durumda 

olmayanlar iin kanuni temsilcilerinin rēzasē ile dinlenebilecekleri d¿zenleme altēna 

alēnmēĸtēr.  

Kural olarak, tanēklēĵēna baĸvurulacak olan kiĸinin fiil ehliyetine sahip olup 

olmadēĵēnēn, mahcur veya akēl hastasē olup olmadēĵēnēn herhangi bir ºnemi 

bulunmamaktadēr. Ancak bu durumda yaĸ k¿¿kl¿ĵ¿, akēl hastalēĵē veya akēl zayēflēĵē 

halinde tanēklēk, CMK m. 45/2 uyarēnca kanuni temsilcinin rēzasē ile m¿mk¿n 

olabilecektir. CMKônēn 50/1-a maddesinde, dinlenmeleri sērasēnda onbeĸ yaĸēnē 

doldurmamēĸ olanlarēn ve 50/1-b maddesinde, ayērt etme g¿c¿ne sahip olmamalarē 

nedeniyle yeminin niteliĵini ve ºnemini kavrayamayanlarēn ise yeminsiz olarak 

dinleneceĵi d¿zenlenmiĸtir. 

Tanēĵēn beyanda bulunarak bildiklerini mahkemeye aktarmasēna engel olan bir 

rahatsēzlēĵēnēn mevcut olmasē halinde, tanēĵēn kural olarak dinlenmesi m¿mk¿n 

olmayacaktēr. Bunun sebebi ise tanēĵēn bildiklerini mahkeme huzurunda anlatabilecek 

durumda olmasēnēn aranmasēdēr. Ancak saĵlēk durumu bozuk olsa dahi h¿r iradesi ile 

maddi olayē anlatabilecek durumdaysa bu kimse, tanēk olarak muhakemede 

dinlenebilecektir. Bu durumdaki kiĸilerin beyanlarēnēn delil g¿c¿ hakim veya C. 

Savcēsē tarafēndan dosyada mevcut diĵer deliller ile birlikte deĵerlendirilecektir. 

Gerekli olduĵu takdirde sayēlan kiĸilerin beyanlarēna g¿venilip g¿venilemeyeceĵi 

hususunda ek araĸtērma yapmak suretiyle bir sonuca ulaĸēlacaktēr265.   

 
Baha, Ceza Muhakemeleri Usul¿ Ķkinci Kitap, Ankara, 1946, s. 132; ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, 

s. 586. 
262 ERTANHAN, s. 57. 
263 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 301; CENTEL/ZAFER, s. 283. 
264 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 537. 
265 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 301; Yargētayôa gºre de ocuklarēn ve akēl hastalarēnēn da 

tanēklēĵēna baĸvurulmasē m¿mk¿n olup, anlatēmlarēna itibar edilip edilemeyeceĵine hakim veya 

Cumhuriyet Savcēsē tarafēndan karar verilecektir. YCGK, 12/11/2013 tarih ve 2013/1-251 Esas, 
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IV.  Tanēk Beyanēnēn Elde Edilmesi 

A.  Tanēĵēn Dinlenmesi 

Tanēk beyanēnēn elde edilmesi usul¿ T¿rk hukukunda ñtanēĵēn dinlenmesiò olarak 

belirlenmiĸtir (CMK m. 52).  Bu d¿zenlemeden hareketle tanēĵēn yazēlē aēklama 

yapmasēnēn kabul edilmediĵi, tanēk beyanēnēn sºzl¿ olmasē gerektiĵi sonucuna ulaĸēlsa 

da bazē istisnai hallerde tanēĵēn sºzl¿ aēklamalarēnē kuvvetlendirmek ya da daha 

anlaĸēlēr hale getirmek gayesi ile yazēlē vasētalar, krokiler, iĸaretler 

kullanēlabilmektedir266.   

Tanēĵēn soruĸturma evresinde de beyanda bulunmasē m¿mk¿nd¿r, ancak tanēĵēn 

dinlenilmesine iliĸkin getirilen d¿zenlemeler kovuĸturma aĸamasēnda yargēlama 

makamē ºn¿nde beyanda bulunulmasē esas alēnarak oluĸturulmuĸtur. Tanēk dinlemeye 

yetkili makam soruĸturma evresinde savcēlēktēr. Kovuĸturma evresinde ise bu yetkiyi 

yargēlama organē olan hakim veya mahkeme ¿stlenmektedir CMKôda soruĸturma 

aĸamasēnda tanēk dinlenmesi durumunda tanēĵēn kovuĸturmada dinlenilmesine iliĸkin 

h¿k¿mler, mahiyetine uygun olduĵu ºl¿de savcēlēk tarafēndan soruĸturma aĸamasēnda 

gerekleĸtirilen dinleme sērasēnda da uygulanacaktēr267. Kolluĵun ise tanēk dinleme 

yetkisi bulunmamaktadēr. 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayēlē Polis Vazife ve 

Salahiyetleri Kanunuônun268 15. maddesinde yer alan d¿zenleme uyarēnca kolluk 

tarafēndan yalnēzca tanēĵēn olaya iliĸkin bilgisine baĸvurulabilecektir. Bu durum ñbilgi 

almaò olarak nitelendirilmektedir269.  

Tanēklarēn dinlenebilmeleri iin her ĸeyden ºnce usul¿ne uygun bir ĸekilde davet 

edilmiĸ yani aĵrēlmēĸ olmalarē gerekmektedir (CMK m. 43). Usul¿ne uygun bir 

ĸekilde yapēlan aĵrēya raĵmen buna uymayarak duruĸmada hazēr bulunmayan 

tanēklarēn zorla getirilmesine ve gelmemelerinin yol atēĵē zararlarēn ºdettirilmesine 

karar verilir (CMK m. 44). Kanunda yer alan d¿zenleme uyarēnca, tanēklarēn beyanda 

 
2013/454 Karar (www.kazanci.com). 
266 CENTEL/ZAFER, s. 303; 
267 CENTEL/ZAFER, s. 301; G¥KCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALAķAHĶN, M. Emin/¢AKIR, 

Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 2. Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 2017, s. 346, 350. 
268 RG. 14.07.1934, S. 2751. 
269 Yargētay 16. CD., 16/04/2018 tarih ve 2018/4-1470 (www.kazanci.com); Jandarmanēn tanēk 

dinlemeye yetkili olmadēĵē konusundaki karar iin bkz. Yargētay 9. CD., 2013/4183 Esas, 2013/8656 

Esas (www.kazanci.com); Aynē ĸekilde Anayasa Mahkemesiône gºre de PVSK m. 15ôde yer alan 

ñifadeleriò kavramēnēn teknik anlamda kullanēlmadēĵēndan kolluk tanēk dinlemeye yetkili deĵildir. 

AYM, 04/05/2017, 2015/41-2017/98; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 44; 

CENTEL/ZAFER, s. 291; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 304.  
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bulunmak ¿zere aĵrēlmalarē telefon, telgraf, faks, elektronik posta yoluyla da 

m¿mk¿nd¿r ancak bu durumda aĵrēnēn tanēĵa ulaĸēp ulaĸmadēĵēnēn tespiti problem 

yaratacaĵēndan, tanēĵēn mazeretsiz olarak gelmemesine iliĸkin sonularēn bu durumda 

uygulanmasē m¿mk¿n olmayacaktēr. Bu durumda tanēĵēn zorla getirilmesine veya 

giderlere h¿kmedilmesine karar verilemez270.  

Davete uymak suretiyle dinlenilmek ¿zere duruĸmaya gelen tanēklarēn her biri ayrē 

ayrē duruĸma salonuna alēnēr ve teker teker dinlenir. Dinlenilen tanēklar ancak 

mahkeme baĸkanēnēn izni ile salondan ayrēlabilirler. Tanēklarēn dinlendikleri sērada 

yanlarēnda avukat bulundurmalarēna herhangi bir engel bulunmamaktadēr271. 

Hazēr bulunan tanēĵēn duruĸmada dinlenilmesine baĸlanmadan ºnce tanēĵa gereĵi 

sºylemesinin ºnemi, gereĵi sºylememesi halinde yalan tanēklēk suundan dolayē 

cezalandērēlacaĵē, gereĵi anlatacaĵē konusunda yemin etmesi gerektiĵi ve mahkeme 

salonundan baĸkanēn veya hakimin izni olmaksēzēn salondan ayrēlamayacaĵē bildirilir 

(CMK m. 53/1). Tanēĵa bu doĵrultuda ºncelikle tanēklēktan ekinme hakkē varsa bu 

hakkēnē kullanabileceĵi hatērlatēlēr (CMK m. 45, 46 ve 48).  Tanēklēktan ekinme 

hakkēnē kullanmadan beyanda bulunan tanēĵa yemin verdirilip verdirilmeyeceĵi 

hususu hakimin takdirindedir (CMK m. 51). 

Yeminle dinlenecek tanēĵa, gereĵi sºyleyeceĵi hususunda yemin verdirilir (CMK 

m. 54 ve 55). Yemin kural olarak sºzl¿ ĸekilde gerekleĸtirilir ancak tanēĵēn saĵēr ve 

dilsiz olmasē halinde yazēlē olarak veya iĸaret ile gerekleĸtirilmesi m¿mk¿nd¿r (CMK 

m. 56). Maddi olaya iliĸkin tanēklēĵēna baĸvurulacak olan kiĸilerden bir kēsmēnēn 

yemin etme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n bulunmamasē halinde, kendilerine yemin 

verdirilmeksizin dinlenir (CMK m. 50). 

Usul¿ne uygun olarak gerekleĸtirilen yeminden sonra tanēĵēn dinlenilmesine 

geilir. Tanēĵēn aēklamalarēna geilmeden ºnce tanēĵa adē, soyadē, yaĸē, iĸi ve 

yerleĸim yeri, iĸyerinin veya geici olarak oturduĵu yerin adresi, varsa telefon 

numaralarē sorulur (CMK m. 58/1). Tanēk bu sorulara da doĵru olarak cevap vermek 

 
270 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 313; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 

s. 43, 44; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 538. 
271 Tanēklarēn kendilerini ve yakēnlarēnē sulayēcē beyanda bulunmaktan kaēnma haklarēnē etkin bir 

ĸekilde kullanabilmeleri iin avukat yardēmēndan faydalanma imkanēnēn bulunmasē gerektiĵi hakkēnda 

bkz. CENTEL/ZAFER, s. 301, 302; Bu duruma iliĸkin bir yasal d¿zenle mevcut olmasa da tanēĵa kendi 

isteĵi ile bir vekilin yardēmēndan faydalanmasē imkanē tanēnmasē gerektiĵi konusunda bkz. 

¦NVER/HAKERĶ, s. 595. 
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zorundadēr272. Tanēĵa ait bu bilgilerin alēnmasēnēn ardēndan gerekirse mahkeme 

baĸkanē veya hakim tanēĵēn beyanēna ne derece g¿venilebileceĵini tespit edebilmek 

amacēyla ona birtakēm sorular yºneltebilir (CMK m. 58/1). Kanun maddesinde ñtanēĵa 

ilk ºnce sorulacak hususlarò olarak ifade edilen bu sorularēn ºzellikle ĸ¿pheli, sanēk 

veya maĵdur ile tanēĵēn iliĸkisine yºnelik olacaĵē d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr273. Bu 

ĸekilde, tanēĵēn tanēklēĵēna ne dereceye kadar g¿venilebileceĵinin tespitine iliĸkin 

sorularē Cumhuriyet Savcēsē da soruĸturma evresinde sorabilir274.   

Tanēĵa ºncelikle sorulacak sorulardan sonra tanēĵēn aēklamada bulunmasēnēn 

beklendiĵi uyuĸmazlēk konusu maddi olaya iliĸkin bilgi verilerek duruĸmada hazēr 

bulunan sanēk tanēĵa gºsterilir. Duruĸmada hazēr bulunmamasē halinde sanēĵēn kimliĵi 

tanēĵa aēklanēr. Bu iĸlemleri takiben tanēĵēn olaya iliĸkin bildiklerini sºzl¿ olarak 

anlatmasē beklenir. Bu s¿rece tanēĵēn dinlenmesi denilmektedir275. Tanēĵēn bildiklerini 

anlattēĵē sērada sºz¿n¿n kesilmemesi kuraldēr (CMK m. 59/1). Bu kural muhakemeye 

katēlanlarēn tamamē iin geerlidir. Tanēĵēn sºz¿n¿n kesilmesine yºnelen her t¿rl¿ 

giriĸim, mahkeme baĸkanē tarafēndan engellenecektir (CMK m. 203 vd.). Kural bu olsa 

da tanēk dinlenirken tanēĵēn yaptēĵē aēklamalarē tamamlamak veya aydēnlatēlmasēnē 

saĵlamak amacēyla tanēĵa soru yºneltilebilmektedir (CMK m. 59/2). Her ne kadar 

maddede kimlerin soru yºneltebileceĵine iliĸkin bir d¿zenleme mevcut olmasa da bu 

durumda CMK m. 201ôde yer alan doĵrudan soru sorma hakkēna sahip kiĸilerin bu 

kapsamda da soru yºneltebileceĵi kabul edilmelidir276.  

Tanēk dinleme iĸlemi esnasēnda tanēk tarafēndan yapēlan aēklamalar duruĸma 

tutanaĵēna aktarēlarak saklanēr. Buna ek olarak tanēk beyanēnēn saklanmasē iin tanēĵēn 

dinlemesi sērasēnda gºr¿nt¿s¿ ve sesi de kayda alēnabilir. Burada tanēk dinlemeye 

yetkili makamēn takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu yºntemin maĵdur ocuklarēn 

veya duruĸmaya getirilmesi m¿mk¿n olmayan ancak tanēklēĵē maddi olayēn 

aydēnlatēlmasēnda ºnemli bir yere sahip olan kiĸilerin dinlenmesi esnasēnda 

 
272 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 120; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 321; CMUK 

uygulamasēnda tanēĵa dini de sorulmaktaydē ancak CMK uygulamasēyla birlikte yeni d¿zenleme 

gereĵince tanēĵa dini sorulmayacaktēr. ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 605. 
273 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 46. 
274 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 321; CENTEL/ZAFER, s. 302; Y¦CEL, Mustafa Tºren, 

Adalet Psikolojisi, Ankara, 2011, s. 203 vd.   
275 CENTEL/ZAFER, s. 302; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 46. 
276 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 323; CENTEL/ZAFER, s. 303;  
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uygulanmasē kanunda yer alan d¿zenleme gereĵi zorunludur (CMK m. 52/3)277.  

Tanēk beyanēn elde edilmesinde, tanēĵa soru yºneltme ve tanēklarēn y¿zleĸtirilmesi 

iĸlemlerinden yararlanēlabilmektedir. Tanēĵēn dinlenilmesi sona erdiĵinde ilgililere 

tanēĵēn beyanēna iliĸkin diyecekleri olup olmadēĵē sorulur (CMK m. 215). Dinlenildiĵi 

sērada tanēk, olaya iliĸkin bir hususu hatērlayamadēĵēnē belirtirse tanēĵēn yargēlamanēn 

ºnceki evrelerinde yapmēĸ olduĵu aēklamalara iliĸkin tutanaklarēn ilgili bºl¿m¿ 

duruĸmada okunur ve hatērlamasēna yardēmcē olunur (CMK m. 212/1). Tanēk 

beyanēnēn tutarlē olmasēnē ve gereĵe uygun bir b¿t¿n oluĸturmasēnē saĵlamak 

gayesiyle, tanēĵēn dinlenildiĵi sērada yaptēĵē aēklamalar ile daha ºnceki aēklamalarē 

arasēnda eliĸki bulunmasē halinde tanēĵēn ºnceki aēklamalarēnē ieren tutanaklarēn 

okunmasē olanak dahilindedir (CMK m. 212/2). Bazē durumlarēn mevcudiyeti halinde 

ise tanēĵēn uyuĸmazlēk konusu olaya iliĸkin aēklamalarēnē ieren tutanaklarēn 

okunmasē kesin olarak yasaklanmēĸtēr. Olayēn tek delil kaynaĵēnē teĸkil ettiĵi hallerde, 

tanēĵēn muhakemenin daha ºnceki bir evresinde yapmēĸ olduĵu aēklamalarēn yer 

aldēĵē tutanaklar da duruĸmada okunamaz. Bunun gibi durumlarda tanēĵēn mutlaka 

duruĸmada sºzl¿ olarak aēklamada bulunmasē ve mahkeme veya hakim ile 

yargēlamaya katēlan diĵer kiĸiler ºn¿nde dinlenilmesi zorunluluk teĸkil etmektedir 

(CMK m. 210/1)278. Aynē ĸekilde tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanmēĸ olan tanēĵēn 

ºnceden yapmēĸ olduĵu aēklamalara iliĸkin belgelerin de duruĸmada okunmasē hibir 

ĸekilde olanaklē deĵildir (CMK m. 210/2).   

B. Tanēĵa Soru Yºneltme 

T¿rk muhakeme sistemimizde tanēĵēn sºz¿ kesilmeden dinlenilmesi esas olsa da 

tanēk beyanēnēn muhakemeye katēlan s¿jeler tarafēndan sēnanabilmesi iin kanun 

koyucu tarafēndan birtakēm destekleyici imkanlar muhakemeye katēlan kiĸilere 

tanēnmēĸtēr. Dolayēsēyla tanēĵēn beyanēnēn yargēlama makamē ve diĵer s¿jeler 

tarafēndan denetlenebilmesi, ancak tanēĵa sºz verilerek aēklamasēnē yaptēktan sonra 

ayrēca ona soru yºneltilmesi ile m¿mk¿n olabilmektedir. Kēta Avrupasē hukuk 

sisteminde, yargēlama makamē huzurunda, tanēĵa sºz verilerek aēklamalarēnē 

bitirmesi beklenir, tanēĵēn aēlamalarē tamamlandēktan sonra soru sorma yºntemi ile 

 
277 ¥ZBEK/ DOĴAN/ BACAKSIZ, s. 602. 
278 CENTEL/ZAFER, s. 303, 309; AYM de, olayda yalnēzca tek bir tanēk delilinin bulunmasē 

durumunda bu tanēĵēn mahkeme huzurunda dinlenilmesi ve sanēk tarafēndan beyanlarēnēn 

sorgulanmasēna olanak saĵlanmasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿ndedir. Bkz. nayasa Mahkemesi, Atilla Oĵuz 

Boyalē, 07/05/2015 tarih ve 2013/99 Baĸvuru Numaralē karar.  
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tanēk anlatēmēnēn sēnanabilmesi m¿mk¿n olmaktadēr. Anglo-Amerikan hukuk 

sisteminde ise, tanēĵa ayrēca sºz verilmez. Bu sistemde, tanēĵēn yalnēzca muhakemenin 

taraflarēnca sorulan sorulara cevap vererek beyanda bulunmasē usul¿ kabul edilmiĸtir. 

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tanēĵēn dinlenmesi ve tanēĵa soru yºneltilmesi 

ĸeklinde iki farklē iĸlem mevcut deĵildir279. Taraflarēn bizzat soru sormasē iĸlemi ile 

birlikte tanēk beyanē elde edilmektedir. Tanēklar ºncelikle kendi tanēklarēna soru 

sorarak kendi delillerini ortaya koymaya alēĸmaktadēr. Ardēndan tanēĵa, karĸē taraf 

sorularēnē yºneltir.  Burada tarafēn kendi tanēĵēna soru sormasē ñdoĵrudan sorguò 

(direct examination), karĸē tarafēn tanēĵa soru sormasē iĸlemi de ñapraz sorguò (cross 

examination) olarak adlandērēlmaktadēr280.  

T¿rk hukukunda CMKôda d¿zenlenen tanēĵa taraflarca soru yºneltilmesine iliĸkin 

d¿zenlemeler, Anglo-Amerikan hukuk sistemine ºzg¿ doĵrudan ve apraz sorgu 

kurumlarēndan farklēdēr281. T¿rk hukukunda doĵrudan soru yºneltmeye iliĸkin 

d¿zenlemeler ile doĵrudan ve apraz sorgu sistemini muhakeme sistemimize dahil 

etmek deĵil, adil yargēlanma hakkēnēn bir gereĵi olarak delillerin muhakemede daha 

etkin bir biimde tartēĸēlmasē ve sēnanmasē amalanmēĸtēr282.   

T¿rk hukukunda, tanēĵa soru sorulmasē ºncelikle yargēlama makamē tarafēndan 

gerekleĸtirilmektedir. Tanēĵa hakim veya mahkeme baĸkanē tarafēndan, olayē ve 

aēklamalarē aydēnlatmak amacēyla soru yºneltilmesi m¿mk¿n olduĵu gibi, mahkeme 

heyeti ¿yeleri tarafēndan tanēk aēklamalarē tamamlandēktan sonra duruĸmanēn 

herhangi bir anēnda CMK m. 201/2 doĵrultusunda doĵrudan soru yºneltilmesi 

m¿mk¿nd¿r (CMK m. 59/2)283. T¿rk hukuk sisteminde, doĵrudan soru sorma hakkē 

yalnēzca kovuĸturma evresinde dolayēsēyla duruĸmada kullanēlabilecek bir hak olmasē 

sebebiyle soruĸturma evresinde uygulama olanaĵē bulunmasa da bu hakkēn savunma 

hakkēnē kuvvetlendiren ve adil yargēlamaya hizmette bulunan niteliĵi dikkate alēnarak 

soruĸturma evresinde de uygulanabilmesine imkan tanēnmasē gerekmektedir284. 

 
279 CENTEL/ZAFER, s. 812; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 550; DEMREN D¥NMEZ, Burcu, Ceza 

Muhakemesi Hukukunda ¢apraz Sorgu, 2. Baskē, Ankara, Sekin Yayēnlarē, 2019, s. 92-101; ¥ZEN, 

Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 2017, s. 279. 
280 CENTEL/ZAFER, s. 812; DEMREN D¥NMEZ, s. 27-35. 
281 CENTEL/ZAFER, s. 812; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 638; DEMREN 

D¥NMEZ, s. 35. 
282 AKYAZAN, Ahmet Emrah, Ceza Muhakemesi Hukukunda Doĵrudan Soru Yºneltme, Ankara, 

Afĸaroĵlu Matbaasē, 2011, s. 16. 
283 DEMREN D¥NMEZ, s. 378.  
284 KOCASAKAL, ¦mit, ñYeni Ceza Muhakemesi Kanununun 201. Maddesi ¦zerine D¿ĸ¿ncelerò, 

Hukuk ve Adalet Eleĸtirel Hukuk Dergisi, S. 6-7, 2005, s. 42, 43, 48; DEMREN D¥NMEZ, s.76, 77; 
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Mahkeme heyet ¿yeleri ile hakim dēĸēnda Cumhuriyet savcēsē ile m¿dafi ve vekile 

doĵrudan, sanēk ve katēlana ise mahkeme baĸkanē veya hakim aracēlēĵēyla soru 

yºneltme hakkē tanēnmaktadēr (CMK m. 201/1)285. Tanēĵa doĵrudan soru yºnetme 

hakkēnēn kullanēlabilmesi iin mahkeme tarafēndan tanēĵēn dinlenmesine karar 

verilmiĸ olmalē, tanēk duruĸmada hazēr bulunmalē ve son olarak tanēĵēn dinlenilmesi 

iĸlemi sona ermiĸ olmalēdēr286. Soru sorma hakkēnēn duruĸma devam ettiĵi s¿rece 

kullanēlmasē m¿mk¿nd¿r. Soru sayēsē veya zamanē bakēmēndan kanunda ºngºr¿lm¿ĸ 

herhangi bir sēnēr mevcut deĵildir287. Ancak bu hakkēn kullanēmēnēn sēnērēnē duruĸma 

disiplini oluĸturmaktadēr. Kanunda sayēlan kiĸiler duruĸma disiplinin bozmadēklarē 

takdirde mahkeme baĸkanēndan izin almaksēzēn serbest bir ĸekilde kullanabilirler288.  

Doĵrudan soru sorma iĸleminde tanēk kural olarak kendisine yºneltilen sorulara 

cevap vermek zorundadēr. Bu y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n istisnasē ise tanēklēktan ekinme hakkēnēn 

ve y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n bulunduĵu durumlardēr. Bu durumda hukuka uygun bir ĸekilde 

tanēklēktan ekinen kiĸilere doĵrudan soru yºneltilmesi m¿mk¿n olmayacaktēr289. 

Tanēĵa CMK 201. madde kapsamēnda soru yºneltildiĵinde, soruya itiraz edilmesi 

m¿mk¿nd¿r290. Ķtiraza konu sorunun cevaplanmasē gerekip gerekmediĵine mahkeme 

baĸkanē karar verir. Hangi gerekeler ile soruya itiraz edileceĵi maddede aēk bir 

ĸekilde belirtilmemiĸ olsa da bu durumda itirazēn delil yasaklarēnē, temel hak ve 

ºzg¿rl¿kleri, ceza yargēlamasēnēn y¿r¿y¿ĸ¿ne iliĸkin ilkeleri esas alēnacaĵē kabul 

edilmektedir291. Tanēklara soru yºneltilmesinde dikkate alēnacak bir sēnēr duruĸma 

disiplini292 iken bir diĵer sēnēr da adil yargēlanma hakkē ve maddi gereĵe ulaĸma 

amacēdēr293. 

Soru sorma hakkēna sahip olan kiĸilerin bu haklarēnē CMK m. 215 ve m. 216ôda 

d¿zenlenen sēraya uygun olarak kullanmalarē gerekmektedir. Duruĸmada delillerin 

 
AKYAZAN, s. 33. 
285 DEMREN D¥NMEZ, s. 346; Doĵrudan soru yºneltmenin derinlemesine hukuk bilgisi gerektiren 

bir uygulama olmadēĵē maddi olaya iliĸkin doĵrudan bilgi sahibi sanēk ve katēlana da doĵrudan soru 

sorma imkanē tanēnmasē gerektiĵi gºr¿ĸ¿ iin bkz. AKYAZAN, s. 48; CENTEL/ZAFER, s. 811. 
286 AKYAZAN, s. 67. 
287 ¦NVER/HAKERĶ, s. 605. 
288 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 639. 
289 AKYAZAN, s. 68. 
290 Maddede itirazēn kim tarafēndan yapēlacaĵē belirtilmemiĸse de itirazēn taraflarca yapēlmasē gerektiĵi 

hakkēnda bkz. TOROSLU/FEYZĶOĴLU, s. 190; Ķtirazēn yalnēzca soru sormaya hakkē olan Cumhuriyet 

savcēsē, m¿dafi ve vekil tarafēnda yapēlabileceĵi gºr¿ĸ¿ hakkēnda bkz. AKYAZAN, s. 84.   
291 DEMREN D¥NMEZ, s. 212; AKYAZAN, s. 81.   
292 ¦NVER/HAKERĶ, s. 605; AKYAZAN, s. 81; KOCASAKAL, ñYeni Ceza Muhakemesi Kanununun 

201. Maddesi ¦zerine D¿ĸ¿ncelerò, s. 48. 
293 KOCASAKAL, ñYeni Ceza Muhakemesi Kanununun 201. Maddesi ¦zerine D¿ĸ¿ncelerò, s. 48. 
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ikamesi ve deĵerlendirilmesi iin ºngºr¿len sēra izlenecektir294.  

C. Tanēklarēn Y¿zleĸtirilmesi 

Tanēklara doĵrudan soru yºneltilmesi hakkēnēn yanē sēra, tanēklarēn aēklamalarēnēn 

tutarsēz olmasē ve birbiriyle eliĸmesi halinde bu durumun giderilmesi iin tanēklarēn 

y¿zleĸtirilmesi imkanē da kanunda ºngºr¿lm¿ĸ ve d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr (CMK 

m. 52/2). Bu d¿zenleme ile tutarlē bir bilgiye ulaĸēlmasē ve hangi bilgiye itibar 

edileceĵinin tespitinin saĵlanmasē amalanmaktadēr295. Kolluĵun tanēklarē y¿zleĸtirme 

yetkisi mevcut deĵildir296. Y¿zleĸtirme soruĸturma evresinde Cumhuriyet savcēsē 

kovuĸturma evresinde ise mahkeme tarafēndan uygulanabilir. Tanēklar birbirleri ile 

y¿zleĸtirilebileceĵi gibi ĸ¿pheli veya sanēk ile de y¿zleĸtirilebilecektir297. Tanēĵēn 

ĸ¿pheli ve sanēk ile y¿zleĸtirilebilmesi susma hakkē evresinde bu kiĸilerin istemine 

baĵlēdēr298. 

V. Tanēĵēn G¿venilirliĵi  

A.  Genel Olarak 

Tanēk beyanē, ceza muhakemesinde delillerin en ºnemli ve vazgeilemez bir 

eĸidi299 olsa da bu delil ile her zaman doĵru ve g¿venilir bir bilgiye ulaĸēlmasē 

m¿mk¿n olamamaktadēr. Bu delil t¿r¿n¿n kaynaĵē insan olduĵundan tanēk beyanēnēn 

g¿venilirliĵini olumsuz bir ĸekilde etkileyen haller mevcuttur300. Bu hallerden ilki 

tanēĵēn insan olmasē nedeniyle kēsētlē ve aldatēcē bir hafēzaya sahip olmasēdēr. ¥zellikle 

aĵēr sulara tanēklēk eden kiĸilerin, olay esnasēnda algēlamalarēnēn deĵiĸebilmesi, olayē 

aktarērken yeniden ¿retebilmeleri301 m¿mk¿nd¿r. Yine ĸahsi kanaatlerinin ve 

ºnyargēlarēnēn etkili olabilmesi nedeniyle tanēklarēn yanlēĸ beyanda bulunmasē olanak 

dahilindedir302. Meydana gelebilecek diĵer bir durum ise, tanēklarēn gerek olaya 

 
294 DEMREN D¥NMEZ, s. 346. 
295 CENTEL/ZAFER, s. 307, 308; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 550; 

G¥KCEN/BALCI/ALAķAHĶN/¢AKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 284; ¦NVER/HAKERĶ, s. 

279. 
296 CENTEL/ZAFER, s. 307; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 319. 
297 Maĵdurun da tanēk olarak kabul edilmesi gerektiĵini savunan gºr¿ĸe gºre, olayēn maĵduru da tanēk 

sayēldēĵē iin bu durumda tanēklarēn, maĵdur ile y¿zleĸtirilmesi de m¿mk¿nd¿r. 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 319. 
298 CENTEL/ZAFER, s. 308. 
299 CANPOLAT, s. 10-13. 
300 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1351. 
301 CANPOLAT, s. 16; EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, Sevin Matbaasē, Ankara, 1988, s. 383. 
302 Tanēĵēn istemeyerek maddi olayēn oluĸ biimini ve unsurlarēna yºnelik yanēltēcē beyanda bulunmasē 
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iliĸkin bilgi sahibi olmalarēna raĵmen yargēlama esnasēnda tarafsēz tutumlarēnē ortadan 

kaldēran bir kanaat edinmeleri ya da uyuĸmazlēĵēn taraflarē ile yakēn iliĸki ierisine 

girmeleri nedeniyle yalan beyanda bulunmalarēdēr. ¦¿nc¿ bir diĵer durum ise, tanēĵēn 

somut olayē algēlamasēna etki edecek fiziksel bir engelinin veya ruhsal bir 

bozukluĵunun bulunmasēdēr. Aēklanan sebeplerle de tanēĵēn bilerek veya bilmeyerek 

yargēlama makamēnē yanlēĸ yºnlendirmesi sºz konusu olabilmektedir303.   

B. Tanēĵēn G¿venilirliĵinin Denetimi 

Tanēĵēn g¿venilirliĵini etkileyen durumlarēn varlēĵēnēn tespit edilerek tanēk 

beyanēnēn h¿k¿m kurulmasēnda ne derece etkili olmasē gerektiĵine karar verilebilmesi 

iin tanēĵēn g¿venilirliĵini denetlemeye yºnelik yºntemlerin uygulanmasē 

gerekmektedir. Tanēk dinlenilmeden ºnce, tanēĵēn g¿venilirliĵinin tespiti veya tanēĵa 

hangi ºl¿de inanēlacaĵēnēn belirlenmesi m¿mk¿n deĵildir. Bunun iin tanēklēk 

ehliyeti bir ºn koĸul olarak ºngºr¿lmemiĸ, g¿venilirliĵin yargēlama esnasēnda 

denetlenerek beyanēn takdiri hakime bērakēlmēĸtēr304.  

Tanēĵēn g¿venilirliĵini denetlemek iin baĸvurulabilecek mevcut yºntemlerden 

ilki , tanēk beyanlarēnēn ieriĵinin doĵruluĵunu saĵlamak amacēyla yapēlmēĸ olan 

d¿zenlemelerdir. TCK m. 272ôde tanēk dinlemeye yetkili kiĸi veya makam ºn¿nde 

gereĵe aykērē olarak beyanda bulunmanēn su olarak d¿zenlenmiĸ olmasē bunlardan 

ilkidir. Delilin ieriĵinin doĵruluĵunu tespit etmek iin getirilmiĸ olan bir baĸka 

d¿zenleme ise, tanēklarēn yemin verdirilerek dinlenmesidir (CMK m. 54, 55)305. Bu 

sayede dinlenilecek olan tanēk, ettiĵi yeminin etkisiyle doĵru beyanda bulunma 

konusunda isel bir baskēyla karĸēlaĸacaktēr306. Sºz konusu manevi baskēyē 

desteklemek ve yeminin etkisini daha da arttērmak iin yemin verdirilirken herkesin 

ayaĵa kalkmasē, hakimin de tanēĵa gereĵi sºylemesinin ºnemini ve yemin edeceĵini 

hatērlatmasē gerekmektedir (CMK m. 53)307. Tanēk doĵru beyanda bulunmak 

zorundadēr. Aēklanan sebeplerle de birka istisna haricinde tanēk yemin verdirilerek 

 
halini karĸēlamak iin yanlēĸ beyan ifadesi kullanēlmaktadēr. KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 

1352; Gereĵe aykērē beyanēn ñyanlēĸ beyanò ve ñyalan beyanò ĸeklinde iki eĸit olabileceĵi hakkēnda 

bkz. FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 230-232. 
303 Yalan beyanēn altēnda tanēĵēn iradesini bu yºne yºnlendiren bir menfaat iliĸkisi veya bir tehlike 

ihtimali bulunmaktadēr. KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1352; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza 

Muhakemesi Hukuku-II, s. 32; CANPOLAT, s. 8. 
304 EREM, Ceza Usul¿ Hukuku, s. 413. 
305 TOSUN, s. 748; FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 130, 147. 
306 CIALDINI, Robert B., Ķknanēn Psikolojisi, Mediacat Kitaplarē, Ķstanbul, 2012, s. 87 vd. 
307 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 321; TOSUN, s. 748. 
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dinlenir. Yeminden veya tanēklēktan sebepsiz ve kanuni dayanaĵē olmaksēzēn ekinen 

tanēk hakkēnda, bu sebeple oluĸan giderleri ºdemeye mecbur bērakma veya disiplin 

hapsine karar verilmesi gibi zorlayēcē tedbirler uygulanēr (CMK m. 60).  

Tanēĵēn g¿venilirliĵinin tespitinde uygulanan bir baĸka yºntem de tanēĵēn beyanda 

bulunduĵu sērada yalan sºyleyip sºylemediĵinin tespit edilmesidir. Tanēk delilinde 

delil kaynaĵē kiĸi olduĵundan, belge delilinden farklē olarak, tanēĵēn bildiklerini 

aktardēĵē sērada delil kaynaĵēnēn sēnanabilmesi m¿mk¿nd¿r Aēklanan fark bu delilin 

olumlu yºn¿n¿ oluĸturmaktadēr. Tanēĵēn duruĸmadaki tutumu ºzellikle bildiklerini 

aktardēĵē sērada sergilediĵi davranēĸlar tanēk beyanēnēn gereĵe uygunluĵunu 

belirlemede ºnemli bir role sahiptir308. Tanēĵēn ses tonu, y¿z ifadesi, mimikleri, beden 

dili vb. ºzellikleri onun yalan sºyleyip sºylemediĵi veya hangi konularda yalan 

sºylediĵinin tespitinde belirleyicidir309. Tanēĵēn fiziki olarak muhakeme s¿jeleri 

ºn¿nde hazēr bulunmak suretiyle beyanda bulunmasē, tanēĵēn g¿venilirliĵinin 

denetimini saĵlamaya b¿y¿k ºl¿de yardēmcē olmaktadēr. Bu konuda yargēlama 

makamlarēnēn tecr¿beleri yanēnda psikoloji biliminden de yararlanēlmasē b¿y¿k bir 

ºneme sahiptir310. 

Tanēĵēn g¿venilirliĵinin denetlenmesinde baĸvurulabilecek bir baĸka yºntem de 

tanēĵa soru sorulmasēdēr. Yukarēda detaylē olarak aēklandēĵē ¿zere ºnce kimliĵin 

tespitine yºnelik sorular sorulmakta, bu yolla tanēĵēn ekinme hakkēnēn var olup 

olmadēĵē tespit edilmektedir311. Buna ek olarak gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde tanēĵēn 

g¿venilirliĵinin ortaya konulmasēna yºnelik sorularēn da sorulmasē kanun ile 

d¿zenlenmiĸtir (CMK m. 58/1). Yine yukarēda ayrēntēlē olarak aēklandēĵē ¿zere CMK 

m. 59 ve m. 201 kapsamēnda tanēĵa soru yºneltilmesi ve tanēĵēn g¿venilirliĵine iliĸkin 

bilgi edinilmesi olanaklēdēr. Tanēĵēn g¿venilirliĵinin sēnanmasēnda en etkili yºntemler 

tanēĵa g¿venilirliĵi denetlemeye yºnelik soru sorulmasē ve tanēklarēn 

y¿zleĸtirilmesidir312.  

Tanēklarēn muhakeme sērasēnda etki altēnda kalēp kalmadēĵēnēn denetlenmesi de 

 
308 WOHL, Frank H., ñSavunma Gºz¿yle Amerikan Hukukunda Ceza Yargēlamasēò, T¿rk ve Amerikan 

Hukuk Sistemlerinde Ceza Hukuku ve Ceza Yargēlamasē Hukuku, Ķstanbul Barosu Yayēnlarē, 2004, s. 

31-41, s. 17. 
309 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 384. 
310 Y¦CEL, ñCeza Adaletinde Tanēkò, s. 103,104. 
311 BOSTANCI, G¿lĸah, ñTanēk Koruma Kanunu ve Bu ¢erevede Alēnan Tedbirlerò, Avrupa Birliĵiône 

Uyum S¿recinde T¿rk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Ķstanbul Barosu Yayēnlarē, 2008, s. 379-

398, s. 379. 
312 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 384. 
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tanēk beyanlarēnēn g¿venirliĵinin tespitinde ok b¿y¿k ºneme sahiptir. Tanēk gemiĸte 

yaĸanan bir olayē hafēzasēnda eksik veya daha farklē bir ĸekilde 

biimlendirebilmektedir. Bu gibi durumlarēn varlēĵē halinde, tanēĵēn hafēzasēndaki 

eksik kēsēmlarē yargēlama esnasēnda etkileĸimde bulunduĵu unsurlardan etkilenerek 

tamamlamasē ihtimali doĵmaktadēr313.  Bu gibi durumlara engel olmak ve tanēĵēn 

g¿venilirliĵini denetlemek amacēyla CMK m. 52/1ôde tanēklarēn ayrē ayrē ve 

kendilerinden sonraki tanēklar salonda bulunmaksēzēn dinlenecekleri d¿zenlenmiĸtir. 

Aynē ĸekilde, tanēklarēn muhakemenin ºnceki aĸamalarēnda vermiĸ olduklarē ifadelerin 

duruĸmada okunmasē suretiyle ºnceki ifadelerinden etkilenmelerinin ºn¿ne geilmesi 

amalanmēĸtēr. Yine bu doĵrultuda dinlenilme esansēnda tanēklarēn sºz¿n¿n 

kesilmemesi esasē da bu kiĸilerin yºnlendirici sorular altēnda kalarak beyanlarēnē 

deĵiĸtirme yoluna gitmelerinin ºnlenmesi amacēyla getirilmiĸ bir diĵer 

d¿zenlemedir314. Bu baĵlamda tanēklara telkin edici nitelikte ve yºnlendirme amacē 

g¿den sorularēn sorulmamasē gerekmektedir315. 

Tanēĵēn yargēlama konusu olay ile ilgili bilgisinin g¿venilirliĵini etkileyebilecek 

bir diĵer durum da tanēĵēn algēlama yeteneĵini etkileyen koĸullarēn mevcut 

olmasēdēr316. Bu koĸullarēn mevcudiyetinin tespiti iin tanēĵēn yargēlama makamē 

ºn¿nde bizzat hazēr bulmasē ve huzurda dinlenilmesi zorunluluk teĸkil etmektedir. 

Tanēĵēn bizzat hazēr bulunmasē yargēlama makamēnēn yanēnda iddia ve savunma 

makamlarēnēn da tanēĵē bizzat gºzetleyebilmesine imkan saĵlamaktadēr. ¥zellikle 

sanēk ve m¿dafii tarafēndan tanēĵēn bizzat gºzlemlenmesi savunma hakkēnēn etkin bir 

biimde kullanēlabilmesini saĵlamaktadēr317. 

C. Tanēĵēn Kimliĵinin G¿venilirliĵinin Denetimindeki Etkisi 

Tanēĵēn kimliĵi, tanēĵēn g¿venilirliĵine etkili olan etmenlerden bir diĵeridir. 

Beyanēn g¿venilirliĵi aēsēndan beyanda bulunan tanēĵēn kim olduĵu hususu, ºnemli 

bir denetim aracēdēr. Bu yºnde g¿venilirliĵin tespiti iin ºncelikle tanēĵēn ĸahēs olarak 

belirlenebilmesi gerekmektedir. Tanēĵēn sanēkla olan iliĸkisi, mesleĵi, maddi olayē 

 
313 CANPOLAT, s. 9. 
314 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 380, 381, 382. 
315 KOCASAKAL, ñYeni Ceza Muhakemesi Kanununun 201. Maddesi ¦zerine D¿ĸ¿ncelerò, s. 46; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 587. 
316 Algēlama duyu organlarē aracēlēĵēyla gerekleĸtiĵinden duyu organlarēnēn saĵlēklē bir ĸekilde 

alēĸmasē doĵru algēlama iin ĸattēr. FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 391. 
317 Tanēĵēn akli ve ruhi rahatsēzlēĵēnēn olup olmadēĵēnē anlayabilmek iin tanēĵēn huzurda dinlenilmesine 

ek olarak bilirkiĸi tayin edilmesi ve bilirkiĸinin de tanēĵa soru yºneltmesi de m¿mk¿n olabilir. 

FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 123; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 537, 538; YURTCAN, s. 279. 
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etkilemesi muhtemel olan psikolojik ve fizyolojik ºzellikleri vb. gibi hususlarēn ortaya 

ēkartēlmasēnē saĵlayan veriler, bize tanēĵēn kim olduĵunu gºstermektedir. CMK m. 

58/1ôde yer alan d¿zenlemeye gºre, tanēklara beyanda bulunmak ¿zere sºz verilmeden 

ºnce tanēĵēn kim olduĵunun tespitini saĵlayan sorular sorulacaktēr. Tanēĵēn kimliĵi, 

bu delilin g¿venilirliĵinin deĵerlendirilmesinde ok ºnemli bir deĵere sahiptir. Bu 

durum, kanun koyucu tarafēndan da dikkate alēnarak d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr318.  

Anēlan madde kapsamēnda, tanēĵa ilk olarak adē, soyadē, yaĸē, iĸi, yerleĸim yeri, adres 

bilgileri ve telefon numarasē sorulmaktadēr. Tanēk bu sorularē doĵru bir ĸekilde 

cevaplamak zorundadēr319. 

Tanēĵēn kim olduĵunun tespiti, yargēlamaya konu maddi olay ile ilgili olarak 

tarafsēzlēĵēn ve g¿venirliĵin belirlenmesi bakēmēndan ok b¿y¿k bir ºneme sahiptir320. 

Tanēĵēn ĸ¿pheli, sanēk ve maĵdur ile arasēndaki iliĸkinin niteliĵini, aralarēnda bir 

menfaatin veya husumetin mevcut olup olmadēĵēnēn tespitine yarayacak nitelikteki 

sorularēn, tanēĵēn g¿venilirliĵinin belirlenmesine hizmet edeceĵi beklenmekte olup 

tanēĵēn yaĸēnēn ve mesleĵinin bilinmesi de tanēk beyanēn g¿venilirliĵinin tespitinde 

olduka ºnemli bir yere sahiptir.  

Yaĸa baĵlē olarak, kiĸinin algē yeteneĵinin ve bu algēnēn yºneldiĵi ayrēntēlarēn 

deĵiĸmesi olanak dahilindedir. ¢ocuklarēn ve yaĸlēlarēn tanēklēĵē durumunda, tanēklēĵa 

engel herhangi bir durum mevcut olmasa da oĵu zaman g¿venilirlik aēsēndan 

teredd¿t doĵabilmektedir321. Sahip olunan mesleĵin, olaylarē algēlayēĸē ve ayrēntēlara 

dikkat gºsterme yeteneklerini etkilemesi ve aynē meslekten kiĸilerin arasēnda bir 

dayanēĸmanēn doĵabileceĵi ihtimalinin bulunmasē sebebiyle tanēĵēn mesleĵinin tespiti 

de tanēĵēn g¿venilirliĵin belirlenmesinde b¿y¿k bir role sahiptir. Yine tanēĵēn eĵitim 

ve k¿lt¿r seviyesi, tanēĵēn birtakēm hususlarda daha dikkatli olmasēnē 

saĵlayabilecektir. Ayrēca tanēĵēn eĵitim ve k¿lt¿r seviyesi, kiĸinin tanēklēĵēn ºnemini 

 
318 BALO, Yusuf Solmaz, Uluslararasē Ķlke ve Uygulamalar ¢erevesinde Ceza Muhakemesinde Tanēk 

Koruma, Sekin Yayēnlarē, Ankara, 2009, s. 87; EREM, Adalet Psikolojisi, s. 384; Tanēĵēn 

g¿venilirliĵinin tespitinde tanēĵēn kimliĵinin ºnemine iliĸkin Yargētay kararlarē iin bkz. BALO, s. 81-

86.  
319 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayēlē Kabahatler Kanunu m. 40ôda bu zorunluluĵa uymama bir kabahat 

olarak d¿zenlenmiĸtir. KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1356; Tanēĵēn TCK m. 206 uyarēnca yalan 

beyanda bulunma suundan cezalandērēlmasē da m¿mk¿nd¿r. 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 321. 
320 Tanēĵēn g¿venilirliĵinin sanēkla olan iliĸkisine dayanēlarak tespit etmek gerekmektedir. Tanēĵēn 

g¿venilirliĵi onun gereĵi sºylemede bir ēkarēnēn bulunup bulunmadēĵē hususu belirlemektedir. 

BECCARĶA, Cesare, Sular ve Cezalar Hakkēnda, ¢ev. Sami Seluki, Ķmge Yayēnevi, Ankara, 2010, 

s. 71 vd. 
321 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 324; EREM, Adalet Psikolojisi, s. 371, 385, 386; CANPOLAT, s. 19. 
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daha iyi kavradēĵēnēn bir iĸareti olarak kabul edilmektedir.322  

Belirtilen denetim kurumlarēna ek olarak, tanēk hakkēnda gizli araĸtērma 

y¿r¿t¿lmesi ve tanēĵēn yaĸadēĵē evre, sosyal ve ekonomik durumu, karakter 

ºzellikleri hakkēnda bilgi sahibi olunmasē yºntemlerinin de uygulanabileceĵi 

belirtildiĵi323 gibi tanēĵēn g¿venilirliĵinin tespiti iin tanēk dinletilmesinin m¿mk¿n 

olabileceĵi de ileri s¿r¿lmektedir324. 

VI.  Tanēĵēn Y¿k¿ml¿l¿kleri ve Haklarē  

A.  Tanēĵēn Y¿k¿ml¿l¿kleri  

Ceza muhakemesinde maddi olayēn aēĵa ēkarēlmasēna yardēmcē olacak bilgilerin 

tanēklar tarafēndan aēklanmasē kamusal bir gºrev olarak kabul edilmektedir. 

Tanēklēĵēn, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir ºdev olmasē sebebiyle 

tanēklar belirli y¿k¿ml¿l¿klere tabi tutulmuĸtur325.   

1. Hazēr Bulunma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

Tanēĵēn y¿k¿ml¿l¿klerinden ilki, beyanda bulunmak ¿zere soruĸturma evresinde 

Cumhuriyet savcēsē, kovuĸturma evresinde mahkeme ºn¿nde hazēr bulunmaktēr. Hazēr 

bulunma aĵrē kaĵēdē ile davet edilmek veya tanēĵēn bizzat duruĸmaya getirilmesi 

suretiyle gerekleĸtirilebilir326. Tanēklēk ºdevini yerine getirme zorunluluĵunun tek 

istisnasē Cumhurbaĸkanēnēn kendi takdiri ile tanēklēktan ekinebilmesi halidir. Bu 

imkanē kullanmak suretiyle tanēklēktan ekinen Cumhurbaĸkanē hakkēnda zorla 

getirme kararē verilemeyecektir. Cumhurbaĸkanē tanēklēk etmeye karar verdiĵi 

takdirde yetkili makam huzurunda hazēr bulunmasē beklenmeden, beyanē konutunda 

alēnabilecektir (CMK m. 43/4)327. 

2. Doĵru Beyanda Bulunma Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

Tanēĵēn bir baĸka y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ de doĵru beyanda bulunma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿d¿r. 

 
322 BALO, s. 86; FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 390; EREM, Adalet Psikolojisi, s. 370, 371. 
323 BALO, s. 86; FEYZĶOĴLU, Vicdani Kanaat, s. 48. 
324 FEYZĶOĴLUôna gºre gerekli olduĵu hallerde, tanēĵēn kim olduĵuna ve ºzellikle g¿venilirliĵinin 

tespiti bakēmēndan tanēk dinlenmesi m¿mk¿nd¿r. FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 120, dn. 257. 
325 CENTEL/ZAFER, s.289; YURTCAN, s. 272. 
326 CENTEL/ZAFER, s. 289; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 33; 

YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 538. 
327 CENTEL/ZAFER, s. 291; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 310. 
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Tanēĵēn yetkili makam huzurunda gereĵe aykērē beyanda bulunmasē su olarak 

d¿zenlenmiĸtir (TCK m. 272). Tanēĵēn kimliĵine iliĸkin verdiĵi bilgilerin de doĵru 

olmasē gerekmektedir. Bu zorunluluĵa uyulmadēĵē takdirde hakkēnda 30.03.2005 

tarihli ve 5326 sayēlē Kabahatler Kanunu328 (KK) m. 40 uyarēnca yaptērēm 

uygulanacaktēr. Ayrēca muhakemede baĸkasēna ait kimlik bilgileri kullanēldēĵē 

takdirde tanēk, iftira suuna iliĸkin d¿zenleme (TCK m. 268) uyarēnca 

cezalandērēlabileceĵi gibi yalan beyanda bulunma suundan (TCK m. 206) da 

cezalandērēlmasē m¿mk¿nd¿r329. 

3. Yemin Etme Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

Maddi olaya iliĸkin tanēĵēn aktardēĵē bilgilerin gereĵi yansētmasē zorunluluĵu 

tanēĵa yemin verdirilmesi ile g¿vence altēna alēnmaya alēĸēlmēĸtēr330. Bazē hallerde 

ise, kiĸilerin su teĸkil eden olaya yakēnlēĵē veya bu kiĸilerin yeminin ierik ve 

mahiyetini kavrayamamalarē nedenleriyle dinlenirken yemin etme y¿k¿ml¿l¿klerinin 

bulunmadēĵē, kanun ile d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Bu doĵrultuda tanēk olarak 

dinlenilecek olan maĵdurun, ĸikayetiler ile yargēlama konusu sua iĸtirakten, suluyu 

kayērmaktan veya su delillerini yok etmekten ĸ¿pheli, sanēk veya h¿k¿ml¿ olanlarēn 

yemin etme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bulunmamaktadēr (CMK m. 50, m. 236/1). ķ¿pheli veya 

sanēĵa mevcut yakēnlēklarē nedeniyle tanēklēktan ekinme haklarē bulunan ancak bu 

haklarēnē kullanmaksēzēn tanēklēk yapanlara da yeminden kaēnma imkanē tanēnmēĸtēr 

(CMK m. 45, m.51)331. Son olarak dinleme esnasēnda ayērt etme g¿c¿ bulunmayanlar 

ile on beĸ yaĸēnē doldurmamēĸ olan tanēklar, yemin etmenin mahiyetini ve ieriĵini 

kavrayamamalarē nedeniyle yemin etme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿nden muaf tutulmuĸlarēdēr 

(CMK m. 50)332. 

Yukarēda sayēlan durumlar haricinde, tanēklarēn yeminden kaēnmasē halinde 

haklarēnda yemin etmemelerinden doĵan giderlerin ºdetilmesine veya disiplin 

hapsinin uygulanmasēna yaptērēm olarak karar verilebilmektedir (CMK m. 60)333.  

 
328 RG. 31.03.2005, S. 25772 M¿kerrer. 
329 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1356; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 

KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 321. 
330 Kolluk gºrevlileri tanēk dinlemeye yetkili kiĸilerden olmadēĵēndan soruĸturmada tanēklarēn bilgisine 

baĸvurmalarē halinde yemin verdirmeleri m¿mk¿n deĵildir. CENTEL/ZAFER, s. 292; 

YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 546. 
331 CENTEL/ZAFER, s. 232.  
332 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 546, 547; G¥KCEN/BALCI/ALAķAHĶN/¢AKIR, Ceza Muhakemesi 

Hukuku I, s. 347, 348. 
333 CMK m. 60 uyarēnca, tanēklar hakkēnda ¿ ayē gemeyecek ĸekilde disiplin hapsine karar vermesi 

m¿mk¿n deĵildir. Disiplin hapsi yaptērēmē, kiĸi h¿rriyetini sēnērlayan ºzel bir tedbir olmasē sebebiyle 
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B. Tanēĵēn Haklarē 

1. Tanēklēktan ¢ekinme Hakkē 

Adil bir yargēlamanēn y¿r¿t¿lebilmesi ve tanēĵēn kiĸilik haklarēnēn korunabilmesi 

iin tanēklara y¿k¿ml¿l¿klerinin yanēnda birtakēm haklar da tanēnmēĸtēr334. Bu haklarēn 

ilki ve en ºnemlilerinden birisi tanēklēktan ekinme hakkēdēr. Bu hak tanēklēk ºdevini 

yerine getirme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ ortadan kaldērmaktadēr. ķ¿pheli veya sanēk ile 

aralarēnda belirli bir yakēnlēk ya da mesleki bir iliĸki bulunan kiĸilerin, muhakeme 

konusu olay hakkēnda tanēk olarak aēklamalarda bulunmaktan ekinebilecekleri 

CMKôda d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Diĵer bir tanēklēktan ekinme hali ise devlet sērrē 

niteliĵine sahip bilgiler ile ilgilidir. Tanēklēktan ekinme hakkēnēn kullanēlmasē 

halinde, kiĸilerin beyanda bulunma y¿k¿ml¿l¿kleri ortadan kalkmēĸ olsa da 

duruĸmada hazēr bulunma y¿k¿ml¿l¿kleri halen devam etmektedir. Bu durumda 

tanēklar, duruĸmada hazēr bulunarak tanēklēktan ekinme haklarēnē kullandēklarēnē, bu 

hakkē kullanmalarēnēn gerekelerini, dayandēklarē olgular ile birlikte aēklamakla 

y¿k¿ml¿d¿rler. Gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde bu hakkē kullanma gerekeleri hakkēnda 

kendilerine yemin verdirilebilmektedir (CMK m. 49) 335. 

2. Bazē Sorulara Cevap Vermekten Kaēnma Hakkē 

Tanēĵēn kendisine yºneltilen sorulara cevap verme zorunluluĵu, kiĸilerin kendisini 

veya kanunda sayēlan yakēnlarēnē sulayēcē bir beyanda bulunmaya veya bu doĵrultuda 

bir delil gºstermeye zorlanmamasē kuralē ile sēnērlandērēlmēĸtēr336. Bu doĵrultuda 

tanēĵa tanēnmēĸ olan bir diĵer hak ise kendisine yºneltilen ve kendisini veya CMK m. 

45ôte sayēlan yakēnlarēnē sulayēcē bir beyanda bulunmak zorunda bērakan sorulara 

cevap vermekten kaēnma hakkēdēr (CMK m. 48). 

3. Haklarēnē ¥ĵrenme Hakkē 

Tanēklara tanēnan bir baĸka hak ise, tanēklēktan, yemin etmekten ve sorulara cevap 

vermekten ekinme haklarēnēn bulunduĵunu ºĵrenme hakkēdēr. Bu haklarē 

 
kanunilik ilkesi geerlidir. Kēyas yasak olduĵu iin soruĸturma evresinde sulh ceza hakimi, disiplin 

hapsi kararēnē CMK m. 162ôye uygun ĸekilde vermelidir. ¥ZEN, s. 273, 274. 
334 ¥ZEN, s. 274. 
335 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 33, 40; ¥ZEN, s. 247; CENTEL/ZAFER, s. 

294, 295; BI¢AK, s. 274 
336 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 311. 
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kullanabilecek kimselere, sayēlan haklarēnēn bulunduĵu ve bu hakkē her zaman 

kullanabilecekleri ºnceden hatērlatēlmak zorundadēr. Tanēklēktan ekinme hakkē 

hatērlatēlmaksēzēn elde edilen tanēk beyanē hukuka aykērē nitelikte olup h¿kme esas 

alēnamaz337. 

4. Korunma Hakkē 

Tanēklara tanēnmēĸ olan ok ºnemli bir diĵer hak da korunma hakkēdēr. Tanēklēk 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n gereklerini yerine getiren bireylerin bu nedenle zarara uĵramalarēna 

devletin engel olma ºdevi bulunmaktadēr. Bu ºdevin bir neticesi olan korunma hakkē, 

tanēklara muhakeme s¿recine katēlmalarēnēn kendileri ve kanunda sayēlan yakēnlarē 

¿zerinde yaratabileceĵi tehlikelere karĸē korunma talep edebilmesi ĸeklinde ortaya 

ēkmaktadēr338. CMK m. 58ôde ve 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayēlē Tanēk Koruma 

Kanunuônda (TKK) birtakēm tedbirler yer almaktadēr. Hazēr bulunanlarēn huzurunda 

tanēĵēn dinlenmesi onun iin aĵēr bir tehlike teĸkil edecek ve bu tehlike baĸka ĸekilde 

ºnlemeyecekse veya maddi gereĵin aēĵa ēkartēlmasē bakēmēndan aĵēr bir tehlike 

oluĸturacaksa, hakimin taraflar veya dinleyiciler olmadan tanēĵē dinlemesi 

m¿mk¿nd¿r. Bu durumda dahi tanēklara soru sorma hakkē saklēdēr339.  

Tanēklarēn, bir tanēk yardēmcēsēndan yararlanabilmesi m¿mk¿nd¿r340. Tanēklēk 

yapmak ¿zere muhakemeye katēlan ve bu gºrevleri nedeniyle zaman kaybeden 

kiĸilere, kaybettikleri zaman ile orantēlē bir tazminatēn ve seyahat, konaklama ve 

yemek gibi masraflar yapmak zorunda kalmalarē halinde bu masraflarēn devlet 

tarafēndan ºdenmesini talep etme hakkē tanēnmēĸtēr341.  

ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

TANIKLIKTAN ¢EKĶNME HAKKI 

Ä1. TANIKLIKTAN ¢EKĶNME  

I. Tanēklēktan ¢ekinme Kavramē  

 
337 CENTEL/ZAFER, s. 298; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 538, 539; BI¢AK, s. 275.  
338 ¦NVER/HAKERĶ, s. 280; CENTEL/ZAFER, s. 299; BALO, s. 92, 95. 
339 YURTCAN, s. 280; ¥ZEN, s. 282, 283. 
340 ¦NVER/HAKERĶ, s. 279. 
341 Tanēklara bu kapsamda yapēlacak olan ºdemeler Tanēklēk ¦cret Tarifesi kapsamēnda tespit 

edilmektedir. RG. 24.12.2021, S. 31699. 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211224.pdf (E.T. 05.01.2022) 

https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211224.pdf
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Tanēklarēn y¿k¿ml¿l¿kleri bulunduĵu gibi birtakēm haklarē da bulunmaktadēr. 

Tanēklēktan ekinme hakkē da tanēĵa tanēnmēĸ olan en ºnemli haklardan birisidir. Kural 

olarak ceza muhakemesinde her tanēk yetkili mercii tarafēndan usul¿ne uygun olarak 

aĵrēldēĵēnda gelmek ve beyanda bulunmak zorundadēr (CMK m. 43-45, 60)342. 

¢ekinme hallerinin varlēĵēnda ise, tanēĵa beyanda bulunmaktan kaēnma imkanē 

tanēnmaktadēr. Tanēklēktan ekinme hakkē, tanēĵēn tarafsēz ve gereĵe uygun beyanēnē 

elde etmeye yºneliktir.  

Tanēklēktan ekinme ve bu hakkēn kullanēlmasēnēn g¿ndeme gelebileceĵi durumlar 

CMK m. 45 ve devamēnda yer alan maddelerde d¿zenlenmiĸtir. CMK m. 45 ve 

devamēnda yer alan d¿zenlemeler ile tanēklēk zorunluluĵuna bazē istisnalar 

getirilmiĸtir. Kanunda sayēlan olasēlēklarēn mevcudiyeti halinde, kimi durumlarda 

tanēĵēn beyanda bulunmamasē konusunda kendisine bir takdir hakkē tanēnmēĸ, kimi 

durumlarda ise beyanda bulunmasē kesin bir ĸekilde yasaklanmēĸtēr. Bu olasēlēklardan 

ihtiyari olanēn varlēĵē halinde tanēk beyanda bulunmaktan kaēnabilecektir. Burada 

beyanda bulunup bulunmama konusunda takdir yetkisi tanēĵa aittir343. Her ne kadar 

tanēklēktan ekinme hakkē mevcut olsa da bu hak tanēĵa davete uymama hakkēnē 

vermemektedir. Davetiye ile aĵrēlan tanēk, bu davete icabet edecek ve huzurda 

ekinme hakkēnēn varlēĵēndan bahisle beyanda bulunmaktan kaēnacaktēr. Cumhuriyet 

Savcēsē veya mahkemece ekinme sebeplerinin varlēĵēnēn tespitine yºnelik tanēĵēn 

yemin etmesi gerekliliĵine iliĸkin d¿zenlemeler, ekinme hakkē bulunan tanēĵēn, ilk 

olarak beyanēna baĸvurmak isteyen yetkili makam huzuruna gelmesini gerekli 

kēlmaktadēr344.  

Tanēklēktan ekinme hakkēna iliĸkin d¿zenlemeler ile bazē sosyal iliĸkilerin ve 

yakēnlēklarēn, tanēklēĵēna baĸvurulacak kiĸinin beyanda bulunurken tarafsēz olmasēna 

engel olabileceĵi olasēlēĵē dikkate alēnarak bu durumlardan birinin varlēĵē halinde 

kiĸinin tanēklēk yapmaktan ekinebileceĵi d¿zenlenmiĸtir345. Sonuta insan olan 

tanēĵēn, yakēnlarēnēn zarar gºrmesine engel olmak amacēyla bildiklerini gizlemesi ya 

 
342 ¦NVER/HAKERĶ, s. 270, 279; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 33. 
343 CENTEL/ZAFER, s. 294-297; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 40, 45.  
344 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMĶN/TOK, s. 315; CENTEL/ZAFER, s. 290; ķAHĶN/G¥KT¦RK, 

Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 33; Yargētay 6.CD; 29.02.1984 Tarih, 8880/1497 Sayēlē kararēnda; 

tanēklēktan ekinme hakkē bulunan tanēĵēn davete icabet etmesi ve mahkeme huzurunda tanēklēktan 

ekinme hakkēnē kullanarak beyanda bulunmaktan kaēnabileceĵine h¿kmetmiĸtir. 
345 ¥NDER, Ayhan, ñCeza Muhakemeleri Hukukunda ķahitlikten ¢ekinme Hakkēò, Ķstanbul Hukuk 

Fak¿ltesi Mecmuasē, C.29, S.3, 1963, s. 884-885. 
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da deĵiĸiklik yaparak anlatmasē her zaman iin olanak dahilindedir346. Kanun koyucu 

hayatēn ierisindeki gerekleri de dikkate alarak tanēklēktan ekinmeyi d¿zenleme 

altēna almēĸ ve bunlar arasēnda dengeyi kurmaya alēĸmēĸtēr.  

Tanēĵēn doĵruyu sºyleme mecburiyeti bulunsa da bu mecburiyet, tanēĵēn sosyal 

iliĸkileri nedeniyle muhakemede doĵruyu sºylemekten kaēnmasēnēn ºn¿ne 

geemeyecektir. Aēklanan gerekeler ile ceza muhakemesinde tanēĵēn gereĵe aykērē 

beyanda bulunmasē yerine hi beyanda bulunmamasē tercih edilmektedir. Ancak 

genellikle tanēklar, dayanēĸma amacē ile tanēklēk yapmaya yºnlendirildiĵinden 

tanēklēktan ekinme haklarēnē kullanmak yerine ĸ¿phelinin veya sanēĵēn lehine veya 

aleyhine tanēklēk yapmayē tercih etmektedirler.347.  

Yukarēda yapēlmēĸ olan aēklamalardan da anlaĸēlacaĵē ¿zere kural olarak tanēklēk 

mecburidir. Tanēklēktan ekinme hakkēnēn mevcut olduĵu durumlar ise istisnadēr. 

Kanun koyucu bazē durumlarda tanēĵa tanēklēktan ekinme hakkē yani beyanda 

bulunmama hakkē tanēmēĸ, bazē hallerde de tanēklēktan ekinme zorunluluĵu 

getirmiĸtir348. Tanēklēĵēn ihtiyari veya yasak olduĵu durumlar CMKôda aēk bir ĸekilde 

gºsterilmiĸtir349. Tanēklēktan ekinme hakkē bazen yakēn hēsēmlēktan, bazen devlet 

sērrēndan, bazen de tanēĵēn kendisini ve yakēnlarēnē koruma amacēndan veya mesleki 

ve s¿rekli uĵraĸ sebebi ile ºĵrenilen bilgilerin sahibinin korunmasē amacēndan 

kaynaklanmaktadēr350.  

Tanēklēktan ekinme hakkē, yazarlar tarafēndan farklē farklē sēnēflandērmaya tabi 

tutulmuĸ olsa da bu ayrēm tamamen teorik olup bunlarēn uygulanmasē bakēmēndan 

herhangi bir farklēlēk bulunmamaktadēr351. Kanunumuzda tanēklēktan ekinme 

 
346 AKBULUT,  Ķlhan, ñCeza Muhakemesi Hukukunda Tanēklēk ve Tanēklēktan ¢ekinmeò, Ķstanbul 

Barosu Dergisi, Cilt.70, S.1-2-3, Ķstanbul, 1996, s. 41, (Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanēklēk ve 

Tanēklēktan ¢ekinme). 
347 EREM, Faruk, Su Psikolojisi Aēsēndan Adalet Psikolojisi, 10. Basē, Adil Yayēnlarē, Ankara, 1997, 

s. 296; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 45. 
348 CENTEL/ZAFER, s. 294-297; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 40, 45. 
349 TEZCAN, Durmuĸ/SIRMA GEZER, ¥zge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F/ALTINOK 

¢ALIķKAN, Elif/ ALAN, Esra/¥ZAYDIN, ¥zdem/ERDEN T¦T¦NC¦, Efser/ G¦ZEL, 

Ķdris/K¥KER, Nil¿fer/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, Mehmet Can, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku, 

2. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2022, s. 380. 
350 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 40; TURHAN, Faruk, ñCeza Muhakemesinde 

ķ¿pheli veya Sanēĵēn Yakēnlarēnēn Tanēklēktan ¢ekinme Hakkē Kapsamē, Koĸullarē ve Sonularē 

Hakkēnda Bir Deĵerlendirmeò, S¦HFD., C. 28, S. 3, 2020, s. 1383-1427, s. 1384. 
351 CENTEL/ZAFERôe gºre; kanunda tanēklēktan ekinme hakkē iki grup halinde d¿zenlenmiĸtir. 

bunlardan ilki ĸ¿pheli veya sanēkla aralarēnda belirli bir yakēnlēk bulunmasē, ikincisi ise bazē mesleki 

faaliyetlerin sºz konusu olmasēdēr. CENTEL/ZAFER, s. 294; ķAHĶN/G¥KT¦RKôe gºre; yasada 

tanēklēktan ekinme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ iki baĸlēk altēnda d¿zenlenmiĸtir. Bunlar bilginin ilgili olduĵu 

kurumlar veya kiĸiler aleyhine tanēklēk yapmama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ biiminde ortaya ēkmaktadēr. 
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hakkēnēn sºz konusu olduĵu durumlardan ilki ailevi iliĸkiler temel alēnarak d¿zenleme 

altēna alēnmēĸtēr. Yasada, iliĸkilerin ĸ¿pheli veya sanēk ile tanēk arasēnda olmasē 

aranmēĸ olduĵundan, d¿zenlenen iliĸkilerin m¿ĸteki veya maĵdur ile tanēk arasēnda 

mevcut olmasē halinde tanēklēktan ekinme hakkē sºz konusu olmamaktadēr. 

Maĵdurun tanēk sēfatē ile dinlendiĵi durumlarda ise ĸ¿pheli veya sanēk ile arasēndaki 

iliĸki bakēmēndan kanunda ºngºr¿len hallerden birinin mevcudiyeti halinde ekinme 

hakkēnēn var olduĵu kabul edilmektedir352. Tanēklēktan ekinme hakkē kural olarak 

devlet sērrē niteliĵindeki bilgiler ile ilgili olarak kabul edilmemiĸtir. Ancak bu durumda 

tanēklēk belirli ĸartlara ve usule tabi tutulmuĸtur353.  

Tanēklēktan ekinme hakkēna iliĸkin d¿zenlemeler, kanunda sēnērlē sayēda 

gºsterilmiĸtir. Bunlarēn yorum yoluyla geniĸletilmesi m¿mk¿n deĵildir354. Tanēklēĵēn 

bir kamu gºrevi olmasēnēn yanēnda, yerine ikamesi olanaĵē olmayan bir delil oluĸu da 

dikkate alēnarak asēl olan tanēĵēn beyanda bulunmasēdēr. Kanunda tek tek sayēlmēĸ olan 

nedenler haricinde bir sebebe dayanēlarak ekinme hakkēnēn kullanēlmasē m¿mk¿n 

deĵildir. Bu ĸekilde tanēklēk gibi yargēlamanēn en ºnemli yardēmcē kurumlarēndan biri 

olan ekinmenin fazlaca geniĸletilmesinin ºn¿ne geilmeye alēĸēlmēĸtēr355. 

Tanēklēktan ekinme hakkē bulunmadēĵē halde mahkemece ekinme hakkēnēn 

bulunduĵu bildirilen ve tanēklēktan ekinen tanēĵēn tekrar aĵrēlarak dinlenilmesi 

gerekmektedir356. Tanēklēktan ekinme hakkē bulunmadēĵē halde bu hakkēn mevcut 

olduĵu bildirilen ancak bu hakkēnē kullanmayarak dinlenilen tanēĵēn ise tekrar 

 
Bunlardan birincisi meslek ve s¿rekli uĵraĸē nedeniyle sahip olunan bilgilere ikincisi de devlet sērrē 

niteliĵindeki bilgilere iliĸkindir. Yazarlar, diĵer bir tanēklēktan ekinme hali olan CMK m. 45ôi ise 

tanēklēktan ekinme yetkisi baĸlēĵē altēnda incelemiĸtir.  ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi 

Hukuku-II, s. 40, 45; YENĶSEY/NUHOĴLU ise birka t¿r deĵiĸik tanēklēktan ekinme hakkēnēn 

d¿zenlendiĵini belirtmiĸ ve bunlarē; yakēn akrabalar arasēnda, meslek sērrē ile ilgili, devlet sērrēnēn 

korunmasē ve kendisi veya kanunda sayēlan bir yakēnēnē sulamama hakkē nedeniyle tanēklēktan ekinme 

hakkē olarak sēnēflandērmēĸtēr. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 540; TURHANôa gºre; Tanēklēktan ekinme 

hakkēna iliĸkin d¿zenlemeleri 3 grup altēnda sēnēflandērmak m¿mk¿nd¿r. Bu gruplardan ilki sēnērsēz 

tanēklēktan ekinme hakkēna, ikincisi meslek sērrē nedeniyle sēnērlē olarak tanēklēktan ekinme 

zorunluluĵuna ve sonuncu grup da ceza yargēlamasēna sebep olabilecek sorulara cevap vermekten 

ekinme hakkēna iliĸkindir. TURHAN, s. 1385. 
352 MAHMUTOĴLU, Fatih Selami, ñCeza Yargēlamasēnda Katēlanēn Aynē Zamanda CMK 45. Maddede 

¥ngºr¿len Kiĸilerden Biri Olmasē Halinde Tanēklēktan ekinme Hakkēnē Kullanēp ï Kullanamayacaĵē 

Sorunuò, Marmara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Hukuk Araĸtērmalarē Dergisi, 2013, Cilt 19, Sayē 2, 

Prof. Dr. Nur Centelôe Armaĵan, s. 191-210, s. 208; CENTEL/ZAFER, s. 288. 
353 TURHAN, s. 1385. 
354 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 304; ¥ZEN, s.  263; Yargētay bir kararēnda, sanēĵēn 

amcasēnēn oĵlu olan ve davacē tarafēndan olayēn ĸahidi olduĵu bildirilen kiĸinin ekinme hakkē olmadēĵē 

halde tanēklēktan ekinme hakkēnēn olduĵunun kabul edilmek suretiyle mahkemede dinlenilmesini 

bozma sebebi olarak kabul etmiĸtir. (Yargētay 2. CD. 08.12.2003, 15975/16274, www.kazanci.com ) 
355 S¦R¦C¦, A. Sinan, Ceza Muhakemesi Kanunu Avukat ķerhi, Yetkin Yayēnlarē, Ankara, 2021, s. 

281.  
356 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 207. 

http://www.kazanci.com/
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dinlenilmesi gerekli deĵildir357.  

Her ne kadar tanēk beyanda bulunmaya mecbur olsa da bazē istisnai hallerde 

ºzellikle bu kiĸinin ĸ¿pheli veya sanēk ile yakēn iliĸki ierisinde bulunmasē hallerinde 

kendisine tanēklēktan ekinme hakkē tanēnmēĸtēr. Tanēklēktan ekinme hakkēnēn bu 

kiĸilere tanēnmasē yeni bir geliĸme olmayēp, eski hukuk evrelerinde de kabul edilmiĸ 

bulunmaktaydē. Bu kavramēn tarihi geliĸim s¿recine bakēldēĵēnda olduka eski bir 

tarihe dayandēĵē fark edilmektedir358. Son olarak ºzellikle vurgulanmalēdēr ki tanēĵēn, 

tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanmasē asla ĸ¿pheli veya sanēk aleyhine 

yorumlanmamalēdēr. ¢ekinme hakkēnē kullanan tanēĵēn sunmaktan ekindiĵi bilgiler 

 
357 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 304. 
358 Atina hukukunda tanēklēktan ekinme hakkēnēn bulunup bulunmadēĵē hakkēnda kesin bir bilgiye 

sahip bulunmamaktayēz. Bu bilgiye sahip olamamamēzēn sebebi ise Eski Atina hukukunda tanēĵēn 

tanēklēk yapma mecburiyeti bulunmamaktaydē. Bug¿nk¿ hukukun aksine, Atina hukukunda, tanēĵēn 

aĵrēlmasē ve bu davete uymayan ĸahide karĸē birtakēm tedbirlerin alēnmasē ve uygulanmasē bu delile 

dayanan kiĸi tarafēndan yerine getirilmekteydi. Tanēklēk yapma mecburiyeti bulunmayan tanēĵēn somut 

olay hakkēnda tanēklēk yapmasē, bu delile dayanan kiĸi ile tanēk arasēndaki iliĸkinin varlēĵēna baĵlē 

bulunmaktaydē. Her iki tarafēn da anlaĸmasē durumunda tanēk olay hakkēndaki bilgilerini aktararak 

tanēklēk yapardē. Aēklanan sebeplerle, Atina hukukunda tanēklēk bir kamu gºrevi dolayēsēyla da 

y¿k¿ml¿l¿k teĸkil etmemekteydi. Burada objektif niteliĵi bulunmayan tanēk, bir kimsenin aleyhine veya 

lehine aēklamalarda bulunan bir kiĸi olarak kabul edilmiĸtir. Tanēĵēn beyanda bulunma mecburiyetinin 

kabul¿ ve tanēĵa bu mecburiyetine aykērē davrandēĵē takdirde zorlayēcē birtakēm tedbirlerin uygulanmasē 

ilk olarak milattan ºnce 4. y¿zyēlda Platon kanunlarēnda kabul edilmiĸ bulunmaktaydē. Bu devirde 

yalnēzca akrabalar arasēnda tanēklēktan ekinme hakkēnēn kabul edilmiĸ olduĵu tahmin edilmektedir. 

Akralar bakēmēndan bunlar arasēnda beyanda bulunulmasē adet olarak bu hukukta kabul edilmiĸ olsa da 

akrabalarē beyanda bulunmaya zorlayacak bir aracēn bulunup bulunmadēĵē veya bu kiĸilerin kendi 

istekleri ile beyanda bulunduĵu hususunda kesin bir bilgi mevcut deĵildir. Ancak, Atina hukukunda 

sanat ve memuriyetin icrasē sebebiyle sahip olunan sērlar bakēmēndan tanēklēktan ekinme hakkēnēn 

bulunmadēĵē kesin olarak bilinmektedir. Tanēklēktan ekinme hakkēnēn tarihi geliĸiminde Roma hukuku 

incelendiĵinde ise bu dºnemde bazē durumlarda Devlet kanunu olarak tabii kanunun kabul edilmiĸ 

olduĵu sonucuna ulaĸēlmaktadēr. Bu sebeple de bazē kiĸilerin bu hukuk d¿zeninde tanēklēktan ekinme 

haklarēnēn var olduĵu kabul edilmektedir. Roma hukukunda hakim olan aile ve hukuk iliĸkisi, akrabalar 

arasēnda kiĸinin tanēklēk yapmaya zorlanamayacaĵē kabul edilmiĸ bulunmaktaydē. Pendekôlerde ise 

derecesi fark etmeksizin altsoy ve ¿stsoy, eĸler ve akrabalarēn istekleri dēĸēnda dinlenilmesi m¿mk¿n 

olmamaktaydē. Hatta tanēklēktan ekinme hakkē daha da geniĸletilmiĸ ve bu hukukta niĸanlēlēk da 

tanēklēktan ekinme sebebi olarak kabul edilmiĸ bulunmaktaydē. Corpus juriusôta ise baba ile ocuk 

arasēnda tanēklēk yapēlamayacaĵē kabul edilmiĸtir. Roma hukukunun etkisi altēnda kalan Kilise 

hukukunda da Corpus juris h¿k¿mlerine uygun bir ĸekilde ruhanilerin g¿nah ēkartmaktayken 

ºĵrendikleri sērlar hakkēnda tanēklēktan ekinme haklarēnēn bulunduĵu kabul edilmiĸti. Roma ve Kilise 

hukukunda, altsoy ve ¿stsoy bakēmēndan tanēklara ekinme hakkē tanēnmēĸ olmasēna raĵmen diĵer 

akrabalar bakēmēndan bu kiĸilerin tanēklēĵēna karĸē kuĸkucu bir yaklaĸēm sergilenerek bu kiĸiler, ĸ¿pheli 

tanēk olarak kabul edilmiĸtir. Kilise hukukunda, altsoy ve ¿stsoy arasēnda tanēklēk yapēlamayacaĵē kuralē 

ilk defa Ķspanya engizisyon usul¿nde ortadan kaldērēlmēĸtēr. Bu kural daha sonrasēnda diĵer ¿lkeler 

tarafēndan da kaldērēlmaya baĸlanmēĸtēr.  Eski m¿ĸterek hukukta ise ruhanilerin g¿nah ēkartēldēĵē sērada 

ºĵrenmiĸ olduklarē sērlar bakēmēndan tanēklēktan ekinme haklarēnēn bulunduĵu kabul edilmiĸtir. 

Burada bu tanēklēktan ekinme hakkēnēn ruhanilerin mesleki faaliyetlerinden kaynaklandēĵē belirtilmiĸ 

ve kuĸkuya yer bērakmayacak biimde ortaya ēkan deliller kavramē ile bir ilgisinin bulunmadēĵē kabul 

edilmiĸtir. Son olarak tanēklēktan ekinme hakkēnēn Ķslam hukukunda sºz konusu olmadēĵē 

d¿ĸ¿n¿lmektedir. Ķslam hukukunda altsoy, ¿stsoy ve akrabalar arasēnda tanēklēk yapēlmasē 

mecburiyetine istisna teĸkil eden bir uygulama da sºz konusu deĵildi. Daima adaleti gºzetleyici olun. 

Kendiniz, ana, baba, yakēnlarēnēz aleyhine de olsa, zengin, fakir demeyerek ĸahitlik edin ĸeklindeki Nisa 

Suresinin 135. ayetinden kiĸiler arasēndaki sayēlan yakēnlēklarēn bulunmasēnēn tanēklēĵa engel teĸkil 

etmediĵi aēk bir ĸekilde anlaĸēlmaktadēr. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. ¥NDER, s. 880-882. 
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sanēĵēn aleyhine olabileceĵi gibi sanēĵēn lehine de olabilir359. 

II.  Tanēklēktan ¢ekinme Sebepleri 

A.  Kiĸisel Yakēnlēk Nedeniyle Tanēklēktan ¢ekinme Hakkē 

1. Genel Olarak 

CMK m. 45/1ôde tanēklēktan kimlerin ekinebileceĵi sayēlmēĸtēr. Anēlan 

d¿zenlemeye gºre; ĸ¿pheli veya sanēĵēn niĸanlēsē, evlilik baĵē kalmasa bile ĸ¿pheli 

veya sanēĵēn eĸi, ĸ¿pheli veya sanēĵēn kan hēsēmlēĵēndan veya kayēn hēsēmlēĵēndan 

¿stsoy ve altsoyu, ĸ¿pheli veya sanēĵēn ¿¿nc¿ derece dahil kan veya ikinci derece 

dahil kayēn hēsēmlarē, ĸ¿pheli veya sanēk ile aralarēnda evlatlēk iliĸkisi bulunan 

kimseler tanēklēktan ekinebilecek kiĸilerdir.  

Bir kiĸinin kendi yakēnē aleyhine tanēklēk etmesindeki insani zorluklar sebebiyle, 

kiĸiyi tanēklēk gºrevi ile vicdanē arasēnda bērakmamak ve bu kimseyi taraflē ve 

saĵlēksēz ĸekilde tanēklēĵa zorlamamak amacēyla tanēklēktan ekinme hakkē d¿zenleme 

altēna alēnmēĸtēr360. Tanēk beyanē maddi gereĵe ulaĸmada bir aratēr. Tanēĵēn 

beyanēnēn taraflē olacaĵēnē bile bile bu kiĸiyi tanēklēĵa zorlayarak elde edilen beyanēn 

maddi gereĵe ulaĸmada fazla bir deĵeri olmayacaktēr361. Kanunkoyucu, CMK m. 45 

ile insan doĵasēna ters d¿ĸecek ĸekilde kiĸileri tanēklēĵa mecbur tutmamak ve aile 

iindeki karĸēlēklē g¿ven iliĸkisini zedelememek iin ĸ¿pheli veya sanēĵēn sayēlan 

yakēnlarēna tanēklēktan ekinme hakkē tanēmēĸtēr362. Kaynak kanun olan Alman CMK 

Ä 52ôde ĸ¿pheli veya sanēĵēn yakēnlarēnēn tanēklēktan ekinme hakkē d¿zenleme altēna 

alēnmēĸtēr. CMK m. 45ôde yer alan d¿zenleme b¿y¿k ºl¿de kaynak Alman CMK ile 

aynēdēr. Kaynak Alman CMK Ä 52ônin madde baĸlēĵē ñsanēĵēn yakēnlarēnēn tanēklēktan 

ekinme hakkēò ĸeklindedir363. Alman CMK Ä 52ôde d¿zenlenen tanēklēktan ekinme 

hakkē, Federal Anayasa Mahkemesiône gºre Alman Anayasasēônēn 2. maddesinin 1. 

fēkrasēnda yer alan genel kiĸilik haklarē g¿vencesine dayanmaktadēr364.  

 
359 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 199; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 592. 
360 AKBULUT,  Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanēklēk ve Tanēklēktan ¢ekinme, s. 41; 

¦NVER/HAKERĶ, s. 271; SOYASLAN, s. 432, 433;  
361 ROXIN, Klaus/SCH¦NEMANN, Brend, Strafverfahrencsrecht, 27. Basē, M¿nih, 2012, Ä 26, Kn. 

14, s. 203. 
362 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 303. 
363 Alman CMKônēn T¿rke evrisi iin bkz. YENĶSEY, Feridun/OKTAR, Salih, Alman Ceza 

Muhakemesi Kanunu/Strafprozessordnung (StPO), Ķstanbul, 2015. 
364 ROGAL, Klaus, Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG und EMRK, C. I, 

4. Basē, 2013, StPO Ä 52 Kn. 8. 
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Tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olan kiĸiler, bu haklarēnē dinlenirken de dahil 

olmak ¿zere her zaman kullanabilecektir. Kanunda yer alan d¿zenleme uyarēca, 

tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸilere bu haklarēnēn hatērlatēlmasē zorunludur 

(CMK m. 45/3). Aydēnlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ gerek C. Savcēsē gerekse mahkeme veya 

hakim tarafēndan tanēĵēn dinlenilmesi aēsēndan sºz konusudur365.  

Tanēĵa, bu hakkē hatērlatēlmaksēzēn sadece beyanda bulunmak isteyip 

istemediĵinin sorulmuĸ olmasē kanun tarafēndan aranan hatērlatma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n 

yerine getirildiĵi anlamēna gelmemektedir366. Gereĵe aykērē beyanda bulunan tanēĵa, 

tanēklēktan ekinme hakkē uygun bir ĸekilde hatērlatēlmamēĸ ise bu durum verilecek 

olan cezada indirim veya ĸahsi cezasēzlēk hali (TCK m. 273) olarak kabul 

edilebilecektir. Ayrēca ekinme hakkē hatērlatēlmaksēzēn elde edilen tanēk beyanlarē da 

hukuka aykērē olacaĵēndan, bu beyanlarēn muhakemede delil olarak kullanēlmasē 

m¿mk¿n deĵildir. Bu ĸekilde elde edilmiĸ olan delil, delil deĵerlendirme yasaĵē 

kapsamēnda kabul edilmelidir367.  

CMK m. 210/2ôde yer alan d¿zenleme uyarēnca, tanēklēktan ekinme hakkēna sahip 

olan kiĸinin duruĸmada bu hakkēnē kullanarak ekinmesi halinde ºnceki ifadesine 

iliĸkin tutanaklarēn okunmasē m¿mk¿n deĵildir. Bu d¿zenleme birden fazla sanēĵēn 

bulunduĵu durumlarda da aynen geerlidir. Bu yasa h¿km¿ bakēmēndan ñºnceki ifadeò 

terimi geniĸ yorumlanarak kolluk tarafēndan gerekleĸtirilen ñbilgi almaò faaliyetleri 

de bu kapsamda sayēlmalēdēr. Ek olarak okuma yasaĵē deyimine, tanēĵēn beyanlarēnē 

ieren ses ve gºr¿nt¿ kayētlarēnēn duruĸmada dinlenmesi ve gºsterilmesi de dahil 

edilmeli ve ifadeyi alan kiĸinin tanēk olarak dinlenmesi de bu yasak kapsamēnda 

deĵerlendirilmelidir368.    

¢ekinme hakkē hatērlatēlmamēĸ olmasēna raĵmen tanēk dinlenmiĸ fakat h¿k¿m bu 

tanēk beyanēna dayandērēlmamēĸ ise, Yargētay tarafēndan sadece bu sebeple h¿k¿m 

 
365 CENTEL/ZAFER, s. 294, 295; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 46. 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 306. 
366 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 205. 
367 Yargētayôēn yerleĸik kararlarēna gºre de ekinme hakkē hatērlatēlmaksēzēn tanēĵēn dinlenilmesi 

hukuka aykērēdēr. Yargētay 6. CD. 29.2.1984-8880/1497. G¦NAY, Erhan, Ceza Davalarēnda Yargēlama 

Keĸif Usul ve Esaslarē, Sekin Yayēnevi, Ankara, 1998, s. 241; CENTEL/ZAFER, s. 295; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 306. 
368 ¦NVER/HAKERĶ, s. 270, 271; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 306; SOYASLAN, s. 

433. 



82 

bozulmamaktadēr. Yargētay Ceza Genel Kurulu verdiĵi bir kararda tanēklēktan 

ekinme hakkēnēn hatērlatēlmamasēnē, h¿km¿n tek baĸēna bu delile dayandērēlmamēĸ 

olmasē ve bu nedenle de beyanēn sonuca etkili olmamasē gerekesi ile bozma sebebi 

olarak kabul etmemiĸtir. Sonu olarak Yargētay, tanēĵēn ekinme hakkē mevcut olduĵu 

halde bu hakkē hatērlatēlmaksēzēn beyanēnēn elde edilmesi halinde bunun bozma nedeni 

sayēlabilmesi iin h¿kme esas alēnmasēnē ve sonuca etkili olmasēnē aradēĵē gibi tanēĵa 

mevcut olmadēĵē halde ekinme hakkē tanēnmēĸ olmasēnē da sonuca etkili olmamasē 

halinde bozma sebebi olarak kabul etmemektedir369.  

Tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸiye, her dinlenmeden ºnce bu hakkē 

hatērlatēlmalē ve bu konuda aydēnlatēlmalēdēr. Baĸlangēta bu hakkēnē kullanmak 

istemeyen tanēk, daha sonra bu hakkēnē kullanmak isteyebilir ve tanēklēktan dinlenirken 

de her zaman ekinebilir (CMK m. 45/3). Bu ĸekilde beyanda bulunduktan sonra 

tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanan tanēĵēn ºnceki beyanlarēnēn delil olarak 

deĵerlendirilmesi m¿mk¿n deĵildir370. ķ¿pheli ya da sanēk, tanēklēktan ekinme hakkē 

bulunan tanēĵēn yargēlama konusu olaya iliĸkin olarak tanēklēk yapmasēnē istese dahi 

tanēk bu hakkēnē serbest bir biimde kullanabilecektir. Daha ºnce de belirtmiĸ 

olduĵumuz gibi burada takdir hakkē tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸiye aittir371.  

Aynē davada birden fazla sanēĵēn bulunduĵu hallerde, tanēĵēn sadece bir sanēk ile 

arasēnda CMK m. 45ôte sayēlan yakēnlēk iliĸkisi mevcut ise, eylemler arasēnda maddi 

yºnden birlik bulunuyorsa tanēĵēn diĵer sanēklar bakēmēndan da ekinme hakkēnē 

kullanabileceĵi, eylemler arasēnda maddi birlik bulunmuyorsa yakēnlēĵēnēn 

bulunmadēĵē sanēklar bakēmēndan ekinme hakkēnēn bulunmadēĵē kabul 

edilmektedir372. Tanēĵēn maddede sayēlan yakēnē hakkēnda ayērma kararē verilmiĸ olsa 

dahi bu durumda bir deĵiĸiklik olmayacaktēr. Yasa maddesinde, CMK m. 45ôte sayēlan 

yakēnlar bakēmēndan ĸahsi cezasēzlēk hali bulunmasē nedeniyle Cumhuriyet Savcēsē 

tarafēndan kamu davasē aēlmamasēna karar verilmesi, tanēklēktan ekinme hakkēnēn 

ortadan kalkmasēna sebep olmayacaktēr373. 

 
369 Yargētay 2.CD. 9.1.1985- 11559/290; YCGK 25.3.1982- 23/163; G¦NAY, s.241. 
370 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 212; TEZCAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK 

¢ALIķKAN/ ALAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ G¦ZEL/K¥KER/ ALTINOK VILLEMIN/ 

TOK, s. 375; ¦NVER/HAKERĶ, s. 270,271; ¥ZENôe gºre, tanēĵēn daha ºnceki beyanlarē, h¿r irade ile 

ekinme hakkēnē kullanmayarak verildiĵi iin, bu beyanlarēn kovuĸturma evresinde tartēĸēlmēĸ olmasē 

koĸuluyla kullanēlmasē m¿mk¿nd¿r. Aksi yºndeki gºr¿ĸ iin bkz. ¥ZEN, s. 265. 
371 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 199. 
372 KAYMAZ, s. 215; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305. 
373 TEZCAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK ¢ALIķKAN/ 
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2. ķ¿pheli veya Sanēĵēn Niĸanlēsē 

ķ¿pheli veya sanēĵēn niĸanlēsē, ĸ¿pheli veya sanēk ile ilgili olan ceza davalarēnda 

tanēklēk yapmaktan ekinme hakkēna sahiptir (CMK m. 45/1-a). ķ¿pheli veya sanēĵēn 

niĸanlēsē her ne kadar akraba olmasa da gelecekte ĸ¿pheli veya sanēk ile evlenerek aile 

birliĵi kuracaĵēndan, aralarēnda duygusal bir baĵēn bulunduĵu ve ortak yararēn var 

olduĵu bu sebeple de tarafsēzlēĵēnēn tehlikeye d¿ĸebileceĵi kabul edilmektedir. 

Niĸanlēlēk, 4721 sayēlē T¿rk Medeni Kanunu374ônun 116. maddesinde d¿zenlenmiĸtir. 

Niĸanlanma evlilik vaadi ile gerekleĸen bir eĸit aile hukuku sºzleĸmesidir375. Evlilik 

vaadi ile karĸēlēklē anlaĸma ierisinde bulunan kiĸilerin birbirlerine duyduklarē baĵlēlēk 

diĵer akrabalēk iliĸkilerine gºre daha fazla olacaktēr376. Aēklanan gerekeler ile 

ĸ¿pheli veya sanēĵēn niĸanlēsēna da tanēklēktan ekinme hakkē tanēnmēĸtēr. 

Medeni Kanunôa gºre niĸanlēlēk herhangi bir ĸekle tabi olmayēp377 bir erkekle bir 

kadēnēn karĸēlēklē olarak birbirine evlenme vaadinde bulunmasēna baĵlēdēr378. Bu 

konuda, farklē cinsiyetten olan iki kiĸinin evlenme konusunda anlaĸmēĸ olmalarē 

yeterlidir. Ayrēca, geerli bir niĸanlēlēktan sºz edebilmek iin, evlilik vaadinin ahlaka 

ve adaba aykērē olamamasē gerekmektedir379. Bir evlenme engelinin mevcut olmasē 

halinde niĸanlēlēk da m¿mk¿n olamayacaĵēndan tanēklēktan ekinme hakkēnēn 

varlēĵēndan sºz edilmesi m¿mk¿n deĵildir. ¥rneĵin ayērt etme g¿c¿ bulunmayan 

ĸ¿pheli veya sanēĵēn evlenme ehliyetine sahip olmamasē, taraflarēn aynē cinsiyetten 

olmasē gibi durumlarda bu kiĸilerin ileride yasal olarak evlenmesi de m¿mk¿n 

olmayacaĵēndan niĸanlē olduklarēna iliĸkin beyana itibar edilmeksizin ekinme 

hakkēnēn bulunmadēĵē kabul edilmelidir380. Evlilik dolandērēcēlarē aēsēndan durum 

deĵerlendirildiĵinde ise, evlenme vaadinde gerek bir niĸanlanma sºz konusu 

olmadēĵē iin bu halde tanēklēktan ekinme hakkēnēn varlēĵēndan da sºz 

edilemeyecektir381.  

 
ALAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ G¦ZEL/K¥KER/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 375.  
374 RG. 22.11.2001, S. 24607. 
375 ZEVKLĶLER, Aydēn/ACABEY, M. Beĸir/G¥KYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara, 1999. 

s. 747; ERDEM, Mehmet/MAKARACI BAķAK, Aslē, Aile Hukuku, 1. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, 

Ankara, 2022, s. 23. 
376 ¥NDER, s. 890-891. 
377 DURAL, Mustafa/¥Ĵ¦Z, Tufan/G¦M¦ķ, Mustafa Alper, T¿rk ¥zel Hukuku Cilt III Aile Hukuku, 

Ķstanbul, 2008, s. 13; KAYIHAN, ķaban/¦NL¦TEPE Mustafa, Medeni Hukuku Bilgisi, 4. Baskē, 

Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2017, s. 249. 
378 ¥ZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlarē, 15. Basē, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 

378. 
379 ¥ZTAN, s. 378. 
380 KAYMAZ, s. 219. 
381 TURHAN, s. 1391. 
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ķ¿pheli veya sanēĵēn niĸanlēsē olan tanēĵēn yaĸēnēn k¿¿k olmasē halinde, 

tanēklēktan ekinme hakkēnēn kim tarafēndan kullanēlacaĵē hususu cevaplandērēlmaya 

muhta bir sorudur. CMK m. 45/2ôde, yaĸēnēn k¿¿k olmasē sebebiyle tanēklēktan 

ekinmenin ºnemini kavrayamayacak durumda olanlarēn kanuni temsilcilerinin rēzasē 

ile dinleneceĵi d¿zenlenmiĸtir. Burada esas olan tanēĵēn yaĸ k¿¿kl¿ĵ¿ sebebiyle 

tanēklēktan ekinmenin ºnemini kavrayamamasēnēn kabul edilmiĸ olmasēdēr. Bu 

durumda niĸanlēlēk, tanēklēktan ekinmenin ºnemini anlayamama aēsēndan farklē bir 

durum oluĸturmayacaktēr. Aēklanan nedenlerle ĸ¿pheli ya da sanēk ile niĸanlē olsa 

dahi, yaĸēnēn k¿¿k olmasē sebebiyle ekinmenin ºnemini kavrayamayacak durumda 

olanlar kanuni temsilcilerinin rēzalarēyla tanēk olarak dinlenebilecektir. Aynē durum, 

evlenmeye engel teĸkil etmeyecek ºl¿de akēl hastasē olanlar ile akēl zayēflēĵē 

bulunanlarēn niĸanlēlēk sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olmasē halinde de 

geerli olacaktēr382. 

Kiĸiler arasēnda evlenme vaadi yoksa, aĸk iliĸkisi, birlikte yaĸama veya cinsel 

birlikteliĵin niĸanlēlēk olarak deĵerlendirilmesi m¿mk¿n deĵildir383. ¥ĵretide de 

baskēn gºr¿ĸ, sayēlan kiĸilerin tanēklēktan ekinme hakkēnēn bulunmadēĵē 

yºn¿ndedir384. Bir baĸka tartēĸma konusu ise resmi evlilik olmaksēzēn dini nikah 

yaparak birlikte yaĸayan kiĸilerin durumudur. Bu kiĸilerin durumunun niĸanlēlēk olarak 

deĵerlendirilmesi gerektiĵini ve tanēklēktan ekinme hakkēnēn mevcut olduĵunu 

belirtenler385 olduĵu gibi niĸanlēlēĵēn evlenme vaadi ile yapēldēĵē, dini nikahlē 

evliliklerde bºyle bir vaat bulunmadēĵē bu sebeple de niĸanlēlēk olarak kabul 

edilemeyeceĵini ileri s¿renler de mevcuttur386. Kanaatimizce tanēklēktan ekinme 

hakkēnēn kabul ediliĸ amacē dikkate alēndēĵēnda dini nikahlē eĸlerin de aralarēnda 

duygusal yakēnlēk bulunmaktadēr. Aralarēnda bu derece yakēnlēk bulunan kimsenin 

tarafsēzlēĵē, oĵu zaman olduka ĸ¿pheli bir hale gelecektir. Ancak kural olan 

 
382 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 541; ¥ZEN, s. 265, 265; CENTEL/ZAFER, s. 294. 
383 ¥NDER, s. 892; CENTEL/ZAFERôe gºre; baĸkasēyla evli olan ancak sanēkla niĸanlandēĵēnē 

belirtilen kiĸinin tanēklēktan ekinme hakkēnēn mevcudiyetine iliĸkin tartēĸma bulunmaktadēr. Bu 

durumun tanēklēktan ekinme hakkē tanēyacaĵēnē ileri s¿renlere gºre, kanun koyucunun bu tanēklēktan 

ekinme hakkēnē d¿zenlemiĸ olmasēnēn nedeni, tanēĵēn bu durumda psikolojik olarak atēĸma yaĸama 

olasēlēĵēnēn olduka y¿ksek olmasēdēr.  Medeni hukuk bakēmēndan bºyle bir niĸanlēlēĵēn geerli 

olmamasēnēn bir ºnemi bulunmamaktadēr. Bunun gibi hallerde ve uzun s¿reli beraberliklerde de 

tanēklēktan ekinme hakkēnēn mevcudiyeti kabul edilmelidir. CENTEL/ZAFER, s. 294.  
384 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305. 
385 ñDini nikah evlilik birliĵinin teess¿s etmiĸ olmasē ve ĸahitlikten ekinme hususunda bir hak doĵurmaz 

ise de, bu halin, ĸartlarē varsa niĸanlēlēk olarak kabul¿ m¿mk¿nd¿r.ò  ¥NDER, s. 894. 
386 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 202; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305. 
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d¿zenleme, tanēklēk yapmak olduĵundan ve kēyas suretiyle istisnai h¿k¿mlerin 

geniĸletilmesi m¿mk¿n olmadēĵēndan dini nikahlē eĸlerin zaten kendilerini evli kabul 

etmiĸ olmalarē ve artēk bir evlenme vaadinin bulunmamasē sebebiyle niĸanlēlar ile bir 

tutulmasē m¿mk¿n deĵildir387.   

Evli olan kiĸinin bir baĸkasēyla niĸanlanmasē m¿mk¿n olamayacaĵēndan, bºyle bir 

durumda Alman itihatlarēna gºre, tanēĵēn ekinme hakkē bulunmamaktadēr. Durum 

bu ĸekilde olsa da ºĵretideki bir gºr¿ĸe gºre, h¿km¿n getiriliĸ amacē dikkate 

alēndēĵēnda, Medeni Kanun bakēmēndan niĸanlanmanēn geersiz olmasēnēn burada bir 

etkisi olmamalē ve bu durumda tanēĵēn ekinme hakkēnēn var olduĵu kabul edilmelidir. 

Her ne kadar kiĸi evli olsa da niĸanlēsē olarak kabul ettiĵi kiĸi ile yakēn bir iliĸki 

ierisindedir. Bu ĸekilde, yakēn iliĸki ierisinde bulunan kiĸinin mahkeme huzurunda 

dinlenilerek elde edilen beyanlarēnēn doĵruluĵu ve g¿venilirliĵi son derece ĸ¿pheli 

hale gelecektir388.   

Niĸanlēlēk evlenme vaadini ieren kendisine ºzg¿ bir aile hukuku sºzleĸmesi olsa 

da tanēklēktan ekinme aēsēndan evlilikten birtakēm farklēlēklar gºstermektedir. 

Evlilik ile kurulan kayēn hēsēmlēĵē da tanēĵa ekinme hakkē tanēmaktayken, niĸanlēlēk 

halinde tanēĵēn niĸanlēsēnēn belirli derecedeki akrabalarē bakēmēndan bir ekinme hakkē 

d¿zenlenmemiĸtir. Bir diĵer farklēlēk ise evlilik iliĸkisi sona erse dahi ekinme hakkē 

varlēĵēnē korumaktayken, niĸanlēlēĵēn evlilik veya ºl¿m dēĸēnda bir nedenle sona 

ermesi halinde bu nedenle birlikte ekinme hakkē da ortadan kalkmaktadēr. Niĸanlēlēk 

iliĸkisinin tanēklēĵa konu olayēn gerekleĸtiĵi anda bulunmasē aranmamaktadēr. 

Tanēĵēn beyanda bulunduĵu sērada niĸanlēlēk iliĸkisinin mevcut olmasē, tanēklēktan 

ekinme hakkēnēn kullanēlabilmesi iin yeterlidir389.  

Niĸanlēlēĵēn geerliliĵi herhangi bir ĸekle tabi bulunmadēĵēndan niĸanlēlēĵēn var 

olup olmadēĵēnē takdir edecek olan mahkemenin, taraflardan herhangi bir belge 

sunulmasēnē talep etmesi m¿mk¿n deĵildir390.  Taraflardan belge istenmesi m¿mk¿n 

olmasa da niĸanlēlēĵēn gerekliĵi hususunda, Cumhuriyet savcēsē veya hakimin 

 
387 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 202. 
388 CENTEL/ZAFER, s. 294; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305.  
389 TURHAN, s. 1390; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 592; MEYER- GOSSNER, Lutz, Strafprozessordnung StPO, 

Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erganzende Betimmungen, 56. Basē, 2013, StPO Ä 52 

Kn. 4. 
390 ¥NDER, s. 892. 
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araĸtērma yapmasēna engel olacak mahiyette bir d¿zenleme mevcut deĵildir. Kuĸku 

duyulmasē halinde tanēĵēn, ĸ¿pheli veya sanēk ile niĸanlē olup olmadēĵē araĸtērēlarak 

neticeye gºre ekinme hakkēnēn var olup olmadēĵē noktasēnda karara varmak 

m¿mk¿nd¿r. Yukarēda aēklanan sebeplerle herhangi bir ĸekil ĸartēna tabi olmayan 

niĸanlēlēĵēn ispatē olduka zordur. Niĸanlēlēĵēn bu ºzelliĵi, tanēklēktan ekinme sebebi 

olarak uygulamada belirli zorluklarē ve kºt¿ yºnde kullanēmlarē da beraberinde 

getirmektedir. Uygulamada kiĸilerin, tanēklēktan ekinmek gayesiyle ĸ¿pheli veya 

sanēk ile aralarēnda niĸanlēlēk baĵēnēn olduĵunu ileri s¿rmelerine sēklēkla 

rastlanabilmektedir. Bu ĸekilde kºt¿ye kullanēmlar ºzellikle fuhuĸ sularēnda ortaya 

ēkmaktadēr. Niĸanlēlēk baĵē bulunduĵu iddia edilerek olaydaki en ºnemli tanēĵēn 

tanēklēktan ekinme hakkēnē elde etmesi her zaman olanak dahilindedir391.  

3. Evlilik Baĵē Kalmasa Dahi ķ¿pheli veya Sanēĵēn Eĸi 

Tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olan bir diĵer kimse de evlilik baĵē kalmasa 

bile ĸ¿pheli veya sanēĵēn eĸidir (CMK m. 45/1-b). Aile b¿t¿nl¿ĵ¿ne verilen deĵere 

dayanēlarak sanēĵēn eĸine tanēklēktan ekinme hakkē tanēnmēĸtēr. Burada evlilikten 

anlaĸēlmasē gereken resmi nikahlē evliliklerdir392.  

Dini nikahēn sºz konusu olduĵu hallerde, tanēklēktan ekinmenin m¿mk¿n olup 

olmadēĵē hususunda aēklēk bulunmadēĵēnē bir ºnceki baĸlēkta aēklamēĸ 

bulunmaktayēz. Burada bir gºr¿ĸe gºre her ne kadar ortada resmi nikah bulunmamasē 

nedeniyle CMK m. 45/1-b kapsamēna evlilikten bahsedilemese de393 dini nikah ile 

tanēk ile ĸ¿pheli veya sanēk arasēndaki iliĸkinin niĸanlēlēk kapsamēnda 

deĵerlendirilmesi ve kiĸiye tanēklēktan ekinme hakkē tanēnmasē m¿mk¿nd¿r394. 

Taraflar arasēnda resmi nikah bulunmaksēzēn dini merasim ile evlilik baĵēnēn kurulmuĸ 

olmasē durumunda kanaatimizce daha ºnce de belirtmiĸ olduĵumuz ¿zere tanēklēktan 

ekinme hakkēnēn varlēĵēndan bahsedilemeyecektir. Burada kiĸiler kendilerini evli 

olarak gºrd¿klerinden artēk bir evlilik vaadinin varlēĵēndan da sºz edilemeyecek ve bu 

durum niĸanlēlēk kapsamēnda deĵerlendirilemeyecektir. Aynē ĸekilde evli olmadēklarē 

halde s¿rekli birlikte yaĸam iliĸkisi bulunanlar bakēmēndan da ºĵretideki baskēn gºr¿ĸe 

 
391 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 541; TURHAN, s. 1390; K¦HNE, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 8. 

Basē, 2010, s. 497. 
392 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 202. 
393 AKINT¦RK, Turgut, T¿rk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanunôa Uyarlanmēĸ Aile Hukuku, 9. 

Baskē, Beta Yayēnevi Ķstanbul, 2004, s. 197.  
394 ¥NDER, s. 892; TURHAN, s. 1392. 
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gºre ekinme hakkē sºz konusu olmayacaktēr395. 

Kanunumuzda, evlilik birliĵi bozulduktan sonra dahi ĸ¿pheli veya sanēĵēn eĸinin, 

tanēklēktan ekinme hakkēnēn var olduĵu kabul edilmiĸtir. Tanēklēktan ekinme 

hakkēnēn doĵmasē iin ortada geerli bir evliliĵin mevcut olmasē gerekmektedir. 

Evliliĵin mutlak ya da nispi butlan ile geersiz olduĵu hallerde de eĸin tanēklēktan 

ekinme hakkē mevcuttur396. Ancak yok h¿km¿nde olan evlilikler bakēmēndan 

esasēnda baĸēndan itibaren gerekleĸmiĸ bir evlilik bulunmadēĵēndan eĸlerin 

tanēklēktan ekinme haklarē da bulunmamaktadēr397. Bu duruma ºrnek olarak aynē 

cinsiyetten kiĸiler arasēnda yapēlan evlilik verilebilir398. 

Tanēk beyanda bulunurken ĸ¿pheli veya sanēk ile evli olmasē nedeniyle tanēklēktan 

ekinmiĸ olsa dahi daha sonra evliliĵin yoklukla malul olduĵu tespit edilirse tanēĵēn 

yeniden beyana davet edilmesi ve dinlenilmesi gerekmektedir399. Zira bu durumda en 

baĸēndan itibaren geerli bir evlilik sºz konusu olmayacaĵēndan tanēklēktan ekinme 

hakkēnēn da varlēĵēndan bahsedilemeyecektir. Son olarak bir kere dinlenildikten sonra 

ĸ¿pheli veya sanēk ile evlenen tanēk evlenme anēndan itibaren tanēklēktan 

ekinebilecek kiĸi haline gelir. Bu durumda CMK m. 212/2ônin uygulanmasē m¿mk¿n 

olmayacaktēr. Kovuĸturma evresinde tanēklēktan ekinen tanēĵēn ºnceki ifadesi 

eliĸkinin giderilmesi amacēyla okunamayacaktēr. Bu durumda bir aēklama 

bulunmadēĵēndan eliĸkiden de sºz edilemeyecektir400.   

4. ķ¿pheli veya Sanēĵēn Kan veya Kayēn Hēsēmlēĵēndan ¦st Soyu 

veya Alt Soyu 

ķ¿pheli veya sanēĵēn kan ve kayēn hēsēmlēĵēndan altsoy veya ¿stsoyundan birinin, 

CMK m. 45/1-c uyarēnca arasēndaki akrabalēk ne kadar uzak olursa olsun, tanēklēktan 

ekinme hakkē bulunmaktadēr. Burada kanun koyucu kan veya kayēn hēsēmlēĵē 

bakēmēndan bir ayrēma gitmemiĸtir. Anne, baba, b¿y¿kanne, b¿y¿kbaba, ocuklar ve 

 
395 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 202; Evlilik dēĸē s¿rekli birlikte yaĸam iliĸkisi mevcut ise tanēklēktan 

ekinme hakkēnēn bulunmadēĵē ºĵretide baskēn gºr¿ĸe gºre kabul edilmektedir. 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 592, 593. 
396 ¥NDER, s. 894; FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 201; TURHAN, s. 1391. 
397 ¥ZUĴUR, Ali Ķhsan, Evlilik Birliĵini Sona Erdiren Nedenlerden Boĸanma, Ayrēlēk ve Evlenmenin 

Ķptali Davalarē Aile Mahkemelerinin Kuruluĸ Gºrev ve Yargēlama Usulleri, Ankara, 2004, s. 2.  
398 KAYMAZ, s. 219. 
399 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 201. 
400 CENTEL/ZAFER, s. 295. 
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torunlar bu maddede sayēlmēĸ olan kiĸilerdendir401.  

Bu iliĸkiler n¿fus kayētlarē esas alēnmak suretiyle tespit edilecek ve hēsēmlēk 

TMKôda d¿zenlenmiĸ olduĵundan hēsēmlēĵēn bulunup bulunmadēĵē bu kanun uyarēnca 

belirlenecektir. Kan ve kayēn hēsēmlēĵē TMK m. 16 ve 17ôde d¿zenlenmiĸtir402. 

CMKôda yalnēzca kan hēsēmlēĵē deĵil, kayēn hēsēmlēĵēna da vurgu yapēlmēĸtēr. 

¥zellikle ¿stsoy ve altsoy bakēmēndan kan ve kayēn hēsēmlēĵēnda bir ayrēma 

gidilmemiĸtir. Kayēn hēsēmlēĵē, evlilik sonucu meydana gelen ve eĸin hēsēmlarē ile 

oluĸan bir eĸit akrabalēktēr. Bu baĵlamda ĸ¿pheli ya da sanēĵēn, tanēĵēn eĸinin altsoy 

veya ¿stsoyu olmasē durumunda bu madde dahilinde ekinme hakkē sºz konusu 

olacaktēr. Bu durumdaki hēsēmlēk sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkē, evlilik sona 

erdiĵi takdirde sona ermeyecek devam edecektir. Kanun koyucu burada aile barēĸēnē 

korumayē hedeflemektedir403.  

5. ķ¿pheli veya Sanēĵēn ¦¿nc¿ Derece D©hil Kan ve Ķkinci 

Derece D©hil Kayēn Hēsēmlarē 

CMK m. 45/1-dôde ĸ¿pheli veya sanēĵa belirtilen derecelerde akraba olmak da 

tanēklēktan ekinme sebebi olarak d¿zenlenmiĸtir. CMK m. 45/1-côde altsoy ve ¿stsoy 

hēsēmlarēn tanēklēktan ekinme hakkē d¿zenlenmiĸ olduĵundan bu bentte yalnēzca 

yansoy hēsēmlēk kastedilmektedir. Bu madde uyarēnca kardeĸ, yeĵen, hala, teyze, 

amca, dayē, yenge, eniĸte, kayēnbirader ve gºr¿mce tanēklēktan ekinme hakkēna sahip 

akrabalar arasēndadēr404. Akrabalēk iliĸkilerinin tayininde Medeni Kanun h¿k¿mleri 

uyarēnca n¿fus kayētlarē esas alēnmaktadēr. Burada ¿stsoy altsoy bakēmēndan 

yapēlmayan bir ayrēm yapēlmēĸ ve ¿¿nc¿ derece dahil kan ve ikinci derece dahil kayēn 

hēsēmlēĵē ekinme nedeni olarak sayēlmēĸtēr. Bunun sebebi ise kan baĵēna dayanan 

hēsēmlēĵēn, evlilik ile oluĸan kayēn hēsēmlēĵēna gºre daha yakēn bir baĵ olarak kabul 

edilmiĸ olmasēdēr405. Evlenme ile meydana gelen kayēn hēsēmlēĵēndan kaynaklanan 

tanēklēktan ekinme hakkē, evlilik sona ermiĸ olsa dahi varlēĵēnē korumaya devam 

 
401 SOYASLAN, s. 433. 
402 TURHAN, s. 1393. 
403 CENTEL/ZAFER, s. 294. 
404 ñé sanēĵēn amcasē olan tanēĵa tanēklēktan ekinme hakkē hatērlatēlmadan, yºnteme aykērē biimde 

dinlenilmesi hukuka aykērēdēr.ò Yargētay 5. CD. 15.12.2011 Tarih, 9879/25469 Sayēlē Kararē, 

www.kazanci.com E.T. 26.02.2022; ñKasten yaralama suunda; sanēĵēn damadē olduĵunu sºyleyen 

tanēĵa, tanēklēktan ve yeminden ekinme hakkē hatērlatēlmadan yemin yaptērēlarak beyanēnēn alēnmasē 

hukuka aykērēdēr.ò Yargētay 1. CD.  14.03.2011 Tarih, 1529/1484 Sayēlē Kararē. 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 593, dn. 775. 
405 TURHAN, s. 1394. 

http://www.kazanci.com/
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edecektir406.   

6. ķ¿pheli veya Sanēkla Arasēnda Evlatlēk Baĵē Bulunanlar 

CMKôda d¿zenlenen bir baĸka tanēklēktan ekinme sebebi de evlatlēk iliĸkisinin 

bulunmasēdēr. CMK m. 45/1-eôye gºre hem evlat edinen hem de evlat edinilen, 

tanēklēktan ekinme hakkēna sahiptir. T¿rk Medeni Kanunuônun 315. maddesi 

uyarēnca, evlatlēk iliĸkisi ancak mahkemenin vereceĵi bir karar ile kurulabilecektir. 

Burada mahkemenin vermiĸ olduĵu karar kurucu nitelikte bir karardēr407. Aēklanan 

sebeplerle, hen¿z ortada bir mahkeme kararēnēn bulunmadēĵē durumda, gerekli olan 

b¿t¿n baĸvurular yapēlmēĸ, evlat edinmeye iliĸkin prosed¿r iĸletilmeye baĸlanmēĸ olsa 

dahi ortada hen¿z mahkeme kararē ile kurulmuĸ bir evlatlēk iliĸkisinin varlēĵēndan sºz 

edilemeyeceĵinden, tanēklēktan ekinme hakkē da mevcut olmayacaktēr. 

Bir ekinme nedeni olarak evlatlēk iliĸkisinin kabul edilebilmesi iin mahkeme 

kararēnēn, muhakeme konusu olayēn gerekleĸtiĵi sērada deĵil, ilgili merci huzurunda 

tanēklēk yapēlacaĵē sērada verilmiĸ olmasē gerekmektedir. Kanaatimizce, kiĸinin tanēk 

sēfatēyla dinlenilmesinden sonra ĸ¿pheli veya sanēk ile tanēk arasēnda evlatlēk 

iliĸkisinin mahkeme kararēyla kurulmuĸ olmasē halinde, tanēk ekinme hakkēnē 

kullanabilecek ve ºnceki ifadeye iliĸkin tutanak okunamayacaktēr. Tanēk olunan olay, 

evlatlēk iliĸkisi devam ederken gerekleĸmiĸ olsa dahi sona ermiĸ bir evlatlēk iliĸkisi, 

tanēĵa ekinme hakkē vermeyecektir. Ayrēca yargēlamanēn devamē esnasēnda, evlat 

edinen tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanmēĸ olsa dahi, evlatlēk iliĸkisi sona ermiĸse 

bu kiĸinin aĵrēlarak tekrar dinlenmesi gerekmektedir.408.  

Evlat edinilen ile evlat edinen arasēndaki soybaĵē iliĸkisi, evlat edinmeyle meydana 

gelir409. Evlat edinme ile yalnēzca evlatlēk ile evlat edinen arasēnda soybaĵē iliĸkisi 

doĵmaktadēr. Bu nedenle evlat edinilen, evlat edinenin kan ve kayēn hēsēmlarēyla hēsēm 

olmayacaĵē gibi evlat edinen ile evlatlēĵēn hēsēmlarē arasēnda da akrabalēk iliĸkisi 

kurulmayacaktēr. Aēklanan sebeplerle, evlat edinen ile evlat edinilenin hēsēmlarē ve 

evlat edinen ile evlat edinilenin hēsēmlarē arasēnda tanēklēktan ekinme hakkē sºz 

konusu olmayacaktēr410. ¥rnek olarak eĸlerden birinin bir ocuĵu evlat edinmesi 

 
406 CENTEL/ZAFER, s. 294; TURHAN, s. 1394. 
407 AKINT¦RK, s. 371; KAYIHAN/¦NL¦TEPE, s. 357; ERDEM/MAKARACI BAķAK, s. 389. 
408 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 200. 
409 ¥ZTAN, s. 461. 
410 AYDOS, Oĵuz Sadēk, ñYeni Medeni Kanunôa Gºre Evlat Edinmeò, G¦HFD, Cilt: 4, Sayē: 2, 2003, 

s. 135; TURHAN, s. 1394. 
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durumunda sadece evlat edinen eĸ ile evlat edinilen ocuk arasēnda soybaĵē iliĸkisi 

doĵacaĵēndan tanēklēktan ekinme hakkē da yalnēzca bu eĸ bakēmēndan sºz konusu 

olacaktēr411. Eĸlerin evlat edinmeden sonra doĵan ocuklarē ile evlat edinilen kardeĸ 

olmayacaklarē gibi birden fazla kiĸinin evlat edinilmesi halinde de bu kiĸiler arasēnda 

kardeĸlik iliĸkisi kurulmayacaktēr412. Herhangi bir sebeple evlatlēk iliĸkisinin ortadan 

kalmasē halinde niĸanlēlēkta olduĵu gibi tanēklēktan ekinme hakkē da ortadan 

kalkacaktēr413. 

Evlatlēk iliĸkisi aēsēndan, evlatlēĵēn tanēk, biyolojik baba veya annenin ĸ¿pheli 

veya sanēk olmasē hali incelenmesi ve aēklēĵa kavuĸturulmasē gereken bir baĸka 

durumdur. T¿rk Medeni Kanunuônun 314. maddesine istinaden eĸler tarafēndan 

birlikte evlat edinilen ve ayērt etme g¿c¿ne sahip olmayan k¿¿klerin n¿fus kaydēna 

anne ve baba olarak evlat edinen kiĸiler yazēlacaktēr. Bu ĸekilde evlat edinilenin resmi 

kayētlara gºre anne ve babasē olarak, evlat edinen kiĸiler gºr¿lecektir. Ancak T¿rk 

Medeni Kanunuônun 314. maddesinin 5. fēkrasēnda yer alan d¿zenleme uyarēnca, evlat 

edinilenin aile baĵlarēnēn devamē adēna naklen geldiĵi aile k¿t¿ĵ¿ ile her t¿rl¿ baĵēn, 

kayēt ile kurulacaĵē d¿zenlenmiĸtir. Bu durumda yasa koyucunun evlatlēĵēn biyolojik 

anne ve babasē ile baĵēnēn tamamen kopmasēnē istemediĵi aēktēr. O halde evlat 

edinilen, biyolojik anne veya babasēnēn ĸ¿pheli veya sanēk olduĵu bir yargēlamada 

CMK m. 45/1-c uyarēnca ekinme hakkēna sahip olacaktēr. Yine evlat edinilen kiĸinin 

ĸ¿pheli ya da sanēk olmasē halinde ¿stsoyunun da tanēklēktan ekinme hakkē 

bulunmaktadēr414.  

B. Yaĸ K¿¿kl¿ĵ¿ veya Akēl Hastalēĵē Sebebiyle ¢ekinmenin 

¥nemini Kavrayamayacak Durumda Olanlarēn Tanēklēktan 

¢ekinmesi 

Tanēklēĵēna baĸvurulacak olan kiĸinin anlama yeteneĵine iliĸkin noksanlēklarēn var 

olmasē sebebiyle ekinmenin ºnemini kavrayamayacak durumda olmasē halinde nasēl 

bir yol izleneceĵi CMK m. 45/2ôde d¿zenlenmiĸtir. Anēlan d¿zenlemeye gºre, yaĸ 

 
411 AKBULUT, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanēklēk ve Tanēklēktan ¢ekinme, s. 43; FEYZĶOĴLU, 

Tanēklēk, s. 200, dn. 458; AKINT¦RK, s. 373. 
412 AKINT¦RK, s. 374; Alman hukukunda, evlat edinilmiĸ olan k¿¿kler ile evlat edinen ve onun 

hēsēmlarē karĸēlēklē olarak tanēklēktan ekinebilmektedirler. Evlat edinilenin ergin olmasē halinde 

tanēklēktan ekinme hakkē yalnēzca evlat edinilen ile evlat edinen arasēnda kabul edilmektedir. Reĸit 

olan evlatlēk ile evlat edinen hēsēmlarē arasēnda tanēklēktan ekinme hakkē bulunmamaktadēr. TURHAN, 

s. 1394. 
413 ¥NDER, s. 896. 
414 TURHAN, s. 1394; ERDEM/MAKARACI BAķAK, s. 391, 392. 
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k¿¿kl¿ĵ¿, akēl hastalēĵē veya akēl zayēflēĵē nedeniyle tanēklēktan ekinmenin ºnemini 

kavrayamayacak durumda olanlarēn dinlenilmesi iin kanuni temsilcilerinin rēzalarēnēn 

varlēĵē aranmaktadēr415. D¿zenlemeden de anlaĸēlacaĵē ¿zere yaĸ k¿¿kl¿ĵ¿, akēl 

zayēflēĵē veya akēl hastalēĵēnēn tanēkta bulunuyor olmasē bu h¿km¿n uygulanmasē iin 

tek baĸēna yeterli deĵildir. Bu belirtilen sebepler ile birlikte tanēĵēn tanēklēk 

yapabilecek durumda olmasēnēn yanēnda ekinmenin ºnemini anlayamayacak halde 

olmasē da gerekmektedir416. Bu sebeplerin bulunmasēna raĵmen tanēklēktan 

ekinmenin ºnemini kavrayabilen tanēk aēsēndan CMKônēn 45/2. maddesinin 

uygulanmasē m¿mk¿n deĵildir. Ek olarak d¿zenlemede sayēlmēĸ olan sebeplere baĵlē 

olarak tanēklēktan ekinmenin ºneminin tanēk tarafēndan kavranamamasē 

gerekmektedir. Kanun maddesinde sayēlan sebeple haricinde baĸka bir sebeple 

tanēklēktan ekinmenin ºneminin idrak edilememesi durumunda, ºrnek olarak, 

cahilliĵi ya da alkol veya uyuĸturucu madde baĵēmlēlēĵē nedeniyle tanēklēktan 

ekinmenin ºnemini anlama yeteneĵini ortadan kalkmēĸ olsa dahi bu h¿km¿n 

uygulanmasē m¿mk¿n deĵildir417.  

Sayēlan sebeplerin mevcudiyeti halinde tanēĵēn dinlenilmesinde kanuni temsilcinin 

iradesi devreye girecek ve tanēĵēn dinlenip dinlenilmeyeceĵi hususunda rēzanēn verilip 

verilmemesi bakēmēndan kendisini gºsterecektir418. Yasal temsilci veli veya vasidir. 

Ortak velayet sºz konusu olduĵu takdirde her ikisinin birlikte rēza gºstermesi 

gerekmektedir (TMK m. 366/1). Bu konuda bir anlaĸma saĵlanamamasē durumunda 

aile mahkemesinden bu konuda bir karar verilmesi istenebilir419. 

Yasal temsilci, ĸ¿pheli veya sanēk ise artēk bu kiĸilerin ekinmeleri hakkēnda karar 

vermesi m¿mk¿n deĵildir (CMK m. 45/2). Kanunda yasal temsilcinin yalnēzca ĸ¿pheli 

veya sanēk olmasē hali dikkate alēnarak d¿zenleme yapēlmēĸtēr. Mevcut d¿zenlemeye 

gºre, yasal temsilcinin katēlan olmasē halinde bu kiĸinin tanēklēktan ekinme 

konusunda rēza gºstermesi m¿mk¿nd¿r420. Kanun metninde, kanuni temsilcinin 

 
415 CENTEL/ZAFER, s. 541; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 307; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 593.  
416 TURHAN, s. 1400, 1401. 
417 TURHAN, s. 1401.  
418 Tanēklēĵa izin verecek olan kanuni temsilcinin tanēklēĵa izin vermemeye herhangi bir gereke veya 

neden gºstermesi gerekmemektedir. TURHAN, s. 1402, 1403; ¥ZEN, s. 266. 
419 TURHAN, s.1403; BĶRĶNCĶ UZUN, Tuba ñT¿rk Medeni Kanunuôna Gºre Velayetin Kullanēlmasē 

ve ¢ocuĵun Y¿ksek (¦st¿n) Yararē Ķlkesi Doĵrultusunda Boĸanmada ve Evlilik Dēĸē Ķliĸkide Birlikte 

Velayet Modeliò Hacettepe Hukuk Fak¿ltesi Dergisi, C.6, S.1, 2016, s. 141 vd. 
420 G¥KCEN/BALCI/ALķAHĶN/¢AKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 343. 
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ĸ¿pheli veya sanēk olmasē halinde ekinme konusunda rēzanēn kim tarafēndan 

verileceĵine iliĸkin bir d¿zenleme bulunmamaktadēr. T¿rk Medeni Kanunuônun 426. 

maddesinde; bir iĸte k¿¿ĵ¿n veya kēsētlēnēn menfaati ile yasal temsilcinin menfaatinin 

atēĸmasē halinde kendisine kayyēm atanacaĵē yºn¿nde d¿zenleme mevcuttur. Bºyle 

bir durumun mevcudiyeti halinde tanēklēktan ekinmenin ºnemini anlayamayan 

tanēĵēn ekinmesi konusunda bir karar vermek ¿zere C. Savcēsē veya mahkeme 

tarafēndan kayyēm atanmasē yoluna gidilerek bu sorun ºz¿mlenebilecektir421. 

CMK m. 51ôde, tanēklēktan ekinme hakkē bulunduĵu halde bu hakkēnē 

kullanamayarak beyanda bulunan tanēĵa, yeminden ekinme hakkē tanēnmēĸtēr. Yaĸ 

k¿¿kl¿ĵ¿, akēl zayēflēĵē veya akēl hastalēĵē nedeniyle tanēklēktan ekinmenin ºnemini 

kavrayamayacak olanlarēn, yasal temsilcilerinin veya kayyēmēn rēzasē ile dinlenmesi 

durumunda yemin verdirilmesine iliĸkin aēk bir d¿zenleme yer alamamaktadēr. CMK 

m. 50 uyarēnca, on beĸ yaĸēndan k¿¿k olanlar ile ayērt etme g¿c¿ bulunmamasē 

sebebiyle yeminin ºnemini kavrayamayacak halde olan tanēklar, yemin 

verdirilmeksizin dinlenecektir. TMK m. 13ôe gºre yaĸēnēn k¿¿kl¿ĵ¿ sebebiyle veya 

akēl zayēflēĵē, akēl hastalēĵē, sarhoĸluk ya da buna benzer sebeplerden biri ile akla 

uygun davranabilme yeteneĵinden yoksun olmayan herkes ayērt etme g¿c¿ne sahiptir. 

TMKôdaki bu d¿zenlemeye istinaden akēl hastalēĵē, akēl zayēflēĵē ve benzeri sebepler 

ile akla uygun hareket edebilme yeteneĵi bulunmayanlar iin CMK m. 50/1-b 

uygulanabilecektir. CMK m. 50/1-bônin uygulanarak, tanēĵēn yeminsiz 

dinlenilebilmesi iin tanēĵēn yalnēzca sayēlan durumda olmasē yeterli olmayēp ayrēca 

bu nedenle yeminin niteliĵini ve ºnemini kavrayamayacak durumda da olmasē 

gerekmektedir. Tanēĵēn bu kapsamda olmasē halinde zaten yemin verdirilemeyeceĵi 

emredici bir ĸekilde d¿zenlenmiĸtir. Ancak CMK m. 50ôde ayērt etme g¿c¿n¿n 

bulunmamasēndan bahsedilmiĸ olmasēna raĵmen, 45/2ôde ekinmenin ºnemini 

kavrama konusunda sadece akēl hastalēĵē veya akēl zayēflēĵēndan bahsedilmiĸtir. 

Tanēĵēn, ayērt etme g¿c¿ne sahip olmakla birlikte, akēl hastalēĵē veya akēl zayēflēĵēnēn 

 
421 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 307; Tanēklēktan ekinme hakkēndaki kararēn mahkeme 

tarafēndan verileceĵi hakkēndaki gºr¿ĸ iin bkz. DONAY, S¿heyl, Ķnsan Haklarē Aēsēndan Sanēĵēn 

Haklarē ve T¿rk Hukuku, Ķstanbul ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi, Ķstanbul, 1982, s. 45; Yine bºyle bir 

durumun mevcudiyeti halinde hakim veya mahkemeye yetki verilmesi gerektiĵini ifade eden gºr¿ĸ iin 

bkz. ¦NVER, Yener/HAKERĶ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 15. Baskē, Adalet Yayēnevi, 

Ankara, 2019, s. 534; ñDiĵer kiĸilerin beden muayenesi ve v¿cuttan ºrnek alēnmasēò baĸlēklē CMK m. 

76/4ôe gºre kanuni temsilci ĸ¿pheli veya sanēk ise muayeneden veya v¿cuttan ºrnek alēnmasēndan 

kaēnma hakkēnda kararē hakim verecektir. Bu d¿zenlemenin kēyasen uygulanarak, kararēn hakim 

tarafēndan verilmesi gerektiĵi yºn¿nde bir baĸka gºr¿ĸ iin bkz. ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 593. 
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bulunmasē nedeniyle ekinmenin ºnemini kavrayamamasē durumunda CMK m. 51 

uyarēnca hakim veya savcēnēn takdirine gºre, tanēĵa yemin verdirilmesi durumu 

g¿ndeme gelebilecektir. Bºyle bir durumun ortaya ēkmasē durumunda, yasal temsilci 

veya kayyēm, nasēl ki tanēĵēn beyanda bulunup bulunmamasē hususunda karar 

verebiliyorsa, aynē ĸekilde yemin edip etmeme konusunda da karar verebileceĵinin 

kabul¿ gerekmektedir422.   

Tartēĸēlmasē gereken konulardan bir diĵeri de yaĸ k¿¿kl¿ĵ¿, akēl hastalēĵē veya 

akēl zayēflēĵē sebeplerinden biri ile tanēklēktan ekinmenin ºnemini kavrayamayanlarēn 

yasal temsilcilerinin, tanēklēĵa rēza gºstermemiĸ olmasē halinde, CMK m. 49 uyarēnca 

tanēklēktan ekinmenin dayanaĵēnē oluĸturan olgular ile ilgili olarak yemin verdirilip 

verdirilemeyeceĵi ve bunun ne ĸekilde gerekleĸeceĵidir.  CMK m. 49ôda tanēklēktan 

ekinme durumunda, gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde tanēklēktan ekinme sebeplerinin 

varlēĵēna iliĸkin C. Savcēsē ya da hakimin takdiri ile tanēĵa yemin ettirilebileceĵi 

d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Tanēklēĵa rēzanēn yasal temsilci tarafēndan verilmemesi 

halinde kanaatimizce bunun tanēklēktan ekinme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. 

Yukarēda yapmēĸ olduĵumuz aēklamalara baĵlē olarak kanaatimizce, kanuni 

temsilciye gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde C. Savcēsē veya hakimin takdiri ile tanēklēktan 

ekinme sebepleri ile ilgili olarak yemin verdirilebilecektir. Bu durumda yemini tanēk 

yerine kanuni temsilcisi edecektir423.  

Son olarak CMK m. 45/3ôte yalnēzca tanēklēktan ekinebilecek olan kimselere 

ekinme hakkē konusunda bilgilendirme yapēlacaĵē d¿zenleme altēna alēnmēĸ, m. 

45/2ôye istinaden bu kiĸilerin tanēklēĵēna izin verecek olan yasal temsilcinin 

bilgilendirilmesine iliĸkin bir aēklama bulunmamaktadēr. Yaĸ k¿¿kl¿ĵ¿, akēl 

hastalēĵē veya akēl zayēflēĵē nedeniyle tanēklēktan ekinmenin ºnemini kavrayamayan 

kiĸilerin tanēk olarak dinlenmesi, kanuni temsilcilerinin rēzasēnēn varlēĵē durumunda 

m¿mk¿nd¿r. Bu nedenle burada kanuni temsilcinin de ekinme hakkē konusunda 

bilgilendirilmesi gerektiĵi kanaatindeyiz424. 

 
422 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 316, 317; ¦NVER/HAKERĶ, s. 277; CENTEL/ZAFER, 

s. 292, 293; TURHAN, s. 1403; BADEM, Semiyet, ñCeza Muhakemesi Hukukunda Tanēkò, T¿rkiye 

Adalet Akademisi Dergisi, S. 45, Y. 12, Ocak 2021, s. 321; YILMAZ, Merve, ñCeza Muhakemesi 

Hukukunda Tanēklēk, Yayēnlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Baheĸehir ¦niversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstit¿s¿, Ķstanbul, 2017, s. 51. 
423 YILMAZ, s. 51, 52. 
424 Alman Ceza Muhakemesi Kanunuônda ekinme hakkē bakēmēndan yasal temsilcinin de 

bilgilendirilmesi gerektiĵi aēk bir ĸekilde d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Aynē ĸekilde bu husus CMK m. 

45/3 bakēmēnda da geerli kabul edilmeli ve kanuni temsilci de ekinme hakkē bakēmēndan 
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C. Meslek ve S¿rekli Uĵraĸē Nedeniyle Tanēklēktan ¢ekinme 

1. Genel Olarak 

Kanun, belirli meslek ve s¿rekli uĵraĸlara sahip olan kiĸilere tanēklēktan ekinme 

mecburiyeti getirmiĸtir. CMK m. 46ôda meslekleri ve s¿rekli uĵraĸlarē nedeniyle 

tanēklēktan ekinebilecekler ile ekinme konularē ve koĸullarē sēnērlayēcē bir biimde 

d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr425. Burada d¿zenleme altēna alēnan tanēklēktan ekinme bir 

haktan ok y¿k¿ml¿l¿k olarak d¿zenlenmiĸtir426.  

Bazē meslekler, iĸ sahibi ile mesleĵi icra eden kiĸi arasēndaki g¿ven iliĸkisine 

dayanmaktadēr. Ancak bu g¿venin duyulmasē halinde y¿r¿t¿lmesi m¿mk¿n olan 

mesleklerin varlēĵē, meslek ve s¿rekli uĵraĸ sebebiyle tanēklēktan ekinme halinin 

kanunda ayrēca d¿zenlenmesini gerekli kēlmēĸtēr427. CMKôdaki bu d¿zenlemenin 

amacē, iĸ sahibi ile meslek sahibi arasēndaki g¿ven iliĸkisinin garanti altēna alēnmasē 

ile bu mesleklerin korumasēdēr428. Bu d¿zenleme ile yalnēzca bireye ait yararēn 

korunmasē deĵil aynē zamanda kamuya ait yararēn da korunmasē amalanmēĸtēr429. 

Buradaki ekinme bir hak olmayēp bir mecburiyettir. Kanun maddesinde sayēlan 

kiĸiler, ilgili rēza vermediĵi s¿rece tanēklēktan ekinmek zorundadēr. Anēlan maddenin 

d¿zenleniĸ ĸeklinden de anlaĸēlacaĵē ¿zere burada yer alan ifade, bir iktidarē 

belirtmektedir430. Ķlgilinin, bu kiĸilerin tanēklēk yapmasēna rēza gºstermesi halinde 

korunacak bir yararēn mevcut olduĵundan bahsetmek m¿mk¿n olmayacaktēr431.  

 
bilgilendirilmelidir. TURHAN, s. 1409. 
425 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 307; CENTEL/ZAFERôe gºre, Kanun koyucunun saydēĵē 

meslek gruplarēnēn dēĸēnda, basēn mensuplarēnēn haber kaynaklarēnē saklama haklarē mevcuttur. CMK 

m. 46ôda yer alan h¿k¿m sēnērlayēcē nitelikte deĵildir. CENTEL/ZAFER, s. 296. 
426 CENTEL/ZAFER, s. 296; Her ne kadar kanun maddesinde ñekinebilirò biiminde bir ifade 

kullanēlmēĸ olsa da bunun ihtiyari deĵil zorunlu olduĵu ĸeklinde anlaĸēlmasē gerekmektedir. 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 594; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 40; 

YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 542; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOKôa gºre, mesleki uĵraĸlarē 

sebebiyle tanēklēktan ekinme yetkisine sahip olan kiĸiler, bu durumda atēĸan yararlarē dikkate alarak, 

tanēklēktan ekinip ekinmeyeceklerine bizzat kendileri karar verecektir. Burada meslek sahibinin 

tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanmasē bakēmēndan, ĸ¿pheli veya sanēĵēn herhangi bir istem hakkē 

mevcut deĵildir. ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308; Sadece 

m¿dafinin/avukatēn tanēklēktan ekinme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n bulunduĵu gºr¿ĸ¿ hakkēnda bkz. 

¦NVER/HAKERĶ, s. 272. 
427 PARLAR, Ali/HATĶPOĴLU, Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, s. 313. 
428 Y¦CE, Turhan Tufan, ñCeza Yargēlama Hukukunda Meslek Adamēnēn Tanēklēktan ¢ekinme Hakkēò, 

Yargētay Dergisi, S. 1-2, 1980, s. 52; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 542. 
429 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308. 
430 CENTEL/ZAFER, s. 296.  
431 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 
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Genel bir tanēmlama yapēlmak gerekirse ñmeslekò, kiĸilerin hayatlarēnē kazanmak 

gayesi ile gerekleĸtirdikleri faaliyetlerdir.432 ñSērò kavramē ise sahibinin 

aēklanmamasēnda fayda gºrd¿ĵ¿, baĸkalarē tarafēndan bilinmeyen ya da bilinmesi 

belirli bir kiĸi evresi ile sēnērlē kalmēĸ, aleni olamayan hususlardēr433. Ayrēca bir 

hususun sēr olarak kabul edilebilmesi iin sēr sahibinin onun sēr olarak saklamasē 

yºn¿nde s¿bjektif iradesinin bulunmasē ve bu hususun baĸkalarē tarafēndan 

bilinmemesi gerekmektedir434. ñMeslek sērrēò ise meslek faaliyetleri sērasēnda meslek 

sahibi kimse tarafēndan ºĵrenilen, baĸkalarē tarafēndan bilinmeyen ve aleni olmayan 

hususlardēr. Mesleki uĵraĸ sebebiyle tanēklēktan ekinme, sēr oluĸtursun veya 

oluĸturmasēn, meslek nedeniyle ºĵrenilen t¿m bilgileri ierir435. CMUKôtan farklē 

olarak CMK m. 46ôda sēr deyiminin kullanēlmasēndan ºzellikle kaēnēlmēĸtēr. Bu 

sebepledir ki bu bilgilerin maddede sayēlan kiĸiler tarafēndan aēklanmasē hususunda 

tanēklēktan ekinme hali d¿zenlenmiĸ olup, bu bilgilerin meslek sahibi olmayan bir 

kiĸiye aēklanmēĸ olmasē halinde, tanēklēktan ekinme hakkēnēn mevcudiyetinden sºz 

edilemeyecektir436. Karĸēlaĸtērmalē hukukta ise, tanēklēktan ekinmeyi t¿m meslek 

sahipleri iin ºngºrerek meslek sērrēna mutlak bir nitelik tanēyan sistemler mevcut 

olduĵu gibi sayma yºntemi ile tanēklēktan ekinmeyi belirli meslek gruplarē iin 

ºngºren sistemler de mevcuttur437. 

¥ĵrenilen bilgi, mesleĵin yerine getirilmesi nedeniyle ºĵrenilmiĸ ise tanēklēktan 

ekinme kapsamēnda bir bilginin varlēĵēndan sºz etmek m¿mk¿nd¿r. Bunun dēĸēnda, 

ºrnek olarak meslek vasētasēyla deĵil de bir tanēdēk vasētasēyla ºĵrenilen bilginin sºz 

 
T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308. 
432 DONAY, S¿heyl, Meslek Sērrēnēn Aēklanmasē Suu, Sulhi Garan Matbaasē, Ķstanbul, 1978, s. 7; 

FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 159, dn. 365; T¿rk Dil Kurumu Sºzl¿ĵ¿nde, meslek, belli bir eĵitim ile 

kazanēlan, sistemli bilgi ve becerilere dayalē, insanlara yararlē mal ¿retmek, hizmet vermek ve 

karĸēlēĵēnda para kazanmak iin yapēlan, kurallarē belirlenmiĸ iĸ olarak tanēmlanmēĸtēr. T¿rk Dil 

Kurumu Sºzl¿kleri, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 15.12.2021). 
433 SUNGURTEKĶN ¥ZKAN, Meral, ñAvukatlēk Meslek Sērrēnēn Anlam ve ¥nemiò, Hukuk Kurultayē 

2000, Ankara Barosu, Ankara, 2000, s. 331.  
434 DONAY, S¿heyl, Meslek Sērrē, Hukuk Kurultayē, 2000, s. 339. 
435 Bilginin, mesleĵin yerine getirilmesi sērasēnda ºĵrenilmiĸ olmasē da tek baĸēna yeterli deĵildir. 

Mesleki faaliyetin icrasē sērasēnda, mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan bir konuda ºĵrenilmiĸ olan bilgiler 

ile ilgili olarak meslek sahibinin tanēklēktan ekinme mecburiyeti bulunmamaktadēr. Bu yºndeki gºr¿ĸ 

iin bkz. KAYMAZ, s. 227; ¥ZEN, s. 268; KĶTAP¢IOĴLU Y¦KSEL, T., ñMeslek ve S¿rekli 

Uĵraĸēlarē Sebebiyle Tanēklēktan ¢ekinme Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ Altēndaki Kiĸilerin Suu Bildirme 

Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ò, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Sayē: 38, Aralēk 2018, s. 193-215, s. 197. 
436 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 594, 595. 
437 Tanēklēktan ekinmeyi t¿m meslek gruplarē bakēmēndan kabul eden sisteme Fransa ºrnek olarak 

verilebilir. T¿rkiye, Ķtalya, Almanya ve Ķsvire tanēklēktan ekinme hakkēnē sayma yºntemi ile sēnērlē 

olarak belirlemiĸ olduklarē meslek mensuplarēna tanēmēĸtēr. KARASU, Sinem, Hekimin Sēr Saklama 

Y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, Vedat Kitapēlēk, Ķstanbul, 2009, s. 87. 

https://sozluk.gov.tr/
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konusu olmasē halinde tanēklēktan ekinme hakkē sºz konusu olmayacaktēr438. Bu 

bilginin veya bilgilerin meslek-iĸ sahibi iliĸkisinde bulunan kiĸiye ait olmasē zorunlu 

deĵildir. ¥rnek vermek gerekirse avukatēn yalnēzca kendi m¿vekkiline ait bilgiler 

deĵil ayrēca baĸkalarēyla alakalē olup da m¿vekkiline ait dava nedeniyle kendisine 

aēklanan bilgiler de tanēklēktan ekinme mecburiyeti kapsamda 

deĵerlendirilmektedir. Ayrēca ºĵrenilen bilgi katēlan ile ilgiliyse de bu durumda CMK 

m. 46ônēn uygulanmasē gerekmektedir439.  

Ķĸ sahibi tarafēndan bizzat kendisine aēklanmamēĸ olsa da meslek sahibinin 

mesleĵi sebebiyle olan iliĸkisinde kendi gºzlemleri ile ºĵrendiĵi bilgiler de tanēklēktan 

ekinme mecburiyeti kapsamēndadēr. Bilginin meslek mensubu olan kiĸiler tarafēndan 

hangi yolla ºĵrenildiĵi ºnemsizdir. Burada ºnemli olan sayēlan kiĸilerin yerine 

getirdikleri mesleki gºrev sebebiyle ºĵrenilmiĸ olmasēdēr. Bu duruma ºrnek olarak 

hastanēn kendisinin bilmediĵi ancak doktorun muayene neticesinde ºĵrenmiĸ olduĵu 

hastalēk da bu bilgiler dahilinde olup tanēklēktan ekinme hakkē kapsamēndadēr. Ancak 

beden muayenesi yapan doktorun tanēklēktan ekinme hakkē bulunmamaktadēr (CMK 

m. 75 vd.)440.   

Meslek sahibinin tanēklēktan ekinme mecburiyeti, bilgi sahibinin vefatēndan sonra 

veya kendisi mesleĵi bēraktēktan sonra dahi devam edecektir. Ayrēca aktarēlacak olan 

bilginin lehe veya aleyhe olmasēnēn, tanēklēktan ekinmenin ileri s¿r¿lmesi 

bakēmēndan herhangi bir ºnemi bulunmamaktadēr441.  

Mesleki uĵraĸ sebebiyle ºĵrenilmiĸ olunan bilgilerin korunmasēnēn Anayasal 

temelini, AY m. 20ôde d¿zenlenmiĸ ve g¿vence altēna alēnmēĸ olan ºzel yaĸamēn 

gizliliĵi ve dokunulmazlēĵē oluĸturmaktadēr. 1412 Sayēlē CMUK442 m. 48ôde 

tanēklēktan ekinebilecek meslek sahibi kimseler sadece m¿dafiler, ebeler ve doktorlar 

olarak sayēlmēĸtē. 5271 Sayēlē CMK m. 46 ile bu y¿k¿ml¿l¿k daha geniĸ bir meslek 

grubuna tanēnmēĸtēr443. 

 
438 DONAY, Meslek Sērrēnēn Aēklanmasē Suu, s. 8; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 594. 
439 Y¦CE, s. 56; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308, 309; 

¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 596. 
440 ¥NDER, s. 899; Y¦CE, s. 57; Bilgi katēlan ile ilgiliyse, bu halde CMKônēn 46. Maddesinin 

uygulanmasē gerekmektedir. ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308, 309; ¥ZEN, s. 269. 
441 ¥NDER, s. 880, 899.  
442 RG., 20/4/1929, S. 1172. 
443 KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 1358; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 596. 



97 

Mesleki uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸilerin, bu 

haklarēnēn bulunduĵunun dinlenilmeden ºnce kendilerine bildirileceĵine iliĸkin bir 

d¿zenleme mevcut deĵildir444. Kanun koyucu, burada bilinli bir ĸekilde aydēnlatma 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne iliĸkin bir d¿zenleme getirmemiĸ olduĵundan CMK m. 45/3ô¿n kēyas 

yoluyla uygulanmasē da m¿mk¿n deĵildir. Bu durumda mahkeme, tanēĵēn tanēklēktan 

ekinme hakkēnēn var olduĵunu bildiĵinden hareket etmelidir445.  

CMKôda sosyal alēĸma gºrevlilerinin tanēklēktan ekinip ekinmeyeceĵine iliĸkin 

bir d¿zenleme yer alamamaktadēr. Kanunda tanēklēktan ekinebilecek meslek gruplarē 

sēnērlayēcē bir ĸekilde sayēlmēĸ olduĵundan sosyal alēĸma gºrevlilerinin bu kapsamda 

deĵerlendirilmesi m¿mk¿n deĵildir. Bu bakēmdan ºzellikle ocuklar bakēmēndan 

sosyal inceleme raporu d¿zenleyen ve serbest alēĸan sosyal alēĸma gºrevlilerinin 

durumu aēk bir ĸekilde d¿zenlenmelidir446. 

2. Avukatlar, Stajyerleri veya Yardēmcēlarēnēn Tanēklēktan 

¢ekinmesi 

Avukatlar, stajyerleri veya yardēmcēlarēnēn, bu sēfatlarē sebebiyle veya 

y¿klendikleri yargē gºrevi dolayēsēyla ºĵrenmiĸ olduklarē bilgiler, meslek sērrē olarak 

kabul edilmekte ve tanēklēktan ekinme mecburiyeti kapsamēnda 

deĵerlendirilmektedir. CMUKôta avukat stajyerleri ile yardēmcēlarēnēn tanēklēktan 

ekinme hakkē bulunmamaktaydē. Bunun sebebi ise eski yasada tanēklēktan 

ekinebilecek kiĸiler arasēnda sadece ñm¿dafiònin sayēlmēĸ olmasēdēr. Durum bu 

ĸekilde olsa da CMUK zamanē doktrinde, bu d¿zenlemenin stajyerler ve yardēmcēlar 

hakkēnda da uygulanmasēnēn m¿mk¿n olduĵu kabul edilmekteydi447. 

1136 Sayēlē Avukatlēk Kanunu448 m. 36ôda avukatlarēn sēr saklama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ 

ve tanēklēktan ekinme mecburiyeti ºzel bir biimde d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. 

Avukatlēk meslek sērrēnēn korunmasē, etkin hukuk devletine iliĸkin menfaat ile iĸlevsel 

yargē faaliyetlerinin varlēĵē ve korunmasēna iliĸkin ēkarlarē esas almakta ve sēr 

 
444 CENTEL/ZAFER, s. 296, 297; Mesleki uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinebilecek olanlara da bu 

haklarēnēn hatērlatēlmasē gerektiĵi ve hatērlatēlmamasē durumunda usul kurallarēna aykērēlēk teĸkil 

edeceĵi yºn¿ndeki Yargētay Ceza Genel Kurulu kararē iin bkz. YCGK, 28.9.1999, 1-213/219; 

CENTEL/ZAFER, s. 297, dn. 157.  
445 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308. 
446 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 543. 
447 ¥NDER, s. 900; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 595, 596. 
448 RG. 07.04.1969, S. 13168. 
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sahibinin korunmasēnda da ºteye geerek savunma hakkēna hizmet etmektedir449. 

Ancak CMK m. 46/1ôde yalnēzca avukatlardan deĵil onun yardēmcēlarē ile 

stajyerlerinden de sºz edilmiĸtir. Bu sebeplerle CMK m. 46/1, Avukatlēk Kanunu m. 

36ôya gºre sēr saklama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bakēmēndan daha kapsamlēdēr450. 

Avukatlarēn ve stajyerlerinin kim olduĵu Avukatlēk Kanunuônda tanēmlanmēĸtēr. 

Stajyerlerin tanēklēktan ekinmesi y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bakēmēndan, bu sēfatlarēnēn bulunuyor 

olmasē yeterlidir. Stajyerlerin ºĵrendiĵi bilgiler bakēmēndan ekinme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bir 

avukatēn yanēnda staj yapēyor olmasēna baĵlē olmadēĵēndan avukat stajyerleri, 

stajēndan ileri gelen b¿t¿n bilgiler aēsēndan ekinme hakkēna sahiptir 451. Avukatlēk 

Kanunu m. 15ôe gºre adliye stajēnē yaptēĵē sērada ve bu staj sebebiyle ºĵrendiĵi bilgiler 

bakēmēndan da stajyerlerin ekinme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ mevcuttur.   

Avukat yardēmcēlarē genel olarak, avukatlara iĸlerin y¿r¿t¿lmesinde yardēmcē olan 

personellerdir. Bu personellerden ilk olarak akla gelen, avukat katibi olarak gºrev 

yapan yardēmcē personeldir. Yardēmcē personelin kapsamēna, sadece avukata hukuki 

iĸleri bakēmēndan destek olan kiĸiler girmemekte, avukata mesleĵini icra ettiĵi esnada 

s¿rekli olarak destek olan kiĸiler de girmektedir. ¥rnek vermek gerekirse; avukatēn 

ĸofºr¿, ofisinde mutfak iĸleri ile ilgilenen personel de bu faaliyetleri kapsamēndan 

ºĵrendiĵi bilgiler bakēmēndan ekinme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bulunmaktadēr. Bu ekinme 

y¿k¿ml¿l¿ĵ¿, avukat tarafēndan iĸ alēnmamēĸ veya davadan ekilmiĸ olunsa dahi 

varlēĵēnē korumaya devam edecektir452. 

Uzlaĸtērmaya iliĸkin d¿zenlemelere CMK m. 253ôte yer verilmiĸtir. Bu 

d¿zenlemeler uyarēnca, uzlaĸtērma m¿zakereleri, bir uzlaĸtērmacēnēn katēlēmēyla 

s¿rd¿r¿lecek olup m¿zakerelerin olumsuz sonulanmasē halinde, bu uyuĸmazlēk 

mahkemeye taĸēnacaktēr. Taraflar, m¿zakereler sērasēnda aralarēndaki mesele ile ilgili 

olarak aēklamalarda bulunacaĵēndan, taraflarēn uzlaĸtērmacēnēn bu aēklamalar 

hakkēnda tanēk olarak dinlenilmesini talep etmesi her zaman olanak dahilindedir. 

Gºr¿ĸmelere katēlan uzlaĸtērmacēnēn tanēklēĵēna baĸvurulmasē halinde ne ĸekilde 

hareket edilmesi gerektiĵine yºnelik kanunda herhangi bir d¿zenleme yer 

 
449 SUNGURTEKĶN ¥ZKAN, Avukatlēk Meslek Sērrēnēn Anlam ve ¥nemi, s. 333, 334; 

YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 542. 
450 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308. 
451 YILMAZ, s. 53. 
452 PARLAR, Ali, Teori ve Uygulamada CMK El Kitabē, Bilge Yayēnevi, Ankara, Mayēs 2015, s.101; 

S¦R¦C¦, s. 289. 
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almamaktadēr. Uzlaĸtērmacēnēn aynē zamanda, avukat ya da stajyer olmasē halinde 

bunun mesleki faaliyet kapsamēnda edinilen bir bilgi olarak kabul edilmesi 

gerekmektedir. Avukat ve stajyerler dēĸēnda kalan kimselerin uzlaĸtērmacē olarak 

atanmasē halinde bunlarēn tanēklēktan ekinebileceklerine iliĸkin kanunda herhangi bir 

d¿zenleme bulunmasa da CMK m. 253/20ôde uzlaĸtērma gºr¿ĸmeleri sērasēnda yapēlan 

aēklamalarēn herhangi bir soruĸturma veya kovuĸturmada ya da davada delil olarak 

kullanēlamayacaĵē h¿k¿m altēna alēnmēĸ olduĵundan, m¿zakereler sērasēnda ºĵrenilen 

bilgiler ile ilgili olarak uzlaĸtērmacēnēn tanēk olarak dinlenilmesi halinde elde edilmiĸ 

olan bu beyan delili aēk bir ĸekilde hukuka aykērē olacaktēr453. Gizlilik ilkesinin bir 

neticesi olarak, uzlaĸtērma gºr¿ĸmelerine katēlan ĸ¿pheli, sanēk, maĵdur, sutan zarar 

gºren, yasal temsilci, m¿dafi, vekil ve uzlaĸtērmacē, mevcut ya da baĸka bir soruĸturma 

veya kovuĸturmada ya da dava s¿recinde, ulaĸtērma m¿zakereleri esnasēnda yapēlmēĸ 

olan aēklamalar ve ortaya ēkan bilgiler hakkēnda, bunlarē gizli tutmakla y¿k¿ml¿ 

olmalarē nedeniyle bir d¿zenleme ile tanēklēk yapmaktan muaf tutulmalēdēr454.  

Ķlgilinin sērrēn aēklanmasē yºn¿nde rēzasē bulunsa dahi, bu kiĸiler tanēklēktan 

ekinebilecektir (CMK m. 46/2). Rēza bulunsa dahi tanēklēktan ekinebilme Avukatlēk 

Kanunuônun 36. maddesinde yer alan d¿zenlemeye dayanmaktadēr455. Kanunun bu 

h¿km¿ ile avukatēn sēr saklama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n yanēnda sēr saklama hakkēnēn da 

d¿zenleme altēna aldēĵēnēn sºylenmesi m¿mk¿nd¿r456. Bu d¿zenlemeyle, mesleki sēr 

ile maddi gereĵe ulaĸma arasēnda tercih, mesleki sēr doĵrultusunda kullanēlmēĸtēr457. 

Burada tanēklēk yapēp yapmamak hususunda bir seim yapmak avukatēn takdirindedir. 

Avukat her iki seim yºn¿nden de sonularē ve menfaatleri, mesleki bilgi ve tecr¿besi, 

mesleĵe yºnelik g¿venin korunmasē, kamu d¿zeni, taraflarēn menfaatleri ve adaletin 

saĵlanmasē gibi458 ºl¿tleri de dikkate alarak karĸēlaĸtēracak ve bu konuda bizzat 

kendisi karar verecektir459.      

 
453 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ s. 845- 849; AKBULUT, Berrin/AKSAN, Murat, Ceza 

Muhakemesinde Uzlaĸtērma, 2. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2019, s. 53; YILMAZ, s. 54, 55. 
454 YERDELEN, Erdal/¥ZBEK, Mustafa Serdar/ALTUNTAķ, ķeyda/BOZ, Burak/ERDEM, Dilek 

¥zge/YILMAZ, Berna Ayĸen, Ceza Muhakemesinde Uzlaĸtērma, 1. Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 

2018, s. 41. 
455 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596. 
456 SUNGURTEKĶN ¥ZKAN, Avukatlēk Meslek Sērrēnēn Anlam ve ¥nemi, Hukuk Kurultayē, s. 335. 
457 DONAY, Meslek Sērrē, s. 339. 
458 ELMAS, Atilla, Meslek Sērrē, Hukuk Kurultayē, 2000, s. 348. 
459 Y¦CE, s. 54; ¦NVER/HAKERĶ, s. 272; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 

KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308; 

CENTEL/ZAFER, s. 296; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596; KARAKEHYA, s. 234; 

YENĶSEY/NUHOĴLUôna gºre, Avukatlar bu sēfatlarē dolayēsēyla ºĵrenmiĸ olduklarē bilgiler hakkēnda 

ilgilinin rēzasē mevcut olsa dahi aēklayamazlar. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 542. 
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Avukatēn, meslek sērrē sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkēna ek olarak, tanēklēktan 

ekinme hakkēna sahip olan bir kimseden bu hakkēnē kullanmasēnē talep etmesi, tanēk 

olarak dinlenen kiĸiye bazē sorulara cevap vermeme hakkēnēn olduĵunu hatērlatmasē 

ya da susma hakkēnē kullanmasēnē tavsiye etmesinde yasaya aykērē bir yºn 

bulunmamaktadēr460.  

3. Saĵlēk Mesleĵi Mensuplarēnēn Tanēklēktan ¢ekinmesi 

Hekimler, diĸ hekimleri, eczacēlar, ebeler ve bunlarēn yardēmcēlarē ile diĵer b¿t¿n 

tēp meslek veya sanatlarē mensuplarē, bu sēfatlarē sebebiyle hastalarē ve hasta yakēnlarē 

hakkēnda ºĵrenmiĸ olduklarē bilgiler hakkēnda tanēklēktan ekinme hakkēna sahiptir 

(CMK m. 46). CMUKôta, sēnērlē olarak sadece hekimler ve ebelere sēnērlē olarak 

tanēklēktan ekinme hakkē tanēnmēĸ olduĵundan diĵer tēp meslek ve sanatlarē 

mensuplarē bu madde kapsamēnda sayēlmamaktaydē (CMUK m. 48). Bu durum oka 

eleĸtiriye maruz kalmaktaydē461. CMKôda ise kapsamlē bir ĸekilde d¿zenleme 

yapēlmak suretiyle bu eleĸtirilere son verilmiĸtir. Burada sēnērlē sayēda meslek 

mensuplarē ifade edilmemiĸ olduĵundan laborant gibi saĵlēk mesleĵi mensuplarē da bu 

kapsamda deĵerlendirilmektedir462.  

Saĵlēk mesleĵi mensuplarē tanēmēna kimlerin dahil olduĵunun tespitinde rehber 

olabilecek bir diĵer d¿zenleme de TCK m. 280ôdir. Saĵlēk mesleĵi mensuplarē 

bakēmēndan suu bildirmeme suunun d¿zenlendiĵi bu maddenin 2. fēkrasēnda, saĵlēk 

mesleĵi mensubu kavramēndan kimlerin anlaĸēlmasē gerektiĵine yer verilmiĸtir. 

Maddeye gºre tabip, hemĸire, diĸ tabibi, eczacē, ebe ve saĵlēk hizmeti veren diĵer 

kiĸilerin bu kapsamda olduĵu belirtilmiĸtir.  D¿zenlemede saĵlēk hizmeti veren diĵer 

kiĸiler denilerek saĵlēk mesleĵi mensuplarēnēn bu madde ile sayēlanlardan ibaret 

olmadēĵē ifade edilmiĸtir463. Saĵlēk mesleĵi mensubu kavramēna dahil olan kiĸilerin 

tespitinde 1219 sayēlē Tababat ve ķuabatē Sanatlarēnēn Ķcrasē Hakkēnda Kanunôun464 da 

yol gºsterici olacaĵē unutulmamalēdēr. Bu kanunun ek 13. maddesinde, saĵlēk mesleĵi 

mensubu sayēlan kiĸiler liste halinde sayēlmēĸtēr. Ek maddeye gºre; klinik psikolog, 

fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konuĸma terapisti, podolog, saĵlēk fizikisi, 

anestezi teknisyeni-teknikeri, tēbbi laboratuvar ve patoloji teknikeri-teknisyeni, tēbbi 

 
460 ZAFER, Hamide, Faile Yardēm Suu ve M¿dafiin Bu Sutan Sorumluluĵu, Beta Yayēnlarē, 1. Basē, 

Ķstanbul, 2004, s. 369-371. 
461 Y¦CE, s. 55; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596. 
462 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596. 
463 PARLAR, s. 1235. 
464 RG. 11.4.1928, s. 1219. 
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gºr¿nt¿leme teknisyeni-teknikeri, aĵēz ve diĸ saĵlēĵē teknikeri-teknisyeni, yēbbi protez 

ve ortez teknikeri-teknisyeni, ameliyathane teknikeri-teknisyeni, perf¿zyonist, 

radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, ergoterapist, elektronºr¿fizyoloji teknikeri, 

mamografi teknikeri, acil tēp teknikeri, hemĸire yardēmcēsē, ebe yardēmcēsē, saĵlēk 

bakēm teknisyeni saĵlēk mesleĵi mensubu olarak sayēlmēĸtēr. Bu ek maddede, tek tek 

sayēlmēĸ olsa da CMK anlamēnda yine bir sēnērlama sºz konusu olmayacak ve bu 

listede yer alamasa dahi saĵlēk mesleĵi mensubu sayēlabilecek baĸkaca kiĸiler de CMK 

m. 46/1-b uyarēnca ekinme y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne tabi olacaktēr. ¥rnek olarak acil bir olaya 

m¿dahalede bulunan ambulans ĸofºr¿n¿n de bu kapsamda kabul edilebilmesi 

m¿mk¿nd¿r. Burada dikkat edilmesi gereken bir diĵer husus da saĵlēk mesleĵi 

mensubu kavramēna t¿m hastane veya saĵlēk sektºr¿ mensuplarēnēn dahil olmadēĵēdēr. 

¥rnek olarak bir hastanede gºrev yapan ºzel g¿venlik gºrevlisinin tanēklēktan 

ekinebilecek saĵlēk mesleĵi mensubu olarak kabul edilmesi m¿mk¿n deĵildir465.  

Her ne kadar saĵlēk mesleĵi mensuplarē aēsēndan tanēklēktan ekinme hakkē, hasta 

ve hasta yakēnlarē bakēmēndan kabul edilmiĸ olsa da diĵer meslek mensuplarē 

bakēmēndan meslekleri sebebiyle ºĵrenilmiĸ olan bilgilerin muhakkak meslek sahibi 

ile arasēnda iĸ iliĸkisi bulunan kiĸiye ait olmasē gerekmemektedir466. 

CMKôda yer alan d¿zenleme ile kiĸilerin yaĸam haklarē ile maddi ve manevi 

varlēklarēnē koruma ve geliĸtirme haklarē, maddi gereĵe ulaĸēlmasēndaki kamusal 

yarara nazaran daha ¿st¿n tutulmuĸtur467. Kanun maddesinde, tēp meslek veya sanat 

mensuplarēnēn, pratisyen veya uzman olmalarē ya da kamuda veya ºzel sektºrde 

alēĸmalarē arasēnda bir ayrēm gºzetilmemiĸtir468. 

Bu meslek gruplarēnda da tanēklēktan ekinme hakkēnēn kullanēlabilmesi iin 

bilgilerin, kendilerine meslekleri sebebiyle verilmiĸ olmasē gerekmektedir. Bu 

d¿zenleme, CMK 46/1-aôda sayēlan avukatlar, stajyerler ve yardēmcēlarēn tanēklēktan 

ekinmesine iliĸkin d¿zenlemeden ayrēlmaktadēr. CMK m. 46/1-aôda sadece bu 

sēfatlarē dolayēsēyla ºĵrenilen bilgiler deĵil aynē zamanda y¿klenilen gºrev nedeniyle 

ºĵrenilmiĸ olan bilgiler de bu kapsamda sayēlmaktadēr. CMK m. 46/1-bôde ise sayēlan 

 
465 MERAN, Necati, Yeni T¿rk Ceza Kanunuônda Kamu Gºrevlisine ve Adliyeye Ķliĸkin Sular, 1. 

Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2006, s. 321. 
466 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308, 309. 
467 FEYZĶOĴLU, Metin, 5271 Sayēlē Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkēnda Bazē Tespit ve 

Deĵerlendirmeler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_194.htm, (E.T. 23.12.2021). 
468 AKBULUT, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanēklēk ve Tanēklēktan ¢ekinme, s. 45. 

http://www.turkhukuksitesi.com/makale_194.htm
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meslek gruplarēnēn kapsamē, kiĸi bakēmēndan geniĸ tutulmuĸ olmakla beraber yalnēzca 

mesleki iĸtigal sebebiyle muhatap alēnan kiĸiler hakkēnda deĵil ayrēca onlarēn yakēnlarē 

hakkēnda ºĵrenilen bilgiler de ekinme hakkēnēn kapsamēna dahil edilmiĸtir. Diĵer 

meslek mensuplarēndan farklē olarak burada ºĵrenilen bilginin, aralarēnda iĸ iliĸkisi 

bulunan kiĸiye ait olmasē zorunlu deĵildir. ¥ĵrenilen bilgiler, saĵlēk mesleĵi mensubu 

aēsēndan bu sēfatē dolayēsēyla ºĵrenilmiĸ bilgi, bilginin ilgili olduĵu kiĸi bakēmēndan 

kiĸisel veri niteliĵindedir. Maddede d¿zenlenmiĸ olan hasta yakēnē kavramēndan 

sadece akrabalar deĵil aynē zamanda hastaya refakat eden ve hastayē hastaneye veya 

doktora getiren kiĸi de dahil olmak ¿zere t¿m yakēnlarēn anlaĸēlmasē gerekmektedir469.  

Hekimler, diĸ hekimleri, eczacēlar, ebeler ve bu kiĸilerin yardēmcēlarē ve diĵer t¿m 

tēp meslek veya sanatlarē mensuplarēnēn, ilgili kiĸinin rēzasēnēn mevcudiyeti halinde 

tanēklēktan ekinmeleri m¿mk¿n deĵildir. CMK m. 46/2 uyarēnca avukatlar, stajyerleri 

veya yardēmcēlarē dēĸēnda kalan kiĸilerin, ilgilinin rēzasēnēn varlēĵē halinde tanēklēktan 

ekinmeleri m¿mk¿n deĵildir470.  

Kendisine bilirkiĸilik gºrevi verilmiĸ ve bu nedenle hastasē ile arasēnda, bilirkiĸilik 

sēfatēyla iliĸki kurulmuĸ olan doktorun tanēklēktan ekinmesi m¿mk¿n deĵildir. Bunun 

sebebi ise bilirkiĸilik yapan doktor ile hastasē arasēnda g¿ven iliĸkisinin mevcut 

olamamasēdēr471. Ancak bilirkiĸi olarak gºrev yapan hekim, muayene edeceĵi kiĸinin 

tedavisini daha ºnceden ¿stlenmiĸ ise bu durumda muayene edeceĵi kiĸinin rēzasē 

olmamasē halinde mesleĵi sebebiyle edinmiĸ olduĵu bilgiler nedeniyle bilirkiĸilikten 

de ekinebilir (CMK m. 70)472.   

Saĵlēk mesleĵi mensuplarēnēn tanēklēktan ekinmesi ile ilgili olarak CMK ile TCK 

arasēnda eliĸki mevcuttur. TCKônēn 280. maddesinde gºrevini icra ettiĵi sērada bir 

suun iĸlendiĵi yºn¿nde belirti ile karĸēlaĸan saĵlēk mesleĵi mensubunun durumu 

yetkili makamlara bildirmemesi veya bildirmekte gecikme gºstermesi halinde 

cezalandērēlacaĵē d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Yasa maddesi uyarēnca, mesleĵi 

sebebiyle bir su iĸlendiĵini ºĵrenen saĵlēk mesleĵi mensubu, bu suu ihbarla 

y¿k¿ml¿ olacak ancak aynē suun soruĸturma ve kovuĸturmasēnda tanēklēktan ekinme 

 
469 PARLAR/HATĶPOĴLU, s. 279; SOYASLAN, s. 435, 436; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi 

Hukuku-II, s. 41; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308, 309. 
470 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 43; G¥KCEN/BALCI/ALķAHĶN/¢AKIR, 

Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 344. 
471 ¥NDER, s. 902;  
472 KARASU, s. 96. 
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hakkēna sahip olacaktēr. Bu konuda ºrnek olarak, bēakla yaralanmēĸ olan kiĸiye 

hekimin tēbbi desteĵi verdikten sonra suu bildirim y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ yerine getirmesi 

ancak tedavi vesilesiyle bu kiĸi hakkēnda ºĵrendiĵi bilgileri, bu kiĸinin hastaneye 

kimlerle birlikte geldiĵi, ne gibi hastalēklarēnēn var olduĵu gibi hususlarda tanēklēktan 

ekinebileceĵi verilebilir473.   

4. Mal´ Ķĸlerle Uĵraĸan Meslek Erbabēnēn Tanēklēktan ¢ekinmesi 

Mali iĸler ile gºrevlendirilmiĸ m¿ĸavirler ile noterler, bu sahip olduklarē sēfatlar 

nedeniyle hizmet verdikleri kiĸiler hakkēnda ºĵrendikleri bilgiler ile ilgili olarak 

tanēklēktan ekinme hakkēna sahiptirler. CMUKôta bu meslek gruplarē iin tanēklēktan 

ekinme hali d¿zenlenmemiĸtir. Saĵlēk mesleĵi mensuplarēna benzer ĸekilde mali 

iĸlerde gºrevlendirilmiĸ m¿ĸavirler ve noterler ilgilinin rēzasēnēn varlēĵē durumunda 

tanēklēktan ekinmeleri m¿mk¿n deĵildir474. Burada tanēklēktan ekinmeye konu ise, 

bu kiĸilerin hizmet verdikleri kiĸiler hakkēnda ºĵrenmiĸ olduklarē bilgilerdir. 

Mali iĸler ile gºrevlendirilmiĸ olan m¿ĸavirler ve noterlerin, saĵlēk mesleĵi 

mensuplarēnda olduĵu gibi edinilmiĸ olan bilgilerin ilgili kiĸinin lehine veya aleyhine 

olmasēnēn bir ºnemi bulunmamaktadēr. CMKôda noterlere de meslekleri sebebiyle 

tanēklēktan ekinme hakkē tanēnmēĸtēr. Ancak esasēnda noterlik mesleĵinin 

y¿r¿t¿lebilmesi iin ºzel bir g¿ven iliĸkisinin varlēĵē gerekmediĵinden bahisle Alman 

hukukunda noterlere tanēklēktan ekinme hakkē tanēnmamēĸtēr475.  

5. Meslek ve S¿rekli Uĵraĸē Sebebiyle Tanēklēktan ¢ekinme Usul¿ 

CMK m. 46/2ôde meslek ve s¿rekli uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinme 

usul¿ne iliĸkin d¿zenleme yer almaktadēr. Anēlan kanun maddesine gºre, ilgilinin 

rēzasēnēn varlēĵē halinde tanēklēk yapacak kiĸinin, artēk mesleki uĵraĸēlarē gereke 

gºstermek suretiyle tanēklēktan ekinmesi m¿mk¿n deĵildir. Kanun koyucu, 

ñekinemezò ifadesini kullanmak suretiyle artēk ilgilinin rēzasēnēn varlēĵē durumunda 

meslek ve s¿rekli uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinebilecek kiĸilerin, tanēklēktan 

 
473 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596; 

YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 542, 543. 
474 SOYASLAN, s. 436; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596. 
475 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 543; KĶTAP¢IOĴLU Y¦KSEL, s. 199; Aksi yºnde bu konunun da ºzel 

yaĸamēn gizliliĵi kapsamēna girdiĵine iliĸkin gºr¿ĸ iin bkz. ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596; 

PARLAR/HATĶPOĴLU, s. 279. 
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ekinemeyeceĵini emredici olarak belirtmiĸtir476. 

Daha ºnce de belirtmiĸ olduĵumuz ¿zere, kanun koyucu bir istisna getirerek 

avukatlar, stajyerleri ve yardēmcēlarē bu kapsamēn dēĸēnda tutulmuĸtur. Yargētay da 

kararlarēnda bu istisna getiren h¿km¿ istikrarlē bir ĸekilde uygulamaktadēr477. Anēlan 

d¿zenleme gereĵince ilgilinin rēzasē bulunsa dahi avukatlar ile stajyerleri ve 

yardēmcēlarē tanēklēktan ekinebileceklerdir. Avukatlēk Kanunu m. 36 gereĵince 

avukatēn sēr saklama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿n bulunmasē478 ile CMKôda yer alan bu 

d¿zenlemenin birbiri ile aynē doĵrultuda olduĵunu sºylemek yanlēĸ olmayacaktēr.   

Deĵinilmesi gereken bir baĸka husus ise burada rēzanēn temin edilmesi yargē 

makamēnēn gºrevidir.  Diĵer bir husus da rēza gºsterecek kiĸi tam fiil ehliyetine sahip 

deĵilse bu durumda rēzayē velisinin veya vasisinin gºstermesi gerekecektir. CMK m. 

45ôdeki ekinme hakkēnēn kapsamē gºz ºn¿ne alēndēĵēnda kēyasen uygulanmasē 

m¿mk¿n olacaĵēndan verilen bu rēzadan sonradan vazgemek m¿mk¿nd¿r479. 

D. Devlet Sērrē Niteliĵindeki Bilgiler Hakkēnda Tanēklēktan ¢ekinme  

1. Genel Olarak 

Devlet sērrē niteliĵindeki bilgileri saklama ºdevi herkes iin ºngºr¿lm¿ĸt¿r. Kural 

bu ĸekilde olsa da CMK m. 47 uyarēnca ñsu olgusuna iliĸkin bilgilerò in devlet sērrē 

olduĵundan bahisle mahkemeden gizlenmesi m¿mk¿n deĵildir. Anēlan d¿zenlemeye 

gºre devlet sērrē niteliĵi taĸēsa dahi suun aydēnlatēlmasē iin faydalē olan bilgiler 

bakēmēndan tanēklēktan ekinme sºz konusu olmayacaktēr480. 1414 sayēlē CMUKôda 

ñdevlet memurlarē memuriyetten ekildikten sonra bile, saklamakla m¿kellef olduklarē 

vakēalar hakkēnda sērrēn ait olduĵu makam amirinin izni olmaksēzēn ĸahit sēfatēyla 

dinlenilemezlerò ĸeklinde devlet sērrē niteliĵindeki bilgiler hakkēnda tanēklēk 

d¿zenlenmiĸti. CMUK uygulamasēnda, devlet sērrē niteliĵindeki bilgilerin kural olarak 

aēklanmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵē ancak belirtilen amirin izni ile aēklanabileceĵi 

kabul edilmiĸtir. CMK m. 47/1ôde yer alan g¿ncel d¿zenleme, atēlan radikal bir adēmē 

ifade etmektedir. CMK ile artēk bir su mevzu bahis olduĵunda, devlet sērrē 

 
476 CENTEL/ZAFER, s. 296. 
477 Yargētay 17. CD, 3.5.2016, E. 2015/214773, K. 2016/6632 (www.kazanci.com)   
478 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 542. 
479 MALKO¢, Ķsmail/Y¦KSEKTEPE Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2008, s. 313. 
480 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309.  

http://www.kazanci.com/


105 

korunmaktan vazgeilmiĸtir481. 

CMUK dºneminde, Devlet sērrē olduĵu gerekesi ile tanēklēk yapēlamadēĵē, bu 

sebeple de ceza davalarē aydēnlatēlamadēĵēndan iĸlenen sular cezasēz kalmēĸtēr. 

CMUK uygulamasē, aēklanan gerekeler ile yargēya olan g¿veni b¿y¿k ºl¿de 

zedelemiĸtir. CMKôda ise durum tamamen farklē olup Devlet sērrē olduĵu gerekesiyle 

tanēklēktan kaēnēlmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵē482 belirtilmiĸ ancak iĸin hassasiyeti 

gereĵi bazē kural ve sēnērlamalar getirilerek Devletin sērlarē ile g¿venliĵinin korunmasē 

saĵlanarak aradaki denge kurulmaya alēĸēlmēĸtēr483.  

Devlet sērrē niteliĵindeki bilgiler ile ilgili tanēklēk CMK m. 47ôde kovuĸturma 

evresi esas alēnmak suretiyle h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr484. Yasa h¿km¿nde su olgusu 

ile ilgili bilgilerin Devlet sērrē olarak mahkemeden gizli tutulamayacaĵē 

d¿zenlenmiĸtir. Buna gºre bu bilgiler tanēk dinlemeye yetkili diĵer kiĸilerden ve C. 

Savcēsēndan gizlenebilecektir485.   

CMKôda Devlet sērrēna kimlerin sahip olabileceĵi, kimlerin sahip olamayacaĵē 

d¿zenleme altēna alēnmamēĸtēr. CMUK m. 49ôda ise Devlet sērrēna hakim olan 

memurlardan bahsedilmek suretiyle, memuriyetleri sona erse dahi bu kiĸilerin makam 

amirinin izni olmaksēzēn tanēk olarak dinlenilemeyeceĵi d¿zenleme altēna almēĸtē486. 

Yine CMUKôun 49. maddesinde, tanēklēĵēn Devletin g¿venliĵine zarar verecek 

derecede olmamasē halinde bu iznin verileceĵi d¿zenleme altēna alēnmēĸtē. CMKôda 

ise ºngºr¿len usul¿n uygulanabilmesi iin tanēklēk konusu bilgilerin Devlet sērrēna 

niteliĵinde bulunmasē yeterli gºr¿lm¿ĸ ayrēca Devlet sērrēna vakēf olduĵunu iddia eden 

kiĸinin kamu gºrevlisi olmasē aranmamēĸtēr. CMKôda yer alan d¿zenlemeye istinaden 

herkesin Devlet sērrēna sahip olabilmesi m¿mk¿n olup kiĸi yºn¿nden herhangi bir 

 
481 ķeffaf bir hukuk devleti olmanēn sonucu olarak bu deĵiĸikliĵi, ºnemli bir reform olarak kabul etmek 

m¿mk¿nd¿r. Bu h¿km¿n d¿zenlenme sebeplerinden biri de Susurluk olayē neticesinde devlet iinde 

bulunan bazē oluĸumlar ile bankalarēn satēĸēnda yaĸanan ve bazē ºnemli devlet gºrevlilerinin de karēĸtēĵē 

olaylarda, bazē bakanlarēn bu bilgilerin devlet sērrē teĸkil ettiĵinden bahisle aēklamada bulunmamēĸ 

olmalarēdēr. Mevcut d¿zenleme ile bu belgeler ve bilgiler artēk gizli tutulamayacak, bu bilgilerden 

yalnēzca suu aydēnlatmaya yºnelik olanlar mahkeme tarafēndan tutanaĵa aktarēlacaktēr. Devletin b¿y¿k 

menfaatlerinin bazē sularē aydēnlatmak amacēyla feda edilmesinin yerinde olmayacaĵē, dengenin 

saĵlanmasēndaki g¿l¿k ve devlet sērrēnēn tanēmē bakēmēndan, maddeye yºnelik birok itiraz gelmiĸtir. 

¦NVER/HAKERĶ, s. 273; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 597; KARAKEHYA, s. 236. 
482 ķAHĶN, Cumhur, ñCMK Gazi ķerhiò, 1. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2005, s. 176. 
483 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 596. 
484 CENTEL/ZAFER, s. 300. 
485 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309. 
486 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 597. 
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sēnērlamaya gidilmemiĸtir487. 

Ceza Muhakemesi Kanunuônun 47. maddesi, kovuĸturma konusu suun en az 5 yēl 

veya daha fazla hapis cezasēnē gerektirdiĵi hallerde uygulama alanē bulacaktēr.  

Dolayēsēyla bu madde h¿k¿mleri, her su aēsēndan y¿r¿t¿lmekte olan yargēlamada 

uygulanamayacaktēr. Bu durumda, alt sēnērē beĸ yēldan daha az hapis cezasēnē 

gerektiren bir su nedeniyle yapēlan kovuĸturmada, devlet sērrē mutlak surette 

korunacak, netice olarak da devlet sērlarēnē ilgilendiren konularda hibir ĸekilde 

tanēklēk yapēlmasē m¿mk¿n olmayacaktēr488.  

CMK m. 47ônin ieriĵi incelendiĵinde yasa koyucunun, Devlet sērrē niteliĵine haiz 

bilgilerin, herhangi bir davada aēĵa ēkmasēnē ºnlemeye alēĸtēĵē aēktēr. Hatta bu 

beyanēn aēklanmasēnē ºnlemek amacē ile en temel yargēlama ilkelerinin feda 

edilmesinden de kaēnēlmayarak Devlet sērrēna iliĸkin bilgiler hakkēnda tanēĵēn 

dinlenilmesi sēkē ĸartlara baĵlanmēĸtēr489. Yukarēda yapmēĸ olduĵumuz aēklamalara 

istinaden, daha az cezanēn sºz konusu olduĵu durumlarda Devlet sērrēnēn aēklanmasē 

gerektiĵini d¿ĸ¿nmek h¿km¿n getiriliĸ amacēna aykērēlēk teĸkil edecektir490.  

2. Devlet Sērrē Kavramē 

Devlet sērrē kavramē CMK m. 47/1ôde tanēmlanmēĸtēr. Bu tanēma gºre, 

aēklanmasē, devletin dēĸ iliĸkilerine, ulusal savunmasēna ve ulusal g¿venliĵine zarar 

verebilecek; anayasal d¿zeni ve dēĸ iliĸkilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki 

bilgiler, devlet sērrē olarak kabul edilmiĸtir.  

Devlet sērrē, bu durum tamamēyla ºznel bir deĵerlendirmeyi gerekli kēldēĵēndan, 

hakim tarafēndan kanunda yer alan tanēma uygun olarak tayin ve tespit edilecektir. Bu 

 
487 CENTEL/ZAFER, s. 300. 
488 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309; CENTEL/ZAFERôe gºre, hapis cezasēnēn alt sēnērē 

beĸ yēldan az olan sularda olay ile ilgili bilgilere sahip olan tanēĵēn dinlenilmesi herhangi bir ºzellik 

gºstermemektedir. Alt sēnērē beĸ yēldan az hapis cezasēnē gerektiren sularda bildiklerini aktaracak olan 

kiĸileri bu bilgilerin Devlet sērrē niteliĵinde olduĵundan bahisle tanēklēktan kaēnamayacaktēr. Bunun 

sebebi ise devlet sērrēnēn kural olarak gizli olmamasēdēr. Aksi yºnde gºr¿ĸ iin bkz. CENTEL/ZAFER, 

s. 300.  
489 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 598. 
490 CENTEL/ZAFERôe gºre, Devlet sērrē ile suun aĵērlēĵē arasēnda baĵlantē kurulmuĸ olmasē yerinde 

deĵildir. Hafif sularda da aleni olarak y¿r¿yen duruĸmada, Devlet sērrē aēklandēĵēnda milli 

savunmaya, dēĸ iliĸkilere ve milli g¿venliĵe zarar verilmesi g¿ndeme gelebilecektir. Ek olarak aĵēr 

sularda sanēĵa Devlet sērrē kavramēnē tartēĸma olanaĵē tanēmazken hafif sularda bu olanaĵēn tanēnmēĸ 

olmasē ters bir mantēĵē ifade etmektedir. Bu durumun kabul¿ sanēk bakēmēndan savunma hakkēnēn ve 

delillerin doĵrudan doĵruyalēĵē ilkesinin sēnērlandērēlmasē anlamēna gelecektir. CENTEL/ZAFER, s. 

300, 301; SOYASLAN, s. 437, 438. 



107 

deĵerlendirmenin baĸkaca bir merci tarafēndan denetlenmesi ve incelenmesi m¿mk¿n 

deĵildir. Eĵer mahkeme tarafēndan aktarēlan bilgilerin devlet sērrē oluĸturmadēĵē 

kanaatine varēlērsa, tanēk genel kurallar erevesinde dinlenilecektir. Mahkeme 

tarafēndan bu hususta verilecek kararēn denetlenmesi, nelerin tutanaĵa gemediĵinin 

bilinmesi m¿mk¿n olmayacaĵēndan olduka zor gºr¿nmektedir491. 

3. Devlet Sērrē Niteliĵindeki Bilgilerle Ķlgili Tanēklēk Yapma Usul¿ 

Devlet sērrē niteliĵine haiz bulunan bilgilerle ilgili tanēklēĵēn sºz konusu olmasē 

halinde tanēk, mahkeme tarafēndan zabēt katibi hazēr bulunmaksēzēn dinlenecektir. 

CMK m. 47/1ôde ñmahkemeye karĸē gizli tutulamazò ifadesi kullanēlmēĸ olduĵundan 

soruĸturma evresinde, tanēĵēn beyanlarēna baĸvurulamayacaĵē sonucu ēkarēlmaktadēr. 

Tanēĵēn dinlenildiĵi esnada, sanēk, m¿dafi, Cumhuriyet Savcēsē ve katēlan da hazēr 

bulunamayacaktēr (CMK m. 47/2)492.  

Mahkeme, tanēklēk yapēlan konunun devlet sērrē niteliĵinde olduĵu kanaatinde ise, 

tanēĵēn yapmēĸ olduĵu aēklamalardan yalnēzca sanēĵa y¿klenen suu aydēnlatabilecek 

olan bilgileri bizzat tutanaĵa geirecektir. CMK m. 47/2ôde bu t¿r bilgilerin mahkeme 

baĸkanē tarafēndan tutanaĵa kaydettirileceĵi ĸeklinde d¿zenleme mevcut olsa da kanun 

maddesi gereĵi zabēt katibi duruĸmada hazēr bulunamayacaĵēndan tutanak katipliĵi 

gºrevi de bºyle bir durumda mahkemece ¿stlenilecektir493.  

CMKônēn 47. maddesi ile zorunlu m¿dafinin duruĸmada hazēr bulunmasē 

zorunluluĵuna iliĸkin d¿zenlemeye (CMK m. 188/1) de bir istisna getirilmiĸtir494. 

D¿zenleme, bu hali ile duruĸmaya getirilip tartēĸēlmayan delillerin verilen h¿kme esas 

alēnamayacaĵēna iliĸkin delillerin doĵrudan doĵruyalēĵē ve tanēklarēn birbiri ile eĸit 

ĸartlarda sorgulanmasēnē ºngºren silahlarēn eĸitliĵi ilkesine de aykērēdēr495. 

Yasa koyucu, devlet sērrēna iliĸkin tanēklēk ile ilgili olarak her ne kadar CMUKôtaki 

 
491 PARLAR/HATĶPOĴLU, s. 280; ¥ZEN, s. 281; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309. 
492 PARLAR/HATĶPOĴLU, s. 280; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 

KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309; 

¥ZEN, s. 280; ¦NVER/HAKERĶ, s. 274.  
493 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309; CENTEL/ZAFER, s. 301. 
494 MALKO¢/Y¦KSEKTEPE, s. 318. 
495 CENTEL/ZAFER, s. 301; KARAKEHYA, Hakan, ñSanēĵēn Ķddia Tanēklarēnēn doĵruluĵunu Test 

Etme Hakkēò, Marmara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Hukuk Araĸtērmalarē Dergisi C.19, S.2, Aralēk 

2013, s. 715-733, s. 717. 
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uygulamaya gºre daha ileri d¿zeyde bir d¿zenleme getirmiĸ olsa da yargēlamada, 

Devlet sērrē ve buna iliĸkin olarak devletin g¿venliĵi dikkate alēnarak belirli temel 

ilkeler gºz ardē edilmiĸtir. Maddenin d¿zenleniĸ ĸekli savunma hakkēna aēk bir ĸekilde 

zarar vermektedir496. Temel ilkelerin uygulanabilirliĵini arttērmak iin en azēndan 

devlet sērrēna vakēf kiĸinin dinlenilmesinden ºnce, tanēĵa hangi sorularēn sorulmasēnēn 

istendiĵinin belirtmesinin talep edilmesi gibi bir uygulamanēn yerine getirilmesi 

ºnerilmiĸ olup mevcut halin yargēlamanēn temel ilkeleri ile AĶHSôe aykērē olduĵu 

belirtilmiĸtir. Ayrēca maddenin d¿zenlenme ĸekli, tanēklara doĵrudan soru sorma 

hakkēnē zedelediĵinden, delillerin m¿ĸterekliĵi ilkesine uygun deĵildir. CMK m. 217 

uyarēnca hakim kararēnē ancak duruĸmaya getirilmiĸ ve huzurda tartēĸēlmēĸ olan 

delillere dayandērabilecektir. Ancak burada delillerin tartēĸēlmasē m¿mk¿n 

olmayacaĵēndan CMK m. 47ôde d¿zenlenen kanun h¿km¿ hem CMK sistemine hem 

de AĶHSôe aykērē olup oka eleĸtiriye maruz kalmaktadēr497. 

CMK m. 47ôdeki d¿zenleme yalnēzca mahkemeyi esas almēĸtēr. Kiĸi aktarmak 

¿zere olduĵu bilgilerin devlet sērrē niteliĵinden bulunduĵunu bildirmek suretiyle C. 

Savcēsēna bu bilgileri aktarmaktan kaēnabilmelidir. Soruĸturma evresinde bºyle bir 

durumun gerekleĸmesi ihtimalinde, Cumhuriyet Savcēsē CMK m. 162ôye dayanarak 

devlet sērrēna sahip olduĵu bildirilen tanēĵēn sulh ceza hakimi tarafēndan dinlenilmesini 

talep edebilir. Devlet sērrē niteliĵindeki bilgileri aktaracak olan tanēk sulh ceza hakimi 

tarafēndan davet edilerek, zabēt katibi bulunmaksēzēn dinlenir. Sonu olarak da 

dinlenilen tanēĵēn sadece y¿klenen suu aydēnlatacak nitelikte olan bilgileri tutanaĵa 

geirilir498.  

Aktarēlacak olan bilginin devlet sērrē niteliĵinde olup olmadēĵēnē takdir edecek olan 

makam daha ºnce belirtmiĸ olduĵumuz ¿zere mahkemedir. Bu tespit yapēlērken, 

aktarēlacak bilginin sēr mahiyetinde olmasē ºnem arz etmektedir. Tanēk tarafēndan 

aktarēlacak bilginin kanundaki tanēmlamaya uymasēna raĵmen herkes tarafēndan 

biliniyor olmasē halinde CMK m. 47ôde ºngºr¿len usule uyulmasē 

gerekmemektedir499. Herkese bilinen bir bilginin varlēĵē durumunda, kanaatimizce 

 
496 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 544. 
497 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 544; TEZCAN, Durmuĸ/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, 

Oĵuz/¥NOK, Rifat Murat, Ķnsan Haklarē El Kitabē, 8. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2019, s. 382; 

KARAKEHYA, s. 238, 239. 
498 MALKO¢/Y¦KSEKTEPE, s. 317; CENTEL/ZAFER, s. 300, 301; ¥ZENôe gºre, soruĸturma 

evresinde C. Savcēsē, yeterli ĸ¿pheye ulaĸtēracak baĸkaca bir delil elde edemezse, devlet sērrēna sahip 

olan kiĸinin ifadesine de baĸvuramayacaĵē iin bu durumda iddianame d¿zenleyemeyecek olup ceza 

muhakemesinin amacē ile baĵdaĸmamaktadēr. ¥ZEN, s. 280. 
499 MALKO¢/Y¦KSEKTEPE, s. 316. 
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yalnēzca kovuĸturma aĸamasēnda deĵil aynē zamanda soruĸturma evresinde de bu usule 

uyulmasē gerekmemektedir.  

Tanēklēktan ekinen kiĸiye CMK m. 45, m. 46 ve m. 48 uyarēnca, ekinme 

sebeplerinin doĵruluĵu aēsēndan yemin verdirileceĵi hususu, CMK m. 49ôda 

d¿zenlenmiĸ iken 47. madde yani Devlet sērrē niteliĵindeki bilgilere iliĸkin tanēklēk bu 

kapsama dahil edilmemiĸtir. Bu durumda Devlet sērrē niteliĵinde bilgiler 

aēklayacaĵēnē iddia eden tanēĵa bu konu hakkēnda yemin verdirilemeyeceĵinin kabul¿ 

gerekmektedir500. Ancak Devlet sērrē ile ilgili olarak tanēklēĵēna baĸvurulan kiĸi 

dinlenilmesinden ºnce ya da sonra CMK m. 54 ve m. 55 uyarēnca yemin edecektir. 

4. Devlet Sērrē Niteliĵindeki Bilgilerle Ķlgili Tanēklēkta 

Cumhurbaĸkanēnēn Durumu 

Cumhurbaĸkanēnēn Devlet sērrē niteliĵindeki bilgiler ile ilgili tanēklēĵē mevzu bahis 

olduĵunda, bilgi verdiĵi konunun devlet sērrē teĸkil edip etmediĵini kendisi takdir 

edecektir (CMK m. 47/4). Bu durum, aktarēlacak bilgilerin Devlet sērrē olup 

olmadēĵēnēn takdirinin mahkemeye ait olduĵu kuralēnēn bir istisnasēnē oluĸturmaktadēr. 

Cumhurbaĸkanē, bilgisine baĸvurulacak olan konuyu devlet sērrē olarak takdir ettiĵi 

durumda, artēk onun tanēklēĵēna baĸvurulmasē m¿mk¿n olmayacaktēr. Aksine bir 

durumda yani bilgisine baĸvurulan konunun devlet sērrē niteliĵi bulunmadēĵēnē takdir 

ederse, CMK m. 43/4 uyarēnca dinlenilmesi gerekecektir. Buna gºre 

Cumhurbaĸkanēnēn tanēklēĵē mevzu bahis olduĵunda, tanēklēk yapēp yapmayacaĵēnē 

kendisi bizzat takdir edecektir. AĶHS 6. madde ile g¿vence altēna alēnmēĸ olan adil 

yargēlanma hakkē ve bu hak ile baĵlantēlē olan soru sorma hakkē kullanēlmasēnēn 

Cumhurbaĸkanlēĵē makamēna duyulan saygēyē ne ĸekilde zedeleyeceĵi 

anlaĸēlmadēĵēndan, bu h¿k¿m oka eleĸtiriye maruz kalmaktadēr. Bu halde 

Cumhurbaĸkanēna yazēlē olarak soru sorulabileceĵinin kabul¿ gerekmektedir501. 

Cumhurbaĸkanē, Devlet sērrē niteliĵindeki bilgiler ile ilgili tanēklēk yapmak istediĵi 

takdirde CMK m. 43/4ôdeki h¿k¿mler gereĵince Cumhurbaĸkanēnēn beyanē konutunda 

alēnabileceĵi gibi Cumhurbaĸkanē beyanlarēnē yazēlē olarak da gºnderebilecektir.   

E. Kendisi veya Yakēnlarē Aleyhine Tanēklēktan ¢ekinme 

 
500 ¥ZBEK, Veli ¥zer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Sekin Yayēnlarē, Ankara, 2007, s. 226. 
501 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310; ¥ZEN, s. 281. 
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Anayasanēn 38. maddesinin 5. fēkrasēnda ñhi kimse, kendisini ve kanunda 

gºsterilen yakēnlarēnē sulayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir delil 

gºstermeye zorlanamazò denilmektedir. Bu d¿zenlemenin bir neticesi olarak CMK m. 

48ôda tanēĵēn kendisine sorulan sorulara vereceĵi cevabēn kendisini veya CMK m. 

45/1ôde sayēlan yakēnlarēndan birisini ceza kovuĸturmasēna uĵratabilecek nitelikte 

olmasē halinde tanēĵa sorulan sorulara cevap vermekten ekinme hakkē tanēnmaktadēr. 

Bu d¿zenleme evrensel hukuk kuralē olan ñnemo teneturò502 ilkesinin i hukuktaki 

sēnērlē bir yansēmasēdēr. Bu h¿k¿m tanēĵēn ve onun yakēnlarēnēn korunmasē amacēyla 

getirilmiĸtir503. 

Tanēklēktan ekinme hakkē bir b¿t¿n ĸeklinde beyanda bulunmaktan kaēnma 

hakkēna dolayēsēyla da b¿t¿n halinde tanēk beyanēna iliĸkin iken, belirli nitelikteki 

sorulara cevap vermekten ekinme hakkē sorulan soruya iliĸkin olduĵundan bu 

durumda tanēk diĵer konularda beyanda bulunmak mecburiyetindedir504. 

CMK m. 48ôde aēk bir ĸekilde ñceza kovuĸturmasēòndan bahsedilmiĸ olduĵundan 

Kabahatler Kanunuônda sayēlan bir kabahat bakēmēndan bir kovuĸturmaya maruz 

kalēnacak olmasē tanēĵa tanēklēktan ekinme hakkē vermez. Ek olarak disiplin cezasē 

veya aleyhine konusu ºzel hukuku ilgilendiren konularda maddi veya manevi tazminat 

istemli bir dava aēlmasē ihtimali de bu madde kapsamēnda deĵerlendirilemez ve tanēĵa 

ekinme hakkē vermez505.  

Her ne kadar kanun metninde kovuĸturmadan bahsedilmiĸ ise de bunu 

soruĸturmayē da kapsayacak biimde yorumlamak gerekmektedir. Lafzi yorum 

suretiyle, ceza soruĸturmasē olasēlēĵē g¿ndeme geldiĵinde tanēklēktan 

ekinilemeyeceĵi ilk olarak akla gelse de bu yorum Anayasaôya uygun bir yorum 

olmayacaktēr. Aēklana sebeple de maddede yer alan ifadeden ceza soruĸturmasē ve 

kovuĸturmasēnēn anlaĸēlmasē gerektiĵi ifade edilmektedir. Kanaatimizce de bu gºr¿ĸ 

yerinde olup, soruĸturma evresinin ayrēk tutularak bu evrede kiĸiyi tanēklēĵa zorlamak 

doĵru deĵildir506. Bu konuyla ilgili olarak, TCK m. 273 dikkate alēndēĵēnda, yalan 

 
502 Hi kimsenin kendisini veya yakēnlarēnē sulayēcē bir beyanda bulunamayacaĵē ilkesi.  
503 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 311, 524, 525; MALKO¢/Y¦KSEKTEPE, s. 319; 

CENTEL/ZAFER, s. 297, 298. 
504 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 216. 
505 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 215, 216. 
506 Ķddianamenin kabul¿ ile baĸlayan aĸama, ceza muhakemesinde kovuĸturma evresi olarak ifade 

edilmektedir. Hibir hukuki eĵitim almamēĸ olan kiĸinin, tanēklēk yapmasēnēn kendisi veya kanunda 

sayēlan bir yakēnē hakkēnda kovuĸturma baĸlatacak, dava amaya yetecek ºl¿de delil oluĸturup 
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tanēklēk suu ile ilgili olarak ĸahsi cezasēzlēk hali veya cezanēn azaltēlmasē sebepleri 

ºngºr¿lm¿ĸt¿r. TCK m. 273ôde sayēlan kiĸilerin, kendilerini ileride bir soruĸturma 

veya kovuĸturmaya uĵratabilecek hususlarla ilgili olarak gereĵe aykērē tanēklēkta 

bulunmasē halinde, ĸahsi cezasēzlēk veya cezanēn azaltēlmasē sebeplerinin 

uygulanacaĵē belirtilmiĸtir. Bu d¿zenleme, CMK m. 48 ile birlikte 

deĵerlendirildiĵinde, kiĸi hakkēnda bir soruĸturmaya uĵrama tehlikesinin bulunmasē 

hali kēsmi ekinme hakkēnēn kullanēlabilmesi iin yeterli kabul edilmelidir. 

Tanēĵēn gerek duruma uygun ifade vermesi halinde, somut olgulara dayanan 

CMK m. 160/1 uyarēnca bir baĸlangē ĸ¿phesinin meydana gelecek olmasē CMK m. 

48ôin uygulanabilmesi iin yeterlidir. Ayrēca tanēĵēn soruya verdiĵi cevabēn ikrar 

oluĸturmasē gibi bir koĸul aranmamaktadēr507.  

CMK m. 48 uyarēnca, tanēk bu hakkēnēn varlēĵē konusunda bilgilendirilmelidir. 

Tanēĵēn bu hakkēnē ºĵrenme hakkē hukuk devleti ilkesinin bir gereĵidir508. Tanēĵēn bu 

hakkēnēn varlēĵē bakēmēndan aydēnlatēlmamasē durumunda, elde edilen beyanēn, delil 

olarak deĵerlendirilmesi m¿mk¿n deĵildir509. Tanēĵēn sayēlan nedenlerle bazē sorulara 

cevap vermekten ekinmesi halinde, o ana kadar verdiĵi ifadenin delil olarak 

deĵerlendirilmesinde hukuka ve yasaya aykērē bir yºn bulunmamaktadēr510.  CMUKôta 

tanēĵēn bu hakkē konusunda aydēnlatēlacaĵēna veya bu hakkēn hatērlatēlacaĵēna iliĸkin 

bir d¿zenleme yer almamaktaydē. Bir d¿zenlemenin bulunmamasē nedeniyle bu konu 

ºĵretide tartēĸmalēydē. Yargētay ise bu hakkēn kollukta dahi hatērlatēlmasē gerektiĵini 

savunmaktaydē511.   

Tanēĵēn beyanda bulunduĵu esnada ceza kovuĸturmasēna uĵrama tehlikesi kesin 

bir biimde ortadan kalkmēĸ ise bu durumda soruya cevap vermekten ekinme hakkē 

mevcut olmayacaktēr. ¥rnek olarak beyanda bulunduĵu sērada aēka bir hukuka 

 
oluĸturmayacaĵēna iliĸkin bir deĵerlendirmede bulunmasē m¿mk¿n deĵildir. Aēklanan sebeple de 

maddede geen kovuĸturma ifadesi soruĸturma olarak anlaĸēlmalēdēr. CENTEL/ZAFER, s. 298; 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 312; ¥ZEN, s. 270. 
507 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 311. 
508 CENTEL/ZAFER, s. 298. 
509 MALKO¢/Y¦KSEKTEPE, s. 320; Karĸē gºr¿ĸ hakkēnda ayrēntēlē bilgi iin bkz. FEYZĶOĴLU, 

Tanēklēk, s. 222. 
510 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 311. 
511 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 222; Yargētay 6 CD. 4.4.1986, 2132/3643; Aynē yºnde daha g¿ncel bir 

karar iin bkz. 3. CD, 8.11.2007, 12774/8103 Sayēlē karar, (www.kazanci.com); karĸē gºr¿ĸ iin bkz. 

¥NDER, s. 921. 

http://www.kazanci.com/
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uygunluk nedeni bulunuyorsa veya kusurluluĵu ortadan kaldēran bir sebep varsa ya da 

kesin h¿km¿n bulunmasē sebebiyle tanēk veya kanunda sayēlan yakēnlarēnēn 

kovuĸturulmasē imkansēz ise, bu durumda CMK m. 48 uyarēnca sorulara cevap 

vermekten ekinme hakkē mevcut olmayacaktēr. Son olarak soruĸturma veya 

kovuĸturmaya uĵrama ihtimali bulunan akraba ºlm¿ĸ ise, bu durumda da tanēĵēn bu 

hakkē kullanmasē m¿mk¿n deĵildir512. 

Tanēklēĵēn doĵru ve gereĵe uygun bir ĸekilde yapēlmasēnē saĵlamak iin TCKôda 

yalan tanēklēĵēn su olarak d¿zenlenmiĸ olduĵunu daha ºnce de belirtmiĸtik. TCK m. 

273ôte kiĸinin kendisinin, ¿stsoy, altsoy, eĸ veya kardeĸinin soruĸturma veya 

kovuĸturmaya uĵramasēna sebep olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tanēklēkta 

bulunmasē hali ile tanēklēktan ekinme hakkē bulunduĵu halde bu hakkē kendisine 

hatērlatēlmaksēzēn gereĵe aykērē olarak tanēklēk yapmasē halinde verilecek cezada 

indirim yapēlabileceĵi gibi ceza vermekten de vazgeilebileceĵi h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr.    

CMK m. 48ôde yer alan bu d¿zenleme ile m. 45 ve m. 46ôda ºngºr¿len 

d¿zenlemeler, benzer ierikte gºr¿nse de kapsam bakēmēndan farklēlēklar mevcuttur. 

Her ĸeyden ºnce burada sanēk CMK m. 45ôte belirtilen kiĸilerden birisi deĵildir. CMK 

m. 48 uyarēnca, tanēĵa sorulan sorunun, kendisini veya CMK m. 45/1ôde sayēlan 

yakēnlarēndan birisini ceza kovuĸturmasēna uĵratma olasēlēĵēnēn mevcudiyeti 

aranmaktadēr513. Bir diĵer fark ise kapsama iliĸkindir. CMK m. 45 ve m. 46 

bakēmēndan bir b¿t¿n halinde tanēklēktan ekinme sºz konusudur. Burada ise tanēk, 

kendisine sorulan sorulardan yalnēzca kendisi veya kanunda sayēlan yakēnlarēnē ceza 

kovuĸturmasēna uĵratabilecek nitelikte bulunanlar bakēmēndan cevap vermekten 

kaēnma hakkēna sahiptir. Bu soru dēĸēnda kalan diĵer sorularda ise tanēĵēn CMK m. 

48 uyarēnca ekinme hakkē mevcut deĵildir514. 

Mahkeme baĸkanē veya C. Savcēsē tarafēndan, gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde tanēk, 

kendisi veya kanunda sayēlan yakēnlarē aleyhine sonu doĵuracak sorulara cevap 

vermekten ekinmesini gerektiren olgularē bildirir ve gerektiĵinde bu hususta 

kendisine yemin verdirilebilir (CMK m. 49). Bu d¿zenleme tanēĵēn cevap vermekten 

 
512 CENTEL/ZAFER, s. 298; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 312. 
513 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 540. 
514 ¦NVER/HAKERĶ, s. 274, 275. 
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ekinme hakkēnē kullanēlmaz hale getirecek ĸekilde uygulanmamalēdēr515.  

F. Cumhurbaĸkanēnēn Tanēklēktan ¢ekinmesi 

Ceza Muhakemesi Kanunuônda halen gºrevde olan Cumhurbaĸkanē aēsēndan bir 

tanēklēktan ekinme nedeni d¿zenlenmiĸtir. CMK m 43/4 incelendiĵinde h¿km¿n 

uygulanmasēnēn yalnēzca gºrevde olan Cumhurbaĸkanē ile sēnērlē olduĵu 

anlaĸēlmaktadēr. Cumhurbaĸkanē ister gºrevi nedeniyle olsun ister gºrevi dēĸēnda bir 

nedenle olsun, olaya iliĸkin tanēklēk yapēp yapmamakta tamamen serbesttir. Ayrēca, 

tanēklēk yapamamak yºn¿nde seimini kullanan Cumhurbaĸkanē, bunun iin bir 

gereke gºstermek zorunda da deĵildir516. 

Cumhurbaĸkanē tanēklēk yapmak istediĵi takdirde beyanē konutunda alēnabileceĵi 

gibi bu beyanēnē yazēlē olarak da gºnderebilir. Bu durumun gerekleĸmesi halinde 

duruĸmada hazēr bulunmayan Cumhurbaĸkanēna soru sorulamayacaĵē sabittir. Adalet 

Alt Komisyonu tarafēndan kabul edilen metinde soru sorma hakkēnēn saklē olduĵuna 

iliĸkin d¿zenleme yer almasēna raĵmen, Adalet Komisyonuôndaki gºr¿ĸmelerde bu 

ifade metinden ēkartēlmēĸtēr. Cumhurbaĸkanlēĵē makamēna duyulan saygē gerekesi 

ile h¿k¿mden ēkartēlan AĶHS m.6 ile g¿nce altēna alēnan ve adil yargēlanma hakkēnēn 

bir uzantēsē olan soru sorma hakkēnēn makama duyulan saygē ile nasēl bir baĵlantēsēnēn 

bulunduĵunun anlaĸēlmasē olduka g¿t¿r. Bu durumda tanēk olarak aēklamalarda 

bulunan Cumhurbaĸkanēna sorularēn yazēlē olarak sorulmasē gerekmektedir. Anēlan 

d¿zenleme gereĵi Cumhurbaĸkanēnēn zorla getirilmesi de m¿mk¿n deĵildir517. 

Milletvekilleri bakēmēndan kanun ile d¿zenlenmiĸ ºzel bir tanēklēktan ekinme hali 

mevcut deĵildir. Ķstisnai nitelikte bir d¿zenlemeye yer verilmediĵinden milletvekilleri 

tanēklēk yapmak mecburiyetindedirler. Tanēklēktan ekinme haklarē bulunmasa da 

gºrevine devam eden milletvekillerinin, aĵrē kaĵēdē ile gelmemeleri halinde, 

dokunulmazlēklarē sebebiyle haklarēnda zorla getirme kararē verilmesi m¿mk¿n 

deĵildir518. 

 
515 CENTEL/ZAFER, s. 298; Tanēĵēn kendisine yºneltilen sorulara cevap vermeme hakkē mevcut 

olduĵu halde bu hakkē kendisine hatērlatēlmaksēzēn dinlenilmiĸ ise elde edilen beyanlar hukuka aykērē 

delil teĸkil edecektir. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 540. 
516 DONAY, S¿heyl, Aēklamalē Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Basēm, Vedat Yayēncēlēk, Ķstanbul, 

2005, s. 43; Madde metninden aēk bir ĸekilde anlaĸēlmasa da bu tanēklēktan ekinme hali halen gºrev 

yapmakta olan Cumhurbaĸkanē ile sēnērlēdēr. ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR 

KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310. 
517 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310. 
518 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 
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G. Ceza Muhakemesi Kanunu Dēĸēnda ¢ekinme Sebepleri 

1. Gazetecilerin Tanēklēktan ¢ekinme Hakkē 

Kamusal bir gºrev vasfēnda olan basēn faaliyetlerinin etkili bir ĸekilde 

y¿r¿t¿lebilmesi, ancak haber kaynaklarēnēn gizliliĵinin g¿vence altēna alēnmasēyla 

m¿mk¿n olabilecektir519. Basēn mensuplarē kamuya sunacaklarē haberlerle ilgili  olarak 

araĸtērma yaparken sadece kendi olanaklarēnē kullanmakla yetinmezler buna ek olarak 

kendi ºz kaynaklarē ya da ¿¿nc¿ kiĸilerin belirli konularē kendilerine aktarmasē 

suretiyle haber ve bilgilere ulaĸmaktadērlar520. Basēn mensuplarēnēn yayēnlamēĸ 

olduklarē anonim yazē ve haberlerin kaynaklarēnē aēklamak zorunda kalmalarēnē ve bu 

kiĸilerin kamuya teĸhir edilmesini ºnlemek amacēyla Basēn Kanunuônda, ilke 

niteliĵindeki madde ile bu kiĸilere ºzel bir tanēklēktan ekinme hakkē ºngºr¿lm¿ĸt¿r. 

Bu t¿r ekinme haklarēnēn kanunda d¿zenlenmiĸ olmasē esasēnda kamu yararēnadēr521. 

Mesleki uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olanlar CMKôda 

deĵiĸik birka grup halinde sēnērlayēcē bir ĸekilde sayēlmēĸtēr522. CMK dēĸēnda yerine 

getirdiĵi mesleki uĵraĸ sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olan bir diĵer grup 

da 5187 sayēlē Basēn Kanunuônda523 ºngºr¿lm¿ĸt¿r524. Basēn Kanunuônun 12. 

maddesinde gazetecilerin tanēklēktan ekinme hakkē ñs¿reli yayēn sahibi, sorumlu 

m¿d¿r ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her t¿rl¿ haber kaynaklarēnē aēklamaya ve 

bu konuda tanēklēk yapmaya zorlanamazò ĸeklinde h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr ve 

anonimlik hakkēnēn bir sonucu olarak bu hak sēnērlē bir ĸekilde ihdas edilmiĸtir525. 

Burada tam anlamēyla bir ekime hakkēndan bahsedilmesi m¿mk¿n deĵildir. Tanēk 

beyanē bakēmēndan konu itibariyle bir sēnērlamaya gidilerek CMK m. 45 ve 46ôde 

ºngºr¿len tanēklēktan ekinme sebeplerinden farklē bir ĸekilde, sayēlan kiĸilerin 

tamamen tanēklēkta ekinmesi kabul edilmeksizin sadece haber kaynaklarēnē 

aēklanmasē bakēmēndan bu hak tanēnmēĸtēr. Bu d¿zenleme ile hem eser sahibinin hem 

 
T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310, 311. 
519 Ķ¢EL, Kayēhan, Kitle Ķletiĸim Hukuku, Yenilenmiĸ 13. Basē, Beta, Ķstanbul, 2018, s. 236. 
520 DONAY, Meslek Sērrēnēn Aēklanmasē Suu, s. 191. 
521 D¥NMEZER, Sulhi/BAYRAKTAR, Kºksal, Basēn Hukuku, 6. Basē, Beta Basēm, Ķstanbul, 2016, s. 

423. 
522 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 540; Karĸē gºr¿ĸ iin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 294 vd.  
523 RG. 9.6.2004, s. 25504. 
524 Konu Eski TCKôda 198. madde ile belirlenmiĸ bulunmaktaydē. Bu d¿zenleme y¿r¿rl¿kteki TCKôya 

alēnmamakla beraber, TCK m. 134 ve 137. madde ile karĸēlanmaktadēr. D¥NMEZER/BAYRAKTAR, 

Basēn Hukuku, s. 422. 
525 Ķ¢EL, Kayēhan, Gazetecilerin Tanēklēktan ¢ekinme Hakkē, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, 

C.1, S.1, 1978, s. 37-45, s. 44. 
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s¿reli eser sahibi ve sorumlu m¿d¿r¿n tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olduĵu 

sºylenebilir526. Burada tanēklēktan ekinme, kaynaĵē gizleme gibi en temel basēn hak 

ve yetkisinin, basēnēn bir kēsmē iin kabul edilip diĵer kēsmē iin kabul edilmesi 

m¿mk¿n deĵildir. Aksinin kabul¿ AY m. 28 ve 29ôda basēnē bir b¿t¿n olarak kabul 

eden anlayēĸa aykērē olacaktēr527. Gazetecilerin tanēklēktan ekinme haklarēnēn 

g¿vencesi Basēn Kanunuônun 12. Maddesiyle birlikte sēnērlē bir ĸekilde olsa da mutlak 

bir hak olarak d¿zenlenmiĸtir528. Anēlan maddede ñbilgi ve belgeò denilerek, haber 

kaynaĵēnē aēklamama hakkē bulunan gazetecinin haberleri topladēĵē sērada ele 

geirdiĵi belge ve bilgileri vermeme haklarēnēn bulunduĵu kabul edilmiĸtir. Sonu 

olarak haberleri toplarken elde edilen bilgi ve belgelerin, tanēklēktan ekinmede olduĵu 

gibi aynē ĸekilde elde edilmesinin zorlanmamasē, bunlara zorla elkonulamamasē ve 

bunlarēn delil olarak kullanēlamamasē gerekmektedir529. 

Gazetecilerin haber kaynaklarēnē aēklamama g¿vencesi ile baĵlantēlē olarak 

kimlerin gazeteci olduĵu hususunun da deĵerlendirilmesi gerekmektedir. Teknolojik 

ve ekonomik alanda gerekleĸen geliĸmeler sonucunda deĵiĸen medya ortamēnda ve 

ºzellikle internetin geliĸmesi ile birlikte gazetecilik pratikler deĵiĸime uĵramēĸ ve 

basēlē yayēnlar azalarak bunlarēn yerini evrimii kaynaklar almēĸtēr. BM Ķnsan Haklarē 

Komitesiônin MSHSônin 19. maddesine iliĸkin yorumunda profesyonel gazeteciler, 

tam zamanlē muhabirler ve analistler, bunlara ek olarak blog yazarlarē ve yazēlē ĸekilde 

internet ¿zerinden ya da baĸka ĸekilde kendi yayēnlarēnē yapanlarē gazeteci kavramēna 

dahil etmiĸtir530. AĶHS d¿zeninde ise, gazetecilerin haber kaynaklarēnē aēklamama 

g¿vencesi kapsamēnda gazetecinin tanēmē, ñR (2000) 7ò sayēlē Tavsiye Kararēônda 

ñherhangi bir kitle iletiĸim aracē vasētasēyla d¿zenli ya da profesyonel olarak kamuya 

haber toplayan ya da daĵētan gerek ya da t¿zel kiĸiò ĸeklinde yapēlmēĸtēr. Tavsiye 

Kararēôna gºre, gazeteci tanēmē, sadece gazete ve dergi gibi basēlē kitle iletiĸim aralarē 

bakēmēndan deĵil ayrēca radyo, televizyon ve internet gibi diĵer kitle iletiĸim aralarēnē 

kullanan kiĸileri de kapsamēna almaktadēr. Bu kapsamda sēnērlayēcē bir sayēm yoluna 

gidilmemesinin nedeni ise deĵiĸen gazetecilik pratikleri sonucunda g¿vencenin 

 
526 D¥NMEZER/BAYRAKTAR, Basēn Hukuku, s. 422. 
527 D¥NMEZER/BAYRAKTAR, Basēn Hukuku, s. 423; Ķ¢ELôe gºre; Basēn Kanunuônun 12. 

maddesinde dºnemsel olmayan yayēn sahipleri, yayēmcē ve diĵer kiĸiler bu kapsamda sayēlmamēĸtēr. 

Ķ¢EL, Kitle Ķletiĸim Hukuku, s. 320. 
528 Ķ¢EL, Kitle Ķletiĸim Hukuku, s. 320; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 543; ķAHĶN, Kemal, Ķnsan Haklarē 

ve ¥zg¿rl¿k Boyutuyla Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿ Gerekeleri ve Sēnērlarē, On Ķki Levha Yayēnlarē, Ķstanbul 

2009, s. 172. 
529 D¥NMEZER/BAYRAKTAR, Basēn Hukuku, s. 428. 
530 BM MSHS m. 19: D¿ĸ¿nce ve Ķfade ¥zg¿rl¿ĵ¿, Genel Yorum Beyanē, No: 34, 12.09.2011, p. 44. 
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iĸlevsiz kalmasēna engel olmaktēr. Tanēma gºre basēnda alēĸan gazeteciler ile 

televizyon, fotoĵraf veya radyo gazetecileri ve bilgisayar tabanlē medya iin alēĸan 

gazeteciler bu g¿vence kapsamē dahilindedir. Sonu olarak kiĸiselleĸtirilmiĸ 

yazēĸmalar ve reklamlarēn oluĸturulmasē ve daĵētēlmasē iĸleriyle uĵraĸan kiĸilerin 

gazeteci olarak deĵerlendirilmesi m¿mk¿n deĵildir. Avrupa Konseyi belgelerinde de 

blog yazarlarē, internet sitesi veya video kanalē sahibi olmakla birlikte, mesleĵi 

gazeteci olmayanlar bakēmēndan haber kaynaklarēnē aēklamama g¿vencesi 

benimsenmemiĸtir531. Son olarak belirtmek gerekir ki, dºnemsel olamayan yayēn 

sahipleri, yayēmcē ve diĵer kiĸiler Basēn Kanunuônun 12. maddesi kapsamēnda 

deĵildir532.  

Yine aynē kanunun 11. maddesindeki cezai sorumluluk h¿k¿mlerinde, ñanonimlik 

hakkēònēn bir gerekliliĵi olarak eser sahibinin adēnēn bildirilmesinin zorunlu 

tutulmadēĵē sonucu ēkmakta olup, h¿k¿mde dolaylē yoldan ve sēnērlē olarak eser 

sahibinin kimliĵi ve haber kaynaklarē bakēmēndan, yazē iĸleri m¿d¿rleri ile onlarēn 

baĵlē bulunduĵu genel yayēn yºnetmeni ve editºr gibi diĵer yetkililerin tanēklēk 

yapmaktan ekinmesine olanak saĵlamaktadēr533. 

AĶHS d¿zeninde, gazetecilere tanēnan haber kaynaklarēnē aēklamama g¿vencesi, 

basēn ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n bir koĸulu olarak kabul edilmektedir. AĶHSôte bu konu ile ilgili 

olarak ºzel bir madde veya ibare bulunmamaktadēr. Aēklanan sebeplerle de 

gazetecilerin haber kaynaklarēnē aēklamamasē, ñifade ºzg¿rl¿ĵ¿ò baĸlēĵēnē taĸēyan ve 

basēn ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ de g¿vence altēna alan AĶHS m. 10ôun koruma alanē ierisinde yer 

almakta ve yine AĶHM tarafēndan da bu madde kapsamēnda deĵerlendirilmektedir. 

Gazetecilerin haber kaynaklarēnē aēklamaya zorlanmasēnēn AĶHS m. 10ôu ihlal ettiĵi 

yºn¿nde AĶHMôin birok kararē mevcuttur534. AĶHM, yapēlan baĸvurularē ñdemokratik 

 
531 BAķOL, Kemal, Avrupa Ķnsan Haklarē Sºzleĸmesi D¿zeninde Basēn ¥zg¿rl¿ĵ¿ ve Gazetecilerin 

Haber Kaynaklarēnē Aēklamama G¿vencesi, Yayēnlanmamēĸ Y¿ksek Lisans Tezi, Ķstanbul 

¦niversitesi, Sosyal Bilimler Enstit¿s¿, Ķstanbul, 2019, s. 81-86. 
532 Ķ¢EL, Kitle Ķletiĸim Hukuku, s. 320. 
533 Ķ¢EL, Kitle Ķletiĸim Hukuku, s. 319. 
534 AĶHM, Goodwin/Birleĸik Krallēk kararēnda, ñThe Engineerò isimli bir dergide alēĸmakta olan bir 

gazetecinin ĸirketin gizli bir birleĸme planēna iliĸkin elde ettiĵi bilginin kaynaĵēnē aēklamaya 

zorlanmasēnēn ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ne ºl¿s¿z m¿dahale oluĸturduĵuna ve AĶHS m. 10ôun ihlalini 

oluĸturduĵuna karar vermiĸtir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Goodwin/Birleĸik Krallēk Kararē, 27/03/1996 

tarih ve 17488/90 baĸvuru numaralē karar. AĶHM, 22/11/2007 tarihli Voskuil/Hollanda kararēnda, silah 

kaakēlēĵē soruĸturmasē ile ilgili olarak bir gazetede yazmēĸ olduĵu iki makaleye iliĸkin haber 

kaynaklarēnē aēklamama hakkē dikkate alēnmadan aēklamada bulunmasēnē saĵlamak iin iki haftadan 

uzun s¿re tutuklanan bir gazetecinin haber kaynaĵēnē aēklamasē ile elde edilecek yararēn baĸvurucunun 

bunu gizli tutmadaki yararēnē geersiz kēlmaya yeterli olmadēĵēnē tespit etmiĸ ve AĶHS m. 10 ve 5/1ôin 

ihlal edildiĵine karar vermiĸtir. Karar tam metni iin bkz. Voskuil/Hollanda Kararē, 22.11.2007 tarih ve 

64752/01 baĸvuru numaralē karar. AĶHM, Financial Times Ltd. ve Diĵerleri/ Birleĸik Krallēk kararē, 
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bir toplumda zorunlu olmaò ºl¿t¿n¿ temel alarak incelemekte ve aydēnlatēlmak 

istenilen suun niteliĵinin bu alana yapēlacak olan m¿dahaleyi haklē kēlēp kēlmadēĵēnē 

tespit etmektedir. AĶHM kararlarēndan da anlaĸēlacaĵē ¿zere, daha ¿st¿n bir kamu 

yararēnēn mevcudiyeti bu hakkēn sēnērlandērēlmasēnē haklē gºstereceĵinden aēklanan 

sebeplerle bu hak mutlak anlamda tanēnmamēĸtēr535. 

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, gazetecilerin haber kaynaklarēnē aēklamama g¿vencesi, 5187 

sayēlē Basēn Kanunuônun ñhaber kaynaĵēò baĸlēklē 12. maddesiyle geniĸ bir biimde 

ve madde metninden anlaĸēldēĵē ¿zere mutlak bir hak olarak tanēnmēĸtēr536. Basēn 

Kanunu m. 12 ile anonimlik hakkē geniĸletilmiĸ bulunmaktadēr. Bu d¿zenlemenin 

b¿t¿nl¿k aēsēndan CMKôya alēnmasē ñhukuk labirentleriò nin oluĸumuna engel 

olunmasē bakēmēndan yerinde olacaktēr537.  Diĵer yandan Basēn Kanunuônda yer alan 

d¿zenlemelere CMKôda yer verilmemiĸ olmasē sebebiyle arama ve elkoyma gibi 

tedbirlere iliĸkin tanēklēktan ekinebileceklere tanēnmēĸ olan usule iliĸkin g¿venceler 

ile TCK m 278ôde d¿zenlenen suu bildirmeme suuna iliĸkin tanēklēktan 

ekinebileceklere saĵlanan istisnanēn uygulanmasē aēsēndan gazeteciler bakēmēndan 

bir tehlike yaratabileceĵi ileri s¿r¿lmektedir538. Bu gºr¿ĸ, uygulamada yaĸanmasē 

m¿mk¿n aksaklēklarēn ºn¿ne geilmesi amacēyla dikkate alēnabilecek olsa da Basēn 

Kanunuônda yer alan ayrē d¿zenlemenin ceza muhakemesi bakēmēndan geerli 

 
dºrt Birleĸik Krallēk gazetesi ve bir haber ajansē, Belika kºkenli bir bira ĸirketi olan Interbrewôin, 

G¿ney Afrikaôda faaliyet gºsteren bir baĸka bira ĸirketini devralmasēna iliĸkin teklifinin basēna 

sēzdērēlmasē neticesinde yapēlan sēzēntēya iliĸkin gazetecilik kaynaklarēnēn ifĸa olmasēna neden 

olabilecek ve ellerinde bulunan belgelerin Ķnterbrewôe aēklanmasēnēn emredilmesine iliĸkindir.  AĶHM 

ºzellikle, gazetecilerin ºzel haber kaynaklarēnēn teĸhisine yardēmcē olmasēnēn yaratacaĵē olumsuz etkiye 

vurgu yaparak gazetecilerin somut olayda isimsiz haber kaynaklarēnēn korunmasēna iliĸkin yararēn daha 

aĵēr bastēĵē yºn¿nde karar vermiĸtir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Financial Times Ltd. ve Diĵerleri/ Birleĸik 

Krallēk Kararē, 15/12/2009 tarih ve 821/03 baĸvuru numaralē karar. AĶHM Sanoma Uitgevers/Hollanda 

kararē da, Hollanda kºkenli olan ve haftalēk dergiler ēkaran bir ĸirketin yasadēĸē araba yarēĸēna iliĸkin 

olarak bir makalede kullandēĵē fotoĵraflarē baĸka bir sula ilgili olarak y¿r¿t¿len soruĸturmada polise 

teslime zorlanmalarēyla alakalēdēr. Mahkeme, baĸvuran ĸirketin ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ne yºnelik m¿dahalenin 

ñhukuken ºngºr¿lmediĵineò karar vermiĸ ve ceza soruĸturmasēna iliĸkin menfaatin, gazetecilik 

kaynaklarēnēn korunmasēna iliĸkin kamusal menfaatin ºn¿ne geip gemediĵine yºnelik olarak 

baĵēmsēz bir deĵerlendirme yapēlmasēna olanak saĵlayacak yeterli yasal g¿vencelerin baĸvurucu ĸirkete 

saĵlanmadēĵēnē tespit etmiĸtir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Financial Times Ltd. ve Diĵerleri/ Birleĸik 

Krallēk Kararē, 15/12/2009 tarih ve 821/03 baĸvuru numaralē karar. AĶHM, 08/12/2005 tarihli Nordisk 

Film & TV A/S/Danimarka kararēnda ise, gazeteci olduĵunu gizlemek suretiyle s¿byancē bir derneĵin 

faaliyetlerine katēlan ve bu ĸekilde belgesel hazērlayan gazetecinin ulusal mahkeme kararē ile bu 

belgeleri aēklamasē yºn¿nde karar verilmesini ifade ºzg¿rl¿ĵ¿ ile orantēlē bir m¿dahale olarak kabul 

etmiĸtir. Mahkemeôye gºre, bu ĸekilde bir m¿dahale suun ºnlenmesi ve en ºnemlisi ciddi ocuk 

istismarē olgularē aēsēndan haklē gºr¿lebilmektedir. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. Nordisk Film & TV 

A/S/Danimarka Kararē, 08.12.2005 tarih ve 40485/02 baĸvuru numaralē karar.   
535 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/¥NOK, s. 570, 571. 
536 Ķ¢EL, Kitle Ķletiĸim Hukuku, s. 320; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 525. 
537 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 543; CENTEL/ZAFER, s.296. 
538 ALTUN¢, Sinan, ñ5187 sayēlē Basēn Kanunu Kapsamēnda D¿zeltme ve Cevap Hakkē ile Haber 

Kaynaklarēnēn Korunmasē Hakkēnda Deĵerlendirmelerò, Basēn Hukuku, Atºlye ¢alēĸmalarē: I, Ķstanbul, 

Galatasaray ¦niversitesi Yayēnlarē No: 47, Beta, 2007, s. 67-68. 
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olmadēĵēnēn sºylenmesi m¿mk¿n deĵildir539.  

2. MĶT Mensuplarēnēn Tanēklēĵē 

2937 sayēlē Devlet Ķstihbarat Hizmetleri ve Milli Ķstihbarat Teĸkil©tē Kanunu540 m. 

4ôte gºsterilen gºrev ve faaliyetlere iliĸkin bilgi ve belgeler CMK m. 47/1 

kapsamēndadēr. 694 sayēlē KHK541 ile yapēlan deĵiĸiklik neticesinde Devlet Ķstihbarat 

Hizmetleri ve Milli Ķstihbarat Teĸkilatē Kanunuônun 29. maddesinde ñDevletin 

ēkarlarēnēn veya gºrevinin gizliliĵinin zorunlu kēldēĵē hallerde MĶT mensuplarēnēn ve 

MĶTôte gºrev yapmēĸ olanlarēn tanēklēĵē MĶT M¿steĸarēnēn, MĶT M¿steĸarēnēn tanēklēĵē 

ise Cumhurbaĸkanēnēn iznine baĵlēdēr.ò ĸeklinde ayrē bir d¿zenlemeye gidilmiĸtir542. 

Bu d¿zenleme ile kural olarak MĶTôin faaliyetleri ile ilgili olarak tanēklēk yapēlmasē 

yasaklanarak devletin ēkarlarēnēn zorunlu kēldēĵē durumlarda ise izne tabi tutulmuĸtur. 

Anēlan h¿k¿m, MĶTôin sahip olduĵu bilgilere yabancē teĸkilatlarēn ulaĸmasēnē 

engelleme amacēna yºnelmektedir.  

Kanunda MĶT mensuplarēnēn tanēklēĵē MĶT m¿steĸarēnēn iznine tabi tutulduĵundan 

bu izin alēnmaksēzēn MĶT mensuplarēnēn tanēklēĵa aĵrēlmasē veya kimliklerinin 

aēklanmasē durumunda 2937 sayēlē Kanunôun 27. maddesinin 2. fēkrasēnda 

d¿zenlenen MĶT mensuplarēnēn ve ailelerinin kimliklerini, makam, gºrev ve 

faaliyetlerini ifĸa etme suunun oluĸacaĵē kanaatindeyiz. Bu baĵlamda MĶT 

mensubuna tanēklēk yapmasē iin bir izin verilmesi halinde kanun h¿km¿n¿n icrasē ve 

gºrevin ifasē bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecektir543.  

Sonu olarak, MĶT mensuplarē ile MĶTôte gºrev yapan kiĸilerin MĶT m¿steĸarēnēn 

izni olmaksēzēn tanēk sēfatēyla vermiĸ olduĵu beyanlarēn ceza muhakemesinde delil 

olarak kabul¿ ve h¿kme esas alēnmasē m¿mk¿n olmayacaktēr. Aynē ĸekilde yapēlan 

deĵiĸiklikle Cumhurbaĸkanēônēn izni bulunmaksēzēn MĶT m¿steĸarēnēn tanēk olarak 

dinlenmesi sonucu elde edilen beyanēn da delil olarak deĵerlendirilmesi m¿mk¿n 

deĵildir544. 

 
539 CENTEL/ZAFER, s. 525; AĶHS gereĵi gazetecilerin haber kaynaklarēnēn korunmasēnēn yalnēzca 

ceza muhakemesinde deĵil, gazetecilerin haber kaynaklarēnē aēklamaya zorlanabileceĵi hukuki 

iĸlemleri de kapsamaktadēr.   
540 RG. 01.11.1983, s. 2937. 
541 RG. 25.08.2017, S. 30165.  
542 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 597, 598; CENTEL/ZAFER, s. 301. 
543 ARTUK, Mehmet Emin/G¥KCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel H¿k¿mler, Adalet Yayēnevi, 

Ankara, 2016, s. 306. 
544 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sērrē, 2. Baskē, Sekin Yayēnevi, Ankara, 

2020, s. 275. 



119 

 

¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

TANIKLIKTAN ¢EKĶNMENĶN UYGULANMASI  

Ä1. TANIKLIKTAN ¢EKĶNME H¦K¦MLERĶN UYGULANMASINA 

ĶLĶķKĶN ESASLAR   

I. Genel Olarak 

Kiĸisel yakēnlēklarē nedeniyle tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olanlar hakkēnda, 

CMK m. 45/3ôte tanēklēktan ekinme h¿k¿mlerinin uygulanmasē bakēmēndan birtakēm 

esaslar getirilmiĸtir. Anēlan d¿zenlemeye gºre, tanēĵa dinlenilmeden ºnce tanēklēktan 

ekinme hakkēnēn bulunduĵunun hatērlatēlmasē gerekmektedir. Tanēklēktan ekinme 

hakkē bulunan kiĸinin bu ĸekilde bir hatērlatma yapēlmaksēzēn dinlenilmesi durumunda 

bu beyan hukuka aykērē olacaktēr. Yerleĸik Yargētay itihatlarēnda da bu hakkēn var 

olduĵu tanēĵa hatērlatēlmaksēzēn tanēĵēn dinlenilmiĸ olmasēnēn hukuka aykērē olduĵu 

yºn¿nde karar verilmiĸtir545. CMKôdaki aēk d¿zenleme karĸēsēnda Yargētayôēn vermiĸ 

olduĵu bu yºndeki kararlar kanaatimizce yerindedir. Vatandaĸēn, mevzuatta kendisine 

tanēnan haklarē eksiksiz bir ĸekilde bilmesi m¿mk¿n deĵildir. Tanēklēk yapacak olan 

kiĸinin belirli t¿rde iliĸkisinin varlēĵē sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkēna sahip 

olduĵunu ancak kendisine bu hakkēnēn hatērlatēlmasē ile ºĵrenmesi sēklēkla karĸēlaĸēlan 

bir durumdur. Sonu olarak, tanēklēk yapacak olan kiĸi bu hakkē konusunda 

bilgilendirilmeli ve bilgilendirmeden sonra aydēnlatēlmēĸ rēzasē ile beyanda bulunmak 

istediĵi durumda, olaya iliĸkin olarak bilgi ve gºrg¿s¿ne baĸvurulmalēdēr546. 

CMK m. 45/3ôte ayrēca ekinme hakkēnēn kullanēlabileceĵi zamana iliĸkin 

d¿zenlemeye de yer verilmiĸtir. Bu d¿zenlemeye gºre bu kiĸilerin dinlenirken de dahil 

olmak ¿zere her zaman tanēklēktan ekinebileceĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Tanēĵēn 

dinlenilmeden ºnce yani beyana baĸlamadan evvel tanēklēktan ekinme hakkēnē 

kullanmasē normal durumu ifade etse de yasadaki d¿zenlemeye gºre tanēk dinlenirken 

de her zaman tanēklēktan ekinebilecektir547. Anēlan d¿zenlemeye istinaden tanēk 

 
545 TURHAN, s. 1386; Tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸiye bu hakkēnēn hatērlatēlmasē zorunludur. 

Bu hak hatērlatēlmaksēzēn tanēĵēn dinlenilmesi halinde beyanlarēn delil olarak deĵerlendirilmesinin 

olanak dahilinde olmadēĵē karar iin bkz. YCGK, 12.11.2013, 2013/1-251 Esas, 2013/454 Karar. 
546 YILMAZ, s. 52. 
547 CENTEL/ZAFER, s. 299. Ayrēca, meslek ve s¿rekli uĵraĸē sebebiyle tanēklēktan ekinebilecek olan 

kiĸilere ekinme hakkēnēn hatērlatēlmasē gerektiĵi yºn¿nde karar iin bkz. YCGK, 28.09.1999, 1-
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beyanda bulunduĵu sērada ekinebileceĵi gibi dinlenildikten sonra da tanēklēktan 

ekinebilecektir. Tanēĵēn beyanda bulunduktan sonra tanēklēktan ekinme hakkēnē 

kullanmasē halinde ºnceki beyanē esas alēnamayacak, bu ĸekilde bir beyan hi var 

olmamēĸ olarak kabul edilecektir. Yargētayôēn yerleĸik itihatlarē da bu yºndedir548. 

CMK m. 46/2ôde de mesleki uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinebilecek olanlar 

iin ekinmenin usul¿ne iliĸkin bir d¿zenlemeye yer verilmiĸtir. Anēlan d¿zenlemeye 

gºre, ilgilinin rēzasēnēn varlēĵē halinde tanēklēk yapacak olan kiĸi mesleki uĵraĸlarē 

sebebiyle artēk tanēklēktan ekinemeyecektir. Usule iliĸkin bu d¿zenlemenin iinde bir 

istisnaya yer verilerek avukatlar, stajyerleri ve yardēmcēlarē bu kapsam dēĸēnda 

tutulmuĸ ve bu yºnde bir rēzanēn varlēĵēnda dahi tanēklēktan ekinme 

y¿k¿ml¿l¿klerinin devam ettiĵi kabul edilmiĸtir. Yargētay, usule iliĸkin olan bu 

d¿zenlemeyi b¿y¿k bir hassasiyet ile uygulamaktadēr549. Daha ºnceden de belirtmiĸ 

olduĵumuz ¿zere burada rēzayē gºsterecek olan kiĸiden rēzanēn alēnmasē gºrevi yargē 

makamēna aittir. Rēzayē gºsterecek olan ilgilinin fiil ehliyetine sahip olmamasē halinde 

bu rēzayē velisi veya vasisi verecektir. CMK m. 45ôdeki d¿zenleme dikkate alēndēĵēnda 

verilen rēzadan vazgeilmesi de m¿mk¿n olup aynē usule tabidir550. 

II.  Tanēklēktan ¢ekinme Sebebinin Bildirilmesi 

Belirli koĸullarēn varlēĵē halinde tanēĵēn, tanēklēktan ekinme veya olaya iliĸkin 

bazē sorulara cevap vermekten kaēnma hakkē bulunmaktadēr (CMK m. 45, 46 ve 48). 

CMK m. 49ôda ise tanēĵēn belirtilen haklarēnē kullanmasēnēn dayanaĵēnē oluĸturan 

koĸullar bakēmēndan tanēk tarafēndan neler yapēlmasē gerektiĵi veya tanēĵa neler 

yaptērēlmasē gerektiĵi d¿zenlenmiĸtir.  

Kural olarak kanunda, Devlet sērlarē ile ilgili tanēklēktan ekinme hakkē kabul 

edilmemiĸ olduĵundan burada aēk bir ĸekilde, 47. maddeye deĵinilmemiĸtir. Ayrēca 

Cumhurbaĸkanēnēn tanēklēktan ekinmesi halinde de ekinmenin dayanaĵēnē oluĸturan 

olgularē bildirmesi ya da bu konuda yemin vermesi istenemeyecektir551.Son olarak 

avukatlarēn mutlak ĸekilde sēr saklama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ bulunduĵundan CMK m. 49ôun 

avukatlar ve yardēmcēlarē iin uygulanmasē m¿mk¿n deĵildir. Bu durumda avukatlarēn 

 
213/219. 
548 YCGK, 1.3.2013, 2013/1-255 E, 2014/180 K; 18. CD., 27.10.2015, 2015/8028 E, 2015/9418 K, 

(www.kazanci.com).  
549 17. CD, 3.5.2016, 2015/14773 Esas, 2016/6632 Karar, (www.kazanci.com).  
550 MALKO¢/Y¦KSEKTEPE/ s. 313. 
551 CENTEL/ZAFER, s. 297; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 315. 

http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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ekinmelerinin dayanaĵēnē oluĸturan olgularē bildirmesi istenemeyeceĵi gibi bu 

konuda kendilerinden yemin vermeleri de istenemez. CMK m. 49ôa gºre, tanēk m. 45, 

46 ve 48ôde ºngºr¿len durumlarda ekinme hakkēna dayanak olan olgularē 

bildirecektir552. Ek olarak gerektiĵinde bu konuda tanēĵa yemin verdirilir. Tanēklēktan 

ekinmeye dayanak olan olgularē tanēktan bildirmesini mahkeme baĸkanē, hakim veya 

soruĸturma evresinde C. Savcēsē isteyebilir. Sayēlanlar haricindeki kiĸilerin ºrnek 

olarak katēlanēn bu yºnde bir talepte bulunabilmesi m¿mk¿n deĵildir. Dolayēsēyla 

aēklanan sebeplere istinaden bu bildirim de mahkeme baĸkanē, hakim veya 

Cumhuriyet Savcēsēna yapēlmalēdēr553.  

Kanun maddesinden aēka anlaĸēldēĵē ¿zere, tanēklēktan ekinmeye dayanak 

oluĸturan olgulara iliĸkin bildirimin yapēlmasē ve bu konuda yemin verdirilmesi kural 

olarak d¿zenlenmemiĸtir. Gereklilik koĸuluna baĵlē tutulmasē sebebiyle, tanēklēktan 

ekinme veya belirli sorulara cevap vermekten ekinme hakkēnē kullandēĵē her halde, 

ekinme hakkēnē g¿ndeme getiren olgularēn bildirilmesi gerektiĵi yºn¿nde bir 

zorunluluk bulunmamaktadēr. Bunun nedeni ise tanēĵēn ekinmeye dayanak oluĸturan 

olgularē bildirmesinin, baĸlē baĸēna kendisini veya kanunda sayēlan yakēnlarēnē sulama 

sonuca yol aabilecek nitelikte olmasēdēr. Netice olarak tanēk, kendisine yºneltilen 

sorularēn cevaplanmasēnēn bu ĸekilde sonular doĵuracaĵēnē d¿ĸ¿n¿yorsa, bu hakkēna 

dayanak oluĸturan olgularē bildirmesi kendisinden beklenmemelidir554. Aksinin 

kabul¿ CMK m. 48ôin d¿zenlenme amacēna aykērēlēk teĸkil edecektir. Sorulan sorulara 

cevap vermekten kaēnan tanēĵēn neden gºstermesi, bir anlamda, maddede ºngºr¿len 

ceza kovuĸturmasē ihtimalinin varlēĵēnē kabul anlamēna gelebilecektir. Maddenin 

getiriliĸ amacē ise bu olasēlēĵēn doĵumunun engellenmesidir555.   

Tanēklēktan ekinmenin dayanaĵēnē oluĸturan olgularēn bildirilmesi halinde gerekli 

olduĵu takdirde bu bildirimle ilgili olarak tanēĵa yemin verdirilebileceĵi h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr. Anēlan d¿zenlemeye gºre yemin verdirilmesi zorunlu olmayēp ancak 

gerektiĵinde tanēĵa bu konuda yemin verdirilebilecektir. Yeminin gerekliliĵi 

konusunda takdir yetkisi mahkeme baĸkanē, hakim veya C. Savcēsēna aittir. Olgularēn 

 
552 CMK m. 49ôda her ne kadar tanēklēktan ekinme sebebinin dayanaĵēnē teĸkil eden olgularēn 

bildirilmesinden bahsedilse de bu d¿zenleme kaynak Alman CMKôda olduĵu gibi olgularēn inandērēcē 

bir biimde ortaya konmasē ĸeklinde anlaĸēlmalēdēr. TURHAN, s. 1408. 
553 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 315, 316. 
554 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 316. 
555 PARLAR/HATĶPOĴLU, s. 284.  
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bildirilmesinde olduĵu gibi burada yeminin verdirilmesi de takdire baĵlanmēĸtēr. 

Ancak her olgunun bildirilmesi gerektiĵinde kendiliĵinden yemin verdirilmesi 

gerektiĵi sonucu da doĵmamaktadēr. Olgularēn bildirilmesi ile bu konuda tanēĵa yemin 

verdirilmesi hususunda gerekliliĵin, sayēlan merciler tarafēndan ayrē ayrē 

deĵerlendirmesi ve bu konuda bir karar verilmesi gerekmektedir. Burada tanēĵa 

verdirilen yemin bir delil olmayēp sadece beyanēn doĵruluĵunu g¿vence altēna almayē 

amalayan bir tedbirdir556. Verdirilecek olan yeminin biimine iliĸkin burada bir 

d¿zenleme getirilmemiĸtir. Ancak yeminin biimine iliĸkin olarak CMKônēn 55. 

maddesi burada da uygulanacaktēr557. CMKôdan faklē olarak CMUK dºneminde 

ekinmenin sºz konusu olduĵu her durumda tanēĵa yemin verdirtilmesi 

gerekmekteydi558. 

Tanēklēktan ekinmenin dayanaĵēnē oluĸturan olgularēn bildirilmesi gerekliliĵinin 

doĵmasē iin sadece m. 49ôdaki koĸullarēn varlēĵē yeterli olmayēp ayrēca tanēĵēn 

ekinme hakkēnē da kullanmēĸ olmasē gerekmektedir. Madde metninde sayēlan 

koĸullarēn varlēĵēna raĵmen tanēk ekinme hakkēnē kullanmaksēzēn olaya iliĸkin gºrg¿ 

ve bilgilerini anlatmēĸ ise bu durumda tanēĵēn koĸullarēn mevcudiyetine iliĸkin olgularē 

bildirmesi sºz konusu olmayacaktēr559.  

CMK m. 49ôda yer alan d¿zenlemenin avukatlar, stajyerleri ve yardēmcēlarē 

bakēmēndan uygulanamayacaĵēnē daha ºnce de belirtmiĸtik. Esasēnda sadece avukatlar 

ve yardēmcēlarēn deĵil, evlilik baĵē kalmasa dahi ĸ¿pheli veya sanēĵēn eĸi, kan 

hēsēmlēĵēndan altsoy ve ¿stsoyu hatta kayēn hēsēmlēĵēndan belli derecelerin de yemine 

mecbur bērakēlmamasē gerektiĵi savunulmaktadēr. Bu ĸekilde hatalē d¿zenlemenin 

sebebi olarak da TCKôda yer alan yalan tanēklēĵa iliĸkin d¿zenlemeler iĸaret 

edilmektedir560.  

 
556 FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 170. 
557 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 317. 
558 ¥ZBEK, s. 284. 
559 YILMAZ, s. 64. 
560 Bu hatalē d¿zenlemenin sebebi ise TCKônēn yalan tanēklēĵa iliĸkin h¿k¿mleridir. ¥rnek vermek 

gerekirse, TCK m. 273ôte yer alan d¿zenlemede en yakēn aile bireyleri dahi birbiri aleyhine, hatta kiĸinin 

kendi aleyhine tanēklēk yapmasē olanak dahilinde kabul edilmiĸ, bu gibi hallerde yalan tanēklēk 

yapanlara l¿tuf olarak ceza indirimi ºngºr¿lm¿ĸt¿r. TCK m. 273 ile insan onuru, aile yaĸamē, akraba 

yaĸamē hie sayēlmēĸtēr. Anēlan maddeye gºre kendisinin, ¿stsoy, altsoy, eĸ veya kardeĸinin soruĸturma 

veya kovuĸturmaya uĵramasēna neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan tanēklēkta bulunmasē, 

tanēklēktan ekinme hakkē bulunmasēna raĵmen, bu hakkē hatērlatēlmaksēzēn gereĵe aykērē olarak 

tanēklēk yapmasē halinde, verilecek cezada indirim yapēlabileceĵi gibi, ceza vermekten de vazgeilebilir. 

Anlaĸēldēĵē ¿zere bu d¿zenleme Yargētayôēn en istikrarlē itihatlarē ile tanēklēktan ekinme konusunda 

elde edilen kazanēmlarē tehdit etmektedir. Ancak bu durum, TCKôdan sonra y¿r¿rl¿ĵe giren CMKônēn 

tanēklēktan ekinme hakkēnē daraltmak yerine geniĸletmesi sonucu ortadan kaldērēlmēĸ olsa da 49. madde 
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Burada CMK m. 50ôde sayēlan kiĸilere bu olgularēn bildirilmesinde, yemin 

verdirilip verdirilemeyeceĵinin aēklanmasē gerekmektedir. CMK m. 50ôde dinlenme 

sērasēnda on beĸ yaĸēnē doldurmamēĸ olanlar, ayērt etme g¿c¿ne sahip olmamalarē 

sebebiyle yeminin niteliĵi ve ºnemini kavrayamayanlar ile soruĸturma veya 

kovuĸturma konusu sua iĸtirakten veya bu sular nedeniyle suluyu kayērmaktan ya 

da su delillerini yok etme gizleme veya deĵiĸtirmekten ĸ¿pheli, sanēk veya h¿k¿ml¿ 

olanlarēn yeminsiz olarak dinleneceĵi h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Kanun maddesinde son 

olarak sayēlan kiĸilerin yeminsiz olarak dinlenilmesinin sebebi soruĸturma veya 

kovuĸturma konusu suta ĸ¿pheli veya sanēk ile yakēn baĵlarēnēn bulunuyor olmasēdēr. 

Soruĸturma sonunda kovuĸturmaya yer olmadēĵē kararē veya kovuĸturma sonunda 

beraat kararē verilmiĸ olsa dahi yeminsiz olarak alēnan ifade geerli olmalēdēr. Diĵer 

iki grupta ise, akli geliĸim olarak yemin olgusunun ºnemini anlama konusunda 

yaĸanacak sēkēntēlar dikkate alēnarak bu husus d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Aēklanan 

gerekelerle soruĸturma veya kovuĸturma konusu sulara iĸtirakten veya bu sular 

nedeniyle suluyu kayērmaktan ya da su delillerini yok etme, gizleme veya 

deĵiĸtirmekten ĸ¿pheli, sanēk veya h¿k¿ml¿ olan tanēklara; CMK m. 48 uyarēnca bazē 

sorulara cevap vermekten kaēnmasē halinde, bildirdiĵi olgularēn doĵruluĵuna iliĸkin 

olarak yemin verdirilmesi m¿mk¿n olmadēĵē gibi dinlenildiĵi sērada on beĸ yaĸēnē 

doldurmamēĸ olanlar ile ayērt etme g¿c¿ne sahip olmalarē nedeniyle yeminin niteliĵi 

ve ºnemini kavrayamayan kiĸilere sorulan sorulara cevap vermekten kaēnmalarē 

halinde bildirdikleri olgularēn doĵruluĵunun g¿vence altēna alēnmasē amacēyla yemin 

verdirilmesi m¿mk¿n deĵildir561. Kanun koyucu, CMK m. 50ôde sayēlan kiĸilerin 

hangi kapsamda olursa olsun yeminsiz olarak dinleneceĵini kabul etmiĸtir. 

III.  Tanēklēktan ¢ekinme Hakkē Bulunan Kimsenin Tanēklēktan 

¢ekinmemesi 

A.  Genel Olarak 

CMK m. 54ôe gºre, kural olarak tanēĵēn yemin etme mecburiyeti bulunmaktadēr. 

Anēlan maddede tanēklarēn, tanēklēk yapmalarēndan ºnce ayrē ayrē yemin edecekleri 

d¿zenlenmiĸtir. Gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ takdirde veya kiĸinin tanēk sēfatēyla dinlenilmesinin 

uygun olup olmadēĵē hususunda soru iĸaretleri varsa, yeminin tanēĵēn 

 
baki kalmēĸtēr. ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 316. 
561 YILMAZ, s. 65. 
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dinlenilmesinden sonra da verdirtilebileceĵi de aynē d¿zenlemenin ikinci c¿mlesinde 

yer almaktadēr.  

Kural bu olmakla beraber, CMK m. 51ôde, 45. maddedeki koĸullarēn mevcut 

olmasē sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkē bulunduĵu halde, bu hakkēnē 

kullanmayarak tanēklēktan ekinmeyen tanēĵēn yeminine iliĸkin d¿zenlemeye yer 

verilmiĸtir. Mesleki zorunluluk ya da belirli sosyal veya ailevi yakēnlēklarēn varlēĵē hali 

tanēklēk mecburiyeti bakēmēndan bir istisna teĸkil etse de CMK madde 51 ile bu hakka 

sahip olan kiĸilere yemin verdirilmesi ile ilgili olarak ayrē bir d¿zenleme getirmiĸtir562. 

B. ¢ekinme Hakkēna Sahip Olan Tanēĵēn ¢ekinmemesi Halinde 

Uygulanacak Usul 

CMKônēn 45. maddesi gereĵince, tanēklēktan ekinme hakkē bulunduĵu halde bu 

hakkēnē kullanmayarak tanēklēk yapan kiĸiye, yemin verdirilip verdirilmeyeceĵini 

hakim veya mahkeme serbeste takdir edecektir (CMK m. 51). Bilindiĵi ¿zere 

CMKônēn 45. maddesi uyarēnca tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸi bu hakkēnē 

kullanēp kullanmamak bakēmēndan bir serbestiye sahiptir. Maddede her ne kadar 

yemin verdirip verdirilmeyeceĵi konusunda takdir yetkisinin mahkeme veya hakimde 

olduĵu563 belirtilmiĸ olsa da soruĸturma evresinde Cumhuriyet Savcēsē tarafēndan 

tanēĵēn dinlenilmesinin m¿mk¿n olduĵundan, h¿km¿n Cumhuriyet Savcēsēnēn tanēĵē 

dinlemesi durumunda da uygulanmasē gerekmektedir564. Zaten Cumhuriyet Savcēsē 

tanēklēĵa iliĸkin diĵer h¿k¿mleri, ºzellikle tanēklēktan ekinme hakkē bakēmēndan bu 

hakkēn gereklerini soruĸturma evresinde uygulayabilmekteyken, ekinmeyerek 

beyanda bulunan tanēk bakēmēndan yemin verdirip verdirilmeyeceĵi hususunda bu 

takdir yetkisini kullanamayacaĵē d¿ĸ¿n¿lemez. Esasēnda CMK m. 54/2ôde soruĸturma 

evresinde Cumhuriyet Savcēsēnēn da tanēklara yemin verdirebileceĵi aēk bir ĸekilde 

d¿zenlenmiĸtir. Yemin verdirme konusunda, hakim veya mahkemeyle yasal olarak 

aynē yetkilere sahip olan Cumhuriyet Savcēsēnēn, CMK m. 51ôin uygulanmasē 

bakēmēndan tanēĵa yemin verdirip verdirmeme noktasēnda takdir yetkisinin 

bulunmadēĵēnē d¿ĸ¿nmek, uygun bir yorum olmayacaktēr. Ayrēca bu takdir hakkēnēn 

C. Savcēsē bakēmēndan mevcut olmadēĵēnēn d¿ĸ¿n¿lmesi soruĸturma evresinde 

 
562 TURHAN, s. 1384; MAHMUTOĴLU, s. 198. 
563 ¥ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235. 
564 ķAHĶN, Cumhur, ñCMK Gazi ķerhiò, s. 181; Aynē yºnde gºr¿ĸ iin bkz. 

¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 318. 



125 

ekinme hakkēnēn varlēĵēna raĵmen tanēklēk yapan kiĸinin bu aĸamada yeminli beyan 

vermesi ancak hakim veya mahkeme huzurunda dinleniyorsa yemin etmeden de 

beyanda bulunabilmesi ĸeklinde eliĸkili bir uygulamaya yol aacaktēr565. Bu durumun 

kabul¿, aēklanan sebeplerle m¿mk¿n deĵildir. Yemin, niteliĵi itibariyle tanēk 

bakēmēndan bir y¿k¿ml¿l¿k oluĸturmaktadēr. Kovuĸturma evresinde ekinme hakkē 

mevcut olduĵu halde tanēklēk yapan kiĸiye, yemin y¿k¿ml¿l¿ĵ¿nden kurtulabilme 

imkanē tanēndēĵē halde soruĸturma evresinde bu hakkēn tanēnmamasēnēn yerinde 

olmayacaĵē kanaatindeyiz.    

Hakim veya mahkeme, ekinme hakkē bulunan tanēĵēn yemin ile dinlenmesine 

karar verebileceĵi gibi tanēĵē yeminsiz olarak da dinleyebilecektir. Burada ºnemli olan 

husus, somut olay bakēmēndan CMK m. 45ôde d¿zenlenmiĸ olan koĸullarēn 

uygulanabilir olmasē ve ekinme hakkēnēn varlēĵēna raĵmen bu hakkēn kullanmaksēzēn 

tanēklēk yapēlmēĸ olmasē gerekmektedir. Kiĸinin bu hakkēnē kullanmak suretiyle 

tanēklēktan ekinmesi halinde, 51. maddenin de doĵal olarak uygulanmasē sºz konusu 

olmayacaktēr. Bu durumda, verdirtilecek yeminin konusu, tanēk olaya iliĸkin bir 

aēklamada bulunmadēĵēndan beyanēn ieriĵine iliĸkin deĵil ancak kanunda ºngºr¿len 

ve tanēklēktan ekinmenin dayanaĵēnē oluĸturan olgulara iliĸkin olabilecektir (CMK m. 

49)566.   

CMKônēn 51. maddesi uyarēnca, tanēklēktan ekinme hakkē bulunduĵu halde bu 

hakkēnē kullanmaksēzēn tanēklēk yapan kiĸiye mahkeme veya hakim tarafēndan yemin 

teklif edilmiĸ olsa dahi, tanēk, yeminden ekinme hakkēna sahiptir. Her hal¿karda 

takdir yetkisi burada tanēkta bulunmaktadēr. Bu durumda, hakim veya mahkeme 

tarafēndan tanēĵēn yeminli olarak dinlenilmesine karar verilmiĸ olsa dahi tanēk 

yeminden ekinebilir.   

CMKônēn 51. maddesinde yer alan d¿zenleme gereĵince, yemin etmekten ekinme 

hakkēna sahip olduĵu tanēĵa bildirilmek zorundadēr. Bu bildirim yapēlmaksēzēn tanēĵēn 

beyanēna baĸvurulmasē halinde elde edilen delil hukuka aykērē olacaĵēndan bu beyanēn 

deĵerlendirilmesi de m¿mk¿n olmayacaktēr567. Kanun maddesinde belirtilen hak 

tanēĵa bildirilmeksizin tanēĵēn ifadesi alēnmēĸsa, bu aykērēlēĵēn h¿kme etkili olup 

 
565 MALKO¢/Y¦KSEKTEPE, s. 322. 
566 YILMAZ, s. 70, 71. 
567 TEZCAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK ¢ALIķKAN/ 

ALAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ G¦ZEL/K¥KER/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 385; 

¦NVER/HAKERĶ, s. 277. 



126 

olmadēĵē incelenmeksizin Yargētay tarafēndan, verilmiĸ olan karar bozulmaktadēr568.  

Bu hakkē kendisine hatērlatēlmaksēzēn dinlenildiĵi sērada gerek dēĸē beyanlarda 

bulunan tanēk bakēmēndan TCK m. 272 uyarēnca yalan tanēklēk suunun oluĸmayacaĵē 

gºr¿ĸ olarak ileri s¿r¿lm¿ĸ569 olsa da kanunu bilmemek mazeret 

sayēlamayacaĵēndan570 bu gºr¿ĸe katēlmamēz m¿mk¿n deĵildir. Verdirilecek yemin ile 

beyanēn ieriĵi farklē hususlar olduĵundan kanun h¿k¿mlerine aykērē olarak yemin 

usul¿n¿n uygulanmēĸ olmasē yalan tanēklēk bakēmēndan bu suun oluĸmasēna engel 

olmayacaktēr. Tanēk ister yeminli isterse yeminsiz olarak dinlenilmiĸ olsun, her iki 

durum bakēmēndan da gereĵe uygun bir ĸekilde ifade vermek y¿k¿ml¿l¿ĵ¿ mevcuttur 

ve yalan tanēklēk suunun oluĸmasē bakēmēndan ºnem taĸēmamaktadēr571.  

CMK m. 51 gereĵince, yemin prosed¿r¿n¿n iĸletilebilmesi iin dinlenilecek olan 

tanēklarēn yemin verdirilerek dinlenebilecek kiĸiler kapsamēnda bulunmasē 

gerekmektedir. ķºyle ki tanēklar CMK m. 45 uyarēnca sahip olduklarē ekinme hakkēna 

raĵmen bu haklarēnē kullanmaksēzēn beyanda bulunsalar dahi bu kiĸilerin CMKônēn 

50. maddesinde sayēlan kiĸilerden olmasē durumunda artēk C. Savcēsē, hakim veya 

mahkemenin tanēklara yemin verdirilip verdirilmeyeceĵi hususunda takdir yetkisi 

bulunmayacak ve bu kiĸiler yemin verdirilmeksizin dinlenilecektir572.  

IV.  Tanēklēktan ve Yeminden Sebepsiz ¢ekinme 

A.  Genel Olarak 

Bazē istisnalar dēĸēnda tanēktan bildiklerini gereĵe uygun bir biimde mahkemeye 

aktarmasē istenilmiĸ ve beyanlarēnēn g¿venilirliĵi tanēĵa yemin verdirilmesi 

aracēlēĵēyla saĵlanmaya alēĸēlmēĸtēr. Kēsaca ifade etmek gerekirse tanēk beyanda 

bulunma ve bildiklerini sºyleme mecburiyetindedir573. Kural bu ĸekilde olsa da bazē 

sosyal iliĸkilerin varlēĵē ile hayatēn gereklerinden yola ēkēlarak tanēĵēn beyanda 

bulunma zorunluluĵuna ve yemin verdirilerek dinlenilmesi kuralēna birtakēm istisnalar 

getirilmiĸtir. Kanunun belirttiĵi istisnalar dēĸēnda tanēk, doĵru bir ĸekilde beyanda 

 
568 Yargētay tarafēndan sanēĵēn boĸanmēĸ olduĵu eĸi ve babasē olan tanēklara, bu haklarē 

hatērlatēlmaksēzēn kurala aykērē olarak dinlenmesi yasaya aykērē bulunmuĸtur. Yargētay 4. CD., 

17.10.2006 tarih, 2005/9307-2006/15285; Yargētay 1. CD., 28.3.2008 tarih, 1527/2426 sayēlē karar. 
569 PARLAR/HATĶPOĴLU, s. 285. 
570 ARTUK, Mehmet Emin/G¥K¢EN, Ahmet/YENĶD¦NYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel 

H¿k¿mler, 9. Baskē, Adalet Yayēnevi, Ankara, 2015, s. 208. 
571 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 322. 
572 YILMAZ, s. 71. 
573 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 546. 
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bulunmaya ve yemin etmeye mecburdur574. CMK m. 60ôda bu duruma istinaden 

tanēklēktan ve yeminden sebepsiz ekinmenin sonularē aēk bir ĸekilde h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr. Anēlan d¿zenlemeye gºre tanēĵēn kanuni bir sebep olmaksēzēn tanēklēktan 

veya yeminden ekinmesi halinde, bu sebeple doĵan giderlere h¿kmedileceĵi, buna ek 

olarak yeminin veya tanēklēĵēn gerekleĸtirilmesi iin disiplin hapsi verilebileceĵi 

d¿zenlenmiĸtir. Bu durumda yasal bir sebebe dayanēlmadēĵē halde, beyanda bulunmak 

istemeyen veya yeminden ekinen tanēk hakkēnda yaptērēm uygulanacaĵē kabul 

edilmiĸtir. Yasal bir sebep olmaksēzēn ekinen tanēk hakkēnda uygulanabilecek 

tedbirler maddede sayēlan yaptērēmlardan ibaret olup yasak ifade ve sorgu 

yºntemlerinin uygulanmasē m¿mk¿n deĵildir. Bu t¿r metotlarēn uygulanmasē suretiyle 

elde edilen beyanlar da kanuna aykērē olacaĵēndan h¿kme esas teĸkil edemez575. 

TCKôda yeminden ekinmek amacēyla asēlsēz sebep gºsterilmiĸ olmasē su olarak 

d¿zenlenmemiĸtir. Bu duruma uygun bir su tipi d¿zenlenmemiĸ olsa da tanēk 

soruĸturmanēn her safhasēnda kimliĵi hakkēndaki sorulara doĵru bir ĸekilde cevap 

vermek mecburiyetindedir. Baĸkasēna ait kimlik bilgilerinin kullanēlmasē durumunda 

bu fiil iftira suuna iliĸkin h¿k¿mlere gºre cezalandērēlan bir suu meydana 

getirmektedir (TCK m. 268)576.  

B. Disiplin Hapsi Tedbiri  

Tanēĵēn, tanēklēktan veya yeminden kanuni bir sebep olmaksēzēn ekinmesi halinde 

uygulanacak tedbirlerden biri disiplin hapsidir. CMK m. 2/1-1ôde disiplin hapsi, kēsmi 

bir d¿zeni korumak amacēyla yaptērēm altēna alēnmēĸ olan fiil sebebiyle verilen, 

seenek yaptērēmlara evrilmesi m¿mk¿n olmayan, ºnºdeme uygulanmayan, tekerr¿re 

esas olmayan, ĸartla salēverilme h¿k¿mleri uygulanmayan, ertelenmeyen ve adli sicil 

kayētlarēna da geirilmeyen bir t¿r hapis olarak tanēmlanmēĸtēr.  

Tanēklēktan veya yeminden yasal bir gereke bulunmaksēzēn ekinilmesi halinde 

verilecek olan disiplin hapsinin uygulanabileceĵi s¿re de kanunda aēk bir ĸekilde 

d¿zenlenmiĸtir. CMK m. 60/1ôde disiplin hapsinin, tanēklēĵēn veya yeminin 

gerekleĸtirilmesi amacēyla dava hakkēnda h¿k¿m verilinceye kadar ve her halde ¿ 

ayē gememek ¿zere verilebileceĵi d¿zenlenmiĸtir577. Disiplin hapsi en fazla 3 aylēk 

 
574 ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 603. 
575 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 545; CENTEL/ZAFER, s. 303; ¥ZEN, s. 273, 274. 
576 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 545. 
577 CMK m. 60 uyarēnca, nedensiz olarak yeminden ekinen tanēĵa disiplin hapsi uygulanmasē hatalēdēr. 

Yemin ceza muhakemesinde bir delil olmadēĵēndan yeminin etkisi burada ºzel hukuktaki etkisinden 
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s¿re iin verilebilecektir. Hen¿z karar verilen s¿re dolmamēĸ olsa dahi dava hakkēnda 

h¿k¿m verilmiĸ olmasē durumunda disiplin hapsi uygulanmasē sona erecektir578.  

Burada disiplin hapsinin amacē, kiĸiyi tanēklēĵa ve yemine zorlamaktēr. Aēklanan 

sebeple de tanēĵēn, s¿resi dolamamēĸ olsa dahi kanunda belirtilen y¿k¿ml¿l¿klerini 

yerine getirmesi yani beyanda bulunmasē veya yemin etmesi halinde disiplin hapsi 

derhal kalkar ve tanēk hemen serbest bērakēlēr579. Anēlan d¿zenlemede sebepsiz yere 

tanēklēktan veya yeminden ekinen tanēk hakkēnda disiplin hapsi verilebilir 

denildiĵinden disiplin hapsi uygulamasēnēn takdiri olduĵu sonucuna varēlmaktadēr.  

C. Oluĸan Giderlere H¿kmedilmesi  

CMK m. 60/1 uyarēnca tanēk, tanēklēk yapmaktan veya yeminden yasal bir sebep 

bulunmaksēzēn ekinmesi durumunda, oluĸan giderleri ºdemeye mahkum edilecektir. 

Burada yalnēzca tanēklēktan veya yeminden ekinmek bu yaptērēma h¿kmedilmesi iin 

yeterli olmayēp aynē zamanda beyanda bulunmamanēn veya yeminden ekinmenin 

kanuni herhangi bir sebebe de dayanmamasē gerekmektedir. Bu d¿zenlemenin doĵal 

bir sonucu olarak tanēĵēn CMK m. 45, 46 ve 48 uyarēnca tanēklēktan ekindiĵi ya da 

CMKônēn 50. maddesine istinaden yeminden kaēndēĵē durumlarda bu giderlere 

h¿kmedilmesi m¿mk¿n olmayacaktēr. 

Burada tanēĵēn ºdemesine h¿kmedilen giderler, tanēĵēn tanēklēktan veya yeminden 

yasal herhangi bir sebep bulunmaksēzēn ekinmesi sebebiyle doĵmuĸ olan giderlerdir. 

¥rnek olarak sebepsiz ekinme nedeniyle duruĸmaya ara verilmesi sºz konusu 

olabileceĵinden, bu durumda yeniden yapēlacak duruĸma sebebiyle meydana gelecek 

masraflar bu tanēĵa ºdettirilecek giderler kapsamēndadēr580. Disiplin hapsi 

verilmesinin aksine, burada tanēklēktan veya yeminden sebepsiz ekinen tanēĵa bu 

sebeple oluĸan giderlerin ºdettirilmesi hususunda kanun metni emredici niteliktedir581. 

Dolayēsēyla burada hakimin takdir yetkisi bulunmayēp sebepsiz ekinme nedeniyle 

oluĸan masraflarēn tanēk tarafēndan ºdenmesine karar vermesi gerekmektedir.  

D. H¿km¿ Uygulamaya Yetkili Olan Merciler  

 
farklēdēr. Bu h¿km¿n ºzel hukukta olmasē kabul edilebilir ancak ceza muhakemesinde kabul 

edilebilmesi m¿mk¿n deĵildir. Hem bu d¿zenlemenin hem de TCKôda d¿zenlenen yalan yere yemin 

etme suuna iliĸkin d¿zenlemenin kaldērēlmasē gerekmektedir. ¦NVER/HAKERĶ, s. 280. 
578 YILMAZ, s. 94. 
579 ¦NVER/HAKERĶ, s. 280; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 545. 
580 PARLAR, s. 122. 
581 YILMAZ, s. 95. 
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Aēklanan yaptērēmlarēn kovuĸturma evresinde mahkeme veya hakimler tarafēndan 

uygulanmasē m¿mk¿nd¿r. Bu yaptērēm soruĸturma aĸamasēnda sulh ceza hakimi 

tarafēndan uygulanabilecektir. Ayrēca istinabe olunan hakim veya naip hakim de 

kanunda sayēlan yaptērēmlarē uygulayabilecektir. Tanēĵēn, tanēklēktan ve yeminden 

kanuni bir sebep bulunmaksēzēn ekinmesi halinde C. Savcēsēnēn, bu yaptērēmlarēn 

uygulanmasēna karar vermesi m¿mk¿n deĵildir582.  

Tanēĵēn SEGBĶS ile dinlenilmiĸ olmasē halinde ise, aslēnda tanēĵēn davanēn 

gºr¿ld¿ĵ¿ mahkeme ile doĵrudan temas halinde olmasē sebebiyle, tanēklēktan veya 

yeminden yasal bir sebep olmadēĵē halde ekinmesi halinde bu eylemler istinabe 

olunan mahkemenin huzurunda deĵil de esas mahkemesi huzurunda gerekleĸmiĸ 

sayēlacaktēr. Aēklanan sebeplerle, bºyle bir durumun varlēĵē halinde karar verme 

yetkisinin de esas mahkemeye ait olduĵu kanaatindeyiz. Bu durumda tanēk baĸka bir 

yerde bulunduĵundan anēlan yaptērēmlarēn uygulanmasē iin istinabe olunan 

mahkemeye baĸvurulmasē gerekmektedir583.   

E. Kanunda D¿zenlenen Tedbirlere Getirilen Sēnērlama  

CMK m. 60ôda ayrēca bu tedbirlere iliĸkin bir sēnērlama getirilerek d¿zenlenen 

tedbirlerin aynē davada veya aynē iĸe iliĸkin diĵer davalarda tekrarēnēn m¿mk¿n 

olmadēĵē h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Davanēn gºr¿lmekte olduĵu s¿rete, tanēklēk veya 

yeminden sebepsiz ekinen kiĸiler iin bu tedbirler alēnmēĸ ve d¿zenlenen s¿reler 

tamamēyla dolmuĸ ise, aynē davada veya aynē iĸe iliĸkin baĸka bir davada yeniden aynē 

maddenin ihlali sºz konusu olsa dahi bu tedbirlerin tekrardan uygulanmasē m¿mk¿n 

olmayacaktēr. CMK m. 60ôda hem aynē davdan hem de aynē iĸe dair diĵer davalardan 

bahsedildiĵi iin her iki dava bakēmēndan da bu tedbirlerin tekrar uygulanmasē 

m¿mk¿n olmayacaktēr. Kural bu ĸekilde olmakla beraber aynē davada bu tedbirlerin 

daha ºnceden alēnmēĸ olmasē durumunda, yasada ºngºr¿len s¿re dolmamēĸ ise bu 

tedbirlerin uygulanmasē m¿mk¿n olabilecektir.  

F. Kanunyolu  

CMK m. 60/4ôte bu tedbirlerden disiplin hapsi kararēna iliĸkin olarak 

 
582 CENTEL/ZAFER, s. 293; CMK m. 60 uyarēnca, tanēklar hakkēnda ¿ ayē gemeyecek ĸekilde 

disiplin hapsine karar vermesi m¿mk¿n deĵildir. Disiplin hapsi yaptērēmē, kiĸi h¿rriyetini sēnērlayan ºzel 

bir tedbir olmasē sebebiyle kanunilik ilkesi geerlidir. Kēyas yasak olduĵu iin soruĸturma evresinde 

sulh ceza hakimi, disiplin hapsi kararēnē CMK m. 162ôye uygun ĸekilde vermelidir. ¥ZEN, s. 274. 
583 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 550-552; CENTEL/ZAFER, s. 310, 311; YILMAZ, s. 95. 
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baĸvurulabilecek kanunyolu d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Anēlan fēkraya gºre CMK m. 

60 uyarēnca verilen disiplin hapsi kararlarēna karĸē itiraz kanunyoluna 

baĸvurulabilmektedir. Burada itiraz kanunyolu sadece disiplin hapsi iin d¿zenleneme 

altēna alēnmēĸtēr. Bir diĵer yaptērēm olan sebepsiz ekinmeden doĵan giderlerin 

ºdetilmesine karĸē herhangi bir kanunyolu imkanē ºngºr¿lmemiĸtir. Bu durumda, 

anēlan d¿zenlemeye istinaden h¿k¿mle birlikte kanunyolu incelemesine m¿racaat 

edilmesi gerekmektedir.  

V. Tanēklēktan ¢ekinmeye veya Tanēklēktan ¢ekinme Hakkēnēn 

Varlēĵēna Baĵlē Durumlar 

A. Diĵer Kiĸilerin Beden Muayenesi ve V¿cuttan ¥rnek Alēnmasē 

Beden muayenesi ve bedenden ºrnek alēnmasē CMK m. 75 ve 76ôda d¿zenlenmiĸ 

olan koruma tedbirlerinden bir tanesi olup maddi gereĵin ortaya ēkartēlmasēnda 

b¿y¿k bir ºneme sahiptir. V¿cuttan ºrnek alēnmasē, doĵrudan v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

yºnelik bir m¿dahale oluĸturmaktadēr584. V¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ Anayasaônēn 17. 

maddesinin 2. fēkrasēnda ñTēbbi zorunluluklar ve kanunda yazēlē haller dēĸēnda, kiĸinin 

v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne dokunulamaz; rēzasē olmadan bilimsel ve tēbbi deneye tabi 

tutulamazò h¿km¿ ile g¿vence altēna alēnmēĸtēr. V¿cut dokunulmazlēĵēnē g¿vence 

altēna almayē amalayan bu d¿zenlemeye gºre, kiĸinin v¿cut b¿t¿nl¿ĵ¿ne ancak tēbbi 

bir zorunluluk gerektiren durumlar ve kanunda ºngºr¿len hallerde m¿dahale edilmesi 

sºz konusu olabilmektedir. Tēbbi bir zorunluluk mevcut olmadēĵē halde, adli amalar 

ile kiĸinin v¿cudundan ºrnek alēnabilmesi ancak bu konuda kanunda bir d¿zenlemenin 

mevcut olmasē halinde m¿mk¿nd¿r585.   

1412 Sayēlē CMUK uygulamasē dºneminde beden muayenesi hakkēnda belirleyici 

ve sēnērlayēcē nitelikte h¿k¿mler bulunmamaktaydē. Yalnēzca, bilirkiĸinin tayini 

hakkēnda d¿zenlemeler yer alan maddede, hazērlēk soruĸturmasē sērasēnda muayeneleri 

gereken kiĸilerin bu muayenelerinin C. Savcēsēnēn talebi ile gerekleĸebileceĵi 

d¿zenlenmiĸti (1412 Sayēlē CMUK m. 66/5)586. 

 
584 CENTEL/ZAFER, s. 336, 337. 
585 AKSOY ĶPEK¢ĶOĴLU, Pervin, "V¿cuttan ¥rnek Alma Ķĸleminin Hukuki Niteliĵi ve Anayasaya 

Uygunluĵu", Marmara ¦niversitesi Hukuk Fak¿ltesi Hukuk Araĸtērmalarē Dergisi, ¥zel Sayē, Prof. Dr. 

Nur Centel'e Armaĵan, C. 19, S. 2, 2013, ss. 1157-1175, s. 1158. 
586 CENTEL/ZAFER, s. 339; CMUK uygulamasēndaki durum ve olmasē gereken durum hakkēndaki 

ayrēntēlē bilgi iin bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ķstanbul, 2003, s. 

285-293. 
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Ceza muhakemesinde beden muayenesi ve v¿cuttan ºrnek alēnmasē tedbirine 

soruĸturma ve kovuĸturma kapsamēnda sēka baĸvurulmaktadēr. Bir su ile ilgili olarak 

delil elde etmek amacēyla kural olarak hakim, gecikmesinde sakēnca bulunan hallerde 

Cumhuriyet Savcēsēnēn kararē ile kiĸinin v¿cudundan ºrnek alēnmasē ile beden 

¿zerinde ve iinde tēbbē yºntemler kullanēlarak delil araĸtērēlmasēna beden muayenesi 

denilmektedir587.  Burada beden muayenesi ile v¿cuttan ºrnek alēnmasē soruĸturma ve 

kovuĸturmaya konu olay ile ilgili olarak bedendeki emare (iz, eser) biimindeki 

delillerin elde edilmesi ve tespiti amacēyla yapēlmaktadēr588. CMKôda ĸ¿pheli veya 

sanēĵēn beden muayenesi ile diĵer kiĸilerin beden muayenesi farklē tutularak ayrē 

d¿zenlemeler getirilmiĸtir.  

Burada ñdiĵer kiĸilerò kavramēndan anlaĸēlmasē gereken maĵdur, tanēk veya tanēk 

olamayan ¿¿nc¿ kiĸiler ve soybaĵē tespit edilecek olan ocuktur589. Bir sua iliĸkin 

olarak delil elde etmek gayesiyle, ¿¿nc¿ kiĸilerin bedeni ¿zerinde dēĸ veya i beden 

muayenesi yapēlabilir veya bedeninden kan veya benzeri biyolojik ºrnekler ile sa, 

t¿k¿r¿k, tērnak gibi ºrnekler alēnabilir (CMK m. 76). Burada tedbirin uygulanmasēna, 

soruĸturma evresinde kiĸinin saĵlēĵēnē tehlikeye d¿ĸ¿rmemek ve cerrahi bir 

m¿dahalede bulunmamak koĸulu ile Cumhuriyet Savcēsēnēn istemiyle veya resen sulh 

ceza hakimi tarafēndan karar verilebilecektir. Gecikmesinde sakēnca bulunan bir halin 

varlēĵē halinde Cumhuriyet Savcēsē tarafēndan da bu karar verilebilmektedir. Ancak bu 

durumda Cumhuriyet Savcēsēnēn vermiĸ olduĵu bu kararē 24 saat ierisinde hakim veya 

mahkemenin onayēna sunmasē gerekmektedir. Hakim veya mahkeme de 24 saat 

ierisinde kararēnē verecektir. Kararēn onaylanmamasē halinde karar h¿k¿ms¿z kalēr 

ve elde edilen deliller muhakemede kullanēlamaz (CMK m.76/1). Kovuĸturma 

evresinde de bu karar Cumhuriyet Savcēsēnēn istemi veya resen davaya bakan 

mahkeme tarafēndan verilmelidir590.  

 
587 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 533. 
588 CENTEL/ZAFER, s. 345, 346. 
589 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 541, 542; ¥ZEN, s. 371; ¦NVER/HAKERĶôye gºre, ilk 

baĸta 76. maddede yer alan d¿zenlemedeki ñdiĵer kiĸilerò ifadesinden ĸ¿pheli ve sanēk dēĸēndaki 

herkesin bu kapsamda olabileceĵi d¿ĸ¿n¿lebilir ancak madde metninde sadece ñmaĵduròdan 

bahsedilmiĸ olmasē sebebiyle sadece maĵdur ¿zerinde beden muayenesi ve ºrnek alēnmasēnēn m¿mk¿n 

olduĵunu kabul etmek gerekir. Her ne kadar Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik 

Ķncelemeler ve Fizik Kimliĵinin Tespiti Hakkēnda Yºnetmelik, maĵdur dēĸēndaki kimseler ¿zerinde 

beden muayenesine ve ºrnek alēnmasēna imkan tanēsa da bu h¿k¿mler kanunun belirttiĵi sēnērlarē 

aĸmaktadēr. ¦¿nc¿ kiĸilerin beden muayenesi ve v¿cuttan ºrnek alēnmasē aēk bir ĸekilde CMKôda 

d¿zenleme altēna alēnmalēdēr. ¦NVER/HAKERĶ, s. 307. 
590 ¦NVER/HAKERĶ, s. 308; ¥ZEN, s. 372. 
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Diĵer kiĸilerin beden muayenesi ve v¿cuttan ºrnek alma iĸleminin uygulama 

alanēnē sēnērlayan birtakēm istisnalar bulunmaktadēr. CMK m. 76/4ôte tanēklēktan 

ekinme nedenleri ile muayeneden veya v¿cuttan ºrnek alēnmasēndan kaēnabileceĵi 

d¿zenlenmiĸtir. Bu d¿zenlemeye gºre tanēklēktan ekinmeye hakkē bulunanlar, takdiri 

kendilerinde olmak ¿zere muayeneden veya v¿cuttan ºrnek alēnmasēndan ekinme 

imkanēna sahiptirler. Kanun burada tanēklēktan ekinme sebeplerinin tamamēnē ifade 

etmiĸ bazēlarēnē kapsam dēĸē bērakmamēĸtēr591. Tanēklēktan ekinme hakkē bulunan 

kimseye, bu m¿dahaleye izin vermeme hakkēnēn bulunduĵu, m¿dahaleden ºnce 

bildirilmelidir (CMK m. 45/3, 48/1)592. Burada ĸ¿pheli veya sanēk iin tanēklēktan 

ekinme sebepleri ile muayeneden ve v¿cuttan ºrnek alēnmasēndan kaēnma imkanē 

tanēnmamēĸtēr. 

Beden muayenesi veya v¿cudundan ºrnek alēnmasēna karar verilen kiĸinin ocuk 

veya akēl hastasē olmasē halinde, ekinme hakkēnēn kullanēlmasē hakkēnda karar yasal 

temsilci tarafēndan verilecektir. Ancak, ocuk veya akēl hastasēnēn tanēklēktan 

ekinmenin anlam ve sonularēnē algēlayabilecek durumda olmasē halinde, bu kiĸilerin 

de gºr¿ĸ¿ alēnacaktēr (CMK m. 76/4, Beden Muayenesi Yºnetmeliĵi593 m. 10/3). Yasal 

temsilcinin ĸ¿pheli veya sanēk olmasē halinde bu konu hakkēnda hakim tarafēndan 

karar verileceĵi kanun maddesinde aēk bir ĸekilde h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. Ancak bu 

halde, elde edilmiĸ olan deliller davanēn ileri safhalarēnda ĸ¿pheli veya sanēk olmayan 

kanuni temsilcinin izni olmadēka kullanēlamayacaktēr594. Bu d¿zenleme ise 

uygulamada tartēĸmalarēn doĵmasēna sebep olmaktadēr. ¥zellikle aile iinde iĸlenen 

sularda kendisini gºsteren bu durumlarda, daha sonra ĸ¿pheli veya sanēk olmaktan 

ēkan kanuni temsilci, bu delilin kullanēlmasēna izin vermeyerek adaleti 

yanēltabilecektir. ¥rnek olarak cinsel nitelikli sularda, baba ĸ¿pheli ise anneye baskē 

kurmak suretiyle bu delilin kullanēlmasēna engel olabilecektir. Yine benzer ĸekilde 

erkek kardeĸin ĸ¿pheli olmasē durumunda onun ceza almasēna engel olmak amacēyla 

anne ve baba ocuĵun tanēklēktan ekinme hakkēna dayanarak bu delilin 

kullanēlmasēna engel olabilecektir. Aēklanan sebeplerle yasa maddesinde yer alan bu 

d¿zenleme, aile ierinde iĸlenen ºzellikle cinsel sular bakēmēndan maddi gereĵin 

ortaya ēkarēlmasēna engel olabilecek nitelikte bulunmasē nedeniyle olduka 

sakēncalēdēr. Bu durumda yetkinin, 15 yaĸēnē doldurmamēĸ olanlar ile 15 yaĸēnē 

 
591 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 675. 
592 CENTEL/ZAFER, s. 347. 
593 RG. 01.06.2005, s. 25832 
594 CANTEL/ZAFER, s. 347, 348. 



133 

doldurmuĸ ancak ayērt etme g¿c¿ne sahip bulunmayan ocuklar bakēmēndan sadece 

hakim veya mahkemede bulunmasēna yºnelik bir d¿zenlemenin getirilmesi yerinde 

olacaktēr595. 

H¿kme istinaden, 18 yaĸēnē hen¿z doldurmamēĸ olanlarēn beden muayenesinden 

ekinebilmeleri ocuĵun da gºr¿ĸ¿n¿n alēnmasē koĸuluyla yasal temsilcinin kararē ile 

m¿mk¿n olmaktadēr. Halbuki v¿cut dokunulmazlēĵē kiĸiye sēkē sēkēya baĵlē bir haktēr. 

15 yaĸēnē doldurmuĸ ve ayērtēm g¿c¿ bulunan bir ocuĵun bu hakkēnē tek baĸēna 

kullanamamasē, kanun uygulamasē ve Yargētayôēn yerleĸik itihatlarē ile eliĸmektedir. 

Yargētay, v¿cut dokunulmazlēĵēnēn kiĸiye sēkē surette baĵlē bir hak olmasē nedeniyle 

15 yaĸēnē dolduran ocuklarēn ĸikayet hakkēnē tek baĸēna kullanabileceklerini kabul 

etmektedir. Bu halde kanuni temsilcinin rēzasē arandēĵē takdirde bir nevi ĸikayet hakkē 

yasal temsilciye tanēnmēĸ olacaktēr. Sonu olarak ocuk tarafēndan ĸikayeti olunsa 

dahi muayeneye kanuni temsilci tarafēndan rēza gºsterilmediĵi takdirde gerekli delil 

elde edilemeyeceĵinden sºz konusu yargēlamada beraat kararē verilmesi sºz konusu 

olabilecektir596. 

B. Ķstenen Eĸyayē Vermeyenler Hakkēnda Yapēlacak Ķĸlem 

Ceza Muhakemesi Kanunuônda elkoyma ayrē bir koruma tedbiri olarak 

d¿zenlenmiĸtir. Elkoyma tedbiri, ceza muhakemesinde delil niteliĵine sahip olabilecek 

ya da ileride m¿sadere edilebilecek eĸya ¿zerindeki zilyede ait tasarruf yetkisinin 

kaldērēlmasē olarak tanēmlanabilir597. Kiĸi yanēnda bulundurduĵu bu t¿r eĸyalarē kendi 

rēzasē ile teslim ettiĵi takdirde bunlar koruma altēna alēnēr. Eĵer kiĸi bu t¿rden eĸyalarē 

kendi rēzasē ile teslimden kaēnērsa da bu eĸyalara elkonulur, dolayēsēyla bu eĸyalar 

zilyedinden zorla alēnēr (CMK m. 123)598.  

CMK m. 124ôe gºre, ispat vasētasē olabilecek bir ĸeyi veya eĸya ya da kazan 

m¿saderesine konu olabilecek malvarlēĵē deĵerlerini yanēnda bulunduran kiĸi, talep 

edildiĵi takdirde ilgili malvarlēĵē deĵerini gºstermek ve teslim etmekle y¿k¿ml¿d¿r. 

 
595 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 675, 676; CMK m. 76/4ôte maĵdurun kanuni temsilci olmasē durumunda, 

ocuĵun ekinmesi hakkēnda gºr¿ĸ¿n kim tarafēndan verileceĵi hakkēnda bir d¿zenleme 

bulunmamaktadēr. Buna karĸēlēk kanuni temsilcinin ĸ¿pheli veya sanēk olmasē halinde hakim tarafēndan 

karar verileceĵi d¿zenlenmiĸtir. ¥ZEN, s. 376 
596 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 675. 
597 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 520, 521; CENTEL/ZAFER, s. 474. 
598 CENTEL/ZAFER, s. 474; ¢OLAK, Haluk/TAķKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu ķerhi, 2. 

Baskē, Sekin Yayēnevi, Ankara, 2007, s. 558. 
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Kiĸi kendi serbest iradesi ile bu eĸyayē teslim ederse, hibir kurala baĵlē olmaksēzēn 

eĸya muhafaza altēna alēnacaktēr. Teslimden kaēndēĵē takdirde usul¿ne uygun olarak 

alēnacak elkoyma kararē evresinde bu eĸyalara elkonulacak, dolayēsēyla zilyedinden 

zorla alēnacaktēr. Yasada ñyanēnda bulundurmaò kavramēna yer verilmiĸ olup bu 

kavram burada aēkta gºr¿n¿r bir biimde taĸēma anlamēnda kullanēlmamēĸtēr. Bir 

eĸyanēn bir ĸahsēn yanēnda olduĵunu sºylemek, her zaman o eĸyanēn aynē zamanda 

gºr¿n¿r olduĵu anlamēna gelmemektedir599.  

CMKônēn 124. maddesinin 2. fēkrasēnda, gºsterme veya teslimden kaēnma halinde 

eĸyanēn zilyedi hakkēnda CMK m. 60ôda d¿zenlenen tedbirlerden disiplin hapsine 

iliĸkin h¿k¿mlerin uygulanacaĵē d¿zenlenmiĸtir. Disiplin hapsi bir zor uygulama 

biimi olup teknik olarak adli bir ceza olmayēp idari bir yaptērēm niteliĵindedir600. Bu 

disiplin hapsinin uygulanabilmesi iin sºz konusu eĸyanēn o kiĸinin elinde bulunmasē 

gerekmektedir. Disiplin hapsi CMK m. 60 uyarēnca ¿ ayē geemeyecek ve her halde 

h¿k¿m verilinceye kadar devam edebilecektir601. Kiĸi elkonulmak istenen eĸyayē 

verdiĵi takdirde derhal serbest bērakēlacaktēr. Adli makamlar herhangi bir ĸekilde 

eĸyaya ulaĸērsa veya eĸyanēn zilyedi deĵiĸirse bu durumlarda da disiplin hapsine derhal 

son verilmelidir602. Disiplin hapsinin uygulanmasēna, soruĸturma evresinde sulh ceza 

hakimi, kovuĸturma evresinde naip hakim, mahkeme veya istinabe hakimi tarafēndan 

karar verilecektir (CMK m, 60/2)603. Bu karara itiraz edilmesi m¿mk¿nd¿r. 

Kural bu ĸekilde olmakla birlikte ikinci c¿mlede tanēklēktan ekinebilecekler 

hakkēnda bu h¿km¿n uygulanmayacaĵē d¿zenlenmiĸtir. Bu ayrēcalēk, Anayasa m. 

38/5ôte d¿zenleme altēna alēnan ñhi kimse kendisini ve kanunda gºsterilen yakēnlarēnē 

sulayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir delil gºstermeye zorlanamazò 

h¿km¿ne dayanan ñnemo teneturò ilkesinden kaynaklanmaktadēr604. O halde 

tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olanlar, yanlarēnda bulunan deĵerleri vermek 

zorunda deĵillerdir. Tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸilerin, istenilen eĸya veya 

 
599 CENTEL/ZAFER, s. 480, 481; KUNTER/YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 939. 
600 SOYASLAN, s. 283; CENTEL/ZAFER, s. 474, 480; ¥ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 378. 
601 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 426. 
602 CENTEL/ZAFER, s. 481. 
603 SOYASLAN, s. 283. 
604 ¥ZT¦RK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER G¦LE¢, Sesim, Ceza Muhakemesi 

Hukukunda Koruma Tedbirleri, 4. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2021, s. 186; Bazē eĸyalara 

elkonulmasē yasaktēr. Bu yasak kapsamēnda olan eĸyalar ise, bazē istisnalarē bulunmakla birlikte devlet 

sērrē niteliĵindeki belgeler ile tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸilerle irtibatlē olan ve bu eĸyaya 

elkonulduĵu takdirde tanēklēktan ekinme hakkēnēn arkasēndan dolaĸēlmasē anlamēna gelebilecek 

eĸyalardēr. ¦NVER/HAKERĶ, s. 424.  
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diĵer malvarlēĵē deĵerini vermemesi halinde, onlar hakkēnda disiplin hapsinin 

uygulanmasē da m¿mk¿n deĵildir605.  

C. Elkonulamayacak Mektuplar ve Belgeler  

Ceza muhakemesinin en temel ilkelerinden birisi kimsenin kendisini veya kanunda 

sayēlan yakēnlarēnē sulayēcē beyanda bulunmaya zorlanmasēnēn m¿mk¿n 

olmamasēdēr606. Bu ilkenin sonucu olarak, susma hakkē ile tanēklēktan ekinme hakkē 

karĸēmēza ēkmaktadēr. Yasa koyucu, yalnēzca susma hakkē ve tanēklēktan ekinme 

hakkēnē kanunda d¿zenlemekle kalmamēĸ buna ek olarak bu haklarē g¿vence altēna 

almak isteĵi ile elkoyma tedbirlerinin uygulanmasēna da birtakēm istisnalar getirmiĸtir. 

ķ¿pheli veya sanēk ile tanēklēktan ekinebilecek kiĸiler (CMK m. 45, 46) arasēndaki 

mektup ve belgelere el konulamayacaĵēna iliĸkin d¿zenleme de bu istisnalardan 

birisidir607. 

CMK m. 126ôda ĸ¿pheli veya sanēk ile CMKônēn 45 ve 46ôēncē maddelerine gºre, 

yakēnlēklarē (CMK m. 45) veya meslek ve s¿rekli uĵraĸlarē sebebiyle (CMK m. 46) 

tanēklēktan ekinebilecek kimseler arasēndaki mektuplara ve belgelere; bu kiĸilerin 

nezdinde bulunduĵu s¿rece elkonulamayacaĵē d¿zenlenmiĸtir608. Ancak bu durumda 

elkonulmak istenen mektup ve belgelerin bu kimselerin yanēnda bulunmasē yani elinin 

altēnda olmasē gerekmektedir. ñNezdindeò kelimesi; yanēnda, huzurunda, gºzetiminde 

anlamēna gelmektedir609. Madde gerekesinde, nezdinde bulunmaktan, mektup ve 

belgelerin sadece kiĸinin ¿zerinde olmayēp yerleĸim yerinde ya da iĸ yerinde 

bulunmasēnēn da anlaĸēlmasē gerektiĵi ifade edilmiĸtir610.  

Kanun metninde, elkoyma yasaĵēnēn sadece sayēlan kiĸiler arasēnda geerli olduĵu 

 
605 ¦NVER/HAKERĶ, s. 424, 425; ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN 

AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 524, 525; 

YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 426. 
606 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 156. 
607 ¥ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371; ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 

332, 333; Savunma hakkēnēn dokunulmazlēĵē, ĸ¿pheli veya sanēkla m¿dafi arasēndaki mektup ve 

belgelere elkonulabilmesine engel olmaktadēr. CENTEL/ZAFER, s. 482. 
608 CMUK m. 89ôda da CMKôdaki d¿zenlemeye benzer bir d¿zenleme yer almaktaydē. Ķlgili maddenin 

gerekesinde, bu ĸekilde bir h¿km¿n getiriliĸ sebebinin ñaile samimiyeti ve meslek sērrēnē korumakò 

olduĵu belirtilmiĸti. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. G¥KCEN, Ahmet, ñCeza Muhakemesi Hukukunda Basit 

Elkoyma ve Postada Elkoyma (¥zellikle Telefonlarēn Gizlice Denetlenmesi)ò, DE¦HF Dºner Sermaye 

Ķĸletmesi Yayēnlarē, Ankara, 1994, s.102 vd.; ¦NVER/HAKERĶ, s. 426; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 

427. CMUKôta sadece ñmektupò kelimesine yer verilmiĸ olup CMK ile ñmektupò ile birlikte ñbelgeò 

kelimesine de d¿zenlemede yer verilmiĸtir. ¥ZEN, s. 427. 
609 T¿rk Dil Kurumu Sºzl¿kleri, bkz: https://sozluk.gov.tr (25.02.2022). 
610 ķAHĶN, ñGazi ķerhiò, s. 350. 

https://sozluk.gov.tr/
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ve kapsamēnēn sadece belgeler ile mektuplar ile sēnērlē olduĵu kabul edilmiĸtir611. Sºz 

konusu mektup ve belgeler tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸiler haricinde baĸka 

kiĸilerin hakimiyetinde bulunuyorsa veya elkonulmasē yasak belgeler hen¿z 

muhatabēna ulaĸmamēĸsa ya da ĸ¿pheli veya sanēĵēn elinde bulunuyorsa, bunlara 

elkonulmasēnē yasaklayan bir d¿zenleme bulunmamaktadēr612. ¥rnek olarak bu madde 

kapsamēna giren mektup ve belgeler hen¿z postada iken ilgilisinin hakimiyet alanēna 

ulaĸmadēĵēndan elkonulabilir613. Burada elkoyma yasaĵē muhatabēn eline getikten 

sonra sºz konusu olacaktēr.  

Tanēklēktan ekinme haklarē bulunduĵu halde kiĸiler tarafēndan kendi rēzalarē ile 

verilen bu mektup ve belgeler, hukuka uygun bir ĸekilde elde edilmiĸ delil niteliĵinde 

olacaktēr. Diĵer bir deyiĸle kanun h¿km¿ gereĵince sadece elkoyma yasaklanmēĸtēr. 

Bu bakēmdan kiĸinin sºz konusu mektup veya belgeyi kendi rēzasē ile teslim etmesi 

halinde bunlarēn muhafaza altēna alēnmasē m¿mk¿nd¿r. Sºz konusu elkoyma yasaĵē 

bu belge ve mektuplarēn okunamamasē gibi ¿zerinde hibir iĸlem yapēlamamasēnē da 

kapsamaktadēr614. 

Avukatlar bakēmēndan, savunma hakkēnēn dokunulmazlēĵē gereĵi, ĸ¿pheli veya 

sanēk ile m¿dafi arasēnda gºnderilen mektup ve belgelere elkonulamamasē 

gerekmektedir. Avukatlar ile ĸ¿pheli veya sanēk arasēndaki mektup ve belgelere 

elkonulamaycaĵē, yasa koyucunun savunma hakkēna ve dokunulmazlēĵēna verdiĵi 

ºneme istinaden CMK m. 154ôte ayrēca d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr615. Bu durumda, 

hem m¿dafinin CMK m. 46 gereĵi tanēklēktan ekinmeye hakkē bulunan kiĸilerden 

olmasē hem de CMK m. 154ôte ºngºr¿len ºzel d¿zenleme gereĵince sanēk veya 

ĸ¿pheli ile arasēnda gºnderilmiĸ olan mektup ve belgelere elkonulamayacaktēr.  

Son aranan koĸul ise, sºz konusu mektup veya belgenin muhatabēnēn sua iĸtirak 

ettiĵi veya sua yataklēk ettiĵine iliĸkin ĸ¿phenin bulunmamasēdēr. Tanēklēktan 

ekinme hakkē olan kiĸilerin soruĸturma veya kovuĸturmaya konu su ile ilgili olarak, 

suluyu kayērma, su delillerini yok etme, gizleme veya deĵiĸtirme fiillerini iĸledikleri 

ĸ¿phesi bulunuyorsa, bu mektup veya belgelere elkonulmasē m¿mk¿n olup artēk bu 

durum CMK m. 126 kapsamēnda deĵerlendirilemeyecektir616. Sua katēldēĵē 

 
611 ¥ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371. 
612 ¢OLAK/TAķKIN, s. 562; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 427. 
613 ¥ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 372; Aksi yºnde gºr¿ĸ iin bkz. G¥KCEN, s. 108. 
614 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 427. 
615 CENTEL/ZAFER, s. 482. 
616 ķAHĶN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 250. 
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konusunda ĸ¿phe bulunan kiĸinin zaten tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanmasē da 

m¿mk¿n olmayacaktēr617. CMK m. 126ôda d¿zenlenen yasak ihlal edilmek suretiyle 

elkoyma iĸleminin gerekleĸtirilmesi halinde, elde edilen delil hukuka aykērē 

olacaĵēndan muhakemede delil olarak kullanēlamaz.  

D. Ķletiĸimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alēnmasē  

Anayasaônēn 22. maddesine gºre haberleĸmenin gizliliĵi esas olup ancak yasada 

aēka gºsterilen hallerde, hakim kararēyla veya gecikmesinde sakēnca bulunan 

hallerde diĵer yetkili merciinin yazēlē emri ile haberleĸmenin gizliliĵine dokunulabilir. 

Aēklanan sebeplerle, bir sua iliĸkin y¿r¿t¿len muhakemede delil elde etmek 

amacēyla da olsa telefon, faks, teleks gibi haberleĸme vasētalarēnēn dinlenmesi, 

konuĸma ve gºr¿ĸmelerin kayda alēnmasē yasada buna iliĸkin aēk bir d¿zenlemenin 

varlēĵēna baĵlēdēr. Ayrēca belirtmek gerekir ki ceza soruĸturmasē dēĸēnda kalan hukuk 

dallarē bakēmēndan delil elde etme amacēyla iletiĸimin denetlenmesi m¿mk¿n 

deĵildir618. Yargētay da hukuk davasēna iliĸkin bir kararēnda, davalēlarēn gizlice ses ve 

gºr¿nt¿ kaydetme biimindeki eylemlerinin kiĸilik haklarēnē ihlal edici nitelikte 

olduĵunu ve bu kayētlarēn delil olarak kullanēlamayacaĵēna h¿kmetmiĸtir619. 

Telekom¿nikasyon yoluyla yapēlan iletiĸimin denetlenmesi, araya bir vasēta 

sokularak gerekleĸtirilen iletiĸimin gizlice dinlenmesi, buradan elde edilmiĸ olan 

bilgilerin kaydedilmesi ve deĵerlendirilmesini kapsayan bir koruma tedbiridir (CMK 

m. 135). Bir su nedeniyle yapēlan soruĸturma ve kovuĸturmada, su iĸlendiĵine iliĸkin 

somut delillere dayanan kuvvetli ĸ¿phe sebeplerinin varlēĵē ve baĸka suretle delil elde 

edilmesi olanaĵēnēn bulunmamasē halinde, hakim veya gecikmesinde sakēnca bulunan 

hallerde C. Savcēsēnēn kararēyla ĸ¿pheli veya sanēĵēn telekom¿nikasyon yoluyla 

iletiĸimi dinlenebilir, kayda alēnabilir ve sinyal bilgileri deĵerlendirilebilir. C. Savcēsē 

bu kararē derhal hakimin onayēna sunar. Hakim de en ge yirmi dºrt saat iinde bu 

karar hakkēnda bir karar vermelidir. S¿renin onay verilmeksizin gemesi veya hakimin 

aksi yºnde karar vermesi halinde tedbir C. Savcēsē tarafēndan derhal kaldērēlēr. 

Haberleĸme ºzg¿rl¿ĵ¿ne aĵēr bir m¿dahale teĸkil eden bu koruma tedbirinin 

uygulanmasē hakim kararē veya onayēnēn varlēĵēna baĵlanmēĸtēr. Bu tedbire iĸlenmiĸ 

 
617 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 427. 
618 CENTEL/ZAFER, s. 495; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 368; Ceza soruĸturmasē dēĸēnda kalan 

hukuk dallarē bakēmēndan bu tedbire baĸvurulup baĸvurulamayacaĵē hususu Almanyaôda tartēĸēlmēĸ ve 

vergi hukukunu ilgilendiren bir olayda uygulanan iletiĸimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykērē 

olduĵu yºn¿nde karar verilmiĸtir. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 463, 464. 
619 Yargētay 4. CD., 26.10.2007, 2007/13089 Karar sayēlē ilamē www.kazanci.com, (E.T. 14.04.2022).  

http://www.kazanci.com/
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veya iĸlenmekte olan su hakkēnda delillere ulaĸmak amacēyla baĸvurulmaktadēr620.  

Telekom¿nikasyon yoluyla iletiĸimin denetlenmesi tedbiri kural olarak ĸ¿pheli 

veya sanēĵa yºnelik olarak uygulanacaktēr (CMK m. 135/1). Anēlan tedbir, yapēlan 

iletiĸimde karĸē tarafēn da bulunmasē sebebiyle kaēnēlmaz olarak etkisini soruĸturma 

veya kovuĸturma konusu su ile ilgisi olmayan ¿¿nc¿ kiĸiler ¿zerinde de 

gºsterecektir.  Bºyle bir durumun gerekleĸecek olmasē, bu tedbire baĸvurulmasēnē 

engellemeyecek olsa da bunun iin somut delillere dayanan kuvvetli ĸ¿phe 

sebeplerinin mevcut olduĵu bir veya daha fazla kiĸi hakkēnda soruĸturmaya baĸlanmēĸ 

olmalēdēr621. Gerekten de bir ĸ¿pheli veya sanēĵēn iletiĸiminin denetlenmesi hakkēnda 

hakim kararē mevcutsa, bu kiĸiyi birok kiĸi telefonla arayabilir. Bu tedbirin 

uygulanmasēndan etkilenecek olan ¿¿nc¿ kiĸinin CMK m. 45 ve 46 uyarēnca 

tanēklēktan ekinme hakkēna veya zorunluluĵuna sahip olmasē iletiĸimin denetlenmesi 

tedbirinin, iletiĸimin kaydedilmesi dēĸēnda, uygulanmasēna engel olmayacaktēr622.  

Karĸēlaĸtērmalē hukuk bakēmēndan incelendiĵinde; Alman Ceza Muhakemesi 

Kanunuônda bu konuya iliĸkin olarak ºzel bir d¿zenleme mevcut deĵildir. Doktrinde 

akrabalēk iliĸkisi nedeniyle tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olanlar ile mesleki 

uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkē bulunanlar bakēmēndan bir ayrēma 

gidilmektedir. Yakēn akrabalēk iliĸkisinin varlēĵē halinde bu tedbire baĸvurulabileceĵi 

kabul edilmektedir. Ancak ĸ¿pheli veya sanēk ile m¿dafi arasēnda gerekleĸen 

konuĸmalarēn, eĵer m¿dafinin soruĸturmaya konu sua iĸtirak ettiĵi yºn¿nde ĸ¿phe 

bulunmuyorsa dinlenemeyeceĵi kabul edilmektedir623.  

CMK m. 135/3ôte yer alan ñĸ¿phelinin veya sanēĵēn tanēklēktan ekinebilecek 

kiĸilerle arasēndaki iletiĸimi kayda alēnamazò624 ĸeklindeki d¿zenleme gereĵince 

 
620 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 548, 550, 551; ¦NVER/HAKERĶ, s. 451, 452; 

CENTEL/ZAFER, s. 495, 500, 501. 
621 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s 559, 560. 
622 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 474. 
623 ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Sululukla M¿cadelede Gizli Soruĸturma 

Tedbirleri, 1. Baskē, Sekin Yayēncēlēk, Ankara, 2001, s. 329 vd.  
624 Ķletiĸimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alēnmasē tedbiri bakēmēndan, tanēklēktan ekinme hakkēna 

sahip olanlar ile ĸ¿pheli veya sanēk arasēndaki iletiĸimin kayda alēnamayacaĵē d¿zenleme altēna alēnmēĸ 

olsa da teknik aralarla izleme tedbiri (CMK m. 140) bakēmēndan bir yasaĵa yasada yer verilmemiĸtir. 

Karĸēlaĸtērmalē hukukta ise bu duruma ºzg¿ bir denetleme yasaĵēna genellikle yer verilmiĸtir. ¥rnek 

olarak Avusturalya CMK óda m¿dafi, avukat, noter, ekonomi danēĸmanē, psikiyatr, psikoterapist, 

psikolog gibi meslek alanlarēnda gºrev yapanlar bakēmēndan tedbire baĸvurulmasēnē engelleyen bir 

d¿zenleme mevcuttur. Yine Alman CMKôda konut ierisinde yapēlan ve herkese aēk olamayan 

konuĸmalarēn dinlenmesi ve kaydedilmesi bakēmēndan mesleki uĵraĸ sebebiyle tanēklēktan ekinme 

hakkēna sahip olan kiĸiler aēsēndan bir t¿r delil elde etme yasaĵē getirilmiĸtir. Bkz. ERDEM, Mustafa 
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konuĸmanēn karĸē tarafēndaki kiĸinin tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olmasē 

durumunda artēk bu tedbire kayda alēnmasē yºn¿nden baĸvurulmasē olanaĵē ortadan 

kaldērēlmēĸtēr. Maddede, bºyle bir durumun gerekleĸmesi halinde, iletiĸimin yalnēzca 

kayda alēnamayacaĵē h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. D¿zenleme bu ĸekilde bulunduĵundan 

CMK m. 135/1 kapsamēnda dinleme yapēlabilmesine ya da sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesine bir engel bulunmamaktadēr625. Oysa ki tanēklēktan ekinme hakkē 

bulunanlar lehine bir ayrēcalēk getiren bu h¿km¿n her ¿ durumu da kapsayacak 

ĸekilde d¿zenlenmiĸ olmasē gerekmekteydi626. D¿zenleme mevcut hali ile kºt¿ yºnde 

kullanēma son derece aēk olup kanun koyucunun ulaĸmak istediĵi amacē saĵlamak 

yºn¿nden de elveriĸli deĵildir627. 

CMK m. 135ôde d¿zenlenen koruma tedbirine baĸvurulduĵu esnada, ¿¿nc¿ kiĸi 

ile ĸ¿pheli veya sanēk arasēnda tanēklēktan ekinme nedeninin var olup olmadēĵē oĵu 

kez hen¿z belirlenememiĸ olabilir. Durumun hen¿z belirsiz olmasē bu tedbire 

baĸvurulmasēnē engellemeyecek olsa da sonradan aralarēndaki iliĸkinin bu t¿rde 

olduĵunun tespiti halinde artēk tedbirin uygulanmasēnēn devamē m¿mk¿n olmadēĵē 

gibi o ana kadar elde edilen bilgilerin de delil olarak kullanēlmasē imkansēzdēr. Bºyle 

bir durumun anlaĸēlmasē halinde, dinlemeyi yapan memur derhal kaydē durdurmak ve 

durumu gecikmeksizin Cumhuriyet Savcēsēna bildirmek mecburiyetindedir. Bu durum 

kanun maddesinde de ñkayda alma gerekleĸtikten sonra bu durumun anlaĸēlmasē 

halinde, alēnan kayētlar derhal yok edilirò denilerek ifade edilmiĸtir. Tedbirin 

uygulanmasēna karar verildikten sonra ¿¿nc¿ kiĸi ile gerekleĸen t¿m konuĸmalar 

otomatik olarak kaydedildiĵinden, bºyle bir durumun sºz konusu olmasē halinde bu 

h¿k¿m kapsamēna giren konuĸmalara iliĸkin kayētlarēn sonradan yok edilmesi 

gerekecektir628. 

 
Ruhan, ñ5271 Sayēlē Ceza Muhakemesi Kanunuônda Telekom¿nikasyon Yoluyla Yapēlan Ķletiĸimin 

Denetlenmesiò, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2005, s. 97-107, s.103. 
625 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 560; YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 474. 
626 Benzer eleĸtiri iin bkz. ERDEM, s.103. 
627 Kanun maddesinde tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olan kiĸiler bakēmēndan sadece kayda alēnma 

yasaklanmēĸtēr. Kolluk tarafēndan konuĸmalar kayda alēnamayacak olsa da bu kiĸiler tarafēndan 

konuĸmalar dinlenmeye devam edilebilecektir. Konuĸmayē dinleyen kolluk gºrevlisinin duyduklarēnē 

mahkemede tanēk olarak deliller arasēna sunmasēnēn bu d¿zenleme ile ºn¿ aēlmēĸ gºz¿kmektedir ki 

kanun koyucunun gayesi bu deĵildi. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 474. 
628 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 560; YENĶSEY/NUHOĴLUôna gºre; eĵer dinleme 

otomatik olarak yapēlēyorsa bu gibi hallerde tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olan kiĸinin ĸ¿pheli veya 

sanēk ile yaptēĵē konuĸmalar kayda alēnmēĸ olacaktēr. Bu sērada durumun anlaĸēlmasē halinde kaydēn 

silinmesi, kaydēn b¿t¿nl¿ĵ¿ aēsēndan ĸ¿phe oluĸturabilmektedir. Kolluk gºrevlilerinin bazē 

konuĸmalarē kaydettiĵi, bazē kēsēmlarēnē ise sildiĵi ve bu ĸekilde delilde yºnlendirme yaptēĵē yºnde 

ĸ¿phe oluĸabilir. Kanun deĵiĸtirilmek suretiyle canlē kayēt sērasēnda kayēt durdurma, otomatik dinleme 
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Burada gerekleĸebilecek bir diĵer durum da tanēklēktan ekinme hakkēna sahip 

olan karĸē taraftaki ¿¿nc¿ kiĸinin de tedbire konu suun ĸ¿phelisi veya sanēĵē 

olduĵunun konuĸmanēn dinlenildiĵi sērada anlaĸēlmasē olacaktēr. Bºyle bir halin 

varlēĵēnda, ileride yapēlacak konuĸmalarēn dinlenebilmesi iin ayrēca bu kiĸi hakkēnda 

da bir tedbir kararē alēnmasē gerekmektedir629. 

CMKônēn 136. maddesinde, CMK m. 154ôden kaynaklanan savunma 

dokunulmazlēĵē bulunmasē nedeniyle, m¿dafiin ĸ¿pheli veya sanēĵa y¿klenen su 

nedeniyle iletiĸiminin dinlenmesi, kayda alēnmasē, tespiti ve sinyal bilgilerinin 

deĵerlendirilmesi aēk bir ĸekilde yasaklanmēĸtēr. Bu yasak m¿dafiin, b¿rosu ile 

konutu ve yerleĸim yerindeki telekom¿nikasyon aralarē hakkēnda kabul edilmiĸ ancak 

mobil telefon bu kapsamda sayēlmamēĸtēr. ¥ĵretide, burada bir kanun yapma hatasēnēn 

mevcut olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir630. CMK m. 135/2ôde tanēklēktan ekinebilecek 

kiĸiler terimi kullanēlmēĸ olup CMK m. 46 uyarēnca avukatlar da tanēklēktan 

ekinebilecek kiĸiler arasēnda yer almaktadēr. Anēlan d¿zenlemenin varlēĵēna raĵmen, 

yasa koyucu m¿dafinin b¿rosu, konutu ve yerleĸim yerindeki telefonlarēn da ĸ¿pheli 

veya sanēĵa y¿klenen su nedeniyle denetlenemeyeceĵini ayrēca d¿zenleme altēna 

alēnmēĸtēr (CMK m. 136)631. Sonu olarak CMK m. 154ôde yer alan d¿zenlemeye 

paralel bir ĸekilde 136. maddede h¿k¿m altēna alēnmēĸtēr. 

Tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olan kiĸilerin CMK m. 45, 46 ve 48. 

maddelerde sayēlan kiĸiler olduĵu dikkate alēndēĵē takdirde, ĸ¿pheli veya sanēĵēn 

niĸanlēsē, eĸi, altsoyu ve ¿stsoyu, kayēn hēsēmlarē ile yaptēĵē iletiĸim ile mesleki 

uĵraĸlarē nedeniyle tanēklēktan ekinebilecek olan avukat, hekim, diĸ hekimi, eczacē, 

ebe, mali m¿ĸavir ve noterlerin ve bu sayēlan kiĸilerin yakēnlarēnē ceza kovuĸturmasēna 

uĵratabilecek nitelikteki konuĸmalarēn da kayda alēnamayacaĵē sonucuna 

ulaĸēlmaktadēr632. 

 
halinde ise tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸi ile yapēlan gºr¿ĸmelerin delil bandē olarak 

saklanacak olan kesintisiz kayētta muhafaza altēna alēnmasēnē, fakat bu kesintisiz kaydēn C. Savcēlēĵēna 

verilerek, dosyada yer verilmemesine yºnelik bir d¿zenleme getirilmelidir. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 

474, 475; Yargētay 1. CD., 13.10.2009, 2009/1721 Esas, 2009/5855 Karar, www.kazanci.com (ET. 

20.03.2022) 
629 ¥ZT¦RK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/¥ZAYDIN/ERDEN 

T¦T¦NC¦/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 560; Her bir dinleme kararē, kiĸilerin kendisine isnat 

edilmiĸ olan fiilin araĸtērēlmasēna iliĸkin olmalēdēr. Ayrēntēlē bilgi iin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 504. 
630 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 474. 
631 YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 473; ¥ZBEK/DOĴAN/BACAKSIZ, s. 375. 
632 CMK m. 135/2 kapsamēna CMK m. 48ôin dahil edilmemesi yerinde olacaktēr. Aksi halde kendisini 

sulayēcē bir aēklamada bulunan ĸ¿pheli veya sanēĵēn iletiĸim kayētlarēnēn yok edilmesini istemesi ve 

bunun sonucunda da kayētlarēn yok edilmesi gibi yasa koyucunun amacēna ters d¿ĸen bir sonu 

doĵacaktēr. YENĶSEY/NUHOĴLU, s. 474, 475. 

http://www.kazanci.com/
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E. Duruĸmada Okunmayacak Belgeler 

Soruĸturma veya kovuĸturma organlarē karĸēsēnda muhakemenin daha ºnceki bir 

evresinde dinlenildiĵi sērada aēklamalarda bulunan tanēk, oĵu zaman beyanēnēn sahip 

olduĵu ºnemi anlayamamaktadēr. ¢ekinme hakkēna sahip olan tanēk, ºnceki beyanēnēn 

ĸ¿pheli veya sanēk iin sebep olacaĵē olasē sonularē idrak ettiĵinde gereĵe uygun 

beyanda bulunarak yakēnēnē sulamak veya yalan beyanda bulunmak arasēnda seim 

yapmak durumunda kalabilmektedir. Tanēĵēn iine d¿ĸebileceĵi bu ikilemden 

kurutulabilmesi iin CMK m. 210/2 ile deĵerlendirme yasaĵē h¿k¿m altēna 

alēnmēĸtēr633. 

Tanēk, dinlenilmeye baĸlamadan ºnce tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanabileceĵi 

gibi dinlenmeye baĸladēktan sonra da her zaman bu hakkēnē kullanabilecektir (CMK 

m. 45/3). Bºyle bir durumun varlēĵē halinde ekinme hakkēnē kullanan tanēĵēn 

dinlenilmeye devam edilmesi hukuka aykērē olacaĵēndan, dinleme hemen sona 

erdirilmelidir. Aksi halde tanēĵēn dinlenmesi ile elde edilen beyan da hukuka aykērē 

delil teĸkil edecektir634. CMK m. 45ôde tanēĵēn ekinme hakkēnē dinlenildiĵi sērada 

kullanabileceĵi aēka belirtilmiĸ olsa da ekinme hakkēnēn kullanēldēĵē ana kadar 

yapēlan aēklamalarēn delil olarak kullanēlēp kullanēlamayacaĵē hususunda bu maddede 

herhangi bir d¿zenlemeye yer verilmemiĸtir635.  

Federal Y¿ksek Mahkeme ve Alman hukukunda mevcut olan oĵunluk gºr¿ĸe 

gºre, duruĸmada dinlenilirken tanēklēktan ekinen kiĸinin o ana kadar yapmēĸ olduĵu 

aēklamalarēn delil olarak kabul edilmesi m¿mk¿nd¿r636. Federal Y¿ksek Mahkemeye 

gºre, tanēklēktan ekinmenin dinlenilirken kullanēlmasē halinde bunun gemiĸe etkili 

ĸekilde sonu doĵurmasēna neden olabilecek nitelikte bir d¿zenleme kanunda mevcut 

olmadēĵēndan, o ana kadar yapēlmēĸ olan aēklamalarēn delil olarak kullanēlabilmesi 

m¿mk¿nd¿r. Federal Y¿ksek Mahkeme ile doktrindeki oĵunluk gºr¿ĸ¿ aynē 

yºndedir637.  

 
633 TURHAN, s. 1416. 
634 TURHAN, s. 1413. 
635 CMUK uygulamasē dºneminde, doktrinde, CMUK m. 245ôte sadece duruĸmadan ºnce verilen 

ifadenin duruĸmada okunamayacaĵē d¿zenlendiĵi ve bu hususta CMUKôta baĸkaca bir h¿k¿m 

bulunmadēĵēndan duruĸma esnasēnda ifade vermeye baĸladēktan sonra ekinme hakkēnē kullanan tanēĵēn 

o ana kadar yapmēĸ olduĵu aēklamalarēn h¿kme esas teĸkil edebileceĵi savunulmaktaydē. 

FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 213; ķAHĶNôe gºre tanēk, dinlenildiĵi esnada ilk defa tanēklēktan ekinme 

hakkēnē kullanērsa, CMK m. 210/2ônin uygulanmasē m¿mk¿n olmayacak ancak bu halde CMK m. 209 

uyarēnca tutanaĵēn okunmasē sºz konusu olabilecektir. ķAHĶN, Gazi ķerhi, s. 617.  
636 MEYER-GOSSNER, StPO Ä 52 Kn. 24. 
637 TURHAN, s.1413. 
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T¿rk ceza muhakemesinde ise, tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸi, duruĸmada 

tanēklēktan ekinme hakkēnē kullanarak ekindiĵinde, ºnceki ifadesine iliĸkin 

tutanaĵēn okunmasē m¿mk¿n deĵildir (CMK m. 210/2).  Maddeye gºre ekinme 

hakkēnē kullanan tanēĵēn ºnceki ifadesine iliĸkin tutanaĵēn okunmasē yasaklanmēĸtēr. 

Bu sebeple de daha ºnceki beyanē esnasēnda ekinme hakkēnē kullanmayan bir tanēk, 

duruĸmada tanēklēktan ekindiĵinde ºnceki ifadesine iliĸkin tutanaklarēn okunmasē 

m¿mk¿n olmadēĵē gibi ºnceki ifadesinin h¿kme esas teĸkil etmesi de m¿mk¿n 

deĵildir638. Anēlan maddede sadece ºnceki ifadeye iliĸkin tutanaĵēn 

okunamayacaĵēndan bahsedilmiĸ olsa da doktrinde ve uygulamadaki hakim gºr¿ĸe 

gºre burada okuma yasaĵēnē da ieren genel bir delil deĵerlendirme yasaĵē mevcuttur.  

Burada ñºnceki ifadesiò kavramē sadece ºnceki duruĸma veya ºnceki merci ºn¿ndeki 

dinlemeyle sēnērlē deĵildir. Tanēklēktan ekinme hakkēnēn kullanēldēĵē dinleme 

sērasēnda ekinmeden ºnceki beyanlarēn tamamēnē da kapsayēcē niteliktedir639. 

Kanaatimizce CMKônēn 210/2 h¿km¿ ile CMK m. 45/3 h¿km¿ birlikte 

deĵerlendirildiĵinde tanēklēktan ekinme hakkēnēn duruĸmada dinlenildiĵi sērada 

kullanēlmasē halinde bu durumun gemiĸe etkili olacak ĸekilde sonu doĵuracaĵēnēn 

kabul¿ gerekmektedir. Doktrindeki hakim gºr¿ĸe gºre de sonradan ekinme hakkēnēn 

kullanēlmasē, ºnceki aēklamalarē deĵerlendirilemez hale getirmektedir640.  

CMK m. 210/2ônin somut olaya uygulanabilmesi iin her ĸeyden ºnce tanēĵēn 

beyanēnēn alēnmēĸ olmasē ve ºnceki dinlenilmesinde tanēklēktan ekinme hakkēnē 

kullanmamēĸ olmasē gerekmektedir. Madde metninden ºnceki beyanēn da tanēk beyanē 

olarak yapēlmēĸ olmasē gerektiĵi sonucuna ulaĸēlsa da doktrin ve uygulamada 

maddenin d¿zenleniĸ amacē dikkate alēnarak ºnceki beyanēn tanēk sēfatēyla verilmiĸ 

olmasē zorunluluĵu kabul edilmemektedir. ¥rnek olarak tanēk ifadesi alēnmasēna 

benzer durumlar veya kolluk gºrevlilerin bilgi alma faaliyetleri kapsamēnda soru 

sormasē, daha ºnceki duruĸmada, baĸka bir ceza davasēnda veya bir hukuk davasēnda 

yapēlan aēklamalar da ºnceki beyan kapsamēnda deĵerlendirilmektedir. Tanēk 

aēklamalarēnēn ºnceki beyan olarak kabul¿ iin tutanaĵa baĵlanmēĸ veya yazēlē metin 

 
638 ñDuruĸmada tanēklēktan ekindiĵi iin, ºnceki ifadesine iliĸkin tutanak 5271 sayēlē CMKônēn 210/2. 

maddesinin emredici kuralē uyarēnca okunamadēĵē ve bºylece bu tanēĵēn ºnceki ifadesi kanēt (delil) 

olarak duruĸmaya getirilip mahkeme/yargē ºn¿nde tartēĸēlmadēĵē halde, tanēk Ayĸeônin ifadesine 

dayanēlarak sanēĵēn h¿k¿ml¿l¿ĵ¿ne karar verilmesiò bozmayē gerektirmiĸtir. Yargētay 2. CD., 

4.7.2011, 2009/46389 E- 2011/115222K; Yargētay 2. CD., 29.4.2009, 2009/22254 E.-2009/20945 K; 

FEYZĶOĴLU, Tanēklēk, s. 212; DIEMER, Herbert, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 

Rolf Hannig, 8. Basē, 2019, StPO Ä 252 Kn. 1-3. 
639 TURHAN, s.1415. 
640 ķAHĶN/G¥KT¦RK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 46. 
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haline getirilmiĸ olmasē da gerekli deĵildir641.  

¥nceki ifadeye iliĸkin yasaĵēn uygulanabilmesi iin tanēĵēn ºnceki ifadeye 

davetiye ile aĵrēlmēĸ olmasē da gerekmemektedir. Bu durumda tanēĵēn kendiliĵinden 

gelerek beyanda bulunmasē da bu yasaĵēn uygulanmasē bakēmēndan yeterli olacaktēr. 

Ancak bu yasak kapsamēnda deĵerlendirilebilmesi iin dinlemenin mutlaka resmi 

merciler tarafēndan yapēlmēĸ olmasē gerekmektedir. Aēklanan sebeple de tanēĵēn 

dinleme dēĸēnda kendiliĵinden yaptēĵē aēklamalar yasak kapsamēnda deĵildir642. 

Ayrēca tanēĵēn dinlenildiĵi esnada verdiĵi yazē veya notlarē ieren kaĵētlar da ekinme 

hakkēnēn kullanēlmasēndan sonra deĵerlendirilemez643.   

¥nceki beyanēn deĵerlendirilmesine iliĸkin yasak CMKônēn 45. maddesi gereĵi 

tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olan kiĸilerin yanēnda CMK m. 46 uyarēnca meslek 

ve s¿rekli uĵraĸlarē sebebiyle tanēklēktan ekinebilecek olanlarē da kapsamaktadēr. 

Ancak CMK m. 48 gereĵi sadece belirli sorulara cevap vermekten ekinme 

durumunun varlēĵē halinde, bu durumun CMK m. 210/2 kapsamēnda deĵerlendirilmesi 

m¿mk¿n deĵildir644.  

Dinlenilmeye baĸlamadan ºnce tanēklēktan ekinme hakkēnēn varlēĵē konusunda 

bilgilendirilen ancak ekinme hakkēnē kullanmayan tanēĵēn dinlendiĵi esnada 

ekinmesi halinde bu ana kadar yapmēĸ olduĵu aēklamalarēn da delil olarak 

kullanēlmasē m¿mk¿n deĵildir645. ¢ekinme hakkē mevcut olan tanēĵēn bu hakkē 

bakēmēndan bilgilendirilmeden dinlenilmesi halinde alēnan beyanēnēn delil olarak 

deĵerlendirilmesi m¿mk¿n deĵildir. Bu hakkē konusunda bilgilendirilmeksizin 

dinlenilen tanēĵēn ifadesinin yer aldēĵē tutanaĵēn da duruĸmada okunmasē bu yasak 

kapsamēndadēr646. 

 

 
641 TURHAN, s.1417. 
642 ķAHĶN, Gazi ķerhi, s. 616, 617. 
643 TURHAN, s.1417. 
644 TURHAN, s.1416. 
645 ¦NVER/HAKERĶ, s. 608; Bir kere dinlenildikten sonra ºrnek olarak Cumhuriyet Savcēsē tarafēndan 

soruĸturma evresinde dinlendikten sonra ĸ¿pheli veya sanēk ile evlenen kiĸi, evlilik tarihinden itibaren 

tanēklēktan ekinebilecek kiĸi durumuna gelir. Bu durumda CMKônēn 212/2. maddesinin uygulanmasē 

m¿mk¿n deĵildir. Burada kovuĸturma evresinde tanēklēktan ekinen kiĸinin ºnceki ifadesi eliĸkiyi 

gidermek amacēyla okunamaz. Bunun sebebi ise aēklamanēn bulunmamasē sebebiyle bir eliĸkinin 

varlēĵēndan da sºz edilemeyecek olmasēdēr. CENTEL/ZAFER, s. 295.    
646 TURHAN, s.1411, 1412.  
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SONU¢ 

Tanēklēk olduka eskiye dayanan bir delil t¿r¿ olsa da halen ceza yargēlamasēnda 

ok ºnemli bir yere sahiptir. Ķĸlendiĵi iddia edilen ve su teĸkil eden eylemin ispatēnda 

tanēk deliline sēklēkla baĸvurulmaktadēr. Delil t¿rlerinden biri olan tanēklēk Ceza 

Muhakemesi Kanunuônun 43. ve 61. maddeleri arasēnda ayrēntēlē bir ĸekilde 

d¿zenlenmiĸtir. Ķlk olarak yasada, tanēklarēn aĵrēlmasēna ve bu aĵrēya uymayan 

tanēklar hakkēnda ºngºr¿len yaptērēmlara iliĸkin d¿zenlemelere yer verilmiĸtir.   

 ¢alēĸmamēzda daha ºnce de aēklamēĸ olduĵumuz ¿zere kural olarak tanēklēk 

mecburi olup kamu gºrevi niteliĵindedir. Dolayēsēyla kural olarak tanēk aĵrēldēĵēnda 

kendisini dinleyecek olan makamēn huzuruna gelmek ve beyanda bulunmak 

zorundadēr. ¢aĵrēya uyulmadēĵē takdirde tanēk zorla getirilecektir. Tanēĵēn 

muhakemedeki gºrevinin ºnemine istinaden bu aĵrēya uyulmasē zorunludur. Kural 

bu ĸekilde olmakla birlikte kanunda tanēklēk yapma mecburiyetine birtakēm istisnalar 

getirilmiĸtir. Tanēklarēn y¿k¿ml¿l¿kleri bulunduĵu gibi birtakēm haklarē da 

bulunmaktadēr. Tanēklēktan ekinme hakkē, tanēklēk yapma mecburiyetine getirilmiĸ 

bir istisnadēr. Tanēĵēn tarafsēz ve gereĵe uygun beyanēnēn elde edilmesi amacēna 

yºnelen bu hakkēn varlēĵēnda ise tanēĵa beyanda bulunmaktan kaēnma imkanē 

tanēnmaktadēr.  

CMK m. 45 ve devamēnda tanēklēktan ekinme ve bu hakkēn kullanēlmasēnēn 

m¿mk¿n olabileceĵi durumlar d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. Kanunda sayēlan hallerin 

mevcudiyeti durumunda bazen tanēĵēn beyanda bulunup bulunmamasē konusunda 

kendisine takdir hakkē tanēnmēĸ, bazen de beyanda bulunmasē kesin bir ĸekilde 

yasaklanmēĸtēr. Tanēklēktan ekinme hakkē mevcut olsa da bu hak kiĸiye davete 

uymama hakkēnē vermemektedir. Davetiye ile aĵrēlan tanēk, bu davete uymak 

zorunda olup ancak huzurda ekinme hakkēnēn varlēĵēndan bahisle beyanda 

bulunmaktan kaēnabilecektir. 

Maddi gereĵin araĸtērēlmasēnda doĵru yoldan sapēlmasēna engel olmak iin kanun 

koyucu, tanēĵēn yakēn iliĸkileri sebebiyle belirli kiĸiler bakēmēndan tanēklēk yapmasēnē 

sakēncalē gºrm¿ĸ ve bu kiĸiler bakēmēndan tanēklēktan ekinme hakkēnē d¿zenleme 

altēna almēĸtēr. Tanēklēktan ekinme hakkē, bazē durumlarda yakēn hēsēmlēktan, bazen 

devlet sērrēndan, bazen de tanēĵēn kendisini ve yakēnlarēnē koruma amacēndan veya 

mesleki ve s¿rekli uĵraĸ sebebi ile ºĵrenilen bilgilerin sahibinin korunmasē amacēndan 
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kaynaklanmaktadēr.  

Kanun nezdinde yok sayēlsa ve hibir geerlilik tanēnmasa da dini nikah toplumsal 

bir gerektir. CMKôda, dini nikaha dayanan yok h¿km¿ndeki evlilikler hakkēnda aēk 

bir d¿zenleme yer almamakta ve bu durum ºĵretide tartēĸmalarēn doĵmasēna sebep 

olmaktadēr. Burada kanaatimizce kēyas yasaĵēnēn bulunmasē sebebiyle niĸanlēlēĵa 

iliĸkin h¿km¿n kēyasē suretiyle uygulanarak dini nikahlē eĸler arasēnda tanēklēktan 

ekinme hakkēnēn varlēĵēnē kabul etmek m¿mk¿n deĵildir. 

CMKôda, belirli meslek ve s¿rekli uĵraĸlara sahip olan kiĸilere tanēklēktan ekinme 

mecburiyeti getirmiĸtir. Meslekleri ve s¿rekli uĵraĸlarē nedeniyle tanēklēktan 

ekinebilecekler ile ekinme konularē ve koĸullarē kanunda sēnērlayēcē bir biimde 

sayēlmēĸ olup burada tanēklēktan ekinme bir haktan ok y¿k¿ml¿l¿k olarak 

d¿zenlenmiĸtir 

CMK m. 47ôde su olgusuna iliĸkin bilgilerin devlet sērrē olduĵundan bahisle 

mahkemeden gizli tutulamayacaĵē aēk bir ĸekilde d¿zenlenmiĸtir. Bu sebeple de 

devlet sērrē niteliĵi taĸēsa dahi suun aydēnlatēlmasē iin faydalē olan bilgiler aēsēndan 

tanēklēktan ekinme sºz konusu olmayacaktēr. CMUK uygulamasēnda ise, devlet sērrē 

niteliĵindeki bilgilerin kural olarak aēklanmasēnēn m¿mk¿n olmadēĵē ancak kanunda 

belirtilen amirin izni ile aēklanabileceĵi kabul edilmiĸtir. Bu d¿zenleme pek ok 

yargēlamanēn sonusuz kalmasēna ve kamuoyundaki g¿venin ciddi bir ĸekilde 

zedelenmesine sebep olmuĸtur. CMK m. 47/1ôde yer alan d¿zenleme, atēlan radikal bir 

adēmē ifade etmekte olup artēk bir su mevzu bahis olduĵunda, devlet sērrēnē 

korumaktan vazgeildiĵi gºzden kamamaktadēr.  

Cumhurbaĸkanēn ºzel konumu dikkate alēnarak istisnai bir d¿zenlemeye yer 

verilmiĸ ve kendisine tanēklēk yapēp yapmamak konusunda geniĸ bir takdir yetkisi 

tanēnmēĸtēr. Kanunda yer alan d¿zenlemeler incelendiĵinde bu ĸekilde bir istisnanēn 

hi kimseye tanēnmamēĸ olduĵunu gºrmekteyiz. Belirtilen ĸekilde Cumhurbaĸkanēna 

tanēnmēĸ olan bu takdir yetkisi, AĶHM tarafēndan makul kabul edilmektedir.   

Anayasanēn 38. maddesinin 5. fēkrasēnda yer alan d¿zenlemenin neticesi olarak 

CMK m. 48ôde tanēĵēn kendisine sorulan sorulara vereceĵi cevabēn kendisini veya 

CMK m. 45/1ôde sayēlan yakēnlarēndan birisini ceza kovuĸturmasēna uĵratabilecek 

olmasē halinde tanēĵa sorulan sorulara cevap vermekten ekinme hakkē tanēnmaktadēr. 

Burada ekinme hali bir b¿t¿n olarak kabul edilmemiĸ olup kiĸiye sadece belirtilen 
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nitelikteki sorulara cevap vermeme hakkē tanēmaktadēr. 

Basēn Kanunuônda gazeteciler hakkēnda tanēklēktan ekinme hali d¿zenlenmiĸtir. 

Bunun sebebi ise ancak haber kaynaklarēnēn gizliliĵinin g¿vence altēna alēndēĵē bir 

ortamda basēn faaliyetleri etkili bir ĸekilde y¿r¿t¿lebilecektir. Basēn Kanunuônda 

anonimlik hakkēnēn bir sonucu olarak sēnērlē bir ĸekilde sadece haber kaynaklarēnēn 

aēklanmasē bakēmēndan tanēklēktan ekinme hakkē d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. 

Kanaatimizce bu hakkēn CMKôda d¿zenlenmesi ok daha yerinde olacaktēr. 

Kiĸisel yakēnlēklarē nedeniyle tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olanlar 

bakēmēndan bu kiĸilere dinlenilmelerinden ºnce tanēklēktan ekinme haklarēnēn 

bulunduĵunun hatērlatēlmasē zorunluluk teĸkil etmektedir. Bu kiĸiler dinlenirken de 

dahil olmak ¿zere her zaman tanēklēktan ekinebilecektir. Tanēklēktan ekinmeye 

hakkē bulunan kiĸiye bu ĸekilde bir hatērlatma yapēlmaksēzēn dinlenilmesi halinde elde 

edilen bu beyan hukuka aykērē olacaktēr ve h¿kme esas alēnamayacaktēr. Yargētayôēn 

da yerleĸik itihatlarē bu yºndedir. Kiĸisel yakēnlēklarē sebebiyle tanēklēktan ekinme 

hakkēna sahip olanlar bakēmēndan durum bu ĸekildeyken mesleki uĵraĸlarē sebebiyle 

tanēklēktan ekinebilecek olanlar iin kanunda ekinmenin usul¿ne iliĸkin bir 

d¿zenlemeye yer verilmiĸtir. Ayrēca CMK m. 49ôda CMKônēn 45, 46 ve 47. 

maddelerinde sayēlan hallerde bir gerekliliĵin mevcut olmasē durumunda tanēĵēn, 

tanēklēktan ekinmenin dayanaĵēnē oluĸturan olgularē bildireceĵi ve bu hususta 

kendisine yemin verdirileceĵi d¿zenleme altēna alēnmēĸtēr. CMUK uygulamasēnda ise 

ekinmenin sºz konusu olduĵu her durumda tanēĵa yemin verdirilmesi gerekmekteydi.  

CMK m. 45ôdeki koĸullarēn mevcut olmasē sebebiyle tanēklēktan ekinme hakkē 

bulunduĵu halde, bu hakkēnē kullanmayarak tanēklēktan ekinmeyen tanēĵēn yeminine 

iliĸkin olarak CMK m. 51ôde, ºzel bir d¿zenlemeye yer verilmiĸtir. CMKônēn 45. 

maddesi gereĵince, tanēklēktan ekinme hakkē bulunduĵu halde bu hakkēnē 

kullanmayarak tanēklēk yapan kiĸiye, yemin verdirilip verdirilmeyeceĵini hakim veya 

mahkeme serbeste takdir edecektir. Ancak bu durumda dahi tanēk yemin etmekten 

ekinebilecektir. 

Kanunda, tanēĵēn yasal bir sebep olmaksēzēn tanēklēktan veya yeminden ekinmesi 

halinde, bu sebeple doĵan giderlere h¿kmedileceĵi, buna ek olarak yeminin veya 

tanēklēĵēn gerekleĸtirilmesi iin disiplin hapsi verilebileceĵi aēk bir ĸekilde 

d¿zenlenmiĸtir. Yasal bir sebep olmaksēzēn ekinen tanēk hakkēnda uygulanabilecek 
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tedbirler maddede sayēlan yaptērēmlardan ibarettir. Sayēlanlar dēĸēnda baĸkaca bir 

yaptērēmēn uygulanmasē m¿mk¿n deĵildir. 

Ayrēca tanēklēktan ekinmeye veya tanēklēktan ekinme hakkēnēn varlēĵēna baĵlē 

birok farklē durum mevcuttur. Bazē durumlarda tanēklēktan ekinme hakkēnēn varlēĵē 

dahi birtakēm koruma tedbirinin uygulanmasēna etki etmekte, bu kiĸilere karĸē koruma 

tedbirlerinin uygulanmasēna mani olmaktadēr. CMK m. 76/4ôte diĵer kiĸilerin beden 

muayenesi ve v¿cuttan ºrnek alēnmasē iĸleminde, tanēklēktan ekinme nedenleri ile 

muayeneden veya v¿cuttan ºrnek alēnmasēndan kaēnabileceĵi d¿zenlenmiĸtir. Yine 

tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olanlar, yanlarēnda bulunan eĸyalarē vermek 

zorunda deĵillerdir. Tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸilerin, istenilen eĸya veya 

diĵer malvarlēĵē deĵerini vermemesi halinde, onlar hakkēnda disiplin hapsi de 

uygulanamayacaktēr. ķ¿pheli veya sanēk ile tanēklēktan ekinebilecek kiĸiler 

arasēndaki mektup ve belgelere el konulamayacaĵēna iliĸkin d¿zenlemede de 

tanēklēktan ekinme hakkēnēn varlēĵēna baĵlē olan bir baĸka durumu teĸkil etmektedir. 

CMK m. 135/3ôte yer alan d¿zenleme ile konuĸmanēn karĸē tarafēndaki kiĸinin 

tanēklēktan ekinme hakkēna sahip olmasē durumunda artēk bu tedbire kayda alēnmasē 

yºn¿nden baĸvurulmasē olanaĵē ortadan kaldērēlmēĸtēr. Burada dinleme 

yapēlabilmesine ya da sinyal bilgilerinin deĵerlendirilmesine iliĸkin herhangi bir engel 

bulunmamaktadēr. Kanaatimizce burada tanēklēktan ekinme hakkē bulunanlar 

bakēmēndan bir ayrēcalēk getirmeye alēĸan bu h¿km¿n her ¿ durumu da kapsayacak 

ĸekilde d¿zenlenmiĸ olmasē gerekmekteydi. 

Son olarak tanēklēktan ekinme hakkē bulunan kiĸi, duruĸmada tanēklēktan 

ekinme hakkēnē kullanarak ekindiĵinde, ºnceki ifadesine iliĸkin tutanaĵēn okunmasē 

m¿mk¿n deĵildir. Kanaatimizce CMKônēn 210/2 h¿km¿ ile CMK m. 45/3 h¿km¿ 

birlikte deĵerlendirildiĵinde tanēklēktan ekinme hakkēnēn duruĸmada dinlenildiĵi 

sērada kullanēlmasē halinde bu durumun gemiĸe etkili olacak ĸekilde sonu 

doĵuracaĵēnēn kabul¿ gerekmektedir. Bu sebeple daha ºnceki beyanē esnasēnda 

ekinme hakkēnē kullanmayan bir tanēk duruĸmada tanēklēktan ekindiĵinde ºnceki 

ifadesine iliĸkin tutanaklarēn okunmasē m¿mk¿n olmadēĵē gibi tanēklēktan ekinme 

hakkēnē kullanmayarak verdiĵi ºnceki ifadesi de h¿kme esas teĸkil edemez. 
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