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Orgiitsel degisim, kavramsal anlamda kesinlik tastmamasinin yani sira, farkli
cergevelerden bakildiginda farkli sekillerde agiklanabilen, karmasik bir olgudur.
Orgiitsel degisimin degerlendirilmesinde, analiz birimi grup veya kurum olabilecegi
gibi, birey de olabilmekte, bunun yani sira bu fenomenin analizine farkl
epistemolojiler yol gosterebilmektedir. Bu calismada ise, kavramin karmasikligina
istinaden, orgiitsel degisim birey diizeyinde ele almmuistir. Biligsel teorinin de
onerdigi gibi, her bireyin zihinsel olarak essiz oldugundan yola ¢ikilarak, ¢alisanlarin
kurumlarini essiz bir biligsel oriintiiyle degerlendirdigi varsayilmistir. Bu kapsamda
orgiitsel degisim; ‘izafi olarak degisen bir zaman araliginda, bireyin algi esigini
gecen farklilasmanin, birey tarafindan ifade edilmesiyle var olan ve boyutlart bireyin

algisina gore ifade edilebilecek bir siire¢ veya ¢ikt1’ olarak tanimlanmaistir.

Bu yaklasim; gercegin sorgulandigi, coksesliligin vurgulandigi, mevcut
kaliplarin reddedildigi ve orgiit caligmalarinda gittikce daha fazla ilgi c¢eken
postmodern epistemoloji ile Ortiismektedir. Postmodern epistemolojiye gore
arastirmaci orgiitsel gercekligi orgiit paydaslarinin goziinden, herhangi bir kaliba
sokmadan tanimlamaktadir. Bu ¢aligma da postmodern epistemolojiye uygun olarak,
orgiitsel degisimi, kesifsel olarak derinlemesine analizle, 6znelci bakis agisina gore
birey temelli farkliliklar iizerine odaklanarak ve genellenebilir bir aciklama

aramaksizin degerlendirmistir.

Bu kapsamda ilk asamada, orgiitsel degisim yazininda listelenen genellemeci
kavramlar yerine, belli bir kurumda g¢alisanlarin orgiite 6zel olarak ifade ettikleri

degisime iliskin kavramlar ortaya ¢ikartilmistir. Daha sonra, bu kavramlar arasinda



neden sonug iligkisinin birey bazinda nasil anlasildigi, bilissel haritalar kullanarak
elde edilmistir. Biligsel haritalar, bireylerin degisimle ilgili bilissel algilar1 arasinda

cesitli boyutlardaki benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesini saglamistir.

Arastirma Orneklemi; ALVE (takma ad) firmasindaki tiim beyaz yaka
calisanlaridir ve 109 calisandan olusmaktadir’. Ilk asamada daha kiigik bir
orneklemle Delphi Teknigi kullanilarak ve igerik analizi ile degisime konu olan
kavram listesi elde edilmistir. Elde edilen degisime konu olan kavram listesi
kullanilarak, 109 bilissel harita elde edilmistir. Calismada kullanilan bilissel harita
uygulamasinin degisimin farkli boyutlarini anlayacak sekilde gelistirilmesini takiben,
gelistirilen haritalama teknigi ‘Degisim Odakli Biligsel Harita’ (DOBH) olarak
adlandirilmistir. Elde edilen haritalar, kavram sayisi, iliski sayisi, en uzun sirali
kavram sayisi, grup sayist gibi ayirt edici 6zellikler kullanilarak degerlendirilmistir.
Sonrasinda DOBH arasindaki farklilik ve benzerlikler, Karsilikli Etki Analizi
kullanilarak incelenmis ve haritalar 10 farkli boyut altinda ifade edilmistir. Ayrica

boyutlardaki kavramlar arasinda iliski haritalar1 olusturulmustur.

Elde edilen sonuclar, calisanlarin Orgiitsel degisimi ne sekilde
anlamlandirdigina dair genel bir gerceve sunarken, belirli demografik 6zelliklerin,
moderator etkisi de g6z Oniinde bulundurularak, sonuclar iizerinde agiklayici
etkisinin oldugunu gostermistir. Kavram iligkilerine uygulanan Karsilikli Etki
Analizinden elde edilen boyutlar ise, kurumdaki degisim siirecini aydinlatan temel

iligki haritalarinin elde edilmesini saglamistir.

Ciktilarin kurum 6zelinde anlam tasidig diisiiniildiiglinde, ¢alismanin yazina
ve sektore sagladigi katkiya agiklik getirilmesi ihtiyact dogmaktadir. Postmodern
yaklasimda, elde edilen veri, herhangi bir hipotez olmaksizin kesifsel bir yaklasimla
elde edildigi i¢in, buradaki en temel sorun, elde edilen ¢iktilarin 6zetlenmesidir.
Bununla baglantili olarak, bireye 6zgii bilissel haritalar1 bir biitiin olarak incelemek,
siniflandirmak ve hatta boyutlandirmak zorlu bir siiregtir. Bu tezde onerilen karma
yontem sayesinde, kavram iliskilerinden yola ¢ikilarak, aslinda her biri birer bilissel
harita olan, orgiitsel degisimin kavram boyutlart elde edilmistir. Bu boyutlar
tizerinden kurumun orgiitsel degisimle ilgili genel algisi tespit edilebilmistir. Elde

edilen degisimle ilgili boyutlarin, baskin olarak tek bir kurami isaret etmeksizin,

! ALVE firmasina ulasim, veri toplama siirecinde gerekli ekipman ve analizde kullamlan yazilim,
Yasar Universitesi tarafindan Bilimsel Arastirma Projesi (BAP) kapsaminda fonlanmistir (Albayrak,
2016).
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farklh kuramlarla iliskili oldugu ve bu kuramlar arasindaki etkilesimi ortaya koydugu
goriilmistir. Bu acgidan bakildiginda, postmodern yaklasimin bu kuramlari

bilinyesinde barindirabilen, kapsayici bir yaklasim oldugu ortaya konulmustur.

Bu tez, yazinda gergeklestirilen uygulamalarla kiyaslandiginda, yazindaki
sayinin ¢ok iizerinde bir sayida bilissel harita elde edilmistir. Uygulama asamast,
klasik biligsel harita uygulamasina kiyasla, orgiitsel degisimin belirli bilesenlerini
anlamak icin zenginlestirilerek, Degisim Odakl1 Bilissel Harita (DOBH) uygulamasi
gelistirilmistir. Ayrica biligsel harita uygulamasindan elde edilen verinin
incelenmesinde, ilk defa Karsilikli Etki Analizi kullanilarak degisimi o6zetleyen

boyutlar elde edilmistir.

Yazinda, oOrgiitsel degisime yonelik genellemeci yaklasimlar elestirilirken,
kuruma o6zel bir calismanin nasil yapilmasi gerektigine yonelik bir kilavuz
niteliginde ¢alisma bulunmamaktadir. Bu kapsamda, orgiitsel degisimi postmodern
epistemoloji ile incelemeyi hedefleyen bir calismada kullanilabilecek veri toplama ve

analiz yontemi, ilk defa bu ¢alismada sunulmustur.

Anahtar sézciikler: Orgiitsel degisim, postmodern epistemoloji, bilissel teori,

biligsel harita
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Organizational change is a complex phenomenon that lacks certainty in a
conceptual sense, and can be defined in a variety of ways depending on perspective.
When evaluating organizational change, the unit of analysis can be institutions or
groups, as well as single individuals. In addition, various epistemologies can instruct
the analysis of this phenomenon. This study, with consideration for the complexity
of this concept, analyses organizational change on an individual level. Based on the
cognitive uniqueness of individuals, as cognitive theory suggests, it is assumed that
each employee will evaluate their institution with a unique cognitive pattern. In this
context, organizational change is defined as ‘a process or output that exists within a
relatively shifting time period, which’s existence and dimensions can be expressed
according to the individual’s perception through the individual’s expression of

differentiation that registers above his/her threshold of perception,’.

This approach fits with postmodern epistemology; which questions reality,
emphasizes polyphonicism, rejects existing standards, and which is receiving
increasing attention within the field of organizational studies. Postmodern
epistemology also has the capacity to lead the researcher to understand the reality of
organizations through subjective perspectives of organizational stakeholders. In
accordance with the postmodern epistemology, this study evaluates organizational
change through the exploratory in-depth analysis of a single institution, focusing on
individual-based differences from a subjective point of view, and without searching

for generalizations.
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To this end, instead of predefined and generalized concepts listed in
organizational change literature, change related concepts specific to the institution, as
revealed by its employees are obtained. Then, via cognitive mapping, individual
perceptions about cause and effect relations among these concepts are ascertained.
Cognitive mapping enables to determine similarities and differences in various
dimensions of change related to individual cognitive perceptions.

The research sample is made up of all white-collar employees in the company
ALVE (pseudonym) and consists of 109 employees?. In the first stage, a conceptual
list was acquired using the Delphi Technique and through content analysis with a
smaller sample group. Using the same concept list related to the subject of change,
109 Cognitive Maps were obtained. Following some improvements in cognitive
mapping technique, the modified mapping method used is called '‘Change Oriented
Cognitive Map' (COCM). The maps are evaluated using distinctive map properties
such as number of concepts, number of relations, number of longest order, number of
groups etc. Differences and similarities between the COCM’s were then examined
using the Multiple Correspondence Analysis and the maps were expressed under 10
dimensions. In addition, relationship maps between the concepts in dimensions were
developed.

While the results provide a general framework of how employees make sense
of organizational change, considering moderator effect, certain demographics are
recognized to give explicative results. Relationship maps that illuminate the change
process of the institution were developed through the dimensions obtained from the
Multiple Correspondence Analysis.

Considering that the output only makes sense in relation to the institution, it
is necessary to clarify this study’s contribution to the literature and to the sector.
Since the data is obtained with the exploratory approach, without any hypothesis,
according to the postmodern approach the main challenge is to summarize the
output. In addition to this, examining, classifying and even defining the dimensions
of the whole institution through the evaluation of individual cognitive maps is a
challenging process. By means of the hybrid method proposed within this thesis,
conceptual dimensions related to organizational change are obtained by examining

concept relations, and each of the dimensions are also represented as a cognitive

2 Transportation to ALVE, equipment required in data collection and software used in analysis are
funded by Yasar University within the scope of Scientific Research Project (Albayrak, 2016).
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map. Through dimensions, the institution’s general perception of organizational
change is established. It was seen that organizational change related dimensions do
not predominantly point to a single theory, but are related to several theories and
reveal the interaction between these theories. From this point of view, the
postmodern approach is established as an overarching approach covering a broad
range of theories.

Compared to existing practices in the literature, this thesis presents a quantity
of cognitive maps well above the average of previous studies. The classical cognitive
application process has been enhanced, and the Change Focused Cognitive Map
(CFCM) has been proposed in order to understand the specific components of
organizational change. In addition, for the first time in the literature, during the
evaluation of the data obtained from the cognitive map application, Correspondence

Analysis was used to obtain the dimensions summarizing the organizational change.

While the literature criticizes approaches that generalize the process of
organizational change approaches, which generalize the process, it also lacks a
guideline on how to assess an institution-specific study on this research area. Within
this context, this study is the first to present a data collection and analysis method,
which can be applied to research aiming to analyze organizational change through

postmodern epistemology.

Keywords: Organizational change, postmodern epistemology, cognitive theory,

cognitive mapping.
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GIRIS

Degisim, giinlilk hayatta pek c¢ok farkli anlamda ve kapsamda siklikla
kullanilan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Orgiitsel degisim ise, bir kurum
icinde meydana gelen degisimi temsil etmektedir. Ancak bu temsiliyetin siirlari,
keskin degildir ve birey, grup, orgiit ve toplum diizeyleri arasindaki etkilesimin
karmasikligina bagl olarak dinamik bir yapidadir.

Orgiitsel degisimin; neden, nasil, ne zaman meydana geldigi veya neden ve
nasil gerceklesmedigi; nasil tetiklendigi veya nasil engellendigi gibi degiskenler,
cesitli arastirmalara konu olmustur. Yazindaki orgiitsel degisimi agiklayan kuramlara
bakildiginda karsilagilan baskin yaklasim; degisime konu olan unsurlarin
smiflandirilmast veya zamana bagli siralanmasi, kavramlar arasinda hiyerarsik
yapilarin tanimlanmasi, yaklasimin genellestirilmesi ve biitline uygulanabilir halde
sunulmasidir. Bu siniflandirma/siralama yontemi, insan diisiince yapisinin (bilisinin,
zihninin) isleyisinin en dogal formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cohen, Lefebvre,
2005: 2). Insanin; nesneleri/olaylar1 tek tek degerlendirmek yerine, belirli siniflar
altinda tamimladigi (Bruner, 1958) ve bdylece zihinsel yiikiin hafifletildigi
bilinmektedir (Tajfel, Forgas, 1982). Benzer sekilde degisim gibi karmasik bir siireci
anlamlandirmaya ¢alisan insan zihni de, siniflandirmalardan faydalanmaktadir.

Orgiitsel degisim siireci de benzer sekilde cesitli arastirmacilar tarafindan
farkli sekillerde siniflandirilmistir. Bu siniflandirmalar, orgiitsel degisimin hizi,
derinligi ve yonii gibi farkli boyutlarina gore yapilmaktadir ve genel bir yaklagimla,
biitlin isletmelere uygulanabilir formiiller sunmaktadir. Diislince yapisinda bulunan
siniflandirma siireci, ayn1 zamanda bir budama, farkliliklarin indirgenmesi anlamina
gelmekte ve verinin zenginligini azaltmaktadir. Senge (1990: 8), siniflandirarak
degerlendirme yapmamiz sebebiyle, daha biiyilkk olan biitin ile iliskimizi
yitirdigimizi, biiyiik resmi gormeye ¢alisti§imizda ise, onun parcalarini birlestirmeye
caligtigimizi, bir siire sonra ise biitlinii gérmekten vazgectigimizi ifade etmektedir.
Benzer sekilde, Quattrone ve Hopper (2001), orgiitsel degisim kuramlarinin ¢ok
azinin degisimin ne oldugunu irdeledigini belirtmektedir. Oyleyse 6rgiitsel degisimi
anlamak i¢in, mevcut siniflandirmalarin 6tesinde bir yaklagim gelistirilmesi ihtiyact
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, orgiitsel degisim siirecinin biitiin isletmeler i¢in uygulanabilir
yonetim Onerilerinin de benzerliginin sorgulanmasii gerektirmektedir. Siklikla
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tartisilan Orgiit kiiltlirtiniin, sadece o orgiite 6zel (biricik) olup olmadigini inceleyen
calismalar bulunmaktadir (Hee Sun, 2012; Martin, 2002). Orgiitsel degisim icin ise,
yazinda bu kapsamda bir tartismaya rastlanmamakla birlikte, isletmelerin kendilerine
0zel kaynak kullanim1 ve siiregleri oldugunu (Cummings, Worley, 2009) ifade edilen
caligmalar veya isletmelerin izomorfizme yonelerek, birbirine benzedigini ifade eden
(DiMaggio, Powell, 1983) calismalar da bulunmaktadir. Bu tartisma, Orgiitsel
degisim icin Onerilen siniflandirmalarin ve yonetim modellerinin, isletme temelinde
ozellestirilmesi veya biitliin isletmeleri kapsayici nitelikte olmasi ile ilgili bir
tartismayi1 beraberinde getirmektedir. Diger taraftan, Greenwood ve Hinnings (1996,
s. 1023), kurumsal teorinin tek basina kurum igindeki degisimi agiklama i¢in yetersiz
kaldigini, ¢iinkii bazi kurumlarin neden radikal degisiklikler yaparken bazilarinin
yapamadigimi agiklamadigini belirtmektedir.

Kavramsal bakimdan incelendiginde sozlitk anlamiyla yetinilemeyecek kadar
kapsamli olan orgiitsel degisimin ayrica soyut ve somut yonlerinden bahsedilebilir.
Ornegin; iiriin miktarindaki artis bir degisimdir, insanlarin drgiitle ilgili algisindaki
bir farklilik da degisim olarak nitelendirilmektedir. Soyut degisime 6rnek olarak; bir
davranisin, A durumunu degistirmek igin yapildig1 ve bu degisikligin ilgili kisilerce,
degisimden etkilenecek olanlara ifade edildigi varsayilsin. Bu bilgiden haberdar olan
bir kesim, degisimin oldugunu algilayabilecektir, bir baska kesim ise degisiklik s6z
konusu degildir. Bu durumda A’nin degisimi tartisiimalidir. Kimine gore degisim
gerceklesmis, kimine gore ise gerceklesmemistir; bu halde bir genelleme yaparak, A
durumunun degistigini veya degismedigini soylemek eksik bir ifade olabilmektedir.
Bu durum 6zellikle soyut degisimler i¢in yasanabilmektedir.

Soyut degisimin farkli sekillerde algilanabilmesinin nedeni, bireyler arasinda
farklilagsan biligsel siireclerle aciklanmaktadir. Bir c¢alisan icin degisim olarak
degerlendirilen bir unsur, ayni isletmedeki baska bir calisan tarafindan duragan
degerlendirilebilir. Dolayisiyla orgiitsel degisim, biligsel bir yaklasimla bireye bagh
ve gorelidir.

Bunun Otesinde, Orgiitin  taniminda  dahi, biligsel farkliliklarla
karsilagilmaktadir. Bir miihendis orgiiti makine ve ekipmandan olusan bir tesis
olarak gorebilirken; bir muhasebeci kar zarar yaratan degerler olarak
algilayabilmektedir (Huffington, Cole, Brunning, 1997). Orgiitiin incelendigi
diizeyin, bu farkliliklar agisindan 6nemli oldugu anlasilmaktadir; birey — grup veya

toplum agisindan orgiitiin incelenmesi farkli degerlendirmelere sebep olabilecektir.
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Benzer sekilde, orgiitsel degisim de farkli diizeylerde incelenip, farkli sonuclara
ulasilabilir.

Oyleyse, orgiitsel degisim, degisimle iliskili kavramlarin nasil algilandiginin
ve bu algida bireyler arasi farkliliklarinin anlagilabilmesi icin bilissel yaklagimla
degerlendirilmelidir. Ote yandan bireydeki bilissel siireclerin nasil sekillendigi
lizerine bir goriis birligine varilmamistir, ancak bu konudaki caligmalar, konuyu
eylem-yapi ikilemi gergevesinde degerlendirmektedir. Bireyin orgiitsel degisim ile
ilgili bakis acist (bilisi), kisinin i¢inde bulundugu cevreden ve kisinin kendi
degerlerinden ne kapsamda etkilendigi, bir tartisma konusudur. Eylem yapr ikilemi,
Giddens (1984) tarafindan 6nerilen yapilasma teorisi ile es zamanl etkilesim iginde
olan kavramlar olarak yeniden tanimlanmistir. Bu bakis acgistyla, bireyin orgiitteki
degisen unsurlarla ilgili algisinin, hem kurumdaki sosyal iligkilerine hem de yapidaki
yerine (demografik 6zellikler) bagli oldugu vurgulanir.

Bu calismada da, biligsel anlamda orgiitsel degisim algis1 incelenirken,
degisimin varligi, bireyin onun var oldugunu ifade etmesiyle miimkiin oldugu
varsayimmna  dayanilmaktadir. Oyleyse insanlarm bilissel olarak degisimi
algilamamasi1 durumunda, degisikligin olmadigi savunulmaktadir. Degisimin oldugu
konularin ise, bireyler arasinda farkliliklar gosterecegi, bu farkliliklarin birim veya
sosyal iliskiler bazinda gruplandirilabilecegi 6ngoriilmektedir.

Sonugta, siiflandirmanin temel prensibi olan ortak bilesenleri tespit etme ve
geneli ¢oziimleme yaklasimi, degisim konusunda da orgiit icinde ortalama algiy1
bulmay1 hedeflemektedir. Ustelik bu algi tiim orgiit igerisinde tek bir dlgekle
Olglilmekte ve tek bir yonetim modeli ile idare edilmektedir. Aslinda orgiitiin farkli
birimlerinde farkli form ve boyutlarda degisimler gerceklesebilmektedir. Degisim
konusu, statik bir kurgu i¢inde incelendiginde kendi tanimiyla ¢elismektedir. O halde
orgiitte degisim olup olmadig1 sorusuna bir yanit aramak yerine, degisimi bilissel
olarak varsayan, degisimin formlarini ve orgiit yapisiyla dinamik iligkisini arastiran
yaklagim, postmodern epistemoloji ile ortiismektedir.

Bu ¢ercevede, calisgma once ‘degisim’ kelimesinin ve benzer kelimelerin
dilbilimsel agiklamasi, sonra benzer sekilde, ‘Orgiitsel degisim’ kavraminin ve bu
kavrama benzer diger kavramlarin anlasilmasi, aradaki benzerlik ve farkliliklarin
ortaya konularak dilbilimsel olarak yorumlanmasiyla baslamaktadir. Daha sonraki
asamada, kavramlarin anlamlarinin 6tesinde, bu kavramlarin orgiit kuramlari,

sosyoloji ve psikoloji alanindaki kullanimlart tizerinde durulmakta, boylece c¢ok
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boyutlu bir bakis acisiyla degisim siireci ortaya konulmaya c¢alisilmaktadir.
Kavramlar ve farkli alanlardaki yaklasimlarin ortaya konulmasinin ardindan,
aragtirma sorularinin cevaplanmasi i¢in sirasiyla tez i¢in kullanilan ydntemin
belirlenmesindeki temel yaklagim, belirlenen yontemlerin agiklanmasi, verilerin elde
edilmesi ve bulgularin ortaya konulmasi, bunlarin yorumlanmasi ve kisitlarin ifadesi

gergeklestirilmektedir.



1. BOLUM: DILBILIMSEL YORUM

Degisim, pek cok farkli ve yakin anlamli kelimelerle agiklanabilen bir siire¢
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu sebeple benzer kelimelerin kokenleri, degisim
kavrami ile farklilik ve benzerlikleri, kavramlarin yazindaki kullanim alanlarinin
anlagilmas1 gerekmektedir. Kavramin giinliik konusma dilinde de gegmesi sebebiyle,
degisim kavrami cesitli anlamlar kazanmaktadir. Omegin, “Bugiin sende bir
degisiklik var.” climlesi ile “Miizigi degistirir misin?” sorusundaki degisim kavrami
aynm1 anlami tasimamaktadir. Ik ciimlede ‘degisiklik’ ifadesi yerine ‘farklilik’
kelimesi getirilebilirken, soru climlesinde bu miimkiin olmamaktadir. Kavramlar
arasindaki farkliligi anlayabilmek igin, bu bolimde degisim ve degisime benzer

kavramlarin s6zliikk tanimlarina bakilacaktir.

1.1. Degisim ve Degisime Yakin Anlamh Kelimeler

Degisim kelimesi, farkli yerlerde farkli duygu, diisiince veya durumlar: ifade
etmek i¢in kullanilabilen bir kavramdir. Aym1 zamanda farkli kelimelerle ifade
edilebilmektedir ki bunlar; doniisiim, farklilasma, ihtilal, inkilap, devrim, evrim,

yenilesim, yenilik ve bagkalasim kelimeleri olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Degisim kelimesi igin Tirk Dil Kurumu’nda (TDK olarak kisaltilmaktadir)
verilen tanimlara bakildiginda, kelimenin anlami bes farkli sekilde agiklanmaktadir
verilen tanimlara bakildiginda, kelimenin anlam1 bes farkli sekilde agiklanmaktadir
(Degisim, t.y.). Bu agiklamalarin ti¢ii biyoloji, denizcilik ve matematik disiplinlerine
Ozgli terimlerdir. Belli alanlara ait terminolojik kullanimi diginda, degisim
kelimesinin anlamlarindan birincisi; “Bir zaman dilimi igindeki degisikliklerin
biitiinii, degisme” ve iKincisi de “Para araciligi olmaksizin, bir nesnenin dolaysiz
olarak bir baska nesne ile degistirilmesi, degis, degisme, degis tokus, takas,
miibadele, trampa, trok” seklindedir. Bu iki tanim goz Oniine alindiginda, zaman
unsurunun ayirict 6zellik oldugu anlasilmaktadir. Belli bir zaman dilimi igerisinde
meydana gelen degisiklik, basit 6rnekle, bir kiyafetin renginin zamanla solmasi, bir
kisinin sa¢inin uzamasi veya bir isletmenin yeni bir logo kullanmaya baslamasi,
birinci tanimdaki degisime Ornektir. Bu ¢aligmada da birinci tanimdaki degisimden

bahsedilmektedir.

Kelimelerin etimolojik olarak degerlendirilmesi ic¢in, Tiirk Dil Kurumu’nun

etimolojik s6zliigli bulunmadig i¢in, Nisanyan So6zligi kullanilmistir. Nisanyan



etimolojik sozlugiinde ise, degisim kelimesinin takas anlamindaki koékeni igin;
Tuhfetu'z Zekiyye (1425), Meninski Thesaurus (1680) ve TDK Tarama Sozligi
(<1800) kaynaklarindan® érnek verilmektedir (Degismek, 2015).

Bagka bir agidan bakildiginda, bu iki tanimin birbirine yakin anlamlar igerdigi
ongortilebilir; ikisinde de var olanin bagka bir seyle degismesi tanimlanmaktadir,
ancak goriilmektedir ki ‘degisim’ kelimesi giinlimiizde farkli anlamlar kazanmistir.
Degisim kelimesine yakin anlamli olan kelimelere bakilarak, kelime anlamlar1 yine
Tiirk Dil Kurumu’ndan, etimolojik kokenleri de Nisanyan sozliiglinden alinmustir
(Tablo 1). Nisanyan sozliigiinden ulasilamadigi noktada ise harici (Akalin, 2007)

kaynaga bagvurulmustur.

Tablo 1: Degisim ve Yakin Anlamli Kelimelerin S6zlilk Tanimlari ve Etimolojik

Kokenleri
Tanim Etimolojik Kokeni
. 22 | ‘Oldugundan baska bir bigime “Tebdil, istihale”
§ g girme, baska bir durum alma, sekil |“Fr. Transformation”
& .Z |degistirme, tahavviil, inkilap, Tirk Dil Kurumu Felsefe ve Gramer
£ .5 |transformasyon™ Terimleri (1942) adli kaynaktan
R 2 |(Déniisiim, t.y.) aktaran Niganyan (Donlismek, 2014)
“Belli bir alanda hizli, koklii ve “inkilap, Fr revolution karsiligr"
nitelikli degisiklik” Cumhuriyet Gazete’sinden (1934)
“Intilal” aktaran Nisanyan (Devrim, 2015)
g “Inkilap”
s “Cevrilme, katlanma, biikiilme”
O |(Devrim, t.y.)
“Zaman iginde birdenbire olmayan, |"Fr évolution karsilig1" [ Cumhuriyet —
e |kesintisiz, niteliksel ve niceliksel gazetesi 1935]
s |gelisme stireci™ (Evrim, 2015)
W |(Evrim, ty.)
“Degisen kosullara uyabilmek i¢in  |Yenilesim kelimesi, Inovasyon
toplumsal, kiiltiirel ve yonetimsel kelimesi yerine Onerilmis, anlam
E  \|ortamlarda veni yontemlerin olarak  yenilik  ve  iyilestirme
E kullanilmaya baglanmas, yenilik, kelimelerini  igeren bir terimdir
$ |inovasyon” (Akalin, 2007).
> |(Yenilesim, t.y.)

® Bahsi gecen iic kaynakla ilgili olarak, Nisanyan Sozligi’nde kaynaklarin acgik referanslar
bulunamamistir ve bahsi gecen kaynaklarin aslina erisilemedigi i¢in, bu kaynaklar referans listesinde
gosterilmemistir. Diger taraftan Et-Tuhfetii'z-Zekiyye fi'l-Ligati't-Tiirkiyye adli kaynak ve Franciscus
a Mesgnien Meninski tarafindan yazilan sozliik dilbilimciler tarafindan siklikla kullanilmaktadir

* TDKda kelimenin iki tanimi daha bulunmaktadir, bunlar biyoloji ve ruh bilimi alanlarina ait oldugu
icin tabloya alinmamuistir.

® TDKda verilen ikinci tanim, biyoloji alan ile iligkili oldugu igin, burada verilmemistir.
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Etimolojik Kokeni

Ik defa 759 yilinda Uygur Kagan
Yaziti'nda geemis, "“hilal, ayin ilk on
giintinden her biri" olarak
tanimlanmis;

sonrasinda da 1070 yilinda yayinlanan
Dina-1 Lugat-1 Tirk ‘te yeni sey
(vani nen) olarak bahsedilmistir.®
(Yeni, 2015)

Baska kelimesi ilk defa 1300 yilinda
Codex Cumanicus ‘da "ayri, yalniz
(zarf)" olarak ge¢mistir.®

(Baska, 2015)

[lk defa Siileyman  Celebi’nin
Mevlid’inde 1409 yilinda
ixtilal olarak gecmistir, 1876’da ise
Ahmet Vefik Pasa tarafindan yazilan
Lugat-1 Osmani’de “ihlal-i asayis,
herciimerc®  olarak tanimlanmustir.
Kelimenin  Arap¢a  anlam1  da
“bozulma, fesada ugrama, altiist olma,
herciimer¢” dir, ancak kelime zamanla
siyasi bir anlam kazanmustir.

(Ihtilal, 2014)

1500’1 yillardan  o6nce, Kipcak
Tiirkgesi  Sozliigii’nde gegen  bir
kelimedir, Arapca kokenli bu kelime
“degisim, altiist olma, tersine donme”
anlamindadir.’
(Inkilap, 2014)

Tanim

“Yeni olma durumu”,
“Yeni olan bir seyin ozelligi”,
“Eskimis, zararli veya yetersiz
Sayilan seyleri yeni, yararl ve yeterli
olanlariyla degistirme, teceddiit”,

é “Yenilesim”

S |(Yenilik, ty.)

>

€  |“Bir kiitlenin fiziki ve kimyasal

E ozelliklerinin degismesi, istihale,

S metamorfizm™’

S (Baskalagim, t.y.)
“Bir iilkenin siyasal, sosyal ve
ekonomik yapisini veya yonetim
diizenini degistirmek amacuiyla
kanunlara uymaksizin cebir ve kuvvet
kullanarak yapilan genis halk
hareketi, devrim;
“Kargasalik, diizensizlik, karisiklk”
“Koklii degisim”

= (Ihtilal, t.y.)

=
“Toplum diizenini ve yapisini daha
iyi duruma getirmek ig¢in yapilan
koklii degisiklik, iyilestirme, devrim,
reform”

g‘ “Bir durumdan baska bir duruma

% gecis, doniisiim”

= |(Inkilap, t.y.)

2  |“Farkl duruma gelmek,

g ayrimlasmak”

&  |(Farklilasmak, t.y.)

2

=

Arapga’dan gelen fark kelimesi, “I1.
ayrzlma, ayrisma, ayirt etme, 2.
Ayrim” anlamlarina gelmektedir ve
kelimenin 1300’lerin  Oncesinde de
kullanilmakta oldugu belirtilmektedir.
(Fark, 2014)

® Nisanyan Sozliigii “yenilemek, yenileme, yenilenmek, yenilesmek, yeniletmek, yenilik, yenilik¢i”
kelimelerini, yeni kelimesine benzer kelimeler olarak ifade etmistir (Yeni, 2015).
" Bu tanim jeoloji alanina 6zgii oldugu halde, giinliik hayatta bu anlami disinda kullanilmas: sebebiyle,

tabloya alinmistir.

8 Nisanyan SozIigli baskalasmak, baskalasim kelimelerini, baska kelimesine benzer kelimeler olarak

ifade etmistir (Baska, 2015).

® Herciimerg (ty.): TDK tarafindan “Altiist, karmakarisik, darmadagimik, allak bullak” olarak

tanimlanmistir.

1 Sevan Nisanyan kelimenin gelisimiyle ilgili soyle bir agiklama yapmaktadir: “19. yy'dan
itibaren Fr révolution (1. doniisiim, 2. siyasi altiist olug) karsiigi olarak kullanilmisnir. 1950'den
itibaren Atatiirk inkilaplar: deyimi ¢er¢evesinde "statiikocu” bir anlam kazanan sozciik yerine, ihtilal (

= révolution) revag kazanmigtir.” (Inkilap, 2014)



Goriilmektedir ki, her ne kadar tanimlarda benzer anlayislar hakim olsa da,
baz1 kelimeler, kullanim yerlerine gore farklilasmaktadir. Ornek olarak; ‘evrim’
kelimesi, evrim teorisi, evrim agaci gibi kavramlarla birlikte kullanilmistir. Bir bagka
ornek, Nisanyan’in (Inkilap, 2014) da degindigi gibi, ihtilal kelimesinde de
goriilmektedir. Kelime daha ¢ok siyasetle iliskili olarak kullanilmistir. Le Bon (2011:
17-18) da ‘Devrim Psikolojisi’ adli kitabinda devrim kelimesinin anlamina
deginirken, bu kelimenin agirlikla "ani siyasi degisiklikler" anlaminda kullanildigini,
ancak ani olan inang, fikir ve doktrin degisimlerinin tamamini kapsayacak sekilde
kullanilmas1 gerektigini belirmekte ve ulusun kaderini degistirecek olan devrimin
yavas tamamlandigini, bu sebeple evrim olarak anilmasi gerektigini ifade etmektedir.
Bu sekilde, devrim ve evrim kelimeleri arasinda, gerceklesme hiziyla iliskili bir

ayrim yaptigi anlasilmaktadir.

Degisim kavranmu ve iliskili diger kavramlarin, Google’daki aranma sikligina
baktigimizda (Google, 2017) hangi ifadelerin daha sik arandigi goriilebilmektedir.
Farklilasma kelimesinin arama hacmi oldukca diisiik oldugu icin, Google Trends
araciligiyla analiz edilememektedir. Diger kelimelerde ise, ihtilal, inovasyon,
bagkalagim, yenilesim, yenilik kelimeleri nispeten daha diisiik degerlerde
kalmaktadir. Diger kelimeler arasindaki iliski ise, Sekil 1’de gorildigii gibi
donemsel olarak degismektedir. Ozellikle 2009-2010 yillar1 arasinda Devrim
kelimesinin daha siklikla arandig1 goriilmektedir veya inkilap kelimesinin donemsel
olarak daha sik arandigi goriilmektedir. Bu ifadelerin, medyaya ve iilke giindemine
bagli olarak, belirli zamanlarda daha sik kullanildig: tahmin edilmektedir. Degisim
kelimesi ise, donemsel dalgalanmanin goreli olarak daha az oldugu bir kelime olarak
karsimiza g¢ikmaktadir, bu sonugta degisim kavraminin giinlik konusma dilinde

yaygin ve genis bir ¢ergevede kullanilmasindan kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.



Sekil 1: Degisim ve ilgili Baz1 Kelimelerin 12 aylik Google Trend Sonucu
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==@=Degisim =fll=DOonlsim inkilap ==¢=Devrim =#=Evrim

Kaynak: Google, Karsilastir: Arama Terimleri: Degisim, Déniisiim, Inkilap,
Devrim, Evrim, 2017.

Degisim kavraminin ve bu kavrama benzer kelimelerin arasinda, dogrudan bir
iliski oldugunu sdylemek, her ne kadar sozliik anlamlar1 arasinda bazi benzerlikler
olsa da, mimkiin goriinmemektedir. Benzer kavramlar, farkli alanlarda
kullanilmasiyla, farkli  o6zellikler kazanabilmektedir. Dolayisiyla, degisim
kelimesinin, aslinda daha genis bir alan1 kapsadigin1 bilmek ve bu kavrami sadece

kelimenin sozliikk anlamina hapsetmemek daha dogru bir bakis a¢is1 0lmaktadir.

Aym farklilasma, akademik c¢alismalarda da goriilmektedir. Ornegin Alig
(1990: 2) degisimi belli bir siirede herhangi bir seyde meydana gelen farklilasma
olarak tanmimlarken; Erdogan (2002) degisimi, mevcut olan durumumuzun, iletisim
ve irtibat halinde oldugumuz ¢evre kosullarinin ihtiyaglar1 karsisinda, artik caresiz ve
kayitsiz kalmas1 durumunda bizi yeniden yapilandirarak, o ihtiyaglar1 giderebilecek
diizeyde bireysel ya da oOrgiitsel anlamda yeni fikirler liretebilmeye karar verme ve
bunu uygulama siireci olarak tamimlamaktadir. Ote yandan, Olkun (1996: 565)
degisimin bir seyleri farkli hale getirmek oldugunu ifade etmektedir.

Degisimin, gercekten ne olduguyla ilgili siiphenin belirtildigi ¢aligmalar da
mevcuttur, Hopwood (1987: 207) degisimin ne olduguyla ilgili olarak ¢ok az bir
bilgiye sahip oldugumuzu ifade etmektedir. Daha yakin bir tarihte, Quattrone ve
Hopper (2001), sosyolojik ¢alismalart da g6z oniinde bulundurarak, daha kapsamli
bir sorgulamada bulunmaktadir ve sosyolojik bakis agilarini kendi bakis agisina dahil

etmektedir;



“Bireylerin akilci tercilerine dayanan ¢alismalar, degisimin; belli bir amact olan
davramslarla, nesnel olarak, harici bir gerceklik esliginde ilerledigini
vurgulamaktadr; contextualizm ise degisimin kurumsal baskilar, izomorfizm ve
rutinlerden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Ancak, ister orgiitle ister muhasebeyle
ilgili uygulamalar olsun, ikisi de degisimi, tamimlanabilir ve essiz bir durumdan
digerine gecen olusumun bir parcasi olarak kabul eder. Gergekligin bagimsiz, ayrik
ve harici mi yoksa sosyal olarak mi yapilandirilmis olmasi konusunda farkliliklarina
ragmen, ikisi de aktorlerin (arastirmacilarin), degisimin yoniinii ve Olgiistinii

izleyebilecek bir gerceklik tammlayabilecegini varsaymaktadir. Bu da orgiitsel uzam

. . . re g . 11
ve zamamn essiz ve dogrusal olduguna iliskin modern inanglar: yansitmaktadr.”

Calismanin ileriki asamalarinda detaylandirilacak olan bu konu, degisimin

Ol¢iilebilirligini de sorgulamaktadir.

Ote yandan, baz1 calismalarda, kavramlar icin belirli gerceveler cizilmekte,
boylece konunun daha net bir sekilde anlasiimasi saglanabilmektedir. Ornegin Giiney
(2009: 414) degisimi belirli bir yapmin ya da durumun iyilestirilmesi olarak
aciklarken; dontisgiimii, belirli yapinin veya durumun aniden bagka bir duruma

gecirilmesi olarak tanimlamaktadir.

Ingilizce icin de benzer bir durum s6z konusudur; degisim ile baglantili
olarak  ‘evolution’,  ‘revolution’,  ‘transition’,  ‘transformation’,  ‘change’,
‘differentiation” gibi pek ¢ok kelime karsimiza ¢ikmaktadir. Ingilizce ¢alismalari
yorumlarken, tanimlar arasinda karisiklik olmamasi i¢in, bu kelimelerin anlamlar1 ve

kokenleri de Oxford Sozligii'nden faydalanilarak Tablo 2° de gosterilmistir.

1 Metnin Orjinali: “Studies based on individuals’ rational choice imply that change flows from
purposive actions in accordance with an objective, external reality whereas contextualism argues that
change results from institutional pressures, isomorphisms and routines. But both depict change as the
passage of an entity, whether an organization or accounting practices, from one identifiable and
unique status to another. Despite their differences over whether reality is independent,concrete and
external, or socially constructed, both assume that actors (or researchers) can identify a reality to
trace the scale and direction of changes. This reflects modernist beliefs that organizational space and
time are unique and linear.” (Quattrone, Hopper, 2001)
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Tablo 2: Bazi Ingilizce Kelimelerin Anlamlar1 ve Kokenleri

Kaynak Tiirkce Anlam Kelimenin Kokeni
(Oxford 1. Farkli yapmak veya farkli|Eski Fransizca’daki “change”
Dictionary, t.y.) |hale gelmek kelimesinden, eski

2. Birinin yerine digerini almak
veya kullanmak*?

Latince’deki “cambiare”
(takas anlaminda)

(]
2 kelimesinden gelmektedir.
8 Muhtemelen Celtik
O kokenlidir.
< |(Revolution, Yeni bir sistem getirmek icin,|Eski Fransizca’dan veya gec
2 [ty) devletin veya sosyal yapinin|Latince’deki revolvere (geri
% zoraki diislisti yuvarlanmak) kelimesinden
> gelmektedir.
@
- (Transition, t.y.) |Bir durumun diger bir duruma|16.yy’in ortalarinda:
2 degismesi (change) siireci veya|Fransizca veya Latince olan
'S donemi transire (karsisina gecmek)
© kelimesinden gelmektedir.
|_
c (Transformation,|Form, doga veya goriintiide belli|Eski Fransizca’dan veya eski
S [ty) bir degisim™ Latince’deki  transformare
g kelimesinden gelmektedir.
-
=
[%2)
C
o
|_

(Evolution, t.y.) [I. Anlam: Diinyanin tarihi|17.yy’in baslari; Latince’deki

boyunca, farkli tiirdeki canli|“evolvere”, kelimesinden

IS5 organizmalarin, daha Onceki|gelmektedir.
5 formlarindan gelistigine
S inanilan siire¢
L 2. Bir seyin kademeli gelisimi 10

(Differentiation, [Farkli hale gelme siireci veya|Differ kelimesi i¢in Eski
< -17 s : .
S |ty) eylemi Fransizca’daki differer
,§ kelimesinden, Latince’deki
S differre kelimesinden
& gelmektedir (Differ, t.y.).
[v
(@]

2 Metnin Orjinali: 1.“Make or Become Different”, 2. “Take or use another instead of”

3 Metnin Orjinali: “A forcible overthrow of a government or social order,in favour of a new system”
 Metnin Orjinali: “The process or a period of changing from one state or condition to another”

'® Metnin Orjinali: “A marked change in form, nature, or appearance”

18 Metnin Orjinali: 1. “The process by which different kinds of living organism are believed to have
developed from earlier forms during the history of the earth.”, 2. “The gradual development of
something”
" Metnin Orjinali: “The action or process of differentiating”
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http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/forcible#forcible__2
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/overthrow#overthrow__13
http://www.oxforddictionaries.com/definition/english/favour#favour__43

Ornegin ‘transformation’ kelimesi igin verilen esanlamli kelimelerin iginde
‘change’ kelimesi de bulunmaktadir. Dolayisiyla, ayn1 esnekligin Ingilizce’de de

oldugunu goriilmektedir™®,

Yine akademik c¢alismalarda, Tiirkce ¢alismalarda oldugu gibi, bazi
cerceveler ¢izilmektedir. Ormegin; Bridges (2009: 3) ‘change’ kelimesini
tanmimlarken, bunun durumsal oldugunu séylemekte ve yeni bir alana tasinmak,
takimimn yeniden organize olmasi, planlarin  gézden gegirilmesi seklinde
orneklemekteyken; ‘transition’ kelimesi i¢in, bunun psikolojik ve ig¢sel oldugunu,
insanin bu siiregte ii¢ asamadan gectigini ve sonunda degisimin getirdigi yeni duruma
ait kosullar1 igsellestirdigini anlamaktadir. Benzer bir sekilde Tucker (2012) da
‘transition’ ve ‘transformation’ kelimeleri i¢in ayri1 tanimlar yaparak, caligmasinda

kullandig1 modelin anlatimini kolaylastirici bir sinirlandirma yapmaktadir.

Bu ve benzeri ¢alismalarda; arastirmacilarin bir konuyu agiklarken, degisim
kavramindaki esneklikten faydalanarak yeni ¢erceveler gizdikleri goriilmektedir. Bu
durum arastirmacinin konuyu daha agik anlatmasina ve okuyucunun da daha iyi

anlamasina hizmet ettigi siirece faydali olarak degerlendirilebilir.

Baska bir agidan bakildiginda ise, bu karisikligin, diizeltilmesi gereken bir
durum oldugunu diisiinen arastirmacilar da olabilmektedir. Ancak bu galismanin
temelindeki felsefi bakis; bahsi gegcen bu esnekligin, degisim kavraminin farkh
alanlara uygulanabilirligini arttirdig1 ve yaraticilik i¢in 6nemli oldugu yoniindedir.
Bundan sonraki asamada, Orglitsel degisim ve Orgiitsel degisime benzer kavramlar
arasindaki iliskiler, benzerlik ve farkliliklar incelenecek, boylece orgiit kapsaminda

incelenecek degisim kavramini daha detayli anlamak miimkiin olabilecektir.

1.2. Orgiitsel Degisim ve Benzer Kavramlar

Orgiitsel degisim, tipki salt degisim kavrami gibi, farkli sekillerde
tanimlanmig ve farkli boyutlariyla incelenmistir. Yine degisim kavramina benzer bir
sekilde, orgiitsel degisim kavramiyla iliskili baska kavramlarla karsilagilmaktadir;

orgiitsel gelisme, orgiitsel 6grenme gibi.

Orgiitsel degisim kavramini ve gercevesini daha iyi anlayabilmek igin, benzer
kavramlar arasindaki ayrigsmalar incelenmis ve kavramlarin ¢ergevesi aydinlatilmaya

caligilmastir.

18 Benzer kelimeler tablosu igin Ek 1’¢ bakiniz.
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1.2.1. Orgiitsel Degisim

Orgiitsel degisimin taniminda farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Poole ve Van
de Ven (2004: xi) orgiitsel degisim kavramini; “orgiitsel bir olusumda; form, kalite

»1% olarak tanimlarken, zaman

ve durumda zamanla meydana gelen farklilasma
boyutunu vurgulamis ve degisimin etki alaniyla ilgili bir ¢ergeve ¢izmislerdir. 90’1
yillardan bu yana ilgi ¢eken bir konu haline gelen orgiitsel degisim anlayisinda;
aslinda glinimiizde degisimin gerekliliginden ¢ok, doniisiim ve yeterli hizda ve
stirekli degisim konular tartisilmaktadir (Kogel, 2014: 784). Whiteley (1995: 34) ise
farkli bir bakis agisiyla, orgiitsel degisimi, deger verilen, amaglananla ilgili

paylasilan ortak degerlerdeki uzlasma olarak tanimlamaktadir.

Ayrica Orgiitsel degisim tanimina yonelik farkli bir goriisii de belirtmek
gerekmektedir. Kezar (2001), mevcut orgiitsel degisim tanimlarina yer verdikten
sonra, bu tanimlarda algilamanin eksikligine dikkat ¢ekmektedir. Degisimin sadece
boyutlarina bakilmamas1 gerektigini, Orgiit {iyelerinin zihinsel haritalarina da
bakilmas1 gerektigini eklemektedir. Orgiitsel degisimin bu ¢ercevede incelendigi
caligmalarin ise sosyo-biligsel ¢aligmalar oldugunu ifade etmektedir (Kezar, 2001:
44-45). Dolayisiyla sosyo-biligsel teoristler, orgiitii incelerken galisanlarin Orgiitii
nasil algiladiklarini incelemektedir. Kezar (2001) orgiitsel degisimi sosyo-blissel
olarak degerlendiren arastirmacilara; Cohen ve March (1991), Bolman ve Deal

(1991), Morgan (1986), Weick (1995) olarak 6rnek vermektedir.

Degisim kavrami ile iligkili oldugu belirtilen bazi kavramlar, oOrgiitsel
degisimi farkli boyutlarda tanimlamak i¢in kullanilmaktadir. Bu kavramlardan birisi
olan doniisiimsel degisimzo, farkli arastirmacilar tarafindan incelenmektedir. Tichy
ve Devanna (1986) doniisiimsel degisimi, ¢evrenin degismesi sonucunda firmanin
kendisindeki degisim olarak ifade edilmektedir. Burke ve Litwin (1992: 530-531)
doniisimsel degisim ve islemsel?t degisim arasindaki iliskiyi ortaya koyarak,
dontistimsel degisimin daha cok liderlik ile, islemsel degisimin ise yonetim ile iliskili
oldugunu belirtmektedir. Henderson (2002) ise bu iki degisim tiirli arasindaki farki
farkli bir agidan ifade etmektedir. Yazara gore islemsel degisim, sistem ve siireclerin

yeniden tanimlanmasi iken, doniisiimsel degisim kisilerin kendi rollerini ve

19 Metnin Orjinali: “We define organizational change as a difference in form, quality, or state over
time in an organizational entity.”

2 Ingilizce’de “transformative change” olarak gegmektedir.

2! ngilizce’de “transactional” olarak gegmektedir.

13



sorumluluklarini algilama big¢imleri iizerindeki degisimdir. Ayrica doniisiimsel ve
islemsel liderlik kavramlari da akademik dizinde yerini bulmustur (Bass, Riggio,
2006).

1.2.2. Orgiitsel Gelisim

Orgiitsel Gelisim* (veya Orgiitsel Gelistirme); 6rgiit kiiltiiri ile iligkili olarak
diistintilmesi gereken (Bumin, 1979); planl gerceklesen, orgiitiin tamamini kapsayan,
genellikle degisim ajanimi kapsayan (Huffington, Cole, Brunning, 1997) bir siireg
olarak tanimlamaktadir. Rothwell, Stavros ve Sullivan (2010) tarafindan farkli
aragtirmacilarin  Orgiitsel gelisim tamimlarin1  derleyen agiklamalarinda; Orgiit
gelistirmenin uzun dénemli, iist yonetim tarafindan desteklendiginde daha basaril
olan, agirlikla egitim ile degisimin saglandigini, bu siirecin de bilgi yOnetimini
degerli kildigimni ve calisanin bu siirece dahil olmas1 gerektigini 6neren bir yaklagim
olarak ifade etmektedirler. Bu siirecin de derinlemesine ve kalict bir degisime sebep
oldugunu ve sadece degisim yonetimi siiregleriyle yiiriitiilemeyecegini ¢linkii
degisimin adim adim belirlenen siirecinin her grup ve isletme icin uygulanabilir

olmadigin1 eklemektedirler (Rothwell, Stavros, Sullivan, 2010: 13-15).

Bunun yaninda, oOrgilitsel gelisim iizerine yapilan bazi ¢aligmalar, konuyu
orgiitsel degisim kavrami ilizerinden anlatmaktadir. Bu kaynaklardan birinde Bob
Tannebaum (2003: 3) tarafindan, orgiitsel gelisim kavramini galisan arastirmacilarin,
orglitsel degisim siirecinden faydalandiklarini belirttikten sonra asagidaki sekilde
ifade etmektedir.

“Oyle tahmin etmistim ki, ve hdld dyle tahmin ediyorum, mevcut simirlart
parcalayacak ve bu alandaki mevcut uzmanliklarin en azindan ¢ogunu bir araya getirecek,

teorilerden kavramlardan ve yontemlerden olusan, yeni bir alan ortaya gzkzyor”Z?’

Goriilmektedir ki birbiriyle yakin iliskili olan bu kavramlar, i¢ ice gegmis bir

sekilde kullanilmaktadir.

*2 Ingilizce’de “organization development” olarak gegmektedir.

% Metnin Asli: “I have predicted, and continue to predict, that a new field is emerging that will break
down present boundaries and will coalesce at least many of these present specialties under one
change-developing body of theories, concepts, and methods.” (Tannebaum, 2003: 3)

14



1.2.3. Orgiitsel inovasyon

Tiirkge’ye Yenilesim (Akalin, 2007) olarak gecen inovasyonun tanimina
baktigimizda, Oslo Kilavuzu’nun (OECD, Eurostat, 2005) firmadaki inovasyonun;
iiriin, silireg, pazarlama ve Orgiitsel anlamda olabilecegi ile ilgili tanimin yaygin
olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, firma bazinda degisimden
bahsettigimizde, her degisimin yenilesim (inovasyon) olarak anlagilmamasi gerektigi
de ifade edilmektedir (OECD, Eurostat, 2005: 56). Oslo Kilavuzundaki bu tanima

bakildiginda, yenilesimin, firma diizeyinde tanimlandig1 gortilmektedir.

Farkli kaynaklarda farkli acgilardan anlatilabilen inovasyon kavrami; bilgi
yonetimi (Heier, Strahringer, 2006), 6grenme (Cohen, Levinthal, 1990) siiregleri ile
bir arada tartisilmakta ve orgiitsel degisim ile birlikte (Hage, 1999; Maslach, 2016;
Poole, Van de Ven, 2004) agiklanabilmektedir.

1.2.4. Orgiitsel Yenilik

Bumin (1979), orgiitsel degisimin her zaman yenilik igermedigini ifade
etmistir. Naktiyok (2007) yeniligi tanimlarken; kesin bir tanim olmadigini ifade
etmekte ve yazin dili Ingilizce olan Narayanan’in (2001) kaynagindan faydalanarak,
yenilik kelimesinin “innavore” kelimesinden tiiretildigini belirtirken inovasyon

kavramindan bahsetmektedir.

Orgiitsel inovasyon kavramini anlatirken faydalanilan kaynaklar, inovasyon
kelimesinin ‘yenilesim’ olarak tanimlanmasini 6nermektedir. Buradaki karisiklik,
muhtemelen Ingilizce ve Tiirkge terciime sirasinda yasanan uyumsuzluk ve

inovasyon kavraminin yerine yeni bir kavramin onerilmesinden kaynaklanmaktadir.

1.2.5. Ogrenen Orgiitler

Ogrenme ve degisim, genellikle bir arada diisiiniilmektedir (Dooley, 1997:
75). Isletmelerde ogrenme bilissel anlamda bir degisim veya doniisiim olarak
diisiiniilmekte ve Ogrenerek bireylerin kendilerini yeniden yarattiklar1 ifade
edilmektedir (Senge, 1990). Bu agidan bakildiginda 6grenen orgiitler, “gelecegini
yaratmak igin kapasitesini stirekli geni§leten”24 (Senge, 1990: 14) ve dolaysiyla

degisim siireci i¢inde olan yapilar olarak anlasilmaktadir.

24 Metnin Asli: “an organization that is continually expanding its capacity to create its future.”
(Senge, 1990: 14)
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Senge (1990) 6grenen orgiitlerde onemli olan bazi kavramlar gelistirmistir;
bunlar sistematik diisiince, kisisel uzmanlik, diinyayr nasil algiladigimiza dair zihin
haritalari, isletme genelinde ortak olan ve paylasilan bir vizyonun insasi, igletmenin

iletisim kuran ve birlikte diislinen bir takim olarak 6grenmesi seklindedir.
Argyris ve Schon ise (1978), 6grenmenin ti¢ seviyesinden bahsetmektedir;

e Birinci seviye tek tekrarli dgrenme: Ornek olarak kalite ile ilgili istatistiklere
bakarak sapmanmn kontrol edilmesi ve beklenen degeri bulmasinin
saglanmasi,

e Ikinci seviye cift tekrarli 6grenme: Uygulamalarm, degerlerin, normlarmn
uygunlugunu sorgulanmasi,

e Ugiincii seviye ise ii¢ tekrarli 6grenme: Isin mantigini sorgulayrp degisimi

gerceklestirmedir.

Onerilen bu modelde, degisimin {igiincii asamada acikca gerceklestigi
goriilmekteyse de, birinci ve ikinci asamalarda da daha kiiciik alanlarda bir degisim
goriilmektedir. Oyleyse bu ii¢ asama karsilastirildiginda, dgrenen orgiitlerde degisim,

gittikce kesinlik kazanan ve kademeli olarak gelisen bir siire¢ olarak tanimlanmaistir.

Burnes (2004b: 151-152) ise orgiitsel 6grenme tizerindeki goriis birliklerini
bes maddede ifade ederken, konunun degisim ile olan ilgisini ortaya koymaktadir;

e Bir orgiitiin hayati, onun ¢evredeki degisikliklerle ayni hizda veya daha hizli
olarak d6grenmesine baglhidir.

e Ogrenme sadece bireysel degil toplu bir siire¢ olmalidir.

e Orgiit calisanlarinin sistem yaklagimiyla diisiinmesine yonelik bir degisim
olmalidir.

e Orgiitsel 6grenmeyi uygulayarak, bir 6rgiit hem degisen kosullara hizla uyum
saglama kabiliyetine sahip olur, hem de istediginde kendisini degistirebilecek
yetenegi kazanir.

e Kendi kendisini degistirme yetisinin Gtesinde bir Orglit ¢evresine uyum

saglayabilir, cevresini etkileyebilir ve hatta degistirebilir.

Huber (1991) ise degisim ve Ogrenme kavramlarinin birbirlerine gore

durumlarin1 6zetlemektedir “bir varlik, eger bilgiyi isleme siwrasinda potansiyel
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davramslarinin sumirlart degigmis ise dgrenir”zs. Gorildigi gibi orgiitsel 6grenme

kavramindaki degisimin varlig1 oldukca agiktir.

1.3. Kavramlarin Dilbilimsel Degerlendirmesi

Goriildiigii.  gibi  orgiitsel  degisim, pek ¢ok benzer kavramla
iligkilendirilebilmektedir. Kullanim alanlar1 ve ¢ergevelerindeki farklilasmaya karsin,
tamaminda deg8isim unsuru gozlenebilmektedir. Sozlik anlatimina goére bazi
kavramlar kesin smirlarla tanimlanmakta ilen akademik caligmalar kavramlarla ilgili
farkli agiklamalar getirilebilmektedir.  Bu benzerlik ve farkliliklar, orgiitsel
degisiminin genis bir alanla iliskili oldugu ve karmasik bir yapida oldugunu

desteklemektedir.

% Metnin Orjinali: “An entity learns if, through its processing of information, the range of its potential
behaviors is changed” (Huber, 1991)
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2. BOLUM: ORGUTSEL DEGISIMLE ILGILI
SINIFLANDIRMALAR

Orgiitsel degisim, ¢esitli ¢cercevelerde farkli sekillerde siniflandiriimaktadir.
Bu siiflandirmalarin bir kismu ikili karsit terimlere (dikatomi) dayanmakta iken, bir
kismi ise daha kapsamli modeller, igermektedir. Bu boliimdeki amag ise, farkli
yaklagimlart belirli gruplar i¢inde toplamak ve degisimin kag¢ farkli boyuttan
incelenebilecegini anlamaktir. Yazinda bdyle bir meta smiflandirma bulunmadig:
icin, bu bolim 06zgiin niteliktedir. Boylece, orgiitsel degisime olan bakis agist
derinlestirilmeye calisilmaktadir, ¢iinkii orgiitsel degisim taniminin karsilamadigi
pek ¢ok unsura bu béliimde deginilmistir. Ornegin orgiitsel degisim agiklanirken,
degisimin iist yOnetimden mi yoksa en alt kademedeki c¢alisanlardan mi
kaynaklandigi sorusu, orgiitsel degisimin taniminda olmadigi halde, Orgiitsel

degisimi anlamaya yonelik ¢aligmalarda karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan smiflandirmada, en sik karsilasilan Orgiitsel degisim boyutunun
siddetle ilgili kavramlar oldugu goriilmektedir. Bunun disinda hiz, siireklilik ve yon
acisindan yapilan siiflandirmalar, siddetle iligkili siniflandirmalar gibi dikatomik
yaklagimlardan olusmaktadir. Daha sonraki siniflandirmalar olan; aktor, etki alani,
Olcliimii ve tetiklenmesi konusundaki farklilasmalarda ise dikatomik kavramlar daha
az gortilmektedir. Bu yaklagimlar sonrasinda ise orgiitsel degisim modellerinde farkli
kavramlarin bir arada gruplandigi, bazilarinda zamana gore doniistimlerin

vurgulandigi goriilmektedir.

2.1. Orgiitsel Degisimin Siddeti

Orgiitsel degisimin siddeti, degisimin ne kadar derin veya ne kadar etkili
olduguyla iligkili kavramlar1 icermektedir. Bu yaklasimi en basit haliyle Levy ve
Mery (1986), birinci ve kinci derece degisim olarak nitelemistir. Bu sekilde benzer
yaklagimlart siniflandiran Levy ve Mery (1986) tarafindan olusturulan tablonun

gelistirilmesi ile Tablo 3 elde edilmistir.

Tablo 3: Degisimin Siddeti Agisindan Benzer Yaklasimlarin Siniflandirilmalari

Yazar Birinci Derece Ikinci Derece

Greiner (1997: |Evrimsel Degisim: temel bir Devrimsel Degisim: yeni bir

398) degisikligin/biliylimenin orgiitsel uygulama getiren,
olmadig1, uzun donemli geecmis yonetimin terk edildigi
degisim degisim
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Yazar

Birinci Derece

ikinci Derece

Heskin (1973:
476)

degismeden, temel varsayimlari
sorgulamadan ger¢eklesen
degisim

Putney (1972: |Dogrusal Nicel Degisim: sabit |Dogrusal Olmayan Nitel

32) bir durumda seyreden, kademeli | Degisim: sabit bir durumu sarsan,
ve tahmin edilen degisim tahmin edilmesi zor degisim

Grabow ve Rasyonel Degisim: i¢ yap1 Radikal Degisim: Paradigma

kaymasi ve sistem degisimi

Gerlach ve Gelisimsel Degisim: devam Devrimsel Degisim: Mevcut
Hines (1973: |eden sosyal sistemi, bir hedefleri tamamen farkli yondeki
8) unsurunu degistirmek yerine, |hedeflere doniistiiren degisim
lyilestirmeye yonelik olan,
degisim
Skibbins Homeostazi: i¢ ve dig Radikal Degisim: Hizi1 fazla,
(1974: 4-7) kuvvetlerin neredeyse dengede |genis bir alani etkileyen, tirtilin
oldugu, yoneticilerin kisith ve | kelebege doniismesi gibi, orgiitiin
kisa siireli hedeflerle sistemi de yeni bir seye doniistiigii
iyilestirmeye calistigi deSisim |degisim
Watzlawick, |Birinci dereden degisim: fkinci dereceden degisim:
Weakland ve | mevcut sistemin degismedigi | Sistemin kendisini degistiren,
Fisch (1974:  |ancak ¢esitlendigi degisim kesikli ve mantikli bir atlama
10-11) olan, degisimin degisimi
Golembievsky, | Alfa Degisim: var olan Gama degisim: yeniden
Billingsley ve |durumun bir seviyesindeki tanimlama, yeniden
Yaeger (1976: |cesitliligin arttig1 degisim kavramlastirma gibi temel bir
135) bakis agisindaki degisim
Hernes (1976: |Transition: ¢ikt1 ve Transformasyon: siirecin
526, 530) parametrelerdeki degisim formundaki degisim, genellikle

slireg yapisinda ve zamaninda
degisiklige sebep olur

Sheldon (1980:
61-62)

Normal Degisim: Bir orgiitiin,
cevresine, teknolojiye ve diger
etkilere, cogunlukla miitkemmel
olmayan sekilde uyum
saglamasi

Paradigma Degisimi: biitiin alt
boyutlariyla, orgiitiin arzulanan
ideal bir sonug i¢in
gerceklestirdigi, stireksiz olan
radikal degisim

Greenwood ve

Yakinsak degisim™: mevcut

Radikal degisim: orgiit bir

eder.

Hinnings sablonun sinirlari i¢inde sablondan baska bir sablona
(1996) gerceklesir. gectiginde gerceklesir.

Smith (1982) |Morfostatik degisim: farkli Morfogenetik degisim: tipki

ve Laughlin goriindiigli halde temel olarak | genetik koda yazilmis gibi koklii
(1991) ayni kalma durumunu ifade degisikliktir.

Kaynak: Levy ve Merry (1986) tarafindan olusturulan tablodan uyarlanmistir.

% Ingilice metinde “convergnet change” olarak gegmektedir.
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Bahsedilen bu ikili karsilastirmalar, degisimin ne kadar derin ve siddetli
oldugunu ifade etmekte ve aymi zamanda, yoOnii, kontrol edilebilirligi, hiz1 ve

stirekliligi ile ilgili de bilgi vermektedir.

Degisim tiirlerinin ~ keskin  bir  sekilde  birbirinden  ayrilabildigi
diistintildiiglinde, bu degisimlerden birinin bir digerine daha iistiin gelmesi gibi bir
konu agik olarak tartisilmamaktadir. Bunun Gtesinde bazi arastirmacilar (Tushman,
O'Reilly, 1996; Kindler, 1979) bir isletmede iki tip degisim tiiriiniin de bir arada
olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Tushman ve O’Reilly, bu tiir isletmeleri “iki
Yonli” olarak tanimlamaktadir. Iki yonlii isletmelerin hem gelismis bir pazarda
stirekli degisimle, hem de yeni olusan pazarlarda kesikli degisimle rekabet
edebildigini belirtmektedirler. Ilgili ¢alismada radikal ve kesikli degisim arasinda bir
ayrim yapilmamis ve sektordeki basarili firmalardan Ornek verilerek yikict

inovasyonla radikal ve kesikli degisim arasinda iliski kurulmustur.

2.2. Orgiitsel Degisimin Hiz1 ve Siirekliligi

Orgiitsel degisimin hangi hizda gerceklestigi ve kesikli veya siirekli olusu ile
ilgili ayrima bu baslikta yer verilmistir. Degisimin hizi ile ilgili kavramlar genellikle
degisimin siddeti ile de iliskilendirilmektedir. Bu anlamda pek ¢ok arastirmact
evrimsel ve devrimsel degisimdeki farkliliklara odaklanmaktadir (Malhotra, Hinings,
2013). Darwin’in evrim g¢alismalari ile iliskilendirilen evrimsel degisim, devrimsel
degisime gore daha yavas ilerleyen bir degisim olarak degerlendirilmektedir. Benzer
sekilde Kogel (2014: 791), degisimin hizli yani evrimsel, ya da yavas yani devrimsel

olabileceginden bahsetmektedir.

Devrimsel degisim ise kimi ¢alismalarda Kuhn’un bilimsel devrim ile ilgili
calismasiyla iliskilendirilmistir (Levy, Merry, 1986: 38). Kimi arastirmacilar bu
degisimi paradigmatik degisim olarak da adlandirmakta ve ayni zamanda siireksiz
oldugunu belirtmektedir (Sheldon, 1980). Dolayisiyla siirekli degisim ayni zamanda
kimi arastirmacilar tarafindan evrimsel degisimle eslestirilirken, siireksiz degisim de

devrimsel degisimle iliskilendirilmektedir (Ullrich, Wieseke, VVan Dick, 2005).

Degisimin siirekliliginden bahsedildiginde, ayrica kesikli ve stirekli degisim
kavramlarmin da kullanildigi goriilmektedir. Weick ve Quinn (1999: 366) kesikli
orgiitsel degisimi tanimlarken, isletmenin denge kosullarindan ayrildigi, disaridaki

kosullardan etkilenerek ortaya cikan, gerekli degisimin bilerek gergeklestirildigi
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kosuldan bahsetmektedir. Aymi yazarlar siirekli degisimi aciklarken; halihazirda
devam eden bir siirecin, dongiisel olarak, bir sonlanma noktasi olmadan yapilan

stirekli farkliliklar oldugunu belirtmektedirler.

Ayrica bir Onceki bolimde oOrgiitsel degisimin siddetini ifade eden
tanimlamalarin bazilarinda da, hiz ve siireklilikten bahsedildigi goriilmektedir.
Omegin Sheldon (1980: 61-62) paradigma degisiminden bahsettiginde, siddet
anlaminda ikinci dereceden bir degisime isaret etmekteyken, ayni zamanda
paradigma degisiminin siireksiz oldugunu da ifade etmektedir. Benzer sekilde farkli
arastirmacilar da evrimsel degisimin uzun siirede gergeklestifine deginmekte
(Gersick, 1991; Greiner, 1997: 398) , ancak evrimsel degisimin siirekliligi konusunda
da farkli goriislerle karsilasilmaktadir. Ornegin Gersick (1991: 10-11), Darwin
tarafindan Onerilen evrimsel degisimin kademeli oldugunu ifade ederken, sonraki
caligmalarda duragan zamanlarin bir denge dénemi oldugu, ani ve hizli degisimlerin

de devrimsel degisim olarak ifade edildigini belirtmektedir.

Darwin’in evrim teorisinden tiiretilen yeni Darwinci yaklagimdaki orgiitsel
degisim anlayisin1 anlatan Dooley (1997), inovasyonun Yyayilmasinda ve
benimsenmesinde, yeniliklerin kiiltiirel genler gibi degerlendirildigini, yeniliklerin
sadece ekonomik kazanimiyla degil, toplumun bilincine ne derece hitap ettigi ile de
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda kendiliginden
orgiitlenen  sistemlerin  konuyu incelemek i¢in en iyi modeller oldugunu

belirtmektedir.

Yazina bakildiginda, daha once evrimsel ve devrimsel degisimin siireklilik,
hiz ve siddet boyutlarinda ifade edildigi, ancak bu ayrimin net bir sekilde ortaya

konulmadigr goriilmektedir.

2.3. Orgiitsel Degisimin Dogrultusu

Orgiitsel degisimin dogrultusu, yukaridan asagiya veya asagidan yukariya
dogru degisime isaret etmektedir. Ust yonetim tarafindan, bir anlamda ittirilerek
yapilan degisimler yukaridan agagiya degisim olarak adlandirilirken, iist yonetimin
“degisimi satarak” hareket ettigi ve list yonetimin degisimden etkilenenleri ikna
cabasiyla gerceklestiren degisim ise asagidan yukar1 dogru oOrgiitsel degisim olarak
adlandirilmaktadir (Lupton, 1991).
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Bazi galismalar, degisimin iist yonetim tarafindan planlanip, isletme geneline
uygulanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Buna karsin, kimi ¢aligmalarda yukaridan
asagilya yonetilen/indirilen degisimin c¢alisanlarda dirence sebep olacagi
belirtilmektedir (Quinn, 2004: 9; Smith, Nichol, 1981: 76). Calisanlarin degisim
stirecindeki etkisi ile ilgili olarak, Daft (1978) tarafindan gerceklestirilen bir
caligmada, orgiitsel degisimle iliskili oldugu belirtilmis olan inovasyon siiregleri
tizerinde durulmaktadir. Bu caligmada inovatif fikirlerin calisanlarin destegiyle
ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesi i¢in, ¢alisanlarin fikirlerini 6zgiirce ifadesinin 6nemli
oldugu ifade edilmekte, bu siiregte de liderin destekleyici rolii vurgulanmaktadir.
Yaraticilik ve degisimin dogrultusu arasindaki iliski bu sekilde ortaya
konulabilmektedir.

Sadece oOrgiit anlaminda degil ancak toplumsal alamda bakildiginda, Le Bon
(2011: 22), biiyiik devrimlerin genellikle yukaridan basladigini, ancak giiciinii
asagidan aldigini ifade etmektedir. Ona gore devrimler asagidan baslamamakta ve
yonetilmemektedir, lider olmadan halk bir hareketlilik gostermemektedir. Toplumsal
anlamda diisiiniilerek yapilan bu yorum, orgiit agisindan yorumlandiginda, ¢alisan
(ast) talebinin devrimsel degisime sebep olmadigi, ancak bir lider araciliiyla
gerceklesebilecegi anlagilmaktadir, dolaysiyla Daft‘in yaklasimi ile benzerlikler
ortaya ¢ikmaktadir.

Ayrica Orgiit ¢aligmalarindaki farkli alanlarda da degisimin dogrultusu ile
ilgili aragtirmalarla karsilasilmaktadir. Yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
degisim konusunda farkli yaklagimlar ise, bu iki durumun bir arada oldugu, ic ige

gectigi degisime isaret etmektedir (Daft, 1978; Fullan, 1994).

2.4. Orgiitsel Degisimin Kontrolii

Degisimin ne sekilde basladig: ile ilgili yapilan aciklamalar, agirlikla planh
ve plansiz degisim kavramlari lizerinden agiklanmaktadir. Levy ve Mery (1986: 3)
tarafindan yapilan tanimlamaya gore, planl orgiitsel degisim ayn1 zamanda yonetilen
degisimdir ve oOrgiit aktorleri tarafindan sekillendirilmistir. Planli orgiitsel degisim,
onceden kararlastirilmis iken; plansiz Orgiitsel degisim ise, degisimin amag, yon ve
sathalan ile ilgili bir kurgu olmadan, isletmenin hazirliksiz yakalandigi bir krize
uyum saglamasi olarak diistiniilebilir (Kogel, 2014: 790). Lippitt, Watson ve Westley
(1958), planli ve kendiliginden olan orgiitsel degisim ayrimimi yapmakta;

kendiliginden ve plansiz olan orgilitsel degisimin sistemin disindan basladigini, planh
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olan degisimin ise sistemin i¢indeki kararla basladigin1 belirtmektedirler. Gortldiigi
gibi, planli degisimin orgiit i¢i aktorler tarafindan olusturuldugu diisiintildiigiinde,
degisimin dogrultusu (yukaridan asagiya — asagidan yukariya olusu) ve aktorler
acisindan degerlendirilmesi ile degisimin tetiklenmesi arasinda bir iligki
kurulabilmektedir.
Levy ve Merry (1986), planli orgiitsel degisimi diger degisim tiirlerinden

ayiran Ozellikleri asagidaki gibi siralamaktadir;

¢ Bir degisim programina dahil olmak i¢in agik ve kesin bir karar1 igerir.

¢ Bir degisim siirecini yansitir

e i¢ ve dis uzmanhg igerir

¢ Genellikle stratejik bir birlikteligi ve gli¢ paylagimini igerir.

Planli ve plansiz degisim disinda bir bagka yaklasim proaktif ve reaktif
degisim olarak ifade edilmektedir. Proaktif degisim, Orgiitiin kendi rizasi ile tercih
ettigi degisim iken, reaktif degisim, dis etkenlerin etkisi ile gerceklesen oOrglitsel
degisim olarak tammlanmaktadir (Pathak, 2011). Ifade sekli farkli olmakla birlikte,

bu yaklasimda da planli ve plansiz degisimle benzer bir konunun alt1 ¢izilmektedir.

Ote yandan Pettigrew (1985: 61), planli degisim anlayisinin, belirlenimci ve
eylemleri fazla basitlestirilmis bir yaklasim oldugunu ve degisim siirecinde gergekten

ne oldugunu anlamada yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

2.5. Orgiitsel Degisimde Aktérler

Orgiitsel degisimdeki aktor etkisi, degisim siirecinde ¢alisanlarin, {ist
yonetimin, liderlerin ve gruplarin etkisi ile ilgili yaklasimlar1 kapsamaktadir. Bu
konuda siklikla kullanilan “degisim ajani” kavrami, pek cok arastirmaya konu
olmustur. Orgiitsel degisime etki eden aktdrlerden bir tanesi olan Degisim Ajani,
degisim siirecini yOnetebilecek kisi olarak tanimlanmaktadir. Bu ajanlar; yonetici,
danigman veya c¢alisan olabilmektedir (Robbins, Judge, 2013). Kimi arastirmacilara
gore, orta seviye yoneticiler kritik degisim ajanlar1 iken (Georgiades, 2015: 9), kimi
arastirmacilara gore de insan kaynaklari birimi 6nemli degisim ajanlaridir (Neubert,
Cady, 2001; Ulrich, 1997). Robbins ve Judge (2013: 580) degisim ajanin1 anlatirken;
digerlerinin tanimlayamadig1 orgiit gelecegini goren, vizyon olusturarak, digerlerini
bu vizyona inandiran kisi olarak tanimlamaktadir. Ayrica problem ¢dzen, degisim

stirecini kontrol eden, zorluklar1 asmada etkili olan ve biligsel olarak farklilik
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gosterdikleri igin Orgiitsel degisimi daha karmasik hale getiren kisilerdir (Van de
Ven, Sun, 2011). Bu sebeple degisim ajanlarinin biligsel siire¢lerinin anlasilmasinin
degisimi anlamak i¢in énemli oldugu ifade edilmektedir (Bartunek, Lacey, Wood,
1992).

Baz1 ¢alismalar, degisim ajaniin veya liderin degisim siirecinin bir parcasi
oldugunu vurgulamakta (Lippitt, Watson, Westley, 1958), yoklugunda orgiitsel
degisimin gerceklesmesinin sorun olacagini ifade etmektedir (Kogel, 2014: 798;
Kotter, 1995). Degisim ajaninin dnemini anlatan ¢alismalara bakildiginda, Cameron
ve Quinn (2011) degisim yonetimini anlatirken, orgilit i¢inde kiiltiirel degisimi
tagiyacak kisinin, isin can damari oldugunu ifade etmektedir. Stakias, Psoras ve
Glykas (2013) ise inovasyonun yayilmasi igin temel roliin degisim ajaninda
oldugunu anlatmaktadir. Benzer sekilde Weick ve Quinn (1999: 366) degisim
ajaninin kesikli ve siirekli degisimdeki roliinii anlatirken, kesikli degisimi baslatanin
degisim ajan1 oldugunu belirtmekte, siirekli degisimde de degisim ajaninin siireci

yonlendirdigini ifade etmektedir.

Van de Ven ve Sun (2011: 71), degisim ajaninin karsilasacagi direncgle bas
edebilmesi icin, eylem ve yansitma olarak adlandirdign iki farkli strateji
onermektedir. Bu stratejilerden ilki olan eylem stratejisinde, de§isim ajani direng
gosteren kisiye degisimin neden gerekli oldugunu anlatmakta; yansitma stratejisinde
ise, diren¢ gosteren kisi ile yapilan tartismalar sonucunda kisinin biligsel durumu

degistirilmeye caligilmaktadir.

Vahasantanen (2015), calisan egitiminin yapisal kosullarinda degisiklik
yapabilecek egitmenleri, profesyonel degisim ajanlar1 olarak degerlendirmis ve bes
farkli form ile bu etkilerini tanimlamistir; sinirli ajanlik, ¢ok yonlii dengeleyici
ajanlik, durumsal olarak cesitli ajanlik, iliskisel olarak kendiliginden olusan ajanlik
ve kapsamli ajanlik. Tanimlanan kisitli ajanlikta egitmenler egitilenlere kars1 saygili
olup elestirel davranmazken, kapsamli ajanlikta egitmenler elestirel ve daha aktif

olarak tanimlanmustir.

Sadece orgiit kuramlarinda degil toplumsal degisim siireclerinde de degisim
ajanmin etkisi kimi arastirmacilar icin énem tasimaktadir. Ornegin Le Bon (2011:
79) devrimin hosnutsuz bir halkla ancak ve ancak bir liderin varliginda

gergeklesebilecegini “her ¢esit siirii — homojen, heterojen, topluluk, halk, kuliip, vb.
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kendisini yonlendirecek bir lider bulunmadigi siirece hareket etme ve birlik olma

yetenegi olmayan bir kiimedir” seklinde ifade etmektedir.

Farkl1 bir bakis acist da, degisim ajaninin orgilitsel degisim ic¢in gerekliligini
sorgulamaktadir. Caldwell (2006: 1-2) orgiitlerin planli ve rasyonel bir sekilde ve
degisim ajani ile birlikte degisebilirligine yonelik ¢alismalarin son zamanlarda
azaldigim1 ifade ederken, yoneticilerin artik is siirecinde bulunmasi gerekmeyen,
calisgant motive edip giiclendirmesi gereken rollerinin 6n plana c¢ikartildigini

vurgulamaktadir.

Ote yandan, degisimdeki aktdrler degisim ajam ile kisith degildir, bazi
caligmalar c¢alisanin kendisine odaklanmaktadir. Calisanin isyeri bagliligi iizerine
arastirma yapan Herscovitch ve Meyer (2002), calisanin degisimi destekleyip
desteklememesine yonelik tutumunun, bu unsur ile yakindan iligkili oldugunu ifade
etmektedirler. Bu bakis agisindan, bireyin orgiite bagliligi, onu degisimi destekleme,
degisimin basarisizligindan dolay1 ortaya ¢ikacak maliyetin farkinda olma ve

degisimi desteklemenin zorunlu olduguna dair inanca yonlendirmektedir.

Zeffane (1996: 38) tarafindan ortaya atilan katilimci yonelimli degisim
kavraminda da, orgiitsel degisim siirecinde karar alma siireglerine dahil olan aktor
sayisinin artmastyla, bu aktorlerin siirecteki 6zverisinin de yiiksek olacagini ifade
etmektedir. Bunun icin de liderlerin oOrgiitsel degisimle ilgili sorumlulugu
yoneticilerden ¢alisanlara kaydirmasi1 gerektigi ifade edilmekte; bu sayede
katiimcilarin ~ direng  gOsterecegi bir otorite figiirliniin de bulunmayacag:
belirtilmektedir. Zeffane bu insancil yaklasiminda, ¢alisanlarin degerli bulduklar1 bir
amacin bir parcasi olmaktan keyif alacagini ve bir calisandan kibarca yardim

istendiginde o kisinin yardimei olmak i¢in hevesli olacagini belirtmektedir.

Bir baska agidan bakildiginda Kirton (2003: 6), inovasyon siirecinin, her biri
biricik olarak disiiniilmesi gereken calisanlarin tamamen siirece dahil olmasiyla
miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Bu siirecte inovasyon, yaraticilik, degisim
ajan1 gibi kavramlar kullanildiginda, yeniliklerin biitiin sorunlar1 ¢6zdiigiine ve
yenilik yapabilenlerin sadece belirli kisiler olduguna yonelik bir izlenim verildigini
ve bunun karisikliga sebep oldugunu eklemektedir. Kirton (2003: 8) her bireyin bir
degisim ajani oldugunu belirtmektedir.
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Goriildigi gibi orgiitsel degisimde rol oynayan aktdr, baskin olarak degisim
ajani, list yonetim ve liderler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi caligmalar, degisim
ajaninin varligini ve etkililigini sorgularken, ¢alisanlarin degisim siirecindeki roliinii
vurgulamaktadir. Baz1 aragtirmacilar ise, degisim ajaninin dirence ve karisikliga
sebep oldugunu belirtmektedir (Kirton, 2003: 6,14). Bazi1 noktalarda degisimin
dogrultusu ile iliskilendirilebilecek bu yaklasimlar, ayn1 zamanda ileriki boliimlerde

tartisilmig olan 6zgiir irade ve belirlenim ikilemi ile de agiklanabilmektedir.

2.6. Orgiitsel Degisimin Tetiklenmesi

Orgiitsel degisimin hangi nedenlerle basladigi konusundaki calismalar, bu
baslik altinda smiflandirilmistir. Bu g¢alismalar, ¢evresel degisikliklerin orgiitsel

degisimin tetikleyicisi oldugu konusunda birlesmektedirler.

Laughlin (1991) orgiitsel degisimin tetikleyicisi olarak digsaridan rahatsizlik
veren bir gii¢, ses, etki gibi faktorlerin olmasi gerektigini ifade etmektedir. Genel
anlamiyla endiistri devriminden sonraki siirecin bir sonucu olarak, emek-yogun
calisma kosullarindan teknoloji-yogun déneme gegiste yasanan degisimin, yonetim
teorilerine olan etkisi ise, degisimin teknolojik yeniliklerle tetiklendigini
anlatmaktadir. Burnes (2004b) degisim yonetimini anlattigi kitabina, endiistri
devriminden baslayan degisimin, fakli yonetim teorilerinin ortaya ¢ikisina etkisini

anlatarak baslamaktadir.

Daha farkli yaklagimlar da sdz konusudur. Ornegin kimi arastirmacilar
degisim siirecinin bir siiriiklenme ile karmasik bir zaman-uzam ortaminda
gergeklestigini ifade etmektedir (Quattrone, Hopper, 2001: 428). Le Bon (2011: 22)
ise toplumsal ve hizli degisim olarak tanimlayabilecegimiz devrimin gergeklesmesi
icin tek bagina yeterli olmamakla birlikte genel bir hosnutsuzlugun olmasi gerektigini
vurgulamaktadir ve devrimin siddetinin, inan¢ s6z konusuyken daha yiiksek
oldugunu savunmaktadir. Benzer sekilde orgiitsel ¢alismalarda da, denge durumunun
bir rahatsizligin ortaya c¢ikmasiyla terk edildigini ve degisim siirecinin bu sekilde

tetiklendigini savunan galigmalar da bulunmaktadir (Lewin, 1948; Laughlin, 1991).

2.7. Orgiitsel Degisimin Ol¢iimii
Orgiitsel degisimin olgiilebilmesi, degisimin anlasilmasi agisindan 6nem
tasimaktadir. Oncelikle degisimin boyutlarinin belirlenmesi ve ardindan uygun

yontemle veri toplanmasi siirecinde degisimin Slgiilebilmesi beklenmektedir. Benzer
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sekilde Van de Ven ve Sun (2011) tarafindan degisimin nasil Olgiilebilecegine
yonelik agiklamada su sekilde ifade etmektedir;

“Degisim, bir varligin zamanda iki veya daha fazla noktadan, bir dizi ozellikler
agisindan gozlenmesi ve sonra da bu ozelliklerin zamana bagh farklilasmasi gozlemlenerek

olgiilebilir. Eger degisim fark edilebilir ise, o zaman orgiitsel varligin degistigini

soyleyebiliriz”®’

Dolayisiyla ilk asamada degisimin hangi 0Ozellikleriyle Olgiileceginin
belirlenmesi gerekmektedir. Teke vd. (2010) gergeklestirdikleri ¢alismada, orgiitsel
degisimi 6lgmek amaciyla, ilk olarak degisimin boyutlar1 belirlemislerdir. Bu amagla
31 adet yerli ve yabanci kaynak taramasi gergeklestiren yazarlar, siklikla kullanilan
boyutlar1 sirasiyla; yapisal degisim, teknolojik degisim, insan iligkilerindeki degisim,
kiiltiirel] degisim, isin kendisinde olan degisim ve ¢alisma kosullarindaki degisim
olarak belirlemigler ve bu boyutlari iceren bir anket (Ek 2) donermiglerdir. Bir baska
ornekte Kreitner ve Kinicki (1995: 571) tarafindan degisimin gozlenebilecegi bes
farkli alan tanimlamistir; Orgiit, amaclar, calisanlar, sosyal faktorler ve is yapis
sekilleri. Orgiitsel degisimin hangi unsurlarda gerceklestiginin belirlenmesi, nitel

unsurlar diistiniildiigiinde belirsizlige sebep olabilmektedir.

Ayrica Orgiitsel degisimin hangi diizeyde Ol¢iilecegine de karar verilmelidir.
Orgiit genelinde degisimi 6lgme amaciyla yapilan galigmalar, iist yonetimin biligsel
diizeyinin biitiin bir orgiit izerinde etkili oldugu goriisiine dayanarak (Daft, Weick,
1984), agirlikla Ust yoneticilerle goriisme yapilarak Ol¢iilmistiir (Altmann, Lee,
2015; Barr, Stimpert, Huff, 1992; Calori, Johnson, Sarnin, 1994; Fiol, Huff, 1992).

Bir diger unsur orgiitsel degisimin belirli zamanlarda 6l¢iimii ile ilgilidir.
Uzun donemli incelemelere bakildiginda Barr, Stimpert ve Huff (1992) tarafindan
yapilan bir ¢alismanin bir firmanm 25 yilik raporlaria bakilarak gerceklestirildigi

goriilmektedir.

Biitiin bu degiskenler birlestirildiginde, orgiitsel degisimin farkli boyutlarda
ve aragtirma diizeylerindeki ol¢limii gerceklestirilebilmektedir. Spicer (2011), farkl

kiiltiirlere sahip iki firmanin birlesmesinden sonraki kiiltiirel degisimi agiklamak igin,

" Metnin ashi: “Change can be measured by observing the same entity over two or more points in time
on a set of characteristics and then observing the differences over time in these characteristics. If the
difference is noticeable, we can say that the organizational entity has changed” (Van de Ven, Sun,

2011)
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sadece st yoneticilerin goriislerinden faydalanarak orgiitsel degisimi agiklamistir.
Bir bagka ¢alismada, ¢alisanin isyeri bagliligi lizerine arastirma yapan Herscovitch ve
Meyer (2002), ¢alisanin degisimi destekleyip desteklememesine yonelik tutumuna
odaklanmistir ve bu kapsamda bir dlgek gelistirmistir (Ek 3). Katilimecinin degisim
stirecindeki etkisini ortaya koymak amaciyla Miller, Johnson ve Grau (1994), bireyin
isletme icindeki degisime agik olmasini incelemislerdir ve yine bir dlgek onermistir
(Ek 4). Bu galismalarda belirli bir alana, ¢alisan ve yonetici gibi belirli bir analiz

grubuna odaklanildig goriilmektedir.

2.8. Orgiitsel Degisime Direng

Orgiitsel degisime kars1 gosterilen direng ile ilgili ¢aligmalara bu bdliimde yer
verilmistir. Diren¢ kavraminin agiklanmasinda, direncin ortaya ¢ikmasinda,
siiflandirilmasinda ve modellenmesinde farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlar i¢cinde, direnci bas edilmesi gereken ve degisime engel teskil eden bir
unsur olarak degerlendiren ve direncin olagan oldugunu belirten farkli agiklamalar da
bulunmaktadir. Ilgili goriisler bu béliimde, direncin tanimlanmasi, direncin olumlu
ve olumsuz algilanmasinda, bunun ardindan direncin neden ortaya ¢iktigina yonelik
caligmalar ve direncin farkli siniflandirmalart ve modelleri ile ilgili basliklarda

incelenmistir.

2.8.1. Direncin Tanimlanmasi

Degisime gosterilen direncin tanimlanmasi, aragtirmacilarin bakis agisina
gore degisiklik gostermektedir. Ornegin Lewin (1952) fizik kurallarindan
esinlenerek, direnci degisime zit yondeki kuvvet benzetmesiyle ifade etmistir, ayica
kayitsizlik/sabit kalma ile direncin farkli kavramlar oldugunu ifade etmistir (1947:
13). Lewin’in grup davranislari {izerine anlattigi O6rnege gore; higbir kosulunda
degisiklik olmayan bir grupta, sabit kalma s6z konusu iken, 6rnegin igyerindeki bir
gruptan bir kisinin ayrildigi ancak yine de grubun ayni1 miktarda {iriin iirettigi kosulda
verilen tepki ise direng olarak goriilebilir (1947: 13). Hultman (2003) direnci; insanin
diistince ve davranig seklinde degisiklik yapmasina yonelik isteksizligi olarak
tanimlamaktadir. Kogel (2014: 798) degisime direng gostermeyi agiklarken; “

degisimin statiikoyu bozmasi, bilinenden uzaklasmayr gerektirmesi, alisilandan

vazge¢cmeyi ongormesi nedeniyle rahatsiz edici” bir olay olarak tanimlamaktadir.
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Degisimin, kuvvetler arasindaki ¢atisma oldugunu ifade eden yaklasim ise
(Lewin, 1951) degisimi zorlayan kuvvetler ve degisime direnen kuvvetler arasindaki
catigmada, degisimi zorlayan kuvvetlerin baskin gelmesiyle birlikte degisimin

gerceklestigi anlasilmaktadir.

2.8.2. Dirence Olumlu/Olumsuz Yaklasimlar

Direncin neden ortaya ¢iktigi, nasil yonetilmesi gerektigi lizerine diisiinen
arastirmacilar arasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bu ¢alismalar1 temel olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir; direnci dogal bir siire¢ olarak kabul eden ¢alismalar ve

direnci yenilmesi/kirilmasi gereken bir karsitlik olarak ifade eden ¢aligmalar.

Baz1 caligmalar, orgiitlerin dogalar1 geregi degisime diren¢ gosterdiklerini
(Miller, Friesen, 1984) ifade etmekte, her degisim i¢in mutlaka bir direngle
karsilasilacagini  belirtmektedir (Palmer, 2004). Burnes (2004b) bu siiregten
bahsederken, direncin, 19.yy’a gelindiginde faydali olabilecek bir siire¢ olarak
degerlendirildigini anlatmaktadir. Diger taraftan Merron (1993), diren¢ kavraminin
aslinda farkli yonlerdeki farkli goriislerin veya arzularin ifade edilmesi oldugunu ve
‘orgiitsel bulaniklik® kavrami ile agiklanabilecegini ifade eder. Merron ayni
calismasinda, danismanlarin direng ile ilgili olarak korku tagidiklarini ve bu
korkunun kendi direnglerinin bir yansimasi oldugunu da 6ne siirmektedir. Piderit
(2000) de benzer sekilde direng kavramina olumlu yaklagmak gerektigini ifade
ederek ve degisimlere verilen tepkilerin “direng” olarak adlandirilmasini elestirir.
Hultman (2003), ise, direncin bazi zamanlarda sorun, bazi zamanlarda ise ¢ozim

oldugunu belirtmektedir.

Degisime direncin olumsuz algilandigi ¢alismalar da bulunmaktadir. Bazi
caligmalarda belirtildigi gibi, degisim bas edilmesi gereken (Robbins, Judge, 2013:
578), mantiksal olmayan (Watson, 1982: 261) bir siirectir. Kuvvetler arasindaki
catigma olarak ifade edilen direng de de (Lewin, 1951), yine kirilmas1 gereken bir
unsur olarak sunulmaktadir. Dent ve Goldberg (2013) de benzer sekilde direncin bir
zihinsel model oldugunu ve degisimin basarili bir sekilde uygulanmasinda olumsuz

etki yarattigini ifade etmektedir.

Bu konuya bir vaka c¢alismasi ile deginen Quinn (2004: 9), direng
gosterenlere “diisman” olarak bakilmasinin 6tesine gegildiginde, kiiltiirel bir degisim

yasandiginda her ¢alisanin direng gosterebilecegi, hatta bazi {ist diizey calisanlarin
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goriinmez direnis¢i olabilecegi iizerinde durmakta ve hicbir degisimin yukaridan

asagiya dogru piirlizsiiz bir sekilde ger¢ceklesemeyecegini belirtmektedir.

2.8.3. Direncin Ortaya Cikma Sebepleri

Baz1 arastirmacilara gore direng, yukaridan asagiya inen degisim sebebiyle
ortaya ¢ikmaktadir (Quinn, 2004; Smith, Nichol, 1981). Hultman (2003) da benzer
sekilde direncin nedeni olarak, ¢alisanlarin fikrinin alinmadan, {ist yoOnetim
tarafindan degisimin uygulanmasi, kisinin siirece dahil olmamasi, kiginin degisimin
sunulus seklini begenmemesi gibi durumlari o6rnek olarak gostermektedir.
Greenwood ve Hinnings (1996: 1023) ise, direncin, orgiitsel degisimin Dimaggio ve
Powell (1983) tarafindan 6ne siiriilen kurumsallasma siirecindeki kuralc1 baglamdan
ayrilmaya calisan orgiitlerde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Kurumsallasma siireci,

tezin devaminda “Kurumsal Teori” bashig altinda detayl1 olarak incelenmistir.

Robbins ve Judge (2013: 582) direncin kaynagmi bireysel ve orgiitsel olmak
iizere ikiye ayirmaktadirlar. Bireysel kaynakli direncte, kisinin algisi, kisilik
ozellikleri ve ihtiyaclar1 olarak tanimlanirken, 6rgiit kaynakli direncte ise, oOrgiitiin
kendi yapisindan kaynaklanan unsurlar belirtilmektedir. Kogel (2014: 798-799) de,
benzer bir sekilde orgiitsel degisime gosterilen direncin nedenini; is ile ilgili, kigisel

ve sosyal kosullarla iliskilendirmistir.

Herscovitch ve Meyer’e (2002) gore, bireyin orgiite bagliligi, onu degisimi
destekleme, degisimin basarisizligindan dolay1 ortaya ¢ikacak maliyetin farkinda
olma ve degisimi desteklemenin zorunlu olduguna dair inancini giiglendirmektedir.
Bu bakis acisiyla, orgiitsel degisime direng géstermenin, kuruma bagliligin az oldugu

durumlarda ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir.

Sadece orgiit kuramlartyla degil, psikoloji alanindaki ¢aligmalarla da Orgiitsel
degisime gosterilen direngle ilgili calismalar bulunmaktadir. Ornegin Bovey ve Hede
(2001) bireyin psikolojik savunma mekanizmasi ile degisime gosterdigi direng

arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir.

2.8.4. Direncin Davranisa Yansimasi

Direncin biligsel ve davranigsal boyutunun farkli sekillerde gozlenmesi

miimkiindiir. Bireyin gosterdigi direncin O6zelliklerin inceleyen Hultman (2003)
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direnci aktif ve pasif olmak iizere iki sinif altinda tanimlamaktadir. Yazara gore aktif

ve pasif direng davranislari Tablo 4’teki gibidir.
Tablo 4: Aktif ve Pasif Direnise Ornekler
AKktif direnc Pasif direnc
Elestirel olma, hata bulma, suclama, Sozel olarak katilma ancak o sekilde
sabotaj, yonlendirme, engelleme, davranmama, degisimi uygulayamama, ayak
tartisma, dedikodu baslatma, itiraz etme, stiriime, destegi esirgeme, degisimin basarisiz
satasma vb. olmasini izleme vb.

Kaynak: Ken Hultman, Managing Resistance to Change, 2003.

Vahasantanen (2015) ise bir egitim kurumunda gerceklestirilen reforma
calisanlar tarafindan gosterilen tepkiyi li¢ farkli sinifta anlatmaktadir, bunlar; direng
gosterme, kararsizlik ve onaylama olarak tanimlanmaktadir. Dolaysiyla kurumda
orgiitsel degisime tamamen karsit olanlar, degisimi tamamen onaylayanlar ve
degisimle ilgili siiphesi olanlar bulunmaktadir. Ayrica bu tutumlarin zamanla
degistigini gosterir bulguyu da elde etmislerdir; 6rnegin degisimin basinda direng

gosteren bir ¢alisan, sonraki asamalarda, degisimi onaylayabilmektedir.

Bir bagka siniflandirmay1 Piderit (2000) yapmaktadir. Bu arastirmaciya gore
yazindaki direncgle ilgili calismalar; direncin bilissel, duygusal ve davranigsal
boyutlarina odaklanmaktadir. Davranigsal calismalar, ¢alisanlarin iist yonetimin
sOzlerine uygun davranis sergileyip sergilemedigi iizerinde dururken, duygusal
yaklagimlar ise hayal kirikligi, endise gibi tepkiler iizerinde durmaktadir. Biligsel
diren¢ ise, c¢alisanlarin biligsel anlamda degisimle ilgili olumsuz goriisler

benimsemesi ile iliskilendirilmistir.

Piderit (2000) ise yazindaki ¢aligmalari siniflamasinin Gtesinde sosyal
psikolojinin de destegiyle, direnci ii¢ boyutuyla incelemistir; biligsel duygusal ve
yonelimsel yani kasti. Piderit, ¢alisanlarin bu boyutlarda ikileme diisebileceginden
bahsetmektedir ve her bir boyut ic¢in ikileme diisen calisana asagidaki gibi 6rnek

vermektedir;

¢ Bilissel anlamda ikileme diisen calisan, onerilen degisimin gerekli olduguna
inanmakla birlikte, heniiz yeterince arastirilmadigini diistinebilir

¢ Yonelimsel ikileme diisen bir ¢alisan, 6neri kutusuna isimsiz olarak olumsuz
goriigiinii attig1 halde, digerlerinin yaninda yonetimin tepkisinden korktugu
icin degisimi destekler gibi goriinebilir.

e Bir ¢calisan degisimle ilgili hem heyecan hem de korku duyabilir.
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Piderit (2000) boyutlar i¢inde ornekler vermekte ve boyutlar arasinda da
ikilemin yasanabilecegini de belirtmektedir.

Biligsel yaklasima Armenakis, Harris ve Mossholder (1993: 681) tarafindan
yapilan ¢aligmada deginilmektedir. Bu ¢aligmada degisime hazir olma durumu; hem
degisime gosterilen direncin, hem de degisime verilen destegin bilissel anlamdaki

oncili olarak ifade edilmektedir.

2.9. Orgiitsel Degisim Modelleri

Orgiitsel degisimin zamana bagl olan ve olmayan farkli modellerle
aciklandigr goriilmektedir. Bu boliimde de farkli modeller incelenmistir. Yazindaki
modellerin bir kismi siireci asamalarla anlatmaktadir, bu boliimde bahsedilen ilk
modeller asamalardan olusmaktadir. Diger modeller ise sirasiyla en sik kullanilan ve
iic asamadan olusan Kurt Lewin modeliyle devam etmekte ve daha karmasik
modellere dogru ifade edilmektedir. Daha karmasik modellerde, hem degisimin

anlasilmasima hem de yonetilmesine yonelik yaklagimlarla karsilagilmaktadir.

2.9.1. Degisimi Zamana Bagh Olarak ifade Eden Modeller

Bu alanda siklikla kullanilan bir model Kotter’in (1995), sekiz asamali
degisim modelidir. Kotter pek ¢cok kurumun degismeye calistigin1 ancak ¢ok azinin
basarili oldugunu ifade etmekte, yapilan hatalar1 degerlendirmektedir. Kotter’in
degisim slirecini anlattig1 sekiz asamali model de bu hatalara kars1 olusturulmustur,

model asagidaki adimlardan olugmaktadir;

1. Aciliyet / Gereklilik duygusu yaratma: Bu asama, calisanlarin motive
edilmesi ile ilgilidir ve bu siireg, lider araciligiyla gerceklestirilmelidir.
Bunun i¢in pazarin analiz edilmesi, firsat ve tehditlerin tanimlanmasi
gerekmektedir.

2. Yol gosterecek bir koalisyon olusturma: Degisimi yonlendirebilecek ve bir
arada calisabilecek giiclii bir ekip kurulmasi gerekliligini vurgulamaktadir.

3. Vizyon yaratma: degisim siirecine yon verecek bir vizyonun belirlenmesi ve
bu vizyona uygun olarak stratejiler belirleme siirecidir.

4. Vizyonu yayma: Miimkiin olan her kanalla yeni vizyonun yayilmasinin
saglandigit ve bu vizyona uygun davranislarin, koalisyon araciligiyla

Ogretilmesi asamasidir.
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5. Digerlerini vizyona uygun davranmalar1 konusunda destekleme: Bu asamada,
degisimin karsisinda duran engellerden kurtulma, yeni vizyona ters olan
yapilarin ve sistemlerin hizla degistirilmesi siirecidir. Bu arada kurumda risk
almanin tesvik edilmesi ve vizyona uygun olan, geleneksel olmayan yaratict
fikirlerin desteklenmesi s6z konusudur.

6. Kisa donemli kazanglar yaratma: Performansta, gozle goriiniir iyilestirmeler
planlanmasi, bu iyilestirmelerin hayata gecirilmesi ve bu iyilestirmelerde
gorevli calisanlarin da ddiillendirilmesi siirecidir.

7. lyilestirmeleri pekistirmek ve degisime devam etmek: Vizyona uymayan
sistemleri, yapilari ve politikalart degistirmek i¢in artmis olan itibarin
kullanilmast, iyilestirmeleri gerceklestirebilecek calisanlarin
gorevlendirilmesi veya bu amacgla yeni calisanlarin istihdam edilmesi ve
iyilestirmeleri, yeni projelerle canli tutma siirecidir.

8. Degisimi kurumsallastirma: Kurumun basaris1 ile davraniglar arasindaki
iligkinin belirlendigi, liderligin gelisimi ve basarist i¢in gerekli araglarin
gelistirildigi donemdir.

Diger modellerden fakli olarak burada tanimli adimlar, siireci agiklamaktan
ziyade, Uist yonetimin degisimi tetikleme ve yonetme siirecine katki saglayacak bir

kilavuz niteliginde sunulmustur.

Diger bir model ise Kotter’in ¢alismasindan daha 6nce yaymlanmis olan
Lippit, Watson ve Westley (1958) tarafindan Onerilen modeldir. Benzer sekilde,
problemin tanimlanmasi, motivasyonun saglanmasi, degisim ajaninin siirece dahil
olmasi, degisimle ilgili strateji ve planlarin olusturulmasi, degisim ajaninin roliiniin
netlik kazanmasi, degisimin siirdiiriilmesi ve degisim ajaninin siiregten ayrilmasi
seklinde bir siireci ifade etmektedir (Capraz, 2009; Kritsonis, 2005). ki yaklagimin
ortak yoniine bakildiginda, ikisinde de degisimin sirali asamalarla anlatildig1 ve ajant

roliinlin vurgulandigi gorilmektedir.

Bu iki modelin disinda Lewin tarafindan gelistirilen ii¢ asamali degisim ve bu
modelden esinlenen degisim modelleri de degisimi zamana bagli asamalarla

tanimlamaktadir.
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2.9.1.1. Kurt Lewin Modeli ve Benzer Yaklasimlar

Orgiitsel degisim modelleri i¢inde en sik gegen ve en etkileyici model, Kurt
Lewin’e aittir (Schein, 1996; Weick, Quinn, 1999). Benzer sekilde Burnes (2004a),
Lewin tarafindan yapilan bu ¢alismanin son 40 yildaki ¢aligmalar i¢inde baskin
oldugunu belirtmektedir. Lewin tarafindan onerilen farkli modeller bulunmaktadir,
bu calismada farkli bagliklar altinda bu modellere deginilmistir. Degisimle ilgili en
temel modeli ise, i asamali modelidir. Bu model {i¢ asamadan olusmaktadir, bu
asamalar; ¢Oziinme, degisim ve yeniden donmadir (Lewin, 1947; 1952). Lewin,
kisinin davraniglarin1 inceledigi bu modelde, denge durumundan bahsetmektedir. Bu
dengenin bozulmasiyla ‘¢6ziinme’ asamasina girilmektedir ve Burnes (2004a) ikinci
asama olan degisim silirecinin karmagikligini vurgulamaktadir. Bu asamada, kisi
onlinli gorememekte, degisimin hangi yonde oldugunu tahmin edememektedir
(Schein, 1996: 62). Uciincii asama olan tekrar donma basladiginda ise, artik yeniden

bir denge kurulmustur.

Lewin’in teorisine benzer bagka teorilere drnek vermek miimkiindiir. Ancona
vd. (2009) ¢alismasinda Lewin’in teorisine benzer teorileri su sekilde siralar; Tichy
ve Devanna’nin (1986); ‘uyanis’, ‘seferber olma’ ve ‘pekistirme’ durumu: Aldrich’in
(1999); ‘gesitlilik’, ‘se¢im’ ve ‘zihinde tutma’ asamalari ile Senge ve digerlerinin
(1999); ‘baslatma’, ‘destekleme’ ve ‘yeniden tasarlama & yeniden diisiinme’
asamalaridir. Bahsi gegen modellerin hepsi de iic asamalidir ve bu evreler kabaca
hazirlik, ara evre ve uygulama olarak disiinilmektedir. Bu benzerlikler, 6nerilen

modellerin temelde ayn1 mantik {izerine kuruldugunu gostermektedir.

Orgiitsel degisimi agiklarken, ‘change’ ve ‘transition’ kavramlar1 arasindaki
farkliligin altin1 ¢izen Bridges’in (2009: 4-5) ‘transition’ modeli de yine ii¢
asamalidir. Ilk asama eski yontemlerin birakildig:; ikinci alan nétral olan, eskinin
birakildig1 ancak yeninin tam olarak gelmedigi; tiglincii alan ise yeni olanin basladig1
donemdir (Sekil 2). Bu modelde, isletme i¢indeki degisimler, kisilerin degisiminden
yola ¢ikarak agiklanmistir, Kurt Lewin’in (1951) etkisinde gelistirilmistir. Gorildiigi
gibi, birey veya grup iizerinden agiklanan bu model (Burnes, 2004a: 993), orgiit
caligmalarinda da ilgi c¢ekmistir. Ayrica ii¢ asamanin i¢ ice oldugunu gosterir

grafigiyle, diger modellerden farklilagmaktadir.
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Sekil 2: Bridges'in (2009) Degisim Modeli

Zaman

Kaynak: William Bridges, Managing Transition: Making the Most of Change, 2009,

s.4-5.

Yine Lewin’in modeline benzer sekilde gelistirilmis bir baska model olan

Transteoritik modele bakildiginda ise (Prochaska, Norcross, DiClemente, 2006),

degisimin bes asamadan olustugu goriilmektedir, ancak bu asamalarin Lewin’in ii¢

asamasi ile eslestirilmesi miimkiindiir.

Birinci Asama (Diisiinmeme): Uzerinde diisiinmeden once, gelecege dair
planin olmadig1 durum,

Ikinci Asama (Uzerinde Diisiinme): Degisimin iizerinde diisiiniilen ve
degisimin 6 ay i¢inde uygulanmasina niyet edilen donem,

Ucgiincii Asama (Hazirlik): Degisimle ilgili hazirliklarm yapildig1 v degisimin
bir hafta sonra uygulanacagina dair niyetin oldugu dénem,

Dordiincii Asama (Eylem): Degisime eylem olarak gegilen ve son 6 aydir
degisimin uygulandigi donem,

Besinci Asama (Devam Ettirme): Degisime devam edilen, degisimin

devamlilig1 i¢in etkin sekilde calisilan donem.

Anlagilacagr gibi birinci ve ikinci donem ¢0ziinme, iiciincii ve dordiincii

donem degisim, besinci donem ise tekrar donma dénemi olarak diisiiniilebilir.

2.9.2. Cameron ve Green’in Orgiitsel Metaforlarla iliskilendirilmis
Modeli

Zamana bagli olarak ifade edilen modellerin ardindan, orgiitsel degisimin

smiflandirilmas: ve yonetilmesi konusunda da agiklayici nitelikte bir model olan,

Cameron ve Green (2012) modelinden bahsedilebilir. Yazarlar orgiitsel degisimle
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ilgili bakis acilarini, Gareth Morgan’in orgiitsel metaforlarla ilgili calismasindan®®
esinlenerek smiflandirmis ve degisimi bu bakis acisindan degerlendirmislerdir. Bahsi

gecen calismada yazarlar orgiitleri dort sinifta incelemektedir;

e Meckanizma olarak Orgiitler: Degisim yukaridan asagiya olur, yonetim
tarafindan yapilir ve akilc1 bir 6rgiit yapis1 bulunmaktadir.

e Politik bir sistem olarak orgiitler: Giicli gruplarin olusmasiyla birlikte,
catigma ve uzlagma siireglerinin dogal karsilandig: 6rgiitlerdir.

e Organizma olarak orgiitler: Dogada olan degisimlere ayak uydurabilmek i¢in
veri toplama agamasi onemlidir, degisim stireci orgiit genelinde tasarlanir ve
katilim yiiksektir, sorumlusu iK-Is gelistirme birimleridir.

e Siirekli degisim ve déniisim olarak®® 6rgiitler: herkes tarafindan konusulan
konu {lizerinden tartisma ortami yaratilmaktadir, burada degisim
yonetilmemekte, kendiliginden ortaya g¢ikmaktadir, catisma ve gerilim ise

degisimi tetiklemektedir.

Bahsi gecen modellere bakarak, degisimin tek bir model {izerinden
anlasilmasi, indirgemeci bir yaklagim olarak, konunun zenginligini azaltacaktir. Bu
nedenle, arastirmacilar tarafindan Onerilen daha kapsamli modellere, bir sonraki

modellerde, yer verilmistir.

2.9.3. Beer ve Nohria Modeli

Her degisimin isletmeye 6zel oldugunu ifade etmekle birlikte, Beer ve Nohria
(2000) iki temel degisim tiirinden bahsetmektedir. Bunlardan birisi E teorisi olarak
adlandirilmaktadir ve ekonomik degerle iliskilendirilmekte; diger teori ise O teorisi
olarak adlandirilmaktadir ve orgiit kabiliyeti/yetkinligi ile iligskilendirilmektedir. Beer
ve Nohria, once teorileri tek basina agiklamakta, daha sonra bu iki yaklasimin bir
arada oldugu kosullar1 anlatmaktadir.

Tablo 5: E ve O Teorisinin Boyutlar1 ve 1ki Teorinin Birlestirilmesi

Degisimin E Teorisi O Teorisi E ve O teorilerinin
boyutlari birlestirilmesi
Hedefler Hissedar degerini | Orgiit kabiliyetini en iiste | Ekonomik deger ve drgiitsel

% Cameron ve Green (2012), Morgan’in belirli bir ¢aligmaina isaret etmemislerse de, Morgan’in
siklikla atif alan ve orgiitsel metaforlar iizerine bilgi paylastig1 kaynak, “Images of Organizational”
adli kaynaktir (Morgan, 1986).

? Yazarlar burada Flux ve Transformation kelimelerini kullanmislardir. Flux kelimesinin Oxford
Sozliigii’ndeki (Flux, t.y.) karsiliklarindan birisi ‘siirekli degisim’ seklinde ifade edilmektedir. Bazi
caligmalarda (Cobanoglu, 2008) bu ifade “akis” olarak terciime edilmistir.
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en iste ¢ikart cikart yetkinlik arasindaki
paradoksu benimse
Liderlik Degisimi yukaridan | Agidan yukartya katilimu Yukaridan yonet,
asagiya yonet Ozendir asagidakini dahil et
Odak Yapi ve sistemi Kurumsal kiiltiir olustur | Ayni anda yapi/sistem ve
vurgula (calisan davranis ve kiiltiire odaklan
tutumlar)
Siireg Planla ve programla Dene ve gelis Kendiligindenligi planla
Odiil Finansal yollarla Baglilikla motive et- | Degisimi yapmak i¢in degil,
sistemi motive et finansal 6demeyi adil bir | giiclendirmek igin tesvikleri
takas olarak kullan kullan
Danisman | Danigmanlar sorunu | Danigmanlar yonetimi Danismanlar, ¢alisanlar
kullanimi inceler ve ¢oziim | kendi ¢6ziimlerini bulma | giiclendiren kaynaklardir
retir konusunda sekillendirir

Kaynak: Michael Beer ve Nitin Nohria, Cracking the Code of Change, 2000: 90.
Bu modelde, diger modellerden fakli olarak, iki farkli yaklagimin bir arada
diisiiniilmesi ve bu yaklasimlarin farkli boyutlariyla ortaya konuldugu goriilmektedir.
E ve O teorilerinin birlestirildigi modelde, asagidan yukariya degisimin bir arada
diisiiniildiigli, ¢alisanlarin katilimini destekleyen ve yonetimin oOrgiit kiiltiiriinii ve

ekonomik degerlerini arttirma ¢abasinda oldugu anlasilmaktadir.

2.9.4. Weisbord ve McKinsey Modeli

Weisbord  (1976), orgiitsel degisim siirecinde 6 farkli  unsura
odaklanmaktadir, bunlar; liderlik, amaglar, yapi, ddiiller, yararli mekanizmalar ve
iligkiler olarak tanimlanmaktadir. Bu grup i¢inde tanmimlanan liderlik, biitiin
kavramlarin merkezinde degerlendirilmektedir ve bu sistemin c¢evresiyle stirekli iliski
icinde oldugu ifade edilmektedir. Siirecin anlasilmasi i¢in her bir boyut icin bazi

sorular tanimlanmustir.

Tablo 6: Alt1 Boyut ve Bu Boyutlarm Anlasiimas: I¢in Sorulan Sorular

Boyut Formal informal
Amaglar Hedefin agiklig1 Hedefte uzlagma
Yapilar Fonksiyonellik, program veya | Is esasinda nasil yapildi veya
matris yapilamadi
iliskiler Kim kiminle ilgilenmeli, hangi | Bu is ne kadar iyi yapilabilir,
teknolojiler kullaniimal iligkilerin kalitesi ne durumdadir,
catigma yonetimi nasil yapilmali
Odiiller Daissal odiiller, ddiiller nedir I¢sel psikolojik ddiiller, insanlar
oOdiillerle ilgili nasil hissediyor
Liderlik Ust yénetim neyi yonetiyor, Ust ydnetimin ydnetim tarzi nedir,
hangi sistemleri kullaniyor nasil liderlik edildi
Faydah Biitce sistemi, yonetim Hangi fonksiyonlar uygulandi, hangi
mekanizmalar | bilgilendirme, planlama, araglar ne i¢in kullanildi, hangi
kontrol siirecleri sistemler yikildi
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Bu sorular kapsaminda aydinlatilabilecek orgiitsel degisim siireci ise, girdi ve

ciktilar kapsaminda asagidaki sekilde (Sekil 3) modellenmistir.

Sekil 3: Weisbord'un (1976) Modelinin girdi ve ¢iktilar iizerinden anlatim1

Sosyal Sistem

Girdiler > Ciktilar

Doniisim

Teknik Sistem

CEVRE
Geribildirim
Dongust

Kaynak: Marvin R. Weisbord, Orgaizational Diagnosis: Six Places to Look for
Trouble With or Without a Theory, 1976.

Onerilen modelde goriildiigii gibi, Weisbord degisimi farkli boyutlariyla
aciklamakta, bu boyutlarin orgiitsel degisimde kilit rol oynadigim1 ifade emekte ve

girdilerin ¢iktilara doniistiigii bir siire¢ olarak doniisiim siirecini tanimlamaktadir.

Benzer sekilde McKinsey olarak anilan modeli ise, McKinsey firmasi
danigmanlart tarafindan ortaya konulmus ve g¢esitli arastirmacilar tarafindan
gelistirilmistir. Bu modelde orglit siirecleri 7 6nemli bilesenden olugmaktadir ve bu
bilesenler; yapi, sistem, stil, personel, yetenekler, strateji ve yliksek hedefler
(paylasilan degerler) olarak ifade edilmektedir (Waterman, Peters, Philips, 1980).
Arastirmacilar, oOrgiitsel degisimin bu unsurlarin tamamiyla iliskili oldugunu

belirtmektedir.

2.9.5. Tushman ve Romanelli Modeli

Tushman ve Romanelli (2008) , uzun donemli bir arastirma siirecinin ve
yayimnlanan cesitli ¢alismalarin ardindan, Orgiitsel evrim adi altinda bir model
yayinlamistir. Bu modelde kesintiye ugramis denge durumundan bahsedilmekte ve
orgiitlerin yeniden uyum saglayarak dengeye gelme cabasi anlatilmaktadir.
Yakinsama kavrami ise bir firmanin genel stratejik uyumunu destekleyecek sekilde
sosyo-politik, teknik ve ekonomik etkilere uyum saglamasi olarak ifade edilmektedir.

Bu kapsamda degisimin itici giicii olarak iki farkli unsur tanimlanmaktadir;
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1) Firmanin siirekli diisiik performansla ¢alismasi

2) Major gevresel etkiler.

Bu amagla firmalar yeniden uyum saglamaktadir ve bu siire¢ kesikli ve hizl
bir degisim siireci olarak tanimlanmaktadir. Yeniden uyum saglama, stratejinin,
giiclin dagiliminin, yapmin ve kontroliin degisimi iken, yeniden yaratma biitiin bu

unsurlarin yaninda temel degerlerin de degisiminden bahsetmektedir.

Modelde de gorildiigii gibi (Sekil 4), siireci baglatan unsur ydneticinin
kendisidir ve yoneticinin firsat ve tehditlerle ilgili algisinin, degisimle ilgili

tercihinde etkili oldugu belirtilmektedir.

Sekil 4: Orgiitsel Evrim Modeli

- Karar ve
THC! Davranislari > Oreiit
Liderlik "| organize Performans g
Ozellikleri
- Etme
x
Stratejik anlamda
Atalet. Yakinsama Yénetici yenin e yum
Algisi saglama, yeniden
Zaman, Orgiit, yaratma
Biiyiikliik
Cevre v
Kosullar1

Kaynak: Michael L. Tushman ve Elaine Romanelli, Organizational Evolution: A
Metamorphosis Model of Convergence and Reorientation, 2008.

2.9.6. Greenwood ve Hinnings Modeli

Kurumsal teoriden (DiMaggio, Powell, 1983) yola ¢ikarak orgiitsel degisimi
inceleyen Greenwood ve Hinnings (1996), kurumsallagsma siirecinin, birey degil
orgiit odakli bir yaklasimin oldugunu vurgulamaktadir. Arastirmacilar kurumdaki
degisimin igsel (ilgi, deger, glic baghiligi ve hareket kabiliyeti) ve dis (Pazar ve
kurumsal cerceve) unsurlardan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Ilgili modelin

(Sekil 5) ¢iktist da, radikal degisim olarak ifade edilmektedir.
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Sekil 5: Greenwood ve Hinnings (1996) Orgiitsel Degisim Modeli

Baglam Orgiit i¢i dinamikler Degisim
\ \ \
[ | [ \ |
v
Pazar »| Gig
Bagliligi
fgi
Tatminsizligi
Deger [« v .| Orgiitsel
\ Baglhiligi T Degisim
K | »| Hareket
—| rurumsa »| Kabiliyeti

Kaynak: Royston Greenwood ve Christopher Robin Hinnings, Understanding
Radical Organizational Change: Bridging Together The Old and The New
Institutionalism, 1996.

Radikal degisim, kurumsal ¢ergeve ve pazar i¢in girdi haline gelebilir. Bunun
anlami, bir kurumun basarili oldugu bir radikal degisiminin sonucunda, ilgili
alandaki diger kurumlarin {lizerinde de bu uygulama icin baski olusabilecegidir.

Dolayisiyla kurumsal teori bu kapsamda modele dahil olmustur.

2.9.7. Van de Ven ve Sun Modeli

Van de Ven ve Sun (2011) tarafindan oOnerilen degisim modeli, dort farkli
degisim modeli iizerine kurgulanmistir. Bunlar; planli degisim olan ‘teleoloji’,
diizenlenmis degisim olan ‘yasam dongiisii’, ¢atismali degisim olan ‘diyalektik’ ve
rekabetgi degisim olan ‘evrim’dir. Bahsedilen bu degisimler, modelde iki boyut
iizerinde ifade edilmektedir. Bu boyutlar; ‘degisime konu olan kisilerin tekil veya
cogul olmasi’ ile ‘degisimin dayatmaci veya zamanla gelisen yapida’, bir bagka

degisle planli veya plansiz, olmasidir (Sekil 6).
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Sekil 6: Orgiitsel Degisim Siireci Modeli

» EVRIM DIYALEKTIK
S
- Nt
4 ciqeqs .- ez
(]
& | Cesitlilik —»>Secilim —> Hatirlama —~— Catisma ——» Sentez
Antitez —
Popiilasyon kitlig1
‘g Cevresel secilim Cogulculuk
k= Rekabet Yiizlesme
= Catisma
E YASAM DONGUSU TELEOLOJI
;?-j 4.Evre
_ Bitis Memnuniyetsizlik
[ ]
3.Evre./* \. 1.Evre Hedefleri £ /' \Ara@tlrma/
Hasat k / Baglangic Uygul amak / Etkilesim
[ J
% 2.Evre Hedefleri
T; Biiyiime Belirleme / Tasarlama
2 I¢sel Program Amaca gore karar verme
= A
50 Yasal Diizenlemeler Sosyal yap1
O Sikayete Adaptasyon Konsensus
Zorunlu Degisimin Modu Yapisal

Kaynak: Andrew H. Van de Ven ve Kangyong Sun, Breakdowns in Implementing
Models of Organization Change, 2011.

Calismada tanimlanan dort farkli durum, sematik olarak Sekil 6°da
gosterilmektedir.

e Evrim: Kaynaklarin kit olmasi sebebiyle rekabetgi bir degisimdir. Nis
pazarlara girmek, pazarlama stratejisini gelistirmek, bu siirecte firmaya
avantaj saglayacak unsurlar olarak ifade edilmektedir.

e Diyalektik: Farkliliklarla yiizlesme, catisma ve sonunda da farklhi ilgiler
arasinda sentez yapma asamalarindan olusan, dolayisiyla zit kuvvetlerin
catismasindan dogan degisimdir. Catisma yOnetimi, politik sagduyu ve
uzlasma onemli unsurlaridir.

e Yasam Dongilisti: Tanimlanmis yollardan giderek, gelisim asamalarini igeren

kurallar1 belli degisimdir. Doga, zeka veya kurallar taragindan Onceden
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programlanmistir. Direng olusturacag i¢in sikayetlere cevap verme, kurallara
uyma onemli unsurlaridir.

e Teleoloji: Memnuniyetsizlik sonucunda, arastirma, hedef belirleme ve
belirlenen hedeflerin uygulamasi siireglerini igeren, planli degisimdir.
Istenilen son durum igin sosyal yapinin kurulmasi ve hedefle ilgili goriis
birligine varilmas1 gerekir. Elestirel diisiincenin gelistirilmesi 6nemli

unsurdur.

Onerilen modeldeki farkli degisim tiirleri, farkli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir

ve buna bagli olarak farkli sekillerde yonetilmelidir.
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3. BOLUM: ORGUT KURAMLARINDA ORGUTSEL DEGIiSiM

Orgiitsel ~degisim siireci, farkli orgiit kuramlari ve ddnemler ile
iliskilendirilerek aciklanabilmektedir. Orgiitsel degisimi aciklamak icin kullanilan bu
kuramlar; baglamc1 yaklagim, durumsallik yaklasimi, islem maliyeti yaklagimi,
kaynak bagimlilik yaklasimi, kurumsal teori, popiilasyon ekolojisi yaklasimi, sistem
yaklagimi, sosyal 6grenme kurami, vekalet yaklasimi olarak siralanmaktadir (Capraz,
2009; Kogel, 2014; Burnes, 2004b). ilgili yaklasimlardan bazilar1 ve bunlara ek

olarak postmodern yaklasim, bu boliimde ayr1 basliklar halinde incelenmistir.

3.1. Islem Maliyeti Yaklasim

Islem maliyeti30 orgiitiin ekonomik yoniine odaklanan ve dolayisiyla siirecleri
verimlilik agisindan degerlendiren bir yaklasimdir ve ilk defa Ronald Coase (1937)
tarafindan Onerilmistir. Islem maliyetinin insan davrams1 ile ilgili iki varsaymm
bulunmaktadir, bunlar; (1) bireylerin kisith rasyonellikle hareket ettikleri, (2) en
azindan bazi bireylerin firsat¢1 (oportiinist) oldugudur (Williamson, 1981: 553).

Orgiitlerde en diisiik islem maliyetine ulasmak igin uygun bir strateji
belirleme siireci (Jones, 2013: 105), islem maliyeti yaklagimindaki degisimle ilgili
bakis agisina yonelik bilgi vermektedir. Bu yaklasimin orgiitsel tasarimin degisen
dinamik yapisin1 nasil agikladigina yonelik olarak Roberts ve Greenwood (1997),

islem maliyetinde orgiitsel tasarim degisimini sematik olarak ifade etmistir.

Sekil 7: Islem Maliyeti Yaklasiminda Degisim Siireci

Verimlilik temelli rekabet

v

Mevcut tasarimin degerlendirilmesi

v

Alternatif tasarimlarin arastirilmasi

v

Verimlilik beklentilerinin sekillenmesi

!

Tasarimin adapte edilmesi

Kaynak: Peter W. Roberts ve Royston Greenwood, Integrating Transaction Cost and
Institutional Theories: Toward A Constrained-Efficiency Framework For
Understanding Organizational Design Adoption, 1997.

% Ingilizce “Transaction Cost” olarak gegmektedir.
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3.2.  Kaynak Bagimhhk Yaklasim

Pfeffer ve Salancik (2003) tarafindan gelistirilen kaynak bagimlilik
yaklagiminda, isletme igin c¢evrenin etkisi iizerine yapilan agiklamalarda, bir
kurumun ¢evresinden gelecek ¢esitli kaynaga ihtiyact oldugunu, bu kaynaklara bagh
oldugunu belirtmekte, bu bagliligi kurumlar arasi ag iliskileri ile agiklamaktadir.
Kaynak bagimlilik yaklagimi, ayn1 zamanda kaynaklarin paylasimi i¢in igletmelerin
birlikte calismasi, birlesmesi gibi konulari ve kurumlardaki gii¢ iliskilerin de ele
almaktadir. Bu bakis acistyla, isletmeler kendi kendilerine yeterli olmadiklart igin,

cevresi ile etkilesimi sonucunda siirekli bir degisimin i¢inde bulunmalidir (Kogel,

2014: 269)

Kaynak bagimlilik yaklasiminin giinlimiize kadar olan siiregteki gelisimini
inceleyen Hillman, Withers ve Collins (2009), bu yaklasimin sirket birlesmelerini ve
ortakliklarinin gerekgelendirilmesinde, yonetim kurulunun niteligi ve niceliginin
kurumdaki kaynak bagimlilig ile iligkisini agiklamada, politikanin, firmanin ¢evresel

kosullarla basa ¢ikmasindaki 6neminde kendisini gosterdigini belirtmektedir.

3.3. Kurumsal Teori

DiMaggio ve Powell (1983) tarafindan ileri siiriilen kurumsallagsma teorisi
(kurumsal teori olarak da ge¢cmektedir), ekosistemin gesitli paydaslardan etkilendigi
ve bu etkilesim sonucunda sosyal bir iletisim ag1 ortaya ¢iktigi goriisiinden
ilerlemektedir. Bu agin olusum siireci ayn1 zamanda bilginin paylasilmas:t ve

o0grenme siirecini kapsamaktadir. Bu etkilesim dort asamadan olusmaktadir;

1. Belli bir alandaki kurumlar arasindaki etkilesimin artmasi

2. Kurumlar aras1 keskin yapilarin, baskin olarak ortaya c¢ikmasi veya
isbirliklerinin olugsmasi

3. Bilgi yiikiinde artisin gerg¢eklesmesi ve ilgili alandaki kurumlarin bu bilgiye
uyum saglamasi

4. Paydaglar arasinda ortak bir farkindalik olugmasi

Yazarlar, bu siirecle birlikte, kurumlarin birbirine benzedigi, bagka bir degisle
izomorfizme yoneldigi ifade edilmektedir. Kurumsal teoride DiMaggio ve Powell
(1983) tarafindan belirtilen degisim ise, kurumun bir sablondan diger bir sablona
gecisidir, Greenwood ve Hinnings (1996, s. 1026) bu siireci radikal degisim olarak

adlandirmaktadir, ¢iinkii bu siireci “kalib1 kirmak™ olarak degerlendirmektedir.
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3.4. Baglama Yaklasim

Pettigrew (1985)* tarafindan ifade edildigi haliyle, mevcut orgiitsel degisim
caligmalar1 tarihsel, siire¢sel ve bir baglam g¢ercevesinde olmadiklar i¢in yetersiz
kalmaktadirlar. Arastirmaci, Orgiitsel degisimin incelenmesi icin belli bir zaman
dilimi seg¢ildiginde de bu defa; hangi degisimin incelenecegi, degisimin hangi
noktada bagladig1 ve bittigi, degisimin diger olaylardan nasil ayristirilip incelenecegi
konularindaki kisitlarla karsilagildigina dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple uzun siireli
veriye ihtiya¢ duyuldugunu ve belirli bir baglam c¢ercevesinde calisilmast gerektigini

belirtmektedir.

Orgiitsel degisimin baglamci bir yaklagim ile ¢dziimlenmesi icin asagidaki
kosullar saglanmalidir;

e Agcik olarak belirlenmis, ama teorik ve deneysel anlamda birbirine bagli olan,
analiz seviyesi setleri, her analiz seti i¢in taniml1 kategoriler

e incelenen siirecin acik olarak tanimlanmasi; gegmis, bugiin ve gelecek igin
ilgili konunun incelenmesi

e Arastirmanin temelinde yatan, arastirmayi siiriikleyen teorinin belirtilmesi

e Sireclerin hem yapilar1 sekillendirdiginin, hem de yapilar tarafindan
sekillendiginin farkinda olunmasi. Bu maddede Giddens (1984) tarafindan
Onerilen yapilasma teorisine referans gosterilmistir, yapilasma teorisi tezin

ilerleyen boliimlerinde anlatilmaktadir.

Burnes tarafindan siiregselci®? olarak adlandirilan ve Pettigrew goriislerinden

esinlenen bu grup, belli bir tarife uyan, degisime basit aciklamalar getiren caligmalari
reddetmektedir (Burnes, 2004a: 989).

3.5. Durumsallik Teorisi

Degisim ve durumsallik teorisi> arasindaki iliskiyi inceleyen Smith ve Nichol
(1981), orgiit siireglerine durumsallik teorisini tasiyanin Lawrence ve Lorsch (1967)
oldugunu ifade etmekte; bu ¢alismada standartlarin isletme i¢in uygulanmasinin her
kosulda miimkiin olmadigindan bahsedilmistir. Smith ve Nichol ise bu yaklasimin,
durumsallik teorisi kapsamiyla dogrudan iliskili olmadigimni belirtmektedir. Benzer

sekilde McMahon (1972) tarafindan yapilan bir ¢alismada, durumsallik teorisiyle

%! Ingilizce’de “Contexualist” olarak ge¢mektedir.
%2 Ingilizce’de “Processualist” olarak gegmektedir.
% Ingilizce’de “Contingency” olarak gegmektedir.
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liderin etkinliginin degerlendirildigi calismalarin gelistirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Durumsallik teorisini bu siire¢ boyunca farkli arastirmacilar tarafindan
gelistirilmesi sonucunda, giiniimiizde durumsallik yaklagimi daha kapsamli bir kuram
haline gelmistir. Orgiitlerin temelde i¢ ve dis kosullar arasindaki iliskilerle
sekillendigini ifade eden bu yaklasimda, bu silirecin her isletme igin ayni
olamayacagini, belirli kaliplarin her isletme i¢in uygulanmasinin etkin olmayacagini
ifade etmektedir (Kogel, 2014: 202). Bir baska degisle, biitiin orgiitler i¢in tek bir en
iyi yontemi reddetmektedir (Burnes, 2004b).

Barney (1985) durumsallik ve orgiitteki informal sosyal yapilar arasinda
iliskiyi ortaya koydugu arastirmasinda, iliskilerin olusmasinda ekonomik etkenlerin
ve Orneklem sayisinin etkisini anlatmaktadir. Burnes (2004b) durumsallik
kuraminda, tek bir en iyi yontemin olmadigini ifade ederek, degisimin de kosullara
bagl oldugunu vurgulamakta, ¢evre kosullarmin belirsizligi, ¢cevreye baglilik ve
orgiit biiyiikligli gibi konularin 6nemini ifade etmektedir. Battilana ve Casciaro
(2012) ise, sosyal ag iliskilerinde degisim ajanini inceledikleri bir makalelerinde,
daha once gerceklestirilmemis bir yaklasimla, durumsallik kuramini, orgiitsel
degisim ve sosyal ag ile iliskilendirdiklerini belirtmektedirler. Durumsallik kuramini,
orgiitsel degisimin, mevcut durumundan hangi kapsamda sapacagina bakarak
aciklamaya c¢alistiklar1 bu ¢alismada, degisim ajanlarinin sosyal aglarindaki yapisal
bosluklarin, orgiitteki degisimin derecesini arttirdigi yoniindeki bulgulariyla

desteklemektedirler.

3.6. Sistem Yaklasim

Sistem yaklasimi yeni bir kuram olmamakla birlikte, 1960’larda durumsallik
teorisi ile birlikte orgiitsel ¢aligmalarda kullanilmaya baslanmistir (Burnes, 2004b:
75). Sistem yaklagimi bir orgiitii hem bir biitiin, hem de daha biiyiik bir ¢evrenin
parcast olarak degerlendirmektedir (Kogel, 2014; Burnes, 2004b).

Beeson ve Davis (2000: 178-179), orgiitsel degisim ve sistem yaklagimini
iliskilendirirken, sistem yaklagimindaki organik ve sibernetik modeli temel alarak
farkli aciklamalar getirmektedir. Yazarlara gére organik modelde, orgiitiin ¢evresel
degisikliklere kars1 dengede kalma c¢abasi, sisteme adapte olmasit seklinde
gerceklesir. Bir kontrol mekanizmasinin, mevcut ve olmasi beklenen durum
arasindaki ayrimi fark ederek, buna karsi ters yonlii bir geri bildirim verdigi

varsayilir. Yine Beeson ve Davis (2000) tarafindan agiklanan sibernetik modele gore
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ise, proaktif bir degisim s6z konusudur ve boylece daha kontrollii ve 6rgiitlenmis bir
degisimden bahsedilmektedir; buradaki amac¢ sistemde diizeni saglamak ve diizeni

arttirmaktir.

Bir baska agiklama, acik ve kapali sistemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Acik sistemler, cevresi ile iliski i¢inde olan isletmeler iken, kapali sistemlerin
cevresiyle bilgi aligverisi bulunmamaktadir (Kogel, 2014). Ayrica Burnes (2004b)
tarafindan yapilan ¢alismaya gore, acgik sistemlerde, sistemi olusturan pargalarin
birinde meydana gelen degisimin, diger pargalari da etkilemesi s6z konusu iken,
kapali sistemde, orgiit kendi calisma seklini bir kez belirledikten sonra degisimden

s0z etmek miimkiin degildir.

3.7. Popiilasyon Ekolojisi Yaklagim

Hannan ve Freeman (1977) tarafindan ortaya atilan bu yaklagimda, segilim ve
adaptasyon siirecine odaklanilmaktadir. Adaptasyon siireci, yoneticilerin veya baskin
koalisyonlarin, c¢evredeki tehdit ve firsatlar1 arastirdigi, stratejik olarak tepki
gelistirdikleri ve Orgiit stratejisini buna goére ayarladiklarini belirtmektedir.
Adaptasyon ve segilim modellerinin arasinda kalan unsur ise, yapisal duraganhk®

olarak adlandirilmaktadir (1977: 931).

Ayni ¢aligmalarinda arastirmacilar yapisal duraganlik nedenlerini i¢ ve dis
kaynakli olarak ikiye ayirmaktadir. I¢ kaynakli yapisal duraganhigin gerekgelerini
asagidaki gibi iade etmektedirler;

e Orgiitiin bagka islere veya kullanim alanlar1 igin tasinamayan yatirimlart: bu
tiir yatirimlarin degisim i¢in adapte edilmesi miimkiin olmayabilir.

e Karar vericilere ulagan bilginin kisith olmasit sonucunda, kapsaml
degerlendirmenin yapilamamasi

e Kurum igindeki politik etkenler: yapisal degisiklikler, kaynaklarin alt
birimlerde yeniden dagilimini gerektirdigi i¢in, alt birimlerden gelen direncin
yarattig1 olumsuz politik tepki

e Orgiitteki yapmin normlasmis olmasi: degisime gosterilebilecek direnci
siddetli hale getirmesi sebebiyle degisim i¢in merkezi Orgiit normlarinin

sarsilmasi gerekliligi

% Ingilizce “structural inertia” olan bu kavram, kimi arastirmacilar tarafindan “yapisal katilik” olarak
(Kogel, 2014: 277), “yapisal atalet” olarak (Erdil, Kalkan, Alparslan, 2010), “yapisal eylemsizlik”
(Arslan, 2006) veya “yapisal duraganlik” (Habiboglu, 2013) olarak da kullanilmaktadir.

47



D1s kaynakli yapisal duraganlik i¢in ise asagidaki unsurlar tizerinde durulmaktadir;

e Bir pazara giris ve ¢iKis i¢in yasal ve yasal olmayan engeller

e Digsaridan alian bilgiyle ilgili kisitlar; bilgiye erisimde kurum i¢i ve kurum
dis1 engeller

e Bir isletmenin ortaya koymak durumunda oldugu mesruiyetin, cevre
kosullarin1 manipiile etmeyi gerektirmesi

e Ekonomik dengesizlikler

[k ¢alismalarinda orgiitlerdeki degisimin nadiren gergeklestigini ifade eden
Hannan ve Freeman, 1984 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada, degisimin siklikla

gerceklestigine yonelik diger ¢alismalara katildiklarini belirtmislerdir (s. 151).

3.8. Postmodern Yaklasim

Postmodern yaklasim genel olarak Jean Baudrillard, Michel Foucault,
Jacques Derrida ve Jean-Frangois Lyotard tarafindan yapilan ¢aligmalardan
etkilenerek ortaya cikmistir (McKinley, 2003) ve modern goriise karsit olarak
gelismistir. Postmodern kelime olarak da modern sonrasi anlamina gelmektedir. Bu
sebeple, postmodern yaklagimin anlasilmasi i¢in modern yaklasimin ve ikisi

arasindaki ayrimin bilinmesi gerekmektedir.

Sanat, dilbilim, etik, kiiltiir gibi alanlarda da etkisini gdsteren postmodernizm,
keskin sinirlarla tanimlanamamaktadir. Ancak modern yaklasimdaki ontoloji genel
olarak kesin ve duragan siirlara dayanmakta iken, postmodern yaklasim gegirgen,
gegici bir gerceklikle keskin sinirlart olmayan bir ontolojiye isaret etmektedir (Chia,

1995).

Postmodernizm, McKinley’e (2003: 204) goére bir yandan modernin karsiti
olarak ortaya ¢ikmigken, bir yandan da yeni bir bilgi teorisi, yeni bir epistemoloji
6nermektedir. Postmodern epistemoloji, iistanlati® olarak adlandirilan, bireye ait
verinin, kdkeninin 6tesinde genellenmesine karsi ¢ikmaktadir (McKinley, 2003: 207)
ve Lyotard (1984: xxiv) postmodernizmi istanlatiya duyulan siiphe olarak ifade
etmektedir. Bu anlamda, postmodern bilgi farkliliklara karsi duyarliligi arttirmakta
ve dlgiilemez olan1 tolere edebilmeyi saglamaktadir (Lyotard, 1984: xxv). Bu sebeple

istanlatidan kaginmak i¢in postmodernistler kisa, belli bir yere ait olan, mikro

% Ingilizce’de “metanarrative” olarak ifade edilmektedir.
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anlatilar1 tercih etmektedir (Rosenau, 1991: xiii). Bireyden elde edilen bilgiden yola
cikarak genellenebilir bir gergegin elde edilmesi, postmodern yaklasimla
celismektedir (McKinley, 2003: 207). Bunun i¢in Kilduff ve Mehra (1997), orgiit
caligmalarinda postmodern yaklagimin anlagilmasinda sorunlar oldugunu ifade
ederken, kimi arastirmacilarin postmodern yaklagimi bir teorinin standartlari
kullanilarak bir baska teori ile karsilastirma yapilamayacagi, analizin metin
incelemesine indirgendigini ve bu yaklasimi olumsuz anlamda degerlendirdiklerini

belirtmektedir.

Postmodernizm; kariyer, bireysel sorumluluklar, biirokrasi ve rasyonellik gibi
modern bakis acisinin dnceliklerini elestirmektedir (Rosenau, 1991: 5-6). Onceden
belirlenmis varsayimlara dayanan modelleri kullanmaktan kaginmaktadir, bu sebeple
postmodernist yaklasimda amag yeni varsayimlar setinden yola ¢ikarak bir model
olusturmak degil, bu tarz bir bilgiye erisilemeyecegini ortaya koymaktir (Ashley,
Walker, 1990). Gergeklik ise karmasik, cok anlamli ve akiskan oldugu i¢in, dogru ve
yanlig ikilemi ile ortaya g¢ikartilamamaktadir (Huyssen, 1990). Dolayisiyla sosyal
gercekligin ve sosyal iligkilerin nasil oldugunu anlamak isteyen bir postmodernist,
bir kisinin bu konuda genel gecer bir aciklama yapmayacagmi ifade edecektir
(Brown, Strega, 2005: 57).

Rosenau  (1991: 15) postmodernizmin iki  farkli  ¢ergevesinden
bahsetmektedir, bunlardan ilki siipheci veya alayci, ikincisi ise olumlu ve iyimser
cercevedir. Siipheci yaklagimda, gercegin imkansizligi, uyumsuzluk, belirsizlik,
ahlaki degerlerin yoklugu s6z konusu oldugu i¢in, siipheciler ayn1 zamanda nihilist,
umutsuz olarak tammlanmistir. Ongorii ve nedensellik ise anlamsizdir (Kilduff,
Mehra, 1997: 445). Ote yandan olumlu gériise sahip olanlar, modern olana karsi
gelistirilen elestiriye katilirken,  ideolojik ve dogmatik uygulamalar1 kabul
etmemektedir. Rosenau bu ayrimi yaparken, siipheciler ve onaylayanlar arasinda ug

noktalarin oldugunu da belirtmektedir.

Brown ve Strega (2005), postmodern bakis agisinda gergekligin kategorilerle
ifade edilemeyecegini belirtirken, bu alandaki caligmalarin agirlhikla farkliliklara
odaklandigimi ifade etmektedir. Ayrica aragtirmaci, arastirma sirasinda her zaman
‘0grenen’ olarak goriilmektedir ¢linkii arastirmaci kendisini {istanlatiya, otoriteye ve

genellemeye kars1 konumlandirmaktadir (Lather, 1991). Arastirmaci amacinin ise,
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aciklamak, tahmin etmek olmasi gerekmedigi, ancak yaplsékl'im36 oldugu ifade

edilmektedir (Brown, Strega, 2005: 58).

Orgiit calismalar ile iliskilendirildiginde; postmodern orgiitler esnek iken
modern orgiitler daha katidir, buna paralel olarak postmodern tiiketim nis alanlara
odaklanirken, modern tiikketim, geneli temsil eden alanlara odaklanmaktadir (Clegg,
1990: 181). Modern ve postmodern orgiit arasindaki farki farkli agilardan ifade eden
Clegg (1990: 203), bunu Sekil 8’de oldugu gibi ifade etmistir.

Sekil 8: Orgiitiin Cesitli Siireclerinde Modern ve Postmodern Yaklasimlar

Modern <€ > Postmodern
Misyon, hedefler
. l . 3 Y 1
Ozellesme stratejiler ayiim
Biirokrasi Fonksiyonel Demokrasi
Hiyerarsi Diizenlemeler Pazar
lisanl . lisanl
(.;a fanart Koordinasyon ve Kontrol ..Ca..lsan ant
giiclendirme giicsiizlestirme
y Role Iliskileri ve

Kisa donemli Uzun dénemli

Planlama ve Iletisim

teknikler teknikler
Bireysel Perform?ns. ve Odal Kollektif
Iiskisi
Guvensizlik Liderlik Glven

Kaynak: Stewart Clegg, Modern Organizations: Organization Studies in The
Postmodern World, 1990: 203.

Orgiit  icindeki isleyisin  postmodern ve modern  cergevede
degerlendirilmesinin yani sira, Orgiitsel ¢aligmalarda postmodern epistemolojinin
kullanimi pek ¢ok arastirmaci tarafindan oOnerilmektedir (Hassard, 1994; Kilduff,
Mehra, 1997), McKinley (2003) ise bazi arastirmacilarin kasten olmayarak orgiitleri

postmodern epistemoloji ¢ercevesinde degerlendirildigini ifade etmektedir.

Kilduff ve Mehra (1997), orgiitsel ¢alisma alaninda, deneysel veri ile hipotez
testi gerceklestiren pek ¢ok makale olduguna dikkat ¢ekerken, bunun karsiti olarak

% Ingilizce “deconstruction” olarak ifade edilmektedir.
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postmodern ¢alismalarin kesin olan sonuglar yerine ilging olana odaklandigini,
paradokslar, karsitliklar, mantik dis1 ve mizahi unsurlar yiicelttigini belirtmektedir.
Ayrica st anlati yerine, deneysel olarak, daha yerel ve bireysel vakalara
odaklanarak, genelleme yapmaksizin degerlendirme yapilabilecegi belirtmektedirler
(Kilduff, Mehra, 1997). McKinley (2003) ise bu sayede bireysel vakalarin
genellenmedigi ve Ongoriiniin mesrulastigini isaret etmektedir. Her ne kadar
postmodernizm Ongériiyli  yiiceltmekteyse de, McKinley (2003: 207) orgiit
caligmalarinda bu bakis acisinin tek basina yeterli olmayacagini ifade ederek,
calisilan orgiitsel fenomenin altinda yatan temsillerle ilgili akademik konsensiisiin de
gerekli oldugunu belirtmektedir. Buna karsin orgiitsel calismalarda, Orgiitii temsil

eden bireylerin ¢ogunlukla Orglit tanimina konu olmadiklar1 goriilmektedir
(McKinley, 2003: 208).

Yine postmodern oOrgiitsel ¢aligmalarda dnemli olan bir diger unsur, dngorii
veya sezginin®’ varligidir ve bir calismada fenomenin kalbine giden derinligi olan
goriistiir (McKinley, 2003: 205). Orgiitsel galismalarda da gercekten ¢ok ngoriiye
deger veren akademik dergiler bulunduguna dikkat ¢eken McKinley (2003), orgiitsel
teorilerde gecerlilik veya gerceklik disinda, ongoriiye 6nem veren bakis agilarina
(Astley, 1985; Davis, 1971) ornek vermektedir. Baz1 orgiitsel ¢alismalarda ise (Boje,
1995), metin analizine odaklanmak kosuluyla, postmodern epistemolojinin

kullanildig1 goriilmektedir.

Genis ac1l1, ¢oklu anlam ve farkli goriisleri iceren caligsmalarin, postmodernist
orglitsel caligmalara hizmet ettigi bilinmektedir ve bu sekilde arastirmacilarin
orglitsel gerceklige, Orgiit paydaslarinin goéziinden ulagilabilmesi miimkiindiir

(McKinley, 2003: 212).

Gomiili teori ve postmodern teori ile iligkilendirilen (Allard-Poesi, 2005),
anlamlandirma teorisine de bu baslik altinda deginilmistir. Tiirkce c¢aligmalarin
bazilarinda “anlam yaratma” (Aksoy, 2014) olarak ifade edilmekle birlikte,
cogunlukla “anlamlandirma”® adi altinda gecen (Tugsal, 2015; Gokce vd., 2016)

stireci ¢esitli ¢alismalara konu olmustur, ancak, Weick (1995) tarafindan teori olarak

¥ Ingilizce’de “insight” olarak ifade edilmektedir.
% Inglizce’de “sensemaking” olarak ifade edilmektedir.
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gelistirilmistir. Weick anlamlandirma siirecini, bireyin orgiitii algilayis ve ona anlam

verme bicimi olarak diistinmektedir.

Anlamlandirma siireci, orgiitiin dili (s.4), beklentiler (s.5) ile iligkilidir

(Weick, 1995). Ring ve Rands (1989) bu siireci, bireylerin biligsel harita olusturma

stireci ile agiklamaktadir. Hatch ve Cunliffe (2013: 35) ise anlamlandirma siirecini

gergcegi aramak degil, anlamak i¢in deneyimleri organize ederek ‘gercegi yaratmak’

olarak tanimlamistir.

Anlamlandirma siirecini farkli agilardan anlatan ¢alismalar1 inceledikten

sonra, Weick (1995: 17) anlamlandirmanin yedi 6zelligini su sekilde ifade etmistir;

Kimlik yapilanmasindan temellenmektedir. Her bireyin, sosyal
cevresinden  etkilendigini,  kisinin  kendisini  kim  olarak
adlandirdiginin, kisinin ¢evresini anlamlandirma stirecine etki ettigini
ifade etmektedir (s.20).

Ge¢mise doniiktiir. Aslinda insanin algiladigi diinyanin her zaman
gegmise ait oldugunu, dolayisiyla alginin da gegmise gore olustugu
diisiincesiyle (Hartshorne, 1962), anlamlandirma da ge¢mise doniik
olarak degerlendirilmektedir (Weick, 1995: 26)

Bilingli olarak fark edilen ¢evreyi yasallastirir. Bagka bir anlamda,
insanin ¢evreyle etkilesimi dolayisiyla ¢evrenin kolesi veya yoneticisi
olmadigini, ancak cevre ile i¢ ice oldugunu ifade etmektedir.
Anlamlandirma siireci de boyle bir etkilesim iginde olusur (Weick,
1995: 32).

Sosyaldir. Anlamlandirma siirecinin insanlar arasindaki sosyal
iliskilerle, etkilesimle olustugu ifade edilmektedir (Weick, 1995: 39).
Stireklidir. Anlamlandirmanin bir baslangic ve bitis noktast yoktur.
Bu siirekliligin sebebi, insanlarmn siirekli bir seylerin ortasinda
olmasidir (Weick, 1995: 43).

Soyut ipuclarina odaklanir. Anlamlandirma, siiregten c¢ok ciktilara
veya uriinlere  odaklanmaktadir, bunun iginde insanlarin
anlamlandirma  siirecini anlamak icin paradokslara, tahmin
edilemeyen olaylara bakilmasi gerekmektedir (Weick, 1995: 49).
Dogruluk veya kesinlik yerine inandiricilik ile tetiklenmektedir.

Isenberg (1986) tarafindan One siiriilen “makul nedensellik”
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kavraminin izah ettigi gibi, dogrudan gozlemlenmeyen veya kesin
olmayan bilginin, makul sekilde yorumlanmasi miimkiindiir. Bu
yorumlama dogru olmak zorunda degildir, ancak kendi icinde

mantikli bulunmalidir (Weick, 1995: 57)

3.9. Orgiit Teorilerinin Genel Degerlendirmesi

Incelenen orgiit teorilerine bakildiginda, teoriye bagli olarak, o&rgiitteki
inceleme konusunun degistigi anlasiimaktadir. Ornegin, islem maliyeti agisindan ve
kurumsallik agisindan bakildiginda, orgiitsel degisimin maliyet agisindan veya diger
kurumlarla etkilesiminde bu kurumlardin da uygulandigi standartlara uymasi
acisindan degerlendirilebilmektedir. Baglamci yaklasim, degisimin tarihsel ve
stiregsel olarak incelenmesi gerektigini ifade ederken, durumsallik yaklasimi ise
kurumun i¢inde bulundugu kosullara gore degistigini, bunun i¢in standart bir yol
olmadigin1 ifade etmektedir. Popiilasyon ekolojisi de benzer sekilde, ¢evre
kosullarindaki degisime adaptasyonu vurgularken, sistem yaklasimi da orgiitiin
¢evrenin bir pargasi oldugunu ifade etmektedir. Kuramlar arasindaki benzerlikle goz
ontinde bulunduruldugunda, bu kuramlarin birbirleriyle kesistigi anlagilmaktadir.

Diger taraftan postmodern yaklasim oOrgiitsel degisimi incelerken, gercege
ulagsmanin imkansizligin1 vurgulamakta ve standart bir yaklasimla, genellemeci
sonuglara ulagmay1 reddetmektedir. Orgiitsel degisimin kavramsal olarak da farkli
sekillerde tanimlandigi diislinlildiglinde, degisim siirecinin incelenmesinde
postmodern yaklasimin daha zengin veriye ulasmayi saglayacagir ongoriilmektedir.
Buna karsin orgiitsel ¢aligmalarda postmodern epistemolojinin kullanimina yonelik,
yaklasimin temel felsefesiyle de ¢elisecegi i¢in, bir yontem, analiz veya veri toplama

ornegi verilmemekte, bu anlamda bir ¢ergeve ¢izilmemektedir.
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4. BOLUM: FARKLI DiSIPLINLERDEN DEGIiSiMi ANLAMAK

Bu bolime kadar, degisim ve Orgiitsel degisimin tanimlanmasi,
siiflandirilmasi, farkl kavramlarla iligkilendirilmesi, orgiitsel degisim modelleri ve

orgiit teorilerinde degisim konular1 anlatilmistir.

Orgiit c¢alismalarmin  farkli disiplinlerle iliskisini gosteren calismalar
bulunmaktadir. Yazinda da orgiit iginde bireyi incelerken psikoloji, sosyoloji ve
sosyal psikoloji gibi alanlardan yararlanildigi goriilmektedir. Bununla ilgili olarak
Furnham (2005) tarafindan hazirlanan sematik gosterim (Sekil 9), 6rgiitsel davranis

alanlarinin kapsami anlagilmaktadir.

Furnham (2005) tarafindan gosterilen semada, bireyi analiz birimi olarak
kabul eden psikoloji alaninin, ¢alisan odakli olan kisilik, tutum, motivasyon gibi
unsurlarinin agiklanmasinda etkili oldugu ifade edilmistir. Yazinda da kisilik ve
motivasyon arasindaki iliskiyi inceleyen (Judge, Ilies, 2002), ¢alismalarin
psikolojiden faydalandigi  goriilmektedir. Bu sinirlari  esnetmeye c¢alisan
aragtirmacilarin da oldugu bilinmektedir. Ornegin Snyder ve Deaux (2012), kisiligi

sosyal psikoloji caligmalarindan faydalanarak degerlendirmektedir.

Antropoloji ve orgiit caligmalar1 arasindaki baglanti da yine arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmaktadir ve bu alandaki c¢alismalar gii¢ iliskileri, biirokrasi,
cinsiyet gibi alanlara isaret etmektedir (Wright, 1994). Dolayisiyla sadece orgiit degil

grup ve birey diizeyinde de incelenebilmektedir.

Furnham (2005) tarafindan ifade edilen cerceve olduk¢a faydali olmakla
birlikte, orgiitsel calismalarda farkli disiplinlerin benzer konular agiklayabilecegi de

g6z oniinde bulundurulmalidir.

Orgiitsel degisimin de farkli cercevelerden incelenmesi gerektigi diisiiniilerek,
bu bolimde ise, farkli disiplinlerden faydalanilmistir. Bu diizeyler ise genel olarak
birey, grup ve toplum olarak ifade edilmistir, ancak bahsedilen ¢alismalarin farkl

diizeylerde de degerlendirilebilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir.
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Sekil 9: Orgiitsel Davranis Calismalarinda Farkli Alanlarin Sagladigi Katki Ve

Analiz Birimleri

Davramssal Cerceve | Katki \ Analiz Birimi

e Ogrenme
e Motivasyon
o Kisilik

e Egitim
Psikoloji >{ o Tutum > Birey

o Is stresi
e Performans
degerlendirme vd.

o Grup dinamikleri

o fletisim

e Gii¢

e Catisma

e Grup i¢i davraniglar

Sosyoloji e Formal orgiit teorileri

e Biirokrasi
e Orgiitsel Teknoloji

e Orgiitsel Degisim Grup
e Orgiitsel Kiiltiir

e Davranig Degisimi
e Tutum Degigimi
Sosyal Psikoloji f———> e iletigim

e Grup Siireci

e Grup Karar Verme

o Karsilastirmali Analiz

/ o Kargilastirmali Tutum

e Kiilturler aras1 Analizler

Antropoloji \s
\ e Orgiit Kiltiirii Orgiit

e Orgiit Cevresi

e Catigsma
Politika S| e Orgiitler aras1 Politika
o Gii¢

Kaynak: Adrian Furnham, The Psychology of Behaviour at Work: The Individual in
the Organization, 2005: 3.

4.1.Bireysel Acidan Degerlendirme

Birey, yani bir orgiit ¢alisani, oOrgiitsel degisim calismalariin en kiiclik
arastirma birimi olarak bilinmektedir ve bakis acisina gore analiz biriminde

farklilasma oldugu ifade edilmektedir. Orgiitsel degisimi aktdrler agisindan
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degerlendiren Robbins ve Judge (2013: 13), orgiitsel davranigin kapsadigi alanlari;
psikoloji, sosyal psikoloji, sosyoloji ve antropoloji olarak siiflandirmistir. Hangi
orglit kuramlarmin bu alanlara hitap ettigini incelerken, orgiitsel degisimi sosyoloji
alaninda degerlendirmis ve analiz birimini birey veya grup olarak degil, 6rgiit sistemi
olarak belirlemistir. Ogrenme, motivasyon, algi gibi konular1 psikoloji altinda
belirtilmis ve analiz birimi birey olarak ifade edilmistir. Davranis ve tutum
degisikligi ise sosyoloji ve sosyal psikoloji alanlarinin konusu olarak belirtilmis ve
analiz birimi grup olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla orgiitsel degisimin birey, grup

ve Orgiit olarak farkl diizeylere etkisinin oldugu goriilmektedir.

Bireyi temel alan psikoloji  disiplini, bireyi farkli boyutlariyla
degerlendirmektedir ve bu boyutlardan bazilar1 arastirmaciya gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin Burger (2006: 24) bireye yaklasimi alti bashkta
incelemektedir, bunlar; psikanalitik yaklasim, ayiric1 6zellik yaklasimi, biyolojik
yaklagim, insancil yaklasim, davranigsal /sosyal ogrenme yaklasimi ve bilissel
yaklagimdir. Baska ¢alismalara gore de bu yaklagimlar; davranisci, psikodinamik,
biligsel, insancil yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Asagida bu yaklasimlarin

kapsamlari kisaca anlatilmistir;

e Davranisg1 yaklasim, kisilerin ve gruplarin davranislarini incelerken, bunlarin
degisimi {izerine odaklanmaktadir (Chell, 1993). Konu iizerine yapilan
caligmalar, davraniglar1 anlama, bunlar1 Ongorebilme ve yonetebilme
cabasindadir (Huffington, Cole, Brunning, 1997). Bu yaklasim, John Watson
ile baglamistir ve Watson davranisin ¢evre kosullar tarafinda sekillendigin ve
sartlandigini ileri stirmiistiir (Nolen-Hoeksema et al., 2009).

e Psikodinamik yaklasim ise, Freud ile baslayan bir akimdir (Nolen-Hoeksema
t al., 2009: 14). Freudcu kuram olarak bilinen Psikanalitik yaklagim,
1800’lerin sonunda Sigmund Freud, insan kisiligini; biling, biling 6ncesi ve
bilingdis1 olarak degerlendirmekte, bunu da topografik model olarak
adlandirmaktadir. Dolayisiyla bu yaklasima gore davranislar da bilingaltinin
bir uzantisi olarak degerlendirilmektedir (Nolen-Hoeksema, et al., 2009: 14).
Ayirici Ozellik Yaklagiminin temelinde ise iki varsayim bulunmaktadir;
kisilik o6zelliklerinin zamanla degismedigi ve kisilik Ozelliklerinin farkl

durumlarda da tutarli bir sekilde gozlemlendigidir (Burger, 2006: 235).
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Biligsel yaklasim: davraniggir yaklasima karsit olarak ortaya cikan biligsel
yaklagim, 19.yy’da algilama, hatirlama, karar verme gibi siireclere
odaklanmaktayken, giliniimiizde sadece igsel siireglere bakmamaktadir
(Nolen-Hoeksema, et al., 2009: 13-14). Bunun yerine iki varsayimda
bulunmaktadir (1) organizmanin ne yaptigini, ancak zihinsel siireclere
caligarak anlayabiliriz, (2) zihinsel siirecleri nesnel bir bigimde incelemek
icin belirli davraniglara odaklanilabilir, ancak davramiglarin altinda yatan
zihinsel siiregler goz Oniinde bulundurulmalidir (Nolen-Hoeksema, et al.,
2009: 14).

Biyolojik Yaklasim: Davranig ve zihinsel siire¢lerin ardinda yatan biyolojik
etkenlere odaklanan yaklasimdir (Nolen-Hoeksema, et al., 2009: 12).
Insancil Yaklasim: Insanin basit bir calisma konusu olmadigimi, bu sebeple
kendi oOznel goriisleri c¢ergevesinde tanimlanmalari ve anlasilmalar

gerektigini savunan bir yaklasimdir (Nolen-Hoeksema, et al., 2009: 484).

Bahsedilen yaklasimlar, ayni zamanda, psikoloji alaninda insanin hangi

cergeveden degerlendirildigi ile iliskilidir. Bu yaklagimlara bir baska 6rnek 6znelci

yaklagimdir.

Oznelci (Subjektivist) Yaklasim: Bu ¢alismanin cercevesiyle en iyi ortiisen
yaklasimdir. Oznelci yaklasim, Gestalt geleneginden gelmekte ve kisinin
sosyal davranisini aciklamak icin, kisinin i¢inde bulundugu durumu kendi
tanimlamasiyla anlamak gerektigini ifade etmektedir (Nolen-Hoeksema, et
al., 2009: 15)

Bu caligmanin, biligsel odakli bir ¢erceveye sahip oldugu daha 6nce de ifade

edilmistir, ayrica 6znelci yaklasimin da bireylerin algisin1 anlamada, bireyin i¢inde

bulundugu durumla ilgili kendi algisina bagvurulmasi konusunda da, bu ¢alismada

onemli bir yaklasim oldugu goriilmektedir.

Psikoloji alanindaki bu smiflandirmadan yola ¢ikan, Cameron ve Green

(2012), orgiitsel degisimin bu yaklagimlar kapsaminda nasil incelenebilecegine

yonelik arastirma sorulart bulunmaktadir;

Davranisc1 yaklagim: Insanlarm davranisini nasil degistirebiliriz?

Psikodinamik yaklasim: Insanlar agisindan aslinda olup biten nedir?
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¢ Bilissel yaklasim: Degisim, insanlar i¢in nasil daha ¢ekici hale getirilebilir ve

inanlar istedikleri sonuca nasil ulasabilirler?

e Degisime hiimanist yaklasim: Insanlar degisimden elde ettikleri fayday: nasil

en iist seviyeye ¢ikartabilirler?

Bu ayrim, degisime farkli bakis agilarin1 anlatmasi agisindan O6nem

tasimaktadir ve biligsel yaklasim ile insancil yaklagimdaki sorularin su sekilde

gelistirilmesi miimkiindiir;

e Insanlar, degisimi ne zaman ve nasil algilamaktadir? Bu algilarinda hangi

faktorler rol oynamaktadir? (Biligsel),

e Degisim nasil ve ne sekilde olmalidir ki, insan i¢in daha iyisi elde edilsin?

(Insancil).

Cameron ve Green (2012) tarafindan oOnerilen sorular, daha cok degisimin

yonetim tarz1 ile ilgilidir. Ornegin bilissel yaklasimda sorulan soruya bakildiginda,

iist yonetimin gerceklestirmek istedigi degisim siirecinde, neye dikkat etmeleri

gerektigine isaret etmektedir. Biligsel yaklasim ve insancil yaklagim igin uygun

oldugu diisiiniilen iki soruda ise, degisim konusu, ¢alisanlar agisindan ele alinmastir.

Ayn1 zamanda bu dort fakli boyutun isletmedeki degisime ve degisim

yonetimine yansimasint iligkin farkli yaklagimlarin isletmeye uyarlanmasi ise

Cameron ve Green (2012: 65) tarafindan tablo halinde (Tablo 7) 6zetlenmistir.

Tablo 7: Psikolojideki Temel Yaklagimlarin Orgiitsel Degisime Uyarlanmasi

* 360° geri bildirim
* Yetenek Egitimi
* Performans koglugu

Inanglar, tutumlar
ve kiiltiirel etki
Vizyon Gelistirme

Duygulara igaret etmek

Calisan ve yoneticilere
yetigkin gibi
davranmak

Davramssal Bilissel Psikodinamik Insancil
+ Performans * Hedeflerle yonetim |+ Degisim dinamiklerini |» Degerleri yasamak
yonetimi » s planlama ve anlamak + Ogrenen orgiitii
» Davraniga doniisen | performans * Siirecinde kisilere gelistirmek
degerler degerlendirme rehberlik etmek + Ihtiyaglar
* Yonetim kabiliyeti p Sonug temelli * Gizli olanin yiizeye hiyerarsisini isaret
* Yonetim sekli kogluk ¢ikartilmast etmek

Duygulara isaret
etmek

fletisimi ve
miizakereyi tegvik
etmek

Kaynak: Esther Cameron, Mike Green, Making Sense of Change Management: A
Complete Guide to the Models Tools and Techniques or Organizational Change,

2012: 65.
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Burada ayrica oOznelci yaklasim da orglitsel degisim cercevesinde
incelenebilir. Bunun igin ¢alisanlara orgiitle ilgili ¢esitli unsurlar1 nasil algiladiginin

sorulmasi gerekmektedir.

4.1.1. Psikolojide Benlik ve Degisim

Bireyin degisimi tizerinde duruldugunda, psikoloji alanindaki calismalara
gore, benlik, kimi arastirmacilara gore degismez iken (Rogers, 1981), kimi
arastirmacilar degisebildigini ifade etmektedir. Birey davraniglarinin ne dereceye
kadar bireyin iradesinde oldugu veya ne dereceye kadar bireyin iizerindeki ¢evresel
etki tarafindan belirlendigi konusu; bu da tartismay1 6zgiir irade-belirlenim ikilemine
gotiirmektedir. Burger (2006) tarafindan 6zgiir irade-belirlenim ¢atigmasinda alti
kisilik perspektifinin durdugu bir 6lgek tanimlanmustir. Bu 6lgege gore (Sekil 10),
belirlenimden 6zgiir iradeye yaklasirken sirasiyla Sekil 10°da belirtilen bakis agilari
kullanilmaktadir.

Sekil 10: Kuramsal Bir Konuya Dair Alt1 Kisilik Yaklasiminm Ozgiir irade ve
Belirlenime Gore Konumu

Belirlenim Ozgiir irade
Davranissal Psikanalitik ~ Ayirict Ozellik Insancil
/ Sosyal Biligsel
Ogrenme Biyolojik

Kaynak: Jerry M. Burger, Kisilik: Psikoloji Biliminin Insan Dogasina Dair
Soyledikleri, 2006: 35.

Sosyal biligsel teoride, Bandura (1986) tarafindan one siiriilen Karsilikli Uglii
Nedensellik® yaklasimi da konuya farkli bir bakis agis1 getirmektedir. Bu bakis acist;
davranis, bilis ile kisiye ait diger etkenler ve cevresel etkenlerin birbirini ¢ift yonlii
olarak etkiledigi ifade edilmektedir (Wood, Bandura, 1989). Bu sekilde, insan1 hem
¢evrenin Uriinii hem de gevreyi iireten olarak tanimlamaktadirlar (Wood, Bandura,

1989: 362). Dolayisiyla bu tanima gore birey degismekte ve degistirmektedir.

41.2. Bireyin Orgiitsel Degisimdeki Yeri

Cesitli ¢caligmalar, bireyin orgiitsel degisimdeki yerini incelemistir. Bireyin

orgiitteki degisim ile ilgili algisindan bahsedildiginde, Woodman ve Dewett (2004)

% Ingilizce’de “Triadic Reciprocal Causation” olarak ifade edilmektedir.

59



orgiitsel degisimin etkin bir sekilde gergeklesebilmesi i¢in, bireyin bilgisinde,
tutumlarinda ve davranislarinda degisiklik olmasi1 gerektigini ve bunun tam tersinin
de dogru oldugunu, yani bireydeki degisimin orgiitsel degisime etki ettigini ifade
etmektedir. Arastirmaci bireysel degisimi agiklarken, bireyin biligsel olan ve
olmayan Ozelliklerindeki degisimi ifade etmekte ve ‘degisebilirlik’ kavramini ortaya
atmaktadir. Ayrica degisime kars1 bireylerin ne sekilde tepki verecegini inceleyen
bazi ¢aligmalarda, kisinin orgiite olan bagimliligini agiklayan (Herscovitch, Meyer,
2002; Shin, Taylor, Seo, 2012) ¢alismalar bulunmaktadir.

Miller, Johnson ve Grau (1994) ise bireyin, isletme igindeki degisime agik
olmasimi incelemislerdir ve bunun igin bir dlgek gelistirmislerdir (Ek-4). Elde
ettikleri sonuca gore; bilginin kalitesi ve kisinin basarma ihtiyaci, kisinin degisime
aciklig1 tizerinde dogrudan etkili kavramlardir. Bilgi kalitesi ise ii¢ farkl1 kavramdan
etkilenmektedir, bunlar; orgilitsel kimlik, roliin belirsizligi ve KBBA (“Kimse bana

bir sey anlatmiyor” anlayis1) olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Baska bir ¢alismada Woodman ve Dewett (2004), orgiitsel degisimin birey
iizerindeki etkisini incelemekte ve bu etkinin {i¢ boyutta izlenebilecegini ifade

etmektedir; bireyin degisebilirligi, degisimin derinligi ve degisimin zamani. Orgiitsel

degisimin birey tizerindeki etkisini ise, Ackerman ve Humphreys (1990)
caligmasindan yola ¢ikarak, Sekil 11°deki gibi ortaya koymuslardir.
Sekil 11: Orgiitsel Degisimin Birey Uzerindeki Etkisi
Degisimin Boyutlari
(Degisebilirlik,
Derinlik, Zaman)
Sosyallesme
.o, . \
Egitim \ . - Ciktilar
Bireysel Degisim Performans
— \\ Davranigsal Yaraticilik
Y onetimsel — V| Bilissel Terk etme niyeti
Davranig ——>| Efektif Baglilik
Cabalama Degisime Direng
Orgiitsel /w
Degisim
Programi

Kaynak: Richard W. Woodman ve Todd Dewett, Organizationally Relevant

Journeys in Individual Change, 2004: 35.
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Orgiitsel degisimi bilissel anlamda inceleyen calismalarda, bireyin algisi
tizerine odaklanildig1 goriilmektedir. Daft ve Weick (1984) orgiitlerin bireylerden
bagimsiz bir yapilarinin olmadigini, ancak orgiitiin bireylerin toplamindan fazla
oldugunu, bireylerin gegiciligine ragmen oOrgiitiin kendisini korudugunu ifade

etmektedir.

Kimlik krizi de, bu baglik altinda 6nem kazanmaktadir. Degisimin, tipki
madde transferinin farkli yogunluklardaki alanlar/cisimler arasinda olabilecegi gibi
itici bir giicle meydana geldigi diisiiniildiigiinde, ilgili siiriicii giiciin, kisi ve isletme
arasinda, kisi ve is arkadasi/miidiirii vb. arasinda olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
durumda, kimlik c¢atismasi, kisiyi degisime zorlayabilecek veya kisiyi degismek

istemedigi i¢in baski altina alabilecektir.

Orgiitsel degisimin anlasilmasinda, psikolojik yaklasimlar1 dneren bir baska
calisma Weatherbee vd. (2009) tarafindan yapilan teorik calismadir. Orgiitsel
degisimin, kisilerin degerleri ile anlasilabilecegi ve bireyler arasinda 6nemli algi
farkliliklar1 olabilecegini ifade etmektedir. Arastirmacilar bunun i¢in bilissel
haritalarin kullanildigin1 belirtmekle birlikte, Hermans (1987a; 1987b) tarafindan
gelistirilen Kendinle Yiizlesme Teknigi ile orgilitsel degisimin bireyler agisindan

degerinin anlasilabilecegini ifade etmektedir.

4.2. Grup Dinamikleri ve Degisim

Bu béliimde, bireyin grup igindeki roliinii anlayabilmek ve neticede orgiitsel
degisimde grup etkisini ortaya koyabilmek amaclanmaktadir. Grup ile ilgili
caligmalar1 ile bilinen Kurt Lewin, bu alanda yazina énemli katkilarda bulunmustur.
1945 yilinda Kurt Lewin tarafindan Massachusetts Universitesi’nde kurulan Grup
Dinamikleri Arastirma Merkezi’nin amaci, grup davranislarini incelemek ve 6zellikle
de grup davraniglarmin nasil degistirilebilecegini ortaya ¢ikartmaktir (Burnes,
2004a).

Grup dinamiklerini inceleyen bir grup arastirmaci, degisim incelenirken
ozellikle gruplara odaklanmaktadir (Lewin, 1947; Lewin, 1952; Marrow, 1957;
Schein, 2015). Bu gergevede, Lewin’in (1952), kizil hag gruplariyla yaptigi deneysel
calisma, grubun tutum degisikligi tizerindeki etkisini aydinlatmasi agisindan
onemlidir. Deneye katilan 6zel bakim hemsireleri, her birisi 13-17 kisiden olusan 6

gruba boliinmiislerdir. Amag, hayvan sakatat tiikketiminin arttirilmasidir, gruplarin
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iicline, savas nedeniyle karsilagilan beslenme bozukluklari, sakatatin pisirilme
yontemleri, tariflerle ilgili egitim verilmistir. Diger grupta ise bir egitmen
bulunmamakta, grup iginde tartisma ortaminin olusmasina izin veren bir Kkisi
bulunmaktadir. Sonugta, 6 gruba da haftaya sakatat pisirmeyi denemek isteyenler
soruldugunda, egitim alan grubun %3’1i, kendi arasinda etkilesimde bulunan grubun
ise % 32’sinin olumlu yanit verdigi goriilmiistiir. Bu farkliliga gerekce olarak Lewin
oOne siirdiigii goriislerden birisi; egitim alan grup pasif iken, birbiriyle iletisim i¢inde
olan grup arasinda katilimin daha yiiksek olmasidir. Arastirmact ayni ¢aligmasinda,
bir bireyin fikrini degistirmektense, grubunkini degistirmenin daha kolay oldugunu
belirtmekte ve bunun, kisinin tek basina gruptan ¢ok uzaga gidemiyor olusuna

baglamaktadir.

Keyes (1983) tarafindan yapilan bir deneyle ortaya ¢ikan Yiiziincii Maymun
Fenomeni, sosyal degisimi agiklamak i¢in kullanilabilir. 1952 yilinda yapilan bu
arastirma, kumsala diisen tath patateslerle maymunlari egitme amaciyla baglamistir.
Tatli patatesi seven ancak iizerindeki kum tanelerini sevmeyen maymunlardan bir
tanesinin, patatesi yemeden Once suda yikamasiyla, diger maymunlar da bu davranisi
O0grenmeye baslarlar. Bu davranisi 6grenen maymunlarin sayist belli bir degere
geldiginde, diger adadaki maymunlarin da ayn1 davranisi gergeklestirdigi fark edilir.
Bu durumu, diyelim ki 99 maymunun bu davranist yapmasindan sonra, 100.
maymunun da gruba dahil olmasiyla gerceklesen bir degisim olarak degerlendiren
arastirmacilar, bu olay1 “yiiziincii maymun” fenomeni olarak adlandirirlar. Yiiziincii
maymunun, degisim siirecinde ¢ok daha biiyiik bir etki yaratti§1 sonucuna ulasilir. Bu
fenomen her ne kadar yazinda (Neal, Lichtenstein, Banner, 1999) kullanilsa da,
bunun bir mit oldugunu 6ne siirenler de (Alexander, 2000) bulunmaktadir. Tlgili
deney, degisimin bireyden gruba ve topluma yayilmasi siirecini de agiklayici nitelik

tagimaktadir.

4.2. Sosyolojik A¢idan Degerlendirme: ikilemler Cevresinde Degisim

Calisanin degisimle ilgili davranis, duygu ve bilisi diistiniildiigiinde, kisinin
algisinin ne sekilde olustugu, sekillendigi merak edilmektedir. Bunu anlamak i¢in
uzun zamandir devam etmekte olan 6zgiir irade ve belirlenim, eylem ve yap1 gibi
catigmalarin anlagilmasi gerekmektedir. Bu boliimde de bu ikilemler ve bunlarin yant
sira tezin altyapisina Onemli katki saglayan sembolik etkilesimcilik kuramlari

anlatilmaktadir.
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4.2.1. Ozgiir irade ve Belirlenim ikilemi

Birey kendi oOzgiir iradesiyle mi yoksa c¢evresinden oOgrendikleriyle mi
sekillenmektedir? Toplumsal diizeni olusturan bireylerin eylemleri mi, yoksa yapilar
midir? Bu gibi sorulara cevap arayan diisiiniirlerin bir kismi, bu sorular1 6zgiir irade
ve belirlenim ikilemi gibi c¢ercevelerde incelemistir. Bu ikilemlerin birlikte

yorumlandig1 kosullar da bulunmaktadir.

Bireysel acidan degerlendirildiginde, onceki boliimlerde bahsedildigi gibi,
psikoloji alaninda yapilan tartigmalarin da bu konuya degindigi anlasilmaktadir.
Kisacas1 ozgiir irade ve belirlenim ikilemi, insanin tercihlerini 6zgiir iradesiyle mi
yoksa kendisi disinda kalan kosullarin sinirlandirmasiyla m1 yaptigi ikilemidir. iki
kavram arasinda keskin sinirlar oldugunu séylemek miimkiin degildir ve konuyla
ilgili ¢esitli gorisler bulunmaktadir. Haken (1984: 37) belirlenimden yana bir
aciklama getiritken, “Insanlarin, Ozgiirliik  yerine, genel olarak farkinda
olduklarindan ¢ok daha fazla kolelestirilmis olduklarina ve bu gercegin farkinda

40 seklinde

olmanmin daha saglikli olabilecegine gittikce daha ¢ok ikna oluyorum.
ifade etmektedir. Diger yandan daha 1limli bir yaklasimla Shaw (2002: 95) konuyu
“Bagimsizligin degisen kumsalinda, karmasik bir yasam deneyine katilmis olmaliyiz,
kendimizi paradoksal bir sekilde, ayni anda hem ozgiir hem de kisitlanmis olarak

415,

deneyimliyoruz.™ “seklinde ifade etmektedir.

4.2.2. Eylem ve Yap Ikilemi

Eylem42 ve yap143, birbiriyle karsilastirmali olarak kullanilagelen kavramlar
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Marshall (1999) tarafindan hazirlanan sosyoloji
sOzliigline gore eylem kurami, Talcott Parsons ile birlikte anilmaya baslanan, i¢inde
Weberci sosyolojinin, fenomenoloji, sembolik etkilesimcilik, etnometodoloji gibi
kuramlar1 barindiran, “sosyolojinin baslica veya tek nesnesi olarak insan eylemini
goren” (Marshall, 1999: 227) bir kuramdir. Yapi ise, yapisalcilik, post-yapisalcilik,

yapisal islevselcilik gibi kavramlarla iligkili olan, tanimi iizerinde kesin bir goriis

0 Metnin Orjinali: “I get more and more convinced that in spite of their freedom, humans are much
more enslaved than they are usually aware of and that it may be-even rather healthy to get aware of
that fact.” (Haken, 1984: 37)

*! Metnin Orjinali: “We should be attending to the messy experience of living within the shifting sands
of interdependence where we experience ourselves paradoxically as free and constrained at the same
time.” (Shaw, 2002: 95)

“2 Ingilizce’de “Action” olarak ifade edilmektedir.

* Ingilizce’de “Structure” olarak ifade edilmektedir.
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birligi bulunmayan ancak insanlarin pratiklerini sekillendiren, toplumsal
davraniglarda yenilenen kaliplardir ve normlar, degerler, toplumsal roller yapinin
bileseni olarak kabul edilmektedir (Marshall, 1999: 804). Bu béliimde yap1 ve eylem
cevresindeki kavramlar genel olarak incelenerek, yap1 ve eylemi bir arada inceleyen

Giddens (1984) tarafindan dnerilen yapilasma®* kurami anlatilmaktadur.

Ancak bundan once, eylem ve yapi ikilemine benzer ikilemler oldugu da
anlagilmaktadir. Insanin dikatomik diisiince yapisinin, zit ifadelerle tanimlamalar
yaptigin ileri siiren gorlisler bulunmaktadir. Bununla baglantili olarak, zitliklarin
farkinda olarak, zitliklar arasinda yeni segenekler kurmak da miimkiindiir (Putnam,
2001). Ikilemlerin ayristirict ve biitiinleyici aciklamalari, Basak (2003: 150)
tarafindan yapilmis bir ¢alismadan uyarlanan karsilagtirma tablosuyla (Tablo 8)

gosterilmistir.

Tablo 8: Yapiyla Ilgili ikilemlerin Ayiric1 ve Biitiinleyici A¢iklamalar

ikilemler Ayristiricl Aciklamalar Biitiinleyici Ac¢iklamalar
Birey x Toplum | Birey ve toplumun tek tarafli | Birey toplum arasinda, birisinin
veya olarak bir digerini belirlemesi | digerini belirledigi bir iliski yoktur,
Eylem x Yap1 tizerine kuruludur. karsilikl1 etkilesim vardir.
ikilemi
Uyum x Catisma | Islevselci yaklasim  yapiy1 | Etkilesim;  yarisma,  isbirligi,
Ikilemi uyum i¢inde bir etkilesim | catisma, uyum, benzestirme olarak
olarak  goriirken, Marksist | ¢esitlenir ve yapiy1 agiklamada bu
diisiince  c¢atigma  iizerine | tlirlerin bilesimleri s6z konusudur.
kuruludur.
Benzerlik x Bir yaklagim yapilar | Benzerlikler ve farkliliklarin bir
Farklilik ikilemi | arasindaki benzerlikleri 0n | arada oldugu yaklagimlar Gnem
plana cikartirken bir grup ise | kazanir.
yapilarin farklilasmis ve cesitli
oldugunu ileri siirer
Statik x Dinamik | Yapiy1 statik (uyum ig¢inde) | Dinamik ve statik unsurlarin bir
ikilemi veya dinamik olarak (gatigma | arada degerlendirildigi
icinde) agiklayan iki farkli | agiklamalardir.
anlayis s6z konusudur.

Kaynak: Suna Basak, Kurumsal Yaklasimlarda Yapiya Iliskin ikilemler, 2003: 150.

Bahsi gecen ikilemler kapsaminda yapilan akademik calismalar, Orgiit
kuramcilarinda da goriilmektedir. Ornegin Quattrone ve Hopper (2001), orgiitsel
degisim kavraminin tartisilmasi gereken bir konu oldugunu belirtirken, eylem ve yap1
ikilemine deginmis, orgiitsel degisimin sosyal iligkilerle mi yoksa yapinin degigmesi
ile mi aciklandiginin sorgulanmasi gerektigini belirtmistir. Bu kapsamda SAP

uygulayan bir kurumda, degisim siirecinin nasil gerceklestigi incelenmis ve sonucta

“Ingilizce “Structuration” olarak ifade edilmektedir, Tiirkge’de kimi arastirmacilar (Bayramoglu,
2016) “yapilanma” olarak da ifade etmektedir.
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farkli zaman ve uzamlarda degisen karmasik bir model 6nerilmesi gerektigine karar
vermislerdir. Onerilen modelde, bir kurumun SAP 6grenme ve uygulama siirecinde

yasanan degisiklikler {izerinde kurgu yapilmistir.

Tucker (2012) ise orgiitsel degisim siirecini incelerken, Laughlin’in (1991)
degisime yalplsalm45 yaklasimima elestiri  getirerek, degisimle ilgili yapisalc
yaklagimin makro anlamda bir 6zet sunabilece§ini belirtirken, bdyle bir Ozetin
deneysel bir agiklama icin kisith cevaplar verdigini ifade etmektedir. Bu kisitliliga
gerekee olarak, yapisalct agiklamanin, geri planda yatan sosyal etkilesimi goz ardi
ettigi ifade edilmektedir. Bu sebeple Tucker, sosyal iliskiler aginin, degisimi anlamak

icin 6nemli bir unsur oldugunu ifade etmektedir.

Bu c¢alismalarin yaninda, daha kapsamli bir agiklama Hernes (1976)
tarafindan yapilmistir. Arastirmaci degisim siirecinde yapiy1 inceledigi ¢aligmasinda,
orgiitsel degisimin birey ve Orgiit diizeyinde, yani mikro ve makro diizeyde
incelenebildigini ifade ederken, makro incelemeyi Durkheim (1938) tarafindan

9946

onerilen “toplumsal gercekler”® yaklasimi ile iliskilendirmistir. Durkheim’a gore
toplumsal gercekler; bireylerin disinda olan, yaptirimlarla bireye baski uygulayan,
bireylerden bagimsiz olarak meydana gelen gerceklerdir. Hernes ise, degisimin hem
mikro (birey bazinda) hem de makro seviyede incelenmesi gerektigini ifade etmekte

ve bu iki yaklasimi Sekil 12°de anlatmaktadir.

Sekil 12: Makro ve Mikro Analiz Seviyeleri Arasindaki Iliski

. . MAKRO SEVIYE
MIKRO SEVIYE Kolektif Ozellikler
Aktor Ozellikler ozendirme, kisitlar 1. Kurumsallik
1. Tercihler < alternatifler 2. Odiil mekanizmasi
2. Kapasiteler
3. Beklentiler Maddenin durumu

Davramgsal ongoriiler eyle_mler > Birikimler
1. Optimizasyon tercihler 1. Sikliklar
2. Sonug-kontrolli 2. Ortalamalar
eylem 3. Sapma
4. Dagilimlar

Kaynak: Gudmund Hernes, Structural change in social processes, 1976: 518.

* Ingilizce’de “structuralist” olarak ifade edilmektedir.
“ Ingilizce “social facts” olarak ifade edilmektedir.
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Semada da belirtildigi gibi aktorler (bireyler), tercih yapabilen, belli
beklentileri olan kisilerdir. Aktorler tercih ve eylemleriyle makro seviyeyi
etkilemekte ve degistirebilmektedir. Makro seviyedeki bazi ozellikler de, aktorleri
kisitlayarak, onlar1 o yonde O6zendirerek veya alternatif yaratarak, bireylere etki

etmektedir.

Mikro ve makro seviyenin birlikte incelenmesi, bireyin ve orgiitiin bir arada
degerlendirilmesi, degisim siirecinin anlasilmasinda 6nem tasimaktadir. Ayrica
sadece bireylere ve bireyler arasindaki etkilesime degil, ayn1 zamanda bireyin i¢inde
bulundugu yapiya da odaklanmak gerekmektedir. Bu anlamda yapilasma kurami
(Giddens, 1984), hem etkilesim halindeki bireyi, hem de sosyal yapiyir birlikte
degerlendirmesi agisindan kapsamli bir bakis agis1 sunmaktadir ve bu tezin temel

bakis acsini ifade etmektedir.

Orgiit teorilerinde, yap1 ve eylemin bir arada degerlendirilmesi gerektigini
oneren baska caligmalar da bulunmaktadir. Berends, Boersma ve Weggeman (2003)
orgiitsel O0grenme siirecinde birey ve Orgiit arasindaki ikileme ¢o6ziim olarak
yapilagsma kuramina atif yapmaktadir. Macintosh ve Scapens (1990) ise yonetim
muhasebesi alaninda, muhasebe sistemlerinin olusturulmasi, bakimi ve Orgiitteki
sosyal degisimin agiklanmasinda yapilasma kuramini kullanmiglardir. Bagka
caligmalarda da girisimcilik siirecinde, girisimcinin ve ekosistemin birlikte gelisimi
konusuna yapilasma kurami agisindan deginilmektedir (Sarason, Dean, Dillard,
2006).

Ancak konu karmagik yapisin1 korumaktadir. Quattrone ve Hopper (2001) bu
karmasiklig1 asagidaki sekilde anlatmislardir;

“Kim kurumlar, siiregleri veya eylemleri gorebilir? Siiregcler bir kurumu
kaniksanmis ve sosyal olarak ortaya ¢ikan bir gerc¢eklik olarak ortaya koyarken, kim
siireclerin tamamlanmis olup olmadigin yargilayabilir? Eger tamamlanmamissa, o
zaman bir kurum nedir? Birisi kurumlarin sosyal olarak ortaya ¢iktigini ve dogal
olusumlar oldugunu nasil dogrulayabilir ve sonra da degisimin, ¢iktisi olmayan ve
devaml bir siire¢ oldugunu tartisir? Kurum kavrami, degigsimi bir siire¢ olarak
aciklayan yararl bir horistik ve ‘doga’, ‘kapsam’, ‘kurum’ gibi degisim teorilerinin
hem girdisi hem de ¢iktisi olan kategoriler midir ve degisim eger bir olusumundan

digerine gecis degil de bir siiregse mi gecerlidir? Kim diyebilir ki, akademisyen veya
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yonetici olsun, bir kurum degismistir? Bir kurum, kurumu bir sey gibi

somutlastirmadan, nasil eskisine kiyasla daha farkl bir sey (veni bir sey) olur?””".

Bu ifadede, hem degisimin varliginin ortaya konulmasindaki zorluktan
bahsedilmekte, hem de eylem ve yapi ikilemine vurgu yapilmaktadir. Bu sorulari

genisletmek miimkiindiir;

« Bir unsurla ilgili olarak, bir kisi degistigini ifade ettiginde, bir digeri
degismedigini ifade ediyorsa, degisimin var olup olmadigma kim karar
verebilir?

» Degisimin, ¢alisanlar tarafindan talep edildigi mutlaka ki ispatlanabilir (gozle
gortliir, duyulur) nitelikte midir?

* Degisimin bagladig1 veya bittigi an tam olarak tespit edilebilir mi?

Dolayistyla degisimin ne olup ne olmadigiyla ilgili farkli bir bakis agisi

kazanmak gerektigi goriilmektedir.

4.2.3. Sembolik Etkilesimcilik ve Islevselcilik

Ozgiir irade ve belirlenim ikilemi ile eylem ve yap1 ikilemine benzer bir
sekilde, islevselcilik ve sembolik etkilesimcilik de bir ikilemi anlatmaktadir. Bu
ikilem, insan davranisinin Onceden bilinebilir olmasi ile insanlarin yaraticilik
unsurlariyla farklilasmasi arasindaki ayrima dayanmaktadir (Wallace, Wolf, 2013).
Sembolik etkilesimciler ve fenomenologlar ise, bireyi etkin ve yaratici olarak
gordiiklert i¢in birey davramisinin Onceden bilinemeyecegi gorlisii  lizerinde

birlesmektedirler (Wallace, Wolf, 2013: 28-29).

Sembolik etkilesimcilik terimini ilk olarak kullanan Blumer (1937), {i¢ temel

onermede bulunmaktadir;

1. Insanlar, seylere, seylerin onlar icin ifade ettigi anlamlara gére davranirlar

" Metnin ash: “Who can ‘see’ institutions, actions and processes? Who can judge when processes making an
institution a taken for granted and socially constructed reality are complete? If they are not, then what is an
institution? How can one affirm that institutions are socially constructed and taken for granted entities and then
argue that change is an ongoing process with no outcomes? Is the concept of institution a useful heuristic for
explaining change as a process and are categories such as environment’, ‘context’, ‘institution’, presumed to be
either inputs or outputs of theories of change, valid if change is not a passage from a given entity to another but
is a process? Lastly, and above all, what of the concept of change in itself? Who can state, be they an academic
or a manager, whether an institution has changed? How can an institution become something different
(something new) from what it was before without being charged with reifying the concept of an institution as a
thing?” seklindedir (Quattrone, Hopper, 2001).
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2. Seylerin anlami, insanin diger insanlarla toplumsal etkilesimi sonucunda
ortaya cikar.
3. Seylerin anlamlari, bunlarla karsilasan kisi tarafindan yapilan yorum

stirecinden gegcmekte ve degistirilmektedir.

Bunlarin yanmi sira, sembolik etkilesimcilik kavraminin da zemininde yatan
benlik tanimiyla George Herbert Mead‘e (1863-1931) deginmek gerekmektedir.
Oldiikten sonra ogrencileri tarafindan derlenen ders notlartyla olusturulan
kitaplarindan biri olan “Mind, Self and Society”, en 6nemlisidir. Mead’e gore benlik,
dirtiye maruz kalip tepki veren edilgen bir alici degil; hareket eden bir
organizmadir, eylemlerini belirleyen toplumsal, kiiltiirel veya psikolojik 6geler
yoktur (Wallace, Wolf, 2013: 276-277). Sembolik etkilesimcilik terimini ortaya atan
Blumer (1937) da Mead’in bu benlik anlayisindan faydalanmustir.

Goriildugi gibi, bir anlamda psikoloji ve dolayisiyla birey ile iligkili olan
sembolik etkilesimcilik, sosyolojiden ¢ok sosyal psikoloji alaninda anilmaktadir. Bir
bagka yoniiyle de, birey davranislarinin sosyal etkilesim icinde gelistigini ifade

etmektedir.

Orgiit diizeyindeki calismalarin az bir boliimii sembolik etkilesimcilik
yaklagimindan faydalanmaktadir. Bunlarda bir tanesinde, Weaver ve Agle (2002),
orgiit calisanlariin kendisini dini birisi olarak tanimlamasi ve i¢sellestirmesinin, etik
davraniglart etkiledigi ortaya konulurken, sembolik etkilesimcilik kavramindan
faydalanilmaktadir. Arastirmacilara gore dini gruplar, {iyelerinden belli tipte
davraniglar beklemektedirler ve sosyal etkilesimcilikte bahsedildigi gibi sosyal
etkilesimler sonunda kisinin davraniglari etkilenmektedir. Bir bagka caligmada ise,
Trevino, Daft ve Lengel (1990) yoneticilerin, iletisim araci olarak hangi medya
kanallarim1 kullandiklarini inceledikleri ¢alismalarinda, sembolik etkilesimcilikten

faydalanarak, yoneticilerin orgiitteki iletisimini agiklamaktadirlar.

Yazindaki ¢aligmalara bakildiginda, sembolik etkilesimcilik ile orgiit teorileri
arasinda baglant1 kuran ¢aligma sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmektedir. Ayrica
Orgiitsel degisim ve sembolik etkilesimcilik alanmni inceleyen bir caligma ile

karsilagilmamustir.
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5. BOLUM: ONERILEN MODELIN ACIKLANMASI

Onceki béliimlerde anlatilan unsurlar gdz 6niinde bulunduruldugunda, bu
baslik altinda oOncelikle Orgiitsel degisim kavramindaki belirsizlik tizerinde
durulmustur. Ardindan, farkli disiplinlerden incelenen orgiitsel degisimin, bu ¢calisma
kapsaminda nasil yorumlandigi belirtilmis ve Orgiitsel degisimin neden hangi
cergevede incelendigi aciklanmistir. Dolayisiyla, bu boliimde, yazindan elde edilen

bilgiler 1s1¢1nda, bu ¢alismada nasil bir yol izlendigi gerekcelendirilmektedir.

5.1. Kavramsal Belirsizlik

Degisim ve dolayisiyla orglitsel degisim, bir kavram olarak keskin sinirlara
sahip degildir. Ustelik degisim ve orgiitsel degisim kavramlarina benzer anlamli pek
cok kavramla karsilagiimaktadir ve bu benzerliklerin boyutlar1 bile keskin sinirlarla
belirlenememektedir. Anlamsal farkliliklarin yani sira, orgilit kuramlari, psikoloji,
sosyoloji alanlarinin konuya bakis acilar1 da gesitlilik gosterebilmektedir. Psikoloji
alaninda, bireyle ilgili bakis ac¢ilarindaki farklilagma veya sosyolojide toplumun
isleyisi ile ilgili bakis acilarindaki farklilasma da, degisimin farkli sekillerde

yorumlanmasiyla sonu¢lanmaktadir.

Konu degisim oldugunda, kesinlik arz eden bir yaklasimdan bahsetmenin
miimkiin olmadig1 i¢in, pek c¢ok farkli arastirmaci, pek cok farkli agidan konuyu
degerlendirmek i¢cin 6nemli ¢alismalar gerceklestirmistir. Bu goriisler arasinda bazi
benzer noktalarin bulundugu goriilmektedir, ancak genel gecer tanimlardan s6z
etmek miimkiin gériinmemektedir. Degisim ve orglitsel degisim kavramlariin kesin

siirlarla indirgenerek tanimlanmasi, kavramin yapisina aykirt durmaktadir.

Kargilagilan bu belirsizligin, degisim kavramimin Olglimlenebilir ve
ol¢iimlenemez boyutlara sahip olmasi ile de iliskili oldugu diisiiniilebilir. Ornegin bir
nesnenin sekil veya faz degistirmesi, gdzlemlenebilir ve dlgiilebilir bir degisimdir,
ancak zihinsel ve duygusal degisim, daha az olgiilebilir dzelliktedir. Ornegin,
Heraklitos degismeyen tek seyin degisimin kendisi oldugunu ifade -ettiginde;
siireklilik arz eden, sabit olmayan bir unsurdan bahsetmektedir. Bu durumda, evrenin
stirekli bir degisim iginde oldugu diisiiniildiigiinde, degisimin incelenebilmesi igin
arastirmact agisindan gozlemlenebilir veya oOlgiilebilir veriye ulasmadaki zorluklar

daha iyi anlagilmaktadir.
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5.2. Zamana Bagh Farkhlasma

Degisimin veya degisen unsurun kisi tarafindan algilanmasi igin, kisinin bir
kiyaslama / karsilagtirma yapmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de bir referans
noktasma ihtiya¢ bulunmaktadir. Referans ile karsilastirma neticesinde ortaya
konulan degisime konu unsurun, iki farkli sekilde ifade edildigi diisiiniilebilir;
birincisi ayn1 zaman dilimi i¢inde yapilan degerlendirme sonucu iki farkli unsurun
birbirinden ‘degisik olma’ durumu, ikincisi ise farkli zamanlarda yapilan
karsilagtirma sonucunda bir unsurun zamanla ‘degisme’ durumu. Degisim ile ilgili bu
iki ifade seklinden ilkinde, kisi kiyaslamayi birbiri ile karsilastirilabilecek ortak
noktalara sahip unsurlar (kavram, nesne, olay vb.) arasinda yapmaktadir. Ornegin, iki
kalem i¢in, bir tanesinin daha degisik oldugu sonucuna varilabilir. Degisim ile ilgili
ikinci ifade seklinde ise, bir unsurun kendi iginde degerlendirilerek, zamanla
degisimi ifade edilmektedir ve bir zaman cizelgesi ilizerinde ifade edilmektedir. Bu
durumda referans noktasi zaman g¢izelgesi tizerinde goreli ‘sifir’ noktasi olarak
diisiiniilebilir. Baska bir degisle kisi ge¢mis ile bugiinii arasinda bir bag kurmaktadir.
Karsilagtirmaya konu olan unsur, nitel veya nicel bir unsur olabilir. Bu g¢alisma

kapsaminda tanimlanan degisim de zamana bagli degisimdir.

Dolayisiyla degisime konu olan unsurlar ortaya konulurken, ¢alisanlar, belli
bir zaman dilimi iginde karsilastirma yapmaktadir. Oyleyse, c¢alisanin ilgili is
yerindeki deneyim siiresinin, degisime konu olan unsurlar iizerinde etkili olabilecegi

tahmin edilmektedir.

Orgiitsel degisim, karmasik ve kosullara bagh essiz bir siirec olmasi
dolayisiyla, her degisim icin uygun olan kurallarin belirlenmesi miimkiin
olamamaktadir (Jacobs, 1995). Bu sebeple Olclimiiyle ilgili bazi sorunlar
bulunmaktadir ki bu sorunlara Bergh ve Fairbank (2002) detayli bir sekilde
deginmektedir. Arastirmacilarin degerlendirmesinde, degisime konu olan unsurun iki
farkli zaman dilimindeki Ol¢iimii iizerinden agiklama yapilmaktadir, degisimin
Ol¢iimiinde iki farkli zamanda degerlendirmenin gerekliligi vurgulanmaktadir. Ne var
ki, anlamlandirma teorisi konuya farkli bir bakis acis1 getirmektedir. insanin algismin
her zaman ge¢mise gore olustugu goriisiiyle (Hartshorne, 1962), anlamlandirma
teorisine gore de, ¢aligan Orgiiti  gegmisteki deneyimleri dogrultusunda
aciklamaktadir (Weick, 1995: 26). Oyleyse, bir ¢alisanin orgiitte nelerin degistigini

anlattiginda, gecmis deneyimlerini de anlattig1 bilinmektedir. Bu sebeple, calisana
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kurumda son zamanlarda nelerin degistiginin sorulmast durumunda, g¢alisanlara

gegmisi de goz ontinde bulundurarak bugiinkii algilar1 sorulmaktadir.

5.3. Oznelcilik, Sembolik Etkilesimcilik ve Algisal Farkhliklar

Degisim siireci, olduk¢a kapsamli ve karmasik bir yapidadir. Bunun
sebeplerinden Dbirisi, degisim siirecinin keskin smirlarla belirlenememesidir.
Tanimindaki ve kapsaminda belirsizlik sebebiyle, siirecin daha biitiinciil bir bakis

acistyla degerlendirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Insanm biitiinii incelerken, kategorilerden faydalandig: (Bruner, 1958) ve bu
smiflandirmanin, insan diisiincesinin en dogal formu oldugu (Cohen, Lefebvre, 2005:
2) bilinmektedir. Boylece biitiinii anlamak insan agisindan kolaylagmaktadir (Rosch,
1978). Biitiinii kategorilere ayirma islemi, ayni zamanda bir indirgemedir ve
indirgeme sirasinda, ana unsura ait bilgiler bir anlamda manipiile edilmekte ve
kismen g6z ardi edilmektedir. Bu ylizden biitiinii incelerken, olabildigince farkli
boyutlar olusturmak ve bu boyutlarda cesitlilik saglamak, indirgemenin yarattig1 veri

kaybindan kismen kag¢inilmasini saglayabilir.

Bakis acilarindaki farklilasmanin, insanoglunun zamanla hayata bakis
acisindaki degisimle iligkili oldugu da disiiniilebilir. Karpiak (2000) hayati

yorumlamamizi etkileyen siireci su ifadelerle 6zetlemektedir;

“Bizim sabit, degismeyen ve tahmin edilebilen evrenimiz solmaya yiiz tuttu ve yerine

gelen ise enerjiyle kapli, hayat dolu, kendiliginden ortaya ¢ikan, dinamik ve daima

yeniden yaratma ile degisimin esiginde duruyor.”*®.

Algiladigimiz bu yeni evrende; kararli, duragan bir yapr bulunmadigi
anlagilmaktadir. Postmodern teoriler de benzer sekilde bu siirece isaret etmektedir.
Ayrica, psikolojide oOznelci yaklasimin  ve sosyal psikolojide sembolik
etkilesimciligin de kabul ettigi gibi, insan diinyay: farkli sekillerde algilamaktadir ve
bu alginin ortaya konulmasinda, bireyin kendi penceresinden bakilabilmesi
gerekmektedir. Ornegin iiretim miidiiriiniin degismesi gibi nicel bir degisim icin bile,
bu degisimden etkilenmeyen bir kisi olan giivenlik goérevlisi i¢in, ilgili degisiklik

anlamli olmayabilecektir. Oyleyse degisimin, degisimden etkilenmeyen Kisi i¢in de

“ Metnin asli: “Our stable, unchanging and predictable universe appears to be fading, and in its
place emerging one that is bursting with energy, teeming with life, emergent, dynamic and always on
the verge of re-creation and change” seklindedir (Karpiak, 2000).
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anlamli olmas1 beklenmemelidir. Ote yandan bireyin, iizerinde dogrudan etkili
olmayan bir degisim hakkinda, ¢evresinden duyduklarindan yola ¢ikarak fikir sahibi

olmas1 da miimkiin gériinmektedir.

Bu calisgmada da, oOrgiitsel degisim siirecindeki belirsizlik goz Oniinde
bulundurularak, degisimin smirlarin1  keskinlestirecek bir Oneri getirmekten
kacimilmistir. Bunun yerine her bir calisanin siireci farkli degerlendirebilecegi
ongoriisiiyle, bireyin degisimle ilgili algisina odaklanilmistir. Ciinkii degisimin var
oldugunu sdyleyebilmek igin, kisilerin veya gruplarin, biligsel anlamda bu varlig
algilamalar ve ifade etmeleri gerekmektedir. Bu sebeple bu ¢alismada degisimin
incelenmesi, biligsel bir yaklagim olarak anlasilmalidir. Bir kisinin esik seviyesinin
iizerinde olan ve varligi dile getirilen/hissedilen bir degisim, bu kisi i¢in var
olmaktadir. Bu acidan bakildiginda, degisim kavrami yerine ‘algilanan degisim’,
“degisen unsur” yerine de “degistigi diisiiniilen unsur” ifadelerinin kullanilmas1 daha
dogru olacaktir. Boylece degisimdeki belirsizlik de bir anlamda vurgulanmis

olmaktadir.

Algilanan degisimin niceligi olan yonii, siddeti, sikligi, etki siiresi vb.
unsurlarla ilgili olarak, genel geger bir yargiya ulagmak miimkiin olmayabilecektir,
¢iinkii birey bazinda algi farkliliklar1 bu boyutlarin anlasilmasinda da etkilidir. Bu
sebeple algilanan degisimle ilgili unsurlari, 6zneden oOgrenmek gerekliligi
dogmaktadir. Oyleyse degisim; bir zaman aralifinda, bireyin algi esigini gecen
farklilasmanin ifade edilmesiyle var olan ve anlam kazanan bir siiregtir. O halde
belirtmek gerekir ki; kisinin/grubun/toplumun degisim ile ilgili algisi, arastirmaci
icin ‘gergek’ anlamina gelmektedir. Calisma boyunca, 6znelci yaklagimda onerildigi
sekilde, her bireyin biricik oldugu varsayimiyla, her bir kisinin biligsel siireglerinin

farkl yiirtidiigii diistintilerek hareket edilmistir.

Bu bakis agisinda, sembolik etkilesimciligin de agiklayict oldugu
goriilmektedir. Sembolik etkilesimcilik, Blumer (1937) tarafindan ifade edildigi gibi,
bireylerin gevresiyle ilgili unsurlar algilamasinda, bu unsurlarin bireyin kendisine ne
anlam ifade ettigi ve bireyin toplum ile etkilesimi dnemli olmaktadir. Burada da
bireyin toplumla etkilesimi diislintildiigiinde, orgiitlerin kisman kapali bir ortamda,
izole bir toplumsal grubu temsil ettigi diisiiniilebilir. Orgiit icindeki galisanlar birbiri
ile etkilesim halindedir ve bu siire¢, bireylerin gevrelerini algilayis sekillerine

yansimaktadir. Bu etkilesim ayni zamanda bir benzesim siireci olmakla beraber,
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birey yine de kendi gercekligini olusturmakta ve bireyler aras1 farkliklar 6n plana

cikmaktadir.

5.4. Orgiitsel Degisimin Diizeyi

Zimmermann (2011: vii) orgiitsel degisimin, insan ile sistem olan Orgiit
arasinda bir yerde oldugunu ifade etmektedir. Kogel (2014: 784-787) de degisimin
ozelliklerini anlatirken, degisimi; kisisel ve oOrgiitsel olmak {izere iki diizeyde
incelemistir. Bu karsitlik, 6zgiir irade ve belirlenim arasindaki iliskide de karsimiza
cikmaktadir. Bireyin orgiit degisiminde ne sekilde etkili oldugu, bireyin degisim
iizerindeki etkisi ve degisen c¢evrenin birey {zerindeki etkisini, yapilagma
kuramindaki bakis agisiyla yorumlamak gerekmektedir. Birey orgiitsel degisimi

etkilerken, degisen unsurlar da bireyi etkilemektedir.

Bu calismada ise, kimi degisimlerin birey, kimilerinin birim, kimilerinin ise
biitiin bir orgiit tizerinde etkili oldugu diisiiniilmiistiir ve bu diizeyin de calisan
algisina gore degistigi ongoriilmiistiir. Ornegin, bir degisiklik kimi galisanlar igin
biitiin kurumu etkilemisken, kimileri i¢in sadece belirli bir kesim iizerinde etkili
olmus olabilir. Bu bakis agisiyla, degisimin etki diizeyinin de calisanlarin algisina

gore incelenmesi gerektigi sonucu dogmustur.

5.5. Orgiitsel Farkhihklar ve Postmodernizm

Orgiitsel degisimin dinamik dogasi ve iginde barmdirdig belirsizlik, gesitli
orgiitsel calismalara da konu olmustur. Her ne kadar bir zamanlar ‘belirsizlik’,
orglitsel yonetimin temel sorunu olarak ifade edilmisse de (Thompson, 1967),
orgiitlerdeki belirsizlik artik yazinda onemli bir yer tutmaktadir ve karmasik
orgiitlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, belirsizlik bilimsel yonetimin bir pargasi olarak

degerlendirilmektedir (Shenhav, Weitz, 2010: 3,5).

Bu bakis agisina uygun olan postmodern yaklagima bakildiginda ise,
gercekligin kesin sinirlarla tanimlanamayacag iizerinde durulurken, daha esnek ve
gecirgen bir epistemolojinin benimsenmesi ve mevcut teorilerin kati ¢izgilerinden
ayrilmak gerektigine isaret edilmektedir. Bu c¢erceveden degerlendirildiginde,
aragtirmalarin ¢ogunlukla farkliliklara odaklandigi ifade edilmektedir. Orgiitsel
caligmalar icin ise, postmodern epistemolojiyi yakalayabilmek i¢in daha yerel

anlatilara yer verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
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Yerel anlatilar, belirli isletmelerin kendi basma incelenmesi olarak
diisiiniilebilir. Bu bakis agis1 orgiitsel farkliliga da vurgu yapmaktadir. Ornegin ayn1
iilkede faaliyet gosteren bir turizm acentesi ile bir konserve gida iireticisi i¢in, Son
birka¢ yildir degisen unsurlar disiiniildigiinde, iilke genelindeki degisimlerden iki
kurumun farkli siddetlerde etkilendigi goriilebilecektir. Dolayisiyla degisime konu

olan unsurlarin isletmeye 6zel olmasi1 beklenmektedir.

Bu calismada, bir isletmede degisime konu olan unsurlar, yazindaki
caligmalardan alinmamistir. Bunun yerine, her isletmeye 6zel olan unsurlarin elde
edilmesinin, daha zengin ve temsiliyeti yiiksek veri saglayacagi diistiniilmektedir.
Isletme 6zelinde elde edilen ve degisime konu olan unsurlar ise, artik genel gecerlilik
ozelligine sahip degildir. Her birey biricik oldugu gibi, her isletme de biricik olarak
diisiiniilebilir ve degisime konu olan wunsurlar da isletmeye &zel olarak

degerlendirilmelidir.

5.6. Varsayimlar ve Arastirma Sorulari

Onerilen modelin agiklanmas1 bashigi altinda deginilen ve bu caligmanin

temel yaklasimini ortaya koyan varsayimlar, bu boliimde 6zetlenmistir.

Birinci varsayim, degisim ve oOrgiitsel degisim kavramlarinin tanimindaki
belirsizlikten yola ¢ikarak Onerilmektedir. Bireylerin degisim ile ilgili algisindaki
farklilagma, bilissel teori ile iligkilendirilmektedir ve tipki zihinsel siireglerde oldugu
gibi, farkindalik i¢in uyaranin belirli bir esik seviyesinin {izerinde olmalidir. Bu
farkliligin  anlasilmas1  i¢in, Orgilitsel  degisimin  bireyin  ¢ergevesinden
degerlendirilmesi gerektigi ise hem sembolik etkilesimcilik, hem de psikoloji
alanindaki 6znelci yaklasim ile agiklanabilir. Ayrica orgiitsel degisimin dl¢iilebilmesi
icin belirli bir zaman araligimin dikkate almmmasi gerekliligi de yazinda
bulunmaktadir. Bu unsurlar bir arada diisiiniildiigiinde, degisimin tanimu ile ilgili bir

Oneride bulunulmaktadir.

Varsayim 1: Degisim; bir zaman araliginda, bireyin alg1 esigini gecen farklilagsmanin
ifade edilmesiyle var olur.

Ikinci varsaymm, degisimin boyutlarmm (yonii, siirekliligi, siddet gibi) da
degisime konu olan unsurlar gibi bireyin ger¢evesinden anlasilabilecegine yoneliktir.

Bir onceki varsayimda oldugu gibi burada da sembolik etkilesimcilik ve 6znelci

yaklagim bu varsayim kapsaminda 6n plana ¢ikmaktadir.
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Varsayim 2: Degisimin varliginin yaninda, degisimin etki diizeyi ve yonii ile ilgili

bireyin algisi, aragtirmacinin gergegidir.

Ucgiincii varsayim ise, orgiit temelli farkliliklarin kabul edilmesiyle iliskilidir
ve postmodern yaklagimla temellendirilebilir. Bu varsayim, tipki bireyler gibi, her bir

isletmenin de biricik oldugunu 6nermektedir.

Varsayim 3: Her isletme, degisimi algilayis1 konusunda, kendi i¢inde biriciktir ve bu

sebeple tek basina incelenmelidir.
Bu varsayimlar neticesinde ise dort aragtirma sorusu olusturulmustur.

Birinci varsayimda, orgiitsel degisim ontolojisine dair 6neride bulunulmustur.
Bununla iliskili olarak, orgiitsel degisime konu olan unsurlarin, ¢alisanlarin goriisleri
alinarak anlasilmasi gerekmektedir. Birinci aragtirma sorusu da degisime konu olan
kavramlar1 ortaya cikarmak istemektedir. Ayrica biligsel teorilerin Onerdigi gibi,
caligsanlarin bu kavramlar arasinda neden sonug iliskilerinden olusan bir ag kurdugu
diisiiniilebilir. Dolayisiyla sadece degisime konu olan kavramlarin 6grenilmesi degil,
bu kavramlar arasindaki iliskinin de 6grenilmesi gerekmektedir. Bu cergevede,

birinci arastirma sorusu takip eden sekildedir ve iki alt sorudan olugmaktadir.

Birinci Arastirma Sorusu: Orgiitsel degisim, calisanlar tarafindan ne sekilde

algilanmakta ve tanimlanmaktadir?

Bu aragtirma sorusu; “Degisimi tanimlarken kullanilan kavramlar nelerdir?”
ve “Bu kavramlarin birbiri ile etkilesimi nasildir?” olmak {izere iki alt soruyu

kapsamaktadir.

Ikinci arastirma sorusu ise, ikinci varsayim ile iligkilidir. Degisimin ontolojik
anlamda nasil degerlendirildigi anlasildiktan sonra, epistemolojik anlamda degisimin
daha yakindan incelenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu calismada da orgiitsel
degisimin hizi, siirekliligi, siddeti, dogrultusu, kontrolii gibi pek c¢ok boyutta
incelenebildigi belirtilmistir. Bu ¢alismada ise, uygulamadaki zihinsel yiik goz oniin
alinarak, sadece degisimin yonii (olumlu / olumsuz olusu) ve etki diizeyi (¢alisan /

birim / kurum) {lizerinde durulmus, ¢alisanlarin bu konudaki algis1 6l¢iilmiistiir.

Ikinci Arastirma Sorusu: Degisime konu olarak algilanan unsurlarin
ozellikleri (yonl ve etki diizeyi), isletmede c¢alisan kisiler tarafindan ne sekilde

algilanmaktadir?

75



Uciincii arastirma sorusu ise bilissel teori tarafindan onerildigi gibi, her
bireyin diinyay1 farkli sekillerde algilamasindan yola ¢ikmaktadir. Essiz olmakla
birlikte, bireylerde bir arada yasamanin getirdigi bazi benzerliklerin de oldugu
bilinmektedir. Bu durum 6zgiir irade ve belirlenim ¢atismasinda veya eylem ve yapi
catismasinda kendisini gostermektedir. Orgiitsel degisim ile ilgili algidaki farklilik ve
benzerliklerin ise pek ¢ok unsura bagli olarak degisecegi tahmin edilmektedir. Bu
calisma kapsamindaki benzerlik ve farkliliklarin neler oldugu ise, {igiincii arastirma

sorusu ile incelenmistir.

Uciincii Arastirma Sorusu: Bireylerin orgiitsel degisim ile algilar
arasindaki benzerlik ve farkliliklar nelerdir?

Benzerliklerden yol c¢ikarak, aslinda oOrgiitsel degisim ile ilgili yazindaki
calismalarin 6nemli birgogunun da amacma uygun olarak, ortak noktalarin
bulunabilecegi tahmin edilmistir. Bunun i¢in, 6rgiitsel degisimin verinin toplandigi
zamanda ve veri toplanan katilimcilar ¢ercevesinde degerlendirilerek agiklanmasi
i¢in dordiincii arastirma sorusu sorulmustur.

Dordiincii Arastirma Sorusu: Bireylerin oOrgilitsel degisim ile ilgili
algisindan yola ¢ikilarak, biitlin bir kurumdaki degisim nasil agiklanabilir?

Bir sonraki boliimde, calismanin varsayimlariyla uyumlu olarak, aragtirma

sorularini cevaplayabilecek yontemler verilmistir.
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6. YONTEM

Bu tezde kullanilan yontem, varsayimlara ve arastirma sorularima uygun
olarak, belirsizligi olabildigince ortaya koyabilecek bir yaklasimla belirlenmistir. Bu
kapsamda nicel ve ardindan nitel yontem kullanmilmistir. Nitel ve nicel yontemler
arasinda bazi temel farkliliklar bulunmaktadir ve bu iki yaklagimin i¢ ice veya
birlikte/ard1 ardina kullanarak yapildigi ¢alismalarin anlasilmasi i¢in, bu farkliliklar
onem tasimaktadir. Iki yaklasim arasindaki farkliliklar, Hesse-Biber, Rodriguez ve
Frost (2015: 5) tarafindan 6zetlenmistir. Tablo 9’da goriildiigii gibi, nitel arastirmalar
tiime varimct olarak degerlendirilmistir ancak Braun ve Clarke (2006: 12) nitel bir
caligma yontemi olan sdylem analizinin, tiimevarim veya tiimden gelimci yaklagimla

incelenebildigini ifade etmektedir.

Tablo 9: Nitel ve Nicele Dayali Arastirma Tasarimlar1 Arasindaki Farkliliklar

Oznel = Nesnel
Nitele dayah Nicele dayah
Gergekligin dogasi Sosyal gergeklik Sosyal diinyanin belli bir
(Ontolojik A¢idan) cokludur. aciklamasi vardir
Ne bilebiliriz ve Amag birden ¢ok Amag gergegi ortaya
kim bilebilir konuyu anlamaktir, cikartmaktir, bilim insanlari
(Epistemolojik bireyler uzmandir. Bilgi uzmandir. Amag insan
Acidan) toplanirken 6znel ve davraniginin kurallarini anlamak
nesnel ayrimi yapilmaz. ve tahmin etmektir.
Soru tipleri ‘Ne’, ‘neden’, ‘nasil’ Bagimli ve bagimsiz degisken
sorularini cevaplar arasindaki iligkiyi anlamaya
yoneliktir. Soru, hipotez seklinde
sunulur.
Veri toplama tiirleri Katilimcer gozlem, Anket, deney (kontrol grup
derinlemesine goriisme, | ¢alismalari), sistematik gézden
odak grup gibi gecirme gibi
Analiz tiirleri Tiime varimei: Amag Tiimden gelimci: Hipotezi test
teori yaratmak, verideki eder. Bagimli degiskenleri
genel dokulara etkileyen bagimsiz
ulagmaktir. Tematik degiskenlerdeki varyasyonu
veriyi kullanir ve aciklar. Istatistiksel dl¢iim
karsilastirir. onemlidir.
Hedef Bir siireci anlamak Genellemek, tahmin etmek ve
c¢iktilar1 kontrol etmek

Kaynak: Sharlene Nagy Hesse-Biber, Deborah Rodriguez, ve Nollaig A. Frost,
Quialitatively Driven Approach to Multimethod and Mixed Methods Research,
2015: 5.

Bunun yanisira, karma yontem, heniiz gelismekte olan ve gittikce onem

kazanan bir yaklasim olarak kabul edilmektedir (Leech, Onwuegbuzie, 2009;
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Hollstein, 2014). Hangi kapsamdaki arastirmanin karma yontem olarak
degerlendirildigi farklilik gosterebilmektedir, bunun igin Hollstein (2014: 5) ti¢ kosul
onermektedir; 1) Hem nicel, hem de nitel verinin kullanilmasi 2) Hem nicel hem de

nitel analiz yapilmasi 3) Verilerin birbiri ile ortligmesini saglanmasidir.

Bu ¢alismada da, her isletmenin ve bireyin biricik oldugu varsayimindan yola
cikilarak, degisime konu olan kavramlar, isletmedeki ¢alisanlarin degisimi nasil
algiladigina bagl olarak, calisanlar tarafindan tanimlanmistir. Yine c¢alisanlar
tarafindan belirlenen degisime konu olan kavram listesinden yola cikilarak,
kavramlar arasindaki iliski ortaya konulmustur, bdylece calisanin isletmedeki
degisimi ne sekilde anlamlandirdigi, hangi neden ve sonug iliskilerine bagladigi
ortaya konulmustur. En son olarak da, isletme genelini agiklayabilmek igin,
kavramlarin birlikte kullanimina gore alt boyutlar1 ortaya konulmus, kavramlar
arasindaki iligkileri gosterir ve degisime konu olan kavram dizileri aciga

cikartilmistir.

Dolayistyla kullanilan yontem de karma bir yontem olup, temel olarak dort

asamadan olusmaktadir;

1. Degisimle ilgili ¢alisanlarin goriislerinin anlasiimasi

2. Alnan goriislerin analiz edilmesi sonucunda, degisime konu olan kavramlarin
ortaya konulmasi

3. Calisanlarin géziinden, kavramlar arasindaki iligkilerin ve degisime konu olan

kavramlarin belirli 6zelliklerinin anlasilmasi

Dolayistyla bu ¢aligma karma yontem ile ilgili ii¢ kosulu da saglamaktadir.
Arastirmaya kavram listesinin olusturulmasi i¢in kullanilan Delphi Yontemi ve Icerik
Analizi ile baglanmasi dolayisiyla, calismada nitel bir yaklasimla hareket edilmis,

Coklu Karsiliklilik Analizi ile de nicel bir yontem kullanilmistir.

Arastirmada kavram listesinin olusturulmasi i¢in pilot calismada Odak Grup
Calismas1 yapilmis, asil uygulamada ise Delphi Yontemi kullanilmustir. ki
uygulamanin da sonucunda elde edilen cevaplar, igerik analizi ile degerlendirilerek,
kavram listeleri ortaya cikartilmistir. Elde edilen kavram listeleri, bu c¢alisma
kapsaminda gelistirilmis Biligsel Harita Uygulamasi’nda kullanmilmistir, bdylece

kavramlarin degisim yonii ve etki diizeyiyle, kavramlar arasindaki iliskiler ortaya
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konulmustur. Elde edilen bilissel haritalarin, katilimc1 demografik 6zelliklerine gore

farklilagsmasi ise, Karsiliklt Etki Analizi kullanilarak ortaya konulmustur.

Arastirma sorulart géz Oniinde bulundurularak, kullanilan yontemler ve bu

yontemlerin kullanim gerekgeleri tablo halinde 6zetlenmistir (Tablo 10).

Tablo 10: Kullanilan Yéntem, Ilgili Arastirma Sorusu ve Gerekgesi

Yontem Ilgili Arastirma Sorusu Amacg
Delphi Teknigi e Orgiitsel degisim, e  Orgiitte degisime
calisanlar tarafindan ne konu olan kavramlarin
icerik Analizi sekilde algilanmakta ve ortaya ¢ikartilmasi
tanimlanmaktadir?

e Orgiitsel degisim,
calisanlar tarafindan ne
sekilde algilanmakta ve
tanimlanmaktadir?

e  Degisime konu

e  Degisime konu olan
kavramlarin yoénii ve etki
diizeyinin belirlenmesi

Biligsel Harita (BH) e  Degisime konu olan
olarak algilanan unsurlarin .
A . kavramlar arasindaki
ozellikleri (yonii ve etki Jiskinin belirl )
diizeyi), isletmede calisan . - renmest
kisiler tarafindan nasil
algilanmaktadir?
e  Bireyler arasindaki
farklilik ve benzerliklerin
. . demografik 6zellikler
‘ e Bireylerin orgiitsel N
Karsilikli Etki degigim ile algilan bazinda grafﬂfsel gosterimi
Analizi (KEA) arasindaki benzerlik ve *  Degisime konu olan
farkliliklar nelerdir? kavramlarin orgiit geneli
i¢in alt boyutlariyla
aciklanmasi

Bu yontemlerin kullanim siras1 da Tablo 10°da belirtilmektedir. Goriildagii
gibi, icerik analizinden elde edilen kavramlar, Delphi tekniginde bir sonraki agsama

anketinin olusturulmasi i¢in geri bildirim saglamaktadir.

Bahsi gegen bu yontemlerin gelisimi, yazinda kullanim alanlari, amaglart ve

gelisime agik yonleri, bu boliimiin devaminda detaylandirilmistir.

6.1. Delphi Yontemi

Ik olarak 1950’lerde Rand adli kurulus tarafindan kullanildigini ifade
edilmektedir (Brady, 2015; Chambers, 2016). Yontemin felsefesinde, John
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Dewey‘nin  sosyal c¢alismalarin  dogrudan ger¢ek diinya uygulamalarina
dayandirilmasi gerektigini ifade eden goriisiinii temel aldigi (Brady, 2015; Kirk,
Reid, 2002) bilinmektedir. Cografik olarak ayri yerlerde bulunan uzmanlar
arasindaki iletisimin gelistirilmesi amaciyla kullanilmaya baslanmistir (Critcher,
Gladstone, 1998). Ancak giiniimiizde farkli amacglara hizmet edecek sekilde

kullanilmaktadir.

Linstone ve Turoff (2002) tarafindan ifade edildigi sekliyle Delphi Yontemi,
“Grup iletisim siirecini yapilastiran, béylece bir grup bireyin bir biitiin olarak
karmagik bir problemle bas etmesine izin veren siirecin etkin olmasini saglayan bir
yontem olarak™®® tanimlanmaktadir. Turoff (2002: 83) Delphi icin ii¢ temel amag

oldugunu ve bunlarin bir arada olabilecegini belirtmektedir;

e (0z Onilinde bulundurulmas: gereken biitlin unsurlarin ortaya ¢ikartilmasi
e Belli bir secenegin etkilerinin ve sonuglarinin tahmin edilmesi

e Belli bir secenegin kabul edilebilirliginin degerlendirilmesi

Benzer sekilde Delphi yonteminin kullanim alanlarindan bazilar1 asagidaki

sekilde ifade edilmektedir (Linstone, Turoff, 2002);

e Kesin olarak bilinmeyen veya erisilemeyen mevcut ve tarihsel verinin
toplanmasi

e Bir modelin yapisinin gelistirilmesi

e Tarihi olaylarin 6neminin anlasilmasi

e Kigsisel degerlerin ve sosyal hedeflerin ortaya ¢ikartiimasi

e Kisi motivasyonunda gercek ve algilanan unsurlarin ayristirilmasi ve ortaya
konulmas1

e Karmagsik sosyal ve ekonomik olaylarda nedensellik iliskisinin gelistirilmesi

Delphi Yontemi, homojen bir uzman grubuyla ¢alisarak uzmanlar arasinda
ortak olan ve daha heterojen bir grupla calisarak farklilasan goriislerin ortaya

konulmasi igin kullanilmaktadir (Kezar, Maxey, 2016).

Delphi Yontemi ayrica nitel, nicel veya karma yontemlerle birlikte

uygulanabilen, uygulanmasi ile ilgili kat1 ve kesinlesmis bir kilavuzu bulunmayan bir

9 Metnin Orjinali: “Delphi may be characterized as a method for structuring a group communication
process so that the process is effective in allowing a group of individuals, as a whole, to deal with a
complex problem” seklindedir (Linstone, Turoff, 2002).
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yontemdir (Brady, 2015). Temel olarak bir dizi anketten olusmaktadir, ankete verilen
cevaplar toparlanarak, katilimcilarin bilgisine sunulmaktadir, boéylece katilimcilarin
yaygin fikir c¢ercevesinde kendi goriislerini tekrar degerlendirmesi miimkiin
olabilmektedir (Critcher, Gladstone, 1998). Ilk asamada acik uglu sorular ile
baslayan anket turu, ikinci ve gerekliyse daha sonraki asamalarda yapilandirilmis
sorularla devam etmektedir (Hannes et al., 2015). Boylece Delphi Yontemi’nin

sagladigr avantajlart dort maddede anlatmak miimkiindiir (Rowe, Wright, 1999);

1) Katilimcilarin anonim olmasi ile grup iginde baskin kisilerin hakimiyet

kurmasinin engellenmesi,

2) Iterasyon sayesinde, katilimcilara fikirlerini gozden gecirme imkani

taninmasi,

3) Ilk turdan sonra, kisiye kontrollii geri bildirim verilmesi, 4) Katilimcilarin

cevaplarinin toparlanmasi ve istatistiksel olarak bir araya getirilebilmesi.

Yazinda Delphi Yontemi kullanarak yapilan c¢alismalar1 tablo halinde
Ozetleyen Rowe ve Wright (1999), calismalarda anket turlarmin 2 ila 7 arasinda
degistigini, uzmanlarin ise Ogrenci, miihendis, banka memuru gibi ¢ok c¢esitli
kimliklere sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica aym1 makalede incelenen
caligmalarin, tahminleme, politika belirleme, bir konuda fikir gelistirme gibi ¢esitli

amaglarla gerceklestirildigi de ifade edilmektedir.

Dolayisiyla Delphi Yontemi, bir konuda derinlemesine bilgi bulunmuyorsa
veya pratik ile teorik arasindaki bosluk doldurulmak isteniyorsa, uzman goriislerine
dayanilarak fikir benzerliklerinin ve farkliliklarinin ortaya konulmasi i¢in kullanilan
bir yontem olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bu yontem hemsirelik (Latif et al.,
2016), ziraat ve ormancilik (Makkonen, Hujala, Uusivuori, 2016), yangin giivenligi
(Shields et al., 1987) gibi pek ¢ok alanda uygulanmaktadir. Bu ¢alismada da, belli bir
kurumda orgiitsel degisime konu olan ve BH’de kullanilacak olan unsurlarin ortaya

konulmas1 amaciyla Delphi Yo6ntemi kullanilmaktadir.

Delphi Yontemi’nin BH’de kullanilacak kavramlarin olusturulmasi ile ilgili
yazin incelemesi goOstermektedir ki, klasik BH olusturma siireclerinde Delphi
Yontemi’nden faydalanan bir c¢alismaya rastlanmamakla beraber, Bulanik Bilissel

Harita ile ilgili calismalarda, Delphi Yontemi’nin kullanildigi goriilebilmektedir.
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Ornegin, Salmeron, Vidal ve Mena (2012), senaryo temelli karar verme destegi icin

Bulanik Biligsel Harita kullanmaktadir ve bu siireci Delphi ile iliskilendirmislerdir.

Bu calismada da BH uygulamasi icin kullanilacak kavramlarin ortaya
konulmas siirecinde Delphi Yontemi kullanilmistir. Boylelikle, calisanlarin BH’ye
goreli olarak uzun bir siire ayiracak olmalar1 sebebiyle, yasanacak is kayiplarinin en
aza indirgenmesi saglanmakta, calisanlarin uygun bir zamanda anketi cevaplayarak

caligmaya katilmalart miimkiin olmaktadir.

6.2. Icerik Analizi

Icerik analizi Shapiro ve Markoff (1997: 14) tarafindan yapilan tanima gore,
belli bir amag i¢in metni 6lgen yontemdir, baska bir degisle metnin veya sembollerin
sistematik bir sekilde indirgenmesidir. Nitel bir analiz yontemi olarak siklikla tercih
edilen Icerik Analizi, Krippendorff (2004: xvii) tarafindan belirtildigi gibi, yaklasik
60 senelik bir gegmise sahip, deneysel olarak gomiilii bir yontem, siire¢ olarak
kesifsel, amac¢ olarak da tahmin edilebilir veya cikarsanabilir bir yontemdir.
Sembolik etkilesimcilik ve etnometodoloji gibi yaklasimlarin gelismesiyle ortaya
cikmigtir (Krippendorff, 2004: 17). Kullanim alani g¢esitlilik gostermektedir;

psikoloji, antropoloji, tarih, politika gibi alanlar 6rnek olarak verilebilir.

Soylem Analizi, Retorik Analiz, Etnografik Igerik Analizi, Diyalog Analizi
de®, icerik analizine benzer nitel yontemlerdir (Krippendorff, 2004: 16). Bu
yontemlerin kisaca tanimlanmasi, igerik analizinin anlasilmasi i¢in Onem

tasimaktadir.

e Soylem analizi, icerik analizinden farkli olarak, ciimle temelinin Gtesinde,
ilgili fenomenin nasil yansitildigini incelemektedir (Krippendorff, 2004: 16).

e Retorik Analiz, mesajin ne gibi bir etki yaratarak iletildigini (Krippendorff,
2004: 16) incelemektedir.

e Etnografik Igerik Analizi, metni sayisallastirmay: engellemede de, metnin
yorumunu, metin okuma sonucundan ¢ikartmaya tesvik etmektedir
(Krippendorff, 2004: 16).

e Diyalog Analizi ise adindan da anlasilacag1 gibi, kisiler arasindaki diyalogu

analiz etmeye yoneliktir.

% ingilizce’de sirasiyla “Discourse Analysis”, “Rhetorical Analysis”, “Ethnographic Content
Analysis” ve “Conversation Analysis” olarak gegmektedir.
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Icerik analizinin giivenilirlik ve gecerlilik konusunda degerlendirilmesinin
mimkiin olmasina ragmen, tarafsizlik konusunda bir Ol¢im veya test
yapilamamaktadir (Krippendorff, 2004: 19). Kimi arastirmacilar igerigin belirgin
oldugundan ve arastirmacinin onu sadece ortaya ¢ikarttigindan bahsetmektedir. Kimi
arastirmacilar ise ifadenin farkli sekillerde yorumlanabileceginden bahsetmektedir.
Krippendorff (2004: 23-24), bu sekilde tanimlanan igerik analizi i¢in, alti 6zellik

belirlemistir;

e Metnin nesnel (objektif) dzellikleri yoktur

e Metnin tekil bir anlam1 yoktur

e Metinde ifade edilen anlam konusunda analistler arasinda uzlasma
saglanmasina gerek yoktur.

e Anlam (icerik), incelenen hazir metinden farkli bir sey soyler.

e Metindeki anlamlar, belirli séylemlerle, amagla ve baglamla iliskilidir.

o Icerik analizi metnin dogasi geregi, bir grup metnin belirlenen baglami

cercevesinde, 6zel/farkli ¢cikarimlar olusturmaktadir.

Icerik analizinin, orgiitle ilgili ¢esitli arastirmalarda  kullamldig1
gozlemlenmektedir. Yapilan bir calisma (Duriau, Reger, Pfarrer, 2007), isletme
yonetimi alaninda yapilan, igerik analizi ve metin analizi kelimeleri gece bir grup
makaleyi taramig, bu alanlarda gecen konulardan bazilarini su sekilde ifade etmistir;
takim zihin haritalari, orgiit degerleri, biligsel haritalar, degisimin 6l¢iilmesi (Bergh,

Fairbank, 2002) ve biligsel degisim (Barr, Stimpert, Huff, 1992) gibi.

Kimi arastirmacilar icin igerik analizi ve BH arasinda 6nemli bir iligki
bulunmaktadir. Gephart (1993), igerik analizi ile kisilerin bilissel semalarinin
anlasilabildigini varsayarak, felaket durumlarinda orgiitleri incelemistir. Duriau,
Reger ve Pfarrer da (2007: 6), icerik analizinde baskin olan kelimelerin bilissel
anlamda merkezi veya 6nemli olarak degerlendirildigi; kelimelerdeki degisiminin ise
ilgilenilen konunun degismesi veya en azindan biligsel haritanin degismesi ile

iligkilendirildigi ¢aligmalara dikkat cekmektedir.

Icerik analizi, belli bir metin iizerinde inceleme yapilmasma dayanmaktadir.
Bu incelemenin uygulamadaki ilk asamasi betimsel islemedir (Bilgin, 2014).
Bilgin’in (2014: 11-12) ifadesiyle bu siiregte, igerigin belirli kategorilere bdliinmesi

sO6z konusudur ve bu kategoriler metnin igerigiyle ilgili olabilecegi gibi, sdyleme
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tarzi ile de iliskili olabilmektedir. Ayrica bu siirecte, halihazirda var olan kategoriler
kullanilabilecegi gibi, metinden yola ¢ikarak olusturulan kategorilerin de
kullanilmast mimkiindiir (Bilgin, 2014: 14). Bundan sonraki asamada ise,

olusturulan kategorilerden faydalanilarak ¢ikarim yapilmaktadir.

Bu calismada ise, sadece kategoriler elde edilmistir ve kategorilerin
yorumlanmasi, bilissel harita olusturulmasiyla gergeklestirilmistir. Bilgin (2014: 16),
analiz siirecinde sadece kategorik analizden faydalanilmasi durumunda, Igerik
Analizi yerine Dokiimanter Analiz ifadesinin kullanimmin daha dogru olacagini
belirtmistir. Dolayisiyla kategori elde edilmesi siireci Dokiimanter Analiz olarak da

anilabilmektedir.

6.3. Bilissel Teori ve Bilissel Harita

Insan zihninin isleyisinde kullanilan bilgi ile ilgili ¢alismalar, bilissel teori
kapsaminda incelenmektedir. insanin, diinyay: kategorilere ayirarak anlamlandirdig
(Bruner, 1958) ve bu smiflandirma/siralama yonteminin insan diisiince yapisinin
(bilisinin) isleyisinin en dogal formu oldugu ifade edilmistir (Cohen, Lefebvre, 2005:
2). Boylece zihinsel yiikiin hafifletildigi (Rosch, 1978; Tajfel, Forgas, 1982) ve
algilanan diinyanin daha tahmin edilebilir hale geldigi (Rosch, 1978) tahmin
edilmektedir. Ayrica birey kategorilerle diisiiniirken, prototiplerden, yani
kategorilerdeki ortak ozelliklerin temsillerinden faydalanmaktadir; dolayisiyla
prototip ilgili kategorinin en iyi temsil edilen formudur (Rosch, 1978). Biligsel teori
de bir anlamda, kisilerin kullandig1 kategorilerin tiirleri, dogustan veya sonradan
olusu, Ogrenilmesi gibi konulari irdelemekte ve bu konuda cesitli yaklagimlar

sunmaktadir (Harnad, 2005).

Bilincin ne sekilde c¢alistigi ile ilgili yapilan aciklamalar, zaman i¢inde
evrilmistir. Portugali (1996: 11-12) bu siireci su sekilde anlatmaktadir (Sekil 13);
beyin ig¢indeki isleyis onceleri bir kara kutu gibi belirsiz olarak degerlendirilirken,
zamanla insan beyninde cevresel bilginin kodlanmasi, depolanmasi ve kodlarin
¢oziilmesi iglemlerinin oldugu diisliniilmiistiir. Daha sonraki asamada ise, igsel ve
digsal temsiller {izerine yorum yapilmaya baslanmistir. Dolayisiyla kara kutu olarak
goriilen bilincin artik cevresi ile etkilesim halinde olan, kisinin ¢evresini algilayisi ve
zihinsel siireclerinin bir dizi baglantilardan olusan biitlinsel bir siire¢ oldugu

diistiniilebilir.
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Sekil 13: Zihin ve Zihnin Cevreyi Algilayisi ile Ilgili Farkli Gériislerin Zamanla

Degisimi
Biling/Zihin
Etki m Tepki

Biling/Zihin

Etki Tepki

Biling/Zihin

Kaynak: Juval Portugali, Inter-Represation Networks, 1996: 11-12.

Biligsel teori, zaman iginde, orgiit kuramlari i¢ine de niifus etmis (Eden,
Spender, 1998; Meindl, Stubbart, Porac, 1994) ve “yonetsel ve oOrgiitsel bilis”
kavrami yazina kazandirilmistir (Hodgkinson, 2008; Laukkanen, 1994). Walton
(1986) hem bireyin gevresini kategorilerle algilamasini hem de bu kategorilerdeki
prototipleri, orgiit algilayisiyla iligskilendirmistir. Aragtirmaci, diinyay1 kategorilerle
anlama g¢abasinin, karmagik bir veriyi indirgeyerek bilissel yilikii azalttigini ifade
ederken, yoneticilerin Orgiitii kategorilere indirgeyerek nasil anlamlandirdigini
incelemistir. Bunun i¢in farkli firmalarin yoneticilerine, kendi sirketleri ve
aragtirmacilar tarafindan belirlenen bazi diger sirketlerle ilgili goriisleri sorulmustur
ve yoneticiler kendi belirledikleri kategoriler iizerinden, sirketler arasindaki
benzerlikleri ortaya koymustur. Dolayisiyla ortaya ¢ikan kategoriler, yoneticilerin

kendi ifadelerine gore elde edilmistir.

Nooteboom (2015), birey i¢in diisiiniilen bilissel siire¢lerin, bir firma i¢in de
Onerilebilecegini ifade etmektedir ve firma odaginin iki farkli amagla iliskili

oldugunu 6ne siirmektedir;

e Ortak bilisin, temel ihtiyaglarin ve i¢giidiilerin 6tesine tasinmasi ve bu ortak
biligin firma hedefleriyle ortlismesi,

e (alisanlar arasindaki biligsel mesafeyi diislirerek, zihinsel kategorilerin
birbirine benzemesi, boylece kisilerin birbirini anlamasi ve ortak bir hedefe

yonelmesi.
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Ileri donem calismalarda, orgiitsel degisim siirecleri de bilissel teoriler
kapsaminda incelenmistir. Bilissel teorinin 6nemli bir ¢iktis1 olan biligsel harita
yontemi de orgiitsel degisim siireglerinde kullanilmaktadir. Lau ve Woodman (1995:
537) orgiitsel degisimde bilissel haritanin 6nemini su sekilde ifade etmektedir;
“Clinkii insanlar semalari dis olaylari anlamlandirmak ve anlamak igin kullanir, biz onlarin
orgiitsel degisimi, degisime ait semalar araciligiyla algiladigi ve uyguladigin
varsayabiliriz.”**. Ne var ki modellerin saha uygulamalarinda metodolojik problemler
gorilmistir. S6z gelimi, katilimcr arastirma gibi etnografik teknikler veya
goriismelerin kullanildig1 aragtirmalarda yeterince detayl bilgi elde edilememistir
(Weber, Manning, 2001). Bilissel teoriyi orgiit kuramlariyla birlestirmeyi hedef alan
aragtirmacilar, metodolojik zorluklarin {lizerinden gelebilmek i¢in yeni yontem
arayisina girmislerdir. Biligsel haritalar da bu ¢alismalarin  meyvesi olarak

dogmustur.

6.3.1. Bilissel Harita

Biligsel Harita kavrami ilk defa, Tolman (1948) tarafindan gerceklestirilen,
insan ve sican biligsel haritalar1 iizerine yapilan bir caligmada ortaya atilmistir.
Sonrasinda, Axelrod (1976) Biligsel Harita’nin (BH); aralarinda neden sonug iliskisi
olan kavramlarin gorsellestirilmesi igin kullanilabilirligini ortaya koydugunda,
biligsel harita bir arastirma yontemi olarak ortaya ¢ikmustir. Biligsel haritalar; zihin
haritasi®® (Sheetz et al., 1994), neden haritasi®® (Bougon, Weick, Binkhorst, 1977)
veya bilissel sema54 (Bandura, 1989; Lau, Woodman, 1995) olarak da anilmaktadir.

Peak (1958) bilisin, bir iliskiler sistemi ve bir sema olarak ifade
edilebilecegini belirtmektedir. Biligsel harita, kisinin diisiince sistemini ortaya
koymak icin olusturulan, neden-sonug¢ iligkilerini, hiyerarsik bagimliliklar
anlatabilen bir gosterimdir. Bu gosterimde; eylem, tercih, 6zellik gibi net unsurlar
veya davranig, kavram gibi daha az net olan unsurlar kullanilabilmektedir. Biligsel
harita bu unsurlarin  birbiri ile baglanmasindan ve iliskilendirilmesinden
olusmaktadir. Bu iligkiler, unsurlarin neden, nasil ve hangi asamalardan gegerek

olustugunu agiklama giiciine sahiptir.

®1 Metnin orjinali. “Because people use schemata to understand and make sense of external events,
we can conjecture that they perceive and interpret organizational change via schemata devoted to
change” seklindedir (Lau, Woodman, 1995: 537).

%2 Ingilizce’de “Mental Map” olarak ifade edilmektedir.

% Ingilizce’de “Cause Map” olarak ifade edilmektedir.

* Ingilizce’de “Cognitive Schema” olarak ifade edilmektedir.
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Bir unsurun onciilleri ve ardillarmin anlasilmasi i¢in bilissel haritadan
faydalanildigini diisiinelim. Sekil 14°de basit bir biligsel harita ile konu anlatilmistir.
Bu Ornekte arastirmaci “C” unsurunu ¢alismaktadir ve biligsel haritada bu unsuru

onctil ve ardillariyla konumlandirmaktadir.

:

D

Sekil 14: Basit Bilissel Harita Ornegi

Bu modelde C unsuru dogrudan gozlemlenebilecegi gibi, kendisini

gozlemlenen D unsurunun onciilii olarak da belli edebilir.

Hodgkinson (2008) yonetsel ve orgiitsel bilis alaninda yapilan ¢alismalarin,
girisimcilik, Orgiit psikolojisi, stratejik yonetim gibi c¢esitli  alanlarda
gerceklestirildigini ifade etmektedir. Bunun yani sira, biligsel haritanin orgiitteki
stireclerin nasil algilandiginin anlasilmasi i¢in kullanildig1 gortilmektedir. Bu alanda
ozellikle yonetici karar verme siireclerinde ve strateji belirlemede bilissel harita

yonteminin uygulandigi ¢alismalar (Bougon, 1992) 6n plana ¢ikmaktadir.

6.3.2. Orgiitsel Degisim ve Biligsel Haritalar

Orgiitsel degisimin incelenmesinde de bilissel siireclerden faydalanan
caligmalar bulunmaktadir (Bartunek, Lacey, Wood, 1992; Calori, Johnson, Sarnin,
1994; Greve, Taylor, 2000). Fiol ve Huff (1992), bir orgiitiin diger aktorler ve
olaylara gore degisimini anlamak ve belki de degisimini saglamak icin, bilissel
haritalarin 6nemli bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Ancak Spicer (2011) tarafindan
deginildigi gibi, yonetici karar verme ve strateji konularinda yaygin olarak kullanilan
biligsel harita yontemi, isletmelerdeki degisim siireci ve kiiltiirel calismalarda daha az

kullanilmustir.

Spicer (2011), farkli kiiltiirlere sahip iki firmanin birlesmesinden sonraki
kiiltiirel degisimi aciklamak icin, anket kullanmanin yeterli veriyi saglayamayacagi
gortistiyle, sadece tist yoneticilere ait biligsel haritalar1 kullanmistir. Barr, Stimpert ve
Huff (1992) da orgiitteki degisimi incelemis ve bunun igin biligsel haritalardan

faydalanmustir. Tlgili calismada, iki farkli firmanin 25 yila ait raporlari incelenmis ve
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elde edilen bilgi ile bilissel haritalar olusturulmustur. Degisim ise, bilissel

haritalardaki degisim olarak tanimlanmustir.

Benzer sekilde Weber ve Manning (2001) kendi ifadeleriyle ilk defa bilissel
haritayr kullanarak Orgiitsel degisim siirecini anlamlandirmak istemiglerdir. Bunun
icin arastirmacilar isletmenin %30’unun temsilen 28 katilimciya iki farkli zaman
diliminde biligsel harita uygulamasini Self-Q sirlama teknigi kullanarak yapmislardir.
Aragtirmacilar Ki-kare testi ile elde ettikleri sonuglara gore, iki farkli zamandaki
kavram sayilarinin anlamli derecede farklilik gosterdigini ortaya koymuslardir.
Hoover (2008) da orgiitsel degisimin incelenmesinde bilissel harita kullanimindan

teorik anlamda bahsetmistir.

Yazindaki c¢alismalar ¢ogunlukla tist yoneticilerin bilissel siireclerini
incelemekte (Altmann, Lee, 2015; Barr, Stimpert, Huff, 1992; Calori, Johnson,
Sarnin, 1994; Fiol, Huff, 1992), {ist yonetimin bilissel diizeyinin biitiin bir Orgiit
tizerinde etkili oldugunu ifade etmekte (Daft, Weick, 1984) ve alt diizey ¢alisanlara
odaklanmamaktadir. Orgiit teorilerinde, iist yonetimin etkisini vurgulayan goriislere
dayanilarak boyle bir yaklasim izlenmisse de, tist yoneticilerin de kisitli rasyonellik
ve kendi algilar1 kapsaminda karar verdiklerine yonelik tartismalar da devam
etmektedir (Hambrick, Mason, 1984; Hodgkinson, 2008). Dolayisiyla iist yonetim
diizeyindeki c¢aligmalarin, biitlin bir Orgiitiin biligsel diizeyini temsili konusu

sorgulanmaktadir (Laukkanen, 1994: 323).

Bu caligmalarda homojen gruplara kavram haritas1 uygulanmasinin
arkasindaki temel nedenin, grubu temsil eden bilesik kavram haritas1 olusturmaktaki
metodolojik zorluk oldugu sdylenebilir. Biitiin bir orgiitii temsil eden biligsel haritaya
nasil ulasilabilecegi sorusu, Laukkanen (1994) tarafindan da tartisilmistir. Laukkanen
ortak bilissel haritayi, list yoneticilerin kesisen kavramlar kiimesi olarak tanimlamay1
onermistir (Sekil 15). Ortak kavramlari Orgiitin veya grubun ortak kavram
haritasinin 6geleri olarak ele almak en dogal ¢6zlim olarak goriilse de, bu kavramlar

arasindaki iliskilerin nasil islenecegine dair bir ¢6ziim iiretilmemistir.
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Sekil 15: Kesisen Kavramlar Kiimesi

B Yoneticisinin
Bilissel Haritast

A YOneticisinin
Biligsel Haritas1

Paylasilan
Orgiit Haritas!

C Yoneticisinin
D Yoneticisinin Bilissel Haritasi
Bilissel Haritasi

Kaynak: Mauri Laukkanen, Comparative Cause Mapping of Organizational
Cognitions, 1994: 323.

Bu soruna ¢6ziim olarak, bulanik biligsel harita uygulamasi 6nerilmistir ve bu
konuya gosterilen ilgi giin gegtikge artmaktadir. Bu ¢alismada ise biligsel harita

sonuclarinin degerlendirilmesi i¢in Karsilikli Etki Analizi 6nerilmektedir.

6.3.3. Uygulamada Farkh Yaklasimlar

Biligsel Haritanin uygulamadaki temel bilesenleri, arastirmaya konu olan
diigiimler ve nedensellik gosteren baglantilardir (Axelrod, 1976: 5). Biligsel Harita
terminolojisi, arastirmacilar tarafindan farkli sekilde ifade edilebilmektedir; 6rnegin
nokta / ok (Axelrod, 1976), diigiim / iliski (Eden, Ackerman, Cropper, 1992), kisit /
ok (Eden, 1988) ve diigiim / ok (Laukkanen, 1994: 323).

Amag, diglimler arasindaki  iligkilerin  tanimlandigi  haritalarin

olusturulmasidir. Bu siirecte, li¢ farkli adimdan bahsedilebilir;

e Kavram listesinin olusturulmasi
e Kavramlar arasindaki iliskinin belirlenmesi
e Kavram haritalarinin analiz edilmesi
Biligsel haritanin olusturulmasinda kullanilabilecek yontemler cesitlilik
gostermektedir (Eden, Ackerman, Cropper, 1992: 309). Yazindaki ¢alismalar da, bu

iic adima gore incelenmis ve tanimlanmustir.
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6.3.3.1. Kavram listesinin olusturulmasi

Biligsel haritada veri toplama siirecinde kavramlarin olusturulmasi i¢in genel
olarak dokiiman analizi, i¢erik analizi, agik uclu veya kapali uclu sorularla yapilan
goriismelerden faydalanildigi gibi (Axelrod, 1976; Calori, Johnson, Sarnin, 1994;
Mago, et al., 2013; Markoczy, Goldberg, 1995; Village, Salustri, Neumann, 2013),
beyin firtinasi ile de kavramlara ulasildig1 goriilmektedir (Tegarden, Sheetz, 2003).
Icerik analizinin kullanilmasi durumunda, belge iizerinde c¢alisilacagi igin, hem
kavram listesinin hem de kavramlar arasindaki iligskinin belge {izerinden ¢ikartilmasi

gerektigi icin, kodlamanin iki aragtirmaci tarafindan kontrol edilmesi onerilmektedir
(Axelrod, 1976: 82).

6.3.3.2. Kavramlar Arasindaki fliskinin Belirlenmesi

Elde edilen kavramlar arasindaki baglantilarin bulunmasinda kullanilan

yontemler gesitlilik gostermektedir ve bu calisma kapsaminda Tablo 11°de

Ozetlenmistir.

Tablo 11: Bilissel Harita Uygulamasinda, Kavramlar Arasindaki Iliskilerin
Belirlenmesindeki Farkli Uygulamalar

Arastirmaci* | Amacg Orneklem Kavramlar arasi iliski
Walton Finans firmalarindaki | 22 Ust Repertuar Cizelgesi
(1986) basari kriterleri ~ ve | yOnetici Teknigi
firmalarin
gruplandirilmasi
Eden (1988) | Yontemin gelisimine | Teorik Repertuar Cizelgesi
katki saglamak Teknigi, sonuglarda
kiimeleme yapilmasi
Ginsberg Uygulama yok Ust Yonetici | Repertuar Cizelgesi
(1989) odakli Teknigi
Barr, Ust yonetimde stratejik | Ust yonetim | Arastirmaci yorumu
Stimpert  ve | yaklasimin degisimi (2 farkh
Huff (1992) firmaya ait
25 yillik, 50
mektup)
Calori, CEO’larin firmalarin ve | 26 farkli Icerik analizi ile
Johnson  ve | sektoriin belli bir zaman | sirketin iliskilerin belirlenmesi
Sarnin (1994) | i¢inde degisimi ile ilgili | CEO’su
algilarina dair bilgi almak
Markoczy ve | Sirket birlesmesine bagl | 22 st Kisilerin ilgili
Goldberg degisimin iist yoneticiler | yonetici bulduklar1 belli sayidaki
(1995) tarafindan algilanisi (10) kavramin segmesi
ve bu kavramlar
arasinda ikili iligkinin
belirtilmesi (Ross
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Arastirmaci* | Amacg Orneklem Kavramlar arasi iliski

siralamasi)

Weber ve | Planli orgiitsel degisim | 28 yonetici | Self-Q Teknigi

Manning siirecinde bireyin | (iist orta ve | kullanilarak

(2001) deneyimlerini alt diizey), 2
anlamlandirmasi farkli zaman

(6 ay ara)

Hodgkinson, | Yontemin gelisimine | 36 6grenci Ikili karsilastirma

Maule ve | katki saglamak (MBA

Bown (2004) | 6grencilerinin  stratejik
finans kararlarini
anlamak)

Spicer (2011) | Firma birlesmesinin | 6 Ust Seviye | Kilit kavramlarin
ardindan kiiltiirel degisimi | Yo6netici belirlenmesi, serbest
anlamak ¢izim

Village, Firma stratejik | Tek bir Serbest ¢izim (kalem,

Salustri  ve | hedeflerinin, insan | kisiden kagit kullanarak)

Neumann mithendisligi ile | deneme

(2013) iligskilendirilmesi Verisi

*Tarihe gore siralanmuistir.

Elde edilen kavram listesindeki iliskilerin belirlenmesi i¢in; Ross Siralamasi
(Markoczy, Goldberg, 1995), self-Q goriismeleri (Bougon, 1983; Rowe, Cooke,
1995; Weber, Manning, 2001), sesli diisiinme protokolleri ve goriismeleri (Rowe,
1994), Repertuar Cizelgesi Teknigi (Eden, 1988; Ginsberg, 1989; Reger, 1990;
Walton, 1986) gibi yontemler kullanilmigtir. Repertuar Cizelgesi Teknigi Kelly
(1991) tarafindan, psikoterapi alaninda kullanilmak tiizere gelistirilmistir. Bu
yontemde kavramlar, kisit olarak anilmakta ve zit anlaml ifadelerden olugmaktadir
(Fransella, Bell, Bannister, 2004). Yine Tablo 11’de bahsedilen self-Q teknigi,
repertuar ¢izelgesi teknigine zit bir yaklasim sunmaktadir (Eden, Ackerman,
Cropper, 1992: 310) ve Bougon (1983) tarafindan gelistirilmis bir yontemdir.

Kavramlar arasindaki iligkinin belirlenmesi asamasinda, ikili karsilastirma ve
serbest ¢izim yontemleri kullanilabilmektedir. Bu iki yontem arasindaki farkin
uygulamali olarak karsilastirildigi bir calismadan elde edilen sonuglar; ikili
karsilagtirma sonucunda elde edilen haritalarin, serbest ¢izime gore daha karmasik,
daha ¢ok ve giiglii nedensel iliski igerdigini gostermektedir (Hodgkinson, Maule,
Bown, 2004).

Ayrica, kavramlar arasindaki iliskilerin agirliklandirilmast icin de farkl
degerler kullanilmaktadir. Axelrod agirliklandirmay: {+1, 0 -1} seklinde 6nermis,
Mago vd. (2013) ise yazindaki ¢alismalarda belirledikleri kavramlar arasindaki
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iliskiyi incelerken, Likert tipi 6lgek kullanmis ve agirliklar ‘¢ok diisiik’, ‘diisiik’,
‘orta’, ‘yiksek’ ve ‘cok yiiksek’ olarak hem olumlu hem de olumsuz iliskiler i¢in
tanimlamistir. Ayni ¢aligmada, ilgili agirlikla iliskili kelime kodlar1 da anlamina gore
belirlenmistir. Ornegin “anlaml sekilde arttirmak, zorunlu iliski” gibi ifadeleri igin
iliski agirligimin “yliksek” olmasi seklinde yorumlanmistir. Bu sekilde yazinda
incelenen makalelerdeki iligkilerin belirgin olmasi saglanmistir. Bagka calismalarda
ise, olumlu ve olumsuz olmak fiizere iki kutup tanimlanmis, iliskiler ise ‘zayif’,
‘orta’, ‘gliclii’ olarak siniflandirilmistir. Bu durumda iliskilerin sayisal degerleri {-1,-
2,-3,0,1,2,3} seklinde 7°1i 6lgek tamimlanmistir (Hodgkinson, Maule, Bown, 2004;

Markoczy, Goldberg, 1995).

Biligsel haritalarin birlestirilerek, belirli bir grup veya isletme igin
birlestirilmis bir kavram haritas1 elde edilmek istenmesi durumunda, sadece
kavramlar arasindaki agirliklandirma degil, ayn1 zamanda katilimcilar arasinda da
agirliklandirma yapilmasi1 konusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu siire¢ icin yapilan
uygulamaklar hakkinda, bulanik bilissel harita ile ilgili olan bdliimde detayli bilgi

verilmistir.

Bunun yam sira, kavramlar arasinda siniflandirma yapmak da miimkiin
olabilmektedir. Ornegin Bonham ve Shapiro (1976: 115) politikacilarin sdylemlerini
incelerken, kavramlar1 dort farkli gruba ayirmistir; dokunakli kavramlar, bilissel
kavramlar, politik kavramlar, deger kavramlari. Ilgili siniflandirma, politik sdylem
incelemesinde gergeklestirilmistir, dolaysiyla ¢alismaya 6zel oldugu goriilmektedir.
Bir baska calisma ise kavramlar arasindaki iligkiyi yaklasma (A kavraminin B’ye
yakin olmasi), benzerlik (A kavraminin B’ye benzemesi), neden-sonu¢ (A
kavraminin B’ye neden olmasi), kategori (A kavraminin B’nin alt kiimesi olmasi),
devamlilik (A kavraminin B’yi takip etmesi) olarak siniflandirmaktadir (Swan,
1995). Ancak yazinda bu smiflandirmalardan birisinin yaygin kullanimima

rastlanmamaistir.

Bir baska farklilik, gorsel ifadede kullanilan diigiim sayisina baglidir. Bu
diigiim sayilar1 6-2000 arasinda gesitlilik gostermektedir (Eden, Ackerman, Cropper,
1992). Bir goriismede elde edilen kavramlarin sayisinin, goriisme siiresi ve
goriismecinin yetkinligi ile ilgili oldugu, daha ¢ok diigiim ve diigiimler arasi iligkiye
sahip olan kisilerin bilissel olarak daha karmasik oldugu ifade edilmektedir (Eden,
Ackerman, Cropper, 1992).
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Bu c¢alismada ise kavram listesinin olusturulabilmesi i¢in Delphi Yontemi
kullanilmis, anketlerden gelen cevaplar ise Igerik Analizi ile degerlendirilerek
siniflandirilmigtir.  Yapilan siniflandirma, kavramlarin genel basliklar altinda

toplanmasi seklindedir.

6.3.3.3. Kavram Haritalarinin Analiz Edilmesi

Kavram haritalarinin olusturulmasindan sonra elde edilen semanin 6zellikleri
ile ilgili analizler gergeklestirilmektedir. Bu asamada dongiisel olan ve dongiisel
olmayan semalarin, kavram iizerindeki etkisinden bahsedilebilmektedir. A
kavrammin B kavramina etkisinin (A>B), B kavraminin A kavrami iizerindeki
etkisine (B>A) esit olmasi gerekmedigi igin, elde edilen verilerden simetrik
olmayan kare matrisin elde edilmesi beklenmektedir (Taber, 1991). Elde edilen
verinin bitigiklik matrisi iizerinde gosterimiyle gerceklestirilen analizler ise;
kavramlar aras1 kiimelenme (Eden, 1988; Eden, Ackerman, Cropper, 1992; Ginsberg,
1989), kavram haritalar1 arasinda mesafe Ol¢imi (Ginsberg, 1989; Markoczy,
Goldberg, 1995), kavram haritalarindaki karmasiklik (Tegarden, Sheetz, 2003) gibi

analizler ile karsilagilmaktadir.

Eden, Ackerman ve Cropper (1992) tarafindan gergeklestirilen teorik bir
calismada ise, biligsel harita i¢in asagidaki degerlerin bulunabilecegi ifade

edilmektedir;

e Baglantilarin diiglimlere orant,

e Her bir diigiime giren ve diiglimden ¢ikan iliski/ok sayisinin toplami,

e lliskileri ifade eden oklarin bas ve kuyruklarinmn toplammin toplam diigiim
saylisina orani,

e Bilissel haritada dongiilerin varlig gibi.

Kullanilan analizler genellikle farklilik gostermektedir ve Bulanik Biligsel
Haritanin kullanilmaya baglamasiyla birlikte, Biligsel Harita kullaniminin daha az

tercih edilir oldugu goriilmektedir.

6.3.4. Bulanik Bilissel Harita

Biligsel yaklasimlarin birey bazinda disiliniilmesinin ardindan, bir grup
arastirmact grup i¢inde ortak ve farkli degerleri belirleyebilmek i¢in kavram

haritalarinin  birlestirilmesi iizerine g¢esitli yaklagimlar sunmustur (Eden, 1988;
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Tegarden, Sheetz, 2003). Bu ¢alismalar, belli kavram haritalarinin gruplanmasinin
klasik BH yaklasimi ile etkin olmamasi sebebiyle, Bulanik Biligsel Haritanin
(bundan sonra BBH olarak anilmaktadir) kullanimini Onermektedir. Bu tez
kapsaminda kullanilmamis olmasina karsin, klasik BH nin gelistirilmesinde énemli
noktalar1 aydinlattig1 i¢in bu boliimde incelenmistir. Ayrica, temel olarak katilimci
bilissel haritalarinin birlestirilmesi konusunda faydali olan ve biiyiik veri ile
calistirilabilen BBH yOnteminin anlasilmasi, ¢alismanin anlasilmasi agisindan énem
tasimaktadir. Ciinkii bu tezde, BBH kullanilmadan, klasik biligsel harita

uygulamasiyla, katilimc1 BH’lerinin birlestirilmesi s6z konusudur.

BBH ilk defa Kosko’nun (1986) bir ¢alismasiyla ortaya ¢ikmistir. Kosko bu
caligmasinda, neden-sonug iligkilerinin genellikle bulanik (esnek) olmasinin, bilgi
gosterimine de yansidigini, BBH nin ise bu bulaniklig1 temsilen daha karmasik bir
yontem oldugunu ifade etmektedir. Biligsel haritada kavramlarin konumu ve
haritadaki agirlig1 veya yeri sabittir ve kavramlarin degerleri net olarak tanimlidir.
Kavramlar arasindaki iligki de sabitlenmis ve statik bir durumda ifade edilmektedir.
Nedenler ve kavramlarin bulanik olmasi sebebiyle, Kosko (1986) BBH’ nin daha ¢ok

soft veri i¢eren sistemlerde kullaniminin faydali olacagini ifade etmektedir.

Dolayisiyla BBH, klasik biligsel harita uygulamasina kiyasla daha dinamik
bir model onermektedir. BBH, bir biligsel haritayr iki belirgin karakter ile ifade
etmektedir; bunlardan ilki kavramlar arasindaki nedensel iliskiyi bulanik sayilarla
ifade etmesi, ikincisi ise zamanla evrilen bir sistem dinamigi sunmasidir

(Papageorgiou, 2014: Xix).

Yapay sinir aglarindan ve biligsel haritadan hareketle gelistirilmis bir yontem
olan BBH, tipki biligsel harita gibi, kavramlar (veya diigiimler) arasinda neden-sonug
iliskilerini gosteren bir gemadir, ancak statik konumdaki BH’ye gore daha karmasik
ve dinamik bir yapiya izin verir. Dolayisiyla BBH ve BH arasindaki farkliliklar

ozetlendiginde;

1. BBH kavramlar arasi iliskiden yola ¢ikarak kavramlarin degerini hesaplarken,
BH kavramlar arasindaki iliskinin giiciinii hesaplar

2. BBH modelinde tek bir formiille ¢6ziim miimkiin iken, BH’de modelin
izleme kuraliyla denkleme dokiilmesi gerekir, bdylece daha spesifik tanimlara

ithtiya¢ duyulur. Bu da BBH’de ¢6ziim kolaylig1 saglar.
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3. BBH’de kavramlarin aciklanmasinda hata terimi kullanilmazken, BH’de
kullanilmaktadir.

4. BBH’de kavramlar arasindaki iligkinin giiclinii katilimcilar dogrudan
belirlerken, BH’de kavramlar arasi iliski korelasyon matrisi ve bundan yola
cikarak hesaplanan path katsayilariyla gosterilmektedir.

5. Iterasyon sonucunda BBH’de kavramlarin degerleri degismekte iken, BH’de

kavramlarin degerleri bulunmamaktadir.

Iki yontemin benzerligi ise, iki modelde de, kavramlarin diigiimler halinde
gosterilmesi, aralarindaki iliskilerin de 1iki yonli veya tek yonlii olarak
gosterilebilmesidir. BBH de, tipki klasik BH’de oldugu gibi her bir kavram; sistemi
olusturan aktor, olusum veya sosyal, politik, -ekonomik unsurlar1 temsil
edebilmektedir. Yine BH’de oldugu gibi, kavramin girdisi, ayn1 zamanda onciili,
bahsi gecen kavrami etkileyen diger kavramlar anlamina gelmektedir. Kavramin

ciktisi ise, bahsi gegen kavramin etkiledigi diger kavramlardir.

Nedenselligin gelistirilmesi de arastirma igin ayrica énem tasimaktadir. Insan
davraniglarinin - agiklanmasinda, nedenselligi ve oOzgiirlik kavramlarini tartisan
Kenny (2004: 10-12), insan davranisinin onu yonlendiren nedenlerle mi sekillendigi,
yoksa insanin 0zgiir bir sekilde mi se¢im yaptigr konusuna deginmektedir. Ayrica
Kenny, bir modelin agiklayamadigi varyansta, insan Ozgilrliigliniin yattigim ifade
ederken, nedenselligin anlasilmasinin 6nemini vurgulamaktadir. Aragtirmaciya gore
nedenselligi anlamanin, hem degiskenlere etki ederek istenilen sonuca ulasabilmek
acisindan, hem de oyunun kurallarinin ancak bu sekilde anlasilabilecegi icin

Onemlidir.

Carvalho (2013) c¢alismasinda, BBH’deki nedenselligi iki sinifta
tanimlamaktadir; “Gerekli Nedenler” ve “Yeterli Nedenler”. Bu iki nedensellik
arasindaki fark; sebep olma ve iligkili olma durumlar arasindaki dikatomiyle
anlatilmaktadir. Ornegin A kavraminin 6nciilii olarak B kavramu diisiiniildiigiinde,
B’nin gerekli neden mi yoksa yeterli neden mi oldugunu anlamaya calisildiginda,
mantiksal bir hataya diisiillmektedir. Bu hata cum hoc ergo propter hoc, yani

‘bununla birlikte, bu yiizden de bunun i¢in’ olarak bilinmektedir.

BBH’de ise sebep ve sonu¢ olan kavramlar iizerine yorum yapmayi

gerektirecek bir durum bulunmamaktadir. Bu durumda, Williamson (2005)
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BBH’deki nedenselligi, “Informal Nedensel Iliskiler™ olarak adlandirildigini ifade

etmektedir.

Yazinda BBH ile ilgili tartigmalara da rastlanmaktadir. Carvalho (2013) BBH
kisitlarindan bahsederken; kullanilan algoritmada, kavramin degeri hesaplanirken,
sadece kendisinin Onciili olan kavramla iliskili bir hesaplama yapildigin1 ve
onciillerin bir arada nasil bir etki yarattiginin hesaplanmadigini ifade etmektedir. Bir
bagka tartisma, kendisine donme (kendisini yansitma)® ile iliskilidir. Genellikle
nedensellik kendi kendisine sebep olan bir yap1 degildir, ancak bazi yazarlar kasit
olmadan, modellerinde kendisine donen nedensellik kullanmaktan yakinmaktadirlar
(Carvalho, 2013). Bir kavramin kendi kendisine neden olma durumunun olmadigi
varsayildiginda, i# denilmektedir. Bir 6rnekle agiklanacak olursa; bir C;j kavraminin,
C; kavramina sebep oldugunu farz edilsin; burada C; 6nciil kavramdir ve Cj’nin yeni
degeri hesaplanirken, Ci’nin degerindeki degisimden faydalanilir. i# olmasi
durumunda, kavramin kendi degeri, 6nciilii olan degere esit degildir. Bu da kavramin

kendisine donmedigi anlamindadir.

6.3.4.1. Bulanik Bilissel Harita Uygulamasi

BBH’nin uygulanma stirecinde ve veri toplama asamasinda farkli yontemler
kullanilabilmektedir. Analizler birey veya grup bazinda yapilabildigi gibi; kavramlar,
yazindan  faydalanarak  veya  Orneklemin  goriislerine  dayanarak da
belirlenebilmektedir. Bu farkliliklar dolayisiyla segilen yontemin ve Orneklemin

avantaj ve dezavantajlari

% Ingilizce’de “Informal Causal Reasoning” olarak ifade edilmektedir.
% QOrijinal metinde “self-reflexivity” olarak ifade edilmistir.
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Tablo 12’de goriilmektedir (Gray, Zanre, Gray, 2013).
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Tablo 12: Kavramlari Belirleme Yéntemi ve Orneklem Seviyesine Iliskin Avantaj

Ve Dezavantajlar

Birey (Bireyler tarafindan secilen

kavramlarla)

birlestirir ve
ortalama bir grup
haritas1 ¢ikartir

karar vermeyi destekler

Modelin giivenilirligi,
kiimiilatif — bir  egri  ile
belirlenmis, daha  biiyiik
orneklem sayisina ihtiyag
duymaktadir

Bireyler tarafindan algilandig
sekliyle, bilesenlerin tam
gosterimine izin verir.
Yeterince genis bir orneklem
oldugunda agirliklandirma
gereksiz olur.

Yontem Avantaj Dezavantaj
Haritalar ortalamale Iyi bir uzman secimiyle, e Kavramlari belirlemek icin
E = .ahna.qu. orneklem sayisi1 azaltilabilir onceden miilakat yapmak gerekir
2E birlestirilir,  lo Standart kavramlar, haritalarin @ Segilen elemanlar, biitiinii temsil
(‘nj = Vkatlhmcﬂarln birlestirilmesini kolaylastirir etmeyebilir.
g g aglrhklandlrn?as.l e Birlestirilen modeller, standart
o m| veuzman secimi | fonksiyon analizine ve
@ X|  gerekebilir, senaryo modellemesine izin
Verir.
Aragtirmact  |e Bireylerin rehberliginde, farkli|* Grup modelini birlestirirken
nesnel olarak bilgi alanlarinda, esitlikgi,| arastirmacinin rolii daha fazladir
haritalar ¢oklu katilmli ve objektif|* Kavramlarin kiimelenmesi

zaman alic1 ve 6zneldir.

* Grup olarak birlestirilen
haritanin temsil giicii
sorgulanmalidir.

* Gerekli drneklem sayisina
ulagsmak maliyetli olabilir.

Grup (Standart Kavramlarla)

Grup modeli
birlikte yaratir,
bunun igin
onceden
belirlenmis
kavramlar
kullanilir.
Uzlasma
saglanmasinda
oycoklugu
aramak, karar
alabilmek i¢in
faydali olabilir.

Kavramlarin 6nceden
sunulmasi, grubun modeli
kurmasinda yap1 tasi saglar.
Katilimcinin vakti izin
verdigince, modelin gergek
zamanli gézden gegirilmesi
yapilabilir.

Modelin yapisal ile ilgili
uzlagma, detayli olarak
konusulabilir.

Sosyal 6grenmeden
faydalanir.

Grup iiyeleri, ilgili konuda
uzman olmali, ¢iinkii 6nceden
tanimlanmig kavramlarin
kullanilmasi, bireylerin
yaraticiligini sinirlamaktadir.
Model sosyal olarak
olusturuldugu ve gegerlilik
kazandigi icin, kapsami gruba
baghidir.

dinamiklerinden etkilenir.
Grup dinamiklerini modere
edecek ve grup kararinin daha
giiclii kisilerin yargisina gore
almmamasini saglayacak bir
kolaylastirici uzmana ihtiyag

bulunur.
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Yontem Avantaj Dezavantaj

Kavramlar beyinje Grup iiyelerinden gelen farkli ® Model sosyal olarak

'cé firtinasi ile ortaya| bilgiler birlestirilmis olur, olusturuldugu ve gegerlilik

5 |cikar. Grup,| harita olusumunda da kazandigi icin, kapsami gruba
j . .- .

=S |modeli  birlikte| kisitlanmamus bilgi baglidir.

s;p  |yaratir.  Uzlasma| kullamlabilir. e Temsil edilen bilgi, gruptaki giic
¥, |saglanmasinda  le Bireysel biligsel harita dinamiklerinden etkilenir.

% oycoklugu olusturma siirecine kiyasla o Grup dinamiklerini modere

5 |aramak, karar| daha az zaman ister. edecek ve grup kararinin daha
g alabilmek N iginle Sosyal 6grenmeden giiclii kisilerin yargisina gore
~ faydali olabilir. faydalanir. alinmamasini saglayacak bir
S kolaylastirici uzmana ihtiyag
= bulunur.

3 e Grubun modelleme siireci ve
E’ olusturulan harita, grup

) dinamiklerine ve kavram

= konusunda izin verilen

S. Ozgiirliige bagli olarak orijinal

kavramlardan uzaklasabilir.

Kaynak: Steven A. Gray, Erin Zanre ve S.R.J. Gray, Fuzzy Cognitive Maps as
Representations of Mental Models and Group Beliefs: Theoretical and Technical
Issues, 2013: 38-41.

Anlasildig1 gibi birey ve grup diizeyinde yapilabilen harita uygulamasinin
bazi1 avantaj ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Bu c¢alismada ise bireylerin
olusturdugu kavramlarla harita uygulamasi yapilmistir, ancak kavramlar ilk asamada
belirlendikten sonra, harita uygulamasinda kavramlarla ilgili degisiklik

yapilmamustir.

Elde edilen haritalarla ilgili hesaplamanin yapilmas: ise yine BH’den
farklidir. BBH’de, BH’de oldugu gibi kavramlar ve iliskiler olmak iizere iki unsur
bulunmaktadir, ancak burada farkli olarak her kavramin bir degeri tanimlanmaktadir.
Burada Groumpos (2010) tarafindan anlatilan hesaplama siirecine deginilmistir. Bu
modelde C; kavraminin Cj kavramina sebep oldugu veya bunun tam tersinin oldugu
distintilebilir. C; kavraminin, degeri A olarak diisiiniilmekte ve C; kavramu ile iliski
halinde olan her kavramin da bir degeri oldugu varsayilmaktadir. Ci ve Cj arasindaki
iliskinin agirligr ise Wj; olarak ifade edilmektedir. W degeri i¢in ii¢ farkli durum

ifade edilebilir;

e W<O0, bu durumda kavramlar birbirini olumsuz yonde etkilemektedir.
e W>0, bu durumda kavramlar birbirini olumlu yonde etkilemektedir.

e W=0, bu durumda kavramlar birbirini etkilememektedir.
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Mago vd. (2013) ise W igin verilebilecek katsayilar1 {-1,0,1} olarak kabul

etmistir. Farkli agirliklar kullanilan ¢alismalar ile de karsilasilmaktadir

Burada her bir kavramin degerinin hesaplanmasi ic¢in takip eden formiil

kullanilmaktadir;

n
Ait = f kl ZA;_:LVV]T + szf_l\ ,burada Wii = 1'dir.
j=1

JE

Burada Ait degeri Ci’nin t zamanindaki degeri olarak tanimlanmistir. Ayrica
C;i kavraminin degeri kendisine komsu olan kavramlarin degerinden etkilenerek

degismektedir.

Bu calismada 6nerilen BH uygulamasinda ise kavramlarin degerleri ¢aliganlar

tarafindan belirlenmektedir.

6.3.4.2. Bulanik Bilissel Harita Yerine Bilissel Harita Uygulanmasinin
Gerekgeleri

BBH ile ilgili yorumlara deginildikten sonra, bu calismada neden BBH yerine
BH uygulandigina yonelik bir aciklama gerekmektedir. BH kullaniminda, haritalarin
birlestirilerek belli bir gruba yonelik birlestirilmis bir harita elde edilmesinin zorlugu
bilinmektedir. BBH’nin de bu asamada, pratik bir ¢oziim Onermis oldugu
goriilmektedir. Ne var ki, 6nerilen ¢6zlimde, bireylerin ifade etmis oldugu iliskiler ve
kavramlarin degerleri, iterasyon sonucunda belirlenmektedir. Bu durum, bireylerden
toplanilan verinin bir anlamda uyarlanmas1 ve kismi olarak degisiklige ugramasi ile

neticelenmektedir.

Bu c¢alismada, yazindaki arastirmalardan farkli olarak, incelenen orgiitsel
degisimin anlagilmasina yonelik olarak, klasik BH uygulamasinin gelistirilmesi s6z
konusudur. Uygulama bdliimiinde detaylica anlatildigi gibi, kavramlarin degerleri,
calisanlar tarafindan belirlenmektedir ve analiz siiresince bu degerlere sadik

kalinmaktadir.

BBH’nin kavram haritalarinin birlestirilerek tek bir harita elde edilmesi
konusuna bir ¢dziim Onerisi getirdigi bilinmektedir. Bu calismada da, bireyler ve
kurumlar arasindaki farkliliklar 6n plandadir. BBH’ye alternatif olarak bu ¢alismada

100



bireylerin goriisleri arasindaki farkliligin ifade edilebilmesi i¢in farkli bir yontem
kullanilmistir. Karsilikli Etki Analizi kullanilarak, bireylerin ¢esitli unsurlardan

kaynaklanabilecek farkliliklar1 degerlendirilmistir.

Karsilikli Etki Analizi’nin kullanimi, BBH yontemiyle ortaya konulan soruna
da farkli sekilde ¢oziim getirmektedir. Ikili (binary) bilissel haritalarda, kavramlar
arasindaki iliskiler 1 (iliski var) ve 0 (iliski yok) ile ifade edilmektedir, BBH ise
iligkinin -1 ve 1 arasinda bulanik bir degerde oldugunu varsaymaktadir

(Papageorgiou, Salmeron, 2014: 3).

Bu calismada, ilgili sorunun ¢oziimii Karsilikli Etki Analizi sayesinde elde
edilmistir. Karsilikli Etki Analizi’nde, iliskilere veya kavramlara verilen degerlerin
arasindaki uzakligin yeniden hesaplanmasi miimkiindiir. Ornegin, orgiitsel degisim
ile ilgili bir kavramin, ne derece etkili oldugu soruldugunda, 1 degeri birey bazinda,
2 degeri grup bazinda, 3 degeri de kurum bazindaki etkiye karsilik geldigi
diisiiniilsiin. Birey, grup ve kurum bazindaki etkinin sayisallastirilmasinin dogal bir
sonucu olarak, bu ii¢ etki diizeyi arasinda esit uzaklik oldugu varsayilmaktadir. Oysa
ilerleyen boliimlerde anlatilacagi gibi, Karsilikli Etki Analizi’nde bu araliklarin
veriye gore yeniden diizenlenmesi ve Ki-kare uzakliklarmin modele dahil edilmesi
soz konusudur. Karsilikli Etki Analizi’nin sagladigi bu 6zellik sayesinde, kategorik
verinin ordinal veriye doniistiiriilmesi daha dogru sonuglar vermektedir. Ancak o
boliime gelmeden 6nce, takip eden boliimde degisime konu olan kavramlarin ortaya

cikartilmasi siirecinde basvurulan Delphi Yontemi ve Igerik Analizi anlatilmaktadir.

6.4. Karsihikh Etki Analizi

Yazinda Miitekabiliyet Analizi (Meder, Giiltekin, 2012) veya Uyum Analizi
(Uzgbdren, 2007) olarak da gecen Karsilikli Etki Analizi®’ (bundan sonra KEA olarak
anilacaktir), nitel ve nicel veride kullanilabilecek bir analiz ¢esididir. Greenacre
(2017: xi), KEA’nin 50 y1l 6ncesindeki Fransiz Dilbilimci ve veri analisti Jean-Paul
Benzecri’nin ¢aligmalartyla basladigini belirtmektedir. Hill (1974) ise, KEA’ nin ilk
defa Hirschfeld (1935) makalesinde anildigini ancak Fisher‘in (1940) adinin siklikla
anildigin1  ifade etmektedir. Ayrica c¢esitli arastirmacilar tarafindan farkh
adlandirmalarla da bilinmektedir (Saracco, Chavent, Kuentz, 2010). Dutch

Homojenlik Analizi (Gifi, 1990) veya Japon Nicellestirme Yontemi (Nishisato,

% Ingilizce’de “Correspondence Analysis” olarak gegmektedir.

101



1980) KEA ile benzer sonug vermesi sebebiyle bu analizlere 6rnek olarak verilebilir

(Saracco, Chavent, Kuentz, 2010; Tenenhaus, Young, 1985).

KEA, tablo verisini grafiksel olarak gosteren (Greenacre, 2017: 1), bu
anlamda algisal bir harita olusturdugu ifade edilen (Kudlats, Money, Hair, 2014) ve
geometrik bir yontem olarak degerlendirilen (Le Roux, Rouaet, 2010) bir analizdir.
Temel bilesen analizinin bir benzeri olarak ifade edilen KEA’ nin farki, siirekli degil
kesikli degiskenlerin analizinde kullaniliyor olmasindadir (Hill, 1974). Degiskenlerin
kategorik olmasi durumunda KEA uygulanabilmektedir. Bireyler ve degiskenler
verisinde, bireylerin ve degiskenlerin dagilimini, boyut indirgeyerek grafik haline
getirmek miimkiindiir (Le Roux, Rouaet, 2010: 6-7). Bu durumda, ¢izilen grafigin
simetrik veya asimetrik olmasina gore, bireyler veya degiskenler arasindaki uzakligin
yorumlanmasit miimkiin olabilmektedir (Greenacre, 2017: 11), c¢linkii ydntem
degiskenlerin kategorileri arasindaki uzakligi ortaya koyabilmektedir (Greenacre,
2017: 43). Dolayisiyla yontem, gapraz tablolarla ¢caligmaktadir (Hill, 1974).

Yontem, grafikte gosterilmesine karsin analiz siirecini etkilemeyen
destekleyici degiskenlere de izin vermektedir (Greenacre, 2017: 89). Dolayisiyla
destekleyici  degiskenler, pasif olarak anilmakta ve grafigin gorselini
zenginlestirmektedir (Le Roux, Rouaet, 2010: 9). Bu calismada ise destekleyici

degiskenler kullanilmamistir.

Yéntemin isleyis seklinde, tekil deger ayrisimi®, ki-kare uzakliklari, temel ve
standart koordinatlar (satir ve siitun icin) hesaplanmaktadir. Analizin 6nemli bir
ciktis1 olarak atalet degeri elde edilmektedir, bu degerin hesaplamasi ki-kare
istatistigine benzemektedir ancak goreli olarak gozlemlenen ve beklenen degerlerle
hesaplanmaktadir (Nenadic, Greenacre, 2007). Satir ve siitun profillerine gore
olusturulan grafikte, Oklidyen uzakliklar yerine Ki-kare uzakliklar1 temel
alinmaktadir (Greenacre, 2017). Ilgili degerlerin nasil hesaplandigi, uygulamalar

boluminde anlatilmaktadir.

6.4.1. Coklu Karsihkh Etki Analizi

Capraz tablolarin analiz edilmesi ile gergeklestirilen KEA, c¢oklu
degiskenlerde yerini Coklu Karsilikli Etki Analizi 'ne (Coklu KEA) birakmaktadir.

Coklu KEA i¢in kullanabilecek veri ise, hem gosterge matrisi (birey x degisken

% Ingilizce “Singular Value Decomposition” olarak ge¢mektedir.
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matrisi), hem de Burt matrisi (simetrik bir matris tiirii) olabilmektedir (Greenacre,
2017: 140). Gosterge matrisi bu ¢alismada birey x kavram matrisidir ve 109 x 75
boyutlarindadir. Burt matrisi ise bu g¢alismada kavram x kavram matrisi olarak
diisiiniilmistiir ve kavramlarin bir arada gectigi DOBH sayisin1 gostermektedir, 75 x

75 olgiistindedir.

Kullanilacak verinin ¢apraz tablo formatinda olmasi durumunda, Greenacre
(2017:  113) tarafindan  anlatilan, slitun ve satirlarin  gruplanmasi
gerceklestirilebilmektedir. Ancak Burt matrisi diisliniildiigiinde Gabler ve Blasius
(2000) tarafindan belirtildigi gibi; Basit KEA ile degil, Birlesik KEA ile ¢alismak
gereckmektedir. Biitiin degiskenlerin birbiri ile olan ¢apraz tablosu da burt matrisinin
bir 6rnegi olarak bilinmektedir (Gabler, Blasius, 2000: 96). Bu c¢alismada ise
gosterge matrisi kullanilmis ve Coklu KEA gerceklestirilmistir.

Burt tablosu i¢in Coklu KEA ve Bilesik KEA’ni karsilastiran bir ¢alismada
ki-kare metriklerinin Burt tablosuna uygulanmasi ve sonrasinda Basit KEA
yapilmasinin sonuglarda yanliliga sebep oldugunu, kosegen degerlerini hesaba
katmayarak Onemli bir bilginin goz ardi edildigini ifade edilmekte ve Bilesik
KEA’ya gec¢ilmesinin daha iyi olacagi belirtilmektedir (Camiz, Gomes, 2013). Bu iKi
yontem arasindaki benzerlik ve farkliliklari ise Greenacre (2017: 141) asagidaki

sekilde siralamaktadir;

e Iki analizde de kategori noktalarmin standart koordinatlar1 aynidir.

e Burt matrisinin analizinde elde edilen esas atalet degerleri, gosterge
matrisinden elde edilen degerlerin karesine esittir. Esas atalet degeri 1’den
kii¢iik oldugu i¢in, kareleri alindiginda daha kiiciik bir degere doniismektedir.

e Bunu takiben, Burt analizinde atalet oranlar1 daha yiiksektir.

e Esas koordinatlar, standart koordinatlarin esas atalet degeriyle g¢arpilmis
haline esittir. Bu da 6l¢ekte kiiclilmeye sebep olmaktadir. Ayrica Burt matrisi
analizinde, 6l¢egin genel olarak kiiclilmesinin yaninda; sanki gorsel yatay
eksende ezilmis gibi, birinci eksende ikinci eksen kiyasla daha fazla dagilim
olmaktadir.

Bu calismada ise, farkli paketlerle de uygulanabilir olmasi ve farkli gosterimlerle
grafik c¢iktilar1 alinabilmesi sebebiyle, ayrica Burt matrisi kullanilmadig: i¢cin Coklu

Karsilikli Etki Analizi kullanilmistir.
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6.5. Dogrulama, Gegerlilik ve Giivenilirlik

Arastirmacinin gergeklestirmis oldugu arastirmayi degerlendirmesi, nitel ve
nicel aragtirmalar icin farklihk gostermektedir. Nicel arastirmada giivenilirlik®®,
gecerlilik®® ile genellenebilirlik®® kavramlari énemlidir ve arastirmacinin nesnel
olmas1 beklenmektedir (Auerbach, Silverstein, 2003: 77). Nicel arastirmalar ve
bunun o6tesinde karma yontemler icin ise tasarimin kalitesi farkli sekillerde
degerlendirilebilmektedir. Morse vd. (2002) bu durumu ifade ederken, 80’lerde
gegerlilik ve glivenilirlik kavraminin ¢esitli aragtirmacilar tarafindan, nitel
arastirmalar i¢in reddedildigini ifade etmektedir. Bunun yerine farkli bir 6l¢lim

yapma gerekliligi ortaya ¢ikmis, farkli 6neriler sunula gelmistir.

Sunulan bu farkli yaklagimlar1 aciklamadan 6nce, giivenilirlik ve gecerlilik
kavramlariin kapsami agiklanmalidir. Giivenilirlik®; bir Ol¢egin tekrar ayn1 kosullar
altinda uygulanmasindan elde edilen sonucun ayni olmasi durumunda, Slgegin
giivenilir oldugunu ifade etmektedir (Auerbach, Silverstein, 2003: 79). Gegerlilik ise,
Olgegin, gercekte istenilen konuyu Olglip Olgmemesiyle iligkilidir (Auerbach,
Silverstein, 2003: 79). Campbell ve Fiske (1959: 83) tarafindan yapilan tanimlamaya
gore ise gecerlilik, ayni1 Ozelligin olabildigince farkli yontemlerle ol¢iilmesine
yonelik iki girisim arasindaki uzlasma ile ifade edilmektedir. Bu anlamda gecerlilik,

arastirma tasariminin kalitesini 6l¢mek i¢in kullanilan bir unsurdur (Collins, 2015).

Trochim (2006), verinin, tasarimin veya yontemin gegerliliginden
bahsedilemeyecegini, ancak Onerilerin  gegerliliginden  bahsedilebilecegini
belirtmektedir. Bir 6nerinin gecerliliginin 6l¢iilmesi, sosyal bilimlerde ve uygulamali
bilimlerde farkli sekillerde gerceklestirilmektedir. Sosyal bilimlerdeki gecerlilik
kavrami, kurulan modelin diger modellerle uyumuna bakmaktadir ve model
parcalarinin  halihazirda yapilmis uygulamalarindan elde edilen sonuglarla
karsilastirilmasini igermektedir. Uygulamali bilimlerde ise gegerlilik kavrami,
kurulan modelin biitiin veri tlizerindeki basarisin1 6lgmektedir. Bu degerlendirme,
‘genelleme’ olarak bilinen ve O6rneklemin ana kiitleye genellenmesi ile agiklanan
kavram (Hesse-Biber, Rodriguez, Frost, 2015) ile iliskilendirilebilir. Ancak sosyal

bilimlerde 6rneklem olarak kullanilan verinin anakiitleye genellenmesi, orneklem

% [ngilizce “Reliability” olarak gegmektedir.

% ingilizce “Validity” olarak ge¢mektedir.

% Ingilizce “Generalizability” olarak gegmektedir.
%2 Ingilizce “Reliability” olarak gegmektedir.
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alma yonteminin istatistiki karakteri ile eslestirilmektedir. Ideal kosullarda drneklem,
anakiitle icerisinden olasiliksal olarak secilmektedir ve bu se¢imin en basit haline
rassal Oorneklem denilmektedir. Yazinda, rassal orneklemle gelistirilen istatistiksel
modellerin, anakiitleye genellenmesinde karsilagilacak hata paylarn ile 1ilgili
caligmalar bulunmaktadir ve bu yaklasim wuzun willardir uygulanmaktadir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerdeki bir arastirmaci, rassal orneklem se¢im yaptiginda,
model olusturulmadan, model sonuglarinin genelleme yetenegini
hesaplayabilmektedir. Ayrica 6rneklem almada, rassal 6rneklem diginda, kiimeleme
ve katmanli Orneklem gibi yontemler ve bunlarin karma uygulamalar1 gibi,

genellemede daha az hata pay1 veren drneklem alma yontemleri de bulunmaktadir.

Uygulamali bilimlerde ise genelleme yetenegi; birden fazla modelin,
modellerin kuruldugu orneklem verisi tizerindeki basarilar1 ve bu veri disindaki
baska bir veriyle yapilan performans karsilastirmalariyla ilgilidir. Test verisi denilen
ikincil veri lizerinde daha iyi performans veren modelin, genelleme yetenegi daha
yiiksek bir model oldugu sdylenir. Goriilecegi gibi sosyal ve uygulamali bilimlerde

konulara yaklasim, radikal olarak farklilasmaktadir.

Dogrulama veya gegerleme olarak bilinen kavram® ise, nitel arastirma
yontemlerinde, arastirma siireci boyunca kullanilan ve c¢alismanin dogrulugunu
anlamay1 hedefleyen, calismanin gegerliligini saglayan mekanizmadir (Morse et al.,
2002: 17). Bu kavram uygulamali bilimlerde, kurulan modelin, kullanilan veri
iizerindeki basarisin1 6l¢mektedir. Sosyal bilimlerde ise, drnegin igerik analizi igin,
kodlamalarin bagka bir kisi tarafindan da gergeklestirilerek karsilastirma yapilmasi,
dogrulama olarak degerlendirilmektedir (Salmons, 2015). Bir baska degisle bu siireg,
triangiilasyon olarak ifade edilmektedir. Triangiilasyon ifadesi ise ilk defa Webb vd.
(1966) tarafindan kullanilmustir. iki veya daha fazla yontemin birlikte kullanilmas:
anlamina gelmektedir (Rossman, Wilson, 1985; Denzin, 1978 [1970]: 15) ve elde
edilen bulgularin birlestirilerek, miimkiin olan en iyi cevabin ortaya konulmasi i¢in

gergeklestirilmektedir (Mark, 2015).

Bu tezde ise karma yontem kullanilmistir. Delphi Yontemi ve igerik
Analizi’nden elde edilen kavramlarin, Biligsel Harita ile degerlendirilmesi ve

ardindan Karsilikli Etki Analizi ile incelenmesi, nitel ve nicel yontemlerin bir arada

% Ingilizce’de “Verification” olarak ifade edilmektedir.
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kullanildigin1  gostermektedir. Biligsel haritanin gegerliligi, goriisme yapilan

katilimcilardan geri bildirim alinarak gergeklestirilebilir (Elsawah et al., 2015).

Mertens ve Tarsilla (2015: 430), karma yontemlerin kullanimindaki
avantajlar1 degerlendirirken, dogrulama konusuna da deginmistir. Yazarlarin
caligmasina gore; karma yontemle degerlendirme yapmanin yarattigi katma deger,
triangiilasyonu arttirmakta ve farkli kaynaklardaki verinin kullanilmasiyla, aymi
aragtirma sorusunun daha etkin olarak aragtirllmasini saglamaktadir. Boylece
degerlendirmenin kuvveti, sadece bulgularin yakinsama derecesine bagl degil, ayni
zamanda bulgularin birbirinden kopuklugunu azaltmak icin kullanilan stratejilerin
degerlendirici tarafindan ortaya konulmasina da bagli oldugunu ifade etmektedirler.
Bu stratejiler, birbirinden kopuk bulgularin dogrulanmasi ve daha fazla veri toplamak
icin alana geri donmeyi de icermektedir. Benzer sekilde Hesse-Biber, Rodriguez ve
Frost (2015: 7) da, veri toplama siirecinde karma yontem kullaniminin,
aragtirmacinin  bulgularin  gegerlilik ve  giivenilirligini  degerlendirmesini
saglamaktadir. Arastirmacilar ornek olarak ayni veya benzer arastirma sorularina

nitel ve nicel yontemlerle cevap arayan bir ¢aligmanin;

e Benzer veya aym sorulardan elde edilen cevaplarin benzer olacagi
(glivenilirlik)

e Calismanin gecerliliginin arttirilmast icin trangiilasyon yapilmasi gibi,
cevaplarin benzer konulara isaret etmesi sonucunda, cevaplarda genel bir
uzlagma saglanacagini ifade etmektedirler (Hesse-Biber, Rodriguez, Frost,
2015).

Diger taraftab postmodern yaklasimla arastirma yapilmasi sebebiyle, ayni
sorularla ayn1 cevaplara ulasilmasi beklenmemektedir. Her isletmenin biricik oldugu
varsayimiyla gerceklestirilen bu calismada, her isletme i¢in farkli sonuglar elde
edilecegi  Ongoriildigli  i¢in, kullanilan  yontemler dizisinde giivenilirlik
aranmamaktadir. Gegerlilik konusunda ise, incelenen fenomenin calisanlarin algisina

gore elde edildigi diisiintildiiglinde, gecerliligin yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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7. UYGULAMA

Bu baglik altinda; Oncelikle pilot uygulamadan, daha sonra da asil
uygulamadan bahsedilmektedir. Orgiitsel degisim siireci ile ilgili kavramlarin ortaya
konulmasi ve biligsel haritanin olusturulmasi i¢in, pilot calismada RAY kod adli bir
egitim kurumundaki 10 kisi ile goriisiilmiistiir. Asil uygulamada ise, ALVE kod adli
bir tekstil firmasinin, {ist yonetiminin ve her bir katilimcinin izniyle, toplamda 109
calisanina, bahsi gecen yontemler uygulanmistir. Bu baglik altinda gergeklestirilen

uygulama detaylariyla paylasilmaktadir.

Siirecin 6nemli bir boliimii ile ilgili harcamalar, Yasar Universitesi tarafindan
fonlanan Bilimsel Arastirma Projesi (BAP) kapsaminda, Yiiriitiiciiliigiinii Yrd. Dog.
Dr. Raif Serkan Albayrak’in yaptigi ve E. Evla Kesici ile Ar. Gor. Goniil
Ayrancr’nin arastirmaci olarak ¢alistign “Orgiitsel Ag Analizinde Yeni Bir Model ve
Yazilimin Gelistirilmesi” adli proje kapsaminda desteklenmistir (Albayrak, 2016).
Onerilen proje, 01.05.2016-01.05.2017 tarihlerinde gergeklestirilmis  olup,
01.09.2017 tarihine otelenmistir. BAP, konu olarak bu tezin kapsamiyla birebir
ortismemektedir, ancak bu calismay1 da kapsamaktadir. Dolayisiyla tez siiresince
veri toplama ve veri analizinde kullanilacak ekipman, yazilim ve seyahat ile ilgili

desteklerin tamami, Yasar Universitesi BAP destegi kapsaminda saglanmistir.

7.1. Pilot Calisma

Pilot uygulama, RAY kod adli iniversitede bir grup c¢alisanla
gerceklestirilmistir. Kavram listesinin olusturulmasi i¢in en az ii¢ yildir ilgili
kurumda calismakta olan 6 kisi ile odak grup calismasi yapilarak baslanilmistir.
Bahsi gecen katilimcilar, RAY Universitesi’nde Arastirma Gorevlisi sifat ile ayni
fakiiltenin ¢esitli boliimlerde calismaktadirlar. Pilot ¢alisma olmasi, 6érneklemin az
saylda ve kolayda orneklem olmasi sebebiyle, drneklemin anakiitleyi temsiliyeti
oldukga dsiiktiir. Ne vr ki bu uygulamadaki ama¢, RAY kurumunu temsil eden bir
veri setine ulasmaktan ziyad, uygulama asamasinda karsilasilabilecek sorunlari

Oncedn anlamaktir.

RAY kurumunda, orgiitsel degisime konu olan unsurlarin agiga cikartiimasi
amaciyla gerceklestirilen odak grup c¢alismasi, kapali bir oda igerisinde
gergeklestirilmistir. Katilimcilardan sadece birisi, daha 6nce odak grup calismasina

katildigim1 belirtmistir, digerleri ise odak grup calismasindan haberdar olduklarinm
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ancak daha once hi¢ katilmamis olduklarini iletmislerdir. Bu sebeple, goriisme
baslamadan 6nce odak grup ¢alismasinin amacinin, belirli bir konu i¢inde goriislerin
toplanmasina yonelik oldugu katilimcilara kisaca belirtilmistir. Ayrica gorligme
baglamadan once katilimcilara kimliklerinin gizli kalacagina dair giivence verilmis,
bunun i¢in katilimci izin formu® kendilerine iletilmistir. Biitiin katilimcilar ilgili izin
formunu imzalamistir. Goriismede, katilimcilarin bilgisi ve izni dahilinde ses kaydi

alinmistir ve kaydin baslamasiyla birlikte, genel bir bilgilendirme yapilmistir.

Katilimcilarin  kimligini gizlemek adina, kisiler A-F arasindaki harflerle
kodlanmistir. Kavram listesinin olusturulmasi i¢in yapilan odak grup calismasi 45
dakika stirmiistiir. Elde edilen ses kaydi, transkripsiyonun ardindan BAP (Albayrak,
2016) kapsaminda temin edilen Nvivo 11 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Boylelikle, degisime konu olan unsurlarla ilgili bir liste elde edilmistir. Sonucunda
olusturulan kavram listesi, katilimcilara tek tek gonderilmis ve kendilerinin eklemek
istedikleri bir konu olup olmadigi sorulmustur. Katilimcilar kavram listesini yeterli

bulduklarini iletmiglerdir.

Elde edilen kavramlar incelendiginde, ge¢gmise yonelik bir olaya isaret edilen
noktalar gdzlenmistir. Ornegin “dgrencilerin belli bir olay1 protesto etmesi” gibi
olaylarin, kavram haritasinda belirtilmesi ig¢in bu kavramin, “6grenci tepkiselliginin
artmast/azalmas1” seklinde diizenlenmesi gerekmistir. Aksi durumda, ge¢mis ve
yasanmis bir olaym, bugiin gerceklestirilen kavram haritasinda kullanilmast,
arastirma agisindan uygun bulunmamaktadir. Bu sebeple, igerik analizinden elde
edilen unsurlar, biligsel haritada kullanilmak {izere tekrar diizenlenmis ve asagidaki

kavram listesi elde edilmistir (Tablo 13).

Tablo 13: Pilot Calismada Degisime Konu Olan Kavramlarin Listesi®

No | Kavram Alt Simif Ana Simif
1 Calisanlarin tavirlar Calisanlar
2 Caliganlar arasi gruplagma arasi

3 Calisanlar arasindaki kisisel iligkiler iligkiler
4 Blok derslerin 2+1 olmasi

5 Gozetmenlik sistemi Calisma
6 Is yiikii kosullart
7 Is yiikiiniin adil dagilimi

% Katilime1 izin formu i¢in Ek 5°e bakiniz.

% Kavram listesindeki 45nolu kavram, veri toplama asamasmin ardindan, iilke genelinde yasanan
terdr olaylariyla iliskili olarak kapatilan ii¢ iiniversiteden, RAY Universitesi'ne dnemli bir sayida
Ogrencinin transfer olmasi neticesinde ger¢eklesmistir ve bu kavram aragtirmaci tarafindan kavram
listesine eklenmistir.
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No | Kavram Alt Simf Ana Simf
8 Maas
9 Mesai saatleri
10 | Saglik sigortasi yapilmasi
11 | Degisikliklerin uygulama sekli
12 | Degisimin calisanlara aktarilmasi
13 | Degisimin hizli olmasi Desisi
14 | Degisimin keskinligi cgistm
15 | Degisimin yonetimi
16 | Degisimin yukaridan asagiya olmasi
17 | Etkinlik say1s1
18 | Etkinliklerde ikram
- Halkla
19 | Kurum itibari fliskiler
20 | Sanatsal faaliyetler
21 | Sosyal medya kullanimi
22 | Kariyer agisindan gelecegin belirginligi
23 | Kariyer yolu ile ilgili ¢eligkili sdylemler Kariyer
24 | Kariyer yolu ile ilgili sdylemler
25 | Kurumun g¢alisanlara sagladig: katki
26 | Aile kiiltiirii
27 | Is odakli kiiltiir Kurum
28 | Proje odakl1 kiiltiir Kiilttirt
29 | Tasarim odakl kiiltiir
30 | Calisanlar tizerindeki baski
31 | Yonetim ceza sdylemleri .- . - Kiiltiir
;o Ust Yonetim
32 | Yonetim tarafindan ¢aligsanlara duyulan saygi Kiiltiirii
33 | Yonetim tarafindan 6zel giinlerin kutlanmasi
34 | Yonetimde katilik
35 | Yonetim kararlarinin adil olmasi Ust Yonetim
36 | Yonetimin aldig1 kararlarda seffaf olmasi K&l;lrl;l /
37 | Akademik personel motivasyonu ve verimliligi
38 | Calisan mutlulugu
39 | Calisanin kuruma baglilig .
40 | Idari personel motivasyonu Motivasyon
41 | Kurumdan ayrilanlarin sayisi
42 | Kurumdan ayriligin kurtulus olarak goriilmesi
43 | Ogrenci burs hak etme kosullar:
44 | Ogrenci motivasyonu
45 | Ogrenci sayisi Ogrenci
46 | Ogrencilerden beklenti
47 | Ogrencilerin tepkiselligi
48 | Oda basina diisen ¢aligsan sayisi Ortam
49 | Odanin - binanin degisimi Kosullar1
50 | Akademik personel degisimi
51 | Dekan-boliim baskani degisimi Personel
52 | Idari personel degisimi Degisimi
53 | Rektor degisimi
54 | Diger kurumlardaki uygulamalarm  bu Diger Yonetim
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No | Kavram Alt Simif Ana Simf
kurumda uygulanmasi

55 | Yeni birimlerin kurulmasi

56 | Yoneticilerin iletisim becerileri

57 | Yonetimin ¢alisanlarin O6nerilerini dinlemesi
58 | Yonetimin ¢alisanlarla kurdugu iletisim

59 | Calisan degerlendirme sistemi

60 | Caligsanlarin denetimi Kontrol
61 | Is giris ¢ikis kontrolleri

62 | Kurum stratejisinin duyurulmasi
63 | Yonetsel strateji degisikligi

Iletisim ve
geri bildirim

Strateji

Elde edilen her bir kavram igin, etki diizeyini ifade eden gorseller
kullanilmigtir. Etki diizeyleri; g¢alisan (birey), birim ve kurum olmak iizere iig

seviyede ifade edilmistir.

PROJE ODAKLI
KULTURUN | #®

L

Sekil 16: Kavram Etiketi Ornegi

Omegin Sekil 16°da 6rnek olarak ifade edilen kavram etiketinde, katilime1
proje odakli degisimle ilgili yon ve etki diizeyini ifade edebilmektedir. Katilimei,
proje odakl1 kiiltiirlin olumlu anlamda gelistigini diislinliyorsa, asag1 yonlii ve kirmizi
renkli oku isaretlemesi yeterlidir. Etki diizeyi agisindan ise, degisikligin katilimcinin
kendisi i¢in mi, i¢inde bulundugu birim i¢in mi yoksa kurumun tamami i¢in mi etkili

oldugu, ¢cop adam sembolleri kullanilarak ifade edilebilmektedir.

Odak grup g¢alismasiyla belirlenmis olan kavramlar (Tablo 13) manyetik
etiketlere yerlestirilmesinin ardindan, manyetik bir tahta iizerine dizilmistir. Kavram

etiketlerinin manyetik tahta tizerinde yerlesimi,
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Sekil 17°de goriilmektedir.

Sekil 17: Pilot Calismada Kavram Etiketlerinin Manyetik Tahta Uzerinde Yerlesimi

Kariver Kiiltiir Yonetim
i Mo & Ust Yonetim Kiltira Genel letisim Ml Bl
| I O | O RO O I

| | B | |

L L (P I L L
C “Aras: liski Motivasyon
|
| - |

Ogrenci

Personel Degigimi
| .
|

‘ Halkla iliskiler Ortam Kosullart

Katilimcilardan istenilenlerin, iki temel asamadan olustugu ifade edilmistir.

Birinci asamada katilimcinin sirastyla sunlari yapmasi istenmistir;

¢ Biitiin kavramlar1 okumalari
e Kendileri i¢in en anlamli ve en can alic1 degisim olan, ortalama 10 kavrami

se¢meleri.

Birinci asamada, kimi katilimcilar 19 kavram secerken, bazi katilimcilar ise
11 adet kavram se¢mistir. Baz1 kavramlar1 segmekte tereddiit eden katilimcilar igin,
siirecin devaminda baz1 kavramlar1 ekleyebilecekleri belirtilmis ve birinci asama bu

sekilde sonlandirilmistir.

Ikinci asamaya gelindiginde ise, katilimcilara, se¢mis olduklari etiket

iizerindeki sembollerin ne anlama geldigi anlatilmis ve kendilerinin de bu sembolleri
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secmeleri gerektigi belirtilmistir. Ayrica kavramlar arasinda iliskinin ifade edilmesi
ve iligkileri normal siddette ise 1, orta siddette ise 2, giiglii siddette ise 3 olarak
derecelendirmeleri talep edilmistir. Ikinci asama siiresince, katilimcilara bir kavrami
modelden ¢ikartabilecekleri veya yeni bir kavrami modele ekleyebilecekleri
hatirlatilmistir. Katilimeilar, 25 ila 10 dakika arasinda gecen siirelerde iki agsamay1 da

tamamlamuistir.

Katilimeilarin; kavramlarin yond, etki diizeyi ve kavramlar arasindaki iliskiyi
gosteren ¢izimlerinin tamamlanmasinin ardindan, moderator tarafindan tahtadaki
modelin fotografi ¢ekilerek, model kaydedilmistir. Ayrica calismanin ardindan
katilimcimin goriisleri alinmus; kisiye, ¢alismadan keyif alip almadiklari, ¢alismada
bir eksiklik goriip gormekleri, modelde bulunmayan farkli bir kavrama ihtiya¢ duyup
duymadiklar1 sorulmustur. Bir katilimer harig, tiim katilimcilardan gelen geri
bildirim, ¢alismanin keyifli oldugu ve kavramlarin yeterli oldugu yoniinde olmustur.

Sadece Gama kod adli katilimci igin farkli bir durum gézlenmistir.

Gama, ilgili kurumda beden agirlikli islerle 10 yildir ¢alismakta olan bir
katilmcidir.  Katilimei, kavramlarin  segilmesi asamasinda oldukc¢a ¢ekingen
davranmis, ancak sonunda bazi kavramlar1 se¢mistir. Daha sonra kavramlar arasinda
iliski kurulan ikinci asamada, Gama iliskileri ne sekilde tanimlayacagini
bilememistir. Bu sebeple, sorunun anlasilmasi i¢in, kendisine sectigi kavramlarla
ilgili sorular yoneltilmistir. ‘Calisan Tavirlar’’ adli etikete yonelik olarak, Gama,

yasamis oldugu bir olay1 asagidaki sekilde agiklanmistir;

“Calisanlar birbirine tavir aliyor. Mesela ben en son A binasinda
calistyordum, daha sonra beni rotasyonla B binasina aldilar. B binasina gelen
arkadasim da bunu benden bildi, karsilagtik, bana hakaret etti. Ben de onu gidip
amirime soyledim. Amirim de bir iistiine gitti. Yani demek istedigim bu yiizden

arkadasim bana tavwr aliyor.”

Gama ayn1 zamanda, yoneticilerinin kendi arasinda bazi ¢atismalar oldugunu
bu sebeple, dogru karar alinamadigmi belirtmistir. Mevcut kavram listelerinde
‘rotasyon yapilmast’, ‘yoneticiler arasi ¢atisma’ gibi kavramlar bulunmadig: i¢in, bu
durumun agiklanmasi i¢in uygun bir kavram listesiyle karsilagiimamistir. Gama’nin
tercih ettigi kavramlar ise, konuyu en yakin olarak aciklayabilecek olan ; ‘yonetimin
calisanlarla kurdugu iletisim’, ‘yOnetim tarafindan g¢alisanlara duyulan saygi’ gibi

kavramlar olmustur. Bu kavramlar her ne kadar konuyu ifade etmeye yardimci
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olmaktaysa da, Gama tarafindan kullanilan ifadelerle, kelime ve anlam bazinda
ortiismemektedir. Gama i¢in olduk¢a 6nemli sonuglar1 olan ‘rotasyon’, kurumda
diger islerde calisan kisiler i¢in gegerli degildir. Dolayisiyla Gama ile gerceklestirilen
goriisgme neticesinde bir harita elde edilememis ve Gama katilimct listesinden

cikartiimistir.

Diger taraftan, kavram listesinin olusturulmasi sirasinda yapilan goriismeler,
‘A’ olarak adlandirilan ve Aragtirma Gorevlisi statiisiine karsilik gelen statiideki
calisanlarla gerceklestirilmistir. Buna karsin elde edilen kavram listesi, B ve C
statiilerinde calisan kisiler icin de uygulanmistir ve kavram listesi bu kisiler i¢in
kapsayiciligini korumustur. Katilimcilarin demografik ozelliklerini gésteren Tablo

14, DOBH uygulamasina katilanlarla ilgili baz1 6zellikler belirtilmektedir.

Tablo 14: Pilot Calismada DOBH Katilimcilarmin Demografik Ozellikleri

Katihmca1 | Boliim | Statii | Deneyim | Cinsiyet | Oda ngap Egltm.l

siiresi | duzeyi
AYSE A A 3 K A 20 3
BAHA B A 3 E B 10 2
CANSU* C A 2 K B 25 4
DILEK* D A 3 K B 20 4
EDA* B A 4 K B 15 4
FERAY™* B A 4 K B 12 5
GURHAN E B 4 E C 15 1
HATICE F B 3 K D 25 1
ILKER G C 7 E A 20 5
JALE H B 1 K E 15 2

*Qdak grup ¢alismasina da katilmis olanlar1 ifade etmektedir.

Ayrica katilimeilar arasinda, kurumda sadece bir senedir ¢alismakta olan Jale
kod adli katilimci ise, sadece B statiisli calisanlarina 6zel bir konuyu dile getirmistir.
Ilgili kavram, ayni statiide galismakta olan Hatice ve Giirhan kod adli katilimcilar
tarafindan ifade edilmemistir. Jale, kurumun B statiisii ¢aliganlarina sagladig: egitim
kosullarim gelistirilmesi gerektigine dair goriisiinii iletmis, konunun kisisel oldugunu
ancak baska B statilisiindeki kisilerin de talep edebilecegini belirtmistir. Statii
farkliliklarinin biligsel haritaya ne sekilde yansidigi sorusu, asil uygulamada yapilan

KEA ile cevap bulmustur.

Dolayistyla odak grup c¢alismasinda, belirli bir statiinlin  katilimiyla
olusturulan kavram listesinin, diger calisanlar icin de gecerliligi sorgulandiginda,

belirli bir statiiye kadar, temsil giiclinlin yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Buradan
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yola ¢ikarak, asil uygulamada kavram listesinin olusturulma asamasinda, farkli

statiideki ¢alisanlarin siirece dahil edilmesi gerektigine karar verilmistir.

Ayrica goreli olarak az sayida katilimer ile gerceklestirilen bu pilot ¢alisma

sliresince, baz1 arastirma sorulart da akla gelmektedir;

e Katilimcilar arasinda, kurumda calisma siiresi 1 yilin altinda olan kisiler,

kurumdaki degisimi nasil degerlendirmektedir?

Omegin 2 hafta once ise baslamis bir calisan acisindan is yerindeki
belirsizligin yiiksek olacagi tahmin edilebilir, bu durumda c¢alisan, isletmedeki siireci
anlamaya odaklanacaktir. Bu siirecte gordiigii pek cok sey, kisiye yeni gelecektir ve
bir kiyas noktasi olmadigi i¢in de kurumdaki degisimi yorumlayamayacaktir. Ne var
ki, kurumda goreli olarak en yeni calisan olan Jale adi katilimcinin kurumdaki
degisimi yorumlarken, referans olarak 6z degerlerini veya gec¢mis isyerindeki
degerleri kullanmig olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu degerler, ayn1 zamanda bir
kurumda ise baslandiginda, c¢alisanin yeni kurumundan beklentilerini de
belirlemektedir ve kisi bu beklentileri sifir noktasi olarak kabul ediyor olabilir.
Bunun test edilmesi i¢in, ALVE kurumunda yapilacak olan goriismelerden

faydalanilmistir.

e Kisi ne kadarlik bir calisma deneyiminin ardindan kurumla ilgili

degisimleri kapsamli olarak yorumlayabilmektedir?

Bu soru, aslinda ¢ok kisa zaman 6nce ise baglamis bir calisana, kurumda
nelerin degistiginin sorulmasinin ne kadar anlamli olacagini anlamak amaciyla
sorulmaktadir. Bunun i¢in belli bir zaman dilimi verilebilir mi, 6rnegin en az 6 aydir
calismakta olan kisilerle ¢alisilmasi istenilebilir mi? Bu sorunun cevabi, kisinin
ornek olarak belirlenen bu alt1 ay icerisinde karsilastigi degisimlerin niceligi ve
niteligi ile iligkilidir. Kisinin, kendisini dogrudan etkileyecek bir degisimle
karsilagmas1 durumunda, degisimin etkileri ile 1ilgili yorum yapabilecektir.
Dolayisiyla pilot calisma sonrasindaki ALVE firmast calismast i¢in deneyim
stiresinin gozlemlenebilmesi i¢cin, DOBH uygulamasmin farkli deneyimlere sahip

kisilerle yapilmasina karar verilmistir.

e Kavram listesinde bulunmasi gereken bir kavram gozden kagmis olabilir

mi?
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Katilimcilarin, ¢alismanin birinci asamasinda kavramlarin tamamini okurken,
pek c¢ok farkli unsuru pes pese diisiindiigli bilinmektedir. Biligsel olarak yorucu
olabilecek bir siire¢ igerisinde, kavram listesinde eksik bulunduguna dair bir geri
bildirim almmamistir. Ancak ikinci asamada, kavramlar arasinda kurulan
baglantilarda bosluklar oldugu fark edilmektedir. Bunun i¢in ikinci agsamada, kavram
listesine baska kavramlar eklenebilmektedir. Gozden kagmus olabilecek bir kavram
olabilir diisiincesiyle, bir joker kavram kullanilmasina karar verilmistir. Bu joker
kavram, bos bir etiket olarak semaya eklenmistir. Katilimcinin, ikinci asamada
kurulan iliskilerde eksiklik oldugunu belirtmesi durumunda, joker kavrami kullanma
hakki olmas1 gerektigine karar verilmistir. Kullanilacak kavramin, modelde hali
hazirda bulunan bir kavramla eslesmemesi icin, goriismeyi gerceklestirenin

kavramlara hakimiyeti onemlidir.

7.2. Asil Uygulama

ALVE firmasindan veri toplanmasi ve verinin diizenlenmesi siireclerinin
yaninda, uygulamada arastirmanin kalitesini arttirmaya yonelik yaklagimlara da bu

baslik altinda deginilmistir.

7.2.1. Orneklem Secimi

Bu calismada, aragtirmacinin yaklagimimi yansitacak sekilde, genelleme
yapma cabasi olmaksizin, tek bir firma {lizerinden derinlemesine analiz yapilmistir.
Bu firmanin segilmesi siirecinde, ALVE kod adli firmayla gergeklestirilen
gorismede firmadan talep edilen bilgiye dair iist yonetime detayli bir sunum
yapilmistir. Tarafimizca talep edilen bilginin firma ig¢in krittk 6nem tagimasi
sebebiyle firma iist yonetiminin bu aragtirmanin yapilmasinda goniilli olmasi,
birincil olarak ALVE firmasinin se¢ilmesinde etkili olmustur. Bunun disinda, tezin
kabul edilebilirligi agisindan énem arz edecegi diislintildiigli icin, ALVE’nin biiyiik
Olgekli bir firma olmasi 6nemli bir avantaj saglamistir. Firmadan talep edilen
bilgilerin detaylar1 gz Oniinde bulunduruldugunda, veri toplanacak firmanin
se¢iminde, bu iki kosul disinda ek bir kosul aranmamistir. Bunun i¢in, arastirmadan
herhangi bir maddi fayda beklemeden, ¢alismaya destek verme konusunda goniillii

olan ALVE firmasiyla ¢alisilmistir.
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ALVE, tekstil sektoriinde hizmet veren, biiyiik 6lgekli bir firmadir. Mavi yaka
ile birlikte calisan sayisi 200%® civarindadir. Firma yonetiminin beyaz yaka ile
yapilacak calismaya izin vermesi sebebiyle, mavi yaka c¢alisanlarla goriisme
yapilmamistir, ancak {itiin beyaz yakali calisanlarla goriigme yapilabilmistir.
Boylelikle, calismaya firmadaki beyaz yaka personelin tamami olan 109 kisinin
katilimi saglanmistir. Calismanin baslangicinda, mavi yakanin siirece dahil olmasi
aragtirmacilar tarafindan arzu edilmis olsa da, calismanin devaminda BH
uygulamasinda egitim diizeyinin 6nemli oldugu goriildiigii icin, BH nin mavi yaka

caligsanlar i¢in uygun bir yontem olmayacagi diistiniilmiistiir.

Firmadaki tiim beyaz yaka ¢alisanlarin katilmasi, arastirma kalitesi agisindan
Oonem tagimaktadir, ¢ilinkii firma kapsaminda genellenebilir sonuglarin elde edilmesi

bu sayede miimkiin olmustur.

ALVE firmasi ile yapilan goriismelerde, siireg baslamadan o6nce firmaya
caligmanin amacina yonelik detayli bilgi verilmis ve iist yonetime ¢alisma takvimi
(Ek 6) iletilmistir. ALVE firmasindan resmi olarak onay alinmasinin ardindan

caligma baslatilmistir.

Yapilan c¢alismada, veri toplama ve veri degerlendirme asamalarinda,
calisgmanin genel yaklagimi ile uyumlu yontemler secilmesine 6zen gosterilmistir.
Ayrica ALVE firmasindan siire¢ boyunca destek veren Insan Kaynaklar1 Biriminden
Beril Hanim (Takma ad kullanilmistir), ¢alismanin bir pargasi gibi hareket etmis,

yasanan gecikmelerin telafi edilmesi i¢in iistiin bir ¢aba sarf etmistir.

7.2.2. Veri Toplama

Veri toplama, kavram listelerinin olusturulmasi, kavram listesinin son halini

almasi ve kavram haritasinin elde edilmesi olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir.

7.2.2.1. Delphi Yontemi ile Kavram Listesinin Belirlenmesi

Daha once de belirtildigi gibi, degisimin varhi§i ancak kisinin degisimin
varligmi sOylemesiyle ‘gercek’ olarak kabul edilmektedir. Bu ilke sebebiyle,
yazindaki caligmalardan elde edilecek bir kavram listesi yerine, c¢alisanlardan
alinacak bilgiye gore kavramlarin belirlenmesi s6z konusu olmustur. Dolayisiyla bu

asamadaki amag, bilissel haritada kullanilacak kavramlar i¢in bir liste olusturmaktir.

% Calisan sayisinin net degeri, firma kimligine igaret etmemek i¢in belirtilmemistir.
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Boylelikle farkli insanlarin biligsel haritalarim1 ¢ikartirken aynmi kavram listesinden

yararlanilacak ve kavram haritalar1 birbiri ile karsilastirilabilir olacaktir.

Pilot uygulamada, odak grup ¢alismas1 yaparak elde edilen kavram listesi, asil
uygulamada, ¢alisanlarin vakitlerini miimkiin oldugunca az kullanmak adina uygun
bir yontem olarak goriilmemistir. Bunun yerine c¢alisanlarin uygun olduklar1 zamanda
cevaplayabilecegi anket yontemine basvurulmus ve Delphi Teknigi (DT olarak

kisaltilmistir) tercih edilmistir.

DT, yazindaki kullanimina uygun olarak, birinci turda acik uglu sorularla
baslanilmistir. Ilk asamada genel sorularla baslanip, orgiit icinde degisen unsurlarla
ilgili genel bilgi alinmistir. Gelen cevaplarin analiz edilmesi ile daha belirgin sorular

sorulabilmis ve boylece nihai kavram listesine ulasilabilmistir.

Bu uygulamaya katilacak calisanlarin, kurumda en az 5 yillik calisma
deneyimi bulunan kisilerden olusmasi talep edilmistir ve Insan Kaynaklar1 Birimi de
bu 6zelligi géz Oniinde bulundurarak ve farkli statiilerden calisanlar1 segerek 17
kisiyi belirlemistir. DT, ALVE firmasinin insan kaynaklar1 birimi tarafindan
belirlenen 17 katilimcisiyla gergeklestirilmistir, bu da tim beyaz yaka calisanlarin
%15,6’sma  karsilik gelmektedir. Gorlismelerin  Oncesinde, goriismeye katilan

kisilerden izin alinmis ve aragtirma konusu katilimcilarla paylasilmistir.

DT siireci i¢in olusturulan sorular Google Drive ortaminda hazirlanmistir ve
birinci tur sorulari, ALVE firmasinin da yorumlar1 alinarak giincellendikten sonra

asagidaki (Tablo 15) halini almistir.

Tablo 15: DT Birinci Asama Sorularinin Giincellenmis Ve Giincel Olmayan Halleri

Yasar Ekibi tarafindan olusturulan
sorular

ALVE ekibi tarafindan yapilan oneri
sonucunda giincellenen sorular

Belli bir doénemde, bagli oldugunuz
kurumda degisime konu olan unsurlar
nelerdir?

Bu yilin basindan itibaren kurumu
etkileyen en 6nemli olaylar/degisimler
nelerdir?

Kurum i¢i c¢evrenizde, (katilmasaniz
bile) kurumda herhangi bir unsurun
degistigine yonelik duydugunuz
soylemler nelerdir? Miimkiin oldugunca
kurumu kapsayacak sekilde ifade
ediniz.

Kurum i¢inde c¢alisanlardan nelerin
degistigini duydunuz?

Kurum disindan, (katilmasaniz bile)
kurumda  herhangi  bir  unsurun
degistigine yonelik duydugunuz
sOylemler nelerdir?

Kurum digindan, kurumla ilgili nelerin
degistigini duydunuz?
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7.2.2.2. Kavramlarin Belirlenmesi: icerik Analizi

DT, acik uglu sorularla baslayip, ilk asamay1 ¢alisanlardan yorumlar
alindiktan sonra Nvivo Plus 11°7 programi ile metnin kodlamasi gergeklestirilmistir.
Birinci turun tamamlanmasi 2 ay stirmiistiir ve alinan cevaplarin igerik analizi ile
kodlanmasinin ardindan elde edilen kavramlar ikinci DT asamasinda katilimcilara
sorulmus, eklemek istedikleri bir kavram olup olmadigr 6grenilmek istenmistir.
Ikinci turun ardindan modele yeni bir kavram eklenmemistir ve kavram listesi oldugu
haliyle yeterli bulunmustur. Ayrica siire¢ boyunca ¢alismaya destek saglayan insan
Kaynaklar1 biriminin ilgili calisanlarina da danisilmig, kavramlarin yeterliligi
konusunda kendilerinden de onay alinmistir. Insan kaynaklari biriminin de
kavramlar1 yeterli bulmasiyla birlikte, kavram listesi nihai halini almistir. Elde edilen

nihai liste 65 kavramdan olusmaktadir (Tablo 16).

Tablo 16: igerik Analizi Sonucunda Elde Edilen Kavramlar, Kavramlarin
Siniflandirilmas: Ve Numaralari

Z
o

Kavram Alt sitmif Ana sinif

Calisan egitimine verilen 6nem
Is giivenligi egitimi

Teknik egitim

Kisisel gelisim egitimi

Egitim

Calisan sayist
Calisan niteligi Istihdam
Ekiplerin insan giicii

(Calisan sikayetlerinin degerlendirilmesi
Calisan Sikayetlerinin Ust Yoénetime Geri Bildirim
iletilme sekli

Insan Kaynag1

OO |INO|OI B W|IN|F-

10 | Takim Yo6netimi
11 | Takim Calismasi Takim
12 | Takimlardaki iligkiler
13 | Calisan sorumluluklari
14 | is Dagilim

15 | Is yapma sekli . Kurumdaki I
16 | Is tanim1 Is Yapis Sekli
17 | Is hiza

18 | Orgiit semas1

19 | Planlama siirecinde degisiklik

20 | Verimlilik Ciktilar

21 | Uriin kalitesi Uriin Oriin ve

®7 flgili programun lisansi, BAP kapsaminda Yasar Universitesi fonuyla temin edilmistir (Albayrak,
2016).
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No

Kavram

Alt sitmf

Ana sinif

22

Uriin fiyat:

23

Uriin maliyeti

24

Uriin gesitliligi

25

Uretim giicii

26

Uretim sayis1

27

Uretim hizi

28

Uretimde kontrol siirecleri

Uretim

Uretim

29

Ulke I¢i Siyasi degisiklikler

30

Diger Ulkelerle/Birliklerle iligkiler

31

Teror, Savas, Olaganiistii Hal

Politik Etkiler

32

Cevre diizenlemesi

33

Sosyal alanlarda degisiklikler

34

Yemekhanede degisiklik

35

Bahge diizenlemesi

Cevre

36

Miisteri beklentisi

37

Miisterilerin pazar hacmi

38

Miisteri siparisi

39

Musterilerin kalite beklentisi

40

Miisteri birlesmesi veya ayrilmasi

41

Miisteri profilinde degisiklik

42

Miisteri temsilciliklerinde degisiklik

Miisteriler

43

Kur Degisimi

44

Asgari Ucret Degisimi

Kurum Dis1

45

Kurum cirosu

46

Beyaz yaka maaslarinda degisiklik

47

Maas politikasinda degisiklik

Kurum ici

Ekonomik

48

Calisan Oneri Sistemi

49

Bilgi Yonetim Sistemi

Teknoloji

50

Miisteri odaklilik

51

Hedef odaklilik

52

Kalite odaklilik

53

Sistematik olma

54

Diizenli olma

55

Kurumsallagma

56

Etik degerlerde degisim

Kurum Geneli

57

Denetim siklig1

58

Adaletli olma

59

Risk alma

60

Kriz yonetim becerisi

61

Karar alma hizi

62

Y 6netim kararlilig

63

Ust yonetim beklentisi

Y Onetim
Kiltira

64

Calisanlar arasi iliskiler

65

Diizeni korumaya yonelik tutum

Mliski/Tutum

Kurum
Kiltira

119




Kavramlarin Tablo 16’da goriildiigii gibi smiflandirilmasi, katilimcilarin
kavramlar1 bir biitiinliik i¢inde goriip okuyabilmeleri i¢in kolaylik saglamak amaciyla

gerceklestirilmistir.

Elde edilen kavramlarin, ‘“artmakta / azalmaktadir”, “dismekte /
yiikselmektedir” veya “cok / az” gibi zithiklar1 bir arada belirtmesi gerekmektedir.
Bunun nedeni ise, bir kisi i¢in artis olarak degerlendirilen bir konu, bir baska kisi i¢in
azalis olarak goriilebilmektedir. Ornegin kurumsallasmanin arttigini ve artmadigini
sOyleyen katilimcilar oldugu disiiniildiiglinde, kavramin “kurumsallagsma” olarak

ifade edilmesi, boylece kavramin ne yonde degistigine dair bilgi verilmemesi 6nem

tasimaktadir.

Kavramlarin gegerliligi g6z oniinde bulunduruldugunda, Delphi Teknigi
stirecinde katilimcilardan onay alindigr disiiniildiigiinde, kavramlarin orgiitsel
degisimi yiiksek oranda temsil ettigi Ongoriilebilmektedir. Buna ek olarak harita
uygulamasinda anlatilacagi gibi, joker kavram kullanilarak, kavram listesine ilave
yapilmasina izin verilmistir, boylece gozden kacan unsurlari bir diger yontemle

yakalamak miimkiin olabilmistir.

7.2.2.3. Degisim Odakh Bilissel Harita Uygulamasi

BH uygulamasina gecebilmek icin, icerik analizi kullanilarak elde edilen
kavramlardan faydalanilmistir. Kavramlarin kesinlesmesinin ardindan, her bir
kavram Yasar Universitesi BAP fonu (Albayrak, 2016) ile temin edilen manyetik
etiketler iizerine yazilmistir. Pilot uygulamada da oldugu gibi, burada da manyetik
etiketlerin lizerinde asetatli seffaf kagit bulunmaktadir, boylece katilimcilar
etiketlerin iizerine silinebilecek sekilde isaret koyabilmektedirler. Pilot ¢alismadan
farkli olarak, bu etiketlerin yiiksekligi biraz daha fazladir, daha okunakli olmasi

acisindan asil uygulamada daha genis bir oluklu manyetik etiket tercih edilmistir.

Kavramlar, standart 80gr kagida ¢ikti alindiktan sonra, oluklu etiketlere
yerlestirilmistir. Etiketin en iist ylizeyinde seffaf asetat bulunmaktadir, bu sayede

katilimcilar asetat lizerinde isaretleme yapabilmektedirler.

Kavram etiketleri 6rnek olarak Sekil 20°de belirtilen “Kalite Odaklilik”
kavramindaki gibi, kavramin olumu ve olumsuz yonde degisimini ifade eden oklar
ve kavramin etki ettigi seviyeyi (birey, birim, kurum) belirtir sembollerden

olusmaktadir.
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Sekil 18: Ornek Kavram Etiketi

=

KALITE
. Degistigi ifade edilen kavram
ODAKLILIK
f ‘ _ Degisimin olumlu/olumsuz olusu

o0 0000,%¢ Degisimin etki diizeyi

Klasik biligsel harita uygulamalarina bakildiginda, kavramlarin degil,
iliskilerin olumlu/olumsuz oldugu goriilmektedir. Sadece Bulanik Biligsel Harita
(BBH) uygulamalarinda kavramlarin degerleri bulunmaktadir; ki bu deger kavramlar
aras1 iliskiden elde edilmekte ve iterasyonla hesaplanmaktadir. Ancak, katilimei
tarafindan olumlu ve olumsuz olarak algilanan sadece iligkiler degil, ayn1 zamanda

kavramlarin kendileridir.

Yazindaki biligsel harita uygulamalarinda, kavramlarin diizeyini ve yoniinii
hesaba katan bir ¢alisma bulunmamaktadir, bu anlamda da bilissel harita ¢alismasi,
yontem olarak farklilik gostermektedir. Degisim konusu i¢in 6zellestirilmis olan bu
uygulama ‘Degisim Odakli Bilissel Harita Uygulamasi® olarak (DOBH)

adlandirtilmistir.

Sonraki asamada, kavram etiketleri, gruplarina gore manyetik tahtaya

yerlestirilmistir. Tahtadaki dizilim Sekil 19’de goriildiigii formatta belirlenmistir.
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Sekil 19: Kavramlarin Tahtadaki Yerlesimini Gosterir Sema

Egitim Uriin Uretim Cevee Miisteri Kurum Igi Kurum Digt

cHodo R T e
oF :
Jormminliepeses

o £

Emi tilc Etkenlar

Sekilde goriilen dizilime uygun olarak, etiketler manyetik tahta {izerinde,

i

Tligkil Tut

Tablo 16°da belirtilen numaralandirma sistemine uygun olarak dizilmistir. Bu
dizilim, kavramlarin smiflandirilmasina uygun sekilde Power Point kullanilarak
hazirlanan bir zeminin {izerine yapilmistir. On hazirlik olarak ifade edilen bu asama
0zet olarak; kavramlarin etiket olarak diizenlenmesi, tahta yerlesiminin belirlenmesi

ve etiketlerin tahtaya yerlesimi olarak tanimlanabilir.

On hazirhgin ardindan ALVE firmasi iginde bir toplant1 odas1 calisma igin

ayrilmistir ve her goriisme ayni1 odada, ayn1 moderator esliginde gergeklestirilmistir.
Katilimcilarin tamami, asagida verilen sira ile ¢alismay1 gerceklestirmistir;

1) Kisa Tamigma: Katilimci adinin sorulmasi, moderatoriin kendini tanitmasi

asamasidir, yaklasik bir dakika stirmiistiir.
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2) Kisa Egitim Videosu: Bilissel harita uygulamasii anlatan, 4 dakika

uzunlugunda bir egitim videosu hazirlanmis ve bu asamada her katilimciya

gosterilmistir. ilgili videoda sirastyla asagidaki konulara deginilmistir;

Bilissel haritanin genel tanimi

Kavramin genel tanimi

Ornek Calisma: Pilot uygulamada kullanilan kavramlarm ve bu
kavramlar i¢in olusturulan tahta dizilimi 6rnek olarak kullanilmustir.
65 kavram arasindan 3 kavram secilmis ve bu kavramlar arasinda
kurulabilecek iligkiler gdsterilmistir. Ayrica kavramlarin {izerindeki
degisimin yonii ve etki diizeyine dair gorsellerin segimi ile ilgili bir
uygulama gosterilmistir.

Asagida (Sekil 22), Microsoft Power Point araciligiyla olusturulan
ve sunum sirasinda seslendirilen, “Screen-O-Matic” adli program ile
ekran  gorlintiisi  alinarak  olusturulan  videodan  kareler
goriilmektedir. Gosterilen kavramlar, pilot calismadan elde edilen

kavramlardir.

Sekil 20: Biligsel Harita Olugturma Egitim Videosundan Kareler

o Do

lag
1as

phl EETs Hﬂ
LY (| b

i

T

VR R

b
bl [l

Biligsel Harita nasil gizilir?

OGRENCI i

SAYISININ P i |

ARTMASI [ HEEE

L O ;'[23# o
33

3) Kavramlarin Se¢ilmesi: Her katilimciya, egitim videosundan sonra manyetik

4)

tahta tlizerinde sergilenen kavramlarin, ALVE firmasinda gerceklestigi

diisiiniilen degisimlerle ilgili oldugu ifade edilmistir. Kendilerinden, 65

kavramin tamamini okuduktan sonra, bu kavramlarin arasindan kendileri i¢in

en onemli olanlar1 tahtanin ortasindaki ¢izim alanina yerlestirmeleri rica

edilmistir.

Kavramlarin  Yon (Olumlu/Olumsuz) ve Etki Diizeyi (Calisan, Birim,

Kurum): Kavramlarin segilmesinden sonra, katilimcilara asetatli kalemle

kavramlar tlizerinde degisimin yoniinii belirten oklardan birisini se¢meleri ve

degisimin diizeyini belirten sembollerden birisini isaretlemeleri gerektigi
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5)

6)

7)

belirtilmistir. Katilimcilara haritaya diledikleri gibi kavram ekleyip
cikartabilecekleri ifade edilmisti. Bu asamada joker kavram
kullanabilecekleri, dilerlerse tahtada olmayan bir kavramin eklenebilecegi,
katilimcilarla paylagilmistir.

Kavramlar Aras1 lliskiler: Katilimcilardan, birbiriyle ilgili olduklarmi
diisiindiikleri kavramlar arasinda oklarla iliskiyi gostermeleri istenilmistir.
Bazi durumlarda katilimcilarin  daha net anlamasi igin, moderator
katilimcilarin segtikleri kavramlar icinden 6rnek iki kavram sec¢ip, varsayima
dayali bir iligski iizerinden, kavramlar arasinda iliski belirleme asamasini
kabaca gosterebilmektedir. Bu asamada, ayrica iliskilerin agirliklandirilmasi
da gergeklestirilebilmektedir, ancak pek ¢ok katilimey, iligkilerin agirliklarini,
iligkileri belirleme siirecinin tamamlanmasindan sonra gergeklestirmistir.
Iliskilerin Agirliklari: Kavramlar arasi iliskilerin belirlenmesinden sonra,
katilimcilara kurmus olduklari iliskinin ne derece 6nemli oldugu sorulmustur.
Katilimcilara, ¢ok onemli bulduklart iliskileri “3”, orta derecede Onemli
bulduklar iliskileri “2”, en az Onemli bulduklar iliskileri ise “1” ile
derecelendirmeleri gerektigi anlatilmistir.

Kapanis: Son olarak biitiin iligkiler i¢cin bir agirlik belirlendikten sonra
katilimciya eklemek istedigi bir sey yoksa calismanin tamamlandigi bilgisi
verilmis ve katkilar1 i¢in tesekkiir edilmistir. Moderator tarafindan tahtaya
katillmcinin ad-soyadi yazildiktan ve biligsel haritanin fotografi alindiktan

sonra, tahta bir sonraki katilimci gelmeden yeniden diizenlenmistir.

Katilimcilar 15-25 dakika arasinda bir siirede, bilissel harita ¢izimlerini

tamamlamiglardir. Siire¢ boyunca, egitim videosunda da belirtildigi gibi,

katilimcilardan gelen sorular, miimkiin oldugunda agik sekilde cevaplanmaya

calisilmistir. Gelen sorular ¢alismanin amacina yonelik oldugu gibi, uygulamada

anlasilmayan noktalara da yoneliktir. Katilimcilardan gelen sorular ve uygulama

sirasinda yasanan aksakliklar su sekilde ifade edilebilir;

Kimi katilimecilar, kavramlar arasinda nedensellik kuramamaktadir. ki
kavram arasinda iligki oldugunu ifade edebilmesine karsin, iligkinin yoni
konusunda, moderatér destegine karsin farkindaligi olmayan katilimecilar
bulunmaktadir. Bu durumda moderatoriin katilimci iizerinde baski kuracak

bir  tepki vermesi, katilimcinin aklindakileri aktarabilmesini
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engelleyebilecektir. Dolaysiyla, uygulama siiresinde, katilimcilara uygulama
stireci acik olarak anlatilmig, ancak anlasilmayan noktalarin iizerinde 1srarla
durulmamais, katilimeinin rencide olmamasina 6zen gosterilmistir.
Katilimcilarin ¢ogunlukla uygulama sirasinda odaklanmis halde, bilissel yiik
gerektiren bir is yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla, katilimeinin uygulama
sirasinda gereksiz yere boliinmesi rahatsizlik vermektedir. Ne wvar ki,
uygulamada yapilabilecek hatalara karsin moderatoriin siireci yakindan takip
etmesi gerekmektedir. Bunun i¢in moderatdr, kavramlarin secilmesi
asamasinda, goreli olarak daha uzaktan takip etmis, sonrasindaki adimlarda
ise ¢izim alanina daha yakindan incelemistir. Caligmanin tamamlanmasindan
once biitlin kavramlarin kontrol edilmesi, biitiin iliskileri agirliklarinin
goriilmesi gerekmektedir. Moderatdriin ayrica iliski ¢izilirken siireci izlemesi
ve oklarin karigabilecegi durumda, katilimeiyr miimkiin oldugunca rahatsiz
etmeden oklart anlagilir hale getirmesi gerekmektedir. Aksi halde, tahtadaki
¢izimin goriintiislinlin analiz edilmesinde zorluklar yasanacaktir.

Bazi katilmecilarin, iligkinin 6nem derecesini ifade eden 1, 2 ve 3
degerlerinden, sadece 3 degerini tercih ettigi goriilmiistiir. Bunun nedeni,
katilmcinin  ilk asamada sectigi kavramlari zaten Onemli oldugunu
diisiindiigli kavramlardan se¢cmis olmasidir. Bu durum, analiz siirecine zarar
vermemekle birlikte, katilimcinin 3 olarak puanladig: iliskinin 6nemli iligki
oldugunu belirttigini bilmesi gerekmektedir.

Katilimcilardan birinin, ¢ok sayida kavram secgerek bunlari {i¢li olarak
grupladigi gorilmistiir. Uygulamanin ardinda, katilimciya bu gruplar
arasinda baglanti kurmak isteyip istemedigi sorulmustur, boylece katilimci
gruplar arasi igin bazi baglantilar eklemistir. Katilimcinin sadece tiglii grup
kurmasinda, egitim videosundaki 6rnegin ii¢ gruptan olusmus olmas1 etkili
olabilir. Bunun i¢in, katilimciya “bagka bir sey eklemek ister misiniz?”
“bagka bir iliski kurmak ister misiniz?” gibi sorular yoneltilmesi, katilimcinin
da son bir defa haritay1 kontrol etmesi i¢in dnem tasimaktadir.

Kimi katilimcilarin, tepkisel yaklastigi goriilmiistiir. Bu katilimeilar
uygulama yapilan odaya girdiklerinde tanisma asamasinda genellikle asik
suratli davranmislardir. Ayrica kimi ¢alisan, ¢alismanin neden yapildigini
anlayamadi@ini, haritalarin ne ise yarayacagini da sormus, aldiklar1 cevabi
dinlemiyor gibi bir ifade takinmistir. Moderatoriin bu siireci normal
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karsilamasi1 olduk¢a onemlidir, tipki standart bir hizmet kalitesi vermeye
odaklanan bir kurumun kasiyeri gibi, her katilimciya olabildigince ayni
sekilde yaklagmalidir. Elbette baz1 katilimcilarin daha soguk, bazilarinin ise
daha samimi olacagi ongoriilmelidir. Calismayr onaylamayan katilimcilar
daha az sayida kavram kullanarak ¢alismay1 erken tamamlamislardir. Ancak
az sayida kavram kullanan her katilime1 i¢in ayn1 durum s6z konusu degildir.

e Bazi durumlarda, katilimcilar olusturduklari haritanin diger katilimcilarin
olusturdugu haritalara gore ¢ok “basit”, “ilgisiz”, “olumsuz” olabileceginden
endise etmektedir. Bu gibi durumlarda, moderatér dogru bir haritanin
olmadigi, her katilimecinin farkli bir harita ¢izdigini ifade ederek, katilimciy1
onaylayabilir. Bu sekilde, katilimci ile moderatdr arasinda anlayisa dayali bir
bag kurulacaktir ve katilmcinin kendisini ifade edebilecegi ortam
desteklenecektir. Her ne kadar katilimeilar iist yonetimin yonlendirmeleri ile
calismaya katilmiglarsa, katilimer formunun doldurulmalart ile rizalar
alinmaktaysa da, moderator ile yasanabilecek bir gerginlik, katilimcinin
olusturacag haritayi etkileyebilecektir.

e (Calisanlar, tahtada mahrem olarak nitelendirebilecegimiz bir bilgiyi
paylagmaktadirlar ve dolayisiyla ¢alismanin sonunda, tahtadaki bilginin nasil
kaydedildigini merak etmektedirler. Bu sebeple ¢alisma sonucunda, tahtada
bulunan biligsel haritanin fotografinin moderator tarafindan gekildigi, bir
sonraki katilimer gelmeden once silinecegi bilgisi verilmistir. Moderatoriin

kurum disindan olmasi, bu asamada kritik onem tagimaktadir.

7.2.3. Verinin Diizenlenmesi

Veri toplama siireci ALVE firmasinda, 09:30 — 17:30 arasinda yapilan
araliksiz goriismeler sonucunda, 20 is giiniinde tamamlanmistir. Calismanin sonunda,
her bir katilimci i¢in fotograf halinde bilissel haritalar ve Insan Kaynaklari birimi
tarafindan iletilen demografik 6zellikler elde edilmistir. Demografik 6zellikler takip

eden sekildedir;

Cinsiyet

Egitim Seviyesi

Pozisyonu

Calistig1 Birimin Ad
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e Kurumda Caligma Siiresi

7.2.3.1. Degisim Odakh Bilissel Harita Verilerinin Diizenlenmesi

Bilissel haritanin klasik yolla ¢izilmesi, elle tutulur ve gorsel zenginligi daha
yiiksek olan bir yontem oldugu i¢in, katilimcilarin aktif katilimi saglanmistir. Elde
edilen verinin zenginligi ise biligssel haritalarin farkli Ol¢limlerle incelenmesi

gerekliligini dogurmaktadir.

Kavram haritalarindaki ¢esitlilik ve zenginlik en basit haliyle kavram sayisi ile
iliskilendirilebilir. Katilimci1 biligsel haritalari, 2 ile 27 arasinda, farkli sayidaki
kavramlar olusturulmustur. Kavram sayisinin esit (10 kavram) oldugu iki bilissel
haritanin gosterildigi Sekil 23°de, soldaki haritada 6 baglanti bulunmakta iken,
sagdaki haritada 16 baglanti bulunmaktadir.

Sekil 21: Aym Sayida Kavram, Farkli Sayida Baglant1 igeren Iki BH

Ayrica, katilimcilar ayn1 kavramlar1 se¢mis olsalar bile, kavramlar arasindaki
iliskiler ve kavramlarin olumlu / olumsuz yonde degisimi, etki diizeyi gibi

degiskenler, biligsel haritanin birbirinden ayrilmasina sebep olmaktadir.

Bir baska ornek, iligski yonlerindeki farkliligin, bilissel haritalardaki ¢esitliligi
ne sekilde etkilediginin gosterimi i¢in anlamlidir. Sekil 23’de soldaki biligsel
haritada, 5 yukarida, 5 asagida olmak tizere, 10 kavram kullanildig1 goriilmektedir.
Bagka iki katilimci yine benzer bir dizilimle 10 kavram arasindaki iligkileri

belirlemektedir, bu bilissel haritalar arasinda ortak kavramlar bulunmakla birlikte,
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haritalarin birbirinden ne sekilde farklilastigi agik olarak goriilebilmektedir (Sekil
24).

Elde edilen BH’lerin zenginligi anlasildiginda, bilissel haritalar arasindaki
farklilik ve benzerlikleri ortaya koyacak bazi gostergelere ihtiya¢ oldugu
anlasilmaktadir. Ayrica haritalarin veri seti olarak kodlanmasi da yine bu ¢alismaya

Ozel olarak belirlenmistir.

[lk adimda, fotograf halinde elde edilen biligsel haritalar excel formatina
aktarilmistir. Bu siire¢ pilot uygulamadaki veri aktarim siirecinin aynisi olup, bu

asamada da ornek olarak bir katilimcinin bilissel haritasi {izerinden anlatilmaktadir.

Sekil 23: Bir Katilimciya Ait Ornek BH

o G l

i

Ormnek bilissel harita (Sekil 23), 6 kavram ve 4 iliskiden olusmaktadir ve
ALVE firmasinda calisan bir katilimci tarafindan olusturulmustur. Gorselin excel
formatina aktarilmasi i¢in ilk asamada Tablo 16’da kavramlarin karsiligi olan
numaralarin bilinmesi gerekmektedir. Ornek BH’de kullanilan kavramlar ve bu

kavramlarin numaralari, gorsel iizerinde belirtilmektedir.
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Sekil 24: Kodlanmis Ornek DOBH
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Gorsel igindeki kavramlarin kodlarinin belirlenmesinden sonra (Sekil 24), her
biligsel harita icin 2 adet tablo olusturulmaktadir. Bu tablolarin ilki, kavramlar
arasindaki iligkilerinin yoniini ve Onem derecesini ifade ederken, ikinci tablo

kavramlarin olumlu/olumsuz degisimini ve degisim diizeyini ifade etmektedir.

Kavramlar arasindaki iligkiyi ifade eden tabloya bakildiginda (Tablo 17), “2”
ile numaralandirilmis olan “Is Giivenligi Egitim Sikhig1” kavraminin, diger
kavramlarla iliskilendirilmedigi, bu sebeple kendisi 1ile iligkilendirildigi

goriilmektedir. Diger kavramlar ise iliskinin yoniine gore tabloda belirtilmistir.

Tablo 17: Ornek BH’de Kavramlar Arasi Iliski Yonii ve Siddeti

Nereden | Nereye | Siddet
2 2 1
9 20 2
29 43 3
43 47 2
29 47 2

Kavramlarin olumlu/olumsuz yonde degisimini ve etki diizeyini belirtir ikinci
tablo ise (Tablo 18), kullanilan kavram sayisi kadar satir i¢cermektedir. Olumlu
yondeki degisim “P”, olumsuz yondeki degisim ise “N” ile ifade edilmistir. Etki
diizeyine bakildiginda, “1” birey iizerinde etkili oldugunu, “2” birim iizerinde etkili

oldugunu, “3” ise biitlin kurum iizerinde etkili oldugunu anlatmaktadir.
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Tablo 18: Ornek BH’de Kavramlarin Olumlu / Olumsuz Y&énde Degisimi ve Etki
Diizeyi

Kavram | Olumlu/ | EtKi
Olumsuz | Diizeyi
2 P 3
9 P 2
20 P 3
29 N 3
43 N 3
47 N 3

Dolayisiyla her bir katilimer i¢in iki fakli tablo elde edilmistir. Ayrica bazi
katilimeilar iliskileri belirlerken, ¢ift tarafli ok kullanmislardir. Ornegin 9 ve 20
olarak kodlanmis kavramlar arasindaki okun ¢ift yonli oldugu farz edilirse,

kavramlar arasindaki iligkiyi gosterir tablo, Tablo 19°daki sekilde giincellenecekti.

Tablo 19: Ornek Bilissel Haritada, Cift Yénlii Ok Kullanilmast Durumunda,
Kavramlar Arasi iliski

Nereden | Nereye | Onem Derecesi
2 2 1
9 20 2
20 9 2
29 43 3
43 47 2
29 a7 2

Goriildugii gibi, ¢ift yonlii ok kullanilmasi durumunda, iliskinin siddeti
degismemektedir. Katilimcinin boyle bir tanimlama yapmasi durumunda, bu durum

degisebilecektir.

Kodlama yapilirken, kavram sayisinin arttirilmasi gerektigi fark edilmistir.
Bunlarin bir kismi1 kullanilan joker kavramlarla iligkili, bir kism1 da bir kavramin iki

farkli sekilde kullanimu ile iligkilidir.

Katilimcilara taninan “Joker Kavram” kapsaminda (Gerekgeleri i¢in bakiniz
Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi. Hata! Basvuru kayna@ bulunamadi.)

katilimcilar beg farkli kavram kullanmiglardir. Bu kavramlar;

e Birim amiri yetkinligi
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e Ise Alim Yéntemi
o Kariyer
e (alisan Motivasyonu

e Kuruma Baglilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mevcut kavram listesinde bulunmayan bu kavramlarla beraber toplam

kavram sayis1 70 olarak giincellenmistir.

Ek olarak, bazi katilimcilarin bir kavrami iki defa kullandiklar1 goriilmiistiir.
Bu sekilde bes biligsel harita ile karsilasilmistir. Bunlardan bir tanesi 6rnek olarak
verilmistir (Sekil 25).

Sekil 25: Ayn1 Kavramin iki Farkli Sekilde Kullanildigi DOBH Ornegi

e

al -
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Ornekte goriildiigii gibi 28 numarali “Uretim Kontrol Siirecleri” kavrami,
hem olumlu hem de olumsuz anlamda kullanilmistir. Sekilde goriilen DOBH nin
excel tablosuna doniistiiriilmesinde, kavramin olumlu/olumsuz degisimi ile ilgili bir

yorum yapmak, kodlama sayisal degerlere cevrildiginde hataya sebep olacaktir.
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Ornegin, olumlu anlamda degistigi ve sadece bireyi etkiledigi diisiiniilen bir
kavramin 1 olarak kodlandigini diisiiniildiigiinde, olumsuz anlamda degisen ve yine
sadece bireyi etkileyen bir kavramin da -1 olarak kodlanacag: ifade edilebilir. Bu
durumda ise, kavramin hem olumlu hem de olumsuz karsiligi bulunmaktadir ve iki
defa 28 nolu kavramin yazilmasi, daha sonra olusturulacak olan birey x kavram
matrisinde veya kavram x kavram matrisinde karisiklia yol agacaktir. Bu karisikligi
engellemek adina, ¢ift olarak kullanilan kavramlarin olumsuz yondeki karsiliklarina
yeni bir deger atanmasi daha uygun goriilmiistiir. Yapilan degisiklik neticesinde,
ornegin bu ornekte 28 nolu kavram, “Uretim Kontrol Siiregleri” yerine “Uretim
kontrol Siireclerinin lyilesmesi” olarak kodlanmustir. Bunun karsilig1 olan kavram da
“Uretim kontrol siireclerinin kétiilesmesi” olarak belirlenmistir. Yapilan bu
giincelleme, Tablo 20°de ifade edilmektedir.

Tablo 20: DOBH'da ki Zit Anlamiyla Kullanilan Kavramlara Karsilik Tiiretilen 71-

75 Nolu Kavramlar
Karsilik Gelen (Zat) Kavram

Yeni Kavram

71 - Calisan sayisindaki diisiis

5 - Calisan sayisindaki artig

72 - Verimliligin azalmasi

20 - Verimliligin artmasi

73 - Uriin kalitesinin azalmasi

21 - Uriin kalitesinin artmasi

74 - Uretim kontrol siireglerinin
kotiilesmesi

28 - Uretim kontrol siireglerinin
iyilestirilmesi

75 - Karar alma hizinin diismesi

61 - Karar alma hizinin artmasi

Iki defa kullamlan kavramlarin tamami igin yeni kavram kodlari
olusturulduktan sonra, artik ¢ift kullanilan (5, 20, 21, 28 ve 61 nolu kavramlar)
kavramlarin olumsuz yonde degistigini ifade eden diger katilimcilar igin,

kodlamalarm 71-75 olarak giincellenmesi gerekmistir (Tablo 20).

7.2.3.2. Harita Verilerinin Tek Matriste Toplanmasi

Bu asama, DOBH verilerinin, tek bir matriste toplanarak, birey x kavram
elde

haritalarda kullandiklar1

matrisinin  (ve tiirevlerinin) edilmesini anlatmaktadir. Katilimcilarin,

olusturduklari kavramlar1 hangi diizeyde degisimle

eslestirdiklerine gore olusturulan matris, katilimci x kavram matrisidir. Katilimcilarin

9% ¢¢

kavramin etki diizeyi olarak “birey”, “grup/takim” ve “biitiin kurum” olmak iizere ii¢

farkl1 seviyeyi isaret etmesine izin verilmistir. Kimi katilimcilar 6rnegin ilgili
kavramin hem birey, hem de grup tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir. Bu sebeple
katilimec1 x kavram matrisi ilgili olarak farkl

kodlamaya bagi sekillerde

olusturulmustur. Ayrica her ne kadar analiz asamasinda Ca paketinin otomatik olarak
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elde etmesi sebebiyle olusturulmamigsa da, bu bdliimde, 6rnek olarak ii¢ farkh

haritanin, kavram x kavram matrisiyle ifadesi Sekil 28’de 6rneklendirilmistir.
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Sekil 26: Ornek Bilissel Haritalar
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Ug farkli katilimciya ait oldugu varsayilan haritalarda, “A”, “B”, “C”, “D” ve
“E” olmak tizere toplamda bes farkli kavram oldugu goriilmektedir. Bu durumda elde
edilecek katilimci x kavram matrisi 3 x 5 Olclilerinde olacaktir. Burada 6rnegin
birinci katilimciya ait olan birinci haritaya bakildiginda, A kavraminin birey
diizeyinde olumlu anlamda etkili oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda A’nin degeri
+1 olarak belirlenmistir.

Tablo 21: Ornek Biligsel Haritalar I¢in Olusturulan Katilime1 x Kavram Matrisi

A B C D E
Ki -3 | -2 0 -3

1
Kyl O -1 3 3 0
Ks| 2 1 0 -2 1

Ayn1 mantikla olusturulan katilimci x kavram matrisi (Tablo 21) kullanarak,

kavramlarin nasil gruplandiginin anlasilmas1 miimkiindiir.

Bu calismada ise 109 haritanin birlestirilerek gosterge matrisinin elde
edilmesinde, Albayrak (2017) tarafindan olusturulan kod dizisi kullanilmistir, kod
dizisi EK 7°de paylasilmistir.
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Ayrica matrisin olusturulmasinda, farkli yaklagimlar uygulanmistir, boylece
matrislerden elde edilen sonuglarin birbiri ile karsilastirilmasi miimkiin olmustur.
Kimi katilimcilar bazi kavramlarin iki veya ii¢ farkli diizeyde etkili oldugunu
belirtmistir. Bunun i¢in Katilime1r x Kavram i¢in dort farkli matris olusturulmustur.
Bu matrislerde yapilan numaralandirmalar, takip eden tabloda (Tablo 22)
belirtilmistir.

Tablo 22: Katilimc1 x Kavram Matrisleri Farklilik ve Benzerlikleri
Katilimer x | Katilimer x | Katilimer x | Katilimer x

Etki Diizeyi Kavram [0] | Kavram [1] | Kavram [2] | Kavram [3]
Sadece Birey 1 1 1 1
Sadece Grup

Birey ve Grup

Sadece Kurum

Birey ve Kurum

Grup ve Kurum

Birey, Grup ve Kurum
Olumlu Yon

Olumsuz Yon

F | WOWIWWWININ
+ | N[O~ |WIN

+ |+ (P[PPI
L L e

Goriildigi gibi Katilimer x Kavram [0] matrisi, 1-0 matrisidir ve negatif
deger almamasi sebebiyle kavramdaki degisimin yoniini ve etki diizeyini
belirtmemektedir. Sadece katilimcinin harita olustururken ilgili kavrami kullanip
kullanmadigina dair bilgi vermektedir. Katilime1 x Kavram [1] matrisi ise -1, 0 ve 1
degerlerinden olusan bir matristir. Burada Katilimec1 x Kavram [0] matrisinden farkli
olarak kavramdaki degisimin yonii de belirtilmektedir, ¢iinkii kavramdaki degisimin
olumsuz olmasi durumunda -1 degeri verilebilmektedir. Ancak yon belirtmesine

karsin degisimin etki diizeyine yonelik olarak bilgi vermemektedir.

Degisimin hem yonii hem de etki diizeyi ile ilgili bilgi veren matrisler ise, [2]
ve [3] olarak numaralandirilmis matrislerdir. Bu iki matris arasindaki fark, bazi
katilimcilarin belirli kavramlar i¢in birden fazla etki diizeyi belirtmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Birden fazla etki diizeyi se¢imi Katilimc1 x Kavram [2] matrisine
yansitilmamistir. Katilimer x Kavram [2] matrisinde birden fazla diizey seg¢ilmesi
durumunda en {iist diizey dikkate alinmustir, 6rnegin birey ve kurum diizeyinde
degisime isaret edildiginde, kurum diizeyindeki etki dikkate alinmistir. Katilimcr x
Kavram [3] matrisinde ise, daha genis aralikli bir degerlendirme kullanilmistir.
Bunun i¢in olumlu 6nde degisim diisiintildiigiinde, etki diizeyi arttik¢a karsilik gelen

sayisal deger de artmaktadir. [3] matrisinde 7’den -7’ye kadar deger verilmektedir.
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Ornek olarak A katilimcisi tarafindan olusturulan DOBH ele alindiginda,
ilgili katilimcinin farkli matrislerde siitun degerlerinin nasil olacagi, Tablo 23’de
belirtilmektedir. Tabloda sadece katilimci tarafindan kullanilan kavramlar verilmistir,

diger kavramlarin degeri ise dort matris icin de sifirdir.

Tablo 23: Ornek Bir Katilimci igin Katilime1 x Matris Degerleri

Kavram | Katihma x Katilimer x Katilimer x Katilimer x
Kodu Kavram [0] | Kavram[1] | Kavram [2] | Kavram [3]
K1 1 1 3 3
K13 1 1 3 3
K15 1 1 3 3
K21 1 1 3 3
K22 1 -1 -3 -6
K27 1 1 3 3
K28 1 1 3 3
K29 1 -1 -3 -3
K31 1 -1 -3 -3
K33 1 1 3 6
K36 1 1 3 3
K39 1 1 3 3
K43 1 -1 -3 -3
K51 1 1 2 2
K52 1 1 3 3
K53 1 1 3 3
K61 1 1 3 3
K63 1 1 2 2
K65 1 -1 -2 -2
K73 1 -1 -3 -3

7.2.3.3. Kavram x Kavram Matrisinin Elde Edilmesi

Kavram x kavram matrisi olusturulurken, elde edilen DOBH iginde
kavramlarin bir arada kullanim sikliklar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Bu amacla

ilk olarak tez verisini R programina yiiklemek i¢in gerekli kodlar girilmistir.

DOBH’lerin excel dosyasina dokiimiinde iki farkli tablo elde edildigi,
bunlarin tek bir tabloda farkli sekillerde birlestirilebildigi bir 6nceki boliimde
gosterilmisti. Bu boliimdeki analiz i¢in ise, aym1 DOBH’de ortak olarak bulunan
kavram frekanslarindan olusan, simetrik ve 75x75 Olgiilerindeki kavram x kavram

matrisinin nasil olusturuldugu anlatilmistir.
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Sekil 27: Ornek Ug Bilissel Harita
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Ug farkli katilimciya ait oldugu varsayilan haritalarda, “A”, “B”, “C”, “D” ve
“E” olmak {lizere toplamda bes farkli kavram oldugu goriilmektedir (Sekil 29). Bu
durumda elde edilecek kavram x kavram matrisi 5 x 5 Olgiilerinde olacaktir (Tablo
24). Bu matrisin kosegen degerleri, ilgili kavramin gectigi harita sayisina esittir.
Kosegen disindaki degerlerde, 6rnegin A ve B kavramlar i¢in (A sirasinda B siitunu
veya B sirasinda A siitunu) iki kavraminda birlikte bulundugu harita sayis1 (iki)
goriilmektedir. Kosegen degerleri ise, ilgili kavramin bulundugu harita sayisini ifade
etmektedir. Ornegin A satirmin A siitunundaki 2 sayisi, A kavraminin iki haritada

kullanildigini ifade etmektedir.

Tablo 24: Ornek Biligsel Haritalar I¢in Kavram x Kavram Matrisi
A B C D E

mo|O|m|>
NEFRIEFERINIDN
NININDWIN
RIR NN -
RN |IN| -
NIFRIFRPINIDN

Ca paketi Burt matrisinin olusturulmasi i¢in uygun bir fonksiyon
icermektedir. Ayrica Coklu KEA igin gosterge matris kullanilabilmektedir, R

programindaki ca paketi, kavram x kavram matrisini kendi i¢inde olusturmaktadir.
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Dolayisiyla bu ¢alismada ayrica kavram x kavram veya katilimc1 x katilimer matrisi

olusturulmayacaktir, ancak ilgili matrislere dair kisa bilgi paylasimi yapilmistir.

Bir 6nceki boliimde ne sekilde olusturuldugu anlatilan “Katilime1 x Kavram
[0]” adiyla tanimlanan veri seti 109 x 75 Olgiilerindedir, ilk dort satiri ile ilk sekiz
stitunu takip eden (Tablo 25) sekildedir. Veri setinde K1’den K70’e kadar kodlanan

kavramlarin karsiliklar1 ise EK 8’de belirtilmistir.

Tablo 25: Katilimci x Kavram [0] Olarak Tanimlanan Gosterge Matrisi

Kl | K2 | K3| K4 | K5 ]| K6 | K7 | K8
Katilimci 1 0
Katilime 2 1
Katilmea13 | O
Katillmc14 | O

o|o|Oo|o
oo |O|o
O OO
R OO|lOo
OO |O
oo |Oo|o
O OoO|o

Katilimer x Kavram [0] matrisinden yola ¢ikarak Kavram x Kavram matrisi
elde edilmek istenildiginde, takip eden kod dizisi kullanilabilmektedir. Gortildigi
gibi tablo, Bihorel ve Baudin (2014) tarafindan gelistirilen “optimbase” paketindeki

“transpose” fonksiyonu kullanilarak ¢evrilmistir.

Katilimcixkavram 1 O<-as.matrix (Katilimcixkavram 1 0)
library (optimbase)
Katilimcixkavram 1 0 T<-transpose (Katilimcixkavram 1 0)

Transpoze olmus matris artik katilime1 x kavram degil, kavram x katilimel
formatindadir.  Tablo 26’da da  gorildigi  gibi, R  programinda
“katilimcixkavram 1 0 T” olarak adlandirilan satirda kavramlar, siitunda ise

katilimcilar bulunmaktadir.

Tablo 26: Transpoze Edilmis Katilimci1 x Kavram [0] Matrisi

Katihmc1 1 | Katthmea 2 | Katihmer 3 | Katilmer 4
K1 0 1 0 0
K2 0 0 0 0
K3 0 0 0 0
K4 0 0 1 0
K5 0 0 0 1
K6 0 0 0 1
K7 0 0 0 0
K8 0 0 1 0
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Bundan sonra ca paketindeki “caconv” fonksiyonu kullanilarak Burt matrisi

elde edilmistir. Kullanilan kodlar takip eden sekildedir.

library(ca)

kavramxkavram jca<-caconv (Katilimcixkavram 1 0 T, from=c ("ind"), to=c(
"Burt"))

kavramxkavram jca

Ca paketi kullanilarak elde edilen kavram x kavram matrisi simetrik
ozelliktedir ve 75x75 olglisiindedir. Tablo 27°nin ilk 8 satir ve siitunun takip eden
sekildedir.

Tablo 27: Kavram x Kavram Olarak Adlandirilan Burt Matrisi

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8
K1 | 56 14 3 11 2 10 4 14
K2 | 14 28 0 6 4 3 2 5
K3 3 0 6 1 1 2 1 1
K4 | 11 6 1 18 1 5 2 5
K5 2 4 1 1 12 1 2 2
K6 | 10 3 2 5 1 17 1 3
K7 4 2 1 2 2 1 12 2
K8 | 14 5 1 5 2 3 2 23

7.2.3.4. Demografik Ozelliklerin Diizenlenmesi

ALVE firmasindan calismaya katilan 109 katilimecinin demografik 6zellikleri;
egitim diizeyi, igyerindeki deneyim siiresi, cinsiyeti, c¢alistigi birim ve unvanini
icermektedir. Cinsiyet ile ilgili veride bir diizenleme yapilmas1 gerekmemistir, ancak
diger ozelliklerle ilgili baz1 degisiklikler yapilmistir. Yapilan degisiklikler,

gerekceleriyle birlikte bu boliim altinda anlatilmistir.

Matris organizasyon yapistyla iliskili olarak firmada goreli olarak ¢ok sayida
birim bulunmaktadir, birim sayis1 24’tiir. Bunlarin 11°1 miisteri bazinda olusturulmus
takimlardir ve birim adi, misteri adi ile anilmaktadir. Ayni miisterinin farkh
kategorileri i¢in dort farkli takim olusturuldugu da goriilmektedir. ALVE firmasinin
miisterileri ile ilgili bilginin gizliligini korumak adia miisteri takimlar1t M1-M11
olarak adlandirilmistir. Miisteri takimlarinin disinda, genel miidiirliik, {iretim, iiretim
planlama, Ar-Ge, insan kaynaklari, kalite, lojistik, ihracat, siire¢ iyilestirme ve tekstil
sektoriine 6zel birimler (numune, kalip, kesim) bulunmaktadir. Bu birimlerin {igiinde

(genel miidiirliik, ihracat, kalite) bir kisi calismaktadir, kisilerin kimlik gizliligini
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korumak adina, ilgili birimler de B1-B3 olarak rastgele kodlanmistir. Dolayisiyla
B1’e karsilik gelen birim, sadece tezin yazari1 ve danismani tarafindan bilinmektedir.
Ek olarak, iiretim planlama biriminin iki boliimden olustugu goriilmektedir, firmadan
gelen bilgiye sadik kalarak, iiretim planlama birimleri “Uretim PL1” ve “Uretim

PL2” olarak kodlanmis ve analizlerde de iki birim ayr1 olarak degerlendirilmistir.

Egitim diizeyine bakildiginda, ¢alisan egitiminin ilkogretim, ortadgretim, lise,
meslek yiiksekokulu ve iiniversite olarak gruplandigi goriilmektedir. Ortadgretim

egitim grubunda tek kisi olmasi sebebiyle, kisi lise mezunu olarak gruplanmaistir.

Calisan unvanlarina bakildiginda ise kurumda 10 farkli unvanin bulundugu
goriilmektedir. Bu unvanlar ve frekans dagilimlarina bakildiginda, genel miidiir,

direktor ve modelist unvanlarina sahip birer katilime1 oldugu goriilmektedir (

Sekil 28). Bu katilimcilarin kimliklerini gizli tutabilmek i¢in, kodlamalarda
degisiklik yapilmistir. Genel miidiiriin, en yiiksek unvana sahip olas1 sebebiyle, bir
alt grubu olan “Midiir” unvaniyla, direktdr ve modelist ise ilgili unvanlar rastgele Ul

ve U2 olarak kodlanmustir.

Sekil 28: Katilimcilarin Unvanlarinin Yiizde Olarak Dagilimi

MODELIST GENEL MUDUR
SEF 1% 1%

DIREKTOR
1%

SORUMLU
30%

ASISTAN
23%

ELEMAN
26%

Deneyim konusunda ise, calisan deneyimleri ay cinsinden ifade edilmistir ve
2 ay ile 144 ay arasinda degismektedir. Deneyim degiskeninde veri gruplama

yapildiginda iki farkli secenek ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarda ilkinde veri seti bes
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grupta ifade edilmistir (Tablo 28) ve bu gruplamadaki yaklasim, her gruptaki araligin
esit olmasma dayanmaktadir. Bu sekilde yapilan gruplamada 59 ayin altinda

deneyime sahip olanlarin yiiksek frekansta oldugu goriilmektedir.

Tablo 28: Deneyim i¢in Veri Gruplama Denemesi

Arahk Frekans | Yiizde | Grup Adi
2-30 45 41 Cok Diisiik
31-59 45 41 | Dusik
60-88 11 10 Orta

89-117 3 3 Yiiksek
118-146 5 5 Cok Yiiksek

Diger bir gruplama segenegi olarak, ay cinsinden ifade edile is deneyimi yil
cinsinden degerlendirilmistir (Tablo 29). Bu durumda oOrnegin bir senesini
tamamladiktan sonra ikinci senesinde alti aylik deneyime sahip calisanlar, 2 yillik
deneyime sahip olarak degerlendirilmistir. Bu dagilimda, grup frekans dagilimlarinin

birbirine daha yakin oldugu goriilmektedir.

Tablo 29: Deneyim i¢in Nihai Veri Gruplama

Arabk | Frekans | Yiizde | Grup Adi
2-17 31 28 1 yildan az
18-41 33 30 2-3 yil arasi
42-65 29 27 4-5 yil arast
65-144 16 15 5 yildan fazla

7.2.3.5. Degisim Odakh Biligsel Harita Ayirt Edici Degiskenleri

DOBH ile ilgili ayirt edici degiskenler, degiskenler icin elde edilen verinin

gruplandirilmasi, gruplarin frekanslar1 asagidaki sekildedir;

e Kavram sayist: Bir haritada kullanilan kavram sayisidir. Haritalarin kavram
sayist degerleri 2 ile 27 arasinda degigsmektedir. Kavram sayisi degerinin
frekans dagilimina bakildiginda, en sik tekrar eden degerin 10 oldugu
(Mod=10), 13 ve iizeri frekanstaki haritalarin ise diisiik frekanslarda oldugu
goriilmektedir. Bunun ic¢in bes smif olusturmak istenildiginde gruplar

asagidaki sekilde olugsmaktadir (Tablo 30).

Tablo 30: Kavram Sayisi i¢in Veri Gruplama

Aralik | Frekans % Grup Adi
2-6 9 8 Cok Diisiik
7-11 72 66 Diisiik

12-16 18 17 Orta
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Arahk | Frekans % Grup Ad1
17-21 8 Yiiksek
22-27 2 2 Cok Yiiksek

\‘

e lliski sayisi: Bir haritadaki iliski sayisidir. Iki kavram arasinda cift tarafli ok
olmast durumunda, iligki sayis1 da iki olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin
haritalarindaki iliski sayis1 degeri 1 ile 27 arasinda degismektedir, en sik
tekrar eden iliski sayis1 degeri ise 7’dir. Iliski sayis1 degeri icin bes grup
olusturuldugunda, katilimecilarin %54 {iniin diisiik sayida iligki tanimladigi

goriilmektedir (Tablo 31).

Tablo 31: iliski Sayis1 i¢in Veri Gruplama

Aralk | Frekans % Grup Adi
1-6 29 27 Cok Diisiik
7-12 59 54 Diisiik
13-18 15 14 Orta
19-24 5 5 Yiiksek
25-30 1 1 Cok Yiiksek

e lliski yogunlugu: Bir haritadaki iliski sayisinin, kavram sayisina oranidir.
Iliski yogunlugu 0.5 ile 1.8 arasinda degismektedir. Bu ayrt edici dzellik igin
en diisiik ve en yiiksek degerler arasindaki farkin diisiik olmasi sebebiyle,
iliski yogunlugu ti¢ grupta ifade edilmistir (Tablo 32). Katilimcilarin 6nemli
bir boliimii ise, diisiik iliski yogunluguna sahip DOBH olusturmuslardir.

Tablo 32: liski Yogunlugu i¢in Veri Gruplama

Arahk Frekans % Grup Ad1
0.50-0.93 72 66 Az Yogun
0.94-1.37 29 27 Orta Yogun
1.38-1.81 8 7 Cok Yogun

e Grup sayist: Birbiri ile baglantis1 olmayan kavram gruplarinin sayisini ifade
etmektedir. Bir grupta bir veya en fazla 20 kavram olabilmektedir.
Haritalardaki grup sayisi degerinin belirlenmesi igin, haritalar gorsel olarak
degerlendirilmistir ve degerlerin 1 ile 13 arasinda oldugu goriilmiistiir (Sekil
29). Grup sayist degerinin 1 olmasi, haritadaki biitiin kavramlarin, haritadaki
kendisi disinda en az bir kavramla, en az bir iliski ile bagh oldugunu, baska

bir degisle haritanin bir biitiin oldugunu gostermektedir.
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Sekil 29: Grup Sayisinin Frekans Dagilim1

Grup sayisi degerlerinin frekans dagilimina bakildiginda (Sekil 29),
bes gruba kadar olan dagilimda, toplam haritanin %93’linii agiklamaktadir.
Bunun i¢in bu ayirt edici degiskende gruplandirma yaparken, haritanin biitiin
oldugu durum ayri tutulmus, kalan degerler ise ii¢ grupla ifade edilmistir
(Tablo 33). Bu sekilde ifade edildiginde agirligin 2-5 arasinda Grup sayisi
degeri olan haritalarda oldugu goriilmektedir ve dagilim bu grup altinda
yigilmistir. Dolayisiyla, diger ayirt edici degiskenlerdeki gruplandirma
pratiginden farkli olarak bu o0zellikte, 6 dan fazla grup sayisina sahip
haritalarin “6 ve stii” olarak gruplanmasi gerektigi ongoriilmistiir (Tablo
34). Boylece, %72’lik yigilmanin, diger kategorilere dagilmasi ve sadece bir
frekansa sahip olan “Yiiksek” adli veri grubunun temsiliyetini arttirmak

mimkiin olmustur.

Tablo 33: Grup Sayisi igin Veri Gruplama Denemesi

Deger | Frekans % Grup Adi
1 23 21 Biitiin
2-5 78 72 Az
6-9 7 6 Orta
10-13 1 1 Yiiksek

Tablo 34: Grup Sayisi igin Veri Gruplamada Nihai Durum

Deger Frekans % Grup Adi
1 23 21 Biitiin
2-3 41 38 Az
4-5 37 34 Orta
6 ve istii 8 7 Yiiksek
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En uzun sira sayisi (Sirali Kavram): Birbiri ardina gelen kavramlar i¢in en
uzun siranin ka¢ kavramdan olustugunu gosterir ifadedir. Sirali kavram
degerleri, haritalarin gorsel olarak incelenmesi sonucunda elde edilmistir. Bir
kavram grubunun sirali olabilmesi i¢in, en az 3 kavramin, iligski yoniine sadik
kalarak birbirini takiben dizilmis olmasi gerekmektedir. Bu durumda, iki
kavramin birbirini takip etmesi sirali iliski olamayacagi icin, bu haritalar
“siral1 degil” olarak kategorize edilmistir. Haritalardaki sirali kavram
degerleri 3 ile 11 arasinda degismektedir. Sirali olmayan DOBH
cikartildiktan sonra, kalan veriye gore gruplama yapildiginda (Tablo 35)
agirhigimm %67’sinin tek bir grupta toplandigi goriilmektedir. Bu durumu
tyilestirmek i¢in, tipki grup sayist ayirt edici degiskeninde oldugu gibi, siralt
kavram gruplarinda 8 ve istii sirali kavram iceren haritalar bir grup altinda
toplanmistir (Tablo 36). Bu sekilde frekans dagilimlart daha adil olmustur ve

diger gruplarin temsil giicli artmistir.

Tablo 35: En Uzun Sira Verisinin Gruplama Denemesi

Deger | Frekans % Grup Adi
2 21 19 Siral1 Degil
3-5 73 67 Kisa Sirali
6-8 10 9 Orta Sirali
9-11 5 5 Uzun Sirali

Tablo 36: En Uzun Sira Verisinin Gruplama Nihai Durum

Deger Frekans | % Grup Adi
2 21 19 Sirali Degil
3-4 57 52 Kisa Sirali
5-6 20 18 Orta Sirali

7 ve lstii 11 10 Uzun Sirali

Anlagilacag gibi, 6rnegin 11 sirali kavramdan olusan bir haritada,
11’in altinda sirali kavram sayisinin da gozlenmesi miimkiindiir, ancak bu
haritalar sadece “Uzun Sirali” olarak ifade eden grupta sayilmigstir.

Olumlu kavram yogunlugu: Bir haritada olumlu (yukar1 ok) olarak isaretlenen
kavramlarin, haritadaki toplam kavram sayisina oranidir. Bu oranin 100’e
tamamlanmasi ile olumsuz kavramlarin orani elde edilecegi icin, ¢aligmada
sadece olumlu kavram oranina bakilmistir, bu yaklagim bir anlamda olumsuz

kavram kullananlarin oranma da isaret etmektedir. Olumlu Kavram
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Yogunlugu degeri %0 ile %100 arasinda degigsmektedir. Goreli olarak genis
bir aralikta olan veri, bes grupla ifade edilmistir (Tablo 37).

Tablo 37: Olumlu Kavram Yogunlugu i¢in Veri Gruplama

Deger Frekans | % Grup Adi
0-20 6 6 Cok Olumsuz
21-40 10 9 Olumsuz
41-60 13 12 Notr
61-80 28 26 Olumlu
81-100 52 48 Cok Olumlu

Gorildugi  gibi  katilimeilar  agirlikla  olumlu  yondeki degisimden
bahsetmektedir. Cok olumlu olarak gruplanan veride, 34 katilimci tamamen
olumlu degisimle ilgili DOBH c¢izmistir.

Kurum diizeyinde etkili kavram orani1 (Kurum Odaklilik): Bir haritada kurum
diizeyinde etkili oldugu ifade edilen kavramlarin, haritadaki toplam kavram
sayisina orani, kurum diizeyinin etkisi ile ilgili fikir vermektedir. Kurum
diizeyinde etkili kavramlarin oram1 0 ile %100 arasinda degismektedir. Bu
ayurt edici 6zellikte, 6rnegin kurumsal olmayan ve Kurum Odaklilik degeri 0
(sifir) olan bir biligsel haritanin, birey odakli veya birim odakli olduguna
bakilmamaktadir. Veride besli gruplama yapilmasi durumunda, olumlu
kavram yogunlugunda oldugu gibi %40-60 degerleri arasinin nétr olarak
degerlendirilmesi miimkiin olamayacaktir ve “cok kurumsal, kurumsal nétr,
az kurumsal, ¢ok az kurumsal” seklindeki gruplandirma algilamada zorluk
yaratabilecektir. Bu sebeple Kurum Odaklilik ti¢ grup altinda ifade edilmistir.
Yapilan gruplamada, orta kurumsal ve ¢ok kurumsal olarak adlandirilan iki

veri grubunun birbirine yakin frekanslara sahip oldugu goriilmektedir (Tablo
38).

Tablo 38: Kurum Diizeyinde Etkili Kavram Orani Veri Gruplama

Deger Frekans | % Grup Adi

0-33 12 11 Diisiik Kurum Odakli
34-67 49 45 Orta Kurum Odakl
68-101 48 44 Yiiksek Kurum Odakl

Birim diizeyinde etkili kavram orani (Birim Odaklilik): Bir haritada birim
diizeyinde etkili oldugu ifade edilen kavramlarin, haritadaki toplam kavram
sayisina oranidir. Birim diizeyinde etki, kurum diizeyindeki etkiye kiyasla

daha az ifade edilmistir. Birim Odaklilik degeri 0 ile 88 arasinda
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degismektedir, ayrica katilimcilarin 17’si birim diizeyinde degisimi higbir
kavramda ifade etmemistir (Tablo 39). Burada, Birim Odaklilik degeri 0
(sifir) olan haritalar, ayr1 sekilde gruplanmistir, ¢linkii frekanslari 6nemli

Olciide etkilemektedir.

Tablo 39: Birim Diizeyinde Etkili Kavram Orani Veri Gruplama

Deger Frekans | % Grup Adr*
0 17 16 Birim Odakl1 Degil
1-29 46 42 Diisiik Birim Odakl
30-59 42 38 Orta Birim Odakli
60-89 4 4 Yiiksek Birim Odakli

e (Calisan diizeyinde etkili kavram orami (Calisgan Odaklilik): Bir haritada
calisan/birey®® diizeyinde etkili oldugu ifade edilen kavramlarin, haritadaki
toplam kavram sayisina oranidir. Calisan diizeyinde segilen kavramlarin
sayisi, diger diizeylere kiyasla ¢ok daha diistiktiir. Calisan Odaklilik degerleri,
0 ile 67 arasinda degismektedir. Katilimecilarin %49’u ¢alisan diizeyinde
herhangi bir kavram belirtmedikleri igin, ilgili katilimcilarin haritalart

“Calisan Odakli Degil” olarak siniflandirilmistir (Tablo 40).

Tablo 40: Calisan Diizeyinde Etkili Kavram Orani1 Veri Gruplama

Deger Frekans | % Grup Ad1
0 53 49 Calisan Odakli Degil
1-22 38 35 Diisiik Calisan Odakl
23-45 14 13 Orta Calisan Odakl1
46-68 4 4 Yiiksek Calisan Odakl
Bir DOBH iizerinde (

Sekil 30), bahsi gecen ayirt edici degiskenlerin veri setine bakilmstir. ilgili

haritada katilimcmin “Kariyer” adli kavrami joker olarak ekledigi goriilmektedir.

% Bu ozellik icin, birim ve birey kelimeleirnin karistirilma ihtimali goz 6niinde bulundurularak,
“Birey” ifadesi 6zellikle tercih edilmemistir.
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Kariyer kavrami 68 olarak kodlanmistir. Bununla birlikte, haritada toplam 12 kavram

bulunmaktadir.

Sekil 30: ALVE Firmasindaki Bir Katilimcinin DOBH'si
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Ayirt edici 6zelliklerden ilki kavram sayisi, ikincisi ise iliski sayis1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ilgili haritadaki iliski sayis;, oklarin sayisina gore
hesaplanmaktadir, ¢ift yonli oklarmn iki iliski ifade ettigi belirtilmistir. Bu haritada
ise ¢ift yonlii ok bulunmamaktadir, dolayisiyla iliski sayisi ok sayisina esit olacaktir.
Dikkat edilmesi gereken bir farklilhlk bulunmaktadir; haritalar veri setine
dontstiiriiliirken, diger kavramlarla iliski iginde olmayan kavramlar i¢in (bu
haritadaki 34 nolu kavram) ilgili kavramdan kendisine iliski oldugu varsayilmisti. Bu
varsayimm  amaci, analiz  asamasinda, matrisin = kdsegen  degerlerini
tanimlayabilmekti. Burada ise, ayn1 durum s6z konusu degildir, diger kavramlarla
iliski i¢inde olmayan kavram, iliski sayisim1 etkilememektedir. Ayrica diger
kavramlarla baglantili olmayan bir kavram, kendi basina bir grup olacag icin, ayirt
edici ozellikler i¢inde grup sayisi etkilenmektedir. Haritadaki gruplara bakildiginda,

iic grup tanimlanabilmektedir, bunlar;

Gi= {34}
G,={21, 24, 27, 30, 39}
G3={8, 13, 14, 42, 62, 68} olarak ifade edilebilmektedir.

Ilgili DOBH’de dongii bulunmadig1 gériilmektedir, en uzun sira ise sirastyla
62—14—13—8—42 oldugu icin, bes kavramdan olusmaktadir. Bunun yani sira
39—524—30 smralisi, 39521527 swralist ve 62—68—8—42 siralis1 da

bulunmaktadir ancak bu sirali gruplardaki kavram sayisi besten azdir.

Olumlu kavram sayisi bes oldugu ve toplam kavram sayisi 12 oldugu i¢in
olumlu kavram yogunlugu %42 olacaktir. Oyleyse ornek olarak alman haritanm,

ortalamaya kiyasla daha ¢ok olumsuz yondeki degisimi ifade ettigi goriilmektedir.

Son ayirt edici 6zellik olarak birey, birim ve kurum etki diizeylerine bakmak
gerekmektedir. On iki kavramin dordii birey, ikisi birim, altis1 ise kurum diizeyindeki
degisimi ifade etmektedir. Bu durumda birey diizeyinde etkili kavram orani %33
iken bu deger birim icin %17, kurum i¢in ise %50’dir. Elde edilen degerler

gruplandiginda, takip eden tablo (Tablo 41) elde edilmektedir.

Tablo 41: Ornek Bilissel Haritanin Ayirt Edici Ozellikleri

Ayirt Edici Ozellik Deger Grup
Toplam Kavram Sayisi (KS) 12 Orta
Iliski Sayis1 (IS) 11 Diisiik
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Ayirt Edici Ozellik Deger Grup

Mliski Yogunlugu (1Y) 0.92 Az Yogun
Grup Sayisi (GS) 3 Az

En Uzun Sira Sayis1 (EUSS) 5) Orta Sirali
Dongii Sayisi (DS) 0 Dongiisiiz
Olumlu Kavram Yogunlugu 41.7 Notr
Kurum Diizeyinde Etkili Kavram Orani (Kurum 500 | Orta Kurum Odakli
Odaklilik)

Birim Diizeyinde Etkili Kavram Orani1 (Birim el Ty
Odaklrlik) 16.7 | Diisiik Birim Odakli
Calisan Diizeyinde Etkili Kavram Orani 333 | Orta Calisan Odakli

(Calisan Odaklilik)
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7.2.4. Karsihkh Etki Analizinin Uygulanmasi

Bu caligmada, bilissel harita verisi, Karsilikli Etki Analizi (bundan sonra
KEA olarak anilacaktir) gergeklestirilerek gruplanmis ve incelenmistir. KEA, farkli
platformlarda uygulanabilir bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. KEA, SPSS
programi araciligiyla gergeklestirildiginde, Greenacre (2017: 298) tarafindan
belirtildigi gibi, yorumlamada sorunla karsilasabilecek grafikler sundugu i¢in, bu

caligma kapsaminda SPSS kullanilmamustir.

R programi, KEA’nin gerceklestirilebildigi programlardan birisi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica dort farkli paket, KEA’nin uygulanmasina olanak
vermektedir. Bunlarin arasindan Ca paketi (Greenacre, Nenadic, Friendly, 2016)
secilmis, dolayisiyla analiz boyunca ilgili paketi olusturan ve gelistiren Greenacre

(2017) kaynaklar1 temel alinmistir.

Asil verinin analizinden 6nce, Greenacre (2017: 257) tarafindan olusturulan
‘okuyucu’ adli veri seti kullanilmis ve Greenacre tarafindan dnerilen yontemle, onun
izinden gidilerek, Karsilikli Etki Analizini (KEA) gerceklestirilmistir ve bu
uygulama Ek 9’da ayrintili olarak verilmistir.
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8. BULGULAR

Bu bolimde elde edilen sonuglarin yorumlanmasi ve gozlemle elde edilen

verinin paylasilarak, analiz sonugclari ile birlikte agiklanmasi gerceklestirilmistir.

8.1. Firmanin ve Katihmcilarin Ozellikleri

Firmada, veri toplama siirecinde yapilan gbzlemler sonucunda, beyaz yaka
calisanlar arasinda matris Orgiit yapisinin hakim oldugu goriilmektedir. Bu tarz bir
orgiit yapisi, merkezilesmenin de azaldigi bir yonetim sistemini isaret etmektedir.
Bu merkezi olmayan sistemde, Weisbord (1976: 438) tarafindan ifade edildigi gibi,
firma odagi fonksiyonlardan (satig, iiretim, ARGE gibi), {iriin yapismna dogru
kaymaktadir. ALVE icin de aymi durum séz konusudur, iiriin temelli miisteri
gruplarinda, firmada gergeklestirilen farkli islemlerle ilgili bilgi sahibi olan ¢alisanlar
bulunmaktadir. Bu gruplar “miisteri temsilciligi” olarak adlandirilmistir ve miisteri
temsilcileri ayn1 ortamda / odada ¢alismaktadir. Miisteri temsilcilikleri ayn1 zamanda

“takim” olarak anilmaktadir.

Arastirmaci tarafindan yapilan gozlemlerde, firmada takimlarin/birimlerin
calistig1 odalarin agirlikla cam bdlmelerle ayrilmis oldugu, bu durumun hem takim
icinde ortak bir bilgi paylasimina izin verirken hem de takimlar arasindaki mesafeyi
de sembolik olarak diigiirdiigii tahmin edilmektedir. Kurumda farkli noktalardaki
sosyal alanlarin, ¢alisanlarin mola siiresince birlikte vakit gecirebilecegi imkanlari
sundugu distliniilmektedir. Bazi gozlemler, firma kimligine isaret edebilecegi

diisiincesiyle burada belirtilmemistir.

8.1.1. Katihmecilarin Demografik Ozellikleri

Birimlerdeki calisan sayis1 incelendiginde, ortalama bes kisilik calisma

gruplartyla karsilagilmaktadir. Gruplardaki kisi sayisinin dagilimina bakildiginda (

Sekil 31), en fazla ¢alisanin kalip, lojistik ve M5 birimlerinde oldugu, bu

birimlerde ¢alisan sayisinin 11 oldugu goriilmektedir.
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Sekil 31: ALVE Firmasindaki Takim/Birimlerin Calisan Sayis1
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Calisan cinsiyetlerine bakildiginda, ALVE firmasinin kadin agirlikli ¢alistig
goriilmektedir. Katilimcilarin 91°1 (%84°#) kadin iken, 181 (%16°s1) erkektir. Sadece
tek kisiden olusan iki birimde erkek caligmakta oldugu icin erkek calisan orani
%100’diir. Bu birimlerin disindaki birimlerde, kadin ¢alisan orant %55-%100

arasindadir. Birimlerin 15’inde tamamen kadin ¢alisan bulunmaktadir.

Kurum genelindeki egitim diizeyinin dagilimina bakildiginda, %48’inin lisans
mezunu oldugu goriilmektedir (Sekil 32). Katilimeilarin 35’1 (%32’si) ve lisans

mezunlarinin %67’si mithendistir.
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Sekil 32: ALVE Calisanlarinin Egitim Diizeyinin Dagilim1

Cinsiyetler de degerlendirmeye alindiginda, egitim diizeyinin cinsiyetler arasi
dagilimi, erkeklerin egitim diizeyinin kadinlara oranla disiik oldugunu
gostermektedir (Sekil 33). Lisans diizeyinde egitim alan kadin oram1 %55 iken,
erkeklerde bu oran %]11’e diigmektedir. Kadin yogunlugu yiiksek olan ALVE

firmasinda, 6nemli pozisyonlarda kadinlarin oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 33: Egitim Durumlarinin Cinsiyetlere Gore Yiizde Dagilimi
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Birimlere gore egitim diizeyinin dagilimina bakildiginda (Sekil 34), ikiden
fazla calisan1 olan her birimde mutlaka iiniversite mezunu bulundugu goriilmektedir.
Calisan sayis1 ikinin altinda olan dokuz birimin ise ikisinde lisans mezunu calisan

bulunmamaktadir, bu birimler B2 ve M 10 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 34: Birimlere Gore Egitim Durumu Dagilimi
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Ayrica unvana gore egitim durumuna bakildiginda (Sekil 35), iki ustanin da
ilkdgretim mezunu oldugu, Ul ve U2 unvanlaria sahip katilimeilarin ve liderlerin
lisans mezunu oldugu goriilmektedir. Diger unvanlar igin ise, egitim diizeyi

dagilimlarinda farkliliklar ortaya konulmustur.

Sekil 35: Unvana Gore Calisan Egitim Diizeylerinin Yiizde Dagilimi
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Unvanlara bakildiginda, ¢alisanlarin 6nemli bir boliimiiniin sorumu ve eleman

olarak calistig1 goriilmektedir (
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Sekil 28). Ayrica lider, usta, Ul, U2 ve sef unvanlarina sahip katilimcilarin
tamami kadindir, diger unvanlarda ise bu oran en diisiik %70’dir (Tablo 42). Egitim
diizeylerine bakildiginda, liderlerin tamaminin, midiirlerin ise %73 {iniin lisans
mezunu olmast dikkat ¢ekmektedir. Ortalama deneyim konusunda ise, en fazla
deneyime sahip unvan grubu, ustalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ustalarin, diisiik
egitim seviyesine sahip olmalarina karsin, uzun siireli deneyim sahibi olduklar1 igin,

firma ag¢isindan kritik 6neme sahip oldugu dngoriilmektedir.

Tablo 42: Katilimc1 Unvanina Gére Cinsiyet, Egitim Durumu Ve Ortalama s

Deneyimi
Unvan Kadin Cahisan Lisans Mezun Ortalama
Orani Orani Deneyimi (ay)
Asistan 96% 76% 29
Eleman 82% 18% 47
Lider 100% 100% 40
Miidiir 82% 73% 50
Sef 100% 67% 62
Sorumlu 70% 33% 35
Ul 100% 100% 4
U2 100% 100% 31
Usta 100% 0% 67

8.2. Delphi Tekniginde Elde Edilen Kavramlarin Analizi

Delphi Teknigi kullanilarak 17 katilimcidan, degisime konu olan kavramlar
elde edilmistir. Delphi Teknigi’nin ilk asamasindaki sorulara bakildiginda, birinci
sorunun katilimcmin kendi diisiincesini, ikinci sorunun kurum igindeki izlenim,
ticlincii sorunun da kurum digindaki izlenime odaklandigi goriilmektedir. Sorularin
bu sekilde cesitlendirilmesinin sebebi, ¢alisanin kendisinin ifade etmeye ¢ekinecegi
kavramlari, bir baskasina atfederek ifade edebilecegi diisiincesidir. Bu boliimde de,
katilimcilarin bu sorular kapsaminda verdigi cevaplar karsilastirilarak, cevaplar

arasindaki farkliliklar ortaya konulmaktadir.

Delphi ¢aligmasina katilan 17 katilimcinin gelistirdigi kavramlar goz ontinde
bulundurularak, bu kavramlarin ka¢inin kendi algisi, kacinin kurum iginde
duyduklari, kagimmin kurum disinda duyduklart ile ilgili olugu Sekil 36°de

gosterilmistir.
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Sekil 36: Calisanlarin Degisime Yénelik Kavramlar: Kendileriyle, Kurum Ici ve
Kurum Dis1 ile liskilendirmesi
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Gortldiigii gibi, G, N ve P olarak kodlanan katilimcilar sadece kendi bakig

acisina gore var olan degisime isaret ederken, kurum icinde ve kurum disinda

degisime yonelik algiya yer vermemistir. Diger taraftan, kurum disinda ALVE

firmasina yonelik degisimle ilgili ifadelere agirlik veren, A ve M ile kodlanmis

katilimcilar da bulunmaktadir.

Ayn1 ayrimi kavramlar agisindan yapmak miimkiindiir. Elde edilen sekilde (
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Sekil 37) goruldigi gibi, baz1 kavramlar sadece kisinin kendi algisina gore
ortaya ¢ikmaktayken, kimi kavramlar ise, kurumun disaridan degerlendirmesi ile

ortaya ¢ikmaktadir.

Sekil 37: Kavramlarin Calisan Kendisiyle, Kurum I¢i ve Kurum Dis1 Ile
Iliskilendirmesi
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Kavramlarin % 14’ sadece kurum digindaki degisim algisiyla, %35°1 ise
sadece 17 katilimcinin kendi goriisii ile ortaya ¢ikan kavramlardir. Bu kavramlarin

hangileri olduguna ise, Ek 10’da verilen tablo detaylarindan ulasilabilir.

Ayrica hem pilot uygulamada hem de ALVE firmasindaki uygulama
sonuglarinda, kavram listesinde ekonomik kosullar, miisteri, Ogrenci gibi dis
etkenlerdeki degisiklik de modele dahil olmustur. Bu da orgiitiin agik bir sistem

olmasinin dogal sonucudur.
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Elde edilen nihai kavram listesinin kapsamina bakildiginda ise yazindaki
caligmalara kiyasla detayli bir ¢ikt1 elde edildigi goriilmektedir. Ugurlu vd. (2013)
tarafindan gergeklestirilen bir ¢alismada, bir okuldaki &gretmenlere degisimin bir
olgu olarak ne anlama geldigi sorulmustur. Elde edilen veriden, degisimin fiziksel,
egitimsel, yonetsel, teknolojik, sosyal, etik davranis ve o6gretmen niteliklerinde
olabilecegi bilgisine ulagsmistir. Bu ¢alismadan deginilmedigi halde, arastirmacilar
ayrica, degisim siirecinde 6gretmen ve yoneticilere diisen gorevlere iliskin detayli
bilgi toplamislardir.

Capraz (2009) ise, Tirkiye’deki bir biiyiiksehir Belediyesi ¢alisanlarindan
elde ettigi veriyi analiz ettiginde, degisimin on farkli degiskene bagli oldugu
sonucuna varmistir. Bunlar; zaman eksikligi, i¢sel iletisim, calisan imaji, degisime
kars1 direng, eski calisanlar, eski zihniyet, egitim, uzmanlasma, sistemler ve is
motivasyonudur. Goriildiigii gibi, mevcut caligmalarin iginde en detayli kavram

listesi bu tezde ortaya konulmustur.

8.3. Demografik Ozellikler ve Ayirt Edici Degiskenlerin Karsilastiriimasi

Katilimer demografik ozellikleri ve ayirt edici 6zelliklerle ilgili bu boliime
kadar olan bilgilendirmede, bu unsurlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu boliimde ise,
demografik ozellikler ve ayirt edici degiskenler arasinda iligki aranmaktadir. Bunun
icin Karsilikli Etki Analizi (KEA) kullanilmistir. KEA, katilimc1 x kavram matrisine
uygulanmistir. Bu matriste, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile bir onceki

boliimde bahsedilen ayirt edici degiskenler bulunmaktadir.

Bu asamada Coklu KEA yapilmasi da miimkiindiir ancak elde edilen grafikte
pek c¢ok unsurun cakigmasi sebebiyle, grafigin yorumlanmasinda zorluklar

yasanmaktadir.

8.3.1. Ayirt Edici Ozelliklerin Degerlendirilmesi

Ayirt edici Ozellikler detayli bir sekilde uygulama boliimiinde anlatilmistir.
Bu boliimde ise, ayirt edici 6zelliklerin birbiri ile karsilastirilmasi ve yorumlanmasi

s0z konusudur.

Kavram sayis1 ve iliski sayisi, ayirt edici 6zelliklerin ilk ikisidir. Bu iki deger
kullanilarak iliski yogunlugu elde edilmektedir, dolayisiyla iliski yogunlugunun KS
ve IS degerlerine bagl oldugu anlasilmaktadir. Diger hicbir ayirt edici dzellik, baska

Ozelliklerden tirememektedir.
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Dolayistyla ayirt edici degiskenlerin de birbiriyle iliski i¢inde oldugu
anlasilmaktadir. Ornegin grup sayisi veya sirali kavram, kavram sayisi artik¢a

artabilecektir.

Benzer bir durum, kurum, birim ve calisan odakli kavram yogunlugu ile
iligkilidir. DOBH olustururken, kurum odakli degisim, ifade eden katilimcilarin,
birim ve ¢alisan bazindaki degisimden daha az bahsetmesi gerekmektedir. Oranlarin
dagilimmi gosterir grafikte (Sekil 38) de goriildigi gibi, kurum odaklilik azaldikga
birim ve c¢alisan odaklilik oranlar1 da artmaktadir. Katilimcilarin agirlikla kurum

odakl1 degisime isaret ettikleri goriilmektedir.

Sekil 38: Katilimcilarin Kavramlarda Kurum, Birim ve Birey Diizeyinde Etkiyi
Se¢me Oranlarinin Dagilimi
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8.3.2. Kavram Sayisi ve Demografik Ozellikler

Kavram sayis1 ve belirli demografik 6zellikler arasindaki iliskiyi incelemek
iizere, kavram sayisi ve demografik o6zelliklerden olusan veri setleri R programi

kullanilarak olusturulmus, kullanilan kodlar Ek 11°de verilmistir.

8.3.2.1. Kavram Sayisi ve Deneyim
Calisan deneyimine gore kavram sayisinin degisimine bakmak i¢in takip eden

kodla, veri girisi yapilmistir.

#Verinin aktarilmaszi
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library (readxl)

analiz veri <- read excel ("C:/Users/Zehir/Desktop/TEZ - SON/demograf
ikanaliz.xls")

DeneyimxKS<-matrix (ncol=2,nrow=109)
DeneyimxKS|[,1]<-analiz veriS$ deneyim grup’

DeneyimxKS[,2]<- analiz veri$S Kavram sayilsi grup’

colnames (DeneyimxKS) <-c ("KS", "Deneyim")

Boylece deneyim ve kavram sayisi i¢in elde edilen ¢apraz tablo
“deneyimxKS” adli veri ile kaydedilmistir. Warnes vd. (2015) tarafindan gelistirilen
“gmodels” paketi ve takip eden kodlar kullanilarak, ¢apraz tablo (Tablo 43) elde
edilmistir.
library (gmodels)

DeneyimxKS<-as.data.frame (DeneyimxKS)
DeneyimxKS CT<-table (DeneyimxKSSKS, DeneyimxKSSDeneyim)

Tablo 43: Katilimcilarin Is Deneyimine Gére Kullandiklar1 Kavram Sayist

Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
1 Yildan az 6 18 3 2 2
2-3 Y1l Arasi 1 18 10 4 0
4-5 Y1l Arasi 2 21 4 2 0
5 Yildan Fazla 0 15 1 0 0

Tanimlanan veride KEA analizi ca paketi ile gerceklestirilmistir ve elde
edilen sonug takip eden sekildedir. Burada ii¢ farkli tablo goriilmektedir. Bunlardan
ilki “Principal Inertias” adiyla gecen, boyutlarin modeli aciklama giicii ile ilgili
tablodur. Gorseller iki boyutla ifade edildigi i¢in, birinci ve ikinci boyutun
aciklayabildigi 6zdeger (eigenvalue) yiizdelerine bakilmaktadir. Bunlar birinci boyut
icin %60.29, kinci boyut icin ise %38.24 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciktilardaki
diger iki tablo sirasiyla satir ve siitunlar i¢in ki kare uzakliklari, atalet degeri, birinci

ve ikinci boyuttaki konumlarimi vermektedir.

library(ca)
DeneyimxKS ca<-ca (DeneyimxKS CT)
DeneyimxKS ca
Principal inertias (eigenvalues):
1 2 3
Value 0.128343 0.081395 0.003126
Percentage 60.29% 38.24% 1.47%
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Modelin toplam atalet degeri bu tablolarda tek bir deger olarak
verilmemektedir ancak birinci tablodaki boyutlarin atalet degerlerinin toplamiyla
elde edilebilmektedir. Bagka bir yol ise, takip eden kodla modelin atalet degerine

ulagmaktir.

summary (DeneyimxKS ca)
Principal inertias (eigenvalues):

dim value % cum$ scree plot

l 0_128343 60_3 60_3 kAhkkkkhkkhkkhkkhkkhkkkkk*
0.081395 38.2 98.5  xxkokdkkxkkk

3 0.003126 1.5 100.0

Total: 0.212865 100.0

“Summary” fonksiyonunun ¢iktisinda, ilk tabloda atalet degerleri ve bunlarin
toplami1 verilmektedir, bu model i¢in hesaplanan deger 0.212865°dir. Bundan sonraki
asamada, elde edilen verilerle grafik olusturulacaktir, ca paketi “plot” fonksiyonu

kullanilarak elde edilen grafik icin takip edilen kod kullanilmistir.

plot (ca (DeneyimxKS CT))

Elde edilen grafik (Sekil 39), iki boyutlu olarak ifade edilmektedir.
Degiskenlerin harita iizerindeki konumu icin, daha Once isaret edilen tablolara
bakilabilecektir. Takip eden boliimlerde, baz1 degiskenlerin harita tizerinde ¢akistig
durumlarda, degiskenlerin teshis edilebilmesi icin konumlarinin bilinmesi onem
tagiyacaktir.

Sekil 39: Deneyim ve Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir Simetrik KEA
Grafigi
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Boyut 1 (60.3%)

Elde edilen grafik (Sekil 39) aksi tanimlanmadigi siirece simetriktir. Bu
sebeple daire ile ifade edilen ve deneyimle iliskili olan degiskenler ile, liggenle ifade
edilen ve KS ile ilgili olan degiskenlerin birlikte yorumlanmasinda, yakin noktalar
arasinda iliskinin kuvvetli oldugu sdylenememektedir. Bunun nedeni, haritada
dagilim gosteren deneyim ve KS degiskenlerinin 6l¢eklendirilmesi ile iliskilidir.
Bunun yerine, takip eden kod kullanilarak, satir degerlerini temel alan ve simetrik

olmayan (asimetrik) bir grafik elde edilmesi de miimkiindiir.
plot (DeneyimxKS ca, map="rowprincipal")

Asimetrik grafige bakildiginda (Sekil 40), deneyimin (satir degerleri) grafigin
orta noktasinda y18ildig1 goriilmektedir. Siitun degerleri temel alinarak olusturulacak
asimetrik grafikte, bu defa siitun degerlerinin bir araya toplandigi goriilmektedir.
Gorsel agidan degigkenlerin dagilimmni anlayabilmek i¢in simetrik grafigin
kullanilmasi1 tercih edilmis ve bundan sonraki KEA grafiklerinde de simetrik
grafikler olusturulmustur. Dolayisiyla birbiri ile ¢akisan satir ve siitun degerlerinin
birbiriyle kuvvetli iligski i¢inde oldugunun ifade edilmesi diger grafikler i¢in de

miimkiin degildir.
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Sekil 40: Deneyim ve Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir Asimetrik KEA
Grafigi
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Boyut 1 (60.3%)

Elde edilen simetrik grafigin (Sekil 39) yorumlanmasinda ise, degiskenlerin
satir ve siitun i¢indeki dagilimina bakilmaktadir. KS agisindan degerlendirildiginde,
diisiik sayida kavram kullanan katilmecilarin, diger gruplardan ayrildigi
gorilmektedir. Orta ve yiiksek sayida kavram kullanan katilimcilarin ise benzer
oldugu anlasilmaktadir. Cok diisiik ve cok yliksek kavram kullananlar ise, grafigin
sag alt kosesine dogru yonelmektedir. Benzer sekilde deneyim acgisindan da
degerlendirme yapilabilir. 5 yildan fazla deneyimi olan ¢alisanlarin ikinci boyut
ekseninde yiiksek degerlere sahip oldugu goriilmektedir. KS i¢in benzer bir durum
diisik KS degerleri i¢in gozlenmektedir. Dolayisiyla 5 yildan fazla deneyimi
olanlarin KS degerlerinin diisiik oldugu ifade edilebilir. Bu durum Tablo 43’daki
frekans dagilimlarinda da kendisini gostermektedir, 5 yildan fazla deneyim sahibi
olan katilimcilarin = %94’iliniin  (15’inin) diisiik sayida kavram kullandig1
goriilmektedir. Bir yildan az deneyime sahip olan katilimcilar ise grafigin sag alt
kosesine dogru konumlandigir goriilmektedir. KS icin ¢ok yiiksek ve ¢ok diisiik
KS’nin de aynmi sekilde konumlandigi goriilmektedir. Tablo 43’daki frekanslara
bakildiginda, ¢ok yiiksek KS kullananlarin tamaminin 1 yildan az deneyim sahibi

oldugu, cok diisiik KS kullananlarin da agirlikla yine 1 yildan az deneyimi olan
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calisanlardan geldigi anlagilmaktadir. Burada 6nemli bir ayrim, 1 yildan az deneyimi
olanlarin ve 2-3 yil arasinda deneyimi olanlarin diisik KS kullanan katilimci
frekanslar1 birbirine esit ve 18’dir. Ancak KEA’da 6nemli olan ki kare dagilimlari,
dolaysiyla beklenen degerlerdir. Beklenen degerler yiizde dagilimlara bakilarak
hesaplandig1 i¢in, frekanslarin esit olmasi, kavramlarin bu konuda ayni yerde

konumlanacagi anlamina gelmemektedir.

2-3 yil aras1t deneyime sahip katilimcilarin ise c¢esitlilik anlaminda daha
zengin bir tablo ¢izdigi goriilmektedir, grafikteki yerine bakildiginda da orta ve
yiiksek KS gruplarinda etkili oldugu goriilmektedir. 4-5 yil arasi1 deneyime sahip
katilimcilarin ise, ortalamayr temsilen grafigin orta bolgelerinde bulundugu
anlagilmaktadir. KS siitun degerlerinde anlamli bir farklilik yaratmamaktadir, daha

cok her boyuta katki sagladigi diisiintilebilir.

8.3.2.2. Kavram Sayisi ve Egitim

Egitim durumu ve kavram sayisi arasindaki iligkiyi gosterir tablo da, deneyim
ve kavram sayisi ile ilgili tablonun aktarilmasi gibi, benzer kodlarla aktarilmistir.

Kullanilan kodlar Ek 11°de belirtilmistir.

Egitim durumu ve kavram sayisi i¢in elde edilen c¢apraz tablo “EgitimxKS”

adli veri ile kaydedilmistir ve ¢apraz tablo (Tablo 44) elde edilmistir.

Tablo 44: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Kullandiklari Kavram Sayist

Cok Diisiik | Orta | Yiiksek | Cok
Diisiik Yiiksek
A-llkégrenim 2 9 2 0 0
B-Lise 3 19 2 0 1
C-Onlisans 2 11 2 2 1
D-Lisans 2 33 3 6 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, 6zdegerlerinin
birinci boyut igin %74 agiklayiciligi oldugu goriilmektedir (Tablo 45).

Tablo 45: Egitim ve Kavsam Sayis1 Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.084 0.023 0.006
Oran (%) 74.0 20.7 5.3
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Bundan sonra, siitun (Tablo 46) ve satirlar (Tablo 47) i¢in hesaplanan agirlik

Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 46: Egitim ve Kavram Sayis1 Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
Atalet 0.023 0.006 0.016 0.039 0.028
Boyut 1 -1.702 -0.237 1.050 2.358 -2.697
Boyut 2 0.031 0.299 0.248 -1.732 -6.222

Tablo 47: Egitim ve Kavram Sayisi Iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler

(A: TIkdgretim, B: Lise, C: Meslek Yiiksek Okulu, D: Lisans)

A B C D
Atalet 0.019 0.040 0.016 0.038
Boyut 1 -0.913 -1.409 -0.153 | 0.961
Boyut 2 1.634 0.014 -1.920 | 0.286

Elde edilen degerler, iki boyut lizerinde ifade edildiginde, Sekil 41 elde
edilmektedir. Boyutlarin agiklayicihigi, Tablo 45°de belirtildigi gibi, birinci boyut
icin %74’ diir.

Grafikte (Sekil 41) goriildigii gibi, ¢ok yiiksek sayida kavram kullanan

katilimcilar, digerlerinden ayrilmaktadir, bu katilimcilar lise ve ©On lisans

mezunlarindan  olugsmaktadir. Diger bir farklilasma yiksek KS kullanan
katilimcilarda goriilmektedir, haritadaki konumu sag alt koseye dogrudur. Egitim
diizeylerine bakildiginda meslek yiiksekokulu ve lisans mezunlarinin da haritada sag

alt koseye dogru konumlandig: goriilmektedir.

Sekil 41: Egitim ve Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (74%)

Ayrica frekans agisindan degerlendirildiginde ilkokul mezunu katilimcilarin
cok diisiik sayida kavram kullanma olasiligi da goreli olarak yiiksektir. Tablo 46°de
goriildiigli gibi, katilimcilarin agirlikla diisiik KS kullandigi goriilmektedir, bunun
nedeni DOBH uygulamasi 6ncesinde uygulama ile ilgili bilgilendirme videosunda,
ortalama on kavram secilmesi gerektiginin belirtilmesidir. Kimi katilimcilar,
ozellikle 10 sayisin1 tamamlamaya ¢aligsmistir. Bu sebeple frekans dagilimimin Diisiik

KS’de yogunlastig1 tahmin edilmektedir.

8.3.2.3. Cinsiyet ve Kavram Sayisi

Cinsiyet ve KS arasindaki iligkiyi gosterir tablo (Tablo 48) R programinda

elde edilmistir. Cinsiyet ve kavram sayis1 i¢in elde edilen c¢apraz tablo

“CinsiyetxKS” adli veri ile kaydedilmistir.

Tablo 48: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kullandiklari Kavram Sayisi

Cok Diisiik | Orta | Yiiksek | Cok
Diisiik Yiiksek
Erkek 4 10 3 0 1
Kadin 5 62 15 8 1
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KEA gergeklestirildiginde satirin iki degiskenden olusmasi sebebiyle, tek bir
boyut elde edildigi i¢in CA paketi grafik ¢izememektedir. Ancak siitun (Tablo 49) ve
satir (Tablo 50) degerlerine ulasilabilmektedir.

Tablo 49: Cinsiyet ve Kavram Sayisi Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
Atalet 0.047 0.003 0.000 0.015 0.015
Boyut 1 -2.668 0.251 -0.015 1.578 -3.199

Erkek Kadin
Atalet 0.066 0.013
Boyut 1 -2.248 0.445

Tablo 50: Cinsiyet ve Kavram Sayis1 Iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler

Satir ve siitun degerlerinin birinci boyuttaki degerine bakilarak, takip eden
grafik (Sekil 44) elde edilmektedir.

Sekil 42: Cinsiyet ve Kavram Sayisinin Tek Boyut Uzerinde Gosterimi
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Goriildugi gibi erkeklerin ¢ok yiiksek veya ¢ok diisik KS kullandig:
goriilmektedir. Kadinlarin ise genellikle yiiksek kavram kullandigi anlagilmaktadir.
Burada erkek katilimcilarin egitim durumunun da bir etken olabilecegi gbézden
kacirilmamalidir. Ayrica kavram sayisinin sirali bir dizilim géstermemesinden yola
cikarak, kadinlarin veya erkeklerin daha c¢ok kavram kullandigin1 ifade etmek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak burada erkekler i¢inde ¢ok yiiksek sayida kavram
kullanan katilimcinin, diger erkek katilimcilardan farklilastigi anlagilmaktadir. Tlgili
katilimc1 6n lisans mezunudur ve erkek katilimcilarin %11’inin lisans mezunu
oldugu diisiiniildiiglinde, egitim diizeyinin ¢ok yiiksek sayida kavram kullanimini
tam anlamiyla agiklamadigi anlasilmaktadir. Buna karsin, kavram sayis1 ve egitim

arasindaki iligkiden anlagilacagi gibi, ilkokul mezunlarinin az sayida kavram
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kullanma egiliminde olduklar1 bilinmektedir. Bu durumda, ilgili katilimcinin kavram

sayis1 agisindan ug bir 6rnek oldugu diisiiniilebilir.

8.3.2.4. Kavram Sayisi ve Unvan

Unvan ve kavram sayist arasindaki iligkiyi gosterir tablo R programinda
olusturulmustur, unvan ve kavram sayisi i¢in elde edilen ¢apraz tablo “UnvanxKS”

adl1 veri ile kaydedilmistir (Tablo 51).

Tablo 51: Katilimcilarin unvanlaria goére kullandiklar1 kavram sayisi

Eg(‘;fu Unvan D(i;i‘;.'i‘k Diisiik | Orta | Yiiksek Ygl‘{’;k
A Asistan 1 13 8 3 0
B Eleman 2 25 1 0 0
C Lider 0 1 2 2 0
D Midiir 3 7 1 0 0
E Sef 0 3 0 0 0
F Sorumlu 2 20 6 3 2
G U1 0 1 0 0 0
H U2 0 1 0 0 0
I Usta 1 1 0 0 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %62.55 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 52).

Tablo 52: Unvan ve Kavsam Sayis1 Arasindaki iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri
1 2 3 4

Ozdeger | 24.24 8.86 0.041 0.01
Oran (%) | 6255 | 2287 | 10.70 3.88

Bundan sonraki tablolarda, siitun (Tablo 53) ve satirlar (

Tablo 54) i¢in hesaplanan agirlik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller

belirtilmektedir.

Tablo 53: Unvan ve Kavram Saysi iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok | Diisiik | Orta | Yiiksek | Cok
Diisiik Yiiksek
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Atalet 0.098 | 0.053 | 0.089 | 0.106 0.042
Boyut 1 1.153 | 0.484 | -1.412 | -2.334 | -0.580
Boyut 2 -3.111 | 0.498 | -0.342 | -0.371 | 0.625

Tablo 54: Unvan ve Kavram Sayisi iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler

A B C D E F G H I
Atalet 0.06 0.07 {010 |006 |0.01 |0.03 [0.00 |0.00 |0.04
Boyutl |-0.88 |094 |-285 |1.00 |[098 |-0.29 098 |0.98 |1.66
Boyut2 |-0.06 |0.71 |-0.62 |-1.89 |1.67 |0.19 |1.67 |1.67 |-4.39
Elde edilen grafige (

) bakildiginda, E, G ve H olarak kodlanan Sef, Ul ve U2 unvanina sahip
katilimcilar cakistigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu katilimcilarin  yakin sayida
kavram kullandig1 anlasilmaktadir. Unvanlarin dagilimina bakildiginda, usta
unvanina sahip katilimcilarin digerlerinden ayrildigi ve haritada birinci ve ikinci
boyut icin yiiksek deger aldigi goriilmektedir. KS agisindan da, ¢ok diisiik KS
degerlerinin yine tabloda ayni yonde konumlandigi gortiilmektedir. Bu durum usta
unvanina sahip katilimcilarin ¢ok diisiik sayida kavram kullandigina isaret
etmektedir. Ustalarin tamaminin ilk6gretim mezunu oldugu distiniiliince (Sekil 35)

elde edilen sonucun egitim diizeyi ile de iliskili oldugu diistintilmektedir.

Liderlere bakildiginda, biitiin liderlerin lisans mezunu ve kadin oldugu da g6z
oniinde bulundurularak (Tablo 42), liderlerin yiiksek ve orta diizeyde KS kullandigi
gorilmektedir. Katilimcilarin agirlikla diisiik diizeyde kavram kullandiklart goz
onilinde bulunduruldugunda, liderleri bu konuda farklilagtig1 anlasilmaktadir.

Sekil 43: Unvan ve Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (62.5%)
8.3.2.5. Kavram Sayisi ve Birim
Birim ve KS arasindaki iliskiyi gosterir veri R programina tanimlanmaistir.

Tanimlanan veri “BirimxKS” adiyla kaydedilmistir (Tablo 55).

Tablo 55: Katilimcilarin birimlerine gére kullandiklart kavram sayisi

Eg‘gfu Birim D(i;i‘;:i‘k Diisiik | Orta | Yiiksek Ygl‘(’;k
A | Ar-Ge 1 3 0 2 0
B Bl 0 1 0 0 0
C B2 1 0 0 0 0
D B3 0 1 0 0 0
E | Insan Kaynaklari (IK) 0 3 0 0 1
F | Kalip 1 9 0 0 1
G | Kesim 1 1 1 0 0
H | Lojistik 1 9 1 0 0
I M1 0 2 2 0 0
J M2 0 2 0 0 0
K M3 0 1 0 0 0
L M4 0 2 2 1 0
M M5 0 4 3 4 0
N M6 1 5 1 1 0
@) M7 0 4 2 0 0
P M8 0 1 0 0 0
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Q M9 0 2 0 0 0
R M10 0 0 2 0 0
S M11 0 0 2 0 0
T Numune 0 7 1 0 0
U Stireg Iyilestirme (SRC- 1 4 0 0 0
13'4)
V | Uretim 2 5 0 0 0
W | Uretim Planlama 1 0 4 0 0 0
X | Uretim Planlama 2 0 2 1 0 0

Goriildigi gibi toplamda 24 farkli birim bulunmaktadir. Veriye KEA
yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in 6zdegerlerinin (Eigen
degeri) birinci boyut igin %42 aciklayiciligr oldugu goriilmektedir (Tablo 56).

Tablo 56: Birim ve Kavsam Sayis1 Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin

Ozdegerleri
1 2 3 4
Ozdeger 0.406 0.238 0.203 0.126
Oran (%) 41.71 24.44 20.88 12.97

Bundan sonra, siitun (Tablo 57) ve satirlar i¢in hesaplanan agirlik, Ki-kare
uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir. Satirlar i¢in hesaplanan degerler
ise EK 12’de bulunmaktadir.

Tablo 57: Birim ve Kavram Sayisi Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Diisiik | Diisiik | Orta Yiiksek | Cok Yiiksek
Atalet 0.204 0.091 | 0.296 | 0.232 0.152
Boyut 1 -0.903 -0.465 | 1.917 | 1.322 -1.720
Boyut 2 1.739 -0.256 | -0.842 | 2.689 -1.795

Elde edilen grafikte de goriilebilecegi gibi (Sekil 44), baz1 birimler igin
cakisma olmustur. Z olarak adlandirilan B, D, J, K, P, Q ve W unvanlar1 (-0.73, 0.52)
noktasinda; O ve X (0.52, 0.92) noktasinda; R ve S ise (3.01, 1.72) noktasinda
cakismaktadir. Grafikte noktalarin tam olarak istenilen konumda olmadigi,,
eksenlerin Olgeklerindeki araliklarin grafikte noktanin konumunu karsilamadigi
goriilmektedir. Ornegin A noktas1 Ek 12°de goriildiigii gibi birinci eksende 0.09
noktasinda, ikinci eksende ise -2.17 noktasindadir. Grafige bakildiginda ise, -2.17
yerine -1.1 civarinda konumlandigi anlasilmaktadir. Diger noktalar i¢in de ayni
durum s6z konusudur, ancak noktalar arasinda karsilastirma yapildiginda, noktalarin
birbirlerine olan goreli konumlarinda sorun olmadig: goriilmektedir. Ayrica burada

noktalar1 tam konumu degil, birbirlerine kiyasla konumlari yorumlandig: i¢in, ca
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paketinden kaynaklandigi disiintilen bu farkhiligin = grafik  yorumlamayi

etkilemeyecegi ifade edilebilir.

Grafige bakildiginda C olarak kodlanan B2 biriminde bulunan bir ¢alisanin,
harita genelinde farkli konumlandigi goriilmektedir ki bunun nedeni ilgili birimde tek
bir katilimc1 olmasidir. Birbiriyle ¢akisan B, D, J, K, P, Q ve W kavramlarinda ise
birimlerdeki katilimcilarin tamami diisiik sayida kavram kullanmistir. Burada birim
bazinda bir farklilagmaya isaret etmek zor olacaktir ¢linkii bu birimlerin ¢alisan
sayisinin 1 veya 2 kisiden olustugu goriilmektedir, istisnai olarak W birimi ise 4

kisiden olusmaktadir.

Sekil 44: Birim ve Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilim1 Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (41.7%)

Grafige ek olarak Tablo 55’e bakildiginda, E ve F olarak kodlanan birimlerin
disinda, birim i¢inde kullanilan kavram sayilar1 arasinda benzerlikler goriilmektedir.

E ve F birimlerinde ise, ¢ok yliksek KS kullanan ve birimdeki diger calisanlardan
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ayrilan birer kisi oldugu goriilmektedir. Ilgili birimlerde diger ayirt edici dzellikler

acisindan bir farklilik olup olmadigina ilerleyen boliimlerde bakilmistir.

8.3.3. Iliski Sayis1 ve Demografik Ozellikler

Bu boliimde, iliski sayisi ile demografik ozellikler arasindaki iliski ortaya
konulmaktadir. Analizler R programinda yapilmistir ve kullanilan kodlar Ek 11’de
verilmektedir.

8.3.3.1. Tliski Sayis1 ve Deneyim

Iliski say1s1 ve deneyim arasindaki iliskiyi anlamak igin, iki degisken arasinda

capraz tablo olusturulmus ve R programina girilmistir (Tablo 58).

Tablo 58: Katilimcilarin Deneyimlerine Gore Kullandiklar: liski Sayist

Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
1 Yildan az 12 13 3 2 1
2-3 Y1l Aras1 4 18 8 3 0
4-5 Y1l Arasi 9 16 4 0 0
5 Yildan Fazla 4 12 0 0 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %57 agiklayiciligt oldugu
gortilmektedir (Tablo 59).

Tablo 59: Deneyim ve Iliski Sayisi Arasindaki Mliskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger | 0.095 0.058 0.012
Oran (%) | 56.99 34.84 8.16

Bundan sonra, siitun (Tablo 60) ve satirlar (Tablo 61) i¢in hesaplanan agirlik,

ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 60: Deneyim ve iliski Sayis1 iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok - .. Cok
Diisiik Diisiik | Orta | Yiiksek Yiiksek
Atalet 0.042 0.020 | 0.048 0.034 0.023
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Boyut 1 1.130 0.021 | -1.775 | -1.954 2.367
Boyut 2 -0.699 0.758 | -0.506 | -2.239 -5.659

Tablo 61: Deneyim ve Iliski Sayisi Iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler

1 yildan az | 2-3 yil aras1 | 4-5 yil aras1 | S yildan fazla
Atalet 0.046 0.064 0.017 0.040
Boyut 1 0.730 -1.490 0.382 0.968
Boyut 2 -1.364 0.010 0.545 1.634

Calisanlarin deneyim seviyeleri ve DOBH’da kurmus olduklari iligki sayis1
arasindaki iliskiyi gosterir grafikte (Sekil 45) goriildigi gibi, ¢ok yiiksek KS
kullananlar ikinci boyutta digerlerinden ayrilmaktadir. Ikinci boyutun modelin
%35’in  agikladigr  distintildiigiinde, ¢ok yiiksek KS’nin anlamli oldugu
anlasiimaktadir. Ozellikle 1 yildan az deneyim sahibi calisanlarin gok yiiksek KS
kullandig1 goriilmektedir. Tablo 58’¢ bakildiginda, ¢ok yiiksek KS kullanan tek
kisinin, 1 yildan az deneyime sahip oldugu goriilmektedir. Bu sebeple grafikte boyle
bir sonuc elde edilmistir. Ustelik 1 yildan az deneyime sahip olup diisiik sayida
kavram kullanan calisan sayis1 da g6z ardi edilemeyecek diizeydedir. Cok yiiksek KS
ile ilgili duruma gerekge olarak ise, birinci yilindaki ¢alisanlarin gézlemci olarak
kurumu anlamak i¢in daha c¢ok veri topladig: diisiiniilebilir. Ayrica kuruma yeni
baslayan bir calisan i¢in belirsizligin daha yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde, kisinin

cevresinden duyacag bilgileri referans almas1 miimkiindjir.

Deneyim agisindan incelendiginde ise, 5 yildan fazla deneyime sahip
calisanlarin ise agirlikla disik KS kullandigi anlasilmaktadir. Tablo 58’e
bakildiginda da 5 yildan fazla deneyime sahip c¢alisanlarin orta ve isti KS
degerlerinde harita olusturmadiklar1 goriilmektedir. 1 yildan az deneyimi olanlarla, 5
yildan fazla deneyimi olanlar arasindaki bu zit ilisgkinin anlamli oldugu
diistiniilmektedir. Genel olarak, is yerindeki deneyim siiresi arttik¢a, ¢alisanlarin

daha az iligki kullanma egilimine sahip olduklar1 anlagilmaktadir.

Sekil 45: Deneyim ve Iliski Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (57%)

8.3.3.2. Iliski Sayis1 ve Egitim

Iliski sayis1 ve egitim arasindaki iliskiyi anlamak icin, R programi
kullanilarak, iki degisken arasinda g¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 62 elde

edilmistir.

Tablo 62: Katilimcilarin Egitimlerine Gore Kullandiklari Iligki Sayis

D(i:i(s)ili(k Diisik | Orta | Yiiksek Yi(.fl‘(’;k
A- TIkégrenim 4 9 0 0 0
B- Lise 8 15 1 1 0
C- On Lisans 4 11 3 1 0
D-Lisans 13 24 11 3 1

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar icin
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %91 agiklayiciligt oldugu
goriilmektedir (Tablo 63).

Tablo 63: Egitim ve Iligki Sayisi Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.079 0.006 | 0.002
Oran (%) | 90.69 6.48 2.83
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Bundan sonra, siitun (Tablo 64) ve satirlar (Tablo 65) i¢in hesaplanan agirlik,

Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 64: Egitim ve Iliski Sayis1 iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Diisiik Orta | Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
Atalet 0.006 0.010 0.013 0.052 0.007
Boyut 1 -0.393 3.218 -0.518 2.171 1.237
Boyut 2 1.238 6.467 -0.521 | -0.586 -0.567

Tablo 65: Egitim ve iliski Saysi iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler

A B C D
Atalet 0.029 | 0.022 | 0.005 | 0.032
Boyut 1 -1.703 | -1.067 | 0.089 | 0.906
Boyut 2 0.270 | 0497 | -2.171 | 0.487

Elde edilen degerlere gore olusturulan iki boyutlu grafikte de (

Sekil 46) gorildigi gibi, modelin %91’ini agiklayan birinci boyuta
bakildiginda, egitim durumunun ve IS’nin, eksendeki degerler arttikca arttigini
gostermektedir. Dolayisiyla kisilerin egitim diizeyi arttikca, haritalarda daha g¢ok
iligki kullandiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica yine noktalarin birinci eksendeki
izdiisiimlerine bakildiginda, diisiik ve ¢ok diisiik IS gruplarmn birbirine ¢ok yakin
konumlandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla bu ikilinin gruplanmasi séz konusu

olabilir.

Sekil 46: Egitim ve Iliski Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (90.7%)

8.3.3.3. Iliski Sayisi ve Cinsiyet

Iliski sayis1 ve cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak igin, R programi
kullanilarak iki degisken arasinda capraz tablo olusturulmus ve Tablo 66 elde

edilmistir.

Tablo 66: Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kullandiklari Iligki Sayisi

Cok Diisiik Diisiik Orta Yiiksek | Cok Yiiksek
Erkek 4 13 0 1 0
Kadin 25 46 15 4 1

R programinda yapilan analizde cinsiyet iki kategoride ifade edildigi icin
grafik elde edilememektedir. Ancak siitun ( Tablo 67) ve satirlar (Tablo 68) igin
hesaplanan agirlik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller bilinmektedir.

Tablo 67: Cinsiyet ve Iliski Sayis1 iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Diisiik Orta | Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
Atalet 0.001 0.002 0.012 0.027 0.000
Boyut 1 0.354 2.149 -0.718 2.149 -0.454

Tablo 68: Cinsiyet ve Iliski Sayisi Iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler
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Erkek | Kadin
Atalet 0.036 0.007
Boyut 1 -2.248 0.445

Satir ve siitun degerlerinin birinci boyuttaki degerine bakilarak, takip eden
grafik (Sekil 49) elde edilmektedir. Iliski sayisinin dizilimine bakildiginda siral1 bir
dizilim olmadig1 anlasilmaktadir. Ne var ki kadmnlarin ¢ok yiiksek veya orta IS
degerine sahip olarak erkeklerden ayrildigi agik olarak goriilmektedir. Tablo 66’ye
bakildiginda hem kadin hem de erkek c¢alisanlarda u¢ durumlarin oldugu
gorilmektedir. Tahmin edilecegi gibi, ugtaki noktalar sonuglar tizerinde etkili

olmaktadir.

Sekil 47: Cinsiyet ve Iliski Sayisinin Tek Boyut Uzerinde Gésterimi
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8.3.3.4. Tliski Sayis1 ve Unvan

IS ve unvan arasindaki iliskiyi anlamak igin, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 69 elde edilmistir.

Tablo 69: Katilimcilarin Unvanlarina Goére Kullandiklar: IS

Harf | Unvan Cok Diisiik Orta | Yiiksek Cok
Kodu Diisiik Yiiksek
A | Asistan 5 14 3 2 1
B Eleman 7 20 1 0 0
C Lider 0 0 4 1 0
D | Miidir 5 4 2 0 0
E Sef 1 2 0 0 0
F Sorumlu 9 18 4 2 0
G Ul 0 0 1 0 0
H U2 1 0 0 0 0
I Usta 1 1 0 0 0
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut ig¢in %73 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 70).

Tablo 70: Unvan ve Iliski Sayis1 Arasindaki iliskiyi Agiklayan Boyutlarin

Ozdegerleri
1 2 3 4
Ozdeger 0.304 0.068 0.033 0.013
Oran (%) 72.83 16.27 7.87 3.02

Bundan sonra, siitun (Tablo 71) ve satirlar (Tablo 72) igin hesaplanan agirlik,
Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 71: Unvan ve iliski Sayis1 iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
Atalet 0.055 0.031 0.056 0.225 0.050
Boyut 1 0.439 -0.100 0.490 -2.300 -1.405
Boyut 2 1.350 -4.510 -0.543 0.418 -1.776

Tablo 72: Unvan ve iliski Sayis1 Iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler
A B C D E F G H I
Atalet 0.034 (0.048 [0.207 |0.026 |0.007 {0.005 |0.057 |0.025 |0.007
Boyut1l |-0.0550.685 |-3.848 |-0.074 |0.858 |0.042 |-4.172 |0.796 |0.842
Boyut2 |-1.175|-0.136 |-0.079 [1.889 |0.338|0.058 |1.605 |5.181 [1.549

Elde edilen verilerle olusturulan iki boyutlu grafikte (

Sekil 48) goriildiigii gibi, Ul, U2 ve liderlerin genel dagilima kiyasla farkli
konumlandiklar1 goriilmektedir. Ul ve lider unvanina sahip calisanlarin orta ve
yiiksek IS kullandiklar1 goriiliitken U2 unvanmna sahip katilimcinin ¢ok diisiik IS
kullandig1 goriilmektedir. Buna karsin sef, sorumlu, eleman ve asistan unvanlarina

sahip katilimcilarin benzer IS kullandig: anlasilmaktadir.
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Sekil 48: Unvan ve lliski Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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Iliski say1s1 ve birim arasindaki iliskiyi anlamak icin, R progranu kullanilarak

iki degisken arasinda c¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 73 elde edilmistir.

Tablo 73: Katilimcilarin Birimlerine Gére Kullandiklari iliski Sayist

Harf
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Harf | Birim Cok | Diisiik | Orta | Yiiksek | Cok

Kodu Diisiik Yiiksek
P M8 0

M9

M10

M11

Numune

Siireg lyilestirme

Uretim

Uretim Planlama 1

Uretim Planlama 2
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %37 aciklayiciligt oldugu
gortilmektedir (Tablo 74).

Tablo 74: Birim ve iliski Sayis1 Arasindaki Miskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2 3 4

Ozdeger | 0.255 | 0.202 | 0.174 | 0.061

Oran (%) | 36.82 | 29.23 | 25.19 8.76

Bundan sonra, siitun (Tablo 75) ve satirlar igin hesaplanan agirlik, Ki-kare
uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir. Satirlar i¢in hesaplanan degerler
ise Ek 12’de bulunmaktadir.

Tablo 75: Birim ve Iliski Says1 liskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Diisiik | Diisiikk | Orta | Yiiksek | Cok Yiiksek
Atalet 0.163 0.114 | 0.159 0.174 0.082
Boyut 1 -1.291 0.880 | -0.388 | -1.536 -0.977
Boyut 2 0.374 0.262 | -2.247 | 1.962 -2.434

Elde edilen grafikte (Sekil 49), yatay (birinci) eksenin %37, diisey (ikinci)
eksenin de %29 aciklayiciligt bulundugu i¢in, noktalarin dagilimmi iki boyutlu
olarak degerlendirmek gerekmektedir. Orta ve gok yiiksek IS degerlerinin yanyana
konumlandig1 goriilmekte iken, yiiksek IS degerinin digerlerinden ayrildig
anlasilmaktadir. Birimlere bakildiginda; B, D, J, K, P ve R birimlerinin (1.74,0.58)
noktasinda, G ve X kavramlarinin (0.91, -1.28) noktasinda, I ve W birimlerinin (0.04,
-0.75) noktasinda kesismektedir. Grafige bakildiginda V, H ve T birimlerinin
birbirine olduk¢a yakin sekilde gruplandigi ve bu birimlerde ¢alisan katilimcilarin

diisiik IS kullandig1 anlasilmaktadir. IS boyutlarina bakildiginda, orta ve gok yiiksek
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IS kullaniminin yakin olmasi aldatici olabilmektedir. Burada diisiik ve orta IS

boyutlarinin arasinda kalan alandaki Q, L, G, X birimlerinin orta ve diisiik IS

kullandig1 goriilmektedir. Sadece diisiik IS olarak gruplanan haritalar ise, B, D, J, K,
P ve R’dir.
Sekil 49: Birim ve Iliski Sayis1 Arasindaki Dagilim1 Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (36.8%)

8.3.4. [lliski Yogunlugu ve Demografik Ozellikler

Bu béliimde, iliski yogunlugu (1Y) ile demografik 6zellikler arasindaki iliski

ortaya konulmaktadir. Analizler R programinda yapilmistir ve kullanilan kodlar Ek

11°de verilmektedir.

8.3.4.1. Tliski Yogunlugu ve Deneyim

IY ve deneyim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programinda degiskenler

arasinda ¢apraz tablo olusturulmus Tablo 76 elde edilmistir.

Tablo 76: Katilimcilarin deneyimlerine gore kullandiklari Iliski Yogunlugu

Az Yogun | Orta Yogun | Cok Yogun
1 Yildan az 22 6 3
2-3 Y1l Arasi 20 10 3
4-5 Y1l Arasi 17 10 2
5 Yildan Fazla 13 3 0
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %70.7 aciklayiciligr oldugu
goriilmektedir (Tablo 77).

Tablo 77: Deneyim ve iliski Yogunlugu Arasindaki iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2

Ozdeger 0.029 0.012

Oran (%) | 70.66 | 29.34

Bundan sonra, siitun (Tablo 78) ve satirlar (Tablo 79) i¢in hesaplanan agirlik,

Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 78: Deneyim ve lliski Yogunlugu iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Az yogun Orta yogun | Cok yogun
Atalet 0.010 0.017 0.014
Boyut 1 -0.715 1.336 1.595
Boyut 2 -0.044 0.986 -3.175

Tablo 79: Deneyim ve iliski Yogunlugu iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler

1 yildan az | 2-3 yil aras1 | 4-5 y1l aras1 | 5 yildan fazla
Atalet 0.009 0.004 0.009 0.019
Boyut 1 -0.558 0.685 0.892 -1.949
Boyut 2 -1.352 -0.153 0.869 1.361

Elde eden degerlerle ¢izilen iki boyutlu grafige bakildiginda (Sekil 50) birinci
boyutun %71 agiklayiciligi oldugu goriilmektedir. Deneyime ait gruplarin birinci
eksen iizerindeki izdiisiimiine bakildiginda, 2-3 yil ve 4-5 yil arasinda deneyime
sahip olanlarin yakin konumlandig1 anlasiimaktadir. 5 yildan fazla deneyime sahip
olan katilimeilarin, diger calisanlardan ayristigi goriilmektedir, bunun sebebi bu
katilime1 grubunun %81’inin az yogun harita olusturmus olmastyla ilgilidir. KS ve IS
degerlerinden de beklendigi gibi, 5 yildan fazla deneyime sahip katilimeilar diisiik IY
degerinde haritalar ¢izmistir. Cok yogun haritalar ise 4 yildan az is deneyimin sahip

katilimcilar tarafindan olusturulmaktadir.
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Sekil 50: Deneyim ve Iliski Yogunlugu Arasindaki Dagilimi1 Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (70.7%)

8.3.4.2. iliski Yogunlugu ve Egitim

IY ve egitim arasindaki iliskiyi anlamak icin, R progranu ile iki degisken

arasinda capraz tablo olusturulmus ve Tablo 80 elde edilmistir.

Tablo 80: Katilimcilarin Egitim Durumlarina Gére Kullandiklan iliski Yogunlugu

Az yogun | Ortayogun | Cok yogun
A-Tlk6grenim 11 2 0
B-Lise 16 8 1
C-On Lisans 14 2 3
D-Lisans 31 17 4

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
O0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %65 aciklayiciligit oldugu
gortilmektedir (Tablo 81).

Tablo 81: Egitim ve Iliski Yogunlugu Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2

Ozdeger 0.046 0.025

Oran (%) | 64.55 35.45
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Bundan sonra, siitun (Tablo 82) ve satirlar (Tablo 83) i¢in hesaplanan agirlik,

Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 82: Egitim ve Iliski Yogunlugu Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degetler

Az yogun | Ortayogun | Cok yogun
Atalet 0.011 0.032 0.029
Boyut 1 -0.403 1.530 -1.919
Boyut 2 -0.593 0.647 2.990

Tablo 83: Egitim ve iliski Yogunlugu Iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler

A B C D
Atalet 0.021 0.006 | 0.035 0.010
Boyut 1 -0.490 |0.719 |-2.037 |0.521
Boyut 2 -2519 |-0.330 |0.648 0.552

Elde edilen veriden yola ¢ikilarak ¢izilen grafige bakildiginda () ilk6gretim
mezunlarinin genellikle az yogun DOBH olusturduklari, 6n lisans ve lisans
mezunlarinin ise ¢ok yogun harita olusturabildikleri goriilmektedir. Dolayisiyla iliski
yogunlugu, egitim durumu ile iliskilidir. Egitim diizeyi arttik¢a, bireyin iliski

yogunlugu yliksek harita olusturma ihtimali artmaktadir.

Sekil 51: Egitim ve liski Yogunlugu Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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8.3.4.3. Iliski Yogunlugu ve Cinsiyet

IY ve cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak icin, R programinda iki degisken

arasinda capraz tablo olusturulmus ve Tablo 84 elde edilmistir.

Tablo 84: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kullandiklar: Iliski Yogunlugu

Az yogun | Ortayogun | Cok yogun
Erkek 12 4 2
Kadin 60 25 6

Bundan sonra, siitun (Tablo 85) ve satirlar (Tablo 86) igin hesaplanan agirlik,

ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 85:Cinsiyet ve Iliski Yogunlugu iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Az yogun | Orta yogun | Cok yogun
Atalet 0.000 0.001 0.004
Boyut 1 -0.057 1.009 -3.147

Tablo 86: Cinsiyet ve Iliski Yogunlugu iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degetler

Erkek | Kadin
Atalet 0.004 0.001
Boyut 1 -2.248 | 0.445

Iki boyut elde edilememesi dolayisiyla, cinsiyetin oldugu iliskilerde iki
boyutlu grafikle gdsterim miimkiin olmamaktadir, ancak degiskenlerin birinci
boyuttaki konumlarma gore, tek bir boyut lizerindeki durumlar1 asagidaki sekilde
ifade edilebilmektedir. Sekil 54’de goriildiigii gibi, erkek katilimcilarin ¢ok yogun
harita olusturma olasilig1 kadinlardan fazladir. Erkeklerin egitim diizeyinin kadinlara
kiyasla diisiik oldugu da goz 6niinde bulunduruldugunda, erkek ve kadmnlarin IY

acisindan farklilastigi anlasilmaktadir.

Sekil 52: Cinsiyet ve Iliski Yogunlugunun Tek Boyut Uzerinde Gosterimi
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8.3.4.4. Iliski Yogunlugu ve Unvan
IY ve unvan arasindaki iliskiyi anlamak icin, R programi kullanilarak

degiskenler arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 87 elde edilmistir.

Tablo 87: Katilimcilarin Unvam Gore Kullandiklar Iligki Yogunlugu

Harf Unvan Az Orta Cok

Kodu yogun | yogun | yogun
A Asistan 16 7 2
B Eleman 17 8 3
C Lider 0 4 1
D Midir 8 2 1
E Sef 2 1 0
F Sorumlu 26 7 0
G Ul 0 0 1
H U2 1 0 0
| Usta 2 0 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar igin
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %71.4 aciklayiciligt oldugu
gortilmektedir (Tablo 88).

Tablo 88: Unvan ve iliski Yogunlugu Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2

Ozdeger 0.189 0.076
Oran (%) | 71.36 28.64

Bundan sonra, siitun (Tablo 89) ve satirlar (Tablo 90) igin hesaplanan agirlik,

ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 89:Unvan ve lliski Yogunlugu iliskisinde Siitun icin Hesaplanan Degerler

Az yogun | Orta yogun | Cok yogun
Atalet 0.051 0.066 0.148
Boyut 1 0.576 -0.586 -3.065
Boyut 2 0.426 -1.554 1.798

Tablo 90: Unvan ve Iliski Yogunlugu Iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler
A B C D E F G H | J

Atalet 0.000 | 0.005 | 0.089 | 0.004 | 0.002 | 0.033 | 0.116 |0.005| 0.009 | 0.000
Boyut1l |-0.093 |-0.335|-2.489| 0.078 | 0.435 | 0.759 | -7.053 | 1.326 | 1.326 | -0.093
Boyut2 | -0.067 | 0.027 |-3.211| 0.693 |-0.850 | 0.022 | 6.531 |1.548| 1.548 |-0.067
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Elde edilen veriden yola ¢ikarak olusturulan grafige (Sekil 53) bakildiginda,
U1l unvanina sahip olan katilimcimin diger unvanlardan ayrildigi goriilmektedir.

Gorselin daha iyi anlasilabilmesi i¢in U1 degeri grafikten ¢ikartilmistir.

Sekil 53: Unvan ve lliski Yogunlugu Arasindaki Dagilimi1 Gésterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (71.4%)

Grafikte goriildiigii gibi, U1, haritada aykir1 / u¢ deger olarak diisiiniilebilir,
dagilimm daha iyi goriilebilmesi i¢in Ul unvanina sahip katilimci ¢ikartildiktan
sonra elde edilen yeni grafikte (Sekil 54) unvanlarin daha agik bir sekilde gortldigii
anlagilmaktadir. Cok yogun olan haritalarin Lider, Ul, midiir, eleman ve asistan
tarafindan olusturulabildigi anlasilmaktadir. Liderlerin diger unvanlardan oldukca
ayrildig1 da dikkat ¢ekmektedir, bunun sebebi liderlerde az yogunlukta harita ¢izen
calisganin bulunmamasidir. Az yogun olan haritalarin ise, Usta ve U2 tarafindan

Olusturuldugu goriilmektedir.
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Sekil 54: Unvan ve Iliski Yogunlugu Arasindaki Dagilimi Gésterir KEA Modifiye
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Gergeklestirilen KEA sonuglarina dayanilarak olusturulan grafik, artik Tablo

89 ve Tablo 90°da verilen degerlerle ortiismemektedir. Bir degiskenin ¢ikartilmis

olmas1 sonuglar1 da degistirmektedir. Modifiye edilen grafige ait siitiin ve satir

profilleri ise Tablo 91 ve Tablo 92’de goriilmektedir.

Tablo 91: Unvan ve Iliski Yogunlugu iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Yeni

Degerler
Az yogun | Orta yogun | Cok yogun
Atalet 0.044 0.063 0.046
Boyut 1 0.698 -1.262 -1.954
Boyut 2 0.112 -1.064 3.258
Tablo 92: Unvan ve iliski Yogunlugu Iliskisinde Satir icin Hesaplanan Yeni
Degerler
A B C D E F G H | J
Atalet |0.001 [0.009 |0.093 |0.004 |0.002 |0.030 |0.005 |0.009 |0.001 |0.009
Boyut1 |-0.170(-0.395 |-3.794 |0.273 |0.122 |0.765 |1.892|1.892 |-0.170 |-0.395
Boyut2 |0.261 [0.862 |-1.523 |1.404 |-2.137 |[-1.050 [0.853|0.853 |0.261 |0.862
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8.3.4.5. Iliski Yogunlugu ve Birim

IY ve birim arasindaki iliskiyi anlamak icin, R programi kullamilarak, iki

degisken arasinda gapraz tablo olusturulmus ve Tablo 93 elde edilmistir.

Tablo 93: Katilimcilarin Birimine Gore Kullandiklari Iliski Yogunlugu
Harf | Birim Az Orta Cok
Kodu yo yogun | yogun
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen c¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %63.4 aciklayiciligi oldugu
gortilmektedir (Tablo 94).

Tablo 94: Birim ve lliski Yogunlugu Arasindaki Iliskiyi Agiklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2

Ozdeger 0.292 0.169

Oran (%) | 6336 | 3664
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Bundan sonra, siitun (Tablo 95) ve satirlar igin hesaplanan agirlik, ki-kare

uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir. Satirlar i¢in hesaplanan

degerler, Ek 12°de verilmistir.

Tablo 95: Birim ve iliski Yogunlugu Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler
Az yogun Orta yogun | Cok yogun
Atalet 0.081 0.130 0.249
Boyut 1 -0.537 0.447 3.210
Boyut 2 -0.475 1.600 -1.523

Elde edilen bilgilere gore olusturulan grafige (Sekil 55) bakildiginda, A, C, D,
E, U, S ve K birimlerinin ¢akistig1 goriilmektedir. Ilgili birimlerin sadece az yogun
iliskiye sahip haritalar olusturduklar1 goriilmektedir. Benzer sekilde I, J, R ve W
birimleri de kesismektedir ki; bu birimlerde esit sayida az yogun ve orta yogun 1Y
degerlerine sahip haritalar kullanilmistir. F, M, L ve O birimleri ise, her ii¢ gruba da
giren haritalarin oldugu, daha karisik (bir anlamda daha homojen) birimler olarak

anlasilmaktadir.

Sekil 55: Birim ve Iliski Yogunlugu Arasindaki Dagilimi1 Gésterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (63.4%)
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8.3.5. Grup Sayisi ve Demografik Ozellikler

Bu bolimde, grup sayist (GS) ile demografik Ozellikler arasindaki iliski
ortaya konulmaktadir. Analizler R programinda yapilmistir ve kullanilan kodlar Ek
11°de verilmektedir.

8.3.5.1. Grup Sayisi ve Deneyim

GS ve deneyim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 96 elde edilmistir.

Tablo 96: Katilimcilarin Deneyimine Gore Kullandiklar1 Grup Sayisi

Biitiin Az Orta Yiiksek
1 Yildan az 10 11 7 3
2-3 Y1l Aras1 5 14 12 2
4-5 Y1l Arasi 6 10 11 2
5 Yildan Fazla 2 6 7 1

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut igin %92.7 aciklayiciligt oldugu
goriilmektedir (Tablo 97).

Tablo 97: Deneyim ve Grup Sayis1 Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.046 0.004 0.000
Oran (%) | 92.66 7.10 0.24

Bundan sonra, siitun (Tablo 98) ve satirlar (Tablo 99) i¢in hesaplanan agirlik,
ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 98: Deneyim ve Grup Sayisi Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Biitiin Az Orta Yiiksek
Atalet 0.027 0.003 0.017 0.003
Boyut 1 -1.658 0.212 0.999 -0.938
Boyut 2 0.595 -1.264 0.969 0.285

Tablo 99: Deneyim ve Grup Saysi Iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler

1 yildan az | 2-3 yil aras1 | 4-5 y1l arasi 5 yildan fazla
Atalet 0.03 0.01 0.00 0.01
Boyut 1 -1.51 0.68 0.21 1.17
Boyut 2 -0.17 -1.29 1.25 0.71
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Elde edilen veriden yola ¢ikarak olusturulan grafige bakildiginda (Sekil 56),
yatay eksen olan birinci boyutun verinin 6nemli bir bolimiini agikladigi
goriilmektedir. Grup kategorilerinin birinci eksendeki izdiisiimiine bakildiginda
yiiksek sayida grubun, grafigin en saginda olmasi beklenirken, biitiin olan haritalara
yakin konumlandig1 goriilmektedir. Bunun sebebi 1 yildan az deneyime sahip
katilimcilarin olusturdugu DOBH’lerin biitiin olma ve yliksek sayida grup igerme
ihtimali daha yliksektir. 2-3 yil arasi deneyime sahip olanlarda az sayida grup
goriiliirken, 4 ve istii deneyime sahip olanlarda ise, orta sayida gruptan olusan

DOBH’ler beklenenden degerden yiiksek ¢cikmaktadir.

0.2 7
0.1 7
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2 [|bitn .. =,
= Yiksek : 5 yildan fazla)
~ 00 * 1 yildan az
>
>
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Boyut 1 (92.7%)

Sekil 56: Deneyim ve Grup Sayist Arasindaki Dagilim1 Gosterir KEA Grafigi

8.3.5.2. Grup Sayisi ve Egitim

GS ve egitim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 100 elde edilmistir.

Tablo 100: Katilimcilarin Egitimine Gore Kullandiklart Grup Sayisi

Biitiin Az Orta | Yiiksek
A-Tlkdgrenim 1 5 6 1
B-Lise 8 6 10 1
C-On Lisans 3 7 7 2
D-Lisans 11 23 14 4
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut ig¢in %62 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 101).

Tablo 101: Egitim ve Grup Sayist Arasindaki Mliskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.039 0.022 0.002
Oran (%) | 62.25 34.73 3.02

Bundan sonra, siitun (Tablo 102) ve satirlar (Tablo 103) i¢in hesaplanan

agirhik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 102: Egitim ve Grup Saysi iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Biitiin Az Orta Yiiksek
Atalet 0.025 0.017 0.015 0.006
Boyut 1 1.519 -0.965 0.391 -1.230
Boyut 2 -1.151 -0.582 1.319 0.194

Tablo 103: Egitim ve Grup Sayst Iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler

A B C D
Atalet 0.015 | 0.030 | 0.005 | 0.013
Boyut 1 -0.848 | 1.821 | -0.509 | -0.477
Boyut 2 2097 | 0.184 | 0.741 | -0.883

Elde edilen verilere dayanilarak olusturula grafige (Sekil 57) bakildiginda, en
yliksek egitim seviyesine sahip olan katilimcilarin goreli olarak az sayida grup ve
biitlin haritalar1 daha fazla olusturdugu; en diisiik egitim seviyesine sahip
katilimcilarin ise orta sayida grup olusturdugu anlasilmaktadir. Ancak acik egitim

seviyesi ve grup sayisi arasinda dogrudan bir iliski gézlemlenmemektedir.
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Sekil 57: Egitim ve Grup Sayist Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (62.3%)

8.3.5.3. Grup Sayisi ve Cinsiyet

GS ve cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 104 elde edilmistir.

Tablo 104: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kullandiklar1 Grup Sayisi

Biitiin Az Orta | Yiiksek
Erkek 3 6 7 2
Kadin 20 35 30 6

Cinsiyet ile iliskili capraz tablolarda iki boyutu grafik elde edilemedigi i¢in,
bundan sonra, siitun (Tablo 105) ve satirlar (Tablo 106) i¢in hesaplanan agirlik, Ki-
kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 105: Cinsiyet ve Grup Sayisi Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Tablo 106: Cinsiyet ve Grup Sayisi iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler

Biitiin Az Orta Yiiksek
Atalet 0.002 0.001 0.001 0.004
Boyut 1 1.041 0.564 -0.721 -2.545

Erkek Kadin
Atalet 0.007 0.001
Boyut 1 -2.248 0.445
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Degiskenlerin birinci boyut tizerindeki konumlarindan yola ¢ikilarak, takip
eden grafik elde edilmektedir. Grafikte (Sekil 60) goriildiigii gibi, grup sayisi sirali
olarak dizilmistir. Erkeklerin daha yiiksek sayida gruptan olusan harita ¢izme
egilimine karsilik, kadinlarin biitiin grafik ¢izme ihtimalinin daha yiiksek oldugu

anlagilmaktadir.

Sekil 58: Cinsiyet ve Grup Sayisinin Tek Boyut Uzerinde Gosterimi
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8.3.5.4. Grup Sayis1 ve Unvan

GS ve unvan arasindaki iligkiyi anlamak i¢in, R programimi kullanarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 107 elde edilmistir.

Tablo 107: Katilimcilarin Unvania Gore Kullandiklart Grup Sayisi

gart Unvan Biitiin Az Orta Yiiksek
Kodu
A | Asistan 6 9 8 2
B |Eleman 8 15 1
C |Lider 0 4 1 0
D |Midir 5 4 1 1
E |Sef 1 1 1 0
F [Sorumlu 6 13 10 4
G |U1l 1 0 0 0
H U2 0 1 0 0
| Usta 0 1 1 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen c¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
O0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut igin %56 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 108).

Tablo 108: Unvan ve Grup Sayist Arasindaki MNiskiyi A¢iklayan Boyutlarm
Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.114 0.068 0.022
Oran (%) | 55.86 33.43 10.71
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Bundan sonra, siitun (Tablo 109) ve satirlar (Tablo 110) i¢in hesaplanan

agirhik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 109: Unvan ve Grup Sayis Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Biitiin Az Orta Yiiksek
Atalet 0.081 0.042 0.059 0.023
Boyut 1 -1.748 0.243 0.949 -0.608
Boyut 2 0.620 -1.220 1.021 -0.251

Tablo 110: Unvan ve Grup Sayisi Iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler

A B C D E F G H |
Atalet 0.001 | 0.045| 0.038 | 0.047 | 0.004 | 0.012 | 0.034 | 0.015 | 0.007
Boyut1l |-0.228|0.906 | 1.136 | -1.997 |-0.548 [-0.025 |-5.170| 0.718 | 1.763
Boyut2 | 0.062 | 1.063 |-2.952 | -0.351 | 0.537 |-0.340| 2.372 | -4.666 |-0.381

Elde edilen veriye gore olusturulan grafige bakildiginda (Sekil 59), Ul
unvanina sahip katilimcinin grafikte ayrildig goriilmektedir. Ilgili katilimci biitiin bir
harita ¢izdigi icin ayrilmaktadir. Benzer sekilde U2 unvanina sahip katilimci da az
sayida gruptan olusan bir harita ¢izmesiyle farkli konumlanmistir. Bu noktada U1 ve
U2 unvanlarma sahip sadece birer katilimct oldugu i¢in, bu katilimcilar dogal olarak
grafikte ayrilmaktadir.

Sekil 59: Unvan ve Grup Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (55.9%)
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Diger birimlerde birden fazla katilimeci olmasi sebebiyle, satir degerleri de
farklilagmaktadir, tek katilimcinin oldugu satirlarda ise durum farklidir. Diger dikkat
cekici nokta ise, liderlerin de cogunlukla az sayida grup kurduklar1 anlasilmaktadir.
Grafigin ortasinda birikmis olan unvanlar ise, tiim kategorilerle ilgili olan

unvanlardir.

8.3.5.5. Grup Sayisi1 ve Birim

GS ve birim arasindaki iligkiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 111 elde edilmistir.

Tablo 111: Katilimcilarin Birimine Gore Kullandiklart Grup Sayisi

Harf Birim Biitiin | Az Orta | Yiiksek
Kodu

A | Ar-Ge 1 3 0 2
B Bl 1 0 0
C B2 1 0 0 0
D B3 0 1 0 0
E | insan Kaynaklar (1K) 0 0 2 2
F Kalip 1 7 3 0
G Kesim 2 1 0 0
H | Lojistik 1 2 7 1
| M1 1 3 0 0
J M2 0 1 1 0
K M3 0 1 0 0
L M4 2 1 2 0
M M5 2 3 5 1
N M6 2 2 3 1
O M7 2 4 0 0
P M8 1 0 0 0
Q M9 0 2 0 0
R M10 0 1 1 0
S M11 0 1 1 0
T | Numune 1 2 5 0
U | Siireg lyilestirme (SRC-iY1) 2 1 2 0
V | Uretim 1 4 2 0
W | Uretim Planlama 1 2 0 1 1
X | Uretim Planlama 2 0 1 2 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %40 aciklayiciligt oldugu
gortilmektedir (Tablo 112).
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Tablo 112: Birim ve Grup Sayist Arasindaki lliskiyi Agiklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.281 0.249 0.176
Oran (%) | 39.83 35.25 24.92

Bundan sonra, siitun (Tablo 113) ve satirlar i¢in hesaplanan agirlik, ki-kare
uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir. Satir degerleri i¢cin Ek 12’ye

bakiniz.

Tablo 113: Birim ve Grup Sayisi iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Biitiin Az Orta Yiiksek
Agirhk 0.211 0.376 0.339 0.073
Ki-kare Uzakh@ | 0.960 0.648 0.661 1.669
Atalet 0.195 0.158 0.148 0.205
Boyut 1 -0.338 -0.989 0.811 2.290
Boyut 2 -1.863 0.595 0.595 -0.447

Siitun ve satir degerlerinden yola ¢ikarak Sekil 60 elde edilmistir. Olusturulan
grafige bakildiginda, tek calisandan olugan B, C ve P birimlerinde biitiin harita
olusturuldugu icin ilgili katilimeilar belli bir yerde ayrigmistir. G biriminde de biitiin
kavram kullanildig1 goriilmektedir. E birimi de diger birimlerden yiiksek sayida grup
iceren harita olusturma olasilig1 ile ayrilmaktadir. I ve O ise biitiin ve az GS degerli

haritala sebebiyle farkli konumlanmustir.

199



Sekil 60: Birim ve Grup Sayist Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (39.8%)

8.3.6. En Uzun Sira Sayis1 ve Demografik Ozellikler

Bu béliimde, sirali kavram sayis1 (EUSS) ile demografik 6zellikler arasindaki
iligki ortaya konulmaktadir. Analizler R programinda yapilmistir ve kullanilan kodlar
Ek 11°de verilmektedir.

8.3.6.1. Sirah Kavram ve Deneyim

EUSS ve deneyim arasindaki iligskiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak

iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 114 elde edilmistir.

Tablo 114: Katilimeilarin Deneyimine Gore Kullandiklari Sirali Kavram Sayist

Sirah Kisa Orta Uzun
Degil Sirali | Swralhh | Sirah
1 Yildan az 8 14 5 4
2-3 Y1l Aras1 7 16 6 4
4-5 Y1l Aras1 4 15 8 2
5 Yildan Fazla 2 12 1 1

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut igin %58 aciklayiciligt oldugu
gortilmektedir (Tablo 115).
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Tablo 115: Deneyim ve Sirali Kavram Sayisi Arasindaki iliskiyi Aciklayan
Boyutlarin Ozdegerleri
1 2 3

Ozdeger | 0038 | 0.028 | 0.000
Oran (%) | 57.69 | 41.87 0.44

Bundan sonra, siitun (Tablo 116) ve satirlar (Tablo 117) i¢in hesaplanan

agirhik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 116: Deneyim ve Sirali Kavram Sayisi Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Sirali Degil | Kisa Sirali | Orta Sirali | Uzun Sirah
Atalet 0.015 0.018 0.025 0.008
Boyut 1 -0.990 0.954 -1.112 -1.034
Boyut 2 1.171 -0.034 -1.792 1.202

Tablo 117: Deneyim ve Sirali Kavram Sayisi Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
1yildan az |1-3yilaras1 |1-5yil aras1 |5 yildan fazla
Atalet 0.012 0.003 0.019 0.032
Boyut 1 -0.704 -0.384 -0.108 2.351
Boyut 2 0.920 0.310 -1.614 0.504

Elde edilen siitun ve satir degerlerine gore olusturulan grafige bakildiginda
(Sekil 61), uzun sirali ve sirali olmayan haritalarin birlikte degerlendirilebilecegi
anlagilmaktadir; bunun sebebi, 1 yildan az deneyimi olanlarin bu boyut tizerindeki
etkisidir. 5 yildan fazla deneyime sahip olanlarin ise kisa sirali haritalarda

yogunlastig1 anlasilmaktadir.
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Sekil 61: Deneyim ve Sirali Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (57.7%)

8.3.6.2. Siralh Kavram ve Egitim

EUSS ve egitim arasindaki iligkiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda gapraz tablo olusturulmus ve Tablo 118 elde edilmistir.

Tablo 118: Katilimeilarin Egitimine Gore Kullandiklart Sirali Kavram Sayisi

Siral Kisa Orta Uzun

Degil | Swralh | Siralh | Sirah
A-Tlkégrenim 3 10 0 0
B-Lise 4 12 5 4
C-On Lisans 4 8 4 3
D-Lisans 10 27 11 4

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen c¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %85 aciklayiciligi oldugu

goriilmektedir (

Tablo 119).
Tablo 119: Egitim ve Sirali Kavram Sayis1 Arasindaki iliskiyi Aciklayan Boyutlarin
Ozdegerleri
| 1 | 2 | 3
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Ozdeger 0.063 0.009 0.002
Oran (%) | 85.10 12.46 2.44

Bundan sonra, siitun (Tablo 120) ve satirlar (Tablo 121) i¢in hesaplanan

agirlik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 120: Egitim ve Siral1 Kavram Sayisi liskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Sirah Degil | Kisa Sirali | Orta Sirali | Uzun Sirah
Atalet 0.002 0.018 0.025 0.028
Boyut 1 -0.291 -0.734 1.338 1.924
Boyut 2 0.062 -0.142 1.593 -2.277

Tablo 121: Egitim ve Sirali Kavram Sayisi iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler

A B C D
Atalet 0.049 0.010 0.010 0.005
Boyut 1 -2.519 0.705 0.859 -0.023
Boyut 2 -0.992 -1.086 -0.741 1.041

Elde edilen satir ve siitun degerlerine gore olusturulan grafige bakildiginda
(Sekil 62), ilkdgretim mezunlarinin kisa sirali haritalarda, 6n lisans ve lise

mezunlarinin ise orta ve uzun sirali haritalarda farklilastig1 anlagilmaktadir. Lisans

mezunlari ise, daha merkezi bir konumdadir.

Sekil 62: Egitim ve Sirali Kavram Sayist Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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8.3.6.3. Sirahi Kavram ve Cinsiyet

Boyut 1 (85.1%)

EUSS ve cinsiyet arasindaki iligkiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 122 elde edilmistir.

Tablo 122: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kullandiklar1 Sirali Kavram Sayist

Sirah Kisa Orta Uzun
Degil | Swralh | Sirali | Sirah
Erkek 4 12 2 0
Kadin 17 45 18 11
Iki kategoriden olusan cinsiyet degiskeninde iki boyutu

grafik

cizilememektedir. Bundan sonra, siitun (Tablo 123) ve satirlar (Tablo 124) i¢in

hesaplanan agirlik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 123: Cinsiyet ve Sirali Kavram Sayisi liskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Sirali Degil | Kisa Sirali | Orta Siralh | Uzun Sirah
Atalet 0.001 0.008 0.006 0.020
Boyut 1 -0.368 -0.660 0.947 2.401
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Tablo 124: Cinsiyet ve Sirali Kavram Sayist liskisinde Satir icin Hesaplanan

Degerler
Erkek | Kadin
Atalet 0.029 | 0.006
Boyut 1 -2.248 | 0.445

Degiskenlerin birinci boyut iizerindeki konumlarindan yola ¢ikilarak,
asagidaki grafik (Sekil 65) elde edilmektedir. EUSS dizilimine bakildiginda,
erkeklerin sirali olmayan veya kisa sirali haritalar, kadinlarin da daha uzun sirali

haritalar olusturmayu tercih ettigi goriilmektedir.

Sekil 63: Cinsiyet ve Sirali Kavram Sayisiin Tek Boyut Uzerinde Gosterimi
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8.3.6.4. Siralh Kavram ve Unvan

EUSS ve unvan arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 125 elde edilmistir.

Tablo 125: Katilimeilarin Unvanina Gore Kullandiklari Sirali Kavram Sayisi

Harf | Unvan Sirall | Kisa Orta Uzun
Kodu degil | Sirah Sirali Sirali
A Asistan 1 16 5 3
B Eleman 6 15 2
C Lider 0 4 1 0
D Miidiir 5 4 2 0
E Sef 0 1 2 0
F Sorumlu 6 17 8 2
G Ul 0 0 0 1
H U2 1 0 0 0
I Usta 2 0 0 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut igin %55 aciklayiciligt oldugu
gortilmektedir (Tablo 126).
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Tablo 126: Unvan ve Sirali Kavram Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.216 0.136 0.041
Oran (%) | 54.92 34.64 10.44

Bundan sonra, siitun (Tablo 127) ve satirlar (Tablo 128) i¢in hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 127 : Unvan ve Sirali Kavram Sayisi iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Sirali degil | Kisa Sirali | Orta Sirali | Uzun Sirah
Atalet 0.173 0.039 0.065 0.115
Boyut 1 2.039 -0.445 -0.460 -0.749
Boyut 2 -0.164 0.153 1.203 -2.666
Tablo 128: Unvan ve Sirali Kavram Sayisi Iliskisinde Satir igin Hesaplanan Degerler
A B C D E F G H I
Atalet 0.035 [ 0.034 | 0.020 | 0.051 | 0.045 | 0.011 | 0.082 | 0.038 | 0.077
Boyut 1 | -0.830 | 0.068 | -0.965 | 1.467 | -0.979 | -0.033 |-1.613 | 4.390 | 4.390
Boyut2 | 0.032 [-0.931| 0.984 | 0.541 | 2.312 | 0.485 |-7.228 |-0.445|-0.445

Elde edilen siitun ve satir degerlerine gore olusturulan grafikten (Sekil 64)
gorildiigi gibi, Ul uzun sirali harita yapmasi dolayisiyla, U2 ve Ustalar da sirali
olmayan haritalar yapmas1 dolayisiyla farkli konumlanmistir. Sef ve lider unvanina
sahip katilimcilar orta ve kisa sirali haritalar olustururken; asistan, eleman ve
sorumlu unvanma sahip katilimcilar dort farkli kategoriye de giren haritalar
olusturduklari i¢in daha merkezi konumdalardir.

Sekil 64: Unvan ve Sirali Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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8.3.6.5. Sirali Kavram ve Birim

EUSS ve birim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programi kullanilarak iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 129 elde edilmistir.

Tablo 129: Katilimcilarin Birimlerine Gore Kullandiklari Sirali Kavram Sayisi

Harf Birim Sirah | Kisa | Orta Uzun
Kodu Degil | Siralh | Sirali | Sirah
A | ArGe 1 4 1 0
B Bl 0 1 0 0
C B2 0 1 0 0
D B3 1 0 0 0
E | Insan Kaynaklan (iK) 1 2 1 0
F Kalip 1 8 0 2
G | Kesim 0 2 1 0
H Lojistik 6 4 1 0
I M1 0 3 1 0
J M2 1 0 1 0
K | M3 1 0 0 0
L M4 0 1 3 1
M | M5 0 9 1 1
N M6 1 5 2 0
O | M7 0 3 2 1
P M8 0 1 0 0
Q | M9 0 1 0 1
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Harf Birim Sirahh | Kisa | Orta Uzun
Kodu Degil | Siralh | Sirali | Sirah
R M10 0 1 0 1
S M11 0 1 1 0
T | Numune 2 4 1 1
U Siireg lyilestirme (SRC-1Y1) 3 0 1 1
V | Uretim 2 4 0 1
W | Uretim Planlama 1 0 1 3 0
X | Uretim Planlama 2 1 1 0 1

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar igin
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut igin %46 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 130).

Tablo 130: Birim ve Siral1 Kavram Sayis1 Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.330 0.245 0.140
Oran (%) | 46.14 34.23 19.63

Bundan sonra, siitun (Tablo 131) ve satirlar igin hesaplanan agirlik, Ki-kare

uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir. Satir i¢in hesaplanan degerlere
Ek 12’den ulasilabilmektedir.

Tablo 131: Birim ve Sirali Kavram Sayis iliskisinde Siitun icin Hesaplanan

Degerler
Sirali Degil Kisa Sirah Orta Sirah Uzun Sirah
Atalet 0.265 0.110 0.203 0.137
Boyut 1 2.036 -0.519 -0.557 -0.182
Boyut 2 -0.098 0.547 -2.008 1.004

Elde edilen satir ve siitun degerlerine bakilarak ortaya c¢ikartilan grafikte
goriildiigi gibi (Sekil 65), sirali olmayan haritalart D ve K biriminden yana ayrildig:
goriilmektedir. H ve U birimleri de agirlikla siwrali olmayan kavramlar
kullanmiglardir. W, L ve S birimlerinin orta sirali kavram konusunda farklilagtig
goriilmektedir. Hem kisa hem de uzun sirali kavram kullanan Q ve R birimleri,
sadece kisa sirali kavram kullanan B, C, P birimleri de bu 6zellikleriyle digerlerinden
ayrilmaktadir.

Sekil 65: Birim ve Sirali Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA Grafigi
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Boyut 1 (46.1%)

8.3.7. Olumlu Kavram Yogunlugu ve Demografik Ozellikler
Bu béliimde, olumlu kavram yogunlugu ile demografik 6zellikler arasindaki
iligki ortaya konulmaktadir. Analizler R programinda yapilmistir ve kullanilan kodlar

Ek 11°de verilmektedir.

8.3.7.1. Olumlu Kavram ve Deneyim

Olumlu kavram ve deneyim arasindaki iliskiyi anlamak igin, R programi
kullanilarak iki degisken arasinda capraz tablo olusturulmus ve Tablo 132 elde

edilmistir.

Tablo 132: Katilimcilarin Deneyimine Gore Kullandiklart Olumlu Kavram Derecesi

ok Yan ok
OﬁJqu Olumiu Yariya Olumsuz Olgmsuz
1 Yildan az 15 8 4 2 2
2-3 Y1l Arasi 13 10 5 3 2
4-5 Y1l Arasi 14 8 4 2 1
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %88 aciklayiciligi oldugu

goriilmektedir (Tablo 133).

Tablo 133: Deneyim ve Olumlu Kavram Arasindaki iliskiyi Aciklayan Boyutlarmn

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.058 0.006 0.002
Oran (%) | 88.03 8.44 3.54

Bundan sonra, siitun (Tablo 134) ve satirlar (Tablo 135) igin hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 134: Deneyim ve Olumlu Kavram liskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Olumlu | Olumlu i Olumsuz | Cok Olumsuz
Yariya
Atalet 0.011 0.013 | 0.021 0.018 0.003
Boyut 1 0.572 -0.911 | -1.740 | 1.705 0.224
Boyut 2 0.872 -0.420 | -0.145 | -2.217 -1.586

Tablo 135: Deneyim ve Olumlu Kavram Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

1 yildan az | 2-3 yil aras1 | 4-5 yil aras1 | 5 yildan fazla
Atalet 0.003 0.010 0.005 0.049
Boyut 1 -0.242 -0.603 -0.372 2.387
Boyut 2 0.660 -1.383 1.034 -0.299

Elde edilen siitun ve satir degerlerinden elde edilen grafige bakildiginda
(Sekil 66), birinci eksenin %88 agiklayiciligi oldugu igin, noktalarin birinci eken
tizerindeki izdiisiimiine bakilmistir. Cok olumlu ve ¢ok olumsuz kavram kullanan
katilimcilarin, benzer deneyim yilina sahip olduklart anlagilmaktadir. Tablo 132’den
de goriilecegi gibi, 5 yildan fazla deneyimi olanlarin olumsuz kavram kullanimi ile
farklilagtig1 goriilmektedir.

Sekil 66: Deneyim ve Olumlu Kavram Yogunlugu Arasindaki Dagilim1 Gosterir
KEA Grafigi
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8.3.7.2. Olumlu Kavram ve Egitim

Olumlu Kavram ve egitim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programi

kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 136 elde

edilmistir.

Tablo 136: Katilimeilarin Egitimlerine Gore Kullandiklart Olumlu Kavram Derecesi

ok Yan ok
Olcljjmlu Olumlu Yariya Olumsuz OISmsuz
A-Tlkégrenim 9 2 1 0 1
B-Lise 16 4 3 1 1
C-On Lisans 9 5 4 1 0
D-Lisans 18 17 5 8 4

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %77 agiklayiciligt oldugu
goriilmektedir (Tablo 137).

Tablo 137: Egitim ve Olumlu Kavram Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin

Ozdegerleri
1 2 3
Ozdeger 0.106 0.029 0.001
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[Oran (%) | 7744 | 2154 | 1.03 |

Bundan sonra, siitun (Tablo 138) ve satirlar (Tablo 139) i¢in hesaplanan

agirhik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 138: Egitim ve Olumlu Kavram iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

k Yan k
Ol(fj(;nlu Olumlu Yariya Olumsuz OISr(;suz
Atalet 0.041 0.022 0.016 0.041 0.016
Boyut 1 -0.886 0.882 -0.300 2.026 0.839
Boyut 2 -0.365 0.364 2.067 -0.216 -2.657
Tablo 139: Egitim ve Olumlu Kavram iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan Degerler
A B C D

Atalet 0.030 0.029 0.025 0.053

Boyut 1 -1.343 | -1.069 | -0.444 | 1.012

Boyut 2 -1.412 | -0.246 | 2.024 | -0.269

Elde edilen siitun ve satir degerlerinden elde edilen grafige bakildiginda
(Sekil 67), yatay eksende egitim diizeylerinin izdiisiimii, soldan saga dogru egitim
diizeyinin arttigin1 gostermektedir. Olumlu kavram agisindan bakildiginda ise, lisans
mezunlarinin olumsuz kavram ile, ilkogretim ve lise mezunlarinin da ¢ok olumlu
kavram yogunlugu ile farklilastign goriilmektedir. Ikinci boyut da gz oOniine
alindiginda, 6n lisans mezunlarinin yar1 yartya olumlu kavram yogunlugu agisindan

farklilastig1 goriilmektedir.
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Sekil 67: Egitim ve Olumlu Kavram Yogunlugu Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA
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Boyut 1 (77.4%)

8.3.7.3. Olumlu Kavram ve Cinsiyet

Olumlu kavram ve cinsiyet arasindaki iligkiyi anlamak igin, R programi
kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 140 elde

edilmistir.

Tablo 140: Katilimeilarin Cinsiyetine Gore Kullandiklari Olumlu Kavram Derecesi

Gok Olumlu Yan Olumsuz Cok
Olumlu Yariya Olumsuz
Erkek 12 3 3 0 0
Kadin 40 25 10 10 6
Cinsiyet 1iki kategoriden olustugu icin 2 boyutlu bir grafik elde

edilememektedir. Bundan sonra, siitun (Tablo 141) ve satirlar (Tablo 142) igin

hesaplanan agirlik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 141: Cinsiyet ve Olumlu Kavram Iliskisinde Siitun icin Hesaplanan Degerler

Cok Yan Cok

Olumlu Olumlu Yariya Olumsuz Olumsuz
Atalet 0.015 0.006 0.004 0.018 0.011
Boyut 1 -0.761 0.673 -0.761 1.915 1.915
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Tablo 142: Cinsiyet ve Olumlu Kavram liskisinde Siitun i¢cin Hesaplanan Degerler
Erkek | Kadin

Atalet 0.045 0.009
Boyut 1 -2.248 | 0.445

Stitun ve satir degerlerinde tek bir boyut i¢in hesaplama yapilmasi
dolayisiyla, tek boyut iizerinde bir ag¢iklama yapilabilmektedir, ilgili grafik (Sekil 70)
takip eden sekildedir. Goriildigli gibi kadinlar olumsuz veya ¢ok olumsuz
kavramlarla farklilagmaktadir. Erkekler icin ise, bir grup yari yariya, bir grup da ¢ok

olumlu bakmaktadir.

Sekil 68: Cinsiyet ve Olumlu Kavram Sayisinin Tek Boyut Uzerinde Gosterimi
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8.3.7.4. Olumlu Kavram ve Unvan
Olumlu kavram ve unvan arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programi
kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 143 elde

edilmistir.

Tablo 143: Katilimcilarin Unvanlarina Gore Kullandiklar1 Olumlu Kavram Derecesi

Harf ok Yan ok
Kodu Unvan OI(l:Jqu Olumlu Yariya Olumsuz OIEmsuz
A | Asistan 6 10 5 2 2
B | Eleman 20 4 2 1 1
C | Lider 2 2 0 1 0
D | Mudir 3 3 2 0
E | Sef 3 0 0 0 0
F | Sorumlu 16 8 3 4 2
G |Ul 0 1 0 0 0
H [U2 1 0 0 0 0
I Usta 1 0 0 0 1
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %56 aciklayiciligt oldugu
goriilmektedir (Tablo 144).

Tablo 144: Unvan ve Olumlu Kavram Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Boyutlarn

Ozdegerleri
1 2 3 4
Ozdeger 0.184 0.087 0.034 0.022
Oran (%) 56 27 11 6.69

Bundan sonra, siitun (Tablo 145) ve satirlar (Tablo 146) icin hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 145: Unvan ve Olumlu Kavram lliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler

Cok Yari Cok
Olumlu Plomiu Yariya Gprmsuz Olumsuz

Atalet 0.092 | 0.069 | 0.053 | 0.033 0.081
Boyutl | 1.007 | -1.067 | -1.164 | -0.816 0.138
Boyut2 | 0263 | 0.091 | 0.169 | 0.622 -4.102

Tablo 146: Unvan ve Olumlu Kavram lliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan Degerler
A B @ D E F G H I

Atalet 0.061 | 0.059 | 0.018 | 0.043 | 0.030 | 0.005 | 0.027 | 0.010 | 0.075
Boyut1l |-1.100| 1.069 |-0.437|-1.123| 2.344 | 0.077 |-2.485| 2.344 | 1.333
Boyut 2 |-0.493| 0.300 | 0.901 | 0.867 | 0.891 |-0.029| 0.308 | 0.891 | -6.511

Hesaplanan satir ve siitun degerlerine gore olusturulan grafige bakildiginda
(Sekil 69), ustalarin ¢ok olumsuz harita olusturduklar1 goriilmektedir. Diger
unsurlarin grafikte belli bir alana y181lmas1 sebebiyle, grafik sadelestirilerek yeniden

cizilmistir.
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Sekil 69: Unvan ve Olumlu Kavram Yogunlugu Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA
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Boyut 1 (56.3%)

Elde edilen grafikte ustalarin haritanin bir ucunda olmasi sebebiyle, i¢ ice

gecen diger degiskenlerin okunmasinda zorluk yasanmaktadir. Bu sebeple, usta ve

U1 unvanina sahip katilimcilarin listeden ¢ikartilmasi ile analizler tekrar edilmistir.
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Sekil 70:Unvan ve Olumlu Kavram Yogunlugu Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA
Modifiye Grafigi
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Boyut 1 (75.9%)

Elde edilen modifiye grafikteki (Sekil 70) degiskenlerin profil degerleri, ki
kare uzakliklar1 Tablo 147,

Tablo 148 ve Tablo 149’da gosterilmektedir. Modifiye grafikte birinci
eksenin agiklayicihigr yiikseldigi i¢in, noktalarin birinci eksendeki izdiisimlerine
bakilabilecektir. Cok olumlu kavram haritasiyla Seflerin ve U2 unvanina sahip
katilmcinin digerlerinden ayrildigr goriilmektedir. Elemanlarin da genel olarak
olumlu yonde degisime isaret ettigi goriilmektedir. Diger taraftan asistanlar arasinda
olumsuz kavramlara yonelim daha fazladir. Midiirler ve liderlerin de ¢ok olumsuz
olmamakla birlikte olumsuz kavram oran1 goreli olarak yiiksek haritalar
olusturabildigi goriilmektedir.

Tablo 147: Modifiye Veride Unvan ve Olumlu Kavram Arasindaki iliskiyi

Aciklayan Boyutlarin Ozdegerleri
1 2 3 4

Ozdeger 0.176 0.027 0.024 0.005
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[Oran (%) | 7591 | 1181 | 1025 | 204

Tablo 148: Modifiye Veride Unvan ve Olumlu Kavram iliskisinde Siitun i¢in
Hesaplanan Degerler

Cok Olumlu | Olumlu | Yar1 Yariya | Olumsuz | Cok Olumsuz
Atalet 0.089 0.046 0.049 0.030 0.016
Boyut 1 1.028 -0.941 -1.236 -0.837 -0.521
Boyut 2 -0.020 0.328 0.293 -2.537 2.742

Tablo 149: Modifiye Veride Unvan ve Olumlu Kavram iliskisinde Siitun i¢in
Hesaplanan Degerler

A B C D E F H
Atalet 0.065 | 0.059 | 0.018 | 0.042 | 0.031 | 0.006 | 0.010
Boyut1 |-1.158| 1.105 |-0.316|-1.110| 2.453 | 0.060 | 2.453
Boyut2 |1.220| 0.368 |-2.323|-1.798|-0.121|-0.271|-0.121

8.3.7.5. Olumlu Kavram ve Birim

Olumlu kavram ve birim arasindaki iliskiyi anlamak igin, R programi
kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 150 elde

edilmistir.

Tablo 150: Katilimeilarin Deneyimine Gore Kullandiklart Olumlu Kavram Derecesi

Harf
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Harf | .. . ok Yari ok

Kodu Birim Ol(fjmlu Olumlu Yariya Olumsuz OISmsuz
P (M8 1 0 0 0 0
Q |M9 1 0 0 0 1
R |[M10 1 0 1 0 0
S |M11 0 1 0 0 1
T |Numune 8 0 0 0 0
U |Siireg lyilestirme 1 2 1 1 0
V | Uretim 2 1 2 1 1
W | Uretim Planlama 1 2 2 0 0 0
X |Uretim Planlama 2 1 1 0 0 1

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %38 agiklayiciligt oldugu
gortilmektedir (Tablo 151).

Tablo 151: Birim ve Olumlu Kavram Arasindaki iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin

Ozdegerleri
1 2 3 4
Ozdeger | 0406 | 0.264 0.205 0.190
Oran (%) | 38.12 24.80 19.22 17.86

Bundan sonra, siitun (Tablo 152) ve satirlar igin hesaplanan agirlik, Ki-kare

uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir. Satir i¢in elde edilen degerler
Ek 12°de verilmektedir.

Tablo 152: Birim ve Olumlu Kavram Iliskisinde Siitun i¢cin Hesaplanan Degerler
Cok Yan Cok
Olumlu Olumlu Yariya Olumsuz Olumsuz
Atalet 0.272 0.152 0.171 0.171 0.333
Boyut 1 1.358 -0.119 -0.651 -0.694 -1.107
Boyut 2 -0.017 0.681 0.218 0.071 -2.033

Elde edilen siitun ve satir degerlerine gore olusturulan grafige (Sekil 71)
bakildiginda, S, Q ve X birimlerinin ¢ok olumsuz olumlu kavram yoOniinde
farklilagtigi; H, F, C, D, P ve T birimlerinin de ¢ok olumlu kavram agisindan
farklilagtig1 goriilmektedir. Diger birimlerin ise daha merkezi olarak konumlandig:

anlagilmaktadir.
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Sekil 71: Birim ve Olumlu Kavram Yogunlugu Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA
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Boyut 1 (38.1%)

8.3.8. Degisimde Kurum Diizeyinde Etkili Kavram Oram ve Demografik
Ozellikler

Bu boéliimde, degisimin diizeyi ile demografik o6zellikler arasindaki iliski
ortaya konulmaktadir. Kurum diizeyinde etkili kavram orani, kisaca “kurum
odaklilik” olarak ifade edilmistir. Analizler R programi kullanilarak yapilmistir ve
kullanilan kod dizisi Ek 11°de verilmektedir.

8.3.8.1. Kurum Odakhilik ve Deneyim

Kurum Odaklilik ve deneyim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, iki R programi
kullanilarak degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 153 elde
edilmistir.

Tablo 153: Katilimcilarin Deneyimine Gore Kurumsal Odaklilik Derecesi
| Diisiik ! Orta | Yiiksek
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Kurum Odakh Kurum Odakh | Kurum Odakh
1 Yildan az 5 18 8
1-3 Y1l Arasi 2 15 16
3-5 Y1l Aras1 1 11 17
5 Yildan Fazla 4 5 7

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢cin %71.7 aciklayiciligr oldugu
goriilmektedir (Tablo 154).

Tablo 154: Deneyim ve Birim Odaklilik Arasindaki iliskiyi Aciklayan Boyutlarin

Ozdegerleri
1 2
Ozdeger 0078 | 0.031
Oran (%) 71.74 28.26

Bundan sonra, siitun (Tablo 155) ve satirlar (Tablo 156) icin hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 155: Deneyim ve Kurum Odakli Kavram Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Diisiik Orta Yiiksek
Kurum Odakh | Kurum Odakh | Kurum Odakh
Atalet 0.053 0.020 0.036
Boyut 1 -2.232 -0.374 0.940
Boyut 2 1.761 -1.041 0.623

Tablo 156: Deneyim ve Kurum Odakli Kavram Iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler
1 yildan az | 2-3 Y1l aras1 | 4-5 Y1l Arasi | 5 Yildan Fazla
Atalet 0.039 0.008 0.030 0.032
Boyut 1 -1.196 0.538 1.187 -0.943
Boyut 2 -0.911 -0.368 0.176 2.207

Elde edilen siitun ve satir degerlerinden yola ¢ikarak ¢izilen grafige (Sekil 72)
bakildiginda, 5 yildan fazla deneyime sahip olanlarin, diisiik kurum odaklilik
konusunda farklilagtiklar1 anlagilmaktadir. Buna karsin 2-5 yil arast deneyime sahip
calisanlarin yliksek kurum odakli oldugu goriilmektedir. 1 yildan az deneyime sahip

katilimcilar ise orta derecede kurum odaklidir.
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Sekil 72: Deneyim ve Kurum Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir
KEA Grafigi
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Boyut 2 (28.3%)
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Boyut 1 (71.7%)

8.3.8.2. Kurum Odakhlik ve Egitim

Degisimin kurumsal diizeyi ve egitim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R
programi kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 157

elde edilmistir.

Tablo 157: Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gore Kurumsal Odaklilik Derecesi

Diisiik Orta Yiiksek
Kurum Odakh | Kurum Odakh Kurum Odakh
A-Ilkégrenim 1 S 7
B-Lise 4 13 8
C-On Lisans 2 8 9
D-Lisans 5 23 24
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %98.5 aciklayiciligr oldugu
goriilmektedir (Tablo 158).

Tablo 158: Egitim ve Kurum Odaklilik Arasindaki iliskiyi Aciklayan Boyutlarin

Ozdegerleri
1 2
Ozdeger 0.022 0.000
Oran (%) 98.55 1.45

Bundan sonra, siitun (Tablo 159) ve satirlar (Tablo 160) i¢in hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 159: Egitim ve Kurum Odakli Kavram Iligkisinde Siitun icin Hesaplanan

Degerler
Diisiik Orta Yiiksek
Kurum Odakh | Kurum Odakh Kurum Odakh
Atalet 0.007 0.004 0.011
Boyut 1 1.708 0.628 -1.068
Boyut 2 -2.273 0.911 -0.362

Tablo 160: Egitim ve Kurum Odakli Kavram liskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler
A B C D
Atalet 0.005 | 0.015 | 0.001 | 0.001
Boyut 1 -1.362 | 1.738 | -0.416 | -0.343
Boyut 2 -1.073 | -0.313 | -1.503 | 0.968

Satir ve siitun degerlerine gore elde edilen grafige bakildiginda (Sekil 73),
birinci boyutun verinin olduk¢a 6nemli bir boliimiinii agikladigi goriilmektedir.
Egitim durumunun birinci boyuttaki izdiisiimiine bakildiginda, seviye bazinda bir
siralama ile kargilagiilmamaktadir. Bunun sebebi ilkdgretim mezunlarinin yiiksek
kurum odakl1 olmasi, lise mezunlarinin ise diisiik kurum odakli olmasidir. Lisans ve
on lisans mezunlarinin ise benzer yaklasimda oldugu anlagilmaktadir, bu
katilimcilarin 6nemli bir grubu yiiksek kurum odakli, bir kismimin da orta kurum

odakl1 oldugu anlasilmaktadir.
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Sekil 73:Egitim ve Kurum Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilim1 Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (98.6%)

8.3.8.3. Kurum Odaklilik ve Cinsiyet

Degisimin kurumsal diizeyi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R
programi kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 161

elde edilmistir.

Tablo 161: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Kurumsal Odaklilik Derecesi

Diisiik Orta Yiiksek
Kurum Odakh | Kurum Odakh | Kurum Odakh
Erkek 3 10 5
Kadin 9 39 43

Cinsiyet iki boyutlu oldugu i¢in iki boyutlu bir grafik ¢izilmesi miimkiin
olmamaktadir. Bundan sonra, siitun (Tablo 162) ve satirlar (Tablo 163) ig¢in

hesaplanan agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.
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Tablo 162: Cinsiyet ve Kurum Odakli Kavram Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Diisiik Orta Yiiksek
Kurum Odakh | Kurum Odakh Kurum Odakh
Atalet 0.006 0.005 0.012
Boyut 1 -1.521 -0.698 1.093

Tablo 163: Cinsiyet ve Kurum Odakli Kavram Iliskisinde Satir icin Hesaplanan

Degerler
Erkek | Kadin
Atalet 0.019 0.004
Boyut 1 -2.248 0.445

Elde edilen satir ve silitun degerlerine bakilarak, tek boyut iizerinde
dagilimlarin ifade edilmesi miimkiindiir (Sekil 76). Gortildigii gibi erkekler diisiik
kurum odakli degisimden bahsederken, kadinlar goreli olarak daha yiiksek oranda

kurum odakli degisimden bahsetmektedir.

Sekil 74: Cinsiyet ve Kurum Odakl1 Kavram Sayisinin Tek Boyut Uzerinde Gosterimi

Disiik K.O.
Orta K.O.
Yiksek K.O

8.3.8.4. Kurum Odaklilik ve Unvan

Kurum Odaklilik ve unvan arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R programinda

iki degisken arasinda c¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 164 elde edilmistir.

Tablo 164: Katilimcilarin Unvanina Gore Kurumsal Odaklilik Derecesi

Harf Unvan Diisiik Orta Yiiksek
Kodu Kurum Odakh | Kurum Odakh | Kurum Odakh

A Asistan 0 17 8

B Eleman 3 12 13

C Lider 0 1 4

D Midiir 1 2 8

E Sef 1 0 2

F Sorumlu 6 16 11

G Ul 0 1 0

H U2 1 0 0

| Usta 0 0 2
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar igin
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %55.6 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 165).

Tablo 165: Unvan ve Birim Odaklilik Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Boyutlarmn

Ozdegerleri
1 2
Ozdeger 0.156 0.124
Oran (%) 55.63 44.37

Bundan sonra, siitun (Tablo 166) ve satirlar (Tablo 167) ic¢in hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 166: Unvan ve Kurum Odakli Kavram [liskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Diisiik Orta Yiiksek
Kurum Odakh | Kurum Odakh Kurum Odakh
Atalet 0.126 0.082 0.072
Boyut 1 2.121 -0.961 0.451
Boyut 2 -1.894 -0.548 1.033

Tablo 167: Unvan ve Kurum Odakli Kavram iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan
Degerler
A B C D E F G H I

Atalet 0.060 | 0.001 | 0.025 | 0.035 | 0.028 | 0.023 | 0.011 | 0.074 | 0.023
Boyut1 |-1.290| 0.063 | 0.427 | 0.876 | 2.552 | 0.177 | -2.434 | 5370 | 1.142
Boyut2 |-0.120| 0.119 | 2.033 | 1.360 | 0.163 | -0.754 | -1.555 | -5.371 | 2.930

Hesaplanan satir ve siitun degerlerine gore elde edilen grafige (Sekil 75)
bakildiginda, U2 unvanina sahip olan katilimcinin digerlerinden ayrildig:
goriilmektedir, bunun nedeni ilgili katilimecinin diistik kurum odakli bir harita ¢izmis
olmasi ile ilgilidir. Ayrica daha 6nce belirtildigi gibi U2 unvanina sahip olan tek bir
katilimcr oldugu i¢in, ilgili katilime1 hangi kategoriye girerse girsin, ilgili kategoride
u¢ noktada konumlandirilacaktir. Bunun disinda sirasiyla usta, lider, midiiriin
yiliksek kurum odakli oldugu anlasilmaktadir. Ul unvanina sahip katilimci da orta
kurum odakli olarak digerlerinden ayrilmaktadir, benzer sekilde asistan unvanina

sahip katilimcilar da orta kurum odakli haritalar ¢izmislerdir.
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Sekil 75: Unvan ve Kurum Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (55.6%)

8.3.8.5. Kurum Odaklilik ve Birim

Degisimin kurumsal diizeyi ve birim arasindaki iliskiyi anlamak igin, R
programi kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 168

elde edilmistir.

Tablo 168: Katilimcilarin Birimlerine Gore Kurumsal Odaklilik Derecesi

Harf N Diisiik Orta | Yiiksek
Kodu Birim Kurum | Kurum | Kurum
Odakh | Odakh | Odakh
A Ar-Ge 0 2 4
B Bl 0 1
C B2 0 0 1
D B3 0 1 0
E Insan Kaynaklar (iK) 1 0 3
F Kalip 3 3 5
G Kesim 0 2 1
H Lojistik 1 5 5
| M1 0 4 0
J M2 1 0 1
K M3 0 0 1
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Harf N Diisiik Orta Yiiksek

Kodu Birim Kurum | Kurum | Kurum

Odakh | Odakh | Odakh
L M4 0 2 3
M M5 1 6 4
N M6 0 5 3
O M7 0 3 3
P M8 0 1 0
Q | M9 0 1 1
R M10 1 1 0
S M11 0 1 1
T Numune 0 3 5
U Siireg lyilestirme (SRC-1Y1) 1 3 1
V | Uretim 2 4 1
W | Uretim Planlama 1 0 1 3
X Uretim Planlama 2 1 1 1

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut igin %50.5 aciklayiciligt oldugu
goriilmektedir (Tablo 169).

Tablo 169: Birim ve Kurum Odaklilik Arasindaki iliskiyi Aciklayan Boyutlarin

Ozdegerleri
1 2
Ozdeger 0.191 0.187
Oran (%) 50.53 49.47

Bundan sonra, siitun (Tablo 170) ve satirlar (Ek 12) i¢in hesaplanan agirlik,

ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 170: Birim ve Kurum Odakli Kavram liskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Diisiik Orta Yiiksek
Kurum Odakh | Kurum Odakh Kurum Odakh
Atalet 0.169 0.103 0.106
Boyut 1 2.503 0.188 -0.818
Boyut 2 1.349 -1.090 0.776

Elde edilen siitun ve satir degerlerine gore grafik ¢izildiginde (Sekil 76), I, D
ve P kavramlar orta kurum odakli olmalar1 sebebiyle ayrilmaktadir. B, C ve K
birimleri ise, yiiksek kurum odakli olarak diger kavramlardan ayrilmaktadir. X

birimini merkezde kabul etmek miimkiindiir ¢iinkii ilgili birimde ¢aliganlar tarafindan
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her birinden bir tane olmak fiizere, diisiik, orta ve yiiksek kurum odakli haritalar

cizilmistir.
Sekil 76: Birim ve Kurum Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir KEA
Grafigi
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Boyut 1 (50.5%)

8.3.9. Degisimde Birim Odakhhk ve Demografik Ozellikler

Bu boliimde, degisimin birim diizeyi ile demografik ozellikler arasindaki
iligki ortaya konulmaktadir. Birim diizeyinde etkili kavram orani, kisaca birim
odaklilik olarak adlandirilmistir. Analizler R programi kullanilarak yapilmistir ve

kullanilan kod dizisi Ek 11°de verilmektedir.

8.3.9.1. Birim Odaklilik ve Deneyim

Degisimin birim diizeyi ve deneyim arasindaki iligkiyi anlamak i¢in, R
programi kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 171

elde edilmistir.

Tablo 171: Katilimcilarin Deneyimine Gore Birim Odaklilik Derecesi

Birim Odakh | Diisiik Birim | Orta Birim Yiiksek
Degil Odakh Odakh Birim Odakh
1 Yildan az 3 12 15 1
2-3 Y1l Arasi 4 14 14 1
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4-5 Y1l Arasi
5 Yildan Fazla

8
2

12
8

9
4

0
2

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar igin
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut igin %59.3 aciklayiciligt oldugu
goriilmektedir (Tablo 172).

Tablo 172: Deneyim ve Birim Odaklilik Arasindaki iliskiyi Aciklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.058 0.039 0.000
Oran (%) | 59.33 40.20 0.47

Bundan sonra, siitun (Tablo 173) ve satirlar (Tablo 174) i¢in hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 173:Deneyim ve Birim Odakli Kavram {liskisinde Siitun i¢cin Hesaplanan

Degerler
Birim Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Birim Odakh | Birim Odakh | Birim Odakh
Atalet 0.034 0.003 0.019 0.041
Boyut 1 1.594 -0.193 -0.053 -3.999
Boyut 2 1.345 0.332 -1.123 2.250

Tablo 174: Deneyim ve Birim Odakli Kavram iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler
1 Yildan Az | 2-3 Yil Aras1 | 4-5 Y1l Arasi1 | 5 Yildan Fazla
Atalet 0.015 0.004 0.038 0.041
Boyut 1 -0.312 -0.134 1.426 -1.704
Boyut 2 -1.068 -0.525 0.807 1.689

Siitun ve satir i¢in hesaplanan degerlerden elde edilen grafige (Sekil 77)
bakildiginda, Tablo 171°den de anlasilacagi gibi 5 yildan fazla deneyime sahip
calisanlar, goreli olarak yiiksek birim odakli olmalariyla diger calisanlardan
ayrilmaktadirlar. Buna karsin 4-5 yil aras1 deneyime sahip calisanlarin birim odakli
olmadiklar1 goriilmektedir. Elde edilen bu sonugta, deneyim disinda baska bir

demografik 6zelligin, birim odaklilik iizerindeki etkisi olabilir.
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Sekil 77: Deneyim ve Birim Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir
KEA Grafigi
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Boyut 1 (59.3%)

8.3.9.2. Birim Odakhlik ve Egitim

Degisimin birim diizeyi ve egitim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, R
programi kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 175

elde edilmistir.

Tablo 175: Katilimeilari Egitim Durumlarma Gore Birim Odaklilik Derecesi

Birim Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Birim Odakh | Birim Odakh | Birim Odakh
A-Tlkégrenim 3 8 2 0
B-Lise 6 6 11 2
C-On Lisans 1 10 8 0
D-Lisans 7 22 21 2
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢cin %68.7 aciklayiciligr oldugu
goriilmektedir (Tablo 176).

Tablo 176: Egitim Durumu ve Birim Odaklilik Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan

Boyutlarin Ozdegerleri
1 2 3
Ozdeger 0.071 0.032 0.000
Oran (%) | 68.69 30.99 0.32

Bundan sonra, siitun (Tablo 177) ve satirlar (Tablo 178) i¢in hesaplanan

agirhik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 177: Egitim Durumu ve Birim Odakli Kavram Iliskisinde Siitun igin
Hesaplanan Degerler

Birim Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Birim Odakh | Birim Odakh | Birim Odakh
Atalet 0.028 0.033 0.019 0.023
Boyut 1 -0.948 1.040 -0.477 -2.932
Boyut 2 1.904 0.232 -1.033 0.095

Tablo 178: Egitim Durumu ve Birim Odakli Kavram iliskisinde Satir igin
Hesaplanan Degerler

A B C D
Atalet 0.036 | 0.042 ]0.023 |0.002
Boyutl |1.310 |-1.587 |1.117 |0.028
Boyut2 | 2368 |0.366 |-1.192 |-0.332

Elde edilen siitun ve satir degerlerinden yol acikilarak olusturulan grafikte
(Sekil 78) ilkogretim mezunu galisanlarin, birim odakli olmayan veya diisiikk birim

odakli olan haritalar ¢izmeleri sebebiyle diger ¢alisanlardan ayrildiklar

goriilmektedir. Lise mezunu ¢alisanlarin ise oransal olarak bakildiginda birim odakl
haritayr en fazla tercih eden grup oldugu anlasilmaktadir. Lisans mezunlar ise

agirlikla orta ve diisiik birim odakli degisimden bahsetmektedir.
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Sekil 78: Egitim ve Birim Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (68.7%)

8.3.9.3. Birim Odaklilik ve Cinsiyet

Degisimin birim diizeyi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak ig¢in, R
programi kullanilarak iki degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 179
elde edilmistir.

Tablo 179: Katilimcilarin Cinsiyet Gore Birim Odaklilik Derecesi

Birim Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Birim Odakh | Birim Odakh | Birim Odakh
Erkek 2 6 10 0
Kadin 15 40 32 4
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Cinsiyet iki boyutlu oldugu i¢in iki boyutlu bir grafik ¢izilmesi miimkiin

olmamaktadir. Bundan sonra, siitun (Tablo 180) ve satirlar (Tablo 181) igin

hesaplanan agirlik, ki-kare uzakliklar ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 180: Cinsiyet ve Birim Odakli Kavram iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Birim Diisiik Orta Yiiksek
Odakh Degil | Birim Odakhh | Birim Odakh | Birim Odakh
Atalet 0.003 0.004 0.015 0.007
Boyut 1 0.759 0.555 -1.167 2.640

Tablo 181: Cinsiyet ve Birim Odakli Kavram liskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler
Erkek | Kadin
Atalet 0.024 | 0.005
Boyut 1 -2.248 | 0.445

Elde edilen siitun ve satir degerlerine bakilarak olusturulan grafige gore (Sekil

81), erkeklerin orta diizeyde birim odakli oldugu, kadinlarin ise yiiksek diizeyde

birim odakli oldugu anlasilmaktadir. Bunun disin her iki cinsiyet iginde de birim

odakli olmayan veya diisiik birim odakl1 olan gruplar bulunmaktadir.

Sekil 79: Cinsiyet ve Birim Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir
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8.3.9.4. Birim Odaklilik ve Unvan

= e——

Degisimin birim diizeyi ve unvan arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, iki

degisken arasinda gapraz tablo olusturulmus ve Tablo 182 elde edilmistir.

Tablo 182: Katilimcilarin Unvanina Gore Birim Odakliliginin Frekans Tablosu

Kod Unvan Birim Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Birim Odakh | Birim Odakh | Birim Odakh

A |Asistan 0 13 12 0

B |Eleman 5 12 11 0

C |Lider 1 4 0 0
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E [Sef 1 0 1 1
F [Sorumlu 4 13 14 2
G |ul 0 0 1 0
H |U2 0 0 0 1
| Usta 1 1 0 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar igin

Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢in %63.7 aciklayiciligt oldugu
goriilmektedir (Tablo 183).

Tablo 183: Unvan ve Birim Odaklilik Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Boyutlarmn

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.344 0.144 0.052
Oran (%) | 63.69 26.63 9.68

Bundan sonra, siitun (Tablo 184) ve satirlar (Tablo 185) i¢in hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 184: Unvan ve Birim Odakli Kavram iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Birim Diisiik Orta Yiiksek
Odakh Degil | Birim Odakh |Birim Odakli| Birim Odakl
Atalet 0.120 0.046 0.047 0.327
Boyut 1 0.049 -0.332 -0.139 5.076
Boyut 2 -2.297 0.254 0.608 0.460

Tablo 185: Unvan ve Birim Odakli Kavram lliskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler

A B

C D

E F

G

H I

Atalet

0.055 | 0.010

0.035 | 0.070

0.083

0.009 | 0.015

0.241

0.022

Boyut 1

-0.408 | -0.321

-0.436 | -0.182

2.833

0.211 |-0.238

8.655

-0.242

Boyut 2

1.117 |-0.165

-0.675]-2.133

-1.08

0.283 | 1.602

1.212

-2.693

Stitun ve satir i¢in elde edilen degerlerden yola ¢ikarak olusturulan grafige

bakildiginda (Sekil 80), U2 unvaninin ayrildigi goriilmektedir, bunun nedeni ilgili

unvana sahip calisanin yiiksek birim odakli degisimi isaret eden harita ¢izmis

olmasidir. Grafikteki diger unsurlarin daha kolay analiz edilebilmesi i¢in, U2

unvanina sahip c¢alisan disarida tutularak, grafik tekrar ¢izilmistir.
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Sekil 80: Unvan ve Birim Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilim1 Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (63.7%)

Modifiye edilen grafige (Sekil 81) bakildiginda, unsurlarin grafik tizerinde
dagiliminin daha agik oldugu goriilmektedir. Bu defa sef unvanina sahip katilimcilar
yiiksek birim odakli harita ¢izimi ile diger ¢alisanlardan ayrilmaktadir. Ayrica usta
ve miidiir unvanina sahip katilimecilar i¢in, birim odakli olmayan haritalar ile

ayrilmaktadir.
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Sekil 81: Unvan ve Birim Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA
Modifiye Grafigi
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T T T
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Boyut 1 (49.7%)

Elde edilen modifiye grafikteki (Sekil 81) degiskenlerin profil degerleri, ki
kare uzakliklar1 Tablo 186, Tablo 187 ve

Tablo 188 gosterilmektedir.

Tablo 186: Modifiye Veride Unvan ve Birim Odaklilik Arasindaki Miskiyi
Aciklayan Boyutlarin Ozdegerleri

1 2 3

Ozdeger 0.163 0.123 0.042

Oran (%) 49.73 37.58 12.70

Tablo 187: Modifiye Veride Unvan ve Birim Odakli Kavram Iliskisinde Siitun i¢in
Hesaplanan Degerler

Birim Diisiik Orta Yiiksek
Odakl Degil| Birim Odakh | Birim Odakh | Birim Odakh
Atalet 0.118 0.042 0.044 0.124
Boyut 1 1.679 -0.550 -0.343 3.707
Boyut 2 1.505 0.287 -0.635 -4.034
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Tablo 188: Modifiye Veride Unvan ve Birim Odakli Kavram iliskisinde Satir i¢in
Hesaplanan Degerler
A B C D E F G I

Atalet 0.053 | 0.008 | 0.035 [ 0.069 | 0.111 | 0.016 | 0.015 | 0.022
Boyutl |-1.115/-0.174|-0.257 | 1.288 | 4.163 | 0.164 |-0.849| 1.399
Boyut2 |-0.4430.405| 1.510 | 1.678 |-3.004|-0.622|-1.808| 2.551

8.3.9.5. Birim Odaklilik ve Birim

Degisimin birim diizeyi ve birim arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, iki degisken

arasinda c¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 189 elde edilmistir.

Tablo 189: Katilimcilarin Birimine Gore Birim Odakliliginin Frekans Tablosu
Birim | Diisiik | Orta | Yiiksek

Ec?drz Birim Odakh | Birim | Birim | Birim
Degil | Odakh | Odakh | Odakh
A | Ar-Ge 2 2 2 0
B |B1 1 0 0 0
C |B2 1 0 0 0
D |B3 0 0 1 0
E |insan Kaynaklar (IK) 0 3 0 1
F | Kalip 1 5 4 1
G |Kesim 0 1 2 0
H | Lojistik 2 5 4 0
| M1 1 2 1 0
J M2 0 1 1 0
K M3 0 1 0 0
L |[M4 1 2 2 0
M | M5 1 5 5 0
N | M6 0 4 4 0
O |M7 0 5 0 1
P M8 0 0 1 0
Q |M9 1 0 1 0
R |M10 0 0 2 0
S [M11 0 1 1 0
T | Numune 1 5 2 0
U |Siireg lyilestirme (SRC-1Y1) 1 0 3 1
V | Uretim 1 2 4 0
W | Uretim Planlama 1 2 2 0 0
X | Uretim Planlama 2 1 0 2 0
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %45.1 aciklayiciligr oldugu
goriilmektedir (Tablo 190).

Tablo 190:Birim ve Birim Odaklilik Arasindaki Mliskiyi Aciklayan Boyutlarmn
Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger | 0.262 0.206 0.113
Oran (%) | 45.06 35.52 19.43

Bundan sonra, siitun (Tablo 191) ve satirlar (Ek 12) i¢in hesaplanan agirlik,
Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.
Tablo 191: Birim ve Birim Odakli Kavram Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Birim Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Birim Odakh Birim Odakh Birim Odakh
Atalet 0.195 0.116 0.130 0.140
Boyut 1 -1.594 0.853 -0.510 2.312
Boyut 2 1.669 0.343 -1.129 0.820

Satir ve siitun i¢in hesaplanan degerlere gore olusturulan grafige bakildiginda
(Sekil 82), B ve C birimlerinde ¢alisan katilimcilar, birim odakli olmayan; D, P ve R
birimlerinde calisgan katilimcilar da orta diizeyde birim odakli harita ¢izmeleri
sebebiyle haritada ayrigmaktadir. K, O ve E birimlerindeki calisanlar da agirlikla
diisiik birim odakli harita ¢izmeleri ile farkli konumlanmaktadirlar.

Sekil 82: Birim ve Birim Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi1 Gosterir KEA
Grafigi
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Boyut 1 (45.1%)

8.3.10. Degisimde Calisan Odaklihk ve Demografik Ozellikler

Bu boliimde, degisimin birey diizeyi ile demografik o6zellikler arasindaki

iliski ortaya konulmaktadir. Calisan diizeyinde etkili kavram orani, Kisaca calisan

odaklilik olarak ifade edilmistir. Analizler R programi kullanilarak yapilmistir ve

kullanilan kod dizisi Ek 11°de verilmektedir.

8.3.10.1. Cahisan Odakhilik ve Deneyim

Degisimin bireysel diizeyi ve deneyim arasindaki iliskiyi anlamak igin, iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 192 elde edilmistir.

Tablo 192: Katilimeilarin Deneyimine Gore Caligan Odakliliginin Frekans Tablosu

Cahisan Odaklh | Diisiik Calisan | Orta Cahisan | Yiiksek Calisan
Degil Odakh Odakh Odakh
1 Yildan az 12 15 2 2
2-3 Y1l Arasi 19 9 4 1
4-5 Y1l Arasi 16 9 4 0
5 Yildan Fazla 6 5 4 1
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Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ciktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut i¢cin %61.3 aciklayiciligr oldugu
goriilmektedir (Tablo 193).

Tablo 193: Deneyim ve Calisan Odaklilik Arasindaki Iliskiyi Aciklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.051 0.028 0.004
Oran (%) | 61.31 33.45 5.24

Bundan sonra, siitun (Tablo 194) ve satirlar (Tablo 195) i¢in hesaplanan

agirhik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 194:Deneyim ve Calisan Odakli Kavram Iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Cahisan Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Calisan Odakh | Cahisan Odakh | Cahisan Odakh
Atalet 0.017 0.021 0.026 0.019
Boyut 1 0.674 -1.063 1.063 -2.557
Boyut 2 -0.608 -0.197 2.276 1.963

Tablo 195: Deneyim ve Calisan Odakli Kavram liskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler
1 yildan az | 2-3 yil aras1 | 4-5 y1l aras1 | 5 yildan fazla
Atalet 0.036 0.010 0.013 0.024
Boyut 1 -1.546 0.662 0.835 0.118
Boyut 2 -0.343 -0.410 -0.495 2.407

Satin ve siitunlar i¢in elde edilen degerlere goére olusturulan grafige
bakildiginda (Sekil 83), 2-5 yil arasinda deneyime sahip katilimcilarin benzer
sonuglar verdigi ve ¢alisan odakli olmayan degisime isaret ettigi goriilmektedir. Ote
yandan 5 yildan fazla deneyime sahip ¢alisanlar, orta diizeyde c¢alisan odakl
degisimden bahsetmistir. 1 yildan az deneyime sahip katilimcilar ise, diisiik sayida
calisan odakli degisime isaret etmektedir. Elde edilen grafikte kutuplasmalar, daha
onceki grafiklere kiyasla oldukea agik sekilde goriilmektedir.

Sekil 83: Deneyim ve Calisan Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir
KEA Grafigi
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Boyut 1 (61.3%)

8.3.10.2. Calisan Odakhlik ve Egitim

Degisimin bireysel diizeyi ve egitim arasindaki iliskiyi anlamak igin, iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 196 elde edilmistir.

Tablo 196: Katilimcilarin Egitim Durumuna Gore Calisan Odaklilik

Calisan Diisiik Orta Yiiksek
Odakh Degil | Calisan Odakh |Calhisan Odakli| Calisan Odakh
A-llkégrenim 5 6 1 1
B-Lise 12 5 7 1
C-On Lisans 8 8 2 1
D-Lisans 28 19 4 1

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar igin

0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %78 aciklayicilig

gortilmektedir (Tablo 197).

oldugu

Tablo 197: Egitim ve Calisan Odaklilik Arasindaki Iliskiyi A¢iklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.073 0.020 0.000
Oran (%) | 78.24 21.53 0.22

Bundan sonra, siitun (Tablo 198) ve satirlar (Tablo 199) i¢in hesaplanan

agirlik, Ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.
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Tablo 198: Egitim ve Calisan Odakli Kavram iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Calisan Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Calisan Odakh | Calisan Odakh | Cahsan Odakh
Atalet 0.007 0.022 0.054 0.010
Boyut 1 0.005 0.878 -2.386 -0.056
Boyut 2 -0.829 0.565 0.533 3.757

Tablo 199: Egitim ve Calisan Odakli Kavram iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler
A B C D
Atalet 0.015 0.056 0.006 0.017
Boyut 1 0.812 -1.823 0.436 0.514
Boyut 2 1.918 0.102 1.006 -0.896

Hesaplanan siitun ve satir degerlerine gore olusturulan grafige bakildiginda

(Sekil 86), lise mezunu ¢alisanlarin orta diizeyde ¢alisan odakli haritalar olusturmasi

ile ayristig1 goriilmektedir. Lisans mezunu ¢alisanlar da ¢alisan odakli olmayan veya

diisiik seviyede calisan odakli olmayan degisime isaret etmektedir. [lkogretim

mezunlarinin goreli olarak daha yiiksek seviyede c¢alisan odakli degisime isaret

ettikleri anlasilmaktadir.

Sekil 84: Egitim ve Calisan Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (78.2%)

8.3.10.3. Calisan Odaklhilik ve Cinsiyet

Degisimin bireysel diizeyi ve cinsiyet arasindaki iliskiyi anlamak i¢in, iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 200 elde edilmistir.

Tablo 200: Katilimcilarin Cinsiyetine Gore Caligan Odaklilik

Calisan Diisiik Orta Yiiksek
Odakh Degil | Cahsan Odakh | Cahsan Odakh | Calisan Odakh
Erkek 8 6 3 1
Kadin 45 32 11 3

Bundan sonra, siitun (Tablo 201) ve satirlar (Tablo 202) i¢in hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.
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Tablo 201: Cinsiyet ve Calisan Odakli Kavram iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Calisan Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Calisan Odakh | Cahsan Odakh | Calhisan Odakh
Atalet 0.001 0.000 0.002 0.002
Boyut 1 0.540 0.276 -1.870 -3.229

Tablo 202: Cinsiyet ve Calisan Odakli Kavram iliskisinde Satir i¢in Hesaplanan

Degerler
Erkek Kadin
Atalet 0.004 0.001
Boyutl | -2.248 0.445

Elde edilen satir ve siitun degerlerine gore tek bir boyut {lizerinde grafik

¢izimi gergeklestirildiginde (Sekil 87), erkeklerin yiiksek veya orta diizeyde calisan

odakl1 oldugu, kadinlarin ise ¢alisan odakli degil veya diisiik diizeyde ¢alisan odakli

oldugu goriilmektedir.

Sekil 85: Cinsiyet ve Calisan Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir

8.3.10.4. Calisan Odakhlik ve Unvan

KEA Grafigi
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Degisimin bireysel diizeyi ve unvan arasindaki iligskiyi anlamak igin, iki

degisken arasinda gapraz tablo olusturulmus ve Tablo 203 elde edilmistir.

Tablo 203: Katilimcilarin Unvanina Gore Calisan Odaklilik

Harf Unvan Calisan Diisiik Orta Yiiksek
Kodu Odakh Degil | Calisan Odakl | Calisan Odakl | Calisan Odakh

A | Asistan 12 9 4 0

B | Eleman 12 11 4 1

C Lider 3 1 1 0

D | Midiir 8 2 0 1

E Sef 3 0 0 0

F |Sorumlu 11 15 5 2

G Ul 1 0 0 0
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Harf Unvan Calisan Diisiik Orta Yiiksek
Kodu Odakh Degil | Calisan Odakh | Calisan Odakh | Calisan Odakh
H U2 1 0 0 0
I Usta 2 0 0 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar i¢in
0zdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut ig¢in %79 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 204).

Tablo 204: Unvan ve Calisan Odaklilik Arasindaki iliskiyi Aciklayan Boyutlarin

Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.127 0.032 0.002
Oran 79% 20% 1%

Bundan sonra, siitun (Tablo 205) ve satirlar (Tablo 206) i¢in hesaplanan

agirlik, ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 205: Unvan ve Calisan Odakli Kavram liskisinde Siitun i¢cin Hesaplanan

Degerler
Calisan Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Cahisan Odakh | Cahisan Odakh | Calisan Odakh
Atalet 0.064 0.045 0.026 0.025
Boyut 1 1.020 -0.993 -1.066 -0.347
Boyut 2 -0.123 0.170 -1.301 4.567

Tablo 206: Unvan ve Calisan Odakli Kavram Iliskisinde Satir icin Hesaplanan

Degerler
A B C D E F G H |
Atalet | 0.010 | 0.004 | 0.008 |0.041| 0.029 | 0.030 | 0.010 | 0.010 | 0.019
Boyut 1 |-0.108| -0.330 | 0.561 |1.486| 2.862 |-0.825| 2.862 | 2.862 | 2.862
Boyut 2 |-1.156 | -0.048 | -1.683 |2.001 [-0.691| 0.651 | -0.691 | -0.691 | -0.691

Elde edilen siitun ve satir degerlerine gore olusturulan grafige bakildiginda
(Sekil 86), sef, usta, Ul ve U2 unvanlarina sahip katilimcilarin g¢alisan odakli
olmayan harita olusturmalar1 Sebebiyle, diger ¢alisanlardan ayrildig1 anlasilmaktadir.
Miidiir, sorumlu ve eleman unvanina sahip ¢alisanlara bakildiginda, Tablo 203’de de
gortldiigii gibi, sadece bu unvanlara sahip ¢alisanlar arasinda yiiksek calisan odakli

haritalarla karsilasilmaktadir.
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Sekil 86: Unvan ve Calisan Odakli Kavram Sayist Arasindaki Dagilimi Gosterir
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Boyut 1 (79%)

8.3.10.5. Calisan Odakhilik ve Birim

Degisimin bireysel diizeyi ve birim arasindaki iligkiyi anlamak igin, iki

degisken arasinda ¢apraz tablo olusturulmus ve Tablo 207 elde edilmistir.

Tablo 207:Katilimcilarin Birimine Gore Calisan Odaklilik

Harf N Calisan | Diisik Orta | Yiiksek
Kodu Birim Odakh | Cahsan | Cahsan | Calisan
Degil Odakh | Odakh | Odakh
A | Ar-Ge 3 3 0 0
B Bl 1 0 0 0
C B2 1 0 0 0
D B3 0 1 0 0
E | insan Kaynaklar (1K) 1 3 0 0
F Kalip 3) 4 1 1
G | Kesim 2 1 0 0
H | Lojistik 6 4 0 1
| M1 0 2 2 0
J M2 1 1 0 0
K M3 1 0 0 0
L M4 3 0 2 0
M | M5 5 4 2 0
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Harf - Calisan | Diisiik Orta | Yiiksek

Kodu Birim Odakh | Calsan | Calisan | Calisan

Degil Odakh | Odakh | Odakh
N M6 5 3 0 0
@) M7 3 2 1 0
P M8 1 0 0 0
Q | M9 0 2 0 0
R M10 1 0 0 1
S M11 2 0 0 0
T | Numune 4 4 0 0
U | Siireg lyilestirme (SRC-1Y1) 3 1 1 0
V | Uretim 1 3 2 1
W | Uretim Planlama 1 3 0 1 0
X | Uretim Planlama 2 1 0 2 0

Veriye KEA yapildiginda, elde edilen ¢iktilara bakildiginda, boyutlar igin
Ozdegerlerinin (Eigen degeri) birinci boyut icin %40.6 aciklayiciligi oldugu
goriilmektedir (Tablo 208).

Tablo 208: Unvan ve Calisan Odaklilik Arasindaki Miskiyi A¢iklayan Boyutlarin
Ozdegerleri

1 2 3
Ozdeger 0.247 0.187 0.175
Oran (%) | 40.56 30.76 28.68

Bundan sonra, siitun (Tablo 209) ve satirlar (Ek 12) igin hesaplanan agirlik,

ki-kare uzakliklar1 ve boyutlardaki profiller belirtilmektedir.

Tablo 209: Birim ve Calisan Odakli Kavram iliskisinde Siitun i¢in Hesaplanan

Degerler
Calisan Odakh Diisiik Orta Yiiksek
Degil Calisan Odakh | Cahisan Odakh | Cahisan Odakh
Atalet 0.096 0.131 0.213 0.169
Boyut 1 -0.167 -0.655 2.541 -0.457
Boyut 2 0.916 -1.199 -0.551 1.191

Elde edilen satir ve siitun degerlerinden yola ¢ikarak olusturulan grafige gore
(Sekil 87); B, C, K, P ve S birimlerinin ¢alisan odakli olmayan degisimi tanimlarken,
R birimi ¢aliganlarinin hem yiiksek ¢alisan odakli hem de ¢alisan odakli olmayan iki
zit harita olusturdugu goriilmektedir. Ayrica H, G, N, A, J ve T birimlerinin yakin
konumlanmas1 ve diisiik calisan odakli veya calisan odakli olmayan harita ¢izerek,
benzer sekilde hareket ettigi anlasilmaktadir. D ve Q birimleri de diisiik calisan
odakl1 harita olusturmalar1 sebebiyle farkli konumlanmistir.
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Sekil 87: Birim ve Calisan Odakli Kavram Sayis1 Arasindaki Dagilimi Gosterir KEA

Grafigi
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Boyut 1 (40.6%)

8.4. Kavramlarin Gizil Boyutlari icin Coklu Karsihkh Etki Analizi

Kavram iligkilerinin havuzlanarak analiz edilmesi ile kavramlar arasindaki
benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmaktadir. Bunun i¢in Katilime1r x Kavram
matrislerine Coklu KEA gergeklestirilmistir ve her bir matris igin ayrica analiz ¢iktisi

alimmastir.

Kavramlarin ne sekilde gruplandigint gorebilmek i¢in kullanilabilecek
yontem ise Coklu Kargilikli Etki Analizi’dir (Greenacre, 1988). Bu defa Ca paketi
yansira, daha karmasik gosterimleri sadelestirme imkani veren FactoMineR (Le,
Josse, Husson, 2008) ve bunun yaninda gerekli olan “factoextra” (Kassambara,
Mundt, 2017) ve “corrplot” (Wei, Simko, 2016) paketleri kullaniimustir.

8.4.1. Katihma x Kavram [0] Matrisinde Kavram Boyutlari

Katilimer x Kavram [0] olarak adlandirilan 1-0 matrisinde kavramlarin
boyutlarinin ortaya ¢ikartilmasi i¢in takip eden kod dizisi kullanilarak Coklu KEA
gergeklestirilmistir.
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library (FactoMineR)
library (factoextra)
#Verinin Diizenlenmesi

KxkOfac = factor (KatilimcixkavramO[,1], ordered = TRUE)
for (i in 2:75) {
KxkOfac = factor (KatilimcixkavramO|[,i], ordered = TRUE)

KxkOfac = data.frame (KxkOfac, KxkOfac)
}

colnames (KxkOfac)=colnames (KatilimcixkavramO)
#Analizin gercgeklestirilmesi
Kxk0 mca<-MCA (KxkOfac, ncp=10, graph=TRUE)

Anlagilacagi gibi, Katilimc1 x Kavram [0] matrisine oldugu haliyle Coklu
KEA uygulanamamakta, verinin niimerik olmasi sebebiyle
gergeklestirilememektedir. Bunun igin veri faktor cinsinden ifade edilmistir (Arius,
2016). Faktor formatindaki veri “KxkOfac” olarak adlandirilmistir. Sonrasinda ise
MCA fonksiyonu kullanilarak Coklu KEA gergeklestirilmistir. Burada, Tablo 16’da
ifade edilen, kavramlarin 6nceden siniflandirildiginda, 10 boyuta indirgendigi g6z
oniinde bulundurularak, Coklu KEA igin de 10 boyut (kod dizisinde ncp=10 olarak

ifade edilmistir) alinmigtir. Bu boliimde kullanilan kod dizisi Ek 13’de verilmektedir.

Sekil 88: Coklu KEA Sonucunda Kavramlarm iki Boyut Uzerinde Dagilim1
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Boyut 1 (6.01%)

250



Sekil 89: Coklu KEA Sonucunda Katilimeilarin Iki Boyut Uzerinde Dagilimi
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Boyut 1 (6.01%)

Elde edilen grafiklere bakildiginda, kavramlarin (Sekil 90) ve katilimcilarin
(Sekil 89) iki boyut iizerinde dagilimi goriilmektedir. Burada boyutlarin
aciklayiciliginin ayirt edici degiskenler kullanilarak yapilan KEA sonuglarina kiyasla

cok daha diisiik olmasi anlasilir bir durumdur, ¢linkii degisken sayisi daha fazladir.
Iki boyut iizerindeki gosterimde, bu iki boyuta en fazla katki saglayan

kavramlarin vurgulanmasi i¢in takip eden kod dizisi kullanilmistir.

fviz mca var (Kxk0 mca, select.var = list (contrib=10))

Bu sayede elde edilen grafikte (Sekil 90), sadece en fazla katki saglayan on
kavram gosterilmektedir. Burada ilk iki boyutun toplamda 9%10.4 agiklayicilig

oldugu g6z oniinde bulundurulmalidir.
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Sekil 90: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde En Fazla Katki Saglayan On Kavramin

Dagilimi
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Boyut 1 (6%)

Kavramlarin incelendigi bu boliim i¢in, kavramlarin boyutlara dagiliminin
anlasilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla takip eden “fviz_screeplot” fonksiyonu ile
boyutlarun acikladigi varyansin yilizde olarak ve yigin grafigi ile gosterimine

basvurulmustur.
fviz screeplot (KxkO mca)

Kavramlariin ka¢ boyut altinda ifade edilmsi gerektigi ile ilgili olarak,
boyutlarin ¢iklayiciligr tizerinde durulmustur.Yigin grafigine (Sekil 91) bakilarak,
boyuttlarin agiklayiciligina dair fikir alinabilmektedir. Bu grafige bakildiginda,
tiglinci boyuttan sonra agiklayicilikta onemli bir diisiis olmadigi goriilmektedir.

Birinci boyut ise, %6 agiklayiciliga sahiptir.

Boyut sayisint belirlemek i¢in Bendixen (1996: 26) tarafindan bir yontem
onerilmistir. Bunun i¢in toplam katilime1 sayisinin, siitun sayisinin bir eksigine orani
hesaplanmaktadir. Bu c¢alismada 109 / (75-1) olarak hesaplanan deger, 1.5 olarak
bulunmaktadir. Bendixen aciklayiciigin % 1.5 oldugu boyuta bakilarak boyut
sayisinin belirlenmesi gerektigini ifade etmektedir, dyleyse 20 boyuta gore aciklama
yapilmas1 gerekmektedir. Ne var ki ¢esitliligin yiiksek olmasi sebebiyle, boyutlarin
aciklayiciligi da birbirine yakin ¢ikmaktadir ve 20 boyut olusturuldugunda,
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yorumlama agisindan sorun yasanacagi ongdriilmektedir. Dolayisiyla kavramlarin
DOBH uygulamasi i¢in 10 boyutta ifade edildigi disiiniilerek, burada da 10 boyutta

incelenmistir.

Sekil 91: Katilimc1 x Kavram [0] Matrisinde Boyutlarin A¢iklanan Varyans Yiizdesi
6 -

AN
1

Agiklanan Varyansin Yiizdesi
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Boyutlar

Daha detayli olarak da tablo seklinde ¢ikti alinabilmektedir (Tablo 210).

Bunun i¢in “get_eigenvalue” fonksiyonu kullanilmistir.

Tablo 210: Katilimc1 x Kavram [0] Matriside Boyutlarin Ozdegerleri ve Varyanslart

. Varyans Kiimiilatif Varyans

Ozdeger | viizdesi Yiizdesi
Boyut 1 0.060 6.008 6.008
Boyut 2 0.044 4,432 10.440
Boyut 3 0.044 4,358 14.798
Boyut 4 0.038 3.819 18.617
Boyut 5 0.036 3.613 22.230
Boyut 6 0.034 3.433 25.662
Boyut 7 0.033 3.277 28.940
Boyut 8 0.031 3.114 32.054
Boyut 9 0.031 3.065 35.118
Boyut 10 0.029 2.932 38.050

Yigin grafigindeki ikinci biikiim noktasmna bakildiginda, kavramlarin 4
boyutta ifade edilebilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla hem 4 hem de 10 boyut

incelenerek, karsilagtirma yapilacaktir.

Degiskenlerin boyutlara katkis1 tablo formatinda alinabilecegi gibi, gorsel

olarak da elde edilebilmektedir. Bu matris i¢in hem tablo hem de gorsel ¢ikti
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paylasilmistir. Tablonun ve ardindan grafigin elde edilmesi igin takip eden kod dizisi

kullanilmastir.

varScontrib
library ("corrplot")
corrplot (varScontrib[1:20,], is.corr=FALSE)

Degiskenlere boyutlara olan katkisini gosterir tablo Ek 14’de verilmistir. Elde
edilen katki degerleri ve boyutlardaki kavramlar arasinda ¢alisanlarin kurmus oldugu
iliskilerden faydalanilarak, takip eden bolimde kavramlar arasi iliski haritalart
olusturulmustur. Ilgili haritalarda, kavramlarin renkleri, degisimin olumlu veya
olumsuz olmasina gore degismektedir. Olumlu olma oranina gore renk karsilig1 Sekil

94°de verilmistir.

Sekil 92: Kavramlarin Iliski Haritasindaki Rengine Karsilik Gelen Olumlu Y&nde
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Dolayisiyla iligki haritalarinda diigiimler kavramlari, iliskiler ise kavramlar
arasinda katilimcilar tarafindan kurulan iliskiyi ifade etmektedir. Diiglimlerin capu,
kavramin boyuta katkistyla dogru orantilidir. Kavramin rengi ise, olumlu yonde
degisimin agir basmasi durumunda yesil, olumsuz degisimin agir basmasi

durumunda ise kirmizi ve tonlaridir.

Mliskilerde ise, iliskiyi gosterir okun kalnligi, iliskinin ortalama siddetiyle
dogru orantilidir. Okun rengi ise, ilgili kavramlar arasinda baglanti kuran calisan
sayistyla dogru orantili olarak koyulasmaktadir. Bunun icin kavramlar arasindaki
iliskiyi gosterir matris 6rnek olarak takip eden sekilde belirtilmistir. 1, 2 ve 3 nolu
kavramlar arasindaki iligskiyi gostermek i¢in 3 x 3 kare matris olusturulmustur. bu
matriste 6rnegin 1 ve 3 nolu kavramlar arasindaki iligkinin ortalama siddeti, siyah
renkle, ilgili kutunun sol ist kosesinde belirtilmistir. Bu iligkiyi kuram katilime1
sayis1 ise, kutunun sag alt kosesinde ve kirmizi renkle belirtilmistir. Dolayisiyla 1
nolu kavramdan 3 nolu kavrama dogru giden iliski (ok), 4 katilimci tarafindan

cizilmistir ve bu katilimcilarin ilgili kavramlar arasindaki iliski i¢in belirledikleri
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etkinin siddeti ortalama olarak 2.75 olarak goriilmektedir. Bu durum Tablo 211°de
ifade edilmistir, her bir kutunun sol iist kosesindeki deger iligskinin ortalama agirligin

verirken, sag alt kdsedeki deger ise, iliskiyi kuran kisi sayisint vermektedir.

Tablo 211: Kavramlar Arasindaki Iliskiyi ve Iliskinin Siddetini Gésterir Ornek

Matris
1 2 3
2 275
3 4
2
1
3
3
2

8.4.1.1. Katihmci x Kavram [0] Matrisinde Birinci Boyut

Ilgili grafikler alinarak verinin genel dagilimina ve boyutlarina yonelik genel
bilgi alindiktan sonra, kavramlarin boyutlarina gore ayrilmasi ve boyutlarin

adlandirilmasi gergeklestirilmistir.

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen birinci boyuttaki
kavramlarin (Tablo 212) , 6ngériilen boyutlarda politik etkenlere ait olan kavramlarin

tamamini igerdigi, buna ek olarak bes farkli boyuttan kavram aldig1 goriilmektedir.

Tablo 212: Katilimci x Kavram [0] Matrisinde Birinci Boyutundaki Kavramlarin

Baz1 Ozellikleri
Kod |Kavram i¢erigi Sikhk | Yon Diizey* Ontg;S,:en Katki
C: %0
. 0 N
22 | Uriin fiyat: 1 ;";3 LB o9 Uriin 0.242
21T K: w1
Uretimde kontrol %0 C: %0
28 |siireclerinin 17 0/0100l B: %29 Uretim 0.256
iyilesmesi 010011 k. o671
o . C: %0
0,
20 |LIKe I61 styasi 17| o005 k| B: 90 | Politik Etkenler | 0.440
egisiklikler 012 1 K: %100
Diger %80 C: %0
30 |iilkelerle/birliklerle 15 0/020* B: %0 | Politik Etkenler | 0.276
iliskiler 0 K: %100
.. C: %0
0,
3 |10 savas, 22 | %0118 00 | Politik Etkenler | 0.423
ganustu T | k: %100
36 |Miisteri beklentisi 17 %12 | | C: %0 Miisteriler 0.158

255



Kod |Kavram Icerigi Sikhik | Yon Diizey* Ontg;S,:en Katki
%88 1 | B: %35
K: %65
o C: %14
[0)
il E/é‘fft?g.i“’ﬁh“de 7 0//07Zfi B: %14 | Misteriler | 0.125
gisikli LT Kk w1
C: %0 .
0,
43 |Kur degisimi 22 | W82 1| g g | EkOnOmiki ) oo
%18 1 K- %95 Kurum dis1
C. %0 g e
0
55 | Kurumsallasma 27 ()//"gsi B: %0 | Kc‘;lturﬁ/ 0.117
0 T K: %100 urum Genell
o C: %14 |Kurum Kiltird /
0
60 g;g;net‘m 14 0//"973l B: %21 | Yonetim | 0.179
93 T 1 k. w64 | Kiltiirii
C. %6 et e
Calisanlar arasi %12 | . Kurum Kiiltiiri /
64 | iliskiler 0 | g8 1 E: (;‘;ig fliski Tutum | 0207

*C: Calisan, B: Birim, K: Kurum

Ilgili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarm bilissel haritalarna bakilarak
ortalama olarak belirlenmistir. Bu durumda iliski siddetini gosterir matris takip eden
sekilde elde edilmistir (Tablo 213).

Tablo 213: Katilimc1 x Kavram [0] Matrisinde Birinci Boyut Kavramlarinin Miskisi
ve Ortalama Iliski Siddeti Matrisi

22 | 28 | 29 | 30 | 31 | 36 | 41 | 43 | 55 | 60 | 64
22
41
43275 25 3
60
64
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Elde edilen asimetrik iliski matrisi (Tablo 213), R programinda “igraph”
paketi (Csardi, Nepusz, 2006) kullanilarak haritaya dondstiiriilmiistiir. Bu islemde
matrisin olusturulmas: ve haritanin ¢izimi i¢in Albayrak (2017) tarafindan
gelistirilmis fonksiyonlar kullanilmais, ilgili fonksiyonlara ait kod dizileri Ek 13’de
verilmistir. Haritalar diiglim ve baglantilardan olusmaktadir. Digiim c¢aplari, ilgili
kavramin boyuta sagladigi katki ile dogru orantilidir, kavramin boyuta sagladig
katk1 ise Tablo 212°de “Katki” adli siitunda verilmektedir. Baglantilar ise,
katilimcilarin ilgili kavramlar arasinda belirttigi baglanti i¢in belirlenen ortalama
siddetle dogru orantilidir. Katilimcilarin ortalama baglanti siddetleri Tablo 213’de
paylasilmstir.

Sekil 93: Birinci Boyuttaki Kavramlarin iliski Haritas

@

&

8’5’4,3’2 1

Elde edilen iligski haritasina bakildiginda ise (Sekil 93), 29, 30 ve 31 olarak
kodlanan kavramlarin birbirini tetikleyen ve bir dongii olusturan kavramlar olarak
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Bu kavramlarin ii¢li de, 6n degerlendirmede politik
etkenler boyutu altinda ifade edilmistir. Bu sebeple 29, 30 ve 31 olarak kodlanan
kavramlar politik etkenlerdir. Politik etkenler, miisteri profilinde degisiklige ve kur

degisimine sebep olmaktadir ve birinci boyuta en fazla katki saglayan kavramlardir.
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Bu unsurlar kriz yonetim becerisinin gelisiminde de etkili kavramlar olarak
degerlendirilmistir ve kriz yonetim becerisi siirecin bir ¢ikti olarak goriilmektedir.
Kriz yonetim becerisi (60 nolu kavram) sadece politik etkenler sonucunda
degismemistir; kur degisimi, kurumsallasma yoniinde atilan adimlar ve iiretim
kontrol siirecleri ile de iligkili olarak degismistir. Kurumsallasma, c¢alisanlar

arasindaki iliskiyi etkileyen bir unsur olarak da algilanmaktadir.

Benzer sekilde iiriin fiyat1 da siirecin bir ¢iktis1 olarak gériilmektedir. Uriin
fiyatinin (22 nolu kavram) kur degisimi ve miisteri beklentisinin degisimi ile birlikte

degistigi diisiiniilmektedir.

Boyutun acikladig: siire¢ diisiiniildiigiinde, en genel haliyle politik etkenlerin

miisterilere ve kuruma yansimalari olarak diisiiniilebilir.

8.4.1.2. Katihmc1 x Kavram [0] Matrisinde Ikinci Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen ikinci boyuttaki
kavramlarin, 6ngoriilen boyutlarda is yapis sekline ait {i¢ kavram bulunmakta, diger
kavramlar ise ikisi kurum kiiltiiriinden olmak tizere farkli boyutlardan gelmektedir
(Tablo 214).

Tablo 214: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinin Ikinci Boyutundaki Kavramlarin Bazi

Ozellikleri
Kod| Kavramigerigi |[Sikhk| Yén | Diizey* Onégg;:;,:en Katki
Calisan sikayetlerinin %41 | C: %18 Insan
9 |ust yonetime iletilme | 17 0/0 59 B: %35 Kaynaklar1 / | 0.248
sekli 9 T K: %47 | GeriBildirim
)
. %33 | | & T3 .
12 |Takimlardaki iliskiler | 30 %67 B: %53 | Is Yapis Sekli | 0.035
7T K: %43
C: %39
0 .
13 Soiﬁfi?uluklarl 33 Oj"gg# B: %27 | Is Yapis Sekli | 0.102
’ K: %33
-0
. %50 | C: 633 | .
16 |Is tanimi 12 %50 1 B: %25 | Is Yapis Sekli | 0.188
K: %42
)
o wi1 | | & %0 .
24 | Uriin cesitliligi 18 %89 1 B: %33 Uriin 0.089
° K: %67
-0
. . %17 | C: %0
32 |Cevre diizenlemesi 6 %83 1 B: %17 Cevre 0.196
K: %83
Miisteri birlesmesi %0 || C: %0 .
40 veya ayrilmasi ! %1001 | B: %0 Miisteriler 0.174
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K: %100
N C: %3l )
0,
47 adﬁ?s.ﬁf?i{mkasmda 16 Oj"ggl B: %6 ';konom.'k./ 0.182
egisikli 050 1 K: %63 urum 1¢1
C: %5 e e
0,
52 |Kalite odaklilik 20 0//0955i B: %10 KEE‘;anKggﬁéﬁ/ 0.146
9 T 1 k. %ss
%47 | C: %9 | Kurum Kiiltiirti /
58 | Adaletli olma 34 9653 B: %35 Y Onetim 0.326
093 1| k. %s6 Kiiltiirii

*C: Calisan, B: Birim, K: Kurum

Ilgili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarm bilissel haritalarma bakilarak
ortalama olarak belirlenmistir ve ortalama iliski siddetini gosterir matris takip eden

sekilde elde edilmistir (Tablo 215).

Tablo 215: Katilimer x Kavram [0] Matrisinde Ikinci Boyut Kavramlarinin liskisi
ve Ortalama Iliski Diizeyi Matrisi
9 12 | 13 | 16 | 24 | 32 | 40 | 47 | 52 | 58

=
=

12|t 2754 2 3

=
=
=

13

N
N\

16

=\

24

=

32
40

47 275

|

52

=
N
=\
=
o1

Kavram iligki haritasinda, diigiim ¢aplar1 Tablo 214’deki “Katki1” siitunuyla,
kavramlar arasi iliskileri ifade eden baglantilarin genisligi ise Tablo 215’deki

degerlerle dogru orantili olarak belirlenmistir.
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Sekil 94: ikinci Boyuttaki Kavramlarin iliski Haritast

Y\_,Sse—\

&

5’ 4’ 2]1

Olusturulan kavram iliskileri haritasina bakildiginda (Sekil 96), ikinci boyutta
en baskin kavramin adaletli olma (58 nolu kavram) oldugu goriilmektedir. Adaletli
olma, ¢alisan sikayetlerinin list yonetime iletilme sekli ve ¢alisan sorumluluklari ile
karsilikli etkilesim i¢inde degerlendirilmistir. Adil olma ayni zamanda maas

politikas1 ve takimlardaki iligkileri de etkilemekte ve degistirmektedir.

Is tanmi (16 nolu kavram) da siirecin igindedir. Adaletli olma, ¢alisan
sorumlulugu, takim iliskileri ve iirlin ¢esitliligi i tanimlarini degistirmektedir. Bu
degisimde, ALVE firmasinin {iriin grubuna gore takimlar halinde ¢aligmasinin etkili
oldugu disiiniilmektedir. Dolayisiyla iiriin ¢esitliligine bagli olarak is tanimlar
degismektedir. Adaletli olma konusu ise, takim i¢inde is dagiliminin adil yapilmasi

ile 1lgili olarak diisiiniilmiis olabilir.

Diger taraftan is tanimlarindaki degisiklikler, kalite odaklilik konusunda da
degisiklige sebep olmaktadir. Kalite odaklilik da takim iliskileri ile iliskili olarak

degerlendirilmektedir.

Haritada bir iliski icinde olmadig1 halde, ikinci boyuttaki kavramlarla bir
arada kullanilan iki kavram bulunmaktadir. Bunlar ¢evre diizenlemesi ve Miisteri
birlegsmesi/ayrilmasidir. Miisteri birlesmesi/ayrilmasinin, dolaylt olarak takimlarda ve

1s tanimlarinda degisiklige sebep oldugu ifade edilebilir. Cevre diizenlemesi konusu
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ise, yonetimin adil olmasi, calisan sikayetleri / Onerileri {izerinde bdyle bir
diizenlemeye gidilmis olmasi ile iliskili olabilir. Ancak katilimcilarin, bahsedilen bu

iligkileri kurmamaig olduklar1 goriillmektedir.

8.4.1.3. Katihme1 x Kavram [0] Matrisinde Ugiincii Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen ti¢lincii boyuttaki
kavramlarin, 6ngoriilen boyutlarda agirlikla kurum kiiltiirtine odaklanmis oldugu,
bunun yam sira ikisi is yapis sekli olmak iizere farkli boyutlar1 da kapsadigi

goriilmektedir (Tablo 216).

Tablo 216: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinin Ugiincii Boyutundaki Kavramlarimn

Baz1 Ozellikleri
Kod | Kavram Sikhik| Yén | Diizey* | Ongoriilen Boyut |Katki
%44 | C: %33
4 |Kisisel gelisim egitimi | 18 0/056 B: %6 Egitim 0.113
056 T 1 k. w61
%53 | C: %26
14 |Is dagilimu 34 B: %53 Is Yapis Sekli | 0.105
%47 1
K: %21
%0 | C. %7
20 |Verimliligin artmasi 27 0/0100 1 B: %19 | IsYapisSekli [0.193
g K: %74
%0 | C: %4
27 | Uretim hiz1 24 B: %21 Uretim 0.113
%100 1 K- 0475
%50 | C: %10
38 |Miisteri siparisi 10 %50 1 B: %30 Miisteriler 0.096
K: %60
C: %0 e
0
51 |Hedef odaklilik 11 | B0 LI p: g3 | KurumKiltiri/ g, 4
%100 1 K- %64 Kurum Geneli
C: %9 e
0
53 | Sistematik olma 34 | o> L1 B: 035 | Kurum KU/ g 515
085 1 K- %56 Kurum Geneli
C: %13 e
0
54 | Diizenli olma 16 | ooy ¥ | Bt o638 | Kurum KU1 g 539
%94 1 K- %50 Kurum Geneli
C: %17 e
0
59 |Risk alma 12 | o022 LI B: oaps | Surum KA g 473
o/5 1 K- %58 Yonetim Kiltiiri
. 0,
Karar alma hizinda %100 | C: 0 %0 Kurum Kiiltiirii /
75 3 B: %33 . e | 0.051
azalis %0 1 K %67 Y onetim Kiiltiiri

*C: Calisan, B: Birim, K: Kurum
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llgili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarin bilissel haritalara bakilarak
ortalama olarak belirlenmistir ve ortalama iliski siddetini gOsterir matris takip eden

sekilde elde edilmistir (Tablo 217).

Tablo 217: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Ugiincii Boyut Kavramlarinin
Ortalama iliski Diizeyi Matrisi

4 | 14 | 20 | 27 | 38 | 51 | 53 | 54 | 59 | 75
4 3

20 3

27 233

= T om 283

54 23313 2.67

59 2 ~ 2~

75

Kavram iligki haritasinda, diigiim ¢aplar1 Tablo 216°deki “Katki” siitunuyla,
kavramlar arasi iligkileri ifade eden baglantilarin genisligi ve rengi ise Tablo

217°deki degerlerle dogru orantili olarak belirlenmistir.
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Sekil 95: Uciincii Boyuttaki Kavramlarin iliski Haritas:

77TV

Iliski haritasinda goriildiigii gibi ( Sekil 95) iigiincii boyuta en fazla katkiy:
saglayan kavram 54 olarak kodlanan diizenli olma kavramidir. Diizenli olma, yine
boyut katkist anlaminda baskin olan, sistematik olma ve hedef odaklilik
kavramlarindaki degisimden etkilenmektedir. Bu ii¢ kavramin, verimliligin artmasi
ve lretim hizinin degismesine sebep olan unsurlar oldugu ifade edilmistir.
Verimlilikteki artig, bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir ve 7 farkli kavramdaki
degisimle iliskilendirilmistir. Haritada diger kavramlarla iligki i¢inde olmayan karar
alma hizinda azalis ile ilgili kavram disinda, diger biitiin kavramlarin dogrudan veya
dolayli olarak verimliligi arttirdigi goriilmektedir. Bu sebeple iigiincii boyutun
verimliligin artmasi ile ilgili oldugu sonucuna varilabilir. Diger bir merkezi kavram
dretim hizidir ve iiretim hizimin degisimi (artmasi) verimliligi arttirdigr gibi,
verimlilik de dolayli olarak iiretim hizimi arttirmaktadir. Verimlilik ve tiretim hizi
arasindaki  iligki, birbirini  dolayli olarak tetikleyen unsurlar  olarak

degerlendirilmistir.

Karar alma hizinda azalis, her ne kadar diger kavramlarla iliski icinde degilse
de, ilgili kavramlarin kullanildig: haritalarda gectigi i¢in ayn1 boyut altinda kendisini

gostermistir. Burada boyuttaki kavramlardan bir veya birkacinda, karar alma hizinda
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azalma oldugu i¢in olumsuz yonde bir degisimin ifade edilmis olma ihtimali
bulunmaktadir. Ancak analizde kullanilan Katilimci x Kavram [0] matrisi
kavramlardaki degisimin yoniinii (olumlu veya olumsuz olusunu) goz Oniinde

bulundurmadigi i¢in, bu béliimde kesin bir bilgiye ulasilamamaktadir.

8.4.1.4. Katihmc1 x Kavram [0] Matrisinde Dordiincii Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen dordiincii boyuttaki
kavramlarin ikisi, ongorilen boyutlardan kurum kiltiirii olmak tizere farkl

boyutlarin kullanildig1 gériilmektedir (Tablo 218).

Tablo 218: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinin Dordiincti Boyutundaki Kavramlarin

Baz1 Ozellikleri
Kod | Kavram Siklik| Yoén | Diizey* | Ongoriilen Boyut | Katki
— e C: %0
0
2 I%gt‘.w?nhgl 28 O//Ofool B: %11 Baitim 0.095
egitimi 0 i K: %89
C: %6 .
0,
6 |Cahsannitcligi | 17 Oj"i‘;’ * B: %35 Insal}slfi%r;‘rllda“/ 0.182
° K: %59
)
. : %17 | Cj @ .
15 |Is yapma sekli 12 %83 1 B: %25 Is Yapis Sekli 0.215
K: %50
C: %31 .
0,
46 rli?a/lafai/laka 16 0;0?623 * B: 919 Ekonomilki/ Kurum 0.078
? ’ K: %50 ¢
Karar alma %0 | AL Kurum Kiiltiiri /
61 15 B: %27 . vt | 0.188
hizinin artmasi %1001 | . Yonetim Kiiltiirti
K: %67
Diizeni korumaya %25 G- %0 Kurum Kiiltiiri /
65 | Dozt va| g | %2 1g. gpo5| KurumKu 0.171
yonelik tutum %75 1 K- %75 [liski Tutum

*C: Calisan, B: Birim, K: Kurum

Ilgili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarm bilissel haritalarma bakilarak
ortalama olarak belirlenmistir ve ortalama iliski siddetini gdsterir matris Tablo

219°deki gibidir.
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Tablo 219: Katilimer x Kavram [0] Matrisinde Dordiincii Boyut Kavramlarinin
Ortalama Iliski Diizeyi Matrisi
2 6 15 | 46 | 61 | 65

=
=
=

15

N\

46

=\

61
65

Kavram iligki haritasinda, diigiim ¢aplar1 Tablo 218’deki “Katki” siitunuyla,
kavramlar arasi iliskileri ifade eden baglantilarin genisligi ve koyulugu ise Tablo

219°deki degerlerle dogru orantili olarak belirlenmistir.

Sekil 96: Dérdiincii Boyuttaki Kavramlarm liski Haritas:

277 2 ")
Q ®us

Kavram iligkilerine bakildiginda (Sekil 96), beyaz yaka maaslar1 ve is yapma
sekli, calisan niteligin etkileyen ve calisan niteliginden etkilenen kavramlar olarak
degerlendirilmistir. Karar alma hizinda artis ve diizeni korumaya yonelik tutum da
bu boyutun altinda toplanmakla birlikte, diger kavramlarla neden-sonug iligkisi

icinde tanimlanmamastir.

Burada, is yapma seklinin boyuta en fazla katki saglayan kavram oldugu goz
onlinde bulundurularak, calisan niteligi ile olan iligkisinde aradaki iliskinin goreli
olarak giiclii (daha kalin) oldugu ve iliskinin karsilikli oldugu anlasilmaktadir.
Boyutun temel bilesenleri bu ki kavram olarak kabul edilebilir. Calisanin niteligi

tyilestikge, daha is yapma sekli de iyilesmektedir (veya tam tersi) olarak
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digtintilebilir. Yine calisan niteligine bagl olarak, karar alma hizinda farklilik
olacagi ve diizeni korumaya yonelik tutumun da degisecegi tahmin edilebilir. Burada
diizeni korumaya yonelik tutum, degisime gosterilen direng olarak yorumlanabilecegi
halde, DOBH uygulamasin sirasindaki gézlemler neticesinde, bu kavramin ¢alisanlar

tarafindan kurumdaki isleyisin siirdiiriilebilirligi anlaminda se¢ildigi anlagilmistir.

8.4.1.5. Katihmc1 x Kavram [0] Matrisinde Besinci Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen besinci boyuttaki
kavramlarin ikisi, ongoriilen boyutlardan {riin olmak iizere, farkli boyutlarin

kullanildig1 goriilmektedir (Tablo 220).

Tablo 220: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinin Besinci Boyutundaki Kavramlarin

Baz1 Ozellikleri
Kod | Kavram Sikhik| Yon Diizey* | Ongériilen Boyut | Katki
%0 | C. %0
18 | Orgiit semas1 4 0/;) 100 1 B: %25 Is Yapis Sekli | 0.117
K: %75
_— b 4 C: %8
0, .
21 [ K | 8 0//Ofool B: %31 Uriin 0.117
artmasi 0 i K: %62
. C: %10
Miisterilerin %10 | ) .
39 ’ r 20 0 B: %10 Miisteriler 0.256
kalite beklentisi %90 1 K- 980
C: %8 .
0,
45 |Kurum cirosu 12 0//0982 l B: %0 Ekonom.lk'/ Kurum 0.143
092 1| k: %92 Ig1
e C: %0
0,
49 ggltfmyione“m 6 (y/"fool B: %17 |  Teknoloji 0.114
o101 | . o3
L C: %l7 g
0,
oo [Cpineim | 12| 201 4] 6 s | Karm it | 03
0 K- 0650 one ulti
C: %0 | .
Calisan %0 | ) Insan Kaynaklar1 /
69 . 5 |, B: %60 o 0.158
motivasyonu %100 1 K- 0640 Istihdam
. - C: %0
0, ..
73 |rin alitesinde | ) %600 Tl B: %0 Uriin 0.123
; K: %100

*C: Calisan, B: Birim, K: Kurum
Ilgili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarm bilissel haritalarna bakilarak
ortalama olarak belirlenmistir ve ortalama iliski siddetini gosterir matris takip eden

sekilde elde edilmistir (Tablo 221).
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Tablo 221: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Besinci Boyut Kavramlarinin
Ortalama Iliski Diizeyi Matrisi
18 | 21 | 39 | 45 | 49 | 63 | 69 | 73

18

21

=

=
[o8]
=

45

=\

49
63
69
73

Kavram iligki haritasinda, diigiim ¢aplar1 Tablo 220°deki “Katki” siitunuyla,
kavramlar arasi iliskileri ifade eden baglantilarin genisligi ise Tablo 221’deki

degerlerle dogru orantili olarak belirlenmistir.

Sekil 97: Besinci Boyuttaki Kavramlarin iliski Haritasi

327

@ @

@
@

Elde edilen iliski haritasinda (Sekil 97), besinci boyuta en fazla katki
saglayan kavramin miisterilerin kalite beklentisi oldugu goriilmektedir. Uriin kalitesi
ile karsilikli iliski icinde olan miisterinin kalite beklentisi, orgiit semasinda degisiklik
yapilmasinin  ve {ist yoOnetimin beklentisindeki degisikligin nedeni olarak
goriilmektedir. Ust ydnetimin beklentisi iizerinde etkili olan bir diger kavram ise,
kurum cirosudur. Burada ¢alisanlarin, kurum cirosu arttik¢a, iist yonetimin beklentisi
de artmaktadir (veya bunun tam tersi olarak) seklinde bir dogru oranti kurdugu

tahmin edilmektedir. Boyutu acikladigi halde haritada iligki ig¢inde olmayan
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kavramlar; bilgi yonetim sistemi, {iriin kalitesinde azalis ve ¢alisan motivasyonudur.
Uriin kalitesinin artmasi ve azalmasi neticesinde {ist yonetimin beklentisinde ve
miisterilerin kalite beklentisinde degisiklik olabilecegi tahmin edilebilir bir iligkidir.
Bilgi yonetim sistemi de, {list yonetimin beklentisi neticesinde degisiklige ugrayan bir
kavram olarak gériilebilir. Ote yandan ¢alisan motivasyonunun, drgiit semasi, {iriin
kalitesi, iist yonetim beklentisi, kurum cirosu gibi kavramlarla bir arada diisiiniilmesi,

motivasyonun dis kaynakli olarak degerlendirildigini gostermektedir.

8.4.1.6. Katihmci x Kavram [0] Matrisinde Altinc1 Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen altinc1 boyuttaki

kavramlarin ti¢iiniin de farkli 6znel boyutlara ait oldugu goriilmektedir (Tablo 222).

Tablo 222: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Altinc1 Boyut Kavramlarinin
Ortalama lliski Diizeyi Matrisi

Kod |Kavram Sikhk| Yon Diizey* | Ongériilen Boyut |Katki
C: %0
. 0 .
23 | Uriin maliyeti 15 | gos b | B 9613 Uriin 0.145
AT T K w7
C: %13
. 0 o
26 |Uretim sayist 8 %25 | B: %0 Uretim 0.194
%75 1 _
K: %88
Birim amiri %100 | G %0 Insan Kaynaklari /
66 e 1 B: %100 o 0.028
yetkinligi %0 1 K- %0 Istthdam

*C: Caligan, B: Birim, K: Kurum

Ilgili kavramlar arasindaki iliskinin, katilimcilarin bilissel haritalarma
bakilarak ortalama olarak belirlenmesine karsin, altinc1 boyuttaki {i¢ kavram arasinda
hicbir katilimer iliski kurmamis oldugu icin, bu boyutta harita elde edilememistir.
Burada dikkat ¢ekici olan, iiriin maliyeti ve tiretim sayis1 kavramlarin boyuta ¢ok
yiiksek katki saglarken, birim amiri yetkinliginin oldukca diisiik bir katki saglamis
olmasidir. Birim amiri yetkinligi, katilimeilardan birisinin joker kavram kapsaminda
kullanmis oldugu bir kavramdir, bu sebeple ilgili boyuta déhil olmasina karsin, diisiik
katki saglamaktadir. Birim amir yetkinliginin, {retim sayisina etkili oldugu

ongoriilebilir.
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8.4.1.7. Katihme1 x Kavram [0] Matrisinde Yedinci Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen yedinci boyuttaki

kavramlarin ikisi, ongoriilen boyutlardan {iriin olmak iizere, farkli boyutlarin

kullanildig1 goriillmektedir (Tablo 223).

Tablo 223: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Yedinci Boyut Kavramlarinin
Ortalama Iliski Diizeyi Matrisi

Kod |Kavram Sikik| Yon | Dizeyx | Ongorilen o0
Boyut
. C: %0 Insan
0,
7 | EKiplerin insan 12 Oj"%gi B: %50 | Kaynaklari/ | 0.050
glct 67 1| K: %50 | istihdam
Calisan 0448 C: %13 Insan
8 |sikayetlerinin 23 0/"52i B: %17 | Kaynaklan/ | 0.129
degerlendirilmesi 052 1 K: %70 | Geri Bildirim
w7 | | & N8
10 |Takim yonetimi 26 %73 B: %62 | Is Yapis Sekli | 0.171
13 T | K. 931
. %0 | C: %6 .
25 |Uretim giicii 17 %100 1 B: %12 Uretim 0.104
° K: %82
C: %6
0,
34 Ieef?;l'zﬂi”e"e 16 ojﬁg‘;‘# B: %13 Cevre 0.147
& K: %81
%0 | C: %0
35 |Bahge diizenlemesi 3 %100 1 B: %33 Cevre 0.164
° K: %67
-0
Etik degerlerde %40 | | & o) |Kurum Kiltiri /|
%6 | fegisim S | g0t | B %401k irum Geneli | %21
K: %60
C: %0 Insan
. 0
67 |Ise alim yontemi 1 0//0](.)00¢ B: %0 | Kaynaklari/ | 0.097
0 T k: %100| istihdam
C: %100 Insan
0
68 |Kariyer 1 ({/"tool B: %0 | Kaynaklari/ | 0.073
O T 1Kk: %0| istihdam

*C: Calisan, B: Birim, K: Kurum

Ilgili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarmn bilissel haritalarina bakilarak
ortalama olarak belirlenmistir ve ortalama iliski siddetini gosterir matris takip eden

sekilde elde edilmistir (Tablo 224).

269



Tablo 224: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Yedinci Boyut Kavramlarinin
Ortalama Iliski Diizeyi Matrisi
7 8 10 | 25 | 34 | 35 | 56 | 67 | 68

=

=
=
=

25

34

=

35

56

=

67

68

= N

Kavram iligki haritasinda, diigiim ¢aplar1 Tablo 223’deki “Katki1” siitunuyla,
kavramlar arasi iliskileri ifade eden baglantilarin genisligi ve koyulugu ise Tablo

224°deki degerlerle dogru orantili olarak belirlenmistir.

Sekil 98: Yedinci Boyuttaki Kavramlarm iliski Haritas1

67
@ o
7
=]

\’_)8/0

8
34 «<— 56

Elde edilen haritada (Sekil 98), boyuta en fazla katki saglayan kavram etik
degerlerdeki degisimdir. ALVE firmasinda son zamanlarda yemekhanede degisiklik
yapilarak, ortam kosullarinin ve yemeklerin 1iyilestirildigi, firmada yapilan
gbozlemlerden bilinmektedir. Bu durum da calisan sikayetleri ile iliskilendirilmistir.

Dolayisiyla bu iliski zincirinde, c¢alisan sikayetlerinin (veya Onerilerinin)
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degerlendirilmesi sonucunda yemekhanede iyilestirme yapildigi anlasilmaktadir.
Yemekhanede degisiklige yonelik kavram 16 ¢alisan tarafindan secilmistir ve

katilimcilarin %44’ bu degisimi olumsuz yonde degerlendirmistir.

Calisan sikayetleriyle iliskilendirilen diger kavramlar ise, takim yonetimi ve
kariyerdir. Takim yonetimi 26 ¢alisan tarafindan se¢ilmis ve ¢ogunlukla olumlu bir

degisim olarak degerlendirilmistir.

8.4.1.8. Katimei x Kavram [0] Matrisinde Sekizinci Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen sekizinci boyuttaki
kavramlarin ikisi, Ongoriilen boyutlardan kurum kiiltiirii olmak {izere, farkli

boyutlarin kullanildigi gériilmektedir (Tablo 225).

Tablo 225: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Sekizinci Boyut Kavramlarimin
Ortalama lliski Diizeyi Matrisi

Kod | Kavram Sikhk| Yon Diizey* | Ongériilen Boyut | Katki
C. %0
0
3 |Teknikegitim 6 Of’ggl B: %17 Egitim 0.114
0T K: %83
%0 | C. %0
11 |Takim g¢aligmasi 21 ° B: %67 Is Yapis Sekli | 0.121
%100 1| _:
K: %33
C: %0
0
33 32?}’?{(?@21&”& 33 | ooy o | Bl %12 Cevre 0.066
&l 4T k: wes
C. %0 g e
0
57 | Denetim 21 | gid b B oeng | Surum KA g
090 1 K %86 Onetim Kiulturu
C: %0 e e
0
62 |Yonetim kararliligi | 8 (y/"égl B: %0 i‘)ﬁfmﬁf“ﬁm nﬁ 0.224
%58 T | K: %100 ultu
Calisan sayisindaki %67 | G %0 Insan Kaynaklari /
71 3 B: %67 - 0.083
azalig %33 1 K- %33 Istihdam

*C: Calisan, B: Birim, K: Kurum

Kavramlar arasinda calisanlarin herhangi bir iliski kurmamis olmasi
sebebiyle, sekizinci boyut i¢in iliski haritasi ¢izilememektedir. Buna karsin boyuttaki
kavramlarin Ozelliklerinden (Tablo 225) yola c¢ikarak, boyutun yorumlanmasi

mumkindiir.

Boyuta en fazla katki saglayan kavramin yonetim kararliligt oldugu
goriilmektedir. Calisanlarin = %88’1 yOnetimin kararliliginin olumlu anlamda

degistigini diisiinmektedir. Bir sonraki en yiiksek katkiyr saglayan bolim ise
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denetimdir. Grup ve kurum flizerinde etkili oldugu diisiiniilen denetimdeki degisim,
calisanlarin %901 tarafindan olumlu algilanmaktadir. Her ne kadar katilimcilar
denetim ve yonetim kararlilig ile ilgili dogrudan bir baglanti kurmamigsa da, bu

kavramlarin iligkili oldugu tahmin edilmektedir.

8.4.1.9. Katihme1 x Kavram [0] Matrisinde Dokuzuncu Boyut

Katilimer x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen sekizinci boyuttaki
kavramlarin ikisi, Ongoriilen boyutlardan kurum kiiltiiri olmak {izere, farklh
boyutlarin kullanildigi gériilmektedir (Tablo 226).

Tablo 226: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Dokuzuncu Boyut Kavramlarinin
Ortalama iliski Diizeyi Matrisi

Kod | Kavram Sikik | Yon | Digey | Ongorilen fo i
Boyut
. . C: %9
0,
1 Cal.lfan..egltlmme 56 Oj";g L |B w14 | Esitim  |0.179
verilen Onem 088 1 K- %77
C. %8 Insan
0
5 |l 12| gooo | Bl %25 | Kaynaklan/ |0.108
y 5 o101 1 k. %67 | istindam
Ar. . C: %0
0,
37 N;‘Z‘ztre;ggg? 8 0//027? B: %25 | Misteriler | 0.152
P T | K %75
C: %0 e
. %6 | D0 Kurum Kiiltiiri
50 |Miisteri odaklilik 18 %94 1 B.. Y044 / Kurum Geneli 0.094
K: 956
C: %0 e
- %0 | Kurum Kiiltiiri
70 |Kuruma Baglilik 1 0 B: %0 .10.135
%100 1 K- 9100 / Kurum Geneli
e C: %20
0 .
72 X.er:ilslihgm 5 /‘j)/lgol B: %0 | Is Yapis Sekli |0.103
us 0T | k. %e0

*C: Caligan, B: Birim, K: Kurum
Ilgili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarm bilissel haritalarma bakilarak
ortalama olarak belirlenmistir ve ortalama iliski siddetini gdsterir matris takip eden

sekilde elde edilmistir (

Tablo 227).
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Tablo 227: Katilime1 x Kavram [0] Matrisinde Dokuzuncu Boyut Kavramlarinin
Ortalama iliski Diizeyi Matrisi
1 5 37 | 50 | 70 | 72

=
N

37

=

50 25

N

70
72

Kavram iligki haritasinda, diigiim ¢aplar1 Tablo 226°deki “Katki1” siitunuyla,

kavramlar arasi iligkileri ifade eden baglantilarin genisligi ise

Tablo 227°deki degerlerle dogru orantili olarak belirlenmistir.
Sekil 99: Dokuzuncu Boyuttaki Kavramlarin iliski Haritas:

277 @ C‘.

& & >@

Elde edilen haritaya bakildiginda (Sekil 99), boyuta en fazla katki saglayan
kavram calisan egitimine verilen onemdir. Calisan egitimine verilen Onem ile,

verimlilik ve kuruma baglilik dogru orantili olarak degerlendirilmektedir.

Bir bagka iliski miisteri odaklilik ve miisterinin pazar hacmi arasinda
gorilmektedir. Teorik anlamda degerlendirildiginde firmanin miisteri odaklilik
yoniinde iyilesmesi, miisterinin pazar hacminde artisa sebep olmamaktadir, ancak

faydalanilan pazar hacmi artmaktadir.

Calisan sayisindaki artis da bu kategoride degerlendirilmistir. Diger

kavramlarla dogrudan baglantisi olmayan bir kavramdir. Firmanin daha yiiksek
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kapasite ile ¢alismaya basladigini isaret ediyor olabilir, bu durumda verimlilikle

baglantili olarak diisiintilebilir.

8.4.1.10. Katilmc1 x Kavram [0] Matrisinde Onuncu Boyut

Katilimcr x Kavram [0] matrisinin analizinden elde edilen sekizinci boyuttaki

kavramlarin ikisi, ongdriilen boyutlardan is yapis sekli olmak tizere, farkli boyutlarin

kullanildig1 goriilmektedir (Tablo 228).

Tablo 228: Katilimc1 x Kavram [0] Matrisinde Onuncu Boyut Kavramlarinin
Ortalama Iliski Diizeyi Matrisi

Kod |Kavram SIkik | Yon | Dizey* | Ongorilen f tk
Boyut
)
. %10 | CZ o5 :
17 |Is hiza 20 B: %30 | Is Yapis Sekli | 0.129
%90 1 | o
K: %55
.. C: %7
0 .
19 gla{r}l?g?l‘(s“recmde 15 ()//"gl B: %47 | is Yapis Sekli | 0.147
cgisikll BT | k. o047
Miisteri %27 | C: %18
42 |temsilciliklerinde 11 9373 B: %55 | Miisteriler |0.121
degisikdik 3 T | k. w27
C: %0 .
0
44 | Asgari iicret artis 15 ;’28* B: %13 Ell(lcr)lr;r?ln:;lk{ 0.131
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Igili kavramlar arasindaki iliski, katilimcilarin biligsel haritalarina bakilarak

ortalama olarak belirlenmistir ve ortalama iliski siddetini gosterir matris Tablo
229’daki gibidir.

Tablo 229: Katilimci x Kavram [0] Matrisinde Onuncu Boyut Kavramlarinin
Ortalama Iliski Diizeyi Matrisi
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Kavram iligki haritasinda, diigiim ¢aplar1 Tablo 228’deki “Katki1” siitunuyla,
kavramlar arasi iliskileri ifade eden baglantilarin genisligi ise Tablo 229’deki
degerlerle dogru orantili olarak belirlenmistir.

Sekil 100: Onuncu Boyuttaki Kavramlarin Iliski Haritas1

44 O
-,)

2

48

Elde edilen haritada (Sekil 100) is hizt ve planlama siireci, misteri
temsilciliklerindeki degisikliklere sebep olmaktadir. is hiz1 da planlama siirecinde
degisiklige sebep olmaktadir. Burada ALVE firmasinin miisteri temelli takimlar
kurarak ¢alisti1 bilinmektedir, bu takimlardaki degisiklikler ise, is hiz1 ve planlama

stireci ile iligkilendirilmistir.

Diger taraftan boyuta en yiliksek katkiyr saglayan calisan Oneri sistemi,
calisanlarin yarisi tarafindan olumsuz, diger yarisi tarafindan da olumlu bir degisim
olarak yorumlanmistir. Bahsedilen sistem, ALVE firmasindan alinan bilgiye gore
calisanlarin 6neri ve sikayetlerini iletebilecegi bir portaldir. DOBH uygulamasinda
bu kavramin olumsuz yonde degisimini ifade ederken, Oneri ve sikayetlerin
iletilmesinde kimlik gizliliginin olmadigini diisiindiiklerini ifade etmislerdir. Ayrica
yine Oneri ve sikdyet siireci ile ilgili olarak, goriismeler sirasinda, ALVE firmasinda
orta diizey yoneticilik yapan bir calisan, biriminde yasanan bir sorun sebebiyle,
kendisinin st yonetime sikayet edildigini belirtmis, bu sebeple tedirginlik

duydugunu ifade etmistir.

Asgari ticret konusunda da katilimecilarin bir kisminin olumsuz ydnde
degisimden bahsettigi goriilmektedir. Uygulama sirasinda calisan yorumlarindan
anlasildigr kadariyla, asgari iicretin ilizerinde maas alan ve yonetici konumunda

olmayan c¢alisanlar, maaglarinin bu sebeple olumsuz yonde etkilendiginden
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bahsetmistir. Firmanin asgari iicretle ¢alisanlar icin eskisine gore daha fazla kaynak

ayirmasi sebebiyle, diger ¢alisanlara daha az kaynak ayirdigi diistiniilmektedir.

Uretim kontrol siireci ile ilgili kavram da onuncu boyutta gegmektedir, diger
kavramlarla dogrudan iliskili olmamakla birlikte, is hizi ve planlama siiregleriyle

iliskili oldugu diisiintilebilir.
8.4.1.11. Boyutlarin Genel Degerlendirmesi

Bu asamaya kadar degisime iliskin on boyuttan bahsedilmistir. Bu baslik
altinda ise, ilgili boyutlarin hangi kuramlarla iligkilendirilebilecegi agiklanmistir. Bu
iliskilendirme keskin simirlara sahip olmamakla birlikte, boyutlarin kapsaminin
anlasilmas: ic¢in yol gésterici niteliktedir. Ote yandan, farkli yorumlamalar
neticesinde, farkli kuramlarla da iliskilendirilebilecek olan boyutlar, postmodern

bakis agisina da uygun sekilde, kuramlardan bagimsiz olarak da degerledirilebilir.

Birinci boyutta baskin olarak; politik etkenlerin, miisteri profilinde
degisiklige ve kur degisimine sebep oldugu, bu unsurlarin da bir ¢ikt1 olarak kriz
yonetim becerisine etki ettigi ifade edilmektedir. Oyle anlagilmaktadir ki, calisanlara
gore, kriz yonetim becerisi sadece politik etkenler sonucunda degismemistir; kur
degisimi, kurumsallasma yoniinde atilan adimlar ve iiretim kontrol siiregleri ile de
iliskili olarak degismistir. Uriin fiyatiin, kur degisimi ve miisteri beklentisinin

degisimi ile birlikte degistigi de diisiiniilmektedir.

Birinci boyuttaki yaklagim, genel olarak islem maliyeti ile agiklanabilir. Uriin
fiyati, kur degisimi, krize basa ¢ikma becerisinin kazanilmasi, neticede de miisteri
profilinin degisikligi, islem maliyetinin kurumdaki degisime olan etkisini ortaya
koymaktadir. Ayrica politik etkenlerle tetiklenen bu siire¢ ayn1 zamanda, kurumun
cevre kosullarindaki degisime ayak uydurma siireciyle aciklanabilir, ki bu siire¢
popiilasyon ekolojisi, kaynak bagimlilik ve sistem yaklasiminda karsimiza
cikmaktadir. Aynm1 boyutta ayrica kurumsallagma siirecinin, g¢alisanlar arasindaki
iliskiyi etkilediginden bahsedilmektedir. Burada ifade edilen kurumsallagsma, kurum
icinde belirli prosediirlerin, yol haritalarinin degismesi olarak diistintildiigiinde,
kurumun diger kurumlarla ne derece etkilesim halinde oldugu anlasilamadig igin,

kurumsallagma teorisi ile ne derece Ortiistiigli tahmin edilememektedir.

Ikinci boyutta en baskin kavram adaletli olma ile ilgilidir ve bu kavram

calisgan sikayetlerinin {ist yonetime iletilme sekli ve calisan sorumluluklart ile
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karsilikli etkilesim i¢inde degerlendirilmistir. Adil olma ayni zamanda maas
politikas1 ve takimlardaki iligkileri de etkilemekte ve degistirmektedir. Buna paralel
olarak, adaletli olma, calisan sorumlulugu, takim iligkileri ve iirlin gesitliligi, is
tanimlarini degistirmektedir. Bu degisimde, ALVE firmasinin iiriin grubuna gore
takimlar halinde calismasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Bu yaklasim bir
orgiitsel degisim siirecini acgiklamak i¢in kullanilmamakla beraber, orgiitsel adalet
kavramu ile iliskilidir. Orgiitsel adalet konusu da yazinda calisanin algisina gore
degerlendirilmis, 6zne bagimli bir degerdir (Greenberg, 1987). Orgiitsel degisim
stireglerinde ¢alisanin adalet algisindaki degisim ¢esitli arastirmacilar tarafindan
calisilmistir ve bu alanda Noer (1993), sirket kiigiilmeleri gibi radikal degisikliklerin
orgiitsel adalet algisina olumsuz anlamda etki edebilecegini ifade etmistir. Sharpe
(2006) orgiitsel degisimi kabul etme ve degisime adapte olma asamasinda, ¢alisan
adalet ile ilgili goriislerinin etkili oldugunu ifade etmektedir. Kickul, Lester ve Finkl
(2002) tarafindan ¢alisilmis olmakla birlikte, bu ¢alismada psikolojik kontrat ihlali,
isten memnuniyet gibi unsurlar, yazinda Onceden kullanilmakta olan Olceklerle
degerlendirilmistir. Burada ise, orgiitsel adalet ile ilgili ¢alisan algisinin degisimi,

kurum 6zelinde agiklanmustir.

Ugiincii boyutta, diizenli olma kavrami boyuta en fazla katkiyr saglamaktadir.
Diizenli olma, sistematik olma ve hedef odaklilik kavramlarinin, verimliligin artmasi
ve iretim hizinin degigsmesine sebep olan unsurlar oldugu ifade edilmistir.
Verimlilikteki artis, bir sonu¢ olarak degerlendirilmistir ¢esitli kavramlara
baglanmistir, bu unsurlardan birisi iretim hizidir. Bu sebeple iiclinci boyutun
verimliligin artmasi1 ve dolayisiyla islem maliyeti yaklagimiyla ilgili oldugu sonucuna

varilabilir.

Dordiincii boyutta en fazla katki saglayan kavram is yapma seklidir. Beyaz
yaka maaslar1 ve ig yapma sekli, calisan niteligini etkileyen ve ¢alisan niteliginden
etkilenen kavramlar olarak degerlendirilmistir. Calisanin niteligi iyilestikce, is
yapma sekli de iyilesmektedir (veya tam tersi) olarak diisiintilebilir. Bu bakis
acisiyla, insan kaynaklarina atifta bulunan bir boyuttur. Bu boyutta bahsi gecen
diizeni korumaya yonelik tutum ise, popiilasyon ekolojisi acisindan bakildiginda,
yapisal duraganliga isaret etmektedir. Dolayisiyla degisime gosterilen direngle

iliskilendirilebilir. Ne var ki c¢alisanlarin bu kavrami segmesinde, mevcut isleyisteki
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verimliligi koruma amaciyla se¢mistir, kurumda halihazirda gerceklesen

degisikliklere tepki olarak se¢ilmemistir.

Besinci boyutta, en fazla katki saglayan kavramin miisterilerin kalite
beklentisi  oldugu  goriilmektedir,  dolayisiyla  paydaslarin  etkisinden
bahsedilmektedir. Uriin kalitesi ile karsilikli iliski icinde olan miisterinin kalite
beklentisi, orgiit semasinda degisiklik yapilmasinin ve iist yonetimin beklentisindeki
degisikligin nedeni olarak goriilmektedir. Bu asamada kaynak bagimlilik teorisi goz
onlinde bulunduruldugunda, kaynaklarin kisitli olmasmin rekabet kosullarini
etkilemesi ve bunun sonunda kurum iginde meydana gelen degisikliklere isaret
edilmektedir. Yine bu boyutta, ¢alisanlarin, kurum cirosu ve iist yonetimin beklentisi
ile arasinda iliski kurdugu anlasilmaktadir. Ayrica bu boyutta gecen c¢alisan
motivasyonunun, Orgiit semasi, lirtin kalitesi, list yonetim beklentisi, kurum cirosu
gibi kavramlarla bir arada diisiiniilmesi, motivasyonun dis kaynakli olarak

degerlendirildigini gostermektedir.

Altinct boyutta triin maliyeti ve iiretim sayisi kavramlari bulunmaktadir.
Ancak katilimcilar bu kavramlar arasinda bir iliski kurmadiklarindan, bu boyutta
kapsamli bir agiklama getirilememistir. Buna karsin altinci boyut islem maliyeti ile

iliskili olarak diistiniilebilir.

Yedinci boyuta en fazla katki saglayan kavram etik degerlerdeki degisimdir.
ALVE firmasinda son zamanlarda yemekhanede degisiklik yapilarak, ortam
kosullarmin  ve yemeklerin 1iyilestirildigi, firmada yapilan gozlemlerden
bilinmektedir. Bu durum da calisan sikayetleri ile iliskilendirilmistir. Ne var ki
yemekhane degisikligini calisanlarin %44’ olumsuz olarak degerlendirmistir.
Calisan sikayetleriyle iliskilendirilen diger kavramlar ise, takim yoOnetimi ve
kariyerdir. Bu boyutta kullanilan kavramlara bakildiginda, c¢alisanlarin kurumda
gerceklesen degisime olan katkisinin vurgulandigi goriilmektedir. Bu bakis agis1 bir
alamda degisimin asagidan yukariya olabildigini ifade etmektedir. Diger boyutlarla
karsilastirildiginda, gevresel etkinin kuruma yansimasi veya {ist yonetim kiiltiirtiniin
kuruma yansimasina yonelik agiklamalar getirildigi halde, bu boyutta ¢alisanlarin

kurumdaki degisimi tetiklemesi {izerinde duruldugu anlasilmaktadir.

Sekizinci boyutta, kavramlar arasinda bir iligki bulunmamakla birlikte,
boyuta en fazla katki saglayan kavram yonetim kararlihi@idir ve calisanlarin %88°1
yonetimin kararliliginin olumlu anlamda degistigini diisiinmektedir. Ayn1 boyutta
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grup ve kurum lizerinde etkili oldugu diisiiniilen denetimdeki degisim, ¢alisanlarin
%901 tarafindan olumlu algilanmaktadir. Her ne kadar katilimcilar denetim ve
yonetim kararliligi ile ilgili dogrudan bir baglanti kurmamissa da, bu kavramlarin
iliskili oldugu tahmin edilmektedir. Bu boyutta, yonetim kararliliinin hangi

baglamda degistigi net olarak goriilememektedir. Oyleyse, yonetim kararliliginmn,

belirli bir alanda degil, genel anlamiyla degistigi diisiiniiliiyor olabilir.

Dokuzuncu boyuta en fazla katki saglayan kavram c¢aligsan egitimine verilen
onemdir ve bu kavramla verimlilik ve kuruma baglilhik dogru orantili olarak
degerlendirilmektedir. Bu yaklasim, calisanin giiclendirilmesi ve degisime katki
saglama talebine isaret etmektedir. Calisanlara yapilacak yatirimla, ¢alisanin kuruma
bagliliginin da olumlu yonde gelisecegi anlagilmaktadir. Ayni boyutta miisteri
odaklilik ve miisterinin pazar hacmi arasinda iliski kurulmustur, bu yaklasim rekabet
kosullarinin  kuruma olan etkisine ve kaynak bagimlilik teorisine atifta
bulunmaktadir. Calisan sayisindaki degisim de neden sonug iliskisi igermeyecek

sekilde bu boyutta degerlendirilmistir.

Onuncu boyutta, aciklayiciligin da distiigli goz ontinde bulundurularak,
kavramlar arasinda iliski kurulamayan gruplar gozlenmektedir. Bu boyuta gore, is
hiz1 ve planlama siireci, miisteri temsilciliklerindeki degisikliklere sebep olmaktadir.
ALVE firmasi, misteri odakli organizasyon semasina sahip olmasi dolayisiyla,
piyasadaki degisiklikler, miisteri gruplarindaki degisiklikler ve dolayisiyla firmanin
organizasyon yapisindaki degisikliklere yansimaktadir ve bu da is hizini, planlamay1

ve muhtemelen iiretim kontrol siireglerini etkilemektedir.

Onuncu boyuta en yiiksek katkiyr saglayan calisan oOneri sistemi ise,
calisanlarin yaris1 tarafindan olumsuz, diger yarisi tarafindan da olumlu bir degisim
olarak yorumlanmistir. Bahsedilen sistem, ALVE firmasindan alinan bilgiye gore
calisanlarin Oneri ve sikayetlerini iletebilecegi ve kimlik gizliligine dayali bir
portaldir. Buna karsin bazi calisanlar sistemde kimlik gizliliginin saglandigina
inanmadiklarin1 veya sistemin aktif olarak kullanilamadigin1 dile getirmistir. Yine
ayn1 boyutta bulunan asgari iicret konusunda da katilimcilarin bir kisminin olumsuz
yonde degisimden bahsettigi goriilmektedir. Bu kavramlarin ¢aliganin iist yonetime
giiveni ve iist yonetimden beklentileri ile ilgili oldugu, bu anlamda da ¢alisanin

olmasini talep ettigi degisikliklere isaret ettigi diisiiniilebilir.

279






SONUC

Bu calismada, bilissel teori gercevesinde 6n plana ¢ikan bireysel farkliliklarin,
orgiitsel degisimi algilayis sekline yansimasi, dolayisiyla bireyin orgiitsel degisimi
anlamlandirma siireci incelenmistir. Postmodern epistemoloji ile incelenen oOrgiitsel
degisim siireci, firmaya 6zel kavramlar kullanilarak uygulanan bilissel harita ve

ardindan karsilikl etki analizi ile incelenmistir.

Uygulama siireci Yasar Universitesi tarafindan Bilimsel Arastirma Projesi
(BAP) kapsaminda fonlanan bu g¢alismada, 6rneklem olarak ALVE kod adli bir
tekstil firmasinda ¢alisan 109 ¢alisanla gergeklestirilmistir.

Biligsel haritalar analiz edildiginde, bulgular iki ana bashkta ifade
edilebilmektedir. Ilkinde, ayirt edici degiskenler olarak tanimlanan kavram sayisi,
iliski sayis1, olumlu kavram orani gibi bilesenlerle demografik ozelliklerin iliskisi
incelenirken, ikincisinde degisimi ifade eden boyutlar ortaya konulmustur. Ayirt
edici 6zellikler incelendiginde goriilmektedir ki; deneyim siiresi 5 yili asan ¢alisanlar
daha az kavram kullanarak daha az yogun haritalar ¢izmektedir. Deneyim siiresi
haritalarda kurulan iligki sayisi ile ters orantili iken, egitim diizeyinin dogru orantili
oldugu goriilmektedir. Ustalarin, liderlerin ve miidiirlerin kimi durumlarda
digerlerinden ayrildig1 goriilmiistiir, bununla iligkili detayli yorumlar ise bulgular
bashig1 altindan ifade edilmistir. Onemli bir baska farklilik kavramlarin olumlu ve
olumsuz yonde degisimi ile iliskilidir. Kadinlarin %20’si ¢ok olumsuz veya olumsuz
yonde degisimi ifade etmisken, erkeklerde bu oran %0’dir. Bu farkliligin, erkeklerin
daha disiik statiilerde ¢alisiyor olmalari, isten atilma korkusu tasimalari veya
caligmayr  yiriiten kadin  moderatdore gliven duymamis olmalarindan
kaynaklanabilecegi tahmin edilmektedir. Caligsanlarin ¢ogunlukla olumlu ydnde
degisime isaret etmelerinin altinda ise, isten atilma korkusu, otorite etkisi, kisinin
arastirmanin amacima duydugu gilivensizlik duygusu olabilecegi gibi, c¢alisanlarin

gergekten isle ilgili olumlu degisimler oldugunu diisiinmesi de olasidir.

Sonug olarak, ayirt edici 6zellikler ve demografik 6zellikler arasinda kuvvetli
bir bag bulunmadigi anlagilmistir. Baz1 durumlardaki aciklayiciligin da moderator
etkisi ile iligkilendirilebilecegi Ongoriilmektedir. Buna karsin, elde edilen bilgi,

ALVE kurumunun ¢alisanlarla ilgili 6zellikleri degerlendirmesi agisindan anlamlidir.
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Diger onemli bulgu, degisime konu olan unsurlar ve bunlarin arasindaki

iliskiyi ifade eden degisim boyutlaridir. Biligsel harita verisine karsilikli etki

analizinin uygulanmasiyla, toplamda on boyutta degisim ifade edilebilmistir. Bu

boyutlar incelendiginde, islem maliyeti, kaynak bagimlilik, popiilasyon ekolojisi gibi

kuramlara atif yapilmis, ayrica orgiitsel adalet, ¢alisan giliclendirme, is motivasyonu

gibi konularla da, de8isim siireci agiklanmustir.

Islem maliyeti odakh degisim: Boyutlarin ortaya konulmasiyla birlikte,
temsiliyeti en yiiksek olan birinci boyutta, politik etkenler sonucunda degisen
kurun iirlin fiyatina yansimasi, bu siiregte de kurumun krizle basa ¢ikma
kabiliyetinin etkilenmesi anlatilmaktadir. islem maliyeti yaklasimiyla iliskili
olan bu boyut, ¢evresel etkiye adapte olan bir kuruma da isaret ettigi igin
poptilasyon ekolojisi ile de agiklanabilir.

Benzer sekilde ti¢lincii ve altinci boyutlarda da, islem maliyetiyle iliskili olan
verimlilik, Uriin maliyeti ve iiriin sayisina odakli agiklama yapilmistir.
Ugiincii boyut, birinci ve altinct boyuttan farkli olarak, kurumdaki sistematik
olma, diizenli olma, hedef odaklilik gibi bazi kiiltiirel etkilere de isaret
etmektedir.

Orgiitsel adalet odakl degisim: Agirlikla ikinci boyutta olmak iizere, iKinci
ve sekizinci boyutlarda, orgiitsel adalete atifta bulunuldugu anlagilmaktadir.
Ikinci boyutta adaletli olma kavrami etrafinda aciklanan degisim siireci,
calisan sikayetleri, maas politikas1 ve calisanlar arasindaki iliskilere dikkat
cekmekte iken, sekizinci boyutta ayrica yonetim kararliligt ve denetim
unsurlarma deginilmektedir. Bu boyutlar, oOrgiitsel adaletin varligi veya
yoklugunun hangi sekillerde kurum igindeki siirecleri etkiledigini ortaya
koymaktadir.

Asagidan yukan degisim: Agirlikla yedinci boyutta karsilagilan asagidan
yukart degisim vurgusu; kurumda yemekhane, takim yonetimi ve kariyer
konusundaki degisikliklerin, calisan Onerileri sayesinde gerceklestigine isaret
etmektedir. Yedinci boyutta konunun etik degerler ile iligkili oldugu da
diisiiniildiigiinde, orgiitsel adaletle de iliskili bir degisimden de bahsedilebilir.
Bunun disinda onuncu boyutta da ¢alisan Oneri sistemi ile ilgili bir konuya
dikkat ¢ekilmektedir. Oneri sisteminde, kimlik gizliligi, sistemin

kullanilabilirligi konusunda ¢alisan endiseleri ortaya konulmustur.
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e Kaynak bagimhhk odakh degisim: Miisterinin kalite beklentisindeki
degisimin, iiriin kalitesine ve kurumdaki ¢alisma sekline etkisini vurgulayan
besinci boyut, birinci boyutta cevresel degisiklikleri de hesaba katarak,
kaynak bagimlilik teorisini vurgulamaktadir. Benzer sekilde onuncu boyutta
da, misteri temsilciliklerinde degisiklik ve planlama = siiregleri
vurgulandiginda, kismen bu duruma deginilmektedir. Pazarda rekabetin
artmast dolayisiyla, miisterinin ciro ve kalite dengesini gézden gegirmesi,
ayni sekilde ALVE kurumuna da yansimaktadir. Kurum iginde bu sebeple
karsilagilan degisiklikler ise, ¢alisanlar tarafindan agik olarak ayirt edilmistir.

e insan kaynagi odakh degisim: Dordiincii boyutta ifade edilen bu degisimde,
temel vurgu is yapma sekliyle iligkilidir. Calisan niteliginin ve beyaz yaka
maaslarinin bu siireci etkiledigi vurgulanmaktadir. Bunun yaninda siklikla
deginilen calisana egitim verilmesi konusu da dokuzuncu boyutta dikkat
¢cekmektedir. Bu boyutta ifade edildigi sekliyle, calisana verilen egitim,
calisganin kuruma bagliligina etki etmektedir. Dolayisiyla, calisanlar insana
yapilacak yatirimin is yapis sekillerini etkileyecegini, ¢alisan niteligini ve is
yapma hizi degistirecegini anlatmaktadir.

Burada yine dordiincii boyutta ifade edilen diizeni korumaya yonelik tutum
ile 1iligkili kavram, insan odakli yaklagimla aciklanmistir. Popiilasyon
ekolojisinde yapisal duraganlik olarak tanimlanan bu durum, calisan

niteliginin gli¢lendirilmesi ile degisebilecektir.

Sonugta orgiitsel degisimin biligsel haritalarin incelenmesiyle detayli sekilde
aciklanmast miimkiin olmustur. Analizden elde edilen bulgularin disinda,
arastirmacinin gozlemlerinden ve yapilan goriismelerde calisanlarin tepkilerinden
faydalanilarak varilan bazi sonuglar da, siire¢ anlamak icin Oonem tasimaktadir.
DOBH uygulamasinda, kimi kavramlarin, kimi calisanlara gére olumlu anlamda
degisirken, kimilerine gore de olumsuz anlamda degistigi goriilmektedir. Ornegin
kurumun egitime verdigi onemle ilgili olarak, cogunlukla olumlu yonde degisime
isaret edilirken, calisanlardan bazilar1 olumsuz yonde degisim oldugunu belirtmistir.
Egitime verilen onemin azaldigin1 ifade eden katilimcilardan bir tanesi goriisme
sirasinda, “bu konuda bir sey yapilmadi ki seklindeki ifadesiyle, ¢alisanlarin talep

etmesine karsin bir gelisme olmadigini diisiindiigii egitim konusunun olumsuz yénde

degistigini belirtmistir. Bu da, kimi durumlarda isletmelerde talep edildigi halde
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yapilmayan islerin, olumsuz yonde degisim olarak algilanabilecegini gostermektedir.
Oyleyse belli konularda iist yonetimin aksiyon almamasi, degisimin olumsuz
anlamda gergeklesmesi olarak goriilebilmektedir. Bu alginin temelinde, daha dnce
belli konularin ¢6ziimii i¢in aksiyon alan yoOnetimin, egitim konusunda aksiyon

PR

almamis olmasi sebebiyle, olumsuz yonde degistigi diisiincesi yatiyor olabilir.

Benzer sekilde katilimcilardan bir kagi, maas konusuna deginmis, bir tanesi
heniiz maas zamlarinin kurum genelinde belli olmadigini ifade ederken, diger
calisanlar maas ile ilgili kavrami se¢mislerdir. Burada, maas konusunun aslinda
somut anlamda degismedigi, ancak kisilerin maasla ilgili beklentilerinin degismesi

sebebiyle ilgili kavramin se¢ildigi tahmin edilmektedir.

Bir bagka katilimer Delphi Tekniginde durumda hicbir degisiklik olmadigin
dile getirdigi halde, BH uygulamasinda diisiik sayida kavram ve diisik sayida
iligkiden olusan harita olusturmustur. BH uygulamasinda artik katilimciya degisimin
olup olmadig1 sorulmamaktadir, degisimin oldugu varsayimina gore, degisimin
epistemolojisi anlagilmaya ¢alisilmaktadir. Buna karsin, katilimcinin daha az sayida
kavram segerek, daha pasif bir degisime isaret etmesi miimkiin iken, katilimcinin
bunu yapmamasi dikkat c¢ekicidir. Katilmcinin Delphi asamasinda kurumda
degisiklik olmadigmni ifade etmesindeki sebep, kendi beklentileri ile Ortiisen

degisimle karsilasmamis olmasiyla ilgili olabilecegi diisiintilmektedir.
Bu bulgular 1s1¢1nda yazina saglanan katki, dort boyutta ifade edilebilir;

* Orgiitsel degisim bilissel ¢ergeve ile yeniden tanimlanmistir. Bu kapsamda
orgiitsel degisim; ‘izafi olarak degisen bir zaman araliginda, bireyin algi esigini
gecen farklilasmanin, birey tarafindan ifade edilmesiyle var olan ve boyutlar1 bireyin
algisina gore ifade edilebilen bir slire¢ veya ¢ikti’ olarak tanimlanmistir. Bu
tanimlamadaki esas amag, degisimin temelinde 6zne odakli ve belirli bir baglam

cercevesinde anlamli oldugunu vurgulamaktir.

* Biligsel harita uygulamasindaki yenilikler neticesinde, degisim siirecindeki
yon ve etki diizeyi boyutlarinin da ortaya konulabilmesi miimkiin olmustur. Yapilan
bu degisiklikler neticesinde Degisim Odakli Biligsel Harita (DOBH) uygulamasi

ortaya konulmustur.

* Biligsel haritadan elde edilen sonuglarin degerlendirilmesinde, ilk defa

karsilikli etki analizi kullanilarak boyut indirgeme gerceklestirilmistir. Boylece
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bulanik biligsel harita kullanilmadan, verinin zenginligini koruyarak, degisimi
aciklayan boyutlar1 elde etmek miimkiin olabilmistir. Boyutlar ayrica yine bilissel

harita formatinda sunulabilmistir.

* Yazinda ilk defa orgiitsel degisim boyutlart postmodern epistemolojiyle
incelendiginde ne sekilde incelenebilece§ine dair kilavuz Onerilerek, elde edilen

sonuglarin farkli kuramlarla aciklanabilirligi ortaya konulmustur.

Elde edilen bulgular, arastirma sorularmin nasil cevaplandigina da isaret
etmektedir: Birinci aragtirma sorusu olan, orgiitsel degisimin calisanlar tarafindan ne
sekilde anlamlandirildigi ve ikinci arastirma sorusu olan, bu unsurlarin yon ve etki
diizeyi, DOBH uygulamasi ile ortaya konulmustur. Daha anlagilir bir ¢ikt1 sunmak
adina, elde edilen haritalar ayirt edici 6zelliklerine gore incelenmis ve demografik
ozelliklerle karsilagtirilarak, iiglincli arastirma sorusu olan bireylerin anlamlandirma
stirecindeki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Son aragtirma sorusuna
cevap olarak, biitiin bir kurumdaki degisimi agiklama cabasi, karsilikli etki analizi
kullanilarak miimkiin olmustur. Elde edilen boyutlar kurumdaki degisim algisini
temsil etmektedir. Ayrica bu boyutlarda, iiglincli arastirma sorusu olan bireysel

benzerlik ve farkliliklara da isaret edilmektedir.

Bu ¢alisma, postmodern epistemolojinin 6nerdigi sekilde, mutlak gergekten
ziyade karmasik ve ¢ok anlamli bir ger¢eklik sunmasi (Huyssen, 1990), genelleme
yapmayl amaglamamast (McKinley, 2003; Brown, Strega, 2005), mevcut
modellerden yola ¢ikarak arastirma yapmamasi (Ashley, Walker, 1990), bilgi
farkliliklarina karsi duyarli bir yontem izlemesi (Lyotard, 1984) acilarindan
postmodern epistemoloji ile Ortlismektedir. Elde edilen sonuclarin belirli teorilerle
iliskilendirilmesi siirecinde ise, boyutlarin farkli teorilerle iligskilendirilebilecegi ifade
edilirken, bu iligkilerin kati kurallarla degil, esnek bir bagla iligkilendirildigi goz
oniinde bulundurulmalidir. Bunun yani sira, Clegg (1990) tarafindan yapilan modern
ve postmodern orgiitlerle ilgili karsilastirmada (Sekil 8), ALVE firmasinin daha ¢ok
modern bakis agisina sahip oldugu diisiliniilebilir. Sonucun ne yonde c¢iktigi ise,
caligmanin postmodern epistemoloji ile yiiriitiilmiis olmasin1 degistirmemektedir.

Calismanin gecerlilik acisindan da degerlendirilmelidir. Gegerlilik agisindan
bakildiginda, orgiitsel degisim ¢alisanlarin goziinden incelendigi i¢in, gegerlilik i¢in
calisanlarin onayr alinmistir. Degisime konu olan unsurlarin eldesinde, Delphi

Teknigindeki ikinci asamada, calisanlara eklemek istedikleri bir kavram olup
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olmadigi sorulmustur, boylelikle, orgiitsel degisimle ilgili biitiin unsurlarin ortaya

konulmasi saglanmistir. Ayrica DOBH uygulamasinda joker kavram kullanilarak,

orgiitsel degisimle ilgili biitiin kavramlarin elde edildiginden emin olunmustur.

Yapilandirilmig anket uygulamasimin olmamasi veya hipotez testi yapilmamast,

uygulamanin kurumdaki beyaz yaka calisanlarin tamamia yapilmis olmasi;

uygulamanin bagindan sonuna kadar ayni kisi tarafindan modere edilmesi;

uygulamanin tiim katilimcilara ayni odada yapilmis olmasi, ¢alismanin gegerliligini

arttirmaktadir.

Bu calismanin sagladigi o6zgiin katki goz Oniinde bulundurularak, hem

akademi hem de sanayi i¢in, Orgiitsel degisime yonelik 6zglin bir bakis agisinin

gerekliligi ortaya konulmustur. Bu kapsamda sanayi i¢in elde edilen stratejik

ciktilar, asagidaki sekilde ifade edilmistir;

Orgiit yonetiminde ¢alisanlar aras1 bilissel farkliliklar, catismalar ve sosyal
iligkilere dair bilgi sahibi olmanin, daha kapsamli ve durumsal bir yonetim
yaklagimini gerektirdigi anlasilmaktadir.

Sinirli sayidaki teori veya yaklagimla oOrgiitsel degisimin tam olarak
anlagilamayacagi ortaya konulmustur. Orgiitsel degisim, postmodern
epistemolojinin de Onerdigi sekilde, ¢ok sayida ve farkli teorilerle
aciklanmaya calisildiginda, anlam kazanmaktadir.

Y oneticiler i¢in, kurumdaki degisim siirecinin ¢alisanlar tarafindan ne sekilde
anlamlandirildiginin bilinmesi, ayni1 zamanda yonetimin o giine kadar almis
oldugu stratejik kararlarin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir. Calisanin siireci
nasil anlamlandirdigi O6grenilerek, bir anlamda c¢alisgan geri bildirimi
alimmaktadir.

Elde edilen sonuglar farkli isletmeler i¢in uygulanabilir degildir ve zaten
postmodern epistemolojide bdyle bir ama¢ bulunmamaktadir. Ote yandan bu
caligmada kullanilan ve gelistirilen yontemler serisi farkli isletmeler icin
uygulandiginda, isletmeler i¢in ilgili zaman diliminde anlamli sonuglar elde
edilecektir.

Firmaya 6zel ¢iktilarin, yoneticilerin degisim siirecinde kendi varsayimlarini
test etme ve degisimle ilgili siiregte ¢alisanlarin nabzini tutma imkani verdigi

diisiiniilmektedir. Ayrica firmaya Ozel strateji gelisimine katki saglayarak,
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akademik diinya ve sektor arasindaki iligkinin de yakin temasli olmasini

tesvik edecegi tahmin edilmektedir

Calismanin sagladig: katkilar ortaya konulduktan sonra, ¢alismanin kisitlar
ve ne sekilde gelistirilebilecegine yonelik olarak ise; DOBH uygulamasi sebebiyle,
kavram iliskilerinin daha zengin bir yaklasimla elde edilmeSi miimkiin olmustur.
Buna bagli olarak, zengin verinin analizinde de bazi kisitlar bulunmaktadir. Bu
calismada degisime yonelik boyutlarin eldesinde kullanilan katilimer x kavram
matrisi, kavramlarin ayni haritada kullanilma durumunu ifade eden 1-0 matrisidir.
Buna karsin analize dahil edilemeyen degisimin yon ve diizeyine iliskin veri,
boyutlarin harita olarak ifade edilmesi asamasinda kullanilabilmistir. Buna karsin
degisimin yonii ve etki diizeyini kapsayan matrislerin karsilikli etki analizi ile
degerlendirilmesi, sonraki ¢alismalar icin, agiklayiciligi daha yiiksek olan boyutlarin

elde edilmesini saglayabilecektir.

Gelecek galismalarda, bu caligmada deginilmemis olan kurum kiiltliriiniin,
postmodern epistemoloji kullanilarak, orgiitsel degisimle iliskilendirilebilecegi
diisiiniilmektedir. Kurum kiiltiiriiniin de orgiitsel degisim siirecinde etkili oldugu
tartigmasizdir. Calisma kapsamindaki  kiiltir konusunun degerlendirilmemis
olmasinin sebebi, kiiltlirlin diger basliklardan siyrilarak c¢alisilabilecek bir konu
olarak diisiiniilmesidir. Procter’in (2004) Stuart Hall’un yaklasimini yorumlarken
ifade ettigi gibi; “Ona [Stuart Hall] gore kiiltiir 6ylesine takdir edilebilecek veya
oylesine ¢alisilabilecek bir sey degildir; o [kiiltiir], giic iliskilerinin hem kuruldugu
hem de potansiyel olarak bozuldugu, sosyal eylemin ve birlesmenin 6nemli bir
alanidir®™”. Dolayisiyla, hali hazirda kullamlan dlgeklerden faydalanmaksizin orgiit
kiiltlirliniin incelenmesi ve Orgiitsel degisimle iligkilendirilmesi basli basina bir

calisma olacaktir.

Gelecek calismalarda oOrgiitsel degisimin aciklanmasinda, ¢alisanin
anlamlandirma siirecinin, sosyal ag iligkileriyle iliskilendirilerek aciklanabilecegi
tahmin edilmektedir. Bunun igin, sosyal iliskilerin ortaya ¢ikartilmasi, oOrgiitsel

degisim algisi lizerindeki etkisi arastirilabilir.

% Metnin Orjinali: “For him [Stuart Hall] culture is not something to simply appriciate, or study; it is
also a critical site of social action and intervention, where power relations are both established and
potetially unsettled.”
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Calisma igerisinde deginilmis olan, Quattrone ve Hopper (2001) tarafindan
sorulan “Kim diyebilir ki, akademisyen veya yénetici olsun, bir kurum degismistir?
Bir kurum, kurumu bir sey gibi somutlastirmadan, nasil eskisine kiyasla daha farkh
bir sey (yeni bir sey) olur?” sorusunun cevabina, kurumda galisanlarin goziinden
ulagilmis ve ALVE firmasi 06zelinde degisim siireci incelenmis, sonucta da
genellenebilir 6zelligi olmayan, 6zne odakli ve durumsal bir degisim siireci ile
karsilagilmistir. Postmodern epistemoloji ile incelenen siirecin, aslinda farkli
kuramlarla iliskilendirilebilecegi ve bu kuramlarin birbiri ile g¢atigsmadan orgiitsel

degisimi aciklayabilecegi anlasilmistir.
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EK 1: Degisimle Ilgili ingilizce Kelimelerin Es Anlamhlilar

Transformation

Change, Alteration, Modification, Variation, Conversion, Revision,
Amendment, Metamorphosis, Transfiguration, Evolution, Mutation,
Remodelling, Reshaping, Remoulding, Redoing, Reconstruction, Rebuilding,
Recasting, Reorganization, Rearrangement, Reordering, Reshuffling,
Restyling, Rejigging, Reworking, Renewal, Renewing, Revamping,
Renovation,  Overhaul, = Remaking,  Revolutionizing,  Revolution,
Transmutation

Change

1. Anlamui igin:

Alter, Make Different, Become Different, Undergo A Change, Make
Alterations To, Adjust, Make Adjustments To, Adapt, Turn, Amend,
Improve, Modify, Convert, Revise, Recast, Reform, Reshape, Refashion,
Redesign, Restyle, Revamp, Rework, Remake, Remodel, Remould, Redo,
Reconstruct, Reorganize, Reorder, Refine, Reorient, Reorientate, Vary,
Transform, Transfigure, Transmute, Metamorphose, Undergo A Sea Change,
Evolve; Customize, Tailor

2. Anlamui igin:
Swap, Exchange, Interchange, Substitute, Switch, Commute, Convert,
Replace, Rotate, Alternate, Transpose

Transition

Change, Move, Passage, Transformation, Conversion, Adaptation,
Adjustment, Alteration, Changeover, Metamorphosis, Shift, Switch, Jump,
Leap, Progression, Progress, Gradation, Development, Evolution,
Transfiguration, Flux, Mutation, Transmutation

Differentiation

Distinction, Distinctness, Disparity, Polarity, Contrast, Difference,
Divergence, Separation, Demarcation, Delimitation

Evolution

1. Anlami igin:
Darwinism, Natural Selection

2. Anlami igin:

Development, Advancement, Growth, Rise, Progress, Progression,
Expansion, Extension, Unfolding, Transformation, Adaptation, Modification,
Revision, Reworking, Reconstruction, Recasting, Change, Humorous
Transmogrification

Revolution

Rebellion, Revolt, Insurrection, Mutiny, Uprising, Riot, Rioting, Rising,
Insurgence, Insurgency, Coup, Overthrow, Seizure Of Power, Regime
Change, Subversion, Sedition, Anarchy, Disorder, Protest, Strike, Act Of
Resistance, Act Of Defiance
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EK 2: Teke vd. (2010) Orgiitsel Degisim Olcegi

Boyut

ifade

Kiiltiirel Degisim

Kurumda bayan personel gorevlendirilmesi
motivasyonumu ... etkiler.

Kurumdaki is disiplini anlayisinin eskiye nazaran daha az
kat1 olan bir yapiya doniismesi motivasyonumu ... etkiler.

Kurumda s6zlesmeli personel istihdami motivasyonumu ...
etkiler.

Yapisal Degisim

Calistigim kurumda yoOnetim, malzeme ve personel
kadrolarina yonelik, siirekli gelisim ve iyilestirme amagh
olarak yapilan degisiklikler motivasyonumu ... etkiler.

Organizasyon yapisindaki dikey hiyerarsinin azaltilmasi ve
daha yayvan/yassi bir yapiya gecilmesi motivasyonumu ...
etkiler.

Kurumlarin kiigiiltiilmesi seklinde yapilan degisimler
motivasyonumu ... etkiler.

Calistigim kurumda ihtiyag duyulan yeni bir birimin
kurulmasi motivasyonumu ... etkiler.

Kurumlarin yeniden yapilandirma kapsaminda kapatilmasi
motivasyonumu ... etkiler.

Isin Kendisinde Olan
Degisim

Egitim-6gretim planlarinda tyilestirme/gelistirme
maksadiyla yapilan isimin yapilis seklindeki degisimler
motivasyonumu ... etkiler.

Yeni gelismeler 1g18inda ¢esitli gorevlerin ortaya ¢ikmasi
ile  olusan isin yapilis  seklindeki  degisiklikler
motivasyonumu ... etkiler.

Mevzuatlarda gelisim ve iyilestirme amacli yapilan ve isin
yapilis sekline yansiyan degisimler motivasyonumu ...
etkiler.

Verimliligi arttirmak i¢in verilen direktifler dogrultusunda
isimin yapilis seklindeki degisimler motivasyonumu ...
etkiler.

Yaptigim iste bilgisayar sistemlerinin her giin daha agirlikli
olarak kullanilmasiyla olusan isin yapilis seklindeki
degisimler motivasyonumu ... etkiler.

Teknolojik degisim

Teknik malzemede yapilan ve kurumumun etkinligini
artiran teknolojik degisimler motivasyonumu ... etkiler.

Kullanilan malzemedeki Arastirma-Gelistirme faaliyetleri
ile yapilan degisimler motivasyonumu ... etkiler.

Teknolojik yenilikler sebebiyle siirekli bir gelisim
icerisinde olmam motivasyonumu ... etkiler.

Calistigim kurumdaki teknolojiye dayali modernizasyon
faaliyetleri motivasyonumu ... etkiler.

Teknolojik yeniliklere bagli olarak, personel alanindaki
miiracaat ve islemlerin bilgisayar ortaminda yapilmasi
motivasyonumu ... etkiler.

Anlayisa Dayali
Insan iliskilerindeki
Degisim

Calistigim ortamda, insanlarin birbirleriyle glivene dayali,
daha iyi iletisim kurdugu bir 6rgiitsel iklimin olugturulmasi
yoniindeki ¢aba ve degisimler motivasyonumu ... etkiler.
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Iliskilerinizde y®&neticilerinizin size daha c¢ok serbesti
tantyan bir yoOnetim anlayist yoniindeki degisimler
motivasyonunuzu ... etkiler

Calisma ortamimda insanlarla yasadigim goreve yonelik
catigma ve problemler motivasyonumu ... etkiler.

Rekabete Dayal1 | Atama, proje gorevi ve kurum iginde gorevlendirme gibi
Insan Iliskilerindeki | durumlarda ortaya c¢ikan personel arasi yeni iliskiler
Degisim motivasyonumu ... etkiler.
Is yerindeki rekabet diizeyinin yiikselmesi motivasyonumu
... etkiler.

Kurum ig¢inde farkli ¢alisma/proje gruplarinda veya diger
dairelerde gegici olarak gorevlendirilmem motivasyonumu
... etkiler.

Meslegim geregi atamalarla olusan yer degisiklikleri
motivasyonumu ... etkiler.

Ezcl)hi?;rm daki Calisma kosullarinin daha saglikli ve olumlu yonde
De?gisim degistirilmesine yonelik degisimin hizi motivasyonumu ...

etkiler.

Is temposundaki donemsel ve mevsimsel degisimler
motivasyonumu ... etkiler.

Yeni bir yonetici ile calisma diislincesi her zaman benim
motivasyonumu ... etkiler.

Teke vd. (2010) tarafindan gelistirilen Olgekteki secenekler; ‘cok fazla olumsuz
etkiler’, ‘olumsuz etkiler’, ‘kismen olumsuz etkiler’, ‘degistirmez’, ‘kismen olumlu
etkiler’, ‘olumlu etkiler’ ve ‘¢cok fazla olumlu etkiler’ seklindedir.
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EK 3: Herscovitch ve Meyer’in Orgiitsel Baglilik ve Degisime Iliskin Tutum Olcegi

Boyut Ifade
Duygusal Bu degisimin degerli olduguna inantyorum
baglilik Bu degisim orgiit i¢in iyi bir stratejidir

Y onetimin bu degisimi 6nererek bir hata yaptigini diigiinliyorum
Bu degisim 6nemli bir amaca hizmet ediyor
Bu degisiklik olmasaydi isler daha iyi olabilirdi
Bu degisim gerekli degil
Devaml Bu degisime ayak uydurmaktan bagka se¢enegim yok
baglilik Bu degisime ayak uydurmak icin lizerimde bask1 hissediyorum
Bu degisiklige direnmek i¢in ¢ok fazla sorum var
Bu degisime direnmek benim i¢in ¢ok pahaliya mal olur
Bu degisime kars1 konugmak ¢ok riskli olur
Bu degisime direnmek benim a¢imdan uygun bir secenek degil
Normatif Bu degisime karsi calismay1 bir gorev olarak goriiyorum
baglilik Bu degisiklige kars1 ¢ikmanin dogru olacagini sanmiyorum.
Bu degisiklige kars1 olma konusunda kotii hissetmem
Bu degisime direnmek benim sorumsuzlugum olur
Bu degisiklige karsi olma konusunda suglu hissederim
Bu degisikligi destekleme yiikiimliiligim yok

Kaynak: Herscovitch, Meyer, 2002.

Not: Yazinda ilgili 6l¢egin Tiirkge kullanimina rastlanmadigi igin, sorular bu tez

kapsaminda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
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EK 4: Bireyin Degisime Kars1 Aciklik Olgegi

Boyut

ifade

Degisime
Aciklik

Calisma gruplarinin, is yerindeki roliime getirecegi degisikliklere
karsi, kendimi degisikliklere ‘acik’ olarak degerlendiririm.

Tam su anda, Calisma gruplari i¢in Onerilen degisiklige, bir sekilde
direng gosteriyorum.

Calisma gruplar1 uygulamasinin, isteki roliime getirecegi degisikligi
dort gozle bekliyorum.

Calisma gruplarinda onerilen degisiklikler 1s18inda, su andaki is
yapis seklimi degistirme konusu iizerine diisiinmeye net bir sekilde
gOniilsiiziim

Isimi basarma seklimde, calisma grubu uygulamasmin olumlu etki
yaratacagini diiginiiyorum.

Bence, ¢alisma grubundaki degisiklik onerileri, iyilesmeye sebep
olacak.

Isimi yapma seklim agisindan, calisma grubundaki degisiklik
Onerileri yliziinden isler kotiilesecek.

Calisma gruplari ile ilgili olarka 6nerilen degisikligin, kurumda kendi
rolimii gerceklestirmem {izerine olumsuz etki yaratadagim
diisiiniiyorum.

KBBA

Burada ne olup bittigiyle ilgili , bana kimse bir sey anlatmiyormus
gibi hissediyorum.

Burada neler olduguyle ilgili aldigim bilginin yeterlili§inden yana
memnunum.

Neler oldugu ile ilgili daha fazla bilgi alabilirsem, benim veya benim
¢alisma grubumun performansi artar.

Burada neler olup bittigiyle ilgili yeterli bilgiye sahip olan insanlar,
benimle yeterince bilgi paylasmiyorlar.

Is
arkadasinin
roliiyle ilgili
bilgi

...’ nin sorumluluklarini ve isteki roliinii biliyorum.*

Endise

Calisma grubu uyguamasziyla ilgili endiseliyim.

Bir calisma grubunda ¢alismayla ilgili derdim yoktur.

Calisma gruplariyla ¢aligma diisiincesi beni endiselendiriyor.

Bilginin
Kalitesi

Caligma gruplar1 uygulamasi ile ilgili bilgi bana zamaninda geldi.

Calisma gruplari uygulamasi ile ilgili bana ulasan bilgi faydaliydi.

Calisma gruplar1 uygulamasi ile ilgili bana ulasan bilgi, degisimle
ilgili sorularimi yeterli diizeyde cevapladi.

Calisma gruplar1 uygulamasi ile ilgili bana ulasan bilgi olumluydu.

Caligma gruplart uygulamas: ile ilgili bana ulasan bilgi {imit
vericiydi.

Calisma gruplar1 uygulamasi ile ilgili bilginin ulasma yontemi
uygundu.

Rol
Belirsizligi

Ne kadar otorite sahibi oldugumla ilgili kesinlik hissediyorum.

Benim isim i¢in agik ve planlanmis amag ve hedefler mevcut

Is zamanimi uygun bir sekilde planladigimi biliyorum.

Isle ilgili sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.

Benden tam olarak ne beklendigini biliyorum.
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Boyut

ifade

Is atamalar ile ilgili tanimlar agiktir.

Basarma
Ihtiyaci

Ek ig sorumluluklarindan ka¢inmaya calisirim.

Bana atanan is ¢ok zor ise, yapabilecegimin en iyisini yaparim.

Ortalama risk alirim ve isin iistesinden gelmek i¢in elimi tagin altina
koyarim.

Is arkadaslarima kiyasla daha iyi performans ¢ikartmaya calisirim.

Isteki gecmis(bir onceki) performansimi asmak igin cok caba sarf
ederim.

Orgiitsel
Kimlik

A firmasinin ¢alisani olmaktan gurur duyarim.

A firmasiin toplumdaki imaj1, beni iyi yansitir.

Bagka bir firma yerine A firmasi i¢in c¢alismayr se¢cmekten
memnunum.

Arkadaslarima, A firmasindan bahsettigimde, ¢alismak i¢in harika
bir yer oldugunu sdylerim.

A firmasina bir ¢aligma yeri olarak sicaklik hissediyorum.

Kariyerimin kalanini A firmasi ile gecirmeyi istiyorum.

A firmasinin beni 0nemsedigini hissediyorum.

A firmasimin sicili, kendisini adamis insanlarin basarili olabilecegine
bir Ornektir.

Benim degerlerim ile A firmasimin degerlerini ¢ok benzer
buluyorum.

A firmasini, ¢ogu iiyesinin ait olma duygusu tasidigi biiyiik bir aile
olarak tanimlardim.

Kendimi kolaylikla A firmasi ile tanimlarim.

A firmasinin kaderi ile ger¢ekten ilgileniyorum.

*Buradaki bosluga, pozisyon bilgisi (Uretim Miidiir, Satin Alma Sorumlusu gibi) gelmektedir.

Kaynak: Miller, Johnson, Grau, 1994.

Not: Yaznda ilgili dl¢egin Tiirkge kullanimina rastlanmadig i¢in, sorular bu tez

kapsaminda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.
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EK 5: RAY Universitesi Katilimei izin Formu

Derinlemesine Goriisme izin Formu

Bu gériisme, Eda Evla Mutlu’nun, Yasar Universitesi Isletme Doktora Programi
kapsaminda, Yrd. Do¢. Dr. R. Serkan Albayrak danigsmanliginda gerceklestirilen,
orgiitsel degisim konulu doktora tezinin pilot ¢alismasi i¢in gerceklestirilmektedir.
Goriisme esnasinda ses kaydi alinacak, bu kaydin transktripsiyonu (yazili metne
doniistiriilmesi) Eda Evla Mutlu tarafindan gergeklestirilecektir. Ses kayitlar
herhangi bagka kisilerle paylasilmayacak ve bir yil igerisinde yok edilecektir.
Transkript metinleri, katilimcilarin ad-soyad bilgileri gizli kalmak kosuluyla ve
herhangi bir sekilde kimlikleri ifsa edilmeyecek sekilde, bagka bilimsel arastirmalar

i¢cin kullanilabilecektir.
Eda Evla Mutlu ile .......ccccceeveiennne. tarihinde, saat ............. de gergeklestirilen
goriismenin ses kaydinin alinmasina ve arastirmada kullanimma yukaridaki sartlar

dogrultusunda izin veriyorum.

Arastirmaci Katilimc1

Eda Evla Mutlu
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EK 6: ALVE firmasina iletilen ¢alisma takvimi

iSiN ADI YONTEM SORUMLU AYLAR
EKIP |12 5|6(7(8(9|10/11|12
Siirecin ~ goriisiilmesi, i boliimlerinin YVasar Ekibi
apilmasi, caligma takviminin| Y $ar bkibi ve
1 Aqths Toplantisi IZel;inlestirilmesi ALVE Ekibi
. Degisimle  ilgili  kavram listesinin| Yasar Ekibi ve
2.Delphi Calismast olusturulmast siireci ALVE EKkibi
2.1.Kurumu Firmayr temsilen, farkli birim ve X
temsilen 20 kisinin statiilerden 20 ¢alisanin belirlenmesi ALVE Ekibi
belirlenmesi
2.2.Delphi Online anket hazirligi X
Sorularinin
Olugturulmasi ve Yasar Ekibi
online anketin
hazirlanmast
E-mail yoluyla, ilgili projenin kapsamu, X
. .. ... |Delphi tekniginin uygulamanin sebebi,
iilﬁﬁgﬁﬁlﬁg‘h ulagilmak _istenilen sonug ile ilgili mail| Yasar Ekibi ve
bilgilendirilmesi yoluyla bilgilendirme yapilmast mail| ALVE Ekibi
icerigi Yasar Ekibi tarafindan temin
edilecektir)
: Sorularmn gonderilmesi ardindan,
3.Pelphl Sorularmin  |cevaplarin  analiz  edilmesi,  cevap Yasar Ekibi ve
Gonderilmesi ve  |alnamayan kisilere Yasar Ekibi ve ALVE| A|\/E Ekibi
Cevaplarn Analizi  |Ekibj tarafindan ulasilmast
4.Kavram Listesinin  |Delphi ~ c¢aligmasindan  elde  edilen Yasar Ekibi
Olusturulmasi verilerden kavram listesinin olusturulmasi
41 Kavramlarm Elde edilen kavramlarin ¢iktisinin alinmast,

o manyetik etiketle yapistirilmasi, manyetik .
manyetik tahtayla M Yasar Ekibi
birlikte hazirlig1 tahtanin satin alinmasi ve ilgili ekipmanin

ALVE’ye taginmasi
Veri toplamak i¢in uygun iki odanin ALVE X|X
4.2 Kavram ekibi tarafindan temini, Yasar ekibi

_ tarafindan manyetik tahta ve manyetik _
Haritalarinin . Yasar Ekibi
Olusturulmas: kav.ramlarla, 200 klslpln kavranilsal

haritasinin alinmasi, haritalarin fotograf
cekilerek kaydedilmesi
4.3.Kavram Gorsellerin, matris olusturacak sekilde, o X|X|X
Haritalarinin excel belgesi olarak diizenlenmesi Yasar Ekibi
5.Sosyal Ag Analizi |Yasar ekibi tarafindan online anketlerin
ve Kiiltiir hazirlanmasi, ALVE Ekibi araciligiyla ¥ Ekibi
Anketlerinin Online |anketlerin 200 ¢alisana gonderilmesi, ,:sLa\r/E Elk}k;{e
olarak hazirlanmas1  |cevap alinamayan kigilere ulagilmasi 101
ve Gonderilmesi
Yasar ekibi tarafindan toplanan, Sosyal Ag
o Analizi, Kurum Kiiltiiri Analizi, Biligsel
6.\{er|ler|n . . Harita verileri ile, ALVE tarafindan temin| yagar Ekibi ve
Degerlendlrllr_nesh edilen demografik 6zellikler ile istenilirse| ALVE Ekibi
Modellenmesi calisan  kisilik  envanteri  verilerinin
degerlendirilmesi, analiz edilmesi
7 Nihai Raporun Elde edilen verilerin analiz edilmesi,
O']u rurul yorumlanmasi ~ ve  rapor  formatma| Yasar Ekibi
sturuimast dokiilmesi
8.Raporla ilgili sunum|ALVE’den raporla ilgili dnerilerin alinmast| yagar Ekibi ve
hazirlig: ve Oneriler dogrultusunda sunum yapilmasi | ALVE Ekibi
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Ek 7: Katillmer x Kavram Matrisinin Olusturulmasi i¢in Kullanilan Kod Dizisi

library (readxl)
baglanti veri <- read excel ("C:/Users/Zehir/Desktop/TEZ - SON/TUM BH

.x1sx",sheet = "baglanti")
yonduzey veri <- read excel ("C:/Users/Zehir/Desktop/TEZ - SON/TUM BH
.xlsx",sheet = "yon duzey")

kavramlar <- read excel ("C:/Users/Zehir/Desktop/TEZ - SON/TUM BH.xls
x",sheet = "kavramlar")
katilimci adsoyad <- as.data.frame (unique (yonduzey veriSName))
colnames (katilimci adsoyad) <- "NAME"
katilimci adsoyad
Katilimcixkavram <- matrix(data=0,nrow = dim(katilimci adsoyad),ncol
=dim (kavramlar) [1])
row.names (Katilimcixkavram) <- katilimci adsoyad[,1]
i <=1
for (n in 1l:dim(katilimci adsoyad) [1]) {
this.name <- katilimci adsoyad[n, 1]
while ((this.name==yonduzey veri[i,1l]) & (i<=dim(yonduzey veri) [1]))

kavram index <- yonduzey veril[i, 2]
if (yonduzey veri[i,3]=="P") {
kavram sense <- 1
telse{kavram sense <- -1}
kavram magnitude <- yonduzey veril[i,4]
Katilimcixkavram[n, kavram index] <- kavram sense*kavram magnitud

i <-i+1

}

#Yukaridaki satirlar Albayrak (2017) tarafindan yazilmistir.

#Bundan sonra: Katilimci x Kavram [0] olarak adlandirilan 1-0 matiri
sinin olusturulmasi

Katilimcixkavram <- as.data.frame (Katilimcixkavram)
KatilimcixkavramO<- Katilimcixkavram

KatilimcixkavramO [KatilimcixkavramO!=0]<-1

KatilimcixkavramO

#Bundan sonra: Katilimci x Kavram [3] matirisin olusturulmasi
Katilimcixkavram3<- Katilimcixkavram

Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==4]=13
Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==3]=14
Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==13]=3
Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==14]=4
Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==-4]=-13
Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==-3]=-14
Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==-13]=-3
Katilimcixkavram3 [Katilimcixkavram3==-14]=-4

Katilimcixkavram3

#Bundan sonra: Katilimci x Kavram [2] matirisinin olusturulmasi
Katilimcixkavram?2 <- Katilimcixkavram3
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Katilimcixkavram?2 [Katilimcixkavram2 >3]=14

Katilimcixkavram?2 [Katilimcixkavram2==14]=3
Katilimcixkavram? [Katilimcixkavram2 < -3]=-14
Katilimcixkavram? [Katilimcixkavram2==-14]=-3
Katilimcixkavram?2 [Katilimcixkavram2==3]=23
Katilimcixkavram?2 [Katilimcixkavram2==23]=2

Katilimcixkavram? [Katilimcixkavram2==-3]=-23

[
[
[
[
[
[
[
[

Katilimcixkavram? [Katilimcixkavram2==-23]=-2

Katilimcixkavram?2

#Bundan sonra: Katilimci x Kavram [1] matirisinin olusturulmasi
Katilimcixkavraml <- Katilimcixkavram2

Katilimcixkavraml [Katilimcixkavraml >1]=1

Katilimcixkavraml [Katilimcixkavraml < -1]=-1

Katilimcixkavraml
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EK 8: Kavramlarin K1-K70 Kodlamasindaki Karsiliklar:

Kavram Kod
Karsihg:
Calisan egitimine verilen 6nem K1
Is giivenligi egitimi K2
Teknik egitim K3
Kisisel gelisim egitimi K4
Calisan sayisindaki artis K5
Calisan niteligi K6
Ekiplerin insan giicii K7
Calisan sikayetlerinin degerlendirilmesi K8
Calisan sikayetlerinin {ist yonetime iletilme sekli K9
Takim yonetimi K10
Takim calismasi K11
Takimlardaki iliskiler K12
Calisan sorumluluklari K13
Is dagilim K14
Is yapma sekli K15
Is tanimi K16
Is hizi K17
Orgiit semasi K18
Planlama siirecinde degisiklik K19
Verimliligin artmasi K20
Uriin kalitesinin artmasi K21
Uriin fiyat: K22
Uriin maliyeti K23
Uriin cesitliligi K24
Uretim giicii K25
Uretim sayisi K26
Uretim hiz1 K27
Uretimde kontrol siireglerinin iyilesmesi K28
Ulke ici siyasi degisiklikler K29
Diger iilkelerle/birliklerle iligkiler K30
Teror, savas, olaganiistii hal K31
Cevre diizenlemesi K32
Sosyal alanlarda degisiklikler K33
Yemekhanede degisiklik K34
Bahge diizenlemesi K35
Miisteri beklentisi K36
Miisterilerin pazar hacmi K37
Miisteri siparisi K38
Miisterilerin kalite beklentisi K39
Miisteri birlesmesi veya ayrilmasi K40
Miisteri profilinde degisiklik K41
Miisteri temsilciliklerinde degisiklik K42
Kur degisimi K43
Asgari licret artisi K44
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Kavram Kod
Karsihig:
Kurum cirosu K45
Beyaz yaka maaglarinda degisiklik K46
Maas politikasinda degisiklik K47
Calisan Oneri sistemi K48
Bilgi yonetim sistemi K49
Miisteri odaklilik K50
Hedef odaklilik K51
Kalite odaklilik K52
Sistematik olma K53
Diizenli olma K54
Kurumsallagma K55
Etik degerlerde degisim K56
Denetim K57
Adaletli olma K58
Risk alma K59
Kriz yonetim becerisi K60
Karar alma hizinin artmasi K61
Y 6netim kararlilig K62
Ust ydnetim beklentisi K63
Calisanlar arasi iligkiler K64
Diizeni korumaya yonelik tutum K65
Birim amiri yetkinligi K66
Ise alim yontemi K67
Kariyer K68
Calisan motivasyonu K69
Kuruma Baglilik K70
Calisan sayisindaki azaligin olumu/olumsuz olmasi K71
Verimliligin diismesi K72
Uriin kalitesinde azalis K73
Uretimde kontrol siireglerinin azalmasi K74
Karar alma hizinda azalis K75
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EK 9: Greenacre Veri Setinde Karsilikl Etki Analizinin Uygulanmasi

Bu veri seti ile ilgili bilgi, Greenacre (2017: 17) tarafindan verilmektedir. Veri
setinde 312 gazete okuyucusuna ait anket sonuglari bulunmaktadir. Elde edilen
sonuglara gore okuyucular ii¢ sinifta incelenmistir; goz atanlar (C1), kabaca
okuyanlar (C2) ve tamamen okuyanlar (C3). Okuma aligkanlig1 ile katilimcilarin
egitim durumlarin1 gosterir bir ¢apraz tablo olusturulmustur. Egitim diizeyleri bes

sinifta asagidaki sekilde ifade edilmistir;

El: flkokul'dan mezunu olmayanlar
E2: Tlkokul mezunu

E3: Lise'de birakmis

E4: Lise mezunu

ES: Universite mezunu

flgili veri setinin R programina girilmesi igin takip eden sekilde, ‘readxl’
kiitliphanesi (Wickham, 2016) kullanilmistir.
library (readxl)

okuyucu<-read excel ("C:/Users/Zehir/Desktop/KAE/R Kod/R Codes/Data/D
ataSet2/readers.xls")

Bu durumda ‘okuyucu’ olarak tanimlanan veri R programinda Tablo

230Hata! Bagvuru kaynagi bulunamadi. ‘deki gibi ifade edilmektedir.

Tablo 230: 'Okuyucu’ Verisi

C1 C2 C3
El 5 7 2
E2 18 46 20
E3 19 29 39
E4 12 40 49
ES 3 7 16

Kaynak: Greenacre, Correspondence Analysis in Practice, 2017.

Bundan sonraki agamada, Microsoft Excel’den faydalanilarak analizlerin bir
kism1 gerceklestirilecek, artindan da benzer sekilde R programinda analizin nasil
yapilabilecegi gosterilecektir. Excel dosyasindan devam ettigimizde, ‘okuyucu’
verisinde KEA uygulayabilmek i¢in, ¢apraz tablo analizinde oldugu gibi gerceklesen
ve tahmin edilen degerleri belirlemek gerekmektedir. Bu islemleri excel dosyasindan

yardim alarak, sirasiyla takip eden sekilde ifade etmek miimkiindiir.
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Tablo 231: Okuyucu Verisinde Siitun Ve Satir Toplamlari

C1 Cc2 C3 | Toplam
El 5 7 2 14
E2 18 46 20 84
E3 19 29 39 87
E4 12 40 49 101
E5 3 7 16 26
Toplam 57 129 126 312

Stitun ve satir toplamlari alindiktan sonra (Tablo 231Hata! Basvuru kaynagi
bulunamad.), satir agirliklar1 ve ortalama siitun profilleri hesaplanmaktadir. Satir
agirliklari, her satirdaki toplam kisi sayisinin, tiim katilimci sayisi olan 312 sayisina
orani ile ifade edilmektedir. Boylelikle, ornegin E4 egitim grubunda olan
katilimcilarin goreli olarak daha fazla olmasi sonucunda, en yiiksek agirlik E4 egitim
grubu igin elde edilecektir. Goriildigi gibi (Tablo 232Hata! Basvuru kaynag
bulunamadi.), E4 egitim grubunun agirligi 0.324 olarak elde edilmistir.

Tablo 232:0Okuyucu Veri Setinde Satir Agirliklar:

Satir
C1 C2 C3 | Toplam Agrhklar

El 5 7 2 14 0.045
E2 18 46 20 84 0.269
E3 19 29 39 87 0.279
E4 12 40 49 101 0.324
E5 3 7 16 26 0.083
Toplam 57 129 126 312 1.000

Stitun profilleri ise, egitim durumunun siitun profiline gore cizilen grafik
tizerinde gosterimi s6z konusu olacagi igin 6nem tagimaktadir. Ortalama siitun
profilleri de yine ayni yaklagimla hesaplanmakta, siitundaki toplam kisi sayisinin 312
degerine orani bulunarak hesaplanmaktadir. Elde edilen degerlere bakildiginda da

(Tablo 233Hata! Basvuru kaynagl bulunamadi.) en yiiksek degerin, en fazla

okuyucu sayist olan C2 grubunda oldugu goriilmektedir.

Tablo 233: Okuyucu Veri Setinde Ortalama Stitun Profilleri

Satir

Cl C2 C3 | Toplam Agirhiklar
El 5 7 2 14 0.045
E2 18 46 20 84 0.269
E3 19 29 39 87 0.279
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cit | c2 | c3 |Toplam| S3r

Agirhiklar:
E4 12 40 49 101 0.324
E5 3 7 16 26 0.083
Toplam 57 129 126 312 1.000
S:gﬁfl‘;‘i‘“ 0.183 | 0.413 | 0.404 | 1.000

Sonraki asamada, siitun profillerinin tablodaki tiim degerler i¢in hesaplanmasi
s6z konusudur (Tablo 234Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.). Bunun igin
ornegin C1 siitununun birinci (E1) satirindaki degerin satir profilini hesaplayalim. E1
satirinda toplam 14 kisinin oldugu goriiliiyor, bunlarin 5’1 C1 okuyucu Kkitlesi
olduguna gore %36’s1 C1 okuyucusudur. Benzer sekilde, biitiin bir tablo i¢in satir

profilleri hesaplanmaktadir.

Tablo 234: Okuyucu Veri Setinde Satir Profilleri

C1 C2 C3 Toplam Satir
Agirhiklar:
El 0.357 0.500 0.143 14 0.045
E2 0.214 0.548 0.238 84 0.269
E3 0.218 0.333 0.448 87 0.279
E4 0.119 0.396 0.485 101 0.324
E5 0.115 0.269 0.615 26 0.083
Toplam 57 129 126 312 1.000
Ort. Siitun
orofili 0.183 0.413 0.404 1.000

Bu asamadan sonra ii¢ eksenli bir grafik ¢izmek miimkiin olup, bu eksenler;
Cl, C2 ve C3 olarak adlandirilmistir  (Sekil 101Hata! Basvuru kaynag:
bulunamadi.). Bu grafikte C1, C2 ve C3 degerleri eksen olarak ifade edilirken; E1,
E2, E3, E4 ve E5 degerleri ise bu grafikteki noktalardir. Ornegin E1 noktasinin
grafikteki konumu, C1 ekseninin 0.357 degerine, C2 ekseninin 0.5 degerine, C3

ekseninin ise 0.143 degerine karsilik gelmektedir.
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Sekil 101: Okuyucu Veri Setindeki Satir Profillerinin, C1, C2 ve C3 Eksenlerindeki
Ug Boyutlu Dagilimi

A

et | 0.6

—+ 0.5

-+ 0.4

-+ 0.3

c2

Elde edilen ii¢ boyutlu grafikte, E1 noktasinin koordinati (0.143, 0.500,
0.357) olarak ifade edilmektedir, benzer sekilde diger noktalar i¢in de koordinatlar
tanimlanabilecektir. Bu durumda, koordinatlarin sirasiyla (x, y, z) eksenlerini temsil
ettigi diisiiniildiigiinde, C3 ekseni ‘x’, C2 ekseni ‘y’, Cl ekseni ise ‘z’ eksenine
karsilik gelmektedir. Bu eksenlerin en u¢ noktalar1 diisiiniildiigiinde, C1 ekseni icin
(0, 0, 1), C2 ekseni i¢in (0, 1, 0) ve C3 ekseni i¢in (1, 0, 0) noktalarindan
bahsedilmektedir. Bu {i¢ noktanin bilesmesiyle bir liggen elde etmek miimkiindiir. Bu
iicgen, ii¢ boyutlu grafigin iki boyuta indirgenmesi i¢in kullanilabilecek bir
diizlemdir. Neticede noktalarin dagilimi asagidaki sekilde (Sekil 102Hata! Basvuru

kaynagi bulunamadi.) gosterilebilmektedir.
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Sekil 102: Okuyucu Verisinde Satir Profili Dagilimlarinin iki Boyutlu Grafikte

Gosterimi
1
= E1 E2
E
E4
C3 c2

Bu asamadan sonra R programindan yardim alinmig ve Sekil 102 R programi
kullanilarak elde edilmistir. ilgili kod, Greenacre (2017: 257-258) tarafindan
kullanilan koddur. Grafik ¢iziminde, Adler vd. (2017) tarafindan gelistirilen ‘rgl’

paketi kullanilmistir.

library (xrgl)

graf<-open3d()

#eksenlerin cizilmesi

lines3d(c(0,50), c(0,0), c(0,0))

lines3d(c(0,0), c(0,50), c(0,0))

lines3d(c(0,0), <c(0,0), <c(0,50))

#lic boyutlu eksenlerin uc noktalarini birlestiren i¢genin olusturulm
asi

lines3d(c(0,0), <(0,50), c(50,0), 1lwd=2)

lines3d(c(0,50), c(50,0), c(0,0), 1lwd=2)

lines3d(c(0,50), c(0,0), c(50,0), 1lwd=2)

#okuyucu veri setindeki degerlerin grafige yerlestirilmesi
points3d (okuyucu)

#grafik ilizerindeki metinlerin (noktalarin etiketlerinin) eklenmesi
texts3d (okuyucu, text=rownames (okuyucu), adj=c(0,-0.3), font=1)
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texts3d (rbind(c(55,0,0), c¢(0,55,0), c(0,0,55)),text=colnames (okuyucu
))
graf

Bu sekilde, Sekil 102Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.’de goriilen
grafigin elde edilmesi miimkiindiir. Grafigin nasil yorumlanacagi konusunda,
caligmanin sonuglarinin gosterildigi boliimde goriilebilecegi gibi, grafik ¢izimi ‘ca’
paketi kullanilarak ve yontemin ¢iktilart olan degerleri de alacak sekilde, daha pratik

bir yolla gerceklestirilecektir.

Grafikte noktalarin birbirine uzakliklar1 Oklidyen uzakliklar olmakla birlikte,
bu caligmada Greenacre (2017) tarafindan da Onerildigi gibi, ki-kare uzakliklari
kullanilacaktir. Ki kare degerlerinin hesaplanmasindan oOnce siitun ve satir
toplamlarinin hesaplandigr Sekil 101Hata! Basvuru kaynagi bulunamadi.’deki

degerlerin elde edilmesi i¢in, satir toplamlar1 takip eden kod dizisi ile alinmaktadir.

#satir toplamlarinin alinmasi
oku.rowsum <- apply(okuyucu, 1, sum)
oku.rowsum

El E2 E3 E4 ES5

14 84 87 101 26

Elde edilen degerler, Sekil 101’deki degerlerle Ortlismektedir. Siitun
toplamlar1 da takip eden sekilde elde edilmektedir.

#stitunlarin toplami alinir
oku.colsum <- apply (okuyucu, 2, sum)
oku.colsum

cCl Cc2 cC3

57 129 126

Stitun ve satir toplamlarinin elde edilmesinin ardindan siitun toplamlarinin

toplami, toplam katilimci sayist olan 312 degerini vermelidir.

#toplam katilimci sayisi bulunur
oku.sum <- sum(okuyucu)

oku.sum

[1] 312

Bu asamadan sonra ki-kare degerinin hesaplanmasi i¢in, beklenen degerler

bulunmalidir. Beklenen degerler (“oku.beklenen™ adiyla ifade edilmistir), satir
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toplam1 matrisi ile, siitun toplam1 matrisinin transpozesinin ¢arpimindan elde edilen

deger toplam katilimci sayist olan 312’ye boliinmesiyle hesaplanmaktadir.

#Beklenen dederler hesaplanir
oku.beklenen <- oku.rowsum %*% t(oku.colsum) / oku.sum
oku.beklenen
Cl C2 C3
[1,] 2.557692 5.788462 5.653846
[2,] 15.346154 34.730769 33.923077
[3,] 15.894231 35.971154 35.134615
[4,] 18.451923 41.759615 40.788462
[5,1 4.750000 10.750000 10.500000

Gortildiigii gibi beklenen degerler 5 x 3 matris olarak hesaplanmistir. Bundan
sonra ki-kare (y%) degerinin hesaplanmasi gerceklestirilmektedir. Ki-kare testi,
kontenjans tablosunda, kategorik degiskenlerin karsilagtirllmasi ve iki kategorik
degiskenin arasindaki farki Olgmek igin kullanilmaktadir (Berenson, Levine,
Krehbiel, 2012: 469). Ki-kare degerinin formiiliine bakildiginda (Greenacre, 2017:
27);

(Gézlemlenen — Beklenen)?

Beklenen

Beklenen degerler hesaplandigi i¢in, artik gozlenen degerler (Hata! Basvuru

kaynag bulunamada.) ile ki-kare degeri bulunabilir.

#Ki-kare degerinin hesaplanmasi

oku.chi2 <- sum((okuyucu - oku.beklenen)”2 / oku.beklenen)
oku.chi?

[1] 25.97724

Elde edilen “25.98” degeri ki-kare degeridir. Buradan yola ¢ikarak atalet’
hesaplanabilir. Ki-kare degerinin toplam kisi sayisi olan 312 degerine boliinmesinden
elde edilen deger, ‘toplam atalet’ degeridir (Greenacre, 2017: 254). Goriildigi gibi
toplam atalet degeri 0.083 olarak hesaplanmaktadir.

oku.chi2/oku.sum
[1] 0.08326039

" Ingilizce’de “inertia” olarak ifade edilmektedir.
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Ki-kare degeri ve Toplam Atalet degeri hesaplandiktan sonra, ki-kare
uzakliklar1  hesaplanabilmektedir. Sadece C1 degerinin ki-kare uzaklig

hesaplandiginda, yapilan islemler asagidaki sekilde siralanmustir.

[k &nce siitun agirhig1 hesaplanmaktadir, bu deger Tablo 232Hata! Basvuru
kaynag1 bulunamadi.’de belirtilen ortalama siitun profilleri degerlerine denk

gelmektedir.

oku.colmass <- apply (okuyucu, 2, sum) / sum(okuyucu)
oku.colmass

Cl C2 C3
0.1826923 0.4134615 0.4038462

Bundan sonra okuyucu veri setinde satir profilleri hesaplanmistir.

oku.pro <- okuyucu / apply(okuyucu, 1, sum)

Elde edilen ‘oku.pro’ matrisindeki degerler Tablo 235Hata! Bagvuru
kaynagr bulunamadi.’de gosterilmekte olup, Tablo 234’de gosterilmekte olan

okuyucu veri seti satir profilleri ile ayn1 degerlerdir.

Tablo 235: Okuyucu Veri Setinde Elde Edilen Satir Profilleri

Cl C2 C3
El 0.3571429 0.5000000 0.1428571
E2 0.2142857 0.5476190 0.2380952
E3 0.2183908 0.3333333 0.4482759
E4 0.1188119 0.3960396 0.4851485
E5 0.1153846 0.2692308 0.6153846

Bundan sonra, C1 degiskeni i¢in ortalama ki-kare uzakligi hesaplanmak
istenildiginde, ki-kare uzakligina O atayarak ¢Oziime baslanmaktadir. Daha sonra
okuyucu veri setinin birinci siitunu i¢in ki-kare uzakligir bir dongii fonksiyonu ile

belirlenmektedir.

kikare.uzaklik <- 0
for(j in l:ncol (okuyucu))
kikare.uzaklik <- kikare.uzaklik+ (oku.pro[l,j]l-oku.pro[2,3])"2/oku
.colmass|[]]
sqrt (kikare.uzaklik)
Cl
0.3737004
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Bulunan 0.37 degeri sadece C1 siitunu igin ki-kare uzakligidir. Biitiin

degiskenler icin uzaklig1 bulabilmek adina ise asagidaki adimlar izlenmektedir.

Ik asamada, karsilikli etki matrisi (P) elde edilmektedir. Bunun amaci,
mevcut matrisin siitun ve satir toplamlarindan negatif bir deger gelebilme ihtimaline
kars1, matrisi sadelestirmek adina, matristeki biitiin degerler toplam katilimer sayisi

olan 312 degerine boliinmektedir.

### karsilikli etki matrisinin elde edilmesi
oku.P <- as.matrix (okuyucu) / sum(okuyucu)

Elde edilen ‘oku.P’ adli karsilikli etki matrisi, analizin devaminda okuyucu
veri setinin yerine kullanilmaktadir. Bundan sonraki asamada, siitun ve satir
agirliklar1 hesaplanmaktadir. Ortalama siitun profili olarak da ifade edilen siitun
agirliklar1 ‘oku.c’ ile, satir agirliklar: ise ‘oku.r’ ile belirtilmistir. Burada bulunan
degerlerin Tablo 232 ve Tablo 233’de gosterilen degerlerle rtiismemesinin sebebi,
hesaplamalarin okuyucu veri seti ile degil, karsilikli etki matrisinde yapilmasindan

kaynaklanmaktadir.

### Satir ve sUtun agirliklarinin hesalanmasi

oku.r <- apply(oku.P, 1, sum)

oku.r

[1] 0.04487179 0.26923077 0.27884615 0.32371795 0.08333333
oku.c <- apply(oku.P, 2, sum)

oku.c

Cl C2 C3
0.1826923 0.4134615 0.4038462

Boyutu indirgenmis olan matrisin “S” ile ifade edildigi durumda, bu matrisin
tekil deger ayrisimi hesaplanmaktadir. Kisaca TDA olarak ifade edilecek olan bu
matris, boyut indirgeme i¢in gerekli olan ve KEA ¢iktis1 olan bir unsurdur. Boylece
bir matrisin, en az 6nemli olan yerinden bilesenlerine ayrilmasi ger¢eklesmektedir

(Greenacre, 2017: 47).

### S matrisinin olusturulmasi ve S matrisinin TDA’sinin bulunmasi
oku.S <- diag(l/sgrt(oku.r)) %*% (oku.P - oku.r %*% t(oku.c))%*% dia
g(l/sgrt (oku.c))

### S matrisinin TDA’s1

oku.svd <- svd(oku.S)

### Standart satir koordinatlarinin hesaplanmasi

oku.rsc <- diag(l/sqgrt(oku.r)) %*% oku.svdSu

### Standart sttun koordinatlarinin hesaplanmasi
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ku.csc <- diag(l/sqgrt (oku.c)) %$*% oku.svdSv
### Asal satir koordinatlarinin hesaplanmasi
oku.rpc <- oku.rsc %*% diag(oku.svdsd)
### Asal siitun koordinatlarinin hesplanmasi
oku.cpc <- oku.csc %$*% diag(oku.svds$d)

Son asamada, 6zdeger hesaplanacaktir. Ozdegerin, KEA’daki karsilig1 ‘Asal
Atalet’ olarak ge¢gmektedir.

### Asal Ataletin ve %$s nin hesaplanmasi

oku.svdsd”2; round (100 * oku.svdSd”2 / sum(oku.svdsd"2), 2)
[1] 7.036859e-02 1.289180e-02 6.222235e-34

[1] 84.52 15.48 0.00

Elde edilen c¢iktilara bakildiginda, 6zdegerlerin 0.0704, 0.0129 ve son olarak
da 0’a yakin bir deger olarak hesaplandigi goriilmektedir. Ik iki deger anlaml

oldugu i¢in, iki boyutlu bir diizlem iizerinde grafik ¢izimi miimkiindiir.

### Grafigin Cizilmesi

par (mar=c(4.2,4,1,1), mgp=c(2,0.5,0), cex.axis=0.8, font.lab=2)

plot (rbind (oku.rpc, oku.cpc), type="n", asp=1l,xlab="CA dimension 1",
ylab="CA dimension 2")

abline (h=0, v=0, lty=2, col="gray")

text (oku.rpc, labels=rownames (okuyucu), font=2)

text (oku.cpc, labels=colnames (okuyucu), font=4, col="gray")

Asal koordinatlar kullanilarak, simetrik KEA haritas1 ¢izildiginde (Sekil
103Hata! Basvuru kaynag bulunamads.), iki boyutlu bir grafik elde edilmektedir.
Elde edilen grafikte egitim diizeyinin yatay eksendeki dagilimina bakildiginda,
egitim seviyesinin soldan saga dogru artmakta oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde
soldan saga gazete okyuculugu da, goz gezdirmeden, detayli okumaya dogru

degismektedir.
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Sekil 103

: Okuyucu Veri Setinin iki Boyut Grafigi
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Ek 10: Delphi Teknigi Sonucunda Katihmecilarin Kavramlari Kendileri, Kurum

Ici ve Kurum Digi ile iliskilendirmesi

Kavram Kendisi Ku.rl.Jm Kurum
Ici Das1
K1-Calisan Egitimine Verilen Onem 100% 0% 0%
K2-1Is Giivenligi Egitimi 50% 0% 50%
K3-Teknik Egitim 100% 0% 0%
K4-Kisisel Gelisim 0% 0% 100%
K5-Calisan Sayisi 89% 11% 0%
K6-Calisan Niteligi 0% 100% 0%
K7-Ekiplerin Insan Giicii 0% 100% 0%
K8-Calisan Sikayetlerinin Degerlendirilmesi 0% 100% 0%
SK;;I(i;ahsan Sikayetlerinin Ust Yonetime Iletilme 100% 0% 0%
K10-Takim Y 6netimi 0% 100% 0%
K11-Takim ¢Clismast 100% 0% 0%
K12-Takimlardaki Iliskiler 100% 0% 0%
K13-Calisan Sorumluluklar1 100% 0% 0%
K14-Is Dagilim1 50% 50% 0%
K15-Is Yapma Sekli 100% 0% 0%
K16-1s Tanimi 100% 0% 0%
K17-1s Hiz1 100% 0% 0%
K18-Orgiit Semas1 100% 0% 0%
K19-Planlama Siirecinde Degisiklik 100% 0% 0%
K20-Verimlilik 0% 100% 0%
K21-Uriin Kalitesi 0% 100% 0%
K22-Uriin Fiyat1 0% 100% 0%
K23-Uriin Maliyeti 100% 0% 0%
K24-Uriin Cesitliligi 50% 0% 50%
K25-Uretim Giicii 100% 0% 0%
K26-Uretim Sayis1 0% 100% 0%
K27-Uretim Hiz1 50% 0% 50%
K28-Uretim Kontrol Siiregleri 0% 100% 0%
K29-Ulke i¢i Siyasi Olaylar 25% 50% 25%
K30-Diger Ulkelerle iliskiler 100% 0% 0%
K31-Terdr Savas Olaganiistii Hal 50% 50% 0%
K32-Cevre Diizenlemesi 0% 100% 0%
K33-Sosyal Alanlarda Degisiklikler 100% 0% 0%
K34-Yemekhanede Degisiklik 0% 0% 100%
K35-Bahge Diizenlemesi 0% 100% 0%
K36-Miisteri Beklentisi 0% 0% 100%
K37-Miisterinin Pazar Hacmi 0% 0% 100%
K38-Miisteri Siparisi 0% 0% 100%
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Kavram Kendisi KL!I’l.Jm Kurum
I¢i Dis1
K39-Miisterinin Kalite Beklentisi 0% 0% 100%
K40-Miisteri Birlesmesi veya Ayrilmasi 0% 100% 0%
K41-Miisteri Profilinde Degisiklik 100% 0% 0%
K42-Miisteri Temsilciliklerinde Degisiklik 0% 0% 100%
K43-Kur Degisimi 0% 100% 0%
K44-Asgari Ucret Degisimi 0% 75% 25%
K45-Kurum Cirosu 0% 50% 50%
K46-Beyaz Yaka Maaslarinda Degisiklik 0% 25% 75%
K47-Maas Politikasinda Degisiklik 0% 0% 100%
K48-Calisan Oneri Ssitemi 100% 0% 0%
K49-Bilgi Yonetim Sistemi 0% 0% 100%
K50-Miisteri Odaklilik 50% 50% 0%
K51-Hedef Odaklilik 0% 50% 50%
K52-Kalite Odaklilik 50% 0% 50%
K53-Sistematik Olma 50% 50% 0%
K54-Diizenli Olma 75% 25% 0%
K55-Kurumsallasma 0% 100% 0%
K56-Etik Degerlerde Degisim 0% 100% 0%
K57-Denetm Siklig1 0% 100% 0%
K58-Adaletli Olma 100% 0% 0%
K59-Risk Alma 33% 0% 67%
K60-Kriz Yonetim Becerisi 100% 0% 0%
K61-Karar Alma Hiz1 100% 0% 0%
K62-Y 6netim Kararlilig 100% 0% 0%
K63-Ust Yonetim Beklentisi 100% 0% 0%
K64-Calisanlar Arasi iliskiler 100% 0% 0%
K65-Diizeni Korumaya Y 6nelik Tutum 0% 100% 0%
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EK 11: Ayirt Edici Ozellikler ve Demografik Ozellikler icin Kullanilan Kodlar

library (readxl)

analiz veri <- read excel ("C:/Users/Zehir/Desktop/TEZ - SON/demograf
ikanaliz.x1ls")

DeneyimxKS<-matrix (ncol=2,nrow=109)
DeneyimxKS|[,1]<-analiz veriS$ deneyim grup’
DeneyimxKS|[,2]<-analiz veriS$ Kavram sayisi grup’
colnames (DeneyimxKS) <-c ("Deneyim", "KS")

library (gmodels)

DeneyimxKS<-as.data.frame (DeneyimxKS)

DeneyimxKS CT<-table (DeneyimxKSSDeneyim, DeneyimxKSSKS)
DeneyimxKS CT

library(ca)

DeneyimxKS ca<-ca (DeneyimxKS CT)

summary (DeneyimxKS ca)

plot (ca (DeneyimxKS CT))

plot (DeneyimxKS ca, map="colprincipal")

#Egitim durumu ve Kavram Sayisi
EgitimxKS<-matrix (ncol=2,nrow=109)
EgitimxKS[,1]<-analiz veriS$ Egitim’
EgitimxKS[,2]<-analiz veriS$ Kavram sayisi grup’
colnames (EgitimxKS)<-c ("Egitim", "KS")

EgitimxKS

library (gmodels)

EgitimxKS<-as.data.frame (EgitimxKS)

EgitimxKS CT<-table (EgitimxKSSEgitim,EgitimxKSSKS)
EgitimxKS CT

library(ca)

EgitimxKS ca<-ca (EgitimxKS CT)

ca (EgitimxKS CT)

plot (ca (EgitimxKS CT))

#Cinsiyet ve Kavram Sayisi

CinsiyetxKS<-matrix (ncol=2,nrow=109)
CinsiyetxKS[,1l]<-analiz veri$ Cinsiyet’
CinsiyetxKS[,2]<-analiz veri$S Kavram sayisi grup’
colnames (CinsiyetxKS)<-c ("Cinsiyet","KS")
CinsiyetxKS

library (gmodels)

CinsiyetxKS<-as.data.frame (CinsiyetxKS)
CinsiyetxKS CT<-table (CinsiyetxKSSCinsiyet,CinsiyetxKSSKS)
CinsiyetxKS CT

library (ca)

ca (CinsiyetxKS CT, nd=6)

#Unvan ve Kavram Sayisi
UnvanxKS<-matrix (ncol=2,nrow=109)

342



UnvanxKS|[,1l]<-analiz veri$ Unvan’
UnvanxKS|[,2]<-analiz veri$ Kavram sayisi grup’
colnames (UnvanxKS)<-c ("Unvan", "KS")

UnvanxKS

library (gmodels)

UnvanxKS<-as.data.frame (UnvanxKS)

UnvanxKS CT<-table (UnvanxKSSUnvan, UnvanxKSSKS)
UnvanxKS CT

library(ca)

ca (UnvanxKS CT)

plot (ca (UnvanxKsS CT))

#Birim ve Kavram Sayisi

BirimxKS<-matrix (ncol=2,nrow=109)

BirimxKS[,1l]<-analiz veri$S Birim’

BirimxKS[,2]<-analiz veri$ 'Kavram sayisi grup’

colnames (BirimxKS)<-c ("Birim", "KS")

BirimxKS

library (gmodels)

BirimxKS<-as.data.frame (BirimxKS)

BirimxKS CT<-table (BirimxKSSBirim, BirimxKSSKS)

BirimxKS CT

library (ca)

ca (BirimxKS CT)

plot (ca(BirimxKS CT)) #grafik anlasilmadigi icin harf kodlari kullan
ildi

BirimxKS CT2 <- read excel ("C:/Users/Zehir/Desktop/TEZ - SON/birinci
analiz/ciktilar/KEAciktil.xlsx",sheet="birimKSplot")

rownames (BirimxKS CT2)<-BirimxKS CT2[, 1]

BirimxKS CT2<-BirimxKS CT2[,-1]

BirimxKS CT2

plot (ca (BirimxKS CT2))

#Ayni kod dizisiyle, diger ayirt edici ozellikler ile demografik o&ze
llikler analiz edilmistir.
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EK 12: Birim ve Cesitli Degiskenlerle iliskisinde Satir icin Hesaplanan Degerler

A

B

C

D

E

F

G

H

J

K

L

M

N

0]

P

R

S

T

u

\%

Al

Boyut 1

0.09

-0.73

-1.42

-0.73

-1.22

-0.97

0.29

-0.45

1.14

-0.73

-0.73

1.33

131

0.00

0.52

-0.73

-0.73

3.01

3.01

-0.26

-0.87

-0.93

Boyut 2

-2.17

0.52

-3.56

0.52

1.31

0.44

-0.44

0.26

1.12

0.52

0.52

-0.20

-1.34

-0.59

0.92

0.52

0.52

1.72

1.72

0.67

-0.29

-0.64

A2

Boyut 1

-1.96

1.74

-2.56

1.74

-2.68

0.13

0.91

0.57

0.04

1.74

1.74

0.74

-0.49

-0.72

-0.19

1.74

0.49

1.74

-0.65

0.67

-0.48

0.51

Boyut 2

-1.11

0.58

0.83

0.58

1.71

0.99

-1.28

0.65

-0.75

0.58

0.58

-1.65

-1.09

0.01

0.32

0.58

-2.21

0.58

2.47

0.65

-0.43

0.65

A3

Boyut 1

-0.99

0.83

-0.99

-0.99

-0.99

0.13

4.24

-0.33

-0.08

-0.08

-0.99

1.12

0.13

-0.54

0.77

0.83

-0.08

-0.99

2.47

-0.99

0.76

-0.47

Boyut 2

-1.16

3.89

-1.16

-1.16

-1.16

-0.01

-1.17

0.68

1.37

1.37

-1.16

0.35

-0.01

0.11

0.10

3.89

1.37

-1.16

-2.43

-1.16

-0.66

0.29

Ad

Boyut 1

0.40

-0.64

-0.64

-1.87

2.92

-0.83

-1.05

0.97

-1.56

-0.17

-1.87

-0.02

0.46

0.49

-1.46

-0.64

-1.87

-0.17

-0.17

0.41

-0.02

-0.72

Boyut 2

-0.32

-3.73

-3.73

1.19

0.15

0.75

-2.09

0.56

-0.04

1.19

1.19

-0.78

0.11

-0.30

-0.45

-3.73

1.19

1.19

1.19

0.58

-0.78

0.49

A5

Boyut 1

-0.17

-0.90

-0.90

3.54

0.19

-0.39

-0.93

1.52

-0.92

1.29

3.54

-0.83

-0.86

-0.36

-0.83

-0.90

-0.61

-0.61

-0.94

0.27

1.87

0.45

Boyut 2

0.03

1.11

1.11

-0.20

-0.51

1.15

-0.62

-0.07

-0.19

-2.13

-0.20

-1.81

0.72

-0.35

-0.46

1.11

1.57

1.57

-1.48

0.25

-0.52

0.87

A6

Boyut 1

-0.46

-1.29

1.59

1.59

-0.96

1.35

-0.25

1.09

-1.18

-1.06

-1.06

0.53

-0.84

-0.09

-1.34

1.59

-0.13

0.15

-1.46

1.59

-0.87

-0.69

Boyut 2

-0.61

-1.80

-0.12

-0.12

1.08

-0.05

-0.42

-0.20

-1.95

0.67

0.67

0.20

0.07

0.07

-1.27

-0.12

3.30

-0.96

3.69

-0.12

-0.71

0.09

A7

Boyut 1

-1.10

-1.87

-1.87

0.43

0.03

0.83

-0.34

-0.13

0.43

1.93

-1.87

-0.95

0.07

-0.43

-0.72

0.43

-0.72

3.08

-0.72

-1.01

1.03

1.61

Boyut 2

0.36

1.79

1.79

-2.52

212

0.98

-1.08

-0.05

-2.52

2.45

1.79

0.07

-0.44

-0.90

-0.36

-2.52

-0.36

0.30

-0.36

0.18

-0.53

-0.29

A8

Boyut 1

-0.81

-3.12

-3.12

-1.00

2.38

0.52

-0.11

-0.17

-0.19

0.34

1.67

-0.35

0.02

0.34

2.14

-1.00

-2.06

-1.00

0.34

0.40

-0.32

-0.54

Boyut 2

0.65

3.67

3.67

-2.49

1.02

-0.06

-1.41

0.11

0.67

-0.87

0.76

0.04

-0.45

-0.87

0.93

-2.49

0.59

-2.49

-0.87

0.31

-0.40

-0.68

A9

Boyut 1

-0.83

-0.34

-0.34

-1.32

-1.07

-0.25

-0.66

-0.75

1.90

-0.83

-0.34

1.84

0.30

-0.70

0.24

-0.34

-1.32

-0.63

-0.34

-0.83

0.56

0.72

Boyut 2

-0.33

212

212

-2.77

-1.55

0.09

0.49

0.40

-2.02

-0.33

212

0.76

-0.28

0.28

-0.08

212

-2.77

2.43

2.12

-0.33

0.46

-0.86

*A1: Birim ve Kavram Sayisi, A2: Birim ve lliski Sayis1, A3: Birim ve Iliski Yogunlugu, A4: Birim ve Grup Sayisi, A: Birim ve Sirali

Kavram Sayisi, A6: Birim ve Olumlu Kavram Sayisi, A7: Birim ve Kurum Odaklilik, A8: Birim ve Birim Odaklilik, A9: Birim ve
calisan Odaklilik.
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EK 13: Kavramlarin Boyutlarinin Ortaya Cikartilmasinda Kullanilan Kod Dizisi

library (FactoMineR)

library (factoextra)

Xfac = factor (KatilimcixkavramO[,1], ordered = TRUE)

for (i in 2:75){
tfac factor (KatilimcixkavramO[,i], ordered = TRUE)
Xfac data.frame (Xfac, tfac)

}

colnames (Xfac)=colnames (KatilimcixkavramO)

Kxk0 mca<-MCA (Xfac,ncp=10, graph=TRUE)

summary (Kxk0 mca, nb.dec=2, ncp=2)

eigenvalues<-get eigenvalue (Kxk0 mca)

fviz screeplot (KxkO mca)

matris all yuzde<-Kxk(0 mcaSvarScos2

library ("corrplot")

corrplot (KxkO mcaSvarScontrib[1:20,], is.corr=FALSE)
fviz mca var (KxkO mca, select.var = list (contrib=10))

#boyut kavram fonksiyonu, Albayrak (2017) tarafindan olusturulmustur.
boyut kavram <- function (M, k) {

M <- M[,1:k]

colnum <- dim (M) [2]

rownum <- dim (M) [1]

outM <- matrix (0, nrow=rownum,ncol=3)

colnames (outM) <- c("Kavram","Boyut","Korelasyon")

outM[,1] <- row.names (M)

for (i in 1:rownum) {

outM[i,2] <- which(MI[i, ]==max (M[i,]))
outM[i,3] <- M[i,which (M[i, ]==max (M[i,]))]
}
outM

templ <- boyut kavram(matris all yuzde,10)
#get my string fonksiyonu, Albayrak (2017) tarafindan olusturulmustur.
get my string <- function(S) {

n <- nchar (S)

outS <- ifelse(n==4,substr(S,start = 2,stop=2),substr(S,start = 2,sto
p=3))

outsS
}
get my string(templ([,1])
#co occ mat fonksiyonu, Albayrak (2017) tarafindan olusturulmustur.
co_occ_mat <- function (L=baglanti veri,M, boyut) {

temp2 <- matrix (M[M[,2]==as.character (boyut) ], ncol=3)

indi <- seq(2,dim(temp2) [1],by = 2)

temp3 <- temp2[indi, ]
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nkavram <- dim(temp3) [1]

outM <- matrix (0,nkavram,nkavram)
kavramlar <- get my string(temp3[,1])
row.names (outM) <- kavramlar
colnames (outM) <- kavramlar
kavramlarN <- as.numeric (kavramlar)

for (i in 1:nkavram) {
for(j in 1l:nkavram) {
temp4 <- L[L[,2]==kavramlarN[i] & L[,3]==kavramlarN|[j],4]
temp4<-as.data.frame (temp4)
outM[i,j] <- apply(temp4,2,mean)

}

outM[is.na (outM)] <- 0

diag(outM) <- 0

round (outM, 2)
}
co_occ _mat (,templ, boyut=1)
library (igraph)
#Birinci Boyuttaki kavram listesi, kare matris ve harita
temp2 <- matrix (templ|[templ|[,2]==as.character(l)],ncol=3)
indi <- seq(2,dim(temp2) [1],by = 2)
List0O Bl<- temp2[indi, ]
matrisO0 Bl <- co_occ mat (M = templ,boyut = 1)
graphBl <- graph.adjacency (matris0O Bl, weighted=TRUE, mode="directed",
diag=FALSE)
plot (graphBl, vertex.label=row.names (matris0 Bl), edge.width=E (graphBl) S
weight*0.8, vertex.size=75*as.numeric (List0 B1[,3]), edge.color="black"
, vertex.color="1lightblue", vertex.label.font=2, edge.arrow.size=0.5, e
dge.width=2, edge.arrow.width=1.8, vertex.label.cex=0.5, layout=layout.
davidson.harel (graphBl), asp=1, ylim=c(-0.5,0.5),xlim=c(-0.5,0.5))
#Diger boyutlarda da, birinci boyut ¢in kullanilan kod dizisi kullanila
rak analiz edilmistir.
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EK 14: Katimc1 x Kavram [0] Matrisinde Degiskenlerin Boyutlara Katkisi

Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10
K11 0.014 | 0.023 | 0.039 | 0.000 | 0.000 | 0.067 |0.042 |0.008 |0.179 | 0.017
K2_1 0.000 | 0.063 |0.011 | 0.095 |0.002 |0.017 | 0.007 |0.041 | 0.090 | 0.008
K3 1 0.001 | 0.068 | 0.034 | 0.042 |0.000 | 0.005 | 0.009 |0.114 |0.000 | 0.010
K4_1 0.005 | 0.043 |0.113 | 0.029 | 0.036 | 0.036 | 0.022 | 0.000 |0.113 | 0.069
K5_1 0.002 | 0.000 | 0.003 | 0.001 |0.004 |0.033 |0.031 |0.027 |0.108 | 0.011
K6_1 0.001 | 0.004 |0.056 | 0.182 | 0.002 | 0.050 | 0.008 | 0.004 |0.005 |0.007
K7_1 0.049 | 0.012 | 0.010 | 0.004 |0.018 | 0.001 | 0.050 |0.001 |O0.022 |0.012
K8 1 0.025 | 0.002 | 0.073 | 0.031 |0.067 |0.001 | 0.129 |0.020 | 0.012 | 0.045
K9 1 0.019 | 0.248 | 0.007 | 0.000 |0.008 |0.001 |0.009 |0.067 |0.027 |0.007
K10_1 |0.030 | 0.033 |0.001 | 0.004 |0.008 | 0.039 |0.171 |0.036 | 0.007 | 0.038
K11 1 |0.021 | 0.026 |0.035 | 0.000 | 0.000 | 0.000 | 0.077 |0.121 |0.120 | 0.019
K12 1 |0.029 | 0.035 |0.017 | 0.004 |0.024 | 0.021 | 0.029 |0.017 | 0.025 | 0.002
K13 1 |0.003 | 0.102 |0.033 | 0.001 |0.008 |0.066 | 0.011 | 0.011 | 0.024 | 0.001
K141 |0.039 | 0.048 |0.105 | 0.022 | 0.024 | 0.006 | 0.005 | 0.064 | 0.012 | 0.017
K151 |0.005 | 0.073 |0.030 | 0.215 |0.002 | 0.039 | 0.042 |0.062 | 0.029 | 0.013
K16_1 |0.013 | 0.188 | 0.045 | 0.077 |0.023 | 0.024 | 0.002 | 0.012 | 0.000 | 0.006
K17_1 |0.007 | 0.008 |0.052 | 0.018 | 0.000 | 0.000 | 0.003 |0.096 | 0.086 | 0.129
K18 1 |0.033 | 0.001 |0.049 | 0.037 |0.117 | 0.000 | 0.001 |0.007 | 0.005 | 0.097
K19 1 |0.003 | 0.000 |0.063 | 0.036 |0.000 |0.092 |0.003 |0.013 | 0.005 | 0.147
K20_1 |0.001 | 0.001 |0.193 | 0.000 |0.038 |0.020 | 0.014 |0.016 | 0.077 | 0.008
K21 1 |0.016 | 0.010 |0.036 | 0.024 | 0.117 | 0.027 | 0.039 | 0.075 | 0.008 | 0.068
K22_1 |0.242 | 0.003 | 0.000 | 0.000 | 0.090 |0.193 | 0.000 |0.003 | 0.007 | 0.001
K231 |0.079 | 0.073 |0.000 | 0.055 |0.062 |0.145 | 0.008 | 0.005 | 0.010 | 0.000
K24_1 |0.033 | 0.089 |0.017 | 0.035 |0.028 | 0.002 | 0.001 |0.029 | 0.012 | 0.002
K251 |0.041 | 0.001 |0.047 | 0.016 |0.092 | 0.004 | 0.104 |0.019 | 0.024 | 0.000
K26_1 |0.003 | 0.020 | 0.001 | 0.008 | 0.001 | 0.194 | 0.019 |0.008 | 0.000 | 0.009
K27_1 |0.017 | 0.009 |0.113 | 0.025 |0.029 |0.031 | 0.000 | 0.070 | 0.055 | 0.008
K28 1 |0.256 | 0.011 | 0.003 | 0.022 |0.123 | 0.027 | 0.017 |0.024 | 0.025 | 0.087
K29 1 |0.440 | 0.116 |0.000 | 0.016 |0.010 | 0.019 | 0.009 |0.014 | 0.005 | 0.001
K30_1 |0.276 | 0.059 | 0.007 | 0.166 | 0.005 | 0.029 | 0.001 | 0.015 | 0.004 | 0.016
K31 1 |0.423 | 0.009 |0.040 | 0.000 |0.001 |0.001 |0.005 |0.059 |0.044 | 0.000
K32_1 |0.091 |0.196 |0.017 | 0.074 |0.020 | 0.047 | 0.015 |0.013 | 0.008 | 0.046
K33_1 |0.063 | 0.047 | 0.007 | 0.006 |0.027 | 0.054 | 0.030 |0.066 | 0.000 | 0.031
K34_1 |0.002 | 0.063 |0.020 | 0.025 |0.010 | 0.062 | 0.147 |0.010 | 0.013 | 0.020
K35_1 |0.000 | 0.035 |0.005 | 0.035 |0.022 |0.079 | 0.164 |0.028 | 0.002 | 0.014
K36_1 |0.158 | 0.015 | 0.002 | 0.074 |0.023 | 0.026 | 0.051 |0.002 | 0.001 | 0.019
K37_1 |0.059 | 0.000 |0.005 |0.030 |0.015 |0.031 | 0.002 | 0.004 | 0.152 | 0.007
K38 1 |0.032 | 0.052 | 0.096 | 0.002 | 0.046 | 0.000 | 0.001 |0.001 |0.048 | 0.021
K39_1 ]0.092 | 0.031 |0.002 | 0.000 |0.256 |0.022 |0.016 |0.019 | 0.000 | 0.002
K40_1 |0.108 | 0.174 |0.007 | 0.068 | 0.005 | 0.010 | 0.000 | 0.003 | 0.149 | 0.002
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Bl B2 B3 B4 B5 B6 B7 B8 B9 B10
K41 1 |0.125 | 0.083 | 0.042 | 0.047 |0.026 | 0.077 | 0.029 |0.051 | 0.019 | 0.052
K42_1 |0.010 | 0.001 | 0.000 | 0.030 | 0.048 | 0.002 | 0.108 | 0.000 | 0.005 | 0.121
K43_1 ]0.383 | 0.004 |0.122 | 0.007 |0.002 |0.016 | 0.008 |0.029 | 0.007 | 0.012
K44 1 |0.040 | 0.026 |0.017 | 0.033 |0.000 |0.064 | 0.012 | 0.003 | 0.000 | 0.131
K45_1 |0.013 | 0.006 | 0.003 | 0.000 | 0.143 | 0.104 | 0.022 | 0.000 | 0.042 | 0.004
K46_1 |0.037 | 0.010 | 0.064 | 0.078 |0.000 |0.035 | 0.055 |0.016 | 0.007 | 0.057
K47_1 |0.083 | 0.182 |0.002 | 0.015 | 0.002 | 0.000 | 0.045 |0.000 |0.011 | 0.001
K48_1 |0.039 | 0.000 |0.014 | 0.001 |0.016 |0.000 | 0.005 |0.045 | 0.006 |0.174
K49_1 |0.020 | 0.050 | 0.028 | 0.006 | 0.114 | 0.030 | 0.012 | 0.004 | 0.003 | 0.059
K50_1 |0.022 | 0.029 | 0.007 | 0.000 |0.012 | 0.002 | 0.050 | 0.001 | 0.094 |0.013
K51 1 |0.020 | 0.006 |0.213 | 0.086 | 0.000 | 0.041 | 0.016 | 0.049 | 0.026 | 0.003
K52_1 |0.000 | 0.146 |0.141 | 0.005 |0.014 | 0.139 | 0.003 | 0.003 | 0.003 | 0.022
K53_1 |0.001 | 0.080 |0.215 | 0.000 | 0.023 | 0.006 | 0.066 | 0.002 | 0.003 | 0.023
K54_1 |0.000 | 0.000 |0.331 |0.015 |0.025 |0.003 | 0.054 |0.009 |0.003 |0.014
K55_1 |0.117 | 0.010 | 0.098 | 0.033 | 0.073 | 0.009 | 0.022 |0.016 | 0.034 | 0.058
K56_1 |0.003 | 0.077 |0.008 | 0.164 | 0.080 | 0.002 | 0.211 | 0.002 | 0.003 | 0.008
K57_1 |0.003 | 0.014 | 0.062 | 0.002 |0.001 |0.004 |0.017 |0.184 | 0.002 | 0.000
K58 1 |0.148 | 0.326 | 0.011 | 0.010 |0.016 | 0.003 | 0.031 |0.003 | 0.006 | 0.001
K59 1 |0.009 | 0.004 |0.173 | 0.027 |0.012 | 0.069 | 0.044 |0.021 | 0.020 | 0.005
K60_1 |0.179 | 0.053 | 0.027 | 0.001 | 0.090 | 0.000 | 0.015 |0.128 | 0.001 | 0.000
K61 1 |0.122 | 0.003 |0.031 | 0.188 | 0.004 | 0.064 | 0.004 |0.000 | 0.039 | 0.031
K62_1 |0.004 | 0.002 |0.003 | 0.041 |0.003 | 0.052 | 0.028 |0.224 | 0.001 | 0.060
K63 1 |0.001 | 0.013 |0.005 | 0.072 |0.103 | 0.082 | 0.005 |0.001 | 0.007 | 0.040
K64_1 |0.207 | 0.126 |0.002 | 0.000 | 0.003 | 0.000 | 0.006 |0.007 |0.104 | 0.001
K65_1 |0.052 | 0.014 |0.044 | 0.171 |0.008 | 0.027 | 0.000 | 0.042 | 0.000 | 0.099
K66_1 |0.003 | 0.004 |0.001 |0.001 |0.019 |0.028 | 0.003 | 0.001 | 0.003 | 0.004
K67_1 |0.022 | 0.017 |0.017 | 0.088 | 0.006 |0.014 | 0.097 |0.006 | 0.010 | 0.003
K68_1 |0.000 | 0.012 | 0.003 | 0.069 |0.052 |0.045 |0.073 | 0.061 | 0.019 | 0.002
K69_1 |0.000 | 0.003 |0.022 | 0.025 | 0.158 | 0.006 | 0.046 | 0.059 | 0.001 | 0.004
K70_1 |0.009 | 0.000 |0.002 | 0.025 |0.010 | 0.000 | 0.005 |0.000 | 0.135 | 0.008
K71 1 |0.010 | 0.003 |0.041 | 0.006 |0.005 |0.018 | 0.001 | 0.083 | 0.000 | 0.033
K72_1 |0.000 | 0.002 | 0.000 | 0.008 |0.042 | 0.034 | 0.019 |0.044 |0.103 | 0.030
K73_1 |0.095 | 0.004 |0.038 | 0.122 |0.123 | 0.021 | 0.004 | 0.001 | 0.023 | 0.006
K74_1 10.001 | 0.014 |0.035 | 0.008 |0.071 |0.014 | 0.004 | 0.015 | 0.021 | 0.088
K75_1 |0.000 | 0.010 | 0.051 | 0.000 | 0.039 | 0.038 | 0.044 |0.021 | 0.025 | 0.017
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