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GIRISIMCILIGI ETKILEYEN FAKTORLER: COKLU ULKE
ANALIZI

Ayse Selen Ertan
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararas: Ticaret ve Finansman
Damigman: Yrd. Do¢.Dr. Saban Celik
2017

Tez kapsaminda gelistirilen arastirma modeli ile test edilemek istenen iki temel
arastirma sorusu vardi: (i) Ulkelerin iktisadi gelismislik ve gelir diizeylerine gore
iilkelerin girisimsel ézelliklerinde ve bireylerin girisimsel davrams ve tutumlarinda
farkhihiklar var midir? Bu arastirma sorusu ANOVA analizleri ile test edilmigtir. (i1)
Ulkelerin girisimsel ozellikleri bireylerin girigimsel davramig ve tutumlarim nasil
etkilemektedir? Bu etkilesim dlkelerin iktisadi gelisim diizeyi ve gelir diizeyler
dikkate alindiginda degismekte midir? Bu arastirma soru regresyon analizleri ile test

edilmigtir.

Arastirma sonuglan, iktisadi gelismislik ile gelir dizeyinin ilkelerin
girisimsel  ozelliklerinde ve bireylerin = girisimsel  davranig ve tutumlarinda
farkhiliklara sebep oldugunu géstermistir. Bununla beraber, nedensellik analizleri

farkli sonuglar vermigtir.

Anahtar sozciikler: girisimcilik, GEM, gelir diizeyi, iktisadi kalkinma diizeyi.

nedensellik




ABSTRACT

DETERMINANTS OF ENTREPRENUERSHIP: MULTI-
COUNTRY ANALYSIS

Ayse Selen Ertan
Msc, International Trade and Finance
Advisor: Assist. Prof. Dr. Saban Celik
2017

There are two questions raised in research model developed within the
context of the thesis: (i) Are there any differences in entreprenuerial bevahior and
attitudes of indivuduals and entreprenuerial oriantatition among countries according
to their income level and economic development. This research question tested by
ANOVA (ii) How entreprenuerial oriantatition of countries affect entreprenuerial
bevahior and attitudes of indivuduals? This research question is tested by regression
analysis.

Research findings indicate that there are differences in entreprenuerial
bevahior and attitudes of indivuduals and entreprenuerial oriantatition among
countries according to their income level and economic development. However.

causality analysis produced mixed results.

Keywords: entreprenuership, GEM, income level, economic development level,

causality
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GIRIS

Girisimeiligin, gelismekte olan Glkelerin ekonomilerinde yasamsal bir gii¢ oldugu
yaygin bir sekilde kabul gorirken, ashnda girisimel faaliyeti neyin olusturdugu
konusunda ¢ok az fikir birligine vanlmistir. Herbert ve Link (1989), girisimeilik
literatiirinin gelistirilmesinde ti¢ farkh entelektiiel gelenedi tespit etmistir.Bu ii¢
eelenek, von Thuenen ve Schumpeter'e dayanan Alman Gelenedi , Knight ve
Schultz'a dayanan Chicago Gelenefi ve Von Mises, Kirzner ve Shackle iizerine

kurulu Avusturya Gelenegi olarak nitelendirilebilir.

Girtgimeilik ¢ok farkli anlam ve tammlarla ¢ok yonlii bir olgu iken, GEM (Kiiresel
Girisimeilik  Monitérii-Global — Entrepreneurship  Monitor)  girigimeiligi - sdyle
tammmbiyor: ““Yeni 1§ veva yeni girisim yaratma girisimimde bulunulan herhangi bir
tesebbiis, mesela serbest meslek ya da yem bir ticaret organizasyonu veya varolan bir
isletmenin bir kisi, bir grup birey veya kurulmus bir is tarafindan devam

ettirtlmesi..”

Toplumda girisimciligin rolii son yarim yiizyilda bityiik 6l¢iide degisti. ikinci Diinya
Savas1 sonrasi dénemde girisimeiligin ve ticaretin 6nemi ortadan kalkiyor gibi
gdriniiyordu. Kiiciik i1sletmelerin sosyal ve siyasi nedenlerle korunmasi gerektidi
konusunda alarm bildirilirken, az sayida kisi ekonomik verimlilik gerek¢esiyle dava
acti. Bu durum son yillarda biiyiik 6l¢iide tersine ¢evrildi. Girisimeilik, tiim diinyada
ckonomik ve sosyal gelismenin bas1 haline geldi. Girisimeiligin roli geleneksel ve

yeni ekonomiler arasinda ¢arpici bir bi¢imde degisti.

Girisimeiligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi girisimeilik yazininda énemli bir
arastirma konusudur. Bu agidan bakildiginda mevcut ¢alismada  girisimeiligi
etkileyen faktorlerin ¢oklu ilke analizleri yapilacaktir. Bu analizin yapilabilmesi
oncelikle son derece maliyetli bir veri toplama stireci gerektirir. Bu sebeble
cahsmada GEM (Global Entrepreneurship Monitor) kurulusunun veri setleri
kullamlmistir. Girisimeilik ile 1lgili uluslararasi bir 6neme sahip olana GEM veriler
tipki Birlesmis Milletler, Diinya Ekonomik Forumu, Diinya Bankasi ve OECD gibi
kuruluglarin verileri gibi arasurmacilar tarafindan pek ¢ok bilimsel makalede

kullamlmislardir. GEM™1 diger kuruluslardan ayiran en 6nemli dzellik 1se sadece

girisimceilik 1le 1lgili verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasidir.




Bu ¢alismada 2007-2015 yillanim kapsayan GEM’in tim verileri tek bir caligmada
verileri olan tiim iilkeleri kapsayacak sekilde ilk defa yapilmistir. Buna gére. meveut
calisma konuyu kapsam yoniinden ele alan yazindaki en kapsaml ¢alisma olma
niteligindedir. Hem GEM raporlarinda hem de ilgili yazinda bu ¢alismada tahmin
edilen model ve ilgili analizler bulunmamaktadir. Her ne kadar, ¢oklu iilke
karsilastirmasina yer veren ¢alismalar olsa da mevcut ¢aligmada GEM’in teorik
model yapisi analizlere temel tegkil etmektedir. GEM raporlar yilhik yayinlandiklan
icin yillar arasi kargilastirma yapilamamaktadir. Bu agidan mevcut g¢alismadaki
analizler GEM raporlarindan hem kapsam olarak hem de kullanilan analiz yontemleri

olarak ayngmaktadir.

Coklu iilke karsilastirmalannda tilkelerin gelir ve iktisadi gelismislik diizeylerine
gore farkhlasan sonuglar bu ¢ahsmada ilk defa topluca verilmigtir. Bu nokta her ne
kadar GEM raporlarinda salt ortalamalarn karsilagtirmasi seklinde verilmis olsa da
bunlarin istatistiksel olarak birbirlerinden farklilagsmalarni iceren analizler ilk defa
bu calismada verilmisti. GEM degisken setinin faktdryel yapisi incelenmig ve
yapilan faktér analizleri GEM’in belirdegi degiskenlerin ilgili faktorlere yiiklendigi
teyit edilmistir. Faktor analizine iliskin sonug¢lar mevcut ¢alismada kapsam disi
olmas1 sebebiyle verilmemistir. Ancak, sonuglarin 6zellikle GEM in degisken ve
faktor yapilarim teyit etmemesi durumda bu diizeltmeler ayrca raporlamp burada
degerlendirilirdi. GEM’in yaymlannis hi¢bir raporunda ikinci temel amaci olan
girisimeilige iliskin iilke 6zelliklerinin ginigimsel davrams ve tutumu nasil etkiledigi
hususunda bir bulgusu yoktur. Her ne kadar toplanan verilerden bu analizler
(regresyon analizleri) yapilabilir nitelikte olsa da ilk defa bu ¢ahsmada bu

nedensellik ¢ikarimlar yapilacaktir.

Burada ifade edilen katkilar 1siginda bu ¢alismanin temel amaclan, (i) girisimsel
davramis ve tutum ile dlkelerin girisimcilikle ilgili 6zelliklerinin tlkelerin iktisadi
kalkinma ve gelir diizeyleri gruplan arasinda farkhihiklarm ve (i1) Glkelerin girigimsel
dzelliklerinin bireylerin girisimsel davrams ve tutumlarim etkileyip etkilemediklerini

anahiz etmektir.




BIRINCI BOLUM
LITERATUR TARAMASI

1.1. Girisimciligin Kavramsal Cercevesi

Girisimciligin, gelismekte olan ilkelerin ekonomilerinde yasamsal bir gii¢ oldugu
yaygin bir sekilde kabul goriirken, aslinda girisimei faaliyeti neyin olusturdugu
konusunda ¢ok az fikir birligine varilmigtir. Herbert ve Link (1989), girisimcilik
literatiiriiniin gelistirilmesinde ii¢ farkli entelektiiel gelenegi tespit etmigtir.Bu ii¢
gelenek, von Thuenen ve Schumpeter'e dayanan Alman Gelenegi , Knight ve
Schultz’a dayanan Chicago Gelenegi ve Von Mises, Kirzner ve Shackle tzerine
kurulu Avusturya Gelenefi olarak nitelendirilebilir. Cagdas girisimeilik edebiyati
iizerinde Schumpeter gelenegi en buyiik etkiye sahiptir. Schumpeter'in 6zelligi,
girisimeiligi dengesiz bir gii¢ olmaktan ¢ok, dengesiz bir fenomen olarak gérmesidir.
Schumpeter, 1911 klasik teorisi olan Theorie der Wirtschafilichen Entwicklung'da
(Theory of Economic Development / Ekonomik Kalkinma Teorisi) Yaratici Imha
Teorisi’ni dnerdi; buradaki girisimci ruhu olan yeni firmalar, daha az yenilik¢i gorev
alammin yerini almis ve sonugta daha yiiksek bir ekonomik biiylimeye neden
olmustur.1942'deki klasik Kapitalizm ve Demokrasi'de bile, Schumpeter hala
yerlesik biiyiik sirketlerin girisimeileri, yenilik¢i bir faaliyet izlemek i¢in yeni
firmalarin baglamasina neden olan degisime direnmeye egilimli oldugunu savundu; "
Girisimcilerin  islevi, bir bulustan yararlanarak dretim modelini  yeniden
bi¢cimlendirmek ya da devrim yapmaktir, ya da daha genel olarak yeni bir meta
iiretmek icin denenmemis bir teknolojik imkan ya da eskisini yeni bir yolla tiretmek
... Bu yeni seylen istlenmek zordur ve ayn bir ekonomik islev olusturmaktadir;

¢linkii herkesin anladigi rutin gorevlerin disindadir ve ¢evre birgok yonden direnir.

Tanimlayici girisimei faaliyet olarak yeni bir girigim baglatma siirecine Schumpeter
tarahindan vyapilan vurguya ragmen, OECD'min gelismekte olan itlkeleri i¢in
girisimeiligin genel kabul gérmiis bir tanimi yoktur (OECD, 1998).Girigimciligin tek
bir tamimla ortaya ¢ikmasinin basanisizhga yol agtigi, bunun ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu gercegini yansitiyor. Girigimei faaliyetleri incelemek veya smiflandirmak igin
kullamlan gercek tamm, belirli bir perspektif veya vurguyu yansitir. Ornegin,

girisimeiligin tammlan tipik olarak ekonomik ve yonetim perspektifleri arasinda

degisir.




Ekonomik acidan, Hebert ve Link (1989) hem finansal sermaye arzi ve yenilikgilik
arasinda ayrim yapabilir, hem de kaynaklarin alternatif kullamimlan ve karar verme
arasindaki da@ilimim yapabilirler. Boylece, bir girisimei bu islevlerin  tim
yelpazesini kapsar." Girigimei; sorumluluk alma, kaynaklarin veya kurumlarin yerini,
bicimini ve kullanimim etkileyen yargilayic: kararlar verme konusunda uzmanlagmig
bir kisidir(Hebert ve Link. 1989. s. 213).”’Buna karsihk, yonetim perspektifinden,
Sahlman ve Stevenson (1991, s.1). girisimciler ve yoneticiler arasinda,”" Girigimeilik,
su anda kontrol edilen kaynaklara bakilmaksizin firsat arayigini igeren yonetmenin
bir yoludur. Girisimciler firsatlan belirler, gerekli kaynaklan bir araya getirir, pratik

bir eylem plani uygular ve ddiilii zamaninda, esnek bir sekilde toplar™

Girisimciligin en yaygin ve ilgi ¢ekici tanimlar, yeni ekonomik firsatlarin algilams
ve daha sonra piyasaya yeni fikirler getirilmesi {izerine odaklanmaktadir.
Audretsch'in = (1995) belirttigi  gibi, girisimeilik  degisim  meselesidir;  tipks
girisimcilerin de@isim ajanlan oldugu gibi; girisimeilik bu nedenle degisim siireci ile
ilgilidir.Bu, OECD tarafindan  6ncrilen  girisimeiligin - tammina  karsihk
eclir.Girigimciler bir pivasa ekonomisinde degisim ve biiyiime ajanlandir ve
yenilik¢i fikirlerin iiretilmesi, nesnelestirilmesi ve uygulanmasini hizlandirmak i¢in
harekete gegebilirler ...Girisimeiler sadece potansiyel olarak karli ekonomik firsatlar
arastinp bulmakla kalmaz aymi zamanda onsezilerinin dogru olup olmadigim gérmek

icin de risk almayi kabul ederler "(OECD 1998, s.11).

Girisimeiligi yenilik¢i degisimi tesvik eden faaliyetler olarak tamimlamak bir yandan
sadeligi diger bir taraftan ise bu basitligin ne kadar kangik oldugunu
simgeliyor.Girisimeilik, en az iki nedenden 6tiirti karmagiklikla ortiilidiir. 11k neden,
girisimeiligin ¢oklu orgiitsel formlar asan bir etkinlik olmasi nedeniyle ortaya ¢ikar.
Girisimeilik, aglar, projeler, is kollan. firmalar ve hatta tiim sekidrler ya da cografi
gbzlem birimleri igin bile bireylerin aktivitelerini 6rnegin yiginlar, kiimeler ve
bolgeler gibi  degisiklige tesvik eden bir atifta bulunur. Bu tiir érgiitsel formlarn
tiimiinii i¢eriyor olmasi girisimcilikte karmasikh@r gostermektedir. Buna ek olarak.

hicbir orgiitsel form girisimeilik konusunda tek bagina bir iddaa da bulunamaz.

jkinci  karmasiklik  kaynagi degisim kavranmmin  bazi  kiyaslamalara gore
olmasidir.Omegin. bireysel veya kurumsal bir degigiklik olarak algilanabilen olgu,
endiistri i¢in yeni bir uygulama i¢cermez. Yerli sanayi i¢in degisim gdsterebilir, ancak

kiiresel endiistri i¢in degil. Dolayisiyla, girisimeilik kavrami yerel baglamda goriiliir.




Aym zamanda, girisimeiligin degeri ilgili kiyaslama ile sekillendirilebilir. Birey i¢in
yeni olan fakat firma veya endiistri i¢in yeni olmayan girisimei etkinligi degerli
olabilir. Bélgeye veya iilkeye yeni olan girisimei faaliyetler énemli olabilir ancak
nihai olarak simirli olabilir.Buna karsilik. tim &rgtitsel formlarda yeni olan ve tiim

diinyaya en biiyiik potansiyel degeri tagiyan girisimei faaliyettir.

Dolayisiyla, girisimeiligin en ¢arpic1 zelliklerinden biri, bir dizi kilit analiz birimini
asmasidir. Bir diizeyde, girisimcilik bireylerin kararlarini ve eylemlerini icerir.Bu
kisiler tek bagina veya bir grup baglamnda hareket edebilirler. Bagka bir diizeyde,
girisimeilik endiistri diizeyinde analiz birimlerini igerir hem de sehirler, bolgeler ve

tlkeler gib1 mekénsal seviyelerde.
GEM (Kiiresel Girisimcilik Monitorii) girisimeiligi nasil tanimhyor?

Girisimeilik ¢ok farkli anlam ve tammlarla ¢ok yonli bir olgu iken, GEM
pirisimeiligi soyle tammhyor: ““Yeni is veya yeni girisim yaratma girisiminde
bulunulan herhangi bir tesebbiis, mesela serbest meslek ya da yem bir ticaret
organizasyonu veya varolan bir igletmenin bir kisi, bir grup birey veya kurulmus bir

is tarafindan devam ettirilmesi..”

Bu nedenle, GEM girisimciligi yeni is faaliyeti olarak oldukg¢a dar goriiste
degerlendiriyor olsa da,  yenmi igletme faaliyetinin farkina vanp genig bir
degerlendirmeye alir. Omegin, yeni ticari faaliyetlerde birgok resmi kayithlarm

aksine, GEM'in tamim yeni kayith isletmelerle simirh degildir.

Serbest meslek sahibi olanlar resmi kayith olanlardan daha fazla gériintiyor olmasima
ragmen, GEM girisimciligin mesleki perspektifini benimser.Girigimcilik davramgsal
perspektiften de goriilebilir; drnegin girisgimeilik davranisi gosteren kuruluglardaki
calisanlan belirlemek (ayrica girisimeilik veya kurumsal girigimcilik olarak da
bilinir).

GEM. willarca. yeni bir firmamin gelismekte olan girisimeiliginin baglamasindan
onceki asamayi ve yeni bir firmamin (yeni bir firmamin sahibi olma-ydnetme)
dogrudan bagladiktan sonraki safhay: birlestiren asamaya odaklanmistir. Birlikte ele

alindiginda bu asama "erken evre girigimei faaliyet" (TEA) olarak tammlanir.

Buna ¢k, potansiyel olarak girisimeilige 6nciilik eden girisimei tutumlara sahip

kisiler ve kurulan firmalarda mal sahibi-yonetici olarak yer alan kisiler tespit edilir.

Girisimciligin farkh evrelerini ayiran bu kategoriler, GEM anketinden tiiretilmistir.




Kiiresel Girisimcilik Monitorii Eylil 1997'de London Business School (LBS)
Michael Hay ve Babson College'tan Bill Bygrave tarafindan tasarlandi. LBS ve
Babson o yil bir prototip ¢alismasi finanse ettiler. On "Ulusal Ekip" (G7
ekonomileri: Kanada, Fransa, Almanya, Italya. Japonya, Birlesik Krallhik ve Amerika
Birlesik Devletleri ve ii¢ ek ekonomi: Danimarka, Finlandiya ve Israil) olmak {izere
1999'da ilk GEM ¢ahsmasinmi Paul Reynolds bas arastirmac: olarak gerceklestirdi .

Onun denetimi altinda proje 2003 yihnda 31 ulusal ekonomiye dontstii.

Ulusal Ekipleri'nin ¢ikarlarini diizenlemek igin 2004 yilinda GEM ig¢in gozetim
organ olarak hizmet vermek iizere Kiiresel Girisimeilik Aragtirma Dernegi (GERA)
kuruldu. GERA, ulusal takimlarin, iki kurulusun ve sponsor kuruluglarin temsilcileri

tarafindan yodnetilen kar amaci glitmeyen bir organizasyondur.

1.2. Girigimciligin Onemi

Toplumda girisimeiligin rolii son yarim yiizyilda biiyiik dlgiide degisti. Ikinci Diinya
Savasi sonrasi donemde girisimciligin ve ticaretin 6nemi ortadan kalkiyor gibi
goriiniiyordu. Kiigiik isletmelerin sosyal ve siyasi nedenlerle korunmasi gerektigs
konusunda alarm bildirilirken, az sayida kisi ekonomik verimlilik gerekgesiyle dava
acti. Bu durum son yillarda biiyiik 6l¢iide tersine ¢evrildi. Girigimeilik, tim diinyada
ckonomik ve sosyal gelismenin bas1 haline geldi. Girisimciligin rolii geleneksel ve

yeni ekonomiler arasinda garpici bir bigimde degisti.

Savas sonrasi donemde, akademik alanlar ve disiplinler arasinda genig bir yelpazeye
yayilmis bir dizi akademisyen arastirmalarini, bir yandan ekonomik etkinlik arasinda
algilanan bu dengeyi igeren konular belirlemeye diger taraftan da pohitik ve

ckonomik yonden yonetime adamiglardir.
Akademisyenler esasen ii¢ konuda odaklamp biiyiik bir edebiyat tiretmislerdir:
a. Biyiik olgekli tretim i¢in kazanimlar nelerdir?

b.Oligopolistik bir piyasa yapisia sahip olmanim ekonomik refah etkileri nelerdir?
Bir avuc biiyiik 6l¢ekli firma ile bir sanayide ekonomik performansin yiikseltilmesi
mi azaltilmasi mi?

c.Ekonomik yogunlasmaya neden olan biiyiik ol¢ekli iiretimin artan verimlilik ile
iliskili olduguna dair ezici kamtlar goz oniine alindiginda, kamu politikasi sonuglar

nedir?




Bu literatir. Kuzey Amerika ve Bati Avrupa'daki savag sonrasi ekonomilerde

KOBI'lerin rolii hakkinda bir takim stilize edilmis gergekler dizisi liretti.

a. KOBI'ler genellikle daha biiyiik muadillerinden daha az etkilidirler. 1960 ve
1970'de  ABD'den vyapilan arastirmalar, KOBI'lerin daha disiik verimlilik
seviyelerinde irettiklerini ortaya ¢ikardi ve Weiss (1976, 5.259) lderligini soyle
strdirdii: "Ortalama olarak, kapsam altindaki endistrilerdeki toplam sevkiyatin
vaklagik yansi, en disiik seviyedeki isletmelerdendir.”” Cogu sanayideki ¢ogu
isletmenin bilyiikliigii en diisiik seviyededir ve ¢ok diigiik oranlarda bir ¢ikti elde
edilmektedir. Pratten (1971), Birlesik Krallik i¢in benzer bulgulan bulmustur;
buradaki en iyi durum, dlgekli isletmelerin endiistri génderimlerinin yiizde 47.9'unu

olusturdugudur.

b.KOBI'ler, daha fazla calisan tazminati diizeyir sagladi. Kuzey Amerika ve
Avrupa'daki ampirik kamitlar, ¢ahgan tazminatiyla firma biiytikligi arasinda
sistematik ve pozitif bir iliski bulmustur (Brown, Rumlton ve Medoff, 1990 ve
Brown ve Medoft, 1989).

c.KOBI'ler sadece yenilikgi faaliyette marjinal bir sekilde yer almiglardir. Ar-Ge

onlemlerine dayanarak, KOBI'ler sadece az miktarda yenilik¢i faaliyette bulundu.
d.KOBI "lerin goreceli 6nemi, hem Kuzey Amerika hem de Avrupa'da azahiyordu.

Savas sonras) Jiinemde, kiigtik firmalar ve girigimcilik, belki de karar alma stirecinin
merkezilesmesini saglamak i¢in bati tarafindan ihtiyag duyulan, ancak her durumda
verimlilik igin bir maliyetle elde edilen bir liiks olarak gériliiyordu. Siiphesiz. hem
Avrupa'dan hem de Kuzeyden toplanan sistematik ampirik kamitlar, savag sonras

donemlerde KOBI'lerin  azalulmis roli ile ciddi  bir egilim oldugunu

belgelemektedir.

Akademisyenler ilk dnce KOBI 'lerin kagimilmaz olarak sona ermesi gibi gdriinen
seylerin ashnda 1970'lerden itibaren tersine donmeye bagladigimi belgelemeye
bagladiginda. periintste  sasirtict bir  paradoks ortaya ¢ikardi. Loveman ve
Sengenberger (1991) ve Acs ve Audretsch (1993), Kuzey Amerika ve Avrupa'daki
KOBI'lerin ve girisimciligin - yeniden ortaya c¢ikmasim inceleyen sistematik

uluslararasi ¢aligmalar yirtttu.

Bu calismalardan iki énemli bulgu ortaya ¢ikmusur. 11k olarak, KOBI'lerin géreceli
rolii, iilkeler arasinda sistematik bir sekilde degismektedir.ikincisi, ¢ogu Avrupa
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iilkesinde ve Kuzey Amerika'da, KOBI'ler 1970erin ortalarindan itibaren goreli
gnemini arttirmaya baslamistir. ABD'de sirket bagina ortalama gergek GSYIH, 1947
ile 1980 arasinda yaklasik {i¢te ikilik bir artigla 150.000 Dolar'dan 245.000 Dolar'a
cikti ve biiyiik isletmelerin egilimini ve KOBI'lerin énemini azaltti. Sonraki yedi yil
icinde 1987'ye kadar bu trendin keskin bir sekilde tersine ¢evrilmesini ve KOBI'lerin
yeniden ortaya ¢ikmasini yansitarak, yaklasik ytzde 14 oraminda diisen 210.000
ABD dolan olmustur (Brock ve Evans, 1989). Benzer sekilde, KOBI'ler 1976'da
ABD'de imalat satislarimin beste birini olusturuyordu, ancak 1986'da kiigiik dlgekli
satis pay1 bir geyrekten fazla artti (Acs and Audretsch 1990).

Biiyiik isletmelerin KOBI'lerin yeniden ortaya ¢ikmasina yénelik ediliminin tersine
cevrilmesi, Kuzey Amerika ile siuirh degildi. Aslinda Avrupa'da da benzer bir
egilimin oldugu tespit edildi. Omegin, Hollanda'da is sahipligi orani 1982'de 0,085
seviyesine ulastign goriiliirken savag sonrasi donemde diigmiistiir. Ancak, bu diists
egilimi daha sonra tersine dondii ve 1998'de i sahibi olma orani 0,10'a yiikseld
(Audretsch ve digerleri 2002b) Benzer sekilde, Hollanda'daki imalat sanayindeki
kiictik 6lgekli istihdam payr 1978'de yiizde 68.3'ten yiizde 1986’da 71,8'e yiikseldi ,
Birlesik Kralhk'ta 1979'da yiizde 30.1 iken 1986'ya kadar yiizde 39.9; Almanya'da
(Bat1) 1970'de yiizde 54.8 iken 1987'de yiizde 57.9'a, Portekiz'de 1982'de yiizde
68.3'1en 1986'da yiizde 71.8'%; Italya'min kuzeyinde 1981'de yiizde 44,3'ten 1987'ye
kadar yiizde 55.2've ve ltalva'mn giineyinde 1981'de yiizde 61.4'ten 1987'ye kadar
yiizde 68.4'e yiikselmistir (Acs and Audretsch, 1993). EIM, Avrupa'da KOBI'lerin
(19 ilke) nispeten dneminin istihdam paylarn agisindan olgiilmesi 1988 ve 2001
yillar arasinda nasil artmaya devam ettigini belgelemektedir (EIM 2002b).

Girisimeiligin yeniden ortaya ¢ikmasimi hayati bir faktor olarak belgeleyen deneysel
kanit olarak, akademisyenler agiklamalara bakmaya ve teorik bir temel gelistirmeye

baslamislardir. Erken agiklamalar Brock ve Evans(1989)'in alti hipotezi etrafinda

dondii;
a. Teknolojik degisim, imalatta élgek ekonomilerinin kapsamim azaltmigtir,
b. Kiiresellesmenin artmasi, yabanei rakiplerin sayisinin artmasiyla piyasalarin

daha ugucu hale gelmesine neden olmustur.

i [sgiiciiniin degisen istatistigi, kadinlarin daha fazla katihmi, gogmenler, geng

ve yash isciler is esnekligine verilen yiiksek prim nedeniyle daha biiyiik kuruluglar

yerine daha kiigiik isletmeler ¢ok daha fazla elverigh olabilir.




d. Tiiketici  begenilerinin, standart kitlesel iretilen mallardan stilize ve
kisisellestirilmis triinlere dogru yayginlasmasi, nis kiig¢iik treticilerin isini

kolaylastirmaktadir.

& Serbestlesme ve 6zellestirme yeni ve kiiclik firmalarin daha énce korunan ve

erisilemeyen pazarlara girmesini kolaylastirir.

£ Yiiksek tcreth iilkelerde inovasyonun artan énemi, biytik 6lgekli firetimin

goreli Gnemini azaltti ve bunun yerine girisimei faaliyetin énemini arttirds.

Daha yakin zamanlarda, Audretsch ve Thurik (2001) karsilastirmali avantap bilgi
temelli ekonomik faaliyete kaydiran artan kiiresellesmeye dayah olarak Avrupa'da ve
Kuzey Amerika'da girisimcilidin yeniden ortaya ¢ikmasi i¢in agiklama gelistirdiler.
Geleneksel bilgelik artan kiiresellesmenin kiigiik isletmelere karg1 daha dlismanca bir
cevre sunacagimi ongormiisti (Vernon 1970). Caves (1982). kiiglik isletmelerin
maruz kalabilecegi ilave kiiresellesme maliyetlerinin "yabanci yatirimin esas olarak
biiyiik firmalanm  bir faaliyeti olacagim  beklemek i¢in &nemli bir neden

olusturdugunu" savundu.

Elbette Horst'un (1972) deneysel kamtlarna gore, sanayi etkilerinin kontrol
edilmesinden sonra bile dogrudan yabanci yatinm yapma egilimini 6nemli dlgiide
etkileyen tek faktor firma biiyiikligiidir. Chandler (1990) "diinya gapinda rekabet
etmek i¢in biiyiik olmak zorundasimz" diye cklerken, Gomes-Casseres (1997, p33),
uluslararas: ticaret dgrencilerinin geleneksel olarak dis pazarlarda bagarinin biiyiik

boyutlara ihtiya¢ duyduguna inandiklarim gézlemledi.

Kii¢iik firmalarin, yabanci g¢evreler hakkinda égrenmenin sabit maliyetleri, uzun
mesafelerde iletisim kurmalan ve ulusal hiikiimetlerle miizakereleri nedeniyle daha

biiyiik firmalara kiyasla dezavantajh oldugu diistiniiliyordu.

Audretsch ve Thurik (2001) 'e gire, KOBI'ler kiiresellesmenin bir sonucu olarak eski
haline gelmediler; aksine karsilastirmal dstinlik teorisi bilgi temelli ekonomik
faaliyete gegtikge rolleri degisti. Bu. su iki nedenden dolayr meydana geldi;
Geleneksel iiretim endiistrisindeki biiyiik isletmeler, yiiksek maliyetli yerli tlkelerde

iiretimde rekabet gii¢lerini kaybetmekteydi. Ikincisi, kii¢iik isletmeler bilgi temelli

bir ekonomide yeni bir 6nem ve deger alirlar.




Yiiksek malivetli verlerde biiyik élgekli iireticilerin rekabet giiciinii kaybetmeleri,
yiiksek maliyetli iilkelerdeki tireticilerin, hi¢bir sey yapmamak ve kiiresel pazar
paymm kaybetmek disinda ii¢ segenege sahip olmasi nedeniyle yabanc: verlerde daha

diisiik maliyetli rekabetle karsi kargiya kaldiklar gergegiyle kendini gosterir:

a- diisiik maliyetli yabanci tireticilerle rekabet edebilmek igin ticret ve diger iiretim

maliyetlerini yeterince azaltmak,
b- Yiiksek maliyetli yerden diisiik maliyetli yere {iretimi kaydirmak.

Basariyla yeniden yapilandinlan Avrupa ve Amerika sirketlerinin ¢ogu son iki
segenege basvurmuglardir. Isgiiciine sermaye ve teknoloji koymakla birlikte, distik
maliyetli yerlere tiretim yapmak, Avrupa ve Kuzey Amerika genelinde Kurumsal
Kii¢iilme dalgalarma yol ac¢ti. Aym zamanda, biyiik sirketlerin  ¢ogunun

yagayabilirligini korumusgtur.

Avrupa'da deneyim farkli degildi. Ekonomik aktivitenin daha disiik tretim
malivetlerine erismek i¢in  kolayca cografi alana aktarilabildigi geleneksel
sanayilerde rekabet edebilirligini korumak i¢in onlem almmistir. Biyiik Avrupa
sirketleri iki stratejik yanit duyurdu. Birincisi, teknoloji ve emek i¢in emek ikamesi
yoluyla tiretkenligi arttirarak Avrupa ile diigiik maliyetli yerler arasindaki iicret
farklihiklarim telafi etmekti. Ikincisi, Avrupa digindaki yeni tesisleri ve kuruluglan
bulmakti. Iki stratejik ortakhgin da ortak noktasi, Avrupi'daki amiral gemisi
sirketlerinin yerel ekonomide istihdam kiigiilttigii yoniindedir. Ornegin, 1991-1995
yillan arasinda Alman tesislerindeki imalat sanayi istihdami 1.307.000 azalarak,
yurtdisina bagh ortakhklarda ise 189.000 kisi artmistir (BMWi, 1999). Alman
kimyasal sirketler tarafindan Almanya disindaki fabrikalara 14.000 is ilavesi
yapihrken,  kimya sektdriinde istihdamdaki azalma 80.000 kisiydi. Alman
santrallerindeki elektrik tesislerinde istihdam 198.000 azalmistir. Almanya'da
otomobil istihdaminda 161.000 kisi azahirken, Almanya disinda 30.000 kisi ise

alindi.

KOBI'lerin bilgi temelli bir ckonomide daha dnemli hale geldigi ortaya ¢ikacak
olursa, bu gelencksel yenilik teorilerinin pek ¢oguna aykin goriintiyor. Yenilik
teorilerinin ¢ogu i¢in baslangi¢ noktasi firmadir. Bu teorilerde firmalar digsaldir ve
teknolojik degisim iiretmedeki performanslan ig¢seldir(Arrow, 1962). Ornegin,
teknolojik degisim literatiiriinde bulunan en yaygin model olan Griliches (1979)

tarafindan formiile edilen bilgi tiretim fonksiyonunun modeli :
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Firmalar disanidan varolmakta ve daha sonra yenilikgi faaliyet iretme siirecine bir
girdi olarak yeni ekonomik bilgi arayisina girmektedirler. Bilgi tiretim romanmindaki
en belirleyici girdi yeni ekonomik bilgidir. Bir tiretim fonksiyonunda bir girdi olarak
bilgi, emegin, sermaye ve topragin daha geleneksel girdilerinden dogal olarak

farklidir.

Geleneksel girdilerin ekonomik degeri nispeten belirli bir bilgi gibi goziikse de
oziinde belirsizdir ve potansiyel degeri ekonomi ajanlan arasinda asimetriktir. En
yeni bilgi kaynagi olmasa da en 6nemlisi arastirma gelistirme (Ar-Ge) olarak
diisiiniiliir. Yeni ekonomik bilgi treten diger 6nemli etkenler arasinda yiiksek
diizeyde insan sermayesi. vasifli bir is giicii , yiiksek bilim adamlari ve miihendis

varhigl bulunmaktadir.

Bilgi iiretim fonksiyonunun modelini destekleyen 6nemli dencysel kamitlar vardir.
Bilgi girdileri ile yenilik¢i ¢ikti arasindaki bu deneysel baglanti gézlem birimi
giderck daha ¢ok toplandifindan daha giiglii hale gelir. Omegin; {ilkeler gdzlem
birimi. Ar-Ge ve patentler arasindaki iliski ¢ok gi¢lidir. Amerika Birlesik
Devletleri, Japonya ve Almanya gibi en yenilikgi iilkeler ayn1 zamanda Ar-Ge'ye

yiiksek yatinmlar yapma egilimindedir.

Buna kargin. az patent faaliyeti, Ar-Ge harcamalan ¢ok diisiik olan gelismekte olan
iilkelerle iliskilidir. Benzer sekilde, gézlem birimi endistri oldugunda. patentler veya
yeni iirtin yenilikleri agisindan 6lgtilen Ar-Ge ve yenilikei ¢ikti arasindaki baglant da
¢ok gli¢lidiir. Bilgisayarlar, enstriimanlar ve ilaglar gibi en yenilik¢i endiistriler aym
zamanda Ar-Ge yogunlugu en yiiksek olma egilimi gosterirler, Acs ve Audretsch
(1990)., Ar-Ge girdileri ile yenilik¢i ¢ikti arasinda, dort haneli standart endiistriyel
siniflandirma (SIC) endiistrilerinde 0.74 basit bir korelasyon katsayisi bulmaktadir.
Bununla birlikte, bilgi dreim fonksiyonu firmanm gozlem birimi igin  test
edildiginde, bilgi girdileri ile yenilik¢i ¢ikti arasindaki baglanti bazi ¢aligmalarda
zayif ve zayif' pozitil, digerlerinde var olmayan veya negatif’ hale gelir. Kiigiik
imalatg1 firmalar 6rneklem igerisine dahil edildiginde. bilgi iiretim fonksiyonunun
modeli 6zellikle zayiflar. Resmi Ar-Ge en biiyiik sirketlerin arasinda yogunlastif
icin bu sasgirtict degildir, ancak bir dizi ¢alisma (Audretsch 1995), Ar-Ge
harcamalarimin diisiik olmasi nedeniyle kiigiik firmalarin yeni tiriin yeniliklerinin

oranmin orantisiz oldugunu belgelemektedir.




Bilgi dretim fonksiyonunun firma diizeyinde dékiimii bu soruyu giindeme
getirmektedir. Ar-Ge'si az olan veya hi¢ olmayan yenilik¢i firmalar bilgi girdilerini
nereden buluyor? Bu soru &zellikle Ar-Ge'yil yapacak kiiciik ve yeni firmalar igin
secerlidir. Diger yandan biyoteknoloji ve bilgisayar yazilhimi gibi yeni ortaya ¢ikan
endiistrilerde énemli yenilike¢i faaliyetlere katkida bulunmaktadir (Audretsch, 1995).
Yakin bir zamanda ekonomi literatiirinde ortaya g¢ikan bir cevap, tiniversiteler gibi
ligiincii parti firmalar veya arastirma kurumlarindan alimmistir. Ekonomik bilgi, bir
tiniversitenin  Ar-Ge'sini veya arastirma laboratuarim yiiriiten firma tarafindan

gelebilir.

Bilgi neden mense kaynagindan doktilmeli? Literatiirde bilgi yayilimi igin en az iki
onemli kanal veya mekanizma tammlanmistir. Bu sizdirma mekanizmalarimin her

ikisi de yeni bilginin uygunlugu meselesi etrafinda donmektedir.

Cohen ve Levinthal (1989). firmalann, yeni firmalarla gelistirilen yeni teknoloji ve
fikirleri benimseme kapasitesini gelistirdigini ve dolayisiyla harici olarak yapilan
yeni bilgilere yatinmlarda kazandiklar getirilerin bir kismumi kargilayabilecegini

dnermektedir.

Buna karsihk, Audretsch (1995), gozlem birimini, disa dontk varsayilmig
firmalardan, bilim insanlarn, miithendisler ya da yeni bilgi birikimine sahip diger bilgi
iscileri gibi bireylere kaydirmayi onermektedir. Konu gézlemin ilgili birimi olarak
firmadan bireye kaydinlirken uygunluk sorunu kalir, ancak soru sudur: Belli bir yeni
bilgi donamimina sahip olan ekonomi temsilcileri. bu bilgiden gelen getirileri en 1y1
sekilde nasil uygulayabilirler? Bilim adami ya da mihendis, bilgiyi gelistiren ve bu
bilginin kabaca beklenen degerine uygun olarak firma kendiorganizasyon yapisi
icinde yeni fikri takip edebiliyorsa firmanin ayrilmasima gerek yoktur. Ote yandan,
fikirlerine, gorevdeki firmamn karar verme birokrasisine gore daha fazla deger
veriyorsa, bilginin degerine uygun yeni bir firmaya baglamayi segebilir. Albert O.
Hirschman'in (1970) sundugu metaforda, gorevdeki kuruluglar arasinda etkisiz
oldugu kamtlamrsa ve sadakat yeteri kadar zayifsa, bir bilgi ¢alisam yeni bir sirket
kurmak i¢in bilginin olusturuldugu firmadan veya tniversiteden ¢ikmak isteyebilir.
Bu vayilma kanalinda bilgi tGretim fonksiyonu ashnda tersine ¢evrilir. Bilgi, bir
iscide disa doniik ve somutlasmistir. Firma, yenilik¢i faaliyetlerle bilginin degerini

saglamak i¢in isgilerin ¢abasinda yaratilmigtir.
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Baylece. bilgi bir tretim faktéri olarak daha oOnemli hale geldiginde, bilgi
yayilimlari, bir ekonomik biiylime kaynagi olarak daha da énem kazanmigtir (Romer.
1986). Girisimcilik. bir bilgi ekonomisinde yeni bir énem kazanmaktadir. Ciinkii
girisimeilik  bir organizasyonda yaratilmis olan bilginin yeni bir tegebbiste

ticarilestirilmesi icin 6nemli bir mekanizmadir.

1.3. Girisimciligi Etkileyen Faktorler

Girigimeiligi tesvik etmek i¢in kamu politikalarmm nasil uygulanabilecegini
anlamak. Audretsch ve ark. (2002) girisimciligin belirleyicilerini analiz eden bir
cerceve olusturdu. Bu ¢ergeve, sadece girisimeiligin derecesinin bilge ve tlkeler
arasinda neden degistigini gostermek i¢in degil aym zamanda girisimei faaliyet
miktarini artirmak i¢in kamu politikasimin uygulanabilir farkli yollarini belirlemede

de yararhdir.

Girisimcilik, ekonomik piyasalardan psikolojik, sosyal, kiiltirel ve politik alanlar
arasinda degisen bir dizi deg@iskeni kapsayan bircok faktore gore sekillenmektedir.
Elbette, tek bir arastirma disiplini, girisimciligi anlamaya yonelik olarak yeterli
degildir. Ornegin; psikoloji alan, girisimcilerin motivasyonlar, karakter dzellikleri
ve potansiyel girisimeilere odaklanmistir. Sosyoloji, girisimcilerin (ortak) arka

planini incelemistir.

Burada sunulan yapi. girisimei faaliyetlerin arzim sekillendiren faktorler ile girigimei
faaliyetlere olan talebi etkileyen faktorler arasindaki ayrnima odaklanmaktadir.
Girisimcilik talebi, girisimei faaliyette bulunma firsatlarimi yansitmaktadir. Bireylere
ve firmalara ginsimeilik faaliyetinde bulunma firsati tamamen sabit degildir, daha

cok bolgeler ve tilkeler arasinda biiyiik farkhhk gostermektedir.

Buna karsihk. girisimeiligin kaynagi. demografik kompozisyon, egitim diizeyi, gelir
seviveleri ve issizlik derecesi ile kiltirel normlar dahil olmak iizere niifusun
ozelliklerine gore sekillenmektedir. Ozellikle. birevlerin kaynaklar ve yetenekleri ile
birlikte girisimcilik  konusundaki  tutumlan, girisimeiligi arz etmede 6nemli
faktorlerdir. Hem kiiltiirel hem de kurumsal faktorler arz tarafinin sekillenmesine
yardimer olur. Kurumsal faktorler, finansa erigim, idari ytikler ve vergilendirme

derecesini icerir.
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Girisimeilidi  analiz etmeye yonelik yapi Tablo 1°de gosterilmektedir. Bu,
girisimeilik igin arz-talep faktorleri etkilesiminin bireylerin risk-6diil profilini
sekillendirmesine yardimer oldugunu gostermektedir. Bu yapi, girisimeiligin genis
bir toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltirel faktorlerin i¢ine gémilmesine karsin,
sonugta girisimei faaliyette bulunup bulunmayacaklarini se¢me sansini veren bireyler
oldugunu vurguluyor. Arz ve talep taraflarmin tim faktorleri g6z Onlnde
bulunduruldugunda, bireyler girisimeilikte algilanan riskleri ve ddilleri tartar. Sonug
olarak, girisimcilige girmeyi ya da girmemeyr ya da ginisimcilikten g¢ikmay

secebilirler.

Sekil 1: Girisimciligin Belirleyicileri icin Cergeve
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Kaynak: Audretsch ve ark. (2002)

Gergek girisimeilik oram (E) hem makro hem de mikro faktérler tarafindan
belirlenir. Arz tarafi, girisimei firsatlardan yararlanan (potansiyel) girisimciler
oirisimcilik faaliyetinde bulunacak kaynaklara, yetencklere ve kisisel ozelliklere
sahip olduklan olgtide iretir. Talep tarafinda yaratilan girigimei firsatlar, piyasada
talep edilen mal ve hizmet tiirlerine gore tretilmektedir. Bu yapinin bir avantaji hem

¢evresel, hem de makro kosullan bireysel (mikro) dzelliklerle birlestirmesidir.

Risk-6diil profili, alternatif istthdam tirlerini tartma siirecini temsil eder ve talep
tarafinin sundugu firsatlara ve arz tarafinda sunulan Kkaynaklara, yeteneklere
dayanmaktadir. Bireylerin mesleki tercihleri, alternatif istihdam sekilleri 1le
karsilastinldiginda iicret istthdami veya issizlik gibi girisimeiligin risk-6diil profiline

dayanarak yapihir.




Gergek girisimeilik derecesi (E). hedeflenen girigimcilik seviyesinden saparsa (E*),
girisimei faaliyeti sekillendiren temel gii¢leri degistirmek ig¢in hiikiimet politikalan
tistlenebilir. Sekil 1°de, bu gibi girisimei politikalan, talep tarafi, tedarik tarafi veya
baska bir sekilde risk-6diil profilini dogrudan sekillendiren farklh bilesenleri
degistirerek uygulanmaktadir. Sekil 1°de, bu gibi girisimei politikalari; talep tarafi.
tedarik tarafi veya baska bir sekilde risk-6diil profilini dogrudan sekillendiren farkh

bilesenleri degistirerek uygulanmaktadir.

Sekil 1, bes belirli girisimei politikasini gdstermektedir. Birinei tip olan GI.
girisimciligin firsatlanim sekillendiren faktorlen degistirerek girisimeiligi tesvik eder.
Bu tiir politikalar, piyasalara girmenin serbestlestirilmesini, pek ¢ok hizmetin
dzellestirilmesini, hitkiimet ahm programlarina erigimin, firma baglantulanm ve

kiimelenmelerini tesvik etmeyi ve kiiresel deger zincirlerine erisimi igermektedir.

G2, G3 ve G4, arz tarafim sekillendiren faktorleri degistirerek girisimeiligi tegvik
etmektedir. Bu tiir politikalar, bireylerin ve firmalarin yeteneklerini gelistirmeye ve
kaynaklara erisimi kolaylasirmaya odaklanmaktadir. Ozellikle, G2 daha énce
dislanmis azmhklann katthmim  ve erigimini kolaylastiran gd¢ ve gesitlilik
politikalar yoluyla potansiyel girisimcilere arzini arttirmayi igerir. Farkh bir politika
tiri G3. editim ve &gretim yoluyla veya mikro krediyle veya diger finansman
tiirleriyle. bireylerin yetenck ve yeteneklerini gelistirmeyi igerir. Medya ve egitim
sistemini kullanan tamitim kampanyalan da dahil olmak tizere girisimci faaliyete

yonelik goriigleri gelistirmek igin tasarlanan politikalar G4 tarafindan temsil edilir.

Girisimcilik politikasi, risk-odill profilini de dogrudan degistirebilir. Bu  tiir
politikalara rnekler; vergiler, siibvansiyonlar, iggiicii piyasasi kurallari ve iflas

yonetmeligi i¢erir. (G5)

Talep tarafi. gelismekie olan bir ilkedeki igletmeler ve bireylerin  girigimes
stratejilere  yvaunm yapma. gelisirme. takip etme ve nihai olarak uygulama
imkéanlanina odaklamrken. arz tarafi bu girisimei stratejilerin - gelistirilmesi ve
uygulanmasi i¢in kapasiteye odaklanmaktadir. Bu yetenek ve kapasitelerden bazilari.
temel nifusun 6zelliklerine dayanmaktadir; bunlann bazilan, beceri ve teknolojik

yeteneklerden kaynaklanmaktadir; ve bazilan firmalarin ve bireylerin finans, girdi ve

dis pazarlar gibi yardime:r kaynaklara erisme yetene@ine dayanmaktadir.




1.3.1. Bireysel Ozellikler
Girisimeiligin belirleyicilerini analiz etmek i¢in gozlemin énemli bir birimi bireyin
karakter 6zelliklerindedir. Bu cahsmalar, psikoloji, sosyoloji ve ekonomi olmak
tizere genis bir akademik disiplin yelpazesini agmustir. [lk ¢aligmalar Kuzey Amerika

merkezli olmakla birlikte, ¢ogaltilmis ve Avrupa'ya yayilnistir.

Ekonomi literatiiriinde, yaygin teorik gergeve gelir segiminin genel modeli olmustur.
Gelir modeli en azindan Knight'a (1921) tarihine kadar uzamr; ancak Lucas (1978),
Kihlstrom ve Laffont (1979), Holmes ve Schmidt (1990) ve Jovanovic (1994)
tarafindan daha da genisletilmis ve giincellenmistir. En basit sunumunda, bireyler
gelirlerini ya isyerinde istihdam yoluyla kazamlan ticretlerden ya da yeni bir is
baslatarak tahakkuk eden gelirinden kazanma segenegi ile kars: karsiya kahrlar. Gelir
seciminin 6z, bireyin istihdam yoluyla kazanmayi bekledigi ticret W* ve yeni bir
firma kurulusu olan P* tarafindan tahakkuk etmesi beklenen kazanglarin
karsilastinlmasiyla yapihir. Boylece, yeni bir firma olan Pr(s) baglatma ihtimali su

sekilde temsil edilebilir:
Pr(s) = f(P*-W#*)

Gelir modelinin se¢imi. Kihlstrom ve Laffont (1979) tarafindan riskten kaginma ve
Lucas (1978) ve Jovanovic (1994) tarafindan ¢esith buytklikteki firmalarn neden
meveut oldugunu aciklamak i¢in genisletilmis ve ampirik g¢aligmalarin temelini
olusturmustur. Blau (1987), Evans ve Leighton (1989a, 1989b ve 1990), Evans ve
Jovanovic (1989), Blanchflower ve Oswald (1990) ve Blanchflower ve Meyer (1994)

tarafindan yeni bir firmaya baglama karari alind.

Gelir modellemenin  ampirik testleri, isgiicii piyasast kosullarina gore kigisel
izelliklere odaklanmistir. Ormegin, ABD verileri kullanarak, Evans ve Leighton
(1989a. 1989b ve 1990). egitim. deneyim ve vyas gibi kigisel dzelliklerin yanm sira
istihdam durumunu. yaklasik 4000 beyaz erkegin yeni bir sirkete baglama karan ile
iliskilendirir. Bates (1990), ABD verileri de kullanan diger arastirmalar ve
Blanchflower ve Mever (1994), gelir se¢iminde begeri sermayeyi vurgularlar. Bu
vaklasim, bireylerin gelir se¢iminde istthdam durumlarma 6zellikle 6nem
vermektedir. Belli bash belirsizlikler, igsizligi yeni bir firmaya baglama karan ile

iliskilendirmektedir(Storey,1991).
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Storey (1991). zaman serileri analizinde oldugu gibi, tutarh sonuglarin kesit
¢alismalan sonucunda ortaya ¢ikma egiliminde oldugunu gézlemlemistir. Sonuglarda
elde edilen tutarsizhk. metodolojinin ¢izgileri boyunca goriiliyordu. Diger bir
deyisle bir zaman serisi veya kesitsel yaklagimin iistlenip tistlenilmedigi izleniyordu.
Storey (1991, s. 177), “"Genis gorts birligi, zaman serisi analizinin diger sartlar
sabitken issizlige isaret ettigi yontindedir; yeni firma olusum endeksleri ile pozitif
yonde iliskiliyken, kesitsel veya havuzlanmis kesitsel ¢aligmalar tersini isaret
etmektedir.  Bu farkhihklann uzlastinlmasi  gingimleri  tamamen  bagarih
kilmamigtir. Tahmin denklemlerinde olasi spesifikasyon hatalan yer alabilir ¢linki
hi¢chiri  mevecut literatirde &nemli  oldugu gdosterilen bagimsiz  degiskenleri
icermez.Ozellikle vergilendirme, tasarruf ve devlet yardimlan konusuna gegmiste

oldugu gibi daha fazla dikkat gdsterilmesini 6neriyoruz."

o

Evans ve Leighton (1990) ABD geng¢ beyaz ecrkekler igin, bir ig¢inin igini
kaybetmesiyle yeni bir sirket baglatma ihtimalinin artma egiliminde olduguna dair
kesin kamitlar bulmustur. Avrupa baglaminda, Foti ve Vivarelli (1994) Italya'daki
serbest meslek verilerini analiz ettiler ve igsizhigin kendi hesabina ¢aligmaya olumlu
bir etkisi oldugunu buldular. Ritsila ve Tervo (2002), t¢ farkh igsizlik diizeyini
birbirine baglamak i¢in bireysel diizeyde panel veri modellerini ve mikro diizeydeki
verileri kullanmaktadir. Onlar iilke diizeyinde, bilge ve birey igin 1987-1995 yillarn
arasinda Finlandiya’da yeni bir firma kurma karar alniglardir. Onlarin sonuglar
kisisel issizligin bir bireyin girigimei olabilme ihtimaline olumlu ve dogrusal
olmayan bir etkisi olduguna isaret ediyor. Bununla birlikte, ulusal igsizlik oram
agisindan iliski tersine donmiustir. Distk issizlik ve yiiksek makroekonomik
biiylime, yeni bir firma baslatma olasihgim artinyor. Bolgesel issizligi yeni bir firma

baslatma ithtimaline baglayan kanit belirsiz.

De Wit ve van Winden (1989). Hollanda'da istihdam ve serbest ¢alisanlar arasinda
kararlastinlan Kkisilerin baslathg bir panel verilerini analiz etmektedir. Temel
bulgulari. kendi hesabina ¢alisma olasih@imin, serbest meslek sahiplen ile 1stthdam
ticretleri arasindaki kazang farklan dzerinde olumlu etkiledigini, 12 yasinda
uygulanan 1Q testinde géreceli olarak yiiksek puana sahip oldugunu ve kendi

hesabina ¢ahsiyor olmanmm istthdam durumunu  olumlu  sekilde etkiledigini

gdstermektedir.




Bir dizi calisma (Klandt, 1984 ve 1996; Kulicke. 1987 ve Boegenhold, 1985), yeni
bir firma (Gruender) baslatan tipik Alman girisimcinin sahip oldugu temel dzellikleri
tespit etmisgtir. Bu caligmalar, girisimcilik 6zelliklerine dayali olarak baglatma
kararini siirekli olarak tespit etmistir. Bu aragtirmalara gére, Alman girigimcilerin
karakter profili, bir firma veya hiikiimet tarafindan istihdam edilmeyi tercih eden
vatandaslarindan énemli derecede farkhihk gostermekiedir. En 6ne ¢ikan girigimel
dzelliklerden biri bagimsizliktir. Girisimciler genellikle yeni firmalara baglamayan
insanlara gore daha yiiksek bir bagimsizlik karan verirler. Benzer sekilde sorumluluk

ve liderlik, girisimeilerde genel niifusa kiyasla ¢ok yiiksek bir dereceye sahiptir.

Birlesik Krallik'taki Westhead ve Birley (1995) verilerinden yola ¢ikarak, begeri
sermaye faktorleri de dahil olmak iizere baslangigta sahip yonetici ozelliklerinin

firmanin istthdam artisim etkilemedigini bulmustur.

ADT(Arbeitsgemeinschaft Deutscher Technologie-Alman Teknoloji Dernegi) (1998)
tarafindan yapilan bir arastirmada, arastirma enstitiilerinden gelen ¢ahsmalarin
sayisimin 1990'da 30'dan 1997'de 167'ye yiikseldigi saptanmistir. Cahsma, Alman
bilimsel arastirma enstitiilerindeki bilimsel ¢alisanlarni "potansiyel bir girigimei”
olarak veya potansiyel bir girisimei olmayarak simiflandiniyor. Bilimsel arastirma
enstitiilerinde ¢alisan potansiyel girisimeilere ait is dederleri, potansiyel bir girigimei
olarak simflandinimayan meslektaslan ile éneml 6lgiide farkhlik gostermektedir.
Potansiyel girisimeiler, geleceklerinden sorumlu olma, sorumluluk sahibi olma.
hiyerarsik bir organizasyona sahip olma ve bagimsizhik konularinda girigimei
¢ikarlar olmadan bu bilimsel ¢aligsanlardan daha yiiksek bir degere sahiptirler. Buna
karsin, potansiyel girisimciler girisimei potansiyele sahip olmayanlara gore giivenli

bir gelirin ve emekli maasinin ¢alisma degerlerine daha az 6nem vermektedir.

Colombo ve Delmastro (2001), ltalya'daki yiiksek teknoloji  girisimcilerin
ozelliklerini inceliyor. Ozellikle, internet sektorii ile diger BIT sanayileri arasinda
bulunan 6zelliklerin  farkhihklann  tespit ediyorlar.  Bulgular, internet tabanh
isletmelerde firmalara baglayan girisimcilerin. diger BIT sektdrlerinde yer alan

meslektaslarindan sistematik olarak daha geng olduklarin ortaya koyuyor.

Klofsten ve Jones-Evans (2000). akademik girisimciligi ya da profesorlerin ve

iiniversite arastirmacilarimin Avrupa baglaminda teknoloji tabanh firmalan baglatma

ve gelistirme siireglerini karsilagtirabilir.




Cinsiyet, yas. 6nceki girisimei deneyimi, i§ tecriibesi ve tiniversite ortami gibi kigisel
ozelliklerin Isve¢ ve Irlanda'daki akademik girisimcilige katkida bulunduguna

ulagmiglardir.

1.3.2. Bolgesel Konum

Literatiirde, girisimcilik faaliyetini tipik olarak gsehir veya bolge olan gdzlem
mekansal birimine dzgii 6zelliklerle iligkilendiren dnemli bir strateji gelistirildi. Bu
literatiir, bolgesel ¢ahismalar alaminda bir ilk olarak ortaya ¢ikmistir (Reynolds,
Storey ve Westhead, 1994). Ancak son zamanlarda cografya ve ekonomiye de
yayilmistir. Yeni bir ekonomik cografya teorisi dnerisinde (Krugman, 1991, sayfa 5)
"Ekonomik cografyanin en ¢arpici 6zelligi nedir? Diye soruyor. Kisa cevap, kesin bir
konsantrasyon..Uretim. olaganiistii bir sekilde uzaya yogunlasiyor. "Ekonomik
aktivitenin bu kadar asimetrik dagihmim ne anlatiyor? Burada Krugman (1991) ve
Romer (1986), iiretimin 6l¢cedine gore artan getiri orammin varligi konusunda net
degildir. Bununla birlikte, Krugman ve Romer, getiriler1 arirmak suretiyle, endiistri
organizasyonu literatiiriinde isletme ya da en azindan firmalarin tamdik gézlem
seviyesinde degil. daha ¢ok alansal olarak yani bir bolge ya da alan diizeyinde ayirt
edilebilir bir birim oldufunu savunuyor. Ashnda, firmalar ve hatta {iretimde
disavurumlur fireten endiistriler arasindaki digsalliklar varsayilmaktadir, Ozellikle,
Krugman (1991), a) bir araya toplanmig isglici piyasasindan gelen yayilimlardan
kaynaklanan disavurumlara odaklanmaktadir; b) ticarete agik olmayan girdilerin
daha genis bir yelpazede ve daha disik bir maliyetle bir sanayiye verilmesini
saglayan maddi digsalliklar; ve ¢) bilgi veya teknolojik yayihm. Cografyay
girisimcilige  baglayan ¢agdas kuramlar bu ¢ faktore dayanmaktadir. Ancak
vzellikle yayihmlarin oynadig) rolde bu kuramlar énemlidir ¢iinkii cografi kiimeler

icinde baskin bir baslangi¢ aktivitesi meydana geldigini agiklamaya yardimer olurlar.

Bu ¢ahsmalunn ¢ogu girisimeiligin bir dlglisii olarak yeni ve saglam girisimcilige
odaklanmistir. Bu, yeni firmalann baslatlmasina yardimer olan cografi bolgelere
ozgii ozellikleri tammlamaya ¢ahsan bir dizi ¢alisma olusturdu. Bu literatiiriin odag),
issizlik orani, niifus yogunlugu. niifus artigi. is giicii becerileri ve insan sermayesi

seviyeleri ve baslangi¢ oranlan iizerindeki kurumsal yapr gibi bolgesel dzelliklerin

etkisi iizerine olmustur.




"

Omegin. Storey (1991) tarafindan yapilan anket ile birlikte " Yeni Firmanin
Olusumundaki Bélgesel Degisiklikler" (Reynolds, Storey and Westhead, 1994)
lizerine yapilan Bolgesel Aragtrmalarin 6zel sayisinda yer alan Avrupa ilke
arastirmalar koleksiyonu, deneysel kamitlarin Niifus yogunlugu (baglangi¢ oranlan
iizerinde olumlu bir etki), niifus artisi (baslangi¢ oranlan lzerinde pozitif etki).
isgiiciiniin beceri ve insan sermayesi seviyeleri (olumlu etki) ve ortalama isletme
buyiiklagii bulgulan agisindan agik¢a anlagilmistir (Baglangi¢ oranlan iizerinde
olumsuz etkisi). Buna karsin, issizliin baslangic oranlar tizerindeki etkisiyle 1lgili

ampirik kamt oldukga belirsizdir.

Audretsch ve Fritsch (1994), yerin Bati Almanya'daki girisimcilik faaliyeti
tizerindeki etkisini inceledi. Sosyal gtvenlik istatistiklerinden elde edilen ve
istihdamin yaklasik yiizde 90'mi kapsayan bir veri tabanmim kullanarak, 75 yeni
ckonomik bélgenin her birinin yeni dogan sirketlerin dogum oranlarin tespit ettiler.
Bu bolgeler planlama bélgelerine veya Raumordungsregionen'e gére ayrnhr.
1980"erin sonuna dogru. diisiik issizlik yasayan yogun bir niifusa, yiiksek ntifus artisi
oranina, nitelikli iscilerin payimin yiiksek ve kiigiik isletmelerin giiglii varhigina sahip

bolgelerde yeni firmalann dogum oranlarinin daha yiiksek oldugunu bulmuglardir .

Benzer sekilde Pfirrmann (1994). Bati Almanya'daki kiigiik ve orta 6l¢ekli firmalarin
yenilik¢i faaliyetlerinin bélvcsel faktorler tarafindan sekillendirildigini bulmusgtur.
Yenilikei kiigiik ve orta 6lgei. i firmalardan olusan bir veritabam kullaniyor ve bilgi
kaynaklarimm giiglii bir sekilde bulundugu bélgelerde kiigiik ve orta dleekli
isletmelerin  yenilikgi faaliyetlerinin  daha biiylik olma egiliminde ilerledigini
bulmaktadir. Bununla birlikte, yaptigi sonuglar, ayrica, sirketin i¢indeki faktdrlerin,
kiiciik bir firmanin inovasyon g¢abalari i¢in bolgesel ¢evreye gore daha dnemli

oldugunu gosteriyor.

Cografi kilmelenmelerin ve aglann girisimel aktivitenin belirleyicisi olarak oynadif
onemli rol Avrupa'da saptanmis ve sadece yakin gegmiste Kuzey Amerika
baglaminda kesfedilmistir(Porter, 1990 ve 2000: Saxenien, 1994). Buna karsihk,
girisimeiligi Avrupa'daki mekansal kiimeler ve aglarla iliskilendiren daha uzun ve
zengin bir gelenek var. Bununla birlikte, bu ¢alismalarin ¢ogu sosyal bilim
alanlarinda ekonomi disinda olmustur. Ornegin. Becattini (1990) ve Brusco (1990).

mekansal kiimelenmelerin ve aglann Italya'daki KOBI'lerin tesvik edilmesinde

oynadi@ kilit rolii tespit etti.
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Bu tiir aglar ve kiimeler genelde goz ardi edildi ya da yok sayildi. Saxenefen'in
Boston'daki Silikon Vadisi ve Rota 128'deki mekansal aglarin girisimei etkinligi
nasil iirettifini belgeleyen Regional Advantage (1994) kitabinin yayinlanmasiyla
birlikte, Kuzey Amerika baglaminda mekansal aglomerasyonlarin da énemli oldugu

netlesmis ve kabul edilmistir.

Avrupa literatiirii ile cahismalar ve Kuzey Amerika'da ortaya ¢ikan literatlir arasinda
onemli bir ayrim Kuzey Amerika baglaminda yiksek teknoloji ve bilgi yayilimlarina
verilen énemdi. Buna karsin, Avrupa gelencgi, KOBI'lerin tekstil, giyim egyas1 ve
metal isleme gibi geleneksel endustrilerdeki canhligim arttirmada aglar ve
kiimelenme roliine ¢ok daha fazla odaklanmisti. Ornegin, Becattini (1990) ve Brusco
(1990) tarafindan vyapilan yeni ufuklar agan arastirmalar, [talya'daki sebekeler
tarafindan desteklendifinde kiigiik ve yeni firmalarin yiiksek dizeyde istikrar
sagladiklanimi  savunuyorlar. Zengin bir literatiir, Kuzey Italya'daki tekstil
endiistrilerini, Baden Wuerttenberg'deki metal isleme firmalarina (Piore ve Sabel,
1984) yayilan kiiciik ve sdzde Avrupa sanayi bolgelerindeki yeni firmalarin uzun
vadeli kullamlabilirlik ve istikranim belgeleyen zorlayici bir vaka gdvdesimi
saglamistir. Pyke ve Sengenberger (1990), bir endiistri bdlgesinin destefiyle,
Avrup'min mekansal kiimelenmelerindeki kiigiik firmalan telafi edebildiklerini
savunuyorlar aksi takdirde biiyiik bir dezavantaj dogar. Pyke ve Sengenberger (1990)
'c gore, endistriyel bir bolge, ¢ok cesitli a - mlardan iiretime giren ve tipik olarak
homojen bir iiriiniin tretiminde yer alan ¢ok sayidaki igletmenin yer aldig1 cografi
olarak tamimlanmis bir Gretim sistemidir. Ozellikle, Italyan sanayi bélgelerinin
onemli bir 6zelligi. hemen hemen tiim firmalarin kii¢iik veya mikro igletmeler
olmasidir. Bu sanayi bdlgelerine drnekler arasinda sunlar sayilabilir: tekstilde
uzmanlasmis  Prato, Biella, Carpi  ve Castelgoffredo (Castelgofiredo'daki
sogutucular); Vigevano. Montebellune ve Montegranaro, ayakkabilarm imal edildig;
yerde (Montebellune'de kayak botlan): Ahsap mobilyalar iireten Pesaro ve Nogara:

Seramik karolarin tiretildigi Sassuolo.

Brusco (1990) bir sanayi bélgesi icindeki ag firmalan arasindaki isbirligine vurgu
yapmaktadir. Bu tiir bir ighirligi muhtemelen biiyiikliikle ilgili dezavantajlan azaltr
ve sebeke iginde faaliyet gésteren kigiik firmalarin uygulanabilirligini artinr. Pyke
ve Sengenberger'e gore (1990, s.2). "Sanayi bélgesinin bir 6zelligi, bunun toplumsal

ve ekonomik bir biitiin olarak diisiiniilmesi gerektigidir. Yani, farkh toplumsal.
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politik ve ekonomik alanlar arasinda yakin iliskiler vardir ve birinin igleyisi
ckonomik anlamda diferlerinin isleyisi ve organizasyonu ile sekillenir." Grabber
(1993) benzer sekilde, toplumsal yapimin altinda yatan endistri ol aglar, izole
edilmis bir baglamda faaliyet gdsteriyorsa, savunmasiz olabilecek kiigik firmalarin

uygulanabilirligine katkida bulunur.

LEkonomik faaliyete iliskin cografi yogunlasmay: agiklarken bilginin digsalliginin
énemine itiraz eden Krugman (1991 ve digerleri), bu tiir bilgi yayithmlanmn varligim
veya dnemini sorgulamyorlar. Ashnda, bu bilgi digsalliklarimin o kadar 6nemli ve
giiclii oldugunu iddia ediyorlar. Fakat yayilmanin mekénsal kapsamini sinirlamasi
icin cografi sinirin herhangi zorlayici bir nedeni yok. Bu diisiince hattina gére endige,
bilginin dékiillmemesi degil. sadece bir gehir siir, devlet ¢izgisi veya ulusal simr

gibi bir cografi simr vurdugu i¢in doktilmeyi durdurmasi gerektigidir.

Krugman (1991.s. 33) iktisat¢ilarin "bilgi akiglar goriinmez oldugu i¢in dleilip
izlenebilecek hicbir kagit izi birakmadigy i¢in" bilgi yayilmalarnim 6lgme girigimlerini
birakmas1 gerektigini savundu. Ancak Jaffe, Trajtenberg ve Henderson (1993, s.
578). "bilgi akiglan bazen bir kagit iz1 birakmaktadir” - 6zellikle de patenth buluglar

ve yeni {iriin tamitimlan seklinde - isaret etmektedir.

1.3.3. Finansman

Atlantik'in her iki yakasinda da giderek artan bir literatlir, finansmana erigimin
girisimciligin  belirlenmesinde oynadigi role odaklannmustir. Stiglitz ve Weiss'in
(1981) tarafindan anahtar teorik katkisi, bir kurulugun kredi rantina tabi olma
egiliminin firma boyutuna gore tarafsiz olmadifidir. Aksine, asimetrik bilgilere sahip
bir pazardaki olumsuz se¢im sonucunda, kredi rasyonalitesinin muhtemel olmas.

firma boyutu diistiik¢e sistematik olarak artma eg@ilinn gosterir.

Firma biiyiikliigii azaldiginda nakit kisitlamalanmn dahe ciddi hale gelmesinin
zorlayicr nedenleri vardir. Stiglitz ve Weiss (1981), bir¢ok pazarin aksine, kredi
pivasasi istisnai olarak dikkat ¢ekmis, faiz orami kesinlikle piyasayi dengeye ¢ikaran

bir seviyede degildir. Bunu, faiz oranlanimin yalnizca sermaye talebini degil ayn

zamanda borc alanlarmin farkh simflarinda dogan riskleri de etkilemektedir.




Faiz oram artukca, bor¢ alanlann riskliligi de artar. Lider sermaye tedarikgilern
rasyonel olarak belirli bir faiz oranindaki kredilerin miktarimi simirlamaya karar
verirler.Bir isletme hakkinda bilgi miktar genellikle boyut bakimindan tarafs:”
degildir. Aksine, Petersen ve Rajan (1992, s.3), "Kigiik ve geng¢ sivil toplum
kuruluslan, bu tiir bir kredi rantlamasi ile yiiz yiize gelebilirler. Cogu potansiyel borg
verenin, bu tir sirketlerin yonetsel yetenekler: veya yatinm firsatlari hakkinda ¢ok az
bilgisi var ve yoksul kredi risklerini elemek veya bir bor¢lunun yatimmlarmi kontrol
altina almak mimkiin olmamakta. Bor¢ verenlerin belirli borg¢lularla iligkili kaliteyi
veya riski tammlayamamasi durumunda, Jaffe ve Russell (1976) kredi
rantifikasyonunun gerceklesecegini gostermektedir. Bu fenomen, George Akerloff'un
(1970) ileri strdiigi limon argiimanina benzemektedir. Asimetrik bilgilerin varlig.
sermaye tedarikgilerinin riskli ve daha az riskli bor¢lular arasinda fiyat ayrimeiligina
eirmesini engeller. Ancak, Diamond (1991) 'in behirttigi gibi, belirli bir krediyle
iliskili risk, iliskinin siiresine gore notr degildir. Bunun nedeni, belirli bir miigterinin
dogasinda yatan riskle ilgili bilgilerin zamanla iletilmesidir. Deneyimle bir borg
veren, herhangi bir migsteri smufiyla iligkili riski. minferit miisteri ile iligkili

ozelliklere gore degistirecektir.

Fazzari, Hubbard ve Peterson (1988), ABD'ye dayanan oncii deneysel ¢aligmada,
firma biyikligi azaldipinda nakit kisittamalarnn daha baglayicr olma egiliminde
oldugunun sistematik kamtlarini bulmustur. Likidite kisitlamalarini (tersine) ‘1 manin
biiytikligiiyle iliskilendiren ilk deneysel kamit Amerika Birlesik Devletleri. Birlesik
Kralhik ve birka¢ diger tlke ile simirlandinlmistir. Avrupa baglaminda likidite
kisitlamalan hakkinda ¢ok az sey bilinmekle kalmadi ve likidite kisitlarinin Avrupa
baglaminda farkh olduguna inanmak i¢in nedenler bulundu(Dees. 1999). Bunun
nedeni, Avrupa finansal sistemlerinin kurumsal yapisinin benzersiz derecede farkh
olmasidir. Omegin, Alman kurumsal vapisi, diger ozelliklerin yaninda, Alman
sirketlert ile yakin iliski i¢cinde olan, Amerika Birlesik Devletleri gibi bagka iilkelerde
bulunmayan finansal aracilara sahiptir. Bu kurumsal farklihklara dayanarak. Alman
sistemi banka tabanh olarak nitelendinlirken. Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik
prototip piyasa temelli finansal sistemleri temsil etmektedir. Almanya'mn benzersiz
finans sistemi altinda likidite kisitlamalan 6nlenebilir mi, ya da en azindan

hafifletilebileceg 6ngdriilebilir mi?
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Almanya'nin finansal altyapisi diger Ulkeler gibi degildir. Gergekten yapilan
calismalar, Almanyamin kurumsal yapisinin likidite kisitlamalarim engellemesini
onermektedir(Cable,1985).  Alman mali sisteminmin, her ikisi de likidite
kisitlamalarinin ne dlciide etkilenecei konusunda, ABD'deki uygulamalardan keskin
bir sekilde celisen iki kurumsal dzelligi vardir. Birincisi, Almanya'daki girketler
neredeyse tamamen dis finansman kaynaklan i¢in bankalara gliveniyorlar. Dig
sermaye piyasasi nispeten daha gelismis seviyede kalmaktadir. Ikincisi, bankalar
sadece firmalara sermaye saglayan biiyik finansal araci temsil etmekle kalmiyor,
ayni zamanda firmanin denetim kurullarinda da genis bir yelpazede temsil ediyorlar.
Cable (1985, s. 119), finansi denetime "yakin-i¢ sermaye piyasasi”" olarak baglayan

Alman finansal sisteminin bu 6zelligine atifta bulunmaktadir.

Audretsch ve Elston (2002). Alman Mittelstand ya da Almanya'daki kiigiik ve orta
dleekli isletmeler igin finansman sistemi agisindan bir geligkinin ortaya ¢iktig
goriisiindeler. Finansal kurumlan. hiikiimetleri ve dzel firmalan birbirine baglayan
¢ok ince tabakali bir kurum sisteminin gelistirilmesi yoluyla Almanya'daki finans
sisteminin kiiciik ve orta dl¢ekli isletmeler i¢in bir model oldugu diigiincesi vardi.
Yalnizca Mittelstand, Alman Wirtschafts'in altindaki mecburiyete degil, ekonomik
mucize ve ekonomik giiciin artmasina degil, aym zamanda Alman ckonomik
kalkinmasinda hem Birlesik Devletler hem de Birlesik Krallik'a kiyasla daha 6nemli

bir rol oynamig gibi gériiniiyor.

Ote yandan. Alman Mittelstand. Almanya'nin ekonomik basarisi i¢in omurga
saglamis olsa da. son yillarda yazihm, biyoteknoloji ve bilgisayar gibi geligmekte
olan endiistrilerdeki kiigiik yiiksek teknoloji sirketlerinin ortaya g¢ikisi bir agidan
belirgin bi¢imde eksik kaldi. Kamitlar, yitksek teknolojili endiistrilerde girigimeilik
faaliyetlerinin eksikliginin, dogrudan Almanya'daki aym finans sistemi tarafindan
dayatilan yeni sanayilerdeki veni firmalara likidite saglama ve bunlara erigimi

saglamaktaki kauhk ve kisilamalardan kaynaklandigin gosteriyor.

Audretsch ve Elston (2002) ¢alismasinda finansal kisitlamalarm kapsami. Q yatinm
teorisinin objektifi aracihigiyla firma yatinm davramglanyla baglantihdir. Q
cercevesi, sermaye piyasasindaki kusurlarin (ve vergilerin) yoklugunda, marjinal bir
sermaye biriminin gdlgesel fiyau Q'min birligi agtigi siirece. degeri maksimize eden

firma yatinm yapmaya devam edecegi varsayimina dayanmaktadir.
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Almanya'daki firma biiytklikkleri arasindaki likidite kisitlamalanm  yatinm
davramslar tizerinde 6l¢gmenin en biyiik engellerinden biri, giivenilir ve kapsamli bir
panel veri setinin olmamasi olmustur. Audretsch ve Elston (2002), uzun bir siire
Alman borsasinda alintilanan Alman firmalanimin finansal raporlarindan olusan bir

veritabani kullanmaktadir.

Yazarlar, Almanya'daki finansin kurumsal yapisimin  finansman kisitlamalan
etkisinden kaginabildigine dair bir bulgu bulamiyorlar. Ozellikle, finansman
kisitlarimn yatinm davranislan {izerindeki etkisinin firma boyutu distiikge sistematik
olarak arttigi goriilmektedir. Buyiik ve kigiik olgekli bor¢ verme faiz oranlan
arasindaki yayilmanmmn nispeten diigiik oldugu Alman finans modelinde bile daha
kiiciik isletmeler, finansman kisitlamalan i¢in daha biiyiik muadillerinden daha
savunmasiz olma egilimindedir, Audretsch ve Elston (2002), Alman finans
modelinin ~ 1970'erin  ortalarindan  dénce  Alman igletmelerinde  finansman
kisitlamalarimi énleyebildiginin kamtlann buluyor. Bati Almanya'da bu doénemin
carpicr bir dzelligi, ucuz kredinin nispeten zengin olmasiydi. Ancak bu ddnem,
Almanya'daki Wirtschaftswunder veya ckonomik mucize ile ortigiiyor gibi
odriiniiyor. 1970'lerin ortalarindan bu yana. Alman firmalariin ve dzellikle de kiigiik
isletmelerin, finansman kisitlamalarini ~ énleyebildiklerini - gdsteren  bir  kanit

bulunmamaktadir.

Haid ve Weigand (2001) Almanya'da aile igletmesi firmalanmin yeterli erigime sahip
olmasiyla birlite kisith likiditede olmadigim kesfetti. 109 raporlama firmasindan
olusan bir veritabanina dayanarak, Alman aile sirketlerinin, Amerika Birlegik
Devletleri'ndeki kiiciik ve orta 6lgekli firmalara kiyasla daha iyi finansmana sahip

olabileceklerim kesfettiler.

Egeln, Licht ve Steil (1997) tarafindan gergeklestirilen farkli bir aragtirma, ashnda
Almanya'daki yiiksek teknoloji endiistrilerindeki kiigiik para cezalar finansman
kisitlamalanmin yasandigim ortaya koymaktadir. Bes yildan daha kisa olan firmalarin
yiizde 42'si, sermayeye erigimin "yenilik faaliyetinde énemli bir engel” oldugunu
diisiiniirken, 20 yasindan biiyiik firmalarnn yalmzca yiizde 35" bir finans kisitlamasi
yasamaktadir. Benzer sekilde. 50'den az ¢ahgam bulunan firmalarin sadece ylizde
2.2'si "miikemmel" kredi notuna sahipken, istthdamda 1000'in iizerinde olan

sirketlerin yiizde 41'i "milkemmel" kredi notuna sahip.
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Winker (1999), firmamn yasi, firma biiyikligli ve firmalann ticari iliskilerinin
likidite kisitlamalarina maruz kalma olasih@ iizerindeki etkisini belirlemek ve
Stightz-Weiss modelini tahmin etmek i¢in Almanya'daki [FO firma paneli veri setini
kullanmaktadir. Calismasimn 6zel bir yani, IFO Enstitlisiiniin mikro veri kiimesinin,
firma ile olasi finans kaynaklan arasindaki bilgi asimetrilerinin kapsamini yansitan
bir degisken olusturmasina izin vermesidir. O sonuglar (1) firmalarn Almanya'da
kisith olan likidite ve (2) likidite kisitlamalan derecesinin, firma bilyiikligi ile ters

orantili oldugunu gostermektedir.

Weigand (1998), 1978-1989 doneminde 18,281 firmanin olusturdugu Alman
Bundesbank'tan énemli bir uzunlamasina veri tabammi analiz etmektedir. Bliyiik
firmalarin i¢ finansman payinin 1978'de yiizde 26'dan 1989'da yaklagik yiizde 28'e
yiikseldigini tespit etmistir. Buna karsihk, kiigiik dlgekli igletmelerin i¢ finansman
tarafindan hesaplanan toplam finansmanin payi, 1978'de yiizde 22'den 1989'da yiizde
18'e diismiistiir. Benzer sekilde, orta 6lgekli isletmelerde i¢ finansman tarafindan
hesaplanan toplam finans sektoriintin payr yaklagik yiizde 21 idi . bu rakam 1978'de
yiizde 18'¢ diismiistiir. Weigand (1998) de (1) daha kigiik firmalarin finansal
kuruluslarla daha biiyiik muadillerinden daha uzun vadeli iligkilere sahip olduklar ve

(2) bunun zaman i¢inde daha da 6nem kazandigim géstermektedir.

Pfirrmamt Wupperfeld ve Lerner (1997). Almanya'daki girigim sermayesini Amerika
Birlesik Devletleri'ndeki sermayeyle kargilagtiran kapsamh bir ¢alisma yapmistir.
ABD ve Almanya arasinda girisim sermayesinde ti¢ 6nemh farklihik tespit ettiler: (1)
girisim sermayesinin biiyiime hiz1 ve boyutu; (2) girisim sermayesinin hukuki yapisi
sarilmakta ve (3) girisgim sermayesinin piyasa yapisi. Buna ek olarak, Alman sermaye
yoneticilerinin tipik olarak belirli yiksek teknoloji sektorlerinde veya endiistrilerde
ozellesmedigini  bulmuglardir.  Bunun yerine, riski en aza indirgemek i¢in
portfoylerinde endistrilerin genis bir dagitimimi tercih ederler. Bu ¢esitlendirme
stratejisi riski azaltmak i¢in hizmet ederken, fon ydneticilerinin belirli bir endiistride

uzmanhk kazanma yeteneklerini de disirir.

Diger Avrupa iilkelerinden gelen kamitlar, &zellikle yeni ve ileri teknoloji
sektorlerinde kiicik ve veni firmalann nakit kisitlamalan yasadiklanm ortaya
koymaktadir. Omegin, Guidici ve Paleari (2000), Italyan firmalanindan olusan bir
veri setini analiz etmekte ve geleneksel finans kaynaklarmm yenilik¢i projelern

finanse etmek i¢in yetersiz oldugunu tespit etmektedir.
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Lopez-Garcia ve Aybar-Arias (2000) Ispanya, Valensiya'daki KOBI'lerin finansal
davranislarim analiz ederler ve nakit kisitlamalari bulgusu bulurlar. Sonuglan,
likidite kisitlarinin Ispanyol baglaminda firma biytikliigiiyle ters iligkili oldugunu
bulmaktadir. Reid (1996), nakit kisitlamalarinin kapsamim ve etkisini analiz etmek
icin Iskogya'daki Kiiciik Isletmeler Federasyonu'ndan gelen verileri analiz
etmektedir. Nakit kisitlamalan ile firma biyiikliigii arasinda pozitif bir iligki buluyor.
Ozellikle sonuglar, yan zamanh ¢ahsanlarda yiizde onluk bir artigin, kithk yagsanma
ihtimalini yiizde 2.5 oraminda azaltacagim gosteriyor. Kiicik ve yeni Avrupa
isletmelerinin  Kuzey Amerika'dan daha fazla finansal kisii olup olmadiklan
belirsizdir. Kesin olan, Atlantik'in her iki yakasindaki ¢alismalarda, kiigiik ve yeni
isletmelerin finansman elde etme konusunda onemli kisitlamalarla kargi kargiya

oldugu kapsamli belgelerle ortaya konmaktadir.

1.3.4. Vergi ve Yasal Diizenlemeler

Vergiler, girisimciligi destekleyici nitelikte olabilir.Bir dizi ¢ahgma, vergilerin
Avrupa baglaminda isletmelerin baglangigta, hayatta kalma, biiylime ve genel
uygulanabilirligi iizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu tespit etmistir (Rees and
Shah, 1994; Poutziouris ve ark.. 2000). Poutziouris ve ark. (2000) kii¢tik firmalarin
vergi yiiklerinin daha biyiik muadillerinin vergi yiikiinii astigna dair kamitlar
sunmaktadir.Bu, 6zellikle yiiksek teknoloji sektorlerinde daha da kotiilesmektedir.
ingiltere'den gelen verilere dayanan bu aragtirmalar, kiigiik yiiksek teknoloji
sirketlerinin, diisiik teknolojili muadilleriyle kiyaslandiginda toplam varhklarin
yiizdesi olarak orantilandiginda daha yiiksek vergileri 6dedigini gosteriyor. Onlar,
ingiliz vergi sisteminin yiiksek teknoloji tegebbiislerinin finansal gelisimini orantisiz
bir sekilde etkiledigini ve biiyiime potansiyellerini kisitladiginm belirtiyor. Storey
(1994), is hacmini arirmak i¢in yatinm sermayesinin 6ncelikli olarak elde tutulan
karlar yoluyla tretildiginden. vergilendirme. kiigiik isletme sahiplerinin yatinm i¢in

kullandiklari fonlan azalttigim vurgulamaktadir.

Girisimei faaliyeti etkileyen farkli bir faktér hitkiimet kisitlamalan ve idari yiiklerdir.
Ornegin, Krauss ve Stahlecker'e (2001) gére, Almanya'da biyoteknolojinin yavas

gelismesinin altinda yatan baslica faktorlerden biri hiikiimet kisitlamalar ve idan

yiiklerdir.




Bu kisitlamalar gevsetildiginde, BioRegion Rhine-Neckar Uggeni'nde biyoteknoloji
girisimlerinin dramatik bir artig gosterdi. Biyoteknoloji firmalaninin sayisi ve bu
firmalann bilytimesi, idari kisitlamalarnn hafifletilmesinin bir sonucu olarak biiyik

dlglide artmistir.

Cook ve ark. (2001) sorunlu sirketlerle ugrasmaya iliskin yasal cergevelerin
Avrupa'da farklihk gosterdigini belirtti. Ornegin Ingiltere'de dort genis secenek

meveuttur:

e Tasfiye gelirlerinin alacakhlara dagitildig: tasfiye

e Teminath bir alacakhh tarafindan temyiz denilen bir siire¢cle teminat
uygulanmasi

e Yasada belirtilen rehabilitasyon yapilan

¢ Resmi olmayan diizenlemeler

Cook ve ark. Ingiltere'deki kii¢iik isletmeler {izerine yapilan bir arastirmaya
dayanarak, rehabilitasyon yapilanmalanmin  KOBI'lerin  yasama kabiliyetini
etkiledigini bulmusglardir. Ozellikle sabit masraflarin diisiiriilmesinin KOBI'lerin

yasayabilirligini kolaylastirdigimi bulmuslardir.

1.3.5. Kiiltiir

Kiltir ve sosyal sermayenin girisimei faaliyeti tesvik ettigi de tespit edilmistir.
Gingimeilige ag yaklasimi, sosyolojide kok salmistir (Aldrich ve Zimmer, 1986). Bu
literatlire gore, sosyal sermaye, girisimei faaliyetin vazgegilmez bir belirleyicisidir.
Bu kuramlarin merkezinde, girisimciligin toplumsal bir rolii oldugu ve bdylece
sosyal, politik ve kiiltiirel baglamda gémiili oldugu 6nciligiinii igeren kigisel ag
perspektifi yer almaktadir. Yeni bir isletmeye baslamak i¢in sosyal iliskilerin
etkinlestirilmesi ve yenilerinin olusturulmas) gerekir. Bu nedenle, "girisimeilik
iliskisel bir gorevdir ve dogal olarak bir ag olusturma faaliyetidir" (Dubini ve

Aldrich, 1991, sayfa 306). Granovetter (1983) bir ag i¢inde zayif baglarin énemini

vurgular. Bu gibi zayif baglarin degerli bilgiler sagladigi kabul edilir.




A§ yaklasimina dayanan deneysel calismalann ¢ogu, iki hipotezden birini test
etmistir. A§ yaklasimina dayanan ampirik ¢aligmalarin ¢ogu, iki hipotezden birini
test etmistir. Birincisi baglangi¢ siirecini igeriyor ve ag kaynaklarini, ag faaliyetlerini
ve ag destefini yeni firmalanin baslatilmasina baglamaya gahsiyor. Ikincisi. bu yeni
girisimlerin performansini igerir. Ornedin, Yukar Bavyera'da (Almanya) 1.700 yeni
isletme &rnegini temel alan Bruetierl ve Preisendoerfer (1998), sebeke desteginin
yeni isletmelerin biiyiimesini ve hayatta kalmasim kolaylastirdigi hipotezini
destekleyen kanitlar1 bulmaktadir. Berggren, Olofsson ve Silver (2000), biiylimenin
oniindeki engelleri belirlemek i¢in 281 KOBI'nin bir veritabanim analiz etmektedir.
Yeni teknolojilerin, finansal giiclin ve algilanan ihtiyaglarin biiyiimek i¢in ginis
sonrasi biiylimeyi etkiledigini kesfettiler. Ozellikle, Isve¢ firmalarinim verimliligi
kontrol etme korkusu, sinirli dis finansmana ve en sonunda Isveg eglencelerinin
bilyiimesine neden olur. Bu sebeple onlar kiiltiirel faktérlerin Isve¢ KOBI'lerinin

biiyiimesini sinirladig1 sonucuna varmiglardir.

Hofstede ve ark. (2002), girisimei ve ekonomik degiskenler hakkindaki veriler ile
killtiirel degiskenler hakkindaki verileri birlestirmektedir.llk olarak, kiiltirel ve
psikolojik tutum degiskenleri ile girisimeilik diizeyi arasindaki kesitsel iligkileri ele
aliyorlar. Sonug, ilkeler arasinda toplumla ve genel olarak hayatla ilgili
memnuniyetsizliklerinin girisimeilik diizeyinin bashca belirleyicileri olduguna dair
kamtlar ortaya koymaktadir. Ozellikle. insanlarin daha az memnun olduklan iilkeler,
serbest meslek sahibi bireylere, girisimeilik diizeyl gdstergelerine sahiptir. Bunlar
genellikle giic mesafesi daha buyiik olan toplumlardir, belirsizlikten daha gok

kaginan, biirokrasi ve yolsuzlugun daha fazla ve nispeten fakir olan toplumlar.

Daha sonra, ekonomik ve memnuniyetsizlik degiskenlerini ortaya koyan bir model
test ediyorlar. Sonuglar, refah ve girisimeilik diizeyi arasindaki U-bi¢imli bir iligkiyi
gostermektedir. Buna ek olarak. igsizlik. girigimeilik seviyesi ile pozitif bir gekilde
iliskilidir ve bu durum énemh bir itme faktoridir. Bir dizi farkh analiz, aym
zamanda yasamdan ve toplumla olan giivensizligin Ulkeler arasinda girisimeilik
diizeyinin belirleyicileri olduguna iliskin sonucunu desteklemektedir. Son olarak.
tilke kilmelenmeleri olusturmak i¢in Hofstede ulusal kiitiigii indekslerinmi kullanarak.

kiiltiiriin ekonomik faktorlerle girisimcilik dizeyi arasindaki iligkilerde énemh bir

denetleyici degisken gorevi gorebilecegi sonucuna varmiglardir.
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Uhlaner ve ark. (2002) girisimciligin belirleyicilerini tlke diizeyinde incelemekte ve
bircok geleneksel aciklamaya ekonomik etkilerin  hakim oldugu izerinde
duruyorlardi. Farkh tilkelerdeki girisimeilik diizeyindeki farklhiliklarin goreceli olarak
istikrar1, bazi kurumsal ve / veya kiiltiirel faktorler gibi diger giiclerin oyunda
oldugunu géstermektedir.Makaleleri, post-materyalizmin ilkelerdeki girisimeilik
faaliyetindeki farklihklar nasil agikladigim arastinyor. Girigimeilik faaliyeti, hem
kendi sirketinde hem de yasal olarak kurulmus olan isletmelerin CEO'larim da igeren
genis bir tanim kullanarak, kendi hesabina ¢alisan bir tlkenin niifus yiizdesi olarak
tanimlanir. Post-materyalizm 6lgiitii, Inglehart'm dért maddelik post-materyalizm
indeksine dayanmaktadir. Onceki arastirmalarda bulunan ekonomik ve kiiltiirel
etkenler arasindaki bilinen etkilesimler nedeniyle, materyalizmin serbest meslek
diizeyinin tahmininde oynadigi bagimsiz roliin net bir resmini saglamak i¢in bir dizi
ekonomik ve kiiltiirel faktor yer almaktadir. Analizlerimizde 6zellikle egitim, yasam
doyumu, kilise katilimi ve siyasi (sol veya sag) asinlik. kontrol degiskenleri olarak
son donemdeki 14 OECD ilinin verilerini  kullanmaktadir. Bulgular, post-
materyalizmin post-materyalizm ile diger kilttrel faktorler arasindaki kuvvetli ortak

degisimi éngdrmede 6nemini dogruluyor ve etkileri agik¢a ayirt etmeyi zorlagtinyor.

Dolayisiyla, kiiltir ve sosyal sermayenin girisimei faaliyeti etkiledigi hipotezim
destekleyen kamtlar artmaktadir. Kiltir ve sosyal sermayenin girigimeciligi
sekillendirdigini kesin bigimde belirlemek igin ¢ok daha fazla arastirmaya ihtiyag

duyulmasina ragmen, bu kanitlar il genelinde gegerli goziikmektedir.
1.3.6. Kadinlarin Rolii

Girisimei faaliyeti tizerinde farkli bir etki, kadinlarin kathmim igerir. ABD'den elde
edilen dencysel kamtlar, girisimei  faaliyetteki artigm  kadin - girisimciligiyle
giiclendigini gostermektedir. Ozellikle ABD'de kadinlara ait igletmelerin sayisindaki
artis 1990'h yillarda 6nemli dlgiide artmistir (Mukhtar 2002). Benzer sekilde, E.U.
Kadin serbest meslek orami% 14 ile% 37 arasinda arti. Mukhtar (2002) Birlesik
Kralhik'taki verileri kullanmaktadir. Erkek ve kadin sahibi yoneticiler arasinda,

yonetim tarzi, organizasyon yapisi ve orgit i¢indeki temsilei olma derecesi agisindan

isletmelerini yonetme bi¢iminde énemli farklihklar oldugunu tespit etmektedir.




Kadin girisimeiligini ayiran bir bagka dnemli fark finans igerir. Verheul ve Thurik'e
gore (2001, s. 329), "Kadin girigimeiler yeni sermayeyi elde etmeye ¢ahgirken belirh
engellerle karsilazabilirler".500 fakir de dahil olmak tizere yeni firmalara baglayan
2000 Hollandal girisimcilerden olusan bir panel kullaniyorlar ve kadin girigimcilerin
gercekten yeni tesebbiis sermayesi kullandiklarimi kesfediyorlar. Bununla birlikte.
kadin ve erkek girisimeciler arasinda baslangic sermayesi tirti arasinda fark
bulunmamaktadir. Intikamin tistiinde, 6z kaynak ve borg sermayesinin orani (banka

kredileri) kadinlar ve erkekler arasinda aymdir.

Cowling ve Taylor (2001), kadin ginisimeilerin erkek meslektaglarindan farkh
olduklarim belirlemek igin 5.500 Ingiliz hane halkindan ve 9.000 kigiden olusan
ulusal bir veri seti olan Ingiliz Hane halki Panel Arasurmasi'min (BHPS) besinci
dalgasim kullanmaktadir. Ozellikle, kadin girisimcilerin erkek meslektaglarindan
daha iyi egitildiklerini ve serbest meslekle mesgul olmalarinin 1990'h yillarda

kadinlara gore oldukga yiiksek oldugunu bulmuglardir.

Du Rietz ve Henrekson (2000), kadin girisimcilerin  erkek meslektaglariyla
kargilastinldiginda daha dusiik performans gdsterip gdstermedigini test etmek i¢in
405 kadin iceren 4.200 girisimei biiyiik bir Isve¢li drnegini analiz etmektedir.
Ampirik kamt, erkek ve kadin girigimciler arasindaki keskin yapisal farkhiliklar
ortaya k. vmaktadir. Cok sayida denetime sahip kapsamh bir ¢ok degigkenli
gerilemede, karlilik dahil performans kriterlerinin ¢ogunda kadinlarin performansinin
kayboldugunu bulmuslardir. Kadim girisimeilerin yetersiz performans gosterdigi

alanlardan bin de satis bliylimesidir.

Dolayisiyla, (1) kadin girisgimeiliginin hem Avrupa'da hem de ABD'de énemli 6lgide

arasinda  oénemli  farkhhklar  oldugunu  gosteren  gii¢lii  dencysel  kanitlar

bulunmaktadir.

1.3.7. Go¢menlerin Rolii

Girigimeiligi belirleyen bir diger faktor gog¢ roliini de igerir. Son ¢eyrek yiizyilda

serbest meslek Avrupa ve Kuzey Amerika'da artarken, gdég¢menlerin ve etnik

azmhklarin girisimei faaliyetlerde oynadigi rolii de arttirds.




ABD'de bir dizi ¢alisma (Wilson, 1996; Bates, 1998a). girisimci faaliyetin
belirleyicilerinin géemen ve etnik azinhk gruplan igin farkh olup olmadigim
belirlemeye ¢ahsmaktadir. En dnemli arastirmalardan birinde Saxenien (2001),
girisimei olma kararn gdogmen grup statiisii ile sekillendirildigini belgelemektedir.
Ozellikle, Silikon Vadisi'ndeki gé¢men miihendislerin en hizh biyiiyen gruplarnin
Cin Halk Cumhuriyeti ve Hindistan'dan geldigini gésteren kanitlar sunmaktadir.
Ozellikle Cin, Silikon Vadisi bdlgesinde bulunan tiniversite kampiislerinde bilgisayar
bilimleri ve miihendislik boliimlerinde giderck daha fazla gorilmektedir. Saxenien
(2001), bu gdgmen girisimeilerin, Silikon Vadisi ile Asya'daki kendi bolgelerindeki

iki yonlii fikir ve bilgi akigi i¢in bir mekanizma sagladigini éne siirtiyor.

Ayrica, Avrupa baglaminda gé¢men ve etnik azinhk girisimeilerinin belirleyicilerini
belirleyen sistematik bir kamt bulunmaktadir. Omegin, Borooah ve Hart (1999)
Ingiltere'de 1991 Census'tan gelen verileri analiz ederek hem itme hem de g¢ekme
faktorlerinden kaynaklanan siyah Karayip erkeklerinin serbest meslek oranlarm
agiklar. Ozellikle, ¢gahsma sonuglar,. diisiik serbest meslek oranlarini, aile olugumu,
ailenin kaynasmig bir ekonomik birimle kaynagmasi, egitimsel ve beseri sermaye

diizeylerine iliskin sosyal niteliklere baglar.

Basu ve Goswami (1999), Ingiltere'deki goegmen firmalanin  bilylimesinin
belirleyicilerini ortaya ¢! irmak igin ekonomik ve sosyal faktdrleri igeren ¢ok
degiskenli bir model kullanmaktadir. Onlarin sonuglar gégmen kiiltiirti temelinde bir
yonetim tarzindan uzaklasmamn biiylime tizerinde olumlu bir etkisi olduguna isaret
ediyor. Bu, aile disi ¢ahsanlara daha fazla sorumluluk devri gerektirir. Aym
zamanda, koken iilke ile olan baglann gi¢lendirilmesi biiyiimede olumlu bir etkiye
sahiptir. Baslangigta siki ¢alisma taahhtdi sart olmakla birlikte, girigimeinin egitim
diizeyi ve ¢ahisan egitimi gibi beseri sermaye faktorleri, biiyiimeye katkida bulunmak

i¢in finansal kaynaklardan ¢ok daha 6nemli gorinmektedir.

1.3.8. Kamu Yardimlan

ikinci Diinya Savas1 Sonrasi Déneminde, mevcut firmalar ve sanayi yapisi hakkinda
ne yapilmasi gerektigi konusunda endiseler vardi, ancak nereden geldikleri ve nereye
gittiklerine ¢ok az dikkat edildi (Audretsch ve Thurik, 2001). Oliver Williamson'un

"Bir Antitrést Savunmasi Olarak Ekonomi: Refah Tersinden (ikarmalar™ adh klasik

1968 makalesiyle, ademi merkeziyet politikalarn yoluyla elde edilebilecek rekabette
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ve Ortilk olarak demokraside artan konsantrasyon ve kazanclar yoluyla elde
edilebilen iiretken verimlilik kazamimlari arasinda kacinmilmaz bir trade-oft olam
ortaya koyan nihai bir ag¢iklama haline gelmistir. Fakat Williamson'un statik

modelinde kesinlikle ikisini birden yasamak miimkiin gérinmiyordu.

Savas sonras1 donemde Bati Avrupa ve Kuzey Amerika ile yiizlesen temel politika
konusu, bir taraftan yogunlasma ve verimlilik, 6te yandan ademi merkeziyet ve
demokrasi arasindaki bu belirgin dengeyi nasil yasayacaklarydi. Giintin kamuoyu
politikasi su sekildedir: Ekonomik bir yogunlagmanin dayattifi maliyetlerden
kaginarak ya da en azindan en aza indirgeyerek toplum, oligopolistik bir ortamda
biiyiik sirketin yararlarini nasil elde edebilir? Politikanin cevabi, firmalann sézlesme
yapma ozgirligiini kisitlamakti. Bu tir politika kisitlamalan tipik olarak kamusal
sahiplik, diizenleme ve rekabet politikas: veya tekelcilik karsiti bir bicim almigtir. O
zamanlar, farkh dlkeler tarafindan agik¢a goriilen bu dengeye iliskin politika
yaklasimlarinda goze carpan farkhhiklar goziiken seylere dikkat edildi. Fransa ve
Isveg hiikiimetin ézel sektor miilkiyetine bagvurdu. Hollanda ve Almanya gibi diger
iilkeler diizenlemeyi vurgulama egiliminde. Birlesik Devletler gibi yine de diger
tilkeler antitrost (tekelcilik kargiti) tizerinde daha fazla duruyorlardi. Nitekim. ¢ogu
tilke ti¢ politika belgesinin unsurlarina dayamiyordu. Belli bir enstriiman iilkelere
gore degisiklik gosterse de, ashnda tekil bir politika yaklagiminin tezahiirleri idi.
Biyiik sirketin giicii nasil kisitlanir ve < lamir. O donemde ayn bir dizi politika
olarak algilanmis olan sey geriye doniik olarak, tekil bir politika yaklagimm

olusturmak i¢in ortaya ¢ikmaktadir (Audretsch ve Thurik, 2001).

Avrupa'da Servan-Schreiber, "dev Amerikan sirketlerini karakterize eden dinamizm,
organizasyon, yenilik ve cesurluk" bigimindeki "Amerikan Challenge" 1 uyards
(1968, sayfa 153). Dev sirketlerin biiylime ve yenilik¢iligin motoru oldugu
diistiniiliirse. Servan-Schreiber "biiyiiklik ve yonetim agisindan Amerikan devleriyle
rekabet edebilecek biiyiik sanayi birimlerinin yaratilmasim" savundu (1968, sayfa
159). Servan-Schreiber'e gore (1968, s. 159), "Avrupa i¢in bir sanayi politikasinin ilk
problemi, bir zamanlar yeterince biiyiik olduklarinda. modern teknolojinin diinya
liderleri olma olasihig en yiiksek S0 ila 100 firma se¢gmekten olusur. Su an sanayinin
Amerikan sirketlerinin istiin gicii tarafindan yavas yavas yok edilmesine izin
veriyoruz "dedi. Ironik olarak, 1988 Cecchini Raporu, Avrupa entegrasyonundan
elde edilen kazammlan biiyiilk oranda 6lgekli  ekonomilerdeki artiglardan
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kaynaklaniyordu. KOBI'lere yonelik kamu politikasi, korunmasiz kalirsa nesli
tikenebilecek kadar verimsiz olan igletmeler olarak distintlen olgularin
korunmasina yénelikti. ABD'nin Kiigiik Isletme Mudirligi'ntr olugturulmasinda
koruma politikalar agik¢a is baginda idi. Kongre, 10 Temmuz 1453 tarihli Kigitik
Isletme Yasasinda "kiigiik igletmelerle ilgili endigelerin ¢ikarlarma yardim etmek,
danismanhk yapmak, yardim etmek ve korumak" ig¢in agik bir yetkiyle Kigiik
isletme Yénetimi'nin kurulmasina izin verdr. 2 Kigiik Isletme Yasasi agik¢a kongre
tarafindan kiiciik isletmelerin devam eden kaybolmasim durdurma ve ABD

ekonomisindeki rollerini korumak i¢in yapilan bir girisimdi.

Buna karsilik, girisimcilik politikasi nispeten yeni bir olgudur. Geleneksel KOBI
(kiictik isletmeler) politikalan ile girisimeilik politikalan arasinda dnemli bir ayrim
yapilmahdir. KOBI politikasi, tipik olarak, KOBI'leri tegvik etmek iizere gorev alan
bir bakanhk veya devlet kurumunun uyguladigi politikalara atifta  bulunur.
KOBI'lerin fiili tanimi, ABD ve Kanada gibi baz iilkelerde 500'den daha az ¢alisan
olan isletmelerden Avrupa Birligi'nde 250'den az ¢ahisana, birgok gelismekte olan
iilkede 50 ¢ahsana kadar ¢esitli tilkelerde 6nemli farklihiklar gostermektedir. Gergek
KOBI politikasi, mevcut igletmelerin uygun boyut sinifina girmesini diga doniik
olarak alir ve bu isletmelerin uygulanabilirligini artirmak igin gerekli &nlemler
gelistirir. Dolayisiyla, KOBI politikasi, meveut igletmeler stoguna neredeyse
tamamen hedeftir ve politika portfoytinde yer alan ar in neredeyse tamami

KOBI'lerin yasama kabiliyetini artirmak iizere tasarlanmigtir.

Buna karsilik, girisimcilik politikasi daha genig bir odak noktasina sahiptir.
Lundstrom ve Stevenson'un (2001, s. 19) OECD ilkeleri igin getirdi@l tanim
kesinlikle Avrupa Birligi baglaminda uygulanabilir "Girigimeilik politikas) bir
bolgede veya iilkede daha girisimei davramglan tegvik etmek i¢in alinan tedbirlerden
olusur.Biz girisimcilik politikasim Bir tlkede veya bdlgede girigimei canhhgin

diizeyini dogrudan etkilemeyi amaglayan dnlemler olarak " tamimlanz.

"Girisimeilik politikasimi KOBI politikasindan ayiran en az iki énemli yol vardir
(Lundstrom ve Stevenson, 2002). Birincisi, politika yoneliminin ve araglarmin
genisligi. KOBI politikas1 meveut KOBI stoklan iizerinde odaklanmig olsa da,
girisimeilik  politikast  potansiyel  girigimcileri  ve  mevcut KOBI stoklarim

icerdiginden daha kapsamhdir. Bu, girisimeilik politikasimin - orgiitsel  birime
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bakilmaksizin degisim siirecine daha fazla odaklandigi goriisiindedir. KOBI
politikasi sadece isletme diizeyine odaklanmaktadir. Girisimeilik  politikasi.
girisimcilerin karar verme sirecini sekillendiren gergeve veya cevresel kogullirn
karsi daha biiyiik bir hassasiyete sahipti. KOBI politikasi oncelikle bir orgiitsel
seviyeyle ilgiliyken, girisim, girisimeilik politikasi ¢ok sayida organizasyon ve analiz
birimini kapsar. Bunlar, bir sektérden veya sektorel boyuta ya da bir ilge, sehir, bolge
ya da biitiin bir tilke gibi mekénsal bir boyut i¢erebilen bireyden kurulusa ve kiime ya
da aga kadar uzanir. Bu diizeylerin her biri politikanin 6nemli bir hedefi oldugu gibi,
birbirinden farkli diizeylerdeki etkilesimler ve baglantilar da énemlidir. Bu anlamda,
girisimcilik politikast KOBI politikasindan daha sistematik olma egilimindedir.
Bununla birlikte, KOBI politikasinin hald girisimeilik politikasinin ¢ekirdegini

olusturdugunu vurgulamak dnemlidir.

Girisimeilik politikasini geleneksel KOBI politikasindan ayiran ikinci yol, neredeyse
her tilkenin KOBI sektériiniin uygulanabilirligini tesvik etmekle gérevhi bir bakanhk
veya hiikiimet ajansina sahip olmasidir. Bu bakanliklar ve ajanslar, simdi KOBI'leri
desteklemek i¢in iyl hazirlanmis bir politika aracilan cephanesi gelistirmigtir.
Bununla birlikte, girisimeiligi tesvik edecek hi¢bir kurum mevcut degildir.
Girigimcilik politikasim uygulamak konusundaki zorluklarin bir kismi, hi¢bir iilkenin
girisimeiligi tesvik etme sorumlulugu bulunan bir ajansi heniiz sunmadigidir. Aksine,
girisimeilik politikasiyla ilgili yonler, egitimden ticarete ve go¢ alanl: - kadar
uzanan genis bir bakanbk ve ajans spektrumunda bulunabilir. Dolayisiyla,
KOBI'lerin kendi meselelerini savunan kurum ve bakanhklar olsa da. girisimcilik
politikast i¢in benzer bir kurum yoktur. Girisimeilik performansa olumlu bir sekilde
bagh oldugu icin, kamu politikasi miiddahalesini otomatik olarak hakli kilmaz. Daha
ziyade, kamu politikasina miidahale etme yetkisi. piyasa basansizhgimm ii¢ temel

kaynaginin sonucudur - ag digsalliklan, bilgi digsalliklan ve 6grenme digsalliklar:.

A digsalliklar, bir bireyin veya firmanin yeteneklerinin tamamlayici firmalar ve
bireylerin cografi yakinhgima bagh olmasindan kaynaklanmaktadir. Porter'in (2000)
belirttigi gibi, bu bilgi yayilmalarina erismek i¢in yerel yakinhk onemlidir. Bu. diger
girisimei firmalarin (yerel) varh@inda girigimei bir firmanin degerini arttinr.
Bireylerin veya firmalarin yeteneklerinin degeri bu nedenle bir agdaki ortaklarin

varhgma baghdir. Finliler ve ig¢iler. kiimelenmelerin diginda, kiimelenmeler

disindaki insanlara kiyasla tamamlayici is¢iler ve firmalar igeren yerlere daha fazla
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deger katmaktadirlar. Bu pazar basarisizligi, cografi kiimeleme, sektorel baglantilar

veya aglar i¢in bir potansiyelin bulunmasi durumunda ortaya ¢ikabilir.

Pazar basansizh@min ikinci kaynagi bilgi digsalliklarini igerir. Arrow'un (1962)
belgeledigi gibi, yeni fikirleri i¢eren bilgi dogast geregi kamuya agik bir irlindiir, bu
nedenle iiretimi digsalliklar tiretir. Piyasa basanisizhgimin girisimeilikten kaynaklanan
{iciincii kaynagi, basarisiz olan girisimei firmalarda bile Ugilincii taraf firmalara ve
bireylere yénelik olumlu ekonomik deger yaratilmasidir. Yeni firmaya yeni giren
girisimlerin  basansizhik oram c¢oktan belgelenmis ve yukanda o6zetlenen bu
calismada, bilgi tabanh etkinliklerde basarisizhk oranlar Gzellikle biiytktir. Bilg
faaliyetleri daha biyiik bir belirsizlik derecesi ile iligkilendirildigi igin bu sasirtici
degildir. Bununla birlikte, bilgiye dayali bir firmanm basarisizh@ firmanim yarattigs
hicbir degeri ima etmez; Basanisiz firmalar ve projeler tarafindan yaratilan fikirlerin
siklikla basanih firmalardaki basariyla tamamlanan triin ve projelerinin ayrilmaz bir

pargasi haline geldigini ortaya koymaktadir.

Bazen basarisiz firmalarla iliskili olan digsalliklar, aym zamanda, potansiyel yeni
isletmelerin 6zel yatinmeilar ve politika yapicilan tarafindan degerlendirilmesinde
piyasa basarisizhin yaratmaktadir. Ozel yatinmei, yalmzea belirli bir firma basarih
olursa yatinmm yapabilir ancak pozitif digsalhklar treten basarisiz bir firma, diger
{iclincii firmalarin basarisina katkida bulunur. Bununla birlikte. 6zel yatinmer orijinal
yatinmdan herhangi bir sey uygun bulmuyor. Aym sckilde, bireysel firmalar ve
isciler. boyle bir kiimeden uygun getini elde edilememesi nedeniyle diger girisimei
firmalarin yaratilmasi olan bir kiimelenme gelisimine yatinm yapmaya tesvik

edemezler.

Ote yandan. kamu politikasi perspektifinden bakildifinda firma ve girigimeilerin
bazilar bilyiimenin yam sira girisimeilikten elde edilen diger faydalarla da birlikte

yerel i¢in tretildiginde hangi firmanin basanh oldugu énemli degildir.

Pazar basanisizhigimin Gglincii kaynagi, girisimei faaliyetten kaynaklanan 6grenme
veya gosteri etkisini igerir. Bu, 6zellikle girisimeiligin goze ¢arpmadi@n bolgelerde ve
eiiclii girisimel geleneklerin olmadigi bélgelerde degerlidir. Girigimei faaliyet sadece
firma veya bireysel sorumlulugu i¢ermez. Aksine, bagkalari bu faaliyeti ve

girigimeiligin sonuglarini gézlemleyecektir. Diger insanlar, girisimciligin mevcut
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duruma uygun bir alternatif oldugunu &greneceklerdir. Bu gosteri etkisinin bir
sonucu olarak. digerleri de girisimei stratejiler gelistirmeye tesvik edilecektir.
Boylece, ozellikle girisimci gelenekleri giiclii olmayan bolgelerde, girigimeilikle

iliskili olarak gii¢lii ve ¢ekici olumlu bir digsallik vardir.

Boylelikle girisimeiligin dogurdugu piyasa basarisizhklan - digsallhk agini, bilg
dissalliklarim ve gosteri ya da 6grenme digsalliklarini birbirine baglar. Ozel taraflar
ve vyerel kamu politika yapellan  arasindaki  girisimei  faaliyetlerin
degerlendirilmesinde bir bosluk ortaya ¢ikarmaktadir. Girigimeilik faaliyeti, bilginin
yerellesmeye devam etme egilimi ile birlikte, sehirler, bolgeler, iller ve iilkeler i¢in
yeni bir politika gérevine neden olur. Ayni zamanda, rol i¢in is ortagi olarak gérev
yapmak, veni ve kiigiik girisimei firmalarin gelisimini saglamak ve tegvik etmek
temel bir gdrev niteligindedir. Pazar basarisizh@inin yol actigi bu bosluklan
doldurarak kamu politikasi, girisimcilerin birbirine baglandigi erdemli bir girigimci
cevre yaratabilir ve digerlerinin taklit edebilmesi igin girisimcilifin gii¢li rol

modelleri vardir.

Karsilastirmali avantaj, giderek yeni bilgiye dayandigindan, kamu politikas: iki temel
yoldan yamit vermistir. Birincisi, politika odak noktasini, ashinda girketlerin
ozgiirliigiinil kisitlayan politika araglarinin ABD'de diizenleme gere@i yapilan rekabet
politikasi veya anti-trést ve is diinyasimn kamu miilkiyeti olarak bilinen gelencksel
licliisiinden uzaklastirmak olmugtur. Biiyiik sirketlerin énemli piyasa giiciine sahip
olmalarini nasil engelleyecekleri ana mesele oldugu siirece kisitlamanin politika
yaklasimi mantikhydi.Kiiresel ekonomide daha az alakah olan bu politika Avrupa ve
Kuzey Amerika genelinde serbestlesme ve &zellestirme dalgalan ile yansitihyor.
Bunun yerine bilginin yaratilmasi ve ticaretinin yapilmasma olanak saglayan yeni bir
politika yaklagimi ortaya ¢ikiyor. Bu tiir politikalara 6rnek olarak Ar-Ge ye

dzendirmek, girisim sermayesi ve yeni sirket kuruluglarini tegvik etmek verilebilir.

David Storey (2003)., AB ve ABD'de iistlenilen girigimeilik politikalarimin farkl
orneklerini tespit etti, AB ve ABD'de uygulanmakta olan ¢ok sayida gesitli girigime
politikalarimin iki tanesi burada tammlamp listelenmektedir. Buna ek olarak, gesith

politika tiirlerinin etkinliginin degerlendirilmesini saglar. Bu politikalanin &rnekleri

Tablo 1'de verilmektedir.




Tablo 1: Girisimciligi Arttirmak ve Kobi’lere Yardim Etmek I¢in Yapilan Kamu
Programlarma iliskin Ornekler

Problem Program Tamm Ulke Basan
Borg Borcu Garanti | Kobi'lerin  garantér  olarak | Amerika Genel  olarak  vardimsever,
Finansmanma | Altina Alan Plan davranan  devlet tarafindan | = fakat ¢cogu tlkede KOBI nin
Erisim banka kredilerine ergiminin | [ngiltere finansmam  iizerinde  kiiciik
saglanmasi oleekli bir etkive sahi
& Kanada ¢ 3 p
FFransa
Hollanda
Ozsermayeye | Girigim Yaurim | Varhikh - bireylerin - melek | Ingiltere Bilinmiyor
Erisim Plam yatirict olabilemleri i¢in vergi
mualiyeti
Piyasalara Az gelismig | SMETler arasinda smir 6tesi | Avrupa Katilmer - firmalar — arasinda
Erigim holgelerin ticareti  destekleven  Ticari genel tatmin
gclismesimi Fuar Organizasyonu
destekleme
programi
Idari Yiik Daha kiigitk | Sunsetting Kanunu | Hollanda Kiigiik firmalarin kendi
firmalarda idari | diizenleme birimleri eoriisii hiirokratik  yiiklerin
. . . Bl ko1 - .
viikil minimize Portekiz son yillarda énemli derccede
etmeye ahisan o artig seklindedir
i i Ingiltere i
hitkiimetin -~ i¢inde
kurulmus birimler
Bilim Parklan | Universitelerle ilgili | Firmalara davah yeni | Ingiltere SPlerin firmalarin
gelismelere  dayall | teknoloji  kiimelerini  tegvik performanst  Gzerindeki etkisi
ozellikler etmek Fransa ile ilgili ¢elisen bulgular
italya
Isvigre
Yonetilen s | Yeni ve ok kilgik | Genellikle  ticari  kulugka | Diinya Genel algi girigimlerin degerli
Alanm firmalara vardim | merkezi olarak | ¢apinda oldugudur
cdebilme sart adlandinlmaktadir. bunlar
kiicik ve yeni firmalar igin
malzeme ve miilk
saplamaktadirlar
Kiigiik Kiigiik ticari | AR&GI: [aalivetlerini | Amerika l.erner.  SBIR'nin  kiigiik
Firmalarda inavasyon arastirma | destekleyen  kigiik  firmalar firmalarin performansini
Inavasyonu programi arasindaki rekabet aracih@iyla arturdigin ifade etmigti
ve yilda  bir  milyar  dolar
AR&GE vi toplanmaktadir
desteklemek
Kiigiik Kigiik Japon | JSBC ve yerel hitkiimet kiigiik | Japonya Bilinmivor
firmalarda firmalan (JSBC) firmalarin  yéneticileri ve
editimi sahipleri i¢in egitim
desteklemek saglamaktadir, Egitim
programi 1963 de baslanmsur.
Girisimei Kigiik is gelistirme | SBDC damigmanlan | Amerika SBDC miisteriler
Yetenckleri sirketler tarafindan  kiigiik  igletme bekleneneden  daha  yitksek
milgterilerine rehberlik bilyiime  ve hayatta  kalma

saglanmaktadir

oranlarina sahiptir

e e
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Girisimei Girigimeilik egitimi | Toplumda  girisim  veya | Avusturalya Geleneksel  degerlendirmeler

Farkindahg girigimeilik ruhunun trellikle burada ¢ok zordur
farkindahigimi arturmak Haollanda,
Kanada
Ozel Gruplar | Kanun 44 Giiney italya'da geng | Giiney Jtalya Bu  pahali  bir programdir.
insanlara finansman saglamak fakat cogu c¢ahisma yardim
ve dgiit vermek alan firmalann hayatta kalma
oraninin kendiliginden
biiyiiyen firmalara gére daha
yiiksek oldugunu

gdstermektedir

1.4. Girisimeiligin Olgiilmesi

Deneysel dlciim icin isletmecilik girisimeiligi zordur (Storey. 1991). Ulke ¢apinda
karsilagtirmalar yapildiginda zorluk derecesi katlanarak artar. Kesitsel veya zaman
serileri baglaminda tek bir tilkeye odaklanan calismalar, serbest meslek oranlarini,
isletme sahiplik oranlarmi ve yeni firma kuruluslarim (dogumlar) kapsayan cesitlhi
dnlemler onermektcdir. Hem de sanayi demografisinin diger onlemleri. tiirbiilans
(ciro) ya da aym anda dogum ve ¢ikiglarin kapsami ve net giris gibi. Ideal énlem, bu
farkli 6nlemlerin her birini girisimciligin farkhi bir yoniindi yansitan sekilde dahil
etmesidir. Bununla birlikte, iilkeler arasi karsilastirmalara yardimer olan sistematik
oletim simrhdir. Girisimeiligi ilgilendiren farkli durumlar ve orgiitsel faktorler.
girisimei faaliyeti yansitmak i¢in kullanilan 6énlemlerin yetersizliginden sorumludur.
Serbest meslek onlemleri, en azindan yeni bir is kurmaya baslayan birey igin
meydana gelen degisikhigi yansitir. Bu degisimin ¢ok az bir kismu daha biiyiik
endiistriye yansitihirken, ulus ya da kiiresel pazar uzunca bir stire kendi igini elestiren
girisimel faaliyetin bir ¢l¢tisi olmustur. Yani, birey i¢in yeni ve farkh olan sey,
endiistri veya kiiresel piyasa i¢in o kadar farkh olmayabilir. Amerika Birlegik
Devletleri gibi gelismis bir iilke i¢in bile yeni yeni kurulan igletmelerin ¢ok kii¢iik bir
kismi gergekten yenilikgi. Serbest meslek onlemleri gingimeilik  faaliyetlerinin
derecesini yansitmak i¢in yaygin olarak kullamlmaktadir, ¢linkii ¢ogu tilkede iilkeler
arasinda ve zaman i¢inde kapsaml kolaylastiner karsilasurmalarla dl¢iilmektedir

(Blau, 1987).

Audretsch, Carree. van Stel ve Thurik (2002) ve Carree, van Stel, Thurik ve

Wennekers (2001). girisimci faaliyetlerin derecesini yansitmak i¢in isletme sahiplik
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oranlar1 dlciisiinil kullanmaktadir. Bu énlem, igletme sahiplerinin sayisi (tarim harig
tim sektorlerde) toplam isgiiciine bdlunerek hesaplanmaktadir. Bu  Onlemi
kullanirken ve yorumladifimzda vurgulanmasi gereken birtakim 6nemli nitelikler
vardir. 1lk olarak, genis bir yelpazeye yayilnug sektorler ve baglamlar arasinda her
tiirden ¢ok heterojen bir etkinligi bir araya toplar. Bu 6nlem, tiim isletmelere hem
yiiksek teknoloji hem de diisiik teknoloji gibi davranir. Ikincisi, biiyiiklik veya darbe
icin agirhklandinlmamistir. Bazi isletmeler agik¢a digerlerinden daha fazla etkiye
sahip olsalar bile yine aymi sekilde olgiiliir. Ugiinciisii, bu degisken, isletmelerin
stokunu 8lger, yenilerini baglatmaz. Yine de, bu tedbir iki 6nemli avantaja sahiptir.
Yine de, bu tedbir iki énemli avantaja sahiptir. Birincisi, girisimciligin dogrudan bir
olciisi olmasa da, girisimeilik faaliyeti i¢in yararli bir vekalettir (Storey, 1991).

Ikincisi, 8lciilmekte ve iilkeler arasinda ve zamanla karsilagtirilabilmektedir.

Girisimeiligin diger onlemleri, bir endiistri 1¢in yenilikgi etkinlige karsilik gelen
degisime odaklanmaktadir. Bu tir tedbirler, Ar-Ge faaliyet géstergeleri. patentli
bulus sayisini ve pazara sunulan yeni triin yeniliklerini igerir (Audretsch, 1995). Bu
tedbirlerin sadece sanayi diizeyinde, yani firmanmn Gtesinde bir seviyede degisim

yaratan firmalan i¢ermesi avantaj1 vardir.

Bununla birlikte, bu énlemler her zaman &neml tirdeki yenilik¢i faaliyeti dahil
etmedeki  basansizh@  ve bu  d&nlemlerle  yansiilmayan  degisikliklerle

nitelendirilmelidir(Griliches, 1990).

Benzer sekilde, girisimei faaliyetin diger o6nlemleri sadece biiylime kriterine
odaklanmaktadir. Uzun siirelerle olaganistii yiiksek biiylime gésteren firmalar ceylan
olarak simiflandirihr. Ornegin, Birch (1999), girisimciligi yansitacak sekilde ceylan
sayisim Olcer. Bu tiir girisimeilik dnlemleri, yalmzea gozlem kurumlarinim tek bir
biriminde degil aym zamanda degisim biytimesinin tek bir Onleminde dar

odaklanmalari i¢in nitelikli olmahdir.

lLundstrom ve Stevenson (2001), girisimciligi "basta girisim dncesi, 1sletme agihs ve
erken dénemdeki insanlar" olarak tammlayip élgerek Global Girigimeilik Monitori
(GEM) calismasimin (Reynolds ve digerleri, 2000) emsallerini izlediler (Lundstrom
Ve Stevenson, 2001, s. 19). Bu tamm ilk girisimeilere ve girisimlere dogru egimlidir,

clinkii "bunlar girisimcilik politikasi onlemlerinin hedefleri" dir. Bu yaklasimin
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belirgin bir kisitlamasi, girisimei faaliyeti firma kurulug strecine kisitlamakur.
Degisim ve yenilik¢iligin énemli bir tezahiril kuskusuz yeni bir is baglatma siireci
tarafindan yansitilirken, aym zamanda her ol¢ekteki gorevli sirketler tarafindan
katkida bulunan veya bazen de bir girisimeilik olarak adlandirilan 6nemli bir degisim
ve yenilik s6z konusudur. Lundstrom ve Stevenson (2001, s. 19), isletme sahipliginin
baslangic ve baslangic asamalarinin yani sira, On-baslangic ve devreye alma
konusundaki vurgularmi hakh kilmaktadir ¢iinkii "Bunlar girisimcilik politikas
onlemlerinin  hedefleri ve girisimeilik  politikasi  dnlemlerinin  bireylerin  daha
girisimei  davranmalarini  tesvik etmek i¢in atildigimi ileri siirliyoruz. Bunun
motivasyon, firsat ve Dbeceri faktorlerini etkileyerek yapilabilecegi bizim
konumuzdur. Bu nedenle, amacimz. fikir ve is gelistirme Oncesi ve erken

safhalarinda bireylere ne tiir politika eylemleri yapildigimi gdrmektir.

Yukandaki tartisma, girisimciligin genis bir yelpazedeki farkl orgiitleri ve faaliyet
tiirlerini kapsayan heterojen bir faaliyet iken, gelencksel tanim ve oOnlemlerin
bircogunun ashnda girisimeiligi homojen bir faaliyet olarak yansith@r goze

carpmaktadir. Gelismekte olan iilkeler baglaminda boyle dar tamim ve girisimciligin

olciisii yeterlidir.




IKINCI BOLUM
ARASTIRMA YONTEMI

2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Girisimciligi etkileyen faktorlerin belirlenmesi girisimeilik yazininda 6nemli bir
arastirma konusudur. Bu agidan bakildiginda meveut ¢aligmada girisimeiligi
etkileyen faktorlerin ¢oklu iilke analizleri yapilacaktir. Bu analizin yapilabilmesi
oncelikle son derece maliyetli bir veri toplama sireci gerektirir. Bu sebeble
calismada GEM (Global Entrepreneurship Monitor) kurulusunun veri setleri
kullanilmistir. Girisimeilik ile ilgili uluslararasi bir 6neme sahip olana GEM verilen
tipk1 Birlesmis Milletler, Diinya Ekonomik Forumu, Diinya Bankasi ve OECD gibi
kuruluglarin verileri gibi aragtirmacilar tarafindan pek c¢ok bilimsel makalede
kullamilmislardir. GEM’1 diger kuruluslardan ayiran en énemli dzellik ise sadece

girisimeilik ile ilgili verilerin toplanmasi, analiz edilmesi ve raporlanmasidir.

GEM, 1999 yihinda Babson College (ABD) ve London Business School (UK)
iniversitelerinin ortak bir projesi olarak hayata gegmistir. Bu projenin baglangi¢
amaci. neden baz iilkelerin digerlerine gore daha girisimei olduklarimin ortaya
konmasiydi. GEM’in girisimeilik ile 1lgili degerlerli katkilan sayilarla asagidaki gibi

ifade edilebilir:

- 18 yillik veri seti

- Yilda 200000 ve fazlasi miilakat

- 100°den fazla tlke

- 500°den fazla girisimcilik lizerine ¢aligan uzman
- 300°den fazla girisimcilikle ilgili kurulus

- 200°den fazla ginsimceilik arastirmalarim fonlayan kurulug

GEM’in arastirmalan temelde iki amaca hizmet eder:

- Bireylerin girisimsel davrams ve tutumlar

- Ulusal baglamlar ve bu baglamlarin girisimciligi nasil etkiledikleri




N e

Bu iki temel amag gercevesinde GEM iki tiirlii anket sistemiyle veri toplamaktadr.
Bunlardan birincisi, birinci amaca hizmet eden, Yetiskin Nuflis Anketi (Adult
Population Survey) ve ikincisi, ikinci amaca hizmet eden, Ulusal Uzman Anketi

(National Expert Survey) seklindedir.

Bu iki anket yontemiyle toplanan veriler GEM’in yillik raporlarina temel kaynak
olusturur. Oncelikle bu raporlarin dikkatlice analizi yapilmistr. Bununla beraber
konunun ilgili literatiirii birinci bélimde de detaylica verilmistir. Buna gore, meveut
cahsma hem GEM raporlarindan hem de akademik yazindan asagidaki yonleriyle

farkhlasmaktadir:

Bu calismada 2007-2015 yillanm kapsayan GEM’in tim verileri tek bir
calismada verileri olan tiim ilkeleri kapsayacak gekilde ilk defa yapilmigtir.
Buna gore, mevcut ¢aligma konuyu kapsam yéniinden ele alan yazindaki en
kapsamli ¢alisma olma niteligindedir.

Hem GEM raporlarinda hem de ilgili yazinda bu galigmada tahmin edilen
model ve ilgili analizler bulunmamaktadir. Her ne kadar, ¢oklu ilke
karsilastirmasina yer veren ¢aligmalar olsa da mevecut ¢ahigmada GEM’in
teorik model yapisi analizlere temel teskil etmektedir.

GEM raporlan  yillhik  yaymlandiklart i¢in  yillar arasi  Kkarsilagtirma
vipillamamaktadir.  Bu  agidan  mevcut  ¢alismadaki analizler GEM
raporlarindan hem kapsam olarak hem de kullanilan analiz yontemleri olarak
ayrismaktadir.

Coklu iilke karsilastirmalarinda iilkelerin gelir ve iktisadi geligmighk
diizeylerine gore farkhlasan sonuglar bu ¢aligmada ilk defa topluca
verilmistir. Bu nokta her ne kadar GEM raporlarinda salt ortalamalarin
karsilastrmasi  seklinde verilmis olsa da bunlarin istatistiksel olarak
birbirlerinden farkhlasmalanm igeren analizler ilk defa bu ¢alhismada
verilmistir.

GEM degisken setinin faktéryel yapisi incelenmis ve yapilan faktor analizleri
GEM’in belirdegi degiskenlerin ilgili faktdrlere yiiklendigi teyit edilmistir.
Faktor analizine iliskin sonuglar meveut ¢alismada kapsam disi olmas
sebebiyle verilmemistir. Ancak, sonuglarin 6zellikle GEM’in degisken ve
fakior yapilanm teyit etmemesi durumda bu diizeltmeler ayrica raporlamp

burada verilirdi.
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GEM’in yayinlanmis hi¢cbir raporunda ikinei temel amaci olan girisimeilige
iliskin ilke ozelliklerinin girisimsel davramig ve tutumu nasil etkiledigi
hususunda bir bulgusu voktur. Her ne kadar toplanan verilerden bu analizler
(regresyon analizleri) yapilabilir nitelikte olsa da ilk defa bu galigmada bu

nedensellik ¢ikarnimlan yapilacaktir.

Burada ifade edilen katkilar 1s13inda bu ¢alismanin temel amaclan, a) girisimsel
davrams ve tutum ile tlkelerin girisimeilikle ilgili 6zelliklerinin iilkelerin iktisadi
kalkinma ve gelir diizeyleri gruplan arasinda farkhiliklarini ve b) iilkelerin girisimsel
ozelliklerinin bireylerin girisimsel davranis ve tutumlarim etkileyip etkilemediklerini

analiz etmektir.

2.2. Arastirma Tasarim ve Hipotezlerin Gelistirilmesi

Calisma kapsaminda gelistirilen arastirma modeli (Sekil 2). GEM’in gelistirdigi
kavramsal model cercevesinde gelistirilmistir. Bununla beraber gelistirilen arastirma
sorular ilk defa bu ¢ahsmada hipotezlenerek test edilmistir. Bu arastirma sorulan

asagidaki gibi gosterilebilir:

Ulkelerin iktisac lismislik ve gelir diizeylerine gore a) ilkelerin girigimsel
dzelliklerinde ve b) bireylerin girisimsel davramg ve tutumlarinda farkliliklar
var midir? Bu arastirma sorusu ANOVA analizleri ile test edilmistir.

Ulkelerin girisimsel 6zellikleri bireylerin girisimsel davranis ve tutumlarini
nasil etkilemektedir. Bu etkilesim tilkelerin iktisadi gelisim diizeyi ve gelir

diizeyleri dikkate alindiginda degigmekte midir? Bu arastirma sorusu

regresyon analizleri ile test edilmistir.




ARASTIRMA MODELI

- Kontrol Degiskenler

Ulkelerin iktisadi
: Kalkinma Diizeyleri
- Ulkelerin Girigimsel { Bireylerin Girigsimsel
1 EmE— i S

i Ozellikleri Davranigve Turumlart
A o e SR Ulkelerin Gelir i
T Diizeyleri 1
GEM ‘ GEM i
Ulusal Uzman Anketi Yetiskin Nufis Anketi '

Sekil 2: Arastirma Modeli

2.3. Veri Seti ve Degisken Yapisi

Arastirma modelinde gésterildigi tzere iilkelerin girisimsel 6zelliklerini temsilen
GEM’in Ulusal Uzman Anketi’nde yer alan faktorler ve ilgili degisikenler (Tablo 3)
kullanilmigsken bireylerin girisimsel davramg ve tutumlarnm temsilen GEM’in
Yetiskin Niifus Anketi’nde yer alan fakioiler ve ilgili degiskenlere yer verilmistir
(Tablo 4). Kontrol degiskenleri olarak kullamlan iilkelerin iktisadi kalkinma
diizeyleri olarak da yenilik temelli, verimlilik temelli ve faktér temelli simiflama

kullamlmistir. Ulkelerin gelir diizeyi kontrol degiskeni i¢in ise yiksek gelirh, yiiksek

orta gelirli, diisiik orta gelirli ve disiik gelirli siniflamast kullanmilnuigtir.
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Tablo 2: Ulusal Uzman Anketi

Girigimeilik Finansmani Girisimciler i¢in Finansman

Hiikiimet politikasi Vergiler ve biirokrasi

Devlet Destek ve Politikalari

Devlet Girisimeiligi Programlari Hiikiimet Programlan

Girigimeilik Egitimi Temel okul girisimeilik egitim ve 6gretim

Okul sonrasi girisimcilik egitimi ve dgretimi

Ar-Ge Transferi Ar-Ge Transferi
Ticari ve Yasal Altyapi Ticari ve Profesyonel Altvapi
Giris Yonetmeligi I¢ Pazar Dinamikleri

I¢ Pazarin Agiklig

Fiziksel Altyap Fiziksel Hizmetler Altyapisi

Kiiltiirel ve sosyal normlar Kiiltirel ve Sosyal Normlar

GEM’in Ulusal Uzman Anketi ile elde etmek istedigi temel bilgi girisimcilik
dinamiklerinin yeni 1s olusturma ile iliskisinin ne diizeyde oldugudur. Bu ydntemin
kavramsal c¢erceve olarak isimlendirilmesi  Girisimsel  Cergeve  Sartlan
(Entrepreneurial Framework Conditions) olarak belirtilmistir. Girigimsel Cerceve
Sartlari, biiylime ile is olusturma arasindaki iliskinin ortaya konmasi adina énemlidir.
Bu sartlar; girisimsel firsatlan, girisimsel yetenekleri ve tercihleri dogrudan
etkilerler. Bu sebeble is dinamiklerini belirlerler. Bundan dolayi, iddia edildigi iizere,

farkl sartlar farkl sonuglar dogurmalidir.

Tablo 2°de gdsterilen birinci siitun faktérleri, ikinci siitiin ise degiskenleri temsil
etmektedir. Ancak. GEM veri setinden bu ¢alismada de@isken olarak tammladigimiz
her soru ashinda birden fazla soruyla dl¢iilen bir faktordiir. Bu ¢ahsmada GEM’in

veri tabanindan bu faktorlere iliskin ortalama degerler bir degiskeni temsil ettiginden
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iloili faktor bir degisken gibi algilanmistir. Omegin finansman olanaklarina iliskin
GEM alti soru sormakta ve bu sorulara verilen cevaplarin da ayrica ortalamasini
hesaplayarak bu faktore iliskin  bir ¢ikarim yapmaktadir. Dolayisiyla her bir

degisken kendi igerisinde yapilandinlarak él¢tilmistir.

Ulusal Uzman Anketi, her iilkede en az 36 uzmana sorulan sorularla toplanmaktadir.
Bu uzmanlar girisimeilikle ilgili alanlarda gorev almaktadirlar. Sorular 2015 yih
hari¢ 5711 likert tipi 6lgek kullamlarak toplanmistir. Likert 6lgeginde 1 degeri
‘ifadenin tamamen hatali oldugunu® 5 degen de ‘ifadenin tamamen dogru oldugunu’

gosterir. 2015 yilinda ise likert dlgegi 9'luktur.Bu aynm analizlerde dikkate

alimmistir.
Tablo 3: Yetiskin Niifus Anketi
Bireyin Girisimeilikle Ilgili Algilanan Yetenekler
Kisisel Algilar Algilanan Fursatlar
Basarisizhik Korkusu
Girigimsel Tesebbiis
Girigimcilikle 1lgili Toplumsal Istenilen Kariyer Segimi Olarak Girigimcilik
Deger Algilari Yiiksek Bagsarih Girisimeilik
Girigimeilik i¢in Medya ilgisi
Gingimer Faaliyet Yeni olusan Girisimeilik Oran
Gostergeleri Yeni Is Sahiplik Oram
Girigimei faaliyette ilk asama
Kurulan isletme Sahiplik Oran:
Girigimei Faaliyet Igin Gerekliligi Siirmekte olan Girisimei Aktivitenin Goreceli
Motivasyon Yayginhgi
lyilesime Dayali Operasyonel Aktivitenin = Gareceli
Yayginhg
Cinsiyet Giris aktivitesindeki ilk asamada toplam c¢alisan erkek
yas popiilasyonu
Girig aktivitesindeki ilk asamada toplam ¢alisan kadin
vas popiilasyonu
Melek Yatirimen Gayri Resmi Yatirimer Orani
Beklenti- Olasihk Géreceli Yayginh@im giris aktivitesindeki ilk asamada
biiyiime beklentisi
Yenilik Yeni Uriiniin Ik Asamasinda Girigimci Faaliyet
Uluslararas) Yonlendirme Girisimei  Faaliyetin - ilk  asamasinda  Uluslararas:
Ydnlendirme




Tablo 3'te gosterilen degiskenler GEM’in Yetigskin Nufiis Anketi’'nde yer alan faktor
ve ilgili degiskenleri kapsamaktadir. Bu degiskenler, GEM’in ulusal takimlan
tarafindan en az 2000 kisiye uyguladiklart bir ankettir. Sec¢ilen 6meklem o idlke
niifusunu temsil ettigi iddia edilir. Anketler her y1l Nisan ve Haziran aylarindan her
ilkede aym anda uygulanir. Veriler toplandiktan sonra ham veri olarak GEM’in veri
analiz takimlarn tarafindan incelenir. Bu inceleme verilerin derlenmesi, kalitesi ve

istatistiksel anlamhiliklarini igerir.

Bu anketin amaci. girisimsel siirecin hayat dongilisiinde bireyin roliinii ortaya
¢ikarmaktir. Odak ise sadece is ézellikleri degil aym zamanda insanlarin bir ise
baglama motivasyonlan, davramiglan ve tutumlarini ortaya ¢ikarmak {zerinedir.

Ankette yer alan degiskenlere iligkin tanimlamalar asagidaki gibidir:
Algilanan Yetenekler

Yeni bir ise baglayabilmek i¢cin gereken bilgi ve beceriye sahip olduguna inanan

kisilerin 18-64 yas arasindaki niifusta oram
Algilanan Firsatlar

Bulundugu yerde bir ig kurmanin 1yi bir firsat oldugunu dusiinen kisilerin 18-64 yas

arasindaki nufusta oram
Bagarisizlik Korkusu

Olumlu firsat algisina sahip olanlardan basarisizhik korkusunun yeni bir is kurmaya

engel oldugunu belirten kisilerin 18-64 yas arasindaki niifusta oran

Girisimsel Tesebbiis
Ug yil i¢erisinde bir is kurmaya niyetlenen kisilerin 18-64 vas arasindaki niifusta
orani (girisimsel faaliyette bulunanlar harig)

Istenilen Kariyer Secimi Olarak Girisimcilik

Ulkesinde pekgok insanin bir is kurmanin tercih edilen bir kariyer se¢imi oldugu

diisiincesine katilan kisilerin 18-64 yas arasindaki niifusta oran
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Yiiksek Statiilii Basartl Girigimcilik

Ulkesinde basarili girisimciler yiiksek statiiliidiir diisiincesine katilan kisilerin 18-64 *

yas arasindaki niifusta orani
Girigimcilik icin Medya ilgisi

Ulke medyasinda basarili girisimciler hakkinda sik¢a hikayelerin yer aldig

dusiincesine katilan kisilerin 18-64 yas arasindaki niifusta orani
Yeni olusan Girisimcilik Oram i

Yeni bir isin sahibi veya miidiirii olan kisilerin 18-64 yas arasindaki niifusta oram

(maas 6demeleri 3 aydan fazla ama 42 aydan az olanlar)

Yeni Is Sahiplik Orani

Yeni girisimei olan kisilerin 18-64 yas arasindaki niifusta orani (bu isletmenin
kurulunda aktif rol alan; bu isletme sahibine ii¢ aydan fazla stiredir maas

kazandirmamis olmali)

Girigimci faaliyette ilk agama ;

Ya yeni girisimcei ya da veni kurulan bir isletmenin sahibi kisilerin 18-64 yas

arasindaki niifusta oram
Kurulan Isletme Sahiplik Orani

Kurulmus bir isletmenin sahibi olan kisilerin 18-64 yas arasindaki niifusta orani (42

aydan fazla siiredir maas 6demesi yapan isletmeler)
Ihtiva¢ Odaklr Girisimci Faaliyet: Géreceli Yayginlik

Girisimel faaliyette 11k asamada olanlardan ¢alismak i¢in baska bir seceneg@i olmayan

olanlarin oran

Iyilesime Dayalt Operasyonel Aktivitenin Goreceli Yayginlig

Girisimei faaliyette i1k asamada olanlardan ya bu durumu firsat olarak gérenlerin ya

da mevcut gelirini arirmak isteyenlerin oram
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Giris aktivitesindeki ilk asamada toplam ¢alisan erkek yas popiilasyonu

Ya yeni girisimci ya da yeni kurulan bir isletmenin sahibi erkek kigilerin 18-64 yas

g arasindaki nifusta orani
Giris aktivitesindeki ilk asamada toplam ¢alisan kadin yas popiilasyonu

Ya yeni girisimci ya da yeni kurulan bir igletmenin sahibi kadin kigilerin 18-64 yas

arasindaki niifusta oram

Melek Yatirimer Orant

Melek yatinimeilarin (son ii¢ yilda yeni kurulan bir igletmeye fon saglamis olanlar)

18-64 yas arasindaki niifusta oram
Gireceli Yayginhigin giris aktivitesindeki ilk asamada biiyiime beklentisi

Ya yeni girisimci ya da yeni kurulan bir isletmenin sahibi olanlardan bes yil
icerisinden en az bes ¢alisanmi ise alacagimi uman kisilerin 18-64 yas arasindaki

niifusta oram
Yeni Uriiniin Itk Asamasinda Girigimci Faaliyet

Ya yeni girisimei ya da yeni kurulan bir isletmenin sahibi olanlardan en azindan belli
baz1 miisteriler i¢in firliniiniin ya da hizmetinin yeni oldugunu soyleyen kisilerin 18-

64 yas arasindaki niifusta oram

Girisimci Faaliyetin ilk asamasmda Uluslararas: Yonlendirme

Ya yeni girisimci ya da yeni kurulan bir igletmenin sahibi olanlardan miisterilerinin

%25 inin baska iilkelerden oldugunu séyleyen kigilerin 18-64 yas arasindaki niifusta

orani




———

2.4. Arastirma Kisitlan

Bu ¢alisma kapsaminda gergeklestirilen analizler belli bazi kisitlar gergevesinde
gerceklestirilmistir. Oncelikle sadece GEM veri setinin kullamilmasi en &nemli
kisittir. Zira, Diinya Bankasi, OECD gibi kuruluslarin da girisimeilige iligkin bir kisit
veri setleri mevcuttur. Bu veri setlerininin yapist ve niteliklerinin farkli olmasi bu
¢alisma kapsaminda ele alinmamalarina sebep olmustur. Bununla beraber, farkh
kuruluslardan farkli yapilardaki verilerin aynmi ¢alismada incelenmesi ayrica
onemlidir. Calismada kullamilan analiz yéntemleri, model ve ilgili degiskenlerin

tamami bir kisit olarak gorilebilir.
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UCUNCU BOLUM
ANALIZ

3.1. Analizin Kapsami

Cahisma kapsaminda yapilan analizler bes grupta toplanmistir. Birinei grup analiz,
model boyutlan ve bunlara iliskin tanimlayici istatistiklerin  degerlendirildigi
bolimdiir. Bu béliimde. elde edilen temel istatistikler yorumlannustr. Tkinci grup
analiz. zaman faktoriniin model boyutlar ve ilgili degiskenleri agisindan bir farklilik
unsuru olup olmadigimin test edilidigi kisimdir. Burada, analiz déneminde farklilik
gosteren yil veya yillarin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu bglimde zaman faktori
bir bakima bagimsiz degisken roliinde olup ANOVA analizleri ile hipotezler test
edilmistir. Uglincii grup analiz, iilkelerin gelir diizeyine gére, model boyutlan ve
ilgili degiskenlerin farkhilik gosterip gostermediginin test edildigi kisimdir. Bu
boliimde gelir diizeyi bir bakima hagimsiz degisken roliinde olup ANOV A analizlern
ile hipotezler test edilmistir. Dordiinct grup analiz, tlkelerin iktisadi geligim
diizeyine gore, model boyutlarnn ve ilgili degiskenlerin farkhihk gdsterip
gostermediginin test edildigi kisimdir. Bu boliimde gelir diizeyi bir bakima bagimsiz
degisken rolinde olup ANOVA analizleri ile hipotezler test edilmigtir. Beginci ve
son boliimde, tlkelerin girisimisel Gzelliklerinin bireylerin girisimsel davrams ve
tutumlan iizerindeki etkisi incelenmistir. Nedensellik hipotezleri regresyon analizi ile

test edilmistir.

Kurulan modelin boyut ve degisken sayisi ile analiz doneminin tim veri setini

kapsamindan &tirt analiz bolimi 11k 1ki boltime gore daha fazla yer tutmustur. Her

analiz grubunda olabildigince 6zet tablolara yer verilmeye 6zen gosterilmistir.




3.2. Analiz Sonuglar:

3.2.1. Tammlayicr Istatistiklere Iliskin Cikarimlar

Tablo 4: Ulkelerin iktisadi Gelisimine Gire Sayilar

Yil Ekonomi Tirl N

2007 Yenilik Odakh 17

Verimlilik Odakh 12

Faktér Odakh 2

2008 Yenilik Odakli 11

Verimlilik Odakli 14

Faktor Odakh 6

2009 Yenilik Odakl 18

Verimlilik Odakli 17

Faktér Odakli 7

2010 Yenilik Odakh 19

Verimlilik Odakl 21

Fakigr Odakli 14

2011 Yenilik Odakh 19

Verimlilik Odakh 22

Faktér Odakl 8

2012 Yenilik Odakh 24

Verimlilik Odakl 29

Faktor Odakh 14

2013 Yenilik Odakl 25

Verimlilik Odakh 30

Faktor Odakl 14

2014 Yenilik Odakh 29

Verimlilik Odakli 31

Faktor Odakh 10

2015 Yenilik Odakh 22

Verimlilik Odakl 28

Fakiér Odakli 10
2007 yihnda baz alinan ilke sayis1 toplamda 31 iken, bu iilkelerin sayisi 2015
senesine kadar artis gostererek 60’a ulasmistir. 2007 senesinde sayisi 17 ilke ile
simirh olan yenilik odakli ekonomi diizeyi grubundaki iilke sayisi 2008 yilinda 11°e
digmis, daha sonrasinda ise 2014 yihina kadar her sene diizenli bir artis gostererek

> 29%a ulasan ilke sayisi, 2015 yilinda ilk defa 227 ye diismiistiir.
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2007 senesinde 12 iilke, verim odakhh ekonomi diizeyine sahip ¢ikmistir, 2014
senesine kadar her y1l bu ckonomiye sahip iilke sayisinda artis olup, 2014 yilinda bu
say1 31°e yikselmistir. 2015 senesinde verim odakli ekonomiye sahip iilke sayisiin

287e diistiigli gorilmiistir.

Faktor odakh ekonomi dizeyine sahip tilke sayis1 2007 yilinda 2 iken, 2010 senesine
kadar her yil diizenli bir artis gostermekte olup, 14 iilkeye ulagmistir. 2011 yilinda bu
deger 8’e diismiis, 2012 ve 2013 yihnda 14 olmustur. Daha sonrasinda ise, 2014 ve
2015 senelerinde faktor odakli ekonomi diizeyindeki tilke sayisinin tekrar diserek

107a ulastign goriilmektedir.

Tablo 5: Ulkelerin Gelir Gelisimine Gore Sayilari

Yil Gelir Turli N
2007 Yitksek Gelir 21
Vst Orta Gelir 9

Alt Orta Gelir 1

Diisitk Gelir 0

2008 Yiksek Gelir 16
Ust Orta Gelir 13

Alt Orta Gelir 2

Disuk Gelir 0

2009 Yiksek Gelir 25
Ust Orta Gelir 13

Alt Orta Gelir 3

Dusik Gelir 1

2010 Yiksek Gelir 27
Ust Orla Gelir 18

Alt Orta Gelir 8

Duslk Gelir 1

2011 Yuksek Gelir 31
Ust Orta Gelir 14

Alt Orta Gelir 4

Dusuk Gelir 0
2012 Yiksek Gelir 35
Ust Orta Gelir 22

Alt Orta Gelir 7

Disitk Gelir 3
2013 Yiksek Gelir 36
Ust Orta Gelir 23




Alt Orta Gelir 8

Dustik Gelir 2

2014 Yiksek Gelir 38
Ust Orta Gelir 20

Alt Orta Gelir 10

Disik Gelir 2

2015 Yiiksek Gelir 30
st Orta Gelir 18

Alt Orta Gelir 10

Diisiik Gelir 2

Senclere gére baz alinan ilkelerin sayisi farkhilik géstermektedir: (2007 senesinde
baz aliman ilke sayis1 31 iken, 2015 senesinde bu say1 60 olmustur. Veriler bunlar
tizerinden degerlendiriimistir.)

2007 yihindaki 31 iilkede gelir diizeyine gire yapilan gruplandirmada, 21 iilkenin
ekonomik acidan yiiksek gelir diizeyine sahip oldugu elde edilmigtir.

2008 senesinde, 31 iilkenin 16°s1 yiiksek gelire sahipken, 137iiniin de iist orta
diizeyde oldufu tespit edilmistir. Bir onceki sene verilerine gore yiksek gelir
diizeyine sahip olan iilkelerden bazilarinm cesitli sebeplerden iist orta diizeye gectigi
s6ylenebilir.

2009 yihinda arastirmaya katilan tlkelerden 25%inin {ist diizey gelire sahip oldugu
gorilmiistir.

2010 - inda yiksek gelire sahip iilkelerin sayisinin 27°ye yiikseldigi, Gst orta gelir
diizeyine sahip tilkelerin sayisinin da 18e yiikseldigi tespit edilmigtir.

Yiiksek gelire sahip iilkelerin sayisimin, 2011 senesinde 31°¢ ¢iktign gézlenmistir.
2012 yilinda yiiksck gelir diizeyine sahip tilke sayis1 357e yiikselirken, orta iist gelir
diizeyine sahip iilke sayisimin  da  oOnceki  yila  gére artig  gosterdigi
gozlenmistir.(14>22)

2012 senesinden ¢ok farkh olmamakla beraber, 2013 yilinda ytiksek gelir 36 olurken,
orta tst gehr diizeyindeki tilkelerin sayisi 23 olmustur.

2014 vihinda yiiksek diizeye sahip ilkelerin sayisi 38 olurken, orta {ist diizey 20"ye
diismiis, alt orta gelir diizeyine sahip tlkelerin sayisiysa 10 olmugtur.

Bir énceki yildan farkh olarak 2015 senesinde, yiksek gelire sahip ilkelerin

sayisinda azahs gdzlenmistir.(38>30). Diger gelir diizeyine sahip tilkelerin sayisinda

biiyiik bir degisime rastlanmansgtir.




Yetiskin Niifus Arastirmasi

Bireyin Girigimeilikle Tgili Algilanan Yetenekler
Kisisel Algilan Algilanan Firsatlar
Basansizlik Korkusu
Girisimsel Tegebbiis

Girisimeilikle Ilgili Toplumsal Istenilen Kariyer Segimi Olarak Girisimeilik
Deger Algilar Yiiksek Basarih Girisimeilik
Girisimeilik igin Medya ilgisi
Girisimei Faaliyet Yeni olusan Girisimeilik Orami
Gostergeleri Yeni Is Sahiplik Orani

Girigimei faalivette ilk asama
Kurulan Isletme Sahiplik Orani

Girisimei Faaliyet Igin Gerekliligi Siirmekte olan Girigimei Aktivitenin Géreeeli
Motivasyon Yayginhgi

lyilesime Dayali Operasyonel Aktivitenin  Géreceli
Yaygmhgi

Cinsiyel Girig aktivitesindeki ilk asamada toplam cahisan erkek
yag popiilasyonu

Girig aktivitesindeki ilk asamada toplam cahisan kadin
yas popiilasyonu

Melek Yatinmer Gayri Resmi Yatimmer Orani

Beklenti- Olasihik Goreceli Yaygmhgin giris aktivitesindeki ilk asamada
biiyiime beklentisi

Yenilik - Yeni Uriiniin 11k Asamasinda Girisimei Faaliyet

Uluslararast Yonlendirme Girisimer  Faalivetin - ilk  asamasmda  Uluslararas)
Yonlendirme

Anlatimda yer alan yetiskin niifus arastirmasi igin yapilan ankete gore toplamda 9
boyut yer almaktadir. Bu boyutlar; bireyin girisimeilikle ilgili kisisel algilan,
ginisimeihikle ilgili toplumsal deger algilan, girisimei faaliyet gdstergeleri. cinsiyet.
melek  yatimmer,  beklenti,  yenilik  ve  uluslararast  yonlendirmedir.Bireyin
girisimcilikle ilgih kisisel algilan boyutu kendi i¢inde 4 degiskene ayrilmaktadir. Bu
faktor 4 degisken agisindan incelenmekte ve degerlendirilmektedir. Ikinei boyut
olan. girisimeilikle ilgili toplumsal deger algilarim ise 3 degisken etkilemektedir.
Bunlar; Istenilen Kariyer Se¢imi Olarak Girisimcilik, Yiiksek Basarih Girisimeilik,

Girisimcilik i¢in Medya ilgisi dir.




Anketi etkileyen diger bir faktér olan Girisimei Faaliyet Gostergeleri ise
girisimeiligin ilk asamalanm iceren degiskenlere sahiptir.Yeni olusan girigimeilik
; faaliyetleri, is sahiplik durumlan. faaliyete baslamadaki ilk evreler, kurulmus olan
isletmedeki sahiplik oranlari gibi  degiskenler sayesinde sekil almaktadir.
Girisimciligi en ¢ok etkileyen faktorlerin basinda gelen motivasyon durumu ise iki
farkh degiskeni icermektedir. Hali hazirda siirmekte olan girisimei faaliyet ve
gelismeye dayali faaliyetlerin  yayginh@ motivasyonladogrudan iligkilidir. Bu
sebeple bunlar birbirlerini etkileyen unsurlardir. Anket cinsiyet agisindan da
degerlendirilmistir. Girigimei aktivitede bulunan kadin ve erkek oranlar olarak 2

degiskenli olarak incelenmistir.

Melek yatirmmer kisisel varliklarini, tecriibe ve birikimlerini baslangi¢ veya biiylime
airisimindeki sirketlere, kisilere aktaran gergek kisilerdir.Diger bir yandan sermayesi
olup yaratici fikirleri olmayan kisiler olarakta nitelendirilirler.Dolayisiyla, faaliyette
gayri resmi yatinmer olarak adlandinlabilmektedir. Diger bir faktér olarak
eirisimcilikte olan beklenti yer almaktadir. Faaliyete olan girisim yapildiktan sonra

izlenen biiyiime beklentisini igerir.

Yenilik, girisimeilik fikrini karakterize eden bir davrams olarak ele alinmaktadir.
Kisi yenilik yaratmada ne kadar istekli ve fikir sahibiyse girisimcilikte o kadar
ilerlemeye sahip olmaktadir. Ilk asamasindan son asamaya kadar devam etmesi
gereken bir olgudur. Son faktér olarak ¢inigimei faaliyetin ilk asamasinda uluslararas
yonlendirme yer almaktadir. Tim faktorler girisimeilik agisidan  incelenip

degerlendirilmistir.

Tablo 6: Bireyin Girisimcilikle ilgili Kisisel Algilan

Algilanan Yelenekler Algilanan Firsatiar Basansizlik Korkusu Gingimsel Tegebbiis
ull N | Min Max Cn S1d S Min Max Cnt StdS | Min Max | On SidS | Min | Max | O |StdS
2007 31| 865| 8251 49 02 [ 15,11 10 57 8130 44 55| 16,24 18,34 | 53.86|33.08 888 346 (4966|1586 )1226
2008 3111761 76.16 54 .27 | 14,67 14 76 62.15 4107 [ 11.79 2035 | 56,94 | 32.43 855 3.11|6049|20.19 1409
2009 4211887 | 8478 53.20115.23 285 7378 3692 (16.13 18,14 | 65,32 33,78 999 | 239|5838(17.91|1584
2010 54(13.71| 8669 5598 16,72 592 81.36 4395 | 18,63 10,43 [ 5086 (31,50 833 98 |77.09)2318 | 1810

2011 4912363 8368 4938(1466 1087 | 8554 4042 11816 1400 (72013

o
(fel
Is
w0
-~
w
)
B
ry
0
o
[7=)
o
%]
o
w
@©

1550
2012 67| 900 8793 50891704 637| 8219 d4236(19.28| 1237 |61.29|34.27 986 223(7908(2473 1851
2013 69|24.76| B948| 5201|1586 1273 | 8466 4309|1825 1503 | 6366|3439 966 (| 260|6669|2451)1569
2014 70(12.23| 8486| 5096|1519 727 76.91 4267 | 1575| 1255 (6158|3416 962 252|6337|2094 1540

2015 60(2543| 89.05( 5050|1405 14,19 70,22 42,43 13.40| 1474|754
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67 1052 | 478 (6664|2178 1455
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Bireyin girisimcilikle ilgili kisisel algilarim Glgen alt boyutlara iliskin tanimlayict istatistikler
vermektedir. Analiz periyodu 2007 ile 2015 yillarini kapsamakta ve veriler yillik degerleri en diisiik
%0 ve en yiiksek %100 oraminda dlgeklendirilmislerdir. Buna gére veriler incelendiginde 2007 ile
2015 yillan arasinda aragtirmaya katilan iilke sayilarinda artis oldugu goriilmektedir (bkz. 2007 de
31 idlke: 2015°de 60 tlke). Tablo 6°da dort alt boyut ele alinmustir. Bunlar algilanan yetenekler,
algilanan firsatlar, basarisizhk korkusu ve girisimsel tesebbus’tir. Algilanan yeteneklere
bakildiginda ortalama ve standard sapmalarda ciddi dalgalanmalarn olmadigi goriilmektedir. 2007
yilinda yaklasik ylzde 49 olan deger, 2015 yilinda yiizde 50 olarak ger¢eklesmistir. Buna karsin
standard sapmalarinda da ciddi bir degisim gozlenmemektedir. Algilanan firsatlar boyutu hem
ortalama hem de standard sapma degerlerinde kismen farkhhiklar gosterdigi goriilse de bu
fakhiliklarim bir trend olusturmadigi soylenebilir. Bazi yillarda diisen deger diger yillarda tekrar
analiz donemi ortalamasina yaklasmisuir. Basansizhik korkusu degerlerinde de inis cikislar
gozlenmekte olsa da ciddi bir degisime rastlanmanustir. Girigimsel tesebbiise bakildiginda 2007
vilinda 12 ile en disiik standart sapmaya sahip olan yil ile 2010 ve 2012 yillarinda en yiiksek

standart sapmasimin 18 oldugu gézlenmistir.

Tablo 7: Girisimcilikle lgili Toplumsal Deger Algilari

istenilen Kariyer Segimi Olarak

Girisimeilik Yilksek Basanlh Girisimcilik Girisimcilik Icin Medya llgisi

Yil N Min. Max. Ont. Std.S. Min. Max. Ort. Std.S. Min | Mix o, Std.S.

2007 | 31 2945 96,16 | 63,97 15,67| 31,47| 86,96(69,32 12,21 19,22| 84,57|60,32| 1517
2008 31 46,48 92,45| 69,88 11,01 53,51| 90,85|72,30 963| 31,84| 79,80(61,36| 11,61
2009 | 42| 42727 91,83 | 68,39 1427 4898| 93,94|70,95 11,04 2550| 84,99|58,67| 1529
2010( 54 28,39 91,05| 68,53 12,68 4991| 92,75|73,14 9,72 3433| 88,00|60,89| 13,65
2011 | 49| 4553 89,41| 67,34 12,98 | 46,95| 100,00|71,34 10,34 | 32,49| 8584|5913 13,91
2012| 67 29,67 89,22 | 65,80 13,75 41,73 93,92| 71,30 10,63 | 29,30 86,17|60,04| 14,55
2013| 69 17,93 90,85 | 64,67 14,13 | 43,07 95,29(69,90 10,89 28,39| 87,50(61,24( 1499
2014 70 18,51 95,33 | 62,46 13,49| 4658| 87,06|68,11 9,95| 33,47| 86,83(63,30| 14,30
2015 60 16,73 95,62 | 60,92 1381 4234| 86,24(6773 11,26 33,36| 8562|61,31] 12,04

Tablo 7°de girisimcilikle ilgili toplumsal deger algilan 3 alt boyut seklinde incelenmektedir. Bu
boyutlar, istenilen kariyer secimi olarak girisimeilik, yiiksek basanh girisimeilik ve girisimeilik igin

olan medya ilgisinden olugmaktadir.




Analiz periyodu 2007 ile 2015 yillanim kapsamakta ve veriler yillik degerleri en diisiik %0 ve en
yiksek %100 oraninda 6lgeklendirilmislerdir. Yer alan boyutlardan ilkine bakildiginda, ortalamalar
arasinda ve standart sapma yoninde ¢ok yiiksek farklihklar goriilmemektedir. 2012 yilina kadar
diisiis gostererek ilerleyen ortalama, 2013 yilindan itibaren tekrar yiikselise geemis ve 2007 yilinda
ki degerini yaklasik olarak yakalamigtir. Yiksek basarih girigimeilik ve ginisimeilik 1¢in medya
ilgisi boyutlarinda da ortalama ve standart sapma degerlerinde yil bazinda dalgalanmalar goriilse de

¢ok buytik farklara yol agmadi@n goriilmektedir.

Tablo 8: Girisimci Faalivet Gostergeleri

Gingimci faaliverte ilk

Yeni olusan Girisimcihk Orani Yenils Sahiplik Orani asama Kurulan istetme Sahiplik Oran

Ste.S Std S Sids
il N | Min | Max. | Ont Sig.S Min | Max | On Min. | Max. | O Min. Max on

wm
)
~
-
=
(=]

2007 31| 133|1511| 499 3.29 4411222| 388| 279| 2442589 863
2008 21| 17311974] 660

1525 611 3.08

4 19,05 849 3.9
2009 42| 163 |16.15| 546 398 1.29(2273| 509| 394| 351|3367(1029] 683| 142 2195 769 441
2010 | 54| 130|3234| 682 6.38| 1.05(2714| 598| 588| 2.35]5211|1245]1029 42 35.51 74| 623
2011 | 49| 1.91)|2469| 7.03 461 1191222 462| 278| 365(3499 1143 | 654 | 157 3011 699 459
2012| 67| 162 |2750| 729 518| 1542756 | 606| 519| 39941461300 | 905| 186 3774 810 642

32| 1461|1426 527| 3.13| 3498]2982(1155]| 6.

o
(S
iy
iy
wih

2013 | 69| 146(2530| 7.42 500 1.11)2066| 651| 506| 343(3991/13869| 859| 171 36,09| 856, 617
2014 70| 1.36(2635| 7.5 5563| 0117|2813 | 584 455 210|37,37|13.08| 810| 127 3594| B38| 603
2015| 60| 076 | 2588 787 576 | 151|2039| 568 3.95| 293|3855|13.22| 8.19] 141 27,78| 840| 563

Girisimei faaliyet gdstergelerini inceleyen Tablo 8 dort aym baghk altinda istatistiksel veriler
icermektedir. Yine 2007 ile 2015 willarn arasinda seyreden analiz periyodu ayni oranda
dleeklendirilmistir. Yeni olusan girisimeilik oranm, yeni 1s sahiplik orani girisimel faaliyette ilk
asama ve kurulan igletme sahiplik orani olarak ¢esith gosterge boyutlan yer almaktadir. Yeni olugan
pirsimeilik  oranlanndaki hesaplanan ortalamalarda 2009 yilinda itibaren diizenli bir artig
pozlenmektedir. Standart sapmalar ortalamaya nazaran daha harcketli bir tablo sergilemektedir.
Yeni is sahiplik oram boyutundaki ortalama ve standart sapmalarda da ciddi farklihklar
oiziikmemekle beraber en ivi ortalamasim 2013 yilinda 6.51 olarak yaptugim soyleyebilinz.
Girisimel faaliyetteki ilk asama ortalamalarina bakildiginda ise 2007 yilinda 8.63 iken 2015 yilinda
13.22 ye yiikselerek iyi bir artis olusturdugu gozlemlenmektedir. Kurulan isletme sahiphk

oranindaki degerlendirmelerde. ¢ok biytk farkhhklar olmamakla beraber kii¢iik dalgalanmalar

meydana geldigini gérmekteyiz.
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Tablo 9: Girisimci Faaliyet I¢in Motivasyon

Gerekliligi Stirmekte olan Girigimei

Aktivitenin Gorecel Yayginhg

Iyilesime Dayalh Operasyonel Aktivitenin

Goreceli Yavginh

Yl Min. Max. Ort. Std.S. Min. Max. Ort. Std.S.
2007 31 4,76 46,021 19,80 12,07 27,02 76,07 | 50,89 13,04
2008 31 5,17 47,30 26,39 11,67 13,01 7236 | 4743 13,05
2009 42 6,59 4669 2539 11,48 20,37 7892 | 4831 12,02
2010 54 6,83 58,66 | 28,72 11,63 23,03 74,56 | 44,75 11,96
2011 49 4,32 61,34 2510 12,16 9,82 7310 4710 14,22
2012 67 6,84 58,33 | 2593 11,71 20,14 7065 | 46,94 12,91
2013 69 4,00 60,98 | 25,02 187 18,38 76,03 | 47,00 13,24
2014 70 3,54 50,83 | 23,53 10,28 2516 71,23 49,43 12,27
2015 60 8,22 52,06 2461 9,90 24,04 75,86 | 48,64 12,06

Tablo 9°da girisimei faaliyet i¢in énemli olan motivasyon algisini dlgen tanimlayici

istatikler verilmektedir. Yer alan ilk boyuta baktigimizda, 2011 yilina kadar diigtik

seyreden standart sapmalarma ragmen ortalamalarin yiikseldigini gérmekteyiz.

Standart sapma ve ortalama degerleri genellikle ters yonlu sekilde ilerlemekle

birlikte, 2015 yilinda ortalama artarken standart sapmanin azaldigi goriilmektedir.

lyilesmeye dayali olan ikinci boyutumuzda ise 2007 yihinda 50.89 olan ortalamanim

2015 wyihinda 48,64 diserek gegmisteki ortalamasini  tekrar

yakalayamadi

ooriilmektedir. Standart sapmada ortalamayla aym sekilde diistis gostermektedir.

Tablo 10: Cinsiyet

Girig aktivitesindeki ilk asamada toplam

caligsan erkek yas populasyonu

Girig aktivitesindeki ilk agsamada toplam

calisan kadin yas popilasyonu

Yl Min. Max. Ort. Std.S. Min. Max. Ort. Std.S

2007 31 3,06 2574 10,58 570 1,64 26,06 6.65 5,28
2008 31 4,09 31,84 14,20 7,07 244 27,88 8,89 6,42
2009 42 4,48 37,84 1234 7,19 J2 2997 812 6,78
2010 54 2,71 58,65| 14,52 10,54 1,53 45421 10,30 10,32
2011 49 4,57 41,40 14,08 7,46 1,73 28,05 8,62 6,20
2012 67 535 42,91 15,39 8,87 1,21 40,04 | 10,64 9,66
2013 69 4,82 39.48| 15,90 838 2,07 40,74 | 11,51 9,11
2014 70 2,67 4094 | 1491 8,22 1,50 75| 11,26 8,29
2015 60 2,86 40,48 | 1541 36,77 11,09 8,23




Girisimeilik tizerindeki cinsiyet degiskeni degerlerine bakilacak olursa, her iki farkl
boyuttada 2015 yilina dogru artis gézlemlenmektedir. Tablo 10, erkek popiilasyonu
boyutundan degerlendirildiginde en yiiksek ortalamaya 2013 yilinda ulasildig:
goriilmektedir buna kargin standart sapma istatistigi olarak en ytiksek degerin 10,54
ile 2010 senesinde yer aldigi anlasilmaktadir. Kadin popiilasyonu boyutunda ise hem
ortalamada hem standart sapmada dalgalanmalar goriilmektedir. 2015 yihna
vaklasukca ortalama ve standart sapmanin ¢ok distik oranlarda  azaldij

anlasiimaktadir.

Tablo 11: Melek Yatirimei

Gayri Resmi Yatinmer Orani

Yil N Min. Max. Ort. Std.S.

2007 31 0,87 31,28 512 5,44
2008 31 0,68 11,60 4,61 2,77
2009 42 0,88 18,58 4,23 3,26
2010 54 0,89 26,29 6,85 5,60
2011 49 0,66 16,11 5,20 3,20
2012 67 0,68 2592 6,18 472
2013 69 1,22 2559 6,18 4,77
2014 70 017 2523 575 413
2015 60 117 27,57 5,81 4,33

Melek yahrmim degiskenine bakildiginda ortalama ve standard sapmalarda ciddi
dalgalanmalarin olmadi@i gortilmektedir. 2007 yilinda yaklasik ylizde 5 olan deger,
2015 yilinda ytzde 6 olarak ger¢eklesmistir. Buna karsin standard sapmalarinda da

ciddi bir degisim gozlenmemektedir.

Tablo 12°de ginisimeiligin biiytime beklentisi yer almaktadir. Analiz periyodu 2007
ile 2015 willanm kapsamakta ve veriler yilhik degerlert en diigiik %0 ve en yiiksek
%100 oramnda olceklendirilmislerdir.Ortalama degerlere bakildiginda, 2007 yilinda
31,08 iken 2015 yilinda 24,43 e azalma goriilmektedir. En 1yi ortalama degerini 2007
yilinda kaydeden biiyiime beklentisi boyutu standart sapmaya oranla da daha yiiksek

bir dusiis sergilemektedir.
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Tablo 12: Beklenti- Olasihk

Goreceli Yayginhgin girig aktivitesindeki ilk asamada biiyiime
beklentisi

Y1l Min. Max. Ort. Std.S.

2007 31 11,67 70,68 31,08 14,32
2008 31 6,25 45,99 26,34 9,54
2009 42 4,88 79,73 2717 16,27
2010 54 3,74 62,03 23,96 11,49
2011 49 2,86 53,91 27,51 11,86
2012 67 1,74 62,74 26,50 11,78
2013 69 1,18 58,91 23,82 12,78
2014 70 5,87 61,99 23,68 12;25
2015 60 4,24 57,92 24,43 12,34
Tablo 13: Yenilik

Yeni Uriiniin 1Tk Asamasinda Girisimei Faaliyet

Yl Min. Max. Ort. Std.S.

2007 31 11,96 84,49 45,80 17,83
2008 31 16,34 86,66 44,50 17,95
2009 42 14,91 89,63 44 11 17,30
2010 54 13,14 84,72 40,69 14,97
2011 49 10,54 90,18 43,89 17,10
2012 67 1,31 87,64 44 43 16,71
2013 69 1,21 84,73 43,17 16,66
2014 70 7,56 89,03 42 86 15,89
2015 60 12,48 88,74 44 86 15:13

Yeni driniin 1lk asamasindaki ginsimeilik degiskeninde alt boyut yer almaksizin

tammlayicr istatisik degerleri hesaplanmistir. 2007 yilinda 17.83 degerinde bir

standart sapmaya sahip 1ken ¢ogunlukla azalma gostererek 2015 yihinda 1

farkhhklar

degerine ulasmaktadir. Cok biiyik

degerlerinde de diisiis yasandigi gortilmektedir.

olmamakla

birhkte

3,13

ortalama




Tablo 14: Uluslararas: Yénlendirme

Girigimei Faaliyetin ilk agsamasinda Uluslararasi Yonlendirme
—- Yil N Min. Max. Ort. Std.S.
2007 31 4,04 50,34 18,28 11,18
. 2008 31 3,01 59,74 18,70 11,04
2009 42 1,62 43,32 16,92 10,22
2010 54 0,00 35,60 13,35 8,55
2011 49 0,22 39,71 14,99 9,87
2012 67 0,07 43,02 17,02 11,36
2013 69 0,00 40,99 15,27 9.96
2014 70 0,40 51,62 16,15 11,10 |
2015 60 0,00 42,15 14,77 10,55

Tablo 14°te Uluslararasi yonlendirme boyutunun 2007 ile 2015 yillan arasimdaki
tammlayici dl¢iimleri yer almaktadir. Ortalama agisindan degerlendirildiginde, en
yiiksek ortalamamn 18.70 ile 2008 yilinda olmasina ragmen yillar ilerledikge
cogunlukla oranlann distiigi gézlemlenmektedir. Standart sapma ise ortalamadan
pek farkh sayilmamakla birlikte 2007 ylliylé 2015 yih arasindaki fark 0,63 diir. Ciddi

farkhihklar olmamakla beraber hem ortalamada hem standart sapmada diigiis ve

dalgalanmalar gorillmektedir.




Ulusal Uzman Anketi

Girigimeilik Finansmani Girigimeiler igin Finansman

Hiikiimet politikas Vergiler ve biirokrasi

Devlet Destek ve Politikalar

Devlet Girisgimceiligi | Hikiimet Programlan
Programlan
Girigimeilik Egitimi Temel okul girisimeilik egitim ve 6gretim

Okul sonrasi girigimeilik egitimi ve ggretimi

Ar-Ge Transfer Ar-Ge Transferi
Ticar ve Yasal Altyap: Ticari ve Profesyonel Altyap:
Giris Yonetmeligi I¢ Pazar Dinamikleri

I¢ Pazarin Agiklig

Fiziksel Altyapi Fiziksel Hizmetler Altyapisi
Kiiltiirel ve sosyal | Kiiltiirel ve sosyal normlar
normlar

Ulusal uzman anketinde 9 bagimsiz faktér yer almaktadir. Her bir faktoriin
degiskenleri gosterilmektedir. Birbiriyle bagimh hale gelen faktor ve degiskenler
eirisimeilik yoniinden degerlendirilmektedir. Girigimeilik finansmani: bir girisim igin
sart olan finansman olgusu girismi ve girisimeiyl dogrudan etkilemektedir. Bu
sebeple basta gelen faktorlerden biridir. Hukiimet politikasi. olusacak olan yeni i
agr, yeni 1s istihdam nifusu ve prosedirsel resmi gereklilikler igin énemli bir
faktordiir. ki degiskene aynlmaktadir; vergiler ve biirokrasi . Devlet Destek ve
Politikalari. Devletin koymus oldugu vergiler ve biirokratik yapmin getirdigi
zorunluluklar yeni is kuracak olan girisimci ig¢in tam bir engel olarak nitelendirmek
dogru olmasa da kisiyi ugrastinc: bir siiregtir. Dolayisiyla, girisgimeilik kavramini
etkilemektedir. Uctincii faktér olan devlet girisimciligi programlan veya hiikiimet

programlan girisimcilik i¢in etken unsurlar olabilmektedir. Girisimei farkindahg
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yaratmak, bunu asilamak ve girisimcilik ruhunun farkindahgini arttirmak adina
girisimcilik egitimi 6nemli bir faktdrdir. Temel okul girisimeilik egitim ve 6gretimi
ve Okul sonrasi girisimeilik  egitimi ve  6gretini olarak  1ki  degiskene
aynlmaktadir. Ar-Ge girisimeilikte ¢ok degerli bir unsurdur, en ¢okta faaliyete
baglama evresinde tistinde durulmasi gereken bir faktrdir. Girigimeiligin gidisatim
belirleyecegi ve rekabet ortamindan siyrilmaya calisacagr i¢in 1y1 bir Ar-Ge ile ise
baglamak en saghkhst olacakur. Bu sebeple Ar-Ge gingimeiligi  etkileyen
faktorlerdendir. Ticari ve yasal altyapi da girisimeiligl etkileyen faktorlerdendir.
Tican altyapr oldugu siirece, ginigimcilikie piyasaya erisim daha kolay bir hal alir.
Giris yonetmelig faktori 1ki deg@iskeni kapsar; i¢ pazar dinamikleri ve i¢ pazarnn
agiklifn. Pazar dinamikleri siirekli degisen ve yenilenen farkhhklar icermektedir.
Pazardaki durum,yenilik ve farkhhklan takip etme girisimeiligi olumlu yoénde
etkilemektedir. 8. Faktor olan Fiziksel Altyap faktortinii incelersek, fiziksel anlamda
gingimeilign faaliyete gecirebilecek alt yapr ihtiyacindan séz edilmektedir. Bu
degigskeninde  girsimeilik  kavramini ne  derece  etkilediin  ve  siddeti
degerlendirilmektedir. Kiiltirel ve sosyal normlar da girsimeiligi  etkileyen
faktorlerdendir. Finansman niski gibi sosyal risklerde girisim faaliyetinde &nem
olusturmaktadir. Girigimi 1leriye tagiyabilmek adina tim faktérler dikkate alinarak

belli bir yol izlenmelidir.

Ulus..' Uzman Anketi kapsaminda ele alinan degiskenlere iliskin tammlayici
istatistikler Tablo 15-16-17"de verilmektedir. Bu tablolarda 2007-2015 yillarina
iligkin iilke sayisi, en diisiik deger, en yiiksek deer, ortalama ve standart sapma
istatistiklerine yer verilmistir. Bu tablolarda 6zellikle belirtilmesi gereken husus 2015
yilina iligkin verilerin 97lu likert 6lceginde diger yillarin 5°Ii likert dlgeginde
oletilmiis olmasidir. Buna gore Tablo 15-16-17"de yer alan degiskenlerde 2015 yih
degerlen ortalama ve standard sapma acisindan karsilastinlabilir mitelikte degildir.
Girisimeiler 1¢in Finansman degiskeninin ortalama ve standart sapma degerlerine
bakildiginda willar arasinda  ciddi bir dalgalanmamn gérilmedigi sdylenebilir.
Benzer bir ¢ikarim vergiler ve biirokrasi ile hiikiimet destek ve politikalan ile devlet
programlar degiskenleri i¢in de yapilabilir.Bu degiskenlerdeki ortalama ve standard

sapma degerlerinin tim &meklemi temsil etmesinden 6tlirt Glke gruplan agisindan

ileriki analizlerde daha detayh sonuglara vanlabilir.
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Tablo 16 i¢in Ulusal Uzman Anketi’indeki girisimeilik egitimine iliskin degiskenlere
bakildiginda ortalama diizeyde yiikselen bir trend goriilmektedir. Bu durum ozellikle
Temel Okul Girisimei Egitim ve Ogretim degikeninde belli olmaktadir. Buna karsin,
okul sonrasi girisimcilik egitimlerinde ciddi bir deg@isim gozlenmemistir. Arge’ye
iliskin degisken ortalama ise yillar itibariyle azalan yonde bir efilim gostermekitedir.
Ticari ve profesyonel alt yap1 degiskenin son dort yilda aym degerler aldign ve ciddi

degisler gostermedigi gézlemlenmistir.

Tablo 17°de Ulusal Uzman Anketi'nin son degiskenlerini olan i¢ Pazar dinamikligi
ve acikhigy az da olsa yiikselen bir trend gostermesine kargm bunun ciddi bir degisim
olarak gérmek zordur. Ozellikle i¢ pazara agikhk degiskeninde azalan ydnde bir
trendi oldugu sdylenebilir. Bununla beraber fiziksel alt yapi ile kiiltirel ve sosyal

normlarda da beklenen yiikselme trendi goriilmemektedir.

71




3.2.2. Zaman Faktoriine iliskin Cikarimlar

Tablo 18: Bireylerin Girisimcilik Hakkindaki Kisisel Algilarinin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA
Yil N on. Std. S. Min. Max.
F p
2007 31 49,02 15,11 8,65 82,51
2008 31 54,27 14,67 17,61 76,16
2009 42 53,20 15,23 18,87 84,78
2010 54 55,08 16,72 13,71 86,69
2011 49 49 38 14,66 23,83 83,68 1,013 425
Algilanan Yetenekler
2012 67 50,89 17,04 9,00 87,93
2013 69 52,01 15,86 2476 89,48
2014 70 . 50,96 15,19 12,23 84,86
2015 60 50,50 14,05 25,43 89,05
Total 473 51,74 15,52 865 89,48
2007 31 44 55 16.24 10,57 81,30
2008 3 41,07 11,79 14,76 62,15
2009 A2 36,92 16,13 285 7378
2010 54 43,95 18,63 592 81,36
2011 49 40,42 18,16 10,87 85,54 778 622
Algilanan Firsatlar
2012 67 42 36 19,28 6,37 82,19
2013 69 43,09 18,25 12,73 84,66
2014 70 42,67 15,75 7.27 76,91
2015 60 4243 13,40 14,19 70,22
Total 473 42,08 16,83 2,85 85,54
2007 30 33,08 8,88 18,34 53,86
2008 31 32,43 8,55 20,35 56,94
2009 42 33,78 9,99 18,14 65,32
2010 54 31,50 8,33 10,43 50,86 ‘
2011 49 34,94 973 14,00 72,01 913 ,506 |
Basarisiziik Korkusu Orani
2012 67 34,27 9,86 12,37 61,29
2013 69 34,39 866 15,03 63,66
2014 70 34,16 9,62 12,55 61,58
2015 60 3567 10,52 14,74 75,42
Total 472 33,96 9,57 10,43 75,42
2007 31 15,86 12,26 3,46 49,66
2008 31 20,19 14,09 3,11 60,49
2009 42 17.91 15,84 2,39 58,38
2010 54 23,18 18,10 0,98 77,09
2011 49 20,59 15,50 2,41 90,95 1,531 144
Girisimsel Tesebbus
2012 67 24,73 18,51 2,23 79.08
2013 69 24 51 15,69 2,60 66,69
2014 70 20.94 15,40 2,52 63,37
2015 60 21,78 14,55 4,78 66,64
l Total 473 21,67 16,01 0,98 90 95 R

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, bireylerin girisimeilik hakkindaki kisisel

algilanmin (tablodaki faktérler igin), baz alhinan senelere gore (2007.2015) anlamh bir

farklilik géstermedi@i sonucuna ulasilmistir ( p=* > ¢=0.05 ).
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Tablo 19: Girisimcilige Iliskin Toplumsal Deger Algilarinin ANOVA Analizi

ANOVA  ANOVA

Yil N ort. Std. S. Min, Max,
F p

2007 3 63,97 15,57 29,45 96,16
2008 31 69,88 11,01 46,48 92,45
2009 42 68,39 14,27 42,27 91,83
2010 54 68,53 12,68 28,39 91,05

|stanilen Kariyar Secimi-Olark 2011 42 67,34 12,98 4553 8941 | 2,316 0,019
Giriglrcill 2012 58 65,80 13,75 29,67 89,22
2013 64 64,67 14,13 17,93 90,85
2014 63 62,46 13,49 18,51 95,33
2015 54 60,92 13,81 16,73 95,62
r Total 439 65,45 13,75 16,73 96,16
2007 31 69,32 12,21 31,47 86,96
2008 31 72,30 9,63 53,51 90,85
2009 42 70,95 11,04 48,98 93,94
2010 54 73,14 9,72 49,91 92,75

2011 43 71,34 10,34 46,95 100,00 | 1,533 0,144

Yilksek basarili durumda girigimcilik

2012 58 71,30 10,63 41,73 93,92
2013 65 69,90 10,89 43,07 95,29
2014 63 68,11 9,95 46,58 87,06
2015 54 67,73 11,26 42,34 86,24
Total 441 70,33 10,66 31,47 100,00
2007 k3 60,32 1517 19,22 84,57
2008 3 61,36 11,61 31,84 79,80
2009 42 58,67 15,29 25,50 84,99
2010 54 60,89 13,65 34,33 88,00

Girigimeilik igin medya 1lgisi 2011 42 h9,13 123 #2498 8284 0Y489 0'864
2012 57 60,04 14,55 29,30 86,17
2013 64 61,24 14,99 28,39 87,50
2014 62 63,30 14,30 33,47 86,83
2015 54 61,31 12,04 33,36 85,62

J Tolal 437 60,83 13,99 19,22 88

Girisimeilige iliskin toplumsal deger algilaninin olusmasina etken olan, istenilen
kariyer se¢imi olarak girisimeilik faktoriniin arastirmaya katilan senelere gore, %95
giivenle, anlamh bir farkhilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir( p=** < a=0.05 ).
Diger faktorlerin ise (Yiiksek basarili durumda girigimeilik. Girigimeilik i¢in medya

dikkati), s6z konusu seneler bazinda anlamh bir farkhhik gézlenmedigi goriilmistir.
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Tablo 20: Girisimsel Faaliyet Gastergelerinin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA

N Od  Std S Min  Max
F p

2007 31 499 329 1,33 1511
2008 31 gEO 432 173 1974
2008 42 548 398 163 1615
- 20010 54 892 638 130 3234

Yeni olusan Girisimcilik Qrani 201 49 703 481 191 2469 | 1,498 0,155
2012 g7 729 518 162 27,50
2013 g9 743 500 146 2530
2014 7p 757 553 136 26,35
2015 go 787 576 076 2589
Total 473 700 516 076 32,34
2007 31 388 279 044 12,22
2008 34 537 313 146 1426
2008 42 509 394 129 2273
2010 54 508 588 1,05 2714

Yeni is Sahiplik Orani 2011 49 ag2 278 119 1222 | 1,492 0,157
2012 67 06 519 154 2756
2013 gy 651 506 1,11 20,66
2004 70 584 455 017 2813
2015 go 568 385 151 2039
Tolal 473 561 448 017 2813
2007 31  §63 537 244 2589
2008 31 1155 653 349 29,82
2008 42 1029 6,83 351 3367
2000 54 4245 1029 235 5211

Girisimci faaliyetie ilk asama 200 49 11,43 6,54 365 34,99 1,710 0,094
2012 g7 4300 905 3,99 4146
2013 g9 1369 859 343 39,9
2014 70 4308 810 210 37,37
205 gp 4322 819 2893 3855
Total 473 4229 817 210 52,11
2007 39 B11 308 140 1525
2008 31 49 391 111 1905
2008 45 769 441 142 2195
2000 54  B74 623 042 3551

, 2010 49 699 459 157 3011 | 0,983 0,449
Kurulan Isletme Sahiplik Qrani 2012 &7 ais — i 86 W
2003 gg 856 617 1,71 3609
2014 90 838 603 1,27 3594
2015 g0 @40 563 1,41 2778

l Total 473 806 555 042 3774 :
Arastirmada yapilan Anova analizine gore. bireylerin - girisimsel  faaliyet

gostergelerinin  (tablodaki faktdrler i¢in), baz alinan senelere gore(2007.2015)

» anlamh bir farklilhik gdostermedigi sonucuna ulasilmistir( p=* > a=0,05 ).




Tablo 21: Girisimsel Faaliyet Motivasyonlarinin ANOVA Analizi

ANOVA  ANOVA

N on Std. S. Min, Max.
F p

2007 31 19,80 12,07 476 46,02
2008 31 26,39 11,67 517 47,30
2002 42 2539 11,48 6,59 46,69
2019 54 28,72 11,63 6,83 58,66

2] 49 2510 12,16 4,32 61,34 1,811 | 0,073

Gerekliligi Suren Girigimei : ! ! i ? ¥
Faaliyetin Goreceli Yayginhg 2012 67 25.93 11,71 6,84 5833
2018 69 25,02 11,87 4,00 60,98
2014 70 2363 10,28 3,54 50,83
2015 50 24 61 9.90 922 52,06
Total 473 25,09 11,43 354 61,34
2007 31 50,89 13.04 27,02 76,07
2008 31 47 43 13,05 13,01 72,36
=009 42 48,31 12,02 20,37 78,92
2010 54 44,75 11,96 23,03 74,56
2011

fyilesime Dayali Operasyonel 49 47,10 14,22 9,82 73,10 0,890 0,524
Aktivitenin Goreceli Yayginhgi 2012 67 46,94 12,91 20,14 70,65
2013 69 47,00 13,24 18,38 76,03
2014 70 49,43 12,27 25,16 71,23
2015 60 48,64 12,06 24,04 76,86
[ Total 473 47,71 12,73 9,82 78,92

Arastirmada yapilan  Anova analizine gore, bireylerin girisimsel faaliyet
motivasyonlarinin (tablodaki faktorler i¢in), baz alinan senelere gore (2007.2015)
anlamh bir farklihik gostermedigi sonucuna ulagihmistir( p=* > o=0,05 ). Gereklilig
siiren girisimei faaliyetin géreceli  yayginhpl ve gelismeye dayalhi operasyonel
aktivitenin goreceli yayginhg faktorlerinin, senelere gore degisiminde anlamli bir

farkhhiga rastlanmamistir.
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Tablo 22: Calisan Erkek ve Kadin Isgiicii i¢in Girisimsel Faaliyetlerin ANOVA

Analizi
' ANOVA ANOVA
N ort. S48, Min.  Max.
F P
2004 31 10,58 570 308 2574
2008 31 14,20 707 4,09 3184
2002 42 1234 719 448  37.84
2010 54 14,52 10,54 271 5855
Girig aktivitesindeki ilk asamada 201" 49 14,08 746 457 41,40 1,689 0,099
foplam (;a!!san erkek yas 2012
popllasyonu 67 15,39 8,87 535 42,91
2013 69 15,90 838 482 3948
2614 70 14,91 822 267 40,94
2015 80 1541 852 2,86 4048
Total 473 14.50 836 267 5855
£007 31 6,65 528 164 2606
2008 31 8,89 642 244  27.88
2008 42 8,12 678 071  20.97
20 54 10,30 1032 153 4542
Giris aktivitesindeki ilk asamada 2911 49 8,62 620 173 2805 1,812 0,073
toplam ';a{!san kadin yas 5515
popiilasyonu 67 10,64 9,66 1.21 40,04
2013 69 11,51 911 207 4074
2014 70 11,26 829 150 3715
ams 60 11,09 823 285 3677
| Total 473 10,07 836 071 4542

Arastirmada yapilan Anova analizine gére, ¢alisan erkek ve kadin isgiicli i¢in

oirisimsel  faaliyetlerinin  (tablodaki faktorler i¢in), baz alinan seneclere gore

(2007.2015) anlamh bir farkhilik géstermedi@i sonucuna ulagilmistir( p=* > 0=0,05).

Tablo 23: Melek Yatirimcr Oramimin ANOVA Analizi
ANOVA ANOVA
N Or. Sid. S Min. Max F "

2007 31 512 5,44 087 31,28
2008 31 4,61 277 0,68 11,60
2009 a2 423 3,26 0,88 18,58
2030 54 6,85 5,60 0,89 26,29

£ 49 5,20 3,20 0,66 16,11 1634 0.113
2012 67 6,18 472 068 25,92
2013 69 6,18 477 1,22 25,59
‘ 2014 70 575 413 0,17 25,23
2015 60 581 433 117 27,57
) Total 473 570 4.43 017 31,28

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, melek

y’dt]ﬂ]'ﬂC] oramimin, baz alinan
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senelere gore (2007.2015) anlamli bir farkhilik gdstermedigi sonucuna ulagiimistir(

p=* > a=0,05).

Tablo 24: Girisimsel Faaliyetlerde Biiyiime Beklentisinin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA

N on. Std. S. Min. Max.
F P

2007 31 31,08 14,32 11,67 70,68
2008 31 26,34 9,54 6,25 45,99
2008 42 27,17 15,27 488 79,73
2010 54 23,96 11,49 374 62.03

2011 49 27,51 11,86 286 53,91 1,604 0,121
2012 67 26,50 11,78 1,74 62,74
201S 69 23,87 1278 1,18 58,91
2014 70 23,68 12,25 5,87 61,99
2018 60 24,43 12,34 424 57.92
Total 473 25,59 12,50 1,18 79,73

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, gingimsel faaliyetlerde biytime
beklentisinin, baz ahnan senelere gore (2007,2015) anlamh bir farkhhk géstermedigi

sonucuna ulasilmistir( p=* > a=0,05 ).

Tablo 25: Girisimsel Faaliyetlerde Yeni Uriin Gelistirmenin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA
N Ort. Sid S Min Max
F p
0oy 31 45,80 17,83 11,96 84,49
Ll 31 44,50 17.95 16,34 86,66
2009 42 44,11 17,30 14,91 89,63
2018 54 40,69 14,97 13,14 84,72
2011 49 43,89 17,10 10,54 50,18 0,387 0.928
2012 67 44,43 16,71 1,31 87 64
2013 69 4317 16,66 1,21 84,73
2014 70 42,86 15,89 7.56 89,03
2ms 60 44 86 16,13 12,48 88,74
Total ﬁs 4365 637 121 90,18

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, girisimsel faaliyetlerde yeni iriin
gelistirmenin, baz alinan senelere gore (2007.2015) anlamh bir farklihk gdstermedigi

sonucuna ulasilmistr( p=* > a=0,05 ).
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Tablo 26: Girisimsel Faaliyetlerde Uluslararasilasmanin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA
N Ort. Std. S. Min. Max.
F P

2007 31 18,28 11,18 4,04 50,34
2008 31 18,70 11,04 3,01 50,74
20089 42 16,92 10,22 162 43,32
2o 54 13,35 8,55 0,00 35,60
2011 49 14,99 9,87 0,22 39,71 1,200 0,297
2012 67 17,02 11,36 0,07 43,02
2013 69 16,27 9,96 0,00 40,99
2018 70 16,15 11,10 0,40 51,52
2015 80 14,77 10,55 0,00 42,15
Tetal 473 15,90 10,46 0,00 59,74

Aragirmada  yapilan  Anova  analizine  gbre, girisimsel  faaliyetlerde
uluslararasilasmanin, baz alinan senelere gore (2007,2015) anlamh bir farkhhk

gostermedigi sonucuna ulagimistir( p=* > a=0.05 ).

Tablo 27: Girisimciler icin Finansal Olanaklarin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA

N Or. Std. S, Min. Max.
F p

2007 31 2,88 048 1,01 3,85
2008 31 244 0,38 1,79 3.08
2009 42 246 0,38 1,78 330
200 54 2,39 0,39 1,45 3,43

ot 5,059 0,000
49 2,45 0,39 1,70 3,50
2012 67 2.48 0,37 1,65 358
2013 69 2,55 0,42 1,79 3,68
ALY 70 2,53 0.39 1,88 3,66
Total 413 2,51 0,41 1,45 2,85

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, girisimeiler icin finansal olanaklarin, baz
alinan senelerde anlamh bir farkhihk gésterdigi sonucuna %95 giivenle ulagilmistir.

Soz  konusu senelerde  girisimceiler  i¢in saglanan(olan) finansal  olanaklar

degismektedir( p=** < 0=0,05 ).
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Tablo 28: Hiikiimet Politikalarimn ANOVA Analizi

- ANOVA ANOVA

N Ort. : Min. Max.
s.
F p

2007 34 262 054 1,83 367
2008 4y 248 044 1,68 343
2009 45 251 054 1,65 432
2010 54 551 048 170 4,55

st 0,767 | 0599
Devlet Destek ve Politikalarn 49 249 0,46 1,72 3,49
2012 g7 260 044 159 354
2013 g9 58 046 1,85 3,65
201 79 261 042 1,75 349
Total 493 255 046 159 455
2007 31 250 066 145 3,99
2008 44 595 045 156 3,19
2008 45 942 059 147 44
2000 54 034 048 143 342

2011 0,812 0.578
Vergiler ve birokrasi 49 238 0,53 1,52 4,03
2012 g7 244 050 149 4.0
2013 g9 235 053 154 414
2004 99 245 057 146 3,98
| Total 443 240 054 143 414

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, hiikiimet politikalarimn, baz alinan

senelere gore (2007.2014) anlamh bir farklihk gostermedigi gézlenmistir( p=* >

a=0.05).

Tablo 29: Hiikiimetlerin Girisimciler i¢in Uyguladiklar Politikalarin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA
N Ort Std. S. Min Max.

F p
2007 31 2,69 0,46 1,76 347
2008 31 251 048 1,63 3.53
2009 a2 2,60 0,48 166 3,48
2610 54 251 0.47 1,66 371

s 0,885 0,518
49 257 0,47 157 3,63
<012 67 261 0.45 1,72 3,61
2013 69 2,61 046 1,54 3,67
2014 70 2,67 0,44 1,60 3,68
Tata) 413 2,60 0,46 1,54 3,71

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, hiikiimetlerin = girisimciler 1¢in

uyguladiklan politikalarin, baz alinan senelere gire (2007,2014) anlamh bir farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir( p=* > a=0,05 ).
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Tablo 30: Girisimcilik Egitiminin ANOVA Analizi

ANOVA  ANOVA

N ot SW.S Min. Max
F p

2007 a1 213 033 156 276
008 31 2,01 033 131 263
2009 42 2,03 033 147 293
2010 54 1,97 030 127 2,82

= 1027 | 0,411
Temel okul Girisimei Egitim ve égretimi 49 202 032 1,37 288
202 67 207 037 128 307
2013 69 2,09 037 137 3,06
2014 70 208 040 126 3,10
Total 413 2,05 035 126 310
2007 3 2,88 026 221 343
2008 31 278 030 179 332
2009 42 290 036 221 376
2010 54 2,83 032 211 3,58

ot 1011 | 0,423
Vergiler ve birokrasi 49 2,81 0,27 234 3,50
2012 67 2,80 031 182 345
2013 69 2,85 034 212 350
2914 70 2,89 030 222 353
Total 413 2.85 031 179 376

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, girisimeilik egitiminin (tablodaki
faktorler ig¢in), baz ahman senelere gore (2007.2014) anlamh bir farklihk

gostermedigi sonucuna ulasilmistir( p=* > =0,05).

Tablo 31: Arastirma ve Gelistirme Uygulamalarimin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA

N on. Sid. 5. Min. Max
E p

2007 31 2,56 0,42 1,81 3,38

2008 31 2,27 0,35 1,65 2.86

2009 42 2,35 039 172 349

2010 54 2.33 0.36 172 3,38

o1 1,753 0,095
49 233 0,34 179 3,46

2012 67 2.39 0,38 171 3,65

2013 69 2.36 0,38 1,64 3,48

2014 70 238 0,38 177 3,57

Total 413 237 0,38 1,64 3,65

Arastirmada yapilan Anova analizine gére, arastirma ve gelistirme uygulamalarinin,
baz alinan senelere gore (2007,2014) anlamh bir farklilik gdstermedigi sonucuna

ulasilmistir(p=* > a=0,05).




Tablo 32: Ticari ve Yasal Altyapi Uygulamalarimin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA

N on. std. s. Min. Max.
F p

2007 31 3.30 038 270 399
2008 31 2,92 0,31 2,26 3,58
2009 42 3,06 0,35 2,40 3.83
2010 54 2,95 0,33 2,16 3,66

ot 4,020 0,000
49 3,02 0,31 220 389
2012 67 3,02 0,30 2.41 379
203 69 3,02 0,33 211 285
2014 70 3,02 0,33 2.15 3,90
Total 413 3.03 034 211 3,99

Arastirmada yapilan Anova analizine gére, ticari ve yasal altyapr uygulamalannin,
2007-2014 seneleri arasinda anlamh bir farkhihk gdsterdigi sonucuna ulagilmigtir.
(p=** < «=0,05 ). 2007 yilindan 2014 yihna kadar ticari ve yasal altyap
uygulamalarinda meydana gelen de@isimin istatistiksel agidan énemli oldugu %95

giivenle sdylenebilir.

Tablo 33: Piyasa Ozelliklerinin  ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA
N Or, Sid. S. Min. Max.
F p

2007 o, 282 054 184 393
2008 4y 297 052 223 440
2009 42 297 051 184 425
2000 54 998 048 191 406

P 76,106 0,000
ic Pazar Dinamikleri 49 301 045 193 415
2012 g7 307 047 217 419
2003 69 300 046 1,97 409
2014 39 206 048 206 4,04
Total 493 301 048 184 440
2007 3y 273 035 221 365
2008 3y o47  g20 194 3
2009 4 256 033 1,85 336
2000 54 246 029 174 307

2011 117,062 0,000
Ic Pazann Agiklig 49 251 0,35 1,60 3,33




Piyasa ozelliklerinin olusmasina etken olan i¢ pazar dinamikleri ve i¢ pazar
acikliklar1 faktorlerinin, aragtirmaya katilan senelere gore, %95 giivenle, anlamh bir
farkhilik gdsterdigi sonucuna ulagilmistir( p=** < 0=0.05 ). Arastirma kapsamindaki

senelerde, sz konusu faktorlerin senelere gore degistign gozlenmistir.

Tablo 34: Fiziksel Altyapimin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA

N Ort. Std. S. Min. Max.
F p

2007 31 376 0,50 295 463
2008 31 3,54 0,41 274 430
2009 42 3,70 0,46 277 465
2010 54 3,62 0,47 228 4,55

011 0,891 0,514
49 373 0,44 270 470
2012 67 370 050 2.28 470
2013 69 3,70 0,48 228 469
2014 70 3,74 0,48 236 4,82
Total 413 3.69 0,47 228 4,82

Aragtirmada yapilan Anova analizine gore, fiziksel altyapimin, baz alinan senelere
gore (2007,2014) anlaml bir farklihk gostermedigi sonucuna ulasilmistir( p=* >

4=0,05 ).

Tablo 35: Kiiltiir ve Sosyal Normlarin ANOVA Analizi

ANOVA ANOVA

N o, Std. S. Min. Max
F p

2007 31 2.96 0.54 232 419
2008 31 274 0.44 215 3.91
2008 42 2,89 0.45 221 418
2010 54 2,75 0,49 2,06 3,97

ors 1,220 0,290
49 2,74 0,49 1,88 3,72
2012 67 2,80 0.45 1,98 4,25
2013 69 2.85 0,45 1,89 392
2014 70 2.85 0,40 2.02 3,75
Total 413 282 0,45 1,88 4,25

Arastirmada yapilan Anova analizine gore, kiiltiir ve sosyal normlarin, baz alinan
senelere gore (2007...2014) anlamh bir farkhhk géstermedigi sonucuna ulagiimigtir(

p=* >0=0,05).




3.2.3. Ulkelerin Gelir Diizeyine Iliskin Cikarimlar

Yetiskin Niifus Arastirmas:

Yukarida séz etmis oldugumuz yetiskin niifus arasirma faktor ve degiskenlerinin
girisimciligi ne derece dnemle etkiledigi incelenmektedir. Bagimsiz degiskenin her
grubunun aym varyansa sahip olup olmadigi seklindeki Anova varsaymmum test
etmek icin. varyans homojenligine yonelik Levene testi kullamilmaktadir. Levene
istatistigi, 0.05 diizeyinde anlamliysa. gruplarnmn esit varyanslara sahip oldugu
yoniindeki hipotez reddedilmektedir. Anova. hangi gruplarin digerlerinden farkh
oldugunu gostermezken, valnizea ortalamalarin arasinda bir farkhhgm var oldugunu
oistermektedir. Anova degerlerinde. dnemli bir fark bulunduktan sonra. diizeyler
arasindaki  farki  incelemek  i¢in  faktér  lzerinde  Post-Hoc  testlern

cerceklestinlmektedir.

Esit varyanshhk(varyans homojenligi) bulundugu durumda Post-Hoc testlerinden
Tukey testine bakilarak gruplar arasindaki fark incelenirken. esit varyanshhk

bulunmadig durumlarda. uygulanan Post-Hoce testlerinden Dunnett-T3 ya da

Tamhane-T2, dizeyler arasindaki farki incelemek i¢in  kullamlmaktadir.
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Faktér 1 degiskenlerine gore, tabloda yer alan lLevene Testi(p) degerleri 0.05
diizeyinde anlamli bulunmadigindan, gruplarin esit varyanslara sahip oldugu
yoniindeki hipotez reddedilir. Anova test istatistiklerine bakildifinda, Faktor 1
degiskenleri i¢in, (p=0.00 < 0=0.05)* tim gelir diizeyleri arasindaki ortalamalarimn
arasinda fark bulundugu sonucuna ulasilmaktadir. Levene testlerinde ulagilan sonuca
gore, degiskenlerin gelir diizeyleri arasinda varyans homojenligi bulunmadigindan,
Post-Hoc testlerinden Tamhane testine bakilarak diizeyler arasindaki fark elde
edilmektedir. Algilanan yetenekler degiskeni igin, alt orta gelir ve diisiik gelire sahip
tilkelerin ortalamalar arasinda anlamh bir farklihga ulasilamamigken, yiksek gelir
ve {ist orta gelir diizeyine sahip iilkelerin ortalamalarinda anlamh bir farklihk oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Bu farkliliga, yiiksek ve Ust orta gelir diizeyindeki gelir
ortalamalarmin, diger gelir diizeyindeki ortalamalardan daha diisiik olmasinin sebep
oldugu gozlenmektedir. Algilanan firsatlar degiskeni igin de aymi durum soz
konusudur. Basarisizhik korkusu degiskeni i¢in, 1 ve 3 ile 2 ve 3 farkh dedil sonucu
¢ikmustir. S6z konusu gelirler arasinda fark bulunmamigken, bu durumda meydana
gelen farki, 4. gelir grubunun olusturdugu sonucuna ulagihr. Gelir grubundaki
ortalamalar incelendiginde, 4.gelir grubundaki diistik gelire sahip dlkelerin
ortalamasim 21.11 degeri ile grup i¢inde en diisiik ve farkhihg: olusturan ekonomi
diizeyi oldugu sonucuna ulasilmaktadir Girigimsel tesebbiis degiskenindeki ytiksek
oclire sahip {dlkelerin ortalama degeri diger gelir gruplanindan daha dusik
oldugundan farkhhga sebep oldugu gozlenmektedir. Diger gelir gruplanyla
kargilastinldiginda yiiksek gelir seviyesine sahip iilkelerin ortalamasinin bir hayli

disiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Anova Test istatistiklerine bakildiginda, Faktor 2 degiskenleri i¢in, (p=0.00 <
a=0.05)* tim gelir diizeyleri arasindaki ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhhk oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Yapilan Levene testlerinde ulagilan
sonuca gore, dediskenlerin gelir dtzeyleri arasinda varyans homojenlifi
bulunmaktadir. Varyans homojenligi oldugundan dolay1 Post-Hoc testlerinden Tukey
testine bakilarak diizeyler arasindaki fark elde edilmektedir. Istenilen Kariyer Se¢imi
Olarak Ginsimcilik degiskenine bakildiginda; st orta gelir, alt orta gelir ve disiik
gelire sahip llkelerin ortalamalan arasinda anlamh bir farkliliga ulagilamamisken:
yitksek gelire sahip tlkelerin ortalamalarmmda anlamh bir farkhhik oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Bu farklihga, yiksek gelir diizeyindeki gelir ortalamasinin iist orta
gelir, alt orta gelir ve disiik gelir dizeyindeki gelir ortalamalarindan daha disiik
olmasimin sebep oldugu gozlenmektedir. Diger iki degisken olan, Girigimcilik i¢in
Medya ilgisi degiskeni ve Yiksck Basarili Girigimeilik degiskeni i¢in de aynmi durum
s6z konusudur. Levene Testinin vermis oldugu sonugtan yola ¢ikilarak Tukey testi
dikkate alimmaktadir. Bu dogrultuda, karsilastirma yapildiginda ilk degiskendeki aym
durum bu degiskenler iginde ortaya g¢ikmaktadir. Gelir grubundaki ortalamalar
incelendiginde, yiiksek gelir grubunda yer alan iilkelerin ortalamasinin 55,00 olarak
en disiik degerle Girisimcilik i¢in Medya ilgisi degiskeninde yer aldigim goriiyoruz.
U¢ degiskendeki yiiksek gelire sahip iilkelerin ortalama degeri diger gelir

gruplarindan daha diisiik oldugundan farkliliga sebep oldugu gézlenmektedir.
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Anova Test istatistiklerine bakildiginda, Faktér 3 degiskenleri ic¢in, (p=0.00 <
a=0.05)* tim gelir diizeyleri arasindaki ortalamalarnin arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhlik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Levene testlerinde ulasilan sonuca
oore, degiskenlerin gelir diizeyleri arasinda varyans homojenligi bulunmadigindan,
Post-Hoc testlerinden Tamhane testine bakilarak diizeyler arasindaki fark elde
edilmektedir. Yeni olusan Girisimcilik Orani degiskenine bakildiginda, st orta gelir,
alt orta gelir ve disiik gelire sahip ilkelerin ortalamalan arasinda anlamli bir
farklihiga ulasilamamisken: yiksek gelire sahip tilkelerin ortalamalarinda anlamli bir
farklihk oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu farkhliga, yiksek gelir diizeyindeki
oelir ortalamasimin iist orta gelir, alt orta gelir ve diigtik gelir diizeyindeki gelir
ortalamalarindan daha diisiik olmasinin sebep oldugu gozlenmektedir. Yiiksek gelir
diizeyi ortalamasiyla tst orta gelir diizeyi ortalamasi nispeten daha yakin olsa da,
diger iki gelir diizeyinden oldukca farkh deger almaktadir. Ugiincii degisken olan
Girisimei faaliyette ilk asama degiskeni i¢in de ayni durum mevcuttur, yiiksek gelir
diizeyindeki tlkelerin ortalamasi diger gelir gruplarimin ortalamalarindan oldukga
diisiik ¢iktigindan yiiksek gelire sahip iilkelerin ortalamalarinda anlamh bir farkhilik
oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinei degisken olan Yeni Is Sahiplik Orani
degiskeninde, alt orta gelir ve diisiik gelire sahip {ilkelerin ortalamalan arasinda
anlaml bir farklilik olmamakla birlikte. yiiksek gelir ve st orta gelir tlkeleri
ortalamalan arasinda anlamh bir farklilik gézlenmektedir. Kurulan isletme Sahiplik
Orami degiskenine bakildiinda ise, st orta gelir ve alt orta gelir ortalamasina sahip
iilkeler arasinda bir farklilhlk mevecut degildir, diger taraftan yiiksek gelir ve disiik
pelire  sahip {dlkelerin  ortalamalarinda anlamh  bir farkhhk oldugu sonucu
¢ikmaktadir. Bu farkhhk gelir diizeyi ortalamalarma bakildiginda agik bir sekilde
goriilmektedir. Yiksek gelir diizeyine sahip tilkelerin ortalamasi 6,71 olup diger gelir
diizeylerinden diisiik oldugu gozlenmektedir, disiik gelir diizeyine sahip tilkelerin

ortalamasimin ise karsilastirma yapildiginda bir hayli yiksek oldugu goriilmektedir.
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Faktér 4 i¢in yapilmis olan Anova Test istatistiklerine bakildiginda, (p=0.00 <
a=0.05)* tiim gelir diizeyleri arasindaki ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhhk oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Levene testlerinde ulagilan sonuca
gore, degiskenlerin gelir diizeyleri arasinda varyans homojenligi bulunmaktadir.
Varyans homojenligi oldugundan dolay1r Post-Hoc testlerinden Tukey testine
bakilarak dtizeyler arasindaki fark elde edilmektedir. Birinei degisken olan
Gerekliligi Siirmekte olan Girigimei Aktivitenin Goreceli Yayginhig, iist orta gelir,
alt orta gelir ve disiik gelire sahip tlkelerin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklihga ulasilamamisken; yiliksek gelire sahip lilkelerin ortalamalarinda anlamli bir
farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu farklihga, yliksek gelir diizeyindeki
gelir ortalamasinin ist orta gelir, alt orta gelir ve diisiik gelir diizeyindeki gelir
ortalamalarindan daha diisiik olmasinin sebep oldugu gézlenmektedir.Ikinei degisken
olan lyilesime Dayali Operasyonel Aktivitenin Géreceli Yayginhigi bakildiginda ise
Tukey Testinin vermis oldugu sonug dogrultusunda {ilkelerin gelir diizeyleri arasinda
kayda deger bir farkhihga ulasiilmamaktadir.

Faktor 5 i¢in Anova Test istatistiklerine bakildiginda, (p=0.00 < «=0.05)* tiim gelir
diizeyleri arasindaki ortalamalarmin arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.Levene testi sonug¢larn degerlendirildiginde ise,
depiskenlerin  gelir diizeyleri arasinda varyans homojenligi gorilmemektedir.
lioiavisiyla, Post-Hoce testlerinden Tamhane testine bakilarak diizeyler arasindaki
fark degerlendirilmektedir. Cinsiyet faktoriindeki erkek poptilasyon degiskenine
bakildiginda. Gst orta gelir, alt orta gelir ve diisiik gelire sahip iilkelerin ortalamalari
arasinda anlamh bir farkhhgm olmadign gozitkmektedir. Yiiksek gelir diizeyine sahip
ilke ortalamasinin 11,19 degerini ahp diger gelir diizeylerinden diigiik kalarak
anlamli bir farklihk olusturdugu tespit edilmektedir. Ikinci degisken olan kadin
popiilasyon oraninda da aym durum gec¢erlidir. Tamhane testi kullanilarak, yiiksek

velir dizeyindeki ortalamanmn anlamh bir farkhilhik olusturdugu gézlenmektedir.
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Yukarida yer alan tiim faktorler i¢in, Anova Test istatistiklerine bakildiginda.
(p=0.00 < 0=0.05)* tim gelir dtzeyleri arasindaki ortalamalarinin arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkhlik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ayn1 zamanda,
tim faktorlerin Levene istatistik testi sonuclarina bakacak olursak, degiskenlerin
gelir diizeyleri arasinda varyans homojenligi bulunmamaktadir. Bu sebeple tim
faktérler degerlendirilirken Tamhane testi sonuclart dikkate alinmaktadir.Melek
Yatinmer degiskeni igin, (st orta gelir, alt orta gelir ve diisiik gelire sahip tilkelerin
orialallxaiarl arasinda anlaml bir farklihga ulasilamamigken; yiiksek gelire sahip
tilkelerin ortalamalarinda anlamh bir farkhilik oldugu sonucuna ulagiimaktadir.
Beklenti-olasilik degiskenine bakildiginda, yiiksek ve st orta gelir arasinda ve alt
orta gelir ile diisiik gelir arasinda anlamli farklihk olusmamistir. Beklenti faktdriini
baz aldigimizda iilkelerin gelir diizeyleri ortalamalarinin toplami 25,59 olarak
hesaplanmistir. Yenilik degiskeni iginde aym yorumu yapmak miimkiindir; iilkelerin
gelir diizeylerine sahip ortalamalarda anlamh bir farklilik meydana gelmemektedir.
Dokuzuncu faktdr olan Uluslararasi Yénlendirme(oryantasyon), alt orta gelir ve
diisiitk gelire sahip {ilkelerin  ortalamalar1 arasinda anlamh  bir farklihga
ulasilamamisken; yiiksek gelir ve tist orta gelir diizeyindeki iilkelerin ortalamalan
arasinda farkhlik oldugu gériilmektedir. Bu farkhligin sebebi, yiiksek gelir ve iist

orta gelir diizeyi ortalamalarinin diger iki gelir diizeyinden yiiksek olmasidir.




Ulusal Uzman Anketi

Bagimsiz degiskenin her grubunun aym varyansa sahip olup olmadigi seklindeki
Anova varsayimni test etmek igin, varyans homojenligine yonelik Levene Istatistik
testi kullamlmaktadir. Levene istatistigi. 0.05 duzeyinde anlamliysa, gruplann esit
varyanslara sahip oldugu yoniindeki hipotez reddedilmektedir. Anova, hangi
gruplarin  digerlerinden farkli oldugunu géstermezken, yalmizca ortalamalann
arasinda bir farkhih@in var oldugunu géstermektedir. Anova degerlerinde, énemli bir
fark bulunduktan sonra, diizeyler arasindaki farki incelemek i¢in faktor iizerinde
Post-Hoc testleri ger¢eklestirilmektedir.

Esit varyanshhk(varyans homojenligi) bulundugu durumda Post-Hoc testlerinden
Tukey testine bakilarak gruplar arasindaki fark incelenirken. esit varyanshhk
bulunmadigi  durumlarda, uygulanan Post-Hoc testlerinden Dunnett-T3  yada

Tamhane-T2, dizeyler arasindaki farki incelemek i¢in  kullamilmaktadir.




I¥ OlqEL

LT pSL 9v'0 09T Elp i \_
" : ' . w
AV 20'¢ Ze0 6ET € 129 JJWDD ¥ .m
IHESE AL | IMEBIEaAL | IpuEjE el , _ : _ BV 991 BE'0 0BT BV NBD BUO Y € UeUEoN AN &
i A s ey Sz 000 ge'ez 60'0 gL'z _ , _ ,
. - - 6V € pe L oro SvZ Zel @9 BUQO 1SN z w
kit zLL  svo L'z 6ez 1O ¥asANA )
Pi'y  EPL ¥S'O 0vEZ  El¥ [BloL
60t 841 BP0 62Z & WEownsng v
gl'e 4: 0 €0 LET e 139 BUQ WY ¢
Jej Z 9A | IDHB) Z BA | e} Z BA L 000 by 00'0 88, , ISeJy0inqg aa sajiBiap
L'y EfL PR &) 1T cgl 1139 eLQ 1SN z 5
pl'F  S¥'L 850  8vZ 622 HEO ¥ISNIA | .m
SS'y  68'L  9¥0 95z Ei¥ 210 =
N
pS'e LT 2D 65 6 Wag untng ¢
gL'e  LL'L Lp0 98T eb WEDEUO Y £ PEENFERS EEE e REILE )
I € BA | ey € BA | 5B € BN | z0'0 Pp'e 05’0 620 , _ , ) ’
S5 ¥ ¢l } v 0 S e cEl 139 BUQ 18N ?
L9'¢ 6S'L L7'0 08¢ 62¢ B HBSANA L
s8¢ Syt Lr'o [Retrd Ciy =E
: ! , ! o]
1Bap o LyT €6'1 oZao yZ'e 6 1139 ¥nsng v .MW.
I141E ¢ BA £ D) ¥ an E ey p A g ig'e syl 0¥ GE'T  ¢w WED BUO Y € IuBlusuBUl] yiRWIsUID | =
Blpang Bl panz sl peng 00'0 09'9 620 vZ'L ) ) ) ) =
‘teng _,m BhZ ”.m anz 89 ¢ oL} L70 ar'z cEL 1139 BUO 15N z —
Fonl sg'e  s9'L  O¥0  BSZ 672 HBDNISHOA. |
1sal 1saL gL 1591 d E (d) ousieis ansnes Xew UW S MS  HO N
Aayn | nauung SuUBYLWE| YAONY YAONY ausna] ausns]




Tabloda yer alan tiim faktérler i¢in, Anova Test istatistiklerine bakildiginda, (p=0.00
< a=0.05)* tiim gelir diizeyleri arasindaki ortalamalarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Girisimeilik finansmani faktériinde
Levene testlerinde ulasilan sonuca gore, degiskenlerin gelir diizeyleri arasinda
varyans homojenligi bulunmaktadir. Varyans homojenligi oldugundan dolay: Post-
Hoc testlerinden Tukey testine bakilarak duzeyler arasindaki fark elde
edilmektedir. Tukey Test sonuglarina gore, gelir diizeylerine gore ayrilmig olan
ilkelerin  ortalamalarinda  anlamli  bir  farkhihk  bulunmamaktadir.  Hem
ortalamalarinin  hem de standart sapmalarinim  birbirlerine  yakin  oldugu
gbzlenmektedir. Tkinci faktér olan Hiikiimet Politikalarindan Devlet Destek ve
Politikalar1 degiskenini inceledigimizde ise, Levene test sonucuna gdre varyans
homojenligi bulundugundan Tukey testi agisindan degerlendirilecek oldugunu
oormekteyiz. Ust orta gelir ve diisiik gelire sahip iilkelerin ortalamalar1 arasinda
anlamli bir farkhihga ulasilmadig) goriilmektedir. Bunun yam sira, yiiksek gelir ve alt
orta gelire sahip iilkelerin ortalamalarinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulagiimaktadir.Diger degisken olan Vergiler ve Biirokrasi’ye baktifimizda, varyans
homojenliginin olmadigini  gérmekteyiz bu nedenle Tamhane testi dikkate alinarak
yorumlama yapilmalidir. Yiiksek gelir ve iist orta gelir diizeyinde yer alan iilkelerin
ortalamalarinda anlamli bir farkhhik oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Diger iki gelir
diizeyinde ise bir Tamhane testi sonucuna gore ortalamalar arasinda belirgin bir
farklilhik olmadigy gérilmektedir.Hitkiimet programlan faktoriinde, Levene testine
ogre varyans homojenligi bulunmaktadir. Kullanilacak olan Tukey Test sonucuna
obre, diisiik gelir diizevine sahip Ulkelerin ortalamalarinda anlamh bir farkliliga

rastlanmamakla birlikte. diger gelir diizeyleri kendi aralarinda ortalamalar agisindan

anlamli bir farkhhk olusturmaktadir.
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Yukaridaki tabloda 5. ve 6. Fakidr i¢in Anova Test istatistiklerine bakildiginda,
(p=0.00 < 0=0.05)* tim gelir diizeyleri arasindaki ortalamalarimin arasinda
istatistiksel olarak anlamh farkhlik oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Dordiincti faktor
olan Girisimeilik Egitimi faktoriine bakildiginda Temel okul girisimcilik egitim ve
dgretimi degiskeninde ki Anova degerine bakildiginda anlamli bir farklilik oldugu
sonucuna ulasmaktadir fakat Okul sonrasi girisimcilik egitimi ve 0Ogretimi
degiskeninde Anova sonucu 0,05 ten biyiik oldugundan (bkz. p=0,33 > a=0.05)
gruplar arasindaki ortalamalar arasinda anlamli farklibk olmadign gézlenmektedir.
Bu sebeple Levene test sonucundan da hangi test grubuna bakihirsa bakilsin anlamh
bir farklilik ¢ikmayacag: asikardir. Girisimcilik Egitimi faktoriinde diger degiskene
gelecek olursak; Levene testi sonucunda varyans homojenligi goziitkmektedir, Tukey
testine bakildiginda ise viksek gelir ve alt orta gelir diizeyindeki ortalamalarnn
anlamli bir farklihk olusturdugu séylenebilmektedir. Ar-Ge Transferi faktdriinde ise,
Levene test sonucu (p=0,10) 0,05 ten biyik oldugundan varyans homojenligi
goriilmektedir. Onemsenecek olan Tukey test sonuglarma gore ise, tim gelir
gruplarinin - kendi  aralannda ayrn ayn anlamh  bir farkhhk olusturdugu
pozlenmektedir. Ticari ve Profesyonel Altyapr faktorii degerlendirildiginde, varyans
homojenliginin varoldugu gériilmektedir. Tukey test sonucuna gore, disik gelir

diizeyindeki iilkelerin ortalamasimin diger gelir diizeylerine gére anlamli bir farkhihik

olusturmadigi fark edilmektedir.
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Yukaridaki tabloda vyer alan 7 ve 8. Faktdorlerde Anova Test istatistiklerine
bakildiginda, (p=0.00 < o=0.05)* tim gelir diizeyleri arasindaki ortalamalarinin
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklibk oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Kiiltiirel ve sosyal normlar faktiriinde Anova (p) degerine bakildiginda 0,05 ten
biiyiik oldugundan (bkz. p=0.12 > 0=0.05) gruplar arasindaki ortalamalar arasinda
anlamh farklilik olmadigi gozlenmektedir. Bu sebeple Levene test sonucundan da
hangi test grubuna bakilirsa bakilsin anlamh bir farklilik gikmayacag goriilmektedir.
I¢ Pazar Dinamikleri degiskeni degerlendirildiginde, Levene testine gore varyans
homojenligi mevcuttur ve degisken Tukey testi dikkate almarak incelendiginde
yiiksek gelir ve st orta gelir diizeyi ortalamalarinda anlaml farkhilhiklarin oldugu
goriilmektedir. Tukey testine gore, diger iki gelir diizeyinde anlamh bir farkliliktan
siz edilmemektedir.i¢ Pazarin Agikh@ degiskeninde ise, varyans homojenligi
goriilmemektedir.  Bu  sebeple degisken Tamhane testi tercih edilerek
sonuclandinlacaktir. Tamhane testine gore, yiiksek gelir ve st orta gelir diizeyine
sahip ilkelerin ortalamalaninda anlamh bir farkhilik gériilmektedir.  Fiziksel
Hizmetler Altyapisi degiskenine baktigimizda, Levene testine gore varyans
homojenligi bulunmaktadir. Tukey testi kullanilarak. tiim gelir grubu iilkelerinin

ortalamalarinda anlaml farkhihk oldugu gézlenlenmektedir.




3.2.4. Ulkelerin Iktisadi Gelisimine Tliskin Cikarimlar

Yetigkin Niifus Aragtirmasi

Tablo 44
ANOVA ANOVA
N Ort. Std. S. Min. Max. F p
Bireyin Girisimcilikle ligili  Yenilik Odakh 184 4210 1032 9.00 75.26
Kisisel Algilari 1 o ' '
Verimlilik Odakli 204 5400 14,17 8,65 82,76 120,14 0,00
Faktor Odakh 85 6720 13,38 2363 89,48
| Total 473 5174 1552 8,65 89,48
Bireyin Girisimcilikle ligili ~ Yenilik Odakli 184 3561 16.01 5.92 81,30
Kisisel Algilarn 2 i
Verimlilik Odakh 204 41,43 14,00 285 73,06 63,37 0,00
Faktor Odakli 85 57,64 14,86 27,68 85,54
{ Total 473 42,08 16,83 2,85 85,54
Bireyin Girisimcilikle llgili  Yenilik Odakl 184 36,97 7.85 16,79 61,58
Kisisel Algilari 3 -
Verimlilik Odakli 204 32,47 893 11,59 75,42 16,69 0,00
Faktor Odakli 84 30,99 1243 10,43 72,01
| Total 472 33,96 957 10,43 75,42
Bireyin Girisimcilikle llgili ~ Yenilik Odakh 184 10,73 6,58 2.41 50,36
Kisisel Algilar 4 -
Verimlilik Odakl 204 2365 1233 223 57,21 185,38 0,00
Fakior Odakli 85 4061 18,53 98 90,95
Total 473 21,67 16,01 .98 90,95
) Yenilik Odakl 169 56,71 11,62 17,93 83,60
Girisimcilikle llgili i s
Toplumsal Deger Algilan  Verimlilik Odakl 193 6943 1243 1673 96,16 80,97 0,00
1 Faktor Odakli 77 7462 10,29 39,33 92,45
Total 439 6545 1375 1673 96,16
Yenilik Odakl 171 6963 932 47,78 89,55
Girisimeilikle ligili Verimlilik Odakli 193 68,00 1081 3147 93,94 26,05 0,00
Toplumsal Deger Algilan )
B Faktor Odak 77 7770 991 4665 100,00
L Total 441 7033 10,66 3147 100,00
Yenilik Odakl 167 57,14 12,88 25,50 87,07
Girisimcilikle iigili Verimlilik Odakli 193 6162 1431 1922 88,00 14,07 0,00
Toplumsal Deger Algilarn
3 P Faktor Odakh 7r 66,87 13,20 34,33 87,50
Total 437 80,63 1399 19,22 88,00
Girigimci Faaliyel Yenilik Odakli 184 428 193 1,30 11,38
Gostergeleri 1 ;
Verimlilik Odakh 204 7.74 4,80 76 25,89 70,25 0,00
Faktor Odakh 85 11,09 717 1,00 32,34
| Total 473 7.00 516 76 32,34
Ginigimei Faaliyet Yenilik Odakl 184 3,19 1,27 44 8,50
Gostergeleri 2 .
Verimlilik Odakli 204 584 3,52 A7 20.41 105,35 0,00
Faktor Odakl 85 1027 6.66 170 28,13
Total 473 561 4,48 a7 28,13
Ginsimci Faaliyel Yenilik Odakli 184 735 2_7755’ 235 19 48
Gostergeler 3 )
Verimiilik Odakl 204 1329 6.70 2,10 35,97 118,72 0,00
Fakior Odakl 85 2061 11,14 4,68 52,11
Total 473 12,29 817 2,10 52,11
Ginigimci Faaliyet Yenilik Odakh 184 6,87 278 1,27 15,79
Gostergeleri 4
Verimlilik Odakli 204 7.89 5,30 42 33,06 18,10 0,00
Faktor Odakli 85 11,07 8,71 1,57 37,74
Total 473 8,06 5,55 42 37,74
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Tablo 45

ANOVA ANOVA
N Ort. Std. S.  Min. Max. F p
. Girisimci Faaliyet Igin Yenilik Odakli 184 17.83 8,58 3,54 44 60
Motivasyon 1 0 po
Verimlilik Odakl 204 2880 10,91 542 61,34 85,30 0,00
Fakidr Odakl 85 3188 9,54 8,13 52,98
4 Fotal 473 2509 11,43 354 61,34
Girisimci Faaliyet Igin Yenilik Odakh 184 54,97 11,59 18,38 78.92
Motivasyon 2 s
Verimlilik Odakh 204 4377 11,90 9,82 75,86 48,08 0,00
Faktor Odakh 85 4297 10,97 22,90 74,56
Total 473 47,71 1273 9,82 78,92
Cinsiyet 1 Yenilik Odakli 184 9,41 3,34 2,71 23,27
Verimlilik Odakli 204 15,55 7.10 2,67 39,48 119,21 0,00
Faktor Odakli 85 2297 10,70 6.43 58,55
Total 473 14,50 8,36 2,67 58,55
Cinsiyet 2 Yenilik Odakli 184 523 2,38 1,50 15,62
Verimlilik Odakl 204 11,09 6,73 1,54 32,79 102,32 0,00
Faktor Odakli 85 18,10 12,32 71 45,42
Total 473 10,07 8,36 71 45 42
Melek Yatinmei Yenilik Odakl 184 3,96 1,70 85 8,78
Verimlilik Odakh 204 542 317 A7 18,00 75,25 0,00
Faktor Odakh 85 10,14 7.27 66 31,28
Total 473 570 443 i 4 31,28
Beklenti Yenilik Odakl 184 26,80 11,02 488 75,95
Verimlilik Odakh 204 26,41 12,86 2,86 70,68 7,16 0,00
Faktor Odakli 85 21,02 13,72 1,18 79,73
7 Total 473 25,59 12,50 1,18 79,73
Yenilik Yenilik Odakh 184 46,66 10,83 17,22 84,49
Verimiilik Odakl 204 4367 19,82 1,21 90,18 10,32 0,00
Faktor Odakli 85 37,09 1540 10,54 71,93
Total 473 4365 16,37 1,21 90,18
Uluslararas! Yonlendirme  Yenilik Odakh 184 20.16 899 5,54 5974
Verimlilik Odakh 204 1445 1084 0,00 51,52 34,19 0,00
Faktér Odakh 85 10,18 8,75 29 40,68
{7018' 473 1580 10,46 0,00 59,74

Yetiskin niifus arastirmasinda ki tim degiskenlerde Anova (p) ler 0,05 ten kiigiik

oldugu i¢in ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamh farkhihik bulunmaktadir.
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Ulusal Uzman Anketi

Tablo 46
Std. ANOVA  ANOVA
N Ot S Min Max F p
Girigimeiler igin Finansman Yenilik Odakl 162 270 042 165 385
Verimlilik Odakl 176 2,39 0,34 1,78 3,58 31,67 0,00
Fakior Odakl 75 2,38 041 145 342
Total 413 251 041 1,45 385
Devlet Destek ve Politikalar Yenilik Qdakh 162 271 047 1,59 367
Verimlilik Odakh 176 247 040 165 432| 1566 0,00
Faktor Odakll 75 243 051 171 455
Total 413 256 046 159 4,55
Vergiler ve burokrasi Yenilik Odakl 162 2,63 059 150 4,14
Verimlilik Odakh 176 225 045 143 395| 30,06 0,00
Faktor Odakl 75 222 040 145 342
Total 413 240 054 143 414
Hilkumet Programlar Yenilik Odakl 162 288 043 172 371
Verimlilik Odakli 176 249 034 178 339| 8272 0,00
Faktor Odakh 75 223 041 154 349
Total 413 2,60 046 154 371
Tl_amgl qkulgirisimcilikegitimve Yenilik Odakh 162 2,16 037 137 3,10
Opretin Verimlilik Odakl) 176 2,00 029 141 287 | 1258 0,00
Faktor Odaklh 75 196 038 126 3,06
Total 413 205 035 1,26 310
OAkuI‘so_nram girisimcilik egitimi ve Yenilik Odakl 162 285 031 221 376
Ggreumi Verimlilik Odaki 176 2,88 027 227 358| 445 0,01
Fakior Odakh 75 275 038 1,79 3,40
Total 413 285 031 179 376
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Tablo 47

Std. ANOVA ANOVA
N Ort 5. Min.  Max, F p

Ar-Ge Transferi Yenilik Odakli 162 263 034 1,95 365
Verimlilik Odakli 176 2,25 0728 1,64 296| 10525 0,00

Faktor Odakli 75 208 031 165 289

JTolal 413 237 038 164 3,65

Ticari ve Profesyonel Altyapi Yenilik Odakli 162 320 035 220 389
Verimlilik Odakli 176 294 025 235 390| 4263 0,00

Faktor Odakl 75 2,87 032 211 2,99

Total 413 303 034 211 399

Ic Pazar Dinamikleri Yenilik Odakli 162 2,84 047 1,84 440
Verimlilik Odakl 176 301 051 191 415 462 0,01

Faktor Odakh 75 314 039 224 391

lToia‘ 413 301 048 184 440

Ic Pazarin Acikligr Yenilik Odakh 162 273 034 192 365
Verimlilik Odakh 176 246 026 185 313 36,39 0,00

Faktor Odakl 75 247 033 160 3,12

Total 413 257 0,33 160 3,65

Fiziksel Hizmetler Altyapisi Yenilik Odakh 162 3,98 0,40 2,82 4,82
Verimlilik Odakli 176 3,59 038 244 440 7816 0,00

Faktor Odakl 75 3,32 045 228 4,26

JTolaI 413 360 047 228 4,82

Kultdrel ve sosyal normlar Yenilik Odakl 162 287 054 188 425
Verimlilik Odakli 176 276 0,37 1,89 380 3,08 0,05

Faktér Odakl 75 285 038 210 355

|T0tal 413 282 045 188 425

Ulusal uzman anketindeki tim degiskenlerde Anova( p) ler 0,05 ten kii¢iik oldugu

icin ortalamalar arasinda istatistiksel agidan anlamh farklilik bulunmaktadir. Sadece

kiiltiirel ve sosyal normlar agisindan bakildiginda iilkelerin ekonomi simiflandirilmas:

agisindan anlamh bir farkhihik yoktur.
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Tablo 48: Girisimciler i¢in finansman faktoriine  bakildiginda, dort farkh
degiskenden basansizlik korkusu hari¢ digerlerinde negatif yonli nedensellik
bulunmaktadir. Sonuglar ters orantili ve istatistiksel olarak anlamhdir. Basanisizhik
korkusu degiskeninde ise, pozitif yonli nedensellik vardir. Finansman faktorii
artikga  basansizhik  korkusuda artmaktadir.Devlet destek ve politikalarina
baktigimizda da finansman faktoriindeki ayni durumu  gérmekteyiz. Yalnizca
basanisizhk korkusu degiskeninde pozitif yonli nedensellik yer almaktadir. Vergiler
ve birokratik vapr agisindan inceledigimizde, algilanan yetenekler ve girisimsel
tesebbiis degiskenleri i¢in negatif yonli iliski bulundugu goriillmektedir. Algilanan

firsatlarda negatif ¢ogunlukta gozikmesine ragmen pozitif yonli ve anlamli bir

sonug gdzitkmektedir. Basanisizhik korkusu ise genel anlamda pozitif nedensellik
icermektedir. Hitkiimet programlan faktorinde ise, basanisizhik korkusu yine pozitif
yonli bir iliski ¢izmektedir. Algilanan firsat degiskeninde diisiik gelir sahibi iilkeler
agisindan negatif anlamh sonue goziikiirken, yiksek gelirli iilkelerde pozitif anlamh

sonug ver almaktadir.

Tablo 49; Temel okul girisimcilik egitimi arttik¢a girisimsel tesebbiis ve algilanan
yetenekler azalmaktadir; aralarinda negatif yonlt iliski bulunmaktadir. Diger iki
degiskene bakildiginda isepozitif yonli nedensellik ve dogru oranti icermektedir.
Okul sonrasi girisimeilik e@itimi agisindan  basarnisizhk korkusu negatif yonli
goriilmektedir, istatistiksel a¢idan anlamli sonug igemektedir. Diger ii¢ degisken igin
pozitif yonlii nedensellik icerdigi soylenebilir. Sadece algilanan firsatlar agisindan
istatistiksel yonden anlamh degerler goriilmigstir. Ar-Ge faktori ise, bagansizlik
korkusu hari¢ diger degiskenlerde negatif yonlt bir iliski gozlenmektedir. Ar-Ge
¢alismalart  artuk¢a basanisizhk  korkusuda on apararlel olarak artmaktadir,
dolayisiyla aralannda dogru orantili bir ihski vardir. Ticari ve profesyonel altyap
faktorii artarken girisimsel tesebbiis ve algilanan yetenckler azalmaktadir. Bu sebeple
aralannda negatif yonli ters orantili iliski bulunmaktadir. Basansizhk korkusu

genelde dogru orantih oldugu gibi. bu faktér analizinde de pozitif yonlii ¢ikarak

anlamli bir sonu¢ olusturmaktadir.
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Tablo 50 i¢in; I¢ Pazar dinamikleri artarken. basansizhik korkusu da artmaktadir.
Aralaninda dogru orantili bir iliski olup, istatistiksel olarak anlamli sonuglar
¢ikarmaktadir. Girisimsel tesebbis acisindan baktigimizda ise pozitif yoniiniin fazla
oldugu gortlmekte fakat bunlarmm beta degerleri anlamli sonuglar olmadigim
gdstermektedir. Bu sebeple Gst orta gelir diizeyinde negatif anlamh ydnde iligki
oldugu soylenebilir. I¢ Pazar agikhifn arttk¢a algilanan yetenekler ve girisimsel
tesebbiis azalmaktadir. Algilanan firsatlar ve bagsarisizhik korkusu yoniinden pozitif
iliski oldugu gériilmektedir. Fiziksel hizmetler altyapisina bakildiginda, yalmzca
basanisizhik korkusu pozitif yonlii gézlenmektedir. Bu da fiziksel hizmet altyapisinin
artmasiyla bagarnisizhik korkusunun paralel yonder arttigimi gésterir. Kiiltiirel ve
sosyal normlar degerlendirildiginde. sadece algilanan yetenckler yoniinden negatif
yonde bir nedensellik oldugu gérilmektedir. Bu istatistiksel olarak anlamh bir sonug
gostermese de korelasyon ve beta katsayilarinin eksi yonli igarete sahip oldugunu

ortaya koymaktadir.

Tablo 51°e gore girisimcilikle ilgili toplumsal deger algilan yoniinden faktorlerle
analiz yapildiginda su sonuglara ulasilmaktadir; finansman faktdriinde istenilen
kariyer se¢imi olarak girisimeilik negatif yonli ve anlamhdir. Diger iki degisken
icinse pozitif yonli bir nedensellik iliskisi mevcuttur. istatistiksel olarak anlamli bir
sonug gozitkmektedir. Devlet destek ve politikalan arttiginda istenilen kariyer se¢imi
olarak girisimcilik azalmaktadir. aralarmda ters yonli iliski meveuttur. Diger iki
degiskenle pozitif yonli ve anlamli bir iligki igerisindedir. Vergiler yoniinden
bakildiginda ise, girisimeilik i¢in medya ilgisi pozitif yonlidiir, istenilen kariyer

secimi olarak girisimeilik ise negatif yonli nedensellik i¢cermektedir.

Tablo 52°ve gore, temel okul girisimeilik egitimi arttikga istenilen kariyer segimi
olarak girisimeilik azalmaktadir. Aralarinda negatif yonlii iliski bulunmakla beraber
ters oranti oldugu anlasilmaktadir. Istatiksel olarak anlamhdir. Diger iki degisken
icin pozitif yonli bir analiz gozlenmektedir. Okul sonrasi girisimeilik egitimine
bakildiginda ise, yiiksek basarili gingimcilik degiskeni negatif’ yénlii nedensellige
sahiptir. Diger iki degisken pozitif yonde ilerlemektedir. Ar-Ge degigkeninde
istenilen kariyer se¢imi olarak girisimcilik degiskeni negatif yonlii ve ters orantihidir,
Diger iki degiskende ¢ogunlukla pozitif yonlii bir nedensellik gorilmektedir. Tican
altyapiya bakildiginda ise anlamh farklihk olarak girigimeilik tizerinde medya ilgisi

ve yiiksek basarih girisimcilik negatif yonlii yer almaktadir.
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Tablo 53°e gore I¢ pazar dinamikleri, i¢ pazar agikligl ve fiziksel hizmetler altyapisi
arttik¢a istenilen kariyer seg¢imi olarak girigimeilik degiskeni azalmakta diger iki
degisken artmaktadirBu hem ters oranti hem dedogru oranti oldugunun
gostergesidir. Sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir. Genel anlamuyla, girisimeilikle
ilgili toplumsal deger algilan olarak degerlendirildiginde pozitif yonlii bir iligki var
demektir. Kiiltiirel ve sosyal normlara bakildiginda. istenilen kariyer segimi olarak
girisimeilik daha ¢ok pozitif yonlii bilgi igermekte olup higbir sonug anlamli degildir.

Diger iki degisken igin ise, pozitif yonli nedensellik iligkisi vardir.

Tablo 54 icin, Girisimei Faaliyet Gostergeleri olan Faktor 3 ¢ bakildiginda igerdigi 4
degisken acisindan bagimsiz faktorler tizerinden ayr ayn degerlendirildiginde ortak
bir sonug ortaya cikmaktadir. Tiim bagimsiz faktérler i¢in, Yeni olugan Girisimeilik
Orani, Yeni Is Sahiplik Oram, Girisimei faaliyette ilk asama ve Kurulan Isletme
Sahiplik Oram degiskenlerinin tiimiinde negatif yonlii bir nedensellik iligkisi
goriilmektedir Negatif yonlii iligki, ters orantihi analizi saglamaktadir. Cikan

sonuglarin ¢ogu istatistiksel olarak anlamhidir.

Tablo 55°¢ gore, Temel okul girisimcilik egitimi arttik¢a, Yeni olugan Girigimeilik
Orani ve Kurulan Isletme Sahiplik Orani degiskenleri azalmaktadir. Aralarinda ters
orantili bir iliski bulunan faktdrlerin, sonuglan istatistiksel olarak anlamhidir.
Girisimei faalivette ilk asamada ise negatif katsayihdir fakat anlamh sonuglar

oldugunu séyleyemeyiz. Yeni I Sahiplik Oram agisindan bakildiginda ise, alt orta

gelir grubunun pozitif anlamli oldugu ve iist orta gelir grubuna bakildiginda negatif

anlamli oldugu goriilmektedir. Okul Sonrasi Girgimeilik Egitiminde  yalmzea,
Kurulan Isletme Sahiplik Oram degiskeni ¢ogunlukla negatif yonlidir fakat
anlamhhk acisindan degerlendirilememektedir. Ar-Ge transferi ve Ticari altyap
degiskenlerine bakildiginda ise ikisinde de Girisimei Faaliyet Gdostergeleri olan
Faktor 3 ile negatif yonlii bir iliski i¢inde oldugu goriilmektedir. Pozitif isaretliler

olmasina karsin. negatif yonli sonuglar anlamhihk igermektedir.

Tablo 56 icin, I¢ Pazar dinamikleri artu@inda Yeni Is Sahiplik Orani ve Kurulan
Isletme Sahiplik Orani degiskenleri de diizenli sekilde artmaktadir. Pozitif yonli
iliskiye sahip olduklarindan dogru orantith ve anlamh bir sonug gozlenmektedir.
Diger iki degisken igin negatif yonli iliski s6z konusudur. Ic Pazarn agikhg ve

Fiziksel hizmetler altyapisi degiskenleri i¢in durum aymdir; yalmzca Kurulan
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Isletme Sahiplik Orani degiskenleri pozitif yonliidiir. Geri kalan degiskenler negatif
yonli bir iliski izlemektedir. Kiiltiire]l ve sosyal normlar faktér 3 cinsinden

tamamiyle pozitif yonli ve istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 57 icin. Faktor 4, Girisimci Faaliyet Igin Motivasyon énemli bir etkendir.
Girisimciler igin finansman, Devlet destek ve politikalan,vergiler ve biirokrasi ve
hitkiimet programlan hepsi ortak bir degere ulagmiglardir. Genel olarak analize
bakildiginda Gerekliligi Stirmekte olan Girisimei Aktivitenin motivasyon grubu i¢in
negatif yonlii, Iyilesime Dayali Operasyonel Aktivitenin motivasyon grubu degiskeni
icin pozitif yonlii nedensellik igerdigi gorilmektedir.Faktorler arttikga, lyilesime
Dayali Operasyonel Aktivitenin grubunda motivasyon degeri de artmaktadir.
Faktorler artukga, Gerekliligi Siirmekte olan Girigimei Aktivitenin - grubundaki

motivasyon degeri azalmaktadir. Degerler 1statistiksel olarak anlamhdur.

Tablo 58°de Faktor 4 e bakildiginda, temel okul girisimeilik egitimi, okul sonrasi
girisimeilik egitimi ve Ar-Ge Transferi ayni yondedir. Bu degiskenler ile Gerekliligi
Strmekte olan Girisimei Aktivite arasinda negatif yonli iligki mevcuttur. Ters
orantili olmakla birlikte, bulunan sonuclar anlamhidir. lyilesime Dayah Operasyonel
Aktivite agisindan bu ii¢ faktér pozitif yonli ve dogrru orantihdir. Ticari ve
profesyonel altyapr incelendiginde, Gerekliligi Siirmekte olan Girigimei Aktivite
negatif yonlii nedensellik igermektedir, lyilesime Dayali Operasyonel Aktivite ise

pozitif yonlii nedensellik igermektedir.Degerler anlamhlik igermektedir.

Tablo 59 icin. ic pazar acikhig, fiziksel hizmetler altyapisi, kiltirel ve sosyal
normlar  degiskenleri lyilesime Dayah Operasyonel Aktivite igin pozitif yonli
iliskilidir. Gerekliligi Siirmekte olan Girisimei Aktivite negatif yodnli ve ters
orantilidir. I¢ Pazar dinamikleri genel olarak pozitif yonli iligkilidir. Ikinci

degiskende anlamhhik igeren bir hesaplama bulunmamaktadr.

Tablo 60°a gore. Cinsiyet faktoriine gelecek olursak. tiim  bagimsiz faktorler igin
yorum aynichr; Erkek niifusu degiskeninde negatif yonli bir iligki vardir. Iki faktor
arasi ters orantihdir. Analizde Istatistiksel olarak anlamhlik vardir. Kadin niifusu
degiskeninde de negatif yonlii bir iligki vardir.Ters oranti olmasi bir yana degerlerde

anlamhhk vardir.
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Tablo 61 icin Ar-Ge transferi ve ticari altyapi degiskenine bakildiginda negatif yonlii
oldugunu ve beta degerlerinin anlamh sonuglar ¢ikardigma yéneliktir. Temel okul
oirisimcilik egitimi, 1ki degisken yoninden de incelenmektedir. Kadin cinsiyet
cogunlugunda, pozitif yonlii ilerlemektedir ve anlamh sonuglar duyurmaktadir. Erkek
popiilasyona bakildiginda ise, anlamhlikolmamakla birlikte negatifli§in daha ytksek
oldugu anlagilabiliyor. Okul sonras1 girisimeilik egitimi , kadin popiilasyonunda pozitif

yonlii, erkek poptilasyonunda negatif yonli ilerlemektedir.

Tablo 62; I¢ Pazar dinamikleri, i¢ pazarin agikhig) ve fiziksel hizmetler altyapisi erkek
popiilasyonu agisindan incelendiginde negatif nedensellik oldugu yéniindedir. Kadin
popiilasyonuna bakildiginda ise, yine ayni negatiflik burda da mevcuttur. Tiim bunlarla

birlikte, kiiltiirel sosyal normlar pozitif degerde ¢ikmistir.

Tablo 63, Melek Yatirimei, girisimeiler igin finansman ve hiikiimet programlan negatif
yonlidir. Ikisi de anlamh sonuglar gdstermektedir. Devlet desteklerinde pozitiflik daha
fazla olsa da beta degeri agisindan anlamli bir sonug olusturmamaktadir. Vergiler ve
biirokrasi sayesinde pozitif yonlii bir nedensellik hareketi izliyoruz. Bunlar da anlamh

sonuglar bulunmaktadir.

Tablo 64; Yukandaki dért bagimsiz degisken i¢inden temel okul girigimeilik egitim ve
ddretimi hari¢ digerlerinin yoni pozitiftir. Onlar artikga melek yatinmer sayis1 da
artmaktadir. Dogru oranti mevcuttur.  Temel okul girigimeilik ¢/ 'in ve Ogretimi

negatif yonludiir.

Tablo 65'teki dort bagimsiz degisken icinden i¢ Pazar dinamikleri hari¢ digerleri
pozitiftir. Dogru orantili ilerlemektedir. Degerlere gore istatistiksel olarak anlamh
sonuclar ortaya ¢ikmistir. I¢ Pazar dinamikleri ise negatif yonli nedensellik

icermektedir ve ters orantihidir.

Tablo 66 i¢in. Dért bagimsiz degiskenin her biri i¢in benzer yorumu yapmak
mimkiindiir. Bagimsiz  defiiskenler arttik¢a  beklentide artmaktacdhir.  Dolayisiyla
aralarinda pozitif yénli dogru orantili bir iligki vardir. Beta sonuglan geregi istatistiksel

olarak anlamhhk vardir.




Tablo 67 beklenti faktorii agisindan incelendiginde, okul sonrasi girisimcilik egitim ve
ogretimi negatif yonlii ve ters orantilidir. Her ne kadar yiiksek gelir grubunda pozitiflik
gézitkse de sonucta anlamhlik olmadigindan negatif dikkate alinmaktadir. Diger kalan
iic degisken i¢in pozitif yonlii nedensellik igermektedir ve istatistiksel olarak anlamlilik

vardir.

Tablo 68; I¢ Pazar dinamikleri arttikca beklentide o oranda artmaktadir. i¢ pazarm
acikhgida aym sekilde pozitif yonlidir ve dogru orantihdir. Negatif sonuglari olmasina
ragmen anlamhhk olmadigindan onlar dikkate alinmamaktadir. Fiziksel hizmetler
altyapisi ve kiltirelsosyal normlar ise pozitif yonli nedensellik i¢ermektedir ve anlamh

sonuglara sahiptir.

Tablo 69 i¢in. Girisimciler i¢in Finansman, Devlet Destek ve Politikalari, Vergiler ve
Biirokrasi ve hiikiimet programlar arttik¢a yenilikte aym derecede artmaktadir. Pozitif
yonlii bir iligki vardir ve dogru orantiya sahiptir. Hesaplanan degerlerin hepsi

anlamhidir.

Tablo 70°e gore, Dort bagimsiz degiskende yenilikle dogru orantihdir. Aralarinda
pozitif  yonlt nedensellik iligkisi vardir. Ticari ve profesyonel altyapr hari¢ diger

degiskenlerin sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 71 icin. I¢ Pazar aciklipi, fiziksel hizmetler altyapisi ve kiiltiirel sosyal normlar
arttik¢a yenilikte artmaktadir. Aralaninda dogru oranti bulunmaktadir. Yalmzca ig¢ Pa:
dinamiklerine gelecek olursak, negatif yonli bir nedensellik i¢ermektedir fakat

sonuglar istatistiksel agidan olumlu degildir.

Tablo 72, Do6rt bagimsiz de@isken uluslararst yonlendirme faktoriiyle kiyaslandiginda
pozitif yonlii nedensellik iliskisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu da dogru oranti oldugunun

gostergesidir. Sonuglar istatistiksel olarak anlamhidir.

Tablo 73. Tican altyapr, Ar-Ge transfent ve temel okul gingimeilik egitimi degerleri
artikca uluslararasi yonlendirmede artmaktadir. Aralaninda dogru oranti mevcutts
Okul sonrasi girisimcilik egitimi negatif yonde nedensellik olusturmaktadir, ters orant

ile birlikte tek bir anlaml sonug igermektedir.

Tablo 74 icin. Uluslararas: yonlendirme faktori agisindan, yalmzca kiiltiirel ve sosyal

normlar negatif yonde bir iliski olusturmaktadir. Bu bahsi gecen negatifligin anlamh
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sonuclarina ulasilamamaktadir. Diger tim degiskenler pozitif yonde nedensellife

sahiplerdir.
3.2.5.2. Girisimciligin Etki-Tepki Analizi: Ulkelerin Iktisadi Diizeyine Gére

Incelenmis olan tablolarda, her bir faktor ig¢in regresyon yapilmigtir. Bagimsiz
degiskenlerimiz  ulusal uzman anketinde yer alan faktorlerdir, bagimh
degiskenlerimizise  yetiskin  niifus  aragtirmasinda  yer alan  faktdrlerden
olusmaktadir.Korelasyon bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve
siddetini gostermekte olup beta degeri ise iliskinin ne derece anlamh olup olmadigim

postermektedir.

Tablo 75 i¢in, Girisimeiler i¢in finansman dediskeni faktér 1 yoniinden bakildiginda
¢ogunlukla negatif yonde bir iliski stz konusudur.Dolayisiyla, girisimeilik igin
finansman artarken faktoér 1°1 kapsayan degiskenlerde azalma meydana gelmektedir.
Bunlar icinde en farkli olusum gostereni bagarisizik korkusu olmustur. Finansman
faktorii ile basansizhk korkusunun dogru orantih oldugunu gdérmekteyiz.Aralarinda
hem arti yonde bir iliski vardir hem de istatistiksel olarak anlamli bir sonug
vermekitedir. Cogunlukla, yenilik odakli ilkeler kapsaminda digerlerinden farkh yénlii
iliskilere ulasilmaktadir. Devlet destek ve politikalar faktoriinde ise, genel olarak
nedenselligin  yoni pozitif ¢ikmis olsa da bu istatistiksel olarak anlamsizdir.
Dolayisiyla, bireyin girisimeilikle ilgili kisisel algilan ile devlet destek ve politikalan
ters yonlii bir iliskiye sahiptir yani bagimsiz defisken artarken digeri azalmaktadir.
Genellikle. istatistiksel olarak anlamlidir.Vergiler ve biirokrasi i¢in yalmzca algilanan
firsatlar yoniinden pozitif yonde bir iliski ¢iktigr, yenilik ve verimlilik odakli tlkelerde
anlaml isatistiksel sonuglar ortaya koydugu goriilmektedir. Digerlerine bakildiginda ise
cksi yonlii ve anlamli sonuglar dogurmaktadir. Her ne kadar bazi sonuglarda
nedenselligin yonii pozitifse de istatistiksel olarak anlamsizdr. Hiikiimet programlar
faktoriinde ise. bagimsiz degiskenle bakildiginda algilanan firsatlar i¢in pozitif yonlii ve
anlamh oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Sonuglarm genelinde verimlilik odakl ilkelerde
her faktor i¢in pozitif yonli iliski gozikmektedir. Negatif yonlii iliski gosterenler ters

orantih olmakla beraber ¢ogunda anlamli bir sonuca ulagilamamaktadir.
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Tablo 76; Temel girisimcilik egitimi ile bireyin girisimcilikle ilgili kisisel algilar
degerlendirildiginde genellikle negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Nedensellik y&nt
negatif olan sonuglarda anlamli istatistiksel sonuca da ulagilmaktadir. Ornegin,
algilanan firsatlar agisindan bakildifinda nesensellik yoni verimlilik odakli tlkeler
haricinde pozitiftir ve dogru orantiya sahiptir. Hepsi de aym oranda istatistiksel bir
anlamliha sahiptir. Verimlilik yoniindeki pozitif yonli iliski gériiniiyor olsa da. bu
istatistiksel olarak anlamsizdir. Okul sonrasi girisimcilik egitiminde, bagarisizlik
korkusu haricinde tiim faktorlerle pozitif yonli bir iliski bulunmaktadir. Anlamh
istatistiksel sonugta vermektedirler. Fakat bagarisizlik korkusu kendi i¢inde negatif
yonlii hareket etmekie ve anlamh sonu¢ c¢ikarmaktadir. Ar-Ge transferi faktori igin
algilanan yeteneklerde tamamiyle negatif yonlii ters orantili bir iligki bulunarak, anlaml
oldugunu gormekteyiz. Basanzhk korkusunda tam tersi pozitif yonld anlamh bir
nedensellik iliskisi yer almaktadir. Bu sebeple Ar-Ge arttikg¢a basarisizlik korkusu da
artacaktir. Bu durumda risk korkusu da mevcut oldugundan bu tiir sonuglarm ¢ikmas:
dogaldir.Ticari ve profesyonel alltyapi basanisizhk korkusu diginda bakildiginda
cogunlukla negatif yonlii bir iliski sergilemektedir. Verimlilik odakh bakildiginda yoni

ne olursa olsun her zaman anlamh bir istatistik olusumu bulunmaktadir.

Tablo 77, I¢ Pazar dinamikleri algilanan yetenekler ve firsatlar agisindan
degerlendirildiginde hepsinde negatif yonli ¢ogunlukla anlamli  sonuglar ortaya
¢ikmaktadir. Digerlerinden ozellikle girigimsel tesebbiis i¢in pozitif yonlii fakat genel
olarak anlamsiz bir sonu¢ ¢ikmaktadir. Bu sebeple anlamhi olan yine negatif yonlii
nedenselliktir. ¢ pazarin agiklifi arttk¢a algilanan firsatlarda artmaktadir. Diger
sonuglara bakildiginda anlamhi  farkhlik olarak negatif yonde bir nedensellik
bulunmaktadir. Bagimh degisken arttikga bagimsiz azalmaktadir.Fiziksel hizmetler
altyapist ¢ogunlukla negatif yonli nedensellikte istatistiksel olarak anlamh sonuglar
meydana getirmektedir. Basanisizhik korkusu yoniinden bakildiginda pozitif bir anlamh

nedensellik goziikse de genel anlamda negatif bir etki s6z konusudur.

Tablo 78 icin, Girisimeiler i¢in finansman faktoriiyle Girigimeilikle 11gili Toplumsal
Deger Algilan faktori analiz edildiginde. pozitif yonlii dogru orantih bir korelasyon
iliskisi ortaya ¢ikar. Beta degerlerinden elde edilen verilere gore istatistiksel olarak
anlamli  sonuclar ortaya ¢ikmaktadir. Devlet Destek ve Politikalan igin ise pozitif
yonde tiimiiyle anlamli bir sonu¢ gorilmektedir. Negatif yonli li¢ deger olmasina

ragmen biri istatistiksel olarak anlamli bir sonuca ulagmamaktadir. Vergiler ve
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biirokrasi Istenilen Kariyer Se¢imi Olarak Girisimcilik ve Yiksek Bagarih Girigimeilik
degiskenleri ile pozitif yonde anlaml bir sonug olusturmugtur. Hiikiimet programlarinim

cogunlukla negatif yonde anlamh olarak analizi saglanmistir.

Tablo 79; Temel girisimeilik egitimi ile Girisimcilikle lgili Toplumsal Algilan Deger
faktort iliskisi genellikle pozitif yonde anlamh olarak incelenmis olup dogru orantih
iliski bulunmaktadir.Okul sonrasi girisimcilik egitimi ise Yiiksek Basarih Girigimcilik
icin tamamiyle negatif yénlii fakat sadece tiim §rneklem olarak bakildiginda anlamh bir
sonu¢ olusturmaktadir. Ar-Ge Transferinin genellikle istatistiksel olarak anlaml tarafi
negatif yénde bulunmaktadir.Ticari ve profesyonel altyapida ise Yiiksek Bagarli
Girigimcilik i¢inde hepsi pozitif yonli iken, tek bir negatif yonlii nedensellik vardir

fakat bu anlamh bir sonug olusturmadigindan dikkate alinmaz.

Tablo 80. I¢ pazarlik dinamikleri ve i¢c Pazar agikhign faktor 2 bileseniyle genel anlamda
bakildifinda dogru orantili bir iliski sergilemektedir. I¢ pazarlik dinamikleri ve i¢ Pazar
acikhg arttikga Girisimeilikle 1lgili Toplumsal Deger Algilar da artmaktadir. Istatiksel
olarak anlamhidir. Fiziksel hizmetler altyapisinda negatif yonli iligki daha ¢ok
bulunmasma ragmen Yiiksek Basarih Girigimeilik harig anlamh bir istatistiksel sonug
sergilemediginden faktérdeki iligki pozitif ydénli nedensellik olarak ele ahnmir. Ve
Girisimcilik i¢in Medya ilgisi yenilik odakli iilkeler kisminda bulunan degerle birlikte
anlamli farklilik oldugu gdzlenmistir Kiiltiirel sosyal normlar hi¢ negatif bulunmaksizin

pozitif iliskili ve istatiksel olarak anlamlidir. Tiim degiskenlerle dogru orantilidir.

Tablo 81. Girisimciler icin finansman faktorii genellikle negatif yonlii goriilmekle
birlikte anlamh bir nedensellige sahiptir.Yenilik odakli degiskenlerde pozitif yonli
nedensellik gozikse de, istatistiksel olarak anlamh bir farkhlik bulunmamaktadir. Bu
sebeple finansman ve Girisimel Faaliyet Géstergeleri arasinda ters oranti meveuttur.
Devlet destek ve politikalan yoniinden bakildiginda ise, yine negatif yonlii bir ihigki
ooriilmektedir. Vergi ve biirokratik yapmin getirileri arttikga girisimei faaliyetler
azalmaktadir. Verimlilik odakh iilkelerde pozitif yonli sonuglar ¢ikmig olsa da
anlamhilik olmadigindan dikkate ahnmamaktadir. Hikiimet programlan faktori
degerlendirildiginde ise tiim drmeklem ortalamalarina gore negatif yonlii ve istatistiksel
olarak anlamh sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Digerlerinden farkh olarak. yeni olugan
girisimeilik orani ve girisimei faaliyetteki ilk agamlarda verimlilik odakli tlkelerde ise

pozitif yonlii anlamh sonuca ulasilmigtir. Fakat, ¢ogunluk ters yonli iligkidedir.
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Tablo 82 icin, Temel okul girisimeilik egitimi faktori yéniinden, faktor odakh tilkelerde
pozitif yonlii nedensellik gérilmektedir ve anlamh sonuglanmigtir. Kiyaslama geneline
bakildiginda. anlamh sonug olarak ¢ogunlukla dogru orantili bir gidisat izl-nmektedir.
Okul sonras1 girsimeilik editim ve §gretim faktoriinde ise sadece yenilik odakl kurulan
isletme sahiplik orani degiskeninde negatif yonlii anlamh bir nedensellik icermektedir.
Diger tiim iliskiler pozitif yonliidiir, artukga girisimei faaliyetleri de artmaktadir. Ar-Ge
faktoriinde. yalmzca verimlilik odakh kurulan isletme sahiplik oram degiskeninde
pozitif fakat anlamsiz sonuca ulagilmistir, bu sebeple Ar-Ge transferi faktdriyle
girisimei faaliyet boyutu negatif yonlii nedensellige sahiptir ve ters orantihdir. Ticari ve
profesyonel altyapi faktorii artukga girigimei faaliyet gostergeleri azalmaktadir, bu
sebeple negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Yalnizca, girisimei faaliyetin ilk
asamasindaki faktérde pozitif yonlii anlamli bir sonug gozikmektedir. Bu da ¢ogunluk

negatif yonlii oldugundan dolayr degerlendirilmemektedir.

Tablo 83, ic Pazar dinamikleri Kurulan Isletme Sahiplik Orani ve Yeni s Sahiplik
Oram a¢isindan pozitif yonludiir. Dinamik arttik¢a oranlarda o seviyede artmaktadir
sonucuna ulagilabilir. Diger iki de@isken igin ise negatif yonli, ters oranul bir
nedensellik goriillmektedir. Bu negatif yonlii iligki istatistiksel olarak anlamlh bir sonug
olusturmaktadir. I¢ pazarin agikhgr faktoriinde ise, pozitif yonlii hareketlerin ¢ogunlugu
pozitkse de anlamh sonuglar dogurmadigindan nedensellik yoni negatifiir. Fiziksel
hizmetlere bakildiginda, daha ¢ok negatif yonli anlamh iligki g, cktedir. Pozitif
olup anlamh sonug¢ veren degerlerde mevcuttur fakat genel bir degerlendirilme ile
bakildiginda ters orantili nedenselligin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kiiltirel ve
sosyal normlar faktériini  degerlendirdigimizde, hi¢ negatif yonli  nedensellik
bulunmamaktadir. Tiim  degiskenlerde ve faktorlerde pozitif yonli nedensellik ve
istatistiksel acidan anlamhhk goriilmektedir. Kiiltiirel ve sosyal girdiler arttik¢a

airisimeilikte artmaktadir.
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Tablo 84, Finansman faktori ve motivasyon iliskisine bakildiginda, Gerekliligi
Stirmekte olan Girisimei Aktivite i¢cin negatif yonlii anlamli sonug gdézikiirken:
Iyilesime Dayah Operasyonel Aktivite i¢in pozitif yonlii anlamli sonuca ulagilmaktadir.
Girisimciler icin finansman arttik¢a lyilesime Dayali Operasyonel Aktivite artar.
Girigimeiler i¢in finansman arttikga Gerekliligi Siirmekte olan Girigimel Aktivite
azalmaktadir. Diger i¢ faktér ig¢inde motivasyon boyutuyla birlestirildiginde aym

sonuglart vermekte oldugu gézlenmistir.

Tablo 85, Temel okul girisimeilik egitiminde 1yilesime dayal operasyonel aktivite i¢in
pozitif yoénli anlamli sonuca ulagilirken, diger faktorinde negatif yonlii anlamh
sonuclara ulasilmaktadir. Pozitif degeri faktor odakh iilkelerde gormekteyiz fakat bu
pozitiflik anlamli bir sonug olusturmaz.Okul sonrasi girisimcilik egitimde Gerekliligi
Stirmekte olan Girisimei Aktivite i¢in negatif yonlii anlamlh sonug¢ varken; lyilesime
Dayali Operasyonel Aktivite i¢in pozitif yonlii anlamh sonug goriilmektedir. Ar-ge ve
ticari profesyonel altyapr faktorleri artarken iyilesime dayali operasyonel aktivite de
artmakta, Gerekliligi Stirmekte olan Girisimei  Aktivite azalmaktadir. liskilerde

istatistiksel olarak anlaml sonuclara ulasiimaktadir.

Tablo 86. I¢ Pazar dinamikileri ile motivasyon faktori pozitif yonli bir iliski
igindedir.Negatif yonli nedensellik oldugu goziiksede anlamsallik olmadigin’
degerlendirilmeye alinmaz. I¢ pazarin agikhgr, fiziksel hizmetler alt yapisi ve kiiltiirel
sosyal normlar faktérlerinde ise Gereklihigi Strmekte olan Girigimer Aktivite i¢in
negatif yonlii ters orantili ve anlamh bir sonug varken; lyilesime Dayali Operasyonel

Aktivite i¢in pozitif yonlii dogru orantili ve anlamh sonug gorilmektedir.

Tablo 87. Cinsiyet faktoriiyle diger bagimsiz 4 faktori kiyasladigimizda, hepsinde
negatif’ yonli nedensellik oldugu gozlenmektedir. Bu negatiflik her iki cinsiyet faktor
degiskenlen icinde gecerli olmakla birlikte ters oranti icermektedir. Pozitif’ yi i
¢ikarimlar olsa da negatif yonli nedenselligin kabul edilirligi daha yiiksektir. Beta

degerlen distiniilecek oldugunda. istatistiksel bir anlamhhk oldugu goriilmektedir.
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Tablo 88. Temel okul egitimi ve okul sonrasi egitimi pozitif yonlii nedensellik
gistermektedir. Temel okul girisimeilik egitiminde kadin degiskeninde negatif yonli
sonu¢ gizitkkmektedir fakat pozitif yonli iligkilerin ¢ogunlugu gériildigiinde negatif
yonlii iliskiye yer verilmemektedir. Ar-Ge ve ticari-profesyonel altyap1 negatif yonla,
ters orantili bir nedensellik igerir. Beta degerlerine gore de ikiside anlamh birer sonug

vermektedir.

Tablo 89 icin. Cinsiyet boyutuyla i¢ Pazar dinamikleri negatif yonlii bir nedensellik
hareketi icindedir. Istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ vardir. I¢ Pazar agikhgmna
bakildiginda isc erkek yonli degiskende verimlilik odakli tlkelerde pozitif ydnde
anlamh bir sonu¢ bulunurken tiim &rneklem icin negatif yénli ¢ikmaktadir. Kadin
degiskeni tarafindan bakildiginda da pozitf yénde bir nedensellige ulagilmaktadir.
Fiziksel hizmetler altyapisinda ise genellikle negatif yonli bir iligki gézlenmektedir.
Istatistiksel olarak anlamlilik vardir. Kiiltiirel ve sosyal normlar da ise erkek
depiskenindeki faktor odakh ilkeler hari¢ tiimi pozitif yonlidir ve dogru orant

mevecuttur. Pozitil yonliilerde istatistiksel yonden anlamlilik bulunmaktadir.

Tablo 90 i¢in, Melek Yatinmer ile devlet destekleri, vergiler ve hiikiimet programlar
faktorleri pozitif yonlii ve dogru orantulidir. Istatistiksel olarak anlamli sonuglar
bulunmaktadir. Girisimeiler i¢in finansman degiskenine baktigimizda ise, negatif yonli
bir nedensellik iliskisi gozlenmektedir.

Melek yatirimer faktorti temel okul girigimeilik egitimi, okul sonrasi girigimcilik egitimi
pozitif yonlii nedensellik gostermektedir. Bu iki faktor arttik¢a, melek yatinmer sayisida
artmaktadir. Ar-Ge ve ticari altyapida ise negatif yonli nedensellik goriilmektedir.

Sonuglar istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 91. Melek yatunmer faktorii temel okul ginigimeilik egitimi. okul sonras)
girisimeilik egitimi pozitif. yonli nedensellik gostermektedir. Bu ki faktor arttikea,
melek vyatinmer sayisida artmaktadir. Ar-Ge ve ticari altyapida ise negatif yonli

nedensellik goriilmektedir. Sonuglar istatistiksel olarak anlamlidir.




Tablo 92, i¢ pazarin agikhfi ve kiiltiire] sosyal normlar agisindan bakildiginda pozitif
yonlii dogru orantili bir iliski goriilmektedir. Nedensellik iligkisi anlamli olmakla
beraber diger iki faktér igin aym yorum yapilamamaktadir. J¢ Pazar dinamiklerine
baktigimizda hemnegatif hem pozitiflik olsa da anlamh bir farklihk olarak negatiflik
nitelendirilmektedir. Bu sebeple ters oranti vardir. Fiziksel hizmetler altyapisi ise
yenilik ve verimlilik odakh bakildiginda pozitif yonli hareket gdstermektedir. Faktor
odakli ya da tiim érneklem agisindan degerlendirildiginde ise negatif yonlii nedensellik

gostermektedir. 1ki sonugta ayr ayn anlamh gozitkmektedir.

Tablo 93, Beklenti faktorii ile doért bagimsiz degisken incelendiginde g¢ogunlukla
anlamli sonuglar olarak pozitif yonli nedensellik iliskisine ulagilmistir. Ulagilan

sonuglar hem istatistiksel olarak anlamh hem de dogru orantihdir.

Tablo 94, Temel okul girisimcilik egitimi ve Ar-Ge faktorii yoniinden beklenti
boyutuyla olan iliski pozitif yénlii ve dogru orantihdir. Ulagilan sonuglarin anlamh
oldugu goriilmektedir. Okul sonrasi girisimeilik  egitimi  yenilik odakh agidan
bakildiginda pozitif anlamh faktér odakh agidan bakildiginda ise negatif anlamhidir.
Ticari ve profesyonel altyapr faktériinde ise ¢ogunlukla pozitif yonde nedensellik
goriilmektedir. Fakat bu pozitiflik istatistiksel olarak anlamh bir sonu¢ dogurmusg

degildir,

Tablo 95 icin, Beklenti faktérii ile i¢ Pazar dinamikleri. i¢ pazann agikhg, fiziksel
hizmetler altyapisi pozitif yonlii nedensellik igermektedir. Ug bagimsiz degisken ile de
dogru orantili ve istatistiksel olarak anlamh sonuglar gostermektedir. Kiiltiirel ve sosyal
normlar agisindan ise yenilik odakh bakildiginda pozitif anlamh. verimlilik odakh

bakildiginda 1se neecatif anlamh ¢itkmaktadir.
E = ¢

Tablo 96°ya gore, Bagimsiz degiskenlerden finansman, devlet destekleri. vergiler ve
hiikiimet programlan arttik¢a yenilik faktoriide artmaktadir. Dolayisiyla, faktérler dogru

orantih ve pozitif yonli bir iliski i¢indedirler.
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Tablo 97 i¢in, Yenilik faktorii i¢cin  temel okul girisimeilik egitimi, okul sonras
girisimeilik egitimi, Ar-Ge Transferi ve ticari-profesyonel altyap1 faktorleri olarak
hepsi pozitif iliskilidir. Dogru orantili oldugundan bagimsiz degiskenler arttikca

yenilik faktoriide artar.

Tablo 98°e gore. I¢ Pazar agikhigr, fiziksel hizmetler altyapisi ve kiiltiirel-sosyal
normlar arttik¢a yenilik faktéride artmaktadir. Dogru orantili anlamhihk barindiran
bir iliski vardir. I¢ Pazar dinamiklerinde yenilik odakh olarak pozitif yonlt bir iligki

verimlilik odakh olarak negatif yonlt anlamli bir iligki gozlenmektedir.

Tablo 99; Tiim faktorler icin pozitif yonlii nedenscllik goriilmektedir. Uluslararasi
vonlendirme faktorii arttikga finansman, devlet destek ve politikalari, vergiler ve
hiiktimet programlan da artmaktadir. Bu dogru oranti sonucunda da, beta

deperleriyle anlamh birer farkliligin oldugunu gésteriyor.

Tablo 100 i¢in. Temel okul girisimeilik egitimi ve ticari-profesyonel altyap
bagimsiz degiskenlerine bakildiginda pozitif yonli anlamli bir sonu¢ oldugunu
gormekteyiz. Okul sonrasi girisimeilik egitiminde ise, negatif yonli anlamh bir
biitiinlik s6z konusudur. Ar-Ge transferinde ise negatif yonlii I~ ' ctler goziikse de

pozitif yonlt hareketler anlamhhk olusturmaktadir.

Tablo 101; Uluslararasi yonlendirme faktorine i¢ Pazar dinamikleri agisindan
bakildiginda hem negatiflik hem pozitiflik s6z konusudur fakat ikiside anlamh bir
sonu¢ dogurmaz. I¢ pazarn agikhg ve fiziksel hizmetler altyapisi faktorlerimize
bakildipinda pozitif yonlii anlamh bir nedensellik olusturmaktadir. Kiiltiirel ve sosyal
normlar sonu¢larnina gore ise negatil” yonlii nedenscllikle birlikie istatistiksel olarak

anlamhdir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Tez kapsaminda gelistiriken arastirma modeli ile test edilemek istenen iki temel
arastirma sorusu vardi: (i) Ulkelerin iktisadi gelismislik ve gelir diizeylerine gére
tilkelerin girisimsel 6zelliklerinde ve bireylerin girigimsel davranis ve turumlarinda
farklhihklar var midir? Bu arastirma sorusu ANOVA analizleri ile test edilmigtir. (i1)
Ulkelerin girisimsel 6zellikleri bireylerin girisimsel davrams ve tutumlarini nasil
etkilemedektedir. Bu etkilesim iilkelerin iktisadi gelisim diizeyi ve gelir diizeyler
dikkate ahndiginda degismekte midir? Bu arastirma soru regresyon analizleri ile test

edilmistr.

Arastirma modelinde gosterildigi tizere tlkelerin girigimsel 6zelliklerini temsilen
GEM’in Ulusal Uzman Anketi'nde yer alan faktorler ve ilgili degisikenler
kullanmilmigsken bireylerin girisimsel davrams ve tutumlanm temsilen GEM’in
Yetiskin Nufiis Anketi’'nde yer alan faktérler ve ilgili defiskenlere yer verilmigtir.
Kontrol degiskenleri olarak kullanilan iilkelerin iktisadi kalkinma diizeyleri olarak da
yenilik temelli, verimlilik temelli ve faktor temelli simiflama kullamilmisur. Ulkelerin
gelir diizeyi kontrol degiskeni i¢in ise yiiksek gelirh, yiiksek orta gelirli, diisiik orta
gelirli ve digtuk gelirli simflamasi kullamilmistr. GEM™in Ulusal Uzman Anketi ile
elde etmek istedigi temel bilgi girisimeilik dinamiklerinin yeni i olusturma ile
iliskisinin ne diizeyde oldugudur. Bu ydéntemin kavramsal ¢erceve ol ik
isimlendirilmesi  Girisimsel  Cer¢eve  Sartlan  (Entrepreneurial — Framework
Conditions) olarak belirtilmistir.  Girisimsel Cergeve Sartlar, biiyiime ile 1
olusturma arasindaki iligkinin ortaya konmasi adina 6nemlidir. Bu sartlar, girisimsel
firsatlar, girisimsel yetenekler ve tercihleri dogrudan etkilerler. Bu sebeble is
dinamiklerini belirlerler. Bundan dolayi, iddia edildigi tzere, farkh sartlar farkh
sonuglar dogurmalidir. Bu anketin amaci, girisimsel siirecin hayat dongiisiinde
bireyin roliinii ortaya ¢ikarmaktr. Odak ise sadece 15 ozellikleri deg@il aym zamanda
insanlarin  bir ise baslama motivasyonlan, davramsglan ve tutumlann orteva

¢ikarmak tzerinedir.

Calisma kapsaminda yapilan analizler bes grupta toplanmgtir. Birinci grup analiz,
model boyutlari ve bunlara iliskin tammlayicr istatistiklerin - degerlendinldigi
bslimdiir. Bu baliimde, elde edilen temel istatistikler yorumlanmistir. ikinci grup

analiz, zaman faktériiniin model boyutlan ve ilgili degiskenleri agisindan bir farkhhik
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unsuru olup olmadiginin test edilidigi kisimdir. Burada, analiz déneminde farkhhk
gosteren y1l veya yillarin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu bélimde zaman faktori
bir bakima bagimsiz degisken roliinde olup ANOVA analizleri ile hipotezler test
edilmistir. Uglincii grup analiz, ilkelerin gelir diizeyine gdre, model boyutlar ve
ilgili degiskenlerin farkhhk gésterip gostermediginin test edildigi kisimdir. Bu
boliimde gelir diizeyi bir bakima bagimsiz degisken roltinde olup ANOVA analizlen
ile hipotezler test edilmistir. Dérdiincii grup analiz. tlkelerin iktisadi gelisim
diizeyine gdére, model boyutlan ve ilgili degiskenlerin farkhilik —gdsterip
gostermediginin test edildigi kisimdir. Bélimde gelir diizeyi bir bakima bagimsiz
degisken roliinde olup ANOVA analizleri ile hipotezler test edilmigtir. Besinel ve
son béliimde, ilkelerin girisimisel &zelliklerinin bireylerin girisimsel davrams ve
tutumlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Nedensellik hipotezleri regresyon analizi ile

test edilmistir.

Arastirma sonuglan Ggiinci bolimde detayl bir gekilde agiklandify tizere, arastirma
modelinde belirtilen boyut ve bu boyutlara ilisgkin degiskenlerin  tammlayici
istatistikleri agiklannmstir. Bazi  degiskenler disginda analiz doneminde ilgili
degiskenlerin ortalama ve standart sapmalarinda ciddi trendler gézlenmemistir. Buna
karsin baz degiskenlerde artma ya da azalma yoniinde trendler bulunmugtur. Ikinci
analiz grubu kapsaminda zamanin bir faktor olarak ANOVA analizlerinde onemli
sayidaki degigskenlerde zaman degiskeni anlamh ¢ikarak yillar  itibariyle
degiskenlerin almis olduklart ortalama degerlerin  birbimden farkh  olduklan
gosterilmistir. Uciineti analiz grubu kapsaminda test edilen hipotezler 1g1iginda gelir
diizeyinin pek ¢ok degisken de farkhhga sebebiyet verdifi gortlmigtir. Aym
sekilde, dordiincii analiz grubu olan iktisadi gelisim diizeyi kontrol degiskeni de pek
¢ok degisken iizerinde anlamh ¢ikarak arastinlan degiskenlerin ortalama degerlerinin
farkhi olmasina sebep olmustur. Nedenselhk analiz sonuglar ise aragtirma
kapsaminda farkh sonuglann ortaya ¢iktugr bir dizi sonug ortaya koymustur. Bu farkh
sonuglarin temel sebebinin verilerin iki farkh anket ve érneklemden gelmis olmasina

baglanabilir.
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