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Yabancilarin Tiirkiye'de Tasinmaz Edinme Ehliyeti
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Yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinmeleri son yillarda ¢ok tartisilan bir
konudur. Uzun siire kendi halinde bulunan bir uygulama halindeyken, "uyum siireci"
adr altinda yeniden diizenlenme ihtiyact hissedilmistir. Yasama organi eski duruma
nazaran farkliliklar gosteren bir diizenlemeyi yiiriirliige koymus fakat Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Bundan sonra belirsiz bir duruma giren konu, 2006

yilinin basinda ytiriirliige konan bazi yasal diizenlemelerle yeni bir sekil almistir.

Bu ¢alismamizda 6ncelikle, Yabancilar Hukuku kapsaminda yabancilar kavrami
ve tasinmaz miilkiyeti kavrami iizerinde durulacaktir. Daha sonra Yabancilarin
tasinmaz miilkiyeti edinebilmesi, tarihsel gelisimi ve yabancilarmm Tiirkiye’ de
tasinmaz edinme ehliyeti, Tirkiye Mevzuatt da degerlendirilerek ve ogretideki

tartismal1 hususlar ile birlikte yargi kararlar1 1s181inda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilar Hukuku, Yabancilarin Taginmaz Miilkiyeti
Edinebilmesi, Yabancilarin Tiirkiye'de Tasmmmaz Edinme Ehliyeti, Tiirkiye

Mevzuatinin Degerlendirilmesi.

v



SUMMARY
Master Degree
Property Acquisition Capacity of Foreigners in Turkey

Giilseren Y. OZTURK

Yasar University
Social Sciences Institute

Master Program in Special Law

Property acquisition of foreigners in Turkey is a highly discussed issue in
recent years. While it was a quiet situation for a long time, rearrangement was
needed under the name of “adaptation process”. Legislative body has placed an
arrangement in effect, which exhibits differences compared to previous situation
however the Court of Constitution canceled this. Having got in an uncertain situation
thereafter, the case has been newly configured by means of various legislations put

in effect in the beginning of the year 2006.

In this study, first of all foreigners concept and immovable property concept
shall be focused in scope of Law of Foreigners. Later on, ability of foreigners to
acquire immovable property, historical development of the case and capacity of
foreigners to acquire immovable in Turkey shall be taken in consideration together
with discussible matters in literature under the light of judicial decrees by also

evaluation of Turkish Legislation.

Key words: Law of Foreigners, ability of foreigners to acquire immovable property,
capacity of foreigners to acquire immovable in Turkey, Evaluation of Turkish

Legislation.
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1. GIRIS

Toprak devlet olmanin ana unsurudur. Toprak yani arazi olmadan devlet
olunamaz'. Toprak devletlerin hakimiyet alamdir. Toprak, devlet icin bir insanin
viicudu gibidir. Bu sebepledir ki devletler, iilke topraklarinin yabancilarin eline
gecmesi konusunda son derce hassastir. Ozellikle, Filistin’de, topraksiz kalan, bir
vatandan yoksun hale gelen Filistinlilerin acikli durumu karsisinda, Ozellikle
Ortadogu’daki Miisliiman {ilkeler bu konuda asir1 hassas hale gelmistir. Bu sebeple
her iilke yabancilarin iilke topraklarinda arazi miilkiyeti edinim ehliyetinde

sinirlamalar koymaktadir.

Roma Hukuku baglangigta sadece Roma'da yasayan hiir Romalilara
uygulanabilen bir hukuk sistemi idi, sonralar1 bu hukuk tiim Roma Imparatorlugu'nda
yasayan hiir vatandaglara uygulanabilir hale geldi. Bununla birlikte Roma

Hukukunda yabancilarin miilk edinme ehliyeti bakimindan sinirlamalar varda.

Bugiin diinyada yiizlerce devlet vardir, her iilkenin hukuku digerinden
farkliliklar igermektedir. Bir iilke hukukunun vatandaslarina tanimis oldugu medeni
haklardan yabanci dedigimiz diger iilke vatandaslar1 veya tiizel kisileri ne 6lciide
yararlanabilir? Bu konu bu ¢aligmamizda sadece daima aktiiel olan taginmaz edinimi
bakimindan incelenmistir. Diinyamiz globallestikge, hukuk sistemleri de birbirine
yaklagmakta, yabancilara taninan haklar, sadece 06zel hukukta degil, kamusal

Ozgiirliikler bakimindan da artmaktadir.

Bugiinkii Milletleraras1 Hukukga, Yabancilarin vatandasi olmadigi Devletlerin
iilkesinde cesitli haklar1 olabilecegi kabul edilmistir. Bu haklar temel insan haklari

olup miilkiyet hakki bu tiir haklardandir.

' Anayasa Mahkemesi 13.6.1985 tarih 84/14E. 85/7K. sayilh kararinda bu konuda sunlari
soylemektedir “Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz. Ulke
devlet otoritesinin gecerli olacagi alani belli eder. Devlet sahip oldugu kurucu unsur niteligini tasiyan
istiin kudretine dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli - maddi unsurunu
olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararmm kollamak ve gdzetmek durumundadir. Bu asli
gorevi nedeniyledir ki, iilke iizerinde egemenlige dayali iistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali
konuda insan haklarma saygili, 6lgiilii, adil bir sinirlama Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri
niteligindedir, bdyle bir tedbirden vazgecebilmek ¢ogu kez olasi degildir. ...Ulkede yabancimin arazi
ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgegilmesi
olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizligin simgesidir.”



Miilkiyet hakk: tarih igerisinde hem o iilkenin vatandaslar1 hem de o iilkede
bulunan yabancilar i¢in degisikliklere ugrayarak bugiinkii hale gelmistir. Eski Yunan
ve Roma'da miilkiyet ilk baslarsa ferdi miilkiyet kavramindan uzak bir nitelige
sahipti. Toprak sahsa degil, aileye aitti. Ancak ataerkil diizenin yavas yavas etkisini
kaybetmesi sonucunda kolektif yerini ferdi miilkiyete birakmaya baslamistir.
Islamiyet 6ncesi Arap topluluklarinda da buna benzer bir dzellik mevcuttur. Kabile,
aile gibi kavramlarin zayiflamasi sonucu kolektif miilkiyetten ferdi miilkiyete dogru
bir sistem benimsenmeye baslamustir. Islamiyet'in kabuliiyle Miisliiman topluluklarin

ferdi miilkiyet hakki dogmustur.

Tarih igerisinde casuslar ve provokatdrler nedeniyle insanlar, yabancilarin
devletin 6nemli unsurlarindan birisi olan toprak parcasi iizerinde hak sahibi
olmalarina kuskuyla bakilmistir. Bu nedenle yabancilarin taginmaz mal miilkiyetine

iligkin haklarin1 olabildigi kadar sinirli tutmaya calismislardir.

Anayasa'nin bazi hiikiimlerinde "her Tiirk" deyimiyle vatandaglar kastedilirken,
bazi hiikiimlerinde ise "herkes" ya da "yabancilar" deyimi kullanilarak o hiikmiin,
herkese ya da yalnizca yabancilara uygulanacagi belirtilmistir. Anayasa'nin 35.
maddesindeki "herkes" deyiminden, Tiirkiye'de miilkiyet hakki bakimindan vatandas

ile yabanci1 arasinda bir ayrim yapilmadig: anlagilmaktadir.

Yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinmeleri son yillarda ¢ok tartisilan bir
konudur. Uzun siire kendi halinde bulunan bir uygulamayken, "uyum siireci" adi
altinda yeniden diizenlenme ihtiyaci hissedilmistir. Yasama organi eski duruma
nazaran farkliliklar gosteren bir diizenlemeyi yiiriirlige koymus fakat Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmistir. Bundan sonra belirsiz bir duruma giren konu, 2006

yilinin baginda ytiriirliige konan bazi yasal diizenlemelerle yeni bir sekil almistir.

Buradan yola c¢ikarak bu g¢aligmada ilk olarak "yabanci" kavrami ve "Tiirk
hukukunda taginmaz miilkiyetini ele alip; daha sonra yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz
edinebilmeleri i¢in aranan sartlar ve onlara uygulanan hiikiimler hakkinda bilgi

vermeye ¢aligilmistir.



BIRINCi BOLUM
YABANCILAR HUKUKU
2. Yabancilar Hukuku ve Temel flkeleri
2.1. Yabancilar Hukuku Kavrami

Yabancilarin tasmmmaz edinme haklari, Devlet Ozel Hukukunun bir alt

boliimiinii olusturan yabancilar hukukunun 6nemli bir konusunu teskil etmektedir.

Bu sebeple dnce yabancilar hukukunun gergevesini ve bizim tez konumuzda da

gecerli olan temel ilkelerini kisaca agiklamamamiz gerekmektedir.

Yabancilar hukuku, bir iilkede yabanci sayilan kisilerin hak ve yiikiimliiliiklerini
diizenleyen Devletler Ozel Hukuku dalidir. Yabancilar Hukuku, yabancilara
uygulanan hukuk kurallarinm biitiiniidiir’. Bu hukuk dalinda kisaca yabancilarin, hak

ve fiil ehliyeti inceleme konusu yapilmaktadir.

Yabancilarla ilgili kurallar, esitlik ilkesine istisna olusturan, yabancilarin
vatandaglara taninan bazi haklardan sinirli olarak veya hi¢ yararlanamamasina iliskin

sinirlayict kurallardir.

Yabancilar Hukukunun kaynaklar1 i¢ hukuk mevzuati (Milli Hukuk) ve

Milletleraras1 hukuk kurallari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Tirk Yabancilar Hukukunun konumuz bakimindan temel mevzuatini ise
Anayasanin 16, 66, 90.m.leri, 5901 sayili Tirk Vatandashk Kanunu, 2644 sayil
Tapu Kanunu, 442 sayili Koy Kanunu, 5682 sayili Pasaport Kanunu, 2634 Sayil
Turizmi Tegvik Kanunu, 3218 sayili Serbest Bolge Kanunu, 6224 Sayili Yabanci
Sermayeyi Tesvik Kanunu, 6458 sayili, 4.4.2013 tarihli Yabancilar ve uluslararasi

Koruma Kanunudur.

Yabancilar Hukukunun milletleraras1 hukuk kaynagi ise, Milletlerarasi
sozlesmeler, milletleraras1 drf-adet kurallar1 olusturmaktadir. Ozellikle Avrupa Insan

Haklar1 S6zlesmesi hiikiimleri, tez konumuz acisindan 6zel bir 6neme haizdir.

* Bkz. CELIKEL Aysel/OZTEKIN (GELGEL) Giinseli, Yabancilar Hukuku, Beta Yay., istanbul
2014, s.1; ASAR Aydogan, Yabancilar Mevzuatinda Yabanci ve Haklar1, Ankara 2006, s.4.



2.2. Yabancilar Hukukunun Temel ilkeleri

Yabancilar Hukukunda alt: temel ilkenin gegerli oldugu kabul olunmaktadir °.
Anayasa Mahkemesi ise yabancilarin tasinmaz edinmesi ile ilgili yasal diizenlemeleri
sadece miitekabiliyet ilkesi ¢ercevesinde denetime tabi tutmaktadir. Miitekabil ilkesi

yabancilarin hukukunun temel ilkelerinden sadece biridir.
a. Esitlik ilkesi

TMK m.8 yabanci, vatandas ayrimi yapmadan herkesi hak ehliyeti bakimindan
esit kabul etmektedir. Ancak vatandasa taninan her tiirli hakkinin istisnasiz
yabancilara da taninmasit milli egemenlik bakimindan sakincalar yaratabilecegi
diisiincesi, yabancilarin hak ehliyetinin bazi noktalarda kisitlanmasini milletlerarasi

hukuk uygun gérmektedir.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 16.m.de yabancilarin hak ehliyetini su sekilde

diizenlemistir.

“Temel hak hiirriyetler yabancilar i¢in milletlerarast hukuka uygun olarak

. . 4
kanunla diizenlenir.™

Bu hiikiimden sonuglar1 su sekilde siralayabiliriz .

e Kural olarak vatandaslarla yabancilar esit haklara sahiptir. Anayasanin
temel haklar1 diizenleyen hiikiimlerinde vatandas terimi degil herkes terimi
kullanilmigtir. Bu da temel haklar ve 6zgiirliikler bakimindan vatandaslarla

yabancilar arasinda bir ayrim yapilmadigini gosterir.

¢ Yancilarin hak ehliyeti, kamu diizeninin zorunlu kildig1 hallerde sinirlanabilir.

Bunlar kamu giivenligi, toplum sagligi, ekonomik nedenler olabilir.

e Yabancilarin hak ehliyeti ancak kanunla sinirlanabilir. Yabancilarin hak

ehliyetini, tiizliklerle, yonetmelikler sinirlamak miimkiin degildir.

’ Bkz. ASAR, age., s.42; CELIKEL/OZTEKIN, age., s.42

* Anayasamuzin 16.m. bu hilkmii 1961 Anayasanmn 13.m.sinden sadelestirilerek almmustir. Bu
maddenin gerekcesinde su agiklama mevcuttur. Insan haklar1 arasinda genel olarak yer alan 6zel
tesebbiis hiirriyeti, toplanma hiirriyeti, basin hiirriyeti gibi bir kisim hiirriyetlerin yabancilar
bakimindan farkli bir surette diizenlenmesi genel olarak kabul edilen bir yoldu ve bdyle bir davranisin
demokratik esaslara aykirt oldugu iddia olunamaz. Nitekim insan Haklari Evrensel Beyannamesinde
de bu imkan acik¢a taninmustir. Her hiirriyette vatandaslar ve yabancilar ayri ayri miitalaa edecek
yerde, yabancilarin durumunun bir genel hiikkmiin konulmasi daha pratik yoldur.

> Bkz. ASAR, age., 5.36



e Yabancilarin, hak ehliyetinin sinirlanmasi, milletlerarasi hukuka uygun
olmalidir. Bizim hukukumuzda 6zellikle, milletleraras: hukuk kurali olarak
bu konuda miitekabiliyet ilkesine onem verilmistir. Ayrica Anayasa 13.
maddedeki 6ziine dokunmama o6l¢iiliiliikk ilkeleri, yabancilarin haklarinin

kisitlanmasinda da gecerli onemli kriterlerdir.

Bu sebeplerle, yabancilara taninan bazi haklar, kosula baglanabilir, sinirlanabilir
veya yabancilara hi¢ taninamayabilir. Milletlerarasi Hukukta bu sinirlamalarin
Ozellikle tasinmaz edinmede, c¢alisma Ozgiirliigiinde, tilkeye giris ve ikamet

konusunda yapildig1 goriilmektedir.

Yabancilarin hak ehliyetleri kanunla yukaridaki sekilde sinirlanabilecegi gibi,
tersine uluslararasi ikili veya c¢ok tarafli sozlesmelerle bu smirlamalar kaldirilarak
vatandas ve yabancilar arasinda tam bir esitlik de saglanabilir. Bunun en tipik 6rnegi
Avrupa Ekonomik Toplulugu Soézlesmeleridir. Bu sozlesmelerin temel amaci liye

iilkeler arasinda vatandashktan kaynaklanan her tiirlii farklilig1 ortadan kaldirmaktir °.

Milletleraras1 hukukun i¢ hukuka iistiin oldugu milletlerarast bir teamiil kurali
olarak kabul edilir. Anayasamizin 90.m.5.f.s1 “usuliine gore yiiriirliige konulmus
milletlerarasit andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesi’'ne basvurulamaz. Usuliine gére yiiriirliige
konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlagmalar kanunlarin
ayni  konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek wyusmaziiklarda

milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Bu suretle Tiirkiye tarafindan usuliine goére onaylanmis milletler aras1 andlagsma
hiikiimleri hem kanunlarimizdan hem de Anayasamizdaki aym1 konudaki
hiikiimlerden stiin tutulmaktadir’. Buradaki milletlerarasi sozlesme teriminin
devletleraras: ikili andlagmalar1 degil, NATO, Avrupa Birligi Kurulus Sozlesmesi,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi gibi ¢ok tarafli uluslararasi sézlesmeleri ifade ettigi
kanisindayiz. Ayrica bu tlir uluslararast sozlesmeler ancak “temel hak ve

ozgiirliiklere iligkin ise i¢c hukuka kars1 bir iistiinligi olacaktir.®

 CELIKEL/OZTEKIN, age s.60

" Bu konudaki tartismalar i¢in bkz OZKAN Isi1l, Hukukun Kiirelesmesi ve Hukuk Otesi Hukuk, XII
Levha Yaymevi, 2014, s.80 vd.

¥ Kars. YUZBASIOGLU Necmi, Anayasanin 90.m.sine eklenen Hiikmiin Tiirk Anayasa Blokuna
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme, Biilent TANOR Armagani, Legal Yay., Istanbul 2004, 5.797



Anayasa Mahkemesi 12.05.2011 tarih, 08/79 E.,11/74 E.sayili kararinda
yabanc ticaret sirketlerinin Tiirkiye'de tasinmaz edinmesine iliskin kararinda esitlik

ilkesini su sekilde ifade etmektedir:

“Anayasa’nmin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal
durumlart ayni olanlarin kanunlarca aymi isleme bagh tutulmalarini saglamak ve
kisilere kanun karsisinda ayirim yapimasini ve ayricalik taninmasint énlemektir. Bu
ilkeyle, aymi durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayrt kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik ongériilmektedirv. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar farkh kurallara bagh tutulursa Anayasa’nin

ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

2644 sayilh Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda yabanci
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin, ancak Ozel kanun hiikiimleri c¢ercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar iizerinde swmirlt ayni hak edinebilecekleri hiikme baglanmustir.
Hukukumuzda yabanci gergek kisiler ile yabanci ticaret sirketleri farkli amaglarla ve
farkl nitelikte tasinmaz ve simirli ayni hak edinebilirler. Yabanci gercek kisiler
sadece konut ve isyeri olarak kullanma amaciyla ve uygulama imar plani ve mevzi
imar plaminda bu amagla ayrilip tescil edilen tasinmazlar: edinebilirlerken, yabanci
ticari sirketler ozel yasalarda ongériilen kosullarda tasinmaz ve sumirlt ayni hak
edinebileceklerdir. Bu gercevede, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu, 2634 sayul
Turizmi Tesvik Kanunu ve 6326 sayui Petrol Kanunu’nda yabanci ticari sirketlerin
tasinmaz edinmesine ve bunun simirlarina iligkin hiikiimler yer almaktadir. Yabanci
ticari sirketlerin tasinmaz ve tasinmazlar tizerinde simirli ayni hak edinmesi
tilkemizde yabanci gercek kisilere gore tamamen farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmustur. Bu nedenle yabanci gercek kisilerle, yabanct ticaret sirketleri ayni

hukuki durumda degildirler.
b- Karsihkhlhik ilkesi

Karsiliklilik (miitekabiliyet ) ilkesi, iki devletin karsilikli olarak vatandaslarina

esit muamele yapmasimi ifade eder. (A) devleti (B) devleti vatandaslarin1 hangi



haklar1 taniyorsa, (B) devleti de (A) devleti vatandaslarina ayni Olgiide haklar

tanimasidir.

Bu ilke uyarinca bir yabancinin Tiirkiye’de bir hakka sahip olabilmesi, Tiirkiye
vatandaslarinin da o yabacinin iilkesinde ayni tiirden hakka sahip olabilmesine

baghidir.

Mevzuatimizda karsiliklilik ilkesi bir¢ok 6zel kanunda agik¢a belirtilmistir.
Ornegin, TMK.93.m. yabancilarin Tiirkiye’de dernek kurabilmesini karsilikli olma
kaydina baglamistir. Yine Vakiflar Kanunu m.2, Avukatlik Kanunu m.44, Glimrik
Kanunu 167. m. bu ilkeyi 6zel olarak zikretmistir. Eger kanunlarda karsiliklilik ilkesi
0zel olarak belirtilmemis ise, yabancilarin bir hakki edinmesi i¢in karsiliklilik ilkesi

aranmaz. Ciinkii esas olan yabanci ile vatandagin esit hak ehliyetine sahip olmasidir’

Yabancilarin miilk edinmesi bakimindan Lozan Baris S6zlesmesinin 3.m.sinde
akit devletlerin vatandaslarinin birbirinin iilkesinde “ gayrimenkul ihraza, tasarrufa

ve devre feraga karsilikli olarak sahip olacaklardir.”

Karsiliklilik ilkesi akdi karsiliklilik, kanuni karsiliklilik, fiili karsiliklilik olarak

ice ayrilir.

Akdi karsiliklilikta, devletler imzaladiklar1 bir s6zlesme ile belirli bir konuda

iki taraf vatandaslarina ayni tiirden ayni nitelikte haklar tanirlar.

Kanuni karsilik halinde, iki tilkenin, aralarinda bir akit olmasa bile kanunlari

ile vatandaglarina ayn1 kanunla esit haklar tanimasidir.

Fiili karsilikta ise, iki devlet arasinda bir akit olmasa, kanunlarinda karsiliklilik
konusunda bir diizenleme olmasa bile bir konuda vatandaslarina uygulama yoluyla
esit haklar tammasim ifade eder. Ornegin 5718 sayii MOHUK 54.m. yabanci

mahkeme ilamlarinin Tiirkiye’de infazi i¢in fiili miitekabiliyeti yeterli saymaktadir.
c- Mukabeleyi Bilmisil (Misilleme) ilkesi (retersion)

Kisaca misilleme denilen mukabeleyi bil misil kural, karsiliklilik ilkesinin tam

tersi sonuglar yaratir. Misilleme, bir devletin, yabanci bir devletin vatandaslarina

 CELIKEL/OZTEKIN, age., 5.61



yapmis oldugu hak mahrum edici uygulamasinin aynini o devlet vatandaslarina bir
yaptirim olarak uygulamasidir. Pazarci misillemeyi'® “bir devletin, baska bir devletin
hukuka aykirt olmayan ancak c¢ikarlarin1 zedeleyen davranigina karsi uluslararasi

(13

hukukun yasaklamadig1 yollarla karsilik vermesi “ olarak ifade etmektedir''. Sen
benim vatandasimin hakkini ihlal edersen ben de senin vatandaginin aymi hakkini
ayni sekilde ihlal ederim kuralidir. Bu misilleme o6zellikle siyasi sebeplerle
yabancilarin miilkiyet haklarina miidahalede uygulanmaktadir. Bir iilke vatandasi
kendi hi¢ kusuru olmadigi halde, sadece vatandasin oldugu devletin haksiz bir

uygulamasinin kurbani oldugu i¢in adil bir ilke sayilmaz.

Tiurkiye 1927 tarith 1062 sayili Mukabeleyi Bilmisil Kanunu ile Tirk
vatandaglarinin  miilkiyet hakkina miidahale eden devlete karsi, o devlet
vatandaglarinin Tirkiye’de bulunan tasinmazlari tizerindeki miilkiyet hakkina ayni

sekilde islem yapma yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir.

Bu kanun ¢ercevesinde Ozellikle, Suriye, Yunanistan vatandaslarinmn
Tiirkiye’deki taginmazlarina miidahaleler olmustur. Bu miidahaleleri asagida ayrica

inceleyecegiz.
d) Kazanmilmis haklarimin korunmasi ilkesi

Kazanilmis haklarin korunmasi hukukun temel ilkelerinden biridir. Mevcut
yasalara gore kazanilmis haklarin daha sonra yiiriirliige girecek yasalarla ortadan
kaldirilamayacagini ifade eder. Anayasa Mahkememiz cesitli kararlarinda, bu ilkeyi
Anayasanin hukuk devleti hilkmii i¢inde miindemi¢ saymaktadir'”. Bu ilke
kanunlarin gegmige yiirliyememesi ilkesinin bir sonucudur. Medeni Kanun 6nceki
yiirlirliik kanunu gibi 4722 sayili Yiiriirliik ve Uygulama Kanunu 1.2.4 m. daha 6nce
kazanilmis haklar1 korumaktadir. Lozan Antlasmasi'nda da yabancilarin icra ettikleri
meslek, sanat ve egitim kurumlarinin hukuki durumlarint bu ¢ercevede sakl

tutmustur. Yine Lozan’a bagl Tkamet ve Adli Salahiyet Sozlesmesi Koy Kanundaki

' PAZARCI Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitapevi, Ankara 2013, s. 437. Pazarci ‘ya gore
misilleme hukuka aykir fiillere karsida uygulanabilir fakat misilleme olarak bagvurulan ydntemin
hukuka uygun olmasi lazimdir.

" GOGER Erdogan, Yabancilar Hukuku, Ankara 1976, s. 25.

12 Bkz. DEMIR Fevzi, Anayasa, Izmir 2012, s. 349.



sinirlamalar konusunda, yabancilarin o vakte kadar kazanmis oldugu haklar1 sakli

tutmustur B,
Bu ilke i¢ hukukta oldugu gibi milletlerarasi hukukta da uygulanan bir ilkedir.

e) En fazla miisaadeye mazhar devlet (en iyi muamele goren millet)

uygulamasi

Bu ilke 6zellikle, ekonomik nedenlerle bir iilke vatandaslarina taninan 6ncelik,
bir imtiyaz hakkidir. Ozellikle ikili Konsolosluk, ikamet, Ticaret Sozlesmelerine
konular kayitlardir. iki devlet arasinda yapilmis bir sézlesmede belli bir konuda en
fazla miisaadeye mazhar devlet kaydi varsa, bu devletlerden birine taninan
muafiyetten (B) in iiglincii bir devletle yaptigi sozlesmede {iclincii devlet
vatandaglarina bu konuda avantajlar saglarsa bu avantajlardan aynen diger devlet
vatandas1 da yararlanir. Ornegin (A) devleti ile (B) devleti arasinda yapilan giimriik
anlagmasinda boyle bir kayit varsa, (A) devletinin (C) devleti ile yaptig1 anlagsmada
(C) devletinden ithal edilen iiriinlerden giimriik vergisi kaldirilmigsa, bu muafiyetten
(B) devleti vatandaslar1 da yararlamir. Ornegin Tiirkiye nin Finlandiya, isveg, Norveg

gibi iilkelerle yaptig1 [kametgah ve Ticaret Sozlesmelerine bu hiikiim konmustur.

Bu sozlesmelerde sozlesmeye taraf devletlerin ve vatandaglarinin taginmaz
mal edinmesinde de en fazla miisaadeye mazhar millet muamelesi gorecegi kaydi da

konulmaktadir.
f) Olciiliiliik ilkesi (prenciple of proportionality)

Olgiiliiliik ilkesi, yabancilar ile ilgili getirilen yasal sinirlamalarin hakkaniyet

ilkesine uygun olmasi, amacina uygun olmasi, asirtya kagmamasini ifade etmektedir.

Bu ilke uluslararasi sorunlarin ¢éziimiinde sik sik vurgulanan bir ilke olmakla
birlikte, yabancilar hukuku i¢inde zikredilen ilkelerden degildir. Ozellikle &lgiisiiz
gii¢ kullanma yasag1'* seklinde dile getirilen bir ilkedir.

" Bkz. CELIKEL/OZTEKIN, age., 5.69.
" PAZARCI, age., s.586.



Anayasamizin 13.m.sinde temel hak ve 6zgiirliiklerin yasa ile kisitlanmasinda
olgilillik (oranhlik) ilkesine uyulmasi kurali” Anayasanin 16.m.sine gore

yabancilarin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlanmasinda da dikkate alinmasi gereklidir.

Yabancilarin hak ehliyetinin vatandaslara gore sinirlanmasinin sebebi devletin
varlik sebebine yabancilardan gelmesi muhtemel tehlikelerden devleti dolayisiyla
devletin vatandaglarin1 korumaktir. Bu sebeple yabancilar i¢in konulacak sinirlamalar
sadece bu amaca hizmet etmeli, bu tehlikeleri 6nlemeye yonelik olmalidir, Tehlikeyi
onlemek i¢in zorunlu ve gerekli olandan daha ziyade sinirlamalar dl¢iliiliik ilkesini
asar. Ornegin Anayasa Mahkemesi, Avukathk Kanunu 14/5. m.deki yargic ve
savcilarin son bes yil i¢inde hizmet gordiikleri mahkeme ve dairelerin yargi
cevresinde gorevden ayrilmasindan itibaren bes yil avukatlik yapma yasagi ile
yasanin amacin astigi gerekcesi 15.10.2002 tarih, 2001/309E. 2002/91.K -
RG.12.12.2003- sayil1 karari ile ol¢iiliiliik ilkesine aykirt gormiistiir.

2.3. Yabanci - Vatandas Kavram

Calismamizin konusu yabancilarin Tiirkiye’de taginmaz edinebilme hakkidir.

Bu bakimdan dnce vatandas - yabanci kavraminin agikliga kavusturulmasi gereklidir.
2.3.1- Vatandas kavrami

Tiirk vatandasi, daha dogrusu Tiirkiye vatandasi 12, 6.2009 tarih 5901 sayil
Tiirk Vatandaslik Kanunu’na gore, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashgini kazanmis
kisilerdir. Bu vatandaslik gercek kisilere 6zgii vatandasliktir. Tiirk vatandasligi bu
kanuna gore, soybagi (m.79), dogumla (m.8) ve sonradan yetkili makamlarin

kararlar1 (m.9) ile kazanilir.

Tiizel kisilerin Tirkiye vatandash@i ise asagida, yabanci tiizel kisilerin
vatandaglig1 basligr altinda incelenecektir. Tiirkiye’de faaliyet gdsteren yabanci bir

iilkenin vatandasi olmayan tiizel kisi Tiirkiye vatandasi sayilacaktir.
2.3.2.Yabanci1 kavramm

Yabanct kavrami bu calismamizin ana 6gesini olusturdugundan her seyden

once kimlerin yabanci sayilacagi sorusuna cevap vermemiz lazimdir. Bu sorunun

' SAGLAM Fazil, Anayasa Hukuku, s.307.
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cevabimi verirken de ilgili kisinin gercek veya tlizel kisi mi oldugunu géz oniinde
tutmak gerekir. Gergek kisilerin yabanct olup olmadiginin tespiti uygulamada gii¢

teskil etmez. Fakat sorunun tiizel kisiler agisindan cevabi her zaman kolay degildir.
3. Gergek Kisiler bakimindan

Yabanci kisi kavrami i¢in doktrinde genel kabul goren tanim, Devletler
Hukuku Enstitlisii'niin 1892 yilinda Cenevre'de yapmis oldugu toplantida kabul
edilen genelgede yer alan "bir devletin iilkesinde bulunan ve o devletin uyruklugunu
iddiaya hakki olmayan kimse" seklindedir. Kisacasi i¢inde bulundugu devlet ile
vatandaslik bagi olmayan herkes yabancidir. TVK 1.d. maddesine gore yabanci
“Yabanci: Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan kisiyi, ifade

eder.” .

Bir devletin vatandasi olup olmamak ise o devletin Vatandaslik Kanuna gore
belli olmaktadir. Tiirkiye’de ilk Vatandaslik Kanunu 1869 yilinda ¢ikarilan Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunu’dur. Daha 6nce miislim, gayrimiislim, harici seklinde bir ayrim

yapilmaktaydi. Hariciler yabanci sayilmaktaydi.

Yukaridaki tanimda oldugu gibi her haliyle benimseyen bir¢cok yazar oldugu
gibi, bazi noktalarda eksiklik bulundugunu 6ne siiren yazarlar da vardir'®. Cifte
vatandaslikta s6z konusu ise, kisinin, bir devlet bakimindan yabanci sayilabilmesi
icin mutlaka uyrugu oldugu devlet vatandasgligindan ¢ikmasinin gerekip gerekmedigi
sorusu sorulmakta, kendi uyrugu oldugu devletten ¢ikmadan dahi, bir baska devlet
vatandagligina gecen kisinin yabanci sayilmasi gerektigi goriisii ileri stiriilmekteyse
de biz cifte vatandaslik halinde, TC vatandasligina sahip bir kisinin yabanci

sayilamayacagi kanaatindeyiz.

Hukukumuzda, vatandaslikla ilgili ilk diizenleme Anayasamizin 66.m.sinde

yer almaktadir. Buna gore:

Tirk Devleti'ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk'tiir.

' Bu tanimi benimseyen yazarlardan bazilari; CELIKEL/OZTEKIN, s.16-17; ALTUG Yilmaz,
Yabancilarm Hukuki Durumu, Istanbul 1971, s.8; farkli goriiste olan yazarlardan bazilari ise, LEVI
Selim, Yabancilarin Tasinmaz Mal Edinmeleri, Legal Yay., Istanbul 2006, s. 17; AYBAY Rona,
Yabancilar Hukuku, Bilgi Unv. Yay., Istanbul 2005, s. 10 vd.
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Tiirk ananin veya Tiirk babanin ¢ocugu Tirk'tiir.

Vatandaslik, kanunun gosterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda belirtilen

hallerde kaybedilir.

Higbir Tiirk vatana baglilikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadikca

vatandagliktan ¢ikarilamaz.

Vatandasgliktan ¢ikarma ile ilgili karar ve islemlere karsi yargi yolu

kapatilamaz.

Anayasanin bu hiikkmiinde, Tiirk kelimesi, etnik bir niteleme olmay1p, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast anlaminda kullanilmigtir. Bu bakimdan, etnik olarak Tiirk
soylu olmayan bir kisi de, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi ise bu anlamda yani

vatandas anlaminda “ Tiirk * sayilmstir.

Anayasanin bu hiikmii ayrica, Tiirk anne (Tiirkiye vatandasi anne), Tiirk baba
(Tirkiye vatandasi baba) soyundan gelen tiim kisilere Tiirkiye vatandagligini temel
bir hak olarak tanimaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye vatandasi olan bir kisinin
soyundan gelen bir kisi etnik olarak Tiirk soylu olmasa bile bir yasa hiikmiiyle, bu
kisiler Tiirk etnik kokeninden gelmedigi i¢in Tiirkiye vatandasi degildir denilmesi

miimkiin degildir.

Diger taraftan, kanunda diizenlenmeyen bir sebepten dolayr bir kisiyi
vatandagliktan ¢ikarmak miimkiin degildir. Anayasa yasa ile konulacak ¢ikarma

sebeplerini de “ vatana baglilikla bagdagmayan eylem” seklinde sinirlandirilmistir.

Hukukumuzda yasal diizeyde "yabanci" tanimi 2003 yilinda yiirlirliige giren
"403 sayil1 Tiirk Vatandashigi Kanunun 3.m.sine gore Tiirk vatandasi sayilmayan

kisiyi" karsilayacak sekilde yapilmistir.

Bir iilkede bulunan yabancilarin tamami ayni hukuki statiide degildir. Kimi
birden ¢ok vatandasliga sahipken, kimi vatansiz, kimi miilteci, kimi de go¢mendir.
Bu sekilde bir ayrimin yapilmasinin sebebi bu kisilere farkli hiikiimlerin
uygulanmas1 gerektigi durumlarin mevcut olmasidir. I¢ hukukta bu yabanci
kategorileri arasinda farkli diizenlemeler olabilir. Ornegin TMK.93.m. sadece

Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip olan yabancilara Tiirkiye’de dernek kurma,
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kurulmus derneklere liye olma hakkini vermistir. Tiirkiye’de yerlesme hakkina sahip

olmayan yabancilar Tiirkiye’de dernek kuramazlar.
Yabancilar bes kategori i¢inde incelenebilir.
a-Vatansizlar

Vatansizlar, herhangi bir nedenden dolayr higbir devletin uyrugu
olmayanlardir'’. Bu insanlar diinya iizerinde biitin devletler bakimindan yabanci
sayilirlar. Bunlar hicbir devletin hukuki korumas: altinda degildir. Vatansizlarin
durumunu diizeltmek i¢in Birlesmis Milletlerin hazirladigi “Vatansiz Kisilerin
Hukuki Durumuna “ iligkin Uluslararas1 S6zlesme 1954 yilinda kabul olunmustur.
Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan “ Vatansizlik Hallerinin Azaltilmasina Dair
Sozlesme'ye de Tiirkiye 1975 yilindan beri taraf durumundadir. Tiirkiye’de 2013
tarihli 6458 sayili Kanunla “ Yabancilar ve Uluslararast Korunmasi “ adli kanunda
vatansizlarin korunmasi1 hakkinda da koruyucu hiikiimler konmustur. Ayrica
Pasaport Kanunu’nda, Vatandashik Kanunu'nda vatansizlarla ilgili Tiirkiye’ye giris,
ikamet, egitim, Tiirk vatandashgna gecis konularinda bazi kolaylik taninmustir'®. Bu

kanun 51 vatansiz statiisiindeki bu yabancilara su kolayliklar1 tanimaktadir:

Vatansiz kavrami gergek kisilere 6zgii ise de, tiizel kisiler bakimindan da sz
konusu olabilir. Bugiin hi¢bir devletin tabiiyetinde olmayan, Birlesmis Miletler
Orgiitii, NATO, Kizilhag gibi uluslararasi tiizel kisiler vardir, Bunlar1 da vatansiz

tiizel kisi i¢inde saymak lazimdir.

6458 sayih Yabancilar Kanunu Vatansiz Kisilere taninan haklar ve

giivenceler soyledir:
— (1) Vatansiz Kisi Kimlik Belgesine sahip kisiler;
a) Bu Kanundaki ikamet izinlerinden birini almak iizere talepte bulunabilirler,

b) Kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan ciddi tehdit olusturmadiklari

siirece siir dis1 edilmezler,

'7 6458 Sayili Yabancilar Kanunu 3.m. (5) bendinde vatansizlar §) Vatansiz kisi: Hicbir devlete
vatandaglik bagiyla bagli bulunmayan ve yabanci sayilan kigiler “ olarak tanimlanmaktadir.

Dolayistyla bu kanunun yabanci statiisiinde olanlara tanidig1 tiim haklardan yararlanir.
'"® ASAR, age., s.19 vd.
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¢) Yabancilarla ilgili islemlerde aranan karsiliklilik sartindan muaf tutulurlar,
¢) Calisma izniyle ilgili is ve islemlerde 4817 sayili Kanun hiikiimlerine tabidirler,
d) 5682 sayili Kanunun 18 inci maddesi hiikiimlerinden yararlanabilirler.

b-Miilteciler

Miilteciler ise esasen bir bagka devletin vatandasi olan yabanci gruplardir.
Bunlar kendi iilkelerindeki siyasi olaylar nedeniyle, can giivenlikleri ve 6zgiirliikleri
tehlikeye diistligli icin Tiirkiye’ye siginmak zorunda kalan kisilerdir. 5343 sayili
Iskan Kanunu'muz bunlar1 “Tiirkiye’ye yerlesmek maksadiyla degil bir zaruretten
dolay: gegici olarak iilkeye oturmak i¢in sigman” kisiler olarak tanimlamaktadir'”.
Ozellikle miilteciler sorunu 1.Diinya Savasindan sonra ortaya cikan bir sorundur.
1933 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan “Miiltecilerin Milletler Aras1 Statiisii
Hakkinda” uluslararasi bir sézlesme yapilmig, 2.Diinya savasindan sonra daha da
onem kazanan bu sorun i¢in 1947 yilinda “Milletler Aras1 Miilteciler teskilati
kurulmus, 1951 yilinda” Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair S6zlesme imzalanmais,
bu sozlesmeyi Tirkiye 1961 yilinda onaylamustir™. 1966 yilinda Miiltecilerin
Hukuki Durumuna Dair Protokol Birlesmis Milletler Genel Kurulunda kabul
edilmistir. Bu protokolde miiltecilere diger yabancilara gore bazi hukuki avantajlar
taninmustir. Ozellikle Protokoliin 8.m.sine goére akit devletler miiltecilere mali
menfaatleri konusunda vatandasi oldugu devlete karsi uyguladigi yaptirimlari

uygulamamayi taahhiit etmektedir.
¢- Gocmenler

Diger bir yabanci grubu ise gd¢menlerdir; bunlar siyasi, dini, ekonomik ve
benzeri nedenlerle yasadiklari iilkeyi terk edip, yerlesmek amaciyla baska bir iilkeye
giden kisilerdir. Bunlar bulunduklar: iilkenin vatandasligina gegmemis ise yabanci
durumundadir *'. Geldikleri iilkenin vatandasi olmaya devam ederler. Ulkemizde bu

sekilde yasayan binlerce Bulgar gdogmeni vardir. Bunlardan bazilar1 iki devlet

' Bkz. OZKAN Is1l, Gég, Iltica ve Siginma Hukuku, Ankara 2013.

% By sozlesmede miilteci  iilkelerinde meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolay1r zulme ugrayacaklarindan hakli
sebeplerle korktuklari igin vatandasi oldugu iilkenin disinda bulunan, vatandast oldugu iilkeye bu
sebeple donemeyen kisiler olarak tanimlanmustir. 6458 sayili Kanunun 61.m.sinde de benzer bir tanim
yer almaktadir.

! Bkz. OZKAN age.
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arasinda yapilan bir go¢ antlagmasi uyarinca Tiirkiye'ye gelirler. Bunlara toplu
gdgmen adi verilmektedir. Tiirkiye’nin Balkan Ulkeleri ile yapilmis birgok gog
anlagsmas1 vardir. Gogmenlerle ilgili olarak 2510 sayili miilga Iskan Kanunu'nun
yerini alan 19.09.2006 tarihli 5543 sayil1 iskan Kanunu hiikiimleri uygulanir *. Tiirk
soyundan olmayan veya Tiirk soyundan olsa bile sinir dis1 edilmis yabancilar
gocmen statlistinde kabul olunamaz. Bunlara yerlestirildikleri yerin miilki
amirligince “vatandaslia girme beyannamesi imzalatilir” gecici kimlik belgesi
verilir daha sonra Bakanlar Kurulu karar1 ile vatandashiga alinir. Bunlara
vatandagliga girinceye kadar yabancilara uygulanan kisitlamalar uygulanmaz.
Kanimizca, bu sekilde gogmenlerin vatandagligina gegis gegmise samil sayilmalidir.
Dolayisiyla artik bu kisilere, yabancilara iliskin kisitlamalar ge¢mise etkili olarak

kalkmis olmalidir.
d- Miibadiller

Iki iilke arasinda niifus miibadelesi sdzlesmesi ile iilke degistirenlerin
vatandagligi da bir hukuki sorundur. Bunun en biyiik 6rnegi 1923 yilinda
Yunanistan ile Tiirkiye arasindaki miibadele sozlesmesidir. Miibadele ile iilke
degistirenlerin  vardiklar1 iilkede vatandaghigi nasil kazanacagi, miibadele
sozlesmelerinde diizenlenir. Eger miibadele sozlesmesinde hiikiim yoksa vardiklari
iilkenin i¢ mevzuatina gore, vatandasligi ne zaman kazanacagi belirlenecektir.
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki sozlesmede ise miibadiller gittikleri iilkeye
vardiklar1 anda, o ilkenin vatandasligini kazanmakta, yabanci statiisiinden
cikmaktadir.”® Tirkiye'de bu kisiler iskan Kanunu'na gore yerlestirilmektedir.
Kanimizca, bu sekilde miibadillerin vatandasliga gecisi gecmise samil sayilmalidir.
Dolayistyla artik bu kisilere, yabancilara iligkin kisitlamalar ge¢mise etkili olarak

kalkmis olmalidur.

e- [lhak edilen arazideki kisiler

Ulke digindaki bir toprak parcasi, isgal veya istila edildiginde bu arazide
yasayan iilke vatandasi olmayan ahalinin vatandaslik statiisiiniin belirlenmesi de bir

hukuki sorun olarak ortaya ¢ikar. Bu konuda ¢esitli sistemler 6nerilmistir.

2 5543 sayilh Kanunun 3.d.maddesi gogmeni “Tiirk soyundan olup Tiirk kiiltiiriine bagli olan,
yerlesmek amaciyla tek basina veya toplu halde Tirkiye’ye gelip kabul olunan “ kisiler seklinde
tanimlamaktadir.

» TURGUT Turhan/TANRIBILIR Feriha Bilge, Vatandaslik Hukuku, Ankara 2012, s.130.
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Birinci sistem, ilhak edilen iilkede dogmus kisilerin vatandaglhiginin ilhak

edilen iilke vatandagligina doniismesidir.

Ikinci sistem, ikamet esasidir. Ilhak edilen topraklarda ikamet eden kisilerin

vatandagliginin, ilhak eden devlet vatandasligina dontismesidir.

Uciincii daha genis uygulamasi olan sistem ilhak edilen topraklarda dogan
veya ikamet eden tiim kisilerin vatandagliginin, ilhak eden devlet vatandasligina

doniismesidir.

Dordiincii bir sistem, ilhak edilen topraklarda yasayan ahaliye se¢im imkani
vermektir. Bu konuda Tiirkiye icin tek 6rnek Hatay’ in Tirkiye’ye ilhakidir. Bu
ilhakta, tiglincii ve dordiincii sistem birlikte gecerli olmustur. Kanimizca, bu sekilde
ilhak edilen iilke vatandagligina gecisi, gecmise samil sayilmalidir. Dolayisiyla artik
bu kisilere, yabancilara iligkin kisitlamalar da geg¢mise etkili olarak kalkmis

olmalidir.
f- Tiirkiye Vatandashgindan izinle ¢ikanlar

Vaktiyle Tiirkiye vatandasi olup da izinle Tirkiye vatandasligindan c¢ikip
yabanci durumuna diisenlerin imtiyazli bir durumu vardir. Bunlar Avrupa gibi ¢esitli
iilkelerde calisan Tiirk vatandaslaridir. Calistiklart iilke c¢ifte vatandasligi kabul
etmiyorsa, calistiklar1 {ilkenin vatandasi olabilmek ic¢in Tiirkiye vatandasligindan
ctkmak zorunda kalmaktadirlar. Ancak bu durumda yabanc1 statiistine gegtikleri igin
Tiirkiye’deki miras haklari, tasinmaz edinme haklarindan feragat etmek durumunda
kalmaktadirlar. 5901 sayili Tiirk Vatandaslik Kanunu'nun 6304 sayili Kanunun 14.si

ile degisik 28.m.s1 bu durumdaki kisilere su imtiyazlari tanimaktadir.

“MADDE 28 — (1) Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle
Tiirk vatandasligimi kaybedenler ve ficilincii dereceye kadar olan altsoylari, bu
maddede belirtilen istisnalar diginda Tiirk vatandaslarina tanmman haklardan
aynen yararlanmaya devam ederler. Milli giivenlige ve kamu diizenine iliskin

hikiimler saklidir.

(2) Bu madde kapsaminda bulunan kisilerin, se¢gme ve se¢ilme, muafen arag
veya ev esyasi ithal etme haklar ile askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii yoktur.
Bu kisilerin sosyal giivenlige iliskin kazanilmis haklar1 saklt olup bu haklarin

kullaniminda ilgili kanunlardaki hiikiimlere tabidirler.
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(3) Bu madde kapsaminda bulunan kisiler, bir kadroya dayali ve kamu hukuku
rejimine tabi olarak asli ve siirekli kamu hizmeti gorevlerinde bulunamazlar. Ancak
kamu kurum ve kuruluslarinda isci, gegici veya sozlesmeli personel olarak

calistirilabilirler.

(4) Bakanlar Kurulu gerekli gérmesi halinde {i¢iincii dereceden itibaren hangi
dereceye kadar olan altsoylarin bu maddede taninan haklardan faydalanabilecegini

belirleyebilir.

(5) Bu madde hiikiimlerinden yararlanacak olan altsoyun, iistsoyu ile soy

bagin1 belgelendirmesi sarttir.

(6) Bu madde kapsaminda bulunan kisilere, talepleri halinde bu maddede
belirtilen haklardan faydalanabileceklerini gésteren Mavi Kart diizenlenir. Bu Kart,

21.2.1963 tarihli ve 210 sayil1 Degerli Kagitlar Kanunu kapsamindadir.

(7) Bu maddenin sagladigi haklarin kullanilmasinda Mavi Kartin ibrazi
yeterlidir. Kartin ibraz edilememesi durumunda Kimlik Paylagimi Sistemi
araciligtyla Mavi Karthilar Kiitiigiinden alinacak kayit o6rnegi ve uyrugunda
bulunulan devlet makamlarinca verilmis kimlik bilgilerini gdsteren belge ile islem
yapilir. Bu kisilerin kimlik bilgilerinde degisiklik olmasi durumunda uyrugunda
bulundugu devlet makamindan alinmis eski ve yeni kimlik bilgilerini gosteren

belgenin usuliine gore tasdik edilmis Tiirk¢e terclimesi ile birlikte ibrazi zorunludur.

(8) Bu madde kapsaminda bulunan kisilere Bakanligin tespit edecegi esaslar
cergevesinde kimlik numarasi verilir. Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numaras1 aranan

yerlerde bu kimlik numarasi kullanilir.

(9) Mavi Kartin diizenlenmesi ve dagitilmasi ile Mavi Karthlar Kiitiigiiniin

elektronik ortamda tutulmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

(10) Kamu kurum ve kuruluslari, bu madde hiikiimlerinin uygulanmasi

amaciyla her tiirlii tedbiri alir ve gerekli diizenlemeleri yapar “

Sonug olarak, mavi karth tabir edilen bu gruba giren kisilere, kanunlarla

yabancilar i¢in konulan,tasinmaz edinme dahil, hi¢bir kisitlama uygulanmayacaktir.
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g-Cifte vatandaslar

Yabanciligin belirlenmesindeki énemli bir nokta, birden ¢ok uyrukluga sahip
olma durumudur. Ornegin, hem Alman hem de Italyan vatandasi olan bir kisi,
Tirkiye'de yabanci statiisiindedir. Ama hem Alman hem de Tiirk vatandasi olan bir
kisi s6z konusu ise, Anayasa'nin 66. maddesinin ilk fikrasindaki " Tiirk devletine
vatandaglik bagi ile bagli olan herkes Tirk'tiir." hiikkmii dikkate alinir ve devlet kendi
uyrukluguna oncelik verir. Bu kisi oncelikle Tiirk vatandasidir. Tiirk vatandagligi
disinda birden fazla yabanc1 lilkenin vatandasi olan cifte vatandasliga sahip kisilere,
yabanci olarak hangi iilkenin hukukunun uygulanacagi sorunu da vardir. Bu
durumda ilgili yabanci hangi devlet ile daha siki iligkisi varsa o iilkenin vatandasi

gibi islem gormesi onerilmektedir ** .
h- Vatandashktan atilanlar

Once Tiirkiye vatandasi olan fakat daha sonra 5901 sayili TVK.29-31.m.lerine
gore vatandashiktan c¢ikan kisiler, yabanci statiisiine gegerler ve TVK. 33.m.de

bunlarin malvarligi hakkinda su tasfiye hiikkmiinii getirmektedir:

(1) Vatandashig1 iptal edilenler hakkinda 15.7.1950 tarihli ve 5683 sayili
Yabancilarin Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bunlardan mallarinin tasfiyesi gerekli goriilen hallerde bu husus iptal

kararinda belirtilir. Bu kisiler en ge¢ bir yil icinde Tiirkiye'deki mallarini tasfiye

etmek zorundadir. Aksi halde, mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam ve

hesaplarina kamu haznedarlig1 sistemine dahil bir kamu bankasina yatirilir.

(2) Bu kisiler iptal karar1 aleyhine yargi yoluna basvurduklar1 takdirde mallarin

tasfiyesi dava sonuna birakilir.

Bunlar artik yabanci statiisiinde oldugu i¢in yabancilar ile ilgili tiim

kisitlamalar bunlara uygulanir.

Bu hiikiim vatandagliklar1 iptal edilenlere iliskin ise de, vatandasliktan

atilanlara da oncelikle uygulanmalidir.

** ASAR, age., 5.26.
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1- Tiirkiye’de Ikametgah1 Olan Yabancilar

Yabancilar arasinda ayrica, Tiirkiye’de ikametgahi olanlar ile olmayanlar
arasinda ayrim yapilabilir. Genellikle Tiirkiye’de ikametgahi olanlara, olmayanlara
gdre baz1 hukuki avantajlar taninmis olabilir. Ornegin TMK.93.m. sadece Tiirkiye’de
yerlesme hakkina sahip yabancilara dernek kurma, kurulu derneklere iiye olma hakki

tanimaktadir.
k- Azinliklarin durumu

Bir tilkede yasayip da, 1rki, dini, kiiltlirel nedenlerden ¢ogunluk niifustan farkli
Ozellikler tasiyan insan topluluklarina azinlik adi verilir. Baz1 gruplar yasal
diizenlemeler veya uluslararasi so6zlesmeler ile azinlik olarak taninirlar. Bazi farkl
ozellikler tasiyan gruplar i¢in ise boOyle bir azinlik statiisii hukuk kurallar
taninmamistir, bunlara fiili azinlik denir. Bugiin uluslararas1 hukukun en aktiiel
sorunlarindan biri {lkelerdeki azinliklarin korunmasidir. Tirkiye 1856 Islahat
Fermani ile birlikte azinliklarin can ve mal giivenligini hukuki teminat altina
almistir. Lozan Barig Antlagmasi’nin 38-54.m.lerinde Tiirkiye'de azinliklarin durumu
diizenlenmistir. Bu Antlagsmada, sadece Tiirkiye’de yasayan gayrimiislim azinlik
gruplari, Hiristiyan, Rum, Ermeni ve Yahudi gruplari azinlik statiisiinde goriilmiis ve
bunlara dini, kiiltiirel ve egitim bakimindan imtiyazlar taninmistir. Bu imtiyazlar
miitekabiliyet kosuluna baglanmistir, yani Avrupa'da yasayan Miisliiman ahalide
ayni imtiyazlardan dan yararlanacaktir. Tiirkiye’de Miisliiman ahali arasinda 1rksal

kokenine gore bir azinlik taninmamaistir.

Ancak iilke vatandasi olan bir insan grubunun, azinlik sayilmasi, onlarin
yabancilar gibi haklarinin kisitlanmasina yol agmaz. Onlar diger vatandaslarla esit
haklara sahiptirler, fakat kiiltiirel ve dini olarak farkli nitelikte olduklarindan onlara,
yabancilara taninmayan kiiltiirel, dini nitelikte ek haklar taninmaktadir. Dolayisiyla,
Lozan Baris Antlagmasi'na gore, azinlik sayilan Rum, Ermeni, Yahudi cemaatlerine
mensup Tirkiye vatandaglari, yabancilara iligkin bazi yasal kisitlamalara tabi

degildirler.
I- Vatandash@in degismesi

Bir yabancinin, Tiirkiye’de taginmaz edinme ehliyeti yok iken daha sonra

Tiirkiye vatandaslhigina veya Tiirkiye ile miitekabiliyeti olan bir iilke vatandasligina
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gecmesi halinde, bu statii degisikligi gegmise yiiriir mii? Bu durum 6zellikle miras
intikallerinde ve Mukabeleyi Bilmisil Kanunu'nun uygulanmasinda ©6nem

kazanmaktadir.

Miras birakanin 61diigii tarihte Tiirkiye'de tasinmaz edinme imkani olmayan bir
iilkenin vatandasi olan yabanci, daha sonra Tiirkiye vatandaslhifina gecerse, bu

durum ona ge¢mise etki ederek miras intikalini saglayacak midir?

Yargitay’in bu soruya verdigi cevap olumsuzdur. Bu durum o6zellikle
vatandaglik degistiren, Mukabeleyi Bilmisil Kanunu uygulanan Suriye ve
Yunanistan vatandaglar1 i¢in sorun olmustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bir
yabancinin sonradan Tiirkiye vatandaslifina ge¢mesi miitekabiliyetten kaynaklanan

engelleri kaldirmaz igtihadindadir .

Hak Ehliyete iliskin statii degisikligi gecmise etkili olmasi lazimdir. Bir
kimsenin hayatinin bir diliminde hak ehliyetinden mahrum, diger diliminde hak
ehliyetine sahip seklinde degerlendirilmesi dogru olmaz. Yabanci vatandas arasinda
ayrim zaten esitlik ilkesine aykiridir, hukuk kurallarmi esitlik ilkesi lehine
yorumlamak gerekir. Bir kisi Tiirkiye vatandaghigina gecmekle, ayrim igin ileri
siiriilen tlim hakli sayilacak sebepler ortadan kalkmis demektir. Bu sebepler ortadan
kalktiktan sonra dahi aymi esitsizligi gecmiste devam ettirmek, basta Anayasanin

16.m.sindeki uluslararasi hukuka uygunluk esasina aykiridir®®,

3.1- Yabanci Tiizel Kisi kavrami

Her ehliyeti olan kisiler sadece gercek kisiler degildir. Tiizel kisilerde ¢agdas
hukukta hak ehliyetine sahiptir. Tiirk Medeni Kanunu 48.m. “ tiizel kisilerin cins,
yas, hisimlik gibi yaradilist geregi insana 0zgii niteliklerine bagli olanlar diginda

biitiin haklara ehil “ oldugunu s6éylemektedir.

Burada, tiizel kisinin ulusal veya yabanci tiizel kisi olmasi bir ayrim sebebi
degildir. Bu madde esas alinirsa, yabanci tiizel kisilerle, yabanci gercek kisiler
Tirkiye’de tasinmaz edinme hakki bakimindan esit statiide olmalar1 gerekir. Ancak

ilkeler, yabanci tiizel kisilerin tasinmaz edinimi konusunda hakli olarak daha hassas

* YHGK. 16.4.1997, 2-129 E. 360.K IKID 1997 12954.
%6 Bkz. INAN Ali Naim/ ERTAS Seref/ALBAS Hakan, Tiirk Medeni Hukuku Miras Hukuku,8. Bas,
[zmir, 2012, s. 461.
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davranmaktadir. Cilinkii bunlarin alim giicii ve iilke i¢in yaratabilecegi sakincalar

yabanci gercek kisilerden daha biiytiktiir.

Yabanci kavrami yalnizca gergek kisileri degil tiizel kisileri de ilgilendiren bir
konudur. Tiizel kisilerin de gercek kisiler gibi bir tabiiyeti vardir ve buna gore, tiizel
kisiler bulunduklar1 {ilkenin tabiiyetini tasimiyorsa yabancit kavrami icinde

say1labilecektir®’.

Burada 6nce hangi topluluklarin yabanci tiizel kisi sayilacaginin belirlenmesi
gerekir. Bir iilkenin tiizel kisi saydig1 kisi veya mal toplulugunu diger bir {ilke tiizel
kisi saymayabilir. Tiizel kisilik kavraminin belirlenmesi bir Devletler Hukuku sorunu
teskil edebilir. Biz bunun Devlet Ozel Hukuku kurallarma gore belirlenmesi

gerektigi diislincesindeyiz.

Burada bir toplulugun, hak ve fiil ehliyetine sahip olup olmadig1 hukuki sorunu

vardir.
a- Tiizel Kisilerin tabiiyetini belirlemede goriisler

Tiizel kisilerin bir vatandaslig1 olup olmadigi tartisma konusu olmustur. Tiizel
kisiler, yabanci bir {lilkede faaliyet gosterdikleri zaman gercek kisiler gibi diplomatik
himayeye muhtactirlar. Kiiresel, binlerce sirketin cirit attigi Diinyamizda bu konu

buglin gercek kisilerden daha fazla 6neme sahiptir.
Konu ticaret sirketleri ile diger tilizel kisiler bakimindan ayr1 ayr1 incelenebilir.

aa- Ticaret sirketlerinde

Bu konuda bes farkli goriis ileri stiriilmiistiir

e Kontrol sistemi
Bu goriise gore sirketi yoneten, denetleyen kisiler hangi iilkenin vatandasi
ise, sirket o {ilkenin tabiiyetindedir.

e Kurulus yeri sistemi
Bu sistemde, sirket hangi iilke kurulup tiizel kisilik kazanmissa, o tilkenin
tabiiyetinde sayilmaktadir.

e Sermayenin bulundugu veya sermayenin konuldugu iilke sistemi

27 Ayrmtil bilgi i¢in bkz. TEKINALP Giiléren, Yabancilar Hukuku, Beta Yay., Istanbul 2002,
s.7; PAZARCI, s.67 vd.
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Bu sistemde, sirket sermayesi hangi iilkede bulunuyorsa, toplanmigsa o
tilkenin tabiiyetinde sayilmasidir.

e Ortaklarin vatandagligina gore
Bu gorlise gore sirket ortaklari hangi iilkenin vatandasi ise, sirket o
iilkenin tabiiyetinde sayilmaktadir. Cok uluslu sirketlerde bu sistemi
uygulamak miimkiin olmayacaktir.

e Merkezinin bulundugu yer sistemi
Bu sistemde sirket merkezi neredeyse, o iilkenin vatandashigi esas
alinmaktadir. Bugiin mukayeseli hukuk da en fazla bu sistemin kabul

gordiigi goriilmektedir.

Bizim kanaatimiz, bu konuda gercek kisilerle bir paralellik kurmaktir. Bir
tiizel kisinin, tiizel kisilik kazanmasi bir ¢ocugun tiizel kisilik kazanmasi gibidir.
Cocuk dogdugunda anne-babaya gore bir vatandaslik kazanamiyorsa, toprak esasina
gore dogdugu iilkenin vatandagligini kazanir. 4721 sayili TVK. 11.m.de de bu esasi
kabul etmistir. Tizel kisiler hangi iilkede, kurulusunu tamamlamis, tiizel kisilik

kazanmuis ise o iilkenin vatandagi sayilmasi bize daha makul gelmektedir.

bb- Diger Tiizel kisilerde

Kamu tiizel kisileri bizim inceleme konumuz disindadir. Bunlarin faaliyet

aslanlar1 zaten orgiitlerinin bagli oldugu devlet ile sinirlidir.

Diger 6zel hukuk tiizel kisileri, dernekler, vakiflar, sendikalar da ise,
sirketlerde oldugu gibi sistem tartismasi yapilabilir. Biz bu konu da kurulus yeri,

yani tiizel kigiligin dogdugu iilkesinin esas alinmasi gerektigi kanaatindeyiz.
b-Tiirk Hukukunda durum
aa- Ticari hiikiimlere gore

1330 tarihli Ecnebi Anonim Sirketler Eshama Miinkasem Sirketler Ecnebi
Sigorta sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat 1.m. Tiirkiye’de bunlarin acente, sube
acmasi konusunda “yabanci iilkede kurulmus sirketten” s6z etmesinden dolayl
olarak, bu sirketlerin tabiiyetini belirlemede kurulus yeri hukukunun esas alindigi

sonucu ¢ikarilmaktadir.
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Onceki 1956 tarih 6762 sayili TTK 42.m ve yeni 6102 sayilh TTK.40.m
merkezi Tirkiye’de bulunan (40/3) .Merkezi Tiirkiye’de bulunmayan ( 40/4) Ticaret
Sirketlerinden s6z ettigine gdre, bunlarin tabiiyetinin belirlenmesinde “merkezinin
bulundugu” yer kriterini benimsemis oldugu sonucuna varmak miimkiin olabilir.
Ticaret sirketlerinin tiizel kisilik kazanmasinda da TTK.355.m. tescil sistemini

benimsemistir.
Yeni TTK.40.m.4. su sekildedir.

“Merkezleri Tiirkiye diginda bulunan ticari igletmelerin, Tirkiye’deki
subeleri, kendi iilkelerinin kanunlarinin ticaret unvanlarina iliskin hiikiimler sakli
kalmak sartiyla, yerli ticari isletmeler gibi tescil olunur . Ticaret sirketleri 6102
sayili TTK.355.m.ye gore merkezlerinin bulundugu ticaret siciline tescil ile tiizel
kisilik kazanirlar. Fakat yabanci ticaret sirketlerinin Tirkiye'de tescili tiizel kisilik

kazanmak icin degil, ticari faaliyette bulunmak igindir.

Burada agiktir ki, ticaret sirketlerinin tabiiyetini belirlemede, kurulus yeri,
sermayesi bulundugu yer gibi kistaslar degil merkezinin bulundugu yer kistasi kabul

olunmustur.

Sirket merkezinden kasit ne olabilir? Bir sirketin, idare merkezi ile
isletmelerin toplandigi isletme merkezi de farklilik arz edebilir. Kanimizca merkez
terimi yerlesim yeri (ikametgah ) anlaminda kullanilmistir. Bu konuda TMK. 51. m.
“tlizel kisilerin yerlesim yeri, kurulus belgesinde baska bir hiikiim bulunmadikca

islerinin yonetildigi yerdir” hilkkmiinii koymustur.

Bu bakimdan TTK. hiikiimleri esas alinirsa, sirketlerin tabiiyetini belirlemede
TTK. 40.m. g6z Oniinde tutulacak, ticaret sirketi merkezinin bulundugu yer hangi
iilkede ise o {ilkenin tabiiyetinde sayilacaktir. Merkezini belirlemede ise Once
kurulus belgesi esas alinacak, kurulus belgesinde bu belirtilmemis ise fiilen sirketin

yonetim islerinin toplandig1 yer sirketin merkezi sayilacaktir.

Bu durumda sirketlerin vatandaslik degistirmesi gergek kisilere gore daha
kolay olmaktadir. Sirket merkezini bulundugu iilkeden bagka bir iilkeye tasirsa ipso

iure o iilkenin vatandagligina gegmis olacaktir.
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Sirketlerin tek bir merkezi olacagindan sirketlerde, ¢ifte vatandaslik halinin

olmayacag1 kanisindayiz.

Ancak bir sirketin idare merkezi higbir lilkenin smirlart icinde degilse,
ornegin uluslararasi bir sudan idare ediliyorsa vatansizlik durumu séz konusu

olabilir.

Toprak ilhaklarinda da, ilhak suretiyle merkezin bulundugu yer bagka bir
iilkenin sinirlart icine girmisse, sirket ilhak yapan iilkenin tabiiyetine gecmis

sayilacaktir.

bb) MOHUK hiikiimlerine gére tiizel Kisilerin tabiiyeti
5917 sayilh MOHUK 9.m. ehliyet konusunu su sekilde diizenlemistir.
(1) Hak ve fiil ehliyeti ilgilinin milli hukukuna tabidir.

(2) Milli hukukuna gore ehliyetsiz olan bir kisi, islemin yapildig1 iilke
hukukuna gore ehil ise yaptigr hukuki islemle baghdir. Aile ve miras hukuku ile
baska bir iilkedeki taginmazlar iizerindeki ayni haklara iliskin islemler bu hiikmiin

disindadir.

(3) Kisinin milli hukukuna gore kazandig1 erginlik, vatandashiginin degismesi

ile sona ermez.

(4) Tiizel kisilerin veya kisi veya mal topluluklarinin hak ve fiil ehliyetleri,
statiilerindeki idare merkezi hukukuna tabidir. Ancak fiili idare merkezinin

Tiirkiye'de olmasi halinde Tiirk hukuku uygulanabilir.

Yasa hukuki kisilik sahibi olma konusunu, kisinin milli hukukuna tabi
kilmaktadir. Milli hukuktan kasit ise, kisinin vatandasi (tabiiyetinde oldugu) devletin
hukukudur. Ilgili yasanin 4.bendinde tiizel kisilerin baghh oldugu hukukun idare
merkezlerinin bulundugu hukuk oldugu belirtilmistir. Dolayistyla bir toplulugun
tiizel kisilige sahip olup olmadigi, idare merkezinin oldugu iilke hukukuna gore

belirlenmesi gereken bir hukuki sorundur.

Diger yonden tilizel kisilerin hak ehliyetinin kapsami da {ilkeden {ilkeye

degisebilir. Bu konuda, hangi hukuk uygulanacaktir?
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Baz iilkeler tiizel kisilerin hak ehliyeti konusunda 6zel kisitlamalar koymus
ise, bu kisitlamalar Tiirkiye'de faaliyet gdsteren yabanci tiizel kisiler i¢in gecerli

olacak midir?

Bunun da yine Devletler Ozel Hukuku sorunu olarak ¢oziilmesi gerekir. 5718

say1li MOHUK 9 m.4.bende gore ¢oziilmesi gerekli bir sorundur.

5917 sayih MOHUK 9.m. tiizel kisilerin vatandaslhigi konusunda sirketler,
dernekler vakiflar gibi bir ayrim yapmamis hepsi i¢in “idare merkezinin bulundugu”
devlet hukukuna yollama yapnustir. Idare merkezinin neresi oldugu sorunu ise
TMK.51 m.ye gore “kurulus belgesinde baska bir diizenleme yoksa tiizel kisinin
islerinin yoneltildigi yerdir’. Bu bakimdan dernek ve vakiflarin idare merkezi bir
baska iilkenin sinirlari i¢inde ise o iilkenin tabiiyetinde dolayisiyla yabanci dernek
veya vakif sayilacaktir. TMK. 93, 117, m.deki yabanci dernek ve vakif ifadesi bu

cergevede degerlendirilecektir.

c- Devletler 6zel hukuku bakimindan yabancilarin tasinmaz edinme

ehliyeti.

5718 sayili MOHUK 9.m.ye gore hak ve fiil ehliyeti, gercek kisi olsun tiizel
kisi olsun kisinin uyrugu oldugu milli hukuka tabidir. Ancak bir kisi, milli hukukuna
gore ehliyetsiz olmakla birlikte islemin yapildig1 iilke hukukuna gore ehliyetli
sayilabiliyorsa, tasinmazlar {izerinde ayni haklarin kazanilmasi islemleri harig,
yaptigi islemle baghdir. Burada goriildiigii gibi MOHUK 9.m. konumuzla ilgili

Oonemli bir istisna getirmis durumdadir.
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IKINCI BOLUM
4. Tasinmaz miilkiyeti kavram
4.1. Devlet 6zel hukukunda

Devletler Ozel Hukukunda, ayni haklara iliskin kurallar kamu diizeninden
sayilir ve konusu olan esyanin bulundugu iilkenin kurallar1 uygulanir. Ozellikle
tasinmazlarla ilgili kurallar milli hukuka tabi tutulur. Bu esas 5718 sayilhi MOHUK
21. m. su sekilde ifade edilmistir:

1) Tasinirlar ve taginmazlar tizerindeki miilkiyet hakki ve diger ayni haklar,

islem aninda mallarin bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(2) Tasimnmakta olan mallar iizerindeki ayni haklara varma yeri hukuku

uygulanir.

(3) Yer degisikligi halinde heniiz kazamilmamis ayni haklar malin son

bulundugu iilke hukukuna tabidir.

(4) Tasmmazlar tizerindeki ayni haklara iliskin hukuki islemlere sekil

yoniinden bu mallarin bulunduklar tilke hukuku uygulanir.

Diger yandan MOHUK 21/1.m. ye gdre murisin tasinmaz mallarmna iliskin
miras intikali 6lenin milli hukukuna degil tasinmazin bulundugu iilke kanuna tabidir,
25.m.ye gore tasmmazlara iliskin so6zlesmelerin gecerliligi yine tasinmazin

bulundugu iilke hukukuna tabi kilinmastir.

Miilkiyet, ayni haklar kavrami hem c¢esit hem de igerik bakimindan iilkeden
iilkeye degisiklik arz eder. Hatta bir iilkede dahi zaman icinde degisiklige
ugramaktadir. Tiirkiye’de Cumhuriyet'ten Onceki miilkiyet anlayisiyla sonraki

farklidir.

Miilkiyet hakkinin konusunu teskil eden seylerin kapsami da iilkeden {ilkeye
degisebilir. Ornegin Tiirkiye’de ormanlar, madenler miilkiyet hakkmin konusu

olamazken, medeni Kanununu iktibas ettigimiz Isvi¢re’de bu miimkiindiir.
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Miilkiyet hakkinin 6zel hukuk ve bu hakki temel bir insan hakki géren, kisinin
tim malvarligim1 korumayi amaglayan Anayasa Hukukundaki anlami da farkli

olabilir.

Devletler Ozel Hukuku, miilkiyet hakkinin igerigini yorumlama sorununu,

konusu olan seyin bulundugu milli hukuka birakmustir.
4.2. Tiirkiye Ozel Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Kapsam

Tiirkiye’de bir yabanci, vatandasi oldugu tilkedeki 6lciitlere gore degil, en fazla
Tiirkiye Hukukunun tanidig: dlgiilerde tasinmaz miilkiyeti edinebilir. Bu bakimdan,
hukukumuzda miilkiyet hakkini tanidigi hukuki etkinligin kapsami ve konusu

bakimindan degerlendirmek gerekir.
4.2.1- Miilkiyet hakkinin hukuki etkinliginin kapsami

Miilkiyet hakki 1982 Anayasasimin 35.m.sinde su sekilde temel bir hak

olarak tammmaktadir.
“- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykir1 olamaz. “

Bu diizenlemede vatandas, yabanci ayrimi yapilmamigtir. Miilkiyet hakk: iki

smirlamaya tabi tutulmaktadir **.
e Miilkiyet hakki kamu yararinin gerekli kildig1 hallerde kanunla sinirlanabilir.

¢ Miilkiyet hakkini toplum yararina aykir1 kullanamaz.

Miilkiyet hakki, mutlak, temel bir hak olmakla birlikte sinirsiz degildir. Malik
sadece kendi yararini dikkate alarak bu hakki kullanamaz, bu hakki toplum yarar1 ile
kendi yararimi uyusturmak, dengelemek suretiyle kullanabilir. Ayrica devletin, kamu

yararini dikkate alarak miilkiyet hakkina koydugu sinirlara malik uymak zorundadir.

** Bkz bu konuda ORUCU Ersin, Miilkiyet Hakkinmn Sinirlanmasi, istanbul Hukuk Fakiiltesi Yay.
No:473, 1976; SEROZAN, Rona Miilkiyet Hakkinin Ozii, Islevi ve Sinirlari, Prof. Dr. Umit Yasar
DOGANAY 1n Anisina Armagan, C: I, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1982, 5.239.
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Tiirk Medeni Kanununda 683.m.de miilkiyet hakki malike konusu olan sey
tizerinde, hukuk diizeninin simirlart iginde, diledigi gibi kullanma, yararlanma ve
tasarrufta bulunma yetkisi veren, hukuka aykirt ihlallere karsi istihkak ve onleme,

durdurma davast haklari tanvtyan bir ayni hak olarak diizenlenmektedir.
Buradan ¢ikan sonug,

* Malik konusu olan seyi diledigi gibi kullanabilir, semerelendirebilir,

tasarrufta bulunabilir.
** Malikin yetkileri hukuk diizeni ile sinirlanmusgtir.

**% Malik miilkiyet hakkina yonelen haksiz miidahalelere kars istihkak davasi

ve bu miidahalelerin 6nlenmesi durdurulmasi i¢in dava hakkina haizdir.

Malik bu taninan yetkileri ayrica Anayasanin 35 m.sinde sinirlara da, 6zellikle

cizilen genel kamu yarar1 sinirin1 dikkate alarak kullanmakla ytikiimliidiir.

Miilkiyet hakkina getirilen bu yiikiimliiliikler, tasinmaz maliki yabanci olmasi
halinde aynen onun i¢in de gecerlidir. Bir yabanci tasinmaz malikinin yetkileri

vatandasi oldugu iilke hukukuna gore degil, Tiirk Hukukuna gore belirlenir.
4.2.2. Miilkiyet hakkinin konusunun kapsami

Miilkiyet hakkinin konusu tasinir tasinmaz esyalardir. Egya kavrami da iilkeden
iilkeye degisebilir. Tiirk Hukukunda genellikle kabul edilen esya tanimi, maddi bir
varlig1 olan, sinirlanabilir, lizerinde egemenlik kurulabilir, ekonomik deger tasiyan

kisi varliklar1 disindaki nesneler seklindedir®.

Konumuzu teskil eden taginmaz tanimi ise, dziine zarar vermeden bir yerden
diger bir yere tasinamayan esyalardir. Ancak Tiirk Hukukunda bu tanima uyan her

sey esya olarak kabul olunmamustir.

TMK.998 ve 704 maddelerinde nelerin tasinmaz esya sayilacag tiiketici bir
sekilde sayilmaktadir. Bunlar:

®»OGUZMAN Kemal/SELICI Ozer/ OKTAY SAIBE, Esya Hukuku, Istanbul 2014, s.4; ERTAS, age.,
s.6.
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e Arazi
e Tapu kiitiigiinlin ayr1 bir sayfasina tescil edilmis bagimsiz ve siirekli haklar.

e Kat miilkiyeti kiitiigiine bagimsiz bolim olarak tescil edilmis bir binanin

bagimsiz boliimleri.

Bu bakimdan tasinmazlari dar anlamda, genis anlamda tasinmaz seklinde
ayirmak miimkiindiir. Dar anlamda tasinmaz deyince arazi anlasilir. 22.7.2013 (RG
7.8.2013) tarihli TST 9/.m.ye gore arazi, sinirlari hukuki ve geometrik yontemlerle

belirlenmis yeryiizii parcasidir.

Diger tasinmaz olarak sayilan seyler ise esasen bir arazi ile irtibatli ayni
haklardir. TMK.718.m.ye gore bir arazi lizerindeki yapilar ve bitkiler ayr1 bir esya
degil arazinin biitiinleyici parcasi olarak sayilmistir. Bunlar iki sekilde araziden

hukuken ayrilarak ayri bir tasinmaz olabilirler.

Birincisi bir arazi iizerindeki bagimsiz ve siirekli haklardir. Tapu Sicili
Tiiziigiiniin 10.m.sine gore de “Siiresiz veya en az otuz yil siireli olan ve tasarruflar
kisitlanmayan ve izne tabi kilinmayan bagimsiz ve siirekli irtifak ““ haklar1 ancak
sahibinin talebi ile tapu kiitiigiiniin ayr1 bir sayfasina tasinmaz olarak kayit edilebilir.
TMK.704.m. ve 998.m.lerde, tasinmaz olabilecek haklar agisindan, hakkin ayni veya
sahsi mi olacagi konusunda bir agiklama yoktur. 2013 tarihli TST 10.m. taginmaz
olabilecek haklar1 sadece, tasinmaz iizerindeki irtifak haklari ile sinirlamaktadir. Bu
bakimdan bir taginmaz iizerindeki sahsi bir hak veya bir tasinmaz ylikiimliiliigiinii
TMK. 704 ve 998.m.lere gore tasinmaz olarak tescil ettirmek miimkiin degildir. Bu
cercevede bir taginmaz yabancilar hukuku bakimindan iist hakki ve devre miilk
irtifaki seklinde 6nem kazanmaktadir. Ust hakki siire bakimmdan TMK.836.m. 100

yil ile sinirlamaktadir. Devre miilk hakki i¢in bir siire sinirlamasi yoktur.

Bir sekilde tasinmaz niteligi kazanan irtifak hakki, baskasina devir edilebilir,
mirascilara intikal eder, bir tasinmaz olarak iizerinde sinirli ve sahsi haklar

kurulabilir.
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Ikinci istisna, 1965 tarihli 634 sayili Kat miilkiyeti Kanunu ile getirilmis olan,
bir binanin konut veya isyeri olarak kullanmaya uygun bagimsiz boliimlerinin kat

miilkiyeti kiitiigiine tasinmaz olarak tescil edilmis olmasidir.

Yabancilarin taginmaz edinimi ile ilgili kisitlamalar sadece dar anlamda
tasinmaz, araziler degil, genis anlamda, tapu kiitiigliniin ayr1 bir sayfasina kayith
bagimsiz stirekli irtifak haklar1 ile kat miilkiyetini de kapsayacak sekilde
yorumlanmalidir. Ayrica belirtelim ki bu kisitlamar, tasinmazin kendinden baska
TMK.684.m. diizenlenmis biitlinleyici parcalart ile TMK.686.m. dilizenlenmis

eklentileri de aksine bir sdzlesme yoksa kapsamaktadir.

4.3. Yabancilar i¢cin miilkiyet kisitlamalariin diger haklar icinde gecerli

olup olmadig:.

Bir tasinmazin kullanimini, tasinmazdan yararlanilmasini saglayan hak sadece
miilkiyet hakki degildir. Yabancilara bdyle bir imkan bir sahsi hak veya irtifak hakki

gibi smirl bir ayni hak yoluyla da verilebilir.

Hukukta temel kural yasaklanmayan bir seyin serbest olmasidir. 2644 Tapu
Kanunun ilk metninde, Tiirkiye’de yabancilarin sadece tasinmaz miilkiyeti
ediniminde sinirlar konmus, sahsi veya sinirli ayni haklar i¢in bir kisitlama
konmamis idi. 35.m.nin daha sonraki degisikliklerinde, miilkiyet hakki ile ilgili
kisitlamalar, sinirli ayni haklara da tesmil edilmistir. Bu husus tabii ki tamamen
kanun koyucunun takdirine birakilmistir. Sahsi haklara gelince kanunda agik bir
diizenleme olmadikca, yabancilara konulan miilkiyet kisitlamalari, tapuya serh
yoluyla kurulan, 6rnegin 100 yil i¢in bir yabanci lehine yapilmis kira sézlesmeleri
i¢in gegerli degildir. Ornegin Tapu K.35.m.de miilkiyet kisitlamalar1 smirli ayni
haklara da tesmil edilmis, sahsi haklar hari¢ birakilmistir. Buna mukabil, Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgesi Kanunda yabancilar i¢in konan kisitlamaya kira

sozlesmesi de dahil edilmistir.
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UCUNCU BOLUM
YABANCILARIN TASINMAZ MULKIYETi EDINEBILMESI.
5. Yabancilarin Tasinmaz Edinmelerinin Tarihsel Gelisimi

Yabanci kavrami yukarida 2.3.2.altinda incelenmistir. Bu bolimde dnce genel
olarak yabancilarin hak ehliyeti, tarihi gelisim iginde incelenecek ve daha sonra
Tiirkiye’de yabancilarin tasinmaz edinme ehliyeti incelenecektir. Yabancilarin
taginmaz miilkiyeti iizerindeki fiil ehliyeti ise konumuz disindadir. Kural olarak bu
konuda yabanci ile vatandas arasinda fark yoktur. Devletler Ozel Hukukunda
yabancilarin fiili ehliyeti milli kanununa tabidir. Vatandasi oldugu iilkede fiil

ehliyetine sahipse Tiirkiye’de de sahip sayilir.

Yabancinin Tiirkiye’de genel olarak hak ehliyeti yoksa tasinmaz edinme

konusunda da hak ehliyeti olmayacaktir.

5.1. Roma Hukukunda yabancilarin hak ehliyeti

Roma Hukukuna gore kural olarak Roma civitas olmayanlar *°, Roma

Imparatorlugu sinirlar1 iginde yasasalar bile vatandas sayilmaz, yabanci sayilird.

Roma Hukukunda yabancilar peregrinus ve barbarus olarak ikiye ayrilmistir.
Peregrinuslar, Roma Imparatorlugu smirlar1 iginde yasayan fakat roma vatandas
sayllmayan kisilerdir. Bunlar Roma Hukukunun sagladig1 haklardan yararlanmasi
miimkiin olmayan kisilerdi fakat tamamen de hak ehliyetinden mahrum kisiler
degillerdi. Bunlarin haklari, 6zel kanunlarla ve teamiillere goére belirlenirdi.
Genellikle bunlarin hak ehliyetleri ticari islemler ile smirl idi. MO 242 yilindan
sonra bunlar i¢in 6zel bir preatorluk ( praetor pregrinus ) kurulmus, bunlarla Roma
vatandaslar arasinda hukuki iliskilerde bir yabancilar hukuku (ius gentum ) seklinde

bir ayr1 hukuk dali olusmustur.

Roma devleti diginda yasayan Romalilarin barbarus adini verdikleri yabancilar
ise, ancak mensup olduklar1 devlet ile Roma Devleti arasinda yapilmis so6zlesmelere

gore Roma imparatorlugu sinirlart i¢cinde hak ehliyetine sahip olabilirdi. Eger iki

3 KARADENIZ CELEBICAN Ozcan, Roma Esya Hukuku, Ankara 2006, s. 152.

31



devlet arasinda bdyle bir s6zlesme yoksa Roma Devleti sinirlari iginde higbir hak

ehliyeti olmaz, hukukun sagladig: hi¢cbir himayeden yararlanamazdi.

Avrupa’da Orta Cag Oncesinde ve biiyiik Olclide bu donem siiresince de
yabancilar, hi¢ degeri bulunmayan varliklar olarak goriilmislerdir. Cogu zaman
oldiirtilecek diisman olarak goriilen bu kimselerin zaten bdyle bir hakka sahip

olmalar1 diisiiniilemezdi.

Orta Cag'da yabancilarin tasinmazlar tizerindeki haklariyla ilgili en dikkat
cekici nokta ise, bir yabancinin geride taginmaz mal birakarak 6ldiigii zaman bu

mallarm varislere kalmayip, dogrudan kral ya da senyore gegmesidir®.

5.2. Cumhuriyet Oncesi Osmanly/Tiirk Hukukunda yabancilarin hak

ehliyeti
a. Gercek Kisiler bakimindan

Osmanli Hukukunda, bugiinkii anlamda vatandashk kavrami yoktur.
Tanzimattan once de Islam toplumlarinda gayrimiislimlere, savas sonucunda
Miisliiman olma ya da cizye denilen bir vergi 6deyerek "zimni" statiisiinde eski
yasamlarina devam etme hakki taninmisti. Miisliimanlig1 secen kisi her Miisliimanla

esit sayilip her haktan faydalanmaktaydi.

IThak sonras1 Miisliimanlig1 secen kisi her Miisliimanla esit sayilip her haktan
faydalanmaktaydi. Zimni sayilanlar ise cizye ddedikleri i¢in hukuken korunmaktaydi
ve ddedikleri vergi ile sahip olduklar1 miilk kendilerine birakildigindan arazi iktisab1

hakkina sahip olmaktaydilar’.

Zaman gectikce diinya niifusunun ¢ogalmasi ve insan topluluklarinin birbirleri
ile sinir olusturmalar1 sonucu siyasi ve ekonomik iligkiler artmaya baslamistir.
Onceleri diisman goziiyle bakilan yabancilar, bulunduklar iilkelerde daha fazla

haktan yararlanmaya baglamislardir.

1869 tarihli 7 Sefer Sayili Kanuna kadar, yabancilarin kural olarak Tiirkiye’de
tasinmaz edinmesi miimkiin degildi. Bununla beraber, Tiirkiye’de gayrimenkul
iktisabinin yabancilara yasak oldugu devirde bile, yabancilar miiracaat ettikleri

usullerle bu yasagi bertaraf etmeye muvaffak olmuslardir; bir gayrimenkul satin alan
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yabanci, bu gayrimenkulii tapu siciline, Osmanli Tebaasindan mutavassit bir sahis
adina resmen tescil ettirebiliyordu yahut kendisini Osmanli Tebaasindan gostererek,
gayrimenkulli kendi adina tescil ettiriyordu; zaten bu, Yabanci i¢in hi¢ bir mahzur
arz etmiyordu; c¢iinkii bu hareket, onun asil tabiiyetini hi¢ bir sekilde
kaybettirmiyordu. Nihayet, Osmanli Tebaasindan olan kadinlarla evlenmis bazi
yabancilar, gayrimenkullerini Osmanli Tebaas1 olarak kabul edilen karilar1 adina

tescil ettiriyorlardi.

Selim OZCAN’ m naklettifine gére de “Osmanli Devleti’nin yabancilara
tasinmaz mal edinimleri konusunda ilk kez 1856 Islahat Fermani ile bir vaatte
bulunuldugu goriilmektedir. Bu vaatle Osmanli kanun ve nizamlarina tabi olmak,
Osmanli vatandaslarmin verdigi vergileri 6demek sartiyla Osmanli hiikiimeti ile
yabancilar arasinda yapilacak diizenlemeler sonrasinda yabancilarin tasinmaz
edinimine izin verilecekti. Fakat bu vaadin gerceklesmemesi iizerine Ingiltere,
Fransa, Rusya, Avusturya, Prusya 15 Subat 1862 tarihinde verdikleri sozlii nota ile
Osmanli Devleti'nde bulunan yabancilarin ¢esitli yollarla sahip olduklar
taginmazlarin durumunu goriismek i¢in hiikiimeti miizakereye davet etmiglerdir. Bu
notada belirtilen “yabancilarin ¢esitli yollarla sahip olduklar1 taginmazlarin
durumunun goriisiilmesi” ifadesiyle yabancilarin 1868 tarihli Kanundan 6nce
tasinmaz mal edindikleri gergeginin de kabul edilmis oldugu anlagilmaktadir.
Donemin Hariciye Nazir1 Ali Pasa da 3 Ekim 1862 tarihli cevabi notasinda Osmanl
Devleti’nin yabancilara arazi edinme hakki tanimak istendigini, ancak bunun bazi
sartlar dahilinde kabul edilebilecegini bildirmistir. Nihayet uzun siiren goriismeler
sonrasinda 8§ Haziran 1868 (7 Sefer 1284) tarihinde “Tebaay-1 Ecnebiyenin Emlaki
Mutasarrif Olmalart Hakkindaki Kanun” ile yabanci gercek kisilere tasinmaz mal
edinme hakki taninmig oldu. Bu kanun bir anlamda yabancilarin zorlamasi oldugu
kadar bir anlamda da yabancilar tarafindan edinilmis tasinmaz mallardan dogan

meselelere ¢ozlim arayisinin sonucu oldugu sdylenebilir.”

1869 yilinda c¢ikarllan Tebaayr Osmaniye Kanuna kadar, Osmanl

Imparatorlugunda yasayan ahali Miislim, gayrimiislim seklinde ikiye ayrilmusti.

Ormanli Imparatorlugu icinde yasayip, bu devletin egemenligini kabul etmis
Miisliiman olmayan kitap ehli Hiristiyan ve Museviler zimni adi verilerek onlara da

devletin hukuki korumasindan yararlandiklar1 igin, Osmanli Vatandasi demek
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miimkiindiir. Bunlar cizre ad1 verilen 6zel vermek kaydiyla Osmanli Devleti sinirlar
icinde tasnmaz edinebilirdi. Ancak zimniler, islam Hukukuna Ozgii haklardan
yararlanmazdi. Ornegin bir Hiristiyan’in bir Miisliiman’a miras¢1 olmasi miimkiin
degildi (Arazi Kanunu m.109). Ayni sekilde aile hukuku alaninda da Miislimler ile

zimniler arasinda kisitlamalar mevcuttu.

Osmanli  Imparatorlugu sinirlari  disinda, baska devletlerde yasayan
yabancilarin ise, kural olarak Osmanli Hukukundan yararlanmasi miimkiin degildi.
Bunlara harici denirdi. Bunlarla islam Osmanli devleti harp halinde sayilirdi. Bunlar
ancak Osmanli Devletiyle tebaasi oldugu devlet arasinda yapilan antlagsmalarina gore
hak sahibi olabilirdi. Veya bu yabancilar edindikleri tasinmazlari, Osmanli
tebaasinda olan zimni bir gayrimiislim iizerine nami miistear yoluyla tescil
ettirirlerdi. 1912 tarihli Eshasi Hiikmienin Emvali Gayrimenkuleye Tasarrufu
Hakkinda Kanun gayrimiislim cemaatlere, nami miistear taginmazlari, lizerlerine
kayit ettirme imkani verirken, bu imkani yabanci gergek kisilerinin nami

miistearlarina tanimamustir.

Gortildigt gibi Roma Hukukundaki gibi ti¢lii ayrim Bizans yoluyla Osmanliya
da intikal etmistir. Osmanli Hukukunda Miislimlerin, Roma’daki karsilig1 civitas

romanus, zimnilerin karsilig1 pregrinus, barbaruslar’in karsilig1 haricilerdir.

1858 tarihli Arazi Kanunnamesi 109.m.sine goére, gayrimiislimden miislime,

miislimden gayrimiislime mal intikal etmezdi.

Osmanli devletinde, harici durumunda olan yabancilar, Osmanli Devletinin

tebaasi oldugu devlete tanidig1 kapitiilasyonlar oraninda hak sahibi olabilirlerdi.

Paris Barig Antlagsmasi ile Osmanli Devleti Avrupa Devletler Topluluguna
dahil sayildi ve ancak bundan sonra yabancilarin (hariciler) 1284 (1867) tarihli
Tebaay1 Ecnebiyenin Emlaki Tasarrufu Hakkindaki Kanuna Kadar, Osmanli Devleti
sinirlart i¢inde, tasinmaz edinme hakki yoktu. Bu yabancilar, edinmek isterse, nami
miistear ile bunu Osmanli tebaasinda sayilan zimni bir kisi adma yapabilirdi.

Mamafih bu yabancilarin 6zel Padisah Fermanlari ile taginmaz edinmesi miimkiindii.

1284 (1867) tarihli Tebaay1 Ecnebi yenin Emlaki Tasarrufu Hakkindaki Kanun,

akdi karsilik olmak kaydi ile yabancilara Hicaz vilayeti disinda taginmaz edinme
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hakki tanimistir. Osmanli Vatandasi iken, baska devlet vatandash@ina gegen

yabancilara bu hak tanmmanus idi.*'

Birinci Diinya Savasi'nin atmosferi i¢inde, 1914 yilinda ¢ikarilan Kanun ile de
“ biitlin kanun ve nizamlarla, eski antlagsmalara dayanan ve yabancilara taninan Mali,
idari ve adli imtiyazlara iligkin hiikiimler fesih edilmistir. Bu diizenleme ile 1 Ekim
1914 tarihinden itibaren “Kapitiilasyonlar ve daha sonra yapilan antlagsmalar ve temin
edilen teamiiller ve bunlarin tafsirleri ile Avrupa Devletler Umumi Hukukuna
muhalif olan biitiin yabanci imtiyazlar1 kaldirdigin1 ve bu tarihten itibaren yabanci
Devletler tebaasi hakkinda Avrupa Devletler Umumi Hukuku hiikiimlerinin

uygulanacag ilan edilmisti > .

Bu sekilde yabancilarin iilkede tasinmaz edinmesi imkénsiz hale getirilmis

fakat daha once edinilen haklar muhafaza edilmistir.

Lozan Baris Andlagsmasi'min “Emvali, Hukuk Menafi bagligini tasiyan birinci
fasil 3.m.sine gore “ Tiirkiye 'de diger diivelli akide tebaasinin kavanin ve nizamatt
mahaliyeye tevfikan ve her tiirlii envali menkule ve gayrimenkuleyi ihraza, tasarrufa
ve devre ve ferag haklari olacaktir. Tebeai mezkiira bilhassa beyi ve miibadele ve
hibe ve vasiyet ile veyahut diger bir suretle emvali mebbuseyi tasarruf edebilecekleri
gibi bermucibi kanun veraset tarikiyle veya hibe veyahut vasiyet suretiyle emvali
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nezkureye malik olabilecekleri kabul edilmistir Kisacasi, Lozan Baris
sOzlesmesinde akit devletler ve Tiirkiye’ye karsilikli olarak birbirinin vatandaslarina
tilkelerinde, hukuki islem veya miras yoluyla tasinmaz edinme haklar1 tanimiglardir.
Bu maddede, miilkiyet disinda diger smirli ayni haklardan s6z edilmiyorsa da
bunlarin miilkiyet hakki icinde miindemi¢ oldugu kabul edilmelidir. Ayrica Lozan
Barig Sozlesmesinde, gercek ve tiizel kisi ayrimi da yapilmamistir. Lozan
Antlasmasima bagli Ikamet ve Salahiyeti Adliye Sozlesmesinde Lozan

S6zlesmesindeki bu hiikiimlerin 7 yil gecerli olacag: belirtilmis ve 1930 yilinda bu

hiikiimlerin hukuki etkinligi sona ermistir.

Daha sonra yabancilara kars1 1914 tarihli kanunla alinan 6nlemler 7 Ocak 1924

tarih 106 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile kaldirildigr agiklanmistir.

' ESMER Galip, Mevzuatimizda Gayrimenkul Hitkiimleri, Ankara 1967, s. 507.
32 Bz.13.6.1965 tarih, 84/14 E.85/K, Anyasa Mah.K.
3 Diistiir 3.tertip c..5 s.16 vd
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Yabanc1 gercek Kisilerin miras hukuku bakimindan Cumhuriyetten

onceki durumu

Miras hakki miilkiyet hakkinin bir tamamlayicist olmakla birlikte, bir yabanci
miras hakkina sahip olmakla birlikte tasinmaz miilkiyetini bu yolla kazanmasinda
bazi sinirlamalar konulmus olabilir. Yabanci gercek kisilerin Cumhuriyetten once
miras yoluyla tasiir edinmesinde bir engel olmasa da, taginir edinmesinde hem
saglararasi islemle hem de miras yoluyla o zaman icin gecerli olan Ferraiz ahkamina
gore engeller bulunmaktadir. O zaman gecgerli Feraiz Ahkamina goére “ Miislimin
gayri miislime, gayrimiislimin miislime miras¢i olabilmesi miimkiin degildi. Bu da
farkli din  mensuplarinin, birbirine miras yoluyla tasinmaz edinimini

engellemekteydi. Bu engel mirasbirakanin yabanci olmasi halinde de gecerli idi.

Tabiki hiristiyan bir yabanci miras birakana eger Tiirkiye’de edinmis oldugu
bir taginmaz varsa hiristiyan Osmanli tebaasinin veya murisin vatandasi oldugu

yabanci gayrimiislim miras¢ilarinin miras¢1 olmasi miimkiin idi.
b) Tiizel kisiler bakimindan

Osmanli Islam Hukukunda Devlet ve Vakiflar disinda bir tiizel kisilikten sz
etmek miimkiin degildir Osmanli tabasinda bir tiizel kisi ve hak -ehliyeti
olmadigindan, Osmanli devletinde yabanc tiizel kisilerin hak, tasinmaz edinebilme

ehliyetinden séz etmek miimkiin degildir **.

Osmanli Devletinde ilk defa tiizel kisilerin tasinmazlara hak ehliyeti 16 Subat
1912 tarihli “Eshast Hiikkmienin Emvali Gayrimenkuleye Tasarrufu Hakkinda
Kanun”la taninmistir. Bu tarihe kadar hilkmi sahislarin bir hak ehliyetinden s6z
etmek miimkiin degildir. Emvali Gayrimenkuleye Tasarrufu Hakkinda Kanun
Cemiyet, ticaret sirketi, gayrimiislim cemaatlere tiizel kisi vasfiyla tasinmaz edinme
hakki verilmistir. Ancak burada 6nemli tarihi not bu hak ehliyeti sadece Osmanli
uyrugunda sayilan tlizel kisilere taninmig yabanci tiizel kisilerin bu hakka sahip
olamayacagi kanunda agik¢a belirtilmistir.Cilinkii kanunda Tiirk Ticaret, Sanat ve

ingaat sirketleri envali gayrimenkulle tasarruf edebilir *“ denilmektedir.

** Bkz. BERKI F.Osman, Devletler Hususi Hukuku, 1959, s.188; OBUT K. Sait, Tiirk Hukukunda
Yabanci1 Hakiki ve Hiikmi Sahislarin Ayni Haklardan Istifadesi, Ankara 1956, 5.59 vd.
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Daha o6nce tiizel kisilik, hak ehliyeti taninmayan azinlik cemaatleri, bu siireden
once ihtiya¢c duyduklar1 gayrimenkulleri, nami miistear yoluyla, giivendikleri bir
gercek kisi lizerine tescil ettirmiglerdi adi gegen kanun bu nami miistearlarin

kanunun nesrinsen itibaren 6 ay i¢inde cemaatler lizerine nakli imkani vermistir.

Danistay 1921 tarihli istisari kararinda, nami miistearlarin cemaatlerin tek
tarafli talebi ile onlar admna tescilinin miimkiin olmadigina, tescil i¢in tasinmazin
miistear olarak kayith gercek kisinin veya mirascilarinin tapu dairesinde yazil
muvafakatlerinin veya mahkemeden karar ittihazina gerek olduguna karar vermistir.
05.2.1947 tarihli 6 sayilh YIBK. da nanui miistear olaylarmin isbati igin adi yazili
delili yeterli gormiisken, bilindigi iizere bundan donerek 07.10.1953 tarihli 8 sayili

YIBK. da nami miistearin isbatini resmi nitelikte belgelere baglamistir.

748 sayili Medeni Kanun hiikiimlerine gore, cemaat vakiflarinin, adlarina
fillen malik goziiktiikleri tasinmazin adlarina tescili i¢in dava agmasi miimkiin idi.
Nitekim Aya Yorgi Vakfinin 1905 yilinda nami miistear ile edinip kullandig1 bir
tasinmaz, kadastroda malik hanesi bos birakilmis, vakfin agcmis oldugu tescil davasi

1912 tarihli kanuna istinaden vakif adina tescil edilmistir *°

Bu siire hak digiirlicii siire oldugundan bu cemaatlerin daha sonra bu
imkandan yararlanmast miimkiin degildi. . Ancak Tiirk Medeni Kanunun 1926
yilinda kabuliinden sonra, nami miistear cemaat gayrimenkullerinin Medeni Kanun
Hiikiimlerine gore (EMK.933 ) cemaatler adina tescil davasi acildi. Yargitay 16.05.
1941 tarih 5 sayili iBK.da MK. nun gegmise yiiriiyemeyecegi gerekcesi ile bu

davalarin reddi yoniinde ictihat olugturmustur.

6. Cumhuriyetten Sonraki Donemde Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz

Edinme Ehliyetleri.

Tirk Medeni Kanunu'nun kabulii Hatta 2644 sayili Tapu Kanunumuzun
Kabuliine Kadar, Hukukumuz yabancilarin tasinmaz miilkiyeti edinimi, Osmanli
Hukukunun devami seklinde oldugu sdylenebilir ve en son Lozan Baris

So6zlesmesi’ndeki bu konudaki hiikiimler yukarida agiklanmistir.

% Sartyer Asliye Hukuk Mahkemesinin bu karar1 igin bkz. ESMER, age., s.537
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1926 yilinda Isvigre'den iktibas edilen 743 sayili Medeni Kanun 8.m. hak
ehliyeti bakimindan kisilerin yabanci olsun vatandas olsun ayrim yapmadan

esitligini kabul etmistir.

Ancak daha Oncede belirtildigi gibi, yabancilarin bir iilkede, devletin ana
unsuru olan topraklar1 smirsiz  sekilde kazanabilmeleri, devletin giivenligi
bakimindan 6nemli sakincalar yaratmaktadir. Filistinlilerin i¢ine diistiigli durum,

ozellikle Ortadogu’daki iilkeleri bu konuda hassas hale getirmistir.

Bu boéliimde 6nce durumu Anayasa Hukuku diizeyinde daha sonra da 2644

sayili Tapu kanunumuz ve diger 6zel kanunlar dikkate alinarak incelenecektir.

6.1. Yabancilarin Tasinmaz Edinme ozgiirliiklerinin Anayasa Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi

Her ne kadar, MK.8.m. herkese esit hak ehliyeti tanimis, Anayasanin 10.m.si
yine ayrim yapmadan kanun oniinde herkesin esit oldugu ilkesini kabul etmisse de
gerek uluslararas1 sozlesmelerde gerekse uluslararast mahkeme igtihatlarinda
devletlerin, yabancilarin hak ehliyetlerini kendi giivenlikleri zorunlu kildig: 6l¢iide

kisitlayabilecekleri kabul edilmistir.

Yabancilarin giiniimiizde sahip olduklari haklar, tarihin ilk zamanlarindan bu
yana sahip olduklar1 bir olgu degildir*. insanlar yabancilardan cesitli sebeplerden
dolay1 her zaman ¢ekinmislerdir. Yabancilara bu sekilde davranilmasi topragin bir
devletin asli maddi unsurunu olusturmasidir. Baz1 kotii niyetli kisilerce bu hususun
kullanarak devletlere zarar vermeye c¢alisilmast sonucunda yabancilara her zaman

tereddiitlii yaklagilmistir.

1961 Anayasamizin 13.m.si gibi 1982 Anayasamizin 16.m.si de yabancilarin
temel hak ve Ozgirliiklerinin milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla
siirlanabilecegini diizenlemistir Buna gore yabancilarin Tiirkiye’deki hak ehliyetleri
ancak kanunla ve uluslararas1 hukuk ilkelerine uygun olarak kisitlanabilir. Bir defa
bir konuda kanun ile getirilmis bir kisitlama yok ise, bir yabanci hangi iilkenin
vatandagt olursa olsun Tiirkiye vatandasi ile ayni Olgiide hak ehliyetine sahip

olacaktir.
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Yabancilarin, klasik insan hak ve Ozgiirliikklerinden vatandaslar gibi
yararlandirilmasi, giiniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis
genel bir ilke niteligine ise de; yerine gore kamunun c¢ok yonlii ¢ikarlar1 acisindan
gesitli diistinceler, vatandaslar bakimindan sinirlanabilen s6z konusu haklarin,
yabancilar  yoniinden de  smirlandirilmasi  demokratik  esaslara  aykiri
goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde yabanciy1

iilkesinde barindiran Devlete bu imkan acikca taninmis bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi 13.06.1985 tarihli kararinda Anayasanin 16.m.sine iliskin
su agiklamay1 yapmaktadir.

“Devletin asli - maddi unsurunu olusturan iilkede yabancinin arazi ve emlak
edinmesinin ortaya ¢ikardig: siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve mali ¢ok 6nemli ve
karmagik sorunlar nedeniyle Yabancilar Hukukunda cesitli sistemler gelismis ve
devletler kendi milli c¢ikarlarina uygun gordikleri esas ve yOntemleri
benimsemislerdir. Yabanciya iilkesinde miilk edinme hakkini hi¢ tanimayan
Devletler oldugu gibi; yabanciya s6z konusu hakk: vatandas gibi (Tebaaya temsil)
kosulsuz taniyan kanuni ya da ahdi miitekabiliyet, dnceden izni alma, yabancinin
alacag1 arazinin miktar ve yerinin Devletge belirlenmesi, iilkede yerlesme veya
vatandasliga kabuliinlin miimkiin olmas1 gibi kosullara baglamis olan Devletler de

36
vardir.”

Insan hak ve ozgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tammi bulunan
Anayasamiz  16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir” ilkesini getirmistir.
Anayasanmin bu ilke ile gozettigi husus, temel hak ve ozgiirliikler konusunda
yabancilar yéniinden getirilecek simirlamalarin  milletlerarast  hukuka wuygun
bulunmasi ve her halde bu simirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Milletlerarast
hukuku da, Devletlerin taraf olduklar: iki veya ¢ok tarafli antlasmalar, milletlerarast
teamiiller (orf ve adetler) medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk
prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, Devletler
Hukukunun i¢ hukuka tistinliigii ilkeleri ve yardimct kaynak sayilan ilmi ve kazai

ictihatlar olusturmaktadir.

3% Bkz. Anayasa Mahkemesi 13.6.2013 tarihli age karar.

39



Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esasi, 6gretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin
tilkesinde digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklari karsilikli tanimalarini
ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gére; bir yabancinin
Tiirkiye 'de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancinin iilkesinde aym tiir
ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina baghdr. Karsilikli muamele esast
antlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiili) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele yabanci gercek kisilerin iilkemizde

’

tasinmaz mal edinme ve miras haklart konusunda da aranmaktadir.’
6.2. Yabancilarin tasinmaz edinmesini kisitlama gerekgeleri

Yabancilarin hak ehliyetini kisitlamada gecerli olacak milletlerarasi hukukunun
ilkeleri, esitlik, miitekabiliyet, mukabeleyi bilmisil, kazanilmig haklarinin korunmasi
yukarida 2.1.2. altinda incelenmistir. Burada yabancilarin tasinmaz edinmesinde,

sinirlayict kistas olarak iki ana ilke {izerinde durmak istiyoruz.
6.2.1. Vatandaslarin ekonomik cikarlarin korunmasi

Yabancilarin tasinmaz edinme ehliyetinin kisitlanmasinda, diger iilkelerde de
oldugu gibi, birinci kisitlama sebebi olarak, milli ekonomik ¢ikarlar ve yabancilarin
sahip oldugu ekonomik {stiinliige dayanarak, iilke vatandaslarini istismar etmesini
engellemektir. Lozan Baris Antlasmasi’ndan hemen sonra 1924 yilinda ¢ikarilan 442
say1ll1 Koy Kanunun 87.m.si bu sebepten yabancilarin Kdylerde tasinmaz edinmesini
yasaklamigtir. Tarim ve koyli sinifinin korunmasinda, her tilkenin milli menfaatleri
bulunur. Anayasamiz bu sebeple 44, 45 m.lerin tarim arazilerinin korunmasina ve
koyliilerin desteklenmesine 6nem vermistir. Gida {iretimi ayn1 zamanda, askeri, iilke
giivenligi bakimindan da stratejik 6nemi vardir. Bu agidan iilkeler, koy, tarim
arazilerinin yabancilarin tarafindan edinilmesi yolunu kapatmaya calismaktadir.
Ulkeler yabancilarin edinecegi tasinmaz bedellerini doviz olarak disaridan getirme
gibi kosullara baglar veya vatandaslara gore daha yabancilarin daha yiiksek vergi

oran1 0demesi gibi tedbirler de dngorebilir.

40



6.2.2. Devletin stratejik giivenligi

Ulkenin dis diisman istilalara kars1, askeri, stratejik énemi olan araziler,
yabanci iilke vatandaglarina kapatilir. Yabancilarin sadece bu bolgelerde tasinmaz
edinimi degil, kullanima yonelik smirli ayni hak veya sahsi hak edinimi de
yasaklanir. Ekonomik ve askeri acidan giiclii ilkeler yabancilara taginmaz
ediniminde miimkiin oldugu kadar genis 6zgiirliikler tanisalar bile, askeri giivenlik
bakimindan, yabancilarin tasinmaz edinimini sinirlama yoluna giderler. Tiirkiye’de
de 1929 tarihli 1110 sayil1 ve onun yerini alan 1981 tarih ve 2565 sayil1 askeri Yasak

bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri kanunu bu amagla ¢ikarilmistir.

Anayasa Mahkemesi 14.04.2007 tarih 2006/35 E, 2007/48 K sayih

kararinda bu sinirla gerekgesini su sekilde ifade etmektedir:

“Devletin en énemli unsurlarindan biri iilkedir ve iilkede yabancimin arazi ve
emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin
vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizliginin simgesidir. Bu
nedenle yabancilarin tasinmaz ediniminin, Avrupa Birligi iilkelerinin bir¢cogunda
oldugu gibi diinya genelinde de iilkeden iilkeye farklilik gosteren yasal
diizenlemelerle simirlandirildigi goriilmektedir. Yabancilarin tasinmaz ediniminin

6

onemi tilkemiz agisindan da yadsinamaz.

Anayasa Mahkemesi bu konudaki endiseleri 15.6.1985 tarihli kararinda
soyle ifade etmektedir:

“Bakanlar Kurulunca Yasanin uygulanmasma iligkin esaslar tespit
edilmedigine gore gerektiginde peyderpey diizenlenecegi anlasilan uygulama esaslari
genigletildik¢e bedeli doviz olarak getirilmek sartiyla iilke topraklarindan 6énemli bir

kisminin yabanci gergek ve tiizel kisiler eline gegmesi sonucunu doguracaktir.

Ulke ile millet arasinda baglant bulundugu, iilkenin bu millet fertlerine ait
oldugu, bu hiikiimlerden yararlanacak belli bolgelerde toprak alacak yabancilarin o
bolgelerde cogunluk saglayip etkinlik kazanabilecekleri, bu yondeki gelismelerle
yabancilar tarafindan miilk edinilen iilke topraklarinin iilkeden kopma durumuna
gelebilecegi, tarihte bdyle olaylarin yasandigi, Arap topraklarinda Yahudilerin bu

yolla sagladiklar1 etkinlik sonucu Israil Devletini kurmay1 basardiklar1, miitekabiliyet
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esasinin, diinya milletler ailesinin esit haklara sahip bir iiyesi olmanin geregi

bulundugu, miitekabiliyetin olmadig1 yerde esitlikten s6z edilemeyecegi ...”
6.3. Yabancilarin tasinmaz ediniminde uygulanan kistaslar

Ulkeler, siyasetten, hukuk politikas1 bakimimdan eger yabancilarin tasinmaz
edinme hakkimi kisitlamayi1 tercih etmislerse, kisitlama kriteri olarak asagidaki
Olciitleri tercih edebilirler. Bunlarin biri, birkaci hatta hepsinin birlikte uygulanmasi

da miimkiindiir.
a-Miitekabiliyet kistasi

Bu kriter devletlerin esitligine dayanir. Sen benim vatandasimdan esirgersen
ben de senin vatandasindan esirgerim diisiincesine dayanir. Mukabeleyi bilmisilin
ortiilii bir seklidir. Daha once acikladigi gibi, akdi, kanuni, fiili miitekabiliyet gibi
tirleri vardir. En dar1 akdi, en genisi de fiili miitekabiliyet uygulamasidir. Osmanli
Devrinde ve Lozan Baris antlagsmasinda hukukumuzda akdi miitekabiliyet esasi
kabul edilmisti >’. Tapu Kanunun 35.m. uygulamasinda ise fiili miitekabiliyet esas

kabul olunmustur.

Miitekabiliyet kosulu belirlenirken, devletlerin birbirlerine karsi dostluk,
eckonomik iligkileri etken olur. Devletler, kendilerine karsi hasmane, diismanca

politika izleyen iilke vatandaslarina miitekabiliyet tanimak istemez.
b- Miktar kisitlamasi

Bu kistas daha c¢ok ekonomik, stratejik nedenlerden yapilan kisitlamalarda
basvurulur. Yabancilarin iilke genelinde belli miktardan daha genis arazi kazanimi
yasaklanir. Boylelikle, yabancilarin, {ilke ekonomisinde asir1 giic kazanmasi,
yonlendirebilir pozisyona gelmesi Onlenmeye calisilir. Tapu Kanunu’nun 1984

yilindan sonraki diizenlemelerinde, 2, 5 hektar, 30 hektar gibi azami miktar

37 Lozan Baris Andlasmasi ekli “ikamet ve Selahiyeti Hakkindaki Mukavelename™nin 3. maddesiyle
yabancilarin Tirkiyede mal ve miilk edinme haklarina iliskin olarak “Tirkiyede, diger akide
tebaasinin kavanin ve nizamati mahalliyeye tevfikan her tiirlii emvali menkule ve gayrimenkuleyi
ihraza, tasarrufa ve devre ve feraga, haklari olacaktir; tebaai mezkire bilhassa beyi ve miibadele ve
hibe, vasiyet ile yahut diger her suretle emvali mebhuseyi tasarruf edebilecekleri gibi ber mucibi
kanun veraset tarikiyle veya hibe veyahut vasiyet suretiyle emvali mezkureye malik olabileceklerdir”
hiikmii getirilmis; ayn1 mukavelenin 1. maddesinde ise “Isbu fasilda miinderic ahkamdan her birinin
Tiirkiyede diger Diiveli akide tebaa ve Sirketlerine tatbiki, Diiveli mezkure arazisinde Tiirk teba ve
sirketleri hakkinda tam bir muamelei miitekabile tatbiki sart1 sarihine muallaktir” denilmektedir.
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kisitlamalarinin 6ngoriildiigii goriilmektedir. 2012 tarihli 6302 sayili Kanunla degisik
35.m.1.f.da yiizde onluk 30 hektarlik sinirlamalar konulmustur.

¢- Mahal, yer simirlamalar

Daha ¢ok askeri giivenlik endisesinden kaynaklanan bir kisitlama olgiitiidiir.
Bazen ckonomik bakimindan belli bir kesimi korumak i¢in bu kistasa da
basvurulabilir. Tiirkiye’de koylerde, yabancilarin tasinmaz edinmesini yasaklayan
Koy Kanunu miilga 87.m.deki yasak bu diisiinceye dayanir. Ayni sekilde askeri

giivenlik bolgeleri uygulamasi da bu kistasin bir uygulamasidir **.
d- Yerlesim kistasi

Baz1 iilkeler, yabancilarin miilk edinebilme ehliyetini iilkede yerlesme
kosuluna baglarlar. Ulkede ikametgah miisaadesi olan yabancilar ancak tagmmaz
edinebilir. Bunun amaci bu yolla iilke niifusunu artirabilmektir. Ozellikle gé¢men

cekmek isteyen iilkelerin uygulayacagi bir kistastir.
e- Vatandas olabilme kosullar: tasima Kistasi

Yabancilarin miilk edinmesini son derece daraltan bir kistastir. Bu sistemde
yabanci ancak o iilkenin vatandasi olabilme kosullarina sahip ise taginmaz edinebilir.
Ornegin yabanci bulundugu iilke vatandasi ile evlenmistir, evlilik yoluyla o iilkenin
vatandasligina ge¢cme hakki oldugu halde ge¢gmemistir, yabanci olsa bile o iilke

vatandasi gibi tasinmaz edinebilir.

¥ Lozan Baris Andlasmasindan yedi ay kadar sonra. 18 Mart 1924 tarihinde yiiriirlige konulan 442
sayili Koy Kanununun 87. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunmayan gerek sahislar
ve gerek sahis hiikkmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi ve
emlak almalart memnudur.” gseklinde bir hiikiimle, konulmustur
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DORDUNCU BOLUM
TURKIYE MEVZUATININ DEGERLENDIRILMESI
7. Tapu Kanunu’na kadar yabancilarin tasinmaz edinme ehliyeti

1923 yilinda Cumhuriyetin ilani ile birlikte Tiirkiye Osmanli Devletinden
kopmus degildir, onun halefi olarak, Osmanli Devleti’nin tiim hukuk kural ve
kurumlarini da devir almistir. Yukarida acgiklandigi gibi 7 Sefer 1284 /1876 tarihli
kanunla yabancilara akdi miitekabiliyete bagli taginmaz edinimi taninmis, 1912
yilinda ¢ikarillan kanunla bu kanun ilga edilmisti. 7 Ocak 1924 tarih 106 sayili
Bakanlar Kurulu Karar1 ile yabancilarin Tiirkiye’de gayrimenkule tasarruf haklariin

yasaklanmasina iligkin alinmig tedbirlerin kaldirildig: ilan edilmistir.

Lozan’da da akit devletler vatandaslarina miitekabiliyete dayanan, tasinmaz
edinimi taninmustir. Sonu¢ olarak su tespiti yapiyoruz, Cumbhuriyet devrinin
basladig1 anda artik 1284 tarihli kanun yirtirliikkten kalktigina gore sadece Lozan
Baris Antlagmasi’nin tarafi olan devlet vatandaslar1 Tiirkiye’de tasinmaz
edinebilirlerdi. Ve 1924 tarihli K6y Kanunu 87.m. ile de bunlarin dahi K&y Sinirlar
icinde tasinmaz edinimi yasaklanmis durumda idi. 1927 tarihli 1110 sayili Askeri
Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu da bu bolgelerde yabancilarin
tasinmaz edinimini yasaklamistir. 1934 yilina kadar bu iki kanunun simirladigi
bolgeler disinda yabancilar ancak Lozan Barig S6zlesmesinin tarafi olan iilkelerden

ise Tiirkiye’de taginmaz edinebilirdi.
Bu donem icin su ii¢ sey soylenebilir.

eLozan Barig Sozlesmesine taraf olmayan iilke vatandaslar1 Tiirkiye’de

tasinmaz edinemez.

e Lozan Baris Sozlesmesine taraf iilkeler, Tiirk vatandaslarina miitekabiliyet

tanimiglarsa ancak Tirkiye’de tasinmaz edinebilirler.

*Tiirkiye’de yabancilar, hangi iilke vatandasi olursa olsun Koy sinirlari i¢inde,
askeri yasak bolgelerde tasinmaz edinemezler, bu bolgeler disinda ancak taginmaz

edinebilirler.
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Bu hukuki durum 1926 yilinda Tiirk Medeni Kanunu'nun kabuliinden sonra da
1934 yilinda 2644 sayili Kanunun 35.m. ile yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz

edinimi genel bir diizenleme ile agikliga kavusuncaya kadar devam etmistir.

Asagida, 2644 sayili Tapu Kanunu'nun yabancilarin tasinmaz edinimindeki

seyri ayrica incelenmistir.
7.1. Tapu Kanunu hiikiimlerine gore yabancilarin tasinmaz edinimi

Yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz edinimini, diizenleyen Tapu Kanunu'nun
ilgili hiikkiimlerini {i¢ devreye ayirarak inceleyebiliriz. 1934-1984 donemi, 1984-

2012 donemi ve 2012 den sonrasi.

Tapu Kanunun 35.m.si bu vakte kadar 6 defa degistirilmis ve bu degisiklikler
Anayasa Mahkemesince bu vakte kadar bes defa yaklasik benzer gerekgelerle iptal

olunmustur. Bunlar soyledir:
1) 13.06.1985 tarih, 84/14 E.85/7 K ( 3029 sayili K. Hakkinda)
2) 9.10.1986 tarih, 86/18 E.86/24 K (3278 say1l1 K. hakkinda)
3) 14.3.2005 tarih,03/70, 05/14 K (4916 sayili K. hakkinda)
4.11.4.2007 tarih, 06/35 E.07/48 K ( 5444 sayil1 K. hakkinda) .
5) 12.05.2011 tarih,08/79 E.11/74 K. (5782 sayil1 K. Hakkinda)
7.1.0- 1934 yilindan 1984 yilina kadar Tapu Kanunun 35.m.si

1934 yilinda yiirtirliige giren Tapu Kanunu’nda, yabancilarin kdy sinirlari
disinda tasinmaz edinimi ile kdy sinirlart i¢inde taginmaz edinimi farkl sekilde
diizenlemisti. Ayrica bu kanunun hiikmiinii incelerken yabanci gercek kisilerle,

yabanci tiizel kisilerinin de durumlar1 ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.
7.1.1- Yabancilarin koy sinirlar: disinda tasinmaz edinimi,
a) Gercek Kisiler acisindan

2644 sayili Tapu Kanunun 35 m.si yiiriirlige girdigi tarihteki ilk metninde “

tahdidi mutazamin kanun hiikiimleri yerinde kalmak ve karsihkh olmak
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sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye’de gayrimenkul mallara temelliik ve

tevariis edebilirler” seklinde diizenleme mevcuttu.

Bu hiikiimde, yabancilarin tasinmaz ediniminde, kdy veya sehir sinirlari
acisindan bir ayrim yoktur. Ancak tapu Kanunun 35.m.yi takip eden asagidaki 36.m.
hiikkmii dikkate alindiginda, bu hiikmiin yabancilara kdy sinirlar1 i¢inde taginmaz
edinimi yasakladig1 anlasilmaktadir. Zaten daha once 1924 tarihli K6y Kanunun

87.m.sinde yabancilara bu yasak daha 6nce konulmus idi.
Tapu Kanunu m.36:

“Yabanci hakiki sahislar bir kdye bagli olmadan miistakil ¢iftliklere ve koy
disinda kalan arazinin otuz hektardan ¢oguna ancak hiikiimet izniyle sahip olabilir.
Kanuni miras bu hiikmiin disindadir. Ad1 gegen ¢iftliklere ve arazinin otuz hektardan
ziyadesine vasiyet suretiyle veya mensup miras¢i sifatiyla yabanci hakiki sahislarin
sahip olabilmesi Hiikiimetin iznine bagli olup izin verilmese c¢iftlik ve bu fazla

miktar tasfiye suretiyle paraya ¢evrilir.”

Buradan acikg¢a goriildiigii gibi tapu kanuna gore yabanci gercek kisilere 35.m.
ile taninmis olan taginmaz edinme hakki, eger baskaca yasal bir mevzuat yoksa kdy
siirlar1 disinda olan arazilerdir. 36.m. “ koy simirlar1 disinda, bir kdye olmayan “

seklinde bu husus vurgulanmaktadir.

Tapu Kanun 35, 36.m.sini bu sekilde birlestirerek yorumladigimizda,
yabancilarin, Tiirkiye’de 1984 yilina kadar tasinmaz edinme hakkinin su kosullara

baglandig1 tespit edilmektedir.
1. Yasal simirlamalara (kanuni tahditlere) uyulmasi

Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinmesinde, her seyden Once basta 1924 tarihli
Koy Kanunu olmak iizere kanunla yabancilar i¢in konulmus sinirlayici hiikiimlere
uyulmasi icap etmektedir. Bunlar milli giivenlik, vatandasin ekonomik ¢ikarlarini,
yabancilara karsi korumak gibi sebeplere dayanan uluslararasi hukukta da mesru
kabul edilen sinirlamalardir. Bu yasal sinirlamalar, 35.m. 2012 yilinda yiiriirliige
girmis olan hiikkmiinde de aynen muhafaza edilmistir. Dolayisiyla bu yasal

sinirlamalarla ilgili asagidaki 7.4.0 altindaki agiklamalarimiza yollama yapiyoruz.

46



2. Karsihkhilik (miitekabiliyet) in mevcut olmasi

1984 degisikliginden dnce Tapu Kanunu 35.m.ye gore Tiirkiye’de bir yabancinin
tasinmaz edinebilmesi ancak yabancinin vatandasi oldugu iilkede, Tiirkiye

vatandaglarina da ayni kosullarda tasinmaz edinme hakkinin taninmis olmasina

baghdir *°.

Yabanci, cifte devlet vatandasi ise bu konuda kriter olarak en fazla iliski i¢inde

oldugu 6rnegin yerlesim yerinin bulundugu devlet vatandaslig: esas alinmalidir.

Miitekabiliyet ilkesi Yabancilar Hukukunun bir temel ilkesi olarak yukarda
birinci boliim icinde ilke bazinda agiklanmisti. Burada 35.m.nin acgiklanmasi
cercevesinde daha genis bu miitekabiliyet kosulunu acgiklamak istedik. Burada

taginmaz mal edinilmesi agisindan ayrintili olarak inceleyecegiz.
aa-Karsihkhhk Kavrami

Karsiliklilik (miitekabiliyet), iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin
iilkesinde digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklan karsilikli tanimasi
seklinde tanimlanmaktadir. Daha yalin bir ifade ile bir yabanci devlet vatandasinin
Tiirkiye’de taginmaz edinebilmesi o yabancinin vatandasi oldugu devletin de Tiirkiye

vatandaslarina bu hakki tanimas1 kosuluna baglidir 0

Tiirk yabancilar hukukunun genel bir ilke gibi goriilen karsiliklilik, bir
yabancinin Tiirkiye'de tasinmaz edinebilmesi, vatandasi oldugu devlette bir Tiirk
vatandasinin tasinmaz edinebilmesine baghdir. Bu ilke sadece Tiirk hukukunda degil

uluslararas1 hukukg¢a da genellikle kabul edilir.

Karsiliklilik ilkesini, karsilik verme, misilleme ile karistirmamak gerekir. Her
ikisi de uluslararasi hukukca kabul edilmistir ama misilleme verilen bir zarara karsi
bir zararla karsilik vermektir. Her ikisinde de bir devletin diger bir devlete olan
hukuka aykir1 zarar verici fiiline karsilik diger devletin uluslararasi hukuka uygun/
benzer nitelikte islemleri vardir. Misilleme karsi uygulamalarin niteligi geregi
ylrlitme islemidir ama karsiliklilik mahkemelerce dikkate alinip uygulanan bir

kuraldir.

¥ Tirkiye ile karsihklihg1 olan iilkeler listesi igin bkz. AYDIN Rasit, Yabancilarin Tiirkiye’de
Taginmaz Mal Edinimi.
* ESMER, age., 5.509

47



bb-Karsihikhilik Tiirleri
Uc cesit karsihk vardir.
1. Ahdi Karsihkhhk

Eger karsiliklilik iki ya da daha fazla devlet arasinda bir devletlerarasi
sO0zlesme sonucu gerceklesmigse burada akdi karsiliklilik adi verilir.Akdi karsilik iki
devlet arasindaki siyasi durumla ilinti oldugundan buna siyasi karsilik da denilir.
Akdi, siyasi karsiliklilik s6z konusu oldugu zaman taraf devletler ayni tiirden ve ayni
nitelikteki haklar1 karsilikli olarak birbirine tanimay: taahhiit ederler. Ancak akdi
karsiliklilik  belirsizliklere yol agar. Devletlerarasinda bir akdi karsiligin
kararlagtirilmasi, akit hiikiimlerine mutlaka imzalandigi sekilde uygulanacagi

konusunda kesin bir giivence olusturamaz. .

Lozan Baris Sozlesmesi, Ikamet ve Adli Miizaharet sozlesmesine taraf

devletlerarasinda akdi karsiliklilik esast kabul edilmistir.
2. Kanuni Karsihkhhk

Bu halde, iki devlet arasinda bir akdi miitekabiliyet olmasa bile kanun ile
belirli haklarin yabancilara taninmasi s6z konusudur. Bu tiir karsiliklida Tiirkiye’de
tasinmaz edinmek isteyen yabancinin, bagli oldugu devletinin mevzuatinda Tiirk
vatandaslarina taginmaz mal edinme hakkinin taninmis olmasi gerekir, ancak kanuni
miitekabiliyet ¢ok giivenceli degildir. Ciinkii bir devletin kanunlarinda, Tirk
vatandaglarina tasinmaz edinme hakkinin taninmis olmasi her zaman bunun

uygulandig1 anlamina gelmez.
3. Fiili Karsihkhihk

Bir karsiliklilik s6zlesmesi veya {ilkelerin kanunlarinda diger devletin
vatandaglarina tasinmaz edinme hakki tanindigina iligkin bir kanuni hiikiim olmasa
bile, idari kararlara ya da mahkeme kararlarina dayanarak bu haklarin taninmasi

durumunda fiili karsiliklilik mevcuttur.

Fiili karsilikta, yabancinin devleti, diger iilke vatandaslarina antlasma ya da
kanuni diizenleme olmadan tasinmaz edinme hakki tanimakta ise, ayni1 kosullarla

taginmaz edinme hakki tanimalidir.
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cc- Tiirkiye’de kabul edilen karsililik tiirii.

1867 tarihli Tebaay1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalar1 Hakkinda akdi
miitekabiliyet esasini benimsemisti. Lozan Baris Sozlesmesi'nin 3.m. buna bagh

Ikametgah Salahiyeti Adliye Szlesmesi de akdi miitekabiliyet esasini kabul etmistir.

22.11.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinde bulunan

karsiliklilik ilkesinin nasil uygulanacagi sorunu ¢esitli tartigmalara konu olmustur.

Baz1 yazarlar karsilikliigin siyasi (akdi) karsilikliligi ifade ettigini ve
yabancinin Tiirkiye'de tasinmaz edinmesi i¢in bir antlasmanin varliginin sart
oldugunu savunurken, diger yazarlara gore yabancinin iilkesinde Tiirk vatandaglarina
tasinmaz edinme hakki taninsa bile, bu yonde bir antlagsma yoksa bu durum o devlet

vatandaglarina Tirkiye'de tasinmaz edinme hakkini vermesi zorunlu olmaz.

Ogretide genel kabul goren, karsihiklilk, kanuni ve fiili karsiliklilig
icermektedir. Eger yabanci devlet kanunla veya idari bir islemle Tiirk vatandaslarinin
o iilkede tasinmaz edinmelerine hakki veriyorsa, karsiliklilik gergeklesmistir. Ancak
bu goriiste karsiliklilik kosulunun hangi noktada gerceklesmis sayilacagi ve hangi

unsurlarin dikkate alinacag: hususlari agik degildir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu:

“Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan miitekabiliyet esasi, en az iki
devlet arasinda uygulanan ve her birinin iilkelerinde digerinin vatandaginin ayni
mahiyette haklart karsilikly tamimalarim ifade eder. Bu ilke sadece yabanct
mevzuattaki engellerin degil, fiili engellerin de arastirilmasint gerektirir. Yabancinin
tabiiyetinde bulundugu iilke mevzuati ve uygulamanin fiili durum sebebi ile o iilkede
Tiirk vatandagslarinin tasinmaz edinmesine engel bulunmadiginin arastirilmasi ve

tespiti gerekir *'”’

Demekle fiili miitekabiliyet ilkesini benimsedigi sdylenebilir.

Tapu Kanunun 35.m.sinde 6ngoériilen miitekabiliyetin hangi tiir miitekabiliyet

oldugu tereddiit konusu olmustur. Tapu ve Kadastro Miidiirliigii'niin bagvurmasi

“YHGK. 2.3.1992 IKiD 1992, 9115
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iizerine Dis Isleri Bakanhigi’min 21.2.1938 giin ve 3388 sayili yazisiyla konu

Bakanlar Kuruluna intikal ettirilmis ve Bakanlar kurulu konuya iligkin:

“Karsilikli olma kaydi esas itibari ile ecnebilere gayrimenkul tasarruf hakkini
tantyan ve Tiirk tebaasina karst hususi takyidat ve tahdidat vazetmeyen ecnebi
devletler tebaasina Tiirkiye’de biitiin ecnebilere mahsus takyit ve tehditlere riayet
sart1 ile ve ayrica herhangi bir surette tahdidata tabi tutulmaksizin gayrimenkullere
temelliik ve tasarruf hakki kabul olunmasi tatbikinin lazim gelecegi reyinde3
bulundugu ve hariciye vekaletinin de bu reye istirak eyledigi ve ekseriyetin ise, bu
kaydin Tiirkiye’de gayrimenkul tasarrufu mevzubahis olan ecnebinin mensup oldugu
hiikiimetce cari kayit ve sartlar aramak suretiyle tatbiki lazim gelecegi reyinde
bulunuldugu car1 kayit ve sartlar aramak suretiyle tatbiki lazim gelecegi reyinde
bulundugu ve maliye ekilininde bu noktayr nazara istirak eyledigi goriilmiis ve
Adliye vekilinin de karsilikli bolma kaydiin dar manada yiiriitiilmesi tatbikatta
bircok giiclilk ve bazen de imkansizlik dogurmasi hesabiyla bunun daha genis bir
sekilde tatbikinin zaruri gorlilmekte oldugu ve bu itibarla yabancilarin
memleketimizde satin alacaklari gayrimenkullerin tescillerinde ecnebi devletlerin
tebaamiza aynen tatbik ettikleri muamelenin tetkik ve tahkikine ve neticesine gore
tatbikine tevessiil edilmeyip, karsilikli olma esasin1 kabul etmis ve ecnebi devlet
memleketlerinde bulunan tebaamizin o memlekette tasarruf etmek istedigi
gayrimenkul hakkinda vazedilen takyit ve tehditten miitevellit bir miiracaati halinde
bilmukabele o devlet tebaasi hakkinda ayni takyidat ve tahdidin tatbik edilmesinin

muvafik olacagi bildirilmistir.

Tatbikatta miigkiilat1 ve hatta imkansizlig1 nazara alinarak simdilik bahsi gecen
karsiliklt olma kaydinin, Hariciye Vekilin de istirak ettigi, Hariciye bas hukuk
misavirinin nokta nazari1 ve Adliye Vekilinin miitalaas1 dairesinde esas itibari ile
ecnebilere gayrimenkullerde tasarruf hakki taniyan ve Tiirk Tebaasina karsi hususi
kayit ve tahditler vazetmeyen ecnebi devletler tebaasina, Tiirkiye’de biitlin ecnebilere
mahsus kayit ve tahditler riayet sart1 ile ve herhangi bir surette tahdidata tabi
tutulmaksizin gayrimenkul temelliik ve tasarruf hakkinin taninmasi ve yabanci bir
devlet iilkesinde bulunan tebaamizin o memlekette almak istedigi gayrimenkul

hakkinda vazedilen takyidat ve tahdidattan miitevellit bir miiracaat halinde o devlet
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tebaas1 hakkinda aymi takyit ve tahdidatlarin konulmasi seklinde tatbik edilmesi

kabul olunmustur.” seklinde karar vermistir.

Kisacas1 bu Bakanlar Kurulu yorum kararinda, karsihkhhk kavraminin
dar bir sekilde yorumlanmamasi1 gerektigi, yabancimin iilkesindeki cari
uygulamanin esas alinmasi gerektigi, hilkmiin uygulamasim zorlastirici hatta
imkansizlastirici  yorumlardan kacimilmasi gerektigi vurgulandigindan,

hukukumuzda fiili karsihkhihigin gecerli olacag: sonucuna varilabilir.

Daha sonra 4916 sayili1 2003 tarihli Kanun ile 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35. maddesinde yapilan degisiklik ile tartismalara konu kargiliklilik teriminin
acikhiga kavusturulmasi amaglanmistir. Bu degisikligin sonucu 35. maddenin 1.
fikrasinin 2. ciimlesinde " karsihikhilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin
tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanc iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel Kisilie sahip ticaret sirketlerine tamdig:
haklarin Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de

taninmasi esastir." hiikkmii konulmustur.

7.1.2006 tarihli ve 26046 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 26.7.2005
tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yliriirliige giren 5444 sayili yasayla getirilen
diizenlemede ise "Karsihkhhigin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu
ilkenin Kisilere toprak miilkiyeti hakkinin tammmadigr iilke uyruklarmna
uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina
tamdig1 haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina da taninmasi esastir."
hiikmii yer almistir. Benzer fiili miitekabiliyet esas1 2008 tarihli 5782 sayili Kanunda

vardir.

Bu diizenlemeyle karsilikliligin  kanuni ve fiili olmasinin yaninda yeni
diizenlemede karsiliklilik ilkesinin birebir uygulamasi yerine, yabanci devletin kendi
vatandaglarina tanidig1 haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina da tanimasi esasi
getirilmistir. Ancak toprak miilkiyetinin taninmadig1 bir {ilkenin uyrugunun Tiirkiye'de
nasil toprak edinecegi acik degildir. Toprak miilkiyetini kendi vatandasma bile
tanimayan bir iilkede Tirk vatandaslari nasil toprak edinebileceklerdir? Yapilabilecek
yorum, hem kendi uyruklarma hem de Tiirk uyruklu kisilere miilkiyet hakki

vermemekle beraber, kendi vatandasiyla aym statliye tabi tuttugu icin bu devletin
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uyrugu olan o yabanci kisinin Tiirkiye smirlart iginde taginmaz mal edinebileceginin

kabul edilmesidir’.

Yargitay 2.Hukuk Dairesinin Yunan vatandaglarinin Tiirkiye’de miras yoluyla

tasinmaz edinmesine iliskin kararinda miitekabiliyet yorumlanmas: soyledir ** :
Yunan Uyruklu Kisiye Ait Tasinmaz Mirascilarin Haklan

Dava, 1985 yiulinda vefat etmis bulunan Yunan uyruklu kisinin iizerine kayitl
tasinmazin Yunan uyruklu miras¢ilart adina (karsiliklilik kuralina dayanilarak) intikal
ve tescili istemine iliskindir. Dosyada mevcut diger dava dosyalarina Adalet
bakanlhigin-gonderilen (21.8.1991, 21.6.1993, 22.11.1995) giinlii yazilarda: Yunan
Medeni Kanununun 4. maddesi hiikmiiniin yabanciya da Yunan vatandasi gibi
medeni haklardan yararlanma hakki taniyorsa da bu hakkin uygulamada ¢ok sinirly
tutuldugu; 1990 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemenin sadece Yunanistan ve
Avrupa Toplulugu iiyesi iilkelerin vatandaslart ile Rum asilli idigiincii iilke
vatandagslarina istisnai muamele yapilabilmesi imkdnmint getirdigi; Rum soyundan
gelmeyen Tiirk vatandaglarimin Yunanistan'daki tasinmazlar hakkinda hazinenin el
koymasi, zaman asimi sebebiyle intikal, kamulastirma gibi islemlerle karsilasildi- 1
belirtilmistir. Tiirk Hiikiimetince 3.2.1988 tarihli kararnameye 1964 tarihli
Kararnamelerin kaldiriimast ve 1.9.1997 tarihli Kararnameyle kurulan Komisyonun
25.12.1998 giinlii ilke kararlar: ve 19.9.2001 giinlii karar:, Tapu Kanununun 4916
sayui Kanunla degigik 35. madde hiikiimlerini ortadan kaldiracak nitelikte degildir.
Bu dosya gonderilen Adalet Bakanligimin 25.8.2004 giinlii yazisi yukarida sozii
edilen Bakanlhk yazilariyla celiskili oldugundan, c¢eliski giderilmeden hiikiim

kurulmast dogru bulunmamustir.
dd-Anayasa Mahkemesinin karsihkhhk goriisii

Anayasa Mahkememiz asagida deginecegimiz kararlarinda yabancilarin
tasinmaz edinmesinde miitekabiliyet kosulunu, vazgecilmesi miimkiin olmayan bir

yasal unsur olarak gérmektedir.

* E: 2004/15457 K: 2005/1064 T: 31.1.2005
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2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35.m.sinde yer alan karsiliklilik kosuluna istisna
getiren 1984, 3029 sayili ve 1986, tarihli 3268 sayil1, 2003 tarihli 4916 sayili ve 2005
tarihli 5444 sayili dort kanun Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistir.

Tapu Kanunu'nun 35. m. ve 442 sayili Koy Kanunu'nun 87. maddesine 1984
yilinda 3029 sayili yasa ile birer fikra eklenmistir. Eklenen bu fikralar ile Bakanlar
Kurulu'na karsiliklilik esasinin  uygulanmayacagi iilkeleri belirleme yetkisi
taninmistir ve Bakanlar Kurulu da bu yetkiye dayanarak c¢ikardigi kararname ile
Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanligi, Bahreyn ve
Katar uyruklu gergek kisilere karsiliklilik aranmadan Tiirkiye'de tasinmaz edinme
olanag tanmmustir. Bu yasal diizenlemeye karsi acilan dava sonucunda Anayasa
Mahkemesi 3029 sayili yasay1 1984/14 Es. 1985/7 Kr. Ve 13.6.1985 tarihli kararinda
yabancilarin tasinmaz edinmesinde karsiliklilik ilkesini su gerekgelerle vazgegilmez

ilke olarak kabul etmektedir® .

“"Devletlerarast iliskilerde karsiliklilik esasi, devletlerin iilkeleri tizerindeki
egemenlik haklarimin dogal sonuglardandir. Devletlerin iligkilerinde az ya da ¢ok
gelismislik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve obiir niteliklerin nazara alinmamast,

bunlarin birbirlerine esit olduklar: prensibine dayanir.

Bir devletin iilkesinde, yabancilara haklar taninmasinin ve bu konuda karsilikl
muamele esasindan vazge¢mesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii genelde
vadsinamaz. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin baska konulardaki
miitekabiliyet esasindan farkl yonii, devletin, iilke denilen asli maddi unsuruyla olan
iliskisidir. S6z konusu iliski bu noktada farkl bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu
kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazge¢mek, Devletler Hususi
Hukuku alaminda etkisi zaruri esitlik prensibini benimsememek anlamini tagwr. Kald
ki, bu alanda hakkin siijesi bireylerdir. Kendi vatandasina yabanci iilkede ayni hakki

saglamadan, iilkesinde yabanciya hak tanimast kolaylikla savunulamaz."

Anayasa Mahkememiz daha sonra ayni mahiyette karsilik ilkesine genel bir
istisna getiren 3278 sayili, 4916, 5444 sayili, Tapu Kanunun 35.m.si ile ilgili yasal
diizenlemelere iliskin verdigi, 9.10.1986 t.86/18 E. 86/24 D; 14.3.2005 t. 2003/70,
2005/14 K. Ve 11.4.2007 t.06/35 E.07/48 K sayili kararlarinda benzer gerekceleri

 AMK. 21.6.1984 tarih ve 3029 sayili kanun i¢in bkz. RG 21 Agustos 1984, 18496; 22.4.1986 tarih
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tekrarlamig, fakat 2008 tarihli 5782 sayili kanunla 35.m. karsiliklilik ilkesinin
kaldirilmasin1 12.5.2011 t. 2008/79 E. 2011/74 K.sayil1 kararinda Anayasaya aykir1
bulmamistir. Bundan cesaret alan kanun koyucu 2012 tarih 6302 sayili Kanunla

35.m.nin yeniden diizenlenmesinde karsiliklik ilkesine tamamen kaldirmigtir.
ee. 3278 saydi kanun bakimindan

Karsiliklilik ilkesine istisna getiren diger bir kanun olan 3278 sayili yasa ile
Tapu Kanunu'nun 35. maddesine ve K&y Kanunu'nun 87. maddesine ikiser fikra

eklenmistir.

S6z konusu kanun 35. m' ye "Ancak milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye
faydali gorildiigii hallerde Bakanlar Kurulu, hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler
uyruklugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar
verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulu'nca tespit edilir."
hiikmiinii, Koy Kanunu m. 87'ye ise "Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu, hangi tlkelerin ve/veya
hangi tilkeler uyruklugundaki gercek kisilerin bu maddedeki kisitlamalardan istisna
edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulu'nca
tespit edilir. Bu fikra hiikmii tarim arazileri ile tarima veya hayvancilifa yonelik
iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz." hiikkmiinii

eklemistir.

Bu kanunun iptali i¢in agilan davada 3278 sayili yasanin, iptal edilen 3029
sayili yasanin iptaline neden olan hiikiimleri aynen igerdigi savunulmustur. Ayrica
3029 sayili yasada Bakanlar Kurulu'nun saptayacagi belli bolgelerdeki miilkler i¢in
satisin sO6z konusu olmasma ragmen, 3278 sayili yasa ile bu da kaldirilarak
yabancilara iilkenin tlimiinde miitekabiliyet sartt aranmaksizin miilk edinme
olanaginin saglandigi ileri siiriilmiis ve 3278 sayili yasanin Anayasa'nin Baslangi¢
Ilkeleri ile 2. 3., 7., 8., 9., 11., 35., 138., 152. ve 153. maddelerine aykirilig1 sebebiyle
iptaline ve iptal kararimin 21.6.1984 giinlii 3029 sayili yasanin iptaline iliskin
Anayasa Mahkemesi karariin yiiriirliige girdigi 24.8.1985 tarihinden itibaren gegerli
sayillmasi istenmistir. Anayasa Mahkemesi iptal kararina aykir1 davranildigi savini
degerlendirmis ve iki iiyenin haricinde yeni kanunun konuyu eskisinden farkl

bicimde diizenledigi ve bu nedenle her ikisinin de ayni sayilamayacagi gerekgesiyle
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bu iddianin yersiz olduguna oycokluguyla karar vermistir. Ancak 6nceki davada ileri
stiriilen ve mahkemenin goz 6niinde bulundurdugu Anayasa'nin baslangi¢ kismindaki
Tiirkiye Cumhuriyeti'ni "Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir
tiyesi..." olarak belirten hilkkme aykiri olacagi, belli bir siire sonra yabancilarin bazi
yerlerde tasinmaz mal maliki olarak ¢ogalmalar1 sonucu tilke toraginin bir kisminin
kaybina yol acacagi ve bunun da "Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir." diyen Anayasa'nin 3. maddesine aykir1 olacagi ve ayrica Anayasanin
yasama yetkisinin Tiirk Milleti adina TBMM'ye ait oldugunu belirten 7. maddesi
karsisinda dogrudan dogruya bir yasama yetkisi olan miilk edinecek yabanci
iilkelerin belirlenmesi konusundaki yetkinin Bakanlar Kurulu'na verilmesinin,
yasama yetkisinin devri anlamina gelmesi nedeniyle bu hiikkme aykirilik yarattigi
gerekceleriyle so6z konusu kanunun 1. ve 2. maddeleri oyc¢okluguyla, 3. ve 4.
maddelerinin uygulanma olanagi kalmadigindan dolay1 iptalini ise oybirligiyle kabul

etmistir.
ff-- Karsih@in varhgi sorunu

Tiirkiye’de tasinmaz edinmek isteyen yabancilar, vatandast oldugu {ilkede
Tiirkiye vatandaslarina en azindan fiili uygulama ile tasinmaz edinme hakk:

tanindigini kanitlamak zorundadir.
3-Tasinmazin koy sinirlari disinda olmasi kosulu

Tapu Kanunun 36.m.si 35.m.deki yabancilarin taginmaz edinme kosullarini
tamamlamaktadir. 35.m.deki kanunlardaki karsiliklt olma, ©6zel kanunlardaki
yabancilar i¢in konulmus sinirlamalara uyma kosullar1 yaninda 36.m.
incelenmesinden, saglar arasi islemle ve miras yoluyla olmak iizere ikiye ayrilarak su

sonugclar ¢ikarilabilir.
a) Saglar arasi hukuki islemlerle tasinmaz edinmesinde :
e Sadece yabanci gercek kisiler Tiirkiye’de tasinmaz edinebilir.

¢ Yabancilar kdy sinirlart disinda ancak taginmaz edinebilir, koy sinirlari i¢inde

tasinmaz edinemez.

e Yabancilar kural olarak 30 hektara kadar arazi edinebilir.
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e Yabancilar 30 hektarin {izerinde araziyi ancak Hiikiimetten (Bakanlar

Kurulundan ) 6zel izin almak suretiyle edinebilir.
b) Miras yoluyla tasinmaz edinmesinde

Tapu Kanunun 36.m.sinde yukaridaki (a) altinda acgiklanan sinirlamalar miras

yoluyla yabancilarin edinmesinde su sekilde kaldirilmaktadir.

“Kanuni miras bu hilkmiin disindadir. Adi gecen ciftlikle ve arazinin 30
hektardan ziyadesine vasiyet suretiyle veya mansup mirasgi sifatiyla yabanci hakiki
sahislarin sahip olabilmesi de hiikiimetin iznine tabi olup, izin verilmezse ¢iftlik ve

bu fazla miktar tasfiye suretiyle bedele ¢evrilir.”
Bu hiikiimden ¢ikarilan hukuki sonuglar da sdyledir:

e Kanuni miras yoluyla yabancilarin tasinmaz edinmesinde 30 hektarlik sinirlar
uygulanmayacaktir. Yabancilarin kanuni miras yoluyla tasinmaz edinmesinde miktar

30 hektar1 gecse bile Hiikiimetin iznine gerek yoktur.

e Yabancilarin Oliime bagli tasarruflarla, vasiyet alacaklisi veya mensup
miras¢ilik yoluyla 30 hektardan fazla taginmaz edinebilmesi yine hiikiimetin iznine

bagli olacaktir.

e Yabancilarin 6liime bagli tasarruflarla, vasiyet alacaklisi veya mensup
mirascilik yoluyla 30 hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi i¢in hiikiimetin izni

alinamaz ise bu fazlaliklar tasfiye edilerek bedeli 6denecektir.

36.m. hiikkmiiniin yorumunda 6nce kdy sinirlar1 disinda tabirini acikliga
kavusturmak gerekir. Bu kastedilen kdylerin miilki sinirlaridir. Bu sinirlar disindaki

arazinin belediye imar sahasi i¢inde, disinda olmasinin 6nemi yoktur.

Koy simirlart disinda olmak kaydiyla, arazinin tarim arazisi olup, olmamasinin
da bir 6nemi yoktur. Koy ise, belediye teskilatt kurulmamis yerlesim birimlerini

ifade etmektedir.

Madde de adi gegen “ bagimsiz giftlikler “ den kasit nedir? Esmer **bu konuda
hakl1 olarak “ buglinkii idari taksimatta bir kdylin veya kasabanin smirlar1 disinda

kalmis ve boylece miistakil bir nitelik kazanmig sahipli ¢iftlik veya arazi

* ESMER, age., s.512.
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olabilecegini tasavvur giictiir. Nitekim uygulamada da bodyle bir duruma bugiine

kadar rastlanmamistir ““ demektedir.

36.m.de kdy siirlar1 i¢ginde yabancilara kanuni miras veya vasiyet yoluyla
kalan taginmazlarin durumunun ne oldugu diizenlenmemis idi. Yabancilar bu
arazilerde hak ehliyetine sahip olmadigi i¢in, bu durumun yabancilar lehine higbir
sonucu olmayacagi sdylenebilir. Ancak biz bu maddedeki edinilemeyen fazlaliklarin
tasfiyesine iligkin hiikmiin kiyasen ayni sekilde bedele ¢evrilmesinin daha adil

olacagi kanaatindeyiz.

b- Tiizel Kisilerin tasinmaz edinme imkam

7 Sefer sayili 1284 sayili Kanunda sadece yabanci hiikmi sahislara tasinmaz
edinme imkani taninmigti. 1328 tarihli Eshast Hiikmiyenin Emvali Gayrimenkule
Tasarrufuna Mahsus kanunun 3.m.si ise sadece Osmanli tebaasindaki hiikmii
sahislara taginmaz edinme imkani tanimig, ecnebi hiikkmii sahislar igin izin
verilmemistir. Lozan Baris Sozlesmesinde miitekabiliyet esasi ile akit devlet
vatandaglarina tasinmaz edinme imkani taninmis ise de, bu hilkkmiin o vakte kadar
mevcut ve uygulama dikkate alindiginda sadece gercek kisileri kapsadigi, yabanci

tiizel kisileri igermedigi seklinde yorumlanmaktadir.

Ancak bu konuyu yorumlarken yabanci devlet tabiiyetinde bazi hiikmii sahislara
cumhuriyetten Once fermanlarla da tasinmaz edinme hakki verilip verilmedigine
bakmak gerekir. “ So6zii gecen fermanlar bunlara Tiirkiye'de tasinmaz mal iktisabi
konusunda yetki veriyorsa mesele olmaz. Bu fermanlar Kanun hiikiim ve
kuvvetindedir olmasi itibar1 ile bunlarin bahsettigi miilkiyet ve tasarruf hakkinin
devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii bu hakkin kaldirilacagina iliskin kanuni bir

hiikiim mevcut degildir. Aksine tapu kanunun 3.m.si hitkkmii bunu dogrulamaktadir *’

Yabancilara Tiirkiye’de tasinmaz edinme yasagi, 1934 tarihli 2644 sayili
kanundan sonrada degismemistir. Yabanci bir iilkenin Tiirk tabiiyetinde olan tiizel
kisilere tasinmaz edinme hakki tanimis olmasi da durumu degistirmemektedir.
36.m.de, yabanci tiizel kisiler hakkinda bir agiklama yoktur. Ancak bu maddedeki “
yabanci hakiki sahislar ... Edinebilir “ ifadesinin mefhumu muhalifinden * yabanci

hiikmii sahislar edinemez sonucu ¢ikmaktadir.

* OLGAC Senai, Gayrimenkul Hukukuna iliskin Ozel Yasa ve Tiiziikler, s. 398.
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Ilk defa 13.5.1953 tarih 6086 numarali Turizm Endiistrisini Tesvik Kanunu
8.m. ve Tapu Kanunu 36.m. ile bir istisna getirilerek, Bakanlar Kurulunun Tapu
Kanunundaki yabancilar hakkinda, tiizel kisiler dahil sinirlamalar1 kaldirabilecegi

kabul olunmustur.

Yabanci tiizel kisilerin Tiirkiye’de taginmaz edinimine iliskin bu engeller,
Tapu Kanununda 2003 yilinda 4916 sayili kanunla yapilan degisiklige kadar devam

etmistir.
c- Yabancilarin simirh ayni hak edinme imkam

Tapu Kanununda 2003 yilinda 4916 sayili kanunla yapilan degisiklige kadar,
yabancilarin siirli ayni hak edinip edinemeyecegi konusunda bir yasal diizenleme,
aciklama yoktur. Tapu Kanunun 1934 metninde sadece gayrimenkul temelliik
edebilir, sahip olabilir ifadesi vardir. Bunun anlami ise yabancilarin taginmaz
miilkiyeti edinebilir olmasidir. Bu ifadelerde lafzindan dogrudan yabancilarin sinirh

ayni hak edinebilecegi sonucu ¢ikarilmaz.

Bu durumu yabancilarin hem sinirli ayni edinebilecegi hem de edinemeyecegi
seklinde yorumlamak miimkiindiir. Hukukta yasaklanmayan serbesttir ilkesi
uyarinca, yabancilarin tasimmazlar iizerinde smirli ayni hak edinimi yasalarca
yasaklanmadigi i¢in yabancilara yasalarla konulan miilkiyet kisitlamalart sinirlt ayni
haklar i¢in gecerli olamaz, yabancilarin bu haklar1 edinimi serbesttir sonucuna
varilabilir. Diger taraftan yabancilar i¢in konulmus miilkiyet sinirlamalar1 hangi
gerekgelerle konulmus, yabancilar i¢in miilkiyet edinme sakinca gorilmis ise, ayni
gerekgeler yabancilarin smirlt ayni hak edinmesi i¢inde gegerlidir. Diger taraftan

3

hukukun baska bir genel ilkesi de “ c¢ogu yasaklanan bir hukuki fiilin az1 da
yasaktir”. Tasinmaz miilkiyeti edinmek yasaksa, onun igeriginde yer alan sinirl ayni
hak edinimi de yasaktir. Ikinci goriisiin daha isabetli olacag1 kanaatindeyiz. Ancak

durumu ortalama bir ¢6ziim olarak su sekilde ifade etmek lazimdir.

e Yabancilar Tiirkiye’de, hangi Olgiide tasinmaz miilkiyeti edinebiliyorsa, o

Olctide Tirkiye’de tasinmazlar {izerinde sinirli ayni hak edinebilir.

e Yabancilar i¢in tasinmaz miilkiyeti ediniminde konulmus sinirlamalar,

yabancilarin sinirl ayni hak ediniminde de gecerlidir.
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Yabancilarin, kullanildiginda tasinmaz edinme hakki veren, 6zellikle tapuya

serh edilmis haklara sahip olup olamayacagi asagida ayrica degerlendirilmistir.

7.2. 1984-2003 yillar1 aras1 doneminde Tapulama Kanununa gore

yabancilarin tasinmaz edinmesi

1980 yilinda ekonomideki liberallesme egilimine paralel olarak, siyasi
iktidarlar siyasette yabancilarin tasinmaz edinmesinde de daha liberal diizenlemelere
ihtiyag duymuslardir. Miitekabiliyet kosulu Tiirkiye’ye siyasi bakimdan riziko
olugturan Avrupa iilkelerine avantaj, komsu Orta Dogu iilkelerine tersine

dezavantajlar olusturmaktaydi.

Bu sebeple 1984-2003 zaman araliginda Tapulama Kanunundaki miitekabiliyet
kosulunun yumusatilmas1 maksadiyla 2644 sayili tapulama Kanunun 35, 36, m. ve
Koy Kanunun 87.m.leri ile ilgili 22.4.1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun ve22/4/1986
giinlii, 3278 sayili Kanunun ile degisiklik yapilmis ve her iki degisiklik de Anayasa

Mahkemesi'nin iptal duvarina ¢arpmaistir.
7.2.1 1984 tarih ve 3029 tarihli kanuna gore
a) 3020 sayili kanundaki diizenlemeye gore 35.m.
21.6.1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri soyledir:

“Madde 1. - 22.11.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci

maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Ancak hangi lkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet sartinin
uygulanmayacagini, alim ve satimlarda % 251 ge¢cmeyecek sekilde Toplu Konut
Fonuna alimacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu

yetkilidir.”

“Madde 2. - 18.3.1924 tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna
taninacagl, alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok % 251 gegmeyecek tutarda

alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
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Ancak bu fikra hiikkmii tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

icin gecerli degildir.”
b) Yasal diizenlemenin degerlendirilmesi

Toplu konut fonuyla, ilgili hiikiimler bizim inceleme konumuz disindadir.
Bunun disinda konumuzla ilgili iki noktada, yabancilarin taginmaz edinimine

serbestlik getirmektedir.

e Bakanlar Kurulu karar ile baz1 yabanci iilke vatandaslar1 i¢in miitekabiliyet

sarti aranmaz.

e Koy smirlart iginde yabancilar icin gecerli Koy Kanunu 87.m. ve Tapu
Kanunu 36. m.deki tasimaz edinme yasagi bazi iilke vatandaslar1 i¢in Bakanlar

Kurulu karar ile kaldirilabilir.

Koy Kanunu 87.m.ye eklenen “Ancak bu fikra hiikkmii tarimsal iiretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler i¢in gegerli degildir” hiikmiinden nasil
bir hukuki sonug¢ ¢ikarilabilir? Tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen
araziler “yabancilar i¢in her tiirli kisitlamadan hari¢ mi olacaktir yoksa tam tersine
Bakanlar Kurulu kendisine taninan takdir yetkisi ile miitekabiliyet ve kdy sinirlar
icinde iktisap yasagi bu tiir arazileri kapsamayacak mutlak yasak devam mi
edecektir? Bu hiikiimlerin amac1 yasanin yabancilar i¢in getirdigi yasaga Bakanlar
Kurulu karar ile istisna getirmek oldugundan, istisnanin istisnasi genel kurala geri

doniis, yani yasal kisitlamaya doniis olarak yorumlanmasi lazimdir.

c- Anayasa Mahkemesinin 13.6.1985 tarihli iptal karan

Tapu Kanunu 35 ve kdy kanunu 87.m.ye getirilen bu yenilik ve ilavelerin
Anayasaya aykiriligi sebebiyle acilan iptal davasini Anayasa Mahkemesinin 24.08
1985 (RG8582 ) tarih 84 /14 E.85/7 sayili karar1 ile su gerekgelerle iptal ettigi

gorlilmektedir.

“A - Iptali istenilen yasa hiikiimlerinin Anayasa ilke ve kurallar1 karsisindaki

durumlarinin irdelenip degerlendirmesine gegilmeden Once yabanci gercek ve tiizel
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kisilerin tilkemizde taginmaz mal edinme haklarinin tarihsel gelisimine ve bunlarin

esaslarma bakildiginda:

“Osmanli Imparatorlugunda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme
hakkinin taninmadig1, yabanci gercek kisilere de s6z konusu hakkin 7 Sefer 1284 (16
Haziran 1868) tarihli Tebaay1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalar1 Hakkindaki

Kanunla verildigi goriilmektedir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmis bulunan Lozan Baris Antlasmasi
Tiirkiye’de yabancilar hukuku acisindan yeni bir donemin baslangicidir.
Imparatorluk doneminde, kisi ve kurum olarak yabancilar hukukunun énemli bir
kesimini kapitiilasyonlar olusturmaktaydi. Osmanli Devleti, tiirlii gailelere neden
olan kapitiilasyonlardan kurtulmak i¢in Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasini firsat
sayarak 1 Ekim 1914 tarihinden itibaren Kapitiilasyonlar ve daha sonra yapilan
antlagsmalar ve temin edilen teamiiller ve bunlarin tafsirleri ile Avrupa Devletler
Umumi Hukukuna muhalif olan biitlin yabanci imtiyazlar1 kaldirdigini ve bu tarihten
itibaren yabanci Devletler tebaasi hakkinda Avrupa Devletler Umumi Hukuku
hiikiimlerinin uygulanacagini ilan etmisti. Ne var ki, kapitiilasyonlara sahip olan
devletler tek tarafli olarak yapilan ilga islemini kabul etmediler. Zaten bu tarihten
cok kisa bir siire sonra Ittifak Devletleri safinda savasa katilan ve yenik diiserek
Mondros Miitarekesini ve bunu izleyen Sevr Antlagsmasini imzalamak durumunda
kalan Osmanli Devletinin, kapitiilasyonlar konusundaki kararmin da bir anlami

kalmamustir.

Bilindigi tizere kapitiilasyonlar Milli Kurtulus Savasi sonunda 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanmis bulunan Lozan Baris Antlasmasinin 28. maddesiyle

kaldirilabilmistir.

Soézii edilen Antlasmaya ekli “lkamet ve Selahiyeti Hakkindaki
Mukavelename™nin 3. maddesiyle yabancilarin Tiirkiye’de mal ve miilk edinme
haklarina iligkin olarak “Tiirkiye’de, diger akide tebaasinin kavanin ve nizamati
mabhalliyeye tevfikan her tiirlii emvali menkule ve gayrimenkuleyi ihraza, tasarrufa
ve devre ve feraga, haklari olacaktir; tebaai mezkire bilhassa beyi ve miibadele ve
hibe, vasiyet ile yahut diger her suretle emvali mebhuseyi tasarruf edebilecekleri gibi

ber mucibi kanun veraset tarikiyle veya hibe veyahut vasiyet suretiyle emvali
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mezkureye malik olabileceklerdir” hiikkmii getirilmis; aym1 mukavelenin 1.
maddesinde ise “Isbu fasilda miinderic ahkamdan her birinin Tiirkiye’de diger
Diiveli akide tebaa ve Sirketlerine tatbiki, Diiveli mezkure arazisinde Tiirk teba ve
sirketleri hakkinda tam bir muamelei miitekabile tatbiki sart1 sarihine muallaktir”
denilerek, 7 Sefer 1284 tarihli Kanunun benimsedigi tebaay1 temsil sistemi yerine,
Tiirkiye’nin akit devletlerle tam esitliginin bir tezahiirii olarak siyasi (ahdi)

miitekabiliyet esas1 benimsenmistir.

Lozan Baris Antlagmasiyla Misaki Milli hudutlar1 igerisinde 6zgiir ve bagimsiz
bir devlet olarak varligi taninan Tiirkiye Cumhuriyeti milli mevzuatint diizenleme
caligmalarinin hemen basinda, Lozan Barig Antlasmasindan yedi ay kadar sonra 18
Mart 1924 tarihinde yiiriirliige konulan 442 sayili Ky Kanununun 87. maddesinde
“Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiyetinde bulunmayan gerek sahislar ve gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi
ve emlak almalart memnudur.” seklinde yer alan hiikiimle yabancilara, Lozan Barig
Antlasmasiyla verilmis bu konudaki haklara olduk¢a kapsamli bir sinirlama

getirilmigtir.

Yabancilarin  Tiirkiye’de miilk edinebilmeleri konusunda Lozan Barig
Antlasmasima bagh “Ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkinda Mukavelename” ile
kabul edilmis ahdi miitekabiliyet esasi, sozii edilen mukavelenameye taraf olmayan
devletler bakimindan Tapu Kanunu ile Kanuni miitekabiliyet esasina baglanmis ve

s0z konusu hakka yeni bir takim sinirlamalar daha getirilmistir.

Tapu Kanununun 35. maddesinde yer alan “tahdidi mutazammin kanuni
hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar
Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.” seklindeki
hiikiimle, yabanci gergek kisilere iilkede tasinmaz mal edinme hakki taninmistir. S6z
konusu hakkin kullanimi i¢in yasanin aradigi kosullardan birincisi, kanun ile

getirilmis kisitlayict hiikkiimlere uymak digeri ise karsiliklilik (miitekabiliyet) tir.

Tapu Kanununun 35. maddesinde ongoriilen genel sinirlamalar disinda yabanci
gergek kisilerin taginmaz mal edinme haklar1 yoniinden ayn1 Kanunun 36. maddesi
de ayr bir sinirlamay igermektedir. Maddede “yabanci hakiki sahislar bir koye baglh

olmayan miistakil ¢iftliklere ve kdy sinirlar1 disinda kalan arazinin otuz hektardan
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coguna ancak Hiikiimetin izniyle sahip olabilirler. Kanuni miras bu hiikiimden
disaridir. Ad1 gecen ciftlikler ve arazinin otuz hektardan ziyadesine vasiyet suretiyle
veya mensup miras¢l sifatiyla yabanmi hakiki sahislarin sahip olabilmesi de
Hiikiimetin iznine bagl olup izin verilmezse ¢iftlik ve bu fazla miktar tasfiye

suretiyle bedele ¢evrilir” denilmektedir.

Maddenin igerigine gore, kanuni miras¢i durumundaki yabanci, kdye bagh
olmayan miistakil ciftliklere ve koy disindaki arazinin otuz hektardan fazlasina

Hiiklimetin iznine gerek olmaksizin sahip olabilecektir.

Yabanci, bdyle bir tasginmazi satin alma veya bagis yoluyla iktisap etmek

isterse Hikkimetten izin almak zorundadir.

Yabanct mensup miras¢i veya lehine muayyen mal vasiyet edilen bir kimse
durumunda ise tasinmazin kendi adina intikalini yapabilmesi i¢in hiikiimetin izni
aranir. izin verilmedigi takdirde miistakil ¢iftlik veya kdy disindaki arazinin otuz

hektardan fazlasi bedele ¢evrilerek tasfiye edilir.

Otuz hektardan az olan araziyi kdy disinda olmak kaydi ile yabanci tarafindan
miilk edinilebilir. Biitiin bu hallerde de 35. maddedeki kanuni miitekabiliyet sarti

aranmaktadir.

Yabanci gercek kisiler yoniinden cari hukuki rejimin esaslarin1 6zetlemek
gerekirse, denilebilir ki kanuni miitekabiliyet sart1 ile yabanci gergek kisiler sehir
veya kasaba belediyeleri sinirlar icerisinde miktar tahdidi olmaksizin ya da yukarida
aciklandig1 lizere, yerine gore hiikkiimetten izin almak suretiyle veya hukuki
durumuna ve arazinin miktarina gore izne hacet kalmaksizin da tasinmaz mal edinme
imkanina sahiptirler. Yabanci gergek kisilerin iilkemizde tasinmaz mal edinme
haklarini kisitlayan yukarida agiklanan hiikiimler disinda, 18/12/1981 tarihli ve 2585
sayil1 “Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu” 28 Mayis 1927 tarihli
ve 1062 sayili Hudutlar1 dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine karst Mukabele Bilmisil Tedbiri Ittihaz1 Hakkinda
Kanun, 3 Mart 1340 tarihli ve 431 sayil1 Hilafetin ilgasina ve Hanedan1 Osmaniyenin
Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, 11/2/1964
tarihli ve 403 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununda da kisitlayici bazi hiikiimlere yer

verilmistir.
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Mevzuatimizda yabanci tiizel kisilere tasinmaz edinme hakkini taniyan genel
bir kural yoktur ve ilke olarak yabanci sirketlerin Tiirkiye’de arazi iktisap

edemeyecekleri hususunda Tiirk doktrini de goriis birligi icerisindedir.

Osmanli Imparatorlugundan intikal eden ve Lozan mektuplar1 dogrultusunda
varliklar1 Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince taninmis yabancilara ait dini, ilmi ve
hayri miiesseselerin emlaki Tapu Kanununun 3. maddesi hiikiimlerine gore tiizel

kisilikleri adlarina tescil edilmistir.

Ancak, 12/3/1982 tarihli, 234 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 7/3/1954 tarihli
6326 sayili Petrol Kanunu ve 5/4/1973 tarihli ve 1702 sayili Petrol Reformu
Kanununda, baz1 kosullarla yabanci sirketlere sinirli olarak miilk edinme imkani
saglanmak suretiyle yabanci tiizel kisilere lilkede tasinmaz mal edinme imkani
vermemis olan 16 Subat 1328 (1913) tarihli “Eshasi Hilkmeyenin Emvali
Gayrimenkuleye Tasarruflarina Dair Kanunu Muvakkat esaslarina bazi istisnalar

getirilmistir.

Ayrica Tiirkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu ikamet ve ticaret anlagmalarinda
miitekabiliyet ya da en ziyade miisaadeye mazhar millet esaslarindan hareketle akit
taraf tabiiyetindeki sirketlerin birbirlerinin iilkesinde karsilikli olarak taniacagi ve
bunlarin tasinmaz mal edinme haklarina sahip olacaklar1 kabul edilmistir. Ancak bu
hak; bulundugu iilke mevzuatina uyulmasi, sirketin faaliyeti i¢in taginmaz
edinilmesinin zaruri olmasi ve tasinmaz edinmenin sirketin gayesini olugturmamasi

kayd ile islerlik kazanabilmektedir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalara gore, sonug olarak denilebilir ki; Osmanl
Imparatorlugu déneminde, miinferit irade ve fermanlarla yapilmis olanlar bir yana
birakilirsa yabanc tiizel kisilerin Osmanli iilkesinde miilk edinmelerine asla izin
verilmemis ve bu donemde yabanciya miilk edinme imkani veren herhangi bir
antlasma da yapilmamistir. Yabanci ger¢ek kisilerin miilk edinmelerine imkan
saglayan 7 Sefer 1284 (1868) tarihli Kanunun ¢ikarilmasinda Osmanli Devletinin o
tarihlerde i¢inde bulundugu sikintilar ve kapitiilasyonlarla yabancilarin himayesini

istlenmis bazi batili devletlerin etkisi yadsinamaz.

Tirkiye Cumhuriyeti doneminde ise Lozan Barig Antlasmasiyla, 7 Sefer 1284

tarihli kanunun kabul ettigi tebaaya temsil sistemi yerini tam bir ahdi miitekabiliyet
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sistemi getirilmek suretiyle yabancinin lilkede miilk edinme imkani kismen
sinirlanmis, sozii edilen antlagsmayla ahdi miitekabiliyet sistemini kabul eden Tiirkiye
Cumhuriyeti bu antlasmadan yedi ay kadar sonra, ¢ikardigi Koy Kanununda yabanci
gercek ve tlizel kisilerin kdyde gayrimenkul edinmelerini yasaklamis, bu durum,;
yabancilarin miilk edinmesi konusunda Lozan Baris Antlasmasinda kabul edilmis
esaslarin, yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyetinin 06zgiirlik ve bagimsizliginin
taninmasi pahasina verilmis bir taviz niteligi tasidigini acik¢a ortaya koymustur.
Boyle bir hiikkmiin yeni kurulan Devlette milli birlik ve beraberligin korunmasi ve
bilhassa sosyal ve Kkiiltiirel agidan gelismemis ve Devlet denetiminin istenilen
etkinlikte gotliriilemedigi  yorelerin  yabanct unsurlara agik  tutulmasiin
yaratabilecegi bir takim sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginde kusku

yoktur.

Koy Kanunu ile yapilmis olan bu smmirlamayr Tapu Kanununun 38.
maddesindeki siirlama izlemistir. Yabancilarin lilkede miilk edinmelerini miimkiin
mertebe smirlama dogrultusunda Lozan Baris Antlasmasiyla baslatilan hukuk

siyasetinin glinlimiize dek siirdiiriildiigli sdylenebilir.

Yabanci tiizel kisilerin iilkede miilk edinemeyeceklerine iliskin baz1 yasalarla

getirilmis bulunan istisnalarin ¢ok 6nemli milli yararlarimizla ilgili oldugu agiktir.

B - 3029 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin Anayasanin baslangig ilkeleri ve

3. maddesinin birinci ve {ligiincii fikralarina aykiriligi sorunu:

Yabancilarin tilkede miilk edinmelerine iliskin mevzuatimiz esaslarini, yabanci
gercek ve tiizel kisiler yararina sonuglar doguracak bicimde degistiren 3029 sayili
Yasanin 1. ve 2. maddelerinin Anayasa ilkeleri yoniinden degerlendirilmesine
girmeden once, konuyla ilgili olarak, genellikle yabancilar hukukunda benimsenmis
sistemler, bu konuda Anayasamizda yer alan temel ilkeler ile Tiirk Yabancilar
Hukukunun bir béliimiinii olusturan ikili ve ¢ok tarafli antlasmalarda gozetilen genel
ilkelerden biri durumunda bulunan karsiliklilik “miitekabiliyet” prensibi iizerinde,

bilhassa bu iptal sebebine hasren kisaca durmak gerekmistir.

Yabancilarin, klasik insan hak ve Ozgirliiklerinden vatandaglar gibi
yararlandirilmasi, giiniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis

genel bir ilke niteligine ise de; yerine gore kamunun c¢ok yonlii ¢ikarlar1 acisindan
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¢esitli diislinceler, vatandaslar bakimindan sinirlanabilen s6z konusu haklarin,
yabancilar  yOniinden de  smirlandirilmasi  demokratik  esaslara  aykiri
goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yabanciyi

ilkesinde barindiran Devlete bu imkan agik¢a taninmis bulunmaktadir.

Devletin asli - maddi unsurunu olusturan iilkede yabancinin arazi ve emlak
edinmesinin ortaya ¢ikardig: siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve mali ¢ok 6nemli ve
karmasik sorunlar nedeniyle Yabancilar Hukukunda cesitli sistemler gelismis ve
devletler kendi milli c¢ikarlarina wuygun gordiikleri esas ve yOntemleri
benimsemislerdir. Yabanciya iilkesinde miilk edinme hakkin1 hi¢ tanimayan
Devletler oldugu gibi; yabanciya s6z konusu hakki vatandas gibi (Tebaaya temsil)
kosulsuz taniyan kanuni ya da ahdi miitekabiliyet, onceden izni alma, yabancinin
alacagi arazinin miktar ve yerinin Devletce belirlenmesi, iilkede yerlesme veya
vatandagliga kabuliiniin miimkiin olmas1 gibi kosullara baglamis olan Devletler de
vardir. Yukarida teferruatiyla agiklandigi iizere, yabanci gercek kisilerin iilkemizde

taginmaz mal edinmeleri fiili ve kanuni miitekabiliyet sartina baglanmisti.

Insan hak ve ozgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanimi bulunan
Anayasamiz 16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir” ilkesini getirmistir.
Anayasanin bu ilke ile gozettigi husus, temel hak ve Ozgiirliikler konusunda
yabancilar yoniinden getirilecek sinirlamalarin - milletlerarast1  hukuka uygun
bulunmasi ve her halde bu sinirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Milletlerarasi
hukuku da, Devletlerin taraf olduklari iki veya ¢ok tarafli antlagmalar, milletlerarasi
teamiiller (6rf ve adetler) medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk
prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, Devletler
Hukukunun i¢ hukuka tstiinliigii ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai

ictihatlar olusturmaktadir.

Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esasi, dgretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin
ilkesinde digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini
ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir yabancinin
Tiirkiye’de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancinin iilkesinde ayni tiir

ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina baglidir. Karsilikli muamele esast
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antlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiili) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele yabanci gercek kisilerin iilkemizde

taginmaz mal edinme ve miras haklari1 konusunda da aranmaktadir.

Daha 6nce de agiklandig: lizere, Tapu Kanununun 35. maddesi hiikmiine gore,
yabanc1 gercek Kkisiler; simirlayici Kanun hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik
“miitekabiliyet” sart1 ile lilkemizde sehir ve kasaba, belediye sinirlar1 igerisinde
tasinmaz mal edinebiliyorlardi. 3029 sayili Kanunun sozii edilen maddesine eklenen
fikra hilkmiiyle, hangi iilkeler bakimindan miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini,
alim ve satimlarda % 251 ge¢meyecek sekilde Toplu Konut Fonu igin alinacak fon

nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir.

Yeni diizenlemeye gore, Bakanlar Kurulunca, miitekabiliyet sartinin
aranmayacag1 belirlenen {ilke uyrugu olan yabancilara sadece smirlayict kanun
hiikiimlerine uymak, toplu konut fonuna alim, satim bedeli iizerinden yine Bakanlar
Kurulunca saptanan fonu 6demek kosullariyla sehir ve kasaba belediye simnirlari

icerisinde diledikleri kadar tasinmaz mal edinebilme imkan1 saglanmstir.

Yabanci gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde koy sinirlart igerisinde arazi ve
emlak edinmelerini yasaklayan 442 sayili K6y Kanununun 87. maddesine, yine 3029
sayil1 Yasanin iptali istenilen 2. maddesiyle eklenen benzer bir hiikiimle de, hangi
bolge ve illerde 87. maddedeki kisitlamalardan, daha dogrusu yasaklayict hiikiimden,
hangi {ilkelerin istisna edilecegini, toplu konut fonuna alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmis, ancak, kdylerde
tarimsal iiretim amacina yonelik arazi alimlari fikra hiikmiiniin disinda tutulmustur.
Bu diizenlemeye gore de; Bakanlar Kurulunca yasak hiikmiinden istisna edilen iilke
uyruklu gercek ve tiizel kisiler, durumlar1 Bakanlar Kurulunca tespit olunacak
uygulama esaslarina uydugu takdirde, iilkenin bu esaslarda belirtilen bolgenin ve
illerin kdylerinde, yine belli edilen fonu 6demek ve tarimsal verim amacina yonelik
bulunmamak sartiyla, miktar kaydi s6z konusu olmaksizin arazi ve emlak

edinebileceklerdir.

3029 sayili Kanunun tasar1 sevk gerekgesinde, sadece “...Kanunun 35 inci
maddesine islerlik kazandirilmasi aym1 zamanda da Toplu Konut Fonuna kaynak

saglamas1 ” oldugu belirtilmistir. Bu kisa ve yalin gerekcelere gore yasalagmis olan
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3029 sayili Kanun, yabanci gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde tasinmaz mal satin

alabilmelerinde, tiim yetki ve inisiyatifi Bakanlar Kuruluna birakmistir.

Bakanlar Kurulunca Yasanin uygulanmasina iliskin esaslar tespit edilmedigine
gore gerektiginde peyderpey diizenlenecegi anlasilan uygulama esaslari
genisletildikge bedeli doviz olarak getirilmek sartiyla tilke topraklarindan énemli bir

kisminin yabanci gergek ve tiizel kisiler eline gegmesi sonucunu doguracaktir.

Dava dilekcesinde, bu iptal sebebine iliskin olarak oOzetle; iilke ile millet
arasinda baglanti bulundugu, iilkenin bu millet fertlerine ait oldugu, bu hiikiimlerden
yararlanacak belli bolgelerde toprak alacak yabancilarin o bolgelerde ¢ogunluk
saglayip etkinlik kazanabilecekleri, bu yondeki gelismelerle yabancilar tarafindan
miilk edinilen iilke topraklarinin {ilkeden kopma durumuna gelebilecegi, tarihte boyle
olaylarin yasandigi, Arap topraklarinda Yahudilerin bu yolla sagladiklar1 etkinlik
sonucu Israil Devletini kurmay1 basardiklari, miitekabiliyet esasiin, diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip bir {iyesi olmanin gere§i bulundugu, miitekabiliyetin
olmadig1 yerde esitlikten soz edilemeyecegi dile getirilerek; 3029 sayili Yasanin 1.
ve 2. maddelerinin Anayasanin Baslangic boliimiinde yer alan Tiirkiye
Cumbhuriyetinin, -Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olduguna dair ilke ile yine Baslangic béliimiinde yazili- -Higbir diisiince ve
miilahazanin Tirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve {ilkesiyle
boliinmezligi- ilkesine ve “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir
biitiindiir, ” Milli mars1 Istiklal Marsi”dir diyen 3. maddesinin birinci ve iigiincii

fikralar1 hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yabanciin klasik insan hak ve ozgiirliiklerinden bazilarindan vatandas gibi
yararlandiritlmamasinin, bu haklarin kimi smirlama ya da kisitlamalara tabi
tutulmasinin nedenlerini Devleti korumak, onun devamliligini saglamak gibi
diisiincelerde aramak gerekir. Devletlerarasinda, ticari, iktisadi, askeri ve Kkiiltiirel
iligkilerin olabildigince arttig1, insancil diislincelerin son derece yayginlastigi
giiniimiizde ayni miilahazalarin biisbiitiin giiclinii yitirdigi sOylenemez. Tarih
boyunca, devletler lilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmiglar, bazi haklari
onlardan esirgemisler, bazilarim1 ise kimi kosullara, baglamak suretiyle
sinirlamiglardir. Siirlamaya tabi tutulan haklarin baslicalarindan biri miilk edinme

hakkidir. Zira bu hak tilke denilen yurt topragiyla ilgilidir.
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Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz.
Ulke devlet otoritesinin gegerli olacagi alani belli eder. Devlet sahip oldugu kurucu
unsur niteligini tagiyan istiin kudretine dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve
devletin diger asli - maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve
yararin1 kollamak ve gozetmek durumundadir. Bu asli gorevi nedeniyledir ki, tilke
tizerinde egemenlige dayali iistlin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda insan
haklarina saygili, dl¢iilii, adil bir sinirlama Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri

niteligindedir, boyle bir tedbirden vazgecebilmek ¢ogu kez olas1 degildir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak
kabuliinlin uluslararas1 belgesi Lozan Barigs Antlasmasidir. Bu antlasmaya ekli
Ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkindaki Mukavelenamede; yabancilarin iilkede miilk
edinmeleri konusunda miitekabiliyet sart1 ongoriilmiis, bu tarihten sonra diizenlenen
konu ile ilgili yasalarda ve yapilan birgok antlasmada miitekabiliyet sart1 getirilmek
suretiyle, karsilikli muamele esasi, gerek antlasmalar hukuku, gerek mevzuu hukuk
olarak Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden biri haline doniistiiriilmiistiir.
Tapu Kanununun 35. maddesindeki karsiliklilik ilkesi ve Koy Kanununun 87.
maddesindeki yasaklayici hiikiim sayesinde bu giline kadar iilke topraklarinin biiyiik

mikyasta yabancilar eline gegmesi onlenebilmistir.

Devletleraras: iligskilerde karsilikli muamele esasi, devletlerin {ilkeleri
tizerindeki egemenlik haklarinin dogal sonuclarindan biridir. Devletlerin iligkilerinde
az ya da ¢ok gelismislik, niifus ve toprak biiyiikligii ve obiir niteliklerinin nazara

alimmamasi, bunlarin birbirlerine esit olduklar1 prensibine dayanir.

Bir devletin, iilkesinde, yabancilara haklar tanimasinin ve bu konuda karsilikli
muamele esasindan vazge¢mesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii genelde
yadsinamaz. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin baska konulardaki
miitekabiliyet esasindan farkli yonii, Devletin, lilke denilen asli maddi unsuruyla olan
iligkisidir. S6z konusu iliski bu noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu
kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazgecmek, Devletler Hususi
Hukukunda Yabancilar Hukuku alanina etkisi zaruri esitlik prensibini
benimsememek anlami tasir. Kaldi ki; bu alanda hakkin siijesi bireylerdir. Kendi
vatandasimma yabanci iilkede ayni hakki saglamadan, iilkesinde yabanciya hak

tanimasi kolaylikla savunulamaz.
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Yabanci bir iilkede miilk edinmek, ¢cogu kez o iilkede seyahat etmek, caligmak
veya yerlesmek gibi isteklerin bir uzantisidir. Ulkede miilk edinerek yasanmini kismen
ya da tamamen orada siirdiirecek olan yabancinin her tiirlii davranisina katlanacak
olan, onunla belli bir yore ya da ¢evrede yasami paylasmak zorunda kalan vatandas
olacaktir. Bu itibarla vatandasimizin, kendi iilkesinde miilk edinmesine
katlanamayan bir devlet uyrugundan her halde bu hakkin esirgenmesi gerekir. Aksine

bir durum ise yabanciya taninmis bir imtiyaz sayilir.

Bakanlar Kurulunun 31.7.1984 tarihli ve 8350 sayili kararniyla yiiriirliige
konulan yabanci hakiki sahislarin miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tiirkiye’de
gayrimenkul edinmeleri hakkinda 3029 sayili Kanunun uygulanmasia iligkin
esaslarin sadece yabanci gergek kisiler agisindan ve sinirli bir bicimde ele alinmis
bulunmasinin isabeti kuskusuzdur. iktisadi konjonktiiriin neden olabilecegi sikintili
donemlerde, ayn1 miilahazalarla, uygulama esaslarinda yapilacak bir degisiklikle s6z
konusu hakkin kimi iilkeler ve yabanci tiizel kisilere taninmasi olasilig1 gézden uzak
tutulamaz. Bu takdirde ise durumun bazi olumsuz sonuglar doguracagini agiklamaga

gerek goriilmemistir.

Yabanciya satilmis topraklarin yasal yollardan yerine gore geri alinabilmesi
olanaginin varhigina giivenilemez. Yabancinin her an kendi devletinin himayesinde
oldugu dikkate alindiginda boyle bir yola bagvurmanin devletleraras: ¢etin sorunlari

davet etmesi kaginilmazdir.

Anayasa'nin 176. maddesinde, Anayasanin dayandig1 temel goriis ve ilkeleri
belirten Baslangic kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu aciklanmis anilan
maddenin gerekcesinde de Baslangic kisminin, Anayasanin diger hiikiimleriyle
esdegerde oldugu vurgulanmistir. Cumbhuriyetin niteliklerini  belirleyen 2.
maddesinde ise “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili, Atatlirk milliyetgiligine bagl, Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti” kural

ile Baslangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarma toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde saygili olunacagi hiikkmiine yer vermek suretiyle

1961 Anayasasina, nazaran Devlet ve toplumun ¢ikarlarina 6ncelik taninmistir.
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[3

Baglangicin 5. paragrafinda getirilen “- Millet iradesinin mutlak {istlinliigii,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen
hiirriyet¢i  demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi-“ ilkesi ile tiim kurulus ve kisilerin bu hukuk diizeni disina ¢ikmasi

engellenmistir.

[3

Baslangicin 4. paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin “- Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iliyesi- oldugu ilkesiyle de devletin beseri
unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu

vurgulanmustir.

Baslangicin 7. paragrafinda ise “- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli
menfaatlerinin... karsisinda korunma goéremeyecegi-“ ilkesi ile de Anayasanin
ongordiigl hukuk diizeni iginde milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi geregi

belirlenmistir.

Ulkede yabancimin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik

ve bagimsizligin simgesidir.

Karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasi uluslararasi iligkilerde esitligi

saglayan bir denge aracidir.

Yukarda aciklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi
olanaklarimizla gerceklestirebilecegimiz konut sorununda Onemsiz bir kaynak
yaratmak maksadiyla iilke topraklarinin yabanci unsurlar eline ge¢mesine imkan
saglayan 3029 sayili Kanunun 1. maddesinde “Ancak hangi iilkelere yukaridaki
fikradaki miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini... tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir.” ile ayn1 Kanunun 2. maddesindeki “Hangi bdlge ve illerde bu maddedeki
kisitlamalardan hangi iilkelere istisna taninacagini... tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir” hiikiimlerine, Anayasanin 2. maddesi karsisinda Baglangicin 4. ve 7.
paragraflarinda yer alan Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin
Oznel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan

temel ilkelere aykir1 bulunmustur.
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Bu goriise H. Semih Ozmert, Orhan Onar, Mehmet Ciarli ve Mustafa Sahin

katilmamuislardir.

Anayasanin 3. maddesine iliskin aykirilik savi ise yerinde bulunmamis, bu

gorlise Muammer Turan katilmamistir.
C - Anayasanin 7. maddesine aykirilik sorunu:

Tapu Kanununun 35. maddesine islerlik kazandirilmasi ve ayni1 zamanda Toplu
Konut Fonuna kaynak saglanmasi gerekcesiyle cikarilmis bulunan; 3029 sayili

Kanunun 1. Maddesiyle Tapu Kanununun 35. Maddesinin,

“Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmamak ve karsilikli olmak
sartiyle yabanci hakiki sahislar Tiirkiye’de gayrimenkul mallarina temelliik ve

tevaris edebilirler.” Hiikkmiine;

“Ancak hangi llkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet sartinin
uygulanmayacagini, alim satimlarda % 25'i gegmeyecek sekilde Toplu Konut Fonuna

almacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”;
3029 sayili Kanunun 2. maddesiyle, K6y Kanununun 87. maddesinin;

“Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gercek sahislar, gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi

ve emlak almalar1 memnudur.” hiikkmiine,

“Hangi bolge ve illerde maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna
taninacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok % 25'1 gegcmeyecek tutarda
alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak bu fikra hiikkmii tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

icin gecerli degildir.”
Bi¢iminde birer fikra eklenmistir.

Bu iptal isteminin bu konudaki gerekgesinde ozetle, 3029 sayili Yasanin 1.
maddesinde, miitekabiliyet sartt aranmaksizin miilk edinme hakkinin taninacagi
yabanc iilkelerin, 2. maddesinde yine ayni sart aranmaksizin hangi bolge ve illerde,

hangi yabanci iilkeye miilk edinme hakkinin taninacagi ve Yasanin uygulama
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esaslarinin tespitine Bakanlar Kurulunun yetkili kilindigi; oysa miilk edinecek
yabanci llkeler ile miilk edinilecek bdlge ve illerin saptanmasi konusundaki yetkinin

dogrudan dogruya bir yasama yetkisi oldugu,

Anayasanin 91. maddesiyle tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname
citkarma, 115. maddesiyle tanzim edilen tiiziik c¢ikarma ve 124. maddesiyle
diizenlenen yonetmelik yapma yetkilerinin istisnai ve 0Ozel yetkiler oldugu ve

Bakanlar Kurulunun ancak, bu yollarla diizenleme yapabilecegi;

3029 sayili Yasanin 1. ve 2. maddeleriyle Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerin
kanun kuvvetinde kararname ¢ikarma, tiiziik veya yonetmelik yapma yetkisi
olmadigi, yasama yetkisi niteliginde bulundugu, her iki maddenin bu ac¢idan

Anayasanin 7. maddesine aykiri oldugu,
Ileri stiriilmiistiir.

3029 sayili Kanunun getirdigi diizenleme ile Tirkiye’de miilk edinme
konusunda, karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasinin, hangi iilkeler bakimindan
uygulanmayacagini, Koy Kanununun 8. maddesindeki yasak hiikmiine
memleketimizin hangi bolge ve illerinde, hangi iilkeler bakimindan istisna

taninacagini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmugtir.

Bu diizenlemede; kdylerde tarimsal iiretim amaciyla yabancinin arazi iktisabini
yasaklayan tek bir hiikiim disinda ayrintiya girilmemis ve kanunda gosterilmesi
gereken bazi esaslar uygulamaya iligkin hususlar gibi goriilerek, bunlarin saptanmasi

da Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Bu durumda, kanuni sinirlayict hiikiimlere uyulmus olmak kaydiyla, karsilikli
muamele (miitekabiliyet) esasinin aranmayacagi belirtilen ya da yasak hiikmiinden
istisna edilen tilke uyrugu gergek ve tilizel kisiler lilkemizin her yerinde miktar kaydi
s6z konusu olmaksizin diledikleri kadar taginmaz edinme imkénina sahip
olabileceklerdir. Keyfiyet, 3029 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerine gore tamamiyla
Bakanlar Kurulunun politik takdir ve tercihine birakilmistir. Bakanlar Kurulu,
Yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak 31.7.1984 tarihli, 8359 sayili karariyla

yirtrliige koydugu esaslarla, alti iilke i¢cin miitekabiliyet esasinin aranmayacagini
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belirlemis ve bu {ilkelerin uyruklar1 bu yasadan yararlanmak suretiyle kisa siirede

memleketimizde miilk edinmislerdir.

Su hale gore c¢oziimlenmesi gereken sorun, yasama organinca, {ilke
topraklarinin yabancilara satist konusunda 3029 sayili Yasada diizenlenmesi
gerektigi halde bos birakilmig alanlarin idarece diizenlenip diizenlenemeyecegi,
dolayisiyla yasama yetkisi devrinin s6z konusu olup olamayacagi hususuna iligkin

bulunmaktadir.

Gergekten 3029 sayili Yasa ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki son derece
smirsizdir ve agik degildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonuna alinacak miktar
belirlenmis, diger hususlarin tespiti yiiriitme organina birakilmistir. Bunlar arasinda
kanunla diizenlenmesi gereken yonler vardir. Uygulamanin yayginlastirilmasi
durumunda yasama organinca diizenlenmesi gereken esaslarin neler olabilecegi daha
da belirgin hale gelmektedir. Yabancinin alacagi arazinin azami miktari, emlakin
adedi, alinma amaclar1 Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin devami siiresi, satin
alimacak arazi ya da emlakin yeri, satin almanin kosullari, devir ve feragda
uygulanacak ilkeler hep yasa ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Biitiin bu
yonlerde yasama organinin serinkanli ve objektif degerlendirmesine gereksinim

vardir.

Bakanlar Kurulunca, yiiriirliige konulan uygulama, esaslarinda da, bu kanuna
gore edinilmis olan gayrimenkullerin yalmiz Tiirk vatandaslari ile bu kanuna gore
gayrimenkul edinme hakkina sahip olan yabanci {ilkelerin hakiki sahislarina
satilabilecegine dair 4. ve satisin dovizle yapilacagina iliskin 5. maddesindeki
esaslar, yliriitmece diizenlenebilecek uygulama esaslarindan saymak miimkiin
degildir. Ote yandan, miilkiyet hakkini sinirlayan bu esaslarin yasa ile diizenlenmesi

Anayasanin 35. maddesi hiikkmii geregidir.

Sorun; 1982 Anayasasina gore yetki ve gorev olarak nitelenen yiirlitmenin,
diizenleme yetkisi bakimindan da ele alindiginda farkli bir sonuca varmak miimkiin
degildir. 1982 Anayasasinin 8. maddesinde yiiriitme sadece gorev olmaktan 6teye bir
yetki olma giiciine de kavusturulmustur. So6zii edilen maddeye iliskin gerekcede ...
ylriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan c¢ikarilmis her iki kuvvetin Devlet

faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde isbirligi yapmalarin
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ongoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle ortaya konmustur. Bu
nedenle, yiirlitme 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikarilmas,
yiurlitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi gorevleri yerine
getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek idarenin gerekli bazi yetkilere

sahip kilindig1 vurgulanmistir.

Yiriitmeye bir yetki olma giiclinli veren esaslar Anayasanin muhtelif
maddelerine serpistirilmis durumundadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni
Anayasanin  getirdikleri  olaganiisti  haller ve  sikiyonetim  slirecince
Cumbhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun sézii edilen hallerin
gerekli kildigi durumlara hasren kanun hiikmiinde kararname c¢ikarmak, Bakanlar
Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukar1 ve asagi
siirlar icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak
lizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemler iizerine vergi ve
benzeri yiikiimliilikkler disinda ek mali yiikiimlilikler koymak ve bunlar

kaldirmaktan gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tizik ve yoOnetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin kanuniligi ilkesi ¢ergevesinde sinirli ve tamamlayici bir yetki durumundadir.
Bu bakimdan Anayasada, ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla,
diizenlenmemis bir alanda, yiiriitmenin subjektif haklar: etkileyen bir kural koyma

yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmasi da sonuca etkili degildir.

3029 sayili Yasa ile uygulamaya iligkin esaslarin tespiti yoniinden yiiriitmeye
verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi apacgik ortadadir. Yasada, esasla alakali
bir¢ok yonler diizenlenmemistir. Bu durum, agikca bir yetki devridir. Ve Anayasa'nin
“Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki

devredilemez...” bigimindeki 7. maddesine aykiridir.

Bu goriise H. Semih Ozmert, Orhan Onar, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin

katilmamuslardir.

D - Anayasanin 16. maddesine aykirilik sorunu:
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Dava dilek¢esinde bu konudaki iptal istemine gerekce olarak 6zetle: 3029
sayili Yasa ile Tiirkiye'de miilk edinme konusunda kimi iilke uyruklarina ayricalik
niteliginde haklar taninmasi ve yerine goére bu haklarin sinirlanmasi yetkisinin
Bakanlar Kuruluna birakilmis olmasinin, Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” diyen 16.

maddesine aykir1 oldugu 6ne siiriilmiistiir.

Anayasanin sozii edilen maddesi ile iilkede bulunan yabancilarin hak ve
hiirriyetlerinin gerektiginde vatandastan farkli olarak diizenlenip, sinirlanabilecegi
ilkesi getirilmistir. Madde hiikmiine gore, temel hak ve ozgiirliiklerin, yabancilar
bakimindan sinirlanmasinin, milletlerarast hukuka uygun olmasi ve her halde bu

islemin kanunla yapilmasi gerekmektedir.

3029 sayili Kanun; Antlagmalar Hukuku ve mevzuatimiza gore Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinmeleri miimkiin olmayan kimi {iilke vatandaslarma belirli
kosullarla, bu imkan1 getiren, bagka bir anlatimla yabancilara yeni haklar saglayan
bir yasa niteligindedir. Yasada, bu yolla miilk edinmis yabancinin, miilkiyet hakkinin

Bakanlar Kurulunca sinirlanabilecegine iliskin bir hiikkme yer verilmis degildir.

Yasada miilkiyet hakkinin siirlandirilmasiyla ilgili bir hiikiim olmamasina ve
bu konuda iilkeler arasinda bir ayirim yapilmasimnin da milletleraras1 hukuka aykir
diisen bir yonii bulunmamasina gore, bu noktaya iliskin Anayasaya aykirilik savi

yerinde bulunmamustir.
E - Anayasanin 44. ve 45. maddelerine aykirilik sorunu:

Anayasanin toprak miilkiyeti ile ilgili 44. maddesinde, tarim, hayvancilik ve
iretim dallarinda ¢alisanlarin korunmasiyla alakali 45. maddelerinde yer alan ve
apayrt amaclarla getirilmis bulunan ilke ve kurallara aykirilik iddiasi da varit

goriilmemistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu vs Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasi, bin kanunun belirli madde veya hiikiimlerinin
iptali bu kanunun bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesinin; bunlarinda iptaline karar verebilecegini

hiikme baglamaktadir.
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2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi ile 442 sayili Koy Kanununun 87.
maddesine birer fikra eklenmesi hakkindaki 21.6.1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun
1. ve 2. maddelerinin Anayasaya esas bakimindan aykirili§1 nedeniyle iptali cihetine
gidilmis olduguna goére dort maddeden olusan kanunun yirirliik tarihine ve

yuriitiilmesine iligkin 3. ve 4. maddelerinin uygulama olanagi kalmamaktadir.

Bu sekilde, miitekabiliyet kosulunun tespitinin Bakanlar Kurulunun takdirine
birakilmasinin Anayasaya uygun olmamasit yargt karar1 ile tespit edilmis

bulunuyordu.
7.2.2 - 1986 tarih 3278 sayih Kanuna gore
a) 3278 sayilh Kanuna gore Tapu Kanunu 35.m.

1984 yilindaki 3029 sayili kanunla yapilmis diizenlemenin iptalinden sonra,
hiikiimet 766 sayili Kanun’un 35.m. ve K&y Kanunu’nun 87.m.sine 1986 yilinda su

hiiktimleri ekledi.
22.4.1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1. 2., 3. ve 4. maddeleri soyledir :

“MADDE 1.- 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesine asagidaki

fikralar eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigi hallerde,

Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve

esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“MADDE 2.- 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesine asagidaki fikralar

eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,

Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin

bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
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usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hiikmii, tarim arazileri ile
tarima veya hayvanciliga yonelik tiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir”
b) 3278 sayih Kanun un degerlendirilmesi

* Yapilan degisiklik sadece Bakanlar Kurulunun miitekabiliyet sart ve kdy

siirt yasagini kaldirma yetkisini kullanirken “milli menfaatlere ve/veya milli

ekonomiye faydali g6riilme ““ hususlarini dikkate alma zorunlulugudur. Milli menfaat

ve milli ekonomi bakimindan faydali olma” kavramlar1 da subjektif, siyasi tercihlere

gore tercih edilecek kavramlardir.

* 442 sayili Koy Kanunu 87. m.de yapilan degisiklik ile de “milli menfaatlere

ve/veya milli ekonomiye faydali goriillen” durumlarda yine yabancilar icin 87.m.de

konulmus, smirlamalarin kaldirilmast konusunda Bakanlar kuruluna siyasi takdir

yetkisi verilmekte,“tarima veya hayvancilia yonelik iiretim maksadiyla iktisap

edilmek istenen araziler” bu hiikiimden istisna olunmaktadir.
¢) Anayasa Mahkemesinin 9.10.1986 tarihli iptal Karar

Bu sekilde Bakanlar Kuruluna miitekabiliyet kosulu ve koy sinirlar1 yasagi
hususunda istisna getirilme yetkisi verilmesi yeniden Anayasa Mahkemesi'ne iptal
davasi agilmasina konu olmus ve Anayasa mahkemesi tekrar 9.10.1986 tarih, 86/18
E.86/24 K sayili (RG 19358 ) karar1 ile bu yasa hiikiimlerini su gerekgelerle iptal

etmistir:

“ Yabancilarin miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tiirkiye'de gayrimenkul
edinmelerine imkan saglamak amaciyla 21.6.1984 tarihinde kabul edilen ve
28.6.1984 giinlii, 18445 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 3029
sayili Kanun'un 1. ve 2. maddeleriyle Tapu Kanunu'nun 35. ve Kdy Kanunu’nun 87.
maddelerine eklenen fikralarin iptali icin Ana muhalefet Partisi (Halk¢1 Parti) Meclis
Grubunca agilan dava sonunda, Anayasa Mahkemesince anilan yasanin tiimiiniin

iptaline karar verilmistir.
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Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce yeniden ve ayni amag¢ dogrultusunda kabul
edilen 3278 sayili Kanuna iliskin olarak dava dilek¢esinde; bu yasanin Onceki
Yasayla ayni oldugu, yasama organinin Anayasaya aykiriligi saptanmis hiikiimleri
yeniden yasalagtirdigi, bu suretle Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gecersiz
kildig1 ve ortadan kaldirdigi one siiriilerek 3278 sayili Yasanin oncelikle bu
bakimdan ve Anayasanin Baslangi¢ boliimii (Fikra: 5, 6) ile 2. 8., 9., 11., 138., 152.
ve 153. maddelerine aykir1 diismesi nedeniyle iptaline ve iptal kararinin 3029 sayil
Kanunun iptali hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararmin yirtrlige girdigi

24/8/1985 tarihinden gegerli sayilmasina karar verilmesi istenmistir.

Yasama organinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmiiniin
aynini veya benzerini degisik ifadelerle yeniden yasalastirip yasalastiramayacagi
konusu davada bir 6n sorun niteligi tasidigindan oncelikle bu husus iizerinde

durulmustur.

Ileri siiriilen iddialarin yerinde olup olmadigimni saptayabilmek igin 3029 sayili
Yasa ile bu defa iptali istenilen 3278 sayili1 Yasanin birbirinin ayn1 veya benzeri olup
olmadigini incelemek gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin 20.4.1971 giinlii
ve E: 1970/39, K: 1971/44 sayili kararinda da vurgulandigi iizere Anayasa
Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi dolayisiyla yasama meclislerinin bu kararlara
aykirn islem yaparak yasa cikarmis olmalarinin s6z konusu edilebilmesi igin,
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi yasa ile sonradan yapilan yasanin igerigi
bakimindan ayni nitelikte bulunmasi zorunludur; boyle bir durum gerg¢eklesmedikce
Anayasanin  153. maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal karar1 verilmesi

diistintilemez.

3029 ve 3278 sayili Yasalar ama¢ bakimindan 6zdes olduklar1 halde kapsam ve

Bakanlar Kuruluna taninan yetkiler bakimindan 6nemli farklar icermektedirler.
Soyle ki:

I- 3029 sayili Kanun, Tapu Kanununun 35. ve Koy Kanununun 87.
maddelerine ekledigi fikralarla, bu maddelere istisna teskil edecek sekilde Bakanlar
Kuruluna tanidig1 yetkilerin kullanilmasini hi¢bir kosula baglamadigi halde, 3278
sayili Kanun, bu Kurula tamidig1 yetkilerin yabancilar lehine kullanilmasini “milli

menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriilme” kosullarina baglamistir.
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Fikralarin yazilis bi¢imine gore, Bakanlar Kurulu Tiirkiye'de gayrimenkul edinmek
isteyen yabancilarin bagvurularin1 degerlendirirken bu kosullardan yalnizca birinin

veya her ikisinin varligini arayacaktir.

2- 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kuruluna 2644 sayili Tapu Kanununun 35.
maddesi bakimindan yalniz yabanci iilke uyrugundaki “gercek kisiler”, 442 sayili
Koy Kanununun 87. maddesi bakimindan ise yalniz yabanci iilke uyrugundaki
“gercek ve tiizel kisiler” yonilinden karsiliklilik sartin1 aramadan Tiirkiye'de
gayrimenkul edinmelerine izin verme yetkisini tanidig1 halde; 3278 sayili Kanunla
bu yetki “yabanci iilkelere ve ayrica yabanci lilkeler uyrugundaki “gergek kisilere
taninmakta ve koylerle kdyler disindaki mahaller yoniinden de bir ayrim

yapilmamaktadir.

3- 3029 sayili Kanun, bu Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen satisa izin
yetkisinin koy sinirlart igindeki arazinin “tarimsal iiretim maksadiyla” iktisap
edilmek istenmesi halinde gecerli olmayacagi kuralin1 koydugu, bdylece Bakanlar
Kuruluna taninan yetkiye bir sinirlama getirdigi halde, 3278 sayili Kanunla bu
sinirlama daha da genisletilerek koy sinirlar1 i¢indeki “tarim arazileri ile tarima veya
hayvanciliga yonelik iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler” Bakanlar

Kurulunun yetkisi digsinda birakilmistir.

Gorildiglu tizere 3278 sayili Kanun konuyu eskisinden farkli bigimde
diizenlemistir. Bu durumda yasama organinin Anayasa Mahkemesi iptal kararina
aykir1 davrandigindan s6z edilemez. Bu itibarla bu noktaya iligkin olarak Anayasanin
Baslangic bolimii ile 2. 8., 9., 11., 138., 152. ve 153. maddelerinden bahisle 6ne

stiriilen iptal istemi yerinde goriilmemistir.

Muammer Turan ve Mustafa Sahin her iki yasanin ayni nitelikte oldugunu,
3278 sayili Kanunun bu niteligi nedeniyle iptali gerektigini 6ne siirerek yukaridaki

goriise katilmamiglardir.

B- 3278 sayili Kanunun Anayasa'nin Baglangic bdliimiine ve 3. maddesine

aykirilig1 sorunu:

Yabanci gergek ve tiizel kisilerin gerek Osmanli Imparatorlugu déneminde

gerek Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra iilkede tasinmaz mal edinme haklari
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konusundaki tarihsel gelisim 3029 sayili Kanunun iptaline iliskin 13.6.1985 giinlii ve
E: 1984/14, K: 1985/7 sayili kararimizda ayrintili bicimde agiklanmis oldugundan
burada yinelenmemistir. 3278 sayili Kanunun Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde yer
alan ilkeler ile 3. maddesi yoniinden incelenmesinde iki hususu birbirinden ayirmak

gerekmektedir.

1- Yabanci iilkelere Tirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninmasinin

Anayasaya uygunlugu sorunu:

Yabanci iilkelere Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninmasi 3278 sayilt
Kanunla 3029 sayili Kanun arasindaki baslica farki olusturmaktadir. 3278 sayili
Kanunun 1. ve 2. maddelerinde yer alan “hangi iilkelerin” ibaresinin metinden
¢ikarilmast i¢in verilen Onerge Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulunca
reddedilmek ve Bakanlar Kurulunca anilan Kanunun uygulanmas ile ilgili esaslar
gostermek iizere ¢ikarilan 5.6.1986 giinlii 86/10714 sayili kararname ile ylriirlige
konulan “Yabanc1 Ulkeler Ile Bu Ulkelerin Uyrugundaki Gergek Kisilerin Tiirkiye'de
Gayrimenkul Satin Almalarinda Uygulanacak Esaslar Hakkinda Karar” 1.
maddesinde “.Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanligi,
Bahreyn ve Katar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda bulunan gercek Kkisiler,
miitekabiliyet sart1 aranmaksizin Tirkiye'de gayrimenkul satin alabilirler” denilmek

suretiyle Yasanin yabanci iilkelere satisi da icerdigi konusuna aciklik getirilmistir.

Oysa Ogretide de benimsendigi tlizere yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin,
ozellikle devletlerin bir bagka devlet lilkesinde tasinmaz mal edinmelerine imkan
taninmamakta; bir devletin baska bir devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmesinin o
devletin “siyasi biitiinliigii” ilkesine aykir1 diisecegi ve siyasi ihtilaflara yol agacagi
kabul edilmektedir. Bazi istisnalar disinda bu konuda miitekabiliyet esasinin dahi

gecerli sayillamayacagi belirtilmektedir.

Belirlenen dogrultuda yayginlasabilecek uygulamalarin zaman i¢inde Devletin
toprak biitlinliigli yaninda, siyasi biitlinliiglinii de zedeleme ve satilan toprak pargalari
tizerinde satan devletin egemenligini etkileme istidadim1 da tagimakta olmasi
nedeniyle s6z konusu diizenlemelerin Anayasal ilkelerle uyum iginde bulundugu

sOylenemez.
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Anayasanin Baslangi¢ bolimiiniin “Tirk varligimin Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esas1”n1 getiren yedinci fikrasi ve “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle
boliinmez bir biitiindiir” kuralini iceren 3. maddesinin birinci fikrasi karsisinda higbir
organin yabanci iilkelere Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti sinirlart i¢inde tasinmaz mal
edinmesi i¢in izin vermeye ya da bu yolda Bakanlar Kuruluna takdir hakki tanimaya
yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle 3278 sayili Kanunun, 1. ve 2. maddeleri
oncelikle bu bakimdan Anayasanin Baslangi¢ boliimiiniin yedinci fikrasina ve 3.

maddesinin birinci fikrasina aykir1 goriilmustiir.

2- Yabanci iilkeler uyrugundaki gercek kisilere Tiirkiye'de tasinmaz mal

edinme hakk1 taninmasinin Anayasa’ya uygunlugu sorunu:

Dava dilek¢esinde 3278 sayili Kanunun yabancilara karsiliklilik kosulu
aranmadan Tirkiye'de tasinmaz mal edinme hakkini veren 1. ve 2. maddelerinin
Anayasanin Baslangi¢c bolimiiniin Tiirkiye Cumhuriyeti'nin “Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” oldugundan s6z eden dordiincti fikrasi
hiikkmiine ve yine “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitlindiir”
kuralint1 koyan 3. maddesinin birinci fikrasina ve ayrica bu maddenin iciincii
fikrasina aykir1 oldugu oOne siirildiginden 3278 sayili Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin yabanci iilkeler uyrugundaki gercek kisiler bakimindan Anayasa
ilkeleri yonilinden degerlendirilmesine ge¢meden Once, konuyla ilgili olarak,
genellikle yabancilar hukukunda benimsenmis sistemler, bu konuda Anayasamizda
yer alan temel ilkeler ile Tiirk yabancilar hukukunun bir boliimiinii olusturan ikili ve
cok tarafli antlagmalarda gozetilen genel ilkelerden biri durumunda bulunan

karsiliklilik prensibi lizerinde kisaca durmak gerekli goriilmiistiir.

3029 sayili Kanunun iptaline iliskin yukarida sozii edilen 13/6/ 1985 giinlii
Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulandigi iizere yabancilarin klasik insan hak ve
Ozgiirliiklerinden vatandaslar gibi yararlandirilmasi giiniimiizde genellikle kabul
edilmis bir ilke niteliginde ise de; yerine gére kamunun ¢ok yonlii ¢ikarlar1 agisindan
gesitli diislincelerle vatandaslar bakimindan sinirlanabilen s6z konusu haklarin,
yabancilar  yoOniinden de  smirlandirilmasi  demokratik  esaslara  aykiri
goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yabanciyi

iilkesinde barindiran devlete bu imkan agik¢a taninmis bulunmaktadir.
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Devletin asli-maddi unsurunu olusturan iilkede yabancilarin arazi ve emlak
edinmesinin ortaya ¢ikardig: siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve mali ¢cok 6nemli ve
karmagsik sorunlar nedeniyle yabancilar hukukunda cesitli sistemler gelismis ve
devletler kendi milll c¢ikarlarina uygun gordikleri esas ve yOntemleri
benimsemislerdir. Yabanciya iilkesinde miilk edinme hakkini hi¢ tanimayan devletler
oldugu yaninda; s6z konusu hakki vatandas gibi (tebaaya temsil) kosulsuz taniyan,
kanuni ya da ahdi miitekabiliyet esasin1 benimseyen veya Onceden izin alma,
yabancinin alacagi arazinin miktar ve yerinin devletce belirlenmesi, tilkede yerlesme
veya vatandasliga kabuliin miimkiin olmasi tiirlinden, kosullara baglamis olan
devletler de vardir. Tirk hukuku, yabanci gercek kisilerin iilkede tasinmaz mal

edinmeleri konusunda fiili ve kanuni karsiliklilik ilkesini kabul etmistir.

Insan hak ve oOzgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tamimis bulunan
Anayasamiz 16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir” ilkesini getirmistir.
Anayasanin bu ilke ile gozettigi husus, temel hak ve Ozgiirliikler konusunda
yabancilar yoniinden getirilecek sinirlamalarin - milletlerarast1  hukuka uygun
bulunmasi ve bu siirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Milletleraras: hukuku da,
devletlerin taraf olduklar ikili veya ¢ok tarafli antlagsmalar, milletlerarasi1 teamiiller
(6rf ve adet), medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk prensiplerinden
bulunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis haklara saygi, devletler hukukunun i¢
hukuka dstiinliigi ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai igtihatlar

olusturmaktadir.

Tiirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden olan miitekabiliyet esasi,
Ogretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin {ilkesinde digerinin
vatandaglarina ayni mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eden bir prensip
olarak tarif ve izah olunmaktadir. Bu prensibe gore, bir yabancinin Tiirkiye'de bir
haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancinin iilkesinde aymi tiir ve nitelikte
olanaklardan yararlanmasima baghdir. Karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasi
antlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiili) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele, yabanci gercek kisilerin {ilkemizde

tasinmaz mal edinme ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir.
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22.11.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi hiikmiine gore
yabanci gercek kisiler, sinirlayict kanun hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik kosulu
ile {llkemizde sehir ve kasaba belediye smirlart igerisinde tasinmaz mal
edinebilmektedirler. 3278 sayili Kanunla getirilen yenilik, Bakanlar Kuruluna, kimi
yabanci iilkeler “ve/ veya” yabanci gercek kisiler lehine miitekabiliyet sartini
kaldirma yetkisinin taninmis olmasidir. 3278 sayili Kanunun 1. maddesiyle Tapu
Kanununun 35. maddesine eklenen fikralar, hangi iilkelere “ve/ veya” hangi tilkeler
uyrugundaki gergek kisilere miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini, alim-
satimlarda satis bedelinin % 25'ini ge¢gmeyecek miktarda Toplu Konut Fonuna
almacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespit hususunda Bakanlar

Kurulunu yetkili kilmastir.

Yeni diizenleme ile yabanci devlet uyrugunda bulunup da Tiirkiye'de tasinmaz
mal edinmek isteyen ve Bakanlar Kurulunca hakkinda karsiliklilik kosulunun
aranmamasina karar verilen yabanci gercek kisiler, sadece yasalarin sinirlayici
hiikkiimlerine uymak ve satis bedelinin % 25'ini gegmemek tiizere Toplu Konut
Fonuna Bakanlar Kurulunca belirlenen miktarda fon 6demek kosullartyla Tiirkiye'de
sehir ve kasabalarin belediye sinirlart igerisinde ve diledikleri miktarda taginmaz mal

edinme olanagina sahip kilinmiglardir.

Yabanci gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde kdy sinirlart igerisinde arazi ve
emlak almalarini kesinlikle yasaklayan 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesine
3278 sayili Kanunun iptali istenilen 2. maddesiyle eklenen fikralar hiikmiiyle de;
Bakanlar Kurulu, uygun gorecegi kimi yabanci iilkeleri “ve/veya” kimi yabanci
iilkelerin  uyrugundaki gergek kisileri 87. maddenin birinci fikrasindaki
kisitlamalardan ayrik tutmaya ve satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite yetkili
kilinmis, ancak koylerde “tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik iiretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen arazilerin alimlari fikra hiikmiiniin disinda
tutulmustur. Bu diizenlemeyle de; Bakanlar Kurulunca yasak hiikmiinden istisna
edilen yabanci iilkeler “ve/veya” yabanci lilke uyrugundaki gercek kisiler, durumlari
Bakanlar Kurulunca tespit olunacak uygulama esaslarina uydugu takdirde; bu
esaslarda belirtilen koylerde, yine belli edilen fonu 6demek kosuluyla miktar kaydi

s0z konusu olmaksizin arazi ve emlak edinebileceklerdir. Su kosulla ki; yabanci iilke
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uyrugundaki gercek kisiler tarim arazilerini satin alamayacaklar1 gibi tarima ve

hayvanciliga yonelik tiretim maksadiyla da arazi de iktisap edemeyeceklerdir.

3278 sayili Kanunun gerekgesinde; Tiirkiye'nin uluslararasit ekonomik alandaki
iligkilerinin hizla artmakta olmasinin bazi yabanci uyruklu gercek veya tiizel
kisilerin, milli menfaatlerimiz c¢ercevesinde memleketimizde tasinmaz mal
edinmelerini zorunlu kildigi, yapilan diizenleme ile bu konuda Bakanlar Kuruluna
yetki verildigi, diger yandan, yabanci uyruklu kisilerin taginmaz mal edinmeleri
sirasinda Toplu Konut Fonuna belirli bir miktar para 6demeleri 6ngoriilmek suretiyle
de, ingaat sektorli i¢in yeni imkanlar yaratildigi ifade edilmektedir. Bu gerekgelere
gore yasalasmis olan 3278 sayili Kanun yabanci tllkelerin ve yabanci iilke
uyrugundaki gercek veya tlizelkisilerin {ilkemizde tasinmaz mal satin alabilmelerinde

tiim yetki ve inisiyatifi Bakanlar Kuruluna birakmistir.

Bakanlar Kurulunun giiniin politik ve ekonomik kosullarina gore uygulama
esaslarin1 genisletmesi durumunda, zaman igerisinde iilke topraklarindan énemli bir
kisminin yabanci iilkelerin veya yabanci iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin eline

gecmesi kacinilmaz olacaktir.

3278 sayili Kanunla yapilan diizenleme karsiliklilik kosulunu kaldirmak
suretiyle Bakanlar Kurulunca tespit edilecek kimi iilkeler uyrugundaki gercek
kisileri, Tirkiye'de tasinmaz mal edinme bakimindan Tirk vatandaslan ile esit
duruma getirmekte ve boylece mevcut farkliliga son vermektedir. Oysa yabancinin
klasik  insan  hak  ve  Ozgirliiklerinin  bazilarindan  vatandag  gibi
yararlandirilmamasinin, bu haklarin kimi smirlama ya da kisitlamalara tabi
tutulmasinin nedenlerini devleti korumak, onun devamliligini saglamak gibi
diisiincelerde aramak gerekir. Devletlerarasinda idari, iktisadi, askeri ve kiiltiirel
iligkilerin olabildigince arttig1, insancil diisiincelerin son derece yayginlastig
glinlimiizde ayn1 miilahazalarin biisbiitiin giiciinii yitirdigi sdylenemez. Tarih
boyunca devletler, iilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmislar, baz1 haklari
onlardan esirgemisler, bazilarin1 ise kimi kosullara baglamak suretiyle
sinirlamiglardir.  Sinirlamaya tabi tutulan haklarin baglicalarindan biri de miilk

edinme hakkidir. Zira bu hak iilke denilen yurt topragi ile ilgilidir.
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Ulke devletin asli ve maddi unsurlarmdan biridir. Ulke olmadan devlet de
olmaz. Ulke, devlet otoritesinin gegerli olacagi alam belli eder. Devlet sahip oldugu
kurucu unsur niteligini tagiyan {stiin kudretine dayanmak suretiyle tilkede yerlesik
olan ve devletin diger asli-maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini
ve yararini kollamak ve gézetmek durumundadir. Bu temel islevi nedeniyledir ki,
iilke lizerinde egemenlige dayali iistiin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda
insan haklarina saygili, 6lgiilii, adil bir sinirlama devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri

niteligindedir. Boyle bir tedbirden vazgecebilmek ¢ogu kez olas1 degildir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak
kabuliinlin uluslararas1 belgesi Lozan Barigs Antlasmasi'dir. Bu antlasmaya ekli
Ikamet ve Selahiyeti Adliyeye Dair Mukavelename'de, yabancilarin iilkede miilk
edinmeleri konusunda miitekabiliyet sartt 6ngoriilmiis, bu antlasmadan ¢ikarilan
konu ile ilgili kimi yasalarda ve yapilan antlagmalarda miitekabiliyet sarti
ongoriilmek suretiyle, karsilikli muamele esasi, gerek antlagsmalar hukuku, gerek
mevzu hukuk olarak Tiirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden biri haline

gelmistir.

Devletleraras: iliskilerde karsiliklilik esasi, devletlerin iilkeleri tizerindeki
egemenlik haklarinin dogal sonuglarindandir. Devletlerin iligkilerinde az ya da ¢ok
gelismislik, niifus ve toprak biiyiikligli ve Obiir niteliklerin nazara alinmamasi,

bunlarin birbirlerine esit olduklar1 prensibe dayanir.

Bir devletin, {ilkesinde yabancilara haklar tanimasinin ve bu konuda
karsiliklilik esasindan vazge¢mesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii genelde
yadsinamaz. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin 6zelligi ve baska
konulardaki miitekabiliyet esasindan farkliligi, devletin, iilke denilen asli-maddi
unsuruyla olan iliskisidir. S6z konusu iligki bu noktada farkli bir diislince ve
hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazge¢cmek,
devletler hususi hukukunda yabancilar hukuku alanina etkisi zaruri esitlik prensibini
benimsememek anlamini tasir. Kaldi ki; bu alanda hakkin stijesi bireylerdir. Bir
devletin kendi vatandasina yabanci iilkede ayni hakki saglamadan, {ilkesinde

yabanciya hak saglamasi kolaylikla savunulamaz.
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Yabanci bir iilkede miilk edinmek ¢ogu kez o iilkede seyahat etmek, caligmak
veya yerlesmek gibi isteklerin bir uzantisidir. Ulkede miilk edinerek yasanmini kismen
veya tamamen orada siirdiirecek olan yabancinin her tiirlii davranisina katlanacak
olan, onunla belli bir yore ya da ¢evrede yasami paylasmak zorunda kalan vatandas
olacaktir. Bu itibarla vatandasimizin, kendi iilkesinde miilk edinmesine
katlanamayan bir devlet uyrugundan herhalde bu hakkin esirgenmesi gerekir. Aksine

bir durum ise yabanciya taninmis bir imtiyaz sayilir.

Satisin yabanci iilke uyrugundaki gergek kisilere yapilmasi halinde satilan
topraklarin gerektiginde geri alinabilmesi olanagmin varligmma giivenilemez.
Yabancinin her an kendi devletinin himayesinde oldugu dikkate alindiginda boyle bir

yola bagvurmanin devletlerarasi ¢etin sorunlara yol agmasi kaginilmazdir.

Anayasanin 176. maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri
belirleyen Baslangi¢ kisminin, Anayasanin metnine dahil oldugu agiklanmis, anilan
maddenin gerekcesinde de Baslangic kisminin Anayasanin diger hiikiimleriyle
esdegerde oldugu vurgulanmigtir. Cumbhuriyetin  niteliklerini  belirleyen 2.
maddesinde ise “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangigta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
kurali ile Baslangi¢ boliimiinde belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle

Ozdeslestirilmistir.

Baslangi¢'in besinci paragrafinda getirilen “Millet iradesinin mutlak iistiinliigt,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletine ait oldugu ve bunu millet admna
kullanmaga yetkili kiliman hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gosterilen
hiirriyet¢i  demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi” ilkesiyle tim kurulus ve kisilerin bu hukuk diizeni disina ¢ikmasi
engellenmistir. Baslangi¢'in  dordiincii paragrafindaki; Tirkiye Cumhuriyetinin
“Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” oldugu ilkesiyle de
devletin beseri unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip

bulundugu vurgulanmistir.
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Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik

ve bagimsizligin simgesidir.
Karsiliklilik esasi uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.

Yukarida agiklanan nedenlerle; toprak satisi suretiyle uluslararasi iligkilerde
kimi devletlerin siyasi ve ekonomik destegini kazanmak ve kendi olanaklarimizla
gergeklestirebilecegimiz konut sorununda 6nemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla
tilke topraklarinin karsiliklilik kosulu aranmadan yabanci iilkeler uyrugundaki gercek
kisilere satigina imkan veren 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin birinci
fikralar1 bu noktadan da Anayasanin 2. maddesi karsisinda Baslangi¢ boliimiiniin
dordiincii paragrafinda yer alan ve Anayasanin yorumu ve uygulanmasinda siyasal
kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz

olan temel ilkeye aykir1 goriilmiistiir.

3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin, yabanci gergek kisilere Tiirkiye'de
tasinmaz mal edinme imkanii vermesi bakimindan Anayasanin 3. maddesine de

aykirt oldugu yolundaki sav ile yerinde bulunmamustir.
C- Anayasanin 7. maddesine aykirilik sorunu:

Tiimiiniin iptali istenilen 3278 sayil1 Kanunun 1. maddesiyle Tapu Kanununun

35. maddesinin;

“Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak
sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis

edebilirler” hiikkmiine;

“Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydal goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve

esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satig bedelinin % 25'ini gegcmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alimacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir.”
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3278 sayili Kanunun 2. maddesiyle, Koy Kanununun 87. maddesinin;

“Tirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshast hususiye ve hiikkmiye) kdylerde arazi

ve emlak almalar1 memnudur” hitkkmiine;

” Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydal goriildiigli hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hilkmii, tarim arazileri ile
tarima ve hayvanciliga yonelik liretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegcmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir” seklinde ikiser fikra eklenmistir.

Dava dilekgesinin bu konuya iligskin boliimiinde, 3278 sayili Kanunla Bakanlar
Kuruluna, karsiliklilik kosulu aranmaksizin iilke ve uyruk bakimindan yabancilara
tasinmaz mal edinme olanagimi saglama, bu olanagin tanmacag: iilkeleri ve
uyruklarini saptama, gerek bu hususlarla ilgili uygulama esaslarini, gerek satis
bedelinin % 25'ini gegcmemek {izere Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini
belirleme gibi yetkiler tanindig1, bu yetkilerin ise birer yasama yetkisi olduklar1 ve
bdylece yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredilmis bulundugu, bu nedenle
Kanunun 1. ve 2. maddelerinin bu a¢idan Anayasanin 7. maddesine aykir1 olduklart,

ileri stirilmiistir.

3278 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme
konusunda, “milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde”
karsilikli muamele esasmnin hangi iilkeler “ve/veya” hangi iilkeler uyrugundaki
gercek kisiler bakimindan uygulanmayacagini yine “milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali goriildiigii hallerde” K&y Kanunu'nun 87. maddesindeki yasak
hiikmiine memleketimizin hangi bolge ve illerindeki koyler yoniinden ve hangi
iilkeler “ve/veya” hangi llkeler uyrugundaki gercek kisiler bakimindan istisna

taninacagini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilimmastir.
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Bu diizenlemede, koylerdeki tarim arazileriyle tarima veya hayvanciliga
yonelik tretim maksadiyla iktisap edilmek istenen arazilerin yabanci tilkeler
“ve/veya” yabanci ilkeler uyrugundaki gercek kisilerce satin alinmasini yasaklayan
bir hiikiim diginda ayrintrya girilmemis ve yasada gosterilmesi gereken bazi esaslar
uygulamaya iliskin hususlar gibi kabul edilerek, bunlarin saptanmas1 da Bakanlar

Kuruluna birakilmustir.

Bu durumda, yasalarda Ongoriilen sinirlayici hiikiimlere uyulmus olmak
kaydiyla, karsilikli muamele esasinin aranmayacagi belirtilen ya da yasak
hiikmiinden istisna edilen yabanci iilkeler “ve/veya” yabanci iilkeler uyrugundaki
gercek kisiler Tiirkiye'nin her yerinde miktar kaydi olmaksizin diledikleri kadar
taginmaz mal edinme imkanina sahip olabileceklerdir. Keyfiyet, 3278 sayili Yasanin
1. ve 2. maddelerine gore tamamiyla Bakanlar Kurulunun politik takdir ve tercihine

birakilmistir.

Su hale gore c¢oziimlenmesi gereken sorun, yasama organinca, iilke
topraklarinin iilke ve uyruk bakimindan olmak {izere yabancilara satis1 konusunda
3278 sayili Yasada diizenlenmesi gerektigi halde bos birakilmis alanlarin idarece
diizenlenip diizenlenmeyecegi, dolayisiyla yasama yetkisinin devrinin s6z konusu

olup olamayacagi hususuna iliskin bulunmaktadir.

Bir kez daha belirtilmek gerekir ki, Anayasanin Baslangi¢c boliimiiniin “Tiirk
varliginin devleti ve {ilkesiyle bdliinmezligi” esasim1 koyan yedinci fikrasiyla
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiindiir” kuralin1 koyan 3.
maddesinin birinci fikrasi hiikkmii karsisinda yasama organinin tiim ayrintilarini
bizzat diizenlemis olsa dahi Tiirkiye Devletinin {ilkesi iizerinde yabanc iilkelerin
taginmaz mal edinmesine -yabanci elgilik ve konsolosluklara ait binalarin temelliikii
gibi ¢ok istisnai durumlar hari¢- bir yasayla izin verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Anayasanin 7. maddesi yoniinden incelemenin yabanci iilke uyrugundaki

gergek kisiler bakimindan yapilmasi gerekmektedir.

3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde, bu Kanunla Bakanlar Kuruluna
taninan yetkilerin kullanimi, yabancilara tasinmaz mal edinme hakkinin verilmesinin
Tirkiye acgisindan milli menfaatlere “ve/veya” milli ekonomiye faydali goriilmesi

hallerine bagl tutulmaktadir.
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3278 sayili Yasa tasarisina iligkin olarak Tirkiye Biiylik Millet Meclisinde
Hiikiimet adina yapilan konusmalarda, bu kavramlarin Anayasa Mahkemesi'nin 3029
sayili Yasaya iliskin iptal karar1 dogrultusunda bir “gerek¢e” olarak konuldugu,
acik¢a ifade edilmistir (Tutanak Dergisi, 94 Birlesim, Cilt: 27, Dénem: 17, Sayfa:
633).

Oysa bu kavramlara yer verilmis olmas1 3278 sayili Kanunun Anayasanin 7.
maddesine aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Her seyden Once, yabancilara
karsiliklilik aranmaksizin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme imkaninin verilmesinin
milli menfaatlere “ve/veya” milli ekonomiye faydali olup olmadigini saptayacak ve
bunun iizerine yabanciya gerekli izni verecek olan aymi mercidir; yani Bakanlar
Kurulu’dur. Bagka bir anlatimla, séz konusu kavramlara yasada yer vermekle yasa
koyucu yiirlitme organina, taninan yetkileri kullanmasinda, bir sinir ¢izmis
olmamakta aksine bu kanunla verilen yetkilerin kullanim1 biisbiitiin siibjektif nitelik

tasiyan kistaslara baglamis olmaktadir.

Ote yandan bu kavramlarin Yasada yer almasmin ya da almamasinin Anayasal
acidan biiyiik bir onem tasidigr da savunulamaz. Ciinkii hiikiimetler tiim karar ve
islemlerinde ulusal ¢ikarlar1 gozetmek ve korumak, ulusal birligi, ulusal giivenligi ve
ulusal ekonomiyi gii¢lendirme yoniinde ¢aba gdstermek zorundadirlar. Ozellikle dis
iliskilerde ve bu arada yabancilar hukuku alaninda tesis edilen islemlerde en genis
anlamda ulusal ¢ikarlarin géz 6niinde tutulmasi isin dogast geregidir. Binaenaleyh
3278 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinde yer alan “milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali” goriilme seklindeki ifadelerin, bu yasayla taninan yetkilerin
kullanilmasinda Bakanlar Kurulunu sinirlayici ve onun yetki alanini diizenleyici birer
esas olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Kald1 ki, Yasada yer alan bu
kavramlarin somut, objektif, herkesce iizerinde anlasilabilir bir yonii de yoktur.
Aksine bu kavramlar, her yana ¢ekilebilen, soyut ve sinirlar1 belli olmayan, zamana
ve kisiye, siyasal iktidarlara gore degisebilen dolayisiyla degisik siyasal iktidarlar
elinde ¢ok degisik amaclarla kullanilma olanagi bulunan kavramlardir 3278 sayili
Yasada yer alan bu kavramlar bu Yasa ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin

amacini, kapsamini ve sinirlarini belirlemekten uzaktir.

3278 sayili Yasa ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki smirlart net ve acgik

degildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonuna alinacak azami miktar belirlenmis,
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diger hususlarin tespiti ylriitme organina birakilmistir. Bunlar arasinda kanunla
diizenlenmesi gereken yonler vardir. Uygulamanin yayginlastirilmas: durumunda
yasama organinca diizenlenmesi gereken esaslarin neler olabilecegi daha da belirgin
hale gelmektedir. Yabancinin alacagi arazinin azami miktari, emlakin adedi, alinma
amaclari, satin alinacak emlakin yeri, satin almanin kosullari, devir ve feragda
gozetilecek ilkeler hep yasa ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Biitiin bu
yonlerde yasama organinin serinkanli ve objektif degerlendirilmesine gereksinim

vardir.

Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulan uygulama esaslarinda da, bu Kanuna
gore edinilmis olan gayrimenkullerin yalmz Tiirk vatandaslariyla bu Kanuna gore
gayrimenkul edinme hakkina sahip olan yabancilara satilabilecegine dair 3. ve satisin
dovizler yapilacagina iliskin 4. maddesindeki esaslar1 yiirlitmece diizenlenebilecek
uygulama esaslarindan saymak miimkiin degildir. Ote yandan, miilkiyet hakkin
sinirlayan bu esaslarin yasa ile diizenlenmesi Anayasanin 35. maddesi hiikmi

geregidir.

1982 Anayasasina gore yetki ve gorev olarak nitelenen yiirlitme, diizenleme
yetkisi bakimindan ele alindiginda da farkli bir sonuca varmak miimkiin degildir.
1982 Anayasasinin, 8. maddesinde yliriitme sadece gérev olmaktan Gteye bir yetki
olma giiciine de kavusturulmustur. So6zii edilen maddeye iliskin gerekcede
“..ylriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan c¢ikarilmis, her iki kuvvetin devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik iginde igbirligi yapmalarin
ongoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmustur.
Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikartilmas,
yiurlitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi gorevleri yerine
getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek, idarenin gerekli baz1 yetkilere

sahip kilindig1 vurgulanmistir.

Yiiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasanin muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumdadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin
getirdikleri, olaganiisti haller ve sikiyonetim siiresince Cumhurbagkaninin
baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun, s6zii edilen hallerin gerekli kildigi
konulara hasken kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma; Bakanlar Kurulunun, vergi,

resim, har¢ ve benzeri mali yilikiimlerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle
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oranlarina iligkin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi smirlar igerisinde
degisiklik yapmak, dis ticaretin {lilke ekonomisinin yararina olmak iizere
diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri {izerine vergi ve
benzeri ylikiimliiliikler disina ek mali ylikiimler koymak ve bunlar1 kaldirmak gibi

hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik cikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin kanuniligi ilkesi igerisinde sinirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir.
Bu bakimdan Anayasada ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma
yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmasi da bu sonuca etkili
degildir. Bu itibarla 3278 sayilt Yasanin 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralariyla
uygulamaya iligkin esaslarin tespiti yoniinden yiiriitmeye verilen yetkinin genisligi ve
belirsizligi apacik ortadadir. Yasada, esasla alakali bircok yonler diizenlenmemistir.
Bu durum agikca bir yetki devridir ve Anayasanin “Yasama yetkisi Tirk Milleti
adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” bi¢imindeki 7.

maddesine aykiridir.
D- Anayasanin 35. maddesine aykirilik sorunu:

Dava dilekgesinde, yabancilara tasinmaz mal satisinin {ilke halkinin tasinmaz
mal edinme hakkini sinirlayan bir islem oldugu, karsilik aramadan yalnizca iilkemiz
topragmin yabanciya satimasinin iilke halkinin taginmaz edinme hakkinin
sinirlanmast  sonucunu dogurdugu, bu nedenle 3278 sayili Yasanin 1. ve 2.
maddelerinin Anayasanin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmekte ise de,
yabancilara Tiirkiye'de tasinmaz mal satisinin {ilke halkinin taginmaz mal edinme
hakkiyla ve bu hakkin simirlanmasiyla ilgili bir yonii yoktur. Bu nedenle bu hususa

iligkin iddia yerinde goriilmemistir.

Dava dilekg¢esinde ayrica, iptal karar1 verildigi takdirde bu kararin 3029 sayili
Yasanin iptaline iliskin kararin yiiriirlige girdigi 24/8/ 1985 tarihinden itibaren
gegerli oldugunun hiikiim altina alinmasi istenmekte ise de; gerek Anayasada gerek
2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'da Anayasa Mahkemesine boyle bir yetkinin taninmamis olmasi1 ve

Anayasanin  153. maddesinin besinci fikrasinda iptal kararlariin geriye
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yuriimeyecegi  hilkkmiinin  getirilmis  bulunmas1  karsisinda istem yerinde

gorlilmemistir.

Ote yandan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrast bir kanunun belirli madde
ve hiikiimlerinin iptali bu kanunun bazi hiikkiimlerinin veya tamaminin
uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesinin bunlarin da iptaline

karar verebilecegini hitkkme baglamstir.

2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesiyle 442 sayili Koy Kanununun 87.
Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesi Hakkindaki 22.4.1986 giinlii, 3278 sayili
Kanunun 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarinin Anayasaya esas bakimindan
aykiriliklar1 nedeniyle iptalleri cihetine gidilmis olduguna gére bu maddelerin ikinci
fikralariin ve Yasanin yirlrliik tarihine ve yiritilmesine iliskin 3. ve 4.

maddelerinin uygulama olanagi kalmamaktadir.

Bu diizenlemelerle c¢elismekte olan Koy Kanunun 87.m.si de 4916 sayili

Kanunun 38.a.si ile yiiriirliikten kaldirilmastir.

4916 sayili1 Kanunun 129.m.sinin dolayistyla Tapuma Kanunun 35.m.sinin yeni
hiikmiiniin iptali i¢in acilan davay1 Anayasa Mahkemesi 14.03.2005 tarih, 2003/70 E.
2005/14 K sayilh karar ile iptal etmistir. Iptal hiikmiinde su gerekgeler yer

almaktadir:

7.3. 2003 — 2012 yillar1 aras1 donemde yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz

Edinimi
7.3.1- 2003 tarih ve 4916 sayil kanunla yapilan diizenleme
a) 4916 sayih Kanuna gore 35.m.

Daha onceki degisikliklerde kanun koyucu, Tapulama Kanunu 35.m.ye yeni
fikra eklemeyi tercih ederken 2003 yilinda Iktidar Partisinin de degismesiyle, 35.m.yi
temel degistirdi. 3.7.2003 tarih 4916 sayili Kanunun 19.m.si ile 70 yildir yiirtirliikte
olan 35.m.si su sekilde degistirildi:
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4916/ MADDE 19. — 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35
inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 35. — Karsilikli olmak ve kanuni siirlamalara uyulmak kaydiyla,
yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci lilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde
tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin
tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin,

Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.

Tirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri taginmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki

taginmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele gevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina
gore kurulan tlizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden
taginmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu gercek kisilerin, kanuni
miras disinda oOliime bagl tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine bagldir. Izin verilmez ise, fazla miktar

tasfiye edilerek bedele cevrilir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh

ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.

Kamu yarar1 ve iilke gilivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi

yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.
b) 4916 sayih Kanunun degerlendirilmesi

Bu yasa revizyonu madde 35.m. hiikmiinde 6ncekilerden daha radikal, kokli

degisiklige yol agmaktadir. Buna gore:

¢ 35.m.deki kanuni sinirlamalara uyma ve karsiliklilik kosulu aynen muhafaza

edilmistir. Ancak;
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¢ Yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerine, Tiirkiye Cumhuriyeti siirlart i¢inde ilk defa taginmaz edinme
hakki taninmaktadir. Téirkiye 1867 tarihli 7 Sefer sayisli kanun ile sadece yabanci
gercek kisilere tasinmaz edinme hakki tanimisti. Bu kanuna kadar, yabanci tiizel
kisilere bu hakki tanimamisti. Yabanc tiizel kisilerden ise sadece Ticaret sirketlerine
bu hak taninmis dernek ve vakiflara taninmamustir. Ornegin bir Ticaret Sirketi AVM
yapmak i¢in Tirkiye’de tasinmaz edinebilecek fakat bir dernek niteliginde olan

Kizilhag, Tiirkiye’de yardim malzemesi deposu i¢in tasinmaz edinemeyecektir.

¢ Yeni madde hiikkmii “Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin
tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir “
demek suretiyle aranan karsiligin akdi, kanuni degil fiili karsiliklilik oldugunu

acikliga kavusturmustur.

e Karsiliklilik olmayan iilke vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri
veya yabancilarin kanuni kisitlama alanlarinda edindikleri tasinmazlarin tasfiye ile

bedele gevrilerek yabancilara verilmesine iligkin kural getirilmistir.

¢ Yabanci gergek kisiler ve ticaret sirketlerine, saglar arasi islemle 30 hektara
kadar taginmaz edinilmesi, karsiliklilik ve yasal kisitlamalara bagli olmak sartiyla
hi¢bir izne tabi tutulmamis, 30 hektardan fazlasi i¢in Bakanlar Kurulunun iznini
zorunlu kilmmistir. Kanuni miras intikallerinde 30 hektarlik smirlama
uygulanmayacaktir. Oliime bagli tasarruflarla, vasiyet alacaklisi veya mensup
mirasg1 olarak yabancilarin 30 hektardan fazla tasinmaz edinmesi de yine Bakanlar
Kurulunun iznine tabi tutulmus, izin verilmemesi durumunda tasfiye ile bedeli

verilmesi kabul olunmustur.

e Sinirli ayni haklarla ilgili yeni diizenle getirilerek yabancilarin siirli ayni hak

edinmesinde karsiliklilik sart1 kaldirilmistir.

e Maddenin son fikrasinda ise “ Kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan, bu

(13

maddenin uygulanmayacagi yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir
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denilerek siyasi iktidarin eline sinirsiz bir yetki verilerek, hiikiimete bu madde ile

konulmus kisitlamalarin tamamimi kaldirma imkani1 verilmistir.
c¢)Anayasa Mahkemesinin 14.3.2005 tarihli iptal karan

2644 sayili Tapulama Kanunun bu yeni 35.m. hilkmiiniin iptali i¢in a¢ilmig
olan davasimni Anayasa Mahkemesi beklenildigi bicimde 14.03.2005 tarih, 2003/70
E.2005/14 K.sayili karari ile iptal etmistir. iptal gerekgesinde su ifadeler yer

almaktadir.

“ Dava dilek¢esinde, yabancinin tasinmaz edinmesinin salt bir miilkiyet sorunu
gibi degerlendirilemeyecegi, baska iilkelerde de yabancilarin miilk edinmelerine
bakis acisinin Tiirkiye'den pek farkli olmadigi, ister yabanci gercek kisi isterse tiizel
kisi olsun arazinin tiirii, tasinmazin kullanim amaci, iilkenin de iiyesi oldugu topluluk
tiyeleri gibi sinirlamalar yapilmadan ve kamu yarar1 olmaksizin iilke topraklarinin
tiimiiniin yabancilarin miilk edinmesine ag¢ik tutuldugu, karsiliklilik ilkesinin sdzde
kaldig1, yabanci gergek kisiler ile yabanci ticaret sirketleri ve diger tiizel kisiler
arasinda yabanci gergek kisiler aleyhine ayrim yapildigi, yabancilarin 30 hektarin
tizerindeki tasinmaz mal edinimlerinde aranan Bakanlar Kurulu izni sartinin, kanuni
miras yoluyla edinilen taginmaz mallar i¢in de aranmasi gerektigi, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi
halinde karsiliklilik sarti aranmadigi, maddenin son fikrasinda, Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin yetki devri niteliginde oldugu belirtilerek, kuralin Anayasa'ya aykiri

oldugu ileri stiriilmiistir.
Iptali istenen 35. maddede,

"Karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu
gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde tasinmaz
edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin taginmaz
ediniminde kendi vatandaglarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin, Tirkiye

Cumbhuriyeti vatandaglarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.
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Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki

taginmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele ¢evrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden
taginmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu gercek kisilerin, kanuni
miras disinda Olime bagli tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine baghdir. Izin verilmez ise, fazla miktar

tasfiye edilerek bedele ¢evrilir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh

ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.

Kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi

yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir" denilmektedir.

Maddeyle karsilikli olmak ve yasal siirlamalara uyulmak kosuluyla yabanci
uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu {ilkelerin kanunlarina gore kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde taginmaz
edinebilmelerine olarak saglanirken, bunlarin otuz hektardan fazla tasinmaz mal
alimlar1 Bakanlar Kurulu'nun iznine bagl tutulmaktadir. Kanuni miras yoluyla
intikal eden taginmazlar hakkinda ise bu kuralin uygulanmayacagi ongoriilmekte,
yabanc1 uyruklu gergek kisilerin kanuni miras disinda 6liime bagh tasarruflar yoluyla
taginmaz edinebilmelerine de sinirlamalar getirilmektedir. Yabancilarin gayrimenkul
edinmelerinde aranan karsiliklilik sarti ise sinirli ayni hak tesis edilmesi halinde
aranmamaktadir. Ayrica, kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddelerin

uygulanmayacag yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulagim ve iletisim olanaklari,
ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri,
uluslararast iliskilere yogunluk ve yeni boyutlar kazandirmigtir. Bunun sonucu olarak

kimi durumlarda yabancilara miilk edinme hakkinin taninmasi ve buna kosut olarak
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da konunun {ilke kosullarima gore belli yasal sinirlamalara bagli tutulmasi geregi

ortaya ¢ikmistir.

Anayasanin Cumbhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu
maddeyle gondermede bulunularak Cumbhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilen
Anayasa'nin Baslangi¢'inin besinci paragrafinda ise, hi¢bir faaliyetin, Tirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve iilkesiyle boliinmezIligi esasinin,
Turkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin karsisinda korunma goremeyecegine isaret

edilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiinii,
tilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismak, devletin temel amag ve gorevleri

arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanan
hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup, gii¢lendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun tistlin kurallariyla bagli, islem
ve eylemleri yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve yasa
koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan

devlettir.

Ote yandan, kuvvetler ayriliginin benimsendigi Anayasa'da, yasama, yiiriitme
ve yargl organlarinin gorev ve yetki alanlari ayrilarak diizenleme yapildigindan,
Anayasa ile ongoriilen ayrik durumlar disinda bunlar arasinda yetki devri olanakl
degildir. Bu husus, Anayasa'nin 7. maddesinde agikca ifade edilerek "Yasama yetkisi
Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez"

denilmektedir. Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca, yiirlitme organina
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genel, smirsiz, esaslar1 ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez.
Yiirlitme organinin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme anlamina
gelmeyeceginden, yliriitmeye devredilen yetkinin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in
yasada temel esaslarin belirlenmesi, sinirlarin ¢izilmesi gerekir. Bu dogrultuda,
uzmanlik ve yonetim teknigine iliskin konularin diizenlenmesi ise yliriitme organina

birakilabilir.

Dava konusu 35. maddenin ilk fikrasiyla yabanci gercek ve tiizel kisilerin
taginmaz edinmeleri, "karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak" kosuluna
bagli tutulmus, ancak, bu edinimin usul ve esaslar1 gosterilmemistir. Oysa hukuk
devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi icin, tlkenin
biitiinltigi, giivenligi, cografi 6zellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri gozetilerek
yabancilarin alacagl taginmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi
farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullar1 ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi
hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke
biitiinliigi ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan
yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda, yetki devrine yol acacagi gibi yasalarin
acik, anlagilabilir ve siirlari belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin

gerceklemesi icin 6n kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykiri diiser.

Dava konusu maddedeki yabancilar lehine taginmaz iizerinde sinirli ayni hak
tesis edilmesinde de kuskusuz ayni Anayasal sakincalar s6z konusudur. Ciinkii
burada da tesis edilecek siirli ayni hak siiresinin ¢ok uzun olmasi halinde, miilkiyet
hakkinin kullanilmasindan dogan sonuglara benzer bir duruma yol agilacagindan bu
hakkin da, amaci, siiresi, tiirli gibi 6zellikler ile buna iliskin usul ve esaslarin Yasa'da
belirlenmemis olmasi bu konularda yasama yetkisinin yiirlitmeye devri anlamina

gelmektedir.

Dava konusu 35. maddenin son fikrasinda da "kamu yarar ve lilke giivenligi
bakimindan bu maddenin uygulanmayacagi yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir" denilmesi, bdylece "iilke giivenligi" yaninda "kamu yarar1 gibi sinirlari
belirsiz bir kavrama dayanarak Bakanlar Kuruluna bu maddenin uygulanmayacagi
yerleri saptama konusunda genis bir takdir yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin

devrine yol agmaktadir.
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Yabancilarin  durumunun 6zel olarak diizenlendigi Anayasa'min 16.
maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun
olarak kanunla smirlanabilecegi Ongoriilmektedir. Dava konusu maddenin son
fikrasiyla Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin kullanilmasinin, ise yabancilar
yoniinden simirlama icerdigi agiktir. Bu simirlamanin dogrudan yasayla yapilmamasi
veya uygulamaya yonelik yetkilendirmenin sinirlarinin ve ilkelerinin belirlenmemesi

Anayasa'nin 16. maddesiyle de bagdagsmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. 7. ve 16. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.
7.3.2- 2005 tarih 5444 sayih Kanuna gore
a) 5444 sayih Kanuna gore Tapu Kanunu 35.m.

2005 yilinda 5444 sayih yasa ile yapilmis olan yeni diizenlemelere gore

Tapulama Kanunun 35.m.si su hal almstir. :

"Madde 1.- 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun Anayasa

Mahkemesince iptal edilen 35 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Madde 35.- Yabanci uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
sinirlamalara wyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak
tizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani icinde bu amaclarla ayrilip tescil
edilen tasinmazlar: edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar
aramir. Yabanct uyruklu bir gercgek kisinin iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sumirli ayni haklarin toplam yiizolgiimii iki buguk
hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, yiizél¢iimii miktarim otuz hektara

kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde tasinmaz miilkiyeti

ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilirler.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin

kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de
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tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve simirlamalar

aranmaz.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de

tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirly ayni hak tesis edilemez.

Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda karsiuiklilik olan devlet vatandaslarimin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari igin birinci fikrada belirtilen kayit ve
sinwrlamalar uygulanmaz. Oliime bagh tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve swumirlamalar uygulamir. Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri taginmaz ve sinirl

ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkimin tamnmadig, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanct
devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaglarina tamdigi haklarin, Tiirkiye

Cumhuriyeti vatandaslarina da taninmasi esastir.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, sulama, enerji,
tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar,
ozel koruma alanlart ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas
alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarart ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz
ve simirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlary, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
tescile esas koordinathh harita ve planlari iceren teklifi iizerine belirlemeye ve
vabanct uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazilarin, illere ve il
yiizolgtimiine gore binde besi ge¢cmemek iizere oramni tespite Bakanlar Kurulu
vetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh oldugu Bakanlik biinyesinde
ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca
Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak suretiyle kamu
kurum ve kuruluslarimin bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek

Bakanlar Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak

bolgeler, askeri ve ozel giivenlik bélgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik
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kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca
geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu Bakanliga

verilir.

Bu madde hiikiimlerine aykirt edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim
amacina aykirt kullanildig: tespit edilen tasinmazlar ile simirli ayni haklar, Maliye
Bakanhiginca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde

tasfiye edilerek bedele gevrilir ve bedeli hak sahibine édenir."
"Madde 2.- 2644 sayili Kanuna asagidaki gegici madde eklenmistir.

Gecici Madde 2.- ...

Yukarida belirtilen bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat
degerlerinin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiine gonderilmesi ve sayisal ortama
aktarilarak tagra birimlerine intikal ettirilmesine kadar gececek siirede yetkili askeri
makamlardan sorulmak suretiyle, belirtilen iglemler tamamlandiktan sonra

gonderilen belge ve bilgilere gére tapu islemleri yiiriitiiliir."
b) 5444 sayih Kanunun Degerlendirilmesi

* Tapu Kanunun 5444 sayili kanunla diizenlenmis metninde, karsiliklilik ve

kanuni sinirlamalara uyma kosulu muhafaza edilmistir.

* Yabanci1 gercek kisiler uygulama ve mevzii imar planlarinda bu amagla

ayrilmig yerlerden ancak_isyeri ve mesken amacgli tasinmaz edinebilirler. Yabanci

gergek kisilerin bu surette edinecekleri tasinmaz miktar: iilke genelinde 2, 5 hektar
gecemez. Bakanlar Kurulu bu miktari 30 hektara kadar ¢ikarabilir. Sinirli ayni hak
kazaniminda da aymi simirlamalar gegerlidir. Ticaret sirketleri disinda diger yabanci

tiizel kisiler Tiirkiye’de tasinmaz edinemezler.

* Yabanci iilke kanunlarina gore kurulmus Ticaret Sirketleri ancak 6zel kanuni

diizenlemeler cergevesinde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni haklar edinebilir.

Yabancilarin taginmaz rehni kazanimi bu kisitlamalarin disindadir.

* Tirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaglarinin

kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
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sinirlamalar uygulanmaz. Oliime bagli tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve siirl

ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

* Yabanci gercek ve tiizel kisiler bu madde hiikmiine gore Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek 6zel c¢evre koruma alanlarinda ve askeri giivenlik

alanlarinda tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemezler.
o Karsilikliliktan kasit hukuki, fiili karsilikliliktir.

e Yabancilar tarafindan bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni
zorunluluk disinda edinim amacina aykir1 kullanildig: tespit edilen tasinmazlar ile
siirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan
tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele g¢evrilir ve bedeli hak sahibine

oOdenir."

Burada 06zetle, karsiliklilik korunmakla birlikte, dnceki diizenlemelerden farkl
olarak edinilecek tasinmaz miktarinin 2, 5 hektardan 30 hektara artirilmasinda
Bakanlar kuruluna yetki verilmekte, edinilecek taginmazi igyeri ve konut amaci ile
sinirlanmakta, yabanci ticaret sirketlerine de 6zel kanunlar ¢ergevesinde tasinmaz,

sinirli ayni hak edinimi imkan1 taninmaktadir.

¢) Anayasa Mahkemesinin 11.4.2007 tarihli, 06/35 E.07/48 K sayih iptal

karan

Anayasa Mahkemesi bu diizenlemeyi de oncekilere benzer gerekcelerle 4. defa

su ifadeler ile iptal etmistir.

A- Yasa'nmin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayilh Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Birinci Fikrasinin incelenmesi
1- Fikramin Birinci ve ikinci Tiimcelerinin incelenmesi

Dava dilekcesinde, Yasa'min 35. maddesinin birinci fikrasmnin birinci
timcesindeki "kanuni  siirlamalar"  ibaresinin  kapsamimin acik¢a ortaya
konulmamasi Ongoriilemezlik ve belirsizlik yarattifindan hukuk giivenliginin

saglanamadigi, ikinci tlimcesinin sinirlt ayni hak tesisini birinci tiimcedeki kosullara
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baglamasiin da ayni sakincalar1 yarattig1 belirtilerek, kuralin Anayasa'nin Baslangi¢

kismi ile 2. 5. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinin  birinci ve ikinci
timcelerinde "Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
stmirlamalara uyulmak kayduyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak
tizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plant i¢inde bu amaglarla ayrilip tescil
edilen tasinmazlar: edinebilirler. Simirli ayni hak tesis edilmesinde de aym kosullar

aranir.” denilmektedir.

Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda "hi¢chir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, ...
karsisinda koruma goremeyecegi”, 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti'nin
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, 1aik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin
35. maddesinde de, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin

ancak kamu yarar1 amactyla kanunla sinirlanabilecegi ongoriilmistiir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek slirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet
organlarima egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kag¢inan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve Ozgiirlikleri koruyup gli¢lendiren, yargi

denctimine agik devlettir.

Devletin en onemli unsurlarindan biri iilkedir ve iilkede yabancimin arazi ve
emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin
vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizliginin simgesidir. Bu
nedenle yabancilarin taginmaz ediniminin, Avrupa Birligi iilkelerinin bir¢ogunda
oldugu gibi diinya genelinde de iilkeden iilkeye farklilik gésteren yasal
diizenlemelerle simirlandirildigi goriilmektedir. Yabancilarin taginmaz ediniminin

onemi tilkemiz agisindan da yadsinamaz.

Dava konusu birinci fikranin ilk tiimcesinde gecen "kanuni sinirlamalar”
ibaresine, yabanci gercek kisilerin taginmaz ediniminin diizenlendigi 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 1934 tarihinden bu giine kadar yasalarimizda yer

verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayili iptal
karar1 {izerine yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin dava konusu
birinci fikrasinin birinci tiimcesinde kanuni sinirlamalara uyulmasi dngoriilmektedir.
Buna gore, Tapu Kanunu ve bunun disinda 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine
Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye’deki Tebaalar1 Emlakine Karsi Mukabele-i
Bilmisil Tedabiri Ittihaz1 Hakkinda Kanun, 431 sayili Hilafetin Ilgasina ve Hanedam
Osmaninin Tirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, 403
sayilh Tirk Vatandashg Kanunu, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu gibi kanunlarla getirilen konu ile ilgili sinirlamalara uyulacag:

aciktir.

Bu nedenle belirtilen yasalardaki sinirlamalar gozetildiginde belirsizlikten s6z
edilemeyeceginden, birinci fikranin birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa'nin

Baslangic' ile 2. 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT birinci ve ikinci tiimcelerin
"tiimiiniin", Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK birinci tiimcedeki "...ve kanuni
sinirlamalara uyulmak..." ibaresinin ve bu ibare yoniinden ikinci tiimcenin iptaline

karar verilmesi gerektigi nedenleriyle bu goriise katilmamislardir.
2- Fikranin Uciincii Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, birinci fikranin {¢iincii tiimcesinde belirtilen "toplam"
sOzclgiiniin sinirli ayni haklar ile tasinmazlarin birlikte mi, yoksa ayri ayr1 mi
toplamlarin1 ifade ettiginin agikca anlasilamadigi, bu nedenle de belirsizlik
icerdiginden li¢iincii timcenin Anayasa'nin Baglangich ile 2. ve 5. maddelerine aykiri

oldugu ileri stirlilmiistiir.

Birinci fikranin iiglincii timcesinde "Yabanct uyruklu bir gergek kisinin iilke
genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte simirli ayni

haklarin toplam yiizél¢iimii iki bu¢uk hektari gecemez.” denilmektedir.

Hukuk diizeninde sahislara taninan yetkiler hak olarak nitelenirken, maddi

mallar iizerinde sahibine genis yetkiler veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar
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ayni haklar olarak nitelendirilmektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
dordiincii kitab1 esya hukukunu diizenleyerek, birinci kismi "miilkiyet"e, ikinci kismi
"sinirlt ayni haklara" yer vermistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 998. maddesi siireklilik
kosulunun gerceklesmesi icin hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireli olmasi
gerektigini belirterek, tapu siciline tasinmaz olarak arazilerin, kat miilkiyetine konu
olan bagimsiz boliimlerin ve taginmazlar {izerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin

kaydedilebilecegini diizenlemistir.

Dava konusu iiclincli tlimcede, yabancit uyruklu bir ger¢cek kisinin iilke
genelinde edinebilecegi taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smnirli ayni
haklarin toplam yiiz6l¢limiiniin iki buguk hektar1 gegemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna
gore tlimcede yer verilen "ile" ve "toplam" sozciiklerinden, 2, 5 hektarlik sinirin hem
taginmazlar, hem de siirli ayni haklarin birlikte toplamini kastettigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle bu yonde bir belirsizlik olmadigindan birinci fikranin {igiincli tiimcesi
Anayasa'nin Baslangic'r ile 2. ve 5. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu gériislere katilmamislardir.

3- Fikramin Dérdiincii Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, iigiincii tiimcede belirtilen 2, 5 hektarlik sinirin, dérdiincii
timcede 30 hektara kadar arttirilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesinin, asli diizenleme yetkisinin devri niteligini tasidig1 belirtilerek kuralin,

Anayasa'nin 2, 6. 7., 8. ve 123. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Birinci fikranin dordiincii tiimcesinde "Bu fikrada belirtilen kosullaria,
yiizolgtimii miktarimi otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

denilmektedir.

Kuralla, birinci fikrada belirtilen kosullarla yabanci uyruklu gercek kisilere
taninan haklar miktar yoniinden belirlenmis 2, 5 hektarlik smirin Bakanlar

Kurulu'nca 30 hektara kadar arttirilabilmesi 6ngdriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
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vurgulanmistir. Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaclayan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgirliikleri koruyup
giiclendiren, yargi denetimine acgik, yasalarin iistiinde Anayasa ve yasa koyucunun da

bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir. Buna gore, yasa
koyucunun temel ilkeleri koymadan, ¢ergeveyi ¢izmeden yiiriitmeye yetki vermemesi,

smirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi gerekir.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin sinir1, esaslar1 ve
cercevesi fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 2, 5 hektarlik yasal sinir1
on iki katina kadar arttirabilmeyi olanakli kildigindan diizenleme, sinirlamanin

islevselligini etkisiz birakacak derecede ol¢iistizdiir.

Buna gore Bakanlar Kurulu'na taninan on iki katina kadar arttirma yetkisinin
6l¢iisiiz olmas1 yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguracagindan

kabul edilemez.
Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis
oldugundan, ayrica Anayasa'nin 6. 8.. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine

gerek goriilmemistir.

B- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yabanci {ilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri hakkinda yabanci gercek kisiler i¢in
aranan sinirlama ve karsiliklilik kosulu aranmadan tasinmaz ve smirli ayni hak
edinme imkan1 verilmesinin, Anayasa'nin Baglangich ile 2. 5., 10., 11., 16. ve 35.

maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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35. maddenin ikinci fikrasinda "Yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak ozel kanun
hiikiimleri gercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde simirli ayni hak

edinebilirler.” denilmektedir.

Anayasa'nin Baglangic kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi" oldugu, 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda
sayllmigtir. Anayasa'nin 10. maddesinde herkesin kanun Oniinde esit oldugu, 16.
maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis, 35. maddesinde ise, herkesin miilkiyet ve
miras haklaria sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla

sinirlanabilecegi ongdrilmiistiir.

Dava konusu fikra ile yedinci fikra birlikte gozetildiginde yabanci iilkelerde
kendi tlkelerinin kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
"Ozel kanun hiikiimleri cercevesinde olmak" ve "Bakanlar Kurulu'mca sulama,
enerji, tarim, maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken
alanlar, ozel koruma alanlar ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken
hassas alanlar ve stratejik yerler olarak kararlastirilmis alanlardan olmamak"
kaydiyla tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde sinirli ayni hak edinebilecekleri
anlasilmaktadir. Buna gore belirtilen alanlarda yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlara gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri tasinmaz miilkiyeti ve
taginmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinemeyeceklerdir. Dolayisiyla yabanct
ilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde siirli ayni hak
edinebilmeleri, bunlarin disinda kalan alanlarda ve 0zel kanun hiikiimleri

gercevesinde siirlandirilmis olarak miimkiin olabilecektir.

7.3.1954 giinlii, 6326 sayili Petrol Kanunu, 12.3.1982 giinlii, 2634 sayil
Turizmi Tegvik Kanunu ve 9.1.2002 giinlii, 4737 sayili Endiistri Bolgeleri
Kanunu'nda, Yasalarin amaci ile ilgili faaliyetler i¢in yabanci {ilkelerde kendi

tilkelerinin kanunlarina gdre kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz
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miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde smirli ayni hak edinebilmelerine olanak
taninmistir. Buna gore, Petrol Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu ve Endiistri Bolgeleri
Kanunu'nda 6ngoriilen kosullarla yatirim ve isletme faaliyetleri i¢in, dolayisiyla belli
bir faaliyet amacina bagli olarak yabanci yatirim, teknoloji ve sermaye girigini tesvik
amaciyla cikarilan 0zel yasalar cercevesinde, yabanci ticaret sirketleri tasinmaz

miilkiyeti ve sinirh ayni hak edinebileceklerdir.

Tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tlizerinde siirli ayni hak edinen yabanci
uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin ayni konumda olmadiklar1 ve sz
konusu edinimlerinin nedenlerinin de farkli oldugu gozetildiginde aralarinda esitlik
karsilastirmasi yapilamayacagi ve bu konuda farkli sinirlamalar getirilmesinin yasa

koyucunun takdir alani i¢inde oldugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, fikra, Anayasa'min Baslangi¢'h ile 2. 10. ve 35.

maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu gériislere katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 5. 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

C. Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Uciincii Fikrasimin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri
lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit
ve sinirlamalarin aranmamasinin, tasinmaz rehni tesisini sinirsiz hale getirdigi,
boylece karsiliklilik ilkesinin tasinmaz rehni bakimindan etkisizlestirildigi, bunun
ise, Tirk milletinin bagimsizligi, iilke giivenligi ve toplum huzuru ilkeleri ile
bagdagsmadig1 belirtilerek, Anayasamin Baslangic'h ile 2. 5., 10., 11. ve 16.

maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin tgiincii fikrasinda "Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci

lilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
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sirketleri lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer

alan kayit ve simirlamalar aranmaz." denilmektedir.

Genel olarak rehin hakki, rehne konu hakki paraya ¢evirmek ve elde edilen

paradan dncelikle alacagini alma yetkisi veren bir ayni haktir.

Rehin hakki ile hak sahibine esyanin degeri tahsis edilmistir. Bu hak da diger
sinirl ayni haklar gibi miilkiyetin muhtevasindan olugsmustur. Malik paraya c¢evirme
yetkisini rehinli alacakliya tahsis etmektedir; alacakli alacak ifa edilmezse esyay1
paraya cevirerek oncelikle alacagini elde edebilecektir. Rehin hakkinin bir tiirii olan
tasinmaz rehni de, hak sahibine bir tasinmaz malin degerinden alacagini elde etme
yetkisini veren sinirlt bir ayni haktir. Taginmaz rehni, hem kisisel alacagi teminat
altina almakta, hem de arazi degerinin tedaviil ettirilmesini saglamaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu'na gore taginmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat

senedi seklinde kurulabilir.

Alacakli sifatiyla bir rehin hakkinin iktisabi, rehine konu teskil eden tasinmaz
malin iktisab1 anlamina gelmez. Alacak 6denmedigi takdirde, tasinmaz mal paraya
cevrilirse, rehinli alacakli olan ve Tirkiye'de taginmaz mal edinme imkéani
bulunmayan yabanci kisi, bu tasinmaz mali elde edemeyecek ve ancak alacagini satig
bedelinden temin edebilecektir. Bu nedenle karsiliklilik ilkesi geregi Tiirkiye'de
tasinmaz mal edinme hakki bulunmayan bir yabancinin, alacagia karsilik olmak
amactyla, Tirkiye'de bulunan bir tasinmaz mal iizerinde ipotek, ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi bigiminde rehin hakk: elde edebilmesi miilkiyetin, yasalarda 6ngoriilen
ayrik durumlar disinda devrine yol agmayacagindan tasinmaz rehninde sinirlama

aranmamasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, tasinmaz rehni miilkiyete gecen islem olmadigindan,
kural, Anayasa'nin Baslangic't ile 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5. 10., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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C- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dordiincli fikrada yer alan hiikiimden yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci lilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindaki yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz
edinemeyecegi anlagilmakla beraber, ayni zamanda Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin da tasinmaz edinemeyecegi seklinde anlagilabilecegi, bunun ise
belirsizlige yol agacagi, oysa hukuk devletinde hukuk diizeninin belirliligi saglamasi
gerektigi, bu nedenle dava konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiri

oldugu ileri stiriilmiistiir.

35. maddenin dordiincii fikrasinda "Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis

edilemez.” denilmektedir.

Maddenin gerekcesinde de yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri
disindakilerin (tlizelkisiligi olan veya olmayan vakif, dernek, kooperatif, cemiyet,
topluluk, cemaat vb.) Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecekleri ve bunlar lehine sinirl

ayni hak tesis edilemeyecegi belirtilmistir.

Madde gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, yasa koyucunun yabanci
ilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizelkisilige sahip ticaret

sirketleri disinda kalan tilizel kisilerin tasinmaz edinmelerini engelledigi agiktir.

Bu nedenle kural, Anayasa'min 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. Iptal

isteminin reddi gerekir.

D- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Besinci Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik bulunan
devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlari i¢in birinci
fikrada belirtilen kayit ve sinirlamalarin aranmamasinin karsiliklilik ilkesinin

dislanmasina yol acarak kanuni miras yoluyla yabancilarin edinimini kayitsiz,
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sinirsiz ve kosulsuz hale getirecegi, dliime bagh tasarruflarda kanuni miras yoluyla
edinimden farkli kurallarin uygulanmasinin makul ve gecerli dayanaginin
olamayacagi ve lg¢iincii tiimcede aranan kosulun Oliime bagli tasarruflart igerip
icermedigi konusu kusku yarattigindan hukuk gilivenliginin zedelendigi, bu
nedenlerle kuralin Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 2. 5., 10., 11. ve 16. maddelerine

aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu besinci fikrasinda "Tiirkive Cumhuriyeti ile
arasinda karsiliklilik olan devlet vatandagslarimin kanuni miras yoluyla intikal eden
tasinmazlart icin birinci fikrada belirtilen kayit ve simirlamalar uygulanmaz. Oliime
bagl tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve simirlamalar uygulanir.
Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni
miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve simirly ayni haklarin intikal islemleri yapilarak

tasfiye edilir.” denilmektedir.

Fikranin birinci tiimcesinde, kanuni miras yoluyla yabancilara intikal edecek
taginmazlar i¢in de '"karsiliklilik" ilkesinin aranmasi gerektigi belirtilmistir.
Devletleraras: iligkilerde gecerli ilkelerden biri de karsiliklilik kosuludur.
Karsiliklilik, antlagma ile ya da kanunla olabilir. Hukukumuzda, kanuni karsilikli
muamele, yabanci gercek kisilerin iilkemizde tasinmaz mal edinme ve miras haklari

konusunda da aranmaktadir.

Miras, kanuna veya miras birakanin iradesine dayanir. Medeni Kanunda
kanuna dayanan mirasa "Kanuni Mirascilik", miras birakanin iradesine dayanan

miras¢iliga ise "Mensup" yani "Atanmis Mirascilik" denilmektedir.

Ozel miilkiyet ilkesinin bir sonucu olan "miras" ile bireysel dzgiirliigiin bir
sonucu olan "vasiyet" konulari, eski ¢aglardan itibaren Onemini korumus
tasarruflardan olmustur. Ozel miilkiyet ilkesi kabul edilmis olan her yerde, kisinin

Oliimiinden sonra mallarinin ne olacagi sorunu, biiylik 6nem tagimaistir.

Tirk Medeni Kanunu, miras birakanin 6liimiinden sonra mal iliskilerinin ne
yolda diizenlenecegi konusunda bir yandan onun iradesine genis yer vererek bireyi
korurken, 6te yandan dokunulmaz payli olarak tanidigi hisimlarin bir kisim miras

paylarinm1 sakli tutmak suretiyle aileyi ve dolayisiyla toplumu korumaktadir.
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Oliime bagl tasarruf, miras birakan tarafindan yapilan ve onun 6liimiinden
sonra sonu¢ doguran bir hukuki islem olup, Tirk Medeni Kanunu'na gore ancak

"vasiyet" ve "miras sdzlesmesi" olmak {izere iki yoldan miimkiindiir.

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu'nmun miras hukukunu diizenleyen ii¢lincii
kitap baslikli boliimiiniin mirasgilar bashkli birinci kisminda yasal mirascilar ve

6liime bagl tasarruflar ayr1 boliimler halinde ve ayr1 kurallarla diizenlenmistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nda kanuni mirascilar 495-501. maddelerde diizenlenmis
ve Kanun, kanuni mirasgilart kan hisimlari olan altsoy, ana ve baba, biiylik ana ve
biiylikbaba, evlilik dist hisimlar ve sag kalan es ile evlatlik ve devlet seklinde

saymistir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 505. maddesinde de "Miras¢: olarak altsoyu, ana ve
babasi veya esi bulunan mirasbirakan, mirasimin sakl paylar disinda kalan kisminda
oliime bagh tasarrufta bulunabiliv. Bu miras¢ilardan hi¢biri yoksa mirasbirakan

mirasinin tamaminda tasarruf edebilir.” denilmistir.

Yabancilarin sahip olduklar1 tasinmazlarin karsiliklilik ilkesine uyularak
kanuni miras yoluyla intikaline izin verilmesi miilkiyet hakkinin korunmasi

baglaminda hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur.

Kanuni mirasgilarla 6liime bagl tasarruflar sonucu hak sahibi olanlar yukarida
belirtilen nedenlerle farkli konumda bulunduklarindan, 6liime baglh tasarruflar i¢in
yasada belirtilen kayit ve sinirlamalar getirilmesinin Anayasa'ya aykirt olmadigi

aciktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve siirli ayni haklarin tasfiyesi
konusunda getirilen kuralin bu konudaki belirsizligi ortadan kaldirmaya ydnelik

olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle, fikra, Anayasa'nin Baglangi¢' ile 2. ve 10. maddelerine

aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 5. 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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E- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Altinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikranin, belirlilik ve Ongoriilebilirlik ozellikleri
tasitmadigindan hukuki giivenilirlik saglamadigi belirtilerek, Anayasa'nin 2. ve 11.

maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu altinci fikrasinda "Karsilikliligin tespitinde hukuki
ve fiili durum esas alimir. Bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti hakkinin taninmadigi,
tilke wuyruklarina uygulanmasinda, yabancit devletin tagsinmaz ediniminde kendi
vatandaslarina tamdigr haklarin, Tiirkive Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasi

esastir.” denilmektedir.

Devletlerarasi iliskilerde gegerli olan vazgecilmez ilkelerden biri de, Anayasa

Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi karsiliklilik kosuludur.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da belirtildigi gibi, karsiliklilik esasi, en az
iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde digerinin vatandaslarina ayni
mahiyetteki haklar1  karsilikli  tanimalarimi  ifade eden bir ilke olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir yabancinin Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi,
Tiirk vatandaglarinin da o yabancinin iilkesinde ayni tiir ve nitelikte olanaklardan

yararlanmasina baghdir. Karsiliklilik esasi andlagma ile ya da kanunla olabilir.

Dava konusu altinct fikranin birinci tiimeesinde, karsilikliligin tespitinde fiili
ve hukuki durumun esas alinacagi belirtilmistir. Ikinci tiimcede de bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig: iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci
devletin taginmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidigr haklari, Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasinin esas oldugu vurgulanmistir. Boylece

karsilikliligin uygulanma esaslar1 belirlenmistir.

Ikinci tiimce ile Tiirkiye ile arasinda karsiiklilik olmakla beraber, toprak
satisinin olmadigi kimi devletlerde "karsiliklilik" ilkesiyle, fiili ve hukuki durum esas
alinarak yabanci devletin kendi vatandaglarina tanidig1 haklarin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarina da taninmasinin saglanmak istendigi anlasilmaktadir. Buna gore

altinci1 fikranin ikinci tiimcesi, hukuki ve fiili karsilikliligin saglanmasina yoneliktir.
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Bu durumda fikrada herhangi bir belirsizlik ve Ongoriilemezlik
bulunmadigindan kural, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. Iptal

isteminin reddi gerekir.

F- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Yedinci Fikrasinmin incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikranin birinci tiimcesinde yabancilarin taginmaz
edinemeyecekleri alanlar1 belirlemede ve il yiizol¢liimiine gdre oranini tespitte
Bakanlar Kurulu yetkili kilinmakla beraber belirtilen alanlarin iceriginin belirsiz ve
takdire dayali oldugu, Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin asli diizenleme yetkisi
niteligini tasidigi, Bakanlar Kurulu'na teklifte bulunacak ilgili kamu kurum ve
kuruluglar1 ile ikinci tiimcede belirtilen komisyonu olusturan idarelerin
gosterilmedigi, kuralin idarenin kanuniligi ilkesi ile belirlilik ve Ongoriilebilirlik
ozelliklerini tasimadigi, bu nedenlerle de Anayasanin 2. 6., 7., 8., 11. ve 123.

maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu yedinci fikrasinda "Yabanct uyruklu gercek kisiler
ile yabancu iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret girketlerinin; sulama, enerji, tarum, maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel ozellikleri

nedeniyle korunmasi gereken alanlar, ozel koruma alanlari ile flora ve fauna 6zelligi

nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarari ve

tilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari,
ilgili kamu kurum ve kuruluslarimin tescile esas koordinatli harita ve planlari i¢eren
teklifi iizerine belirlemeye ve yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolciimiine gore binde besi gecmemek
iizere oramini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin bagl oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olusan
komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler
dahilinde c¢alismalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve kuruluslarimin bu
kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.”

denilmektedir.
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1- Fikranin Birinci Tiimcesindeki "... ve yabanci uyruklu gercek Kisilerin
il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizol¢iimiine gore

binde besi gecmemek iizere oranini tespite ..." Boliimiiniin Incelenmesi

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda vurgulandigi {lizere, Anayasa'da
yasa ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda yiirlitme organina genel ve sinirlari
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme
yetkisi yasa ile sinirlandirilmig, tamamlayict bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar disinda, yiiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir
alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina
diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun
olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢ergevenin ¢izilmesi, diizenleme igin

sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Dava konusu kuralla yabanci uyruklu gergek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarmn illere ve il yiizolglimiine gdére binde besi gegmemek
lizere oranim tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir. Iller cografi ve stratejik
oldugu kadar yerlesim alanlar1 ve konumlar itibariyle de birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Kimi illerin yerlesim alanlarinin tamami veya bir¢ok biiyiik ilgesinin
tamami1 binde beslik sinirin altinda kalabilmektedir. Buna karsilik il yiizolgiimleri,
ilin ormanlari, daglar1 ve meralar1 gibi yerlesim alanlar1 digindaki kisimlarini da
kapsamaktadir. iller icin gegerli kosullarin ilgeler ve beldeler icin de gecerli
olmadigindan s6z edilemez. Bu durumda Bakanlar Kurulu'na birakilan diizenleme

yetkisinin Anayasal sinirlar da gozetilerek ¢ergevesinin belirlenmedigi agiktir.

Ulke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama
bulunmayan yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda, yasalarin agik, anlasilabilir
ve smnurlar1 belirli kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli agiklik
ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali

gerekir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve A.Necmi OZLER bu gériise katilmamuslardir.
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Dava konusu yasa kurali, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edilmis oldugundan, ayrica Anayasa'nin 6. 8., 11. ve 123. maddeleri yoniinden

incelenmesine gerek goriilmemistir.
2- Fikranin Kalan Boliimiiniin Incelenmesi

Yedinci fikranin birinci tiimcesinde yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret

sirketlerinin taginmaz ve siirli ayni hak edinemeyecekleri alanlar belirtilmistir.

Bu belirlemede oncelikle yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret girketlerinin
kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve smirhh ayni hak
edinemeyecekleri alanlar "sulama, enerji, tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel
ozellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, ozel koruma alanlart ile flora ve
fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve stratejik yerler”
seklinde sayilmak suretiyle agiklanmistir. Buna gore kamu yarar1 ve iilke giivenligi
bakimindan yabancilarin tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri yerler alan
itibariyle belirlenmisg, ana c¢ercevesi ¢izilmistir. Bakanlar Kurulu yetkisini kuskusuz,
bu amag¢ ve cer¢evede kullanacaktir. Belirlenen c¢er¢evede yabancilarin taginmaz ve
sinirl1 ayni hak edinemeyecekleri alanlar ¢cok sayida kamu kurum ve kurulusunun

faaliyet alanina girdiginden bunlarin ancak ilgili kurumlarin teknik caligmasi ve

bildirimi ile belirlenebilecegi agiktir.

Yabancilarin taginmaz ve smirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlarla ilgili
teklifte bulunacak kamu kurum ve kuruluslarinin yasalarinda goérev alanlar1 belli

edilmis olup, bu konuda belirsizlikten s6z edilemez.

Yedinci fikranin ikinci tiimcesinde ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin
tekliflerinin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin baglhh oldugu Bakanlik
blinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan incelenip
degerlendirilecegi belirtilmektedir. Buna gore, Komisyonu olusturacak idarelerin,
birinci tiimcede belirtilen "sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel
ozellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, ozel koruma alanlart ile flora ve
fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve stratejik yerler” gorev

alanina giren idareler oldugu, bu konuda belirsizlik bulunmadig1 anlasilmaktadir.
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Belirtilen nedenlerle fikranin kalan boliimii Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine

aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tillay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 6. 8. 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

G- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Sekizinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikrada belirtilen islerin "geciktirilmeksizin" yapilacagi
ifade edilmekle beraber herhangi bir siireden s6z edilmemesinin kuralda belirsizlik
yarattigi, bu nedenle de Anayasa'nmin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stirtilmistiir.

35. maddenin sekizinci fikrasinda "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra belirlenecek askeri yasak bélgeler, askeri ve ozel giivenlik bélgeleri ile
stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli
Savunma Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin

bagli oldugu Bakanliga verilir.” denilmektedir.

Yasa'nin yirtrliige girdigi tarihte mevcut olan askeri yasak bolgeler, askeri ve
Ozel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat
degerlerinin tamaminin Milli Savunma Bakanligi'nca 3 ay i¢inde Tapu ve Kadastro
Genel Midiirliigii'ntin bagh oldugu Bakanliga gonderilmesi gerektigi hususu, 5444

sayili Yasa'nin 2. maddesi ile Tapu Kanunu'na "Gegici Madde olarak eklenmistir.

Dava konusu kural ise, yasanin yiirtirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek
olan askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel gilivenlik bolgeleri ve stratejik bolgelere ve

degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerlerinin verilmesine iliskindir.

Yasa koyucu, kuralda bu gorevin yerine getirilmesini Milli Savunma
Bakanligi'nin istegine birakmayarak zorunlu kilmistir. Burada yasa koyucunun bir
stire Ongdrmemis olmasmin, séz konusu bdlgelere ait belirlemelerin, teknik

igeriginden oOtlirii ne kadar siirede gerceklestirileceginin onceden bilinmesinin
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giicliglinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. "Geciktirilmeksizin" ifadesi ile de, isin

en kisa siirede sonug¢landirilmasinin amaglandigi agiktir.

Bu nedenlerle, belirsizlik igermeyen kural, Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine

aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

H- Yasa'nmin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Onuncu Fikrasinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, tasinmazlar ile sinirli ayni haklarin, Tapu Kanunu'nun 35.
maddesi kurallarina veya yasal zorunluluk disinda edinim amaglarina aykir1 olarak
kullanildiginin kim tarafindan belirleneceginin ve amacina aykir1 kullanimdan neyin
anlasilmas1 gerektiginin acgik¢a gosterilmedigi, Maliye Bakanligi'na verilen siire
tanima yetkisinin esas ve usulleri ile ilgili diizenleme yapilmadigi, bu haliyle kuralin
asli diizenleme yetkisinin devri niteligi tasidigr ve kanunilik ilkesinin ihlaline yol
acacagindan, Anayasa'nin 2. 6., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine aykirt oldugu ileri

siirtilmistiir.

35. maddenin onuncu fikrasinda "Bu madde hiikiimlerine aykiri edinilen veya
kanuni zorunluluk disinda edinim amacina aykirt kullanmildigi tespit edilen
tasinmazlar ile sinmirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde
maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli

hak sahibine odenir." denilmektedir.

Kural ile, oncelikle yabancilarin Tiirkiye'deki tasinmazlar {izerinde hak
edinimlerinin, bunu diizenleyen kurallara uygun olmasi saglanmak istenilmistir.
Ayrica kuralda, yabancilar tarafindan Tapu Kanunu'nun 35. maddesine uygun olarak
edinilen taginmazlarin, edinim amaglarina uygun olarak kullanilmasi gerekliligi de
vurgulanmaktadir. (Ornegin, mesken olarak kullanmak amaciyla edinilen tasinmazin

igyeri olarak kullanilamayarak sadece mesken olarak kullanilmas1 gerektigi gibi)

2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26. maddesi ile miilkiyete, miilkiyetten ayr1 ayni
haklara iliskin sozlesmeleri diizenleme gorev ve yetkisi Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Tapu Sicil Miidiirliikleri'nde bulunmaktadir. Taginmaz mal edinmek veya
miilkiyetten ayr1 ayni haklardan yararlanmak isteyenler basvurularini, taginmazin

bulundugu yerin Tapu Sicil Midiirliigii'ne yapmaktadirlar. Buna gore yabancilarin
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tasinmaz ve simurl ayni hak edinimlerine iligkin ayrintili bilgiler, Tapu Sicil

Midiirliikleri'nin kayitlarinda bulunmaktadir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesine ve edinim amacina aykirt kullanilan
tasinmazlar ile siirli ayni haklar ise, bunlarin ozellikleri gozetilerek Maliye
Bakanligi'nca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde

tasfiye edilerek bedele ¢evrilecek ve bedeli hak sahibine 6denecektir.

Kuralla, bu madde hiikiimlerine ve edinim amagclarma aykir1 kullanimin
Oonlenmesi ve boyle durumlarda s6z konusu taginmazlar ile sinirli ayni haklarin,
bunlarin 6zelliklerine gore degisebilecek siirelerde tasfiye edilmesi amaglandigindan,

Maliye Bakanligi'na yetki devrinden sz edilemez.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa'nin 6. 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

I- Yasa'min 2. Maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanunu'na eklenen Gegici 2.

Maddenin ikinci Fikrasinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin yedinci fikrasinda
Bakanlar Kurulu'na verilen belirleme yetkisinin adeta tapu gorevlilerince
kullanilacak bir yetki durumuna getirildigi, s6z konusu dénemde yedinci fikradaki
smirlarin diglandigi bunun ise yedinci fikrada belirtilen iglemlerin tamamlandig:
tarihin Oncesindeki ve sonrasindaki edinimlerin uygulamada birbirine farkl
kosullarla baglanmasi sonucunu doguracagi, hukuk diizeninde karmasaya neden
olacagt ve tapu gorevlilerinin kullanacagi yetki asli diizenleme niteligi
tagiyacagindan Anayasa'nin 2. 6., 7., 8., 10., 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu

ileri siirtilmiistiir.

Gegici 2. maddenin dava konusu ikinci fikrasinda "Yukarida belirtilen
bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin, Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiine gonderilmesi ve sayisal ortama aktarilarak tasra birimlerine
intikal ettirilmesine kadar gecgecek siirede yetkili askeri makamlardan sorulmak
suretiyle, belirtilen iglemler tamamlandiktan sonra génderilen belge ve bilgilere gére

tapu islemleri yiiriitiiltir." denilmektedir.
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Kural uyarinca, tapu gorevlisi s6z konusu "askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel
giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelerin" tespitini yapmamaktadir. Sadece tapu
islemlerinin yiiriitiilebilmesi ve hatali isleme yol agilmamasi i¢in "askeri yasak
bolgeler, askeri ve 6zel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgeler" bildirilinceye kadar

bunlarin yetkili askeri makamlardan sorularak 6grenilmesi yoluna gidilmektedir.

Ote yandan Milli Savunma Bakanligi'nca Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii'ne harita ve koordinat degerleri gonderilmesinden sonra yapilan islemler
ile oncesinde sorularak yapilan islemler ayni1 kaynaga dayandigindan, bu islemlere

gore hak sahibi olanlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilmasi olanakli degildir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa'nin 6. 7., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi gériilmemistir.
I- Yasa'nin 3. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5444 sayili Yasa'nin yiirlirliik tarihinin, resmi gazetede
yayimlandig1 tarihten Onceki bir tarih olarak belirlenmesinin, belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimadigr ve Oncesi-sonrasiyla uygulamada esitsizlige

yol agtigindan Anayasa'nin 2. 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5444 sayilh Tapu Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde "Bu Kanun 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayimi
tarihinde yiiriirliige girer.”, maddenin gerekcesinde de "Yiiriirliik maddesi olup,
Kanunun, hukuki bosluk dogmasini engellemek amacryla Anayasa Mahkemesi iptal
kararimin yiiriirliige girdigi 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmasi hiikiim

altina alinmistir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayil1 iptal
karart 26.7.2005 tarihinde yiirirliige girmis, dava konusu yasal diizenleme ise
29.12.2005 tarihinde kabul edilmis ve 7.1.2006 tarithinde Resmi Gazete'de

yayimlanmustir.

Dava konusu 3. madde ile Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin ylirtirliige

girdigi tarih ile Yasa'nin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih arasinda dogan
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hukuksal boslugun doldurulmasi suretiyle hukuk giivenliginin saglanmasinin

amaglandig1 ve bunun da hukuk devletinin geregi oldugu acgiktir.

Aciklanan nedenle kural, Anayasa'mn 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal

isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa'nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
V- IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun, kanun
hiikkmiinde kararname veya TBMM Ictiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya
hiikkiimleri iptal kararmnin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliikten kalkar.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karar1 ile meydana gelecek olan hukuki boslugu
kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici nitelikte goriirse, boslugun

doldurulmasi igin iptal kararinin yiiriirliige girecegi glinii ayrica kararlastirabilir.

5444 sayil1 Yasa'nin 1. maddesi ile yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin birinci fikrasinin dérdiincii tiimeesi ile yedinci fikrasinin "... ve yabanci
uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tagimmazlarin, illere ve il
ylzol¢iimiine gore binde besi gegmemek iizere oranini tespite ..." boliimiiniin iptaline
karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, yeni diizenleme yapilabilmesi i¢in yasama organina siire tanimak
amacityla iptal kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra

(13

yuriirliige girmesi uygun bulunmustur.

7.3.3- 2008 tarih 5782 sayih yasa ile getirilen diizenleme
a) 5782 sayili yasa hiikmii

2005 tarihli 5444 sayili kanun iptalinden sonra Anayasa Mahkemesinin dnceki

iptal kararlar1 da dikkate alinarak, 5782 sayili Kanunla 35.m. yeniden diizenlendi.

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu’nun iptali istenen climle ve fikralarin

da yer aldig1 kurallar soyledir:
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“Madde 35- Yabanct uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye’de isyeri veya mesken olarak kullanmak
lizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu amaclarla ayrilip tescil
edilen taginmazlar1 edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar
aranir. Yabanci uyruklu bir gergek kisinin {ilke genelinde edinebilecegi taginmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni haklarin toplam yilizél¢iimi iki buguk

hektar1 gecemez.

Yabanci ililkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde tasinmaz miilkiyeti

ve taginmazlar tizerinde sinirl ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye’de tasinmaz rehni

tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar aranmaz.

Yabanci uyruklu gergcek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye’de

taginmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
sinirlamalar uygulanmaz. Oliime bagh tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve smirli

ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci
devletin taginmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidigi haklarm, Tirkiye

Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasi esastir.

Yabanci uyruklu gergcek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji,
tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar,
0zel koruma alanlart ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas

alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve {ilke giivenligi bakimindan taginmaz ve
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sinirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslariin tescile
esas koordinath harita ve planlar1 i¢eren teklifi {izerine belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Yabanci uyruklu gercek Kkisiler merkez ilce ve ilgceler bazinda,
uygulama imar plan1 ve mevzi imar plan smrlan igerisinde kalan toplam
alanlarin yiizol¢iimiiniin yiizde onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve
siirekli nitelikte sinirhi ayni hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilce ve
ilcelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, Kkiiltiir, tarim ve giivenlik acisindan
onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak kaydiyla farkh oran
belirlemeye yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu
Bakanlik biinyesinde, ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu
madde uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak
suretiyle kamu kurum ve kuruluglarinin bu kapsamdaki teklifleri incelenip
degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur. Valiliklerce, merkez ilge ve ilgelerin
uygulama imar plani ve mevzi imar plan siirlar igerisinde kalan toplam alanlarin
yilizél¢iimiinde meydana gelen degisiklikler takip eden yilin Ocak ay1 sonuna kadar

(13

komisyona bildirilir.
b-5782 sayili yasa hiikmiiniin degerlendirilmesi

5782 sayili yasanin bu hiikmii analiz edilecek olursa Tapu Kanunu 35.m.ye

iliskin olarak su sonugclar ¢ikarilabilir:

e Yabancilarin tasinmaz edinimi ile ilgili olarak karsiliklilik ve kanuni

sinirlamalara uyma kosulu muhafaza edilmistir.
e Ancak;

e Yabancilar sadece sehir imar planlari icinde bu amaca tahsis olunmus igyeri

ve mesken ihtiyaci i¢in tasinmaz edinebilirler.

e Sinirl ayni hak tesisinde de, tasinmaz miilkiyeti edinimine iliskin kosullar
aynen aranacaktir. Kanun nihayet TMK. 851.m. deki, yabancilar lehine
tasinmaz rehni serbestisi kuralinin farkina vararak, yabancilar lehine

taginmaz rehinlerini bu maddedeki kayitlarin disinda tutmustur.
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e Yabancilarn iilke genelinde edinebilecegi tasinmaz miktar: iilke genelinde
2, 5 hektar1 ge¢meyecektir. Bu miktar ilge bazinda, uygulama ve mevzi
imar plani dahilinde azami yiizde 10 olacaktir. Bakanlar Kurulu bu oran

dahilinde farkli oranlar belirlemeye yetkili olacaktir.

e Yabanci iilkelerde kendi kanunlarina goére kurulmus tiizel kisilige haiz
ticaret sirketleri, ancak 6zel kanunlar cercevesinde Tiirkiye'de tasinmaz
edinebileceklerdir. Bunlar i¢in 1.f.deki karsilikli olma ve yasal sinirlamalara
uyma kosulu 6ngoriilmemistir. Diger yabanci tiizel kisilere tasinmaz edinme

hakki taninmamustir.

e Yabancilara kanuni miras intikallerinde karsiliklilik varsa 1.f.ramdaki
kosullar aranmaz. Burada sadece yasal sinirlamalardan istisna edildigi
anlagilmaktadir. 2.5 hektar ve yiizde 10 sinirlamalarin bunlar i¢in de gecerli
olacag1 anlasilmaktadir. Karsiliklilik yoksa yabancilara kanuni miras
yoluyla intikal eden arazinin tasfiyesi gerekecektir. Kanuni miras
intikalinde, karsiliklilik olsa bile 2, 5 hektar ve yilizde smirlamasindan
muafiyet taninmamistir. Bu fazlaliklarin ne olacagi belli degildir, bunlarin

tasfiyesi gerekmektedir.

e Oliime bagl tasarrufla yabancilarin tasinmaz,smirl ayni hak edinmesinde

35.m.deki kanuni sinirlamalar aynen gegerlidir.
e Karsiliklilik terimi, hukuki, fiili karsilik olarak uygulanacaktir.

e Bakanlar Kurulunca tespit edilen 6zel ¢evre koruma alanlar1 ile gilivenlik
alanlarinda yabanci gercek ve tiizel kisiler taginmaz, simurli ayni hak

edinemeyecektir.

¢) Anayasa Mahkemesinin 12.5.2011 tarihli 08/79 E.11/74 K. (5782) sasih

5782 sayih yasaya iliskin onama karari

2008 yilinda Tapu Kanunu 35.m.de 5782 sayili kanunla yapilan yasal

diizenleme tekrar iptal davasinin konusu olmus ve Anayasa Mahkemesi 12.11.2011
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tarih 08/79 E.11/74 K.sayil1 karari ile 5782 sayili yasanin bu hiikiimlerini bu sefer su

gerekcelerle iptalini reddetmistir.

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un;

I- 1. maddesiyle, 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35.
maddesinin degistirilen yedinci fikrasinin ikinci ve ii¢lincii climlelerinin Anayasa’ya

aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 2644 sayili Kanun’un 36. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal

isteminin REDDINE,

3- 3. maddesiyle, 2644 sayili Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin ikinci

fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
Karar gerekgesi:

A- 5782 sayih Kanun’la Degistirilen 2644 sayih Tapu Kanunu’nun 35.
Maddesinin Yedinci Fikrasmin ikinci ve Uciincii Ciimlelerinin

Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralla yabanci gercek kisilerin ilgeler
bazinda edinebilecekleri toplam tasinmazin miktarina getirilen sinirlamanin belirsiz,
yetersiz ve uygulamada kolaylikla asilabilecek sinirlamalar oldugu, getirilen yiizde
on oraninin pratikte uygulanma olanagi bulunmadigi, normalde imar planina dahil
olmayan orman alanlari, orman disina ¢ikarilan araziler ve tarim alanlarinin imar
planina dahil edilerek imar plan1 kapsaminin genisletilebilecegi, baz1 ilgelerde bu
smirt belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna tanindigi ve sinirlamanin sadece
yabanct gercek kisilerin edinebilecekleri tasinmazlar1 kapsadigi, yabanci tiizel
kisilerin bu smirlamaya tabi tutulmadigi belirtilerek Anayasa’nin 2. 7. ve 10.

maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.
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Iptal basvurusunda dava konusu kural ile Iptali istenilen kural, yabanci gercek
kisilerin merkez ilce ve ilgeler bazinda uygulama imar plani ve mevzi imar plani
sinirlari igerisinde kalan toplam alanlarin yiizél¢iimiiniin en fazla yiizde onu oraninda
miilk ya da sinirli ayni hak edinebileceklerini 6ngormektedir. Bu kural ile iilke
topraklar1 i¢inde yabancilar tarafindan sahip olunan tasinmazlarin oranmin ilgeler
bazinda imarli toplam arazinin onda birini agsmamas1 amaglanmistir. Ayrica kural ile
Bakanlar Kuruluna merkez ilge ve ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji, gevre, kiiltiir,
tarim ve giivenlik agisindan Onemlerini dikkate alarak, yabanci gercek kisiler
tarafindan edinilebilecek toplam tasinmaz alanini ilgenin uygulama ve mevzi imar
planina dahil arazilerinin ylizde onundan daha az bir oran olarak belirleme yetkisi

taninmastir.

Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda “hukuk devleti”
ilkesi de yer almaktadir. Hukuk devletinde diger tiim kamusal yetkilerde oldugu gibi
yasama iglemlerinin de kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 gergeklestirmek amaciyla

yapilmasi zorunludur.

Kamu yarari, toplumun genel ve ortak c¢ikarlarinin ne oldugu ve nasil
gergeklestirilecegine iligskin bir kavram olup igerigi farkli siyasi ve felsefi goriislere
ve kigisel tercihlere gore degiseceginden siibjektif bir nitelige sahiptir. Bu nedenle
ama¢ yoOniinden yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde Anayasa
Mahkemesinin sinirli bir yetkisi olup, sadece yasanin acik bir sekilde kamu yarari

disinda baska bir amag gozettiginin ortaya ¢iktig1 durumlarda s6z konusu olabilir.

Diger taraftan iptal basvurusunda, Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci
fikrasinda yabanci lilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerinin 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde taginmaz miilkiyeti ve
taginmazlar iizerinde simirli ayni hak edinmelerine olanak taninmasma ragmen
yedinci fikrada getirilen sinirlamanin yalnizca yabanci gercek kisilerin edindigi
taginmaz miilkiyeti ve sinirli ayni haklara iliskin oldugu ve yabanci iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerini yabanci
uyruklu gergek kisilere gore imtiyazli duruma getirdigi belirtilerek Anayasanin 10.

maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.
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Anayasa’nin 10. maddesinde Ongoriilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal
durumlar1 aynmi olanlarin kanunlarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve
kisilere kanun karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik dngoriilmektedir. Kanun oniinde esitlik, herkesin her yonden aym
kurallara bagli tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin

ongordiigii esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda yabanci
ilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin, ancak 06zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinebilecekleri hiikkme baglanmistir.
Hukukumuzda yabanci gercek kisiler ile yabanci ticaret sirketleri farkli amaglarla ve
farkli nitelikte taginmaz ve sinirli ayni hak edinebilirler. Yabanci gergek kisiler
sadece konut ve igyeri olarak kullanma amaciyla ve uygulama imar plani ve mevzi
imar planinda bu amacla ayrilip tescil edilen tasinmazlar1 edinebilirlerken, yabanci
ticari sirketler 0zel yasalarda Ongoriilen kosullarda tasinmaz ve sinirli ayni hak
edinebileceklerdir. Bu ¢er¢evede, 4737 sayilt Endiistri Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu’nda yabanci ticari sirketlerin
tasinmaz edinmesine ve bunun sinirlarina iliskin hiikiimler yer almaktadir. Yabanci
ticari sirketlerin taginmaz ve tasinmazlar iizerinde smirli ayni hak edinmesi
tilkemizde yabanci gergek kisilere gore tamamen farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmustur. Bu nedenle yabanci gergek kisilerle, yabanci ticaret sirketleri ayni

hukuki durumda degildirler.

Ote yandan iptal basvurusunda Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin yedinci
fikrasinin {igiincli climlesiyle Bakanlar Kuruluna tanman yiizde on oranindan daha
diisiik bir oran belirleme yetkisinin, yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, bu

nedenle Anayasa’nin 7. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Yasama yetkisinin
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devredilmezligi, yasa niteliginde ya da yasa giiciinde islemler yapma yetkisinin
devredilmezligi anlamina gelmektedir. Bir diizenleyici islem, yiirtirliikkteki yasa
kurallarm1 degistirebiliyor veya yiiriirlikten kaldirabiliyorsa, bu islem yasa
niteliginde ya da giiclindedir. Anayasa’nin 7. maddesinin ag¢iklig1 karsisinda yasama
organi, baska bir Devlet organina, bu arada Bakanlar Kuruluna yasa kurallarini

degistirme ya da kaldirma yetkisi veremez.

Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi Ongoriillen konularda, yiiriitme organina,
genel, sinirsiz, esaslari ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez.
Yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin, yasada temel
hiikiimlerin ya da temel esaslarin belirlenmesi, ancak uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularin diizenlenmesinin yiiritme organina birakilmasi gerekir. Kuskusuz
ylrlitme organinin yasayla yetkili kilinmig olmasi, yasayla diizenleme anlamina
gelmez. Anayasa’nin 8. maddesinin yiiriitme yetkisi ve gorevinin Anayasa’ya ve

kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir hilkkmiiniin anlami1 da budur.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki, sinirsiz bir yetki
olmayip bu yetkinin kullanimina iliskin kosullar kanunda belirtilmistir. Bakanlar
Kurulu altyapi, ekonomi, enerji, ¢evre, kiiltlir, tarim ve giivenlik nedenlerine
dayanarak bir il¢cede yabancilar tarafindan edinilebilecek toplam taginmazlarin
miktarini1 uygulama ve mevzi imar planlarina dahil toplam alanin yilizde onundan
daha az bir oranda simirlama yapmaya yetkili kilimmistir. Yiiriitme organina taninan

bu yetkinin sinirsiz ve belirsiz oldugu sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 2. 7. ve 10.

maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

B- Tapu Kanunu’nun 36. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci ve ikinci

Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, hukuk devletinin yasama geg¢irilebilmesi baglaminda milli
ekonominin ulusal c¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi i¢in, yabanci
yatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve siirl ayni haklarin belirsizliklere yol
acmamasi ve yabanci yatirimcilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli
ayni hak edinme olanagi taninmamasi gerektigi belirtilerek dava konusu kuralin

yabanci yatirimcilarin kurduklart veya istirak ettikleri sirketlerin taginmaz miilkiyeti
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edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir sinirlamaya yer verilmemesi
nedeniyle amag¢ 6gesi yoniinden kamu yarar1 tasimadigl ve Anayasa’nin 2. maddesine

aykir1 oldugu ileri siiriilmiigtiir

Dava konusu kural, 4875 sayilt Dogrudan Yabanct Yatirimcilar Kanunu’na
gore dogrudan yabanci yatirimci olarak tanimlanan kisiler tarafindan kurulan ya da
istirak edilen sirketlerin ancak ana s6zlesmelerinde belirtilen faaliyet konularinm
ylirlitmek amaciyla taginmaz ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilmeleri
ve kullanabilmelerini hilkkme baglamakta ve ayni esaslarin edinilen tagmmazlarin
Tiirkiye’de kurulu bulunan bir bagka yabanci sermayeli sirkete devri veya taginmaz
maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi

durumunda da gegerli olmasini 6ngdrmektedir.

Dava konusu kural ile Anayasa Mahkemesinin 11.03.2008 tarihli ve
E:2003/71, K:2008/79 sayili karar1 ile iptal edilen 4875 sayili Yasa’nin 3.
maddesinin (d) bendi hiikmiiniin, Mahkemenin iptal gerekceleri dikkate alinarak
yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir. S6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi
“hukuk devletinin ... islevlerinin yasama gegirilebilmesi baglaminda milli
ekonominin  ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi i¢in  yabanct
vatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni haklarin iktisap amaci,
kullamim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken bu
yonde hi¢hir diizenleme yapitlmamis olmast belirsizliklere yol agmakta ve yabanci
yvatirnmcilara sursiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve simirlt ayni hak edinme
olanagi tamnmaktadir.” goriisline yer vererek kurali Anayasa’nin 2. maddesine aykiri

bulmustur.

Dava konusu kural, yabanci yatirimeilar tarafindan Tiirkiye’de Tiirk hukukuna
gore kurulan bu nedenle Tirk tabiiyetinde bulunan sirketlerin ancak ana
sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek amaciyla tasinmaz ve
taginmazlar {lizerinde sinirli ayni hak edinebilme ve kullanabilmelerini
ongormektedir. Ayni esaslar edinilen taginmazlarin Tiirkiye’de Kurulu bulunan bir
bagka yabanci sermayeli sirkete devri veya tasinmaz maliki yerli sermayeli bir
sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda da gegerli

olacaktir. Bu nedenle kuralda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.
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Kuralin kamu yarariin gereklerine uygun olup olmadigimin incelenmesi ise
yukarida aciklanan nedenlerle anayasallik denetimi kapsami disindadir. Bu nedenle,
iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.
C- Tapu Kanunu’nun Gegici 3. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, gegis siireci i¢in getirilen bu diizenlemenin yabanct gercek
kisilerin 6ngoriilen ii¢ aylik gegis siireci iginde ilgce bazinda tespit edilen miktar
sinirlamasinin istiinde tasinmaz elde edinmesine yol agacak nitelikte oldugu ve
yasalarin agik ve belirgin olmasi geregine uymadigr belirtilerek Anayasa’nin 2.

maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Dava konusu kural ile Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin yedinci fikrasiyla
yabanci gercek ve tiizel kisilerin ilgeler bazinda edinebilecegi toplam araziye iliskin
olarak getirilen sinirlamanin gecis siirecinde nasil uygulanacagi diizenlenmistir.
Gegici 3. maddenin birinci fikrasinda, 35. maddenin yedinci fikrasinda 6ngoriilen
ylizde onluk sinirin belirlenmesi i¢in ii¢ aylik bir siire 6ngoriilmiis, iptali istenilen
ikinci fikrasinda ise yabanci uyruklu gercek kisilerin merkez ilge ve ilgeler bazinda
edinebilecekleri taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni haklarin miktari
tespit edilinceye kadar bu kisilerin 35. madde hiikiimlerine gore tasinmaz ve smirl

ayni haklar1 edinebilecekleri hilkme baglanmustir.

Yabanct gercek kisiler, kanunda Ongoriilen gecis siirecinde bu hiikme
dayanarak tasinmaz edinebileceklerdir. Bu sekildeki iktisaplar yoluyla Kanun’un 35.
maddesinde ongoriilen sinirlamanin asilmasi miimkiin hale getirilmistir. Ancak gecis
siireci sonunda ilgeler bazinda yabancilar tarafindan edinilebilecek toplam alanlar
tespit edildiginde, kanunun izin verdiginden daha fazla tasinmazin yabanci gergek
kisiler tarafindan iktisap edildiginin tespit edilmesi halinde ne yapilacagi, eger sinir1
asan miktardaki taginmaz tasfiye edilecekse bu tasfiyelerin usul ve esaslarinin ne
olacagima iligkin herhangi bir diizenleme ongdriilmemistir. Bu durumun kuralin

uygulanmasi agisindan belirsizliklere neden oldugunda kusku yoktur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup, gii¢lendiren, her

alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1
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durum ve tutumlardan kac¢iman, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun istiin kurallartyla bagli, islem ve eylemleri yargi denetimine

acik olan devlettir.

Dava konusu kuralla getirilen diizenleme bir taraftan kanunda ongoriilen
sinirlamay1 islevsiz hale getirmekte, diger taraftan ise sinir1 agan iktisaplarin akibeti
konusunda aciklik igermemesi nedeniyle belirsizliklere yol agmakta ve yabanci
gercek kisilere kanunda Ongoriilen gecis siirecinde sinirsiz bir sekilde taginmaz

miilkiyeti ve sinirlt ayni hak edinme olanagi tanimaktadir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir; Iptali gerekir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un;

1- a- 1. maddesiyle, 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu’'nun 35.

maddesinin degistirilen yedinci fikrasinin ikinci ve tigiincii climlelerine,

b- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 2644 sayili Kanun’un 36. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerine, yonelik iptal istemleri, 12.5.2011
giinlii, E. 2008/79, K. 2011/74 sayili kararla reddedildiginden, bu ciimlelere iliskin
YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ REDDINE,

2- 3. maddesiyle, 2644 sayili Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin ikinci
fikrasina iliskin yiiriirligiin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan

REDDINE,
7.4. Yabancilarinin 2012 den sonra tasinmaz edinimi
a) 3.5.2012 tarih 6302 sayih kanunla Tapu K. 35 inci maddesi

3.5.2012 tarih 6302 sayili kanunla Tapu K. 35 inci maddesi asagidaki sekilde

degistirilmigstir.

“MADDE 35- Kanuni simirlamalara uyulmak kaydiyla, uluslararasi ikili

iliskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu
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tarafindan belirlenen iilkelerin vatandasi olan yabanct wuyruklu gercek kisiler
Tiirkiye 'de tasinmaz ve swumirlt ayni hak edinebilirler. Yabanct uyruklu gercek
kisilerin edindikleri tasinmazilar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki simirli ayni
haklarin toplam alani, ozel miilkiyete konu ilge yiiz él¢iimiiniin yiizde onunu ve kigi
basina iilke genelinde otuz hektari gegemez. Bakanlar Kurulu kisi basina iilke

genelinde edinilebilecek miktar iki katina kadar artirmaya yetkilidir.

Yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri ancak ozel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasinmaz ve sinirli
ayni hak edinebilirler. Bu ticaret sirketleri disindakiler tasinmaz edinemez ve
lehlerine simirli ayni hak tesis edilemez. Bu ticaret sirketleri ile yabancit uyruklu
gercek kisiler lehine tasinmaz rehni tesisinde bu maddede yer alan sinirlamalar

uygulanmaz.

Bakanlar Kurulu, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanct uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz ve sinirli ayni hak edinimlerini, iilke, kisi,
cografi bolge, siire, sayi, oran, tiir, nitelik, yiizol¢ciimii ve miktar olarak belirleyebilir,

sinirlandirabilir, kismen veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.

Yabanct wuyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, satin aldiklar: yapisiz
tasinmazda gelistirecegi projeyi iki yul i¢inde ilgili Bakanligin onayina sunmak
zorundadir. Ilgili Bakanlik¢a baslama ve bitirilme siiresi belirlenerek onaylanan
proje tapu kiitiigiiniin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere tasinmazin bulundugu
tapu miidiirliigiine gonderilir. Onaylanan projenin siiresi icinde gergeklestirilip

gergeklestirilmedigi ilgili Bakanlik¢a takip edilir.

Askeri yasak bélgeler, askeri giivenlik bélgeleri ile stratejik bolgelere ait
harita ve koordinat degerleri bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren en geg¢ bir yil
icinde ve bu yerlere ait degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri
degisikliklerin yapildigi tarihten itibaren bir ay icinde Milli Savunma Bakanliginca,
ozel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri ise
Icisleri Bakanliginca aymi siirede Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagh
oldugu Bakanlhiga verilir. Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren bir yil sonra bu

fikra uyarinca gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri yiiriitiiliir.
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Bu madde hiikiimlerine aykirt olarak edinilen, edinim amacina aykirt
kullanmildig ilgili Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siiresi i¢inde ilgili Bakanliga
basvurulmayan veya siiresi icinde projeleri gerceklestirilmeyenler ile bu maddenin
birinci fikrasi1 kapsamindaki smirlamalar disinda  miras yoluyla  edinilen
tasinmazlar ve sumirlt ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek bir yili gegmeyen
stire icinde maliki tarafindan tasfive edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele

’

cevrilir ve bedeli hak sahibine odenir.’
MADDE 2- 2644 sayili Kanunun 36. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

“MADDE 36- 29.5.2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandashigi Kanununun
28 inci maddesi kapsamindaki kigiler hari¢ olmak tizere yabanci uyruklu gergek
kisilerin, yabanci iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kigilerin ve uluslararasi
kuruluslarin yiizde elli veya daha fazla oranda hissesine sahip olduklari veya
yonetim hakkint haiz kisilerin ¢ogunlugunu atayabilme veya gorevden alabilme
vetkisine sahip olduklar: Tiirkiye’'de kurulu tiizel kisilige sahip sirketler, ana
sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularint yiiriitmek tizere tasinmaz miilkiyeti veya

sinirlt ayni hak edinebilir ve kullanabilirler.

Birinci fikrada belirtilen sirketlerin Tiirkiye'de Kurulu baska bir sirkete
dogrudan veya dolayli olarak ortak olmasi durumunda, yabanci yatirimcinin ortak
olunan sirketteki nihai ortaklik oraninin yiizde elli veya daha fazla olmasi halinde;
vabanci yatirimcilarin, tasinmaz maliki yerli sermayeli sirketlerin hisselerinin yiizde
elli veya daha fazlasim dogrudan veya dolayli olarak edinmesi ve tasinmaz maliki
mevcut yabanct sermayeli sirketlerde yabanci yatirimcilarin ortaklik oraninin hisse
devri sonucunda yiizde elli veya daha fazlasina ulasmasit durumunda da aym esaslar

gecerlidir.

18.12.1981 tarihli ve 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bélgeleri
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri yasak bolgeler, askeri
giivenlik bélgeleri ve aym Kanunun 28 inci maddesi ¢ercevesinde belirlenen
bolgelerdeki tasinmaz miilkiyeti edinimleri Genelkurmay Bagkanlhiginin ya da
yetkilendirecegi komutanliklarin, o6zel giivenlik bolgelerindeki taginmaz miilkiyeti
edinimleri ise tasinmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Bu fikra
kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, edinimin iilke giivenligine uygunlugu

esas alimr,
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Yukaridaki fikralar kapsami disinda kalan yabanci sermayeli sirketler, yerli
sermayeli sirketlerin tabi oldugu hiikiimler ¢ercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve sinirl

ayni hak edinebilir ve kullanabilirler.

Tasinmaz rehni tesisinde, tasinmaz rehninin paraya ¢evrilmesi kapsamindaki
miilkiyet edinimlerinde, sirket birlesmelerinden ve béliinmelerinden dogan tasinmaz
miilkiyeti ve sumirlt ayni hak naklinde, organize sanayi bolgeleri, endiistri bolgeleri,
teknoloji gelistirme bélgeleri ve serbest bolgeler gibi ozel yatirim bolgelerindeki
tasinmaz miilkiyeti ve simirlt ayni hak edinimlerinde ve ilgili mevzuata gore belli
stirede elden ¢ikarma zorunlulugunun devam etmesi kaydiyla bankalarin, 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde kredi olarak sayilan islemler
nedeniyle ya da alacaklarim tahsil amaciyla edindikleri tasinmazlarda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsaminda edinilen tasinmazilarin kullanimi, valiliklerce tapu

kayitlar: gergevesinde belli araliklarla izlenir.

Bu madde hiikiimlerine aykir sekilde edinildigi veya kullanildig: tespit edilen
tasinmazlar ve simirlt ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire i¢inde maliki
tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak

sahibine odenir.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar, ilgili kurum ve
kuruluglarin -~ goriiglerinin  alinmasint  miiteakip Ekonomi Bakanligi tarafindan

¢tkarilan yonetmelikle diizenlenir.”
7.5. Yabancilarin tasinmaz edinmesinde, edinme tarzlarina gore ayrim.

Yabancilarin miilk edinmesinde aciuklamalar genellikle, yabancilarin satim ve
tescil yoluyla tasinmaz edinilmesine odaklandirilmaktadwr. Halbuki, tescil yoluyla
yvasinmaz edinme, tasinmaz edinme yollarinda sadece biridir. Tescille edinmenin
vanmin da, miras, kazandirict zamanasimi, ihya, isgal, cebri icra gibi tescilsiz

kazanma yollar1 (TMK.705 ) da vardir.

Tapu Kanunun 1934 tarihli 35.m.sinde yabancilarin gayrimenkul temellik ve
tevariis (miras ile) edinmesinden soz edilmektedir. 36.m.de ise, yabancilarin kéylerde

tasinmaz edinme yasagi i¢in kanuni miras yoluylas edinme hari¢ tutulmugtur.
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21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun ve 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili

Kanunun ile 35.m.yapilan revizyonda bu konuda yeni bir diizenleme getirilmemistir.
2003 tarihli ve 4916 sayili kanunla yapilan 35.m.revizyonun da ise 2.f.da

“Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsitlikliltk olmayan devlet vatandaglarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi

alanlardaki tasinmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele ¢evrilir. “
3.f.da ise

Kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar i¢in bu hiikiim (30 hektarlik
kisitlama) uygulanmaz. Yabanct uyruklu gercek kisilerin, kanuni miras disinda oliime
bagli tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla taginmaz edinebilmesi de Bakanlar
Kurulunun iznine bagldir. Izin verilmez ise, fazla miktar tasfive edilerek bedele

1

cevrilir’
Hiikmii yer almaktayd.
2005 yihnda 5444 sayuli yasa ile yapilmis olan yeni diizenlemenin 5.f.sina gore ise:

“Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaglarinin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
simirlamalar uygulanmaz. Oliime bagl tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulamr. Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilk
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri taginmaz ve sinirl

ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir  denilmektedir.

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda 35.m.yapilan degisiklikte de

benzer bir hiikiim yer almistir.

Bu maddenin birinci fikras1 kapsamindaki simirlamalar disinda miras yoluyla
edinilen tasinmazlar ve simwrlt ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek bir yili
gecmeyen siire icinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek

bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine odenir.”

3.5.2012 tarih 6302 sayili kanunla degisik TapK. 35 inci maddesi

son.f-sindabenzer su hiikiim konmustur.
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“Bu maddenin birinci fikrasi kapsamindaki sinirlamalar disinda miras yoluyla
edinilen tasinmazlar ve sumirlt ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek bir yuli
gecmeyen stire iginde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek

’

bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine odenir.’

Burada dikkati ceken nokta, daha onceki diizenlemelerde, kanuni miraas
intikalleri bu maddedeki kistlamalarin  disinda tutulurken burada son iki
diizenlemede de, miras yoluyla edinme kisitlamaya aykirt ise tasfiye zorunlulugu

getirilmigtir.

Mevzuatimizin  degerlendirilmesinde, yabancilarin tasinmaz edinmesindxe,
tescil ve mirasla edinme tarzlar: disinda bir yasal diizenleme yoktur. Bu durumu
olumsuz bir sekilde yani yabancilar tescil (TML.705/1) ve miras dissinda baskka
yvolla tasinmaz edinemez gseklinde degerlendirmek miimkiindiir. Ancak kural
vastandag ve yabancimin esit haklara sahip olmasidw. Miilkiyet haskki temel bir hak
olarak sadce vatandaglara degil, yabancilara da taminmistir. Bu hak yabancilar igin
anayasanmn 16.m.sine goére yasa ile kisitlanabilir. Yasalarimizda, yabancilarin tescil
ve miras disindaki kazanma yollari ile tasinmaz edinimini yasaklayan bir hiikiim
olmadigina gore, yabancilarin tescil ve miras disinda yasalarin izin verdigi yollarkla
vatandasglar gibi tasinmaz edinebilme hakllar: vardwr. Ancak yasalarimizda tescil ve
miras yoluyla edinmede hangi sinirlamalar varsa bu edinme yollarinda da aym

sinwrlamar vardur.
b) 6302 sayih Kanunun degerlendirilmesi
35.m.ye gore:

* Gergek kisi yabanci ile tiizel kisi yabancilarin tasinmaz ve sinirlt ayni hak

edinimi dncekilerden farkl sekilde diizenlenmistir.
* Kanuni sinirlara uyma kosulu korunmustur.
* Karsiliklilik kosulu kaldirilmastir.

* Karsiliklilik ilkesi yerine Bakanlar Kurulunca hazirlanacak liste esas1 getirilmistir.
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* Bakanlar kurulu Tiirkiye’de tasinmaz edinebilecek devlet vatandaslarinin

listesini uluslararasi iligkiler ve iilke menfaatlerini dikkate alarak diizenleyecektir.

* Yabancilarin edinebilecekleri taginmaz ve smirli ayni hak toplami ilge
bazinda ilgenin 6zel miilkiyete konu arazilerin toplam yiizolgiimii alaninin yiizde
onunu, iilke genelinde ise kisi basina 30 hektar1 gecemeyecektir. Fakat Bakanlar

Kurulu bu miktarlar iki katina ¢ikarabilir.

* Uglincii file Bakanlar Kuruluna, iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde,

yabanci gercek kisi ve ticaret sirketlerinin tasinmaz ve sinirli ayni hak edinimini:
- Ulke genelinde
- Cografi bolgelere gore,
- Tasinmazlarin nitelikleri bakimindan,
- Yiiz 6l¢iimii bakimindan,
Sinirlamalar1 tamamen kaldirma yetkisi verilmektedir.

* Yabanci ticaret sirketleri Tiirkiye'de 6zel kanun hiikiimlerine gore tasinmaza
iliskin sinirli ayni hak edinebilirler. Dolayisiyla yabanci ticaret sirketleri i¢in bu
maddedeki kosullar degil, 6zel kanunlardaki kosullar gecerli olacaktir. Yabanci
Ticaret sirketleri disindaki yabanci tiizel kisiler Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirli ayni
hak edinemezler. Yabanci ticaret ve gercek kisileri i¢in taginmaz rehni ediniminde

yasadaki sinirlamalar uygulanmayacaktir.

* Yabanci1 gergek ve ticaret sirketleri edindikleri yapisiz arazilerde,
planladiklar1 projeyi iki yil i¢inde Bakanligin onayina sunacaklardir. Bu sekilde
dolayl olarak yabancilarin taginmaz edinimi belli bir projenin uygulanmasi kosuluna
baglanmaktadir. Projenin baslama ve bitirme siiresi tapunun beyanlar hanesine

isaretlenecektir.

* Askeri yasak ve gilivenlik bolgesine iligskin, haritalar, kararlarin, karar

degisikliklerinin bir yil i¢inde ilgili bakanliklara verilmesi zorunludur.
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* Bu maddenin 3.f.s1 askeri yasak ve giivenlik bolgelerinde yabanci sirketlerin

tasinmaz edinimini diizenlemektedir.

* Bu madde hiikiimlerine aykiri edinilen veya edinme amacina aykir
kullanilan, proje verilmeyen, verilen proje gerceklestirilmeyen, miras yoluyla bu
maddeye aykir1 olarak edinilen tasinmaz ve sinirli ayni haklarin, “bir yil i¢inde

tasfiye edilerek bedele ¢evrilmesi 6ngoriilmektedir.
36.m.ye gore:

* Bu madde, yabancilarin etkin oldugu, Tiirkiye’de kurulu milli Tiirk

ticaret sirketlerinin Tiirkiye’de tasinmaz edinimi “‘ana sdzlesmelerinde belirtilen

faaliyet konularini yiiriitmek iizere tasinmaz miilkiyeti veya siirli ayni hak edinme

(13

ve kullanabilme ile “ sinirlamaktadir. Buna goére yabanci gercek kisi ve yabanci
ticaret sirketleri Tiirkiye'de kurulu bir ticaret sirketinin sermayesinin yiizde elliden
fazlasina sahipse veya yonetim kurulunu atama, degistirme yetkisine sahipse bu
Tirkiye tabiiyetindeki milli sirketlerin taginmaz ve smirli ayni hak edinimi ana
sOzlesmesindeki faaliyet konusu ile sinirlamaktadir. . Vatandashk Kanunun

28.m.uyarinca izinle Tirk vatandasligindan ¢ikan Tiirkler ve bunlarin yurt disinda

kurduklar sirketler bu hitkkmiin disinda tutulmustur.

* Maddenin birinci fikrasinda, yabancilik unsurlar1 dolayisiyla Tiirkiye’de
taginmaz edinimi faaliyet konusu ile sinirlanmis yerli sirketler bir baska Tiirk milli
ticaret sirketinin sermaye ve yonetimi bakimindan ayni etkinliklere sahip iseler yine

1.f.daki simirlamalara tabi olacaklardir.

* Maddenin 3.f.da yabanci gercek ve ticaret sirketlerinin 1981 tarih ve 2565
sayili Askeri Sak Bolge ve Giivenlik Bolgeleri kanunu kapsami icinde ki yerlerde
tasinmaz edinimi diizenlemistir. Daha 6nceki mevzuatta bu bolgelerde tasinmaz
edinimi tamamen yasaklanmis idi. Bu fikra hiikkmiinde bu yabanci kisilerin, askeri
yasaklanan tasinmaz edinimi,Genel Kurmay Baskani veya yetkilendirdigi komutanin
iznine, askeri gilivenlik bolgelerinde ise tasinmazin bulundugu yerdeki valinin iznine

bagli tutulmaktadir.

** Bu maddenin 4. Ve 5.fikralarinda bu maddelerdeki kisitlamalar1 sifirlayacak

iki istisna bulunmaktadir.
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* Maddenin 4.f.sinda, yukaridaki kisitlama hiikiimlerine istisna getiren
aciklanmasi zor, su sekilde bir istisna getirilmektedir ; “Yukaridaki fikralar kapsami
disinda kalan yabanci sermayeli sirketler, yerli sermayeli sirketlerin tabi oldugu
hiiklimler c¢ercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve smirli ayni hak edinebilir ve

kullanabilirler.

* Maddenin 5.f.sma gore, bu maddede diizenlenmis yabancilarin, tasinmaz
rehnin paraya g¢evrilmesi suretiyle edindikleri tasinmazlarda, sirketlerin birlesmesi,
boliinmesi suretiyle el degistiren tasinmazlarda, organize sanayi bolgeleri gibi 6zel
yatirim alanlarindaki tasinmazlarin ediniminde, bankalarin kredi iglemleri,
alacaklarim1 tahsil i¢in edindikleri tasinmazlarda bu maddedeki kisitlamalar

uygulanmayacaktir.

* Maddenin 7.f.sinde bu maddeye aykir1 olarak edinilen veya kullanilan

taginmazlarin bedele ¢evrilerek tasfiyesi ongoriilmiistiir.
¢) 6302 sayih Kanunun elestirisi

Her seyden once yabancilarin tasinmaz ediniminde, Anayasanin 16.m.si
geregince daha Once 3.Anayasa Mahkemesi karari ile mutlak yer almasi gerektigi
kabul edilen karsiliklilik ilkesinin kaldirilmasi dogru degildir. Hig bir iilke vatandasi
ve tlizel kisisi Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarindan daha ayricalikli kilinamaz.
Uluslararast  hukukun, iligkilerin zorunlu kildig1 bazi istisnalarin taninmasi
karsiliklilik ilkesi muhafaza edilerek, yapilmasi Bakanlar Kurulunun kararina

birakilabilirdi.

Yabancilarin edinecegi 6l¢ii ve oranlarin miktarini tespitin Bakanlar kuruluna
birakilmasi, yine Anayasanin 7.16.15. m.lerine aykir1 olacagi daha once zikredilen
Anaya mahkemesince ¢ok acgik bigimde vurgulandigi halde 6302 sayili yasada ayni1

yontem kabul olunmustur.

35.m.nin yeni hiikmiinde, yabancilarin tasinmaz edinimi bir projeye baglh
yatirim yapma kosuluna bagli tutulmus goéziikmektedir. Bu projelerin takibi idari
biirokrasi i¢inde son derece gli¢ olacaktir. Turizm amagli, ger¢eklesmis projelerden
yabancilarin taginmaz edinimi miimkiin olmayacak midir? Diger taraftan, yabancinin

sundugu projeyi bakanlik onaylamasa bu taginmazin akibeti ne olacaktir?
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36.m. yabancilarin sermaye ve yonetim agisindan etkin oldugu milli sirketlerin
taginmaz edinimini, sinirli ayni hak edinimini ana sdzlesmelerindeki faaliyet alanlari
ile sinirlamaktadir. Ancak, Tiirkiye'deki higbir milli sirket ile baglantis1 olmayan bir

yabanci ticaret sirketinin ayn1 sinirlamaya tabi olmamasi son derece garip degil mi?

36.m.36.m.4.f.bu maddedeki kisitlamali sirketler disindaki yabanci ticaret
sirketlerinin, yerli milli ticaret sirketlerinin tabi oldugu hiikiimler cercevesinde
tasinmaz edinebilecegini sdylemektedir. Halbuki hiikmiin tamamen tersi olmasi

gerekirdi.

36.m. hikkmiiyle getirilmis olan kisitlamalara, 5.f.da taginmaz rehininin paraya
cevrilmesi suretiyle, 6zel yatirnm bolgelerin iktisap edilmis olan, sirketlerin
boliinmesi, birlesmesinde iktisap olunan, yabanci bankalarin alacagin tahsili
amactyla edinmis olduklari, tasinmaz edinmelerine istisna getirilmistir. Bu hiikiim bu

mile amaglanan sonucu dolanmak igin sinirsiz bir imkan yaratmaktadir.

Askeri yasak bolge ve giivenlik bolgelerinde, yabancilarin miilk edinmesi bu
vakte kadar yasak iken 36.m.hiikkmii izinle de olsa buna imkan vermesini lilke

giivenligi bakimindan sakincali buluyoruz.
8. Yabancilarin tasinmaz edinmesini sinirlan yasalar
8.1. Genel olarak simirlamalar

TMK. 8.m. ye gore yabanci vatandas ayrimi yapilmaksizin herkes esit hak
ehliyetine sahiptir. Benzer bir diizenleme tiizel kisiler i¢in TMK.48.m.de alir.
Anayasanin 10.m.sine gore de herkes hicbir ayrim gozetilmeksizin esit hak ehliyetine
sahiptir. Esitligi esas alan bu diizenlemelerde yabanci vatandas ayrimi yapilmamustir.
Ancak Anayasamizin 16.m.sine goére yabancilarin Tiirkiye'deki hak ehliyetleri,
milletleraras1 hukuka goére kanunla sinirlanabilir. Yabancilarin hak ehliyetlerinin
Tiirkiye’de bu g¢ercevede, iilkenin ekonomik menfaatleri ve iilke giivenligi dikkate

almarak sinirlanabilecegi yukarida 5.2.0. altinda agiklanmustir.

Yabancilarin Tirkiye’de tasinmaz edinimini genel olarak diizenleyen Tapu
Kanunu 35.m. karsiliklilik kosulunu 2012 yilinda kaldirmis ise de, 35.m.deki “

kanunlardaki 6zel kisitlama “ sebepleri aynen muhafaza edilmistir.
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Yabanci gercek kisiler yoniinden cari hukuki rejimin esaslarin1 6zetlemek
gerekirse, denilebilir ki kanuni miitekabiliyet sart1 ile yabanci gergek kisiler sehir
veya kasaba belediyeleri sinirlar icerisinde miktar tahdidi olmaksizin ya da yukarida
aciklandig1 lizere, yerine gore hiikkiimetten izin almak suretiyle veya hukuki
durumuna ve arazinin miktarina gore izne hacet kalmaksizin da tasinmaz mal edinme
imkanina sahiptirler. Yabanci gergek kisilerin iilkemizde tasinmaz mal edinme
haklarin1 kisitlayan yukarida agiklanan hiikiimler disinda, 18/12/1981 tarihli ve 2585
sayil1 “Askeri Yasak Bolgeler ve Glivenlik Bolgeleri Kanunu” 28 May1s 1927 tarihli
ve 1062 sayili Hudutlar1 dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiye’deki Tebaalari Emlakine karsi Mukabele Bilmisil Tedbiri Ittihazi Hakkinda
Kanun, 3 Mart 1340 tarihli ve 431 sayil1 Hilafetin ilgasina ve Hanedan1 Osmaniyenin
Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, 11.2.1964 tarihli
ve 403 sayili (yeni 5901 sayili) Tirk Vatandasligi Kanununda da kisitlayic1 bazi

hiikiimlere yer verilmistir.

8.2. Kanunlarimizdaki yabancilarin tasinmaz edinimini Sinirlayici

Hiikiimler
8.2.1- Tapu Kanunda

8.2.1-2644 sayili Tapu Kanunu'nda 36.m.nin yiirirlige girdigi 1934 yih
metninde, yabanci gergek kisilerin kdy sinirlart disinda 30 hektardan fazla araziyi
ancak hiikiimetin 6zel izniyle kazanabilmesine imkan taninmistir.Yabancilarin kdy
siirlart icinde taginmaz edinimi yasakti. Tapu Kanununda yabanci tiizel kisilere

Tirkiye tasinmaz edinimi hi¢ taninmamuisti.

Once 13.5.1953 tarihli 6086 tarihli Turizmi Tesvik Kanunu 8.m. turizm tesvik
bolgelerinde, bu madde ve koy kanunundaki yabancilar aleyhine olan tahditlerin

Bakanlar Kurulu karart ile kaldirilabilecegi istisnasi getirildi.

Tapu kanundaki bu 36.m.deki kdy sinir1 disinda olma ve 36.hektar kisitlamasi

....... tarih ve sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirildi.
8.2.2. Koy Kanunu

18.3.1927 tarihli 442 sayili Ky Kanunu 87.m. ye gore “ Tiirkiye Cumhuriyeti

tabiiyetinde bulunmayan gercek sahislar, hiikkmii sahis olan cemiyet ve sirketler
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koylerde arazi ve emlak almalar1  yasaktir hilkkmii vardir. Yasak hem yabanci gergek

hem de yabanci tiizel kisiler i¢in gegerli idi.

Bu m.ye once yukarida belirtilen 6086 sayili kanunun 8.m.si ile istisnalar
getirildi. 26.6.1984 tarih 3029 sayili kanunla 87.m.ye eklenen bir fikra ile bazi
yabanci devlet vatandaslar1 icin miitekabiliyet sarti kaldirilmis ise de bu hiikiim

22.4.1984 tarihli AYM K.ile iptal edildi.
22.4.1986 giinlii, 3278 sayilt Kanunun 87.m.ye eklenen fikra:

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,

Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hiikkmii, tarim arazileri ile
tarima veya hayvancilia yonelik liretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda uygulanmaz.”
9.10.1986 tarihli AYM: karari ile iptal olundu.

Koy Kanunun 87.m.sindeki yabancilara kdy sinirlari i¢inde tasinmaz edinmeyi
yasaklayan hiikiim 2003 tarihli 4916.say1l1 kanun ile yiiriirliikkten kaldirildigindan bu

smirlama artik gecerli degildir *°.
8.2.3 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Hakkinda Kanun

22.12.1981 tarihinde Resmi Gazete "de yayinlanarak yiirlirliige giren 2565
say1l1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri Kanunu'nun amaci 2. Maddesine
gore, Genel Kurmay Baskanliginin Onerisi ile Askeri yasak bolge ve Giivenlik
bolgelerini Bakanlar kurulu belirler. Yasak bolgeler 1.ve 2. Derece seklinde ayrima

tabi tutulmaktadir.

Birinci Derece Kara Askeri Yasak Bolgeler, askeri tesis ve bdlgelerin ¢evre-
sinden en az 100, en fazla 400 metre uzagindan alman noktalarin birlestirilmesiyle ve
kara sinir hatt1 boyunca ve liizum goriilen kiyilarda 30-600 metre derinlikteki sahalarda

tesis edilir (m.5).

* Bkz.Celikel, age., 5.276.
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Kanunun 7. maddesine gore bu bolgedeki biitiin tasinmaz mallar kamulastirilir
ve bolgeye buradaki gorevlilerle, yetkili komutanligin izin verdigi T.C uyrugundaki
diger gorevlilerden baskasi giremez ve oturamaz. Bu bdlgelere yabancilarin gegici

olarak girmeleri ve oturmalar1 Genelkurmay Bagkanligi'nm iznine baglidir.

Kanunun 8.m.sine gore 2.derece Kara Askeri Yasak Bolgeleri; Birinci Derece
Kara Askeri Yasak Bolgeleri cevresinde veya yurt savunmasit bakimindan gerekli
gorlilen diger bolgelerde tesis edilir (m.8). Tiirk vatandaglarinin bu bolgelerde

oturmalar1 serbesttir

Yabanci gercek ve tiizel kisiler bu bolgede (m.9/a ) tasinmaz mal edinemezler.
Bu bélgede yabancilarin daha 6nce kazandigi tasinmaz mallarin tasfiyesine karar

vermeye, tasfiye sekil ve sartlarini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir (m.9/b).

Yabancilar, izin almadan gegici dahi olsa bolgeye giremezler, oturamazlar,

calisamazlar ve tasinmaz mal kiralayamazlar (m.9/c, (1)).

Kanunun 19.m.sine gore giivenlik bolgeleri ise Ozel Giivenlik Bolgeleri ve
Askeri Gilivenlik Bolgeleri olmak iizere ikiye ayrilir. 21.m. maddede giivenlik

bolgelerine uygulanacak esaslar belirtilmistir. Buna gore:
¢ Bolge icindeki gergek ve tiizel kisilere ait mallar kamulagtirilabilir (m.21/a).

e Kamulastirma yapilan gilivenlik bdlgelerine ve giivenlik bolgesi tesis edilen
deniz sahasina, buradaki tesislerde gorevli olanlarla, askeri giivenlik bolgelerinde
yetkili komutanligin, kamu ve 6zel kuruluslara ait tesislerde ise, bu konuda yetkili

makamin izin verdigi kisilerden bagkasi giremez ve oturamaz(m.21/c)

Ancak bu konuda sunu Onemle belirtelim ki 3.5.2012 tarihli 6302 kanunla
yeniden diizenlenmis olan Tapu Kanunu 36.m. 3.f.yabanci sirketlerin askeri yasak
bolgede tasinmaz edinmesini genelkurmay baskanliginin, 6zel giivenlik bolgelerinde
ise Valiligin izniyle serbest birakmaktadir. Diger taraftan bu hiikiim 2565 sayili yasa

hiikiimlerini sakl1 tutarak ¢eliskiye diismektedir.
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8.2.4. Mukabele Bilmisil Kanunu

Misilleme Uluslararas1 Hukukun bir cezalandirma ydntemidir. Misillemede
temel amac¢ bir devletin bagka bir devletin hukuka aykir1 olmasa bile ¢ikarlarini
zedeleyen davraniglarina karsi uluslararast hukukun yasaklamadigi yollarla benzer

karsiliklar vermesidir®’.

27.5.1927 tarihli ve 1062 sayili "Hudutlar1 Dahilinde Tiirk Tebaast Emlakine
Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiye'deki Tebaalar1 Emlakine Mukabele Bilmisil
Tedabiri Ittihazi Hakkinda Kanun" ile*® (Mukabele Bilmisil Kanunu) ile Tiirk
vatandaglarinin tasinir ya da taginmaz mal miilkiyetlerine iligkin sinirlama ya da
yasaklama getiren iilke vatandaslarina, aym1 smnirlama ya da yasaklamanin

getirilebilmesi, Bakanlar Kurulu'na yetki verilmistir*®.

Bu tedbirin ana hedefi, yabanc bir {ilkede bulunan ve orada miilk sahibi olan
Tirk vatandaglariin  bu mallar1 {izerindeki miilkiyet haklarinin, {lkesinde
bulunduklar1 devlet tarafindan, idari kararlar veya olaganiistii ya da istisnai
kanunlarla kismen veya tamamen sinirlamasi ya da ortadan kaldirmasini bu suretle
caydirmaktir. Kanunun 1. maddesine gore, iilkesinde bulunan Tiirkiye
vatandaglarinin taginmazlarina el koyan haklarini smirlayan tilkenin Tiirkiye’deki
vatandaslarinin, Tirkiye’deki taginir ya da tasinmaz mallar iizerindeki miilkiyet
haklarim1 Bakanlar Kurulu misliyle karsilik vererek siirlandirabilir ya da el

koyabilir.

Cesitli tarihlerde, tilkelerindeki Tiirkiye vatandaglarinin tasinmaz mallarina el
koyan veya haklarin1 donduran, Suriye, Misir, Yunanistan, Yugoslavya, Yunanistan

9 gibi ilkelerin vatandaslarinin Tiirkiye'deki vatandaglarinin tasinmazlarina bu

" PAZARCI, age., s.438.

*® Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 22.11.1983 tarih 1983/7465-9051 sayili kararinda “28 Mayis 1927
tarih ve 1062 sayili kanuna gore, idari karar veya istisnai kanunlarla Tiirk uyruklu kisilerin miilkiyet
haklarmi kismen veya tamamen simirlayan yabanci devletlerin Tiirkiye’de bulunan vatandaslarmin
miilkiyet haklart da hiikiimet karar1 ile mukabele-i bil misil olarak kismen veya tamamen
smirlanabilir. Tasinir veya taginmaz mallara el konulabilir denilmistir “ AYDIN Rasit, Yabancilarin
Tiirkiye’de Tasinmaz Mal edinmesi.

¥ Adalet Bakanhgmin Fatih 1. Sulh Mahkemesinin 1993/631-397 sayili dosyasina gonderdigi
22.11.1995 tarih 54718 sayili yazilarinda, Yunanistan’da yabancilarin ve bu meyanda Tirk
vatandaglarinin yoluyla tagimmaz mal edinmelerini engelleyen bir yasa hilkmii bulunmad: g1, ancak
Rum soyundan gelmeyen Tiirk vatandasglarinin Yunanistan’daki aginmazlar hakkinda hazinenin el
koymasi, zaman asimi sebebiyle intikal, kamulastirma gibi islemlerle karsilastigi, izinle satmaya
tegvik edildigi, serbestce tasarruf ve verasete konu olabilecek taginmazlarin kaldiginin siipheli oldugu
belirtilmigtir. Yukarida gosterilen Yunanistan mevzuatindaki gelisme ve bu yazilar; Tirk
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kanun cercevesinde Bakanlar Kurulunca misilleme uygulanmstir...Bunlarin hukuki

islem veya miras yoluyla tasinmaz edinimi engellenmistir.
a) Suriye Vatandaslarina misilleme

07.06.1926 tarih ve 910 sayili Kanunla kabul edilen Tiirkiye-Suriye Muhadenet
Mukavelenamesinin 3 'lincli maddesiyle Fransa’nin niifus boélgesi Suriye uyruklu
kisilerin Tiirkiye'deki tasinmazlar1 iizerindeki haklar1 sakli tutulmustu. Ancak
Suriye’nin Suriye’deki Tiirk Vatandaglarinin tasinmaz mallarina el koymasi sonucu,
Bakanlar Kurulunun 13.01.1939 tarih ve 2/1 0250 sayili karariyla Suriye uyruklu
kisilerin Tiirkiye'deki mallarina ayni sekilde el konulmus {igiincii sahislara, ahara
ipotek ve feragi durdurulmustur. Daha sonrada “14.02.1942 tarih ve 2/17317 sayili
kararname ile tiglincii sahislarin Suriye mallari iizerinde haciz koydurarak satmalari
Onlenmis ve istimlak edilen Suriye emlakinin istimlak bedellerinin Hazine elinde
emanet yoluyla muhafaza edilmesi 6ngériilmiistiir °° . Suriye Tiirk vatandaslarina ait
arazilere, toprak reformu gerekcesi ile millilestirmesi tizerine de Tirkiye, Bakanlar
Kurulunun 01.10.1966 tarih ve 6/7104 sayili karari ile Suriye uyruklu biitiin 6zel ve
tiizel kisilerin Tiirkiye'de bulunan taginir ve tasinmaz (zati ev esyasi hari¢) mallari ile
biitlin hak ve menfaatlerine 1062 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca Hazinece el

konulmustur.

Sorunun ¢6ziimii i¢in Tirkiye- Suriye emlak komisyonu kurulmus bir tasari

yapilmis ise de bu vakte kadar olumlu bir sonu¢ alinamamustir.

vatandaslarinin Yunanistan’da taginmaz mallari tevariis ( ) yoluyla inemeyecekleri, kok murisin
ve ara murislerin 6liim tarihleri itibariyle tasinmaz mallar1 tevariis ve serbestge tasarruf yoniinden Sili
bir karsilikliligin bulunmadigini agikga gostermektedir.” Ayrica “Tiirk Hiikiimeti, 1062 Sayili ukabele
Bilmisil Kanununa dayanarak 2.11.1964 tarihli 6/13801 sayili kararla, Yunanistan vatandaslari i¢in
karsiliklilik esasina gore smirlamalar getirmis, temlik yasaklart oymus; bilahare 3.2.1988 tarihli
88/12492 sayili kararla yasaklama getiren 1964 tarihli kararnameyi kaldirmis, 23.3.1988 tarihli
88/12752 sayili kararla da temlik yasagi donemindeki tasinmazlarin Yunan vatandaslari adina
tesciline imkan tanimig olmasi ile Bakanlar Kurulunun 1.9.1997 tarihli 97/9901 sayili karar ile
olusturulan komisyonun 25.12.1998 tarihli ilke karar1 ve ayn1 komisyonun 19 Eyliil 2001 tarihli karari
da, Tapu Kanununun, 4916 sayili kanunla degisik 35. maddesi hiikiimlerini ortadan kaldiracak
nitelikte degildir. 718 Istanbul Barosu Dergisi * Cilt: 81 * Say1: 2 * Y11 2007

% AYDIN Rasit, Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal edinmesi.
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b) Yunanistan vatandaslarina misilleme

Yunanistan'in Tiirk vatandaslarinin tasinmazlarina c¢esitli vesilelerle
sinirlamalar koymasi iizerine Bakanlar Kurulunun 02.11.1964 giin ve 6/3801 sayili
Kararnamesiyle Yunanistan vatandaglarinin Tiirkiye’deki tasinmazlari lizerine su

kisitlamalar konulmustur:

1. Yunan uyruklu sahislarin, Tiirkiye'deki tasinmaz mallar1 iizerinde miilkiyete
ve miilkiyetten gayri ayni haklara iliskin ve bu sonuc¢la dogurabilecek bilclimle
temliki tasarruflarinin durdurulmasi, 5- 3 'lincii madde hiikkmii mahfuz kalmak ve
ilama dayanan alacaklarin tahsili hakkinda agilan icra takipleri ayrik olmak {izere, 1
'inci maddede soOzii gecen tasinmaz mallara her ne suretle olursa olsun haciz
konulmamasi ve bunlarin cebri icra yoluyla satilamamasi, (Tiirkiye'deki gercek ve
tiizel kisilerce, yetkili mali merciler tarafindan yapilacak inceleme sonucunda kabule
sayan olduklart tespit edilen taginmaz mal lizerine miiesses alacaklarin tahsili

dolayisiyla, yapilabilecek haciz ve cebri Icra muameleleri harig)

2. Yunan uyruklu kisilerin hissedar bulunduklar1 tasinmaz mallarin,
hissedarlarin ittifaki dahi olsa, rizasiyla taksim ve ifraz edilememesi, siiyunun
izalesinin ancak mahkeme karari ile yapilabilmesi ve bedelden ayrilacak paranin

2'inci maddenin (a) fikras1 hiikmiine tabi tutulmasi,

3. Bu kararname hiikiimlerinin Yunan asilli olmayan Yunan uyruklu kisilere

uygulanmamasi,

4. Yunan uyruklugunda bulunan kisilerin bu kararname hiikiimlerinin 18
yuriirliige girdigi tarihten sonraki tabiiyet degistirmelerinin nazari1 itibaren

alinmamasi,

5. Yukaridaki hususlarin mahkemelerle sair adli ve idari merciler tarafindan
gdz Onilinde bulundurulmasi ve bu kararname hiikiimlerine aykir1 diisecek
muameleler tespit olundugu takdirde durumun derhal mahalli Maliye Dairesine
bildirilmesi kararlagtirilmistir. S6z konusu kararname, el koyma amagli olmayip,
sadece Yunan uyruklu kisilerin Tiirkiye'deki tasinmaz mallar1 iizerindeki

tasarruflarinin durdurulmasi amaglanmstir.
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Bakanlar Kurulunun 03.02. 988 giin ve 88/12592 sayil1 karariyla (06.02.1988
giin ve 19717 sayili R.G.) bu misilleme iki tilke arasinda iyi iligkileri gelistirmek igin
ylriirliikten kaldirilmistir. Ayrica 1964 tarihli misilleme kararnamesi nedeniyle,
Yunan uyruklu kisilere miras yoluyla intikali yapilamamis tasinmazlarin geriye
yonelik kanuni mirasc¢ilarina intikali i¢in Bakanlar Kurulunun 23.03.1988 tarih ve
88/12757 sayili karar1 ile imkan verilmisse de,Yunanistan’in ayni iyi niyeti
gosterecegi silipheli olmasi nedeniyle bu kararnamenin uygulanmasinda Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii biinyesinde olugsan komisyonun uygun goriislinii almak

gerekli goriilmektedir.
8.2.5 -Tiirk Vatandashg Kanunu

7 Sefer sayil1 1284 (1867) tarihli Osmanli kanununu ile yabanci gergek kisilere
Hicaz disinda taginmaz edinme hakki taninmig ancak Osmanli vatandasligindan 1skat
edilip baska tilke vatandasligina gegmis olan yabancilarin bu kanundan yararlanmasi
engellenmisti®’. 1298 tarihli kanun (Ecnebilerin Hakk: istimlaki) ile Osmanli
vatandagligindan c¢ikarilan kisilerin taginmaz edinme durumu tekrar diizenlenerek
bunlarin Osmanli Devletinde emlak edinimi yasaklanmisti. >Yargitay HGK.

12.2.1965 tarihli kararinda bu kanunun hala yiiriirliikte olduguna karar vermistir >

Eski 1928 tarih ve 1312 sayili VK.29.m.bu kisiler yabanci statiisii ile tasinmaz
edinme ve miras haklarini1 sakli tutuyordu. Ayrica Tapu Kanunu 36.m.de ayrim
yapmadan yabancilarin miras haklarini sakli tutmaktaydi. 1964 tarihli 1298 sayish
VK. 29.m.de ayrim yapmadan vatandasliktan ¢ikarilanlarin miras gibi Tirk
Kanunlarinin yabancilara tanidigi haklardan yararlanabilecegini kabul etmektedir.
Bunlarin Tiirkiye’de taginmaz edinmesini engelleyen baska yasal sinirlamalar varsa

Tapu Kanunu 36.m.ye gore bunlarin tasfiyesi gerekliydi.

2009 tarih 5901 sayili yeni TVK. 29.m. vatandagliktan ¢ikarma islemini
diizenlemis, 30.m.sonuglar1 belirtilmisse de bunlarin malvarli§inin ne olacagina

iligkin bir hiikiim konmamustir, 33.m.ise Tirk Vatandashgmna sonradan girip

' Bu kanunun 2.m.si “Devleti Aliyeden mezuniyeti (izin ) resmiye istihsal etmeksizin tebdili

taabiyet edip de tarafi Devleti Aliyeden taabiyeti 1skat olunan eshas Memaliki Osmaniyede
istimlak (tasinmaz edinme ) ve tevariis (miras ) hakkindan mahrumdur”.
32 Karar igin bkz. CELIKEL/OZTEKIN, age., 277.
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herhangi bir sebeple vatandasligi iptal olunan yabanci durumuna diisen kisilerin

malvarliginin tasfiyesine iliskin su hiikiim konmustur;
Mallarin tasfiyesi

Vatandashg: iptal edilenler hakkinda 15.7.1950 tarihli ve 5683 sayili
Yabancilarin  Tiirkiye'de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun hiikiimleri
uygulanir. Bunlardan mallarinin tasfiyesi gerekli goriilen hallerde bu husus iptal
kararinda belirtilir. Bu kisiler en ge¢ bir yil icinde Tiirkiye'deki mallarini tasfiye
etmek zorundadir. Aksi halde, mallar1 Hazinece satilarak bedelleri nam ve

hesaplarina kamu haznedarlig1 sistemine dahil bir kamu bankasina yatirilir.

Bunlarin  mallarinin  tasfiyesi i¢in, iptal kararinda mallarinin tasfiye
edileceginin belirtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde edindikleri haklar tasinmaz

miilkiyeti de olsa, bagka sinirlayici hitkiim yoksa muhafaza edilecektir.

33.m.deki bu hiikiim, vatandasliga alinma islemi iptal edilen kisilere iligkindir.
Halbuki 29.m.ye gore vatandagliktan atilma bir nevi cezai islemdir. Kanunda bunlar
icin dogrudan bir tasfiye islemi Ongoriilmemesi bir eksikliktir. Vatandashk
atilanlarin, vatandasliklar iptal edilenlerden daha iyi bir hukuki durumda sayilmasi

mantiksizdir. Bu sebeple 33.m.deki tasfiye hiikkmii bunlara da uygulanmalidir.

8.2.6. Hilafetin Ilgasina ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye Cumhuriyeti

Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun

03.03.1340 (1924) tarih ve 431 sayil1 Hilafetin ilgas1 ve Hanedan-1 Osmaninin
Tiirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, Osmanli
Hanedanina ait erkek ve kadin mensuplar ile damatlar1 10 giin i¢inde Tiirkiye'yi terk
ve mecbur etmis, bu kisilerin Tiirkiye'de bulunan tasinmaz mallar1 {izerindeki
tasarruf hakkini kaldirmis, bir y1l i¢inde tasfiyesini 6ngdrmiis ve bunlarin Tiirkiye’de

yeniden taginmaz edinimini yasaklamis idi.

T.B.M.M.'nin 02.05. 1949 tarih ve 245 sayili yorum karari ile bu kisilere ait

mallarin hicbir sekilde mirascilara intikal edemeyecegi kabul edilmistir.

5958 sayili kanunla 431 sayili Kanundaki kisitlamalar beyan mensuplar i¢in

hafifletilmis ve Cumhuriyetin 50' inci Y11 nedeniyle ¢ikarilan 1803 sayili Genel Af
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Kanunu ile Osmanli hanedaninin erkek iiyeleri (azalar1) dahil bunlarin erkek
altsoylar1 Tiirkiye'ye gelebilme ve mal edinebilme bakimindan genel hiikiimlere tabi

tutulmustur.

8.2.7. 2012 tarih 6302 sayili Kanun degisik Tapu Kanunu 35, 36.m.deki

sinirlamalar

2644 sayili Tapulama Kanunu'nda yer alan yabancilarin taginmaz edinimi ile
ilgili genel smirlamalar 2012 tarihli 6302 sayili Kanun ile degistirilen 35,

36.m.lerinde yeniden diizenlendi.

e 35.m. 1.f. hikmiine gére ancak Bakanlar Kurulu tarafindan diizenlenmis
devletler listesinde yer alan yabanci devlet vatandasi gercek kisiler, Tiirkiye’de
tasinmaz miilkiyeti, sinirli ayni haklar edinebilirler. Bakanlar Kurulu bu devletler
listesini, Tirkiye'nin devletlerle ikili uluslararasi iliskilerini ve {ilke menfaatlerini
dikkate alarak diizenleyecektir. Listesin hazirlanmasinda, devletlerle karsiliklilik
kosulu aranmamistir. Karsiliklilik olmayan devletler bu listede yer alabilecegi gibi,
karsiliklilik olan bir devlet liste disinda kalabilecektir. Bu listenin bir idari islem

olarak yargi denetimine tabi oldugu kanaatindeyiz.

e 35.m.1.f. 6nemli bir eksikligi vurgulamak gerekir. Daha 6nceki yasal
diizenlemelerde, ger¢ek kisi yabancilarin kanuni miras yoluyla edindikleri
taginmazlarda 35.m.de Ongdriilen takyitlerin uygulanmayacagi belirtilmisti. 35.m.
yeni metninde bu istisna yer almamistir. Boyle olunca da yabanci gergek kisiler igin
de kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmazlar i¢in de 1.f.daki sinirlamalar (liste,
ylizde onluk ve 30 hektarlik kisitlamalar) aynen gegerli olacaktir ki bu durumu
devletler 6zel hukukundaki yabancilarin miras hakki ile Anayasanin 35.m.ile
bagdastirmak miimkiin degildir. 35.m.nin son fikrasinda 1. fikrasindaki kisitlamalar
disinda, miras yoluyla edinilen tasinmaz ve sinirli ayni haklarin tasfiye edilecegi
hiikmii konmustur. Bu hiikmii bizce, yabancilarin 6liime baglh tasarruflarla edindigi

taginmazlar olarak dar yorumlamak lazimdir.

e 35.m.birinci fikrada yabancilarin edinebilecegi tasinmaz miktar1 o6zel
miilkiyete tabi ilge yilizOl¢limiiniin azami yiizde onu ve kisi basina da 30 hektarla

sinirlanmistir. Bakanlar Kuruluna ayrica bu miktarlar1 iki misline ¢ikarma yetkisi
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taninmistir. Bakanlar Kurulunun bu listeleme ve kisitlama islemi idari bir islem

olarak yargi denetimine tabi oldugu kanaatindeyiz.

(13

e 35.m.2.f.da sadece yabanci ticaret sirketlerine Tiirkiye’de “ 6zel kanun
hiikiimleri “ cercevesinde tasinmaz edinme, smirli ayni hak sahibi olmak hakki
taninmakta, dernek, vakif gibi diger tiizel kisilere bu haklar taninmamaktadir.
Yabanci ticaret sirketleri ig¢in, karsiliklilik aranmadigi gibi, Bakanlar Kurulu
listesinde yer alma kosulu, 1.fikradaki yiizde onluk ve 30 hektarlik takyitler de
Oongoriilmemistir. Yabanct hayir, saglik, egitim faaliyeti gosteren dernek ve vakiflara
bir istisna taninmanmus olmast dogru degildir. Bu durum karsiliklilik olmayacag i¢in

Tiirk dernek, vakiflarinin da sosyal yardim amaciyla yabanci bir iilkede tasinmaz

edinimini engelleyecektir.

e 35.m.4.f. yabanci1 gergek kisi ve ticaret sirketlerine edindikleri arazilerde 2
yil i¢inde ilgili bakanlia proje sunma, onaylatma ve projeyi siiresi iginde bitirme
ylkimliiliigli getirmistir. Bu yiikiimliiliiklere aykir1 hareket halinde edindikleri

taginmaz tasfiyeye tabi kilinmigtir.

e 35.m.3.f.da Bakanlar Kuruluna, iilke menfaatleri gerekli kiliyorsa, yabanci
gergek kisi ve ticaret sirketlerinin Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinimini

siirlama ve yasaklama yetkisi verilmektedir.

e 6302 sayili kanunla yeniden diizenlenmis olan 36.m.de yabanci gercek kisi
ve ticaret sirketlerinin sermaye ve yonetim olarak etkin oldugu yerli milli sirketlerin
Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirlt ayni hak edinmesi “ ana sozlesmelerindeki belirtilen

faaliyet “ konusu ile sinirlanmaktadir.

¢ 36.m.nin 3.f.sinde hayret verici bir bicimde yabancilarin askeri yasak ve
giivenlik bolgelerinde tasinmaz edinmesi genelkurmay bagkani veya velilinin izniyle

serbest birakilmustir.

e 36.m.nin 4.f.sinda, birinci f.da belirtilen yabanci etkin Tiirk milli ticaret
sirketleri disindaki yabanci sirketlerin Tiirkiye'de tasinmaz ve ayni hak edinimi, akil
tutulmasint ornek teskil edecek sekilde, bu maddedeki sinirlamaya tabi olmadan

serbest kilinmustir. Yani Tiirk sirketine yasak, yabanci sirkete serbest oluyor.
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e 36.m.son fikrasinda, 1.m.deki kisitlamalarin tasinmaz rehinin paraya
cevrilmesi, sanayi bolgesi gibi 6zel yatinm alanlar1 ve alacagin tahsili amaciyla

edinilen tasinmazlarda kaldirildig1 goriilmektedir.

e Koy Kanunu 87.m. yiiriirliikten kaldirildig1 icin yabancilarin artik genel
olarak Kdylerde tasinmaz edinimini engelleyen bir yasal sinirlama artik yoktur. Tapu

Kanunu 36.m.sinin 1934 tarihli metninde bu yonde kisitlamalar vardi.
8.2.8. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Karar

Yabancilara Tiirkiye’de tasinmaz edinme hakki tanimanin 6nemli bir gerekgesi
bu yolla iilkeye doviz girdisi saglayabilmektir. Yasalar bunu saglayici baz1 kisitlayici

6nlemler koymaktadir. Rasit Aydin bu konuda su tespitleri yapmaktadir >*.

Bakanlar Kurulu’nun 07.08.1989 tarih ve 89/14391 sayili Kararnamesi eki
Tirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar Tiirkiye’de yerlesik
olmayan kisilerin (yurt disinda isci serbest meslek ve miistakil is sahipleri dahil
Tiirkiye’de ikametgah sahibi gercek ve tiizel kisiler ile bir takvim yili igerisinde

Tiirkiye’de devamli olarak 6 aydan fazla oturanlar Tiirkiye’de yerlesik kisiler olarak

kabul edilir).

Tasinmaz mal edinmeleri i¢in yeterli dovizin bozdurulmasi zorunlulugunu
getiren 30 sayili Karar ylriirlikten kaldirmistir. Artik yabanci vatandas ayrimi
olmaksizin Tiirkiye’de yerlesik olmayan kisiler dovizin bozdurma zorunlulugu
olmaksizin genel hiikiimlere gore tasinmaz mal edinebileceklerdir. 32 sayili Karar’in,
91/1935 ve 93/4143 sayili Kararnamelerle degisik 16. maddesi; “Disarida yerlesik
kisilerin satin aldiklar1 veya sahip olduklar1 gayrimenkul ve gayrimenkule miiteferrik
ayni haklarin gelirleri ve satis bedellerinin bankalar ve 06zel finans kurumlar

vasitasiyla transfer ettirilmesi serbesttir.

Disarida yerlesik kisilerin gayrimenkul ve gayrimenkule miiteferrik ayni
haklarin iktisab1 ve satis1 ile ilgili islemler Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii ile
bankalar ve 6zel finans kurumlarinca {iger aylik donemler itibartyla donemi izleyen
30 giin icinde Hazine (ve Dis Ticaret) Miistesarligma bildirilir.” hiikmiini

icermektedir.

> AYDIN Rasit, Yabancilarin Tiirkiye’de Tasinmaz Mal edinmesi.
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Buna gore Tiirkiye’de yerlesik sayilmayan kisiler doviz bozdurma zorunlulugu
olmaksizin genel hiikiimlere gore serbestce tasinmaz mal edinebilirler. Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii ile bankalar ve 6zel finans kurumlar1 disarida yerlesik
kisilerin taginmaz mal ile bunlara iliskin ayni haklarin iktisab1 ve satisi ile ilgili
islemleri sermaye hareketlerinin izlenmesi agisindan Hazine Miistesarligina

bildirmekle yiikiimliidiirler.

Disarida yerlesik kisilerin sahip olduklar1 tasinmaz mallarin satig bedelleri ile
gelirleri yurt digina serbestge transfer edilebilir. Transfer islemi vergi ve benzeri
yiikiimliiliiklerin yerine getirildiginin belgelenmesi kaydiyla bankalar veya ozel
finans kurumlar1 tarafindan gerceklestirilebilir. Bankalar ve 6zel finans kurumlari

transfer islemleri konusunda Merkez Bankasi’na bilgi vereceklerdir.

Sonug olarak; yabancilarin taleplerinde, Tiirk Parasinin Kiymetine Koruma

hakkinda 32 sayili Karar g6z oniin de bulundurulacaktir.”
9. Yabancilarin tasinmaz edinme hakkin genisleten, kolaylastiran mevzuat

Bu baslik altinda yapilacak izahatlar, hem gercek kisi hem de tiizel kisiler i¢in
gegerlidir. Ancak bu izahatlar yabanci tiizel kisiler i¢in 2644 sayili Tapu Kanunu’nun
2012 tarihli 6302 sayili yasayla degisik 35.m. 2.f.anlaminda yabanci ticaret

(13

sirketlerinin “6zel kanun hiikiimleri g¢ercevesinde  tasinmaz ve sinirli aymi hak

edinimleri i¢in 6zel aciklamalardir.
9.1. Tiirk vatandashk Kanunu

2009 tarih ve 5901 sayili Vatandashk Kanunun 28.m.sine gore “, dogumla
Tirk vatandasligimi kazanmis olup da sonradan Bakanlar Kurulu'ndan ¢ikma izni
almak suretiyle yabanci bir devlet vatandasligin1 kazanan yabanci statiisiindeki
kisiler ve bunlarin kanuni miras¢ilar1 Tirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligi ve
kamu diizenine iligkin hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla iilkede ikamet, seyahat,
calisma, miras, tasinir ve taginmaz mal iktisab1 ile feragi gibi konularda Tirkiye
Cumhuriyeti vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanma imkéanina sahiptir.
Benzer haklar daha 6nce 403 sayili miilga Vatandaslik Kanunda 4112 sayili kanunla
1995 yilinda yapilan degisiklik ile bu yabancilara taninmisti. Bunlar hakkinda

TVK.33.m. uyarinca tasfiye islemi yapmak miimkiin degildir. Bu kisiler yabanci
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statiisiinde olsalar bile Tiirk vatandaglarinin sahip oldugu taginmaz ve sinirl ayni hak
edinme hakkina sahiptir. 2644 sayili Kanunun 35.m.sindeki devletler listesinde

olmalar1 da gerekmez.
9.2. Petrol Kanunu

1954 tarihli 6326 sayili Petrol Kanunu 12.m.ye gore yabanci devletlerin
dogrudan ya da dolayistyla yonetiminde tesirli olabilecekleri oran ve sekilde, mali
menfaat iligskisi olan hilkmi ve ger¢ek sahislar, Tiirkiye’de petrol hakkina sahip
olamazlar ve petrol ameliyat1 yapamazlar, petrol ameliyati i¢in gerekli olan taginir ve
tasinmaz mal edinemezler veya bunlar {izerinde bir ayni hak tesis etmesi miimkiin

olamaz,

Yabanci kisilere, yabanci devletin etki alanin da olmamasi kaydiyla Petrol
hakki ve buna bagli petrol ameliyati i¢in gerekli arazinin kullanma hakkinin anlagma
veya istimlak yoluyla iktisabina 6236 sayili Petrol Kanunu 12/b. m. olanak

tanimustir.

Buna gore petrol sirketlerinin ve gercek kisilerin tasinmaz edinmesine dolayli
bir sinir getirilmistir. Bir sirket veya gerg¢ek kisinin ne derece bir devletin etki

alaninda oldugunu tespit kolay bir sey degildir.

Bununla birlikte bu hiikme 132. m.nin 1973 tarth ve 1702 sayili kanunla
degisik 2. bendi ile Bakanlar Kurulu karari ile istisna taninabilir. Bu kararlar aleyhine
adli ve idari kaza mercilerine miiracaat yapilamayacagina iliskin 12/2 m. hukuk

devleti esaslar1 ile bagdasmaz.

Yabanci kisilerin, tesisler icin gerekli arazi, arsa ve binalara iligkin hak veya
miilkiyet edinimleri, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimlerine paralel olarak
20 Aralik 2003 tarihinde yiiriirliige giren 5015 sayili Petrol Piyasas1 Kanunu’na gore
oncelikle anlagma yoluyla yapilacaktir. Bu miimkiin olmaz ise Kamulastirma yoluyla
yapilmasi da miimkiindiir (m.Il/a). Kamulastirilan tasinmazin miilkiyeti hazineye,

kullanma hakki lisans sahibine ait olur.
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1954 tarih ve 6326 sayili Kanunun yerini 2013 tarihli 6491 sayili Tiirk Petrol
Kanunu almistir. Bu Kanunun 10.m.si ise yabancilarin bu kanuna gore tasinmaz

. . .54
edinmesini”

“(1) Petrol hakki sahibi;, arama veya igletme ruhsatinda veya civarinda petrol
islemi icin gerekli arazinin kullanma hakkini, arazi ozel miilkiyet konusu ise
anlagsma, anlasmazlik durumunda kamulastirma yoluyla, arazi Hazineye ait veya
Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda ise Maliye akanligindan bedeli karsiliginda
kiralamak, irtifak hakki tesis etmek veya kullanma izni almak ve ruhsatina
kaydedilmek suretiyle elde edebilir. Anlagsmaya dayanan kullanma hakki ii¢ yildan
fazla siirdiigii takdirde ozel miilkiyet konusu arazinin kamulastirilmasi, arazi sahibi

veya petrol hakki sahibi tarafindan istenebilir.

(2) Kamu yarar niteligindeki kamulagstirma karari, talep iizerine Bakanlik¢a
verilir. Islemler 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu hiikiimleri
cercevesinde yapulir. Ayni Kanunun 27. maddesi hiikiimlerine gore acele kamulastirma
vapulabilir. Kamulastirilan arazinin miilkiyeti Hazineye, kullanma hakki kamulastirma
bedelini odeyen petrol hakki sahibine ait olur. Bu durumda, Maliye Bakanligi
tarafindan petrol hakki sahibi lehine bedelsiz olarak ve ruhsat siiresi kadar irtifak
hakky tesis edilir. Bu madde hiikiimleri cercevesinde elde edilen kullanma haklari,
arama ve isletme ruhsatimin pargasi olarak ruhsat siiresince devam eder. Arama ve

isletme ruhsati iptal edilirse kamulastirma bedeli iade edilmez.

(3) Arayict veya isletmeci, arama veya isletme ruhsati i¢indeki ve civarindaki
arazide, tizerindeki kullanma hakkini almak ve diger kanunlarin hiikiimlerine uyma
sartlart ile sondaj dadhil cesitli yontemlerle su aramak ve bulunan sulart kullanmak,
mevcut sularin kendi islemleri igin gerekli miktarini, baskalarimin bu su tizerindeki

haklarina tecaviiz etmeden, kullanmak hakkina sahiptir.

(4) Faaliyet sahibi petrol arama ve ¢ikarma faaliyetleri sirasinda yiizey, yer
alti, kiyr ve deniz sularimin miktar ve kalite olarak korunmasi igin her tirlii etiit,
inceleme, arastirma projesini yapmak, gerekli tedbirleri almak ve uygulamakla

miikelleftir.

> CELIKEL/OZTEKIN, age., s. 269.
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(5) 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayiui Orman Kanununa gore orman sayilan
verlerdeki ruhsat ve izin alanlarinda, ilgili mevzuata gére izin almak ve bedelleri

odenmek suretiyle petrol arama ve isletme faaliyetleri yapilabilir.

(6) Arayict veya isletmecinin petrol hakki sahibi oldugu arama veya isletme
ruhsatinin bir baska arama veya isletme ruhsati ile komsu oldugu durumlarda, kendi
ruhsati ile komsu ruhsat arasindaki sinir ¢izgisine hangi mesafeden itibaren petrol

islemi yapabilecegine iliskin usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

Seklinde diizenlemistir. Kanun hiikkmiinde petrol hakki sahibinin, tiizel kigi mi
yoksa ger¢ek kisi mi olacagi, yabanci mi yoksa sadece vatandas mi olacagi
konusunda bir ayrim yapilmamistir. Bu bakimdan, yabanci tiizel ve gergek kisilerle

vatandas gercek ve tiizel kisiler arasinda bir ayrim yapilmamaktadir.
9.3. Turizmi Tesvik Kanunu

1953 tarih ve 6086 sayili Turizmi Tesvik Kanunun yerini 1982 tarihli 2634

sayil1 Kanun almustir.

Yeni yasa yabanci ve yerli, gergek kisi veya tiizel kisi olsun, turizm koruma ve
gelistirme alanlarinda kanunlardaki sinirlamalara bagli olmaksizin taginmaz mal

edinme bakimindan kolayliklar tanimaktadir (m. 8).

Kanunun 3.m.sine goére Turizm koruma alanlari, Kiltir ve Turizm
Bakanliginin 6nerisi ile Bakanlar Kurulu tespit etmektedir. Hazine bu bolgelerdeki
0zel miilkiyete tabi arazileri de kamulastirmaktadir. Kanunun bu kamulastirmalara

kars1 idari yarg1 yolunu kapamasi (m.8/3) hukuk devlet ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Bu kanundaki kolayliklardan yararlanmak i¢in yabanci ve vatandas kisilerden
Once turizm yatirim belgesi veya turizm isletme belgesi (m.5) almis olmak

gerekmektedir.

Turizmi Tesvik Kanunu'nun amaci, turizm sektoriinii  diizenleyecek,
gelistirecek, dinamik bir yap1 ve isleyise kavusturacak tertip ve tedbirlerin alinmasini
saglamaktir. Kiiltlir ve Turizm Bakanligina, s6z konusu taginmaz mallarin, maddede
belirtilmis olma sart1 ile Tiirk ve yabanci uyruklu kisilere kiralamaya, tahsis etmeye,

bunlar iizerinde miistakil ve siirekli haklar dahil irtifak hakki tesisine yetki vermistir.
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Simirlayici hiikiimler karsisinda, devletin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini 6n
plana alarak yabancit yatirimcilarin Tiirk turizmine yatirnm yapmalarinin
saglanabilmesi amac1 ile "Kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde ve turizm
bolgelerindeki taginmaz mallarin iktisabi, 442 sayili Koy Kanunu ile 2644 sayili
Tapu Kanunu'nda yer alan yabanci uyruklularla ilgili tahditlerden Bakanlar Kurulu
karart ile istisna edilebilmektedir. Bu diizenleme yabacilara getirilen sinirlamanin
Oonemli bir istisnasini olusturmustur. Bu yaklasgimla Tirk vatandaslarimin yurt
disindaki durumlarina iligkin sayilabilecek karsiliklilik Tapu Kanunu 35.m.deye gore

hazirlanan listede olma kosulu g6z ardi edilmistir
9.4. Dogrudan Yabanci Yatirnmlar Kanunu

Tiirkiye'ye yabanci sermaye akisini tesvik etmek amaci ile ¢ikarilan 5.6.2003
tarth ve 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun Kanunun 3.
maddesinin d bendinde "Yabanci yatirinmcilarin Tiirkiye'de kurduklar veya istirak
ettikleri tlizel kisilige sahip sirketlerin, Tiirk vatandaslarinin edinimine acik olan
bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinmeleri serbesttir." hiikmii
vardir. 4875 sayili yasayla yabanci yatirimei ile Tiirk yatirimer esit muameleye tabi

tutulmus; yatirim izni, sirket kurulus izni gibi izin ve onaylar kaldirilmistir

Bu kanunla getirilen istisna 6302 sayili kanunla Tapu Kanunu 35, 36.m.lerdeki

sinirlamalar da kaldirmaktadir.
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Her iilkede yabancilarin taginmaz edinmesi genellikle, iilkenin stratejik
giivenligini, milli ekonomik ¢ikarlarin1 koruma amaciyla simirlandiriimaktadir. 1982
Anayasamiz 16.m. de uluslararas1 hukukta gegerli olan bu kriterleri benimsemis
durumdadir. Bu bakimdan yabancilar, devletin asli 0gesini olusturan iilke
topraklarinda sinirsiz bir taginmaz ve sinirli ayni hak edinme hakkina sahip

olamamaktadir.

e Uluslararas1 hukukta yabancilarin tasinmaz edinmesi karsiliklilik kosulu ve

tilke giivenliginin gerekli kildig: hallerde kisitlanmaktadir.

¢ Osmanl1 Devleti devrinde, yabancilarin devlet sinirlar i¢inde miilk edinmesi
miimkiin degil iken 1284 (1867 ) tarihli 7 Sefer sayili yasa ile ilk defa yabanci gercek
kisilere, akdi karsilik olmak kosulu ile tasinmaz edinme hakki verilmistir. Bu hak
1912 yilinda bir yasa ile Kaldirilmis ise de Lozan Barig Sozlesmesinde, karsilik
olmak kaydiyla akit devlet vatandaslarina karsilikli olarak, tasinmaz edinme hakki

taninmistir.

¢ Yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz edinme kosullarin1 genel anlamda, 1934
tarihli 2644 sayili Tapu Kanunun 35, 36.m.leri diizenlemisti. Bu maddeler
yabancilarin taginmaz edinmesini, karsiliklt olma, kanuni sinirlamalara uygun olma
kosuluna baglamis idi. Zaman icinde, 6zellikle karsiliklilik kosulunu esnetmek ig¢in
1984 yilinda 3029 sayili, 1986 yilinda 3278 sayili, 2003 yilinda 4916 sayili, 2005
yilinda 5444 sayili kanunlar ¢ikarilarak, 35.m.yeniden diizenlenmis, miitekabiliyetin
takdiri Bakanlar Kuruluna birakilmis ise de Anayasa Mahkemesi, bu yasal

degisiklikleri Anayasamizin, 2, 7, 16, 35 maddelerine aykir1 bularak iptal etmistir.

e Anaya Mahkememiz 2008 tarith 5782 sayili Kanunla, miitekabiliyet
konusunda istisna yapma yetkisini yine Bakanlar Kuruluna birakilmasini anayasaya
aykiri bulmamistir. Bunda 2008 referandumu ile Anayasa Mahkemesinin yapisindaki

degisikligin etken oldugu kanaatindeyiz.

e Tapu Kanunun 35, 36 maddeleri 2012 tarihli 6302 sayili kanunla yeniden
diizenlenmistir. Bu diizenlemede gercek kisiler ve yabanci tiizel kisilerin Tiirkiye’de

tasinmaz ve sinirli ayni hak edinimi farkli diizenlenmistir.
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e Yabanct gergek kisiler ancak Bakanlar Kurulunca hazirlanan devletler
listesinde yer alan devlet vatandasi ise Tirkiye’de tasinmaz ve sinirli ayni hak
edinebilir. Bu edinimi kisi bazinda 30 hektar, ilge bazinda il¢e 6zel miilkiyete konu

alanin yiizde onu ile sinirlanmaktadir.

e Yabanci tiizel kisiler ise, sadece yabanci ticaret sirketleri, 6zel kanun
hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz edinebilir. Diger yabanci dernek ve vakiflara bu
hak taninmamaktadir. Tapu Kanunun 36. m. hayret verici bir sekilde, yabanci gercek
ve sirketlerin etkin oldugu milli Tirk sirketlerinin taginmaz ve sinirli ayni hak

edinimini ana s6zlesmesindeki faaliyet alani ile sinirlamaktadir.

e Gergek kisi olsun, Tiizel Kisi olsun yabancilarin Tirkiye’de tasinmaz ve
sinirlt ayni hak edinimi 2565 sayili Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi Kanunu, 1062
sayili Mukabeleyi bilmisil Kanun gibi kanunlar ile sinirlanmaktadir. 442 sayili Koy
Kanunun 87.m.sindeki, yabancilarin kdy sinirlari i¢inde taginmaz edinimi yasaklayan

hiikiim 2003 tarih 4916 sayili kanun ile kaldirilmastir.

e Gergek kisi olsun, Tiizel Kisi olsun yabancilarin Tiirkiye’de tasinmaz ve
sinirlt ayni hak edinimi 2565 sayili Askeri Yasak ve Giivenlik Bolgesi Kanunu, 1062
sayili Mukabeleyi bilmisil Kanun ile konulan bu sinirlanmalara kars1 5901 sayili
Tiirk Vatandaslik Kanunun 28.m.si, 2634 sayil1 Turizmi Tesvik Kanunu, 6491 sayili
Tiirk Petrol Kanunu, 4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlart Tesvik Kanunu,
yabanc1 gercek kisi ve tiizel kisilerinin Tiirkiye’de tasinmaz ve sinirli ayni hak

edinimini genigletmektedir.

¢ Globallesen diinyada, yabancilarla, Tiirk vatandaslarinin tasinmaz edinme
hakki bakimindan tam bir esitligini saglamak ideal bir hedef olarak goriilse bile, Tiirk
vatandaglarina taginmaz edinme ve aym hakki tanimayan yabanci {ilke
vatandaglarina, Tirkiye’de tasinmaz ve smirli ayni haklar edinme hakki tanimak,

milletlerin esitligi onurunun korunmasi bakimindan dogru goriillmemektedir.
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EK 1.

YABANCI UYRUKLU GERCEK KIiSILERIN 07.07.2006 TARiHi
ITIBARIYLE TURKIYE GENELINDE EDINIMLERINDEKI TASINMAZLARI
GOSTEREN UYRUK BAZINDA

ISTATISTiKi RAPOR
Taginmaz  Kisi Arsa/ Arazi ArsalArazi (Binali/Meskenli) Bagimsiz Bolim
Uyruk Sayisi  Sayisi  Sayisi Alani(m2) Sayisi Alani(m2)  Sayisi Alani(m2) Toplam Alan (m2)
Almanya 13,982 14,339 3,793 7,953,405 901 605,068 9,288 983,163 9, 541,636
preraBies 402 es2 M9 980,54 180 75208 573 67,00 1,122,872
Arjantin 18 8 12 6,514 3 49 3 393 6, 956
Arnavutluk 52 94 11 15, 694 35 6, 764 6 372 22,830
Avustralya 121 109 34 87,336 17 3,196 70 6, 527 97,059
Avusturya 1,282 1,056 473 1,046, 659 121 95, 163 688 112,792 1,254,614
Azerbaycan 43 42 0 0 0 0 43 5,217 5,217
Bahreyn 6 9 0 0 2 4,011 4 438 4,449
Banglades 1 1 0 0 0 0 1 15 -15
Belgika 812 964 55 109, 806 37 19, 390 720 68,432 197, 628
Bosna-Hersek 32 37 3 459 3 52, 554 26 1,694 54,707
Brezilya 97 17 83 364,997 12 1,649 2 9% 366, 742
Bulgaristan 111 126 39 41,372 43 2,505 29 1,531 45,408
Gek Cumhuriyet 3 6 3 1,117 0 0 0 0 1, 117
Danimarka 1,083 1,530 78 238,737 19 12,528 986 91,990 343, 255
El Salvador 2 1 2 787 0 0 0 0 787
Estonya 1 1 0 0 0 0 1 252 252
Filipinler 9 15 0 0 623 0 0 623
Finlandiya 123 150 8 4,004 4 2,983 11 9, 651 16, 638
Fransa 780 842 196 703, 326 176 84,505 408 57,468 845,299
Guatemala 3 2 1 48 0 0 2 381 429
g‘ﬂr’ﬁyuﬁ;g:a 5 9 2 553 0 0 3 775
Giircistan 5 5 1 459 0 0 4 242 701
Hirvatistan 4 8 0 0 1 30 3 211 241
Hollanda 2,455 3,104 290 732,242 92 84,378 2,073 299,742 1,116, 362
ingiltere 10,406 14,032 1,393 2,249, 856 631 491,160 8,382 1,404,567 4,145,583

Rapor Tarihi 07/07/2006 16:51:4
Tapu Kadastro Genel Midirligu

Yabanci isler Daire Bagkanhg

Tapu Kadastro Genel Miduirligu
APtt Yabanci Isler Daire Bagkanhig
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YABANCI UYRUKLU GERCEK KiSILERIN 07.07.2006 TARIHI
ITIBARIYLE TURKIYE GENELINDE EDINIMLERINDEKI
TASINMAZLARI GOSTEREN UYRUK BAZINDA

ISTATISTiKi RAPOR
Taginmaz  Kisi Arsa/ Arazi ArsalArazi (Binali/Meskenli) Bagimsiz Bolim
Uyruk Sayisi  Sayisi  Sayisi Alani(m2)  Sayisi Alanim2)  Sayisi Alani(m2) Toplam Alan (m2)
Irak 54 58 11 15,174 7 965 36 1,746 17, 885
Iran 404 434 83 228,712 178 24,675 143 8,963 262, 350
irlanda 1,903 2,534 13 103, 148 29 30, 583 1,761 311,858 445, 589
ispanya 95 94 25 77, 831 18 6,768 52 3,318 87,917
israil 142 106 66 54,545 11 3,027 65 22,915 80, 487
isveg 314 343 39 29,093 11 1,718 264 23,619 54,430
isvigre 240 144 61 64,425 21 5,501 158 11, 641 81, 567
italya 1,045 1,005 294 264,372 248 65, 058 503 32,570 362, 000
Japonya 48 49 4 2,160 2 491 42 2,109 4,760
Kanada 129 116 24 20, 449 14 6,798 91 10, 674 » 37,921
Kazakistan 13 12 0 0 0 0 13 1,609 1,609
Kirgizistan 2 2 0 0 0 0 2 210 210
KKTC 1,062 966 182 392,523 34 13, 021 846 62,661 468, 205
Kore (Gliney) 26 23 3 1,217 0 0 23 1,445 2,662
Kuveyt 10 10 3 2,902 1 116 6 253 3,271
Libya 1 7 0 0 1 182 0 0 182
Liechtenstein 1 1 1 204 0 0 0 0 204
Litvanya 3 4 0 0 0 0 3 135 135
Libnan 371 206 314 3,951,416 46 10, 677 11 341 3,962, 434
LUksemburg 13 14 5 7,158 0 0 8 1,103 8, 261
Macaristan 14 17 5 2,581 4 15, 046 5 701 18,328
Makedonya 86 79 6 1,311 5 363 75 2,835 4,509
Meksika 4 1 1 5, 240 3 42 0 0 5,282
Misir 36 46 13 48, 363 5 3,346 18 623 52,332
Moldova 7 6 0 0 0 0 7 346 346
Nijerya 1 1 0 0 0 0 1 19 19
Rapor Tarihi 07/07/2006 16:51 A
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YABANCI UYRUKLU GERCEK KiSILERIN 07.07.2006 TARIHI

ITIBARIYLE TURKIYE GENELINDE EDINIMLERINDEKI
TASINMAZLARI GOSTEREN UYRUK BAZINDA

ISTATISTIKI RAPOR

Tasinmaz Kisi Arsa/ Arazi (Birglsl ;mgﬁnli) Bagimsiz Bélim
Uyruk Sayisi  Sayist  Sayisi  Alani(m2)  Sayisi  Alanim2)  Sayist  Alani(m2) T°p'(‘;‘m2)”"‘“
Norveg 843 1,136 16 6, 650 15 6,207 812 81, 549 94, 406
Ozbekistan 2 2 0 0 0 0 2 146 146
Pakistan 9 9 2 1,122 1 19 6 400 1,541
Polonya 16 15 3 2,110 3 5,717 10 508 8,335
Portekiz 4 5 0 0 0 0 4 733 733
Romanya 28 13 9 489 7 300 12 66 855
E:jé’fasyonu 190 147 54 40,313 7 12,079 129 25,337 77,729
Sirbistan ve 224 285 39 15, 296 43 14, 234 142 7,876 37,406
Slovenya 1 1 0 0 0 0 1 44 44
Suriye 4,599 2,485 4,150 148,935,015 434 196, 263 15 1,782 148,133, 060
f\;‘:g’iistan 79 85 14 112, 965 9 3,086 56 3,817 119, 868
Tunus 1 1 1 29,475 0 0 0 0 29,475
Tirkmenistan 3 3 0 0 0 0 3 177 177
Ukrayna 20 18 0 0 3 749 17 982 1,731
Urdiin 132 16 116 103,223 8 5,396 8 680 109, 299
Venezuela 1 1 0 0 0 0 1 67 67
Yeni Zelanda 2 19 3 908 4 986 15 1,557 3,451
Yunanistan 12,217 13,925 5417 3,510,803 1,685 237,055 5,115 180,790 3,928, 648
TOPLAM 56,953 61,803 17,903 172,569,108 5,143 2,212,302 33,907 3,920,651 178,702, 061

Rapor Tarihi 07/07/2006 16:51:4 )
Tapu Kadastro Genel Midiirligi Yabanci Isler Daire Bagkanligi
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Ek 2:

2644 SAYILI TAPU KANUNU iLGiLi MADDELERI VE
DEGISIKLIKLER KRONOLOJISi

21/6/1984 tarihli ve 3029 sayihh Kanunun 1. ve 2. maddeleri soyledir:

“Madde 1. - 22/11/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci

maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Ancak hangi iilkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet sartinin uygulanmaya-
cagini, alim ve satimlarda % 251 gecmeyecek sekilde Toplu Konut Fonuna alinacak

fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“Madde 2. - 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili K6y Kanununun 87 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi tilkelere istisna
taninacagl, alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok % 25i gegmeyecek tutarda
almacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak bu fikra hiikmii tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

icin gecerli degildir.”

2003 tarihli 4916 sayili Kanun Koy Kanunun 87.m.sini yiiriirliikten kaldirmig

oldugundan, kdy kanundaki yabancilarin tasinmaz edinme yasagi kalkmuistir.

22/4/1986 giinlii, 3278 sayilh Kanunun 1., 2., 3. ve 4. maddeleri soyledir

“MADDE 1.- 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesine asagidaki

fikralar eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,

Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve

esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.
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Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“MADDE 2.- 442 sayili Koy Kanununun 87 nci maddesine asagidaki fikralar

eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,

Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hiilkmii, tarim arazileri ile
tarima veya hayvanciliga yonelik iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satig bedelinin % 25'ini gegcmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslart tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir”

skoskoskok

©4916/ sayih ka<nun MADDE 19. — 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayil1 Tapu
Kanununun 35 inci maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir. (2003 )

Madde 35. — Kargsilikli olmak ve kanuni siirlamalara uyulmak kaydiyla,
yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci lilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde
tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin
tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarima veya yabanci iilkelerde bu {ilkelerin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin,

Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri taginmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki

taginmazlar, intikal iglemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele ¢evrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina

gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla taginmaz
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edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden
taginmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu gergek kisilerin, kanuni
miras disinda Olime bagli tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine baghdir. Izin verilmez ise, fazla miktar

tasfiye edilerek bedele ¢evrilir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh

ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.

Kamu yarar1 ve iilke gilivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi

yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir.

skoskoskokosk

¢2005 yilinda 5444 sayih yasa ile yapilmis olan yeni diizenlemere gore

Tapulama Kanunun 35.m.si su hal almstir:

"Madde 1. 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun Anayasa

Mahkemesince iptal edilen 35 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Madde 35.- Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak
lizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu amagclarla ayrilip tescil
edilen tasinmazlari edinebilirler. Sinirlt ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar
aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smirli ayni haklarin toplam yiizol¢iimii iki buguk
hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, ylizolglimii miktarini otuz hektara

kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde tasinmaz miilkiyeti

ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilirler.

Yabancit uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de
taginmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve siirlamalar

aranmaz.
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Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci {ilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlaria gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de

tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilhik olan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
sinirlamalar uygulanmaz. Oliime bagl tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirh

ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadigi, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci
devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina tamidigi haklarin, Tirkiye

Cumbhuriyeti vatandaslarina da taninmasi esastir.

Yabanci uyruklu gergcek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji,
tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar,
0zel koruma alanlar ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas
alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarari ve iilke giivenligi bakimindan taginmaz ve
siirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile
esas koordinatli harita ve planlar iceren teklifi iizerine belirlemeye ve yabanci
uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il
ylzol¢iimiine gore binde besi gegcmemek iizere oranini tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagl oldugu Bakanlik biinyesinde
ilgili idare temsilcilerinden olugan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve
kuruluslarinin  bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar

Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak
bolgeler, askeri ve 0Ozel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik
kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca
geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligiiniin bagh oldugu Bakanliga

verilir.
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Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim
amacina aykir1 kullanildig: tespit edilen taginmazlar ile siirli ayni haklar, Maliye
Bakanliginca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde

tasfiye edilerek bedele gevrilir ve bedeli hak sahibine d6denir."
"Madde 2.- 2644 sayili Kanuna asagidaki gecici madde eklenmistir.
Gegici Madde 2.- ...

Yukarida belirtilen bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat
degerlerinin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigline gonderilmesi ve sayisal ortama
aktarilarak tagra birimlerine intikal ettirilmesine kadar gececek siirede yetkili askeri
makamlardan sorulmak suretiyle, belirtilen islemler tamamlandiktan sonra

gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri yiiriitiiliir."

skokok

2005 tarihli 5444 sayih kanun iptalinden sonra Anayasa Mahkemesinin
oncerki iptal kararlarida dikkate alinarak, 5782 sayilh Kanunla 35.m. yeniden

diizenlendi.

3.7.2008 giinlii, 5782 sayilh Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile degistirilen 2644 sayih Tapu Kanunu’nun iptali istenen ciimle ve

fikralarin da yer aldig1 kurallar soyledir:

“Madde 35- Yabanct uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye’de isyeri veya mesken olarak kullanmak
lizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu amaglarla ayrilip tescil
edilen tasinmazlar edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar
aranir. Yabanci uyruklu bir gergek kisinin {ilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smirli ayni haklarin toplam yiizol¢iimii iki buguk

hektar1 gegemez.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde taginmaz miilkiyeti

ve taginmazlar tizerinde sinirl ayni hak edinebilirler.
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Yabanci uyruklu gergcek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye’de
tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve siirlamalar

aranmaz.

Yabanci uyruklu gergcek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye’de

tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez.

Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaglarinin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
sinirlamalar uygulanmaz. Oliime bagl tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve smirli

ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci
devletin taginmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidigi haklarm, Tirkiye

Cumhuriyeti vatandaglarina da taninmasi esastir.

Yabanci uyruklu gergcek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji,
tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar,
0zel koruma alanlart ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas
alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve tilke giivenligi bakimindan taginmaz ve
sinirl ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile
esas koordinatli harita ve planlar1 igeren teklifi lizerine belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Yabanci uyruklu gercek Kkisiler merkez ilce ve ilgceler bazinda,
uygulama imar plan1 ve mevzi imar plan smirlan icerisinde kalan toplam
alanlarin yiizol¢iimiiniin yiizde onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve
siirekli nitelikte sinirh ayni hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilge ve
ilcelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, Kkiiltiir, tarim ve giivenlik acisindan
onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak kaydiyla farklh oran

belirlemeye yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu
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Bakanlik biinyesinde, ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu
madde uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak
suretiyle kamu kurum ve kuruluglarinin bu kapsamdaki teklifleri incelenip
degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur. Valiliklerce, merkez ilge ve ilg¢elerin
uygulama imar plani ve mevzi imar plan simirlar igerisinde kalan toplam alanlarin
yilizol¢iimiinde meydana gelen degisiklikler takip eden yilin Ocak ay1 sonuna kadar

komisyona bildirilir.

dkokok

3.5.2012 tarih 6302 sayih kanunla TapK. 35 inci maddesi asagidaki sekilde

degistirilmistir.

“MADDE 35- Kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, uluslararasi ikili
iligskiler yoniinden ve iilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde Bakanlar Kurulu
tarafindan belirlenen {ilkelerin vatandasi olan yabanci uyruklu gercek kisiler
Tirkiye’de tasinmaz ve simirli ayni hak edinebilirler. Yabanci uyruklu gergek
kisilerin edindikleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikteki smirli ayni
haklarin toplam alani, 6zel miilkiyete konu ilge yiiz 6l¢iimiiniin ylizde onunu ve kisi
basma lilke genelinde otuz hektart gecemez. Bakanlar Kurulu kisi basina {ilke

genelinde edinilebilecek miktari iki katina kadar artirmaya yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketleri ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde taginmaz ve sinirlt ayni hak
edinebilirler. Bu ticaret sirketleri disindakiler tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirh
ayni hak tesis edilemez. Bu ticaret sirketleri ile yabanci uyruklu gercek kisiler lehine

tasinmaz rehni tesisinde bu maddede yer alan sinirlamalar uygulanmaz.

Bakanlar Kurulu, iilke menfaatlerinin gerektigi hallerde yabanci uyruklu
gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz ve sinirli ayni hak edinimlerini; iilke, kisi,
cografi bolge, siire, say1, oran, tiir, nitelik, yiiz6l¢iim ve miktar olarak belirleyebilir,

sinirlandirabilir, kismen veya tamamen durdurabilir veya yasaklayabilir.

Yabancit uyruklu gercek kisiler ve yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin

kanunlarina gore kurulan tlizel kisilige sahip ticaret sirketleri, satin aldiklar1 yapisiz
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tasinmazda gelistirece8i projeyi iki yil icinde ilgili Bakanligin onayma sunmak
zorundadir. {lgili Bakanlik¢a baglama ve bitirilme siiresi belirlenerek onaylanan proje
tapu kiitiigliniin beyanlar hanesine kaydedilmek iizere taginmazin bulundugu tapu
midirliigiine gonderilir. Onaylanan projenin siiresi i¢inde gergeklestirilip

gerceklestirilmedigi ilgili Bakanlikga takip edilir.

Askeri yasak bolgeler, askeri glivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ait harita
ve koordinat degerleri bu Kanunun yiiriirliikk tarihinden itibaren en geg bir yil i¢cinde
ve bu yerlere ait degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri degisikliklerin
yapildigi tarihten itibaren bir ay i¢cinde Milli Savunma Bakanliginca, 6zel giivenlik
bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri ise Igisleri
Bakanliginca aynmi siirede Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu
Bakanliga verilir. Bu Kanunun yiiriirlik tarihinden itibaren bir yil sonra bu fikra

uyarinca gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri yiirtitilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak edinilen, edinim amacima aykir
kullanildig: ilgili Bakanlik ve idarelerce tespit edilen, siiresi i¢inde ilgili Bakanliga
basvurulmayan veya siiresi i¢inde projeleri gergeklestirilmeyenler ile bu maddenin
birinci fikras1 kapsamindaki sinirlamalar disinda miras yoluyla edinilen tasinmazlar
ve sinirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek bir yil1 gegmeyen siire i¢inde
maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli

hak sahibine 6denir.”

MADDE 2- 2644 sayih Kanunun 36 nc1 maddesi asagidaki sekilde
degistirilmistir.

“MADDE 36- 29/5/2009 tarihli ve 5901 sayili Tiirk Vatandagligi Kanununun
28 inci maddesi kapsamindaki kisiler hari¢ olmak {izere yabanci uyruklu gergek
kisilerin, yabanc tilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisilerin ve uluslararasi
kuruluslarin yiizde elli veya daha fazla oranda hissesine sahip olduklar veya yonetim
hakkin1 haiz kisilerin ¢ogunlugunu atayabilme veya gorevden alabilme yetkisine
sahip olduklar1 Tiirkiye’de kurulu tiizel kisilige sahip sirketler, ana sdzlesmelerinde
belirtilen faaliyet konularini yiirlitmek {izere tasinmaz miilkiyeti veya sinirli ayni hak

edinebilir ve kullanabilirler.
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Birinci fikrada belirtilen sirketlerin Tiirkiye’de kurulu baska bir sirkete
dogrudan veya dolayli olarak ortak olmasi durumunda, yabanci yatirimcinin ortak
olunan sirketteki nihai ortaklik oraninin yiizde elli veya daha fazla olmasi halinde;
yabanc1 yatirimcilarin, tasinmaz maliki yerli sermayeli sirketlerin hisselerinin yiizde
elli veya daha fazlasin1 dogrudan veya dolayl olarak edinmesi ve taginmaz maliki
mevcut yabanci sermayeli sirketlerde yabanci yatirimcilarin ortaklik oraninin hisse
devri sonucunda ylizde elli veya daha fazlasina ulasmasi durumunda da ayni esaslar

gecerlidir.

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri yasak bolgeler, askeri
giivenlik bolgeleri ve ayni Kanunun 28 inci maddesi c¢ergevesinde belirlenen
bolgelerdeki taginmaz miilkiyeti edinimleri Genelkurmay Baskanligmin ya da
yetkilendirecegi komutanliklarin; 6zel giivenlik bolgelerindeki taginmaz miilkiyeti
edinimleri ise tasinmazin bulundugu yerdeki wvaliligin iznine tabidir. Bu fikra
kapsaminda yapilacak degerlendirmelerde, edinimin iilke giivenligine uygunlugu

esas alinir.

Yukaridaki fikralar kapsami diginda kalan yabanci sermayeli sirketler, yerli
sermayeli sirketlerin tabi oldugu hiikiimler ¢ergevesinde taginmaz miilkiyeti ve sinirh

ayni hak edinebilir ve kullanabilirler.

Taginmaz rehni tesisinde, tasinmaz rehninin paraya g¢evrilmesi kapsamindaki
miilkiyet edinimlerinde, sirket birlesmelerinden ve bdliinmelerinden dogan tasinmaz
miilkiyeti ve sinirli ayni hak naklinde, organize sanayi bolgeleri, endiistri bolgeleri,
teknoloji gelistirme bolgeleri ve serbest bolgeler gibi 6zel yatirim bolgelerindeki
taginmaz miilkiyeti ve simirli ayni hak edinimlerinde ve ilgili mevzuata gore belli
stirede elden ¢ikarma zorunlulugunun devam etmesi kaydiyla bankalarin, 19/10/2005
tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu ¢ergevesinde kredi olarak sayilan islemler
nedeniyle ya da alacaklarini tahsil amaciyla edindikleri tasinmazlarda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.

Bu madde kapsaminda edinilen taginmazlarin kullanimi, valiliklerce tapu

kayitlar1 ¢cercevesinde belli araliklarla izlenir.
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Bu madde hiikiimlerine aykir1 sekilde edinildigi veya kullanildig: tespit edilen
taginmazlar ve siirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire i¢cinde maliki
tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak

sahibine ddenir.

Bu maddenin uygulanmasina iligkin usul ve esaslar, ilgili kurum ve
kuruluslarin  goriislerinin alinmasin1 miiteakip Ekonomi Bakanligi tarafindan

c¢ikarilan yonetmelikle diizenlenir.”
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EK 3: ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI
1-ANAYASA MAHKEMESI KARARI

22/11/1934 tarihli ve 2644 sayih Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile
18/3/1924 tarih ve 442 sayih Koy Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra
Eklenmesi Hakkindaki 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayih Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin Anayasanin Baslangi¢ boliimii ile 3., 7., 16., 44. ve 45. maddelerine

aykir1 bulundugu iddiasiyla iptalleri istemidir.
(IPTAL Kkararn verilmistir.)
Esas Sayisi: 1984/14
Karar Sayisi: 1985/7
Karar Giinii: 13.6.1985
Resmi Gazete Tarihi: 24 Agustos 1985
Resmi Gazete Sayisi: 18582

Iptal Davasini A¢an: TB.MM. Ana muhalefet Partisi (Halk¢1 Parti Meclis
Grubu adina) Baskan1 Necdet Calp.

Iptal Davasmin Konusu : 22/11/1934 (dogrusu 22 Kanunuevvel 1934) tarihli ve
2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 18/3/1924 tarih ve 442 sayili Koy
Kanununun 87 nci Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkindaki 21/6/1984 tarihli ve
3029 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin Anayasanin Baslangi¢ boliimii ile 3., 7.,

16., 44. ve 45. maddelerine aykir1 bulundugu iddiastyla iptalleri istemine iligkindir.
I-IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:
Dava dilek¢esinde yer alan iptal gerekgeleri aynen:

“1 - 22/11/1934 tarihli ve 2844 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesi ile
18/3/1924 tarih ve 442 sayili K&y Kanununun 87 nci maddesine Birer Fikra
Eklenmesi Hakkinda Kanun” (21/6/1984 kabul tarihli ve 3028 numaral1) 28 Haziran
1984 giin ve 18445 sayili Resmi Gazetede yayinlamistir.
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2 - Bu kanunun 1. ve 2. maddeleri Anayasaya aykiri bulunmaktadir. Bu

nedenle bu davay1 agmak zorunlu hale gelmistir.
Yasanin Hukuksal Nitelikleri ve Getirdigi Ilkelerin Kisa Analizi

Bu yasa kisa ve hukuk tekniginin gerektirdigi sistemden mahrum olmasi
nedeniyle Anayasaya aykiri hiikiimler ve bu hiikiimlerin iptal gerekgelerine
gecmeden evvel konuya aciklik getirmek bakimindan, kisaca yasayr tanimlamak

geregini duymus bulunmaktayiz:

Ulkemizde yabancilarin miilk edinmeleri konusunda Tapu Kanununun 35 inci

maddesi ve Koy Kanununun 87 nci maddesinde iki hiikiim yer almistir.

Koy Kanunundaki hiilkme gore: yabancilarin (yabanci hakiki sahis, cemiyet ve

sirketin) koylerde arazi ve emlak almalar1 yasaklanmistir.

Ancak Tapu Kanununun 35 inci maddesindeki hiikiim yabanci hakiki sahislarin
Tiirkiye’de gayrimenkul sahibi olabilecekleri ve tevariis edebilecekleri esasini

tastyordu. Ancak bu hiikiim miitekabiliyet kosulunu da igeriyordu.

Her iki yasanin getirdigi sistemi 6zetleyecek olursak; iilkemizde kdyler disinda
kalan gayrimenkuller yabancilar tarafindan miilk edinilebilecek ve tevariis

edinilebilecekti. Ancak miitekabiliyet sart idi.
3029 sayil1 Yasa ile getirilen hiikiimler bu sistemi tiimii ile degistirmistir.

Bir defa Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi yabanci iilke halkina

miitekabiliyet sart1 aranmaksizin Tiirkiye’de miilk edinme hakki getirilmistir.

Ayrica, koylerde yabanci hakiki sahislar dahi miilk edinemezken, koylerde
yabancilarin miilk edinebilmeleri tiimiiyle yasaklanmis iken; K&y Kanununda
yapilan degisiklikle, yabanci hakiki sahislar, yabanci cemiyetler ve yabanci
sitketlerin yine, miitekabiliyet sarti aranmaksizin Bakanlar Kurulunun uygun

gorecegi bolge ve illerde arazi ve emlak alabilmeleri esas1 getirilmistir.

Bu Kanunun her iki maddesinde de Bakanlar Kuruluna bircok yetkiler

verilmistir. Saptayabildigimiz kadariyla bu yetkiler sunlardir:
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a) Miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk edinme hakki taninacak {ilkelerin

saptanmasi,

b) Yine miitekabiliyet sart1 aranmaksizin hangi bolge ve illerde ve hangi iilkeye

miilk edinme hakkinin taninacaginin saptanmast,
¢) Bu Yasanin uygulama esaslarinin saptanmasi,

d) Toplu Konut Fonuna alinacak fon nisbetinin %251 ge¢memek iizere

saptanmasi,

Iptali istenen ve Anayasaya Aykiri Olan Hiikiimler ve Bu Hiikiimlerin Iptal

Gerekgeleri :

1 - Anilan 3029 sayil1 Yasanin 1 inci ve 2 nci maddeleri Anayasanin Baslangic

ilkelerine, 3, 7, 18, 44 ve 45 inci maddelerine aykiri bulunmaktadir.
2 - Baslangig ilkelerine Aykirilik :

a) 3029 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri Anayasamizin Baslangig

bolimundeki :

Higbir diisiince ve miilahazanin Tirk Milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin
Devleti ve milletiyle boliinmezligi esasinin... karsisinda korunma goéremiyecegi”

seklinde hiikkme aykir1 bulunmaktadir.

Ulke ile millet arasinda baglant1 vardir. Ulke bu milletin fertlerine aittir. Belli
bolgelerde toprak alacak yabancilar bu hiikiimlerden yararlanarak o bdlgelerde
cogunluk saglayip etkinlik kazanabileceklerdir. Bu yondeki bir gelisme satilan,
yabancilar tarafindan miilk edinilen iilke topragi iilkeden kopma durumuna
gelebilecektir. Boyle bir uygulama belli bolgelerde iilke topraklarimi satin alarak

iilkeden ayirma sonucuna kadar durumu goétiirebilecektir.

Tarihte bdyle olaylar yasanmistir. Arap topraklarinda yahudiler bu yolla
etkinlik saglamis ve bunun sonucu olarak da orada Israil devletini kurmay:

basarmislardir.
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Bu nedenle {ilke topraklarinin satisina cevaz veren her iki maddede
Anayasamizin devleti ve {llkesiyle bir biitiin oldugunu saptayan bu baslangic

hiikmiine aykir1 bulunmaktadir.

b) 3029 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddesi Anayasamizin Baslangic

bolimundeki :

“Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak..., ” diyen

hiikmiine de aykir1 bulunmaktadir.

Zira yukarida arzettigimiz gibi, bu yasanin her iki hiikkmii de miitekabiliyet

esasini tasimamaktadir.

Miitekabiliyet diinya milletler ailesinin esit haklara sahip bir {iyesi olmanin bir

geregidir. Miitekabiliyetin olmadig1 yerde esitlikten s6z edilmesi olanaksizdir.

Bu nedenle, miitekabiliyet. esasin1 tagimayan, miitekabiliyeti kaldiran yasanin
bir ve ikinci maddeleri, Baslangi¢ boliimiiniin diinya milletler ailesinin esit haklara

sahip serefli bir liyesi oldugumuzu saptayan ibaresine aykiri bulunmaktadir.
3 - Anayasanin 3 lincii Maddesine Aykirilik :
a) Anayasamizin 3 iincii maddesinin birinci boliimiinde :

Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliimsiiz 1 biitliindiir...” demektedir. 3029
sayil1 Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri yukarida 2/adaki gerekcelerle Anayasamizin 3

tincii maddesinin bu hiikmiine de aykiri1 bulunmaktadir.

b) Yine Anayasamizin 3 {incli maddesi istiklal marsint milli mars olarak kabul

etmistir.

Milli marsimizin bir kitasinda : “Verme diinyalar1 alsanda bu cennet vatani

denmektedir.”

Ulkeye sadece dolar getirmeyi amaglayan bu yasanim her iki maddesi de ayrica

bu acidan da Anayasamizin 3 iincii maddesine aykir1 bulunmaktadir.

4 - Anayasanin 7 nci Maddesine Aykirilik
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Anayasamizin 7 nci maddesi: “Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye

Biiyiik Mille Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” demektedir.

Yukarida yasayr tanimlamaga calisirken belirttigimiz {izere yasanin bu iki
maddesinin (1 ve 2) Bakanlar Kuruluna bazi yetkiler verdigini ve yetkilerin nelerden

ibaret oldugunu arzetmistik.

3029 sayili Yasanin 1 inci maddesi; miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk
edinme hakkinin taninacagi yabanci iilkelerin saptanmasini, 2 nci maddesi;
miitekabiliyet sart1 aranmaksizin hangi bdlge ve illerde ve hangi yabanci iilkeye miilk

edinme hakkinin taninacaginin saptanmasini Bakanlar Kuruluna birakmistir.

3029 sayil1 Yasanin yine 1 ve 2 nci maddeleri bu yasanin uygulama esaslarinin

saptanmasini da Bakanlar Kuruluna birakmistir.

Miilk edinecek yabanci iilkeler ve miilk edinilecek bolge ve illerin saptanmasi
konusundaki yetki dogrudan dogruya, yasama yetkisidir. Uygulama ile ilgili bir yetki
olsaydi yasa metninde ayrica Bakanlar Kuruluna uygulama esaslarinin saptanmasi

konusunda yetki verilmezdi.

Anayasanin 91 inci maddeleri ile tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname
¢ikarma yetkisi, 115 inci madde ile tanzim edilen tiizilk ¢ikarma yetkisi, 124 {incii
maddedeki yonetmelik yapma yetkisi Anayasamizca tanzim edilen istisnai ve 6zel
miiesseselerdir. Bu miiesseseler Bakanlar Kurulunun hangi konularda diizenleme

yapacagini gosteren miiesseselerdir.

3029 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddelerinde Bakanlar Kuruluna, verilen bu
yetkiler; kanun kuvvetinde kararname ¢ikarma yetkisi, tlizilk yapma, yonetmelik

yapma yetkisi degildir.
O halde konu ettigimiz bu yetkiler yasama yetkisinden bagka bir yetki degildir.

Bu ise yasama yetkisinin devridir. Bu nedenle her iki maddede bu agidan

Anayasanin 7 nci maddesine aykir1 bulunmaktadir.
5 - Anayasanin 16 nci Maddesine Aykirilik
Anayasamizin 16 nc1 maddesi:

“Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun olarak

kanunla sinirlanabilir.” demektedir.
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3029 sayili Yasa hiikiimleri, hangi millete ayricaliklarin taniacagi, hangi
bolge ve ilde ayricalik taninacagi ve haklar verilecegi konularin1 saptama ve bu hak
ve ayricaliklart sinirlama yetkisini Bakanlar Kuruluna vermistir. Halbuki goriildiigii
gibi, Anayasamizin 16 nci maddesi bu hususlarin “kanunla simirlanabilecegini”

acikca belirtmektedir.

Bu yasanin 1 inci ve 2 nci maddeleri bu ag¢idan Anayasamizin 16 nci

maddesine aykir1 bulunmaktadir.
6 - Anayasanin 44 iincli. Maddesine Aykirilik
Anayasamizin 44 iincii maddesinin 1 birinci fikrasi:

“Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek;
erozyonla kaybedilmesini 6nlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan
ciftcilikle ugrasan koylilye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir” demek

suretiyle devleti topraksiz kdyliiye toprak saglamakla ylikiimli tutmustur.

Topraksiz veya az toprakli koylilye toprak saglamak ve bu konuda gerekli
Onlemleri almakla yilikimli bulunan devlet miitekabiliyet esasini da ortadan
kaldirarak, gerektiginde koyliiye verilebilecek topragin yabancilara satisina cevaz

veremez.

3029 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri bu agidan Anayasamizin 44 {incii

maddesinin séziine ve ruhuna aykiri bulunmaktadir.
7 - Anayasanin 45 inci Maddesine Aykirilik
Anayasamizin 45 inci maddesinin birinci fikrasi:

“Devlet tarim arazileriyle ¢ayir ve meralarin ama¢ dis1 kullanilmasini ve
tahribini Onlemek, tarimsal iiretim planlama ilkelerine uygun olarak bitkisel ve
hayvansal iiretimi arttirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugraganlarin isletme

arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirip demektedir.

Anayasamiz bu maddesiyle devlete tarim arazileriyle ¢ayir ve meralarin amag

dis1 kullanilmasini ve hatta tahrip edilmemesini saglamay1 emretmistir.
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Boylesine bir hiikiim karsisinda, koylerde ve kdyler disinda, hi¢ bir ayrim
yapmaksizin, tarim arazisi, ¢ayir ve mera demeksizin yabancilara toprak satiginin
yasalagtirilmasi, Anayasamizin 45 inci maddesiyle bagdagmadigi gibi, Anayasamizin

bu maddesine taban tabana aykir1 bulunmaktadir.

Bu nedenle 3029 sayili Yasanin 1 inci ve 2 nci maddeleri, Anayasamizin 45

inci maddesine aykirt bulunmaktadir.”
II- YASA METINLERI:
A - Iptali Istenen Yasa Kurallar::

21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun iptali istenilen 1. ve 2. maddeleri
sOyledir :

“Madde 1. - 22/11/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci

maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Ancak hangi ilkelere yukaridaki  fikradaki  miitekabiliyet — sartinin
uygulanmayacagini, alim ve satimlarda % 251 gegmeyecek sekilde Toplu Konut Fonuna

alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“Madde 2. - 18/3/1924 tarihli ve 442 sayili Ky Kanununun 87 nci maddesine
asagidaki fikra eklenmistir.

Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi tilkelere istisna
taninacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok % 251 gegmeyecek tutarda
alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak bu fikra hiikmii tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

icin gecerli degildir.”
B - Dayanilan Anayasa Kurallar1:

Baslangic “Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitiinliigline ve kutsal Tiirk
Devletinin varligina karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikici

kanl1 bir i¢ savasin gerceklesme noktasina yaklastigi sirada;

Tiirk Milletinin ayrilmaz parcast olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin

cagristyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru
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temsilcileri olan Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son
sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya Onun

eliyle vazolunan bu ANAYASA:

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, Oliimsiiz 6nder ve essiz kahraman

Atatlirkiin belirledigi milliyetcilik anlayisi ve Onun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak; Tiirkiye
Cumhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas

medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak istiinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun bu Anayasada gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun icaplariyla

belirlenmis hukuk diizeni digina ¢ikamayacagi;

- Kuvvetler ayiriminin, Devlet organlari arasinda iistiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla siirli medeni
bir isbolimii ve isbirligi oldugu ve istiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda

bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin
Devleti ve iilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyetciligi ilke ve inkilaplart ve medeniyet¢iliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve

politikaya kesinlikle karistirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme

hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarinin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde; milli varliga karsi hak ve d6devlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet
hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin
saygl, karsilikli icten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh

arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu;
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FIKIR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, sdziine ve ruhuna bu yonde

sayg1 ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere;

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve

millet sevgisine emanet ve tevdi olunur.”

“Madde 3. - Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitlindiir. Dili
Tiirkgedir. Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir.

Milli mars1 “Istiklal Mars1”dir:
Baskenti Ankaradir.”

Madde 7. - Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiikk Millet

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

“Madde 16. - Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi hukuka

uygun olarak kanunla sinirlanabilir.”

"Madde 44. - Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan ¢ift¢ilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alir. Kanun, bu amagcla, degisik tarim bdlgeleri ve c¢esitlerine gore topragin
genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragir bulunmayan ciftciye
toprak saglanmasi, iiretimin diisliriilmesi, ormanlarin kii¢ilmesi ve diger toprak ve

yeralt1 servetlerinin azalmasi sonucunu doguramaz.

Bu amagla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda baskasina
devredilemez ve ancak dagitilan ¢iftcilerle mirasgilar1 tarafindan isletilebilir. Bu
sartlarin kaybi1 halinde, dagitilan topragin Devletce geri alinmasina iliskin esaslar

kanunla diizenlenir.

“Madde 45. - Devlet, tarim arazileri ile cayir ve meralarin amag dist
kullanilmasini ve tahribini 6nlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak
bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin

isletme ara¢ ve gereclerinin ve diger girdilerinin saglanmasini kolaylastirir.

Devlet; bitkisel ve hayvansal irilinlerin degerlendirilmesi ve gercek

degerlerinin iireticinin eline gegmesi i¢in gereken tedbirleri alir.”
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III - ILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi 13/9/1984 giiniinde Ahmet H. Boyacioglu, H. Semih
Ozmert, Necdet Daricioglu, Hiiseyin Karamiistantikoglu, Kenan Terzioglu, Yilmaz
Aliefendioglu, Yekta Giingdr Ozden, Orhan Onar, Muammer Turan, Mehmet
Cinarli, Selahattin Metin, Servet Tiiziin, Mahmut C. Cuhruk, Osman Mikdat Kili¢ ve
Mithat Ozokun katilmalariyla Igtiiziigiin 15. maddesi uyarmca yaptig1 ilk inceleme
toplantisinda, davanin Ana muhalefet Partisi olan Halk¢i Parti Grubu Genel
Kurulunun iiye tamsayisinin salt ¢cogunluguyla aldigi karar {izerine ve siiresinde
acildig1, boylece dosyada bir eksiklik bulunmadigi anlasildigindan isin esasinin

incelenmesine karar verilmistir.
IV - ESASIN INCELENMESI:

Isin esasmna iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa kurallar1 ve bu
konudaki yasama belgeleri, iptal gerek¢esinde dayanilan Anayasa Baslangici ve ilgili

maddeleri ve 6teki metinler okunduktan sonra geregi goriistiliip diistintildii :

A - Iptali istenilen yasa hiikiimlerinin Anayasa ilke ve kurallar1 karsisindaki
durumlarinin irdelenip degerlendirmesine gegilmeden Once yabanci gercek ve tiizel
kisilerin tlilkemizde taginmaz mal edinme haklarinin tarihsel gelisimine ve bunlarin

esaslarina bakildiginda:

“Osmanli Imparatorlugunda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme
hakkinin taninmadig1, yabanci gercek kisilere de s6z konusu hakkin 7 Sefer 1284 (16
Haziran 1868) tarihli Tebaay1 Ecnebiyenin Emlake Mutasarrif Olmalar1 Hakkindaki

Kanunla verildigi goriilmektedir.

24 Temmuz 1923 tarihinde imza edilmis bulunan Lozan Baris Andlasmasi
Tiirkiyede yabancilar hukuku agisindan yeni bir dénemin baslangicidir. imparatorluk
doneminde kisi ve kurum olarak yabancilar hukukunun 6nemli bir kesimini
kapitiilasyonlar olusturuyordu. Osmanli Devleti, tiirli gailelere neden olan
kapitiilasyonlardan kurtulmak i¢in Birinci Diinya Savasinin ¢ikmasini firsat sayarak
1 Ekim 1914 tarihinden itibaren “Kapitiilasyonlar ve daha sonra yapilan andlasmalar
ve temin edilen teamiiller ve bunlarin tafsirleri ile Avrupa Devletler Umumi

Hukukuna muhalif olan biitiin yabanci imtiyazlar1 kaldirdigini1 ve bu tarihten itibaren
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yabanci Devletler tebaasi hakkinda Avrupa Devletler Umumi Hukuku hiikiimlerinin
uygulanacagini. ilan etmisti. Ne varki, kapitiilasyonlara sahip olan devletler tek
tarafli olarak yapilan ilga islemini kabul etmediler. Zaten bu tarihten ¢ok kisa bir siire
sonra ittifak Devletleri safinda savasa katilan ve yenik diiserek Mondros
Miitarekesini ve bunu izleyen Sevr Andlasmasini imzalamak durumunda kalan
Osmanli Devletinin, kapitiilasyonlar konusundaki kararinin da bir anlam

kalmamustir.

Bilindigi iizere kapitiilasyonlar Milli Kurtulus Savasi sonunda 24 Temmuz
1923 tarihinde imzalanmis bulunan Lozan Baris Andlagmasinin 28. maddesiyle

kaldirilabilmistir.

Sozii edilen Andlagsmaya ekli “Ikamet ve Selahiyeti Hakkindaki
Mukavelename”nin 3. maddesiyle yabancilarin Tiirkiyede mal ve miilk edinme
haklarina iliskin olarak “Tiirkiyede, diger akide tebaasinin kavanin ve nizamati
mahalliyeye tevfikan her tiirlii emvali menkule ve gayrimenkuleyi ihraza, tasarrufa ve
devre ve feraga, haklar1 olacaktir; tebaai mezkiire bilhassa beyi ve miibadele ve hibe,
vasiyet ile yahut diger her suretle emvali mebhuseyi tasarruf edebilecekleri gibi ber
mucibi kanun veraset tarikiyle veya hibe veyahut vasiyet suretiyle emvali mezkureye
malik olabileceklerdir” hiikmii getirilmis; ayn1 mukavelenin 1. maddesinde ise “Isbu
fasilda miinderic ahkamdan her birinin Tiirkiyede diger Diiveli akide tebaa ve
Sirketlerine tatbiki, Diiveli mezkure arazisinde Tiirk teba ve sirketleri hakkinda tam bir
muamelei miitekabile tatbiki sart1 sarihine muallaktir” denilerek, 7 Sefer 1284 tarihli
Kanunun benimsedigitebaay1 temsil sistemi yerine, Tiirkiyenin akit devletlerle tam

esitliginin bir tezahiirii olarak siyasi (ahdi) miitekabiliyet esas1 benimsenmistir.

Lozan Baris Andlasmasiyla Misaki Milli hudutlart igerisinde ozgiir ve
bagimsiz bir devlet olarak varligi taninan Tiirkiye Cumhuriyeti milli mevzuatini
diizenleme caligmalarinin hemen basinda Lozan Baris Andlasmasindan yedi ay kadar
sonra. 18 Mart 1924 tarihinde yiiriirliige konulan 442 sayili K6y Kanununun 87.
maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiyetinde bulunmayan gerek sahislar ve gerek
sahis hilkkmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye ve hiikkmiye) koylerde
arazi ve emlak almalart memnudur.” seklinde yer alan hiikiimle, yabancilara, Lozan
Baris Andlagmasiyla verilmis bu konudaki haklara olduk¢a kapsamli bir sinirlama

getirilmigtir.
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Yabancilarin  Tiirkiyede miilk edinebilmeleri konusunda Lozan Baris
Andlagmasma bagl “Ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkinda Mukavelename” ile
kabul edilmis ahdi miitekabiliyet esasi, s6zii edilen mukavelenameye taraf olmayan
devletler bakimindan Tapu Kanunu ile Kanuni miitekabiliyet esasina baglanmis ve

s0z konusu hakka yeni bir takim sinirlamalar daha getirilmistir.

Tapu Kanununun 35. maddesinde yer alan “tahdidi mutazammin kanuni
hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak sartiyle yabanci hakiki sahislar
Tiirkiyede gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis edebilirler.” seklindeki hiikiimle,
yabanci gercek kisilere iilkede taginmaz mal edinme hakki taninmistir. S6z konusu
hakkin kullanimi i¢in yasanin aradigi kosullardan birincisi, kanun ile getirilmis

kisitlayict hitkiimlere uymak digeri ise karsiliklilik (miitekabiliyet) tir.

Tapu Kanununun 35. maddesinde 6ngoriilen genel sinirlamalar disinda yabanci
gergek kisilerin taginmaz mal edinme haklar1 yoniinden ayn1 Kanunun 36. maddesi
de ayr bir sinirlamay1 icermektedir. Maddede ““yabanci hakiki sahislar bir kdye bagh
olmayan miistakil ciftliklere ve kdy sinirlart disinda kalan arazinin otuz hektardan
coguna ancak Hiikiimetin izniyle sahip olabilirler. Kanuni miras bu hiikiimden
disaridir. Ad1 gegen ciftlikler ve arazinin otuz hektardan ziyadesine vasiyet suretiyle
veya mansup miras¢t sifatryla yabani hakiki sahislarin sahip olabilmesi de
Hiikiimetin iznine bagl olup izin verilmezse ¢iftlik ve bu fazla miktar tasfiye

suretiyle bedele cevrilir” denilmektedir.

Maddenin igerigine gore, kanuni miras¢r durumundaki yabanci, kdye bagh
olmayan miistakil ciftliklere ve koy disindaki arazinin otuz hektardan fazlasina

Hiiklimetin iznine gerek olmaksizin sahip olabilecektir.

Yabanci, boyle bir taginmazi satin alma veya bagis yoluyla iktisap etmek

isterse Hikiimetten izin almak zorundadir.

Yabanct mansup miras¢i veya lehine muayyen mal vasiyet edilen bir kimse
durumunda ise tasginmazin kendi adina intikalini yapabilmesi i¢in hiikiimetin izni
aranir. Izin verilmedigi takdirde miistakil ¢iftlik veya kdy disindaki arazinin otuz

hektardan fazlasi bedele gevrilerek tasfiye edilir.

Otuz hektardan az olan araziyi kdy disinda olmak kaydi ile yabanci tarafindan
miilk edinilebilir. Biitiin bu hallerde de 35. maddedeki kanuni miitekabiliyet sarti

aranmaktadir.
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Yabanci gercek kisiler yoniinden cari hukuki rejimin esaslarin1 6zetlemek
gerekirse, denilebilir ki kanuni miitekabiliyet sart1 ile yabanci gergek kisiler sehir
veya kasaba belediyeleri sinirlar icerisinde miktar tahdidi olmaksizin ya da yukarida
aciklandig1 lizere, yerine gore hiikkiimetten izin almak suretiyle veya hukuki
durumuna ve arazinin miktarina gore izne hacet kalmaksizin da tasinmaz mal edinme
imkanina sahiptirler. Yabanci gergek kisilerin iilkemizde tasinmaz mal edinme
haklarini kisitliyan yukarida agiklanan hiikiimler disinda, 18/12/1981 tarihli ve 2585
sayil1 “Askeri Yasak Bolgeler ve Glivenlik Bolgeleri Kanunu” 28 May1s 1927 tarihli
ve 1062 sayili Hudutlar1 dahilinde Tebaamizin Emlakine Vaziyet Eden Devletlerin
Tiirkiyedeki Tebaalar1 Emlakine karst Mukabele Bilmisil Tedbiri Ittihazi Hakkinda
Kanun, 3 Mart 1340 tarihli ve 431 sayil1 Hilafetin ilgasina ve Hanedan1 Osmaniyenin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, 11/2/1964
tarihli ve 403 sayili1 Tiirk Vatandasligi Kanununda da kisitlayici bazi hiikiimlere yer

verilmistir.

Mevzuatimizda yabanci tiizel kisilere tasinmaz edinme hakkini taniyan genel
bir kural yoktur ve ilke olarak yabanci sirketlerin Tiirkiyede arazi iktisap

edemiyecekleri hususunda Tiirk doktrini de goriis birligi igerisindedir.

Osmanli Imparatorlugundan intikal eden ve Lozan mektuplar1 dogrultusunda
varliklart Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetince taninmig yabancilara ait dini, ilmi ve
hayri miiesseselerin emlaki Tapu Kanununun 3. maddesi hiikiimlerine gore tiizel

kisilikleri adlarina tescil edilmislerdir.

Ancak, 12/3/1982 tarihli, 234 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, 7/3/1954 tarihli
6326 sayil1 Petrol Kanunu ve 5/4/1973 tarihli ve 1702 sayili Petrol Reformu Kanununda,
baz1 kosullarla yabanci sirketlere sinirli olarak miilk edinme imkani saglanmak
suretiyle yabanci tiizel kisilere iilkede tasinmaz mal edinme imkani1 vermemis olan 16
Subat 1328 (1913) tarihli “Eshas1 Hiikkmeyenin Emvali Gayrimenkuleye Tasarruflarina

Dair Kanunu Muvakkat esaslarina bazi istisnalar getirilmistir.

Ayrica Tiirkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu ikamet ve ticaret anlagmalarinda
miitekabiliyet ya da en ziyade miisaadeye mazhar millet esaslarindan hareketle akit
taraf tabiyetindeki sirketlerin birbirlerinin tlilkesinde karsilikli olarak taninacagi ve

bunlarin tasinmaz mal edinme haklarina sahip olacaklar1 kabul edilmistir. Ancak bu
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hak; bulundugu iilke mevzuatina uyulmasi, sirketin faaliyeti i¢in tasinmaz
edinilmesinin zaruri olmasi ve tasinmaz edinmenin sirketin gayesini olusturmamasi

kayd ile islerlik kazanabilmektedir.

Yukaridan beri yapilan agiklamalara gore, sonug olarak denilebilir ki; Osmanli
Imparatorlugu doneminde; miinferit irade ve fermanlarla yapilmis olan padisah
insanlar1 bir yana birakilirsa yabanci tlizel kisilerin Osmanli tlkesinde miilk
edinmelerine asla izin verilmemis ve bu donemde yabanciya miilk edinme imkani
veren herhangi bir andlasma da yapilmamustir. Yabanci gercek kisilerin miilk
edinmelerine imkan saglayan 7 Sefer 1284 (1868) tarihli Kanunun ¢ikarilmasinda
Osmanli Devletinin o tarihlerde i¢inde bulundugu sikintilar ve kapitiilasyonlarla

yabancilarin himayesini iistlenmis bazi batili devletlerin etkisi yadsinamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise Lozan Barig Andlagsmasiyla, 7 Sefer 1284
tarihli kanunun kabul ettigi tebaaya temsil sistemi yerini tam bir ahdi miitekabiliyet
sistemi getirilmek suretiyle yabancinin iilkede miilk edinme imkani1 kismen
siirlanmig, sézii edilen andlagsmayla ahdi miitekabiliyet sistemini kabul eden Tiirkiye
Cumbhuriyeti bu andlagsmadan yedi ay kadar sonra, ¢ikardigi Koy Kanununda yabanci
gercek ve tiizel kisilerin kdyde gayrimenkul edinmelerini yasaklamig, bu durum;
yabancilarin miilk edinmesi konusunda Lozan Baris Andlagmasinda kabul edilmis
esaslarin, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyetinin 6zgiirliik ve bagimsizliginin taninmasi
pahasina verilmis bir taviz niteligi tasidigini agikga ortaya koymustur. Boyle bir
hiikmiin yeni kurulan Devlette milli birlik ve beraberligin korunmasi ve bilhassa sosyal
ve Kkiiltiirel acgidan gelismemis ve Devlet denetiminin istenilen etkinlikte
gotiiriilemedigi yorelerin yabanci unsurlara agik tutulmasinin yaratabilecegi bir takim

sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginde kusku yoktur.

Koy Kanunu ile yapilmis olan bu smmirlamayr Tapu Kanununun 38.
maddesindeki siirlama izlemistir. Yabancilarin tilkede miilk edinmelerini miimkiin
mertebe smirlama dogrultusunda Lozan Baris Andlasmasiyla baslatilan hukuk

siyasetinin glinlimiize dek siirdiiriildiigii sdylenebilir.

Yabanci tiizel kisilerin iilkede miilk edinemeyeceklerine iliskin esasa bazi
yasalarla getirilmis bulunan istisnalarin ¢ok énemli milli yararlarimizla ilgili oldugu

aciktir.
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B - 3029 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin Anayasanin baslangic ilkeleri ve

3. maddesinin birinci ve ligiincii fikralarina aykiriligi sorunu :

Yabancilarin iilkede miilk edinmelerine iliskin mevzuatimiz esaslarini, yabanci
gergek ve tiizel kisiler yararina sonuglar doguracak bicimde degistiren 3029 sayili
Yasanin 1. ve 2. maddelerinin Anayasa ilkeleri yoniinden degerlendirilmesine
girmeden Once, konuyla ilgili olarak, genellikle yabancilar hukukunda benimsenmis
sistemler, bu konuda. Anayasamizda yer alan temel ilkeler ile Tiirk Yabancilar
Hukukunun bir boliimiinii olusturan ikili ve ¢ok tarafli andlagmalarda gdzetilen genel
ilkelerden biri durumunda bulunan karsiliklilik “miitekabiliyet” prensibi iizerinde,

bilhassa bu iptal sebebine hasren kisaca durmak gerekmistir.

Yabancilarin, klasik insan hak ve Ozgiirliiklerinden vatandaslar gibi
yararlandirilmasi, gliniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis
genel bir ilke niteligine ise de; yerine gore kamunun ¢ok yonlii ¢ikarlar1 agisindan
¢esitli diistinceler, vatandaslar bakimindan sinirlanabilen s6z konusu haklarin,
yabancilar  yOniinden de  smirlandirilmasi  demokratik  esaslara  aykiri
goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinde yabanciyi

ilkesinde barindiran Devlete bu imkan agik¢a taninmis bulunmaktadir.

Devletin asli - maddi unsurunu olusturan iilkede yabancinin arazi ve emlak
edinmesinin ortaya ¢ikardig: siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve mali ¢ok 6nemli ve
karmagik sorunlar nedeniyle Yabancilar Hukukunda cesitli sistemler gelismis ve
devletler kendi milli c¢ikarlarina uygun gordikleri esas ve yOntemleri
benimsemislerdir. Yabanciya iilkesinde miilk edinme hakkini hi¢ tanimayan
Devletler oldugu gibi; yabanciya s6z konusu hakk:i vatandas gibi (Tebaaya temsil)
kosulsuz taniyan kanuni ya da ahdi miitekabiliyet, dnceden izni alma, yabancinin
alacag1 arazinin miktar ve yerinin Devletge belirlenmesi, iilkede yerlesme veya
vatandasliga kabuliinlin miimkiin olmas1 gibi kosullara baglamis olan Devletler de
vardir. Yukarida teferruatiyla agiklandigi {lizere, yabanci gercek kisilerin tilkemizde

taginmaz mal edinmeleri fiili ve kanuni miitekabiliyet sartina bagl idi.

Insan hak ve ozgiirlikklerini vatandas gibi yabanciya da tanimi bulunan
Anayasamiz 16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,

milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilir” ilkesini getirmistir.

188



Anayasanin bu ilke ile gozettigi husus, temel hak ve Ozgiirlilkler konusunda
yabancilar yoniinden getirilecek smirlamalarin  milletleraras1  hukuka uygun
bulunmasi ve her halde bu sinirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Milletlerarasi
hukuku da, Devletlerin taraf olduklar1 iki veya ¢ok tarafli andlagsmalar, milletlerarasi
teamiiller (6rf ve adetler) medeni milletlerce kabul edilen ve temel hukuk
prensiplerinden bulunan, iyiniyet, ahde vefa, kazanmilmis haklara saygi, Devletler
Hukukunun i¢ hukuka istiinliigii ilkeleri ve yardimci kaynak sayilan ilmi ve kazai

ictihatlar olugturmaktadir.

Tirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden olan karsilikli muamele
(miitekabiliyet) esasi, 6gretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve herbirinin
iilkesinde digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini
ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir yabancinin
Tiirkiyede bir haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancinin iilkesinde ayni tiir
ve nitelikte olan haklardan yararlanmasina baglidir. Karsilikli muamele esasi
andlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiili) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele yabanci gercek kisilerin iilkemizde

tasinmaz mal edinme ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir.

Daha 6nce de agiklandigi tizere, Tapu Kanununun 35. maddesi hiikmiine gore,
yabanc1 gercek kisiler; sinirlayict Kanun hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik
“miitekabiliyet” sart1 ile {lilkemizde sehir ve kasaba, belediye sinirlari igerisinde
taginmaz mal edinebiliyorlardi. 3029 sayili Kanunun sozii edilen maddesine eklenen
fikra hiikmiiyle, hangi iilkeler bakimindan miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini,
alim ve satimlarda % 251 gegmeyecek sekilde Toplu Konut Fonu i¢in alinacak fon

nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigtir.

Yeni diizenlemeye gore, Bakanlar Kurulunca, miitekabiliyet sartinin
aranmayacag1 belirlenen iilke uyrugu olan yabancilara sadece sinirlayict kanun
hiikiimlerine uymak, toplu konut fonuna alim, satim bedeli iizerinden yine Bakanlar
Kurulunca saptanan fonu 6demek kosullariyla sehir ve kasaba belediye sinirlari

icerisinde diledikleri kadar taginmaz mal edinebilme imkani saglanmustir.

Yabanci gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde kdy sinirlar1 igerisinde arazi. ve

emlak edinmelerini yasaklayan 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesine, yine 3029
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sayil1 Yasanin iptali istenilen 2. maddesiyle eklenen benzer bir hiikiimle de, hangi
bolge ve illerde 87. maddedeki kisitlamalardan; daha dogrusu yasaklayici hiikiimden;
hangi {ilkelerin istisna edilecegini, toplu konut fonuna alinacak fon nispetini ve
uygulamaya ait esaslart tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmis, ancak, kdylerde
tarimsal iiretim amacina yonelik arazi alimlari fikra hiikmiiniin disinda tutulmustur.
Bu diizenlemeye gore de; Bakanlar Kurulunca yasak hiikmiinden istisna edilen iilke
uyruklu gercek ve tiizel kisiler, durumlar1 Bakanlar Kurulunca tespit olunacak
uygulama esaslarina uydugu takdirde, iilkenin bu esaslarda belirtilen bolgenin ve
illerin koylerinde, yine belli edilen fonu ddemek ve tarimsal verim amacina yonelik
bulunmamak sartiyle, miktar kaydi s6z konusu olmaksizin arazi ve emlak

edinebileceklerdir.

3029 sayili Kanunun tasari sevk gerekcesinde, sadece “...Kanunun 35 inci
maddesine islerlik kazandirilmasi ayni zamanda da Toplu Konut Fonuna kaynak
saglamasi, ” oldugu belirtilmistir. Bu kisa ve yalin gerekg¢elere gore yasalasmis olan
3029 sayili Kanun, yabanci gercek ve tiizel kisilerin iilkemizde tasinmaz mal satin

alabilmelerinde, tiim yetki ve insiyatifi Bakanlar Kuruluna birakmaistir.

Bakanlar Kurulunca Yasanin uygulanmasina iliskin esaslar tespit edilmedigine
gore gerektiginde peyderpey diizenlenecedi anlasilan uygulama esaslari
genigletildik¢e bedeli doviz olarak getirilmek sartiyla iilke topraklarindan 6énemli bir

kisminin yabanci gercek ve tiizel kisiler eline gegmesi sonucunu doguracaktir.

Dava dilekgesinde, bu iptal sebebine iliskin olarak oOzetle; iilke ile millet
arasinda baglant1 bulundugu, iilkenin bu millet fertlerine ait oldugu, bu hiikiimlerden
yararlanacak belli bolgelerde toprak alacak yabancilarin o bolgelerde ¢ogunluk
saglayip etkinlik kazanabilecekleri, bu yondeki gelismelerle yabancilar tarafindan
miilk edinilen iilke topraklarinin {ilkeden kopma durumuna gelebilecegi, tarihte boyle
olaylarin yasandigi, Arap topraklarinda yahudilerin bu yolla sagladiklar1 etkinlik
sonucu Israil Devletini kurmay1 basardiklari, miitekabiliyet esasinin, diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip bir iiyesi olmanin geregi bulundugu, miitekabiliyetin
olmadig1 yerde esitlikten s6z edilemeyecegi dile getirilerek; 3029 sayili Yasanin 1.
ve 2. maddelerinin Anayasanin Baslangic bolimiinde yer alan Tiirkiye
Cumhuriyetinin, -Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir tiyesi

olduguna dair ilke ile yine Baslangi¢ boliimiinde yazili- -Higbir diisiince ve
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miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tirk varh@min Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi- ilkesine ve “Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir
biitiindiir,  Milli mars1 Istiklal Mars1”dir diyen 3. maddesinin birinci ve {iglincii

fikralar hiikiimlerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Yabancinin klasik insan hak ve 6zgilrliiklerinden bazilarindan vatandas gibi
yararlandirilmamasinin, bu haklarin kimi smirlama ya da kisitlamalara tabi
tutulmasinin nedenlerini Devleti korumak, onun devamliligini saglamak gibi
diisiincelerde aramak gerekir. Devletler arasinda, ticari, iktisadi, askeri ve kiiltiirel
iligkilerin olabildigince arttig1, insancil diisiincelerin son derece yayginlastig
glinlimiizde ayn1 miilahazalarin biisbiitiin giiciinii yitirdigi sOylenemez. Tarih
boyunca, devletler {ilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmislar, baz1 haklari
onlardan esirgemigler, bazilarin1 ise kimi kosullara, baglamak suretiyle
siirlamiglardir. Sinirlamaya tabi tutulan haklarin baglicalarindan biri miilk edinme

hakkidir. Zira bu hak iilke denilen yurt topragiyla ilgilidir.

Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz.
Ulke devlet otoritesinin gegerli olacagi alani belli eder. Devlet sahip oldugu kurucu
unsur niteligini tagiyan istiin kudretine dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve
devletin diger asli - maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve
yararini kollamak ve gozetmek durumundadir. Bu asli gorevi nedeniyledir ki, tilke
tizerinde egemenlige dayali {istlin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda insan
haklaria saygili, 6lgiilii, adil bir sinirlama Devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri

niteligindedir, boyle bir tedbirden vazgegebilmek cogu kez olas1 degildir.

Tiirkiye Cumhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak
kabuliiniin uluslararas1 belgesi Lozan Barig Andlasmasidir. Bu andlasmaya ekli
Ikamet ve Selahiyeti Adliye Hakkindaki Mukavelenamede; yabancilarin iilkede miilk
edinmeleri konusunda miitekabiliyet sartt ongoriilmiis, bu tarihten sonra diizenlenen
konu ile ilgili yasalarda ve yapilan bir ¢cok andlagsmada miitekabiliyet sart1 getirilmek
suretiyle, karsilikli muamele esasi, gerek andlagsmalar hukuku, gerek mevzuu hukuk
olarak Tiirk Yabancilar Hukukunun genel ilkelerinden biri haline doniistiiriilmiistiir.
Tapu Kanununun 35. maddesindeki karsiliklilik ilkesi ve Koy Kanununun 87.
maddesindeki yasaklayici hiikiim sayesinde bu giine kadar iilke topraklarinin biiyiik

mikyasta yabancilar eline gegmesi dnlenebilmistir.
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Devletleraras1 iligkilerde karsilikli muamele esasi, devletlerin {ilkeleri
tizerindeki egemenlik haklarinin dogal sonuglarindan biridir. Devletlerin iligkilerinde
az ya da ¢ok gelismislik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve obiir niteliklerinin nazara

alinmamasi, bunlarin birbirlerine esit olduklari prensibine dayanir.

Bir devletin, iilkesinde, yabancilara haklar tanimasinin ve bu konuda karsilikli
muamele esasindan vazge¢cmesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii genelde
yadsinamaz. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin baska konulardaki
miitekabiliyet esasindan farkli yonii, Devletin, iilke denilen asli maddi unsuruyla olan
iligkisidir. S6z konusu iligki bu noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti zorunlu
kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazgecmek, Devletler Hususi
Hukukunda Yabancilar Hukuku alanina etkisi zaruri esitlik prensibini
benimsememek anlami tasir. Kaldi ki; bu alanda hakkin siijesi bireylerdir. Kendi
vatandasina yabanci iilkede aymi hakki saglamadan, ; iilkesinde yabanciya hak

tanimasi kolaylikla savunulamaz.

Yabanci bir iilkede miilk edinmek, ¢cogu kez o iilkede seyahat etmek, calismak
veya yerlesmek gibi isteklerin bir uzantisidir. Ulkede miilk edinerek yasamini kismen
ya da tamamen orada siirdiirecek olan yabancinin her tiirlii davranisina katlanacak
olan, onunla belli bir yore ya da ¢evrede yasami paylasmak zorunda kalan vatandas
olacaktir. Bu itibarla vatandasimizin, kendi iilkesinde miilk edinmesine
katlanamayan bir devlet uyrugundan her halde bu hakkin esirgenmesi gerekir. Aksine

bir durum ise yabanciya taninmis bir imtiyaz sayilir.

Bakanlar Kurulunun 31/7/1984 tarihli ve 8350 sayili karariyla ytriirliige
konulan yabanci hakiki sahislarin miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tirkiyede
gayrimenkul edinmeleri hakkinda 3029 sayili Kanunun uygulanmasina iliskin
esaslarin sadece yabanci gergek kisiler agisindan ve sinirlt bir bigimde ele alinmis
bulunmasinin isabeti kuskusuzdur. iktisadi konjoktiiriin neden olabilecegi sikintili
donemlerde, ayn1 miilahazalarla, uygulama esaslarinda yapilacak bir degisiklikle s6z
konusu hakkin kimi {ilkeler ve yabanci tiizel kisilere taninmasi olasilig1 gézden uzak
tutulamaz. Bu takdirde ise durumun bazi olumsuz sonuglar doguracagini agiklamaga

gerek goriilmemistir.

Yabanciya satilmis topraklarin yasal yollardan yerine gore geri alinabilmesi

olanagmin varligina giivenilemez. Yabancinin her an kendi devletinin himayesinde
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oldugu dikkate alindiginda bdyle bir yola bagvurmanin devletleraras: ¢etin sorunlari

davet etmesi kaginilmazdir.

Anayasa'nin 176. maddesinde, Anayasanin dayandig1 temel goriis ve ilkeleri
belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil oldugu agiklanmis anilan
maddenin gerekcesinde de Baslangic kisminin, Anayasanin diger hiikiimleriyle
esdegerde oldugu vurgulanmigtir. Cumbhuriyetin niteliklerini  belirleyen 2.
maddesinde ise “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, Baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti” kural

ile Baglangicta belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilmistir.

1982 Anayasasinin 2. maddesinde, insan haklarina toplumun huzuru, milli
dayanigma ve adalet anlayisi i¢inde saygili olunacag: hiikkmiine yer vermek suretiyle

1961 Anayasasina, nazaran Devlet ve toplumun ¢ikarlarina dncelik taninmistir.

[3

Baglangicin 5. paragrafinda getirilen “- Millet iradesinin mutlak {istlinliigii,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaga yetkili kilinan hi¢bir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen
hiirriyet¢i  demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi-“ ilkesi ile tiim kurulus ve kisilerin bu hukuk diizeni disina ¢ikmasi

engellenmistir.

3

Basglangicin 4. paragrafindaki; Tiirkiye Cumhuriyetinin “- Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi- oldugu ilkesiyle de devletin beseri
unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip bulundugu

vurgulanmustir.

Baslangicin 7. paragrafinda ise “- Hicbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli
menfaatlerinin... karsisinda korunma goremiyecegi-“ ilkesi ile de Anayasanin
ongordiigii hukuk diizeni icinde milli menfaatlerin her seyin iistiinde tutulmasi geregi

belirlenmistir.

Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik

ve bagimsizligin simgesidir.
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Karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasi uluslararas: iligkilerde esitligi

saglayan bir denge aracidir.

Yukarda aciklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi
olanaklarimizla gerceklestirebilecegimiz konut sorununda Onemsiz bir kaynak
yaratmak maksadiyla iilke topraklarinin yabanci unsurlar eline geg¢mesine imkan
saglayan 3029 sayili Kanunun 1. maddesinde “Ancak hangi iilkelere yukardaki
fikradaki miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini... tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir.” ile ayn1 Kanunun 2. maddesindeki “Hangi bdlge ve illerde bu maddedeki
kisitlamalardan hangi tilkelere istisna taninacagini... tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir” hiikiimlerine, Anayasanin 2. maddesi karsisinda Baslangigin 4. ve 7.
paragraflarinda yer alan Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal kadrolarin
Oznel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz bulunan

temel ilkelere aykir1 bulunmustur.

Bu goriise H. Semih Ozmert, Orhan Onar, Mehmet Ciarli ve Mustafa Sahin

katilmamuislardir.

Anayasanin 3. maddesine iliskin aykirilik savi ise yerinde bulunmamis, bu

gorlise Muammer Turan katilmamistir.
C - Anayasanin 7. maddesine aykirilik sorunu:

Tapu Kanununun 35. maddesine islerlik kazandirilmasi ve ayni1 zamanda Toplu
Konut Fonuna kaynak saglanmasi gerekgesiyle cikarilmis bulunan; 3029 sayili

Kanunun 1. Maddesiyle Tapu Kanununun 35. Maddesinin,

“Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmamak ve karsilikli olmak
sartiyle yabanci hakiki sahislar Tiirkiyede gayrimenkul mallarina temelliik ve tevariis

edebilirler.” Hiikmiine;

“Ancak hangi iilkelere yukardaki fikradaki miitekabiliyet sartinin uygulanmaya-
cagmi, alim satimlarda % 25'1 gegcmeyecek sekilde Toplu Konut Fonuna alinacak fon

nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.”;

3029 sayili Kanunun 2. maddesiyle, Koy Kanununun 87. maddesinin;
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“Tilrkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gercek sahislar, gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshas1 hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi

ve emlak almalar1t memnudur.” hiikkmiine,

“Hangi bolge ve illerde maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna
taninacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok % 25'1 gegcmeyecek tutarda
alimacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak bu fikra hiikmii tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

icin gecerli degildir.”
Bi¢iminde birer fikra eklenmistir.

Bu iptal isteminin bu konudaki gerekg¢esinde 6zetle, 3029 sayili Yasanin 1.
maddesinde, miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk edinme hakkinin taninacagi
yabanci iilkelerin, 2. maddesinde yine aym sart aranmaksizin hangi bolge ve illerde,
hangi yabanci iilkeye miilk edinme hakkinin taninacagi ve Yasanin uygulama
esaslarinin tespitine Bakanlar Kurulunun yetkili kilindigi; oysa miilk edinecek
yabanci lilkeler ile miilk edinilecek bdlge ve illerin saptanmasi konusundaki yetkinin

dogrudan dogruya bir yasama yetkisi oldugu,

Anayasanin 91. maddesiyle tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname
citkarma, 115. maddesiyle tanzim edilen tiiziik c¢ikarma ve 124. maddesiyle
diizenlenen yonetmelik yapma yetkilerinin istisnai ve 0Ozel yetkiler oldugu ve

Bakanlar Kurulunun ancak, bu yollarla diizenleme yapabilecegi;

3029 sayili Yasanin 1. ve 2. maddeleriyle Bakanlar Kuruluna verilen yetkilerin
kanun kuvvetinde kararname ¢ikarma, tiiziik veya yonetmelik yapma yetkisi
olmadigi, yasama yetkisi niteliginde bulundugu, her iki maddenin bu acidan

Anayasanin 7. maddesine aykiri oldugu,
Ileri stiriilmiistiir.

3029 sayili Kanunun getirdigi diizenleme ile, Tirkiyede miilk edinme
konusunda, karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasinin, hangi tilkeler bakimindan
uygulanmayacagini, Koy Kanununun 8. maddesindeki yasak hiikmiine
memleketimizin hangi bdlge ve illerinde, hangi iilkeler bakimindan istisna

taninacagini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilimmastir.
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Bu diizenlemede; kdylerde tarimsal iiretim amaciyla yabancinin arazi iktisabini
yasaklayan tek bir hiikiim disinda ayrintiya girilmemis ve kanunda gosterilmesi
gereken bazi esaslar uygulamaya iligkin hususlar gibi goriilerek, bunlarin saptanmasi

da Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Bu durumda, kanuni sinirlayict hiikiimlere uyulmus olmak kaydiyle, karsilikli
muamele (miitekabiliyet) esasinin aranmayacagi belirtilen ya da yasak hiikmiinden
istisna edilen iilke uyrugu gercek ve tiizel kisiler lilkemizin her yerinde miktar kaydi
s6z konusu olmaksizin diledikleri kadar taginmaz edinme imkanina sahip
olabileceklerdir. Keyfiyet, 3029 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerine gore tamamiyle
Bakanlar Kurulunun politik takdir ve tercihine birakilmistir. Bahusus Bakanlar
Kurulu, Yasanin uygulanmasiyla ilgili olarak 31/7/1984 tarihli, 8359 sayili karartyla
yiriirliige koydugu esaslarla, alt1 iilke i¢cin miitekabiliyet esasinin aranmayacagini
belirlemis ve bu iilkelerin uyruklari bu yasadan yararlanmak suretiyle kisa siirede

memleketimizde miilk edinmislerdir.

Su hale gore ¢coziimlenmesi gereken sorun, yasama organinca, iilke topraklarinin
yabancilara satis1 konusunda 3029 sayili Yasada diizenlenmesi gerektigi halde bos
birakilmig alanlarin idarece diizenlenip diizenlenemeyecegi, dolayisiyla yasama yetkisi

devrinin s6z konusu olup olamayacagi hususuna iligkin bulunmaktadir.

Gergekten 3029 sayili Yasa ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki son derece
siirsizdir ve agik degildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonuna alinacak miktar
belirlenmis, diger hususlarin tespiti ylirlitme organina birakilmistir. Bunlar arasinda
kanunla diizenlenmesi gereken yonler vardir. Uygulamanin yayginlastirilmasi
durumunda yasama organinca diizenlenmesi gereken esaslarin neler olabilecegi daha
da belirgin hale gelmektedir. Yabancinin alacagi arazinin azami miktari, emlakin
adedi, alinma amagclar1 Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin devami siiresi, satin
almacak arazi ya da emlakin yeri, satin almanin kosullari, devir ve feragde
uygulanacak ilkeler hep yasa ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Biitiin bu

yonlerde yasama organinin serinkanli ve objektif degerlendirmesine gereksinim vardir.

Bakanlar Kurulunca, yiiriirliige konulan uygulama, esaslarinda da, bu kanuna
gore edinilmis olan gayrimenkullerin yalniz Tiirk vatandaslar1 ile bu kanuna gore

gayrimenkul edinme hakkina sahip olan yabanci {ilkelerin hakiki sahislarina
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satilabilecegine dair 4. ve satisin dovizle yapilacagina iliskin 5. maddesindeki
esaslar, yliriitmece diizenlenebilecek uygulama esaslarindan saymak miimkiin
degildir. Ote yandan, miilkiyet hakkini sinirlayan bu esaslarin yasa ile diizenlenmesi

Anayasanin 35. maddesi hiikkmii geregidir.

Sorun; 1982 Anayasasina gore yetki ve gorev olarak nitelenen yiirlitmenin,
diizenleme yetkisi bakimindan da ele alindiginda farkli bir sonuca varmak miimkiin
degildir. 1982 Anayasasinin 8. maddesinde yiirlitme sadece gorev olmaktan dteye bir
yetki olma giiciine de kavusturulmustur. So6zii edilen maddeye iliskin gerekcede ...
ylirlitme yasamaya tabi bir organ olmaktan c¢ikarilmis her iki kuvvetin Devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde isbirligi yapmalarini
ongoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle ortaya konmustur. Bu
nedenle, yiirlitme 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikarilmas,
yiriitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi gorevleri yerine
getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek idarenin gerekli baz1 yetkilere

sahip kilindig1 vurgulanmstir.

Yiriitmeye bir yetki olma giiclini veren esaslar Anayasanin muhtelif
maddelerine serpistirilmis durumundadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni
Anayasanin  getirdikleri  olaganiistii = haller ve  sikiyonetim  siirecince
Cumhurbaskaninin baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun sozii edilen hallerin
gerekli kildig1 durumlara hasren kanun hiikmiinde kararname ¢ikarmak, Bakanlar
Kurulunun, vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiiikiimliiliikklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iligkin hiikiimlerde kanunun belirttigi yukari ve asagi
siirlar icerisinde degisiklik yapmak, dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak
tizere diizenlenmesi amaciyla, ithalat, ihracat ve dis ticaret islemler iizerine vergi ve
benzeri yiikiimlilikler disinda ek mali yiikiimliliikler koymak ve bunlarn

kaldirmaktan gibi hususlardir.

Yiiriitmenin, tiiziik ve yonetmelik ¢ikarmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin kanuniligi ilkesi ¢er¢evesinde sinirlt ve tamamlayici bir yetki durumundadir.
Bu bakimdan Anayasada, ifadesini bulan yukardaki ayrik haller disinda, yasalarla,
diizenlenmemis bir alanda, yiiriitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma

yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmasi1 da sonuca etkili degildir.
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3029 sayili Yasa ile uygulamaya iligkin esaslarin tespiti yoniinden yiiriitmeye
verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi apacik ortadadir. Yasada, esasla alakali bir
cok yonler diizenlenmemistir. Bu durum, agik¢a bir yetki devridir. Ve Anayasa'nin
“Yasama yetkisi Tiirk milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki

devredilemez...” bigimindeki 7. maddesine aykiridir.

Bu goriise H. Semih Ozmert, Orhan Onar, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahin

katilmamaislardir.
D - Anayasanin 16. maddesine aykirilik sorunu :

Dava dilekgesinde bu konudaki iptal istemine gerekce olarak ozetle: 3029
sayil1 Yasa ile, Tiirkiye'de miilk edinme konusunda kimi iilke uyruklarina ayricalik
niteliginde haklar taninmasi ve yerine gore bu haklarin sinirlanmasi yetkisinin
Bakanlar Kuruluna birakilmis olmasinin, Anayasanin “Temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir.” diyen 16.

maddesine aykir1 oldugu 6ne siirtilmiistiir.

Anayasanin sozii edilen maddesi ile iilkede bulunan yabancilarin hak ve
hiirriyetlerinin gerektiginde vatandastan farkli olarak diizenlenip, sinirlanabilecegi
ilkesi getirilmistir. Madde hiikmiine gore, temel hak ve ozgiirliiklerin, yabancilar
bakimindan sinirlanmasinin, milletlerarast hukuka uygun olmasi ve her halde bu

islemin kanunla yapilmasi gerekmektedir.

3029 sayili Kanun; Andlagsmalar Hukuku ve mevzuatimiza gore Tiirkiye’de
tasinmaz mal edinmeleri mimkiin olmayan kimi {iilke vatandaslarma belirli
kosullarla, bu imkan1 getiren, baska bir anlatimla. yabancilara yeni haklar saglayan
bir yasa niteligindedir. Yasada, bu yolla miilk edinmis yabancinin, miilkiyet hakkinin

Bakanlar Kurulunca sinirlanabilecegine iliskin bir hiikkme yer verilmis degildir.

Yasada miilkiyet hakkinin siirlandirilmasiyla ilgili bir hiikiim olmamasina ve
bu konuda iilkeler arasinda bir ayirim yapilmasimnin da milletleraras1 hukuka aykiri
diisen bir yonii bulunmamasina gore, bu noktaya iliskin Anayasaya aykirilik savi

yerinde bulunmamustir.
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E - Anayasanin 44. ve 45. maddelerine aykirilik sorunu:

Anayasanin toprak miilkiyeti ile ilgili 44., tarim, hayvancilik ve {iretim
dallarinda calisanlarin korunmasiyla alakali 45. maddelerinde yer alan ve apayri

amagclarla getirilmis bulunan ilke ve kurallara aykirilik iddias1 da varit goriilmemistir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu vs Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasi, bin kanunun belirli madde veya hiikiimlerinin
iptali bu kanunun bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanamamasi sonucunu
doguruyorsa, Anayasa Mahkemesinin; bunlarinda iptaline karar verebilecegini

hiikme baglamaktadir.

2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi ile 442 sayili Koy Kanununun 87.
maddesine birer fikra eklenmesi hakkindaki 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun
1. ve 2. maddelerinin Anayasaya esas bakimindan aykiriligi nedeniyle iptali cihetine
gidilmis olduguna gore dort maddeden olusan kanunun yiirlirlik tarihine ve

yiiriitiilmesine iliskin 3. ve 4. maddelerinin uygulama olanagi kalmamaktadir.

Bu nedenle, dava ve iptal hiilkmii kapsam1 disinda kalan 3. ve 4. maddelerinde

de iptali gerekmektedir.
V- SONUC:

21/6/1984 giinlii, 3029 sayili 22/11/1934 tarihli ve 2844 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesi ile 18/3/1924 tarih ve 442 sayili K6y Kanununun 87 nci
Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanunun,

A - 1. ve 2. maddelerinin Anayasaya aykir1 olduguna ve iptaline, H. Semih
Ozmert, Orhan Onar, Mehmet Cinarli ve Mustafa Sahinin kars1 oylariyla ve

oycokluguyla;

B - Anilan Kanunun 1. ve 2. maddelerinin iptali nedeniyle 3. ve 4,
maddelerinin uygulama olanagi kalmadigindan, 2949 sayili, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama, Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesinin ikinci fikrasi

uyarinca bu maddelerin de iptaline oybirligiyle;

13/6/1985 giiniinde karar verildi.
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KARSIOY YAZISI

1 - Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerden yalnmizca, Tiirk
vatandaglan tarafindan kullanilabilecek olanlar1 agikg¢a gdstermis; bunlarin diginda
kalan hak ve hiirriyetlerden yabancilarin da vatandaglar gibi faydalandirilmalarini

esas kabul etmistir.

Mesela, Anayasa'nin 68. maddesinde ‘“Vatandaslar, siyasi parti kurma ve
usuliine gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina sahiptir.” denilerek sozii
edilen haklarin yalnizca Tiirk vatandaslarinca kullanilabilecegi agiklanmis bulundugu
halde, 35. maddesinde herkesin miilkiyet ve miras haklarima sahip oldugu

belirtilerek, bu konuda vatandaslarla yabancilar arasinda bir ayirim yapilmamastir.

Anayasanin 16. maddesi, temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak, kanunla sinirlandirilabileceginden bahsetmektedir.
Burada, kanun koyucuya yabancilarin hak ve hiirriyetlerini, milletlerarast hukuka
uygun olarak smirlayabilme yetkisi verilmistir. Bu hiikkme dayanilarak, yabancilarin
temel hak ve hiirriyetlerinin (bu arada milk edinme haklarinin) mutlaka

sinirlandirilmasi gerektigi ileri siirtilemez.

Anayasamiz meseleyi kanun koyucunun takdirine birakmistir. Kanun koyucu,
elbette memleketin yliksek menfaatlerini de diisiinerek, yabancilarin, Anayasa ile
vatandaglara hasredilmis olanlar disindaki temel hak ve hiirriyetlerini (bu arada miilk
edinme haklarin1) ¢ikaracagi kanunlarla smirlandirabilecegi gibi; boyle bir

siirlandirmay1 gereksiz de gorebilir.

Anayasamiz yabancilarin taginmaz mal edinmeleri hususunda 6zel bir hiikiim
getirmemistir. Bu konuda diizenlemeler yapmak, Anayasanin yukarda soziinii
ettigimiz 16. maddesi geregince, tamamiyla kanun koyucunun yetkisi i¢indedir.
Kanun koyucunun bu yetkisine, milletlerarast hukuka uygun olma sartindan bagka;

bir sinir da konulmamustir.

22/11/1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesinde yabanci
hakiki sahislarin  Tiirkiye’de gayrimenkul mal edinmelerinin karsiliklilik
(miitekabiliyet) sartina baglanmis olmasi Anayasaya uygun bulundugu gibi, dava
konusu olan 21/6/1984tarihli ve 3029 sayili Kanunla bu maddeye eklenmis olan

fikrada Bakanlar Kurulunca tespit edilecek bazi iilkeler vatandaslarinin Tiirkiye’de
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gayrimenkul mal edinmelerinde miitekabiliyet sartinin aranmayacaginin kabul

edilmis olmas1 da Anayasaya aykir1 degildir.

Aym sekilde, yabancilarin koyle de arazi ve emlak almalarinin, 18/3/1924
tarihli ve 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesi ile yasaklanmis bulunmasi kadar,
21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili Kamunla bu yasaga bazi istisnalar getirilmis olmasi
da Anayasaya uygundur.

Ote yandan, kanun koyucunun Anayasayla verilen takdir yetkisini kullanarak
cikardig1 kanunlarin yerinde ve gerekli olup olmadigini denetlemek ve bu konuda

hiikiim tesis etmek Anayasa Mahkemesinin gorevleri i¢cinde de degildir.

2 - Anayasanin 176. maddesindeki acgiklik karsisinda, Anayasanin dayandigi
temel gorlis ve ilkeleri belirten Baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil
bulundugunu kabul etmek gerekirse de, burada, amaglanan soézii edilen goriis ve
ilkelerin bagimsiz birer hiikiim gibi uygulanmalar1 degil, Anayasa maddelerinde yer
alan hiikiimlerin yorumlanmasinda bu goriis ve ilkelerin gézoniinde tutulmasidir.
Nitekim, s6zii edilen Baglangi¢c kisminda “bu ANAYASA :” diye baslayip goriis ve
ilkeleri siralayan ciimlenin “FIKIR, INANC VE KARARLARIYLA anlasiimak,
sOzline ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak iizere,

... emanet ve tevdi olunur.” sdzleriyle bitmesi de bu goriisiimiizii dogrulamaktadir.

Anayasanin Baglangic kisminda Tiirkiye Cumhuriyetinin “Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi, ”” oldugundan bahsedilmis bulunmasindan,
Devletimizin yabancilar hukukuyla ilgili bir hitkkmii koyar veya kaldirirken mutlaka ve

her zaman miitekabiliyet sartin1 aramasi gerektigi sonucu ¢ikarilamaz.

Bir devletin, elde ettigi veya edecegi bazi haklar ve ¢ikarlar1 gdzoniinde
tutarak, belli konularda, miitekabiliyet sartindan kendi arzu ve iradesiyle vazge¢mis
bulunmasi, o devletin “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi”

olarak 6zelligini ortadan kaldirmaz.

Devletlerin esitligi, bagimsiz devletlerin biiytikliigl, blinyesi ve hiikiimet sekli
gdzoniinde tutulmaksizin miisterek Devletler Hukuku bakimindan ayni haklara sahip
ve ayni vecibelere muhatap olmalarini, ayn1 hukuki statii i¢ginde bulunmalarini ifade

eder.
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Giliniimiizde devletler toprak miilkiyeti ile egemenlik haklarinin bir birinin
tamamlayicis1 oldugu hakkindaki klasik goriisten iilke cikarlarinin gerektirdigi
nispette ve bununla smirl olarak uzaklasmaktadirlar. Ote yandan, yabancilar
hukukunda karsiliklilik (miitekabiliyet) sartinin vazgecilmez bir ilke oldugu

diisiincesine artik itibar edilmemektedir.

Nitekim, 6teki devletler gibi, Tiirkiye Cumhuriyeti de yabancilarla ilgili bagka

bazi konularda da miitekabiliyet sartin1 aramaya gerek gérmemistir.

3 - Anayasa'nin 7. maddesinde “Yasama yetkisi Tiirk Mille adina, Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.” denilmis; 16. maddesinde de;
temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun olarak,

kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir.

Koy Kanununun 87. maddesi ile Tapu Kanununun 35. maddesi yabancilarin
Tiirkiye'de miilk edinme haklarin1 sinirlandirmis, 3029 sayili Kanun ise, Bakanlar
Kurulunca tespit edilecek bolge ve illerde, yine Bakanlar Kurulu'nca tespit edilecek

iilkelerin vatandaslari i¢in bu siirlamalar kaldirilmastir.

Burada siir1 koyan da, bazi hallerde kaldirilmasina cevaz veren kanundur,
kanun koyucunun kendisidir. Yabancilarin Tiirkiye'de miilk edinmeleri hakkinda,
kanunlarda yazili olmayan yeni smnirlar getirme yetkisi Bakanlar Kurulu'na

verilmemis olduguna gore, yasama yetkisinin devrinden de s6z edilmemesi gerekir.

Yukarida aciklanan gerekgelerle, 21/6/1984 tarihli ve 3029 sayili Kanunun
Anayasaya aykirt olmadigini diisiindiigiimiizden, aksi yonde olusan ve sozii gecen

Kanunun iptaliyle sonu¢lanan ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye
H. Semih OZMERT Orhan ONAR Mehmet CINARLI
EK GEREKCE

Tasinmazlar (toprak, iilke) iizerindeki hak ve yetkiler ¢ok ve cesitli olmakla

beraber, bu hak ve yetkiler birbirleriyle ilgilidir; birbirlerine etki ve tedahiil eder :

Hususi hukukun diizenledigi sahsi (icar ve isticar) haklar, ayni haklar (miilkiyet

ve mahdut ayni haklar), haciz haklar1 birbirleriyle ilgili ve etkili oldugu gibi;
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Ayni taginmazlar tlizerinde, ulusal kamu hukukunun, kdy, kasaba ve sehir
idarelerine ve Devlete tanidigi hak ve yetkiler de (idari irtifaklar, tahsis etme ve

kamulastirma hak ve yetkileri) dncekilerle tedahiil eder. Onlarla biiyiik dlciide etkilesir.

Devletler Umumi Hukukumuz kabul ettigi hak ve yetkiler de (egemenlik ve
benzeri) aynmi sekilde diger biitiin hak ve yetkilerle etkilesir. Onlarla genis Olcilide
tedahiil ettigi, tarih boyunca ve halen yasanmakta olan bir olgu ve gercektir.
(Devletlerin biiyiikliigii, giic ve kuvvetleriyle birlikte, hak, hukuk ve adalet duygular

da bu olgu ve gergekleri ortaya ¢ikarmaktadir).

Koy, kasaba ve sehir smirlarimin saptanmasinda taginmazlar tizerindeki
miilkiyet ve intifa haklarinin biiyiik rolii oldugu gibi, il, ilge ve bucak genel idareleri
sinirlarinin  saptanmasinda da tiizel ve genel haklar ve yetkiler gozetilir. Aksi
takdirde sinir tespitine ait kararlardaki : “taraflarin birbirlerinin sinirlar iginde kalan
0zel ve genel haklar1 saklidir, ” seklindeki ifadeler sik ve siirekli olarak vukubulacak
sinir uyusmazliklarini ve asayise miiessir biiyiik, agir, toplu ve silahli olaylarin

cikmasini 6nleyemez.

Devletler ve bilhassa komsu devletler arasinda da, 6zel hukukun tanidig1 hak
ve yetkiler devletler umumi hukukunun tamidigi hak ve yetkilerde, simirlarin

olusmasinda biiyiik 6l¢iide etkili olur.

Gergi, yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi veya mevcut devletlerin boliinmesi ve
siirlarinin saptanmasinda gili¢ ve kudretin de biiylik etkinligi oldugu bir gergektir.
Fakat, yeni devletlerin ortaya c¢ikmasinda veya mevcut devletlerin sinirlarinin
saptanmasinda miilkiyet, intifa, tahsis, idari irtifak vs. hak ve yetkilerin biiylik ve

onemli rol oynadig1 gézden uzak tutulamaz.

Bizim, tarihi, cografi ve stratejik durumumuz ve kosullarimiz; topraklarimiz
tizerinde diger devletlerin uzun zamandan beri ve halen yasanmakta olan gesitli
oyunlarinin siirmesi, bu hususlara daha fazla dikkat edilmesini gerektirmektedir. Bu
itibarla tilke topraklari, esas itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti uyruklugunda olanlarin

elinde kalmalidir.

Cok istisnayi olarak (yiiksek menfaatlerimizin veya uluslararasi hukukun

zorunlu kilmasi hallerinde) ;
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Tiirkiye Cumhuriyetinin neresindeki topraklardan ne kadarini, belli sebep ve
amaglarla, hangi devlet uyruklugundaki kisilere satilmasinin veya tahsis edilmesinin;
“Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin, Devleti ve {ilkesiyle boliinmezligi
esasinin ve “Tiirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiindiir. hiikkmiinii
ihlal etmeyecegi ¢cok daha 6zel, somut, sinirli, ayrintili bir sekilde yasama organinca
saptanmast gerekir. Aksi takdirde iilke topraklarinin devletten kopmasi tehlikesi

geregi kadar gbzoniine alinmamis olunur.

Ger¢i, Bakanlar Kurulunun da ayn1 yiiksek menfaatleri gozetecegi
disiiniilebilir. Fakat, kanimca, bizim Anayasamiz Devletin, iilkenin, milletin
boliinmezligi esasini koruma ve kollama gorev ve yetkisini ilk 6nce ve basta, yasama

organina vermis ve yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesini dngdrmiistiir.

Bu nedenlerle; dava konusu kanun hiikiimleri, Anayasanin 7 nci maddesine

oldugu kadar 3 iincii maddesine, bu maddenin metin, ruh ve maksadina da aykiridir.
Bu ek gerekcelerle cogunluk kararina katiliyorum.

Uye
Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

Devletler, kendi iilkelerinde yabancilarin arazi iktisabi konusunda degisik,
sistemler kabul etmislerdir. Ornegin “tebaai temsil sistemi”. Bu sistemde
vatandaglara taninan haklarin aynis1 yabancilara da taninmakta ve bu hususta siyasi

veya tesrii bagkaca bir karsilik aranmamaktadir.

“Miitekabiliyet, » sistemi; siyasi, tesrii veya fiili olabilen bu sistemde

ecnebilere uygulanan muamele karsiliklilik esasina dayanmaktadir.

Bu iki ana kuralin disinda, yabancilara miras ya da vasiyet yolu ile araz
iktisabina cevaz veren veyahut dnceden izin alinmasini 6ngdren; arazinin kullanma
bi¢imini sart kosan, edinilecek araziyi miktar itibariyle tahdit eden, cografi bolge
sinir1 getiren sair tali sistemler de vardir. Devletlerin degisik ve cesitli hal ve
durumlarinin gerekleri dogrultusunda kabul edildikleri kuskusuz olan bu sistemlerin

hemen hepsinde, toprak miilkiyeti ile egemenlik hakkinin i¢ i¢e diisliniilmedigi, keza
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miitekabiliyet sartinin yabancilar hukukunda vazgeg¢ilmez bir unsur olmadigi fikrinde

birlesildigi goriilmektedir.

Anayasamizin 16. maddesinde aynen “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in,
milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla smnirlanabilir denilmektedir. Genel
diizenlemeye nazaran konuyu 6zel bicimde diizenlenmesi sebebiyle Anayasanin diger
maddelerine tercihen uygulanmasi gereken bu maddeye gore, milletlerarasi hukuka
uygun olmak sartiyle, yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin hangi sebeplerle ve ne
6l¢lide sinirlandirilmasinin lazimgelecegi hususu tamamen yasama organimin takdirine
birakilmigtir. O halde kanun koyma yoniinden milletin egemenlik hakkini temsil eden
yasama organi, herhangi bir alan ve islem ¢esidiyle bagli olmaksizin yapacagi kanunun
icerigini ve yaratacagi muhtemel hukuki sonuglarini serbestce tayin ve takdir hakkina
sahipti. Evvelce bu alanlarin yasa veya diger kural islemlerle diizenlenmis olmasi,
kanun koyucunun bu yetkiyi kullanmasina engel degildir. Zira. “Zaman ve mekan
ihtiyaglarindan dogan ve o zaman ve mekanin kiymet hiikiimlerine tabi olan objektif
kaidelerin degismezligine iliskin hi¢ bir kural hukuken gecerli degildir.” Her insan
eserinde oldugu. gibi kanunlar da zamanla eskiyerek hikmet ve gayesini yitirebilir.
Toplumsal hayatin gelismesine ve halihazir ihtiyaglarina cevap veremeyecek duruma
geldigi i¢in degistirilmesi zarureti hasil olabilir. Nitekim, boyle bir zaruret dogmus ve
bu sebeple 3029 sayili Kanunun 1. maddesiyle 22/11/1934 tarih ve 2644 sayili Tapu
Kanununun “Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli
olmak sartryla yabanci hakiki sahislar Tiirkiyede gayrimenkul mallara temelliik ve
tevarus edebilirler, ” diyen 35 inci maddesi hilkkmiine Ancak hangi iilkelere yukardaki
miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir,  ve yine
3029 sayili Kanunun 2. maddesiyle de, 15/3/1924 tarih ve 442 sayili Kanunun
“Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gecek sahislar gerek sahis hilkkmiinde
olan ve sirketlerin (eshasi hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi ve emlak almalar
memnudur” diyen 87. maddesi hilkmiine “Hangi bélge ve illerde bu maddedeki
kisitlamalardan hangi iilkelere istisna taninacagini tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak, bu fikra hitkmii, tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

2

icin gegerli degildir, ” istisnalar1 eklenmistir. Anayasanin 8. maddesi hiikmiince,
yiiriitme yetkisi ve gorevi Cumhurbagkan:i ile Bakanlar Kurulu tarafindan yerine
getirilecegine gore, kanunlari, yiiriitme organi igin uygulanacak birer metin degil,

hareket alanim1 belirleyen kurallar olarak nitelemek gerekmektedir. Ciinki
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Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulunun varlik sebebi, miinhasiran kanunlari
uygulamak degil, belki kamu hizmetlerini yerine getirmektir. Bu nedenle, yliriitme
organini bir takim yetkilerle donatan kanunlarin yapilmas1 miimkiin ve hatta zaruridir.
Clinkii ytiriitme kamu hizmetlerinin teknik yapisinin gerektirdigi eylem ve islemleri
yapmak ve bu alanda en uygun yontemi bulmak hakkina sahiptir. Diger bir ifadeyle,
yiirlitme kamu hizmetlerini yerine getirirken kamu yarar1 dogrultusunda hareketle onu
gerceklestirmek durumundadir. Kamu yarar anlayisi bir kaya gibi sabit ve degismez
degildir. Zamana ve hizmetin yiiriitiildiigii yere ve ortama gore degisen bir karaktere
sahiptir. Bu itibarla, yiiriitme organinin tistlendigi hizmeti kamu yararina uygun olarak
yerine getirilebilmesi i¢in belli alanlarda serbestlie ve giiniin sartlarina adapte
olabilecek bir esneklige sahip bulunmasi gerekir. Esasen, kamu hizmetlerinin nitelik ve
nicelik bakimindan iyice yogunlastigi cagimizda kanunlarmn idari faaliyet sahasindaki

biitiin ¢dzlimleri 6nceden goriip diizenlemesine imkan da yoktur,

Nitekim giinilin ihtiyac¢lar1 karsisinda bu gercekleri dikkate alan kanun koyucu,
arzu etmese bile, daha 6nce de 3029 sayili kanunda oldugu gibi bazi kanunlarimizda
benzeri istisnalara yer vermek zorunda kalmustir. Ornegin, 12/3/1982 tarihli ve 2834
sayitlh “Turizmi Tegvik Kanunu”nun 8. maddesinin (E) fikrasinda “Turizm
bolgesinde ve turizm merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisab1 442 sayili Koy
Kanunu ile 2844 sayili Tapu Kanununda yer alan yabanci uyruklularla ilgili
tahditlerden Bakanlar Kurulu karari ile istisna edilebilir” denilmis ve boyle bir
fikranin eklenmesi “Koy ve Tapu Kanunlarinda yabanci tebaali kimselerin arazi ve
emlak sahibi olamayacaklarina dair bulunan hiikiimlerin bu kanundan faydalanacak
miiesseseler hakkinda uygulanmasi maksadi aksatacak mahiyette goriildiigiinden

bunlardan istisna saglamak {izere bir fikra eklenmistir” gerek¢esine dayandirilmstir.

7/3/1954 tarihli ve 6328 sayili “Petrol Kanunu”nun 8. maddesi; petrol hakki
sahibine, petrol ameliyati i¢in gerekli arazinin ancak kullanma hakkinin iktisabina
izin vermekte iken bilahare 6987 sayili Kanunla yapilan degisiklikle yabanci petrol
sirketlerine petrol sahalarindaki arazinin miilkiyetini iktisap hakki tanmmistir. Ayni
madde 5/4/1973 tarihli ve 1702 sayili Petrol Reformu Kanunu ile “...Ancak diger
kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmadig: takdirde, petrol hakk: sahibi 6zel miilkiyet
konusu arazinin sahibi ile anlagmak suretiyle miilkiyetini de iktisap edebilir.”

biciminde yeniden diizenlenmistir. Koy ve Tapu Kanunlarindaki bu kisitlamalara
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ragmen “Ikamet, ticaret ve seyrisefain” konularinda milletlerarasi andlasmalarla
Isvigre, Finlandiya, Romanya, Danimarka, Norveg, Belcika, Yunanistan, Misir,
Rusya ve Iranli hakiki ve hiikmi sahislara arazi iktisabi hakki tanmmustir. Biitiin
bunlar, yabancilar hukukunda miitekabiliyetin aranip aranmamasinin her devletin i¢
hukuk meselesi oldugu, bu ilkelerden tek tarafli vazgegme keyfiyetinin devletin
egemenligi ile ilgisinin bulunmadigi, toprak miilkiyeti ile egemenlik hakkin
birbirinden ayirmak gerektigi, miitekabiliyet unsurunun yabancilar hukukunun
vazgecilmez bir sarti olmadigi; Anayasanin 16 nci maddesinin sarahati karsisinda,
yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerine smirlama getirilmesinin  kanuni bir
mecburiyet olmadigi, sayet getirilecekse bunun ancak kanunla yapilabilecegi, kanun
cikarilmasina gerek kalmaksizin diizenleyici idari kural islemlerle dahi yabancilara
haklar taninabilecegini benimseyen yorum ve goriisleri kuvvetlendiren 6rneklerdir.
Aciklanan bu nedenlerle 3029 sayili Kanunun 1 ve 2 nci maddelerinin iptali,
Anayasaya aykiriliktan ziyade “yerindelik denetimi” agisindan ele alindigi inanci ile

cogunluk kararina muhalif kaldim.

Uye
Mustafa SAHIN

2, ANAYASA MAHKEMESI KARARI
Esas Sayisi: 1986/18

Karar Sayisi: 1986/24

Karar Giinii: 9.10.1986

Resmi Gazete Tarihi: 31 Ocak 1987
Resmi Gazete Sayisi: 19358

122/4/1986 giinlii, 3278 sayih “2644 Sayih Tapu Kanununun 35 inci
Maddesi ile 442 Sayih Kéy Kanununun 87 nci Maddesine Ikiser Fikra
Eklenmesine Dair Kanun”un 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin Anayasanin Baslangi¢

kismm ile 2., 3., 7., 8., 9., 11., 35., 138., 152. ve 153. maddelerine aykirihg:

207



sebebiyle iptaline ve iptal kararmmm 21/6/1984 giinlii, 3029 sayih Kanun'un
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi Kararmmin yiiriirliige girdigi 24/8/1985

tarihinden itibaren gecerli sayilmasina karar verilmesi istemidir.
(IPTAL karan verilmistir.)
IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 83 iiyesi.

IPTAL DAVASININ KONUSU: 6/5/1986 giinlii, 19099 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 22/4/1986 giinlii, 3278 sayil1 “2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci
Maddesi ile 442 Sayili Kéy Kanununun 87 nci Maddesine ikiser Fikra Eklenmesine
Dair Kanun™un 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin Anayasanin Baslangi¢ kismi ile 2., 3., 7.,
8.,9., 11, 35, 138., 152. ve 153. maddelerine aykirili1 sebebiyle iptaline ve iptal
kararinin 21/6/1984 giinlii, 3029 sayili Kanun'un iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi
Kararinin yiiriirliige girdigi 24/8/1985 tarihinden itibaren gecerli sayilmasina karar

verilmesi istemidir.
l- IPTAL ISTEMININ GEREKCESI:

Iptal isteminin 17/6/1986 giinlii dava dilekgesinde aciklanan gerekcesi aynen
sOyledir:

“..GENEL ACIKLAMA: Bilindigi {iizere yabancilarin {iilkemizde miilk
edinmelerine iligkin hukuksal rejimde degisiklik yapan 21/6/1984 tarih ve 3029 sayil
Yasa, Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi yabanci iilke halkina miitekabiliyet sarti

aranmaksizin Tiirkiye'de miilk edinme hakki getirmistir.

Ayrica, kdylerde yabancilarin miilk edinmeleri yasaklanmisken, yabancilarin
koylerde de miitekabiliyet sarti aranmaksizin Bakanlar Kurulunun uygun gorecegi

bolge ve illerde arazi ve emlak alabilmeleri esasini getirmistir.

3029 sayili Yasa, Anayasa Mahkemesi karar1 ile (E: 1984/14, K: 1985/7)

Anayasaya aykirilig1 saptanarak iptal edilmistir.

Bu defa Hiikiimet yeniden bir tasar1 hazirlayarak Meclise sevk etmis ve bu
tasar1 Tirkiye Biiylik Millet Meclisince kabul edilerek 3278 sayili Yasa olarak

yasalasip, ylriirliige girmistir.
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3278 sayil1 Yasa, iptal edilen 3029 sayil1 Yasadaki iptale neden olan hiikiimleri
aynen icermektedir. Hatta bu yonde daha kapsamli hiikiimleri icermektedir. Soyle ki,
miitekabiliyet sart1 aramaksizin miilk satisin1 6ngoren 3029 sayili Yasada, Bakanlar
Kurulunun saptayacagi belli bolgelerdeki miilkler icin satis s6z konusu iken 3278
sayili Yasada bu da kaldirilarak yabancilara iilkenin tiimiinde miitekabiliyet sarti

aranmaksizin miilk edinme olanagi saglanmstir.

Ozet olarak ifade edecek olursak, 3029 sayili Yasa ile varilmak istenen hedefe

bu defa 3278 sayil1 Yasa ile daha kapsamli bir bigimde ulasilmistir.

Anayasaya aykiriligi nedeniyle iptal edilen 3029 sayili Yasadaki hiikiimler ile

son ¢ikarilan 3278 sayil1 Yasa arasinda esas itibariyle hi¢bir fark yoktur.
3029 sayili Yasa;
- Miitekabiliyet sart1 aranmaksizin yabancilara miilk satis1 esasini getiriyordu.

- Miitekabiliyet sartt aranmaksizin miilk edinme hakki taninacak {ilkelerin

saptanmasi yetkisini, Bakanlar Kuruluna birakiyordu.

- Yasanin uygulama esaslarimin saptanmasi yetkisini Bakanlar Kuruluna

birakiyordu.

- Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetinin % 25'i ge¢cmemek iizere

saptanmasi yetkisini Bakanlar Kuruluna birakiyordu.

Iste 3029 sayil1 Yasa, sira ile belirttigimiz bu hiikiimleri nedeniyle Anayasaya
aykir1 bulunarak iptal edilmisti.

Simdi Yeni Cikarilan 3278 Sayili Yasada;

- Miitekabiliyet sarti aranmaksizin yabancilara (yabanci iilkeye ve halkina)

miilk satis1 esasini getirmistir.

- Miitekabiliyet sarti aranmaksizin miilk edinme hakk: taninacak iilkelerin ve

uyruklularinin saptanmasi yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmstir.

- Bu hususlarla ilgili usul ve esaslarin saptanmasi Bakanlar Kuruluna

brrakilmustir.
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- Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetinin % 25'' gecmemek iizere

saptanmasi yetkisi Bakanlar Kuruluna birakilmistir.

Bu konuda sonug olarak diyebiliriz ki, Anayasaya aykiriligi saptanmig olan
hiikiimler yeniden yasalastirilarak yiirtirliige konmustur. Su anda yiiriirlige konmus

olan bu yasa, Anayasaya aykirilig1 saptanmis bir yasadir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Anayasa Mahkemesi Karar1 ile Anayasaya
aykirihig1 saptanan hiikiimleri yeniden yasa haline doniistiirmiistiir. Bu haliyle
Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Anayasa Mahkemesi kararini1 tanimamis, Anayasa
Mahkemesi kararini zimnen de olsa ortadan kaldirmistir. Anayasa Mahkemesinin,
Meclisi boyle bir yasayr c¢ikarmaya yetkili géormedigi konuda TBMM kendisini
yetkili addetmistir.

Boylece gerek yiiriitme ve gerekse yasama kendisini yargi karari ile bagl

saymamiglardir.
Bu konuda doktrinde yer almis diistinceleri hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

Prof. Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, kitabinda (Hukuk Fakiiltesi yayinlar1
1973, Sayfa : 329) sOyle demektedir; “Anayasa Mahkemesinin iptal kararina ragmen
iptal edilen hiikkmiin ayn1 veya benzerini degisik deyimlerle ayni hiikmii
kanunlagtirma hareketi, Anayasaya aykiriliktan Anayasay1 ihlal kavramima degin
giden kuvvetli bir karinedir. Fakat Anayasaya aykirilikta israrin herhalde bir anlami
ve yorumu olabilecektir. Kaldiki, yiirlitme organinin Anayasa Mahkemesi kararina
uymak zorunlulugunda olmadigi (Anayasa Mahkemesi kararinin baglayici olmadigi)
zann1 hukuki bir goriis sayilmaz. Emrin baglayicilig ile bir hiikkmiin baglayiciligi
ayni sey degildir. Bir tarafa yapici, diger tarafa bozucu yetki taniyan ve bunun ne
zaman bitecegini gostermeyen bir hukuk sistemi mantiken mevcut olamaz. Bir tarafa
yapilan1 bozmak yetkisi taninmis olunca diger tarafin uyma zorunlulugu bdyle bir
sistemin tabii sonucudur. Tevali eden bozma ve ayni seyi yapma karsilikli her iki

organi yipratacaktir. Boyle bir sonug ayni Anayasa sistemi i¢inde hakli goriilemez.

Prof. Dr. Tahsin Bekir Balta da (Idare Hukuku kitabinda s. 164) ayn1 dogrultuda
diistince belirterek, yasama organinin “Anayasa Mahkemesince iptal olunan bir

kanunun yasama kuvvetinin ne aynimmi ve ne de benzerini kismi de olsa
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cikaramayacagini, aksi halde Anayasa Mahkemesi Kararmin baglayicilig1 kuralina
aykirn diisecegini ve sirf bu sebepten iptali gerekecegini” ileri siirmekte ve “iptal
edilen hiikkmii yeniden yiiriirliige koymak gibi bir olay ¢ok ciddi bir konu oldugu ve
Anayasaya aykirilik kavrami bu sinirda bitmis sayilacagi ve bundan sonra sadece
Anayasay1 ihlal fiilinin kanuni unsurlarinin olayda mevcut olup olmadiginin

miinakasasi kalir” seklinde goriis agiklamistir.

ANAYASAYA AYKIRI OLAN VE IPTALI ISTENEN HUKUMLER iLE BU
HUKUMLERIN IPTAL GEREKCELERI:

1. Anayasanin Baslangi¢ Boliimiine Aykirilik:

a) Anayasanin Baglangi¢c bolimiinde “Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar
arasinda Ustlinlilk siralamast anlamina gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin
kullanilmasindan ibaret ve bununla siirli medeni bir isb6liimii ve isbirligi oldugu ve

iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu” hiikiim altina alinmstir.

Yukarida da arzedildigi ilizere, Anayasa Mahkemesi karar1 ile Anayasaya
aykirilig1 saptanan hiikiimleri Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi yeniden yasalagtirmistir.

Boyle bir islem yasamanin yargidan iistiin olmas1 halinde miimkiindjir.

Boyle bir istiinlik sézkonusu olmadigina gore; Tirkiye Biliyiik Millet
Meclisinin boyle bir yasa yapmaga yetkisi de yoktur.

Bu acidan, bu yasama islemi, Anayasanin Baslangi¢ bdliimiiniin yukarida

metnini arz ettigimiz 6 nci paragrafindaki hiikme aykiridir.
b) Yine Anayasanin Baslangi¢ Bolimiinde;

“Millet iradesinin mutlak {stiinliigii, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili bulunan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplariyla

belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi” hiikiim altina alinmistir.

Anayasamiz millet iradesinin yasama, yargi ve ylirlitme organlarinca
kullanilacagin1  6ngérmiistiir. Millet iradesinin  {stiinliigli ancak bu yolla
saglanmaktadir. Ayrica hiirriyet¢i demokrasi ancak kuvvetler ayriliginin uygulanmasi

ile gergeklestirilebilmektedir. Bu hiirriyet¢i demokrasinin icaplarindandir.
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Anayasaya aykirihigi yargi karar1 ile saptanan hiikiimlerin yeniden
yasalagtirilmasi, kuvvetler ayriligma ters diistiigiinden Anayasanin baslangic

boliimiiniin anilan paragraflarindaki ilkelere aykiridir.
2. Anayasanin 2 nci maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine aykirilik;

Hukuk Devleti, Devletin her organinin hukuka uygun davrandigi, bu
uygunlugun yargi orgam tarafindan denetlendigi durumlarda s6z konusu olabilir.
Hukuk devleti olmanin belirgin 6zelligi hukuka bagli olmaktir. Oysa bu yasa ile
hukuka baglilik gézardi edilmistir.

3. Anayasanin 8 inci Maddesine Aykirilik;

Anayasaya aykirt oldugu mahkemece saptanmis bulunan hiikiimlerle
diizenlenmis olan bu yasanin 4 {incli maddesi, “bu Kanun hiikiimlerinin Bakanlar

Kurulunca yiiriitiilmesini” 6ngdrmektedir.
Anayasamizin 8 inci maddesi ise;

“Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbaskan1 ve Bakanlar Kurulu tarafindan,

Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir” demektedir.

Yukarida arz edildigi gibi bu yasa hiikiimleri Anayasaya aykir1 oldugundan
Anayasaya ve kanunlara uygun olarak yiiriitiilmesi sdzkonusu olmayacaktir. Boyle
bir yiiriitmenin Anayasaya aykirihigi belli olduguna gore; bu Yasanin bu hiikmii
Anayasanin § inci maddesine aykiridir, bu nedenle bu Yasanin (3278 sayili Yasa) 4

tincli maddesinin iptali gerekir.
4. Anayasanin 9 uncu Maddesine Aykirilik;

Anayasaya aykiriligr mahkemece saptanmis bulunan hiikiimleri yasalastirmak,
yargt kararim1 ortadan kaldirmak sonucunu dogurur. Bu ise, “yargi yetkisi Tiirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir” diyen Anayasanin 9 uncu

maddesine de aykiridir.
Zira; bir yargi kararin1 ancak ve ancak yine yargi ortadan kaldirabilir.

5. Anayasanin 11 inci Maddesine Aykirilik; Anayasamizin 11 inci maddesi,
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“Anayasa hiikiimleri yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare makamlarini
ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar Anayasaya

aykiri olamaz” demektedir.

Cikarilan yasa, Anayasaya aykir1 olup, boyle bir yasayr c¢ikarmakla ve
yuriitmesini Bakanlar Kuruluna vermekle bu organlar kendilerini Anayasa hiikiimleri

ile bagli saymamistir.

Bu nedenle bu yasalastirma ve yasa tiimiiyle Anayasamizin 11 inci maddesine

de aykirt bulunmaktadir.

6. Anayasanin 138 inci Maddesine Aykirilik; Anayasamizin 138 inci

maddesinin son fikrasi;

“Yasama ve yiirlitme organlar1 ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve
bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez” demektedir. Yapilan yasama islemi
mahkeme kararmi degistirir nitelikte oldugundan, yasama ve yiiriitme organlar ile
idarenin mahkeme kararlarin1 degistiremeyecegine ve bunlarin yerine getirilmesini

geciktiremeyecegine dair anayasal hilkme aykiri bulunmaktadir.
7. Anayasanin 152 nci Maddesine Aykirilik;

Anayasanin 152 nci maddesinin son fikrasi; “Anayasa Mahkemesinin isin
esasina girerek verdigi red kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil
gegmedikge ayn1 kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiriligr iddiasiyla tekrar bagvuruda

bulunulamaz” demektedir.

Anayasamiz, bu hiikkmii ile Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verilen

red kararmin belirli bir slire dokunulmaz oldugunu kabul etmistir.

Bu hiikiim yorumlandiginda su sonug ¢ikar: Eger mahkeme esasa girerek kabul
karar1 verseydi, higbir zaman Anayasa Mahkemesine yeniden basvurulamayacakti.
Ciinkii aykirilik saptanarak yasa hiikmii yok sayilmistir. Aykirilik yeniden
yasalagamayacagi i¢in bdyle bir slire koymaya da gerek olmayacaktir. Bu hiikiimden

¢ikan sonug budur.
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Bu nedenle bu yasa ve yasama hiikmii Anayasamizin 152 nci maddesi son

fikrasina da tlimiiyle aykir1 bulunmaktadir.

Bu nedenle, 3278 sayili Yasanin tiimiiyle iptali gerekir. 8. Anayasanin 153
tincli Maddesine Aykirilik;

Anayasamizin 153 {incii maddesi son fikrasi : “Anayasa Mahkemesi kararlari
Resmi Gazete'de hemen yayimnlanir ve yasama, yiirlitme ve yargi organlarini, idare
makamlarim, gercek ve tiizel kisileri baglar” demektedir. Iptal edilen hiikiimleri
yeniden yasalastirmak, Meclisin kendisini verilmis iptal karar1 ile bagh saymamasi

demektir.
Biitiin bu nedenlerle bu Yasanin tiimiiniin iptali gerekir.
YASA MADDELERININ ANAYASAYA AYKIRILIGI :

3278 sayili Yasa yukarida da arz ettigimiz gibi daha 6nce iptal edilen 3029 say1li
Yasada mevcut olan ve Anayasaya aykiri bulunan hiikiimleri igerdiginden, 3278 say1lt
Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri de ayn1 gerekgelerle ve ayn1 Anayasa maddelerine aykiri
bulunmaktadir. Bu nedenle 3029 sayili Yasanin iptali istemiyle ilgili dava dilekgemiz-

deki hususlar1 hemen hemen aynen bu dilek¢eye de aktaracagiz.

Ayrica, bu dilek¢ede sunacagimiz gerekcelere ek olarak, Anayasa
Mahkemesinin 13/6/1985 giin ve Esas: 1984/14, Karar: 1985/7 sayili kararinin ilgili
boliimlerinde iptal gerekcesi olarak gosterilen hususlari da iptal istemimize ek
gerekgeler olarak sunuyoruz. Bu karar metninde belirtilen gerekgelerin Yiice
Mahkemece aynen dikkate alinmasini arz ve talep ediyoruz. Bu nedenle, Anayasa

Mahkemesinin anilan karar metnini ek bir metin olarak ilisikte sunuyoruz.
BASLANGIC BOLUMUNE AYKIRILIK:

a) 3278 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri miitekabiliyet sart1 aranmaksizin,

yabanci iilkelere ve bu iilke fertlerine miilk satis1 esasini getirmistir.

1 inci maddede miitekabiliyet sartt aranmaksizin miilk edinecek {ilkelerin
saptanmast Bakanlar Kuruluna birakilmistir. Béylece 1 inci maddede miitekabiliyet

sart1 aranmas1 ortadan kaldirilmaktadir. Yasanin ikinci maddesindeki kisitlamadan
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istisna edilecek tilkelerin belirlenmesini Bakanlar Kuruluna birakarak bu madde ile
de miitekabiliyet sarti aranmaksizin yabancilara miilk satis1 yapilacagi esasi

getirilmigtir.

Boylece her iki maddeye gore, miilk edinecek {ilkeler i¢cin miitekabiliyet sarti

aranmayacaktir.

Anayasamizin baslangict boliimiinde; “higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk
milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin Devleti ve Milletiyle boliinmezligi esasinin.

karsisinda korunma géremeyecegi” hiikme baglanmigtir.
Ulke ve millet arasinda baglant: vardir. Ulke bu milletin fertlerine aittir.

“Ulke Devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan Devlet

olmaz. Ulke Devlet otoritesinin gegerli olacagi alan1 belli eder.

Devlet sahip oldugu kismen unsur niteligini tasiyan stiin kudretine dayanmak
suretiyle iilkede yerlesik olan ve devletin diger asli -maddi unsurunu olusturan insan
toplulugunun giivenligini ve yararim1 kollamak ve gézetmek durumundadir. Bu asli
gorevi nedeniyledir ki, iilke ilizerinde egemenlige dayali iistiin bir hakka sahiptir.
Toprak ile alakali konuda insan haklarina saygili, 6l¢iilii, adil bir siralama, Devlet
icin bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir. Boyle bir tedbirden vazgegebilmek ¢ogu

kez olas1 degildir”

“Ulkede yabancinin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, Devletin vazge¢ilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik

ve bagimsizligin simgesidir”

Burada dikkati ¢eken 6nemli bir husus; her iki maddede de : “Hangi {ilkelerin
ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin™ ibaresi yer almaktadir. Bundan
su anlagilmaktadir: Hangi iilke ibaresinden hangi devlet anlami ¢ikmaktadir. Buradan
anlasiliyor ki, Tiirkiye'den miitekabiliyet sartt aranmaksizin miilk alacak olan

yabanc1 devlet ve bu devletin tebaasindaki hakiki sahislardir.

Bu diizenleme 3029 sayili Yasadaki diizenlemeden de sakincali bir
diizenlemedir. Yabanci devlet tlizel kisiligi miilk satin alirsa, o miilk iizerinde

yabanci devletin egemenlik hakki ne olacaktir?
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Tiirk Devleti ile, miilk satin alan devletin egemenlik haklari nasil telif edilecektir?

Gerek miilk alacak Devlet ve gerekse tebaasindaki hakiki sahislar belli
bolgelerde toprak alarak o bolgelerde ¢ogunluk saglayip etkinlik kazanabileceklerdir.
Bu yondeki bir gelisme satilan, yabancilar tarafindan miilk edinilen iilke toprag:
tilkeden kopma durumuna gelebilecek veya alic1 devletin egemenligine terk edilme

noktasina varabilecektir.

Tarihte boyle olaylar yasanmustir. Arap topraklarinda Yahudiler bu yolla
etkinlik saglamis ve bunun sonucu olarak da orada Israil Devleti kurmay:

basarmislardir.

Bu nedenle iilke topraklarinin karsilik kosulu olmadan satisina cevaz veren bu
iki madde de Anayasamizin Devleti ve iilkesiyle bir biitiin oldugunu saptayan bu

baslangi¢ hilkkmiine aykiri1 bulunmaktadir.

b) 3278 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddesi Anayasamizin Baslangic
boliimiindeki “Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak.”

diyen hiikmiine de aykir1 bulunmaktadir.

Miitekabiliyet diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi
olmanin bir geregidir. Miitekabiliyetin olmadig1 yerde esitlikten s6z edilmesi

olanaksizdir.

Bu nedenle, miitekabiliyet esasinin tasinmaz miitekabiliyeti kaldiran Yasanin 1
ve 2 nci maddesi, baslangi¢c bdliimiiniin diinya milletler ailesinin esit haklara sahip

serefli bir liyesi oldugumuzu saptayan ibaresine aykirt bulunmaktadir.
ANAYASANIN 3 UNCU MADDESINE AYKIRILIK:

a) Anayasamizin 3 {incli maddesinin birinci boliimiinde: “Tiirkiye Devleti,

tilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” demektedir.

3278 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddesi yukarida sayfa 9/a'daki gerekgeler ve
3029 sayili Yasanin iptal kararindaki gerekgelerle Anayasanin 3 {incii maddesinin bu

hiikmiine de aykir1 bulunmaktadir.

b) Yine Anayasamizin 3 iincii maddesi Istiklal Marsim milli mears olarak kabul

etmistir. Milli mars bu sekliyle Anayasanin metnine ithal edilmistir.
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Milli marsimizin bir kit'asinda : “Verme diinyalar1 alsan da bu cennet vatani”

denmektedir.

Ulkeye satilan toprak karsiliginda sadece dolar getirmesini amaglayan bu
Yasanin her iki maddesi de (1 ve 2 nci maddeler) ayrica bu agidan da Anayasanin 3

tincli maddesine aykir1 bulunmaktadir.
Iptali gerekir.
ANAYASANIN 7 NCI MADDESINE AYKIRILIK:

Anayasamizin 7 nci maddesi: “Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye

Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” demektedir.

Yukarida Genel Agiklama bdliimiinde Yasanin bu iki maddesinin (1 ve 2)
Bakanlar Kuruluna bazi yetkiler verdigini ve yetkilerin nelerden ibaret oldugunu

arzetmistik.

Anayasanin 91 inci maddesi ile tanzim edilen kanun hiikmiinde kararname
cikarma yetkisi, 115 inci maddesi ile tanzim edilen tiizlik ¢cikarma yetkisi, 124 {incii
maddesindeki yonetmelik yapma yetkisi Anayasamizda tanzim edilen istisnai ve 6zel
miiesseselerdir. 3278 sayili Yasanin 1 ve 2 nci maddelerinde Bakanlar Kuruluna
verilen bu yetkiler kanun kuvvetinde kararname c¢ikarma yetkisi, tiiziikk yapma,

yonetmelik yapma yetkisi degildir.

Bu yetkiler 3029 sayili Yasayr iptal eden karar metninde de ayrintilariyla
belirtildigi ve saptandig1 gibi yasama yetkisinden baska bir yetki degildir.

Bu ise yasama yetkisinin devridir. Bu nedenle her iki madde de (1 ve 2 nci
maddeler) bu agidan Anayasanin 7 nci maddesine aykiri bulunmaktadir. iptal

edilmesi gerekir.
ANAYASANIN 35 INCi MADDESINE AYKIRILIK:

Anayasanin 35 inci maddesi : “Herkes, miilkiyet ve miras hakkina sahiptir. Bu
haklar ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla simirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmas1 toplum yararina aykir1 olamaz.” demektedir. Madde iilke halkinin miras

hakkina sahip olmasi hakki ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilir demektedir.
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Yabancilara miilk satis1 lilke halkinin miilk edinme hakkini sinirlayan bir
islemdir. Yabancilar miitekabiliyet sarti ile lilkemizden miilk edinme hakkini elde
etselerdi, ililke halkinin bu hakkinin sinirlanmasindan bahsetmek pek uygun olmazdi.
Ciinki iilkedeki bu kisitlamaya karsilik olarak miilk edinen iilkeden toprak edinme

hakki dogacakti.

Karsilik almadan, yalnizca iilkemiz topraginin yabanciya satilmasi iilke

halkinin miilk edinmesi hakkinin sinirlanmasi sonucunu dogurmaktadir.
Boyle bir sinirlamada kamu yarar1 da yoktur.

Bedeli mukabilinde toprak satip bedeli doviz olarak almay1 gercek anlamda

kamu yarar1 olarak miitalaa etmenin miimkiin olmadig1 aciktir.

O halde bu Yasanin 1 ve 2 nci maddeleri Anayasanin 35 inci maddesine de

aykiridir.
Iptal edilmeleri gerekir.
KARSI OY YAZISINA ILISKIN GORUSLERIMIZ:

3029 sayili Yasanin iptaline dair kararinda bulunan ve 3 saym {liye tarafindan
diizenlenen kars1 oy yazisi konumuzu yakindan ilgilendirdiginden, buradaki goriislere
kisaca deginmenin zorunlu olduguna inanmaktayiz. Ger¢i “EK GEREKCE” ile bu

kars1 oy yazisi ¢liriitiilmiis ise de kendi goriislerimizi de sunmay1 uygun bulmaktayiz.

a) Baskan H. Semih OZMERT, Baskanvekili Orhan ONAR ve iiye Mehmet
CINARLI tarafindan hazirlanan 24 Agustos 1985 giin ve 18852 sayili Resmi
Gazete'nin 40, 41, ve 42. sahifelerinde yer alan “KARSI OY YAZISININ” 1
numarali boliimiiniin 1 ve 2 nci paragraflarinda : “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,
temel hak ve hiirriyetlerden yalnizca Tiirk vatandaslari tarafindan kullanilabilecek
olanlar acik¢a gostermis; bunlarin disinda kalan hak ve hiirriyetlerden yabancilarin

da vatandaglar gibi faydalandirilmalarini esas kabul etmistir.

[3

Mesela, Anayasanin 68 inci maddesinde “vatandaglar, siyasi parti kurma ve
usuliine gore partilere girme ve partilerden ¢ikma hakkina sahiptir” denilerek sozii

edilen haklarin yalnizca Tiirk vatandaslarinca kullanilabilecegi agiklanmis bulundugu
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halde, 35 inci maddesinde, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu
belirtilerek, bu konuda vatandaslarla yabancilar arasinda bir ayrim yapilmamistir”

denmektedir.

Boyle bir yorum tarzi ile giderek iilkenin tiim varligina, Devletin asli
unsurlarina yabancilarin ortak edilmeleri ve onun iizerinde hak sahibi olmalarina
olanak verecek sonuglara varilabilir. O zaman Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti olarak

bagimsiz bir Devlet olmanin nedeni, gerekcesi ortadan kalkabilir.

Bir defa yabanci sirf yabanci olmasi nedeniyle vatandastan farkli bir statiiye
sahiptir. “Anayasa yabancilar i¢in su kisitlamay1 getirmistir. O halde onun disinda

hersey onlar i¢in yasa ile mubah kilinabilir” yorumu, ger¢ekci bir yorum olamaz.

Kald1 ki, Anayasanin hangi ilkelerine aykirilik oldugu dilek¢e metninde acik
olarak belirtilmekte ve aykirilik nedenleri agiklanmaktadir. Aykirilik agikca
zikredildigine gore yalnizca bir karsit anlam mantigina saklanarak Anayasaya

uygunluk iddiasinda bulunmanin miimkiin olmadigini diistinmekteyiz.

3278 sayili Yasa yalniz yabanci hukuki sahislara da miilk edinme esasini
getirmiyor, yabanci iilkeye, yabanci Devlete de miilk edinme hakk: getiriyor. Bunun

dogurabilecegi sakincalar1 kestirmek zor olmasa gerek.

b) Karsi oy yazisinin 2 numarali boéliimiinde: “Anayasanin 176 nc1
maddesindeki acgiklik karsisinda, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri
belirten baslangi¢ kisminin, Anayasa metnine dahil bulundugunu kabul etmek
gerekirse de burada amaclanan sozii edilen ve ilkelerin bagimsiz birer hiikiim gibi
uygulanmalar1 degil, Anayasa maddelerinde yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda
bu goriis ve ilkelerin gdzoniinde tutulmasidir. Nitekim, sozii edilen baslangic
kisminda “Bu Anayasa” diye baslayip goriis ve ilkeleri siralayan climlenin “Fikir,
inang ve kararlartyla anlatilmak, soziine ve ruhuna bu yonde saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanmak {izere . emanet ve tevdi olunur” sozleriyle bitmesi

de bu goriistimiizii dogrulamaktadir” denmektedir.

Anayasanin 176 nc1 maddesi “Baglangi¢ kismi1 Anayasanin metnine dahildir”
denmektedir. Bu durumda birer hiikkiim gibi uygulanmayacagini ifade etmenin hakl

bir gerekcesini goremiyoruz. Madem ki Anayasa metnidir, o halde yalnizca diger
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maddelerin uygulanmasinda dikkate alinmaz. Bunun disinda uygulanmaz demek
Anayasanin Baslangic Kisminin uygulanmasi dikkate alinmayacagi sonucuna ve

bdylece baglangi¢ ilkelerini hemen hemen yok saymaya kadar gotiiriir.

Anayasanin 176 nc1 maddesi karsisinda bdyle bir yorumun gegerliligi olamaz.

176 nc1 madde boyle zorlama bir yoruma imkan vermemektedir.

c) Yine karsioy yazisinin 2 numarali boliimiinde: “Anayasanin Baslangig
kisminda Tiirkiye Cumhuriyetinin Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip degerli
bir iiyesi” oldugundan bahsedilmis bulunmasindan, Devletimizin yabancilar
hukukuyla ilgili bir hikmi koyar veya kaldirirken mutlaka ve her zaman

miitekabiliyet sartin1 aramasi1 gerektigi sonucu ¢ikarilamaz.

Bir devletin, elde ettigi veya edecegi bazi haklar ve cikarlar1 gdézoniinde
tutarsak, belli konumlarda miitekabiliyet sartindan kendi arzu ve iradesiyle
vazgeemis bulunmasi, o devletin “diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli

bir iiyesi olmak 6zelligini ortadan kaldirmaz” denmektedir.

Bu bolimdeki “her zaman miitekabiliyet sartini aramasi gerektigi sonucu
cikarilamaz” ibaresini anlamak miimkiin degildir. Bazen miitekabiliyet sart1 aranir,
bazen aranmaz gibi bir anlam g¢ikmaktadir. Boyle bir yorum ve iddianin hukukta

ciddiye alinacagini kabullenemiyoruz.

Ayrica Devletin kendi arzusu ile vazgecemeyecegi bir ¢ok haklar ve

giivencelerin de oldugunu diisiiniiyoruz.

“Ulkede yabancilarin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, Devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik

ve bagimsizligin simgesidir”

Devletin boyle bir durumdan vazge¢mesi, kendi varligi ile ¢eliskiye diigmesi
demektir. O nedenle boyle bir goriisle miitekabiliyet sart1 agisindan toprak satisina

cevaz vermenin olasili§ina inanmamaktayiz.

220



SONUC VE ISTEM:

a) 6 Mayis 1986 giin ve 19099 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yliriirliige
giren 22/4/1986 kabul tarihli ve 3278 sayili, “2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci
Maddesi ile 442 Sayili Kdy Kanununun 87 nci Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine
Dair Kanun™un 1., 2., 3. ve 4 {incii maddeleri, arzedilen ve re'sen tespit buyurularak
Anayasamizin Baslangi¢c kismi hiikiimlerine, Anayasamizin 2., 3., 7., 8., 9., 11., 35,
138., 152. ve 153 {incii maddelerine ve re'sen tespit olunacak diger nedenlerle aykir

bulundugundan iptaline karar verilmesini arz ve talep ederiz.

b) Iptali istenen Yasanin, dava dilekcemizdeki “Anayasaya aykir1 olan ve iptali
istenen hiikiimler ile bu hiikiimlerin iptal gerekceleri” boliimiiniin birinci kismindaki
iptal gerekgeleri 3278 sayili Yasa cikarilirken, Yasanin Anayasaya aykiriliginin
saptanmis olmasina karsin, bu aykirilik biline biline 3278 sayil1 Yasa yasalastirtlmustir.
O halde bu Yasa cikarilirken Anayasaya aykiriligi, Anayasa Mahkemesince saptanmig
hiikiimleri igerdiginden bu yasanin iptali nedenlerini kapsamaktadir. 3278 sayili bu
Yasanin Yiice Mahkemece bu birinci kismindaki nedenlerle iptali halinde bu iptal
kararmin, 3029 sayili Yasanin iptali kararmin teyidinden ibaret olacagi nedeniyle
verilecek bu iptal kararinin 3029 sayili Yasanin iptaline karar verildigi tarihten gecerli

olmasina karar verilmesini arz ve talep ediyoruz.

Ciinkii bu yolda verilecek iptal karar1 yeni bir karar olmayip eski karar
nedeniyle verilecek bir karar durumundadir. Bu nedenle verilecek kararin ilk iptal
karar1 tarihinden itibaren gecerli olmasi, kararin makable samil oldugu seklinde

yorumlanamaz.

Bu sekilde bir karar verilmesi bundan boyle hakkin suiistimalini de
Onleyecektir. Hiikiimet, Anayasaya aykiriligi saptanan hiikiimleri tasari haline
getirerek Meclise sunmakta ve Mecliste yasalastiktan sonra Anayasaya aykiriligini
bilerek uygulamaya baslamakla, Yiice Meclis ise Yasanin Anayasaya aykiri
oldugunu bile bile goriisiip kabul etmekle haklarini suistimal etmislerdir. Hukuk,

hakkin suistimaline cevaz vermez.

Hakkin suistimaline meydan vermemek, buna cevaz vermemek acisindan da
yukarida arz ettigimiz 1 inci boliimdeki nedenlerle Yasanin iptali halinde iptal
kararmin 3029 sayili Yasanin iptal kararinin yiirlirliige girdigi tarihten itibaren yani

24 Agustos 1985 tarihinden itibaren gecerli sayilmasini arz ve talep ediyoruz”
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II- YASA METINLERI:
A- Iptali istenen Yasa Kurallari:
22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1., 2., 3. ve 4. maddeleri soyledir :

“MADDE 1.- 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesine asagidaki

fikralar eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve

esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

“MADDE 2.- 442 sayili Koy Kanununun 87 nci maddesine asagidaki fikralar

eklenmistir.

Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hilkmii, tarim arazileri ile
tarima veya hayvancilia yonelik liretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegcmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslart tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir”

“MADDE 3. - Bu Kanun yaymu tarihinde ytiriirliige girer” “MADDE 4. - Bu

Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiiriitiir.” B - Dayanilan Anayasa Kurallari :
“BASLANGIC

Ebedi Tiirk vatan ve milletinin biitlinliigiine ve kutsal Tiirk Devletinin varligina
karsi, Cumhuriyet devrinde benzeri goriilmemis boliicii ve yikict kanli bir i¢ savasin

gerceklesme noktasina yaklastig sirada;
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Tiirk Milletinin ayrilmaz pargasi olan Tiirk Silahli Kuvvetlerinin, milletin
cagrisiyla gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 harekati sonucunda, Tiirk Milletinin mesru
temsilcileri olan Danigsma Meclisince hazirlanip, Milli Giivenlik Konseyince son
sekli verilerek Tiirk Milleti tarafindan kabul ve tasvip ve dogrudan dogruya O'nun

eliyle vazolunan bu ANAYASA:

- Tirkiye Cumhuriyetinin kurucusu, Oliimsiiz Onder ve essiz kahraman

Atatiirk'tin belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogrultusunda;

- Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak; Tiirkiye
Cumhuriyetinin ilelebet varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile cagdas

medeniyet diizeyine ulasma azmi yoniinde;

- Millet iradesinin mutlak {stlinliigli, egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk
Milletine ait oldugu ve bunu millet adina kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve
kurulusun, bu Anayasada gosterilen hiirriyetci demokrasi ve bunun icaplartyla

belirlenmis hukuk diizeni disina ¢ikamayacagi;

- Kuvvetler ayriminin, Devlet organlar1 arasinda {istiinliik siralamasi anlamina
gelmeyip, belli Devlet yetkilerinin kullanilmasindan ibaret ve bununla sinirli medeni
bir igboliimii ve igbirligi oldugu ve ustiinliiglin ancak Anayasa ve kanunlarda

bulundugu;

- Higbir diisiince ve miilahazanin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varliginin
Devleti ve tilkesiyle boliinmezligi esasinin, Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin,
Atatiirk milliyetciligi, ilke ve inkilaplar1 ve medeniyetciliginin karsisinda korunma
goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi kutsal din duygularinin, Devlet islerine ve

politikaya kesinlikle karistirilmayacagi;

- Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel Kak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
iginde onurlu bir hayat slirdiirme ve maddi ve manevi varligin1 bu yonde gelistirme

hak ve yetkisine dogustan sahip oldugu;

- Topluca Tiirk vatandaglarimin milli gurur ve iftiharlarda, milli seving ve
kederlerde, milli varliga karst hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet

hayatinin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetine kesin
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saygi, karsilikli igten sevgi ve kardeslik duygulariyla ve “Yurtta sulh, cihanda sulh”

arzu ve inanci i¢inde, huzurlu bir hayat talebine haklar1 bulundugu;

FiKiR, INANC VE KARARIYLA anlasilmak, soziine ve ruhuna bu yonde

saygi ve mutlak sadakatle yorumlanip uygulanmak {iizere;

TURK MILLETI TARAFINDAN, demokrasiye asik Tiirk evlatlarinin vatan ve

millet sevgisine emanet ve tevdi olunur”

“MADDE 2.- Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanigma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagl, baslangicta

belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.”

“MADDE 3.- Tiirkiye Devleti, lilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili
Tiirkcedir.”

Bayragi, sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli mars1
“Istiklal Mars1”dir. Baskenti Ankara'dir, ”

“MADDE 7.- Yasama yetkisi Tirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet

Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.”

“MADDE 8.- Yiiriitme yetkisi ve gorevi, Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu

tarafindan, Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir.”

“MADDE 9.- Yargi yetkisi, Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce

kullanilir.”

“MADDE 11.- Anayasa hiikiimleri, yasama, yiirlitme ve yargi organlarini,

idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir.
Kanunlar Anayasaya aykir1 olamaz.”

“MADDE 35.- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmas1 toplum

yararina aykirt olamaz.”

“MADDE 138.- Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve

hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim verirler.
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Higbir organ, makam, merci veya kisi, yargi yetkisinin kullanilmasinda
mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez; tavsiye ve

telkinde bulunamaz.

Gorililmekte olan bir dava hakkinda Yasama Meclisinde yargi yetkisinin
kullanilmas ile ilgili soru sorulamaz, gériisme yapilamaz veya herhangi bir beyanda

bulunulamaz.

Yasama ve yiirlitme organlari ile idare, mahkeme kararlarina uymak
zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremez ve

bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

“MADDE 152.- Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasaya aykir1 goriirse veya
taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa,

Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar davay1 geri birakir.

Mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi gormezse bu iddia, temyiz

merciince esas hiikiimle birlikte karara baglanir.

Anayasa Mahkemesi, igin kendisine gelisinden baslamak iizere bes ay iginde
kararini verir ve agiklar. Bu siire i¢cinde karar verilmezse mahkeme davay: yiiriirliikteki
kanun hiikiimlerine gdre sonuglandirir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari, esas

hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme buna uymak zorundadir.

Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi red kararinin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan sonra on yil geg¢medik¢e ayni kanun hiikmiiniin

Anayasaya aykirilig1 iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.”

“MADDE 153.- Anayasa Mahkemesinin kararlar1 kesindir. Iptal kararlan

gerekcesi yazilmadan agiklanamaz.

Anayasa Mahkemesi bir kanun veya kanun hiilkmiinde kararnamenin tamamini
veya bir hiikmiinii iptal ederken, kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya

yol agacak bi¢cimde hiikiim tesis edemez.

Kanun, kanun hiikkmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarmin Resmi Gazete'de yayimlandig1
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tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
yirlirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazete'de

yayimlandig1 giinden baslayarak bir y1l1 gecemez.

Iptal kararmin yiiriirliige girisinin ertelendigi durumlarda, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi, iptal kararinin ortaya cikardigir hukuki boslugu dolduracak kanun

tasar1 veya teklifini oncelikle goriisiip karara baglar.
Iptal kararlar1 geriye yiiriimez.

Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resmi Gazetede hemen yayimlanir ve yasama,

ylirlitme ve yargi organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglar.”
I1I- iILK INCELEME:

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigiiniin 15. maddesi uyarinca, Baskan H. Semih
Ozmert, Orhan Onar, Necdet Daricioglu, Yekta Giingdr Ozden, Muammer Turan,
Mehmet Cinarli, Selahattin Metin, Servet TUZUN, Mahmut C. Cuhruk, Mustafa
Sahin ve Adnan Kiikner'in katilmalariyla 26/6/1986 gliniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine

oybirligiyle karar verilmistir.
IV- ESASIN INCELENMESI:

Isin esasina iliskin rapor, dava dilekgesi, iptali istenen yasa maddeleri ve bu
konudaki yasama belgeleri, iptal isteminde dayanilan Anayasa kurallar1 ve oteki

metinler okunduktan sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii :

A- Anayasa Mahkemesinin 3029 sayili Kanunun iptaline iligkin 13/6/1985 giinlii,
E: 1984/14, K: 1985/7 sayili karari karsisinda 3278 sayili Kanunun Anayasa'nin
Baglangi¢ boliimii ile 2., 8., 9., 11., 138., 152. ve 153. maddelerine aykirilig1 sorunu :

Yabancilarin miitekabiliyet sarti aranmaksizin Tiirkiye'de gayrimenkul
edinmelerine imkan saglamak amaciyla 21/6/1984 tarihinde kabul edilen ve
28/6/1984 giinlii, 18445 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 3029
sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleriyle Tapu Kanununun 35. ve K&y Kanununun 87.

maddelerine eklenen fikralarin iptali i¢in Anamuhalefet Partisi (Halk¢1 Parti) Meclis
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Grubunca agilan dava sonunda, Anayasa Mahkemesince anilan Yasanin tlimiiniin

iptaline karar verilmistir.

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce yeniden ve ayni amag¢ dogrultusunda kabul
edilen 3278 sayili Kanuna iligkin olarak dava dilek¢esinde; bu Yasanin Onceki
Yasayla ayni oldugu, yasama organinin Anayasaya aykiriligi saptanmis hiikiimleri
yeniden yasalastirdigi, bu suretle Anayasa Mahkemesinin iptal kararini gecersiz
kildig1 ve ortadan kaldirdigi one siiriilerek 3278 sayili Yasanin oncelikle bu
bakimdan ve Anayasanin Baslangi¢ boliimii (Fikra: 5, 6) ile 2., 8., 9., 11., 138., 152.
ve 153. maddelerine aykir1 diigmesi nedeniyle iptaline ve iptal kararinin 3029 sayil
Kanunun iptali hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararinin yiriirliige girdigi

24/8/1985 tarihinden gegerli sayilmasina karar verilmesi istenmistir.

Yasama organinin Anayasa Mahkemesince iptal edilen bir kanun hiikmiiniin
aynint veya benzerini degisik ifadelerle yeniden yasalastirip yasalastiramayacagi
konusu davada bir 6n sorun niteligi tasidigindan oncelikle bu husus iizerinde

durulmustur.

Ileri siiriilen iddialarmn yerinde olup olmadigmi saptayabilmek icin 3029 sayil
Yasa ile bu defa iptali istenilen 3278 sayili Yasanin birbirinin ayn1 veya benzeri olup
olmadigini incelemek gerekmektedir. Zira Anayasa Mahkemesinin 20/4/1971 giinlii
ve E: 1970/39, K: 1971/44 sayili kararinda da vurgulandigi {iizere Anayasa
Mahkemesi kararlarmin baglayiciligi dolayisiyla yasama meclislerinin bu kararlara
aykir1 iglem yaparak yasa ¢ikarmis olmalarinin s6z konusu edilebilmesi i¢in Anayasa
Mahkemesinin iptal ettigi yasa ile sonradan yapilan yasanin igerigi bakimindan ayni
nitelikte bulunmas1 zorunludur; bdyle bir durum gerceklesmedikge Anayasanin 153.

maddesine aykirilik gerekgesiyle iptal karar1 verilmesi diisiiniilemez.

3029 ve 3278 sayili Yasalar ama¢ bakimindan 6zdes olduklar1 halde kapsam ve

Bakanlar Kuruluna taninan yetkiler bakimindan 6nemli farklar icermektedirler.
Soyle ki:

I- 3029 sayili Kanun, Tapu Kanununun 35. ve Koy Kanununun 8§7.
maddelerine ekledigi fikralarla, bu maddelere istisna teskil edecek sekilde Bakanlar

Kuruluna tanidig1 yetkilerin kullanilmasini1 hi¢bir kosula baglamadigi halde, 3278
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sayili Kanun, bu Kurula tamidig1 yetkilerin yabancilar lehine kullanilmasini “milli
menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriilme” kosullarina baglamistir.
Fikralarin yazilis bi¢cimine gore, Bakanlar Kurulu Tiirkiye'de gayrimenkul edinmek
isteyen yabancilarin bagvurularini degerlendirirken bu kosullardan yalnizca birinin

veya her ikisinin varligini arayacaktir.

2- 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kuruluna 2644 sayili Tapu Kanununun 35.
maddesi bakimindan yalniz yabanci iilke uyrugundaki “gercek kisiler”, 442 sayil
Koy Kanununun 87. maddesi bakimindan ise yalmiz yabanci iilke uyrugundaki
“gergek ve tiizelkisiler” yonilinden karsiliklilik sartini aramadan Tiirkiye'de
gayrimenkul edinmelerine izin verme yetkisini tanidig1 halde; 3278 sayili Kanunla
bu yetki “yabanci iilkeler”e ve ayrica yabanci iilkeler uyrugundaki “gercek kisilere
taninmakta ve koylerle kdyler disindaki mahaller yoniinden de bir ayrim

yapilmamaktadir.

3- 3029 sayili Kanun, bu Kanunla Bakanlar Kuruluna verilen satisa izin
yetkisinin koOy smirlart i¢indeki arazinin “tarimsal {iretim maksadiyla” iktisap
edilmek istenmesi halinde gegerli olmayacagi kuralin1 koydugu, bdylece Bakanlar
Kuruluna taninan yetkiye bir smirlama getirdigi halde, 3278 sayili Kanunla bu
sinirlama daha da genisletilerek kdy sinirlari igindeki “tarim arazileri ile tarima veya
hayvanciliga yonelik iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler” Bakanlar

Kurulunun yetkisi disinda birakilmistir.

Gorildiigii tizere 3278 sayili Kanun konuyu eskisinden farkli bigimde
diizenlemistir. Bu durumda yasama organinin Anayasa Mahkemesi iptal kararina
aykir1 davrandigindan s6z edilemez. Bu itibarla bu noktaya iligskin olarak Anayasanin
Baslangi¢ boliimii ile 2., 8., 9., 11., 138., 152. ve 153. maddelerinden bahisle 6ne

stiriilen iptal istemi yerinde goriilmemistir.

Muammer Turan ve Mustafa Sahin her iki yasanin aymi nitelikte oldugunu,
3278 sayili Kanunun bu niteligi nedeniyle iptali gerektigini 6ne siirerek yukaridaki

goriise katilmamuslardir.

B- 3278 sayili Kanunun Anayasa'nin Baglangic bolimiine ve 3. maddesine

aykiriligi sorunu:
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Yabanci gercek ve tiizelkisilerin gerek Osmanli Imparatorlugu déneminde
gerek Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra iilkede tasinmaz mal edinme haklari
konusundaki tarihsel gelisim 3029 sayili Kanunun iptaline iliskin 13/6/1985 giinlii ve
E: 1984/14, K: 1985/7 sayili kararimizda ayrintili bicimde agiklanmis oldugundan
burada yinelenmemistir. 3278 sayili Kanunun Anayasanin Baglangi¢ boliimiinde yer
alan ilkeler ile 3. maddesi yoniinden incelenmesinde iki hususu birbirinden ayirmak

gerekmektedir.

1- Yabanci iilkelere Tirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninmasinin

Anayasaya uygunlugu sorunu:

Yabanci iilkelere Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninmasi 3278 sayilt
Kanunla 3029 sayili Kanun arasindaki baslica farki olusturmaktadir. 3278 sayili
Kanunun 1. ve 2. maddelerinde yer alan ‘“hangi ilkelerin” ibaresinin metinden
cikarilmast i¢in verilen Onerge Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulunca
reddedilmek ve Bakanlar Kurulunca anilan Kanunun uygulanmasi ile ilgili esaslari
gostermek tizere c¢ikarilan 5/6/1986 giinlii 86/10714 sayili kararname ile yiiriirliige
konulan “Yabanci Ulkeler ile Bu Ulkelerin Uyrugundaki Gergek Kisilerin Tiirkiye'de
Gayrimenkul Satinalmalarmda Uygulanacak Esaslar Hakkinda Karar’m 1.
maddesinde “.Suudi Arabistan, Kuveyt, Birlesik Arap Emirlikleri, Oman Sultanligi,
Bahreyn ve Katar iilkeleri ile bu iilkelerin uyrugunda bulunan gercek Kkisiler,
miitekabiliyet sart1 aranmaksizin Tiirkiye'de gayrimenkul satin alabilirler” denilmek

suretiyle Yasanin yabanci iilkelere satisi da icerdigi konusuna aciklik getirilmistir.

Oysa ogretide de benimsendigi iizere yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin,
Ozellikle devletlerin bir baska devlet iilkesinde tasinmaz mal edinmelerine imkan
taninmamakta; bir devletin bagka bir devlet iilkesinde taginmaz mal edinmesinin o
devletin “siyasi biitlinliigii” ilkesine aykir1 diisecegi ve siyasi ihtilaflara yol agacagi
kabul edilmektedir. Bazi istisnalar disinda bu konuda miitekabiliyet esasinin dahi

gecerli sayillamayacagi belirtilmektedir.

Belirlenen dogrultuda yayginlasabilecek uygulamalarin zaman i¢inde Devletin
toprak biitlinliigli yaninda, siyasi biitlinliiglinii de zedeleme ve satilan toprak pargalari
lizerinde satan devletin egemenligini etkileme istidadini da tasimakta olmasi
nedeniyle s6z konusu diizenlemelerin Anayasal ilkelerle uyum ic¢inde bulundugu

sOylenemez.
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Anayasanin Baslangi¢ boliimiiniin “Tirk varliginin Devleti ve iilkesiyle
boliinmezligi esast “m getiren yedinci fikras1 ve “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiindiir’ kuralim1 igeren 3. maddesinin birinci fikrasi
karsisinda hicbir organin yabanci iilkelere Tiirkiye Cumbhuriyeti Devleti sinirlar
icinde taginmaz mal edinmesi i¢in izin vermeye ya da bu yolda Bakanlar Kuruluna

takdir hakki tanimaya yetkisi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle 3278 sayili Kanunun

1. ve 2. maddeleri dncelikle bu bakimdan Anayasanin Baglangi¢ bdliimiiniin

yedinci fikrasina ve 3. maddesinin birinci fikrasina aykirr goriilmiistiir.
Orhan Onar, Mahmut C. Cuhruk ve Servet TUZUN bu goriise katilmamislardir.

2- Yabanci ililkeler uyrugundaki gercek kisilere Tiirkiye'de tasinmaz mal

edinme hakki taninmasinin Anayasaya uygunlugu sorunu:

Dava dilekcesinde 3278 sayili Kanunun yabancilara karsiliklilik kosulu
aranmadan Tirkiye'de tasinmaz mal edinme hakkini veren 1. ve 2. maddelerinin
Anayasanin Baglangi¢ boliimiiniin Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin “Diinya milletler
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” oldugundan s6z eden dordiincii fikrasi
hiikmiine ve yine “Tirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitlindiir”
kuralimm koyan 3. maddesinin birinci fikrasina ve ayrica bu maddenin iigiincii
fikrasina aykir1 oldugu oOne siiriildigiinden 3278 sayili Kanunun 1. ve 2.
maddelerinin yabanci iilkeler uyrugundaki gergek kisiler bakimindan Anayasa
ilkeleri yoniinden degerlendirilmesine ge¢meden Once, konuyla ilgili olarak,
genellikle yabancilar hukukunda benimsenmis sistemler, bu konuda Anayasamizda
yer alan temel ilkeler ile Tiirk yabancilar hukukunun bir boliimiinii olusturan ikili ve
cok tarafli antlagsmalarda gozetilen genel ilkelerden biri durumunda bulunan

karsiliklilik prensibi lizerinde kisaca durmak gerekli goriilmiistiir.

3029 sayili Kanunun iptaline iliskin yukarida sozii edilen 13/6/ 1985 giinlii
Anayasa Mahkemesi kararinda vurgulandigi iizere yabancilarin klasik insan hak ve
Ozgiirliklerinden vatandaglar gibi yararlandirilmasi gliniimiizde genellikle kabul
edilmis bir ilke niteliginde ise de; yerine gore kamunun c¢ok yonlii ¢ikarlar1 agisindan
gesitli distlincelerle vatandaslar bakimindan sinirlanabilen s6z konusu haklarin,
yabancilar  yoOniinden de  smirlandirilmasi  demokratik  esaslara  aykiri
goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde yabanciy1

ilkesinde barindiran devlete bu imkan agikca taninmig bulunmaktadir.
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Devletin asli-maddi unsurunu olusturan iilkede yabancilarin arazi ve emlak
edinmesinin ortaya ¢ikardig: siyasi, iktisadi, sosyal, hukuki ve mali ¢cok 6nemli ve
karmagsik sorunlar nedeniyle yabancilar hukukunda cesitli sistemler gelismis ve
devletler kendi milll c¢ikarlarina uygun gordikleri esas ve yOntemleri
benimsemislerdir. Yabanciya iilkesinde miilk edinme hakkini hi¢ tanimayan devletler
oldugu yaninda; s6z konusu hakki vatandas gibi (tebaaya temsil) kosulsuz taniyan,
kanuni ya da ahdi miitekabiliyet esasin1 benimseyen veya Onceden izin alma,
yabancinin alacagi arazinin miktar ve yerinin devletce belirlenmesi, tilkede yerlesme
veya vatandasliga kabuliin miimkiin olmasi tiirlinden, kosullara baglamis olan
devletler de vardir. Tirk hukuku, yabanci gercek kisilerin iilkede tasinmaz mal

edinmeleri konusunda fiili ve kanuni karsiliklilik ilkesini kabul etmistir.

Insan hak ve oOzgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanmms bulunan
Anayasamiz 16. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in, milletlerarasi
hukuka uygun olarak kanunla siirlanabilir” ilkesini getirmistir. Anayasanin bu ilke ile
gozettigi husus, temel hak ve 6zgiirliikler konusunda yabancilar yoniinden getirilecek
sinirlamalarin milletlerarast hukuka uygun bulunmasi ve bu smirlamanin ancak
kanunla yapilmasidir. Milletleraras1 hukuku da, devletlerin taraf olduklan ikili veya
cok tarafli antlagmalar, milletlerarasi teamiiller (6rf ve adet), medeni milletlerce kabul
edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis
haklara saygi, devletler hukukunun i¢ hukuka tstiinliigi ilkeleri ve yardimci kaynak

sayilan ilm1 ve kazai igtihatlar olugturmaktadir.

Tirk yabancilar hukukunun genel ilkelerinden olan miitekabiliyet esasi,
Ogretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde digerinin
vatandaglarina ayn1 mahiyetteki haklar1 karsilikli tanimalarini ifade eden bir prensip
olarak tarif ve izah olunmaktadir. Bu prensibe gore, bir yabanciin Tiirkiye'de bir
haktan yararlanabilmesi, Tiirklerin de o yabancinin iilkesinde ayni tiir ve nitelikte
olanaklardan yararlanmasina baghdir. Karsilikli muamele (miitekabiliyet) esasi
andlasma ile (ahdi veya siyasi) ya da kanunla (kanuni veya fiill) olabilir.
Hukukumuzda, kanuni karsilikli muamele, yabanci gercek kisilerin iilkemizde

tasinmaz mal edinme ve miras haklar1 konusunda da aranmaktadir.

22/11/1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesi hiikkmiine gore

yabanci gergek kisiler, sinirlayict kanun hiikiimlerine uymak ve karsiliklilik kosulu ile
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ilkemizde sehir ve kasaba Dbelediye smirlar1 igerisinde tasinmaz mal
edinebilmektedirler. 3278 sayili Kanunla getirilen yenilik, Bakanlar Kuruluna, kimi
yabanci iilkeler “ve/ veya” yabanci gercek kisiler lehine miitekabiliyet sartini kaldirma
yetkisinin taninmig olmasidir. 3278 sayili Kanunun 1. maddesiyle Tapu Kanununun
35. maddesine eklenen fikralar, hangi {ilkelere “ve/ veya” hangi iilkeler uyrugundaki
gercek kisilere miitekabiliyet sartinin uygulanmayacagini, alim - satimlarda satis
bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda Toplu Konut Fonuna almacak fon nispetini

ve uygulamaya ait esaslari tesbit hususunda Bakanlar Kurulunu yetkili kilmstir.

Yeni diizenleme ile yabanci devlet uyrugunda bulunup da Tiirkiye'de taginmaz
mal edinmek isteyen ve Bakanlar Kurulunca hakkinda karsiliklilik kosulunun
aranmamasina karar verilen yabanci gercek kisiler sadece yasalarin sinirlayict
hiikiimlerine uymak ve satis bedelinin % 25'ini gegmemek iizere Toplu Konut
Fonuna Bakanlar Kurulunca belirlenen miktarda fon 6demek kosullartyla Tiirkiye'de
sehir ve kasabalarin belediye sinirlar1 igerisinde ve diledikleri miktarda tasinmaz mal

edinme olanagina sahip kilinmislardir.

Yabanci gergek ve tiizelkisilerin lilkemizde kdy sinirlari igerisinde arazi ve
emlak almalarini kesinlikle yasaklayan 442 sayili Koy Kanununun 87. maddesine
3278 sayili Kanunun iptali istenilen 2. maddesiyle eklenen fikralar hiikmiiyle de;
Bakanlar Kurulu, uygun gorecegi kimi yabanci lilkeleri “ve/veya” kimi yabanci
iilkelerin uyrugundaki gergek kisileri 87. maddenin Dbirinci fikrasindaki
kisitlamalardan ayrik tutmaya ve satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite yetkili
kilinmis, ancak kdylerde “tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik liretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler’in alimlari fikra hiikmiiniin disinda
tutulmustur. Bu diizenlemeyle de; Bakanlar Kurulunca yasak hiikmiinden istisna
edilen yabanci iilkeler “ve/veya” yabanci iilke uyrugundaki gergek kisiler, durumlan
Bakanlar Kurulunca tesbit olunacak uygulama esaslarina uydugu takdirde; bu
esaslarda belirtilen koylerde, yine belli edilen fonu 6demek kosuluyla miktar kaydi
sozkonusu olmaksizin arazi ve emlak edinebileceklerdir. Su kosulla ki; yabanci iilke
uyrugundaki gercek kisiler tarim arazilerini satin alamayacaklar1 gibi tarima ve

hayvanciliga yonelik liretim maksadiyla da arazi de iktisap edemeyeceklerdir.
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3278 sayil1 Kanunun gerekgesinde; Tiirkiye'nin uluslararasi ekonomik alandaki
iligkilerinin hizla artmakta olmasinin bazi yabanci uyruklu gercek veya tiizel
kisilerin, milli menfaatlerimiz c¢ergevesinde memleketimizde taginmaz mal
edinmelerini zorunlu kildigi, yapilan diizenleme ile bu konuda Bakanlar Kuruluna
yetki verildigi, diger yandan, yabanci uyruklu kisilerin taginmaz mal edinmeleri
sirasinda Toplu Konut Fonuna belirli bir miktar para 6demeleri 6ngoriilmek suretiyle
de, ingaat sektorili icin yeni imkanlar yaratildigi ifade edilmektedir. Bu gerekgelere
gore yasalasmig olan 3278 sayili Kanun yabanci iilkelerin ve yabanci iilke
uyrugundaki gercek veya tlizelkisilerin {ilkemizde tasinmaz mal satin alabilmelerinde

tiim yetki ve inisiyatifi Bakanlar Kuruluna birakmustir.

Bakanlar Kurulunun giiniin politik ve ekonomik kosullarina gore uygulama
esaslarini genisletmesi durumunda, zaman igerisinde lilke topraklarindan 6nemli bir
kisminin yabanci iilkelerin veya yabanci iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin eline

gecmesi kacinilmaz olacaktir.

3278 sayili Kanunla yapilan diizenleme karsiliklilik kosulunu kaldirmak
suretiyle Bakanlar Kurulunca tespit edilecek kimi {ilkeler uyrugundaki gergek
kisileri, Tirkiye'de tasinmaz mal edinme bakimindan Tirk vatandaslarn ile esit
duruma getirmekte ve bdylece mevcut farkliliga son vermektedir. Oysa yabancinin
klasik  insan hak ve  oOzgirliikklerinin  bazilarindan  vatandas  gibi
yararlandirilmamasinin, bu haklarin kimi smirlama ya da kisitlamalara tabi
tutulmasinin nedenlerini devleti korumak, onun devamliligini saglamak gibi
diisiincelerde aramak gerekir. Devletler arasinda idari, iktisadi, askeri ve Kkiiltiirel
iligkilerin olabildigince artti§1, insancil diislincelerin son derece yayginlastigi
giiniimiizde ayni miilahazalarin biisbiitiin giiclinii yitirdigi sOylenemez. Tarih
boyunca devletler, lilkelerindeki yabanci unsurlara kusku ile bakmiglar, bazi haklari
onlardan esirgemisler, bazilarin1 ise kimi kosullara baglamak suretiyle
sinirlamiglardir. Siirlamaya tabi tutulan haklarin baslicalarindan biri miilk edinme

hakkidir. Zira bu hak tilke denilen yurt topragi ile ilgilidir.

Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet olmaz.
Ulke, devlet otoritesinin gegerli olacagi alan1 belli eder. Devlet sahip oldugu kurucu
unsur niteligini tasiyan iistiin kudretine dayanmak suretiyle iilkede yerlesik olan ve

devletin diger asli-maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve
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yararin1 kollamak ve gézetmek durumundadir. Bu temel islevi nedeniyledir ki, tilke
tizerinde egemenlige dayali iistlin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda insan
haklarina saygili, dl¢iilii, adil bir sinirlama devlet i¢in bir nefsi miidafaa tedbiri

niteligindedir. Boyle bir tedbirden vazgecebilmek ¢ogu kez olas1 degildir.

Tiirkiye Cumbhuriyetinin diinya milletler ailesine bagimsiz bir devlet olarak
kabuliiniin uluslararasi belgesi Lozan Baris Andlagsmasi'dir. Bu antlasmaya ekli ikamet
ve Selahiyeti Adliyeye Dair Mukavelename'de, yabancilarin iilkede miilk edinmeleri
konusunda miitekabiliyet sart1 6ngoriilmiis, bu antlagsmadan ¢ikarilan konu ile ilgili
kimi yasalarda ve yapilan antlagmalarda miitekabiliyet sarti ongoriilmek suretiyle,
karsilikli muamele esasi, gerek antlagmalar hukuku, gerek mevzu hukuk olarak Tiirk

yabancilar hukukunun genel ilkelerinden biri haline gelmistir.

Devletleraras: iligkilerde karsiliklilik esasi, devletlerin iilkeleri tizerindeki
egemenlik haklarinin dogal sonuglarindandir. Devletlerin iligkilerinde az ya da ¢ok
gelismislik, niifus ve toprak biiyiikliigii ve oObiir niteliklerin nazara alinmamasi,

bunlarin birbirlerine esit olduklar1 prensibe dayanir.

Bir devletin, iilkesinde yabancilara haklar tanimasmmin ve bu konuda
karsiliklilik esasindan vazge¢cmesinin bir i¢ hukuk sorunu oldugu goriisii genelde
yadsimmamaz. Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin 6zelligi ve baska
konulardaki miitekabiliyet esasindan farkliligi, devletin, iilke denilen asli-maddi
unsuruyla olan iliskisidir. S6z konusu iliski bu noktada farkli bir diislince ve
hassasiyeti zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazge¢cmek,
devletler hususi hukukunda yabancilar hukuku alanina etkisi zaruri esitlik prensibini
benimsememek anlamini tagir. Kaldiki; bu alanda hakkin sujesi bireylerdir. Bir
devletin kendi vatandasina yabanci iilkede ayni hakki saglamadan, {ilkesinde

yabanciya hak saglamasi kolaylikla savunulamaz.

Yabanci bir {lilkede miilk edinmek ¢ogu kez o iilkede seyahat etmek, ¢aligmak
veya yerlesmek gibi isteklerin bir uzantisidir. Ulkede miilk edinerek yasamini kismen
veya tamamen orada siirdiirecek olan yabancinin her tiirlii davranisina katlanacak
olan, onunla belli bir yore ya da ¢evrede yasami paylasmak zorunda kalan vatandas
olacaktir. Bu itibarla vatandasimizin, kendi iilkesinde miilk edinmesine
katlanamayan bir devlet uyrugundan herhalde bu hakkin esirgenmesi gerekir. Aksine

bir durum ise yabanciya taninmis bir imtiyaz sayilir.

234



Satisin yabanci iilke uyrugundaki gercek kisilere yapilmasi halinde satilan
topraklarin gerektiginde geri alinabilmesi olanagmin varligmma giivenilemez.
Yabancinin her an kendi devletinin himayesinde oldugu dikkate alindiginda bodyle bir

yola basvurmanin devletlerarasi ¢etin sorunlara yol agmasi kaginilmazdir.

Anayasanin 176. maddesinde, Anayasanin dayandigi temel goriis ve ilkeleri
belirleyen Baslangi¢ kisminin, Anayasanin metnine dahil oldugu ac¢iklanmis, anilan
maddenin gerek¢esinde de Baslangi¢ kismimin Anayasanin diger hiikiimleriyle
esdegerde oldugu vurgulanmistir. Cumhuriyetin niteliklerini  belirleyen 2.
maddesinde ise “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet
anlayis1 icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine bagl, baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”
kurali ile Baglangic boéliimiinde belirtilen temel ilkeler Cumhuriyetin nitelikleriyle

Ozdeslestirilmistir.

Baslangic'in besinci paragrafinda getirilen “Millet iradesinin mutlak tistinliigii,
egemenligin kayitsiz sartsiz Tirk Milletine ait oldugu ve bunu millet adina
kullanmaga yetkili kilinan higbir kisi ve kurulusun, bu Anayasada gdsterilen
hiirriyet¢i  demokrasi ve bunun icaplariyla belirlenmis hukuk diizeni disina
cikamayacagi1” ilkesiyle tiim kurulus ve kisilerin bu hukuk diizeni disina ¢ikmasi
engellenmistir. Baslangic'in  dordiincti paragrafindaki; Tiirkiye Cumbhuriyetinin
“Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi” oldugu ilkesiyle de
devletin beseri unsurunu olusturan milletin diger milletlerle hak esitligine sahip

bulundugu vurgulanmustir.

Ulkede yabancimin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik

ve bagimsizligin simgesidir.
Karsiliklilik esasi uluslararasi iliskilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle; toprak satisi suretiyle uluslararasi iligkilerde
kimi devletlerin siyasi ve ekonomik destegini kazanmak ve kendi olanaklarimizla
gergeklestirebilecegimiz konut sorununda 6nemsiz bir kaynak yaratmak maksadiyla
iilke topraklarinin karsiliklilik kosulu aranmadan yabanci iilkeler uyrugundaki gergek

kisilere satigina imkan veren 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin birinci

235



fikralar1 bu noktadan da Anayasanin 2. maddesi karsisinda Baslangi¢c boliimiiniin
dordiincii paragrafinda yer alan ve Anayasanin yorumu ve uygulanmasinda siyasal
kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz

olan temel ilkeye aykir1 goriilmiistiir.

Bu goriise Orhan Onar, Mehmet Ciarli, Servet TUZUN ve Mustafa Sahin

katilmamuislardir.

3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinin, yabanci gercek kisilere Tiirkiye'de
tasinmaz mal edinme imkanini vermesi bakimimndan Anayasanin 3. maddesine de

aykirt oldugu yolundaki sav ile yerinde bulunmamustir.
Bu goriise Muammer Turan katilmamistir.
C- Anayasanin 7. maddesine aykirilik sorunu:

Tiimiiniin iptali istenilen 3278 sayili Kanunun 1. maddesiyle Tapu Kanununun

35. maddesinin;

“Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve karsilikli olmak
sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara temelliik ve tevariis

edebilirler” hiikmiine;

“Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve

esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir.”
3278 sayili Kanunun 2. maddesiyle, Koy Kanununun 87. maddesinin;

“Tiirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshas1 hususiye ve hiikkmiye) kdylerde arazi

ve emlak almalar1 memnudur” hiikkmiine;
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” Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydal goriildiigli hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir. Bu fikra hiikkmii, tarim arazileri ile
tarima ve hayvanciliga yonelik iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda uygulanmaz.

Ayrica, bu alim - satimlarda satig bedelinin % 25'ini gegcmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir”
bi¢iminde ikiser fikra eklenmistir.

Dava dilekgesinin bu konuya iligkin bdliimiinde, 3278 sayili Kanunla Bakanlar
Kuruluna, karsiliklik kosulu aranmaksizin iilke ve uyruk bakimindan yabancilara
tasinmaz mal edinme olanagin1 saglama, bu olanagin taninacag: iilkeleri ve
uyruklarin1 saptama, gerek bu hususlarla ilgili uygulama esaslarini, gerek satig
bedelinin % 25'ini gegcmemek tlizere Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini
belirleme gibi yetkiler tanindig1, bu yetkilerin ise birer yasama yetkisi olduklar1 ve
boylece yasama yetkisinin Bakanlar Kuruluna devredilmis bulundugu, bu nedenle
Kanunun 1. ve 2. maddelerinin bu agidan Anayasanin 7. maddesine aykir1 olduklari,

ileri stirilmustiir.

3278 sayili Kanunla yapilan diizenleme ile, Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme
konusunda, “milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde”
karsilikli muamele esasinin hangi iilkeler “ve/veya” hangi {ilkeler uyrugundaki
gergek kisiler bakimindan uygulanmayacagini yine “milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali goriildiigli hallerde” K6y Kanununun 87. maddesindeki yasak
hiikmiine memleketimizin hangi bolge ve illerindeki koyler yoniinden ve hangi
ilkeler “ve/veya” hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisiler bakimindan istisna

taninacagin tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmastir.

Bu diizenlemede, koylerdeki tarim arazileriyle tarima veya hayvanciliga
yonelik tretim maksadiyla iktisap edilmek istenen arazilerin yabanci tilkeler
“ve/veya” yabanci iilkeler uyrugundaki gergek kisilerce satin alinmasini yasaklayan

bir hiikiim diginda ayrintiya girilmemis ve yasada gosterilmesi gereken bazi esaslar
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uygulamaya iliskin hususlar gibi kabul edilerek, bunlarin saptanmas1 da Bakanlar

Kuruluna birakilmustir.

Bu durumda, yasalarda Ongoriilen sinirlayici hiikiimlere uyulmus olmak
kaydiyla, karsilikli muamele esasinin aranmayacagi belirtilen ya da yasak
hiikmiinden istisna edilen yabanci iilkeler “ve/veya” yabanci iilkeler uyrugundaki
gercek kisiler Tiirkiye'nin her yerinde miktar kaydi olmaksizin diledikleri kadar
tasinmaz mal edinme imkéanina sahip olabileceklerdir. Keyfiyet, 3278 sayili Yasanin
1. ve 2. maddelerine gore tamamiyle Bakanlar Kurulunun politik takdir ve tercihine

birakilmistir.

Su hale gore c¢oziimlenmesi gereken sorun, yasama organinca, iilke
topraklarinin iilke ve uyruk bakimindan olmak {izere yabancilara satis1 konusunda
3278 sayili Yasada diizenlenmesi gerektigi halde bos birakilmis alanlarin idarece
diizenlenip diizenlenmeyecegi, dolayisiyla yasama yetkisinin devrinin s6z konusu

olup olamayacagi hususuna iligkin bulunmaktadir.

Bir kez daha belirtilmek gerekir ki, Anayasanin Baslangi¢c boliimiiniin “Tiirk
varliginin devleti ve {ilkesiyle bdliinmezligi” esasim1 koyan yedinci fikrasiyla
“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir biitiindiir” kuralin1 koyan 3.
maddesinin birinci fikras1 hiikkmii karsisinda yasama organinin tiim ayrintilarini
bizzat diizenlemis olsa dahi Tiirkiye Devletinin {ilkesi iizerinde yabanc iilkelerin
taginmaz mal edinmesine -yabanci elgilik ve konsolosluklara ait binalarin temelliikii
gibi ¢ok istisnai durumlar harig- bir yasayla izin verme yetkisi bulunmamaktadir. Bu
nedenle Anayasanin 7. maddesi yoniinden incelemenin yabanci iilke uyrugundaki

gergek kisiler bakimindan yapilmasi gerekmektedir.

3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde, bu Kanunla Bakanlar Kuruluna
taninan yetkilerin kullanimi, yabancilara tasinmaz mal edinme hakkinin verilmesinin
Tirkiye acgisindan milli menfaatlere “ve/veya” milli ekonomiye faydali goriilmesi

hallerine bagl tutulmaktadir.

3278 sayili Yasa tasarisina iligkin olarak Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde
Hiiklimet adma yapilan konugmalarda, bu kavramlarin Anayasa Mahkemesinin 3029
say1l1 Yasaya iliskin iptal karart dogrultusunda bir “gerekce” olarak konuldugu, agikca
ifade edilmistir (Tutanak Dergisi, 94 Birlesim, Cilt: 27, Donem: 17, Sayfa: 633).
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Oysa bu kavramlara yer verilmis olmasi1 3278 sayili Kanunun Anayasanin 7.
maddesine aykiriligini ortadan kaldirmamaktadir. Her seyden oOnce, yabancilara
karsiliklilik aranmaksizin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme imkaninin verilmesinin
milli menfaatlere “ve/veya” milli ekonomiye faydali olup olmadigini saptayacak ve
bunun iizerine yabanciya gerekli izni verecek olan aymi mercidir; yani Bakanlar
Kuruludur. Baska bir anlatimla, s6z konusu kavramlara yasada yer vermekle yasa
koyucu yiirlitme organina, taninan yetkileri kullanmasinda, bir sinir c¢izmis
olmamakta aksine bu kanunla verilen yetkilerin kullanim1 biisbiitiin siibjektif nitelik

tagiyan kistaslara baglamis olmaktadir.

Ote yandan bu kavramlarin Yasada yer almasmin ya da almamasinin Anayasal
acidan biiyiik bir 6nem tasidigi da savunulamaz. Ciinkii hiikiimetler tiim karar ve
islemlerinde ulusal ¢ikarlar1 gézetmek ve korumak, ulusal birligi, ulusal giivenligi ve
ulusal ekonomiyi gii¢lendirme yoniinde ¢aba gdstermek zorundadirlar. Ozellikle dis
iliskilerde ve bu arada yabancilar hukuku alaninda tesis edilen islemlerde en genis
anlamda ulusal ¢ikarlarin goézoniinde tutulmasi isin dogas1 geregidir. Binaenaleyh
3278 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinde yer alan “milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali” goriilme seklindeki ifadelerin, bu yasayla taninan yetkilerin
kullanilmasinda Bakanlar Kurulunu sinirlayici ve onun yetki alanini diizenleyici birer
esas olarak nitelendirilmesine olanak bulunmamaktadir. Kaldi-ki, Yasada yer alan bu
kavramlarin somut, objektif, herkesce lizerinde anlasilabilir bir yonii de yoktur.
Aksine bu kavramlar, her yana ¢ekilebilen, soyut ve siirlart belli olmayan, zamana
ve kisiye, siya? sal iktidarlara gore degisebilen dolayisiyla degisik siyasal iktidarlar
elinde ¢ok degisik amaclarla kullanilma olanagi bulunan kavramlardir 3278 sayili
Yasada yer alan bu kavramlar bu Yasa ile Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin

amacini ve kapsamini ve sinirlarini belirlemekten uzaktir.

3278 sayili Yasa ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki sinirlari net ve agik
degildir. Yasada sadece Toplu Konut Fonuna alinacak azami miktar belirlenmis, diger
hususlarin  tespiti  yiiriitme organina birakilmistir. Bunlar arasinda kanunla
diizenlenmesi gereken yonler vardir. Uygulamanin yaygimlastirilmast durumunda
yasama organinca diizenlenmesi gereken esaslarin neler olabilecegi daha da belirgin

hale gelmektedir. Yabancinin alacagi arazinin azami miktari, emlakin adedi, alinma

amaglari, satin alinacak emlakin yeri, satin almanin kosullari, devir ve feragda
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gozetilecek ilkeler hep yasa ile diizenlenmesi gereken hususlardandir. Biitlin bu
yonlerde yasama organmin serinkanli ve objektif degerlendirilmesine gereksinim

vardir.

Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulan uygulama esaslarinda da, bu Kanuna gore
edinilmis olan gayrimenkullerin yalmz Tiirk vatandaslariyla bu Kanuna gore
gayrimenkul edinme hakkina sahip olan yabancilara satilabilecegine dair 3. ve satigin
dovizler yapilacagma iligkin 4. maddesindeki esaslar1 yliriitmece diizenlenebilecek
uygulama esaslarindan saymak miimkiin degildir. Ote yandan, miilkiyet hakkin

smirlayan bu esaslarin yasa ile diizenlenmesi Anayasanin 35. maddesi hiikkmii geregidir.

1982 Anayasasina gore yetki ve gorev olarak nitelenen yiirlitme, diizenleme
yetkisi bakimindan ele alindiginda da farkli bir sonuca varmak miimkiin degildir.
1982 Anayasasinin, 8. maddesinde yiirlitme sadece gorev olmaktan Gteye bir yetki
olma giiciine de kavusturulmustur. So6zii edilen maddeye iliskin gerekcede
“..ylriitme yasamaya tabi bir organ olmaktan c¢ikarilmis, her iki kuvvetin devlet
faaliyetlerinin diizenlenmesinde esitlik ve denklik icinde isbirligi yapmalarini
ongoren parlamenter hiikiimet sistemi biitiin gerekleriyle uygulanmaya konmustur.
Bu nedenle, yiiriitme 1961 Anayasasinda oldugu gibi bir gorev olmaktan ¢ikartilmas,
yiurlitme gerekli yetkilere sahip ve kanunlarin kendine verdigi gorevleri yerine
getiren bir kuvvet olarak diizenlenmistir” denilerek, idarenin gerekli bazi yetkilere

sahip kilindig1 vurgulanmustir.

Yiiriitmeye bir yetki olma giicii veren esaslar Anayasanin muhtelif maddelerine
serpistirilmis durumdadir. Bunlardan diizenleme ile ilgili olarak yeni Anayasanin
getirdikleri, olaganiisti haller ve sikiyonetim siiresince Cumhurbaskaninin
bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulunun, sozii edilen hallerin gerekli kildigi
konulara hasren kanun hiikmiinde kararname ¢ikartma; Bakanlar Kurulunun, vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlerin muaflik, istisnalar ve indirimleriyle oranlarina
iligkin hiikiimlerde, kanunun belirttigi yukar1 ve asagi sinirlar igerisinde degisiklik
yapmak, dig ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla,
ithalat, ihracat ve dis ticaret islemleri lizerine vergi ve benzeri yilikiimliiliikler digina ek

mali ylikiimler koymak ve bunlari kaldirmak gibi hususlardir.

Yiirlitmenin, tiiziikk ve yonetmelik cikartmak gibi klasik diizenleme yetkisi,
idarenin kanuniligi ilkesi icerisinde sinirli ve tamamlayict bir yetki durumundadir.

Bu bakimdan Anayasada ifadesini bulan yukaridaki ayrik haller disinda, yasalarla
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diizenlenmemis bir alanda yiirlitmenin siibjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma
yetkisi bulunmamaktadir. Yasa ile yetkili kilinmis olmasi da bu sonuca etkili
degildir. Bu itibarla 3278 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralariyla
uygulamaya iligskin esaslarin tesbiti yoniinden yiiriitmeye verilen yetkinin genisligi ve
belirsizligi apagik ortadadir. Yasada, esasla alakali birgok yonler diizenlenmemistir.
Bu durum agikga bir yetki devridir ve Anayasanin “Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez” bigimindeki 7.

maddesine aykiridir.

Bu goriise Orhan Onar, Mehmet Cinarli, Servet TUZUN ve Mustafa Sahin

katilmamaslardir.
D- Anayasanin 35. maddesine aykirilik sorunu:

Dava dilekgesinde, yabancilara tasinmaz mal satiginin iilke halkinin taginmaz
mal edinme hakkini sinirlayan bir islem oldugu, karsilik aramadan yalnizca iilkemiz
topraginin yabanciya satilmasmin {ilke halkinin tasinmaz edinme hakkinin
sinirlanmast sonucunu dogurdugu, bu nedenle 3278 sayili Yasanin 1. ve 2.
maddelerinin Anayasanin 35. maddesine aykir1 oldugu ileri siirlilmekte ise de,
yabancilara Tiirkiye'de tasinmaz mal satiginin {ilke halkinin taginmaz mal edinme
hakkiyla ve bu hakkin sinirlanmasiyla ilgili bir yonii yoktur. Bu nedenle bu hususa

iliskin iddia yerinde goriilmemistir.

Dava dilekgesinde ayrica, iptal karar1 verildigi takdirde bu kararin 3029 sayili
Yasanin iptaline iliskin kararin yiirtirlige girdigi 24/8/ 1985 tarihinden itibaren gegerli
oldugunun hiikiim altina alinmasi istenmekte ise de; gerek Anayasada gerek 2949
sayll1 Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'da
Anayasa Mahkemesine bdyle bir yetkinin taninmamis olmasi ve Anayasanin 153.
maddesinin besinci fikrasinda iptal kararlarinin geriye yiiriimeyecegi hiikmiiniin

getirilmis bulunmasi karsisinda istem yerinde goriilmemistir.

Ote yandan 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasi bir kanunun belirli madde ve
hiikiimlerinin iptali bu kanunun bazi hiikiimlerinin veya tamaminin uygulanmamasi
sonucunu doguruyorsa, Anayasa Mahkemesinin bunlarin da iptaline karar

verebilecegini hitkkme baglamustir.
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2644 sayili Tapu Kanununun 35. maddesiyle 442 sayili Koy Kanununun 87.
Maddesine ikiser Fikra Eklenmesi Hakkindaki 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili
Kanunun 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralarmin Anayasaya esas bakimindan
aykiriliklar1 nedeniyle iptalleri cihetine gidilmis olduguna gdére bu maddelerin ikinci
fikralarinin ve Yasanin yiirlirlik tarihine ve yiriitilmesine iliskin 3. ve 4.

maddelerinin uygulama olanagi kalmamaktadir.

Bu nedenle 3278 sayili Yasanin 1. ve 2. maddelerinin ikinci fikralar ile 3. ve 4.

maddelerinin de iptali gerekmektedir.
V- SONUC:

22/4/1986 giinlii ve 3278 sayil1 “2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi
ile 442 Sayili Kéy Kanununun 87 inci Maddesine ikiser Fikra Eklenmesine Dair

Kanun™un :

A- 1. ve 2. maddelerinin birinci fikralar1 Anayasaya aykirt oldugundan iptaline,
Orhan ONAR ve Servet TUZUN'iin s6z konusu fikralarm tiimii Anayasaya uygun
bulundugundan iptal isteminin reddi; Mehmet CINARLI ve Mustafa SAHIN'in sézii
gegen fikralarda yer alan “hangi iilkelerin ve/veya” bi¢imindeki ibarenin iptali ve
oteki hiikiimlerine yonelik iptal isteminin reddi gerektigi yolundaki karsi-oylariyla ve

oycokluguyla,

B- 1. ve 2. maddelerin iptal edilenler disinda kalan hiikiimleriyle Kanunun 3.
ve 4. maddelerinin, uygulama olanagr kalmadigindan 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin

ikinci fikrasi uyarinca iptaline oybirligiyle,

9/10/1986 tarihinde karar verildi.

KARSIOY YAZISI

2644 sayili Tapu Kanununun 35. Maddesi ile 442 Sayili K6y Kanununun 87.
Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesi Hakkindaki 22/4/1986 tarih ve 3278 Sayili
Kanun'un 1., 2., 3. ve 4. maddelerinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi 83 {iyesi

tarafindan acilan dava iizerine Anayasa Mahkemesince iptaline karar verilmistir.

242



1- Yabancilarin, Tiirkiye'de miilk edinme haklarini sinirlayan Tapu Kanununun
35. maddesinde aynen, “Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve
KARSILIKLI OLMAK sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul
mallara temelliik ve tevariis edebilirler” seklinde mevcut hiikkme, eklenen “Ancak,
milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde Bakanlar
Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin
MUTEKABILIYET SARTINDAN istisna edilebilecegine karar verebilir. Bu
hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir” bicimindeki fikra ile
ve yine Koy Kanununun 87. maddesinde aynen, “Tiirkiye Cumhuriyeti tabiiyetinde
bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis hilkkmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi
hususiye ve hiikkmiye) kdylerde arazi ve emlak almalart memnudur” seklinde mevcut
hiikkme eklenen “Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali
goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler
uyrugundaki gercek kisilerin bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilebilecegine
karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.
Bu fikra hiikkmii, tarim arazileri ile tarima veya hayvanciliga yonelik iiretim
maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz” bigimindeki fikra
ile her iki kanundaki yabancilarin Tiirkiye'de milk edinme haklaria iliskin

sinirlandirma, bazi kosullarin mevcudiyeti halinde kaldirilmig bulunmaktadir.

2- Iptali istenilen kanun hiikiimlerinin Anayasa ilke ve kurallar1 ydniinden
degerlendirilmesine ge¢gmeden once, konuyla ilgili olarak, genellikle yabancilar
hukukunda benimsenmis sistemler ile bu konuda Anayasamizda yer alan temel

ilkeler tizerinde kisaca durmak gerekir.

Her devlet yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri konusunda, kendi ekonomik,
sosyal ve 0Ozel durumlarimi nazan itibara alarak 6zel kanunlarina gore degisik
sistemler kabul etmistir. Bu sistemler yabancilarin, tab'ayla esit sartlar icerisinde
veya karsilikli muamele esasina goére tasinmaz edinebilecekleri bigiminde olup,
bunlarin diginda 6nceden izin alma, yabancilarin alacagi tasinmazlarin miktar ve

yerlerinin belirlenmesi gibi kosullara baglandigi goriilmektedir.

3- Bilindigi gibi yabancilarin durumu ile ilgili hiikiim, Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi'nin temel hak ve ddevleri agiklayan birinci boliimiin sonlarinda ve 16.

maddede yer almistir. Burada temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin,
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milletlerarast hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmektedir. S6z
konusu iptali istenilen kanun maddelerinin Anayasa'ya aykiri olup olmadiginin
tartisilmasina gegcmeden Once bu Yasanin getirdigi yenilikler iizerinde durulmasinda
ve Tiirk hukukunda bu konuda mevcut diizenlemelerin gézden gegirilmesinde yarar

vardir.

Yabancilarin tasinmaz mal edinmeleri konusu, genel olarak 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. ve 442 sayili K6y Kanunu'nun 87. maddeleri diizenlemis ve her iki
hiikiimle yabancilar yoniinden bazi sinirlamalar getirilmistir. Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinde yer alan “Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve
karsilikli olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara
temelliik ve tevariis edebilirler” seklindeki sinirlayict iki sartin gergeklesmesi halinde
yabancilar taginmaz mal edinebileceklerdir. So6zii edilen kanun maddesinde
ongoriilen kosullardan birincisi, sinirlayict kanun hiikiimlerine uymak, ikincisi
karsilikli muamelenin (miitekabiliyet) gerceklesmis olmasidir. Baska bir deyimle,
isbu hakkin kullanilabilmesi i¢in her iki kosulun ayr1 ayr gergeklesmesi aranacaktir.
Kanun koyucu tarafindan zamanla goriilen bazi ihtiya¢ ve zaruretler karsisinda bu
hususlar dikkate almarak bu genel kurala baz istisnalar getirilmistir. Ornegin, 2634
sayili “Turizmi Tesvik Kanunu”nun 8. maddesinin (E) fikrasinda “Turizm
bolgesinde ve turizm merkezlerindeki taginmaz mallarin iktisab1 442 sayili Koy
Kanunu ile 2644 sayili Tapu Kanununda yer alan yabanci uyruklarla ilgili
tahditlerden Bakanlar Kurulu Karari ile istisna edilebilir” kurali getirilmis ve ayni
dogrultuda Petrol Kanununda da muhtelif tarihlerde yapilan diizenlemeler ile de

benzer degisiklikler yapilmistir.

4- Iptal davasmin konusu olan ve 6/5/1986 giinlii, 19099 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1. maddesiyle 22/11/1934 tarih ve
2644 sayili Tapu Kanunu'nun “Tahdidi mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak
ve karsilikli olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara
temelliik ve tevariis edebileceklerini” belirten 35. maddesi hiikmiine, “Ancak, milli
menfaatlere ve/veya milll ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu;
hangi iilkelerin ve/veya hangi llkeler uyrugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet
sartindan istisna edilebilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve esaslar
Bakanlar Kurulunca tespit edilir” ve yine ayn1 Kanunun 2. maddesiyle de 15/3/1934
tarih ve 442 sayili Kanunun “Tirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek

sahislar gerek sahis hilkmiinde olan sirketlerin (eshas1 hususiye ve hiikkmiye) kdylerde
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arazi ve milk almalari memnudur” diyen 87. maddesi hiikmiine ‘“Ancak, milli
menfaatlere ve/veya milll ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu;
hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin bu maddedeki
kisitlamalardan istisna edilebilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve
esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hiikmii, tarim arazileri ile tarima veya
hayvanciliga yonelik iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler hakkinda

uygulanmaz” istisnalar1 eklenmistir.

Yukarida agiklandigr {izere 3029 sayili Kanun, Bakanlar Kuruluna Tapu
Kanununun 35. ve Koy Kanununun 87. maddelerine istisna teskil edecek sekilde
tanidig1 uygulama yetkisinin kullanimini higbir kosula baglamadigi halde, 3278
sayil1 Kanun ise, Bakanlar Kuruluna tanidig1 yetkinin yabancilar lehine kullanimin
“milll menfaatlere ve/veya milll ekonomiye faydali goriilme” gibi kosullara
baglamistir. Her iki fikranin icerigine gore, Bakanlar Kurulu Tiirkiye'de taginmaz
mal edinmek i¢in yapilacak miiracaatlar1 degerlendirirken bu kosullardan yalnizca
birisinin veya her ikisinin var olup olmadigini arayacaktir. Ayrica 3278 sayili
Kanunun 2. maddesiyle kdy sinirlar1 i¢indeki araziler i¢in “tarim arazileri ile tarima
veya hayvancilifa yonelik {iretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda” bu istisnai kuralin uygulanmayacagi hitkkmii getirilmistir.

Bir kanun maddesinin Anayasa'ya aykir1 oldugu sonucuna varabilmek igin,
onun Anayasa'nin acik¢a belirttigi bir hususun aksi istikametinde bir hiikkmii
kapsamasi gerekir. Yani Anayasa herhangi konuda emredici veya yasaklayici bir
kural koymamigsa bunun diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmig
demektir. Anayasamiz yabancilarin taginmaz mal edinmeleri hususunda 6zel bir
hiikiim getirmemis, sadece 16. maddesinde aynen, “temel hak ve hiirriyetler,
yabancilar icin, milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla simirlanabilir”
denilmekle yetinilmigtir. Anilan 1. ve 2. maddelerde yasa koyucu, “Ancak mill
menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde, Bakanlar Kurulu;
hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin miitekabiliyet
sartindan istisna edilecegine karar verebilir” bigimindeki gerekli kurallar1 koymak
suretiyle Bakanlar Kuruluna taninan yetkinin, g¢evre ve sinirlart belirlenmis
bulunulmaktadir. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda belirtildigi gibi yasa
koyucu belli konularda gerekli kurallar1 koyacak, cergeveyi ¢izecek, eger uygun veya

zorunlu goriirse onlarin uygulanmasi yolunda sinirlar1 belirlenmis alanlar birakacak,
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idare, ancak o alanlar i¢inde takdir yetkisine dayanmak suretiyle yasalara aykiri

olmamak {izere bir takim kurallar koyarak yasanin uygulanmasini saglayacaktir.

Tapu Kanununun 35. ve Koy Kanununun 87. maddeleri, bu maddelere fikralar
eklenmesine iligkin 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri ile birlikte bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, kanun koyucu tarafindan, Tapu Kanununun 35.
maddesinde “karsilikli olma” ve “mevzuatin sinirlayici kanun hiikiimlerine riayet
edilme” kosullarinin gergeklesmesi halinde esasen var olan yabancilarin tasinmaz
mal edinebilmeleri hakki ic¢in bazi iilkeler uyrugundaki gergek kisilerin
“miitekabiliyet” sartindan istisna edilebilmelerine ve yine Koy Kanununun 87.
maddesindeki kisitlamalardan bazi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin istisna
edilebilmelerine, bazi kosullarin mevcudiyeti halinde Bakanlar Kurulunca karar
verilebileceginin ongoriildiigii anlagilmaktadir. Bu duruma gore Bakanlar Kurulunca
gerek Tapu Kanununun 35. ve gerek Koy Kanununun 87. maddelerine eklenen
fikralar geregince bazi iilkeler uyrugundaki gercek kisiler bakimindan istisna teskil
edecek kararlar verilirken, her iki fikrada belirtilen “milli menfaatlere ve/veya milli
ekonomiye faydali goriilme” kosullarindan birinin veya ikisinin var olup olmadigi
hususu degerlendirilecektir. Anayasa'da yabancilarin tasinmaz mal edinebilmelerini
“miitekabiliyet” kosulu yoniinden kisitlayan bir hiikiim bulunmamakta, sadece 16.
maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in, milletleraras1 hukuka uygun
olarak, kanunla siirlandirilabilecegi hususu yer almaktadir. Bakanlar Kurulu 3278
sayili Kanun ile kendisine taninan yetkisini kullanirken, bu yetkinin kullanimi i¢in
ongoriilen “milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriilme” bigimindeki
kosullardan birinin veya her ikisinin varligin1 arayip, kanun ile konulan ve ¢ergevesi
belirtilen bu kurallar1 nazari itibara aldifina ve sozii edilen bu kosullarin
gergeklesmesi halinde ise, Anayasa'nin Baslangi¢ boliimii dordiincii ve yedinci
fikralarda yer alan ilkeler de gozetilip degerlendirilecegine gore, Bakanlar Kuruluna

bu sekilde bir yetkinin verilmesi Anayasa'ya aykir1 degildir.

5- Her iki fikrada yer alan “Hangi iilkelerin” deyimine gelince, sozii edilen
deyimin hangi amagla bu fikralar kapsamina alinmis oldugunun isabetle
¢Oziimlenebilmesi i¢in bu deyimin fikralarin tiimii nazar1 itibara alinarak ele alinmasi
gerekir. Gerek Tapu Kanununun 35. ve gerek Koy Kanununun 87. maddelerinde
“yabanci gergek kisiler ile tiizelkisilerin” tasinmaz mal edinebilmeleri sinirlandigina
ve 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddeleri ile sozii edilen her iki Kanun

maddelerindeki smirlamalara, iilkeler esas alinmak suretiyle bazi kosullar ile
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istisnalar getirmek istenildigine gore, yasa koyucunun burada bu esas1 belirlemek ve
vurgulamak i¢in “lilkeler” deyiminden s6z etmek istedigi anlasilmaktadir.
Yabancilarin taginmaz mal edinme hakkinin, gercek ve tiizelkisiler disinda “tilkelere”
de taninmig oldugu bi¢imindeki aksi diisiinceyi, gerek Tapu Kanunu'nun 35. ve Koy
Kanunu'nun 87. maddesinde kabul edilen ve sadece gergek ve tiizelkigiler yoniinden

sinirlama getiren ilke ve kurallarla bagdastirmak miimkiin degildir.

Yukarida agiklandigi iizere sozii edilen Kanun'un 1. ve 2. maddeleri ile yabanci
iilkelere Tiirkiye'de taginmaz mal edinme hakki taninmadigina gore, 3278 sayil
Kanun'da yer alan hiikiimlerin Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiniin yedinci fikrasina

ve 3. maddesinin birinci fikrasina aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Cogunlugun 22/4/1986 giinlii ve 3278 sayil1 “2644 Sayil1 Tapu Kanununun 35.
Maddesi ile 442 Sayili Kéy Kanununun 87. Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine
Dair Kanun”un Anayasa'ya aykir1 olduguna iligkin goriisiine yukarida aciklanan

nedenlerle katilmiyoruz.

Baskan Uye
Orhan ONAR Servet TUZUN
KARSIOY YAZISI

3278 sayil1 Yasa ile Tapu Kanunu'nun 34. ve Koy Kanunu'nun 87. maddelerine
eklenen fikra hiikiimlerinin, yabanci gerg¢ek kisiler gibi yabanci devletlere de
Tirkiye'de toprak edinme olanagi getirdigi yolundaki cogunluk goriisiiniin, yeni
diizenlemenin amagsal ve 6ze bagl yorumuna uygun diistiigii kanisinda degilim. Bu
nedenle, iptali istenilen hiikiimlerin Anayasa'nin 3. maddesinde yer alan “Tiirkiye
Devleti iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitlindiir” bigimindeki boliinmezlik

ilkesine aykir1 bulundugu ve iptali gerektigi goriisiine karstyim.
Baskanvekili

Mahmut C. CUHRUK
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DEGISIK VE EK GEREKCE
I- 22/12/1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanununun 35 inci maddesi soyledir :

“Madde 35- Tahdidi Mutazammin kanuni hiikiimler yerinde kalmak ve
karsilikli olmak sartiyla yabanci hakiki sahislar Tiirkiye'de gayrimenkul mallara

temelliik ve tevaris edebilirler”

Bu maddeye 21/6/1984 giinlii, 3029 sayili Kanunla eklenip 13/6/ 1985 giinlii, E:
1984/14, K: 1985/7 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen fikra da s6yle idi:

“Ancak hangi iilkelere yukaridaki fikradaki miitekabiliyet sartinin uygulanmaya-
cagmi, alim ve satimlarda % 25'1 gecmeyecek sekilde Toplu Konut Fonuna alinacak

fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir”

Simdi dava konusu 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle

eklenen fikralar da soyledir:

“Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
miitekabiliyet sartindan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili usul ve

esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir.

Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir”

Daha once iptal edilen hiikiimle, 3278 sayili Kanunla konulan dava konusu
yeni hiikiim arasinda bi¢im, deyim ve terim farkliliklarina mukabil esas, kavram ve
anlam bakimindan hicbir fark olmadigs; iki kanun hiikmii arasinda benzerlikten de

oOte hatta ayniyet bulundugu kolayca goriilmekte ve anlasilmaktadir.

3029 sayili Kanunda olmay1p, 3278 sayili Kanunda bulunan “milli menfaatlere
ve/veya milli ekonomiye faydali goriilme ibaresi iki hiikkmii esas ve kavram
bakimindan birbirinden ayirmamaktadir. Ciinkii, onceki hiikkme gore de, Bakanlar
Kurulu milli menfaatlere veya milli ekonomiye faydali goriilmeyen bir karar
alamazdi. Yeni hiikiimde de Bakanlar Kurulu, alacagi kararin “milli menfaatlere

ve/veya milli ekonomiye faydali goriildiigii “nii kendisi takdir edecektir.
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Bu bakimdan, ikinci kanun hiikmii, ilkine goére Bakanlar Kuruluna fazla bir
simnirlama  getirmis degildir. Bilakis, 3029 sayili Kanunun miinhasiran ‘“hangi
iilkelere” sozciiklerine karsilik 3278 sayili Kanunda “hangi iilkelerin ve/veya hangi
tilkeler uyrugundaki gercek kisilerin” sozctiklerinin bulunmasi ikinci kanun hiikmii
ile Bakanlar Kuruluna daha genis yetki ve imkan tanidigin1 gostermektedir. Bu hal ve
durum ise ikinci kanun hiikmiiniin, 6zellikle, “Anayasa Mahkemesi kararlar1 Resm1
Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiirlitme ve yarglt organlarini, idare
makamlarini, gergek ve tiizelkisileri baglar” diyen Anayasanin 153 {incii maddesi son

fikras1 hiikmiine aykiriligini artirmakta ve agirlagtirmaktadir.

Aym sekilde, Anayasanin 138 inci maddesindeki: “Yasama ve yiiriitme
organlar ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir” hikkmiine de aykirilik

olusmaktadir.
II- 18 Mart 1924 giinlii ve 442 sayil1 Koy Kanununun 87 nci maddesi soyledir:

“Tirkiye Cumbhuriyeti tabiiyetinde bulunmayan gerek sahislar, gerek sahis
hiikmiinde olan cemiyet ve sirketlerin (eshasi hususiye ve hiikmiye) kdylerde arazi

ve emlak almalart memnudur”

Bu maddeye 21/6/1984 giinlii, 3029 say1l1 Kanunla eklenip 13/67 1985 giinli, E:
1984/14, K: 1985/7 sayil1 Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edilen fikra da s6yle idi :

“Hangi bolge ve illerde bu maddedeki kisitlamalardan hangi iilkelere istisna
taninacagi, alim satimlarda Toplu Konut Fonuna en ¢ok % 25'1 gegmeyecek tutarda
alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslari tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir.
Ancak bu fikra hiikmii tarimsal iiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

icin gegerli degildir”

Simdi dava konusu 22/4/1986 giinlii, 3278 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle
eklenen fikralar da soyledir:

“Ancak, milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye faydal goriildiigii hallerde,
Bakanlar Kurulu; hangi iilkelerin ve/veya hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin
bu maddedeki kisitlamalardan istisna edilecegine karar verebilir. Bu hususlarla ilgili
usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tespit edilir. Bu fikra hilkmii, tarim arazileri ile
tarima veya hayvanciliga yonelik tiretim maksadiyla iktisap edilmek istenen araziler

hakkinda uygulanmaz.
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Ayrica, bu alim - satimlarda satis bedelinin % 25'ini gegmeyecek miktarda
Toplu Konut Fonuna alinacak fon nispetini ve uygulamaya ait esaslar1 tespite

Bakanlar Kurulu yetkilidir”

3278 sayili Kanunun 2 nci maddesiyle konan bu fikralar da, 1 inci bolimde
belirtilen nedenlerle, Anayasanin 6zellikle 138 ve 153 {incii maddelerinin son

fikralar1 hiikiimlerine aykiridir.

Aksini diisiinmek, yani iptal edilen hilkkmii; yasama organinin, bi¢im, deyim ve
terim  degisikligiyle esas, kavram ve anlam bakimindan aynen tekrar
yasalagtirabilecegini kabul etmek, yargi kararmin degerini ve etkinligini ¢ok
diisiirecegi gibi, Anayasa Mahkemesinin “iptal kararlari, geriye yiirlime” diginden
yasama organina, Anayasaya aykiri kanunlar1 tekrar tekrar ytiriirliige koymak yetki ve
imkani taninmig olunur ki, kanimca, Anayasa da temel hukuk kurallari da hatta akil ve

mantik, buna ve dogurdugu sonuca cevaz veremez.

Ozet olarak: Dava konusu 3278 sayili Kanunun 1 inci ve 2 nci maddelerinin,
diger yonlerden bilatetkik, yalmiz Anayasanin 138 ve 153 iincii maddeleri son

fikralarina aykiriliklar1 nedenleriyle iptali gerekirdi.

III- Dava konusu, diger yonlerden de incelendigine gore: 28/6/1984 giinlii,
3029 sayili Kanunun iptali hakkinda olup 24/8/1985 giinlii, 18852 sayili Resmi
Gazete'de yayrmlanan Anayasa Mahkemesi kararindaki EK GEREKCEMI burada da

tekrar ettigimi belirterek cogunlugun iptal kararina katiliyorum.

Uye
Muammer TURAN

KARSIOY YAZISI

2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35 inci maddesiyle 442 sayili K6y Kanunu'nun
87 nci maddesine birer fikra eklenmesi hakkindaki 3029 sayili Kanun, Anayasa
Mahkemesi'nce iptal edilmis; Mahkeme'nin gerekgeli karar1 24 Agustos 1985 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmis; sozii gegen iptal kararina hangi gerekcelerle

katilmadigimiz o zamanki Baskanimiz H. Semih Ozmert ve Bagkanvekilimiz Orhan
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Onar'la miistereken kaleme alinip aymi gazetede yayimlanan karsioy yazimizda

aciklanmustir.

22/4/1986 tarihli ve 3278 sayili Kanun'un iptali hakkinda bu defa verilen karara

da ayn1 gerekgelerle katilmiyorum.

Ancak, iptal edilen 3029 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde, hangi {ilkelere
miitekabiliyet sartinin uygulanmayacaginin ve hangi iilkelere istisna taninacagin
tesbiti hususunda Bakanlar Kurulu'na yetki verilmis; bu maddelerde gegen “iilkeler”
tabiri, bu iilkelerin uyrugundaki gercek kisiler olarak anlasilip yorumlanmis iken; bu
defa yiiriirliige konulan 3278 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde “lilkeler’le

“lilkeler uyrugundaki gercek kisiler” ayr1 ayri zikredilmistir.

“Ulke uyrugundaki gergek kisiler’e ilaveten, “iilkeler”in de ayrica zikredilmis
bulunmasindan, yabanci uyruklu gercek kisilerden baska, yabanci devletlere de

Tiirkiye'de gayrimenkul mal edinme hakki verilecegi gibi bir mana ¢ikmaktadir.

Elgilik ve konsolosluk binalar1 disinda, boyle bir hakkin verilmesi, Anayasa'nin
3. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle bdliinmez bir

biitiindiir” hiikmiine aykir1 diiger.

Bu itibarla, dava konusu olan 3278 sayili Kanun'un 1. ve 2. maddelerinde
gecen “hangi llkelerin ve/veya” ibareleri Anayasa'ya aykir1 yorum ve uygulamalara

yol agabileceginden, bu ibarelerin iptali gerektigi goriisiindeyim.

Uye
Mehmet CINARLI

KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 21/6/1984 giin ve 3029 sayili Kanunun iptaliyle ilgili
13/6/1985 giin ve Esas: 1984/4, Karar: 1985/7 sayili kararinda; “Miitekabiliyet sart1”,
herhangi bir kural olarak degil, ta Lozan Baris Andlagmasi'ndan bu yana “TC. nin
Diinya milletler ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olabilme” ¢abasinin

felsefesi dogrultusunda, Cumhuriyetimizi olusturan temel ilkelerden biri sayilmak
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suretiyle “referans norm” olarak kullanilmig ve fakat yabancilarin miilk

edinebilecekleri topragin miktar ve evsafi tizerinde durulmamustir.
Sozii edilen kararin gerekgesinde 6zetle:

“Bir devletin kendi vatandagina yabanci iilkede aynmi hakki saglamadan,
iilkesinde yabanciya hak tanimasi kolaylikla savunulamaz. Vatandasimizin kendi
iilkesinde miilk edinmesine katlanamayan bir devlet uyrugundan herhalde bu hakkin

esirgenmesi gerekir. Aksine bir durum ise yabanciya taninmis bir imtiyaz sayilir...

Ulkede yabancilarin arazi ve emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi
degerlendirilemez. Toprak, devletin vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik
ve bagimsizliginin da simgesidir. Miitekabiliyet esas1 uluslararasi iliskilerde esitligi

saglayan bir denge aracidir.

Yasak hiikmiinden istisna edilen iilke uyrugu gercek ve tiizelkisiler, iilkemizin
her yerinde miktar kaydi s6z konusu olmaksizin diledikleri kadar taginmaz edinme
imkanina sahip olabileceklerdir. Keyfiyet, 3029 sayili1 Yasanin 1. ve 2. maddelerine
gore tamamiyle Bakanlar Kurulunun politik takdir ve tercihine birakilmistir.
Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin siiresi, satin alinacak arazi ya da emlakin yeri,
satin almanin kosullari, devir ve feragda uygulanacak ilkeler hep yasa ile

diizenlenmesi gereken hususlardir.

Yasada, esasla alakali bir¢ok yonler diizenlenmemistir. Bu durum agik¢a yetki

devridir.” denilmektedir.

Iptal edilen 21/6/1984 giinlii ve 3029 sayili Kanun ile, onun yerini alan
22/4/1986 giin ve 3278 sayili Kanun arasinda; amag, temel ilke, icerik ve kapsam,

bakimindan herhangi bir fark yoktur.

3278 sayili Kanunun 1. maddesine “milli menfaatlere ve/veya milli ekonomiye
faydali goriildiigi hallerde” ibaresi eklenmistir. Bu yenilik degildir. 3029 sayili
Kanunda bdyle bir hiikkmiin bulunmayis1 esasen eksiklik olarak da
degerlendirilmemisti. Ciinkii, yiirlitmenin biitiin islemlerinde, amacin kamu yarari
olmasi asildir. Kamu yarar1 disinda kullanilacak bir yetki, hukukilik vasfini yitirerek
gayr1 mesru bir kuvvete doniismiis olur. Bu itibarla yiiriitmenin, elindeki imkan ve

yetkileri kamu yararindan baska bir maksat i¢in kullanmasina ve bu alanda bir tercih
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ve takdir kudretine sahip olmasina hukuken izin verilmis degildir. O halde, anilan
ibarenin yasa metnine konulmasi degisiklik sayilamaz. Ancak yeni Kanuna iptal
edilen Kanunun 2. maddesinde yer alan “Bu fikra hiikkmii tarimsal iiretim maksadiyla
iktisap edilmek istenen araziler icin gecerli degildir” hiikmiine karsilik “.Bu fikra
hiikmii tarim arazileri ile tarima veya hayvancili§a yonelik {iretim maksadiyla iktisap
edilmek istenen araziler hakkinda uygulanmaz” hiikmii konulmustur. Burada “tarim”
arazisinin yabancilara satilamayacagi belirtilirken 3029 sayili Kanunda “tarimsal
tiretim maksadr ile iktisap edilemez” denilmisti. Tarimsal iiretimin kapsamina
hayvanciligin da girecegi disiiniiliirse “tarim arazisi” ve “tarim maksad1”
deyimlerinin 6nemli bir degisiklik olmadigi, sadece bir Olgiide aciklik getirerek
yorum ve uygulama kolaylig1 sagladigi, amaci ise aynen muhafaza eyledigi goriiliir.
Kaldiki yukarida gerekgesinin ozeti verilen iptal kararinin dayandigr ilke ve
sebeplerle bu degisikliklerin hicbir miinasebeti de yoktur. Zira, iptal kararinda,
toprak, devletin vazgecilmez unsuru, egemenligin ve bagimsizligin simgesi olarak
telakki edilmis ve bu nedenle “miitekabiliyet sart’” aranmadan yabancilara miilk
edinme olanaginin saglanmasinin Anayasa'yla bagdastirilamayacag belirtildigi ve
yetki devri lizerinde duruldugu halde, 3278 sayili Kanun diizenlenirken kararda

Ongoriilen bu esaslar dikkate alinmamustir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasi hiikmiince, organlari, makamlari, kisi
ve kuruluglar1 baglamasi gereken Anayasa Mahkemesinin kararlarini yerine getirme
zorunlulugu hukuka bagli devlet olmanin kaginilmaz geregidir. Yasama organi, iptal
karar1 iizerine aym1 konuda yeniden diizenleme ihtiyacinda ise, iptal edilen Yasanin
aynin1 ya da bir benzerini degisik ifadelerle de olsa ayni igerikte tekrarlamaktan
sakinmast gerekir. Aksi halde, o kararin isabetini ve Anaya-sa'ya uygunluk
denetimini yapan organi elestiri ve onun yetkilerini tanimama anlamina gelecek bu
tutumu, hem hukukun istiinlii§line, hem yasama organinin yiiceligine ve hem de
Anayasa Mahkemesinin itibarina golge diisiireceginden, dava konusu yasanin, yalniz
Anayasanin 153. maddesiyle sinirli olarak incelenmesi ve bu yonden Anayasaya
aykiriliginin varit olmasi halinde, Anayasanin sadece bu maddesi uyarinca ve usulen
iptal edilmesinin gerekecegi inanciyla, aksi yonde karar1 olusturan cogunluk

goriisiine oncelikle bu sebeple muhalif kaldim.
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Esasa gelince : “22/11/1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci
Maddesi ile 18/3/1924 Tarih ve 442 Sayili Koy Kanununun 87 nci Maddesine Birer
Fikra Eklenmesi Hakkinda”ki 21/6/1984 giinlii ve 3029 sayili Kanunun iptaline
iligkin olup 24 Agustos 1985 giin ve 18852 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, 13
Haziran 1985 giin ve Esas: 1984/14, Karar: 1985/7 sayili karara muhalefetimdeki
sebeplerle, 22/4/1986 giin ve 3278 sayili Kanunun iptali kararina da muhalifim.
Ancak 3278 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerinde yer alan “.hangi iilkelerin ve/veya

2

hangi iilkeler uyrugundaki gercek kisilerin.” bi¢imindeki hiikkmiinden yabanci
devletlere de Tiirkiye'de tasinmaz mal edinme hakki taninabilecekmis gibi bir anlam
cikmaktadir. Her ne kadar iilke, devlet denilen tlizelkisiligi olusturan unsurlardan
birisi ise de, ¢ogu kez devletle es anlamda da kullamlmaktadir. Ornegin “Adalet

Miilkiin Temelidir” 6zdeyisinde oldugu gibi :

Egemenlik, devletin kendi iilkesinde tek basina ve mutlak surette emretme
imtiyazi olduguna gore, tabiatin ayni kudrete sahip yabanci bir devlete miilk edinme
olanagi tantyacak anlayista yoruma miisait bu sézcligli, Anayasa'mizin “Tirkiye
Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir” diyen 3. maddesine aykiri

gordiigiimden iptalinin gerekecegi diisiincesindeyim.

Uye
Mustafa SAHIN

3.7.2003 giinlii, 4916 sayih Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanhginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun'un;
3- ANAYAYA MAHKEMESi KARARI
Esas Sayis1: 2003/70
Karar Sayisi: 2005/14
Karar Giinii: 14.3.2005
4916 SAYILI "CESITLI KANUNLARDA VE MALIYE BAKANLIGININ

TESKILAT VE GOREVLERI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE
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KARARNAMEDE DEGIiSIKLiK YAPILMASI HAKKINDA KANUN"UN 9.,
19., 30. VE GECIiCi 2. MADDELERINDE DEGISIKLiK YAPILMASI
HAKKINDA KARAR

Resmi Gazete Tarihi: 26 Nisan 2005
Resmi Gazete Sayisi: 25797
II. IPTALI iISTENEN HUKUMLER

1. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 9 uncu Maddesinin 4706 Sayili
Kanuna Ekledigi "Gegici 5"in Birinci Fikrasi

S6z konusu "Gegici Madde 5"in birinci fikrasi soyledir:

"22.09.1969 tarihli ve 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca,Gemi
Yapim Sanayi Bélgesi olarak tespit edilen Istanbul ili, Tuzla Ilgesinde bulunan
Hazinenin 6zel miilkiyetindeki taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda
bulunan yerler iizerinde, bu karar uyarinca, tersane ve benzeri tesisler kurmak
amaciyla, adlarina kamu arazisi tahsis edilerek lehlerine irtifak hakki tesis edilen
veya kullanma izni verilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, ilgili
bakanliklarin iznine tabi iglemleri izinsiz olarak gerceklestiren veya sozlesmelerine
aykir1 davranan yatirnmcilar hakkinda agilan davalardan; tahsise konu taginmazin
emlak vergisi asgari metrekare vergi degerleri esas alinarak hesaplanan degerin
ylizde biri ile dava masraflarin1 defaten 6demeleri, sozlesmeden dogan mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri, yatirimcilarin agtiklar1 davalardan vazgegmeleri
ve ilgili bakanliklar ile yeniden s6zlesme yapmalar1 kaydiyla vazgecilir, bu sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla, dava ac¢ilmasi gerekenler i¢in ise dava acilmaz ve

tahsisleri devam eder."

2. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun "Gegici Madde 2" sinin Birinci
Fikras1

S6z konusu 'Gegici Madde 2' nin birinci fikrasi soyledir:

"Kanunlar1 uyarinca turizm yatirimi yapilmak amaciyla adlarina kamu arazisi

tahsis edilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once, ilgili bakanliklarin
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iznine tabi islemleri izinsiz olarak gerceklestiren veya sdzlesmelerine aykiri davranan
yatirimeilar ve isletmeciler hakkinda acilan davalardan; cari yil proje maliyet
bedelinin %3'ii ile dava masraflarin1 defaten 6demeleri, s6zlesmeden dogan mali
yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve ilgili bakanliklar ile yeniden sozlesme
yapmalar1 kaydiyla vazgecilir, bu sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, dava agilmasi

gerekenler icin ise dava acilmaz ve tahsisleri devam eder."

3. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayil1 Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Birinci
Fikrasi

S6z konusu 35 inci maddenin birinci fikrasi sOyledir:

"Karsiliklt olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde taginmaz
edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz
ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin, Tirkiye

Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir."

4. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayil1 Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ikinci
Fikrast

35 inci maddenin ikinci fikrasi soyledir:

"Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaglarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki

taginmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele ¢evrilir."

5. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincii

Fikrasinin Birinci Tumcesi

35 inci maddenin tigiincii fikrasinin birinci tlimcesi soyledir:
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"Yabanc1 uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla taginmaz

edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir."

6. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayilh Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincii

Fikrasiin Ikinci Tiimcesi
35 inci maddenin {igiincii fikrasinin ikinei tiimeesi soyledir:
"Kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz."

7. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincii

Fikrasmin Ugiincii Tiimcesi
35 inci maddenin {igiincii fikrasinin {i¢iincii tiimceesi soyledir:

"Yabanci uyruklu gercek kisilerin, kanuni miras disinda 6liime bagh tasarruflar
yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine

baghdir."

8. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayil1 Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Dordiincii
Fikrast

35 inci maddenin dordiincii fikrasi soyledir:

"Yabanc1 uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu {iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh

ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmaz."

9. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayil1 Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarih ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Besinci

Fikrasi
S6z konusu 35 inci maddenin besinci fikrasi sdyledir:

"Kamu yarar1 ve iilke gilivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi

yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir."
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10. 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 30 uncu Maddesinin Degistirdigi
3030 Sayili Biiyliksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci Maddesinin Son

Fikrasimin ikinci Tiimcesi

3030 sayil1 Kanunun 4916 sayili Kanunun Degistirdigi 18 inci maddesinin son

fikrasinin ikinci tiimeesi soyledir:

"Bu payin %401 dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan %601 ise
biiyiiksehir belediyelerine niifuslaria gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri

Maliye Bakanliginca yapilir."
III. GEREKCE

1- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 9 uncu Maddesinin 4706 Sayili
Kanuna Ekledigi "Ge¢ici Madde 5"in Birinci Fikrasinin Anayasa'ya Aykiriligi

S6z konusu "Gegici Madde 5"in birinci fikrasinda, 22.09.1969 tarihli ve
6/12421 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 uyarinca, Gemi Yapim Sanayi Bolgesi olarak
tespit edilen Istanbul ili, Tuzla ilcesinde bulunan Hazinenin &zel miilkiyetindeki
taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde, bu karar
uyarinca, tersane ve benzeri tesisler kurmak amaciyla, adlarina kamu arazisi tahsis
edilen veya kullanma izni verilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten once,
ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gerceklestiren veya
sOzlesmelerine aykirt davranan yatirimeilar hakkinda acilan davalardan; tahsise konu
tasinmazin emlak vergisi asgari metrekare degeri esas alinarak hesaplanan degerin
yluzde biri ile dava masraflarin1 defaten Odemeleri, sézlesmeden dogan mali
yiliklimliiliiklerini yerine getirmeleri, yatirimeilarin actiklar1 davalardan vazgegmeleri
kosuluyla vazgecilecegi; bu kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla, dava acilmasi

gerekenler icin dava agilmayacagi yolunda bir hiikiim yer almaktadir.

Bu hiikiim, s6z konusu fikrada tanimlanan tahsise konu tasinmazin emlak
vergisi esas alinarak hesaplanacak degerinin %1'i ile mahkeme masraflarini defaten
Odeyebilenlerin, belirtilen kosullar1 da yerine getirmeleri halinde, haklarinda agilan

davalardan vazgec¢ilmesini veya dava agilmamasini saglamaktadir.
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S6z konusu hiikmiin, davalilar i¢in dava yoluyla takipten kurtulabilme olanagini,
diger kosullarin yanisira yapacaklari belli miktardaki bir 6deme kosuluna da baglh

tutmasi, bu miktar1 6deyebilenlerle 6deyemeyenler arasinda esitsizlik yaratmaktadir.

Boyle bir esitsizligi Anayasa'nin 10 uncu maddesinde yer alan kanun 6niinde

esitlik ilkesi ile bagdagtirmak miimkiin degildir.

4706 sayili Kanuna eklenen "Gegici Madde 5"in birinci fikrasinda ifade
edildigi gibi, belli kosullarin gerceklesmesi halinde agilmis davadan vazgegilmesi
veya dava acilmamasi, hukuk diizeninin islemesini ve yaptirimlarin uygulanmasini
kisiye 0zel bir hale getirecektir. Boyle bir durum ise Anayasa'nin 2 nci maddesinde

ifade edilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Diger yandan davadan vazgecilmesi icin gerekli kosullardan birisinin de 'ilgili
bakanliklarla sdzlesme yapmak' olmasi, kisileri davadan kurtulabilmek i¢in sézlesme

yapmaya ve kosullari ne olursa olsun sézlesmeyi kabule zorlayacaktir.

Boyle bir durumun ise, Anayasa'nin 48 inci maddesinde yer alan sdzlesme
hiirriyetinin, ilgili maddede gosterilen siirlandirma nedenlerine uyulmaksizin,
Olciisiiz, adaletsiz ve dolayisiyla Anayasa'nin 13 iincli maddesine aykir1 bir bigimde

sinirlandirilmasi anlamina gelecegi aciktir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir baska husus da, séz konusu birinci fikranin

Anayasa'nin 36 nc1 maddesi karsisindaki durumudur.

Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde hak arama hiirriyeti diizenlenerek herkesin,
mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip oldugu ifade

edilmektedir.

Hak arama hiirriyeti, kisilere davadan vazge¢me, dava agma-agmama

konularinda 6zgiir iradesi ile karar verebilme hakkini da saglamaktadir.

"Gegici Madde 5"in birinci fikrasinda getirilen diizenleme ile, belirtilen
kosullarin yerine getirilmesi halinde davaci veya dava acgabilecek konumundaki
idarenin elinden bu konudaki se¢cim hakki, dolayisi ile irade 6zgirliigli alinmakta;
acilmis davadan vazge¢mesi zorunlu hale getirilmekte; heniiz acilmamis davalari

acma olanagi ise yok edilmektedir.
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Halbuki bu konuda, Anayasa'nin 36 nc1 maddesine uygun bir diizenleme ortaya
cikabilmesi i¢in, belirlenen objektif kosullarin yerine getirilmesi halinde dahi,
idareye, nasil davranacagina ozgiir iradesi ile karar verebilme olanaginin taninmasi

gerekmektedir.

"Gegici Madde 5"in birinci fikrasinda yer alan diizenleme, idareye bu olanagi
tanimadig1 i¢in; Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde yer alan hak ve 6zgiirliigii ihlal
etmekte ve sinirlandirma nedeni ve Olciisii bakimindan Anayasamin 13 {incii

maddesinde yer alan ilkelere aykir1 bir bi¢imde sinirlandirmaktadir.

Anayasa'nin ¢esitli ilkelerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasa'nin 2 nci
maddesinde yer alan hukuk devleti ve 11 inci maddesinde yer alan Anayasa'nin

istiinliigii ve baglayiciligi ilkeleri ile bagdagmasi da diisiintilemez.

4916 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi "Gegici
Madde 5"in yukarida agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci
maddelerine aykir1  olan birinci  fikrasinin  iptal edilmesinin  gerektigi

diistintilmektedir.

2- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun "Gegici Madde 2"sinin Birinci
Fikrasinin Anayasa'ya Aykirilig

4916 sayili Kanunun "Gegici Madde 2"sinin birinci fikrasinda, kanunlari
uyarinca turizm yapilmak amaciyla adlarina kamu arazisi tahsis edilen ve bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri
izinsiz olarak gerceklestiren veya sozlesmelerine aykiri davranan yatirimcilar ve
isletmeciler hakkinda acilan davalardan; cari yil proje maliyet bedelinin %3'i ile
dava masraflarin1 defaten 6demeleri, sdzlesmeden dogan mali ylkiimliiliiklerini
yerine getirmeleri ve ilgili bakanliklar ile yeniden sdzlesme yapmalar1 kaydiyla
vazgecilecegine; bu sartlarin yerine getirilmesi kaydiyla, dava agilmasi gerekenler
icin dava acilmayacagima ve tahsislerinin devam edecegine iliskin bir hiikiim yer

almaktadir.

Bu hiikiim, birinci fikrada belirlenen kosullarin yerine getirilmesi halinde, idare
icin, acilmis davadan vazgecmeyi ve agilacak davalart agmamayr zorunlu hale

getirmektedir.
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Anayasa'nin 36 nc1 maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti kisiye dava
acma-agmama, agilan davayi siirdiirme veya vazge¢me konularinda 6zgiir iradesi ile

karar verme hakkini da vermektedir.

"Gegici Madde 2"nin birinci fikrasinda yapilan diizenleme ise, idarenin elinden
boyle bir olanagi almakta ve belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde acilmis
davadan vazgecilmesini, agilacak davalarin da ac¢ilmamasini zorunlu kilarak,
Anayasa'nin 36 nci1 maddesindeki 6zgiirliigii ihlal etmekte; 6ziinden zedeleyerek
sinirlandirma nedenleri ve sinirlandirmanin 6l¢iisii bakimindan Anayasa'nin 13 {incii

maddesinde ifade edilen ilkelere aykir1 bir bicimde sinirlandirmaktadir.

Diger yandan Gegici 2 nci maddenin birinci fikrasindaki diizenleme, agilmis
davadan vazgecilmesi ve agilacak davalarin agilmamasi i¢in gerekli kosullardan
birisi olarak, "cari yil proje maliyet bedelinin %3 ile dava masraflarinin defaten
O0denmesi"ni gostermektedir. Bu durum, bu 6demeyi yapabilecek mali giice sahip
olanlarla olmayanlar arasinda s6z konusu birinci fikrada sunulan olanaktan
yararlanmak bakimindan Anayasa'nin 10 uncu maddesinde yer alan kanun Oniinde

esitlik ilkesine aykiri, servete dayali bir ayirim yapilmasi anlamina gelmektedir.

Bunun yanisira, belirlenen miktarda bir paranin édenmesinin de iginde yer
aldig1 kosullarin gergeklesmesi halinde, agilmis bir davadan vazgecgilmesi ve acilacak
davalarin agilmamasi, hukuk diizenini bozacak ve yaptirimlarin uygulanmasini kisiye
0zel bir hale getirecektir. Boyle bir durum ise Anayasa'nin 2 nci maddesinde ifade

edilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Gegici Madde 2'nin birinci fikrasinda yer alan, davadan vazgecilmesi i¢in
gerekli kosullardan birisinin de "ilgili bakanliklarla sozlesme yapmak" olmasi,
kisileri dava yoluyla takipten kurtulabilmek i¢in s6zlesme yapmaya ve kosullar ne

olursa olsun, sdzlesmeyi kabule zorlayacaktir.

Boyle bir durumun ise Anayasa'nin 48 inci maddesindeki sozlesme hiirriyetini
zedeleyecegi ve bu hiirriyetin ilgili maddesinde gosterilen sinirlandirma nedenlerine
uyulmaksizin, Olgiistiz ve dolayist ile Anayasanin 13 iincli maddesi ile
bagdagmayacak bir bicimde sinirlandirilmasi anlamina gelecegi agiktir. S6z konusu
"Gegici Madde 2"nin birinci fikrasi, bu nedenlerle Anayasa'nin 48 inci ve 13 iincii

maddelerine aykiridir.
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Anayasa'nin pek cok hiikmiine aykiri bir diizenlemenin Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'min {iistiinliigii ve

baglayiciligi ilkeleri ile de bagdastig1 diisiiniilemez.

4916 sayili Kanunun "Gegici Madde 2"sinin yukarida agiklanan gerekgelerle
Anayasa'nin 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci maddelerine aykir1 olan birinci fikrasinin

iptalinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

3- 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi 22.12.1934 Tarihli
ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Birinci Fikrasinin Anayasa'ya

Aykiriligt

Yabanci gercek ve tiizel kisilerin lilkemizde tasinmaz mal edinme haklarinin

tarihsel gelisimine ve bunlarin esaslarina bakildiginda:

Osmanli imparatorlugunda yabanci tiizel kisilere iilkede miilk edinme hakkinin
taninmadigi, yabanci gergek kisilere de s6z konusu hakkin 7 Sefer 1284 (16 Haziran
1868) tarihli Tebaaye Ecnebiyenin Emlake Mutasarruf Olmalar1 Hakkindaki Kanunla

verildigi goriilmektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde ise Lozan Baris Antlagmasiyla, 7 Sefer 1284
Tarihli Kanunun kabul ettigi tebaaya temsil sistemi yerine tam bir ahdi miitekabiliyet
sistemi getirilmek suretiyle, yabancinin {ilkede miilk edinme imkani1 kismen
sinirlanmustir. SOzii edilen antlagsmayla ahdi miitekabiliyet sistemini kabul eden
Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu antlasmadan yedi ay kadar sonra, ¢ikardigi Koy Kanununda
yabanci gercgek ve tiizel kisilerin kdyde gayrimenkul edinmelerini yasaklamigtir. Boyle
bir yasagin yeni kurulan Devlette milli birlik ve beraberligin korunmasi amaciyla ve
bilhassa sosyal ve kiiltiirel agidan gelismemis ve Devlet denetiminin istenilen etkinlikte
goriilemedigi yorelerin yabanci unsurlara acik tutulmasinin yaratabilecegi bir takim
sakincalardan duyulan endise nedeniyle getirildiginden kusku yoktur. Bugiin de s6z

konusu amag ve nedenlerin 6nem ve degerini kaybettigi sdylenemez.

Koy Kanunu ile yapilmis olan bu siirlamay1 Tapu Kanununun 35 ve 36 nci

maddelerindeki sinirlama izlemistir.

Mevzuatimizda 4916 sayili Kanun yiiriirliige girinceye kadar, yabanci tiizel

kisilere iilkemizde tasinmaz mal edinme hakkini taniyan genel bir hukuk kurali
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olmamus; Tiirk hukuk 6gretisinde de, (Anayasa Mahkemesi'nin E.1984/14, K.1985/7
say1 ve 13.06.1985 tarihli kararinin gerekgesinde belirttigi gibi) ilke olarak yabanci
sitketlerin Tiirkiye'de tasinmaz mal edinemeyecekleri konusunda goriis birligi

olusmustur.

Genel hukuk ogretisinde de, yabanci kamu hukuku tiizel kisilerinin, 6zellikle
devletlerin, bir baska devlet lilkesinde tasinmaz mal edinmelerine imkan taninmasi
uygun goriilmemekte; bir devletin baska bir devlet iilkesinde tasinmaz mal
edinmesinin o devletin siyasi biitiinliigli ilkesine aykir1 diisecegine ve siyasi
anlagmazliklara yol acacagma dikkat ¢ekilerek bazi istisnalar disinda bu konuda
miitekabiliyet esasinin dahi gecerli sayilamayacagi belirtilmektedir. (Bkz. Anayasa
Mahkemesi'nin E.1986/18, K.1986/24 say1 ve 09.10.1986 tarihli kararinin gerekgesi)

Baska iilkelerde de, yabancilarin miilk edinmelerine bakis agisinin Tiirkiye'den

pek farkli olmadig goriilmektedir.

Yabancilarin, klasik insan hak ve oOzgirliiklerinden vatandaslar gibi
yararlandirilmasi, giiniimiizde genellikle, biitiin hukuk sistemlerince kabul edilmis
bir genel ilke niteliginde ise de; yerine gére kamunun ¢ok yonlii ¢ikarlar1 agisindan
vatandaglar bakimindan sinirlanabilen s6z konusu haklarin, yabancilar yoniinden de
sinirlandiriimasi, demokratik esaslara aykiri goriilmemektedir. Nitekim Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesinde de, yabanciyr iilkesinde barindiran Devlete bu imkan

acike¢a taninmis bulunmaktadir.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin tamdig1 bu simirlandirma imkaninin,
devletler tarafindan, yabancilarin iilkelerinde tasinmaz mal edinme haklar

konusunda, yaygin bicimde kullanildig1 gortiilmektedir.

Giliniimiizin kiiresellesen diinyasinda iktisadi ve ticari nedenler, {ilkede
yabancilarin taginmaz mal edinmesini bir gereksinim haline getirmis olsa bile,
yabancilara boyle bir hakkin taninmasindan dogan bir takim karmasik sorunlar,
devletleri bu sorunlar1 ¢ozmek iizere yabancilar hukukunda cesitli sistemler
gelistirmeye ve bu hakki kendi ulusal ¢ikarlarina uygun esas ve yoOntemleri

benimseyerek sinirlamaya yoneltmektedir.

Kimi devletlerde smirlama, arazinin tiirii bakimindan yapilmakta; ornegin,

tarim arazilerinde yabancilara miilk edinme hakki verilmemektedir
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Kimi devletlerde ise simirlamanin, tasinmaza komsu miilk, tasinmazin

kullanilma amaci veya stratejik bolgeler esas alinarak yapildigi goriilmektedir.

Kimi devletler ise, yabancinin uyrugunda oldugu devlete gore bir sinirlamaya
gitmekte; belli bir devletler toplulugunun iiyelerine topraklarinda miilk edinme hakki

tanirken, bunlarin disindakilere boyle bir hak vermemektedir.

Bu baglamda diinya iilkelerine bakildiginda, 6rnegin Litvanya'da Avrupa
Birligi tiyeleri hari¢, yabancilara tarim arazilerinde tasinmaz mal edinmek hakki
verilmedigi; Rusya Federasyonu'nda yabanci uyruklu gergek kisilerle yabanci ticaret
sirketlerine ulusal sinirlara bitisik yerlerde ve tarim arazilerinde miilk edinmek hakki
taninmadig1 ve yabancilarin edinebilecekleri miilkiin azami ve asgari biiyiikligii ile
ilgili smirlar da bulundugu goriilmektedir. Ukrayna, yabancilara tarim arazilerinde
tasinmaz mal edinmek hakkini tanimamakta; tarim arazisi olmayan alanlarda ise
yabanci gergek kisilere sadece halen yabanci bir gercek kisiye ait olan miilke bitisik
taginmaz mallar1 satin almak hakkini vermektedir. Ukrayna'da yabanci tiizel kisilerin
ancak bina insa etmek iizere ve halen bir yabanci tiizel kisiye ait olan miilke bitisik

milki satin alma haklar vardir.

Ispanya ise kural olarak iilkesinin ziraat alanlarinda sadece Avrupa Birligi

iyesi devletlerin vatandaslarina miilk edinme hakki vermektedir.

Avusturya da ayn1 sekilde, sadece Avrupa Birligi iiyesi devletlerin
vatandaglarina ilkesinde tasinmaz mal edinme hakki tanimakta; diger yabanci

devletlerin vatandaslarinin bu haktan yararlanmasini izne baglamaktadir.

Danimarka'da, Danimarka disinda yasayan yabancilar, yazlik ev edinmek

hakkina sahip degildir.

Isve¢ ve Isvigre, yabancilarin tarim arazisinde taginmaz mal edinmesine imkan

tanimamaktadir.

Slovenya'da, iilkenin tarim arazileri ile bunlarin disinda kalan kisimlarinda
yalniz Avrupa Birligi tilkesi {iyelerinin vatandaslar, ii¢ yildir Slovenya'da oturuyor

olmak kosuluyla taginmaz mal edinebilmektedir.

Estonya'da, yabanci tiizel kisilere her tiirlii arazinin devri, idari makamlarin

iznine baglidir.
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Avrupa Birligi iilkelerinde genellikle, yabancilarin tasinmaz mal edinme
hakkina arazinin niteligi bakimindan bir sinirlama getirilerek, yurdun her bolgesinde
yabancilarin miilk edinmesine imkan taninmamasinin yaygin bir uygulama oldugu ve

sinirlamanin da tarim arazileri bakimindan yapildigi goriilmektedir.

Bu sinirlamalarin nedeni, iilkede yabancinin arazi ve emlak edinmesinin salt
bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilmemesidir. Toprak, devletin vazgecilmesi
olanaksiz asli-maddi unsuru, egemenlik ve bagimsizlik simgesidir. Ulke olmadan
devlet olmaz. Ulke, devlet otoritesinin gegerli olacag alan1 belli eder. Devlet, sahip
oldugu istiin kudretine dayanmak suretiyle, iilkede yerlesik olan ve devletin diger
asli maddi unsurunu olusturan insan toplulugunun giivenligini ve yararii kollamak
ve gozetmek durumundadir; bu asli gérevi nedeniyledir ki, iilke iizerinde egemenlige
dayal1 Ustlin bir hakka sahiptir. Toprak ile alakali konuda, insan haklarina saygili,
Olciilii, adil bir smirlama, Devlet icin bir nefsi miidafaa tedbiri niteligindedir.
Devletin boyle bir tedbirden vazgecebilmesi, genellikle diisliniilemez. Yurdun belli
bolgelerinde toprak alacak yabancilarin o bdlgelerde ¢ogunluk saglayarak etkinlik
kazanmalari, bu yondeki gelismelerle yabancilar tarafindan miilk edinilen iilke
topraklarinin iilkeden kopma noktasina gelmesi, akildan ¢ikarilmamasi gereken ve

yakin tarihte 6rnekleri bulunan olasiliklardir.

Insan hak ve oOzgiirliiklerini vatandas gibi yabanciya da tanimis bulunan
Anayasa'miz da, 16 nc1 maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar i¢in,

milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilir" ilkesini getirmistir.

Anayasa'nin 16 nc1 maddesinde belirtilen kanunla sinirlamanin, genel bi¢imde

Tapu Kanunu ile K6y Kanununda, yapildig: goriilmektedir.

Tapu Kanununun 35 inci maddesinde yabanci gercek kisilerin karsilikli olmak
ve kanuni sinirlamalarla ilgili hiikiimler sakli kalmak kosuluyla, Tiirkiye'de tasinmaz

mal edinebilecegi yolunda bir hiikiim yer almaktadir.

Tapu Kanununun 36 nc1 maddesinde, yabanci gergek kisilerin bir kdye bagh
olmayan miistakil g¢iftliklere ve kdy simirlar1 disinda kalan arazinin 30 hektardan
coguna ancak hiikiimetin izniyle sahip olabilecegi bildirilmistir. Kanuni miras bu
hiikkmiin disinda tutulurken, adi gegen ¢iftliklere ve arazinin 30 hektardan fazlasina

vasiyet yoluyla veya mensup miras¢1 sifatiyla yabanci gercek kisilerin sahip
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olabilmesi de hiikiimetin iznine baglanmis; iznin verilmemesi halinde bu fazla

miktarin tasfiye suretiyle bedele ¢evrilmesi ongdriilmiistir.

Koy Kanununun 87 nci maddesi ise, yabanci gercek kisilerin ve sahis
hiikkmiinde olan dernek ve sirketlerin koylerde arazi ve emlak almalarini

yasaklamistir.

Anayasa'nin 16 nc1 maddesinin gozetilmesini zorunlu gordiigii husus, temel
hak ve Ozgiirliikkler konusunda yabancilar yoniinden getirilecek sinirlamalarin
milletleraras1 hukuka uygun bulunmasi ve her halde bu sinirlamanin ancak kanunla
yapilmasidir. Milletlerarasi hukuku da, Devletlerin taraf olduklar iki veya ¢ok tarafli
antlagmalar, milletleraras1 teammiiller (6rf ve adetler), medeni milletlerce kabul
edilen ve temel hukuk prensiplerinden bulunan, iyi niyet, ahde vefa, kazanilmis
haklara saygi, Devletler Hukukunun i¢ hukuka tstiinliigii ilkeleri ve yardimer kaynak

sayilan ilmi ve kazai igtihatlar olusturmaktadir.

Tiirk Yabancilar Hukukunun temel ilkelerinden en 6nde geleni karsilikliliktir.
Karsiliklilik (miitekabiliyet) esasi, 6gretide en az iki devlet arasinda uygulanan ve
her birinin {lkesinde digerinin vatandaslarina ayni mahiyetteki haklar1 karsilikli
tanimalarini ifade eden bir prensip olarak izah olunmaktadir. Bu prensibe gore; bir
yabancinin Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin da o yabancinin iilkesinde ayni tiir ve nitelikte olan haklardan
yararlandirilmasina baghdir. Karsilikli muamele esasi, antlagsma ile ya da kanunla

konulabilir.

Anayasa'mizin Baslangic kisminin ikinci paragrafinda yer alan "Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak" ibaresi de, yabancilar
hukukunda karsiliklilik ilkesinin uygulanmasini gerekli kilmaktadir; ¢linkii
karsilikliligin olmadig yerde, diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip tiyeliginin

de gergeklesmesi s6z konusu olamaz.

Yabancilarin  Tiirkiye'de miilk edinmesi konusunda yasalarimiza ve
Anayasa'miza gore hukuki durum bu merkezde iken, 4916 sayili Kanunun 9 uncu
maddesi ile Tapu Kanununun 35 inci maddesi degistirilmis; Tapu Kanununun 36 nc1
ve Koy Kanununun 87 nci maddesi yiirtirliikten kaldirilarak yabancilarin Tiirkiye'de

tasinmaz mal edinmeleri hususu yeni usul ve ilkelere baglanmistir. Bu konuda
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yapilan yeni diizenlemede, yabanci ticaret sirketlerinin bir kismina da iilkemizde

tasinmaz mal edinmek hakki taninmustir.

Bu diizenlemede, ilk bakista, yabancilar hukukumuzun temel ilkesi olan

karsilikliligin korunmaya calisildigi goriilmektedir.

4916 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde, karsilikli olmak
ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
tilkelerde bu iilkelerin kanunlaria gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari i¢inde taginmaz mal edinebilecegi ilkesi getirilmistir.
Birinci fikranin ikinci tiimcesinde ise; "karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci
iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine
tanidig1r haklarin, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina veya ticaret sirketlerine de

taninmasinin esas olacagi" hitkkmiine yer verilmistir.

S6z konusu birinci tiimcede yer alan "yabanci iilkelerde bu iilkelerin
Kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri" ibaresine
bakildiginda, bu ibarede belirtilen sirket niteliklerinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarina veya ticaret sirketlerine {ilkesinde tasinmaz edinmek hakkini
tanimayan bir devletin vatandaslarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti vatandaglarina ve
ticaret sirketlerine tasinmaz mal edinme hakkini tantyan bir devletin iilkesinde ve bu
devlet kanunlarma tabi bir ticaret sirketi kurmak suretiyle, bu sirket araciligi ile

Tiirkiye'de miilk edinmelerine imkan tanidig1 anlasilmaktadir.

Karsiliklilik ilkesinin sdzde kalmasina yol agabilecek bdyle bir diizenlemenin,

Anayasa'mizin Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafi ile bagdagmayacagi ortadadir.

Anayasa'mizin Baglangic kismimin ikinci paragrafinda yer alan "Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak” ... ibaresi, milletlerarasi
hukuk iliskilerimizde karsiliklilik ilkesinin esas alinacagimi gostermektedir. S6z
konusu 35 inci maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki, yabanci ticaret
sirketleri ile ilgili nitelikleri ortaya koyan ibarenin, Tiirk ticari sirketlerine iilkesinde
tasinmaz mal edinmek hakkini tanimayan bir devletin vatandaslarinin, Tiirk ticaret
sirketlerine bu hakki taniyan bir iilkede ticaret sirketi kurarak Tiirkiye'de tasinmaz

mal edinmelerine imkan vermesi, karsiliklilik ilkesinin zedelenmesine ve
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Anayasa'nin Baslangi¢c kisminin ikinci paragrafina aykiri bir goriiniimiin ortaya

¢ikmasina yol agmaktadir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki soz konusu ibarenin,
Anayasa'mizin Baglangic kisminin birinci paragrafinda yer alan "Yiice Tiirk
Devletinin boliinmez biitiinligi" ilkesine de aykir1 oldugu goriilmektedir. Ciinkii
karsiliklilik sartinin asilmasina elverigli bir tanim c¢ercevesinde yabanci ticaret
sirketlerine Tirkiye'de tasinmaz mal edinmek hakkini tanimak, toprak-iilke unsuru

bakimindan, devletin bdliinmez biitiinliigilinii tehlikeye diisiirecek bir husustur.

Ayrica Avrupa Birligi liyelerinin hemen hemen tiimiinde, yabancilarin, tarim
arazilerinde tasinmaz mal edinmesine imkan verilmezken; birinci tiimcedeki
diizenleme ile iilke topraklarinin tiimiiniin yabancilarin miilk edinmesine agik
tutulmasi, birinci tiimcedeki karsiliklilik kosulunun sadece sézde kaldigini ve i¢inin

bosaltilmis oldugunu gostermektedir.

Karsiliklilik ilkesi, miilkiyet bakimindan, yalmiz iilkelerin karsilikli olarak
birbirlerinin gercek ve tiizel kisilerine iilkelerinde miilk edinmek hakkinin taninmasi
anlamina gelmemekte; fakat bu hakkin ediniminde uyulacak sinirlar bakimindan da,

tilkeler arasinda bir paralellik bulunmasini gerektirmektedir.

Ulkeler arasinda bdylesi bir paralellik kurulmadan veya aranmadan,
yabancilara iilkede tasinmaz mal edinme hakkinin kural olarak iilkenin biitiinii
tizerinde taninmasi, karsiliklilik ilkesine aykir1 olacagi gibi, iilkenin bdliinmez
biitiinliglini de tehlikeye atar; ¢iinkii bu sekilde iilke topraklari, yabancilar

tarafindan kolayca satin alma yoluyla ele gecirilebilir.

Tasinmaz mal edinmek hakkinin taninacagi ticaret sirketinin ayn1 zamanda bir
kamu hukuku tiizel kisiligi tasimasi, bu tehlikenin boyutlarin1 daha da genisletecek

bir durumdur.

Kald1 ki ulusumuza ve tilkemize bir katki 6rnegin belli 6l¢ekte bir yatirim veya
faaliyet alan1 bakimindan tasinmaz mal edinilmesinin gerekliligi gibi kosullar s6z
konusu olmadan yabanci ticaret sirketlerinin iilkede taginmaz mal edinmesine imkan

tanimanin, kamu yarari ile de ilgisi yoktur.
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Kamu yarar1 olmaksizin, stratejik alanlar, tarim alanlar1 gibi kisimlar dista
tutulmadan ve miilk edinme hakkinin simirlarinda denklik aranmadan {ilke
topraklarinin yabanci gercek kisilerle yabanci ticaret sirketlerinin tasinmaz mal
edinmesine, sozde kalmaya mahkum bir karsiliklilik kosulu c¢ercevesinde
acilmasinin, Anayasa'nin Baglangi¢ kisminin birinci paragrafinda yer alan, {ilkenin

boliinmez biitiinliigi ilkesiyle bagdasmasi da beklenemez.

35 inci maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan diizenlemenin,
bu bakimlardan, Anayasa'nin Baslangi¢c kisminin besinci paragrafinda yer alan "Tiirk

varliginin, Devleti ve iilkesi ile boliinmezligi" esasina da aykir1 diisecegi agiktir.

Ayni gerekgelerle, 35 inci maddenin birinci fikrasinin birinci tiimcesindeki
diizenlemenin Anayasa'nin 3 iincii maddesindeki "Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle

boliinmez bir biitlindiir" ilkesine de aykir1 oldugunu séylemek gerekmektedir.

Anayasa'nin pek cok hiikmiine aykirt olan bir diizenlemenin, Anayasa'nin 11
inci maddesinde yer alan Anayasa'nin Ustiinliigli ve baglayiciligi ve dolayisi ile 2 nci

maddesinde yer alan hukuk devleti ilkeleri ile bagdasmasi beklenemez.

Yukarida agiklanan nedenlerle 35 inci maddenin birinci fikrasinin birinci
tiimcesinin, Anayasamin 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Baslangi¢ kismimin 1, 2 ve 5

inci paragraflarina aykiri oldugu i¢in iptalinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci tiimcesinde ise karsiliklilik esasti,
"yabanci devletlerin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarima veya yabanci
iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerine tanidig1 haklari, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina veya ticaret
sirketlerine tanimasi" olarak tanimlandigi ve bu tanim (yukarida birinci tiimce
nedeniyle agiklandigi gibi), Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina iilkesinde tasinmaz
mal edinmek hakki tanimayan bir devletin vatandaslarinin, bu hakki taniyan bir
devletin iilkesinde ticaret sirketi kurarak, bu sirket adina Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlart iginde tasinmaz mal edinebilme imkanini acgik tuttugu ve dolayisi ile
karsiliklilig1 s6zde kalmaya mahkum ettigi i¢in, s6z konusu ikinci tiimce Anayasa'nin
Baslangi¢ kisminin ikinci paragrafina aykindir. Ciinkii, Baslangi¢c'in  ikinci
paragrafinda, "Diinya Milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir {iyesi olarak..."
ibaresi yer almaktadir. Karsilikliligin etkisiz hale gelebildigi bir durumda ise,

milletlerin esit haklara sahip oldugundan s6z edilemez.
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35 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci tiimcesindeki diizenlemede
karsilikliligin sadece "karsilikli hak tanima" ile tanimlandigi, yukarida deginilen

diger hususlar bakimindan bir denklik gereginden s6z edilmedigi goriilmektedir.

Bu agidan da, ikinci tiimcedeki karsiliklililk taniminin, Anayasa'nin

Baslangi¢'inin ikinci paragrafina aykir diistiigiinti soylemek gerekmektedir.

Boyle bir diizenlemenin Anayasa'nin 3 {incii maddesinde yer alan "iilkenin
boliinmez biitliinligi" ilkesi ile bagdasmasi da beklenemez. Ciinkii boyle bir
karsiliklilik kavrami tanimi, iilke topraklarin, gercek bir karsiliklilik s6z konusu

olmadan kolayca yabancilar tarafindan ele gegirilmesine imkan verir.

S6z konusu diizenleme ayni1 nedenlerle Anayasa'nin Baslangi¢ kisminin 1 ve 5

inci paragraflarinda yer alan "lilkenin boliinmez biitlinliigii" ilkesine aykiridir.

Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'min iistinligii ve

baglayiciligi ilkelerine uygun diismesi de beklenemez.

Bu nedenlerle 19 uncu maddenin degistirdigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35
inci maddesinin birinci fikrasinin ikinci tlimcesinin de, Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci
maddeleri ile Baslangic kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykiri oldugu icin

iptalinin gerektigi diisiintilmektedir.
4- 35 inci Maddenin ikinci Fikrasinin Anayasa'ya Aykirilig

35 inci maddenin ikinci fikrasinda, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda
karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri
tasinmazlar ile Kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki tasinmazlarin intikal
islemlerinin yapilarak tasfiye edilecekleri ve bedele cevrilecekleri hiitkme baglanmis;
ancak, karsiliklilik ilkesine aykir1 bir bi¢imde ve kanuni kisitlamalara tabi alanlarda
tasinmaz mal edinmis olan yabanci ticaret sirketleri veya diger yabanci tiizel kisiler

bakimindan, boyle bir uygulama 6ngoriilmemistir.

Bu da, s6z konusu diizenleme ile yabanci ticaret sirketleri ve diger yabanci
tiizel kisiler icin bir ayricalik getirilmesi, gercek kisiler aleyhine bir ayirim yapilmasi

anlamina gelmektedir. Boyle bir durumun Anayasa'nin 10 uncu maddesindeki esitlik,
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dolayisi ile Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki

Anayasa'nin iistiinliigli ve baglayiciligi ilkelerine aykir1 diisecegi aciktir.

Ulkenin bdyle bir tasfiye isleminde yarar1 varsa, bunun 35 inci maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen durumlarda yabanci ticaret sirketleri ve diger yabanci tiizel

kisiler i¢in de s6z konusu olmasi gerekir.

Bu nedenlerle, 35 inci maddenin Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci maddelerine

aykir1 olan 2 nci fikrasinin iptalinin gerektigi diisiiniilmektedir.

5- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayilh Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincii

Fikrasinin Birinci Tiimcesinin Anayasa'ya Aykiriligt

35 inci maddenin {igiincii fikrasinin birinci tiimecesinde yabanci uyruklu gercek
kisiler ile yabanci {ilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerinin 30 hektardan fazla mal edinebilmesi i¢in, 35 inci maddenin
birinci fikrasindaki karsiliklilik kosuluna ek olarak, Bakanlar Kurulunun izni de

gerekli goriilmistiir.
Birinci tiimcede iki agidan Anayasa'ya aykirilik goriilmektedir.

Birinci aykirilik "yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel

kisilige sahip ticaret sirketleri" ibaresi ile ilgilidir.

Bu ibare, 35 inci maddenin birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde de
yer almistir ve yukarida 35 inci maddenin birinci fikrasi ile ilgili Anayasa'ya aykirilik
gerekcesinde, bu ibarenin igerdigi tanimin, karsilikliligin s6zde kalmasina yol agmasi
nedeniyle Anayasa'nin Baslangic kisminin ikinci paragrafindaki "Diinya Milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi..." ibaresine; {ilke topraklarinin gergek bir
karsiliklilt k s6z konusu olmadan yabancilar tarafindan satin alinarak kolayca ele
gecirilmesine imkan vermesi bakimindan, Anayasa'nin 3 {incli maddesinde ve
Anayasa'nin Baslangic kismmin 1 ve 5 inci paragraflarinda ifade edilmis olan

"lilkenin boliinmez biitiinliigi" ilkesine aykir1 oldugu agiklanmustir.

S6z konusu iicilincii fikranin birinci tiimcesi de, bu ibare nedeniyle ve ayni
gerekcelerle Anayasa'nin 3 {incli maddesi ile, Anayasa'nin Baslangi¢'inin 1, 2 ve 5

nci paragraflaria aykiridir.
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Anayasa'ya aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk
devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'nin Ustlinliigii ve baglayiciligi ilkesiyle

bagdasmasi da diistiniilemez.

Yukaridaki ac¢iklamalar dogrultusunda tigiincii fikranin birinci tlimcesinin
Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Anayasa'nin Baslangi¢'min 1, 2 ve 5 inci

paragraflaria aykiri oldugu icin iptalinin gerekli oldugu diistintilmektedir.

S6z konusu tiimcede goriilen ikinci Anayasa'ya aykirilik nedeni ise,
yabancilarin iilkemizde 30 hektardan fazla taginmaz mal alimmin Bakanlar Kurulu

iznine baglanmasidir.

Diinyadaki devletlerin bir kismi, hangi biiyiikliikte olursa olsun, yabancinin
iilkede tasinmaz mal edinmesini ¢esitli diizeydeki resmi otoritelerin iznine

baglamaktadir.

Birinci tiimcede Bakanlar Kurulu izninin 30 hektardan fazla taginmazlar igin
Ongoriilmiis olmasi; Tiirkiye ile yabancinin iilkesinde her biiyiikliikte tasinmaz mal
satin alimimi izne baglayan devletler arasinda, karsiliklilik ilkesini zedeleyen bir

esitsizlik dogmasina neden olabilecektir.

Boyle bir esitsizligin Anayasa'nin Baglangi¢'inin 2 nci paragrafindaki "Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi olarak..." ibaresi ile bagdasmasi

diistintilemez.

Boyle bir esitsizligin, lilkenin boliinmez biitiinliigiinii zedeleyecek bir bigimde
iilke topraklarinin yabancilarin eline kolayca ge¢mesini saglayacagi da ortadadir. Bu
durum, s6z konusu diizenlemeye, Anayasa'nin 3 iincli maddesi ile Baslangi¢'inin 1 ve

5 inci paragraflarina da aykir1 bir nitelik vermektedir.

Anayasa'nin ¢esitli maddelerine aykir1 bir diizenlemenin Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin baglayiciligi ve

ustiinliigii ilkeleriyle bagdasmasi da beklenemez.

Bu aciklamalar dogrultusunda, Tgiincii fikranin  birinci  tlimcesinin,
Anayasa'nin, 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile Anayasa'nin Baglangi¢'min 1, 2 ve 5 inci

paragraflaria aykir1 oldugu i¢in iptalinin gerektigi diisiiniilmektedir.
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6- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayil1 Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
22.12.1934 Tarihli ve 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Ugiincii

Fikrasmin Ikinci ve Ugiincii Tiimcelerinin Anayasa'ya Aykiriligi

35 inci maddenin t¢iincii fikrasinin ikinci ve tiglincli tiimcelerine gelince, bu
tiimcelerin birbiri ile ilgili iki hali diizenledikleri goriilmektedir. ikinci tiimcede,
kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar, 30 hektardan fazla yerlerin ediniminde
gerekli goriilen Bakanlar Kurulu izni kosulu disina alinirken; {i¢iincii tiimcede,
kanuni miras diginda 6liime bagli tasarruflar yoluyla 30 hektardan fazla tasinmaz mal

edinimi, yine Bakanlar Kurulu iznine baglanmistir.

Ugiincii fikranin birinci tiimcesinde yabanci gercek kisiler ve nitelikleri
belirtilen ticaret sirketlerinin tilkede 30 hektardan fazla tasinmaz mal edinmeleri
Bakanlar Kurulunun iznine baglanmigken, ikinci tiimcede kanuni miras yoluyla
intikal eden tasinmazlarda bu izin kosulunun aranmamasi, 30 hektardan biiyiik
tasinmazi satin alan malikle, miras yoluyla elde eden arasinda esitsizlik dogmasina

yol agmaktadir.

Satinalma ve miras yoluyla tasinmaz mal edinimi birbirinden farkli konumlar
olsa bile edinilen mal bakimindan bir esitlik s6z konusudur. Her iki halde de
yabancinin edindigi sey, 30 hektarin istiindeki iilke topragidir. Esitlik iliskisi,
edinilen "belli biiytlikliikkte {lke topragi" kavrami iizerinden kurulmali;
degerlendirmede belli biiyiikliikkten fazla bir iilke topragini elde etmis olmaktan

dogan aynilik durumu esas alinmalidir.

Bu agidan bir degerlendirme yapildiginda, 30 hektardan biiylik tasinmazi satin
alarak elde edenlerle miras yoluyla edinenler arasinda, edinimin baglandig1 kosullar
bakimindan kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir farklilik yaratildigi, acikca

gorlilmektedir.

Eger yabanci gercek kisilerin 30 hektardan fazla tasinmaz edinmeleri igin
Bakanlar Kurulu izni gerekli goriiliiyorsa, bu izin bakimindan, kanuni miras yoluyla
gerceklesen 30 hektardan fazla edinimler ile satinalma yoluyla gerceklesen 30
hektardan fazla edinimler birbirinden farkli kosullara tabi tutulmamalidir. Ciinki

boyle bir ayirim, Anayasamin 10 uncu maddesinde yer alan kanun oniinde esitlik
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ilkesine ve dolayisi ile Anayasa'nin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesi ile 11

inci maddesindeki Anayasa'nin iistiinliigii ve baglayiciligi ilkelerine aykir1 diiser.

S6z konusu 35 inci maddenin {igiincii fikrasinin ii¢lincili tlimcesinde, yabanci
uyruklu gergek kisilerin kanuni miras disinda 6liime baglh tasarruflarla 30 hektardan
fazla taginmaz edinmesinin Bakanlar Kurulu iznine baglamis olmasi da, ikinci tiimce

acisindan bir bagka Anayasa'ya aykirilik durumudur.

Ciinkii 6liime bagli tasarruf yolu ve kanuni miras, birbirinin benzeri tasinmaz
edinimi yollaridir. Bunlardan birinde 30 hektardan fazla taginmaz edinimini izne
baglamak, digerinde ise baglamamak, yine kanun oniinde esitlik ilkesini zedeleyecek

bir ayirim yapmak anlamina gelmektedir.

Eger 30 hektardan fazla tasinmaz ediniminde Bakanlar Kurulu karari, kamu
yarart bakimindan bir gereklilik olarak goriililyorsa, bu gereklilik 6lime baglh
tasarruflar yoluyla tasinmaz mal ediniminde de, kanuni miras yoluyla tasinmaz mal

ediniminde de gecerli olmalidir.

Ugiincii fikranmn birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykirihik gerekgesinde de
belirtildigi gibi, yabancilarin her biiyiikliikte tasinmaz mal edinimini resmi
otoritelerin iznine baglayan {lilkeler karsisinda, sadece 30 hektardan fazla taginmaz
mal ediniminde Bakanlar Kurulu iznini gerekli kilan bir diizenlemenin karsiliklilik
ilkesine aykir1 oldugu diisiiniilerek, izin kosulunun, bu tiir aykiriliklar1 giderecek

bicimde, her iki hal i¢in de gerekli hale getirilmesi diigiiniilmelidir.

S6z konusu 35 inci maddenin {iglincli fikrasinin ikinci tiimcesi yukarida
aciklanan nedenlerle Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykir1 bir nitelik

tagimaktadir ve bu nedenle iptalinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

35 inci maddenin {iglincli fikrasinin {igiincli tiimcesine gelince, burada iki

acidan Anayasa'ya aykirilik oldugu goriilmektedir.

Aykiriliklarin birincisi, 35 inci maddenin {i¢iincili fikrasinin ikinci tiimcesinde,
kanuni miras yoluyla tasinmaz mal ediniminin 30 hektardan fazla edinimler i¢in s6z
konusu ti¢iincii fikranin birinci tiimcesinde belirtilen Bakanlar Kurulu izni kosulu

disia cikarilmasina karsin; 6liime bagh tasarruflarla 30 hektar1 agan taginmaz mal
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edinimlerinin 35 inci maddenin tigiincii fikrasinin {i¢iincii tiimcesinde yine Bakanlar

Kurulu iznine tabi kilinmasi1 konusunda kendini géstermektedir.

Miras yoluyla mal edinimi ile 6liime baglh tasarruf yoluyla mal edinimi

birbirine benzer hallerdir.
Benzer durumlar ayni kosullara tabi tutulmalidir.

Kaldi ki edinilen tasinmaz malin belli bir biiytikliigii asmas1 bakimindan ortada

bir aynilik da vardir.

Bu nedenle iiglincii fikranin {igiincli tiimcesi, ikinci tiimce ile birlikte
diisiiniildiiginde, Anayasa'nin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine aykiri bir

diizenlemenin yapilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Diger yandan Bakanlar Kurulu izninin yalniz 30 hektar1 asan tasinmazlarin
6lime bagl tasarruflarla edinilmesinde aranmasi, yabancilarin her biiyiikliikte
tasinmaz mal edinmesini resmi makamlarin iznine baglayan iilkeler karsisinda,
Tirkiye Cumhuriyeti'nin esitsiz bir konuma diismesine yol agabilecektir. Bu da,
Anayasa'nin Baslangi¢c'min ikinci paragrafindaki "Diinya Milletleri ailesinin esit

haklara sahip serefli bir iiyesi..." ibaresine aykir1 bir durumdur.

Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine aykirt bir diizenleme Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin istiinliigi ve

baglayicilig ilkeleri ile de bagdasmaz.

Bu nedenlerle, 35 inci maddenin iiciincii fikrasinin Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci
maddeleri ile Baslangi¢'in ikinci paragrafina aykiri olan iigiincii tiimcesinin iptalinin

gerektigi diistiniilmektedir.

7-03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Anayasa'ya

Aykiriligt

4916 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yabanci uyruklu gercek kisiler

ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
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sirketleri lehine, tasinmaz tizerinde sinirl ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik

sart1 aranmayacagi ifade edilmistir.

Anayasa'mizin Baglangic kismimin ikinci paragrafinda yer alan "Diinya
milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir liyesi olarak..." ibaresi, yabanci
gercek ve tiizel kisilere siirlt ayni haklarin da, diger haklar gibi karsiliklilik ilkesi
esas alinarak taninmasini gerektirir. Aksi bir durum, Tiirkiye Cumhuriyetinin, kendi
gercgek ve tiizel kisilerine yabanci bir devletin tanimadigi haklari, bu yabanci devletin
gercek kisilerine veya bu yabanci devletin iilkesinde bu iilkenin kanunlarina gore
kurulmus tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanimasi1 anlamina gelir. Bu da, hak

tanidigimiz tilke ile esit olmayan bir konuma girmemize yol acar.

S6z konusu 35 inci maddenin dordiincii fikrasinda yer alan hiikiim, bu nedenle
Tiirkiye Cumhuriyetini, vatandaslarina ve {ilkesinde kanunlarina tabi olarak
kurulmus ticaret sirketlerine siirli ayni hak edinme hakkini tanidigi devletler

karsisinda, onlarla esit olmayan bir konuma sokmustur.

S6z konusu dordiincii fikra, bu nedenle Anayasa'min Baslangicinin ikinci
paragrafina aykiridir. Ciinkii ikinci paragrafta yer alan "Diinya Milletleri ailesinin
esit sahip serefli bir iiyesi" ibaresi, diger milletlerle iligkilerimizde esit haklara sahip

olunmasi gerekliligini ifade etmektedir.

Yabancilarin, karsiliklilik kosulu aranmaksizin iilkemiz {izerinde sinirli veya
siirsiz ayni hak elde etmesi, iilkenin bolinmez biitiinliigi ilkesi ile bagdasmayacak
bir durumdur. Ciinkii karsiliklilik ilkesinin ger¢eklesmesinin aranmamasi tilkemizin

topraklarinin kolayca yabancilarin eline veya kullanimina ge¢mesini saglar.

Bu durum dordiincii fikradaki diizenlemeye, Anayasa'nin 3 {incii maddesi ile
Anayasamin Baslangi¢'min 1 ve 5 inci paragraflarina da aykirt bir goriiniim

vermektedir.

Anayasa'nin hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa'min 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin {istiinliigii ve

baglayiciligi ilkeleriyle bagdasacagi da diisiiniilemez.

Bu gerekgelerle, 4916 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644

say1l1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci maddeleri ile
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Baslangic kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykiri olan dordiincii fikrasinin

iptalinin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.

8- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi
2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin Besinci Fikrasinin Anayasa'ya

Aykirihigi

4916 sayili Kanunun 19 uncu Maddesinin Degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin, besinci fikrasinda, kamu yarar1 ve iilke giivenligi
bakimindan 35 inci maddenin uygulanmayacagi yerleri belirlemeye, Bakanlar Kurulu

yetkili kilinmustir.

Bu fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetkinin, hem kamu yarar1 ve {ilke
giivenligi bakimindan yabanci gercek kisilerle 35 inci maddede nitelikleri belirtilen
ticaret sirketlerinin, 35 inci maddedeki kosullarla bile tasinmaz mal ve smirli ayni
hak edinemeyecekleri yerleri belirlemeyi hem de kamu yarar1 veya iilke giivenligi
bakimindan gerekli gorildiiglinde, yabanci gercek kisilerle, nitelikleri maddede
belirtilmis olan tiizel kisilerin, 35 inci maddedeki kosullarin hi¢birisi s6z konusu
olmaksizin taginmaz mal veya sinirli ayni hak edinebilecekleri yerleri belirlemeyi

icerdigi goriilmektedir.

Besinci fikrada Bakanlar Kuruluna verilen bu yetkinin, yasama yetkisinin

Bakanlar Kuruluna devri niteligini tagidigin1 sdylemek gerekmektedir.

Cilinkii, miilkiyet hakkin1 sinirlayan esaslarin  yasa ile diizenlenmesi,
Anayasa'nin 35 inci maddesinin geregidir. Bu konuda Bakanlar Kurulu karari ile

yapilacak bir diizenleme, Anayasa'nin 35 inci maddesiyle bagdasamaz.

Bu diizenleme ayn1 zamanda miilkiyet hakkinin sinirlanmasi olacagi igin,
Anayasanin 13 iincii maddesine de aykir1 diisecektir; ¢linkii Anayasa'nin 13 iincii

maddesinde hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanacagi ilkesi yer almaktadir.

S6z konusu 35 inci maddenin besinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen
yetki, kanunun uygulama esaslarini belirlemeye yonelik bir diizenlemeye iliskin

olmayip, asli bir diizenleme yetkisidir.
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Kuskusuz Anayasa'miz yiiriitmeden hem bir gorev, hem de bir yetki olarak séz
etmektedir. Ancak, yiirlitmeye bir yetki olma giiclinli veren esaslar, Anayasa'da ayr1
ayr1 belirtilmistir. Yiriitme bir gorev olarak ise, idarenin kanuniligi ilkesi i¢inde

yerine getirilmek durumundadir.

Bu bakimdan Anayasa'da gosterilen ayrik haller disinda, yasalarla
diizenlenmemis bir alanda yiiriitmenin subjektif haklar1 etkileyen bir kural koyma
yetkisi bulunmamaktadir. Yiriitmenin, s6z konusu 35 inci maddenin besinci
fikrasindaki gibi bir diizenleme yapmaya yasa ile yetkili kilinmis olmasi dahi, bu

sonuca etkili degildir.

S6z konusu 35 inci maddenin besinci fikrasinda uygulamaya iliskin esaslarin
tespiti yoniinden yiiriitmeye verilen yetkinin genisligi ve belirsizligi aciktir. 35 inci
maddenin besinci fikrasinda, esaslar ile ilgili hususlar diizenlenmemis ve yiirlitmeye

asli diizenleme yapma yetkisi birakilmigtir.

Bu, Anayasa'nin 7 nci maddesine aykir1 bir yetki devridir. Anayasa Mahkemesi
de benzer bir diizenlemeyi E.1986/18, K.1986/24 say1 ve 09.10.1986 tarihli kararinda

yetki devri olarak goérmiis ve iptal etmistir.

Diger yandan, bir kanunun uygulanacagi veya uygulanmayacagi yerler,
Kanunda gosterilmesi gereken bir husustur. Yasama kanunun uygulanacagi alani
belirler; yiiriitme de bu alanda kanunu uygular. Kanunun uygulanip
uygulanmayacagi yerleri belirleme yetkisinin yliriitmeye birakilmasi, Anayasa'nin
Baslangi¢ kisminin dordiincii paragrafinda yer alan kuvvetler ayriligi ilkesine de

aykiridir.

Anayasa'nin cesitli hiikiimlerine aykir1 olan bir diizenleme Anayasanin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti, 11 inci maddesindeki Anayasa'nin {istliinliigii ve

Baglayiciligr ilkeleri ile bagdasamaz.

Besinci fikrada Bakanlar Kuruluna verilen yetki, kamu yarar1 ve tilke giivenligi
Bakimindan, yabanci gergek kisilerle maddede belirtilen ticaret sirketlerinin 35 inci
maddedeki kosullarin higbirisi s6z konusu olmaksizin tasinmaz mal ve sinirlt ayni
aklar edinebilecekleri yerleri belirlemek anlaminda alindiginda; s6z konusu fikra,

karsiliklilik ilkesini de ortadan kaldirma olanagini Bakanlar Kuruluna vermesi
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nedeniyle, yukarida siralanan Anayasa hiikiimlerine ek olarak, 35 inci maddenin
dordiincii fikrasi icin ifade ettigimiz gerekgelerle Anayasa'nin Baslangi¢'inin 1, 2 ve

5 nci paragraflarina da aykir1 bir goriiniime girmektedir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, 4916 sayili Kanunun degistirdigi 2644 sayili
Tapu Kanununun 35 inci maddesinin Anayasa'nin 2, 3, 7, 11, 13 ve 35 inci maddeleri
ile Baslangi¢c kisminin 1, 2, 4 ve 5 inci paragraflarina aykir1 olan besinci fikrasinin

iptal edilmesi gerektigi diistintilmektedir.

9- 03.07.2003 Tarih ve 4916 Sayili Kanunun 30 uncu Maddesinin Degistirdigi
3030 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci Maddesinin Son

Fikrasinin ikinci Tlimcesinin Anayasa'ya Aykiriligi

27.06.1984 tarih ve 3030 sayil1 Biiyliksehir Belediyelerinin Ynetimi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun
"Biiyliksehir belediyesi gelirleri" baglikli 18 inci maddesinin 4736 sayili Kanun ile

degistirilen son fikrasinin 2 nci tiimcesi aynen soyle idi:

"Bu paymn %401 bu miktardan disiilerek ilgili belediye hesabina, kalan %60
ise Iller Bankas1 nezdindeki biiyiiksehir belediyeleri hesabina yatirilir ve biiyiiksehir

belediyelerine niifuslarina gore dagitilir."

Anayasa Mahkemesi (24.07.2003 tarihli ve E. 2003/62, K. 2003/77 sayili
karar) 3030 sayili Biiyiliksehir Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hitkmiinde
Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin 4736
sayili Kanun ile degistirilen son fikrasinin ikinci tiimcesini, Anayasa'ya aykiri

bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi 18 inci maddenin son fikrasmin ikinci

tiimcesi aynen soyledir:

"Bu payin %40 bu miktardan diisiilerek ilgili belediye hesabina, kalan %60
ise Iller Bankas1 nezdindeki biiyiiksehir belediyeleri hesabina yatirilir ve biiyiiksehir

belediyelerine niifuslarina gore dagitilir."
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Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi, 3030 sayili Kanunun 18 inci maddesinin
4736 sayili Kanun ile degistirilen son fikrasinin ikinci tiimcesi bu kez de, benzer bir
sekilde, 4916 sayil1 Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanunun

30 uncu maddesi ile yeniden diizenlenmistir.

Yeni bir diizenleme olan 4916 sayili Kanunun 30 uncu maddesi ise asagidaki

gibidir:

"Bu paym %401 dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan %60 ise
biiyliksehir belediyelerine niifuslarina gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri

Maliye Bakanligi'nca yapilir."

Iki diizenleme arasindaki fark, iptal edilen diizenlemede yer alan "bu miktardan

diisiilerek" ibaresidir.

4916 sayili Kanunun 30 uncu maddesinde yer alan diizenleme Anayasa'ya

aykiridir.

Anayasa'nin 127 nci maddesinde, mahalli idarelere gorevleri ile orantili gelir

saglanacagi hiikmii yer almaktadir.

3030 sayili Kanun ile biiyliksehir belediyelerinin yapacaklari gorevler
gosterilmistir. Biiyiliksehir belediyelerinin bu gorevi yerine getirebilmesi igin gerekli

gelirleri de, 3030 sayili Kanun gostermistir.

Bu gelirlerde azalmaya yol acacak olan 4916 sayili Kanunun 30 uncu maddesi

hiikmii, Anayasa'nin 127 nci maddesinin 6ziine aykir1 diigmektedir.

Ayrica s6z konusu 30 uncu maddedeki diizenleme ile, ilgili Biiyiiksehir
belediyelerinin alacagi payla, diger Biiyiiksehir Belediyelerinin alacagi paylar

arasinda bir esitsizlik yaratilmaktadir.

Anayasa'nin 10 uncu maddesindeki kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 olan bu

esitsizlik, kamu yarar1 amaci ile de agiklanamaz.

S6z konusu 30 uncu maddede getirilen diizenlemenin, Anayasa'nin Baslangic

kisminin altinci paragrafinda Tiirk vatandaslarinin sahip oldugu belirtilen haklarin ve
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yasam kosullarmin gergeklestirilmesi icin gerekli maddi olanaklar1 kisitladigi; bu
bakimdan Anayasa'nin 5 inci maddesinde yer alan Devletin temel amag ve
gorevlerine ve Anayasa'nin 2 nci maddesinde yer alan sosyal devlet niteligine de

aykiri oldugu agiktir.

Anayasa'nin ¢esitli hiikiimlerine aykir1 bir diizenlemenin, Anayasa'nin 2 nci
maddesindeki hukuk devleti ve 11 inci maddesindeki Anayasa'min {iistiinliigii ve

baglayicilig ilkeleri ile bagdagmasi s6z konusu olamaz.

4916 sayil1 Kanunun degistirdigi 3030 sayili Kanunun 18 inci maddesinin son
fikrasinin yukarida agiklanan gerekcelerle Anayasa' nin 2, 5, 10, 11 ve 127 nci
maddeleri ile Baslangi¢ kisminin altinci paragrafina aykiri olan, ikinci tiimcesinin

iptalinin gerektigi diistiniilmektedir.
IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

4916 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi "Gegici
madde 5"in birinci fikrasi ile 4916 sayili Kanunun "Gegici Madde 2"sinin birinci
fikrasi, hak arama Ozgiirliglinii sinirlandirmakta ve hukuk diizenini olumsuzca
etkileyecek diizenlemeler yaparak, giderilmesi olanaksiz hukuki durum ve zararlarin

ortaya ¢ikmasina imkan hazirlamaktadir.

4916 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci tlimceleri ile
ticiincii fikrasinin birinci tiimcesindeki "yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri" ibaresinin uygulanmasi, kimi
yabancilarin, yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri araciligi ile ve karsiliklilik ilkesini etkisiz kilarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti simirlart icinde tasinmaz mal veya simirli ayni hak edinmelerini
saglayacaktir. Bu durum, iilkenin bdliinmez biitiinliigii, kamu yarar1 ve {ilke

giivenligi bakimindan sakincali sonuglar dogurabilecektir.

35 inci maddenin ii¢iincii fikrasinin birinci ve liglincii tiimcelerinde yer alan
"30 hektardan fazla" ibaresinin, 30 hektardan az tasinmaz mal alimini da resmi
otoritelerin iznine baglh kilan devletlerle aramizda karsiliklilik ilkesine aykirt bir

esitsizlik yarattigi, s6z konusu tiimce ile ilgili Anayasa'ya aykirilik gerekcesinde
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belirtilmistir. Bu ibarenin uygulanmasi, Tiirkiye'yi kimi iilkeler karsisinda, tasinmaz

mal ediniminde uygulanacak izin bakimindan esitsiz bir konuma itecektir.

35 inci maddenin dordiincii fikrasi, yabancilarin taginmaz tizerinde sinirli ayni
hak ediniminde karsiliklilik aranmayacagin bildirmekte ve yabancilar hukukumuzun
temeli olan karsiliklilik ilkesinden vazgecerek Anayasamin Baglangi¢'inin ikinci
paragrafiyla celismektedir. Yabancilarin tilkemizde karsiliklilik ilkesi aranmadan hak
edinmesine imkan taninmasinin, Anayasa'ya aykiriligin yani sira, iilke giivenligini ve

kamu yararini tehlikeye sokacak sonuglari olabilecektir.

35 inci maddenin besinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen yetki,
Anayasa'ya aykir bir yetki devri niteligindedir ve bdyle bir yetkinin uygulanmasi

halinde, pek ¢ok islemin gecerliligi Anayasal hukuki dayanaktan yoksun kalacaktir.

35 inci maddenin belirtilen ibare ve hiikiimlerinin uygulanmasi halinde,
tilkemiz topraklarinin Anayasa'ya aykiri olarak ve geriye doniisii imkansiz bigimde
yabancilarin eline gececegi ve bundan giderilmesi olanaksiz hukuki zarar ve
durumlarin dogacag: aciktir. Ozellikle, ticari sirketlerin gercek kisilere oranla daha
bliylik maddi olanaklara sahip olmasi, tasinmaz mal edinimi bakimindan bu

zararlarin daha tehlikeli boyutlara ulagsmasina yol agacaktir.

3030 sayili Kanunun 4916 sayili Kanunun degistirdigi 18 inci maddesinin son
fikrasinin ikinci tlimcesinin uygulanmasi ise, belediye gelirleri arasinda Anayasa'ya
aykirt bir esitsizligin dogmasina ve kamu hizmetlerinin bundan olumsuzca

etkilenmesine yol acacaktir.

Bu tiir giderilmesi olanaksiz hukuki zarar ve durumlarin ortaya ¢ikmasinin
tiimiiyle olmasa bile belli oranda ve en Onemli alanlarda Onlenebilmesi igin,
03.07.2003 tarih ve 4916 sayili Kanunun 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna
ekledigi "Gegici Madde 5"in birinci fikrasinin; 4916 sayili Kanunun "Gegici Madde
2"sinin birinci fikrasinin; 4916 sayili Kanunun 19 uncu maddesinin degistirdigi 2644
sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci

tiimcelerindeki ve tgilincii fikrasinin birinci tiimcesindeki "yabanci iilkelerde bu
tilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri" ibaresinin,
tiglincii fikrasinin birinci ve liglincii tiimcelerinde yer alan "30 hektardan fazla"

ibaresinin, dordiincii ve besinci fikralarinin ve 4916 sayili Kanunun 30 uncu
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maddesinin degistirdigi 3030 sayili Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinin ikinci

tiimcesinin yiiriirliigiiniin durdurulmasi gerekmektedir.
V. SONUC VE ISTEM

1- 03.07.2003 tarih ve 4916 say1il1 "Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un:

a) 9 uncu maddesi ile 4706 sayili Kanuna ekledigi "Ge¢ici Madde 5"in birinci
fikrasinin Anayasa'min 2, 10, 11, 13, 36 ve 48 inci maddelerine aykir1 oldugu icin

iptaline,

b) "Gegici Madde 2"sinin birinci fikrasinin Anayasa'nin 2, 10, 11, 13, 36 ve 48

inci maddelerine aykirt oldugu i¢in iptaline,

¢) 19 uncu maddesi ile degistirdigi 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu

Kanununun 35 inci maddesinin:

- Birinci fikrasinin birinci ve ikinci tlimcelerinin Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci

maddeleri ile Baslangi¢ kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykiri oldugu i¢in,
- Ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci maddelerine aykiri oldugu igin,

- Ugiincii fikrasinin birinci tiimcesinin, Anayasa'nin 2, 3 ve 11 inci maddeleri

ile Baglangi¢ kisminin 1, 2 ve 5 inci paragraflarina aykir1 oldugu icin,

- Uglincli fikrasinin ikinei tlimcesinin, Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci

maddelerine aykirt oldugu igin,

- Ugiincii fikrasinin iigiincii tiimeesinin Anayasa'nin 2, 10 ve 11 inci maddeleri

ile Baglangi¢'in ikinci paragrafina aykir1 oldugu igin,

- Dordiincii fikrasinin, Anayasanin 2 ve 11 inci maddeleri ile Baslangig

kisminin 2 nci paragrafina aykirt oldugu igin,

- Besinci fikrasinin, Anayasa'nin 2, 3, 7, 11, 13 ve 35 inci maddeleri ile

Baslangi¢ kisminin 4 iincii paragrafina aykir1 oldugu i¢in,
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d) 30 uncu maddesinin degistirdigi 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin, Anayasa'nin
2,5, 10, 11 ve 127 nci maddeleri ile Baglangi¢ kisminin 6 nc1 paragrafina aykir

oldugu i¢in,
iptallerine;

2- 03.07.2003 tarih ve 4916 Sayili "Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun'"un:

a) 9 uncu maddesinin 4706 sayili Kanuna ekledigi "Gecici Madde 5"in birinci

fikrasinin,
b) "Geg¢ici Madde 2"sinin birinci fikrasinin,

¢) 19 uncu maddesinin degistirdigi 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu

Kanununun 35 inci maddesinin:

- Birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerindeki ve tigiincii fikrasinin birinci
tiimcesindeki, "yabanci iilkelerde bu {ilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige

sahip ticaret sirketleri" ibaresinin,

- Ugiincii fikrasinin birinci ve iigiincii tiimcelerinde yer alan "30 hektardan

fazla" ibaresinin,
- Dordiincii fikrasinin,
- Besinci fikrasinin,

d) 30 uncu maddesinin degistirdigi 3030 sayili Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii

Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesinin,

acikca Anayasa'ya aykiri olduklari ve uygulanmalari giderilmesi olanaksiz

hukuki durum ve zararlara yol acacagi i¢in iptal davasi sonuglanincaya kadar
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yuriirliiklerinin durdurulmasina, karar verilmesine iligkin istemimizi saygi ile arz

ederiz."
II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallart
4916 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 soyledir:
1- "MADDE 9.- 4706 sayil1 Kanuna asagidaki ge¢ici maddeler eklenmistir.

GECICI MADDE 5.- 22.9.1969 tarihli ve 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu
Karar1 uyarinca, Gemi Yapim Sanayi Bolgesi olarak tespit edilen Istanbul ili, Tuzla
Ilgesinde bulunan Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde, bu karar uyarinca, tersane ve benzeri
tesisler kurmak amaciyla, adlarina kamu arazisi tahsis edilerek lehlerine irtifak hakki
tesis edilen veya kullanma izni verilen ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gerceklestiren veya
sozlesmelerine aykiri davranan yatirimcilar hakkinda agilan davalardan; tahsise konu
taginmazin emlak vergisi asgari metrekare vergi degerleri esas alinarak hesaplanan
degerin yiizde biri ile dava masraflarin1 defaten 6demeleri, s6zlesmeden dogan mali
yiiktimliiliiklerini yerine getirmeleri, yatirimeilarin agtiklari davalardan vazgegmeleri
ve ilgili bakanliklar ile yeniden sdzlesme yapmalar kaydiyla vazgegilir, bu sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla, dava agilmasi gerekenler i¢cin ise dava agilmaz ve

tahsisleri devam eder."

2- "MADDE 19.- 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci
maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir.

Madde 35.- Karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla,
yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde
tasinmaz edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin
tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin,

Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.

285



Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri taginmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki

tasinmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele cevrilir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla taginmaz
edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden
taginmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu gercek kisilerin, kanuni
miras disinda oOliime bagl tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine bagldir. Izin verilmez ise, fazla miktar

tasfiye edilerek bedele gevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh

ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.

Kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi

yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir."

3- "MADDE 30.- 27.6.1984 tarihli ve 3030 sayil1 Biiyiik Sehir Belediyelerinin
Yonetimi Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii
Hakkinda Kanunun 18 inci maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesi asagidaki

sekilde degistirilmistir.

Bu paym %401 dogrudan ilgili belediye hesabina yatirilir, kalan %601 ise
biiyiiksehir belediyelerine niifuslarma gore dagitilir. Hesaplama ve dagitim islemleri

Maliye Bakanliginca yapilir."

4- "GECICI MADDE 2.- Kanunlari uyarinca turizm yatirimi yapilmak
amaciyla adlarina kamu arazisi tahsis edilen ve bu maddenin yiiriirlige girdigi
tarihten once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gergeklestiren
veya sOzlesmelerine aykiri davranan yatirimcilar ve isletmeciler hakkinda agilan
davalardan; cari yil proje maliyet bedelinin %3"i ile dava masraflarin1 defaten
O0demeleri, sozlesmeden dogan mali yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleri ve ilgili
bakanliklar ile yeniden sdzlesme yapmalar1 kaydiyla vazgecilir, bu sartlarin yerine
getirilmesi kaydiyla, dava agilmasi gerekenler i¢in ise dava agilmaz ve tahsisleri

devam eder."
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B- Dayanilan ve Ilgili Gériilen Anayasa Kurallar1

Dava dilekgesinde, Anayasa'min Baglangi¢'inin birinci, ikinci, dordiinci,
besinci ve altinci paragraflar ile 2., 3., 5., 7., 10., 11., 13., 35., 36., 48. ve 127.

maddelerine dayanilmig, 16. madde ile de ilgili goriilmiistiir.
I1I- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN,
Hasim KILIC, Yalgmn ACARGUN, Sacit ADALI, Ali HUNER, Fulya
KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tillay TUGCU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN ve Fazil SAGLAM'm katilimlarryla 7.10.2003 giiniinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin  esasinin
incelenmesine, ylirlirliigii durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan

sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.
IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dosyasi1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri

okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisliniildii :

A- 4916 sayili Kanun'un 9. Maddesi ile 4706 sayili Kanun'a Eklenen Gegici

Madde 5'in Birinci Fikrasiin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, kuralda Ongoriilen dava yoluyla takipten kurtulabilme
olanagmin diger kosullarin yani sira belli miktarlarin 6denmesi kosuluna da baglh
tutulmasinin bu miktarlar1 6deyebilenlerle 6deyemeyenler arasinda ayirima neden
olacagindan, esitlik ilkesiyle; belli kosullarin ger¢eklesmesi halinde agilmis davadan
vazgecilmesinin veya dava agilmamasinin hukuk diizeninin islemesini ve
yaptirimlarin uygulanmasint kisiye ©6zel bir hale getireceginden, hukuk devleti
ilkesiyle; davadan vazgegilmesi icin gerekli kosullardan birinin de "ilgili
bakanliklarla sozlesme yapmak" olmasinin, kisileri davadan kurtulabilmek igin
sOzlesme yapmaya ve kosullar1 ne olursa olsun sézlesmeyi kabule zorlayacagindan,
sOzlesme hiirriyetiyle; bu hiirriyeti  ilgili maddede gosterilen sinirlandirma
nedenlerine uyulmaksizin 6l¢iisiiz ve adaletsiz olarak sinirlandirdigindan, 6l¢iiliiliik

ilkesiyle; belirtilen kosullarin yerine getirilmesi halinde idarenin, agilmis olan
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davalardan vazgegmek zorunda kalacagi, agilmamis davalar1 ise agma olanagi
kalkacagindan, hak arama oOzgiirligiiyle; bagdasmadigi, bu nedenlerle kuralin

Anayasa'nin 2., 10., 11., 13., 36. ve 48. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

4916 sayil1 Yasa'nin 9. maddesiyle 4706 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde
5'in birinci fikrasinda, "22.9.1969 tarihli ve 6/12421 sayili Bakanlar Kurulu Karari
uyarmca, Gemi Yapim Sanayi Bolgesi olarak tespit edilen Istanbul Ili, Tuzla
Ilgesinde bulunan Hazinenin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlar ile Devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde, bu karar uyarinca, tersane ve benzeri
tesisler kurmak amaciyla, adlarina kamu arazisi tahsis edilerek lehlerine irtifak hakki
tesis edilen veya kullanma izni verilen ve bu maddenin yiirlirliige girdigi tarihten
once, ilgili bakanliklarin iznine tabi islemleri izinsiz olarak gerceklestiren veya
sOzlesmelerine aykirt davranan yatirimeilar hakkinda acilan davalardan; tahsise konu
tasinmazin emlak vergisi asgari metrekare vergi degerleri esas alinarak hesaplanan
degerin yiizde biri ile dava masraflarin1 defaten 6demeleri, s6zlesmeden dogan mali
ylikiimliiliiklerini yerine getirmeleri, yatirimeilarin actiklar1 davalardan vazgegmeleri
ve ilgili bakanliklar ile yeniden s6zlesme yapmalar1 kaydiyla vazgecilir, bu sartlarin
yerine getirilmesi kaydiyla, dava agilmasi gerekenler i¢in ise dava agilmaz ve

tahsisleri devam eder" denilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde dngoriilen kanun Oniinde esitlik ilkesi, hukuksal
durumlart ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile hukuksal esitlik
ongorilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni hukuksal durumda bulunan kisilerin
ayni isleme bagh tutulmalarini saglamak ve yasalarla kisiler arasinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan
kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak kanun Oniinde esitligin

cignenmesi yasaklanmstir.

Gegici Madde 5'in iptali istenen birinci fikrasi ile getirilen olanak, yasada
ongoriilen kosullar1 yerine getirmeleri halinde ayni durumdaki herkese taninmis
oldugundan, Anayasa'nin 10. maddesinde yer alan kanun Oniinde esitlik ilkesine

aykiriliktan s6z edilemez.

Anayasa'nin 48. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde, "Herkes,

diledigi alanda calisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.", gerekgesinde ise,
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"Hiirriyet temeline dayal1 bir toplumda irade serbestligi ¢er¢evesinde ferdin sézlesme
yapma, meslek segme ve calisma hiirriyetlerinin garanti olunmasi tabiidir. Ancak, bu

hiirriyetler, kamu yarar1 amaci ile ve kanunla sinirlandirilabilir."denilmektedir.

Sozlesme iki tarafli bir hukuki islem olup, taraflarin karsilikli ve birbirine
uygun surette irade acgiklamalariyla meydana gelir. Kuralda ongoriillen "ilgili
bakanliklar ile yeniden sézlesme yapma" kosuluyla, s6zlesmelerine aykir1 davranan
yatirimeilara yiikiimliiliikklerini yerine getirmemelerinden dolayr dava yoluyla
miieyyidelere tabi tutulma yerine, ayn1 konuda sozlesmelerini yenileme olanagi
taninmaktadir. Kaldi ki, sozlesmelerine aykiri davranan yatirimeilarin yeni bir
sozlesme yapmalar1t da zorunlu olmadigindan, "ilgili bakanliklar ile yeniden
sozlesme yapilmasi" yoluyla sdzlesme yenilenmesine imkan taninmasi sdzlesme

hiirriyeti ilkesine aykir1 degildir.

Dava konusu kuralla, yiiriirliige girdigi tarihten dnce izne tabi iglemleri izinsiz
olarak gergeklestiren veya sozlesmelerine aykiri davranan yatirimcilara karsi
idarelerce dava agilmasi nedenlerinin giderilmesi sartiyla acilan davalardan
vazgecilmesi veya dava agilmamasi Ongdriilmektedir. Bu durumda, Hazine'ye ait
taginmazlarin kisa siirede ekonomiye kazandirilmasi ve uyusmazliklarin 6nlenmesi
amac1 gozetilerek, idarenin davadan ve dava agma hakkindan vazgegmesinin hak

arama Ozglrliigii ile ilgisi goriillmemistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, dava konusu kural, Anayasa'nin 10. ve 48.

maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 13. ve 36. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

B- 4916 sayili Kanun'un 19. Maddesi ile Degistirilen 2644 sayili Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, yabancinin tasinmaz edinmesinin salt bir miilkiyet sorunu
gibi degerlendirilemeyecegi, baska iilkelerde de yabancilarin miilk edinmelerine
bakis acgisinin Tiirkiye'den pek farkli olmadigi, ister yabanci gergek kisi isterse tiizel
kisi olsun arazinin tiirii, tasinmazin kullanim amaci, iilkenin de iiyesi oldugu topluluk
tiyeleri gibi siirlamalar yapilmadan ve kamu yararit olmaksizin iilke topraklarinin

tiimiiniin yabancilarin miilk edinmesine acik tutuldugu, karsiliklilik ilkesinin sdzde
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kaldig1, yabanci gergek kisiler ile yabanci ticaret sirketleri ve diger tiizel kisiler
arasinda yabanci gergek kisiler aleyhine ayrim yapildigi, yabancilarin 30 hektarin
tizerindeki tasinmaz mal edinimlerinde aranan Bakanlar Kurulu izni sartinin, kanuni
miras yoluyla edinilen taginmaz mallar i¢in de aranmasi gerektigi, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu tlkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, tasinmaz lizerinde sinirli ayni hak tesis edilmesi
halinde karsiliklilik sarti aranmadigi, maddenin son fikrasinda, Bakanlar Kurulu'na
verilen yetkinin yetki devri niteliginde oldugu belirtilerek, kuralin Anayasa'ya aykiri

oldugu ileri stirlilmiistiir.
Iptali istenen 35. maddede,

"Karsiliklt olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan tiizel
kisilige sahip ticaret sirketleri, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart i¢inde taginmaz
edinebilirler. Karsiliklilik ilkesinin uygulanmasinda, yabanci devletin tasinmaz
ediniminde kendi vatandaslarina veya yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerine tanidigi haklarin, Tirkiye

Cumhuriyeti vatandaslarina veya ticaret sirketlerine de taninmasi esastir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmazlar ile kanuni kisitlamalara tabi alanlardaki

taginmazlar, intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir ve bedele gevrilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu tilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi Bakanlar Kurulunun iznine tabidir. Kanuni miras yoluyla intikal eden
taginmazlar i¢in bu hiikiim uygulanmaz. Yabanci uyruklu gergek kisilerin, kanuni
miras disginda oOliime bagl tasarruflar yoluyla otuz hektardan fazla tasinmaz
edinebilmesi de Bakanlar Kurulunun iznine bagldir. Izin verilmez ise, fazla miktar

tasfiye edilerek bedele cevrilir.

Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanc iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine, taginmaz iizerinde sinirh

ayni hak tesis edilmesi halinde karsiliklilik sart1 aranmaz.
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Kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddenin uygulanmayacagi

yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir"denilmektedir.

Maddeyle karsilikli olmak ve yasal siirlamalara uyulmak kosuluyla yabanci
uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde bu {ilkelerin kanunlarina gore kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde tasinmaz
edinebilmelerine olarak saglanirken, bunlarin otuz hektardan fazla tasinmaz mal
alimlar1 Bakanlar Kurulu'nun iznine baglh tutulmaktadir. Kanuni miras yoluyla
intikal eden tasinmazlar hakkinda ise bu kuralin uygulanmayacagi 6ngoriilmekte,
yabanci uyruklu gergek kisilerin kanuni miras disinda 6liime bagl tasarruflar yoluyla
tasinmaz edinebilmelerine de sinirlamalar getirilmektedir. Yabancilarin gayrimenkul
edinmelerinde aranan karsiliklilik sarti ise sinirli ayni hak tesis edilmesi halinde
aranmamaktadir. Ayrica, kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan, bu maddelerin

uygulanmayacagi yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmaktadir.

Bilim ve teknolojideki gelismeler, artan ulasim ve iletisim olanaklari,
ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerde beliren yeni yapilanma gereksinimleri,
uluslararas iligkilere yogunluk ve yeni boyutlar kazandirmistir. Bunun sonucu olarak
kimi durumlarda yabancilara miilk edinme hakkinin taninmasi ve buna kosut olarak
da konunun {ilke kosullarima gore belli yasal sinirlamalara bagli tutulmasi geregi

ortaya ¢ikmistir.

Anayasanin Cumbhuriyet'in niteliklerini belirleyen 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin toplumun huzuru, milli dayanigsma ve adalet anlayisi i¢inde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere
dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu vurgulanmaktadir. Bu
maddeyle gondermede bulunularak Cumhuriyetin nitelikleriyle 6zdeslestirilen
Anayasa'nin Baslangi¢'inin besinci paragrafinda ise, hicbir faaliyetin, Tirk milli
menfaatlerinin, Tiirk varhiginin, Devleti ve iilkesiyle bdliinmezligi esasinin,
Tiirkliiglin tarihi ve manevi degerlerinin karsisinda korunma géremeyecegine isaret

edilmektedir.

Anayasa'nin 5. maddesinde de, Tiirk milletinin bagimsizligini ve biitiinliigiint,
iilkenin boliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun

refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
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hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya ¢alismak, devletin temel amag ve gorevleri

arasinda sayilmaktadir.

Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 5. maddesi baglaminda anlam ve igerik kazanan
hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve
Ozgirliikleri koruyup, giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu
gelistirerek stirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istlin kurallariyla bagli, islem
ve eylemleri yargi denetimine agik, yasalarin iistiinde Anayasa'nin ve yasakoyucunun

da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Ote yandan, kuvvetler ayriliginin benimsendigi Anayasa'da, yasama, yiiriitme ve
yargi organlarinin gorev ve yetki alanlar1 ayrilarak diizenleme yapildigindan, Anayasa
ile dngoriilen ayrik durumlar disinda bunlar arasinda yetki devri olanakli degildir. Bu
husus, Anayasa'nin 7. maddesinde agikca ifade edilerek "Yasama yetkisi Tiirk Milleti
adina Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez" denilmektedir.
Yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesi uyarinca, yliriitme organina genel, sinirsiz,
esaslar1 ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez. Yiiriitme organinin
yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme anlamina gelmeyeceginden,
yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in yasada temel
esaslarin belirlenmesi, siirlarin ¢izilmesi gerekir. Bu dogrultuda, uzmanlik ve yonetim

teknigine iliskin konularin diizenlenmesi ise yiiriitme organina birakilabilir.

Dava konusu 35. maddenin ilk fikrasiyla yabanci gercek ve tiizel kisilerin
tasinmaz edinmeleri, "karsilikli olmak ve kanuni smirlamalara uyulmak" kosuluna
bagli tutulmus, ancak, bu edinimin usul ve esaslar1 gosterilmemistir. Oysa, hukuk
devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi igin, iilkenin
bitlinligi, giivenligi, cografi 6zellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri gozetilerek
yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi
farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullar1 ve devirde uyulacak usul ve esaslar gibi
hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis olmasi, iilke
biitiinligi ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama bulunmayan
yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda, yetki devrine yol acacagi gibi yasalarin
acik, anlasilabilir ve sinirlar1 belirli kurallar icermesi gereginin hukuk giivenliginin

gergeklemesi i¢in 6n kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da aykir1 diiger.

292



Dava konusu maddedeki yabancilar lehine tasinmaz iizerinde siirli aymi hak
tesis edilmesinde de kuskusuz ayni Anayasal sakincalar s6z konusudur. Ciinkii
burada da tesis edilecek sinirli ayni hak siiresinin ¢ok uzun olmasi halinde, miilkiyet
hakkinin kullanilmasindan dogan sonuglara benzer bir duruma yol agilacagindan bu
hakkin da, amaci, siiresi, tiirii gibi 6zellikler ile buna iliskin usul ve esaslarin Yasa'da
belirlenmemis olmasi bu konularda yasama yetkisinin yiirlitmeye devri anlamina

gelmektedir.

Dava konusu 35. maddenin son fikrasinda da "kamu yarar ve iilke giivenligi
bakimindan bu maddenin uygulanmayacag1 yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir" denilmesi, boylece "ililke giivenligi" yaninda "kamu yarar1 gibi sinirlar
belirsiz bir kavrama dayanarak Bakanlar Kuruluna bu maddenin uygulanmayacagi
yerleri saptama konusunda genis bir takdir yetkisi verilmesi, yasama yetkisinin

devrine yol agmaktadir.

Yabancilarin  durumunun 6zel olarak diizenlendigi Anayasa'min 16.
maddesinde, temel hak ve 6zgiirliiklerin yabancilar i¢in, milletlerarast hukuka uygun
olarak kanunla smirlanabilecegi Ongdriilmektedir. Dava konusu maddenin son
fikrasiyla Bakanlar Kurulu'na verilen yetkinin kullanilmasinin, ise yabancilar
yoniinden siirlama icerdigi agiktir. Bu simirlamanin dogrudan yasayla yapilmamasi
veya uygulamaya yonelik yetkilendirmenin sinirlariin ve ilkelerinin belirlenmemesi

Anayasa'nin 16. maddesiyle de bagdagmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 7. ve 16. maddelerine aykiridir.

Iptali gerekir.

Bu sonuca Mehmet ERTEN ve Serdar OZGULDUR degisik ve ek gerekgeyle
katilmiglardir.

Anayasa'nin 3., 5., 10, 11., 13. ve 35. maddeleri yoniinden inceleme

yapilmasina gerek goriilmemistir.

C- 4916 sayili Kanun'un 30. Maddesi ile Degistirilen 3030 sayili Kanun'un 18.

Maddesinin Son Fikrasinin Ikinci Tiimcesinin Incelenmesi

4916 sayili Kanun'un 30. maddesi ile degistirilen 3030 sayili Kanun'un 18.

maddesinin son fikrasinin ikinci tiimcesi, 10.7.2004 giinlii ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir
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Belediyesi Kanunu'nun 31. maddesi ile yiiriirliikkten kaldirildigindan, "konusu
kalmayan istem hakkinda karar verilmesine yer olmadigina" karar verilmesi

gerekmistir.
D- 4916 say1li Kanun'un Gegici 2. Maddesinin Birinci Fikrasmin Incelenmesi

4916 sayil1 Kanun'un 9. maddesiyle 4706 sayili Kanun'a eklenen Gegici Madde
5'in birinci fikrasinin Anayasal denetimi ile ilgili boliimde agiklanan nedenlerle dava

konusu kural, Anayasa'ya aykir1 gériilmemistir.
V- IPTALIN DIGER KURALLARA ETKISI

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, yasanin belirli kurallarinin iptali, diger
kurallarinin veya tiimiiniin uygulanmamast sonucunu doguruyorsa, bunlarin da

Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilebilecegi 6ngoriilmektedir.

4916 sayili Kanunun 19. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin birinci, ikinci, dordiincii ve besinci fikralar1 ile iiglincii fikrasinin
birinci, ikinci ve f{glincli tlimcesinin iptali nedeniyle, ayni fikranin dordiincii
tiimcesinin uygulanma olanagi kalmadigindan 2949 sayili Yasanin 29. maddesinin

ikinci fikrasi uyarinca iptali gerekir.
VI- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGiI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykirt oldugundan, iptaline karar verilen kanun, kanun
hiikkmiinde kararname veya TBMM Ictiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya
hiikiimleri iptal kararmin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin yiiriirliikten kalkar.
Ancak, Anayasa Mahkemesi iptal karar1 ile meydana gelecek hukuksal boslugu kamu
diizenini tehdit veya kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriirse, boslugun

doldurulmasi igin iptal kararinin yiiriirliige girecegi glinii ayrica kararlastirabilir.

2644 sayili Kanun'un 4916 sayili Kanun'la degistirilen dava konusu 35.
maddesinin iptaline karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal bosluk kamu

yararini ihlal edici nitelikte goriildiiglinden, yeni diizenleme yapilabilmesi i¢in
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yasama organina siire tanimak amaciyla iptal kararinin Resmi Gazete'de

yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra yiiriirliige girmesi uygun bulunmustur.
VII- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

3.7.2003 giinlii, 4916 sayili "Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun"un:

A) 1- 9. maddesiyle 29.6.2001 giinlii, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun'a eklenen gecici 5. maddenin birinci fikrasinin,

2- 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun

35. maddesinin;

a- Birinci fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinde ve ticlincti fikrasinin birinci

"

tiimcesinde yer alan "... yabanci lilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore kurulan

tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri ..." ibaresinin,

n

b- Ugclincli fikrasinin birinci ve f{giincii tliimcelerinde yer alan "... otuz

hektardan fazla ..." ibaresinin,
c- Dordiincii fikrasinin,
d- Besinci fikrasinin,
3- Gegici 2. maddesinin birinci fikrasinin,
YURURLUKLERININ DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

B) 30. maddesiyle degistirilen 27.6.1984 giinlii ve 3030 sayili Biiylik Sehir
Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesi hakkinda
14.3.2005 giinli, E. 2003/70, K. 2005/14 sayili kararla karar verilmesine yer
olmadigmma karar verildiginden, KONUSU KALMAYAN YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMI HAKKINDA KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGINA, 14.3.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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VIII- SONUC

3.7.2003 giinlii, 4916 sayili "Cesitli Kanunlarda ve Maliye Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik

Yapilmas1 Hakkinda Kanun'"un:

A) 1- 9. maddesiyle 29.6.2001 giinlii, 4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz
Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik
Yapilmast Hakkinda Kanun'a eklenen gecici 5. maddenin birinci fikrasinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanunu'nun
35. maddesinin, birinci ve ikinci fikralar ile iigiincli fikrasinin birinci, ikinci ve
ticlincii tlimceleri, dordiincii ve besinci fikralarinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve

I[PTALLERINE,

3- 30. maddesiyle degistirilen 27.6.1984 giinlii, 3030 sayili Biiyiik Sehir
Belediyelerinin Yo6netimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Degistirilerek
Kabulii Hakkinda Kanun'un 18. maddesinin son fikrasinin ikinci ciimlesi, 10.7.2004
giinlli, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 31. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirildigindan, bu ciimleye iliskin KONUSU KALMAYAN ISTEM HAKKINDA
KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

4- Gegici 2. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal

isteminin REDDINE,

B) 19. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Yasa'nin 35. maddesinin ii¢ilincii
fikrasinin son tiimcesinin de, Madde'nin iptal edilen béliimleri nedeniyle uygulanma
olanagi kalmadigindan, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama

Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikras: geregince IPTALINE,

C) Iptal hiikmiiniin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici
nitelikte goriildiiglinden, Anayasa'nin 153. maddesinin tigiincii fikrasiyla 2949 sayili
Yasa'nin 53. maddesinin dérdiincii ve besinci fikralar1 geregince IPTAL
HUKMUNUN, KARARIN RESMi GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK UC AY SONRA YURURLUGE GiRMESINE,
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14.3.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Mustafa BUMIN ~ Hasim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN

Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM  Cafer SAT A. Necmi OZLER
Uye Uye

Ali GUZEL Serdar OZGULDUR

Esas Sayisi: 2003/70
Karar Sayisi: 2005/14

DEGISIK VE EK GEREKCE
Iptale iliskin cogunluk kararima;

Tapu Kanunu'nun 35.maddesinde yer alan "kanuni smirlamalara uyulmak
kaydiyla" bigimindeki sozciiklerle bagka kanunlarda yer alan diizenlemelere yollama
yapilarak kamu yarar1 ve iilke giivenligi korunmak istenmekte ise de, maddede yer
alan "kanuni sinirlamalar" ibaresine agiklik  getirilmemistir. Anayasa'dan
kaynaklanan sinirlamalara iilkede yasayan herkesin uyacagi kuskusuzdur. Ancak,
kapsami1 ve 6nemi bakimindan tek basina kanun konusu olabilecek bir diizenlemede,
iilke gilivenligi ve kamu yararin1 saglayabilmek i¢in ihtiya¢ duyulan sinirlamalara
maddede yer verilmesi yerine, diger kanunlardaki sinirlamalara yollama yapilmasi

anayasal denetimi giiglestirebilecegi gibi, so6zii edilen dilizenlemenin agik,
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anlasilabilir ve sinirlar1 belirli kurallar icermesi geregini ongoren hukuk devleti ilkesi

ile de bagdasmadigindan;

Karsiliklilik esasi1 uluslararasi iligkilerde esitligi saglayan bir denge aracidir.
Bunun i¢indir ki, yabancilarin taginmaz edinimlerini diizenleyen itiraz konusu kuralin
ilgili boliimiinde bu esasa yer verilmistir. Ancak, tasinmaz tlizerinde tesis edilen sinirl
ayni haklar da miilkiyetin devri sonucu elde edilen haklarla benzer nitelikte olmasina
ragmen, karsiliklilik esasi sinirli ayni haklar yoniinden aranmamustir. Oysa, taginmaz
ediniminde aranan karsiliklilik, diger kosullarin yan1 sira sinirli ayni hak ediniminde de
uluslar arasi esitligin saglanmasi bakimindan aranmasi gereken esaslardandir. Kuralda
bu esasa yer verilmemesi, Anayasa'nin Baslangi¢'inin ikinci paragrafindan destek alan

2. maddesine aykirilik olusturdugundan;

Anayasamizin 16. maddesinde "Temel hak ve hiirriyetler, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka wuygun olarak kanunla smirlanabilir" denilmektedir.
Anayasa'nin bu ilke ile gozettigi husus, temel hak ve O6zgiirlilkler konusunda
yabancilar yoniinden getirilecek smirlamalarin  milletleraras1  hukuka uygun
bulunmasi ve her halde bu sinirlamanin ancak kanunla yapilmasidir. Maddede yer
alan kanunla smirlama, yabancinin sahip oldugu miilkle ilgilidir. Bu maddenin
korumasi, ancak ilgili (yabanciya ait) miilk iizerinde bir hak iddia etmek miimkiin
oldugunda gecerlidir. Dolayisiyla madde, yabancinin miilk edinmesini koruma altina
almamakta ve gelecekte miilk edinmesi ile ilgili bir teminatta da bulunmamaktadir.
Buna gore, yabancinin tasinmaz edinmesini diizenleyen kural ile 16. madde arasinda
ilgi kurmak olanakli degildir. Bu nedenle aykirilik gerekcesinin bu maddeye

dayandirilmamasi gerektiginden,;

Karar gerekg¢esinde, bir ve ikinci paragraflarda yer alan ek gerekgelerin de yer
almasi, itiraz konusu kural ile Anayasa'nin 16. maddesi arasinda bir ilgi kurulamadigi
iginde, aykiriligin bu maddeye dayandirilmamasi gerektigine iliskin diisiinceler

cercevesinde katiltyorum.

Uye
Mehmet ERTEN
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Esas Sayis1: 2003/70

Karar Sayisi: 2005/14

DEGISIiK VE EK GEREKCE

1- Kararin gerekgesinde, Anayasa'nin "Baslangi¢c" boliimiiniin 5. paragrafina
yollamada bulunulmakla birlikte, Baslangigc/5. paragraf, 2. maddeye aykirihigin
pekistirilmesi bakimindan bir yorum araci olarak kullanilmig ve sonugta 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun degisik 35. maddesi Anayasa'nin 2., 7. ve 16. maddelerine aykir1 bulunarak
iptal edilmis; kural, Anayasa'nin "Baslangi¢" boliimiine dogrudan aykiri1 goriilmemis, yani

Baslangi¢/5. paragraf, Anayasal denetimde Ol¢ii-norm olarak kabul edilmemistir.

Oysa, 21.6.1984 giinlii, 3029 sayil1 "22.11.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesi ile 18.3.1924 tarih ve 442 sayili Ky Kanununun 87 nci
Maddesine Birer Fikra Eklenmesi Hakkinda Kanun'un" 1. ve 2. maddelerinin iptaline
iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayil1 karar1
(AMKD, Say1: 21, Ankara 1991, s. 172-174) ile yine 22.4.1986 giinlii, 3278 sayili
"2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesi ile 442 sayili K6y Kanununun 87 nci
Maddesine Ikiser Fikra Eklenmesine Dair Kanun"un 1. ve 2. maddelerinin iptaline
iligkin Anayasa Mahkemesinin 9.10.1986 tarih ve E.1986/18, K.1986/24 sayili
kararinda (AMKD., Sayi: 22, Ankara 1987, s5.259-260) Anayasa'min "Baglangi¢"
boliimii dogrudan (Anayasa'nin dl¢ii-norm olarak alinan diger maddelerinin yanisira)
6l¢ii-norm olarak kabul edilmis ve her iki kararda da, iptal edilen yasa hiikiimleri,

Anayasa'nin Baglangi¢ boliimiiniin ilgili paragraflarina aykir1 goriilmiistiir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 29.1.1964 tarih ve E.1963/193, K.1964/9;
25.2.1975 tarih ve E.1973/37, K.1975/22; 29.1.1980 tarih ve E.1979/38, K.1980/11;
27.11.1980 tarih ve E.1979/31, K.1980/59; 25.10.1983 tarih ve E.1983/2, K.1983/2;
22.5.1987 tarih ve E.1986/17, K.1987/11, 7.3.1989 tarih ve E.1989/1, K.1989/12;
6.12.1990 tarih ve E.1988/62, K.1990/3; 20.3.2001 tarih ve E.2001/9, K.2001/56
sayili kararlarinin incelenmesinde, ilgili yasa hiikiimlerinin iptallerinde (25.10.1983
tarihli kararda siyasi partinin kapatilmasinda) Anayasa'min "Baslangi¢'inin degisik

paragraflarinin dogrudan 6l¢ii-norm olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.

Olgii-norm olarak Anayasa'nin "Baslangig"indaki ilkelerin hukuki anlam ve
degerine iliskin Ogretide degisik gorlisler bulundugu anlagilmaktadir. Bunlardan

bazilarina kisaca temas etmek yararli olacaktir:
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n

- "... 'Baslangi¢' Anayasamizin metnine dahildir. Anayasanin dayandigi temel
gorlis ve ilkeleri belirten bu kisimdaki prensipler, Anayasa metni i¢inde bulunmakla,
kanun, tiiziikk, yonetmelik ve ilh... gibi, biitiin diger mevzu hukuk kaidelerinden,
hukuki kiymet bakimindan iistiin durumdadir. Diger kanunlar Anayasaya aykiri
olamayacaklar1 gibi, evleviyetle 'Baslangi¢c' kismindaki prensiplere de mubhalif
hiikiimler ihtiva edemeyeceklerdir. Her ne sekilde olursa olsun, etmis bulunurlarsa,
Anayasa Mahkemesince iptali miimkiindiir. Yahut, bu aykirilik davalar goriiliirken
her zaman taraflarca itiraz yoluyla dermeyan edilebilir... Kisacasi, 'Baslangic'
kismindaki hiikiim ve prensiplere aykirt kanunlar, kazai bir murakabe konusu teskil
edebilir ve Anayasa Mahkemesince iptalleri imkan dahilindedir..." (A. Selguk
OZCELIK, Esas Teskilat Hukuku, ikinci Cilt, Istanbul 1976, s.148-149)

- "...Anayasamizin bu alanda getirdigi asil yenilik, 156/1. madde geregince
Baslangi¢c kisminin Anayasa metnine dahil olmasidir. Boylece Baslangic kisminda
bulunan temel goriis ve ilkelere de saygi gosterilmesi gerekmektedir. Bu goriis ve
ilkelere de aykir1 olan kanunlar hakkinda Anayasa Mahkemesine miiracaat
edilebilecektir. Hukuki sonuglar bakimindan ¢ok miihim olan bu yenilik Baslangi¢
kismin1 bir sembol olmaktan ¢ikarmakta ve Anayasaya genis gelismek imkanlari
saglamaktadir..." (Orhan ALDIKACTI, Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, Istanbul 1970, s. 155)

- "...1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982 Anayasast da 'Baslangi¢' kismini
Anayasanin metnine dahil addetmistir. (Md.176)... Bu sebeple, 1961-1980
donemlerinin Anayasa Mahkemesi kararlari, Baslangic kisminin hukuki deger ve
Onemini aciklamak bakimindan yararli olma niteligini korumaktadir. Gergekten,
Anayasa Mahkemesi, cesitli kararlarinda, Baslangi¢ kismindan zaman zaman, bir ek
gerekce olarak yararlanmigtir. Bununla birlikte, 1961 ve 1982 Anayasalarmin
Baslangic kisimlar1 karsilastirildiginda, arada bazi onemli yaklasim farkliliklar
bulundugu hemen goriiliir... Yeni 'Baslangi¢'in ilk sozleri, Devletin ve milletin
varliginin korunmasmna iliskindir. Ozetlenecek olursa, Devletin ve milletin birligi,
biitiinligii, giivenligi ve diizeni ile kisi hak ve hiirriyetleri dengesinde, 6ncelik -bu defa
acikca- birincisine taninmistir. Tabii, Anayasanin bu Oncelikli yaklagimi aslinda bir
zorunluluktur. Zira, diizenin olmadig1 yerde haklarin; bagimsizligin bulunmadigi bir
siyasi toplulukta hiirriyetlerin varligindan zaten séz edilemez... Oyleyse, 1982

Anayasasiin Baglangi¢ kismindaki dnceligin anlami nedir? Bu oncelik, hi¢bir hak ve

300



hiirriyetin, mevcut Anayasal diizeni, Anayasanin Ongordiigli kurallar disinda
degistirmeyi ve ortadan kaldirmay:1 hedef olarak kullanilamayacagini gostermektedir.
Tirkiye Cumhuriyeti, birlik, biitiinliik ve bagimsizlik i¢inde, Tirk Milleti de insan
haysiyetine yarasir bir sekilde, cagimizin kabul ettigi kisi hak ve hiirriyetlerini
kullanarak yasasin; maddi ve manevi varhigini gelistirsin diye diizen bulunacaktir.
Kisaca, bagimsiz Tiirk Devleti ve onun diizeni hiirriyet¢idir. Hiirriyetlerin
kullanimlarindaki sinir ise bizatihi Devletin ve milletin varlik sartlarini tehdide kadar
varirsa sona erer. Onemli olan, Devlet ve millet biitiinliigiiniin, varhgmn, siyasi
iktidardaki kadrolarin 6znel diisiiniisleri ve anlayislari ile 6zdeslesmemesidir. Eger bir
siyasi iktidar kadrosu, kendi programi ve yontemleri digindaki goriisleri, Devleti ve
milleti tehdit eder sayarsa, hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi, belli bir siyasi
cogunlugun degerlendirilmelerine terkedilmis olur. iste 1982 Anayasasmin Baslangig
kismi, bu bakimdan, siyasi kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz birakabilecek
ilkeler getirmistir. Kuvvetler arasinda esitli§i acgik¢a belirtmis; Anayasanin,
"Baglangig'ta yer alan ilkeler dogrultusunda yorumlanip uygulanmasini emretmistir..."

(Anayasa Hukuku Ders Notlar1, Yildizhan YAYLA, Istanbul 1985, s. 83-84)

- "... 1982 Anayasasinin Baslangi¢ kismina Anayasanin anlagilmasi ve yorumu
konusunda bir anahtar gorevi verilmistir. Baslangi¢c kisminin son paragrafinda da,
Anayasanin Baslangictaki temel ilkelere egemen olan 'fikir, inan¢ ve karar'la
anlasilmasi, Anayasanin sdziine ve ruhuna bu yonde saygi gosterilerek, mutlak bir
sadakatle yorumlanip uygulanmasi gerektigi vurgulanmistir. Bu ilkelerin
Cumbhuriyet'in bir Anayasa degisikligi konusu yapilamayacak nitelikleri olarak
gecerli kilinmalar1 karsisinda, normal siyasal bir yasamda onlara aykir
davranilmasinin sdzkonusu olmayacagi agiktir. Bu ilkeler soyut ve genis anlaml
nitelikte oluslarina karsin ve 6zel bir yasada somutlastirilmis olmasalar bile, Anayasa
Md.11 f. IT'ye gore sadece Devlet organlarini, idare makamlarini ve diger kuruluslari
degil, tiim bireyleri baglayan ve sosyal yasamda bireyler arasi iligskilerde de tam
anlamiyla riayet edilmesi gereken genel hukuk prensipleridirler..." (Anayasa

Hukukuna Giris, Zafer GOREN, 1zmir 1999, s. 98)

- "..Anayasa kurallar1 arasindaki kademelenme agisindan, 1982 Anayasasi
bakimindan, 'Baslangig'taki temel ilkelerin, yukarida agikladigimiz Cumbhuriyet'in
nitelikleri arasinda olma degerinin iistiinde deger tasidigi da gdzoniine alinmalidir.

Ciinkii, 1982 Anayasast Baslangi¢'in 3-9 uncu paragraflari i¢inde bazi ilkeleri saymus;
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2 nci ve 10 uncu paragraflarinda da 'Bu Anayasanin... bu ilkelere... saygi ve mutlak
sadakatle yorumlanip uygulanacagini' hiikme baglamistir. Bu hiikkiim acikea,
Cumhuriyet'in niteliklerine iligkin ilkeler de dahil, Anayasanin tiim ilke ve kurallarinin
Baglangi¢'m 3-9 uncu paragraflarinda sayilan ilkelere uygun olarak yorumlanmasi
zorunlulugunu getirmektedir. Biitiin bu verilerden sonra, Anayasa kurallar1 arasinda bir
kademelenme yapmak miimkiindiir. Bu kademelenme, ana hatlari ile, yukaridan asagi
sirayla; Baslangictaki ilkeler, Cumhuriyet'in niteliklerine iligkin ilkeler, klasik haklara
iliskin Anayasa kurallari, sosyal ve ekonomik haklara iliskin Anayasa kurallari,
Anayasanin maddi anlamdaki diger kurallar ve sekli anlamda Anayasa kurallari olarak
yapilabilir... Boylesi bir kademelenme ve altlik-iistliik iliskisinin yaptirimi da, dogal
olarak, tstteki Anayasa kuralinin kendisi ile catigan alttaki Anayasa kuralim
gecersizlestirmesi  degil; alttaki  kuralin, kendisinden {stteki kurala uygun
yorumlanmasi seklinde olabilir... Anayasa kurallar1 arasindaki iligskilerde mutlak
istiinliik miimkiin degildir. Anayasa kurallar1 arasindaki iligkide, ancak bir kuralin,
kademelenmede kendinden iistteki kurala 'uygun yorumu' ve dolayisiyla nisbi bir
Uistlinliigi s6z konusu olabilir... Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasi doneminde
vermis oldugu kararlarinda, Baslangig'taki ilkeleri, Cumhuriyet'in nitelikleri arasinda
saymanin ve onlarla 6zlestirmenin G6tesinde, bu ilkeleri 'Cumhuriyet'in niteliklerinin de
dayanag1 saymis' ve Baslangic'taki ilkeleri, Anayasadaki diger tiim ilke ve kurallarin
uygun yorumlanmasi gereken 'kesin buyruk' olarak degerlendirilmistir... Ayrica
Mahkeme, 1985/7 ve 1986/24 karar sayili iki kararinda, yabancilara miilk satimina
iligkin 3029 sayili Kanun hiikmiinii, Baglangi¢'in 4 {incli ve 7 nci paragraflar1 ile bu
paragraflara uygun yorum yaptigi Anayasamin 7 nci maddesine aykiri bulunurken,
Baglangi¢ hiikiimlerinin niteligi yoniinden c¢ok oOnemli yorum da yapmustir.
Mahkemeye gore, 'Baslangi¢'m 4 iincii ve 7 nci paragraflarinda yer alan temel
ilkelerin, Anayasamin yorumu ve uygulanmasinda siyasal kadrolarin 6znel
degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuzdur.' Bu yorumu ile
Mahkeme, Baslangig'taki ilkeler blokunun Anayasa ideolojisini olusturdugunu ifade
etmis ve bu ideolojik ilkeler blokunun, 'Anayasanin yorum ve uygulanmasinda siyasal
kadrolarin degerlendirmesini etkisiz kilmak amaci ile getirildigini' ileri siirerek,
Baslangig'taki ilkelerle olusturulan Anayasa ideolojisini yorumlama yetkisini sadece
kendine tanimistir. Aslinda, Anayasalarin yapilis sebeplerini ve dayandiklar1 temel
felsefeyi aciklayan ve ¢cogu zaman soyut olarak ve edebi bir tarzda yazilmig bulunan

Baslangig'lardan, somut olayda dogrudan uygulanabilir hukuk normlar1 ¢ikarmak
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kolay degildir. Baslangi¢'lar, dogrudan dogruya uygulanabilir nitelikte hukuk ilkeleri
ve kurallarindan ¢ok, Anayasa'nin dayandig: felsefe ve temel ilkeleri gosteren temenni
ya da program ilkeleri oldugu i¢in, Anayasanin i¢indeki hiikiimler gibi teknik anlamda
baglayicilik ve dogrudan uygulanabilirlik niteligine sahip degildirler. Bu nedenle,
Baslangi¢c'in hukuki degeri, daha ¢ok, pozitif Anayasa kurallarinin yorumlanmasina
katkis1 agisindan sézkonusu olabilir. Baslangi¢'in asil hukuki degeri bu olmakla
beraber i¢inde yeteri kadar agik, dogrudan uygulanabilir nitelikte ilke ve kurallar varsa,
bunlara Anayasanin diger kurallar1 gibi dogrudan baglayici hukuki deger de vermek
gerekir. ...1982 Anayasasinin Baslangic metni ister istemez ¢aprasik, agir ve yiiklii
olmustur... Bu kadar karmasik ve agir metin i¢inde, hangi ilkelerin felsefi ve sembolik
nitelikte oldugunun, hangi ilkelerin Anayasanin diger ilke ve kurallarinin
yorumlanmasinda kullanilabileceginin ve hangi ilkelerinin de dogrudan uygulanabilir
nitelikte oldugunun tesbitindeki giicliikler de aciktir..." (Tiirk Anayasa Yargisinda
Anayasallik Bloku, Necmi YUZBASIOGLU, Istanbul 1993, s. 110-119)

- "... Anayasa Mahkemesi 3029 sayili Kanunun 1. ve 2. maddelerini iptal
ederken, Anayasanin 2. maddesi dolayisiyla Baslangic kisminin 4., 5. ve 7.
paragraflarina dayanmigtir... Anayasa Mahkemesi, bir kanunun Anayasaya
uygunlugunu denetlerken, milli menfaatin ne olup olmadigin1 saptamaya yetkili
midir? Bir konu kanunla diizenlenirken, milli menfaatin ne olup olmadigi hukuki
degil, fakat siyasi bir sorundur. Bunun denetimi de hukuki degil siyasidir. Nihayet
belirtmek gerekir ki, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'nin 2. maddesi dolayisiyle
Baslangic kismina atifta bulunarak sorunu ¢ézmeye ¢alismasi hukuki bakimdan pek
saglam temellere oturtmus oldugu sdylenemez. Ciinkii, Anayasa'nin Baslangi¢ kismi
ile amaglanan, buradaki ilkelerin bagimsiz birer hiikiim gibi uygulanmalar1 olmayip,
Anayasa maddelerinde yer alan hiikiimlerin yorumlanmasinda goz Oniinde
tutulmalaridir..." (Erdogan TEZIC'in "Yabancilarin Tiirkiye'de Gayrimenkul Tktisab1"
konulu, 21.11.1985 tarihinde Istanbul Hukuk Fakiiltesi'nde diizenlenen toplantidaki
gdriis agiklamalar1, Milletlerarast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Sayi :
2, Istanbul 1985, 5.128-129)

Yukarida bir boliimii 6zetlenen goriislerden de, 6gretinin bu konuda bir birlik
icinde olmadigi, ancak Anayasa Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda "Baglangig"

boliimiiniin 6l¢li-norm olarak kullanildigr anlasilmaktadir.
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Denetime konu somut olayda, iptaline karar verilen 3.7.2003 giinlii, 4916 sayili
Kanun'un 19. maddesiyle degistirilen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. maddesinin Anayasa'min Baslangic bdliimiiniin 5. paragrafina
aykirihigr aciktir. Higbir faaliyetin "Tirk milli menfaatleri" karsisinda koruma
goremeyecegi anilan paragrafta acikca dilizenlenmis olup; iptal edilen kural bu
paragrafa da agikca aykir1 diismektedir. Bu kavrama soyut ya da goreceli bicimde

anlam vermek Anayasa'nin ruhu ve temel felsefesiyle bagdasamaz.

Hele, bu kavrama sadece siyasi bir anlam yiiklemek ve yaptirimin da yargisal
degil, siyasi olacagini sdylemek ve dolasiyle de bu sekilde yapilacak bir Anayasal
denetimin 'yerindelik' anlamini tasiyacagi sonucuna varmak, kanimca "Baglangig"
hiikiimlerinin Anayasa'nin ideolojisini olusturdugu hukuki gercegine ve bu konudaki
yorum Yyetkisinin de evleviyetle Anayasa Mahkemesi'ne ait oldugu yolundaki
Ogretiye ve bizzat Mahkememizin bu konudaki Onceki kararlarina aykiri bir

yaklagimdir.

Iptal edilen diizenleme, ¢ogunluk gerekgesinde belirtilen Anayasa kurallarina
aykirt oldugu gibi, Anayasa'nin Baslangi¢ boliimiiniin besinci paragrafindaki temel
ilkelere de aykin diistiigiinden; Baslangi¢/5. paragrafin da gerek¢ede oOlgli-norm

olarak kullanilmas1 gerektigini degerlendiriyorum.

2- Iptal edilen kurali (2644 sayili Tapu Kanununun 3.7.2003 giinlii, 4916 sayili
Kanunla degisik 35. maddesi) 3.7.2003 giinlii, 4916 sayili Kanunun davaya konu
yapilmayan 38. maddesi ile yliriirlikten kaldirilan 22.12.1934 giinlii, 2644 sayil
Tapu Kanununun 36. maddesi ve 18.3.1924 giinlii, 442 sayili Koy Kanununun 87.
maddesiyle birlikte bir biitlin olarak miitalaa etmek gerekir. Gergekten, 4916 sayili
Kanunun yiiriirliige girmesinden 6nceki diizenlemede, 2644 sayili Tapu Kanununun
35. maddesine gore, yabanci gercgek kisiler, sinirlayict kanun hiikiimlerine uymak ve
karsiliklilik kosulu ile iilkemizde sehir ve kasaba belediye smirlar1 igerisinde
tasinmaz mal edinebilmekteydi. 422 sayili Koy Kanununun 87. maddesi ile de
yabanc1 gercek ve tiizel kisilerin kdylerde arazi ve emlak almalar1 yasaklanmis; 2644
sayili Tapu Kanununun 36. maddesiyle de, yabanci gergek kisilerin bir koye bagh
olmayan miistakil ciftliklere ve kdy smirlar1 disinda kalan arazinin 30 hektardan
¢oguna ancak Bakanlar Kurulunun izniyle sahip olabilecegi, kanuni miras halinin

istisna oldugu, so6zkonusu ciftlikler ile 30 hektardan fazla araziye vasiyet suretiyle
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veya mansup mirasg¢i sifatiyla yabanci gergek kisilerin sahip olabilmesinin de yine
Bakanlar Kurulunun iznine tabi oldugu, bu izin verilmezse sdzkonusu taginmazlarin

30 hektardan fazlasinin tasfiye suretiyle bedele ¢evrilecegi hiikiim altina alinmisti.

4916 sayili Kanun'un iptale konu 19. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. maddesi ve iptale konu edilmeyen 38. maddesiyle yiiriirliikten
kaldirilan 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 36. maddesi ile 442 sayili Koy Kanununun
87. maddesi birlikte miitalaa edildiginde, yukarida Ozetlenen Onceki diizenlemeye

nazaran su farkliliklarin mevcut oldugu goriilmektedir:

- Yine karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, yabanci
uyruklu gercek kisilerin yanisira yabanci iilkelerde, o iilke kanunlarina gore
kurulmus ticaret sirketlerine de Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlart iginde tasinmaz

edinebilme imkani taninmustur.

- Yabanct uyruklu gercek kisilerin yanisira, yabanct uyruklu ticaret
sirketlerinin de Tiirkiye Cumhuriyeti smirlar1 i¢inde 30 hektara kadar tasinmaz

edinebilme imkani1 getirilmistir.

- Yabanci uyruklu gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin Tiirkiye Cumhuriyeti
siirlart i¢inde ayni hak iktisaplart esast kabul edilmis; ayrica yabancit hem gercek
kisiler hem de ticaret sirketlerinin ayni hak iktisaplarinda karsiliklilik esasinin

aranmayacagi kurali ongorilmiistiir.

- Yabanct gercek kisiler ile ticaret sirketlerinin koylerde tasinmaz
edinebilmelerine imkan saglanmig ve bunlarin kdy smirlar icindeki taginmazlara

iliskin ayni hak iktisaplar1 serbest birakilmstir.

- Yabanc1 gergek kisiler ile ticaret sirketlerinin bir kdye bagli olmayan miistakil

ciftliklere sahip olamayacaklarina iliskin yasal engel kaldirilmistir.

Belirtilen bu degisikliklerden "yabanci ticaret sirketleri"nin durumu ile
"koylerde tasinmaz edinim serbestisi"nin hem yabanci gercek kisilere hem de

yabanci ticaret sirketlerine taninmasi {izerinde 6zel olarak durulmalidir.

Mevzuatimizda, baslica su iic kanunda yabanci ticaret sirketlerine taginmaz

edinimi imkani tanindigr Ongoriilmektedir: 7.3.1954 giinlii, 6326 sayili Petrol
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Kanunu'nun 87. maddesi, petrol hakki sahibi ticaret sirketine, petrol sahasindaki 6zel
miilkiyet konusu arazinin sahibi ile anlasmak suretiyle ya da kamulastirma yoluyla
miilkiyetini iktisap etme imkanini tanimis; 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili Turizmi
Tesvik Kanunu'nun 8. maddesi, yabanci uyruklu gergcek ve tiizel kisilere turizm
merkezlerinde taginmaz tahsisi, irtifak hakki tesisi gibi imkanlar 6ngérmiis, ayrica bu
kanun kapsamindaki tasinmazlarla ilgili olarak 442 sayili K&y Kanunu'ndaki
yabancilara iligkin kisitlamalar ile 2644 sayili Tapu Kanunu'ndaki yine yabancilara
iliskin kisitlamalarin uygulanmayacagi esasinit benimsemis; nihayet, 5.6.2003 giinli,
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu'nun 3. maddesi, yabanci
yatirimeilarin (yabanci gercek kisiler ile yabanci iilkelerin kanunlarina gére kurulmus
tiizel kisilerin) Tirkiye'de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlerin, Tiirk vatandaglarinin edinimine acik olan bélgelerde tasinmaz miilkiyeti

veya sinirlt ayni hak edinmelerinin serbest oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin 13.6.1985 tarih ve E.1984/14, K.1985/7 sayili
kararmin gerekgesinde de carpici bicimde dile getirildigi iizere, 4916 sayili Kanun'la
yapilan diizenlemeden 6nce mevzuatimizda yabanci tiizel kisilere tasinmaz edinme
hakkini taniyan genel bir kural yoktur ve ilke olarak yabanci sirketlerin Tiirkiye'de
arazi iktisap edemeyecekleri (sayilan istisnalar disinda) hususunda Tiirk doktrini de
gorlis birligi i¢indedir. Yabanci tiizel kisilerin {ilkede miilk edinemeyeceklerine
iliskin bu esasin (6nceki uygulamanin) milli yararlarimizla ilgili oldugu agiktir.
Getirilen ve yukarida sayilan istisnalarin da, ayni sekilde Tiirk milli menfaatleri
bakimindan getirildigi kuskusuzdur. Yabanci bir ticaret sirketinin petrol arama-
cikarma, turizm yatirimi yapma ve son olarak 4875 sayili Dogrudan Yabanci
Yatirimlar Kanunu ile 6ngoriilen ve esasen simirlart ¢ok genis tutulan "dogrudan
yabanci yatirim yapma" amact digsinda iilkemizde tasinmaz edinimini tamamen
serbest birakma diislincesinin, Anayasa'nin Baglangic Boliimiiniin 5. paragrafi

karsisinda Anayasal kabul gormemesi gerektigini degerlendiriyorum.

Ote yandan, benzeri kisitlamalarin bir kissm Avrupa Birligi iilkesinde de
mevcut olmasi, drnegin Danimarka, Irlanda ve Avusturya gibi eski iiye iilkelerde
tiizel kisiler ve ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimlerinde bazi 6zel kurallarin ve
tahditlerin getirilmesi, yeni iyelerden Estonya, Polonya, Slovakya, Malta ve
Macaristan'in da kendilerine taninan gecis donemi boyunca benzer kisitlayici kurallar
Oongormesi karsisinda, Cumhuriyet'in kurulusundan bu yana benimsenen bu konudaki
esasin terkinin, Baslangi¢/5. paragrafin acgik hiikkmii karsisinda yasakoyucunun takdir

hakki ¢ergevesinde degerlendirilebilmesi imkani1 da bulunmamaktadir.
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Koylerde yabanci gergek kisiler ile yabanci ticaret sirketlerine taginmaz edinim
serbestisi getirilmesi hususuna gelince: Anayasa Mahkemesi'nin yukarida isaret
edilen 13.6.1985 tarihli kararinda "... Tiirkiye Cumhuriyeti bu andlasmadan yedi ay
kadar sonra ¢ikardigi Koy Kanununda yabanci gercek ve tiizel kisilerin koyde
gayrimenkul edinmelerini yasaklamig, bu durum; yabancilarin miilk edinmesi
konusunda Lozan Baris Andlasmasinda kabul edilmis esaslarin, yeni kurulan Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin 6zgiirliik ve bagimsizliginin taninmasi pahasina verilmis bir taviz
niteligi tagidigini agikca ortaya koymustur. Boyle bir hitkkmiin yeni kurulan Devlette
milli birlik ve beraberligin korunmasi ve bilhassa sosyal ve Kkiiltiirel acidan
gelismemis ve Devlet denetiminin istenilen etkinlikte gotiiriilemedigi yorelerin
yabanci unsurlara acgik tutulmasinin yaratabilecegi bir takim sakincalardan duyulan

endise nedeniyle getirildiginde kusku yoktur..." denilmektedir.

442 sayili Koy Kanunu'nun "Esbabi Mucibe"sinde "... Her devlette idarei
miilkiin mebdei kdylerdir. Denilebilir ki kdyler biinyei devletin hiiceyrati esasiyesi
mesabesindedir..." denilmektedir. (TBMM Zabit Ceridesi, Devre:2, i¢tima:1, Cilt:5-
6, s.213) Koy Kanunumun gerek¢esindeki bu sosyolojik ve hukuki gergek,
giiniimiizde de giincelligini korumaktadir. "Oz"iin korunmas1 amaciyla, 442 sayil
Koy Kanunu'nun 87. maddesiyle yabanci ve tilizel kisilerin koylerde tasinmaz
edinemeyecekleri kurali getirilmis; halen yiiriirliikte olan 88. maddesiyle de

yabancilarin koylerde ikamet etmelerinin Igisleri Bakanhigi'min yazili iznine tabi

oldugu hiikmii 6ngoriilmiistiir.

Cumbhuriyetin ilanindan itibaren yaklasik 80 yil boyunca yabanci unsurlara
kapali tutulan kdylerin, kosulsuz bir bicimde yabanci gercek ve tiizel kisilerin
taginmaz edinimlerine agilmasinin lilkemize getirecegi yararlarin (ki belli bir dovizin
iilkemize girmesinden ibarettir), "Oz"iin siiratle bozulmas1 ve yabancilasmanin iilke
biitiinliigli ve milli menfaatler bakimindan yaratacagi zararlara nazaran ¢ok hafif

kalacagi kanisindayim.

n

Bu bakimdan, iptal gerekcesinde yer alan "... iilkenin biitiinliigli, giivenligi,
cografi oOzellikleri, stratejik konumu..." ibarelerinin i¢inde "koyler"in Ozel

durumunun da degerlendirilmesi gerekli bulunmaktadir.

Aym sekilde, ticaret sirketlerinin tasinmaz edinimleri konusunda da, bu

kriterlerin yasakoyucu tarafindan dikkate alinmasi gerektigini degerlendiriyorum.
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3- Iptal gerekg¢esinin Anayasa'nin 16. maddesine dayandirilmamasi gerektigine

iliskin Uye Mehmet ERTEN'in bu konudaki gerekgesini de aynen benimsiyorum.
Agikladigim nedenlerle, karara bu degisik ve ek gerekcelerle katiltyorum.

Uye
Serdar OZGULDUR

4--ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Resmi Gazete Tarih-Sayis1 : 16.01.2008 - 26758
Esas Sayis1 : 2006/35

Karar Sayisi : 2007/48

Karar Giinii : 11.4.2007

IPTAL DAVASINI ACAN: Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Kemal
ANADOL, Haluk KOC ile birlikte 127 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 29.12.2005 giinlii ve 5444 sayili Tapu
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un;

1- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii ve 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. maddesinin birinci, ikinci, {i¢iincli, dordiincii, besinci, altinci,

yedinci, sekizinci ve onuncu fikralarinin,

2- 2. maddesiyle 2644 sayili Yasa'ya eklenen Geg¢ici Madde 2'in ikinci

fikrasinin,
3- 3. maddesinin,

Anayasa'min Baglangi¢h ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 16., 35. ve 123.

maddelerine aykiriligi saviyla iptalleri ve ytirtirliiklerinin durdurulmasi istemidir.
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I- iPTAL VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ
GEREKCESI

Yiriirligin durdurulmasi istemini de iceren dava dilekgesinin gerekgesi

sOyledir:
"III. GEREKCE

1) 29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun Birinci Maddesinin Yeniden Diizenledigi 22.12.1934 Tarih ve
2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci Maddesinin;

a) Birinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci
maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin
iptali istenen birinci fikrasinin birinci climlesinde, yabanci uyruklu gergek kisilere,
karsilikli olmak ve kanuni siirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye'de isyeri veya
mesken olarak kullanmak iizere, uygulama imar plan1 veya mevzii imar plani i¢inde
bu amaglarla ayrilip tescil edilen tasinmazlar1 edinebilmek olanagi getirilmis; ikinci
climlesinde sinirli ayni hak tesisi de ayn1 kosullara baglanmistir. Anayasanin 35 inci

maddesi miilkiyet hakkina iligkin sinirlamalarin kanunla yapilacagini bildirmektedir.

Birinci climlede s6zii gegen "kanuni sinirlamalar” 1in ne oldugu ise, s6z konusu
kanunda acik ve secik bir bigimde ortaya konulmamistir. Kuskusuz bu kavram bugiin
yiiriirliikte olan birtakim kanunlar1 ifade ettigi gibi ileride yiiriirliige konulabilecek
olan ve bugiinden ne getirecegini bilmedigimiz kanunlar1 da kapsamina almakta ve
bu nedenle de neyin smir olup neyin olmadigi hususunu agikliktan
uzaklastirmaktadir. Halbuki bir kanunun neye imkan taniyip neye imkan
tanimadiginin, hiikiimlerinden agikca anlagilmasi gerekir. Boylesi agikliktan yoksun
bir diizenleme, Ongoriilemezlik ve belirsizlik yaratir; bu da hukuk kurallariin
karsilamas1 gereken hukuki giivenlik beklentisinin karsilanamamasina yol agar.
Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi
de, hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk giivenligi, kurallarda belirlilik ve
ongoriilebilirlik gerektirir. Hukuk devletinde yargi denetiminin saglanabilmesi igin

yonetimin gorev ve yetkilerinin siirmin yasalarda agikga gdsterilmesi bir
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zorunluluktur. Belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri tagimayan ve dolayist ile
hukuki giivenlik saglamayan kurallar ise "hukuk devleti" ilkesi ve dolayisiyla
Anayasanin Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugunu ifade eden 2 nci

maddesi ile bagdasmaz.

Yabancilara taninan hak ve 6zgiirliiklerin yasal sinirlarinin agik ve secik bir
bicimde gosterilmesi, lilke gilivenligi ve bagimsizligi bakimindan da sarttir. Clinkii
ancak bu sekilde iilkenin tam anlamiyla yabancilarin niifuzuna agilmasi ve

yabancilara taginmaz mal satisinin yabancilagtirmaya doniismesi onlenebilir.

Anayasanin 16 nc1 maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin yabancilar icin
uluslararas1 hukuka uygun olarak yasayla sinirlandirilabilecegi kurali yer almaktadir.
Ancak bu hiikiim, yasa ile getirilecek bu kurallarin Anayasanin diger hiikiimlerine
uygun olmasi gerekliligini de ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, yapilacak
diizenlemelerde "karsiliklilik" gibi uluslararasi hukukun temel ilkeleri g6z oniinde
tutulurken, Anayasanin Baslangi¢ kisminin, 2 nci ve 5 inci maddelerinin yani sira

tiim hiiklimlerine de uygun kurallar olusturulmalidir.

Bu gerege uyulmamasi, yapilan diizenleme igin bir Anayasaya aykirilik

gerekcesi olusturur.

Igerdigi temel goriis ve ilkeler, obiir hiikiimlerle esdeger olan Anayasanin
baslangi¢ kisminin besinci paragrafinda, "Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatleri ...

"

nin karsisinda koruma goremeyecegi ...." ilkesi ile Anayasanin 6ngdrdiigii hukuk

diizeni i¢inde ulusal ¢ikarlarin herseyin lizerinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir.

"

Ote yandan, Anayasanin 2 nci maddesinde, "... toplumun huzuru, milli

"

dayanigma ve adalet anlayisi ... i¢cinde insan haklaria saygili ..." olunacagma yer

verilerek devlet ve toplumun ¢ikarlarina 6ncelik taninmistir.

Anayasanin 5 inci maddesinde de, bir yandan "... Tiirk Milletinin bagimsizlig1"
n1, 6te yandan da "... kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak"
Devlet'in temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa Mahkemesinin 2983
sayil1 Yasa ile ilgili kararinda, 5 inci maddede yer alan "Tiirk milletinin bagimsizlig1"
ilkesinin siyasal ve ekonomik bagimsizligi birlikte icerdigi, bu kavramlarin yalniz
basmma bir anlam tasimadiklari, birbirlerini tamamlayan kavramlar olduklar

vurgulanmustir.
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Iptali istenen birinci ciimlede yasal siirlar konusunda gériilen belirsizlik ise,
s0z konusu Anayasa hiikiimlerinin ifade ettigi ilke ve kavramlarin gereginin
kargilanmasini olanaksizlastirmakta; bu nedenle de; toplumun yararlari, bagimsizlik

ve iilke glivenligi agisindan sakincalar tasimaktadir.

Agiklanan nedenlerle 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin iptali istenen birinci fikrasinin birinci ciimlesi,
Anayasanin baglangic kismima, 2 nci, 5 inci ve 35 inci maddelerine aykiri
diismektedir. Diger yandan yabancilarin tasinmaz mal edinmelerine iliskin sinirlarin
acik ve secik bicimde yasada gosterilmemesi, Anayasanin 35 inci maddesi ile de

celismektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi, sinirli ayni hak tesisini
birinci ciimledeki kosullara bagladigr i¢in, bu ciimle de yukarida agiklanan
gerekgelerle Anayasanin Baslangi¢ kismi ile 2 nci, 5 inci ve 35 inci maddelerine

aykiridir ve iptal edilmesi gerekmektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin iigiincii ciimlesine gelince, burada yabanci
gergek kisilerin edinebilecekleri tasinmaz ve siirli ayni haklarin alan olarak siniri
gosterilmeye c¢alisilmakla birlikte, "toplam" teriminin smirhh ayni haklar ile
taginmazlarin birlikte toplamin1 mi1, yoksa kategori olarak kendi iclerinde ayr1 ayri

alinacak toplamlar1 mi1 ifade ettigi, madde metninden agik¢a anlasilamamaktadir.

Bu belirsizlik yukarida agiklanan gerekgelerle, ticlincii climleyi de Anayasanin
Baslangic kismina, 2 nci ve 5 inci maddelerine aykir1 bir goriinlime sokmakta, hukuk
devleti ilkesi ile bagdasmamakta ve bu nedenle de s6z konusu ciimlenin iptali

gerekmektedir.

35 inci maddenin birinci fikrasinin son ciimlesinde ise, bu fikranin tgiincii
climlesinde belirtilen 2, 5 hektarlik siniri, 30 hektara kadar artirmaya Bakanlar

Kurulu yetkili kilinmastir.

Bu hiikmiin, Bakanlar Kuruluna 6lgiit sinir olan 2, 5 hektar miktarin1 12 kat
artirma imkani tanidigr goriilmektedir. Boyle bir yetkilendirmenin ise, yetkiyi

belirsiz ve adeta simirsiz hale getirece8i; Anayasanin 123 {incii ve 8 inci
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maddelerinde ifade edilen yiiriitmenin - idarenin kanuniligi ilkesi ile
bagdasmayacagi; belirsizlik yaratmasit ve keyfilige imkan hazirlamasi nedeniyle
"hukuk devleti" ilkesi ile de ¢elisecegi ortadadir. Boyle belirsiz, ilkeleri ve genel
esaslar1 kanunda gosterilmemis, dolayisi ile smirsiz bir yetkilendirmenin bir asli
diizenleme yetkisi devri niteligi tasiyacagi ve bu nedenle de Anayasanin 7 nci ve 8
inci maddelerine; kokenini Anayasadan almadigi i¢cin Anayasanin 6 nci maddesine

aykir diisecegi de gézden uzak tutulmamalidir.

Ote yandan, 35 inci maddenin iptali istenen tiim ciimleleri ile yapilan
diizenlemelerde tasinmazin arazi, arsa veya bina olmasi agisindan, yabancilarin miilk

edinme kosullarinin ayr1 ayri belirtilmedigi de goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 4916 sayili Kanun ile ilgili 14.03.2005 giin ve 2003/70
E, 2005/14 sayili kararinda,

"... hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi i¢in,
iilkenin biitiinliigii, giivenligi, cografi 6zellikleri, stratejik konumu ve oncelikleri
gozetilerek yabancilarin alacagi tasinmazin yeri, arazi, arsa veya bina olmasinin
getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci, kosullar1 ve devirde uyulacak usul ve
esaslar gibi hususlarin yasada belirtilmesi gerekir. Bunlarin yasada diizenlenmemis
olmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama
bulunmayan yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda, yetki devrine yol agacagi gibi
yasalarin agik, anlagilabilir ve simnirlart belirli kurallar icermesi gereginin hukuk
giivenliginin ger¢eklemesi icin 6n kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina da

aykir diiger."
denilmistir. Goriildiigii lizere Anayasa Mahkemesinin bu kararina gore;

a) Yabancilarin alacagi tasinmazin arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi

farkliliklarin ve,
b) Devirde uyulacak usul ve esaslarin,

yasada belirtilmesi zorunludur. Bu ayni zamanda yukarida belirtildigi gibi
Anayasanin 35 inci maddesinin de gerekli kildig1 bir husustur. Yasada belirtilmesi
gereken bu hususlara s6z konusu yasada yer verilmediginden, yapilan bu

diizenlemenin Anayasa Mahkemesinin s6z konusu karar1 ile ve Anayasanin 35 inci
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maddesi ile bagdasmadigi; yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olarak
ylirlitme organina genel, sinirsiz, esaslar1 ve ¢ergevesi belirsiz bir yetki devri yaptigi

kuskusuzdur.

Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda belirtildigi tizere, yasada belirtilmesi
gereken s6z konusu hususlara yasada yer verilmemesi, yasalarin agik, anlasilabilir ve
siirlar1 belirli kurallar igermesi gereginin hukuk giivenliginin gerceklemesi i¢in 6n
kosul kabul edildigi hukuk devleti anlayisina ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci

maddesine aykir diismektedir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi
22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin birinci

fikrasinin, iptali gerekmektedir.
b) Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykirihig

29.12.2005 tarih ve 5444 sayilh Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644
say1l1 Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasinda, yabanci tilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketlerinin ancak
0zel kanun hiikiimleri g¢ercevesinde taginmaz miilkiyeti ve tasinmazlar lizerinde

siirli ayni hak edinebilecekleri bildirilmistir.

Bu diizenlemeye gore, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri; 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu,
4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu, 6326 sayili Petrol Kanunu ve
4737 sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu gibi yiiriirliikteki 6zel kanun hiikiimleri ve
bunlarin disinda ¢ikartilabilecek baska 6zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde tasinmaz

miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinebileceklerdir.

12.03.1982 tarih ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanunu, iilkenin dogal, tarihi,
arkeolojik ve sosyokiiltiirel degerleri v.s. dikkate alarak Bakanlar Kurulunca tespit ve
ilan edilecek turizm bolge, alan ve merkezlerinde bulunan, imar planlart yapilmis ve
turizme ayrilmis taginmaz mallardan ormanlar ile Hazine'ye ait tasinmaz mallarin

talep iizerine Turizm Bakanligina tahsis edilecegini hiikme baglamistir. 01.08.2003
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tarih ve 4957 sayili Kanunun 3 iincli maddesi ile degisik 2634 sayili Kanunun 8/D
maddesine gore; bu tasinmaz mallar1 (C) fikras1 uyarinca tespit edilmis olan sartlarla

Tiirk ve yabanci uyruklu, gergek ve tiizelkisilere tahsis etmeye Bakanlik yetkilidir.

Bakanlar Kurulu'nun 26.04.1983 tarih ve 83/6433 sayili Karann (R.G.
T.03.05.1983, Sa. 18046) ile Yabanci Uyruklu kisilerin turizm bdolge alan ve
merkezlerinde taginmaz mal iktisaplarinda uygulanacak esaslar belirlenmistir. Buna
gore; Yabanci uyruklu kisilerin turizm bolge alan ve merkezlerinde 12.03.1982 tarih
ve 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 8 inci maddesinin E fikras1 geregince
turizm bolgelerinde ve turizm merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisabi, 2644 sayil
Tapu Kanununda yer alan yabanci uyruklularla ilgili tahditlerden Bakanlar Kurulu

karar ile istisna edilebilmektedir.

4875 sayili Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunun 3/d maddesine gore
Yabanci yatirimcilarin Tiirkiye'de kurduklart veya istirak ettikleri tiizelkisilige sahip
sirketlerin, Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan bolgelerde taginmaz miilkiyeti

veya sinirlt ayni hak edinmeleri serbesttir.

07.03.1954 tarih ve 6326 sayili Petrol Kanuna gore, bu Kanundaki esaslara
uygun olmak sartiyla, sermayelerinde kamu payr bulunanlar da dahil, sermaye
sirketlerine veya yabanci devletler mevzuatina goére sermaye sirketi niteliginde
bulunan 6zel hukuk tiizelkisilerine petrol ile ilgili miisaade, arama ruhsatnamesi,

isletme ruhsatnamesi verilebilir.

6326 sayilt Petrol Kanununun, 1702 sayili Kanunla degisik 87 nci maddesi
petrol hakki sahibine (dolayisiyla yabanci 6zel hukuk tiizel kisilerine) arama, isletme
veya belge sahasinda veya civarinda petrol ameliyati icin gerekli arazinin kullanma
hakkini, arazi o©zel miilkiyet konusu ise arama ruhsatnamesine, isletme
ruhsatnamesine veya belgeye kaydedilmek suretiyle edinme hakkini tanimistir.
Kanun petrol hakki sahibine petrol ameliyati i¢in gerekli arazinin kullanma hakkinin
edinmesine imkan verdigi gibi diger kanunlarda aksine bir hiikiim olmamasi halinde
6zel miilkiyet konusu arazinin sahibi ile anlagsmak suretiyle miilkiyetinin de

edinmesine imkan tanimistir.

4737 Endiistri Bolgeleri Kanununda da, endiistri bolgelerinde yatirim yapmak

isteyen yerli ve yabanci gercek ve tiizel kisilerin Bakanliga basvurusu iizerine, 6n yer
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tahsisi yapilacagi, CED (Cevresel Etki Degerlendirilmesi) olumlu karar1 veya CED
gerekli degildir karar1 verilen faaliyetler hakkinda, ilgili kurumlarca baskaca higbir
isleme gerek kalmaksizin onbes giin i¢inde irtifak hakki dahil, gerekli tiim izin, onay
ve ruhsatlar verilecegi ve biitiin bu iglemlerin {i¢ ay icerisinde tamamlanacag1 hilkkme

baglanmustir.

Yukarida deginilen 6zel kanunlarin hiikiimleri agisindan, 5444 sayili Tapu
Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci maddesi degistirilen
2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin iptali istenen ikinci fikrasina
bakildiginda, bu hiikiimlerde yabanci lilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak
edinimi bakimindan karsiliklilik sartinin yer almadigi; miktar ve yer bakimindan
herhangi bir smirlandirma yapilmadigir goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak
cikarilacak diger kanunlarda "karsiliklilik" ilkesine uyulacagina iliskin bir ilke de s6z
konusu 5444 sayili Kanunda yer almamaktadir. Halbuki Anayasa Mahkemesinin
14.03.2005 giin ve 2003/70 E, 2005/14 sayili kararinda belirtildigi gibi, edinimin
usul ve esaslarinin, taginmazin yeri, arazi veya bina olmasinin getirecegi
farkliliklarin, stratejik konumunun, satin almanin amacinin, kosullarinin agik ve
secik olarak ortaya konmak suretiyle ve ozellikle karsiliklilik sarti g6z Oniinde

tutularak belirlenmesi gerekir.

Anayasa Mahkemesi karsiliklilik sartinin 6nemini 13.06.1985 giinlii, E.
1984/14, K.1985/7 sayili kararinda da su sekilde belirtmistir:

"Ulke devletin asli ve maddi unsurlarindan biridir. Ulke olmadan devlet
olmaz... Toprak edinme konusundaki miitekabiliyet esasinin baska konulardaki
miitekabiliyet esasindan farkli yonii, Devletin, iilke denilen asli - maddi unsuruyla
olan iligkisidir. S6z konusu iliski, bu noktada farkli bir diisiince ve hassasiyeti
zorunlu kilar. Bu kosullardan herhangi bir nedenle tek tarafli vazgegmek, Devletler
Hususi Hukukunun Yabancilar Hukuku alaninda etkili, zaruri esitlik prensibini

benimsememek anlamini tasir."

Belirtilen nitelikteki tiizel kisilere "karsiliklilik" sart1 belirtilmeden Tiirkiye'de
tasinmaz ve sinirli ayni hak edinmek imkanini getiren iptalini istedigimiz diizenleme,

Anayasanin, Tiirkiye Cumhuriyetinin "Diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip
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serefli bir iiyesi" oldugunu ifade eden Baslangi¢ kismina ve yabancilarin temel hak
ve Ozgiirlikklerinin milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla siirlanabilecegini
ifade eden 16 nc1 maddesine aykiridir. Cilinkii "karsiliklilik" unsurunu gézetmeyen
diizenlemeler "esit haklara sahip" kilmamak anlamima gelmekte; dolayisi ile
milletlerarast hukukun dayandigi temel ilkelerden birisini olusturan "karsiliklilik"

ilkesi ile ¢elismektedir.

Diger yandan, ger¢ek veya tilizel, yabanci kisilere tasinmaz satis1 ve ayni hak
tesisinin siirlarinin agikca yasada gosterilmesi, yabancilarin alacagi tasinmazin yeri,
arazi, arsa veya bina olmasinin getirecegi farkliliklar ile satin almanin amaci,
kosullar1 ve devirde uyulacak usul ve esaslarin yasada belirtilmesi toplum huzuru ve

¢ikarinin, bagimsizligin ve iilke giivenliginin gerektirdigi bir husustur.

Bu, ayn1 zamanda Anayasanin 35 inci maddesinden de dogan bir zorunluluktur.

Clinkli miilkiyet hakk: ancak kanunla sinirlanabilir.

Iptali istenen s6z konusu diizenleme ise, siirlarini yasada acik¢a belirtmeden ve
Anayasa Mahkemesinin 14.03.2005 giin ve 2003/70, E.2005/14 sayili kararinda
belirtilen hususlarda gerekli belirlemeleri yapmadan belirtilen nitelikteki yabanci tiizel
kisilere Tiirkiye'de tasinmaz ve sinirli ayni hak edinmek imkanini verdigi i¢in, yukarida
birinci fikranin Anayasaya aykirilik gerekcesinde de belirtilen nedenlerle, toplum
¢ikarlarin1 ve huzurunu, bagimsizlik ve giivenligi tehlikeye diisiirmekte; bu nedenle de

Anayasanin Baslangic Kismi ile 2, 5 ve 35 inci maddelerine aykiri diismektedir.

Diger yandan s6z konusu diizenlemede, belirtilen nitelikteki yabanci
tiizelkisilere "6zel kanun hiikiimleri ¢ergevesinde" tasinmaz miilkiyeti ve sinirlt ayni
hak edinme imkani taninmasi, konuyla ilgili sinir, kosul ve esaslarin ne olduguna

iliskin belirsizlik yaratmaktadir.

Cilinkii "0zel kanun hiikiimleri" kavraminin yiiriirlikte bulunan ve konuya
iliskin 6zel kanunlarin yani sira ileride ¢ikarabilecek ve hangi sinir, esas ve kosullar

getirecegini bugilinden bilemeyecegimiz kanunlar1 da kapsadig1 goriilmektedir.

Boylesi bir belirsizligin ongoriilebilirligi ve hukuk giivenligini tehlikeye
disiirecegi, hukuk devleti ilkesi ve dolayisi ile Anayasanin 2 nci maddesi ile

bagdasmayacagi agiktir.
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Ote yandan, biitiin bu yasalarla yapilan diizenlemelerin gerekcesinin, dogrudan
yabanci yatirimlarin 6zendirilmesi ve yabanci sermaye girisinin artirilmasini
saglamas1 diger bir anlatimla Tirkiye'nin "kaynak gereksinimi" oldugu ifade

edilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 13.06.1985 giinlii E:1984/14, K:1985/7 sayili karariyla
iptal edilen yasanin gerekgeleri arasinda da, satistan elde edilecek gelirin Tiirkiye'nin
konut gereksiniminin karsilanmasi, dolayisiyla kaynak yaratma" vardir ve Anayasa

Mahkemesi konuyu soyle sonuca ve karara baglamistir:

"Yukarida aciklanan nedenlerle, degisik iktisadi politikalar ve kendi
olanaklarimizla gergeklestirebilecegimiz konut sorununda oOnemsiz bir kaynak
yaratmak maksadiyla iilke topraklarinin yabanci unsurlar eline ge¢mesine imkan
saglayan 3029 sayili Kanun'un ... Anayasanin 2 nci maddesi karsisinda Baslangi¢'in 4
tincli ve 7 nci paragraflarinda yer alan Anayasanin yorumu ve uygulamasinda siyasal
kadrolarin 6znel degerlendirmelerini etkisiz birakmak amaciyla getirildigi kuskusuz

bulunan temel ilkelere aykir1 bulunmustur."”

Anayasa Mahkemesinin 3987 sayili Ozellestirme Yetkisi Yasasi'min iptal
gerekcesinde vurguladigr gibi, "Tiirkiye'de kamu igletmelerinin bir gogunun taginmaz
mal varliklar1 ¢ok degerlidir. Bu nedenle yerli ve yabanci 6zel sektére cogu kurulus
cekici gelmektedir. Onemli olan KiT'lere iliskin ara¢ ve gereclerle birlikte tasinmaz
mallarin da satilmasidir. Bu yolla, Anayasa Mahkemesinin Anayasaya aykir1 bularak
kapatmis oldugu yabancilara tasinmaz mal satigi yolu, bu konuda dolayli olarak
yeniden acilmis olacaktir ki, bu Anayasa Mahkemesi kararlarini etkisiz kilma

anlamina gelir."

Yabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige
sahip ticaret sirketlerinin taginmaz miilkiyeti ve siirli ayni hak edinimi bakimindan
sadece Tirkiye'nin "kaynak gereksinimini" esas alan séz konusu diizenleme,
yoneldigi amag¢ kamu yarar1 bakimindan bir deger tasimadigi icin de, Anayasanin 2
nci maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir. Ciinkii bir hukuk

devletinde tiim devlet islemlerinin nihai amaci kamu yarar1 olmalidir.

S6z konusu ikinci fikrada, belirtilen nitelikteki yabanci tlizelkisilerin

Tiirkiye'de tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak ediniminde toplam alan olarak
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herhangi bir sinir getirilmemesi, birinci fikrada ise yabanci gercek kisiler i¢in boyle
bir toplam alan (2.5 hektar) smir1 konulmus olmasi, ikinci fikrada, belirtilen

nitelikteki tiizelkisiler i¢in bir ayricalik getirildigi anlamina gelmektedir.

Yabanci tiizelkisilerin alim giicliniin yabanci gergek kisilerin ¢ok {istiinde
olacag1 gergegi gbzoniinde tutuldugunda, bunlarin lilkemizde tasinmaz edinmesinin
getirebilecegi  sakincalarin  yabanci gercek kisilerinin  iilkemizde tasinmaz
edinmesinden dogabilecek sakincalardan ¢ok daha fazla olabilecegi yadsinamaz.
Durum bdyle olunca, iptali istenen fikrada belirtilen nitelikteki yabanci tiizelkisilere
tilkemizde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinme konusunda toplam alan
miktar1 bakimindan sinir getirilmemesi ve sinirlarin gergek kisiler i¢in birinci fikrada
Ongoriilmiis olanlardan farkli tutulmasi yoluyla taninmis olan ayricaligin makul
oldugu da one siiriilemez. Iptali istenen fikrada bu sekilde, belirtilen nitelikteki
yabanc tlizelkisiler lehine ve yabanci gercek kisiler aleyhine yapilmis olan ve makul
nitelik tasimayan ayrimin Anayasanin 10 uncu maddesinde belirtilen esitlik ilkesine

de aykir1 diiseceginden kusku yoktur.

Boyle bir ayirim ulusal ¢ikarlar ve lilke giivenligi bakimindan Anayasanin

Baslangig hiikiimleri ve 5 inci maddesi ile de bagdasmaz.

Agiklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi
22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasi,
belirlilik ve ongdriilebilirlik 6zellikleri tasimadigi ve dolayistyla hukuki giivenilirlik
saglamadig1 icin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; ulusal
giivenlik, bagimsizlik, toplum ve iilke c¢ikarlarin1 koruyamadigi i¢in Anayasanin
Baslangi¢ kismui ile 5 inci maddesine, yaptig1 ayrim makul nedenlere ve Olgiilere
dayanmadigi i¢in Anayasanin 10 uncu maddesindeki esitlik ilkesine, yasama erki
Anayasaya aykir1 bi¢gimde kullanildig1 i¢in 11 inci maddesindeki Anayasanin
baglayiciligr ve Tstiinliigii ilkesine; Tiirk milletinin bagimsizlig1" ilkesi, toplum
yarar1 ve llke giivenligi ile bagdagmadig1 icin Anayasanin Baslangic kismima ve
Anayasanin 5 inci maddesine miilkiyet hakkina iligkin smirlart agik¢a yasada
gostermedigi i¢cin Anayasanin 35 inci maddesine, karsiliklilik ilkesini gozetmedigi

icin Anayasanin 16 nc1 maddesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
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¢) Ugiincii Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

35 inci maddenin {igiincii fikrasinda, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
ilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tlizelkisilige sahip ticaret
sirketlerine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan

kayit ve sinirlamalarin aranmayacagi ongoriilmiistiir.

Tasinmaz rehni hakki tesisi konusunda yabancilar i¢in s6z konusu birinci ve
ikinci fikrada gegerli olan kayit ve sinirlamalarin aranmamasi, taginmaz rehni tesisini

tamamen sinirsiz bir duruma getirmektedir.

Bu diizenlemeye bakildiginda, oncelikle "karsiliklilik" ilkesinin taginmaz rehni
bakimindan etkisizlestirildigi goriilmektedir. Halbuki Anayasanin Baslangi¢ kisminin
ikinci paragrafindaki 'diinya milletleri ailesinin esit haklara sahip serefli bir iiyesi

olarak Tirkiye ..." ibaresi, yabancilara taninacak haklarda karsiliklilik ilkesine

uyulmasini gerekli ve zorunlu kilmaktadir.

Anayasanin 16 nc1 maddesinde belirtilen, yabancilarin temel hak ve
Ozgirliikklerinin ~ sinirlandirilmasinda  uyulacak  uluslararasi  hukukun temel

ilkelerinden birisini ise 'karsiliklilik' olusturmaktadir.

Karsiliklilik ilkesine uymayan bir diizenlemenin ise Anayasanin Baslangi¢

kismina ve 16 nc1 maddesine aykir diisecegi agiktir.

Boylesi bir diizenlemenin Anayasanin baslangi¢ kisminin 5 inci paragrafinda
belirtilen 'ulusal ¢ikarlarin Gstlinligi', 'bagimsizlik ve iilke glivenligi' kavramlari ve 5
inci maddesinde belirtilen 'toplumun huzuru' kavram ile yukarida birinci ve ikinci
fikralarin Anayasaya aykirilik gerekgelerinde belirtilen nedenlerle bagdasmayacagi
da aciktir. Ciinkii tasinmaz rehni tesisi de kimi zaman miilkiyet hakki ediniminin

doguracagi sonuglara benzer sonuglar dogurur.

Bu nedenle miilkiyet hakki i¢in s6z konusu sinirlarin tasinmaz rehni tesisinde
de gegerli olmasi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum c¢ikarlari bakimindan

gereklidir.

Birinci ve ikinci fikralarda gegerli olan kayit ve sinirlamalarin tasinmaz rehni

tesisinde aranmamasi, taginmaz rehni tesisini tamamen sinirsiz bir duruma da
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getirmektedir. Bu da, yapilan bu diizenlemeyi, bagimsizlik, giivenlik, iilke ve toplum
c¢ikarlar1 bakimindan daha da sakincali kilmakta ve Anayasanin Baslangi¢ kismai ile 5

inci maddesine aykiriligi daha belirginlestirmektedir.

Diger yandan birinci ve ikinci fikrada yabanci uyruklu gercek ve tiizelkisilerin
tasinmaz ve smirli ayni hak edinimi bir takim kosullara baglanmis iken iiglincii
fikrada yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulmus tiizelkisilige sahip ticaret sirketlerine bu kosullardan
farkli kosullarda tasinmaz rehni tesisi imkani taninmasi ve birinci ve ikinci
fikralardaki bir takim sinirlamalarin bunlar i¢in s6z konusu olmamasi, Anayasanin 10
uncu maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesine aykir1 bir ayricalik
yaratmaktadir. Ciink{i rehin hakki tesisi de, miilkiyet hakki ediniminden dogacak
sonuclara benzer sonuglar yol acabilmektedir. Bu nedenle ayni durumda bulunanlara

ayni kurallarin uygulanmasi gerekmektedir.

Anayasanin herhangi bir hilkkmiine aykir1 bir diizenlemenin ise Anayasanin 2
nci ve 11 inci maddelerinde belirtilen "hukuk devleti", Anayasanin istiinligi ve

baglayicilig ilkeleri ile ¢elisecegi ortadadir.

Aciklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi
22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ii¢iincii fikras,
Hukuk devleti, Anayasanin iistiinliigli ve baglayicilig: ilkeleriyle bagdasmadig: igin
Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine; karsiliklilik, Tiirk milletinin bagimsizligi,
ilke giivenligi ve "toplum huzuru" ilkeleri ile bagdagmadigi i¢in Anayasanin
Baslangi¢c kismina ve 5 inci maddesine, kanun oniinde esitlik ilkesine aykir1 olarak
yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina uygun olarak kurulan tiizelkisilige
sahip ticaret sirketleri ve yabanci uyruklu gercek kisiler lehine taginmaz rehni tesisini
farkli hiikiimlere tabi tuttugu icin Anayasanin 10 uncu maddesine; "karsiliklilik"
ilkesini gozardi ettigi icin Anayasanin 16 nct maddesine aykiri olup, iptali

gerekmektedir.
d) Dordiincii Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddesinin dordiincii fikrasinda, yabanci uyruklu gercek kisiler ile

yabanci iilkelerde kendi {lilkelerinin kanunlarmma gore kurulan tiizel kisilige sahip
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ticaret sirketleri disindakilerin Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecegi ve lehlerine sinirlt

ayni hak tesis edilemeyecegi ongoriilmiistiir.

S6z konusu fikrada yer alan bu hiikiimden, belirtilen yabancilar disindaki
yabancilarin, Tiirkiye'de miilk edinemeyecegi anlasilmaktadir. Ancak, bu hiikmiin
belirtilen yabancilar disinda kimsenin, (dolayis1 ile Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarinin da) Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecegi seklinde anlasilmasi da
miimkiindiir. Bu durum, belirsizlige yol agmaktadir. Bir hukuk devletinde, hukuk
diizeninin belirliligi saglamas1 esastir. Iptali istenen kural ise neyin kapsanip neyin
dislandigi  konusunda  yeterince  acikliktan,  dolayisiyla  belirlilik  ve
ongoriilebilirlilikten yoksundur ve bu durum Anayasanin 2 nci maddesinde belirtilen
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Cilinkii hukuk devleti belirliligi ve 6ngoriilebilirliligi

dolayistyla hukuk giivenligini gerceklestirmeyi amagclar.

Anayasanin herhangi bir hiikmiine aykirt bir diizenleme hukuk devleti,

Anayasanin istiinliigii ve baglayiciligi ilkelerine de aykir1 diiser.

Agiklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi
22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin dordiincii
fikrasi, belirlilik ve oOngoriilebilirlik 6zellikleri tasimadigi ve dolayisiyla hukuki
giivenilirlik saglamadig1 i¢in Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine;
yasama erki Anayasaya aykiri bicimde kullanildigi i¢in 11 inci maddesindeki

Anayasanin baglayicilig1 ve tstiinliigii ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
e) Besinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Aynm hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagh
tutulursa Anayasanin 6ngordiigi esitlik ¢cignenmis olmaz. Baska bir anlatimla, kisisel
nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz. Durumlardaki degisikligin dogurdugu zorunluluklar, kamu
yarart ya da baska hakli nedenlere dayanilarak yasalarla farkli uygulamalar
getirilmesi durumunda Anayasanin esitlik ilkesinin ¢ignendigi sonucu ¢ikarilamaz.
Anayasa Mahkemesinin yerlesik kararlarina gore, esitligi bozdugu iddia edilen kural

hakl1 bir nedene dayanmakta veya kamu yarar1 amaciyla yiirtirliige konulmus ise bu
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kuralin esitlik ilkesini zedelediginden s6z edilemez (Any. Mah. 27.06.1995 giin ve
E.1994/90, K.1995/22)

Kanuni miras ve 6liime bagl tasarruflar hak edinimi bakimindan ayni hukuki
sonucu doguran durumlar olmasina ragmen, iptali istenen 35 inci maddenin besinci
fikrasinin birinci, ikinci ve {igiincli climlelerinde hakli bir nedene dayanmaksizin

birbirinden farkli hiikiimlere tabi tutulmuslardir.

Birinci ciimlede Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet ve
vatandaglarinin kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar i¢in birinci fikrada
belirtilen kayit ve smirlamalarin uygulanmayacagi belirtilerek, karsiliklilik ilkesi
dislanmis ve kanuni miras yoluyla yabancilarin tasinmaz edinimi kayitsiz, sinirsiz ve
kosulsuz hale getirilmistir. Boyle bir durumun yukarida birinci, ikinci ve tgiincii
fikralarin Anayasaya aykirilik gerekgelerinde agiklanan nedenlerle Anayasanin
Baslangi¢c kismina, 5 inci ve 16 nc1 maddelerine aykiri diisecegi agiktir. Ciinki
kanuni miras yoluyla taginmaz edinimi de, hak bakimindan satinalma yoluyla

edinimin doguracag1 sonuglar1 dogurmaktadir.

Ikinci ciimlede ise oliime bagh tasarruflarda 35 inci maddenin 1 inci, 2 nci, 3
tincli ve 4 iincli maddelerinde belirtilen sinirlarin gecerli olacagi ifade edilmistir.
Halbuki 6liime bagli tasarruflarla tasinmaz edinimi ile kanuni miras yoluyla edinim
ayni hukuki sonuglar1 dogurmaktadir. Benzer hukuki durumlara benzer kurallarin
uygulanmasi kanun Oniinde esitlik anlayisinin geregidir. Farkli uygulamanin ise
makul ve hukuken gegerli bir nedeninin olmas1 gerekir. Burada farkli uygulamanin
makul ve gegerli bir dayanagi olmadigi i¢in, bu diizenleme Anayasanin 10 uncu

maddesine aykiridir.

Ucgiincii ciimlede ise Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiikliik bagi
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirl
ayni haklarin intikal islemlerinin yapilarak tasfiye edilecegi belirtilmistir. Besinci
fikranin birinci climlesinde kanuni miras yoluyla intikal eden taginmazlar i¢in birinci
fikrada belirtilen kayit ve siirlamalarin uygulanmayacagi ifade edildikten sonra
ikinci climlede Olime bagl tasarruflarda 35 inci maddenin diger fikralarinda
belirtilen kayit ve sinirlamalarin uygulanacagi kuralinin getirilmesi, maddenin kanuni

miras ve Oliime bagh tasarruflar1 birbirinden ayrn tlirde rejimlere tabi tutma anlayist
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ile diizenlendigini gostermektedir. Bu nedenle s6z konusu besinci fikranin iiglincii
climlesinde yalniz "kanuni miras" kavraminin yer almasi, bu kavramin 6liime bagh
tasarruflart da icerip igermedigi konusunda kugku yaratmaktadir. Halbuki bir hukuk
devletinde, hukuk kurallarinin bu tiir kugkulara yer birakmayacak bigimde
diizenlenmesi gerekir. Belirsizlik gosteren diizenlemeler hukuk gilivenligini ve

ongoriilebilirligi gerceklestiremezler.

Hukuk giivenligi ise bir hukuk devletinin temel 6gelerinden birisidir. Bu
nedenle, hukuk giivenligi beklentisini yanitlayamayan diizenlemeler hukuk devleti
ilkesine ve dolayisi ile hukuk devleti kavramini ifade eden Anayasanin 2 nci

maddesine aykir diiger.

Bu aciklamalar, s6z konusu iicilincli climlenin Anayasanin 2 nci maddesinde
ifadesini bulan "hukuk devleti" kavramina aykir1 distiiglinii ve iptal edilmesi

gerektigini gostermektedir.

Agiklanan nedenlerle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi
22.12.1934 tarih ve 2644 sayilt Tapu Kanununun 35 inci maddesinin besinci fikrasi,
karsiliklilik, bagimsizlik, ulusal gilivenlik ve toplum huzuru kavramlarini
gozetmedigi i¢in Anayasanin Baglangi¢ kismina, 5 inci ve 16 nci maddelerine;
belirsizlik yarattigi ve hukuki giiven ve toplum huzuru kavramlarina uymadigi i¢in
Anayasanin Baglangic kismina, 5 inci ve 16 nci1 maddelerine; hakli bir nedene
dayanmadan esitlik ilkesini zedeledigi i¢in Anayasanin 10 uncu maddesine; Anayasa
hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ve
11 inci maddesindeki Anayasanin {stlinliigli ve baglayiciligi ilkeleriyle
bagdagmayacag1 i¢in Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir1 olup, iptali

gerekmektedir.
f) Altinc1 Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

Iptali istenen 35 inci maddenin altinci fikrasinda, karsihkliligin tespitinde
hukuki ve fiili durum esas alinacag belirtilmis ve bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti
hakkinin taninmadigi iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin taginmaz
ediniminde kendi vatandaslarina tamidigit haklarin, Tiirkiye Cumbhuriyeti

vatandaglarina da taninmasinin esas olacagi ifade edilmistir.
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Bu diizenleme ile, "karsililiktan" ne anlasilmasi gerektigi anlatilmaya
calisilmigtir. Ancak birinci ciimledeki hukuki ve fiili durumun neyi ifade ettigi agik
degildir. Ulkenin kendi vatandaslarina tanidigi haklarm Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarina taninip taninmadig1 mi, yoksa yabancilara hangi haklarin tanindigr mi
esas almacaktir. Tkinci ciimlede ise, kendi vatandaslarina toprak miilkiyeti tanimayan
iilkelerde, bu iilkenin kendi vatandaglarina tanidigi hangi haklarin esas alinacagi,
bunlarin rehin ve miras haklarini da igerip icermedigi, anlasilabilir ve farkh

algilamalara yol agmayacak bir bigimde gdsterilmemistir.

Hukuk kurallarinin belirsizligi hukuk devleti ilkesi ile bagdasmaz. Ciinki
hukuki belirlilik ve hukuki giiven saglanamaz. Halbuki hukuk devleti, hukuk

giivenligi saglamay1 amag edinmistir.

Bu nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934
tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin altinci fikrasi, belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimadigl ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi
icin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; yasama erki Anayasaya
aykirt bicimde kullanildig1 i¢in Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin

baglayicilig1 ve iistiinliigii ilkesine; aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
g) Yedinci Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddenin yedinci fikrasinin birinci climlesinde belirtilen yabancilarin
miilk ve smirlt ayni hak edinemeyecegi alanlar1 belirleme ve il yiizdl¢imiine gore
oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilinmistir. Ancak, bu diizenlemede siralanan
alanlarin iceriginin belirsiz, takdire dayali ve dolayisiyla keyfilige kacabilecek
degerlendirmelere imkan taniyacak, esnek kavramlarla ifade edilmesi, Bakanlar
Kuruluna verilen bu yetkinin yeterli bir asli diizenlemeye dayanmadigini; bu nedenle
bir asli diizenleme yetkisi niteligini tasidigini, bdylesi bir yetkinin yiiriitmeye
devrinin ise Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 oldugunu

gostermektedir.

Diger yandan, yedinci fikrada Bakanlar Kuruluna teklifte bulunacak ilgili kamu
kurum ve kuruluglarinin gésterilmemis olmasi da; Anayasanin 8 inci ve 123 {incii

maddelerinde ifade edilen idarenin kanuniligi ilkesine, ayrica belirlilik ve
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ongoriilebilirlik  ozelliklerini  tagimamasit  nedeniyle  hukuki  glivenligi
zedeleyeceginden "hukuk devleti" ilkesine ve dolayisiyla Anayasanin 2 nci

maddesine de aykir1 bir durumdur.

35 inci maddenin yedinci fikrasinin son cilimlesinde de, "ilgili idare
temsilcilerinden olusan komisyon" dan s6z edilmistir; ancak ilgili idarelerin hangileri
oldugu yasada gosterilmemis oldugundan ilgilileri belirleme yetkisinin yiiriitmeye
birakildig1 acgiktir. Bu da, asli bir diizenleme yetkisi niteligini tasidigr i¢in devri,
Anayasanin 6 nc1, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykiridir ve Anayasanin 8 inci ve 123
tincii maddelerinde ifade edilmis olan idarenin kanuniligi ilkesi ile de ¢elismektedir.
Ayrica ilgili idarelerin hangilerinin oldugunun bildirilmemesi, belirsizlik ve
ongoriilebilirlik 6zelliklerini tagimamast nedeniyle "hukuk devleti" ilkesi ile de

bagdagmaz.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644
sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin yedinci fikrasi, yasama yetkisinin
devredilmezligi ilkesine aykir1 olarak yiirlitme organina genel, sinirsiz, esaslart ve
cergevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123
tincii maddelerine; bu yetki kdkenini Anayasadan almayacagi i¢in Anayasanin 6 nct
maddesine; yasama erki Anayasaya aykiri bicimde kullanmildigr i¢in 11 inci
maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve istiinliigli ilkesine; belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi

i¢cin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
h) Sekizinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

35 inci maddenin sekizinci fikrasinin birinci ciimlesinde belirtilen islerin
gecikmeksizin yapilacagi ifade edilmis ancak herhangi bir siireden s6z edilmemistir.

Bu durumda, kuralda belirsizlik yaratildig1 agiktir.

Bu nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934
tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin sekizinci fikrasi, belirlilik
ve Ongoriilebilirlik o6zellikleri tasimadigi ve dolayisiyla hukuki gilivenilirlik

saglamadigi i¢cin Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine; yasama erki
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Anayasaya aykir1 bi¢gimde kullanildigi i¢in Anayasanin 11 inci maddesindeki

Anayasanin baglayicilig1 ve listiinliigii ilkesine; aykir1 olup, iptali gerekmektedir.
I) Son Fikrasinin Anayasaya Aykiriligi

35 inci maddenin son fikrasinda, bu madde hiikiimlerine aykiri edinilen veya
kanuni zorunluluk disinda edinim amacma aykir1t kullanildig1 tespit edilen
taginmazlar ile sinirli ayni haklarin Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde
maliki tarafindan tasfiye edilmemesi halinde tasfiye edilerek bedele cevrilecegi ve bu

bedelin hak sahibine ddenecegi hitkkme baglanmistir.

Yapilan bu diizenlemede, taginmazlarin Tapu Kanununun 35 inci maddesine
aykirt edinildiginin veya bu taginmazlar ile sinirli ayni haklarin kanuni zorunluluk
disinda edinim amacma aykirt kullanildiginin kim tarafindan belirlenecegi ve
amacina aykir1 kullanimdan neyin anlagilmasi gerektigi gosterilmemis oldugundan,
belirleme yetkisinin bu konuda yiiriitmeye birakildigi agiktir. Ilke ve esaslar
gosterilmeden yliriitmeye birakilan boyle bir yetki, asli bir diizenleme yetkisi devri
niteliginde oldugundan Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci maddelerine aykir1 olup,
Anayasanin 8 inci ve 123 iincii maddelerinde ifade edilmis olan idarenin kanuniligi
ilkesi ile de g¢elismektedir. Ayrica ilgili idarelerin hangilerinin oldugunun yasada
bildirilmemesi, belirlilik ve Ongoriilebilirlik 6zelliklerini tagimamasi nedeniyle

"hukuk devleti" ilkesi ile de bagdasmaz.

Ayrica bu fikrada Maliye Bakanligina verilen "slire tanima" yetkisi de,
verilecek silirenin esas ve usulleriyle ilgili bir diizenleme yapilmadigi i¢in asli
diizenleme yetkisi niteligi tasir ve devri, Anayasanin 6 nci, 7 nci ve 8 inci

maddelerine aykir diiser.

Agiklanan nedenle, 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi
22.12.1934 tarih ve 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin son fikrasi,
yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykir1 olarak yiirlitme organina
diizenleme yetkisi verdiginden Anayasanin 7 nci, 8 inci ve 123 {incii maddelerine; bu
yetki kokenini Anayasadan almayacagi i¢in Anayasanin 6 nci maddesine; yasama
erki Anayasaya aykir1 bicimde kullanildigi i¢in Anayasanin 11 inci maddesindeki

Anayasanin baglayiciligt ve istiinliigli ilkesine; belirlilik ve Ongoriilebilirlik
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Ozellikleri tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki glivenligi saglamadigi i¢in Anayasanin 2

nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykir1 olup, iptali gerekmektedir.

2) 29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 2 nci Maddesinin 2644 Sayili Kanuna Ekledigi Gegici Madde

2'nin Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

S6z konusu ikinci fikra sadece askeri yasak bolge, askeri ve 0zel giivenlik
bolgeleri ve stratejik bolgelerle ilgili tasinmaz ve siirli ayni hak ediniminde, birinci
fikrada belirtilen islemlerin tamamlanmasindan o6nce yapilacak satiglarda
uygulanacak yontemler belirlenmis; ancak bu belirlemede 35 inci maddenin yedinci
fikrasinda gosterilen islemlerle yapilacak belirlemeye uygunlugun nasil saglanacagi

g6z ard1 edilmistir.

35 inci maddenin yedinci fikrasinda Bakanlar Kuruluna verilen belirleme
yetkisi, gecici 2 nci maddede adeta tapu gorevlilerince kullanilacak bir yetki
durumuna getirilmekte veya s6z konusu donemde sinirli ayni hak ve tasinmaz
ediniminde, 35 inci maddenin yedinci fikrasindaki sinirlar tamamen dislanmaktadir.
Bunun ise, yedinci fikrada belirtilen islemlerin tamamlandig: tarihin oncesindeki ve
sonrasindaki edinimlerin uygulamada birbirine farkli kosullara baglanmasi sonucunu

doguracagi ve kanun 6niinde esitlik ilkesine aykir1 diisecegi agiktir.

Boyle bir durumun hukuk diizeninde bir karmasaya neden olacagindan ve

hukuk devleti ilkesi ile bagdasmayacagindan da kusku duyulamaz.

Bunun yani sira tapu gorevlilerinin kullanacagi yetkinin de, 7 nci fikrada
Bakanlar Kuruluna verilen yetki gibi, bir asli diizenleme yetkisi niteligini tasiyacagi
ve bdyle bir yetkilendirmenin ayni1 gerekgelerle Anayasanin 6 nci, 7 nci, 8 inci ve

123 {incli maddelerine aykir1 diisecegi agiktir.

Diger taraftan, bir yasa kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykiriliginin
tespiti onun kendiliginden Anayasanin 11 inci maddesine de aykirilig1 sonucunu
doguracaktir (Anayasa Mahkemesinin 03.06.1988 tarih ve E.1987/28, K.1988/16
sayili karari, AMKD., sa.24, shf. 225).

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Kanunun 2 nci maddesinin 2644 sayili Kanuna

ekledigi Gegici madde 2'nin ikinci fikrasi, yukarida agiklanan nedenlerle Anayasanin
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10 uncu maddesinde belirtilen kanun Oniinde esitlik ilkesine; 2 nci maddesinde
belirtilen hukuk devleti ilkesine; Anayasanin 11 inci maddesindeki Anayasanin
baglayiciligi ve istiinliigi ilkesine, Anayasanin 8 ve 123 {iincli maddelerinde
belirtilen yiiriitmenin kanuniligi ilkesine, Anayasanin 7 nci maddesindeki yasama
yetkisinin  devredilmezligi ilkesine ve 6 nc1 maddesindeki Anayasadan

kokenlenmeyen yetki kullanilamayacagi ilkesine aykiri olup, iptali gerekmektedir.

3) 29.12.2005 Tarih ve 5444 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 3 {incli Maddesinin Anayasaya Aykirilig

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinde, bu Kanunun 26.07.2005 tarihinden itibaren

gecerli olmak iizere yayimi tarihinde yiiriirliige girecegi ongdriilmiistiir.

Bir hukuk devletinde hukuk kurallarindan beklenen, bu kurallarin belirlilik ve

ongoriilebilirlik 6zelliklerini tagiyarak hukuki giivenligi saglamalaridir.

Kisiler haklarinin ve yiikiimliiliiklerinin ne oldugunu bilmek durumundadirlar.
Bu da kurali, hukukun ne oldugunu kisilerin 6grenmesi ile miimkiindiir. Hukuk

kuralinin ne oldugu da, usulii dairesinde yayimlandig1 anda 6grenilebilir.

Bir hukuk kuralinin gegerligini yayim tarihinden ¢ok dncesinden baslatmak ise
kisilerin kuralin ne oldugunu bilmedikleri bir donemde, kuralin getirdigi hak ve

yiiklimliiliiklerin sahibi ve sorumlusu olmalarina yol acar.

Boyle bir durum kisi lehine sonuglar dogurdugu hallerde kabul gorebilir ama
kisinin geriye doniik olarak bir takim yiikiimliilikler altina sokulmasi, haklarinin
sinirlandirilabilmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdasmaz. Bu nedenle 5444 sayili
Kanunun iptali istenen 3 iincii maddesi Anayasanin hukuk devleti ilkesini ifade eden

2 nci maddesine aykiridir.

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun birinci
maddesinin yeniden diizenledigi 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin
yedinci ve sekizinci fikralarinin ve 2644 sayili Tapu Kanuna ekledigi Gegici 2 nci
maddenin gerektirdigi islemlerin yapilmasi bir zaman alacagindan, bu islemlerin
tamamlanacag1 tarihten Onceki bir tarihin kanunun gegerligi bakimindan kabulii,

hukuk sisteminde bir karmasa da yaratacak ve getirilen yeni diizenlemedeki sinirlarin
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uygulanabilmesine fiilen imkan birakmayacaktir. Boyle bir durumun da hukuk

devleti ilkesi ile bagdasmayacagi kuskusuzdur.

Diger yandan s6z konusu Gegici 2 nci maddenin ve 35 inci maddenin yedinci
ve sekizinci fikralarinin gerektirdigi islemlerin tamamlanmasindan 6nce bu Kanunun
gecerlilik kazanmasi halinde, gecerlilik tarihi ile islemlerin tamamlandigi tarih
arasindaki tasinmaz ve sinirli ayni hak edinimleri ile, islemlerin tamamlandig
tarihten sonraki taginmaz ve sinirli ayni hak edinimleri arasinda yontem ve kosullar
bakimindan ister istemez bir farklilik ortaya ¢ikacaktir. Hukuki bakimdan gecerli bir
dayanagi bulunamayacak olan bu farkliligin Anayasanin 10 uncu maddesindeki

esitlik ilkisi ile bagdastirilmast miimkiin degildir.

Boyle bir esitsizlik sadece, Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 icin belirledigi
yiriirliik tarihine kadar, iptal nedeniyle dogan hukuki boslugu giderecek bir yasa
cikartilamadigl i¢in Anayasal dayanaktan yoksun bulunan birtakim iglemlere hukuki
gecerlik saglamak amacina hizmet edebilir. Boyle bir amacin da hukuk devleti adi
verilen yonetim biciminde, bir esitsizligi makul gosterecek bir neden olarak kabulii

olanaksizdir.

29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesi, belirlilik ve ongoriilebilirlik 6zellikleri
tasimadig1 ve dolayisiyla hukuki giivenilirlik saglamadigi i¢in 2 nci maddesindeki
hukuk devleti ilkesine; uygulamada esitsizlige yol actig1 i¢in 10 uncu maddesindeki
kanun Oniinde esitlik ilkesine; yasama erki Anayasaya aykir1 bigimde kullanildigi
i¢cin 11 inci maddesindeki Anayasanin baglayiciligi ve iistlinliigii ilkesine aykir1 olup,

iptali gerekmektedir.
IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasamizda miilkiyet ve kigi haklar1 Anayasanin teminati altina alinmus,
Medeni Kanunun 8 inci maddesi ile de, her kisi medeni haklar1 kullanmada esit
kilinmis ise de yabancilarin durumunu diizenleyen Anayasanin 16 nci1 maddesindeki;
"temel hak hiirriyetler yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun olarak kanunla
siirlandirilabilir” hiikkmiiyle yabancilara karsi1 bir farkliligin s6z konusu olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu farkliligin uluslararast hukukta, "karsiliklilik" ilkesine

dayanilarak somutlastirildigi  goriilmektedir. Kuskusuz hukuk diizenimizde,
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yabancilarin hak ve Ozgirliikklerinin diizenlenmesinde Anayasamizin diger

hiikiimlerine de 6ncelikle uyulmasi gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hiikiimleri Sozlesmesine bagl Protokoliin 1 inci
maddesi de s6z konusu haklar1 teminat altina almakla beraber, Devletler Hukukunun
genel prensipleri i¢inde sahislarin miilkiyetlerinden mahrum edilebilecegini kabul

etmistir.

Bir iilkedeki gayrimenkul sahibi kisiler, o iilkenin ekonomik ve sosyal
sistemine biiyiik Ol¢iide etkide bulunabilecekleri ve yabancilarin ¢ok miktarda
gayrimenkula sahip olmalar1 bulunduklari1 devletin egemenligi {izerinde olumsuz etki
yaratabilecegi dislincesi, yabancilarin gayrimenkul edinmelerine sinirlama

getirilmesinin ana sebeplerinden birisidir.

Biitlin bu olgular, Anayasa hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesinin konuya
iligkin kararlar1 dikkate alinmadan 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun ile yapilan ve iptali istenilen kurallarin
uygulanmasi halinde, iilkemiz topraklarinin Anayasaya aykiri olarak ve geriye
doniisii imkansiz bigcimde yabancilarin eline gececegi ve bundan giderilmesi
olanaksiz hukuki zarar ve durumlarm dogacag agiktir. Ozellikle, ticari sirketlerin
gercek kisilere oranla daha biiylik maddi olanaklara sahip olmasi, tasinmaz mal

edinimi bakimindan bu zararlarin daha tehlikeli boyutlara ulagmasina yol acacaktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarin yiiriirliklerinin durdurulmasini

istenilmistir.
VI. SONUC VE ISTEM

1) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun birinci maddesinin yeniden diizenledigi 22.12.1934 tarih ve 2644

sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin;

a) Birinci fikrasinin, Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 6 nc1, 7 nci, 8

inci, 11 inci, 35 inci, 123 {incii maddelerine aykir1 oldugundan,

b) Ikinci fikrasinin, Anayasanin Baslangi¢ kismina ve 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11

inci, 16 nc1 ve 35 inci maddelerine aykir1 oldugundan,
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¢) Ugiincii fikrasinin, Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11

inci ve 16 nc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

d) Dordiincii fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri

oldugundan,

e) Besinci fikrasinin Anayasanin Baslangi¢ kismina, 2 nci, 5 inci, 10 uncu, 11

inci ve 16 nc1 maddelerine aykir1 oldugundan,

f) Altinct fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykir

oldugundan,

g) Yedinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nc1, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 {incii

maddelerine aykir1 oldugundan,

h) Sekizinci fikrasinin, Anayasanin 2 nci ve 11 inci maddelerine aykiri

oldugundan,

1) Son fikrasinin, Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 11 inci, 123 {inci

maddelerine aykir1 oldugundan,

2) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 2 nci maddesinin 2644 sayili Kanuna ekledigi Gegici madde
2'nin ikinei fikrasinin Anayasanin 2 nci, 6 nci, 7 nci, 8 inci, 10 uncu, 11 inci ve 123

iincli maddelerine aykir1 oldugundan,

3) 29.12.2005 tarih ve 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin, Anayasanin 2 nci, 10 uncu ve 11 inci

maddelerine aykir1 oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina

karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz."
II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

5444 sayil1 Yasa'nin iptali istenilen kurallar1 sdyledir:
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"Madde 1.- 22.12.1934 tarihli ve 2644 sayili Tapu Kanununun Anayasa

Mahkemesince iptal edilen 35 inci maddesi asagidaki sekilde yeniden diizenlenmistir.

Madde 35.- Yabanci uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
siirlamalara uyulmak kaydriyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak
lizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢inde bu amaclarla ayrilip tescil
edilen taginmazlar1 edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar
aranir. Yabanci uyruklu bir gergek kisinin {ilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smirli ayni haklarin toplam yiizolgiimii iki buguk
hektar1 gecemez. Bu fikrada belirtilen kosullarla, ylizolglimii miktarini otuz hektara

kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde taginmaz miilkiyeti

ve taginmazlar tizerinde sinirl ayni hak edinebilirler.

Yabanci uyruklu gergcek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye'de
taginmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve siirlamalar

aranmaz.

Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlara gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye'de

taginmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
stnirlamalar uygulanmaz. Oliime bagli tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulanir. Tiitkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaglarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirl

ayni haklarin intikal islemleri yapilarak tasfiye edilir.

Kargilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadigi, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci
devletin taginmaz ediniminde kendi vatandaslarina tanidigi haklarm, Tirkiye

Cumbhuriyeti vatandaglarina da taninmasi esastir.
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Yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarma gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji,
tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar,
0zel koruma alanlart ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas
alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve tilke giivenligi bakimindan taginmaz ve
siirl ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile
esas koordinatli harita ve planlar iceren teklifi iizerine belirlemeye ve yabanci
uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il
ylizolglimiine gore binde besi gegmemek iizere oranini tespite Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigliniin bagli oldugu Bakanlik biinyesinde
ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu madde uyarinca Bakanlar
Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢aligmalar yapilmak suretiyle kamu kurum ve
kuruluglarinin  bu kapsamdaki teklifleri incelenip degerlendirilerek Bakanlar

Kuruluna sunulur.

Bu Kanunun yiriirliige girdigi tarihten sonra belirlenecek askeri yasak
bolgeler, askeri ve 0Ozel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere ve degisiklik
kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca
geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiintin bagli oldugu Bakanliga

verilir.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 edinilen veya kanuni zorunluluk diginda edinim
amacina aykirt kullanildig: tespit edilen tasinmazlar ile sinirli ayni haklar, Maliye
Bakanliginca verilecek siire icerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde

tasfiye edilerek bedele cevrilir ve bedeli hak sahibine d6denir."
"Madde 2.- 2644 sayili Kanuna asagidaki geg¢ici madde eklenmistir.
Gegici Madde 2.- ...

Yukarida belirtilen bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat
degerlerinin, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigline gonderilmesi ve sayisal ortama
aktarilarak tasra birimlerine intikal ettirilmesine kadar gececek siirede yetkili askeri
makamlardan sorulmak suretiyle, belirtilen iglemler tamamlandiktan sonra

gonderilen belge ve bilgilere gore tapu islemleri ylriitiiliir."
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"Madde 3.- Bu Kanun 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak {izere

yayimi tarihinde yiirtirliige girer."
B- Dayanilan Anayasa Kurallari

Dava dilek¢esinde, Anayasa'nin Baslangi¢' ile 2., 5., 6., 7., 8., 10., 11., 16., 35.

ve 123. maddelerine dayanilmistir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU,
Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN,
Mehmet ERTEN, A .Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh
KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT!'iin katilmalariyla 9.3.2006 giiniinde yapilan
ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin bu konudaki raporun hazirlanmasindan

sonra karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.
IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekcesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenilen yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama
belgeleri okunup incelendikten ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 30. maddesinin birinci fikrasi geregince
Maliye Bakani Kemal Unakitan, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirii Necdet Poyraz ve
Milli Emlak Genel Midiirliigii Daire Bagkani Murat Demirdren'in 25.7.2006 giinlii

sOzlii agiklamalar1 dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Yasa'mmn 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Birinci Fikrasinin Incelenmesi
1- Fikranin Birinci ve Ikinci Tiimcelerinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, Yasa'mn 35. maddesinin birinci fikrasinin birinci
tiimcesindeki "kanuni sinirlamalar” ibaresinin kapsaminin agik¢a ortaya konulmamasi
ongoriilemezlik ve belirsizlik yarattigindan hukuk giivenliginin saglanamadigi, ikinci

tlimcesinin sinirli ayni hak tesisini birinci tiimcedeki kosullara baglamasinin da ayni
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sakincalar yaratti1 belirtilerek, kuralin Anayasa'nin Baslangi¢ kismi ile 2., 5. ve 35.

maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci
timcelerinde "Yabanct uyruklu gercek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
stmirlamalara uyulmak kayduyla, Tiirkiye'de isyeri veya mesken olarak kullanmak
tizere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani icinde bu amaclarla ayrilip tescil
edilen tasinmazlart edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar

aramir."” denilmektedir.

Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda "hi¢chir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, ...
karsisinda koruma goremeyecegi”, 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin
baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak Devletin amag¢ ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasa'nin
35. maddesinde de, herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu ve bu haklarin

ancak kamu yarar1 amactyla kanunla sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir.

Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek slirdiirmeyi amaglayan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, insan
haklarina saygi duyarak bu hak ve ozgirliikkleri koruyup giiclendiren, yargi

denetimine agik devlettir.

Devletin en 6nemli unsurlarindan biri iilkedir ve iilkede yabancinin arazi ve
emlak edinmesi salt bir miilkiyet sorunu gibi degerlendirilemez. Toprak, devletin
vazgecilmesi olanaksiz temel unsuru, egemenlik ve bagimsizliginin simgesidir. Bu
nedenle yabancilarin taginmaz ediniminin, Avrupa Birligi iilkelerinin bircogunda
oldugu gibi diinya genelinde de iilkeden iilkeye farklilik gosteren yasal
diizenlemelerle sinirlandirildigr goriilmektedir. Yabancilarin taginmaz ediniminin

Onemi iilkemiz agisindan da yadsinamaz.

Dava konusu birinci fikranin ilk tiimcesinde gecen "kanuni sinirlamalar”
ibaresine, yabanci gercek kisilerin taginmaz ediniminin diizenlendigi 2644 sayili
Tapu Kanunu'nun yiiriirliige girdigi 1934 tarihinden bu giine kadar yasalarimizda yer

verilmistir.
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Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayili iptal
karar1 {izerine yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin dava konusu
birinci fikrasinin birinci tiimcesinde kanuni sinirlamalara uyulmasi dngoriilmektedir.
Buna gore, Tapu Kanunu ve bunun disinda 2565 sayili Askeri Yasak Bolgeler ve
Giivenlik Bolgeleri Kanunu, 1062 sayili Hudutlar1 Dahilinde Tebaamizin Emlakine
Vaziyet Eden Devletlerin Tiirkiyedeki Tebaalar1 Emlakine Kars1t Mukabele-i Bilmisil
Tedabiri Ittihazi Hakkinda Kanun, 431 sayilh Hilafetin Ilgasina ve Hanedam
Osmaninin Tirkiye Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun, 403
sayilh Tirk Vatandashg Kanunu, 3083 sayili Sulama Alanlarinda Arazi
Diizenlenmesine Dair Tarim Reformu Kanunu ve 5580 sayili Ozel Ogretim
Kurumlar1 Kanunu gibi kanunlarla getirilen konu ile ilgili sinirlamalara uyulacag:

aciktir.

Bu nedenle belirtilen yasalardaki sinirlamalar gozetildiginde belirsizlikten
sozedilemeyeceginden, birinci fikranin birinci ve ikinci tiimceleri Anayasa'nin

Baslangi¢h ile 2., 5. ve 35. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT birinci ve ikinci
timcelerin "tlimiiniin", Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK birinci tiimcedeki
"...ve kanuni sinirlamalara uyulmak..." ibaresinin ve bu ibare yoniinden ikinci

tiimcenin iptaline karar verilmesi gerektigi nedenleriyle bu goriise katilmamslardir.
2- Fikranin Uciincii Tiimcesinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, birinci fikranin {¢iincii tiimcesinde belirtilen "toplam"
sOzclgiiniin sinirli ayni haklar ile tasinmazlarin birlikte mi, yoksa ayri ayri mi
toplamlarin1 ifade ettiginin agikca anlasilamadigi, bu nedenle de belirsizlik
icerdiginden li¢iincii timcenin Anayasa'nin Baglangich ile 2. ve 5. maddelerine aykiri

oldugu ileri stirlilmiistiir.

Birinci fikranin iiglincii timcesinde "Yabanct uyruklu bir gergek kisinin iilke
genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte simirli ayni

haklarin toplam yiizél¢iimii iki bu¢uk hektari gecemez.” denilmektedir.

Hukuk diizeninde sahislara taninan yetkiler hak olarak nitelenirken, maddi

mallar iizerinde sahibine genis yetkiler veren ve herkese karsi ileri siiriilebilen haklar
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ayni haklar olarak nitelendirilmektedir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanununun
dordiincii kitab1 esya hukukunu diizenleyerek, birinci kismi "miilkiyet"e, ikinci kismi
"sinirlt ayni haklara" yer vermistir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 998. maddesi siireklilik
kosulunun gerceklesmesi icin hakkin siiresiz veya en az otuz yil siireli olmasi
gerektigini belirterek, tapu siciline tasinmaz olarak arazilerin, kat miilkiyetine konu
olan bagimsiz boliimlerin ve taginmazlar {izerindeki bagimsiz ve siirekli haklarin

kaydedilebilecegini diizenlemistir.

Dava konusu iiclincli tlimcede, yabancit uyruklu bir ger¢cek kisinin iilke
genelinde edinebilecegi taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smnirli ayni
haklarin toplam yiiz6l¢limiiniin iki buguk hektar1 gegemeyecegi ongoriilmiistiir. Buna
gore tlimcede yer verilen "ile" ve "toplam" sozciiklerinden, 2, 5 hektarlik sinirin hem
taginmazlar, hem de siirli ayni haklarin birlikte toplamini kastettigi anlagilmaktadir.
Bu nedenle bu yonde bir belirsizlik olmadigindan birinci fikranin {igiincli tiimcesi
Anayasa'nin Baslangic'r ile 2. ve 5. maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu gériislere katilmamislardir.

3- Fikramin Dérdiincii Tiimcesinin incelenmesi

Dava dilek¢esinde, iigiincii tiimcede belirtilen 2, 5 hektarlik sinirin, dérdiincii
timcede 30 hektara kadar arttirilmasi konusunda Bakanlar Kuruluna yetki
verilmesinin, asli diizenleme yetkisinin devri niteligini tasidig1 belirtilerek kuralin,

Anayasa'nin 2, 6., 7., 8. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

Birinci fikranin dordiincii tiimcesinde "Bu fikrada belirtilen kogsullaria,
yiizolgtimii miktarimi otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir.”

denilmektedir.

Kuralla, birinci fikrada belirtilen kosullarla yabanci uyruklu gercek kisilere
taninan haklar miktar yoniinden belirlenmis 2, 5 hektarlik smirin Bakanlar

Kurulu'nca 30 hektara kadar arttirilabilmesi 6ngdriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin baslangigta belirtilen

temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti oldugu
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vurgulanmistir. Hukuk devleti, tiim islem ve eylemleri hukuka uygun olan, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiirmeyi amaclayan,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykir1 durum ve
tutumlardan kaginan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgirliikleri koruyup
giiclendiren, yargi denetimine acik, yasalarin {istiinde Anayasa ve yasakoyucunun da

bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet  Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir. Buna gore,
yasakoyucunun temel ilkeleri koymadan, cerceveyi c¢izmeden yiirlitmeye yetki
vermemesi, sinirsiz, belirsiz bir alani, yonetimin diizenlemesine birakmamasi

gerekir.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kurulu'na taninan yetkinin sinir1, esaslar1 ve
cercevesi fikrada belirlenmis olmakla beraber, verilen yetki 2, 5 hektarlik yasal siniri
oniki katina kadar arttirabilmeyi olanakli kildigindan diizenleme, simirlamanin

islevselligini etkisiz birakacak derecede dl¢iistizdiir.

Buna goére Bakanlar Kurulu'na taninan oniki katina kadar arttirma yetkisinin
Olciisiiz olmas1 yasama yetkisinin yiiriitme organina devri sonucunu doguracagindan

kabul edilemez.
Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasamin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilmis
oldugundan, ayrica Anayasa'nin 6., 8.. ve 123. maddeleri yoniinden incelenmesine

gerek goriilmemistir.

B- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Ikinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri hakkinda yabanci gergek kisiler igin
aranan sinirlama ve karsiliklilik kosulu aranmadan tasinmaz ve smirli ayni hak
edinme imkan1 verilmesinin, Anayasa'nin Baglangich ile 2., 5., 10., 11., 16. ve 35.

maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmistiir.
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35. maddenin ikinci fikrasinda "Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri, ancak o6zel kanun
hiikiimleri gercevesinde taginmaz miilkiyeti ve taginmazlar iizerinde sinirli ayni hak

edinebilirler.” denilmektedir.

Anayasa'nin Baslangi¢ kisminda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin "Diinya milletleri
ailesinin esit haklara sahip serefli bir {liyesi" oldugu, 2. maddesinde, Tiirkiye
Cumhuriyeti'nin baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk Devleti oldugu belirtilmis, 5. maddesinde de kisilerin ve toplumun
refah, huzur ve mutlulugunu saglamak Devletin ama¢ ve gorevleri arasinda
sayllmistir. Anayasa'nin 10. maddesinde herkesin kanun Oniinde esit oldugu, 16.
maddesinde de temel hak ve hiirriyetlerin yabancilar i¢in milletlerarasi hukuka uygun
olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmis, 35. maddesinde ise, herkesin miilkiyet ve
miras haklarma sahip oldugu ve bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla

sinirlanabilecegi ongdrilmiistiir.

Dava konusu fikra ile yedinci fikra birlikte gozetildiginde yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret girketlerinin
"Ozel kanun hiikiimleri cercevesinde olmak" ve "Bakanlar Kurulu'nca sulama,
enerji, tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel ozellikleri nedeniyle korunmast gereken
alanlar, 6zel koruma alanlart ile flora ve fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken
hassas alanlar ve stratejik yerler olarak kararlastirilmis alanlardan olmamak”
kaydiyla tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilecekleri
anlasilmaktadir. Buna gore belirtilen alanlarda yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlara gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar {izerinde sinirhi ayni hak edinemeyeceklerdir. Dolayisiyla yabanci
iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde siirli ayni hak
edinebilmeleri, bunlarin disinda kalan alanlarda ve 0©zel kanun hiikiimleri

¢er¢evesinde siirlandirilmis olarak miimkiin olabilecektir.

7.3.1954 giinlli, 6326 sayili Petrol Kanunu, 12.3.1982 giinlii, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu ve 9.1.2002 giinlii, 4737 sayili Endiistri Bdlgeleri
Kanunu'nda, Yasalarin amaci ile ilgili faaliyetler i¢in yabanci {ilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin taginmaz

miilkiyeti ve tasinmazlar iizerinde smirli ayni hak edinebilmelerine olanak
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taninmistir. Buna gore, Petrol Kanunu, Turizmi Tesvik Kanunu ve Endiistri Bolgeleri
Kanunu'nda 6ngoriilen kosullarla yatirim ve isletme faaliyetleri i¢in, dolayisiyla belli
bir faaliyet amacina bagl olarak yabanci yatirim, teknoloji ve sermaye girisini tesvik
amaciyla cikarilan Ozel yasalar cergevesinde, yabanci ticaret sirketleri taginmaz

miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinebileceklerdir.

Tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar tizerinde siirli ayni hak edinen yabanci
uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizelkisilige sahip ticari sirketlerinin aym1 konumda olmadiklar1 ve
s6zkonusu edinimlerinin nedenlerinin de farkli oldugu gozetildiginde aralarinda
esitlik karsilastirmasi yapilamayacagi ve bu konuda farkli sinirlamalar getirilmesinin

yasakoyucunun takdir alani i¢inde oldugu sonucuna varilmastir.

Agiklanan nedenlerle, fikra, Anayasa'min Baslangi¢h ile 2., 10. ve 35.

maddelerine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu goriislere katilmanuslardir.

Kuralin, Anayasa'nin 5., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

C- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Uciincii Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tlizel kisilige sahip ticaret sirketleri
lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit
ve sinirlamalarin aranmamasinin, taginmaz rehni tesisini siirsiz hale getirdigi,
boylece karsiliklilik ilkesinin taginmaz rehni bakimindan etkisizlestirildigi, bunun
ise, Tirk milletinin bagimsizhigi, iilke giivenligi ve toplum huzuru ilkeleri ile
bagdasmadig1 belirtilerek, Anayasa'min Baslangich ile 2., 5., 10., 11. ve 16.

maddelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin tgiincii fikrasinda "Yabanct uyruklu ger¢ek kisiler ile yabanci
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri lehine Tiirkiye'de tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer

alan kayit ve simirlamalar aranmaz." denilmektedir.
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Genel olarak rehin hakki, rehne konu hakki paraya ¢evirmek ve elde edilen

paradan oncelikle alacagini alma yetkisi veren bir ayni haktir.

Rehin hakki ile hak sahibine esyanin degeri tahsis edilmistir. Bu hak da diger
siirli ayni haklar gibi miilkiyetin muhtevasindan olusmustur. Malik paraya ¢evirme
yetkisini rehinli alacakliya tahsis etmektedir; alacakli alacak ifa edilmezse esyay1
paraya g¢evirerek oncelikle alacagini elde edebilecektir. Rehin hakkinin bir tiirti olan
taginmaz rehni de, hak sahibine bir tasinmaz malin degerinden alacagini elde etme
yetkisini veren sinirli bir ayni haktir. Tasinmaz rehni, hem kisisel alacagi teminat
altina almakta, hem de arazi degerinin tedaviil ettirilmesini saglamaktadir. Tiirk
Medeni Kanunu'na gore tasinmaz rehni, ancak ipotek, ipotekli bor¢ senedi veya irat

senedi seklinde kurulabilir.

Alacakli sifatiyla bir rehin hakkinin iktisabi, rehine konu teskil eden taginmaz
malin iktisab1 anlamina gelmez. Alacak 6denmedigi takdirde, tasinmaz mal paraya
cevrilirse, rehinli alacakli olan ve Tirkiye'de tasinmaz mal edinme imkani
bulunmayan yabanci kisi, bu tasinmaz mali elde edemeyecek ve ancak alacagini satis
bedelinden temin edebilecektir. Bu nedenle karsiliklilik ilkesi geregi Tiirkiye'de
tasinmaz mal edinme hakki bulunmayan bir yabancinin, alacagina karsilik olmak
amaciyla, Tirkiye'de bulunan bir tasinmaz mal iizerinde ipotek, ipotekli bor¢ senedi
ve irat senedi biciminde rehin hakk: elde edebilmesi miilkiyetin, yasalarda dngdriilen
ayrik durumlar disinda devrine yol agmayacagindan taginmaz rehninde sinirlama

aranmamasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, tasinmaz rehni miilkiyete gecen islem olmadigindan,
kural, Anayasa'nin Baslangic' ile 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.
Kuralin, Anayasa'nin 5., 10., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

C- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Dordiincii Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, dordiincii fikrada yer alan hiikiimden yabanci uyruklu
gercek kisiler ile yabanci lilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan

tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindaki yabancilarin Tiirkiye'de tasinmaz
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edinemeyece8i anlasilmakla beraber, ayni zamanda Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandaglarinin da tasinmaz edinemeyecegi seklinde anlagilabilecegi, bunun ise
belirsizlige yol agacagi, oysa hukuk devletinde hukuk diizeninin belirliligi saglamasi
gerektigi, bu nedenle dava konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykiri

oldugu ileri stiriilmiistir.

35. maddenin dordiincii fikrasinda "Yabanct uyruklu gercek kisiler ile yabanci
tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri disindakiler Tiirkiye'de tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis

edilemez.” denilmektedir.

Maddenin gerekgesinde de yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi {lkelerinin kanunlarmma gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret sirketleri
disindakilerin (tlizelkisiligi olan veya olmayan vakif, dernek, kooperatif, cemiyet,
topluluk, cemaat vb.) Tiirkiye'de tasinmaz edinemeyecekleri ve bunlar lehine sinirl

ayni hak tesis edilemeyecegi belirtilmistir.

Madde gerekgesi ile birlikte degerlendirildiginde, yasakoyucunun yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizelkisilige sahip ticaret

sirketleri disinda kalan tiizelkisilerin tasinmaz edinmelerini engelledigi agiktir.

Bu nedenle kural, Anayasa'min 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. Iptal

isteminin reddi gerekir.

D- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Besinci Fikrasmin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti ile arasinda karsiliklilik bulunan
devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci
fikrada belirtilen kayit ve smirlamalarin aranmamasmin karsiliklilik ilkesinin
dislanmasina yol agarak kanuni miras yoluyla yabancilarin edinimini kayitsiz,
siirsiz ve kosulsuz hale getirecegi, 6liime bagli tasarruflarda kanuni miras yoluyla
edinimden farkli kurallarin uygulanmasinin makul ve gecerli dayanagimin
olamayacagi ve lg¢iincii tiimcede aranan kosulun Oliime bagli tasarruflart igerip
icermedigi konusu kusku yarattigindan hukuk gilivenliginin zedelendigi, bu
nedenlerle kuralin Anayasa'nin Baslangich ile 2., 5., 10., 11. ve 16. maddelerine

aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.
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35. maddenin dava konusu besinci fikrasinda "Tiirkive Cumhuriyeti ile
arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaslarimin kanuni miras yoluyla intikal eden
tasinmazlart icin birinci fikrada belirtilen kayit ve simrlamalar uygulanmaz. Oliime
bagh tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen kayit ve simirlamalar uygulanir.
Tiirkive Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin kanuni
miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sumirlt ayni haklarin intikal iglemleri yapilarak

tasfiye edilir.” denilmektedir.

Fikranin birinci tiimcesinde, kanuni miras yoluyla yabancilara intikal edecek
tasinmazlar icin de "karsiliklilik" ilkesinin aranmasi gerektigi belirtilmistir.
Devletleraras1 iliskilerde gegerli ilkelerden biri de karsiliklilik kosuludur.
Karsiliklilik, andlagma ile ya da kanunla olabilir. Hukukumuzda, kanuni karsilikli
muamele, yabanci gergek kisilerin iilkemizde taginmaz mal edinme ve miras haklari

konusunda da aranmaktadir.

Miras, kanuna veya miras birakanin iradesine dayanir. Medeni Kanunda
kanuna dayanan mirasa "Kanuni Mirascilik", miras birakanin iradesine dayanan

mirasgiliga ise "Mansup" yani "Atanmis Mirascilik" denilmektedir.

Ozel miilkiyet ilkesinin bir sonucu olan "miras" ile bireysel dzgiirliigiin bir
sonucu olan "vasiyet" konulari, eski c¢aglardan itibaren O©Onemini korumus
tasarruflardan olmustur. Ozel miilkiyet ilkesi kabul edilmis olan her yerde, kisinin

6liimiinden sonra mallarinin ne olacagi sorunu, biiyiik 6nem tagimistir.

Tirk Medeni Kanunu, miras birakanin ¢liimiinden sonra mal iligkilerinin ne
yolda diizenlenecegi konusunda bir yandan onun iradesine genis yer vererek bireyi
korurken, 6te yandan dokunulmaz payli olarak tanidigi hisimlarin bir kisim miras

paylarini sakli tutmak suretiyle aileyi ve dolayisiyla toplumu korumaktadir.

Oliime bagh tasarruf, miras birakan tarafindan yapilan ve onun oliimiinden
sonra sonu¢ doguran bir hukuki islem olup, Tiirk Medeni Kanunu'na gore ancak

"vasiyet" ve "miras sdzlesmesi" olmak {izere iki yoldan miimkiindiir.

4721 sayill Tirk Medeni Kanunu'nun miras hukukunu diizenleyen ii¢lincii
kitap baslikli boliimiiniin mirasgilar baglikli birinci kisminda yasal mirasgilar ve

Oltime bagl tasarruflar ayr1 boliimler halinde ve ayr1 kurallarla diizenlenmistir.
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Tiirk Medeni Kanunu'nda kanuni mirasgilar 495-501. maddelerde diizenlenmis ve
Kanun, kanuni mirascilar1 kan hisimlari olan altsoy, ana ve baba, biiyiilk ana ve

biiyiikbaba, evlilik dis1 hisimlar ve sag kalan es ile evlatlik ve devlet seklinde saymustir.

Tiirk Medeni Kanunu'nun 505. maddesinde de "Miras¢t olarak altsoyu, ana ve
babasi veya esi bulunan mirasbirakan, mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda
oliime bagh tasarrufta bulunabiliv. Bu miras¢ilardan hi¢biri yoksa, mirasbirakan

mirasinin tamaminda tasarruf edebilir.”" denilmistir.

Yabancilarin sahip olduklar tasmmazlarin karsiliklilik ilkesine uyularak
kanuni miras yoluyla intikaline izin verilmesi miilkiyet hakkinin korunmasi

baglaminda hukuk devleti ilkesinin dogal bir sonucudur.

Kanuni mirascilarla 6liime bagli tasarruflar sonucu hak sahibi olanlar yukarida
belirtilen nedenlerle farkli konumda bulunduklarindan, 6liime bagl tasarruflar i¢in
yasada belirtilen kayit ve sinirlamalar getirilmesinin Anayasa'ya aykirt olmadigi

agiktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olmayan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla edindikleri taginmaz ve smirli aym1 haklarin tasfiyesi
konusunda getirilen kuralin bu konudaki belirsizligi ortadan kaldirmaya ydnelik

olmasi nedeniyle Anayasa'ya aykiriligindan sézedilemez.

Aciklanan nedenlerle, fikra, Anayasa'nin Baslangi¢'r ile 2. ve 10. maddelerine

aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa'nin 5., 11. ve 16. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

E- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Altinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikranin, belirlilik ve Ongoriilebilirlik ozellikleri
tasitmadigindan hukuki giivenilirlik saglamadigi belirtilerek, Anayasa'nin 2. ve 11.

maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu altinci fikrasinda "Karsilikliligin tespitinde hukuki

ve fiili durum esas alimir. Bu ilkenin kisilere toprak miilkiyeti hakkinin taninmadigi,
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tilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci devletin taginmaz ediniminde kendi
vatandagslarina tamdigr haklarin, Tiirkivye Cumhuriyeti vatandaslarina da taninmasi

esastir.” denilmektedir.

Devletlerarasi iliskilerde gegerli olan vazgecilmez ilkelerden biri de, Anayasa

Mahkemesi kararlarinda da belirtildigi gibi karsiliklilik kosuludur.

Anayasa Mahkemesi Kararlarinda da belirtildigi gibi, karsiliklilik esasi, en az
iki devlet arasinda uygulanan ve her birinin iilkesinde digerinin vatandaglarina ayni
mahiyetteki  haklar1  karsilikli  tanimalarmi ifade eden bir ilke olarak
tanimlanmaktadir. Buna gore, bir yabancinin Tiirkiye'de bir haktan yararlanabilmesi,
Tirk vatandaglarinin da o yabancinin iilkesinde aym tiir ve nitelikte olanaklardan

yararlanmasina baglidir. Karsiliklilik esast andlasma ile ya da kanunla olabilir.

Dava konusu altiner fikranin birinci tiimcesinde, karsilikliligin tespitinde fiili
ve hukuki durumun esas alinacagi belirtilmistir. Tkinci tiimcede de bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadig: iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci
devletin tasinmaz ediniminde kendi vatandaslarina tamidigi haklarin, Tirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarina da taninmasinin esas oldugu vurgulanmistir. Bdylece

karsilikliligin uygulanma esaslar1 belirlenmistir.

Ikinci tiimce ile, Tiirkiye ile arasinda karsiliklilik olmakla beraber, toprak
satisinin olmadig1 kimi devletlerde "karsiliklilik" ilkesiyle, fiili ve hukuki durum esas
alinarak yabanci devletin kendi vatandaslarina tanidig1 haklarin Tiirkiye Cumhuriyeti
vatandaglarina da taninmasinin saglanmak istendigi anlasilmaktadir. Buna gore

altinci fikranin ikinci tiimcesi, hukuki ve fiili karsilikliligin saglanmasina yoneliktir.

Bu durumda fikrada herhangi bir belirsizlik ve Ongoriilemezlik
bulunmadigindan kural, Anayasa'nmin 2. ve 11. maddelerine aykir1 degildir. Iptal

isteminin reddi gerekir.

F- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Yedinci Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikranin birinci tlimcesinde yabancilarin taginmaz
edinemeyecekleri alanlari belirlemede ve il yiizol¢iimiine gore oranini tespitte

Bakanlar Kurulu yetkili kilinmakla beraber belirtilen alanlarin igeriginin belirsiz ve
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takdire dayali oldugu, Bakanlar Kurulu'na verilen bu yetkinin asli diizenleme yetkisi
niteligini tasidigi, Bakanlar Kurulu'na teklifte bulunacak ilgili kamu kurum ve
kuruluglar1 ile ikinci tiimcede belirtilen komisyonu olusturan idarelerin
gosterilmedigi, kuralin idarenin kanuniligi ilkesi ile belirlilik ve Ongorilebilirlik
Ozelliklerini tasimadigi, bu nedenlerle de Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123.

maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

35. maddenin dava konusu yedinci fikrasinda "Yabanct uyruklu gercek kisiler ile
vabanct iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarima gore kurulan tiizel kisilige sahip
ticaret sirketlerinin, sulama, enerji, tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel ozellikleri
nedeniyle korunmasi gereken alanlar, ozel koruma alanlar ile flora ve fauna ézelligi
nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar: ve
tilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili
kamu kurum ve kuruluslarimin tescile esas koordinatli harita ve planlari iceren teklifi
lizerine belirlemeye ve yabanct uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
tasinmazlarin, illere ve il yiizolciimiine gore binde besi gecmemek iizere oranini
tespite Bakanlar Kurulu yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagl
oldugu Bakanlik biinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olugsan komisyon tarafindan,
bu madde uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢calismalar yapilmak
suretiyle kamu kurum ve kuruluslarmmin bu kapsamdaki teklifleri incelenip

degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur.” denilmektedir.

1- Fikranin Birinci Tiimcesindeki "... ve yabanci uyruklu gercek Kisilerin
il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolciimiine gore

binde besi gecmemek iizere oranim tespite ..." Boliimiiniin Incelenmesi

Anayasa'nin 7. maddesinde "Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez." denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarinda vurgulandigi lizere, Anayasa'da
yasa ile diizenlenmesi ongoriilen konularda yiiriitme organina genel ve sinirlari
belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Y{iriitmenin diizenleme
yetkisi yasa ile sinirlandirilmig, tamamlayict bir yetkidir. Bu nedenle, Anayasa'da
ongoriilen ayrik durumlar diginda, yiriitme organina yasalarla diizenlenmemis bir
alanda genel nitelikte kural koyma yetkisi verilemez. Ayrica, yiiriitme organina

diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine uygun
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olabilmesi i¢in temel ilkelerin konulmasi, ¢er¢evenin ¢izilmesi, diizenleme ig¢in

sinirsiz, belirsiz, genis bir alanin birakilmamasi gerekir.

Dava konusu kuralla yabanci uyruklu gergek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin illere ve il yiizolglimiine gore binde besi gegmemek
iizere oranini tespite Bakanlar Kurulu yetkili kilimmaktadir. iller cografi ve stratejik
oldugu kadar yerlesim alanlar1 ve konumlar: itibariyle de birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Kimi illerin yerlesim alanlarinin tamami veya bir¢ok biiyiik ilgesinin
tamami1 binde beslik sinirin altinda kalabilmektedir. Buna karsilik il yiizdlgiimleri,
ilin ormanlari, daglar1 ve meralar1 gibi yerlesim alanlar1 digindaki kisimlarini da
kapsamaktadir. iller icin gegerli kosullarin ilgeler ve beldeler icin de gecerli
olmadigindan s6z edilemez. Bu durumda Bakanlar Kurulu'na birakilan diizenleme

yetkisinin Anayasal sinirlar da gozetilerek ¢ergevesinin belirlenmedigi agiktir.

Ulke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili oldugunda duraksama
bulunmayan yabancilarin tasinmaz edinimi konusunda, yasalarin agik, anlasilabilir
ve smurlar1 belirli kurallar icermesi gerekir. Iptali istenilen kural ise yeterli agiklik
ve belirlilikten uzak oldugundan Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali

gerekir.
Hasim KILIC, Sacit ADALI ve A.Necmi OZLER bu gériise katilmamuslardir.

Dava konusu yasa kurali, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek
iptal edilmis oldugundan, ayrica Anayasa'nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri yoniinden

incelenmesine gerek goriilmemistir.
2- Fikranin Kalan Béliimiiniin incelenmesi

Yedinci fikranin birinci tiimeesinde yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci
ilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret

sirketlerinin taginmaz ve siirli ayni hak edinemeyecekleri alanlar belirtilmistir.

Bu belirlemede oncelikle yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde
kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin
kamu yarar1 ve ilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve simirli ayni hak
edinemeyecekleri alanlar "sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel

ozellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, ozel koruma alanlari ile flora ve
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fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve stratejik yerler’
seklinde sayilmak suretiyle aciklanmistir. Buna gore kamu yarar1 ve iilke giivenligi
bakimindan yabancilarin taginmaz ve siirli ayni hak edinemeyecekleri yerler alan
itibariyle belirlenmis, ana gercevesi ¢izilmistir. Bakanlar Kurulu yetkisini kuskusuz,
bu amag ve c¢ercevede kullanacaktir. Belirlenen ¢ergevede yabancilarin tasinmaz ve
sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlar ¢ok sayida kamu kurum ve kurulusunun
faaliyet alanina girdiginden bunlarin ancak ilgili kurumlarin teknik caligmasi ve

bildirimi ile belirlenebilecegi aciktir.

Yabancilarin taginmaz ve smirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlarla ilgili
teklifte bulunacak kamu kurum ve kuruluslarinin yasalarinda gorev alanlar1 belli

edilmis olup, bu konuda belirsizlikten s6z edilemez.

Yedinci fikranin ikinci tiimcesinde ilgili kamu kurum ve kuruluslariin
tekliflerinin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii'niin baglh oldugu Bakanlik
blinyesinde ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan incelenip
degerlendirilecegi belirtilmektedir. Buna gore, Komisyonu olusturacak idarelerin,
birinci tiimcede belirtilen "sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang¢ ve kiiltiirel
ozellikleri nedeniyle korunmas: gereken alanlar, ozel koruma alanlart ile flora ve
fauna ozelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve stratejik yerler” gorev

alanina giren idareler oldugu, bu konuda belirsizlik bulunmadig1 anlasilmaktadir.

Belirtilen nedenlerle fikranin kalan boliimii Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine

aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Tillay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT bu gériise katilmamislardir.

Kuralin, Anayasa'nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

G- Yasa'min 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayih Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Sekizinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, fikrada belirtilen islerin "geciktirilmeksizin" yapilacagi
ifade edilmekle beraber herhangi bir siireden s6z edilmemesinin kuralda belirsizlik
yarattigl, bu nedenle de Anayasa'nin 2. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri

siirtilmistiir.
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35. maddenin sekizinci fikrasinda "Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
sonra belirlenecek askeri yasak bélgeler, askeri ve ozel giivenlik bélgeleri ile
stratejik bolgelere ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli
Savunma Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin

bagli oldugu Bakanliga verilir.” denilmektedir.

Yasamin yiirtirliige girdigi tarihte mevcut olan askeri yasak bolgeler, askeri ve
0zel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat
degerlerinin tamaminin Milli Savunma Bakanligi'nca 3 ay i¢inde Tapu ve Kadastro
Genel Midirligii'niin bagh oldugu Bakanliga gonderilmesi gerektigi hususu, 5444

sayili Yasa'nin 2. maddesi ile Tapu Kanunu'na "Gegici Madde olarak eklenmistir.

Dava konusu kural ise, yasanin yiiriirlige girdigi tarihten sonra belirlenecek
olan askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel gilivenlik bolgeleri ve stratejik bolgelere ve

degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerlerinin verilmesine iliskindir.

Yasakoyucu, kuralda bu gorevin yerine getirilmesini Milli Savunma
Bakanligi'nin istegine birakmayarak zorunlu kilmistir. Burada yasakoyucunun bir
stire Ongdérmemis olmasinin, sozkonusu bolgelere ait belirlemelerin, teknik
igeriginden oOtlirii ne kadar siirede gerceklestirileceginin onceden bilinmesinin
giicliigiinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir. "Geciktirilmeksizin" ifadesi ile de, isin

en kisa siirede sonuglandirilmasinin amaglandigi agiktir.

Bu nedenlerle, belirsizlik icermeyen kural, Anayasanin 2. ve 11. maddelerine

aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

H- Yasa'nin 1. Maddesi ile Yeniden Diizenlenen 2644 sayili Tapu

Kanunu'nun 35. Maddesinin Onuncu Fikrasinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, tasinmazlar ile sinirli ayni haklarin, Tapu Kanunu'nun 35.
maddesi kurallarina veya yasal zorunluluk disinda edinim amaglarina aykir1 olarak
kullanildiginin kim tarafindan belirleneceginin ve amacina aykiri kullanimdan neyin
anlasilmas1 gerektiginin agik¢a gosterilmedigi, Maliye Bakanligi'na verilen siire
tanima yetkisinin esas ve usulleri ile ilgili diizenleme yapilmadigi, bu haliyle kuralin
asli diizenleme yetkisinin devri niteligi tasidig1 ve kanunilik ilkesinin ihlaline yol
acacagindan, Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu ileri

stiriilmiistiir.
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35. maddenin onuncu fikrasinda "Bu madde hiikiimlerine aykirt edinilen veya
kanuni zorunluluk disinda edinim amacima aykirr kullanildigi tespit edilen
tasinmazlar ile svmrli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde
maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli

hak sahibine odenir."” denilmektedir.

Kural ile, oncelikle yabancilarin Tiirkiye'deki tasinmazlar {izerinde hak
edinimlerinin, bunu diizenleyen kurallara uygun olmasi saglanmak istenilmistir.
Ayrica kuralda, yabancilar tarafindan Tapu Kanunu'nun 35. maddesine uygun olarak
edinilen taginmazlarin, edinim amaglarina uygun olarak kullanilmasi gerekliligi de
vurgulanmaktadir. (Ornegin, mesken olarak kullanmak amaciyla edinilen tasinmazin

igyeri olarak kullanilamayarak sadece mesken olarak kullanilmas1 gerektigi gibi)

2644 sayili Tapu Kanunu'nun 26. maddesi ile miilkiyete, miilkiyetten ayr1 ayni
haklara iliskin sozlesmeleri diizenleme gorev ve yetkisi Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Tapu Sicil Miidiirliikleri'nde bulunmaktadir. Taginmaz mal edinmek veya
miilkiyetten ayr1 ayni haklardan yararlanmak isteyenler basvurularini, taginmazin
bulundugu yerin Tapu Sicil Miidiirliigii'ne yapmaktadirlar. Buna gbre yabancilarin
tasinmaz ve sinirli ayni hak edinimlerine iligkin ayrintili bilgiler, Tapu Sicil

Miidiirliikleri'nin kayitlarinda bulunmaktadir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesine ve edinim amacina aykir1 kullanilan
tasinmazlar ile sinirli ayni haklar ise, bunlarin ozellikleri gozetilerek Maliye
Bakanligi'nca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde

tasfiye edilerek bedele ¢evrilecek ve bedeli hak sahibine 6denecektir.

Kuralla, bu madde hiikiimlerine ve edinim amagclarina aykir1 kullanimin
Onlenmesi ve boOyle durumlarda sozkonusu tasinmazlar ile sinirli ayni haklarin,
bunlarin 6zelliklerine gore degisebilecek siirelerde tasfiye edilmesi amaglandigindan,

Maliye Bakanligi'na yetki devrinden sozedilemez.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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I- Yasa'min 2. Maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanunu'na eklenen Gegici 2.

Maddenin ikinci Fikrasimin incelenmesi

Dava dilekgesinde, Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin yedinci fikrasinda
Bakanlar Kurulu'na verilen belirleme yetkisinin adeta tapu gorevlilerince
kullanilacak bir yetki durumuna getirildigi, s6zkonusu dénemde yedinci fikradaki
sinirlarin diglandi@i bunun ise yedinci fikrada belirtilen islemlerin tamamlandigi
tarthin Oncesindeki ve sonrasindaki edinimlerin uygulamada birbirine farkl
kosullarla baglanmasi sonucunu doguracagi, hukuk diizeninde karmagsaya neden
olacagi ve tapu gorevlilerinin kullanacagi yetki asli diizenleme niteligi
tastyacagindan Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 10., 11. ve 123. maddelerine aykir1 oldugu

ileri stirilmustiir.

Gegici 2. maddenin dava konusu ikinci fikrasinda "Yukarida belirtilen
bolgelere iliskin kararlara ait harita ve koordinat degerlerinin, Tapu ve Kadastro
Genel Miidiirliigiine gonderilmesi ve sayisal ortama aktarilarak tasra birimlerine
intikal ettirilmesine kadar gececek siirede yetkili askeri makamlardan sorulmak
suretiyle, belirtilen islemler tamamlandiktan sonra gonderilen belge ve bilgilere gore

tapu islemleri yiiriitiiliir." denilmektedir.

Kural uyarinca, tapu gorevlisi s6zkonusu "askeri yasak bolgeler, askeri ve 6zel
giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgelerin" tespitini yapmamaktadir. Sadece tapu
islemlerinin yiiriitiilebilmesi ve hatali isleme yol agilmamasi i¢in "askeri yasak
bolgeler, askeri ve 6zel giivenlik bolgeleri ile stratejik bolgeler" bildirilinceye kadar

bunlarin yetkili askeri makamlardan sorularak 6grenilmesi yoluna gidilmektedir.

Ote yandan Milli Savunma Bakanligi'nca Tapu ve Kadastro Genel
Midiirligli'ne harita ve kordinat degerleri gonderilmesinden sonra yapilan islemler
ile 6ncesinde sorularak yapilan islemler ayn1 kaynaga dayandigindan, bu islemlere

gore hak sahibi olanlar arasinda esitlik karsilastirmasi yapilmasi olanakli degildir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir.

Iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasa'nin 6., 7., 8., 11. ve 123. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
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i- Yasa'min 3. Maddesinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5444 sayili Yasa'min ylriirliik tarihinin, resmi gazetede
yayimlandig1 tarihten Onceki bir tarih olarak belirlenmesinin, belirlilik ve
ongoriilebilirlik 6zellikleri tasimadigr ve Oncesi-sonrasiyla uygulamada esitsizlige

yol agtigindan Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

5444 sayilh Tapu Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 3.
maddesinde "Bu Kanun 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere yayimi
tarihinde yiiriirliige girer.”, maddenin gerekcesinde de "Yiiriirliik maddesi olup,
Kanunun, hukuki bosluk dogmasini engellemek amaciyla Anayasa Mahkemesi iptal
kararimin yiiriirliige girdigi 26.7.2005 tarihinden itibaren gegerli olmasi hiikiim

altina alinmistir.” denilmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii, E:2003/70, K:2005/14 sayil iptal karar1
26.7.2005 tarihinde yiirlirliige girmis, dava konusu yasal diizenleme ise 29.12.2005
tarihinde kabul edilmis ve 7.1.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

Dava konusu 3. madde ile Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinin yiriirlige
girdigi tarih ile Yasa'nin Resmi Gazete'de yayimlandigi tarih arasinda dogan
hukuksal boslugun doldurulmasi suretiyle hukuk giivenliginin saglanmasinin

amaglandig1 ve bunun da hukuk devletinin geregi oldugu acgiktir.

Aciklanan nedenle kural, Anayasanin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal

isteminin reddi gerekir.
Kuralin, Anayasa'nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
V- IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesine gore, Anayasa
Mahkemesi'nce, Anayasa'ya aykiri oldugundan iptaline karar verilen kanun, kanun
hiikkmiinde kararname veya TBMM Ictiiziigii ya da bunlarin belirli madde veya
hiikimleri iptal karariin Resmi Gazete'de yayimlandigi giin ytirtirliikkten kalkar.
Ancak, Anayasa Mahkemesi, iptal karari ile meydana gelecek olan hukuki boslugu
kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici nitelikte goriirse, boslugun

doldurulmasi i¢in iptal kararinin yiirtirliige girecegi giinii ayrica kararlastirabilir.
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5444 sayili1 Yasa'nin 1. maddesi ile yeniden diizenlenen Tapu Kanunu'nun 35.
maddesinin birinci fikrasinin doérdiincii tiimcesi ile yedinci fikrasinin "... ve yabanci
uyruklu gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il
ylizolglimiine gore binde besi gegmemek lizere oranini tespite ..." boliimiiniin iptaline
karar verilmesi ile meydana gelen hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiigiinden, yeni diizenleme yapilabilmesi i¢in yasama organina siire tanimak
amaciyla iptal karariin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak ii¢ ay sonra

yirtirliige girmesi uygun bulunmustur.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

29.12.2005 giinlii, 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'un:

A- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu

Kanunu'nun 35. maddesinin;
1- a- Birinci fikrasinin doérdiincii tiimcesine,

b- Yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda
edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolglimiine gore binde besi gegmemek

lizere oranini tespite ..." boliimiine,

iliskin iptal hiikiimlerinin siire verilerek ylriirliige girmelerinin ertelenmesi
nedeniyle bu tiimce ve béliime yonelik YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

2- a- Birinci fikrasinin birinci, ikinci ve {i¢lincii tiimcelerine,
b- ikinci, iiciincii, dordiincii, besinci, altinci fikralarina,

n

c- Yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda

edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizolglimiine gore binde besi gegmemek

tizere oranini tespite ..." disinda kalan boliimiine,
d- Sekizinci ve onuncu fikralarna,

B- 2. maddesiyle 2644 sayil1 Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci fikrasina,
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C- 3. maddesine,

yonelik iptal istemleri, 11.4.2007 giinlii, E. 2006/35, K. 2007/48 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra, tlimce ve boliimlere iliskin yiirtirligiin
durdurulmasi isteminin REDDINE,

11.4.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
VII- SONUC

29.12.2005 giinlii, 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun'un:

A- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu

Kanunu'nun 35. maddesinin;
1- Birinci fikrasinin;

a- Birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'"in "Tiimcenin
tiimiintin", Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK'n ise "Tiimcedeki '... ve kanuni
sinirlamalara uyulmak..." ibaresinin" iptaline karar verilmesi gerektigi yolundaki
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- lkinci tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadifma ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin "Tiimcenin
timiiniin", Mehmet ERTEN ile Sevket APALAK'n ise "Birinci tiimcede yer alan '...
ve kanuni sinirlamalara uyulmak...' ibaresi yoniinden" iptaline karar verilmesi
gerektigi yolundaki karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

c- Ugiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykir1 olmadi§ma ve iptal isteminin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT!iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

d- Dérdiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
OYBIRLIGIYLE,

2- Ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,
Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Osman Alifeyyaz
PAKSUT!"in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,
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3- Ugiincii, dérdiincii, besinci, altinci fikralarinin Anayasa'ya aykirt olmadigina

ve iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

4- Yedinci fikrasinin;

"

a- "... ve yabanci uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
tasinmazlarin, illere ve il yiizolglimiine gore binde besi gegmemek iizere oranini
tespite..." boliimiiniin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC,

Sacit ADALI ile A. Necmi OZLER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

b- Kalan boliimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigmma ve iptal isteminin
REDDINE, Tiilay TUGCU, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK ile Osman
Alifeyyaz PAKSUT"iin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

5- Sekizinci ve onuncu fikralarinin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve iptal

isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B- 2. maddesiyle 2644 sayili Yasa'ya eklenen Gegici Madde 2'nin ikinci
fikrasinin  Anayasa'ya aykirt  olmadigma ve iptal isteminin REDDINE,

OYBIRLIGIYLE,

C- 3. maddesinin Anayasa'ya aykir1 olmadigima ve iptal isteminin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

D- 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Yasa'nin 35. maddesinin,

birinci fikrasinin dordiincii tiimcesi ile yedinci fikrasinin, "... ve yabanci uyruklu
gergek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve il yiizolglimiine
gore binde besi gegmemek iizere oranini tespite ..." boliimiiniin, doguracagi hukuksal
bosluk kamu yararimmi ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'min 153.
maddesinin iiclincli fikrasiyla 2949 sayili Yasa'nin 53. maddesinin doérdiincii ve
besinci fikralart geregince bu tiimce ve bolime iliskin iptal hiikiimlerinin,

KARARIN RESMI GAZETEDE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK UC
AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

11.4.2007 giinlinde karar verildi.
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KARSIOY

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunumun 35. maddesinin
yedinci fikrasinin iptal edilen boliimiinde 6zel 6neme haiz tasinmazlar sayildiktan
sonra bu alanlarda tanmacak ayni haklarla ilgili 6neride bulunmak iizere bir
komisyon olusturulmus ancak bu onemli gdrevi yerine getirecek komisyon tiyeleri

Yasa'da belirtilmeyerek ilgili idarenin gorevlendirmesine yani takdirine birakilmistir.

Hukuk devleti ilkesi hukuksal giivenlik ve belirginligi gerektirir. Bu nedenle
olusacak komisyonun gorev ve sorumluluklarinin dnceden yasa ile belirlenmesi

gerekir.

Belirtilen nedenlerle ikinci tiimce Anayasa'nin 2. ve 7. maddesine aykiridir,

iptali gerekir.
Baskan

Tiilay TUGCU
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KARSIOY

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin

yedinci fikrasinin iptaline iliskin A. Necmi OZLER'in karsioyuna aynen katiltyorum.

Baskanvekili

Hasim KILIC
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KARSIOY

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1.
maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin

yedinci fikrasinin iptaline iliskin A. Necmi OZLER'in karsioyuna aynen katiltyorum.

Uye

Sacit ADALI
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KARSIOY GEREKCESI

I- 5444 Sayili Yasa'nin dava konusu 35. maddesinin ilk fikrasinda, "Yabanci
uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla,
Tiirkiye'de igyeri veya mesken olarak kullanmak {izere, uygulama imar plan1 veya
mevzii imar plani i¢inde bu amaglarla ayrilip tescil edilen taginmazlari edinebilirler.
Sinirlt ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar aranir. Yabanci uyruklu bir gergek
kisinin tilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte
sinirl1 ayni haklarin toplam yiizol¢limii iki buguk hektar1 gecemez. Bu fikrada
belirtilen kosullarla yiizOl¢iimii miktarin1 otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar
Kurulu yetkilidir." denilmektedir. Buna gore, yabanci uyruklu gergek Kkisiler,
karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla isyeri veya mesken olarak
kullanmak {izere imar planinda bu amagclarla ayrilip tescil edilen tasinmazlar
edinebilecekler sinirlt ayni hak tesisi de ayni kosullara bagl tutulacaktir. Kamu
kurum ve kuruluslarinin 6zel miilkiyetinde olan tasinmazlar da aksine bir hiikiim
bulunmadigindan dogal olarak aymi kurallara uyularak satisa konu olabilecektir.
Ancak, bunlarin toplam yiizolglimleri iki buguk hektar1 (yirmibes doniim)
gecemeyecektir. Fikra'nmin ilk tiimcesinde gecen kanuni smirlamalarla neyin
amaclandig1 ise agik¢a anlasilamamaktadir. Eger diger yasalardaki smirlamalara
gondermede bulunulmasi isteniyorsa bunun i¢in 6zel vurgu gerekmedigi, bir
uyusmazlik s6z konusu oldugunda bunun, yargi yerlerince 6zel, genel kanun 6nceligi
cercevesinde zaten gozetilecegi, bu yoniiyle "kanuni smirlamalar" ifadesinin
belirsizlik icerdigi agiktir. Ayrica, tasinmazlarla smirli ayni haklarin yiizolgtimleri
toplamimin mi, yoksa ayri, ayri1 toplamlarinin mi st smirinin iki buguk hektari
gecemeyecegi konusu da belirsizdir. Kural'in yazimi her iki yoruma da olanak
verecek niteliktedir. Yabancilarin  Ulke'nin  ¢esitli yorelerinde edinebilecegi
tasinmazlarin {ist simirinin ikibuguk hektar1 asip, asmadiginin nasil saptanacagi da

Kural'da yer almadigindan bu konuda da belirsizlik bulunmaktadir.

Birinci fikrada, yabanci uyruklu gercek kisilerin sadece isyeri veya mesken
olarak kullanmak iizere tasinmaz edinmelerine izin verildigi halde bu edinimin {ist
sinirin yirmibes doniim gibi, kiiciimsenemeyecek bir miktar olmasi, drnegin bir
kisinin birer déniimliik 25 arsa veya 250 m” lik 100 apartman dairesi alabilmesini

olanakli hale getirmesi, edinim amaciyla bagdagmamaktadir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti insan haklarina dayanan bu
haklar1 koruyup, giiclendirebilen, eylem ve islemleri hukuka uygun olup, yargi
denetimine bagl tutulabilen, esitlik temelinde adil bir hukuk diizeni kurabilen,
kisinin maddi ve manevi varligin1 gelistirebilmesi i¢in gerekli ortami hazirlayan
devlettir. Hukuk devletinde, yasalarin acik ve anlasilabilir olmasi hukukun
iistiinliigiinlin saglanabilmesi i¢in 6n kosuldur. Ayrica yasalarin kisisel ya da siyasi
amaglarla degil, kamu yarar1 amaciyla cikarilmasi gereginde de hukuk devleti

baglaminda kusku bulunmamaktadir.

Bilim ve teknolojideki gelismelere kosut olarak artan ulasim ve iletisim
olanaklari, uluslar arasi, siyasi, ekonomik, sosyal iliskilerin kazandigi ivme,
yabancilarin miilk edinmesi konusuna giincellik kazandirmakla birlikte, bu konuya
tilke gilivenligi ve kamu yarar1 gozetilerek kimi sinirlamalar getirilmesini de zorunlu
kilmaktadir. Bu sinirlamalarin boyutunu ise kuskusuz her iilkenin kendi kosullar

belirleyecektir.

Bir devletin iilke ve millet biitlinliigiiniin korunmasindaki dnceligi, bu varliklar
yakindan ilgilendiren konularin daha ayrintili, acgik ve anlagilabilir bigimde
diizenlenmesini gerektirmektedir. Ayrica Anayasa'nin; 44. maddesinde topragin
verimli olanak isletilmesi, topraksiz koyliiye toprak saglanmasi, 45. maddesinde,
tarim arazileri ile ¢ayir ve meralarin amag¢ dis1 kullanilmasinin 6nlenmesi, 57.
maddesinde, konut ihtiyacinin karsilanmasi konularinda oldugu gibi, devlete
Anayasa'nin bir¢gok maddesiyle c¢esitli gorevler verilmistir. Bu nedenle devlet,
yabancilara toprak satis1 konusunu, anayasa ile kendisine verilen bu gorevleri yerine
getirmesini engellemeyecek ve kendi vatandaslarinin dnceliklerini gézetecek bicimde
diizenlemek zorundadir. Esasen kamu yararinin bagska tiirlii gerceklesmesi de

olanakli degildir.

Dava konusu 35. maddenin birinci fikrasinin, igerdigi belirsizlikler nedeniyle
hukuk devletinde, yasalarin acik ve anlasilabilir olmasi geregine; amaci asan oranlarda
toprak satigina izin vermesi nedeniyle olgiiliiliik ilkesine aykirilik olusturdugu ve bu

yonilyle kamu yarar1 amaciyla da diizenlenmedigi sonucuna varilmistir.

II- 35. maddenin ikinci fikrasinda, yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin

kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, ancak 6zel kanun

360



hiikiimleri ¢er¢evesinde tasinmaz miilkiyeti ve taginmazlar tizerinde sinirli ayni hak
edinebilecekleri belirtilmektedir. Buna gore, yabanci tiizel kisilerin Tiirkiye'de
tasinmaz edinmelerinde, yabanci gercek kisilerden farkli olarak karsilikli olma
kosulu aranmadig1 gibi, edinilebilecek tasinmaz miktar1 yoniinden de bir sinirlama
getirilmemektedir. Fikra ile gondermede bulunulan 6zel kanun hiikiimleri
kapsaminda yer alan 6326 Sayili Petrol Kanunu, 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu
ve 4737 Sayili Endiistri Bolgeleri Kanunu'nda da yabanci tilizel kisilerin
edinebilecekleri taginmazlarin toplam yiizél¢limii bakimindan bir {ist smir
ongoriilmediginden bu konuda bir sinirsizlik bulundugunda duraksamaya yer yoktur.
Yabanc tiizel kisileri yabanci uyruklu gercek kisilere gére imtiyazli duruma getiren
dava konusu ikinci fikranin Anayasamin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10.
maddesinin "Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz" diyen

ticiincii fikras1 hilkmii ile bagdasmadigi aciktir.

III- Madde'nin yedinci fikrasi ile yabanci uyruklu gergek kisiler ile yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin, sulama, enerji, tarim, maden, sit, inan¢ ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle
korunmasi gereken alanlarda, 6zel koruma alanlari ile flora ve fauna oOzelligi
nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar1 ve
iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve siirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari,
ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile esas koordinatl harita ve planlart iceren
teklifi iizerine belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkili kilinmigtir. Buna gore, Fikra'da
sayillan Ozelligi olan yerlerde, Bakanlar Kurulu yetkisini kullanarak bir karar
almadikca tasinmaz satisina engel bulunmamaktadir. Bu konuda gerekli
diizenlemeleri yapmasi icin bir siire ile de bagli tutulmadigindan Bakanlar
Kurulu'nun kendi takdiri dogrultusunda hareket etmesi kagimilmazdir. Yasal
cercevenin belirlenmemesinden kaynaklanan bu durumun yasama yetkisinin devrine
yol agacagi ve yasanin korunmasimi amagladigi yerler igin bu amacin

gergeklesemeyecegi kuskusuzdur.
Agiklanan nedenlerle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSIOY

29.12.2005 giinlii, 5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un 1. maddesi ile degistirilen Tapu Kanununun 35. maddesinde yabancilara
yapilacak taginmaz satiglartyla ilgi bir kisim sinirlamalara yer verilmesine ragmen,
"...kanuni sumrlamalara uyulmak..." bigcimindeki yollama ile diger kanunlardaki
sinirlamalarin  da yabancilara satilacak taginmazlar bakimindan uygulanmasi
saglanarak, {lkemiz icin hayati Onem ve Ozellige sahip alanlarin Tirkilye
Cumhuriyeti Devleti ve vatandaglarinin yarar1 ve gelecegi i¢in yabancilarin eline
geemesi Onlenmek istenmistir. Bu yollamanin 35. maddede sayilan bir kisim
sinirlamalarin  yeterli goriilmemesinden kaynaklandigi, kamu yarar1 ve iilke
giivenligini koruyabilmek icin yapildigi anlasilmakta ise de maddede yer alan
"kanuni simirlamalar” ibaresinin neler oldugu acik¢a ortaya konulmamustir.
Yasalarda yer alan ve anlagilabilir olan sinirlamalara iilkede yasayan herkesin
uyacagl kuskusuzdur. Yabanciya yapilacak tasinmaz satisinin onemi nedeniyle
ihtiyag duyulan smirlamalarin maddede belirtilen diger sinirlamalar gibi agik,
anlasilabilir ve madde icinde yer almasi, lilke giivenligini ve kamu yararimi
saglayabilecek nitelikte ve yeterlilikte olmasi gerekir. Diger kanunlarda taginmaz
edinimiyle ilgili olarak yer alan sinirlamalarin zaman iginde degisebilecegi veya
kalkabilecegi, hatta bu smirlamalarin sadece yabancilara satilacak tasinmazlar
bakimindan getirilmedikleri dikkate alindiginda, yapilan yollamanin iilke giivenligini

ve kamu yararini saglamak i¢in yetersiz kalacagi agiktir.

Diger taraftan, iilke giivenligi ve kamu yarari i¢in ihtiya¢ duyulan sinirlamalara
nitelikleri agiklikla belirtilerek maddede yer verilmemesi nedeniyle olusan

belirsizlik, uygulamayi zorlastirabilecegi gibi anayasal denetimi de giiglestirir.

Bu nedenle sozii edilen ibareyle yapilan yollaman {ilke giivenligini ve kamu
yararin1 korumak bakimindan yeterli olmadigi i¢in, Anayasa'nin baslangic ve 5.
maddesine, acik, anlasilabilir ve sinirlar1 belirli kurallar icermedigi icin de bunu

Oongdren Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesinde
yabancilara taninan sinirli ayni hak tesisi, birinci fikranin birinci climlesindeki

"...kanuni sumirlamalara uyulmak..." kosuluna baglandig: icin, iptali istenen "Sinili
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ayni hak tesis edilmesinde de aymi kogullar aranir” bigimindeki kural, yukarda
aciklanan gerekcelerle "...kanuni simirlamalara wuyulmak..." ibaresi yoniinden

Anayasa'ya aykiridir.
Her iki kuralin da iptali gerekir.
Uye

Mehmet ERTEN
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KARSIOY YAZISI

Anayasa Mahkemesi'nin 14.3.2005 giinlii ve E.2003/70-K.2005/14 sayili
kararindan sonra, bu kararin gerekgeleri de gozetilerek 2644 sayili Tapu Kanunu'nun
35. maddesi, 5444 sayil1 Yasayla yeniden diizenlenmis ve yabanci uyruklu gercek ve

tiizel kisilerin taginmaz edinmeleri konusunda kimi sinirlamalar getirilmistir.

Anilan maddedeki sinirlamalardan birisi de "...yabanci uyruklu gercek kisilerin
il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin illere ve il yiizol¢limiine gére binde besini

gegmemek lizere oranini tespite..." Bakanlar Kurulu'nu yetkili kilan diizenlemedir.

Kural, yeteri kadar acik ve belirgin olup, Bakanlar Kurulu'nun yetkisini
kullanirken her ilin durumunu ve ilgelerinin 6zelligini gdzeterek bu sinirlamayi ilge
bazinda uygulamasina engel bir hiikiim de igermemektedir. Bu sinirlamanin il veya
ilce baz alinarak saptanmasi yasakoyucunun takdir alan1 i¢indedir. Yasakoyucunun
takdir alani igindeki bir konuda yapilan diizenlemenin denetiminin yerindelik
denetimi anlamina gelecegi agiktir. Anayasa yargisinda ise yerindelik denetimine yer

verilmemistir.

Bu nedenlerle, kuralin Anayasa'ya aykir1 olmadigi gorlis ve kanaatinda

oldugumdan aksi yondeki ¢ogunluk kararina katilmadim.
Uye

A. Necmi OZLER
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AZLIK OYU

5444 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunla ilgili karara
karst oldugum boliimler, karar sonucundaki siralamaya uyularak asagida

vurgulanmaktadir.

A- 1. Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 2644 Sayili Tapu Kanunu'nun 35.
Maddesinin

1- Birinci fikrasinin

n

a- Birinci tiimcesindeki "...ve kanuni smirlamalara uyulmak..." anlatimi

yoniinden:

Anayasa'nin 2. maddesinde tanimlanan hukuk devleti, yasalara uygun irade
sergilemeleri i¢in agik ve ayrintili kurallarla sinirlar ¢izilmis belirgin ve giivenli bir

ortamu gerekli kilar.

Yabanci uyruklu gergek kisilerin tasinmaz edinilmeleri i¢in getirilen 6zel yasal
diizenlemenin, yorumlardan uzak bir icerik barindirmasi gerektigi kuskusuzdur.
Clinkii bu konuya ayr1 bir 6nem verilmekte, tasinmazin sahipligi yoniinden oSlgiitler
getirilmektedir. Gerek bu olus, gerekse yabancilik Ogesinin tasinmaz hukukuyla
birlikte uygulanmasi nedeniyle, yasal hak ve olanaklarin agiklikla ve yorumlamalara

birakilmadan belirlenmesi, deginilen zorunlulugun ayr1 gerekgeleridir.

Bu bakimdan, yasal simirlamalar belirgin ve hukuk giivenligi i¢inde
ongoriilmeden, bagka yasal diizenlemelere yapilan soyut yollama uygulamacilarin
yorumlarina ve arastirmalarina birakilmig bir nitelik tagir. Bu sonug ise hukuk devleti

ilkesiyle celisir.

b- Ikinci tiimcesi yoniinden:

Yukarida birinci tlimce yoniinden aciklanan goriis, ikinci tiimcedeki "Sinirlt
ayni hak tesis edilmesinde"de gecerlidir. Bu tiimce bu ydnden Anayasa'nin 2.

maddesiyle ortiismemektedir.
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¢- Uciincii tiimeesi yoniinden:

Tlimcenin yazilis bi¢ciminin ve "ile

n

sOzciigiinlin bagla¢ islevinin ayirict
sonuglar vermesi olanaklidir. "ile" baglaciyla, "edinilecek tasinmazlar" bir yanda,
"sinirli ayn1 haklar" bir yanda kalmaktadir. Daha sonra gelen "toplam" sozciigii ise,
bu farkli tasinmaz haklar1 farklilastiran ve ayri1 ayri hesaplanmasi yolunu agan bir

niteliktedir.

Bu bakimdan, "toplam" sozciigiiniin ac¢ik bir netlik tagitmamasi, kuralin yasalarin

belirginligini temel olan hukuk devleti ilkesiyle ¢eligmesine neden olmaktadir.
2- ikinci fikras1 ydniinden:

Anayasa'nin baslangi¢ ilkesinde yer alan "Diinya milletleri ailesinin esit
haklara sahip serefli bir iiyesi" olmak olgusu, yabanci 6gesinin giindeme geldigi
konularda karsiliklilik ilkesinin varligini gerekli kilar. Ger¢ekten de birinci fikra
gergek kigiler yoniinden karsilikligi vurgulanmakta, vazgecilmezligini bu yasal
boyutta da duyumsatmaktadir. Yedinci fikrada sayilan istisnalar ise, karsiliklilik

degil, 6zel yerlere iliskin yasaklamalarla ilgilidir.

Bu duruma karsin, ikinci fikrada ticaret sirketleri i¢in karsiliklilik ilkesi

Oongorilmemesi Anayasa'nin baslangic ilkesine agikca aykiridir.
4-Yedinci Fikrasinin

Iptal edilen kisim disindaki boliimii yoniinden:

Fikrada baz1 6zel yerler sayilarak bu yerlerde kamu yarar1 ve Ulke giivenligi
bakimindan tasinmaz ve smirli ayn1 hak edinilemeyecek alanlarin Bakanlar
Kurulunca belirlenecegi kurala baglanmistir. Ana kurala gore ayri nitelik i¢eren bir

ilke ayrica kosula baglanmustir.

Bu kosul ile belirtilen yerlere iliskin ilgili kurum ve kurulusun Onerisi
aranmakta, ilgili idare temsilcilerinden olusacak komisyonca, Bakanlar Kurulunca
verilen yetkiler icinde bu Onerilerin incelenip Bakanlar Kuruluna sunulacagi

belirtilmektedir.
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Oteden beri deginilen hukuk devleti ilkesi belirginlik, hukuksal giivenlik gibi
basliklarla anlam kazanmaktadir. Irdelenen yasal metinde ise, dzel énem verilen
yerler One c¢ikarilmakta, ancak istisna niteligi Onerilere baglanmaktadir. Boylece

yasama yetkisinin sinirsiz devrine de neden olunmaktadir.

Yukarida belirtilen nedenlerle davaya konu Yasa'nin ilgili boliimlerde belirtilen
kurallarinin, Anayasa'nin Baslangi¢, 2. ve 7. maddelerine aykirilig1 nedeniyle iptali

gerekecegi oyuyla karara karstyim.

Uye

Sevket APALAK
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KARSI OY

5444 sayili Yasa'nmin 1. maddesi ile degisiklie ugrayan 2644 sayili Tapu
Kanunu'nun 35. maddesinin 1. fikrasinin 3. tlimcesi "yabanci uyruklu gergek bir
kisinin iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte

sinirlt ayni haklarin toplam yilizol¢tiimii iki buguk hektar1 gecemez" demektedir.

Diizenleme, edinimler toplamimin iki buguk hektar1 gecemeyecegini
belirleyerek bir iist sinir Sl¢iisii ¢izmis, bu sinir i¢inde edinilen haklari ise tasinmaz

ile bagimsiz ve siirekli sinirli ayni haklar olarak sayip nitelemistir.

Tasinmaz miilkiyeti; malike hak konusundan yararlanma, {izerinde hukuki ve
fiili tasarrufta bulunma yetkisi veren, Bagimsiz ya da siirekli nitelikli sinirh ayni
haklar ise sahibine esyadan yararlanma veya malike bir ¢ekinme borcu yiikleyen
irtifak haklari ya da maliki bir taginmaz karsilik olmak iizere bir edimde bulunma
borcu altina sokan miikellefiyet veya konu esyay1 bir alacagin temini i¢in paraya
cevirme yetkisi veren rehin haklarindan olusup, hak sahibine miilkiyetten farkl

ancak muhtevasini olusturan hak konusunda yetki verirler.

Irtifak Haklar1, (gecit, mecra, kaynak gibi) tasinmaz lehine ya da (intifa, {ist
gibi) belirli bir sahis lehine tesis edilirler. Bir grup irtifak haklar1 da hak sahibine
esya lzerinde olumlu davranisda bulunma zorunlulugu getirmekte olup, ingaat
yapmama, manzara kapatmama gibi miilkiyetin sagladig1 hakka iligkin tiim yetkilerin

kullanilamayacagi TMK md 779 gibi olumsuz irtifak haklar1 da vardir.

Bagimsiz olmayan yani belli bir sahis lehine tesis edilmis irtifak hakk: (siikna,
intifa, rehin)nin tapu siciline tasinmaz olarak kaydi ile ayni irtifaklarinda lehine tesis
edilen tasinmazlardan ayri olarak devri miimkiin degildir. O halde bagimsiz
mahiyetleri de yoktur. Kaynak ve {iist hakki gibi haklarin ise devredilebilir sekilde

tapu siciline tescili miimkiindiir.

Goriildugii lizere, ancak bagimsiz ayni haklar tapu siciline ve de yalmizca hak
sahibinin talebi ile kaydedilebilmektedir.(TMK md 1013) iste smirli ayni haklarin
(sahsa bagl irtifak, tasinmaz miikellefiyeti, rehin haklar1 gibi) tapuya tasinmaz
cinsinden kaydi gerekmeyen haklardan olmasi1 karsisinda diizenlemedeki

uygulamacitya OLCU OLACAK ve fazlasinin bir yabanci tarafindan edinilemeyecegi
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"iki buguk hektar"in belirlenebilmesi i¢in tapu kayitlamalar1 sinirlt ayni hak cinsine

ve hak sahibinin tescil talebine bagli kalan bir karigiklik ve belirsizlik i¢indedir.

Ipotek, ipotekli bor¢ senedi gibi tasinmaz rehni nitelikli simirli ayni haklarin
ozelligi, tasinmaz miilkiyet hakki ve buna inhisar ettirilen hak siirin1 belirleyen
yuzol¢iim kriteri ile ayni Ol¢li birimi ile mukayese edilmesi farkli nitelik ve
muhtevaya sahip haklarin kuraldaki gibi 6l¢iimleme yolu ile toplanabileceginin

sOylenmesi olanakli degildir.

Diizenleme yazili bi¢cim ile hem miilkiyet hakkini hemde niteligi ne olursa
olsun sinirli ayni haklar toplamini iki buguk hektar ile sinirlamistir. Bu ciimleden
baktigimizda iki buguk hektar bir alan {izerinde ipotek hak sahibi bir yabanci artik
herhangi bir tasinmaz miilkiyet edinme hakkin1 kullanamayacak ya da iki buguk
hektar tapusu olan bir kisi o gayrimenkul i¢in gerekli dahi olsa sinirli ayni hak olan

bir metrelik bir gecit hakki edinemeyecektir.

Diizenleme, ayni nitelikte sayilip Ol¢iimlenemeyecek haklar1 birbirleri ile
toplama sonucuna gétiirmekte ve haklarin BIREYSEL ISLEVSELLIGINI birbirine

bagimli ve birbirine sinir tegkil etmek iizere ortadan kaldirmaktadir.

Gerek tasinmaz gerek smirli ayni hakkin ayr1 ayri yabanci gergek kisiye
taninmasi konusunda anayasal bir aykiriligin bulundugu séylenemedigine gore, bir
hakkin varliginin rakamsal boyutunun diger hakkin varliginin tesisine imkan
vermiyecek sekilde smirliyor olmasi, Yasa'nin amaci ile celismekte ve hukuki

belirsizlik yaratmaktadir.

Yasa koyucunun amaciin yabanciya ilizerinde tasarrufta bulunacagi bir hak
temin etme oldugu aciktir. Bu diisiince ile bakildiginda kuralin, lafzi yorumundan
edinilecek haklar TOPLAM YUZOLCUM KRITERINDEN, tasinmaz miilkiyeti
haklar1 igin 2, 5 hektar, ile siirekli nitelikli sinirli ayni haklar i¢cin de mi AYRICA 2, 5
hektar kadar olabilecegini ya da Mahkememiz ¢ogunluk goriisiiniin kabul ettigi gibi
hem taginmaz hem de sinirli ayni haklarin birlikte toplaminin anilan 6lgek icinde
kaldigin1 sdyledigi konusu acgiklik tastmamaktadir. Farkli nitelikteki haklarin (ayni
Olcti biriminde ve kaydi zorunluluk tagimama gibi nitelikleri de diisliniildiigiinde)

birlikte ancak 2, 5 hektar kadar olacagini sdyledigine katilma imkan1 bulunmamastir.
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Ayrica, Liberal ekonomi kurallarin1 yabancilar yoniinden uygulama
hedefindeki yasa koyucu yabanci sermayenin {ilke nezdinde kaliciligin1 temin amagh
olarak 35. maddenin ilk ciimlesinde, yabanci ger¢ek kisiler yoniinden, simirli ayni
hak ya da tasinmaz ediniminde ancak mevzii imar plani i¢inde bu amagh tescilli
tasinmazlarla ve bunlarinda sadece isyeri ya da konut IHTIYACLARININ giderimi

icin edinimlerini dngdrmektedir.

Bir diger ifade ile yabancinin mesken yapip satmasi degil, isyeri ya da mesken
olarak kendi kullanimima verilmek istendiginin hedeflendigi goriilmektedir. Hal
boyle iken, maddenin i¢ilincli tlimcesinde yer alan 2, 5 hektar1 ge¢gmeyecek
bliyiikliik, gercek kisi yabanci yoniinden kuralin amaci ile orantisiz bir 6l¢tistizliik
icermektedir. 2, 5 hektar imar parselli arsa icinde 1 emsal ile yapilacak 25.000 m2

insaatin mesken ihtiyacinda 6l¢iilii bir biiyiikliik oldugu sdylenemez.

Hukuk devletinde hukuki diizen, hukuki giivenilirlik saglamak i¢in belirli ve
ongoriilebilir, diizenleme agik, net anlasilabilir, 6l¢iilii ve ulagilmak istenen amag ile
basvurulan yontem arasinda orantili olmali, kamu yarar1 amaci giitmeli, hakdan
yararlanacak kimselere, endiseden uzak giiven ve inan¢ saglamalidir. Diizenleme bu

hali ile Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesine aykiridir.

35. maddenin ikinci fikrasi ise; Yabanci tiizel kisi ticaret sirketlerinin 6zel
kanun c¢ercevesinde tasinmaz miilkiyeti ya da sinirli ayni hak edineceklerini kurala

baglamstir.

Diizenleme, gercek kisiler yoniinden edindirilen haklarda aranan hi¢bir kosulu

ve sinirl aramamaktadir.

Tiizel kisiliklerde karsiliklilik sartinin aranmasinin, uluslararas: ticaret, sirket
pay ve hak sahipliginde devir ve konsorsiyum kolayliklari, finans ortakliklari, sirket
evlenmeleri diisiiniildiigiinde, saglikli sonug vermeyecegi, yatirimciyi ilkeyi arayacak
yasayl dolanma amacina yoneltecegi agiktir. Maddenin 7. fikrasi ile yabanci ticaret
sirketlerinin hak edinemeyecekleri alanlar ve &lgegi BIR ISTISNA gibi
belirginlestirilmis ise de, bu konuda alanda ve olgeklerinde degisiklikler yapma
yetkisinin BAKANLAR KURULU'na verilmesi istisna kuralin diizenleyici bir islem

ile agilmas1 demek olup hukuki belirsizligi de beraberinde tasimaktadir.
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Fikranin génderme yaptigi "6zel kanun hiikiimleri" kendi i¢inde bir agiklik
tasimamaktadir. Bugiin iilkemizde mevzuatta mevcut 6zel kanunlar Petrol, Turizmi
Tesvik, Endistri Bolgeleri Kanunu ile sinirli oldugu ve yabanci sermayeyi tesvik
amagli 5444 sayili Yasa bu diizenleme ile yabanci tiizel kisiye mevcut 6zel kanun
edinim amaglar1 disinda edinimi imkansiz hale getirmekte, bu hali ile yabanc1 gergcek
kisi ile yabanci tiizel kisi ticaret sirketlerinin iilkemizde hak edinimlerinde firsat
esitsizligi yaratmaktadir. Her an niteligi degisebilecek belirsizlik igerikli 6zel
kanunlara atifla hak edinimi saglanmasina yonelik bu diizenleme Anayasa'nin Hukuk
Devleti ve esitlik ilkesine aykirt olmasi nedenleri ile cogunluk goriisiine

katilinmamustir.
Uye

Serruh KALELI
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KARSIOY YAZISI

I) A- Tapu Kanunu'nun 35. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme, yabanci
uyruklu gercek kisilerin karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla,
isyeri ve mesken olarak kullanmak {izere tasinmaz ve siirli ayni hak

edinebilmelerini ongdérmektedir.

Anayasa'nin 16. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, yabancilar igin,
milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla sinirlanabilecegi belirtilmistir. Buna
gore, yabancilarin Tiirk vatandaglari ile aynmi diizey ve kapsamda hak sahibi
olmalarimin asil degil, istisnai bir durum olusturacagi anlagilmaktadir. Bu kuralin

amaci, Tiirk ulusal ¢ikarlarini korumaktir.

Iptali istenen kuralda kanuni smirlamalara uymak kosulunun aranmasi her ne
kadar yabancilara yonelik bir simirlama imis gibi goriinse de, Tiirkiye Cumhuriyeti
kanunlar1 Tiirk vatandaglar1 dahil herkes i¢in baglayici oldugundan, bu sozciiklerin
yabancilar yoniinden herhangi bir ek sinirlama getirmedigi agiktir. Bu nedenle, iki
devlet arasinda miitekabiliyet varsa, her yabanci uyruklu, maddenin yedinci
fikrasinda belirtilen kayitlar harig, aynen bir Tiirk vatandas1 gibi tasinmaz ve sinirl
ayni hak edinebilecektir. Bu hakkin kullaniminda, yabanci gercek kisinin Tiirkiye'ye
dostane bir yaklagim i¢inde olup olmadigi, Tiirk milli menfaatlerine, iilke ve milletin
boliinmez biitiinliigiine aykir1 sdylem ve faaliyetlerinin bulunup bulunmadigi, kendi
ilkesinde muteber bir kisi olarak taninip taninmadigi, yiliz kizartici veya uluslar arasi
organize suglardan sabikali olup olmadig1 gibi, toplum barisi, iilke giivenligi ve dis
iliskiler bakimindan etkileri olabilecek hususlarda higbir sinirlama getirilmemistir.
Anayasa'nin 16. maddesi sadece bu tiir sinirlamalara olanak vermemekte, 6zii
itibariyle bunu amir bulunmaktadir. Bu hususlar gozetilmeden yasalastirilan kural,
Anayasa'nin Baglangi¢c boliimiiniin besinci paragrafi ile, 2., 5. ve 6. maddelerine
aykirilik olusturmaktadir. Kaldi ki mesken ve isyeri amacli kullanim i¢in iki buguk
hektar, makul ihtiyaclarin ¢ok O6tesindedir. Bu nedenlerle fikranin tiimiiyle iptali

gerektigi gorlistindeyim.

B- Maddenin ikinci fikrasi, tiizel kisilige sahip yabanci ticaret sirketlerinin,
ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni hak

edinebileceklerini Ongormektedir. Buna gore, yabanci ticaret sirketlerinin tabi
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olacag1 kurallar, Tapu Kanunu'nun genel bir géndermede bulundugu, tahdit
edilmemis ve her zaman degisebilecek, farkli yasa hiikiimlerine gore belirlenecektir.
Ticaret sirketleri yoniinden, ilgili yasalarda yer almamissa, miitekabiliyet kosulu da
s0z konusu olmayacaktir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin Baslangi¢c bolimii ile 2. ve

5. maddelerine aykiridir.

IT) Yasa'nin 35. maddesinin yedinci fikrasinin iptal edilen boliimii disindaki
kisminin da, ¢ok Onemli ulusal ¢ikarlari ilgilendiren bir konuda, Anayasamin 7.
maddesinin 6ngordiigli anlamda yasa ile diizenleme yapilmadan, idareye genis
yetkiler verdigi goriilmektedir. Yabanci gercek kisilerin ve ticaret sirketlerinin
tasinmaz ve sinirli ayni hak edinemeyecekleri alanlarin tespiti gibi dnemli bir goérevin
hangi makamlarin sorumlulugunda ve hangi usullerle gerceklestirilecegi, fikranin
amacladig1 onlemlerin ayrilmaz bir pargasi olup, bunlarin yasada agikca belirtilmesi
gerekir. {lgili her kurumun kendi gorev ve yetki alami iginde gerekeni yapacag ve
bunlarin temsilcilerinden olusacak komisyonun goriis birligi icinde caligarak
degerlendirmelerini Bakanlar Kurulu'na sunacaklar1 varsayimiyla yasal diizenleme
yapilmasi, idarenin etkinligi ve kamu yarar ilkeleriyle bagdasmadigindan,
Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir. Bu nedenlerle yedinci fikranin iptali gerektigi

diislincesindeyim.
Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT

5-Anayasa Mahkemesi Baskanhigindan:

Esas Sayisi :2008/79
Karar Sayis1  :2011/74
Karar Giinii  : 12.5.2011
Ozii :

3.7.2008 giinli, 5782 sayili Tapu Kanununda 35.m.sinde Degisiklik

Yapilmasina Dair Kanun’un;
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I- 1. maddesiyle, 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35.
maddesinin degistirilen yedinci fikrasinin ikinci ve ii¢lincii climlelerinin Anayasa’ya

aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 2644 sayili Kanun’un 36. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptal

isteminin REDDINE,

3- 3. maddesiyle, 2644 sayili Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin ikinci

fikrasinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,

IPTAL DAVASINI ACAN: Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi Grubu
adma Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY ve Kemal KILICDAROGLU

IPTAL DAVASININ KONUSU: 3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu

Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un;

1) 1. maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin

yedinci fikrasinin ikinci ve {igiincii ciimlelerinin,

2) 2. maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanunu'nun 36.

maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin,

3) 3. maddesiyle 2644 sayili Tapu Kanunu’na eklenen Gegici 3. maddesinin

ikinci fikrasmin,

Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine aykirilig1 ileri siiriilerek iptallerine ve

yirtirliiklerinin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.
I- iPTAL ve YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ GEREKCESI
I1I. GEREKCE

1) 03.07.2008 Tarih ve 5782 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 1 inci Maddesiyle Degistirilen 2644 Sayili Tapu Kanununun 35 inci

Maddesinin Yedinci Fikrasmin Ikinci ve Ugiincii Ciimlesinin Anayasaya Aykirilig

03.07.2003 tarih ve 4916 sayili Yasa ile 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci

maddesi degistirilerek; karsilikli olmak ve yasal sinirlamalara uyulmak kosuluyla
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yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde bu iilkelerin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin otuz hektardan fazla taginmaz mal
alimlar1 Bakanlar Kurulu'nun iznine bagh tutulmus; kamu yarar ve iilke giivenligi
bakimindan, yabancilarin tasinmaz alamayacagi yerleri belirlemeye Bakanlar Kurulu

yetkili kilmmustir.

Anayasa Mahkemesinin 4916 sayili Yasa ile 2644 sayili Tapu Kanununun 35
inci maddesinde yapilan degisikligi iptal etmesi {lizerine 29.12.2005 tarihinde 2644
sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesini degistiren 5444 sayili Kanun kabul

edilmistir.

5444 sayili Kanun ile getirilen diizenlemede; yabanci uyruklu gergek kisilerin,
karsilikli olmak ve kanuni sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tirkiye’de isyeri veya
mesken olarak kullanmak {izere, uygulama imar plani veya mevzii imar plani i¢cinde bu
amaglarla ayrilip tescil edilen tasinmazlar1 edinebilecekleri, yabanci uyruklu bir gergek
kisinin iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirl
ayni haklarin toplam yiiz6l¢limiiniin iki buguk hektar1 gecemeyecegi ve bu fikrada
belirtilen kosullarla, yiizélgiimii miktarin1 otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar
Kurulunun yetkili olacagi, yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina gore
kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, ancak O6zel kanun hiikiimleri
cergevesinde tasinmaz miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde sinirh ayni hak
edinebilecekleri, karsilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinacagi, yabanci
uyruklu gergek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve
kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma alanlar ile flora
ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlarda ve stratejik yerlerde
kamu yarar1 ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve smirli ayni hak
edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile esas koordinath
harita ve planlar1 igeren teklifi {izerine belirlemeye ve yabanci uyruklu gercek kisilerin
il bazinda edinebilecekleri taginmazlarin, illere ve il yiizolglimiine gore binde besi

gegmemek lizere oranini tespite Bakanlar Kurulunun yetkili olmasi kabul edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 5444 sayili Kanun ile Tapu Kanununun degistirilen 35
inci maddesinin; “... Yabanci gergek kisilerin edinebilecekleri tasinmaz yilizél¢limii

miktarint ikibuguk hektardan otuz hektara kadar artirmaya Bakanlar Kurulu
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yetkilidir” ve “..yabanci uyruklu ger¢ek kisilerin il bazinda edinebilecekleri
taginmazlarin, illere ve il ylizélglimiine gore binde besi gegmemek {izere oranini
belirlemeye Bakanlar Kurulu yetkilidir...” hiikiimlerinin iptaline karar vermis, iptal

karar1 16.01.2008 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin 5444 sayili Kanun hakkindaki iptal karari {izerine
03.07.2008 tarihinde TBMM Genel kurulunda kabul edilen 5782 sayil1 Yasa ile 2644

sayili Tapu Kanunun 35 inci maddesi yeniden diizenlenmistir.

Bu yeni diizenlemede: Tapu Kanunun 35 inci maddesinin birinci fikrasinda yer

(13

alan ve Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi Yabanc1 gercek kisilerin
edinebilecekleri tasinmaz yiizOl¢limii miktarini ikibuguk hektardan otuz hektara

kadar artirmaya Bakanlar Kurulu yetkilidir” ctimlesi, fikradan ¢ikarilmistir.

Ikinci, iciincii, doérdiincii, besinci ve altinci fikralarinda higbir degisiklik

yapilmamustir.

Anayasa Mahkemesi 2644 sayili Tapu Kanununun yedinci fikrasindaki
“..yabanc1 uyruklu gercek kisilerin il bazinda edinebilecekleri tasinmazlarin, illere ve
il yiizolglimiine gore binde besi gecmemek iizere oranimi belirlemeye Bakanlar

2

Kurulu yetkilidir...” ibaresini iptal ettigi i¢in; 5782 sayili Yasa, 2644 sayili Tapu

Kanununun yedinci fikrasini yeniden diizenlenmistir.

2644 sayili Tapu Kanununun yedinci fikrasinda Anayasa Mahkemesi’nin iptal

ettigi ibare 5782 sayili Kanunda sdyle diizenlenmistir:

“Yabanci uyruklu gercek kisiler merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama imar
plan1 ve mevzi imar plan sinirlar i¢erisinde kalan toplam alanlarin yiizolglimiiniin
ylizde onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni
hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilge ve ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji,
gevre, kiiltiir, tarim ve giivenlik agisindan 6nemlerini dikkate alarak, bu orandan

fazla olmamak kaydiyla farkli oran belirlemeye yetkilidir.”

Getirilen bu diizenleme Anayasa Mahkemesi Kararinda belirtilen sakincalari
gidermekten uzaktir. Ciinkii imar plan1 ve mevzi imar plan sinirlari igerisinde kalan
toplam alanlarin ig¢inde sadece konut ve ticari alanlar degil, oncelikli korunmasi

gereken tarim arazileri, su havzalari, orman ve 2B alanlari, kiy1 alanlari, dogal sit vb.
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alanlar ile Imar Plam1 Uygulamasinda Diizenleme Ortaklik Pay1 gergevesinde % 40
oranina kadar tutulan ve kamusal alan olarak tahsis edilen yol, park, otopark, yesil

alan, egitim ve saglik yerleri, ibadet yerleri vb. alanlar da vardir.

Imar plani ve mevzi imar plani s igerisinde kalan alanlar {izerinden % 10
uygulamasi yapilmasi halinde bulunacak miktarin konut ve ticaret alanlarinin biiyiik
bir boliimiinii kapsama olasilig1 ¢ok yiiksektir. Harita Miithendisleri Odasi’nca basina
yapilan agiklamaya gore, Trabzon ili merkez ilgenin imar plani alan1 3063 hektardir.
Ancak, imar planinin sadece 1300 hektar1 konut ve ticaret alanidir. Diger alanlar
kamuya ait yesil alan, yol, otopark, egitim alani, tarim alani vb... alanlar
icermektedir. Imar planinin yiiz élgiimii {izerinden % 10 oranina gére hesaplama
yapildiginda bulunan rakam, 306 hektardir. Bu durum, Trabzon i¢in yabancilarin
miilk edinebilecekleri alanin (konut ya da isyerinin) yiiz6l¢limiiniin, konut ve ticaret
alanlarmin % 30’u diizeyinde oldugunu gostermektedir. Verilen bir baska Ornek
Mugla ili ile ilgilidir. Mugla ili merkez ilgenin imar plani alani1 3.965 hektardir.
Ancak, imar planinin sadece 639 hektar1 konut ve ticaret alamidir. Diger alanlar
kamuya ait yesil alan, yol, park, otopark, egitim ve saglik alani, maden rezerv alani,
orman, fuar+rekreasyon, askeri tesisi vb... alanlar1 icermektedir. 396 hektar, konut ve
ticaret alanlarinin % 63’1 diizeyindedir. Bu rakamlar Mugla merkez ilcede konut ve

yerlesim alaninin % 63 niin yabancilara satilabilecegi anlamina gelmektedir.

Gorildigu gibi ilden ile ilgeden ilgeye farklilik gostermekle beraber getirilen
kuralin ilgelerdeki konut ve yerlesim alanlarimin ¢ok biiyilk bir bolimiiniin
yabancilara satilmasina olanak verdigi anlasilmaktadir. Yasa Bakanlar Kuruluna
ilgelerin altyap1, ekonomi, enerji, ¢evre, kiiltlir, tarim ve giivenlik acisindan
onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak kaydiyla % 10 oranindan farkl

oran belirlemeye yetkili kilmstir.

“Uygulama Imar planm” kavraminin kapsamu icerisinde kalan alanlar iginde;
konut ve yerlesim alanlari, oncelikli korunmas1 gereken tarim arazileri, su havzalari,
orman ve 2B alanlari, kiyr alanlari, dogal sit vb. alanlar ile Imar Plam
Uygulamasinda Diizenleme Ortaklik Pay1 ¢ergevesinde % 40 oranina kadar tutulan
ve kamusal alan olarak tahsis edilen yol, park, otopark, yesil alan, egitim ve saglik

yerleri, ibadet yerleri vb. alanlar da vardir.

377



Mevzi imar plani, yiirtrlikteki her tiir ve Olgekteki plan smirlar1 disindaki,
imar uygulama planmiyla biitiinlesmeyen konumdaki, sosyal ve teknik altyapi
ihtiyaclarim1 kendi biinyesinde saglayan plandir. Bu baglamda herhangi bir gergek
kisi, uygulama imar plan1 disindaki arazisinde mevzi imar planit yapmak i¢in 6zel
firmalara basvurabilir ve hazirlanan plan, ilgili belediyenin onaylamasi halinde

mevzi imar plani olarak uygulanabilir.

Yabanci uyruklu gercek kisiler icin getirilen % 10 oranindaki sinirlamanin
pratikte etkili bir sekilde uygulanabilirligi yoktur. Ciinkli uygulama imar planlar1 ve
mevzi imar planlari, o il veya ilgedeki planlanabilir alanlarin timiinii igeren bir
dokiiman niteligine haiz degildir. Ilgili belediye veya valilikler mevcut imar plani
veya mevzi imar planlart kapsami disindaki alanlan istedikleri zaman planlayabilir
ve imar plani kapsami i¢indeki alanin yilizl¢iimiinii artirabilir. Bunu yaparken imar
plan1 veya mevzi imar plani i¢ine alinmasi gerekli olmayan yerleri bile kapsam igine
alarak yabancilara satilabilecek alanlar1 genisletebilirler. Arazi biiylkligli uygun
oldugu siirece 5 hektarlik bir alanda mevzi imar plani ya da uygulama imar plam
yapmak gerekirken, 500 hektarlik bir alanda imar plami yaparak, 50 hektarlik bir
alanin daha yabancilara satilmasi miimkiin hale getirilebilir. Hatta uygulama imar
plan1 veya mevzi imar plan1 kapsaminda olmayan ormanlik alanlar uygulama imar
plan1 kapsaminda ormanlik alan olarak gosterilerek, yabancilarin satin alabilecekleri
alanlarin sinir1 artirilabilir. Benzer sekilde imar plam1 kapsaminda olmayan tarim
arazileri, su havzalar1 ve 2B alanlar1 hi¢bir geregi yok iken imar plan1 kapsamina
almarak yabancilarin fiilen higbir sinirlamaya tabi olmadan tasinmaz edinmelerine

olanak saglanabilir.

S6z konusu diizenleme bu haliyle yabanci gercek kisiler icin getirilen
sinirlamay1 uygulanmaz hale getirebilecek bir diizenlemedir. Imar plam ve mevzi
imar plan1 kapsami i¢indeki “konut ve isyerinin ylizol¢iimii” gibi somut ve esnekligi
olmayan gostergeler iizerinden bir oran belirlemek yerine, keyfilige acik ve
ongoriilen kurali etkisiz hale getirecek nitelikteki bir gosterge iizerinden oran
belirlenmesi ve bu oranin uygulanmasi konusunda Bakanlar Kurulunun yetkili
kilinmasi, iilke biitiinliigii ve egemenligi ile dogrudan ilgili olan yabancilarin
tasinmaz edinimi konusundaki yasal diizenlemenin sinirlar1 belirli kurallar

icermedigini gostermektedir.
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Bir baska ifadeyle, dava konusu kural ile yabanci gercek kisiler i¢in getirilen %
10 oranindaki sinir ve bu oran konusunda Bakanlar Kurulu’na taninan yetkinin siniri,
esaslart ve cercevesi fikrada belirlenmis olmakla beraber, getirilen diizenleme,
Ongoriilen yasal smir1 ortadan kaldirmayi olanakli kilan, sinirlamanin islevselligini

etkisiz birakacak derecede dl¢iistizdiir.

Bakanlar Kurulu’na tanman % 10 oranini ge¢memek iizere farkli oranlar
belirleme yetkisinin 6l¢iisiiz olmas1 yasama yetkisinin yliriitme organina devri
sonucunu doguracagindan kabul edilemez. Bu nedenle kural, Anayasanin 2 nci ve 7

nci maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Ote yandan, 5782 sayili Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen 2644 sayil
Tapu Kanununun 35 inci maddesinin yedinci fikrasindaki diizenlemenin ilk
climlesinde; yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; hangi alanlarda ve
stratejik yerlerde tasinmaz ve smirli ayni hak edinemeyeceklerini belirlemeye
Bakanlar Kurulu yetkili kilindiktan sonra ikinci climlede; sadece yabanci uyruklu
gercek kisilerin merkez ilge ve ilgeler bazinda, uygulama imar plan1 ve mevzi imar
plan simirlar igerisinde kalan toplam alanlarin yiizolglimiiniin yilizde onuna kadar
kisminda tagsinmaz ile bagimsiz ve siirekli nitelikte sinirli ayni hak edinebilecekleri

hiikme baglanmustir.

Yani gercek kisilerin edinebilecekleri tasinmazlarin yiizol¢iimii i¢in sinirlama
getirilirken yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel

kisilige sahip ticaret sirketleri i¢in sinirlama getirilmemistir.

Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci ve yedinci fikralar1 birlikte
degerlendirildiginde, yabanci lilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarma goére kurulan
tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin, 6zel kanun hiikkiimleri ¢er¢evesinde olmak ve
Bakanlar Kurulu'nca sulama, enerji, tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel 6zellikleri
nedeniyle korunmasi gereken alanlar, 6zel koruma alanlar ile flora ve fauna 6zelligi
nedeniyle korunmasi gereken hassas alanlar ve stratejik yerler olarak kararlastirilmig
alanlardan olmamak kaydiyla yabanci gergek kisilerin tabi oldugu miktar
sinirlamasina (Hem 2.5 hektarlik hem % 10’luk sinirlamaya) tabi olmadan tasinmaz

miilkiyeti ve tasinmazlar {izerinde sinirl ayni hak edinebilecekleri anlagilmaktadir.
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2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin ikinci fikrasindaki: “Yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketleri, ancak oOzel kanun hiikiimleri cergevesinde taginmaz miilkiyeti ve
taginmazlar iizerinde smirli ayni hak edinebilirler” hiikmii uyarinca, yabanci
iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret

sirketleri i¢in sinirlama getirilmedigini ileri stirmek miimkiin degildir.

Cinkii her seyden Once, soz konusu oOzel yasalarda 2644 sayili Tapu

Kanununda yer alan hiikiimlere benzeyen siirlayici hiikiimler yoktur.

Yabanci tlilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerinin 6zel kanun hiikiimleri ¢cer¢evesinde tasinmaz miilkiyeti elde
etmesi, bu sirketlerin tasinmaz clde etmelerine 6zel kanunlardaki diizenlemelerle

siirlama getirildigi anlamina gelmemektedir.

Ornegin; 4737 sayih Endiistri Boélgeleri Kanununun 4/C maddesinde:
“Miinferit bir sanayi yatirimi gerceklestirmek amaciyla, yatirnmi gerceklestirecek
yerli ve/veya yabanci gercek ya da tiizel kisilerin basvurusu iizerine Bakanligin
uygun gordiigii alanlarin, Kurulun degerlendirmesinin ardindan Bakanlar Kurulunca
bu Kanun kapsaminda miinferit yatirnrm yeri olarak tahsis edilmesine karar
verilebilecegi”, 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununun 8 inci maddesinde:
“Bakanligin tasarrufuna gecen tasinmazlar1 Tiirk ve yabanci uyruklu gergek ve tiizel
kisilere tahsis etmeye Bakanligin yetkili oldugu” ve “kiiltiir ve turizm koruma ve
gelisim bolgelerinde ve turizm merkezlerindeki tasinmaz mallarin iktisabinin, 442
sayili Koy Kanunu ile 2644 sayili Tapu Kanununda yer alan yabanci uyruklularla
ilgili tahditlerden Bakanlar Kurulu karar ile istisna edilebilecegi”, 6326 sayil1 Petrol
Kanununun 6 nct maddesinde: “Devletin hudutlarindan 5 kilometre mesafe dahilinde
veya askeri yasak bolgeler icinde, tarihi veya dini bir yer veya tesise, petrol
ameliyatiyle ilgisi bulunmayan bir yapiya bir su tesisine, bir yol veya umumi gecide
60 metre mesafe dahilinde, bir sehir veya kasaba belediye imar sahasi dahilinde
Bakanin mahsus miisaadesi olmadan petrol ameliyati yapilamayacagi”, 53 iincii
maddesinde: “Bir arama sahasinin 50 000 hektardan fazla olamayacagi”, 61 inci
maddesinde: “Bir isletme sahasinin en ¢ok 25 bin hektar olacag1”, 74 {incii
maddesinde: “Isletme sahalarmn yiiz élgiimlerinin toplammnm 150 bin hektardan

fazla olamayacag1” hiikiimleri yer almaktadir.
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Goriildugii gibi bu 6zel yasalarda, arama ve isletme ruhsati verilecek alanlarla
ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Tasinmaz miilkiyeti ile ilgili sinirlama yoktur.
Sadece 2634 sayili Turizmi Tesvik Kanununda tasinmaz miilkiyeti ile ilgili
diizenleme vardir. S6z konusu diizenlemede, Tapu Kanununda yabanci uyruklularla
ilgili bir sinirlama varsa Bakanlar Kurulu yabancilar1 bu sinirlamadan istisna tutmaya

yetkili kilinmustir.

Kisacasi, sozii edilen yasalarda yabanci iilkelerde kendi {ilkelerinin kanunlarina
gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin edinebilecekleri taginmazlarin
toplam yiizol¢iimii bakimindan bir st sinir ongdriilmemistir. Bu durumda; 6zel
kanunlar ¢ergevesinde taginmaz miilkiyeti ve taginmazlar lizerinde sinirli ayni hak
edinen yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, Bakanlar Kurulunun belirledigi alanlarda hi¢bir sinirlamaya

tabi olmadan tasinmaz elde edebileceklerdir.

Ote yandan, Tapu Kanunun 35 inci maddesinin yedinci fikrasindaki
diizenleme, ikinci fikradaki “6zel kanunlar gercevesinde tasinmaz miilkiyeti” edinme

kuralini islemez hale getirmistir.

Bu sirketler sadece ©zel kanunlar cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar tizerinde sinirli ayni hak edinmeyecekler, ayrica yedinci fikranin birinci
climlesindeki diizenleme nedeniyle Bakanlar Kurulunun belirledigi alanlarda ve
ikinci ciimledeki diizenleme nedeniyle de hicbir sinirlamaya tabi olmadan tasinmaz

elde edebileceklerdir.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerini yabanci uyruklu gercek kisilere gore imtiyazli duruma
getiren bu diizenleme, Anayasanin esitlik ilkesinin diizenlendigi 10 uncu maddesinin
“Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz” diyen {giincii fikrasi

hiikmii ile bagdasmadig agiktir.

Hukuk devletinin tanimina giren bircok 6geden biri de, kamu yarar1 diisiincesi
olmaksizin, baska bir deyisle, 6zel ¢ikarlar i¢in ya da belli kisilerin yararina olarak
bir yasanin kabul edilemeyecegidir. Kamu yarari amaci tasimayan yasalarin, amag
0gesi yonlinden Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiri

diisecegi aciktir.
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Yukarida aciklanan nedenlerle 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 1 inci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu
Kanununun 35 inci maddesinin yedinci fikrasinin ikinci ve iiglincii climlesi

Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 10 uncu maddelerine aykir1 olup, iptali gerekir.

2) 03.07.2008 Tarih ve 5782 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 2 nci Maddesiyle Yeniden Diizenlenen 2644 Sayili Tapu Kanununun
36 nct Maddesinin Birinci Fikrasmin Birinci ve Ikinci Ciimlesinin Anayasaya

Aykiriligt

5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 2 inci
maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nc1 maddesi
Tasarida yer almadigi i¢in yeni madde ihdasina iligkin bir dnerge verilmistir. TBMM
Genel Kurulunda onerge tlizerindeki goriismeler sirasinda ¢ikan tartigmalar sonucu
Adalet Komisyonu Bagkan Vekili Hakki Koylii, ihdas edilmek istenen yeni 2 nci

maddeyi I¢tiiziigiin 88 inci maddesine dayanarak Komisyona geri istemistir.

Komisyonda ve Genel Kurulda yapilan gorlismeler sonunda 2644 sayili Tapu
Kanununun 36 nc1 maddesinde yapilan diizenleme ile yabanci yatirimcilarin
Tiirkiye’de kurduklari veya istirak ettikleri tlizel kisilige sahip sirketlerin, ana
sozlesmede belirtilen faaliyet konularmi yiiriitmek iizere tasinmaz miilkiyeti veya

sinirli ayni hak edinmesi ve kullanmas1 kabul edilmistir.

Goriildiigii gibi, yabanci yatirnmcilara miilk edinmede getirilen tek sart,
edinilen taginmazin sirketin ana sozlesmesindeki faaliyet alani ile ilgili olmasi

sartidir.

Getirilen diizenlemede bu esaslarin Tiirkiye’de kurulu bir baska yabanci
sermayeli sirkete devir halinde ve tasinmaz maliki yerli sermayeli bir girketin hisse
devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi halinde de gecerli oldugu hiikme

baglanmistir.

Kanunun TBMM Genel Kurulundaki tartismalari sirasinda hiikiimet sozciileri,
2644 sayili Tapu Kanununun 36 nc1 maddesi ile getirilen yeni diizenlemenin, yabanci
yatirimeilarin Tirk hukukuna gore kurduklar veya istirak ettikleri sirketlerle ilgili

oldugunu, bu yiizden Tiirkiye’deki mevzuata tabi olarak kurulan veya istirak edilen
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sirketlerin tasinmaz mal edinimlerinin sirketin faaliyet alani ile ilgili olmas1 disinda

hicbir sinirlama getirilmedigini agiklamislardir.

05.06.2003 tarihinde kabul edilen Dogrudan Yabanci Yatirimcilar Kanununun
3 {incli maddesinin (d) bendi Anayasa Mahkemesi tarafindan 11.03.2008 tarihinde
iptal edilmistir. 4875 sayili Yasa’nin 3 iincii maddesinin (d) bendinde, yabanci
yatirimeilarin - Tiirkiye’de kurduklart veya istirak ettikleri tiizel kisilige sahip
sirketlerin, Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan bolgelerde karsiliklilik kosulu
olmaksizin kamu yarar1 ve lilke giivenligi acisindan belli alanlar diglanmadan ve
miktar bakimindan sinirlama yapilmaksizin taginmaz miilkiyeti veya siirli ayni hak

edinmelerine imkan saglanasi 6ngoriilmekte idi.

Anayasa Mahkemesinin 4875 sayili Yasanin 3 {incii maddesinin (d) bendi ile
ilgili iptal kararinda tasginmaz miilkiyeti veya siurli ayni hak edinilmesi konusunda,
yabanci yatirimcilarin yerli yatirnmcilarla ayni statiide degerlendirildikleri, aralarinda
hi¢cbir fark gozetilmedigi, yabanci yatirimcilarin kurduklar veya istirak ettikleri
sirketlerin taginmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir
siirlamaya yer verilmedigi, herhangi bir miktar kisitlamasi olmaksizin ve yatirim
faaliyeti bakimindan gerekli olup olmadigina bakilmaksizin yabanci yatirimcilarin
Tirk vatandaslarinin edinimine acik olan bolgelerde tasinmaz miilkiyeti veya siirl
ayni hak edinebileceklerini, yabanci yatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve
siirlt ayni haklarin iktisap amaci, kullanim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin
Yasada belirlenmesi gerekirken bu yonde hicbir diizenleme yapilmamis olmasinin
belirsizliklere yol a¢tigi ve yabanci yatirimcilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz
miilkiyeti ve smirli ayni hak edinme olanagi tanindigi belirtilerek s6z konusu

diizenleme iptal edilmistir.

Kanunun TBMM Genel Kurulundaki tartismalar sirasinda muhalefet sozciileri,
2644 sayili Tapu Kanununun 36 nc1 maddesi ile getirilen yeni diizenlemenin, 4875
sayili Dogrudan Yabanci Yatirimcilar Kanununda degisiklik yapmasi gerektigini

belirtmislerse de, bu goriisleri dikkate alinmamugtir.

Gergekten de Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 4875 sayili Yasanin 3 {incii
maddesinin (d) bendi yerine yeni bir diizenleme getirilmemis, fakat Tapu Kanununun

yirtirlikten kaldirilmis, 36 nct maddesinde bir diizenleme yapilarak, 4875 sayil
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Yasanin 3 iincii maddesinin (d) bendindeki diizenlemenin yerine gececek ayni

mahiyetteki bir kural yiirtirliige sokulmustur.

Anayasa Mahkemesinin iptal karar ile getirilen diizenleme karsilastirildiginda
iptal edilen kural ile getirilen kuralin ayn1 oldugu, Anayasa Mahkemesi Kararinda
belirtilenlerden sadece ‘“faaliyet alami” ile ilgili siirlama getirildigi, Kararda

belirtilen sakincalarin ve eksikliklerin giderilmedigi agik¢a goriilmektedir.

4875 sayili Kanunun 2 nci maddesinde, “yabanci yatirimc1” ve “dogrudan

yabanc1 yatirim” kavramlari tantmlanmaigtir.

Buna gore, “yabanci yatirimer” kavrami, Tiirkiye’de dogrudan yatirim yapan,
yabanci gergek kisiler ile yurt disinda ikamet eden Tiirk vatandaslarin1 ve yabanci
iilkelerin kanunlarina gore kurulmus tiizel kisileri ve uluslararast kuruluglar ifade

etmektedir.

“Dogrudan yabanc1 yatirim” kavrami ise Kanunun 2 nci maddesinde su sekilde
tanimlanmistir: Dogrudan yabanci yatirim, Yabanci yatirimci tarafindan, yurt
disindan getirilen; Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasinca alim satimi yapilan
konvertibl para seklinde nakit sermaye, sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri
hari¢), makine ve teghizat, sinal ve fikrl miilkiyet haklari; yurt i¢cinden saglanan;
yeniden yatirimda kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla
ilgili diger haklar, dogal kaynaklarin aranmasi ve ¢ikarilmasina iligkin haklar gibi
iktisadi kiymetler araciligiyla; yeni sirket kurmay1 veya sube agmay1 veya menkul
kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi veya menkul kiymet borsalarindan en az % 10
hisse orani ya da ayn1 oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla mevcut bir sirkete

ortak olmay1 ifade etmektedir.

4875 sayili Yasada tanmimi yapilan “yabanci yatirimer” ve “dogrudan yabanci
yatirim” kavramlari, 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nc1t maddesi ile getirilen yeni
diizenlemenin, Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi 4875 sayili Yasanin 3 {incii

maddesinin (d) bendindeki diizenleme ile ayn1 oldugunu acgik¢a gdstermektedir.

Anayasanin 2 nci maddesinde Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan
hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve

Ozgiirliikleri koruyup, giliclendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu

384



gelistirerek siirdiiren, Anayasaya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagl, islem
ve eylemleri yargi denetimine agik, yasalarin iistlinde Anayasanin ve yasa koyucunun

da bozamayacagi temel hukuk ilkelerinin bulundugu bilincinde olan devlettir.

Dava konusu yasa kuraliyla yabanci yatirimeilarin Tiirkiye’de kurduklar veya
istirak ettikleri tiizel kisilige sahip sirketlerin ana so6zlesmelerindeki faaliyetleri
yiirlitmek iizere taginmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak edinebilir ve kullanabilir
denilmistir. Ayrica, bu esaslarin Tiirkiye’de kurulu bir baska yabanci sermayeli sirkete
devir halinde ve tasinmaz maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla

yabanci sermayeli hale gelmesi halinde de gecerli oldugu hilkkme baglanmustir.

Hukuk devletinin yukarda belirtilen islevlerinin yasama gecirilebilmesi
baglaminda milli ekonominin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi igin,
yabanct yatinmcilarin  edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirli ayni haklarin
belirsizliklere yol agmamasi ve yabanci yatirimcilara simirsiz bir sekilde tasinmaz

miilkiyeti ve sinirli ayni hak edinme olanagi taninmamasi gerekir.

Taginmaz miilkiyeti veya smurli ayni hak edinilmesi konusunda, yabanci
yatirimcilarin yerli yatirnmcilarla ayni statiide degerlendirildikleri, aralarinda higbir
fark gozetilmedigi, yabanci yatirnmcilarin kurduklart veya istirak ettikleri sirketlerin
tasinmaz miilkiyeti edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir siirlamaya
yer verilmedigi goriilmektedir. Boylece, herhangi bir miktar kisitlamasi olmaksizin
yabanci yatirnmcilar Tiirk vatandaglarinin edinimine agik olan bolgelerde tasinmaz

miilkiyeti veya sinirli ayni hak edinebileceklerdir.

Ayrica, hukuk devletinin tanimina giren bir¢ok 6geden biri de, kamu yarari
diisiincesi olmaksizin, bagka bir deyisle, 6zel ¢ikarlar i¢in ya da belli kisilerin
yararina olarak bir yasanin kabul edilemeyecegidir. Kamu yarar1 amaci tagimayan
yasalarin, amag¢ 6gesi yoniinden Anayasanin 2 nci maddesindeki hukuk devleti

ilkesine aykir1 diisecegi aciktir.

Yukarida acgiklanan nedenlerle 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu
Kanununun 36 nc1 maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesi Anayasanin

2 nci maddesine aykiri olup, iptali gerekir.
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3) 03.07.2008 Tarih ve 5782 Sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 3 iincli Maddesiyle 2644 Sayili Tapu Kanununa Eklenen Gegici 3

{incii Maddesinin Ikinci Fikrasinin Anayasaya Aykirilig

5782 sayilt Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 3 iincii
maddesiyle 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Gegici 3 iincli maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan diizenlemeye gore, yabanci uyruklu gergek kisilerin merkez ilge
ve ilgeler bazinda edinebilecekleri taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni
haklarin miktar1 tespit edilinceye kadar gececek siire icinde, yabanci uyruklu gergek
kisilerin bu Kanunun 35 inci maddesi hiikiimlerine gdre tasinmaz ve siirli ayni

haklar1 edinebilecekleri hilkkme baglanmustir.

Gecici maddedeki bu diizenleme, yabanci uyruklu gergek kisilerin merkez ilge
ve ilceler bazinda edinebilecekleri taginmazlarin miktar1 tespit edilinceye kadar
gececek siire i¢inde tasinmaz elde edinebilmelerine olanak saglamaktadir. Getirilen
bu diizenleme, yabanci gercek kisilerin bu siire i¢inde ilge bazinda tespit edilen

miktar sinirlamasinin iistiinde tasinmaz elde edinmesine yol agacak niteliktedir.

Yasanin TBMM Genel Kurulundaki goriigmeleri sirasinda Hiikiimet sozciileri,
bu siire i¢inde yerel yetkililerin miktar sinirlamasina gore tasinmaz edinimine izin
vereceklerini belirtmelerine karsin miktar belli olmadan sinirin gegilmemesine nasil
engel olunacagi cevapsiz kalmistir. Gegici 3 iinci Maddenin birinci fikrasinda
belirtilen ii¢ aylik siire i¢inde yasayla getirilen sinirlama miktarinin iistiinde taginmaz
edinimini olanakli hale sokan bu diizenleme yasalarin acik ve belirgin olma

Ozelligine sahip degildir. Ayrica yasa koyucunun iradesini degistirici niteliktedir.

Yasa koyucunun faaliyetlerinde Anayasa ve hukukun {istiin kurallar1 ile bagh
bulundugu hukuk devletinde yasalarin ¢ikartilmasi i¢in kamu yararina bulunmasi
sarttir. Hukuk devletinin bir diger geregi de konulacak kurallarda adalet ve

hakkaniyet 6l¢iilerinin gézoniinde tutulmasi, kurallarin acgik ve belirgin olmasidir.

Vatandaslarin Devlete kars1 giiven duyabilmeleri, maddi ve manevi varliklarini
korkusuzca gelistirebilmeleri hukuk gilivenliginin saglandig1 bir sistem iginde
olanaklidir. Hukuk Devletinde, yasa kurallarinin adalet ve hakkaniyet Olciitlerine

uygun, agik, anlasilabilir ve belirgin olmasi gerekir.
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Yukarida aciklanan nedenlerle 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 3 {incii maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili1 Tapu
Kanununun 36 nc1 maddesinin ikinci fikrast Anayasanin 2 nci maddesine aykiri olup,

iptali gerekir.
IV. YURURLUGU DURDURMA ISTEMININ GEREKCESI

Anayasamizda miilkiyet ve kisi haklar1 Anayasanin teminati altina alinmus,
Medeni Kanununun 8 inci maddesi ile de, her kisi medeni haklar1 kullanmada esit
kilinmis ise de yabancilarin durumunu diizenleyen Anayasanin 16 nc1 maddesindeki;
“temel hak hiirriyetler yabancilar i¢in milletleraras1 hukuka uygun olarak kanunla
sinirlandirilabilir” hiikkmiiyle yabancilara karsi bir farkliligin s6z konusu olabilecegi
vurgulanmaktadir. Bu farkliligin uluslararasi hukukta, “karsiliklilik” ilkesine
dayanilarak somutlastirildigr  goriilmektedir. Kuskusuz hukuk diizenimizde,
yabancilarin hak ve Ozgirliiklerinin diizenlenmesinde Anayasamizin diger

hiikiimlerine de oncelikle uyulmasi gerekmektedir.

Anayasa hiikiimleri ve Anayasa Mahkemesinin konuya iliskin kararlar1 dikkate
alinmadan 5782 sayil1 Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun iptali
istenilen kurallarin uygulanmasi halinde, geriye doniisii imkansiz bigimde yasalarin
ongormedigi sekilde yabancilarin taginmaz edinebilecekleri, bundan giderilmesi

olanaksiz hukuki zarar ve durumlarin dogacag aciktir.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kurallarin yiiriirliklerinin durdurulmasini

istenilmistir.
VI. SONUC VE ISTEM

03.07.2008 tarih ve 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanunun;

1 inci maddesiyle degistirilen 2644 sayili Tapu Kanununun 35 inci maddesinin
yedinci fikrasinin ikinci ve iiglincii climlesi Anayasanin 2 nci, 7 nci ve 10 uncu

maddelerine aykir1 oldugundan,
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1. 2 nci maddesiyle yeniden diizenlenen 2644 sayili Tapu Kanununun 36 nc1
maddesinin birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlesi Anayasanin 2 nci maddesine

aykir1 oldugundan,

2. 3 dlincli maddesiyle 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Gegici 3 {iincii

Maddesinin ikinci fikras1 Anayasanin 2 nci maddesine aykiri oldugundan,

iptallerine ve iptal davasi sonuglanincaya kadar yiiriirliiklerinin durdurulmasina

karar verilmesine iliskin istemimizi saygi ile arz ederiz.”
II- YASA METINLERI
A- Iptali Istenilen Yasa Kurallar

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun ile degistirilen 2644 sayil1 Tapu Kanunu’nun iptali istenen climle ve fikralarin

da yer aldig1 kurallar soyledir:

“Madde 35- Yabanct uyruklu gergek kisiler, karsilikli olmak ve kanuni
sinirlamalara uyulmak kaydiyla, Tiirkiye’de isyeri veya mesken olarak kullanmak
izere, uygulama imar plan1 veya mevzii imar plani icinde bu amaglarla ayrilip tescil
edilen taginmazlari edinebilirler. Sinirli ayni hak tesis edilmesinde de ayni kosullar
aranir. Yabanci uyruklu bir gercek kisinin iilke genelinde edinebilecegi tasinmazlar
ile bagimsiz ve siirekli nitelikte smirli ayni haklarin toplam yiizol¢timii iki buguk

hektar1 gegemez.

Yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketleri, ancak 6zel kanun hiikiimleri ¢ercevesinde taginmaz miilkiyeti

ve tasinmazlar {izerinde siirlt ayni hak edinebilirler.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci {ilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina goére kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri lehine Tiirkiye’de
tasinmaz rehni tesisinde birinci ve ikinci fikralarda yer alan kayit ve sinirlamalar

aranmaz.

Yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci iilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketleri disindakiler Tiirkiye’de

tasinmaz edinemez ve lehlerine sinirli ayni hak tesis edilemez.
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Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik olan devlet vatandaslarinin
kanuni miras yoluyla intikal eden tasinmazlari i¢in birinci fikrada belirtilen kayit ve
sinirlamalar uygulanmaz. Oliime bagli tasarruflarda yukaridaki fikralarda belirtilen
kayit ve smirlamalar uygulanir. Tiirkiye Cumhuriyeti ile arasinda karsiliklilik
olmayan devlet vatandaslarinin kanuni miras yoluyla edindikleri tasinmaz ve sinirh

ayni haklarin intikal iglemleri yapilarak tasfiye edilir.

Kargilikliligin tespitinde hukuki ve fiili durum esas alinir. Bu ilkenin kisilere
toprak miilkiyeti hakkinin taninmadigi, iilke uyruklarina uygulanmasinda, yabanci
devletin taginmaz ediniminde kendi vatandaglarina tanidigi haklarm, Tirkiye

Cumbhuriyeti vatandaglarina da taninmasi esastir.

Yabanct uyruklu gergek kisiler ile yabanci {ilkelerde kendi iilkelerinin
kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin; sulama, enerji,
tarim, maden, sit, inang ve kiiltiirel 6zellikleri nedeniyle korunmasi gereken alanlar,
0zel koruma alanlar ile flora ve fauna 6zelligi nedeniyle korunmasi gereken hassas
alanlarda ve stratejik yerlerde kamu yarar ve iilke giivenligi bakimindan tasinmaz ve
siirli ayni hak edinemeyecekleri alanlari, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin tescile
esas koordinath harita ve planlar1 igeren teklifi {izerine belirlemeye Bakanlar Kurulu
yetkilidir. Yabanci uyruklu gercek Kisiler merkez ilce ve ilgeler bazinda,
uygulama imar plam ve mevzi imar plan smrlan icerisinde kalan toplam
alanlarin yiizolciimiiniin yiizde onuna kadar kisminda tasinmaz ile bagimsiz ve
siirekli nitelikte simirh ayni hak edinebilirler. Bakanlar Kurulu, merkez ilgce ve
ilcelerin altyapi, ekonomi, enerji, cevre, Kkiiltiir, tarim ve giivenlik acisindan
onemlerini dikkate alarak, bu orandan fazla olmamak kaydiyla farklh oran
belirlemeye yetkilidir. Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin bagli oldugu
Bakanlik biinyesinde, ilgili idare temsilcilerinden olusan komisyon tarafindan, bu
madde uyarinca Bakanlar Kuruluna verilen yetkiler dahilinde ¢alismalar yapilmak
suretiyle kamu kurum ve kuruluslarinin bu kapsamdaki teklifleri incelenip
degerlendirilerek Bakanlar Kuruluna sunulur. Valiliklerce, merkez ilge ve ilgelerin
uygulama imar plant ve mevzi imar plan siirlart igerisinde kalan toplam alanlarin
ylzol¢iimiinde meydana gelen degisiklikler takip eden yilin Ocak ay1 sonuna kadar

komisyona bildirilir.
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Askeri yasak bolgeler, askeri giivenlik bdlgeleri ile stratejik bolgelere ve
degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri Milli Savunma Bakanliginca,
ozel giivenlik bolgeleri ve degisiklik kararlarina ait harita ve koordinat degerleri ise
Igisleri Bakanliginca geciktirilmeksizin Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigiiniin

bagli oldugu Bakanliga verilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen bolgeler igerisinde kalmasi nedeniyle
kamulastirilmas1 gereken ya da tapu sicilinde serh verilmesine gerek duyulan

parsellere iliskin bildirimler ilgili idarelerince tapu sicil miidiirliiklerine yapilir.

Bu madde hiikiimlerine aykirt edinilen veya kanuni zorunluluk disinda edinim
amacina aykir1 kullanildig1 tespit edilen tasinmazlar ile sinirli ayni haklar, Maliye
Bakanliginca verilecek siire igerisinde maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde

tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli hak sahibine ddenir.

Madde 36- Yabanc yatirnmcilarin Tiirkiye’de kurduklar1 veya istirak
ettikleri tiizel kisilige sahip sirketler, ana sozlesmelerinde belirtilen faaliyet
konularin yiiriitmek iizere tasinmaz miilkiyeti veya sinirh ayni hak edinebilir
ve kullanabilirler. Bu sekilde edinilen tasinmazlarin Tiirkiye’de kurulu bulunan
bir bagka yabanci sermayeli sirkete devrinde ve tasinmaz maliki yerli sermayeli
bir sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda da
ayn1 esas gecerlidir. Tirkiye’de kurulu yabanci sermayeli sirketlerin tasfiyesi
halinde sirketin sahip oldugu taginmazin sirket ortagi yabanci gercek kisiler veya yurt
disinda kurulu yabancr ticaret sirketleri tarafindan edinilmek istenmesi halinde 35

inci madde hiikiimleri uygulanir.

18/12/1981 tarihli ve 2565 sayil1 Askeri Yasak Bolgeler ve Giivenlik Bolgeleri
Kanunu hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla bu sirketlerin, askeri yasak bolgeler,
giivenlik bolgeleri ve ayn1 Kanunun 28 inci maddesi ¢er¢evesinde belirlenen stratejik
bolgelerdeki tasinmaz edinimleri, Genel Kurmay Baskanliginin ya da
yetkilendirecegi komutanliklarin, 6zel giivenlik bolgelerindeki tasinmaz edinimleri
ise taginmazin bulundugu yerdeki valiligin iznine tabidir. Valilik iznine tabi hususlar,
ilgili idare temsilcilerinin katilimiyla olugan komisyonda, tasinmaz ediniminin, tilke

giivenligi ve faaliyet konusuna uygunlugu degerlendirilerek karara baglanir.
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Bu madde hiikiimlerine aykir1 sekilde edinildigi veya kullanildig: tespit edilen
taginmazlar ve sinirli ayni haklar, Maliye Bakanliginca verilecek siire igerisinde
maliki tarafindan tasfiye edilmedigi takdirde tasfiye edilerek bedele ¢evrilir ve bedeli

hak sahibine 6denir.

Bu maddenin uygulanmasima iligkin esas ve usuller, ilgili bakanliklarin
goriislerinin alinmasini miiteakip Hazine Miistesarlig1, i¢isleri Bakanlig1, Bayindirlik
ve Iskan Bakanligi ve Milli Savunma Bakanlig1 tarafindan ¢ikarilacak ydnetmelikle

diizenlenir.

Gecici Madde 3 - Ilgili kurum ve kuruluslar, bu Kanunun 35 inci maddesinin
yedinci fikrasi uyarinca, yabanci uyruklu gercek kisiler ile yabanci tilkelerde kendi
iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerinin tasinmaz
ve sinirlt ayni hak edinemeyecekleri alanlarin yiizolgtimlerini ve valilikler bu fikrada
belirtilen ilgelerin uygulama imar plan1 ve mevzi imar plan sinirlari igerisinde kalan
toplam alanlarin yiizél¢timlerini bu maddenin yiirtirliik tarihinden itibaren en geg ii¢

ay i¢inde komisyona bildirir.

Yabancit uyruklu gercek Kkisilerin merkez ilce ve ilceler bazinda
edinebilecekleri tasinmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni haklarin
miktar1 tespit edilinceye kadar gececek siire icinde, yabanci uyruklu gercek
kisiler bu Kanunun 35 inci maddesi hiikiimlerine gore tasinmaz ve sinirh ayni

haklar: edinebilirler.
B- Dayanilan Anayasa Kurallar:
Dava dilek¢esinde, Anayasa’nin 2., 7. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Mehmet ERTEN, Cafer SAT, A. Necmi OZLER,
Ali GUZEL, Fettah OTO, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS 1n katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, yiiriirliigii durdurma isteminin esas
inceleme asamasinda karara baglanmasina, 11.9.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE

karar verilmistir.
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IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, iptali istenen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri

okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistintldii:

A- 5782 sayih Kanun’la Degistirilen 2644 sayih Tapu Kanunu’nun 35.

Maddesinin Yedinci Fikrasinin Ikinci ve Ugiincii Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilekgesinde, iptali istenilen kuralla yabanci gercek kisilerin ilgeler
bazinda edinebilecekleri toplam tasinmazin miktarina getirilen sinirlamanin belirsiz,
yetersiz ve uygulamada kolaylikla asilabilecek sinirlamalar oldugu, getirilen ylizde
on oraninin pratikte uygulanma olanagi bulunmadigi, normalde imar planina dahil
olmayan orman alanlari, orman disina ¢ikarilan araziler ve tarim alanlarinin imar
plania dahil edilerek imar plan1 kapsaminin genisletilebilecegi, bazi ilgelerde bu
siirt belirleme yetkisinin Bakanlar Kuruluna tanindigi ve sinirlamanin sadece
yabanc1 gercek kisilerin edinebilecekleri tasinmazlari kapsadigi, yabanci tiizel
kisilerin bu smirlamaya tabi tutulmadigi belirtilerek Anayasa’nin 2., 7. ve 10.

maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Iptal basvurusunda dava konusu kural ile Iptali istenilen kural, yabanci gercek
kisilerin merkez il¢e ve ilgeler bazinda uygulama imar plan1 ve mevzi imar plani
siirlari igerisinde kalan toplam alanlarin yiizél¢iimiiniin en fazla yiizde onu oraninda
miilk ya da smirli ayni hak edinebileceklerini ongdrmektedir. Bu kural ile iilke
topraklar1 i¢inde yabancilar tarafindan sahip olunan taginmazlarin oraninin ilgeler
bazinda imarlh toplam arazinin onda birini asmamasi1 amaglanmistir. Ayrica kural ile
Bakanlar Kuruluna merkez ilge ve ilgelerin altyapi, ekonomi, enerji, ¢evre, kiiltiir,
tarim ve giivenlik agisindan Onemlerini dikkate alarak, yabanci gercek kisiler
tarafindan edinilebilecek toplam tasinmaz alanini ilgenin uygulama ve mevzi imar
planina dahil arazilerinin ylizde onundan daha az bir oran olarak belirleme yetkisi

taninmastir.

Anayasa’nin 2. maddesinde cumhuriyetin nitelikleri arasinda “hukuk devleti”
ilkesi de yer almaktadir. Hukuk devletinde diger tiim kamusal yetkilerde oldugu gibi
yasama iglemlerinin de kisisel yararlar1 degil kamu yararin1 ger¢eklestirmek amaciyla

yapilmasi zorunludur.
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Kamu yarari, toplumun genel ve ortak c¢ikarlarinin ne oldugu ve nasil
gergeklestirilecegine iliskin bir kavram olup igerigi farkli siyasi ve felsefi goriislere
ve kisisel tercihlere gore degiseceginden siibjektif bir nitelige sahiptir. Bu nedenle
ama¢ yoOniinden yasalarin Anayasa’ya uygunlugunun denetiminde Anayasa
Mahkemesinin sinirlt bir yetkisi olup, sadece yasanin agik bir sekilde kamu yarari

disinda baska bir amag gozettiginin ortaya ¢iktig1 durumlarda s6z konusu olabilir.

Diger taraftan iptal basvurusunda, Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci
fikrasinda yabanci iilkelerde kendi tilkelerinin kanunlarina gére kurulan tiizel kisilige
sahip ticaret sirketlerinin 6zel kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde taginmaz miilkiyeti ve
tasinmazlar iizerinde smirli ayni hak edinmelerine olanak taninmasina ragmen
yedinci fikrada getirilen sinirlamanin yalnizca yabanci gergek kisilerin edindigi
taginmaz miilkiyeti ve sinirli ayni haklara iliskin oldugu ve yabanci iilkelerde kendi
tilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret sirketlerini yabanci
uyruklu gergek kisilere gore imtiyazli duruma getirdigi belirtilerek Anayasanin 10.

maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anayasa’nin 10. maddesinde oOngoriilen esitlik ilkesinin amaci, hukuksal
durumlart ayni olanlarin kanunlarca ayni igleme bagl tutulmalarmi saglamak ve
kisilere kanun karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu
ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak
kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Bu ilke ile eylemli degil
hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Kanun 6niinde esitlik, herkesin her yonden ayni
kurallara bagh tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki ozellikler,
kimi kisiler ya da topluluklar icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin

ongordigi esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz.

2644 sayilh Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin ikinci fikrasinda yabanci
iilkelerde kendi iilkelerinin kanunlarina gore kurulan tiizel kisilige sahip ticaret
sirketlerinin, ancak 06zel kanun hiikiimleri cercevesinde tasinmaz miilkiyeti ve
taginmazlar tiizerinde smirlh ayni hak edinebilecekleri hiikme baglanmistir.
Hukukumuzda yabanc1 gergek kisiler ile yabanc ticaret sirketleri farkli amaclarla ve
farkli nitelikte taginmaz ve sinirli ayni hak edinebilirler. Yabanci gergek kisiler

sadece konut ve igyeri olarak kullanma amaciyla ve uygulama imar plani ve mevzi
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imar planinda bu amacla ayrilip tescil edilen tasinmazlar1 edinebilirlerken, yabanci
ticari sirketler 0zel yasalarda Ongoriilen kosullarda tasinmaz ve sinirli ayni hak
edinebileceklerdir. Bu ¢ergevede, 4737 sayilt Endiistri Bolgeleri Kanunu, 2634 sayili
Turizmi Tesvik Kanunu ve 6326 sayili Petrol Kanunu'nunda yabanci ticari
sirketlerin tasinmaz edinmesine ve bunun sinirlarina iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Yabanci ticari sirketlerin tasinmaz ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinmesi
iilkemizde yabanci gergek kisilere gore tamamen farkli bir hukuki rejime tabi
tutulmustur. Bu nedenle yabanci gercek kisilerle, yabanci ticaret sirketleri ayni

hukuki durumda degildirler.

Ote yandan iptal basvurusunda Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin yedinci
fikrasinin {igiincii ciimlesiyle Bakanlar Kuruluna taninan yiizde on oranindan daha
diisiik bir oran belirleme yetkisinin, yasama yetkisinin devri anlamina geldigi, bu

nedenle Anayasa’nin 7. maddesine aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir

Anayasa’nin 7. maddesine gore, yasama yetkisi, Tiirk Milleti adina Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisinindir. Bu yetki devredilemez. Yasama yetkisinin
devredilmezligi, yasa niteliginde ya da yasa giiclinde islemler yapma yetkisinin
devredilmezligi anlamina gelmektedir. Bir diizenleyici islem, yiirtirliikteki yasa
kurallarim1  degistirebiliyor veya yiirlrlilkten kaldirabiliyorsa, bu islem yasa
niteliginde ya da giiciindedir. Anayasa’nin 7. maddesinin ac¢iklig1 karsisinda yasama
organi, bagka bir Devlet organina, bu arada Bakanlar Kuruluna yasa kurallarini

degistirme ya da kaldirma yetkisi veremez.

Anayasa’da yasa ile diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiiriitme organina,
genel, sinirsiz, esaslari ve cercevesi belirsiz bir diizenleme yetkisi verilemez.
Yiiriitmeye devredilen yetkinin Anayasa’ya uygun olabilmesi i¢in, yasada temel
hiikiimlerin ya da temel esaslarin belirlenmesi, ancak uzmanlik ve yonetim teknigine
iliskin konularin diizenlenmesinin yiiriitme organina birakilmasi gerekir. Kuskusuz
ylirlitme organinin yasayla yetkili kilinmis olmasi, yasayla diizenleme anlamina
gelmez. Anayasa’nin 8. maddesinin yliriitme yetkisi ve gdrevinin Anayasa’ya ve

kanunlara uygun olarak kullanilir ve yerine getirilir hiikmiiniin anlami da budur.

Dava konusu kural ile Bakanlar Kuruluna taninan yetki, siirsiz bir yetki

olmayip bu yetkinin kullanimina iliskin kosullar kanunda belirtilmistir. Bakanlar
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Kurulu altyapi, ekonomi, enerji, ¢evre, kiiltiir, tarim ve giivenlik nedenlerine
dayanarak bir ilcede yabancilar tarafindan edinilebilecek toplam tasinmazlarin
miktarin1 uygulama ve mevzi imar planlaria dahil toplam alanin ylizde onundan
daha az bir oranda sinirlama yapmaya yetkili kilinmistir. Yiiriitme organina taninan

bu yetkinin sinirsiz ve belirsiz oldugu sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallar Anayasa’nin 2., 7. ve 10.

maddelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

B- Tapu Kanunu’nun 36. Maddesinin Birinci Fikrasinin Birinci ve Ikinci

Ciimlelerinin Incelenmesi

Dava dilek¢esinde, hukuk devletinin yasama geg¢irilebilmesi baglaminda milli
ekonominin ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi i¢in, yabanci
yatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve sinirl ayni haklarin belirsizliklere yol
acmamasi ve yabanci yatirimceilara sinirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sinirli
ayni hak edinme olanagi taninmamasi gerektigi belirtilerek dava konusu kuralin
yabanci yatirimcilarin kurduklart veya istirak ettikleri sirketlerin tasinmaz miilkiyeti
edinmeleri konusunda miktar yoniinden herhangi bir sinirlamaya yer verilmemesi
nedeniyle amag 6gesi yoniinden kamu yarari tasimadigl ve Anayasa’nin 2. maddesine

aykiri oldugu ileri stirtilmiistiir

Dava konusu kural, 4875 sayili Dogrudan Yabanct Yatirimcilar Kanunu’na
gore dogrudan yabanci yatirimer olarak tanimlanan kisiler tarafindan kurulan ya da
istirak edilen sirketlerin ancak ana s6zlesmelerinde belirtilen faaliyet konularin
yuriitmek amaciyla tasinmaz ve tasinmazlar iizerinde sinirli ayni hak edinebilmeleri
ve kullanabilmelerini hilkme baglamakta ve ayni esaslarin edinilen taginmazlarin
Tiirkiye’de kurulu bulunan bir bagka yabanci sermayeli sirkete devri veya taginmaz
maliki yerli sermayeli bir sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi

durumunda da gecerli olmasin1 ngérmektedir.

Dava konusu kural ile Anayasa Mahkemesinin 11.03.2008 tarihli ve
E:2003/71, K:2008/79 sayili karar1 ile iptal edilen 4875 sayili Yasa’nin 3.
maddesinin (d) bendi hilkmiiniin, Mahkemenin iptal gerekgeleri dikkate alinarak
yeniden diizenlendigi anlasilmaktadir. S6z konusu kararinda Anayasa Mahkemesi

“hukuk devletinin ... iglevlerinin yasama gecirilebilmesi baglaminda milli
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ekonominin  ulusal ¢ikarlar dogrultusunda diizenlenebilmesi igin yabanci
vatirimcilarin edinecegi tasinmaz miilkiyeti ve simirli ayni haklarin iktisap amaci,
kullamim sekli ve devrine iliskin esas ve usullerin Yasada belirlenmesi gerekirken bu
yvonde hi¢hir diizenleme yapilmamis olmast belirsizliklere yol agmakta ve yabanci
yvatirimcilara simirsiz bir sekilde tasinmaz miilkiyeti ve sumirlt ayni hak edinme
olanagi taminmaktadir.” goriisiine yer vererek kuralt Anayasa’nin 2. maddesine aykiri

bulmustur.

Dava konusu kural, yabanci yatirimeilar tarafindan Tiirkiye’de Tiirk hukukuna
gore kurulan bu nedenle Tirk tabiiyetinde bulunan sirketlerin ancak ana
sozlesmelerinde belirtilen faaliyet konularini yiiriitmek amaciyla tasinmaz ve
taginmazlar {lizerinde sinirli ayni hak edinebilme ve kullanabilmelerini
ongormektedir. Ayni esaslar edinilen taginmazlarin Tiirkiye’de kurulu bulunan bir
bagka yabanci sermayeli sirkete devri veya tasinmaz maliki yerli sermayeli bir
sirketin hisse devri yoluyla yabanci sermayeli hale gelmesi durumunda da gegerli

olacaktir. Bu nedenle kuralda herhangi bir belirsizlik bulunmamaktadir.

Kuralin kamu yararinin gereklerine uygun olup olmadigmin incelenmesi ise
yukarida aciklanan nedenlerle anayasallik denetimi kapsami disindadir. Bu nedenle,
iptali istenilen kural Anayasa’nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi

gerekir.
C- Tapu Kanunu’nun Gegcici 3. Maddesinin Ikinci Fikrasimin Incelenmesi

Dava dilekg¢esinde, gegis siireci i¢in getirilen bu diizenlemenin yabanci gergek
kisilerin ongoriilen ii¢ aylik gegis siireci i¢inde ilge bazinda tespit edilen miktar
sinirlamasinin istiinde tasinmaz elde edinmesine yol acacak nitelikte oldugu ve
yasalarin agik ve belirgin olmasi geregine uymadigr belirtilerek Anayasa’nin 2.

maddesine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural ile Tapu Kanunu’nun 35. maddesinin yedinci fikrasiyla
yabanci gercek ve tiizel kisilerin ilgeler bazinda edinebilecegi toplam araziye iliskin
olarak getirilen sinirlamanin gecis siirecinde nasil uygulanacagi diizenlenmistir.
Gegici 3. maddenin birinci fikrasinda, 35. maddenin yedinci fikrasinda 6ngoriilen
ylzde onluk sinirin belirlenmesi i¢in ii¢ aylik bir siire 6ngdriilmiis, iptali istenilen

ikinci fikrasinda ise yabanct uyruklu gergek kisilerin merkez ilge ve ilgeler bazinda
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edinebilecekleri taginmazlar ile bagimsiz ve siirekli nitelikte ayni haklarin miktar
tespit edilinceye kadar bu kisilerin 35. madde hiikiimlerine gore tasinmaz ve sinirh

ayni haklar1 edinebilecekleri hikkme baglanmaistir.

Yabanci gercek kisiler, kanunda Ongoriilen gecis siirecinde bu hiikme
dayanarak taginmaz edinebileceklerdir. Bu sekildeki iktisaplar yoluyla Kanun’un 35.
maddesinde dngoriilen sinirlamanin agilmasi miimkiin hale getirilmistir. Ancak gecis
siireci sonunda ilgeler bazinda yabancilar tarafindan edinilebilecek toplam alanlar
tespit edildiginde, kanunun izin verdiginden daha fazla tasinmazin yabanci gergek
kisiler tarafindan iktisap edildiginin tespit edilmesi halinde ne yapilacagi, eger sinir1
asan miktardaki taginmaz tasfiye edilecekse bu tasfiyelerin usul ve esaslarinin ne
olacagima iligkin herhangi bir diizenleme ongdriilmemistir. Bu durumun kuralin

uygulanmasi agisindan belirsizliklere neden oldugunda kusku yoktur.

Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup, gii¢lendiren, her
alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup, bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykiri
durum ve tutumlardan kag¢inan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla bagli, islem ve eylemleri yargi denetimine

acik olan devlettir.

Dava konusu kuralla getirilen diizenleme bir taraftan kanunda Ongoriilen
simirlamayi islevsiz hale getirmekte, diger taraftan ise sinir1 asan iktisaplarin akibeti
konusunda aciklik igermemesi nedeniyle belirsizliklere yol agmakta ve yabanci
gercek kisilere kanunda oOngoriilen gecis siirecinde sinirsiz bir sekilde tasinmaz

miilkiyeti ve sinirl ayni hak edinme olanag: tanimaktadir.
Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykiridir; Iptali gerekir.
V- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMi

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasmna Dair

Kanun’un;

1- a- 1. maddesiyle, 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu’'nun 35.

maddesinin degistirilen yedinci fikrasinin ikinci ve ti¢lincii climlelerine,
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b- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 2644 sayili Kanun’un 36. maddesinin

birinci fikrasiin birinci ve ikinci climlelerine,

yonelik iptal istemleri, 12.5.2011 giinlii, E. 2008/79, K. 2011/74 sayil1 kararla
reddedildiginden, bu ciimlelere iliskin YURURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE,

2- 3. maddesiyle, 2644 sayili Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin ikinci
fikrasimna iliskin yliriirliglin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan

REDDINE,
12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

3.7.2008 giinlii, 5782 sayili Tapu Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun’un;

1- 1. maddesiyle, 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 35.
maddesinin degistirilen yedinci fikrasinin ikinci ve {igiincii climlelerinin Anayasa’ya

aykir1 olmadigina ve iptal isteminin REDDINE,

2- 2. maddesiyle yeniden diizenlenen, 2644 sayili Kanun’un 36. maddesinin
birinci fikrasinin birinci ve ikinci ciimlelerinin Anayasa’ya aykirt olmadigina ve iptal

isteminin REDDINE,

3- 3. maddesiyle, 2644 sayili Kanun’a eklenen Gegici 3. maddenin ikinci

fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagskanvekili Uye Uye
Serruh KALELI Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN
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6302 sayil1 Kanun degisik Tapu Kanunu 35, 36.m.deki sinirlamalar.................... 8.2.8
6302 sayili kanunla TapK. 35 inci maddesi ........cccoeveeriiinieniieiienicceeeeeeee, 7.4.0
6302 sayili Kanunun degerlendirilmesi ........ccocceeveeriiiiieniiienienieeiecceeeeee 7.4.0
6302 say1l1 Kanunun €leStITiST ....cecueeerveeiiieeeiieeeiieecieeeeieeesieeesveeeseveeeeveeeeaee s 7.4.0
9.10.1986 tarihli Iptal KArart .........cccocoeveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 7.2.2
Ahdi KarSiIKIIIK .....ooviiiiiecce e e 7.1.1
Anayasa Mahkemesinin 3020 sayili yasaya iliskin13.6.1985 tarihli iptal karart ...... 65
Anayasa Mahkemesinin 4916 sayili kanuna iligkin 14.3.2005 tarihli

IPLAl KATAIT (oot e 7.3.1
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Anayasa Mahkemesinin 5444 sayili kanuna iligkin 11.4.2007
tarihli Iptal KATATT ....cocviieeiieecee ettt e e e e aeeenneas

Anayasa Mahkemesinin 12.5.2011 tarihli 5782 sayili yasaya iliskin

ONAMA KATATT ..ttt ettt et st b et e eas 7.3.4
Anayasa Mahkemesinin 3278 say1li yasaya iliskin .........ccccoocevviniininiiniinninieee.
Anayasa Mahkemesinin karsisliklilik goriisii hakkinda ............ccoccoeeiiieiiininien. 7.1.1
Askeri Yasak Bolgeler ve Gilivenlik BOIEleri ........cocevviiiiiiniiniiiiiiiicciceecee
Atiflar. Konu numaralarina yapilmiStir........ccceeecveeeiiiieeiieeeie e
AZINDKIAT Lo 3.3.1
bb) MOHUK hiikiimlerine gére tiizel kisilerin tabiiyeti .............cococoeveveverererererennne. 36
Cumhuriyeti Memaliki Haricine Cikarilmasina Dair Kanun............ccccoeoeevenenee. 8.2.7
Cifte Vatandaslar ..........c.ooooviiioiiiiiie e 3.3.1
Devletin stratejik gUVenlifi .......cceevuieiieiiiiiieiie e 52.2
Diger Tiizel Kisilerde hak ehliyeti.........cocveiiiiiiiiiiiiiiiieeee e 332
Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu ..........ccccceevvieeiiiiiiiieeiecceeeeee e, 9.4.0
En fazla miisaadeye mazhar devlet uygulamast ..........cccceeevveeeciieniieencieeeiee e, 2.2.2
ESTIK T1KESI. .. .eeiviiiiiiieciie ettt ettt aveeeeaaeeeaneas 2.2.2
Fiili KarsiiKIIK . ......cooiiiiiieeeeeee e e e 7.1.1
Genel olarak yasal stnirlamalar .............coocoeviiiiiiiiiiiie e 8.1.0
Gergek kisiler hak ehliyeti .......coccooiiiiiiiiiiii e 5.2.1
Gergek kisilerin kdylerde taginmaz edinimi............ceeoueerieeiieniienienieenie e 7.1.1
GOGMENLET ..o e et e ettt e e e ete e e e e et e e e e eeaaaeeeeenneeas 3.3.1
Hilafetin IIgasina ve Hanedan1 Osmaninin Tiirkiye 8.2.4

[1hal edilen Topraklarda yasayan KiSiler .............cccococoveeeeerereeeeeeeeeeeeeenenenns 3.3.1
Kanuni Kar§tliKIIIK. .......cc.oooiiiiiiie e 7.1.1
Kanunlarimizdaki yabancilarin taginmaz edinimini .........ccoceeeeeveeneenieneenennennen. 8.2.0
Karstligimn varli@1 SOTUNU .......oocuiiiiiiiiiiiciee e 7.1.1
KarstlKIIIK ..eeeeeee e e e 2.2.2
Karsiliklilik (miitekabiyet)in meveut 0lmast ........cccveeeeveeeiieeeciieeieeeee e, 7.1.1
Karsiliklilik KavIami .........cccoviiiiiiieiiiicciie e 7.1.1
KarsiliKIlik TUILEIT ...veeeiuviieiiie et e 7.1.1
Kazanilmig haklarin korunmast ilKesi .........cccoeiiiiiiiiiiiniiiiieeieeieceeeeeee 222
Kolaylastiran mevzuat (tasinmaz ediniminde ............cccoeeeerviieniieninniieenienieeeee 8.2.3
KOY KaANUNU ..ooiiiiiiiie ettt e 8.2.3
Mahal, yer SInirlamalart ...........ccceeeviieiiiieiiieecee e 5.3.0
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IMIKEAT KISTELAINIAST ..ot e e e e e et e e e e e e e e e e e aaaeeeeeeenaans 5.3.0

Miras yoluyla taginmaz edinmesinde ..........cccceecveeevieeeiieeeniie e 7.1.1/3.b
Mukabele Bilmisil Kanunu ...........ccccovieiiiiiniiniieeeeceeeee e 8.2.5
Mukabeleyi bilmisil 11KeST ....ccueeevieiieiiieiieeie et 222
IMIUDAAILLET ..ottt st st 3.3.1
Miilkiyet hakkinin etkinliginin Kapsami .........c.cccoceriiiiniiniiniinieniceccseseeee 38
Miilteciler (SIZINMACIIAT) .....oovuiieiiiiiieiieee e e 3.3.1
MiiteKabiliyet KISTAST ....ccviieiiiieeiiiieciie et e e e 5.3.0
OIGUITIHK FIKEST +.v.voveveveeeevevecececeeteteeeeceeae e s et es s se s enesasae s esenesesaesesenans 222
Petrol — Kanun ..o 9.2.0
Roma Hukukunda yabancilarin hak ehliyeti ..........cccooveveiiiiiiiiiieiiiiiieniecieees 5.1.0
Saglararast hukuki islemlerle taginmaz edinmesinde ...........c.ccceeevvervencenenne. 7.1.1/3.a
Sinirlay1ct HUKGMIET .....ooviiiiiiiiiiiiieceee e 8.2.0
Suriye Vatandaglarina misilleme ........c..ccccooiiiiiiiiiiniininiieeecceene 8.2.5
Tapu Kanuna kadar yabancilarin taginmaz edinme ehliyeti ...........cccceeeveeenieenenn. 6.00
Tapu Kanunu 1984 tarih ve 3029 tarihli kanuna gore..........ccccceevveevciieenieeicieeenee, 7.2.1
Tapu Kanunu hiikiimlerine gore yabancilarin taginmaz edinimi ............cccceeueeeeee. 7.0.0
Tapu Kanununa gore yabancilarin taginmaz edinimi .........ccceeeeverveneenennennnn. 7.3.0
Tasinmaz Miilkiyeti Kavrami ........ccoccieviiiiniiniiiieieeece e 4.0.0
Tasinmazin koy sinirlari disinda olmasi kosulu ..........ccoooeiiiiiiiiiiiniii, 7.1.1/3
Ticaret SIrKEtIEriNAde ........cceeiiiiiiiiiieeiieee e 3.3.2
Ticari hUKUMIETE ZOTE ......ccoouvieiiiieeiiieeiee ettt e e e 343
Turizmi Tesvik KanUnu ..........cccoceeeiiiiiiiiiiic e 9.3.0
Tiirk Hukukunda yabanci tiizel kisilerde hak ehliyet...........c.cccoveeeiieiieniiiniennnnnne, 332
Tiirk Ozel Hukukunda Taginmaz miilkiyeti Kavrami ............cccccocovvveveeriverenennnnn. 4.0.0
Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar..........ccoccovveneniennnne. 8.2.9
Tiirk Vatandashgi Kanunu kisitlama ... 8.2.6
Tiirk vatandaglik Kanunu ............cccooooiiiiiiiiiiii e 9.1.0
Tirkiye Mevzuatinin Degerlendirilmesi.........coocvveeeieeeeiieeciiecieeceeceee e, 6.00-
Tiirkiye’ de kabul edilen karstlilik trll ........ccooevieeiiieniiniieiecceeeee e 7.1.1
Tiirkiye’ de ikametgahi olan yabancilar. ...........cccoceevieiiiiiiiieniiieiccieeeece e 3.3.1
Tiizel kisiler hak hliyeti.......ccceeruiiiiiiiiiiiieiece e e 5.2.0
Tiizel kisilerin tabiiyetini belirlemede goriisler ...........cooccoviiiiiiiiiniiniiieee 3.3.2-
Tiizel kisilerin tasinmaz edinme imKani ............cccccoeeevvieeeeeiiiieceeiieeeeeee. 7.1.1/3.¢c
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Vatandas olabilme kosullar1 tasima KiStast. ..........cccccoeeviiiiieiiiiieiiiiieeeeeieee e, 5.3.0

VatandashiZin deZISIMEST .....cccvvieiiieeiiieeiiee ettt e e e e e 3.3.1
Vatandas KavVIramil...........ooooiiiiiiiiiiiicccciee e e e 2.3.1
Vatandaslarin ekonomik ¢ikarlarinin Korunmasi ...........ccccceeeeeeeeieieiieceiee e, 5.2.1
Vatandasliktan atilanlar .............ccccoeeeviiiiiiiiiiieeecee e 3.3.1
Vatandagliktan izinle ¢ikanlar (mavi karthlar ) ........ccccooeieiiiniiiniiiieeees 3.3.1
VatanSIZIAr .....ooouiiiiiiiieeee e e ettt aee 3.3.1
Yabanci ve vatandas Kavrami ............coooviiiiiiiiiiiieiiieee e 2.3.0
Y abanct KAVIAMI .....ooiuiiiiiiiieiee et 232
Yabancilar Hukuku Kavram ..o 2.1.0
Yabancilar HUKUKU ......oooiiiii e 2.0.0
Yabancilar hukukunun Temel IIKeleri ............coooovevevreeveeeieeeceeeeceeeee e 222
Yabancilar i¢in miilkiyet hakk: kisitlamalarinin sinirli ayni

haklart Kapsamast .......cccceeeiiiiiiiiiiiiie e 4.3.0
Yabancilarin smirl ayni hak edinme imkant ..........ccccooveiieiiieincineniiecee, 7.1.1/3.d

Yabancilarin tasinmaz edinme hakkini genisleten,
Yabancilarin tasinmaz ediniminde uygulanan kistaslar ............cccoccveeevienienieennnn. 5.3.0
Yabancilarin tasinmaz edinimini kisitlama gerekgeleri..........cooceeviveniieiiiininennn. 5.2.0

Yabancilarin Taginmaz Edinme 6zgiirliiklerinin Anayasa Hukuku

Bakimindan Degerlendirilmesi. ..........cccoocieiiiiiiiiiiiiiieie e 5.1.0
Yabancilarin Tasinmaz Edinmelerinin Tarihsel Gelisimi ..........ccceeviveeiiieeeieenns 5.0.0
Yabancilarin tasinmaz edinmesini sinirlan yasalar ...........ccccceeeeiieiiiieniieenceeenne, 8.00
Yabancilarin taginmaz miilkiyeti edinebilmesi. .........ccceeevueerieeiiieniieeiiienieeieeeeens 5.0.0
Yabancilarmin 2012 den sonra tasinmaz edinimi ............cccceceeeeeueeeeiieeeeireeeenneeenne, 7.4.0

Yabancilarin Tiirkiye’de 2003-2012 arast

Yabanci tiizel Kisi Kavrami .........cccooeviiiiiiiiiiiieccecce e 3.3.1
Yasal sinirlamalara (kanuni tahditlere ) uyulmasi. ........cccooceeiiiiiiiiiniiene 7.1.1/1
Y erleSIm KISEAST....eiiiiiiiiiie ettt e et e e e eannas 5.3.0
Tapu kanuna gore yabancilar -1984-2003 yillart arast .........cccccceeveveeecveeencveeennnen. 7.2.0
Yunanistan vatandaslarina misilleme............cc.ccooveeeiiiieiieiciie e 8.2.5
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