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OZET

GUNERI, Cemal, Oliime Bagli Tasarruflarin iptali, Yiiksek Lisans Tezi, izmir, 2016.

Tezin konusu, 6liime bagh tasarruflarin iptalidir. Tezde, hem Tiirk Medeni Kanunu’ndaki
Oliime bagl tasarruflarin iptali hakkindaki 6zel hiikiimler, hem de Tiirk Borg¢lar Kanunu’ndaki
konuya iliskin genel hiikiimler birlikte degerlendirilerek konu biitlinliigii saglanmaya calisilmistir.

Doktrinde pek az incelenmis olan konuyu anlasilabilir kilmak ve uygulamada faydali
olabilmek amaciyla, caligmada miimkiin oldugunca uygulamadan 6rnek olay ve igtihatlara yer
verilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde, 6liime bagl tasarruflar, genel 6zellikleriyle ele alinmis; 6liime
bagl tasarruf ¢esitlerinden séz edilmistir. Bu boliimde, 6liime bagh tasarruflarin kanundaki
diizenlenis bicimine yer verilmis, icerik ve sekil sartlari iizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde ise 6liime bagli tasarruflarin iptali ve gegersizligi halleri anlatilmustir.
Calismanin ana konusunu olusturan bu boliimde, 6zellikle iptal sebepleri ile sonuglari, Borglar
Hukuku ile Miras Hukuku agisindan karsilastirmali olarak anlatilmistir. Iptal konusu edilen
6liime bagli tasarrufun vasiyetname ya da miras sdzlesmesi olmasi halinde farkliliklar gosterdigi
dikkate alinarak, konu, vasiyetnameler ve miras sézlesmeleri yoniinden ayr1 ayri ele alinmistir.

Nihayet, calismamizin {i¢iincli bolimiinde ise, iptal davasi kisaca ele alinmis, 6nemi
sebebiyle, 6zellikle davanin agilabilecegi siire lizerinde durulmustur.

Calismada ozellikle, uygulamadaki hatalara da yer verilerek, konunun tartisilmasina

gayret edilmigtir.

Anahtar Sozctikler

1. Oliime bagli tasarruflar.

2. Vasiyetnameler.

3. Miras sozlesmeleri.

4. Oliime bagl tasarruflarin hiikiimsiizligi.

5. Oliime bagl tasarruflarin iptali.



ABSTRACT

GUNERI, Cemal, Cancellation of Testamentary Dispositions, Postgraduate Thesis, Izmir,
2016.

Cancellation of testamentary dispositions constitutes the subject of this thesis. Both the
special provisions in the Turkish Civil Code, which are related to the cancellation of testamentary
dispositions, and the relevant general provisions in the Turkish Code of Obligations are dealt
together in the thesis and thereby, efforts are made to ensure the integrity of the subject.

There are only a few relevant studies in the doctrine. Therefore, in order to make the
matter comprehensible and be helpful as to the practice, the related case studies, precedents and
jurisprudences in the practice are submitted and dealt as far as possible, in this study.

In the first chapter of this study, testamentary dispositions are dealt on the basis of their
general characteristics and the kinds of testamentary dispositions are mentioned. In that chapter,
the way of how testamentary dispositions are regulated in the law is mentioned, and their
contents as well as the related requirements as to form are dwelt upon.

In the second chapter, the cases of cancellation and invalidity of testamentary dispositions
are explained. In that chapter constituting the main subject of the study, particularly the grounds
and consequences of such cancellation are explained comparatively with regard to the
Obligations Law and the Inheritance Law. Considering the fact that there are differences in case a
cancelled testamentary disposition is a testament or an inheritance contract; the matter is dealt
separately with regard to testaments and inheritance contracts.

Finally, in the third chapter of our study, action for nullity (or will contest) is dealt briefly.
In particular, the term of litigation for these actions is dealt due to its significance.

In the study, particularly the errors/mistakes observed in the practice are also mentioned

and thereby, efforts are made to discuss the matter.

Keywords

1. Testamentary dispositions.

2. Testaments.

3. Inheritance contracts.

4. Invalidity of testamentary dispositions.

5. Cancellation of testamentary dispositions.
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GIRIS

Kisinin oliimiinden sonra, terekesi ilizerinde mirasgilik sifatinin tayininde iki irade
etkili olur. Bunlardan ilki, mirasbirakanin iradesi; digeri ise kanun koyucunun iradesidir.
Kanun koyucu, kimlerin miras¢1 olacagini (yasal mirasgilar) ilgili maddelerde (TMK md. 495-
501) tek tek belirtmistir. Mirasbirakanin baskaca hak sahibi tayin etmemis olmasi halinde hak
sahipleri kanunda Ongoriilen siraya gore belirlenir. Ancak mirasbirakan, “sakli pay” alani
disinda kalmak ftizere, terekesinin mirasgilara intikali ile ilgili bazi hukuki islemler de
yapabilir. Ornegin, diizenleyecegi bir vasiyetname ile bir kimseyi mirasc1 atayabilir ya da
belirli bir malin1 biraktigini agiklayabilir. Iste bu gibi islemler, “6liime bagh tasarruf” olarak
ifade edilir. Oliime bagl tasarruf, bir kimsenin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracak
nitelikteki irade beyanlaridir. Mirasbirakan, bu yol ile terekesinin akibetini tayin etme
imkanina da sahiptir.

Hukukumuzda mirasbirakanin iradesine saygi duymak esas olmakla birlikte,
mirasbirakanin iradesi tamamen serbest birakilmis da degildir. Her seyden dnce bu irade, sekli
anlamda 6liime bagh tasarruflar yoniinden sinirlidir. Zira mirasbirakan, ancak kanunda 6zel
olarak yer verilmis bulunan 6liime bagl tasarruf tiirlerinden birini tercih etmek durumundadir.
Mirasbirakan, ya miras sozlesmesi ya da vasiyet tiirlerinden biriyle iradesini agiklayacaktir.
Mirasbirakan bunu yaparken kanunun 6ngordiigii siki sekil sartlarina da uyacaktir.

Diger yandan mirasbirakan, 6liime bagl tasarrufun icerigini tayin ederken de tamamen
ozgiir degildir. S6z konusu 6liime baglh tasarruf, kanunda sayilan sebeplerden otiirii belki hig
yiirlirliik  kazanamayacak, belki sonradan iptali giindeme gelebilecektir. Ornegin,
mirasbirakanin diizenledigi vasiyetnamede ongordiigii geciktirici kosulun imkénsiz olmasi
halinde, Olime baglh tasarrufun yirirlige girmesi miimkiin olamayacaktir. Yine,
mirasbirakanin diizenledigi el yazili vasiyetname, Ornegin irade sakatligi sebebiyle iptal
edilebilecektir.

Diger hukuki islemler gibi 6liime bagl tasarruflarin da arzu edilen hiikiim ve sonuglari
dogurabilmesi i¢in kanunda ongoriilen belirli sartlara uygun surette yapilmis olmasi gerekir.
Ornegin, hazirlanan bir vasiyetnamenin, ehliyet, hukuka ve ahlaka uygunluk gibi kanunun
Oongordiigii sartlara uygun olmasi aranir. Ancak bu noktada 6liime bagli tasarruflar ile saglar
aras1 tasarruflar arasinda ¢ok Onemli bir fark vardir. Kanunda kisiye oliimiinden sonra
etkilerini doguracak surette islem yapma imkaninin taninmis olmasi, bu konuda 6zel bir rejim
ongoriilmesini de gerekli kilmistir. Bu rejim, mirasbirakanin son arzularimi olabildigince

ayakta tutmaya yoneliktir. Bu nedenledir ki, 6rnegin saglar aras1 hukuki islemlerde kesin

1



hiikiimstizliik yaptirimina tabi olacak sekle aykirilik, hukuka aykirilik gibi durumlar burada
iptal edilebilirlik konusu olmustur.

Oliime bagh tasarruflarin iptalinin sz konusu olabilmesi icin, TMK md. 557’de yer
verilen sebeplerden birinin varligir aranir. Maddede sayilan sebepler disinda, genel olarak
hukuki islemler i¢in aranan gecerlilik kosullarinda bir eksiklik bulunmasi halinde de
tasarrufun gegersizliginden séz edilir. Ancak, burada genel gegersizlik teorisinden farkli
olarak bu gecersizligin hak disiiriicii siire icinde dava yoluyla ileri siiriilerek tespiti gerekir.

Iptal davasmi, ancak tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasg1 veya
vasiyet alacaklis1 acabilir. Diger yandan bu dava ancak kanunda yer verilen sebeplere
dayanilarak ve yine kanunda 6ngdriilen hak diisiiriicii siire i¢inde agilabilir.

Bu ¢aligmanin esas konusu 6liime bagl tasarruflarin iptali olmakla birlikte, konunun
sistematik olarak ele alinabilmesi amaciyla ilk boliimde, genel olarak 6liime baglh tasarruflar
incelenmis, sekli anlamda ve maddi anlamda 6liime bagh tasarruflar {izerinde durulmustur.

Calismanin ikinci bolimiinde, o6lime bagli tasarruflarin iptali ele alinmigtir. Bu
boliimde, oncelikle 6liime bagl tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz oldugu haller tizerinde
durulmus, daha sonra 6liime bagl tasarruflarin iptali konusu etraflica incelenmistir. Ayrica
iptal sebepleri incelenirken, konunun anlasilabilirligini saglamak amaciyla, bu miiesseseler
hem Borglar Hukuku yo6niinden, hem de Miras Hukuku yoniinden ele alinip incelenmistir.
Iptal miiessesesinin vasiyetname ve miras sozlesmesi bakimindan farkliliklar gosterdigi
dikkate alinarak, konu vasiyetnameler ve miras sozlesmeleri yOniinden ayr1 ayri
degerlendirilmistir.

Ucgiincii béliimde, genel hatlariyla iptal davasi ele alinarak incelenmis, usul hukuku
yoniinden bazi hususlara yer verilmistir.

Sonug¢ bdliimiinde ise tezde inceleme konusu yapilan temel konulardaki tartisma ve
goriislere, bu hususlardaki sonug ve kanaatlere yer verilmistir.

Konunun doktrinde pek az incelenmis olmasi, buna karsin uygulamada, liime bagl
tasarruflarin iptalinin konu edildigi uyusmazliklarin siklikla goriilmesi sebebiyle, calismada

miimkiin oldugunca uygulamadan 6rnek olay ve igtihatlara yer verilmistir.
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Tezin konusu, Oliime bagl tasarruflarin iptalidir. Tezde, hem Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki 6liime bagh tasarruflarin iptali hakkindaki 6zel hiikiimler, hem de Tiirk Borglar
Kanunu’ndaki konuya iligkin genel hiikiimler birlikte degerlendirilerek konu biitiinligii
saglanmaya calisilmistir.

Doktrinde pek az incelenmis olan konuyu anlasilabilir kilmak ve uygulamada faydali
olabilmek amaciyla, calismada miimkiin oldugunca uygulamadan 6rnek olay ve igtihatlara yer
verilmistir.

Caligmanin ilk boliimiinde, 6liime bagh tasarruflar, genel ozellikleriyle ele alinmis;
Olime baglh tasarruf cesitlerinden s6z edilmistir. Bu boliimde, oliime bagli tasarruflarin
kanundaki diizenlenis bi¢imine yer verilmis, igerik ve sekil sartlar1 izerinde durulmustur.

Ikinci béliimde ise 6liime bagli tasarruflarin iptali ve gegersizligi halleri anlatilmstir.
Calismanin ana konusunu olusturan bu boliimde, 6zellikle iptal sebepleri ile sonuglari, Borglar
Hukuku ile Miras Hukuku agisindan karsilastirmali olarak anlatilmistir. Iptal konusu edilen
Olime bagl tasarrufun vasiyethame ya da miras sozlesmesi olmasi halinde farkliliklar
gosterdigi dikkate alinarak, konu, vasiyetnameler ve miras sozlesmeleri yoniinden ayri ayri
ele alinmistir.

Nihayet, ¢alismamizin {igiincii boliimiinde ise, iptal davasi kisaca ele alinmig, dnemi
sebebiyle, 6zellikle davanin agilabilecegi siire iizerinde durulmustur.

Calismada ozellikle, uygulamadaki hatalara da yer verilerek, konunun tartisilmasina
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ABSTRACT

GUNERI, Cemal, Cancellation of Testamentary Dispositions, Postgraduate Thesis,
Izmir, 2016.

Cancellation of testamentary dispositions constitutes the subject of this thesis. Both the
special provisions in the Turkish Civil Code, which are related to the cancellation of
testamentary dispositions, and the relevant general provisions in the Turkish Code of
Obligations are dealt together in the thesis and thereby, efforts are made to ensure the
integrity of the subject.

There are only a few relevant studies in the doctrine. Therefore, in order to make the
matter comprehensible and be helpful as to the practice, the related case studies, precedents
and jurisprudences in the practice are submitted and dealt as far as possible, in this study.

In the first chapter of this study, testamentary dispositions are dealt on the basis of
their general characteristics and the kinds of testamentary dispositions are mentioned. In that
chapter, the way of how testamentary dispositions are regulated in the law is mentioned, and
their contents as well as the related requirements as to form are dwelt upon.

In the second chapter, the cases of cancellation and invalidity of testamentary
dispositions are explained. In that chapter constituting the main subject of the study,
particularly the grounds and consequences of such cancellation are explained comparatively
with regard to the Obligations Law and the Inheritance Law. Considering the fact that there
are differences in case a cancelled testamentary disposition is a testament or an inheritance
contract; the matter is dealt separately with regard to testaments and inheritance contracts.

Finally, in the third chapter of our study, action for nullity (or will contest) is dealt
briefly. In particular, the term of litigation for these actions is dealt due to its significance.

In the study, particularly the errors/mistakes observed in the practice are also

mentioned and thereby, efforts are made to discuss the matter.

Keywords

1. Testamentary dispositions.

2. Testaments.

3. Inheritance contracts.

4. Invalidity of testamentary dispositions.

5. Cancellation of testamentary dispositions.



BIRINCIi BOLUM
GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUFLAR

I. OLUME BAGLI TASARRUF KAVRAMI

Kimlerin miras¢i olacagi (yasal mirasgilar), Tiirk Medeni Kanunu’nun ilgili
maddelerinde (TMK md. 495-501) tek tek belirtilmigtir. Mirasbirakan, Kanunda sayilanlardan
baskaca hak sahibi tayin etmemis ise tereke Tlizerindeki hak sahipleri, bu hiikiimler
dogrultusunda belirlenir. Ancak mirasbirakan, sakli pay alan1 disinda kalmak iizere,
terekesinin mirasgilara intikali ile ilgili baz1 hukuki islemler de yapabilir. Kanunda tahdidi
olarak belirtilen kimselerin miras¢1 oldugu durumlarda “kanuni miras¢ilik”; mirasbirakanin
Ozglir iradesi ile miras¢1 tayin ettigi durumlarda ise “iradi mirasgilik” s6z konusu olur.
Ornegin; mirasbirakan, diizenleyecegi bir vasiyetname ile bir kimseyi miras¢1 atayabilir ya da
belirli bir malin1 biraktigini agiklayabilir. iste bu gibi durumlarda “6liime bagh tasarruf’tan
sz edilir.

Oliime bagh tasarruf, bir kimsenin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracak
nitelikteki irade beyanlaridir!. Doktrinde buradaki “tasarruf” ifadesinin genis anlamda
kullanilmas1 gerektigi kabul edilmektedir? Zira bu islemler malvarhigini degil de, terekeye
iliskin olduklar i¢in yapildiklar1 anda degil; mirasbirakanin Sliimiinden sonra sonuglarini
dogururlar. Mirasbirakanin 6liimiinden sonra yapilmasini arzu ettigi bir takim is ve iglemler,
almig oldugu kararlar, terekenin nasil paylastirilacagi, cenaze merasiminin nasil yapilacagi,
vasiyetinin kimin tarafindan yerine getirilecegi gibi hususlar bu kapsamda degerlendirilebilir.
Oliime bagli tasarruf ile mirasbirakan, aslinda herhangi bir hak iizerinde tasarrufta bulunmus
olmadig1 gibi, herhangi bir bor¢ altina girmis de degildir. Buradaki “tasarruf”, bir hakka
dogrudan etki eden, onu devreden, ortadan kaldiran ya da onun igerigini degistiren bir islem

degildir.

! inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, 8. baski, 2012, s. 159, Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli
Tasarruflarin Iptali Davalari, Ankara 1966, s. 3

2 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 18. Baski, 2015, s. 169, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, 3.
Baski, Istanbul 1987, s.126, Képriilii, Miras Hukuku, 2. Baski, Istanbul 1985 s.123, Oztan, Miras Hukuku 1.
cilt, 2005 s. 123, inan/Ertas/Albas, s. 159. Dural/Oz, Miras Hukuku, 2015, s. 50, Ayan, Miras Hukuku, 6.
baski, Konya, 2014, s. 75. imre/Erman, Miras Hukuku, 9. baski, 2013, s. 54. Serozan/Engin, Miras Hukuku, 4.
baski, 2014, Ankara, s. 276-277. Oguzman, Miras Hukuku, 6. baski, 1995, Istanbul, s. 94. Ergiine,
Vasiyetnamenin Yorumu, 2011, Istanbul, s. 22.



Yargitay’in bu husustaki yaklasimi da ayn1 dogrultudadir. Nitekim Yiiksek Mahkeme
bir kararinda aynen; “Mirasbirakanin, éliimiinden sonra yapilmasint arzu ettigi hususlar
hakkindaki irade a¢iklamast olan oliime baglt tasarruflar bir hukuki muameledir ve ancak

onun éliimiinden sonra hiikiim ifade eder”® diyerek bu hususa isaret etmistir.

II. OLUME BAGLI TASARRUFUN OZELLIKLERI

Oliime bagl tasarruf, her seyden 6nce miras hukukuna iliskin bir tasarruftur. Miras
Hukuku kurallarinin uygulama alani bulabilmesi i¢in gercek kisiligin sona ermis olmasi
gerekir. Kanuna gore, gergek kisilik 6liim (TMK md. 28), 6liim karinesi kosullarinin varligi
(TMK md. 31) ve gaiplik karar1 (TMK md. 32-35) verilmesi hallerinde son bulur.

12

Tip alaninda oliime iliskin “biyolojik oliim” ile “beyinsel oliim” seklinde farkli
goriisler mevcut ise de hukukumuzda 6liim anin1 tespitte beyin dahil, tiim organlarin islevini
yitirmis olma kosulu aranmaktadir®.

Bir kimse hakkinda gaiplik karar1 verilince de 6liime bagli haklar, aynen gaibin 6limii
ispatlanmis gibi kullanilir (TMK md. 35/1). Bu nedenle hakkinda gaiplik karari verilmis
bulunan kimsenin mirasi, sanki 6lmiis gibi agilacaktir. Boyle bir kimsenin 6liime bagh
tasarruflar1 da hiikiimlerini dogurmaya baglayacaktir.

Oliime bagh tasarruf, mirasbirakan hayatta iken hiikiim ve sonu¢ dogurmaz. Bu
sebeple mirasbirakan hayatta oldugu siirece her hangi bir borcun altinda da degildir.

Oliime bagli tasarruflarda iradi ya da kanuni temsil s6z konusu degildir. Mirasbirakan,
yapacagl Olime bagh tasarrufun igerigini ya da seklini belirleme yetkisini bir temsilciye
birakamaz. Bu sebeple 6liime bagli tasarruf yapma hakkiyla ilgili sahsa bagliliktan s6z etmek
miimkiindiir. Oliime bagl tasarruflar sekli anlamda olsun maddi anlamda olsun mirasbirakana
sik1 surette bagldirlar®.

Oliime bagh tasarruflar da diger hukuki islemlerde oldugu gibi emredici hukuk
kurallarina uygun surette yapilmali, genel ahlak ve adaba aykiri icerik tagimamalidir. Fakat
Olime bagh tasarruflar, diger hukuki islemlerden farkli olarak emredici hiikiimlere sekil

kurallarina, ahlak adaba aykiri dahi olsa mahkemece hakkinda iptal karar1 verilene kadar

8 YIBGK, E. 1994/4 K. 1994/4, T. 11.11.1994. Benzer nitelikte bir diger karar i¢in; Y. 2. HD, E. 2000/2641 K.
2000/3627 T. 27.3.2000, Kazanci Ig:tihat Bilgi Bankasi.

4 Zevkliler/Havuteu/Giirpmar, Medeni Hukuk, 6. baski, 2008, s. 85.

5 Ornegin Yargitay bir kararinda “mirastan feragat sdzlesmesini mirasbirakan bizzat katilmayip vekaleten
diizenlendiginden, gegerli bir mirastan feragat s6zlesmesinden s6z edilemez.” diyerek 6liime bagl tasarruflarda
iradi temsile yer olmagma isaret etmistir. Y. 2. HD, 14.05.2007 tarih, 2007/6349 E. 2007/7938 K. Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1.



gecerli kabul edilirler. Doktrinde bunun sebebinin mirasbirakanin iradesine saygi duymak
isteyen mirasgilar i¢in bu imkani saglamak oldugu belirtilir®. Yargitay’m konuya iliskin
kararlar1 da aym dogrultudadir’.

Oliime bagl tasarruflarin diger hukuki islemlerden farkli bir hiikiimsiizliik rejimine
tabi tutulmasinin temel sebebi, bu islemlerin mirasbirakanin Sliimiinden sonra yiirtirliik
kazanmalaridir. Saglar aras1 hukuki iglemlerdeki bir hiikiimsiizliik sebebiyle o islem hakkinda
hukuki yaptirim uygulanmasi konusunda tereddiit hasil olmaz. Zira irade beyaninda bulunan
kimse hayattadir ve dilerse o hukuki islem hakkinda yeniden irade beyaninda bulunma
imkanina sahiptir. Oysaki 6liime bagli tasarruflar mirasbirakanin 6liimiinden sonra yiiriirliik
kazandiklarindan irade beyaninda bulunan kimse i¢in bdyle bir imkan bulunmamaktadir. Bu
nedenle mirasbirakanin iradesine saygi gostermek suretiyle islemi miimkiin oldugunca ayakta

tutmak gerekir.

111. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN ANLAMI

Doktrinde “éliime bagl tasarruf” ifadesi iki anlamda kullanilmaktadir. Birinci
anlamda 6liime bagh tasarrufla bu tasarrufun biirlinmesi gereken sekil kastedilirken, ikinci
anlamda ise bu sekle biiriinmiis tasarrufla giidiilen amacin ne oldugu, konusu ifade edilir®. Bu
ayrima gore, birinci durumda “sekli anlamda éliime bagh tasarruflardan”® ikinci durumda
ise “maddi anlamda oliime bagh tasarruflardan’ s6z edilir.

Sekli anlamda 6liime bagl tasarruf olarak Kanunumuz iki tiir 6liime baglh tasarruf
yapma imkani tanimistir. Buna gore bir kimse ancak vasiyetname ya da miras sézlesmesi
yapmak suretiyle oliime bagli tasarrufta bulunabilir. Kanunumuzun diizenlemesi dikkate
alindiginda, burada “numerus clausus prensibi” yiiriirliiktedir. Bu nedenle kanunda yer
verilenlerin disinda baskaca bir 6liime bagl tasarruf sekli s6z konusu olamaz.

Maddi anlamda 6liime bagl tasarruf, vasiyetname ile miras sézlesmesinin mahiyetini

olusturur.

6 inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 162, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 109. Serozan/Engin, Miras
Hukuku, s. 300.

" Ornegin Yiiksek Mahkeme bir kararinda aynen; “Ehliyetsiz kisilerin yaptig1 vasiyetnameler kendiliginden
batil olmaz. Mirasgilar vasiyetname gegersiz de olsa; mirasbirakanin son arzularina saygi duyup, vasiyetnameye
gegerlik tantyabileceklerinden dava agilip, iptal hiikkmii alinmadik¢a bu vasiyetnameler gecerliliklerini korurlar.”
diyerek bu yolda karar vermistir. Y 2. HD 12.3.2007 tarih, E. 2007/2204 K. 2007/3809 sayili karari, Kazanci
Ictihat Bilgi Bankas1.

8 inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 162.

® Serozan/Engin, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflar igin yerinde bir benzetmeyle “mirasbirakanin &liime
bagli son dileklerinin agiga vuruldugu bigimi, bu dileklerin islemsel kaliplarini, zarflarini, kabuklarini belirtir”
seklinde ifade eder.



Her ne kadar her ikisi de benzer amaca hizmet etmekte ise de vasiyetname tek tarafli
bir hukuki islem iken, miras soézlesmesi ¢ok tarafli bir hukuki islemdir. Vasiyetname,
vasiyetciye cayma ve degistirme imkani verirken, miras sdzlesmesinde mirasbirakanin boyle

bir imkani bulunmamaktadir®®.

A. SEKLi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR

“Sekli anlamda oliime bagl tasarruf” ifadesi ile mirasbirakanin iradesini hangi sekil
kapsaminda a¢iga vurmus oldugu kastedilir. Genel olarak hukuki islemlerde sekil kosulu
getirilmesinde maksat, islemi yapanin islem hakkinda diisiinmesini ve dogru karar vermesini
saglamaktir. Kanun koyucu, kanunda “vasiyet” ve “miras sozlesmesi” ne yer verirken de
ayni amaci gutmustur.

Vasiyetname, mirasbirakanin kimseye yoneltmek zorunda olmadig: irade agiklamasi
ile yaptig1 tek tarafli hukuki islem niteligindeki 6liime bagh tasarrufudur.

Kanunda Oliime bagli tasarruflarin tabi oldugu sekil vasiyet ve miras sdzlesmesi

bakimindan ayr1 ayr1 diizenlenmistir.

1. Vasiyetname

a) Genel Olarak

Vasiyetname, mirasbirakanin kimseye yoneltmek zorunda olmadig: irade agiklamasi
ile yaptig1 tek tarafli hukuki islem niteligindeki 6liime bagli tasarrufudur.

Mirasbirakanin son arzularina iliskin tasarruflarint miimkiin oldugunca kolaylastirmak
amaciyla kanun koyucu ii¢ vasiyetname sekli ongérmiistiir. Buna gore “Vasiyet, resmi sekilde
veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilir” (TMK md. 531).

Resmi ve el yazili vasiyet esas ve olagan sekil iken, sozlii vasiyetname ancak
olaganiistii haller icin kabul edilmis olup, istisnai niteliktedir. Bunlarin disinda bir
vasiyetname sekli bulunmamaktadir. Dolayisiyla mirasbirakanin bu ii¢ vasiyetname tiiriinden
birini tercih etmesi kaginilmazdir.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesi asamasina bir resmi memur ile iki tanigin
katilmas1 gerekirken, el yazili vasiyetnamede bu kosul aranmaz. El yazili vasiyetnamede en

onemli oOzellik, vasiyetname metninin bagindan sonuna kadar mirasbirakanin kendi el

0 yargitay 3. HD 17/10/2012 tarih ve 2012/14841 E., 2012/22907 K. sayil karari, Kazanci igtihat Bilgi
Bankas:.



yazisiyla yazilip imzalanmasidir. SozIlii vasiyet ise, mirasbirakanin diger vasiyetname
sekillerine bagvurma olanaginin bulunmadigi durumlarda, mirasbirakanin son arzularini iki
taniga anlatarak onlara bu beyanma uygun bir vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar

gorevi yiiklemesidir.

b) Ortak Vasiyetnamede Gecerlilik Sorunu

Ortak vasiyetname diizenlendigi hallerde, birden ¢ok mirasbirakan bulunur. Once
bunlardan biri vasiyetnameyi kaleme alir, daha sonra, hepsi birden vasiyetnameyi imzalarlar.
Hukukumuzda, bu sekilde iki veya daha fazla kisinin birlikte vasiyetname yapmalarina imkan
verilmemistir. Kanaatimce de ortak vasiyetname, Kanunun emredici hiikiimlerine aykiri
bulundugundan gegersizdir.

Ornegin, Yargitay’mn kararina konu olan bir olayda, muris ile dava tarihi itibariyle
halen sag olan kardesi, el yazili vasiyetnameyi birlikte imzalamislardir. Yiiksek Mahkeme,
ortak vasiyetnamenin mahiyetine iligkin agiklama yaptiktan sonra aynen;

“Ayni islemle yapilan birbiriyle i¢ ice ge¢mis ve biri digerine bagimli vasiyetnameler
ortak vasiyetname sayuir. Bu hali ile birisi bakimindan sekil sarti tamam olmakla beraber
digeri yoniinden sekil sarti eksik kalan vasiyetnameleri gecerli saymak miimkiin degildir.”
diyerek bu tiir vasiyetnamelerin sakatligma vurgu yapmistir®.,

Bu igtihada bakildiginda Yiiksek Mahkeme, ortada sekil sartlarini ihlal etmis olsa da
seklen bir vasiyetnamenin varligin1 kabul etmekte, ancak kanunda aranan sekil sartlarina
uyulmadig1 gerekgesiyle vasiyetnameyi gegersiz saymaktadir. Genel olarak Tiirk-Isvigre
hukukunda kabul goéren goriis de bu dogrultudadir. Ancak buradaki gegersizligin tiirii
tartismalidir.

Escher,*? bu durumda yokluktan s6z ederken, Tuor ve Hoffmann’a gére”, bu durumda
askida gecersizlik, iptal edilebilirlik sz konusudur. Inan/Ertas/Albas’a gore, burada bir sekil
eksikligi sorunu bulundugundan, ortak vasiyetlere TMK md. 557’deki iptal edilebilirlik
yaptiriminin uygulanmasi gerekir®.

Escher’e gore, sahislar son arzularimi ayni kagida yazmis; fakat bunu igerik
bakimindan birbirinden bagimsiz ve her biri seklen tasarrufun sartlarini tasiyacak sekilde dile

getirmis ise boyle bir vasiyetnameyi gecerli saymak gerekir. Ancak 6rnegin eslerden biri

1 Yargitay 3. HD 17.02.2014 tarih ve 2013/18224 E, 2014/2251 K. say1l1 karar1 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankast).

2 Escher, N. 9. Einleitung zum Vierzehnten Teil, s. 102, (inan/Ertas/Albas’tan naklen. Miras Hukuku, s. 172).

¥ Tuor, Nr. 14-15 zu Art. ZGB; Hoffmann, Das Gemeischaftliche Testament, s. 91, 101,
(inan/Ertas/Albas’tan naklen; Miras Hukuku, s. 172).

4 inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 172.



tasarrufu kaleme almis, digeri sadece imzalamis ise boOyle bir vasiyetname gecersiz
sayllmalidir®®.

Ortak vasiyetnamede vasiyet¢ilerin 6liime bagli tasarruflar ¢esitli sekillerde karsimiza
cikabilir. Vasiyet¢iler, aynm1 yonde (her ikisinin birden A’y1 miras¢1 atamasi) veya birbirinden
bagimsiz (birinin A’y1, digerinin B’yi miras¢1 atamasi gibi) veya karsilikli olarak (birbirlerini
mirasg1 atamalar1 gibi) 6liime bagl tasarrufta bulunabilecekleri gibi, vasiyetnamelerin her
birinin hilkiim dogurmasini, digerinin gegerliligine yahut ortadan kaldirilmasina
baglayabilirler'®.

Doktrin ve uygulamada benimsenen bir goriise gore, eger ortak vasiyetname resmi
sekle uyularak yapilmis ve taraf iradeleri yorumlandiginda buna imkan veriyorsa, boyle bir
vasiyetname, miras sozlesmesine tahvil edilmek suretiyle gecerli sayilmalidir. Ornegin,
Yargitay 2. HD, 02.03.1990 tarihli kararinda kar1 kocanin miistereken sahip olduklar1 bir
tasinmazdaki paylarin1 noterde vasiyetname seklinde diizenlenen bir senetle karsilikli
birbirlerine birakmis olduklar1 islemi miras sozlesmesine tahvil etmek suretiyle gegerli
saymustir'’.

Yiiksek Mahkeme bahse konu kararinda, “miimkiin oldukca murisin son arzularimin
ayakta tutulmasi gerektigini, dava konusu senedin vasiyetname seklinde adlandirilmasinin
onem tasimayacagini, resmi sekilde yapilmis olan ortak tasarrufta taraflarin agikladiklar
islemler birbirine bagimli ise, olayin miras mukavelesi olarak nitelendirilmesi gerektigini”
ifade etmistir®,

Gergekten de vasiyetnamenin resmi sekilde yapilmis olup, her bir mirasbirakanin
iradesini acikca ortaya koydugu, icerigi yorumlandiginda esasen taraflarca miras sdzlesmesi
yapma iradelerinin bulundugu anlagsilabiliyor ise, seklen vasiyetname olarak hazirlanmig
bulunan metnin tahvilinde bir engel olmamalidir. Oliime bagli tasarruflara iliskin kanunda
ongoriilen sekil kurali, taraflarin iradelerini beyan etmeden 6nce daha ¢ok diisiinmeye sevk
etmeye yoneliktir. Bir hukuki islem hakkinda sekil kurali 6ngoriirken, kanun koyucunun
amaci, is1 zora sokmak degil; taraflarin o islemi yapmadan 6nce menfaatlerini tekrar gézden
gecirmelerine firsat vermektir. Bu amagla getirilen kural, onlarin son arzularimi bertaraf

etmemelidir.

15 Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras Hukuku, Tiirk¢eye ¢eviri, Ansay, Ankara, 1949, s. 86.

16 Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 25.

7 inan/Ertas/Albas’a gore de ortak vasiyetname resmi sekilde yapilmis ise, yapilan islemin gegersiz
sayllmamasi gerekir. Islem taraflarin iradelerine gére yorumlanarak sonuca varilmak gerekir. (Miras Hukuku, s.
173). Benzer goriis i¢in; Antalya, Miras Hukuku, s. 123.

18y, 2. H. D. E. 1989/9067 K. 1990/2434 T. 02.03.1990 (Kazanc: igtihat Bilgi Bankast).
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¢) Tiirk Medeni Kanunu’nda Vasiyetname Tiirleri

aa. El Yazih Vasiyetname

Medeni Kanun’da, el yazili vasiyetnameye iliskin nitelikli yazili sekil dngoriilmistiir.
“El yazili vasiyetnamenin yapildigi yil, ay ve giin gosterilerek® basindan sonuna kadar
mirasbirakanin el yazistyla yazilmis ve imzalanmis olmasi zorunludur,

El yazili vasiyetname, saklanmak {izere agik veya kapali olarak notere, sulh hakimine
veya yetkili memura birakilabilir” (TMK md. 538).

Bu hiikme gore, metnin tamaminin vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmis olmasi
zorunludur®. Ornegin daktilo ya da bilgisayar ¢iktis1 suretiyle yazilmis bir vasiyetname
gecersiz olacaktir. Vasiyetnamenin bizzat vasiyet¢inin el yazisi ile yazilmamis oldugu iddiast
s6z konusu oldugunda, meselenin uzman bilirkisi yardimiyla ¢oziimii gerekir.

Ornegin, Yargitay’in dniine gelen bir olayda, davaci vasiyetnamenin mirasbirakanin
eli iirlinii olmadigini iddia etmistir. Yerel mahkeme, davanin reddine karar vermistir. Temyiz
iizerine Yiksek Mahkeme; davaya konu vasiyetnamenin Adli Tip Kurumundan alinacak
raporla mirasbirakanin eli triinii olup olmadigi belirlendikten sonra hiikkiim kurulmasi
gerektigini belirterek, yerel mahkemenin kararini bu eksiklik gerekcesiyle bozmustur?!,

Vasiyetnamenin ne {izerine yazildigi ve hangi vasitayla yazildigi 6nemli degildir.
Omegin Yargitay, bir kararinda “dava konusu vasiyetname, élenin son arzularini yansitacak
niteliktedir. Bunun hatira defterine yazilmis olmasi, niteligini degistirmez.” diyerek bu hususa
isaret etmistir’2. Yaz1 malzemesinin kagit, tahta ya da bir bez parcas1 dahi olmas1 miimkiindiir.
Onemli olan el yazisinin teshis edilebilmesidir.

Bu noktada akla su soru gelebilir: Acaba dijital ortamda yazilacak bir vasiyetnamenin
gecerliligi hakkinda ne soylenebilir?

Doktrinde Savas’a gore, “Bilgisayar ekramina veya baska bir cam zemin iizerine
kalem ile yazili olan vasiyetin animus testandi unsuruna sahip olmast sarti ile gegerli

oldugunun duraksamadan kabul edilmesi karsisinda, ekrana yazilmak suretiyle yapilan dijital

19 Onceki Medeni Kanunumuzda (743 Sayili MK md. 485) “yil”, “ay” ve “giin” unsurlarimn yani sira
“diizenleme yeri” de gosterilmesi zorunlu unsurlarin arasinda yer almaktayken yeni TMK’ da diizenleme yerinin
gosterilmesi, artik aranan bir unsur olmaktan ¢ikarilmigtir.

2 Doktrinde kabul géren goriis olarak mirasbirakanin el yazisindan anlasiimasi gereken, bizzat vasiyetciden
sadir olan yazidir. Bu nedenle hakli sebeplerin varligi halinde, vasiyet¢inin eliyle degil de Ornegin ayak
parmaklariyla yazdigi metnin gegerli olacagi kabul edilmektedir. Bkz. Escher, Medeni Kanun Serhi, Miras
Hukuku, s. 334, Ayiter, Miras Hukuku, 2. Baski, 1971, s. 46, Antalya, Miras Hukuku, s.130, inan/Ertas/Albas,
Miras Hukuku, s. 176, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 73, Oguzman, Miras Hukuku, s. 119.

21y, 3.H.D., E.2012/11007 K. 2012/16666 T. 03.07.2012, Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

22Y,2.H.D., E. 1978/2387 K. 1978/2516 T. 28.03.1978, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
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vasiyetnamenin  gegerli  olarak  kabul  edilmemesinin  hi¢hir  hakli  gerekgesi
bulunmamaktadir .

Kanaatimce de Savag’in bu goriisii yerindedir. Giiniimiiz bilgisayar teknolojisinin
sundugu imkanlarla, bilgisayar ekranina bir kalem vasitasiyla yazi1 yazmak, sekiller ¢izmek ve
silmek miimkiindiir. Kuskusuz bilgisayarda klavye kullanilarak yazilacak bir vasiyetname
gegersizdir. Zira bdyle bir vasiyetname, Kanunda aranan “basindan sonuna kadar
mirasbirakamin el yazistyla yazilmis ve imzalanmis olma” sekil kuralina aykiridir (TMK md.
538/1). Buna karsilik klavye vasitasiyla degil de belirtilen yontemle bir Kimsenin adeta bir
kagida yaz1 yazar gibi bilgisayar ekranina vasiyetnamesini yazip bir de imzalamasinda bir
sakinca gormemek gerekir. Vasiyetnamede yazinin nereye yazilacagmin bir Sneminin
olmadigi, 6rnegin bir bez pargasina dahi yazilabilecegi diisiiniildiigiinde, bilgisayar ekranina
yazilmasinda da bir sakinca olmamalidir. Esas olan, mirasbirakanin vasiyetname yapma

iradesini bu vasitayla ortaya koymus olmasidir.

bb. Resmi Vasiyetname

TMK md. 532 hiikmiine gbre resmi vasiyetname, vasiyet¢inin ve iki tanigmn
katilmiyla resmi memur tarafindan diizenlenir. Resmi memur, sulh hakimi, noter veya
kanunla kendisine bu yetki verilmis baskaca bir gorevli olabilir. Maddenin ag¢ik hiikmii
karsisinda, her ne makamda bulunursa bulunsun baskaca bir kamu gorevlisinin resmi
vasiyetname diizenleme yetkisi bulunmamaktadir. Ornegin, mahkemede dahi diizenlenmis
olsa mahkeme yazi1 isleri miidiiriiniin resmi vasiyetname diizenleme yetkisi bulunmamaktadir.
Yargitay 2. HD bir kararinda isabetle; “Vasiyetname diizenleme gérevinin dogrudan dogruya
sulh hakimine verilmis bulundugu i¢in, bunun mahkeme baskdtibi tarafindan kullanilmasinin,
gorev gaspt ve yetki devri niteliginde olacag igin, baskatibin diizenleyecegi vasiyetnamenin

hiikiim ifade etmeyecegini” belirtmistir®®.

2 Yazara gore, “Hatta yapilan vasiyetnamenin internet ortaminda dahi saklanmasi miimkiindiir. Béylece
vasiyetci vasiyetini geri almak istediginde mutlaka vasiyetname metninin bulundugu yere gitmek zorunda
kalmaz ve internet ortaminda vasiyetine ulagarak onu yok edebilir. Bu hususlarin yaninda vasiyet¢i, bilgisayar
ekranina 6zel kalem veya miimkiinse el ile yazarak yapmis oldugu ve altim el yazisi ile imzaladigi
vasiyetnameyi gerekli olmamakla birlikte elektronik imza ile de imzalayabilir. Bu durumda vasiyetname
tamamen giivenli bir hale gelir ve artik yapanin kimligi siipheye mahal birakmayacak kadar belirlenmis olur.
Ayrica vasiyetnamenin degistirilmesi, metne bir karakterlik dahi olsa eklemeler yapilmasi veya veri ¢ikarilmasi
mimkiin olmaz. Bu durumda vasiyetname klasik el yazili vasiyetnameye nazaran daha giivenilir bir sekil
kazanmis olur.” Savas, Internet Ortaminda Yapilan Tek Tarafli Hukuki Islemler Ve Ozellikle Elektronik
Vasiyetname, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Say1 2, Y11 2007.

2 Yiiksek Mahkeme’nin Oniine gelen olayda mirasbirakan, sulh hakimine bagvurmus, resmi vasiyetname
diizenlemesini istemis, hakim kendisine ait olan bu gorevi mahkeme baskatibine vermistir. Yargitay konuya
iliskin olarak aynen; “Mahkeme baskatibi, MK'nun 479. maddesinde 6ngoriillen ‘memur’ kapsamina girmez.
Cinkii vasiyetname diizenleme gorevi dogrudan dogruya sulh hakimine verilmis bulundugu igin, bunun
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Resmi vasiyetname, resmi bir memur tarafindan diizenlendigi i¢in, her seyden once
ispat bakimindan kuvvetli bir delil saglar. Diger yandan, mirasbirakanin dile getirdigi
arzularinda bir belirsizlik varsa, memurun soracagi sorularla bu hususlarin agiklik
kazanabilmesi de saglanabilmektedir.

Resmi vasiyetnamede, resmi memurun yani sira iki de taniga ihtiya¢ bulunmaktadir.

Medeni Kanunumuz, okuma yazma iktidarina sahip olanlar ile olmayanlar1 dikkate
alarak resmi vasiyetname i¢in iki ayr1 sekil dngormiistiir.

Okuma yazma iktidarina sahip olanlar i¢in 6ngoriilen TMK md. 533 ve 534’¢ gore:

o Mirasbirakan, arzularini resmi memura bildirir.

e Bunun iizerine memur, vasiyetnameyi yazar veya yazdirir ve okumasi igin

mirasbirakana verir.

o Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan okunup imzalanir.

e Memur, vasiyetnameyi tarih koyarak imzalar.

o Vasiyetnameye tarih ve imza konulduktan hemen sonra mirasbirakan,
vasiyetnameyi okudugunu, bunun son arzularint igerdigini memurun huzurunda iki
taniga beyan eder.

o Taniklar, bu beyanin kendi onlerinde yapildigint ve mirasbirakant tasarrufa ehil
gordiiklerini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar.

Okuma yazma iktidarina sahip olmayanlar igin ongoriilen TMK md. 535 e gore ise:

o Mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyamaz veya imzalayamazsa, memur
vasiyetnameyi iki tamigin oniinde ona okur ve bunun iizerine mirasbirakan
vasiyetnamenin son arzularini i¢erdigini beyan eder.

e Bu durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi onlerinde yapildigin
ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi onlerinde memur
tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularini
icerdigini beyan ettigini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altini imzalarlar.

Vasiyet¢inin diizenlenen vasiyetnamenin son arzularma uygun oldugunu beyan etmesi
yeterli degildir. Taniklarin da, vasiyet¢inin kendi Onlerinde beyanda bulundugunu ve onu
tasarrufa ehil gordiiklerini ifade edip, bu sozlerin yazilmasi ile de yetinilmeyip

vasiyetnamenin kendi yanlarinda resmi memur tarafindan vasiyet¢iye okundugunu ve onun

mahkeme bagkatibi tarafindan kullanilmasi, gorev gaspr ve yetki devri niteliginde olacagr i¢in baskatibin
diizenleyecegi vasiyetname hiikkiim ifade etmez. Bagka bir anlatimla bu islem yokluk ifade eder, yani
‘keenlemyekiin’ bir vasiyet s6z konusu olur.” seklinde hiikim vermistir. Yargitay 2. HD. 05.02.1980 tarih,
1980/622, E. 1980/936 K. sayili karar1, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.
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vasiyetnamenin son arzularini igerdigini beyan ettigini de belirtmeleri ve bu beyanlarinin
altin1 imzalamalar1 gerekmektedir. Kanunda 6n goriilen ilkeler gecerlik sartidir. Bunlardan
birinin eksikligi vasiyetnameyi gecersiz kilar®>.

Hemen ekleyelim ki TMK md. 536’ya gore; “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza
mahkemesi karariyla kamu hizmetinden yasaklilar, okur-yazar olmayanlar, mirasbirakanin
esi, tistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur veya tanik olarak katilamazlar.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin iistsoy
ve altsoy kan Mhisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile
kazandirmada bulunulamaz.”

Vasiyetnamenin iptaline hilkmedilmesinin talep edildigi bir davada, Tiirk Medeni
Kanun’un 536. maddesine dikkat ¢eken Yargitay, kararinda aynen,;

“Mahkemece, ...resmi vasiyetnamenin asl  getirtilerek, tamgin okur-yazar
olmadiginin tespiti halinde, TMK nun 536. maddesindeki sekil sartlarini tasimadigindan
dolayi davanmin kabuliine karar verilmesi, aksi halde, yazili sekilde hiikiim tesisi cihetine
gidilmesi gerekirken, eksik inceleme sonucu davanin reddine karar verilmesi bozmayi
gerektirmistir.” diyerek yerel mahkemenin kararimi bu gerekgeyle bozmustur?®,

Resmi vasiyetname diizenlenirken, vasiyet¢inin vasiyetnameyi okumasindan sonra
artik higbir ara verilmeksizin iglemin tamamlanmasi gerekir. Resmi memurun yaptigi islemler
tevsik islemi oldugundan bastan itibaren ayni memur tarafindan yapilmasi ve son imza
isleminin de metni kaleme alan, okuyan ve vasiyetci ile tanik sozlerini dinleyen, yazdiran
memur tarafindan yapilmasi zorunludur. Bu husus “islemlerde birlik prensibi’nin

sonucudur?’.

%5 Yargitay, dniine gelen bir olayda bu kurala uyulmadigina dikkat ¢ekerek vasiyetnamenin gegersiz olduguna
hiikmetmigtir. Yiiksek Mahkeme, davaya konu vasiyetnamede, taniklarin “mirasbirakanin beyaninin kendi
onlerinde yapildigini” tevsik eden beyanlart bulunmadigma dikkat ¢ekerek, bu durumun vasiyetnameyi gegersiz
kilacagna karar vermistir. Bkz: Y. 3. HD. 12.06.2014 tarih, 2014/1585 E. , 2014/9545 K. sayili karari, UY AP.
%Y. 3. HD. 15.09.2009 tarih, 2009/12755 E., 2009/13891 K. sayili karari, (UYAP). Benzer sekilde Yiiksek
Mahkeme bir bagka kararinda aynen; “...davada vasiyetnamenin TMK. 536. maddesine aykir1 olacak sekilde
yapildig1 ve vasiyetnamedeki taniklarin davalilarin 6z kardesleri olduklar ileri siiriilmiistiir. TMK nun 536/2.
maddesi “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin {istsoy ve altsoy kan
hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamayacagi” yoniinde
diizenleme igermektedir. Bu nedenle mahkemece, anilan madde hiikkmii ¢ercevesinde, davacilarin iddialari
yoniinden inceleme yapilmaksizin hiikiim kurulmas: dogru goriilmemistir.” diyerek bu hususa dikkat edilmemis
olmasini bozma sebebi saymustir: Y. 3. HD. 28.06.2012 tarih, 2012/6417 E., 2012/16308 K. sayili karari, UY AP.
27 Antalya, Miras Hukuku, s.130
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Yargitay da bir kararinda, vasiyetname diizenlendiginde, gerekli yerlerde noterin ismi
yazilmis iken, ikinci sayfada, imza yerindeki isim altinda vekilinin isim ve kasesinin basilmig

olmasin1 ve onun tarafindan imzalanmis olmasini vasiyetnamenin iptali sebebi saymustir?®,

cc. Sozlii Vasiyet

Vasiyetname, kelime anlamu ile bir kimsenin vasiyetini yazmis oldugu belge demektir.
El yazili vasiyetname ile resmi vasiyetnamede 6zel ya da resmi bir belge kullanilirken, sozli
vasiyette boyle bir belge s6z konusu degildir.

Esasen kanun koyucu da (TMK md. 539’un kenar baslig1) “sozlii vasiyet” demeyi
tercih etmistir ki, dogrusu da budur. Zira burada mirasbirakanin, son arzularini igeren bir
belge s6z konusu degildir. Bu sebeple terim olarak “sozlii vasiyetname” yerine “sozlii
vasiyet” ifadesinin tercih edilmesi kanaatimce yerindedir®.

Mirasbirakan; yakin 6liim tehlikesi, ulagimin kesilmesi, hastalik, savas gibi olaganiistii
durumlar sebebiyle resmi veya el yazili vasiyetname yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna
basvurabilir (TMK md. 539/1). Baska bir deyisle, diger iki vasiyetnameden farkli olarak,
sOzllii vasiyetname ancak istisnai durumlarda basvurulabilecek bir 6liime bagli tasarruf
seklidir. Kanunda sayilan durumlarin tahdidi olmadigi, 6rnek olarak sayildigt maddedeki
“gibi” ifadesinden anlasilmaktadir.

Mirasbirakan, son arzularimi iki tani§a anlatir ve onlara bu beyanina uygun bir
vasiyetname yazmalar1 veya yazdirmalar: gérevini yiikler.

Resmi vasiyetname diizenlenmesinde okuryazar olma kosulu disinda, taniklara iliskin

yasaklar, sozlli vasiyetteki taniklar icin de gecerlidir.

28 Yiiksek Mahkeme, bu kararda aynen; “Resmi memurun yaptig1 islemler tevsik islemi oldugu icin bastan
itibaren aynt memur tarafindan yapilmas: ve son imza igleminin de tahriri alan, okuyan ve vasiyetci ile tanik
sozlerini dinleyen, yazdiran memur tarafindan yapilmasi zorunludur. S6z konusu vasiyetname diizenlenirken
gerekli olan biitiin yerlerde C. Birinci Noteri A.T.'nin ismi yazilmigtir. Ancak birinci sahifenin basinda yer alan
bu isim ikinci sahifede imza mahallindeki isim altinda "Vekili O.S.nin" kasesinin basildig1 ve onun tarafindan
imzalandig: goriilmektedir. Bu hal s6z konusu vasiyetnameyi diizenleyen kisinin kimligi hakkinda tereddiitler
yaratmaktadir. Tkinci sayfadaki onaymn Noter A.T.'ye ait olmadigindan yukarida aciklanan kural uyarinca gecerli
degildir. Boyle olunca takriri alanin ve diizenleme yapanin A.T. oldugunu kabul etmek zarureti ortaya ¢ikmakta
olup, s6z konusu kisinin imzasint muhtevi olmayan belgeyi de resmi vasiyetname olarak nitelemek dogru
olmaz.” seklinde hiikiim vermistir. Y. 2. H. D 18.7.2005 tarih, E. 2005/8654, K. 2005/11578, , Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasi.

2 Baz1 yazarlar “sozlii vasiyetname” ifadesini kullanmay1 tercih ederken, (imre/Erman, Miras Hukuku, s. 91,
Antalya, Miras Hukuku, s. 140, Dural/Oz, Miras Hukuku Dersleri, 1. Cilt, s. 108, Ergiine, Vasiyetnamenin
Yorumu, s. 307). inan/Ertas/Ablas, “sozlii vasiyet” demeyi tercih etmistir. (Miras Hukuku, s. 191).
Serozan/Engin ise, “Olaganiistii Sozlii Vasiyetname” ifadesini kullanmustir. Hatta yazarlar, yeni TMK’ da “sozlii
vasiyet” denmesini yersiz bulmaktadir. Serozan/Engin’e gore vasiyetname sdzciigili, aynen sozlesme sozciigii
gibi, pekdla hem yazili hem sozli islem karsihiginda kullanilabilir. Yazarlara gore, Kanunda gereksiz bir
karigiklik yaratilmigtir (Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 355).
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Mirasbirakan tarafindan gorevlendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son
arzulari, yer, yil, ay ve gilinli de belirterek hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger taniga
imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine
verirler ve mirasbirakan1t vasiyetname yapmaya echil gordiiklerini, onun son arzularini
olaganiistii durum i¢inde kendilerine anlattigin1 hakime beyan ederler.

Taniklar, daha once bir belge diizenlemek yerine, vakit gegirmeksizin mahkemeye
basvurup yukaridaki hususlart beyan ederek mirasbirakanin son arzularini bir tutanaga
gegirtebilirler. Ancak sozIlii vasiyetnamenin vakit gecirilmeksizin taniklar tarafindan birlikte
hakime verilmesi zorunludur®.

Sozlii vasiyet yoluna basvuran kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya
daha yiiksek riitbeli bir subay; iilke sinirlart diginda seyreden bir ulagim aracinda bulunuyorsa,
o aracin sorumlu yoneticisi; saglik kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en
yetkili yoneticisi hakim yerine gecer.

Mirasbirakan i¢in sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu

tarihin tizerinden bir ay gecince sozlii vasiyet hiikiimden diiser.

2. Miras Sozlesmesi

Medeni Kanunumuzda, oO6lime bagli tasarruflarin ikinci bir tiiri olarak miras
sOzlesmesine yer verilmistir. Miras sézlesmesi, mirasbirakanin sézlesmenin karsi tarafi (veya
yararlanan bir {iglincli kisiye) oliimiinden sonra hiikiim dogurmak iizere kendi terekesine

iliskin olarak &lime baglh bir tasarrufta bulundugu sozlesmedir’!

. Dolayistyla niteligi
bakimimdan iki tarafli bir hukuki islem olup, gegerli olarak kurulabilmesi igin taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarina ihtiyag vardir. Burada irade beyanindan maksat,

miras sOzlesmesi yapilmasi yolundaki iradenin agiga vurulmasidir. Bu iradenin igerigi,

% Yargitay’mn Oniine gelen bir olayda, sozlii vasiyetnameye dayali tapu iptal ve tescil davasi acilmis, yerel
mahkemece davanin kabuliine karar verilmis ancak, hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir. Yiiksek
Mahkeme kararinda aynen; “Somut olayda; vasiyete¢i, 17.11.1994 yilinda vefat etmis ve vasiyet¢iden sadir olan
ve taniklarla birlikte vasiyetnameye konu daire i¢in hakime teslim edilmis bir sozlii vasiyetname yoktur. O halde
s0zlii vasiyetname bu yoniiyle gegerli sayilmaz.” diyerek yerel mahkemenin kararini bu gerekgelerle bozmustur.
Y. 3. HD. 05.03.2013 tarih, 2012/23224 E., 2013/3612 K. say1l1 karari, UY AP.

Yine Yiiksek Mahkeme, benzer bir kararda aynen; ‘“Mirasbirakan 4.1.2001 giinii saat 22.00'de vefat etmistir.
Vasiyetei, oliim tehlikesi, miinakalatin (ulasimin) kesilmesi, bulasici hastalik, harp gibi olaganiistii hallerden
dolay1 resmi veya kendi el yazisiyla vasiyetname tanzim edemez ise, vasiyetini sifahi tarzda yapabilir. (TMK
md. 486) Bu sartlar tahakkuk etmedik¢e sozlii vasiyet gegerli kabul edilemez. Olayda mirasbirakan, Dartilaceze
Kurumunda yatmakta iken vefat etmistir. Sozli vasiyet tanzimi igin yasanin aradigi olaganistii haller
bulunmamaktadir. Oyleyse vasiyetin iptaline karar verilmesi gerekirken istegin reddi dogru bulunmamustir.”
diyerek yerel mahkeme kararini bu sebeple bozmustur. Y. 3. HD. 14.06.2010 tarih, E. 2010/5347, K. 2010/11722
say1l1 karari, UYAP.

31 Antalya, Miras Hukuku, s. 235, Ayan, Miras Hukuku, s. 97.
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taraflarin taahhiitleri ikinci plandadir. Bu bakimdan, her iki taraf da 6liime baglh tasarrufta
bulunabilecegi gibi, bunlardan biri 6liime bagl tasarrufta bulunurken, digeri saglararasi
tasarrufta bulunabilir.

Miras sOzlesmesi, mirasbirakan ile miras¢1 arasinda yapilabilecegi gibi tiglincii kisi ile
de yapilabilir. TMK md. 503 hiikmiine gore, miras sozlesmesi yapabilmek i¢in ayirt etme
giicline sahip olmak, ergin olmak ve kisitli da bulunmamak gerekir. Hemen ekleyelim ki,
oliime bagli tasarruflarda temsile yer bulunmadigindan fiil ehliyetine sahip olmayan kimseler
adina yasal temsilci sifatiyla miras sézlesmesi yapilamaz.

Kanaatimce, zaten vasiyetname miiessesesi varken, bir de miras sozlesmesinin
Kanunda diizenlenmesinin sebebi, miras sozlesmesinden tek yanli olarak doniilememesi
ozelligidir. Miras sozlesmesi, vasiyetname gibi tek tarafli bir hukuki islem olmadigi i¢in
bundan geri déniilmesi giictiir®. Bu giicliigii dikkate alan kanun koyucu, mirasbirakanin
hukuki islemi yaptig1 sirada daha iyi diisiinme imkan1 bulabilmesi i¢in, miras sdzlesmesini
resmi sekil sartina tabi tutmustur. TMK md. 545/2°ye gore, her iki taraf arzularini ayni
zamanda resmi memura bildirirler. Bu beyanlar1 dikkate alan memur miras sézlesmesini
diizenler. Hazirlanan sozlesmeyi her iki taraf da okur ve resmi memur ile iki tanigin 6niinde
imzalarlar. Bu asamadan sonra resmi memur sdzlesmeye tarih koyup imzalar. Imza
merasiminden sonra, her iki tarafin sdzlesmenin iradelerine uygun oldugunu ayni zamanda
resmi memur ve iki tanik oniinde beyan etmeleri gerekir. Nihayet taniklar da mirasbirakanin
sozlesmenin iradesine uygun oldugu yoniindeki beyaninin kendi huzurlarinda yapildigini ve
mirasbirakani O6liime bagli tasarruf yapmaya ehil gordiiklerini yazmak veya yazdirmak
suretiyle altin1 imzalarlar.

Miras sozlesmeleri, “olumlu miras sozlesmesi” ile “olumsuz miras sozlesmesi”
(mirastan feragat soOzlesmesi) seklinde ikiye ayrilir. Olumlu miras s6zlesmelerinde
mirasbirakan, bir kimseyi miras¢1 atamak ya da bir kimseye belirli bir mal birakmak gibi
Oliime bagl tasarruflarda bulunur. Olumlu miras sézlesmesi ile mirasbirakan bir 6liime bagh
tasarrufta bulunurken, olumsuz miras sdzlesmesi (mirastan feragat so6zlesmesi) ile mirasgi,
miras hakkindan kismen veya tamamen vazge¢mektedir.

Doktrindeki bir diger ayrim da “tek tarafli miras sozlesmesi-iki tarafli miras
sozlesmesi” ayrimidir. Kuskusuz her sézlesme gibi, miras sdzlesmesi de niteligi bakimindan

iki tarafli bir hukuki islemdir. Ancak yapilan miras sézlesmesinde sadece bir taraf 6liime bagh

32 Bu sebeple miras sozlesmeleri Roma Hukukuna girmemistir. Ciinkii miras sdzlesmesi ile mirasbirakanin
vasiyet yapma serbestligi hakkinin ihlal edilmis olacag: diigiiniilityordu. Roma Hukukuna gére, bir kisi dliinceye
kadar diledigi vasiyeti yapabilmeli, bununla bagli kalmamali ve yapmis oldugu vasiyeti bozarak bir yenisini
yapabilmelidir. imre/Erman, Miras Hukuku, s.182.
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tasarrufta bulunmus ise “tek tarafli”; iki taraf da karsilikli olarak O6liime bagli tasarrufta
bulunmus ise “iki tarafli” bir miras sézlesmesinden s6z edilir.
Nihayet bir diger ayrim da “karsilikly (ivazly) miras sozlesmesi-karsiliksiz (ivazsiz)

’

miras sozlegmesi” ayrimidir. Bu ayrim, miras soOzlesmesinde Oliime bagl tasarrufta
bulunmayan tarafin, yapilan 6liime bagl tasarruf karsiliginda saglararasi bir borg altina girip
girmedigine gore yapilir.

Karsilikli (ivazli) miras sozlesmesinde, taraflardan biri (mirasbirakan) 6liime bagh
tasarrufta bulunurken, diger taraf da saglar arasi bir borcun altina girer. Karsiliksiz (ivazsiz)
miras sOzlesmesinde ise, taraflardan mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufta bulunurken, diger
taraf herhangi bir borcun altina girmez.

Asagida maddi anlamda o6lime bagl tasarruflar kapsaminda, miras sézlesmelerini

icerik bakimindan da degerlendirecegiz.

B. MADDiIi ANLAMDA OLUME BAGLI TASARRUFLAR

Yukarida da belirtildigi lizere maddi anlamda 6liime bagl tasarruf denildiginde
bununla vasiyetname ya da miras sozlesmesinin i¢inde yer verilen islem ve ya tasarruflar
kastedilir. Medeni Kanun’un 514 ile 530’uncu maddeleri arasinda maddi anlamda 6liime bagh
tasarruflarin ¢esitlerine yer verilmis ise de maddi anlamda 6liime baglh tasarruflar bunlarla
sinirlt degildir. Bunlarin disinda 6rnegin mirasciliktan ¢ikarma ve ya vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama gibi tasarruflar da vardir.

Maddi anlamda 6liime bagh tasarruflarin bir kismi tereke mallari tizerindeki tasarruflar
iken bir kismi ise tereke ile dogrudan dogruya iliskisi bulunmayan tasarruflardir. Ancak,
bunlar i¢inde en 6nemli yere sahip olanlar, tereke iizerinde olanlardir. Bunlar da mirasc1
atama ve belirli mal vasiyetidir. Miras¢1 atama halinde mirasbirakan, malvarliginin tamamin1
veya belirli bir oranin1 bir kimseye biraktigini agiklar. Boylece miras¢1 atanmis olan Kkisi,
mirasbirakanin kiilli halefi olur. Belirli mal vasiyetinde ise 6liime bagh tasarrufun konusu
sadece belirli bir maldir. Bu kimse mirasbirakanin kiilli halefi degildir. Lehine belirli mal
birakilan kisi sadece bu mali isteme hakkina sahip olur.

Mirasbirakan, miras¢t atama ve belirli mal birakma disinda vasiyetname ile vakif
yapilmasi, miras¢iliktan ¢ikarma, vasiyetnameden donme, vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atama, mirasin paylasimi hakkinda kurallar koyma gibi hususlarda 6liime bagl tasarruflarda

bulunabilir (TMK md. 647).
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Tereke ile ilgisi olmayan o6liime bagl tasarruflar da vardir. Ornegin vasiyetginin
vasiyetnamesinde nerede defnedilmek istedigini, cenazesinde ne tiir bir dini merasim
uygulanacagini belirtmis olmas1 boyledir.

Doktrinde benimsenen bir ayrimla,®® maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar {i¢ gruba
ayrilir: Bunlarin bir kismi sadece vasiyetname yoluyla, bir kismi sadece miras sdzlesmesi
yoluyla yapilabilirken, bunlar disinda kalanlar ise hem vasiyetname hem de miras sézlesmesi

yoluyla yapilabilen 6liime bagl tasarruflardir.

1. Sadece Vasiyetname Yolu Ile Yapilabilecek Maddi Anlamda Oliime Bagh

Tasarruflar

a) Vakif Kurma

Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamamini veya bir bolimini
ozgililemek suretiyle vakif kurabilir (TMK md. 526/1). Hemen belirtelim ki, zaten var olan bir
vakfin 6liime bagh tasarruf ile miras¢i atanmasi ya da lehine bir mal birakilmasi halleri bu
diizenlemenin konusu degildir.

Vakiflar, ger¢ek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca
ozgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir (TMK md. 101/1). Vakif
kurma iradesi, resmi senetle veya Oliime bagli tasarrufla aciklanir. Vakif, yerlesim yeri
mahkemesi nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir (TMK md. 102/1).

Vakif kurma, niteligi bakimindan tek tarafli bir hukuki islemdir. Imre/Erman’a gére
islemin bu 6zelligi sebebiyle miras sézlesmesi ile bagdasmasi giictiir. Bu nedenle, miras
sOzlesmesi ile yapilmis olsa dahi vakif yine de tek tarafli bir hukuki islem olarak gegerli
sayillmali ve vasiyetci bundan serbestge donebilme imkanina sahip kabul edilmelidir®*.

Diger yandan kanunda 6zel bir sekil sartindan s6z edilmis degildir. Su halde, vakif
kurma iradesinin vasiyetname igin 6ngoriilen sekillerden herhangi biri yoluyla beyan edilmis
olmasinda bir sakinca yoktur.

Kanun koyucu bir yandan TMK md. 102/1 hiikmiiyle vakfin yerlesim yeri mahkemesi

nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanacaginmi diizenlerken, diger yandan TMK

3 [nan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 210, Oztan, Miras Hukuku, s. 258, Oguzman, Miras Hukuku, s. 138,
Antalya, Miras Hukuku, s.190, Ayan, Miras Hukuku, s. 104, Gen¢can, Miras Hukuku, 2. baski, Ankara, 2011,
s. 380.

3 Imre/Erman, Miras Hukuku, s. 165. Ay sekilde Gengcan’a gére de “vakif kurma, miras sozlesmesi seklinde
yapilsa bile vasiyet hitkmiindedir.” Geng¢can, Miras Hukuku, s. 381.
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md. 526’da mirasbirakanin, “ferekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamamint veya bir
boliimiinii 6zgiilemek suretiyle vakif kurabilecegini, bu vakfin kanuna uyulmak kosuluyla tiizel
kisilik kazanacagini” ifade etmektedir. Vakif, mirasin agildig1 anda tiizel kisilik kazanmaz.
Bu konuda bir tereddiit yoktur. Fakat mirasbirakanin 6liim ani ile vakfin tescili ve dolayisiyla
tiizel kisilik kazanmasi arasinda gecen siirede mirasin kazanilmasi konusunda bir hiikiim
yoktur. Bu durumda vakfin, kendisine 6zgiilenen mallarin miilkiyetini ne zaman kazanacagi
sorusu onemlidir.

Inan/Ertas/Albas, burada yasadan kaynaklanan bir “art miras¢i atama” (fevkalade
ikame=kurucu ikame) halinin varligin1 kabul etmek suretiyle meselenin ¢éziimii gerektigini
savunur. Yazarlara gére, TMK md. 105/1°de yer alan “Ozgiilenen mallarin miilkiyeti ile
haklar, tiizel kisiligin kazanilmasiyla vakfa geger.” hiikmiine gore yasa agik¢a mal ve haklarin
kazanilma anin1 tiizel kisiligin kazanilmasia baglamistir. Vakif tiizel kisiligini kazanincaya
kadar, yasal mirascilar devir yiikiimliiligli ile miras¢1 olacaklardir; tescil ile birlikte vakif
tiizel kisiligini kazanmakla kosul gergeklesmis olacak, bu kez art miras¢1i olan vakfa
ozgiilenen tereke degerlerini devretmekle yiikiimlii olacaklardir®.

Bir bagka goriise gore, kanun koyucu TMK md. 526 maddesinde “bir varsayimdan
hareket ederek ve olumlu bir goriisii benimseyerek”, 6liime baglh tasarrufla kurulan vakfa
Ozglilenen mallarin miilkiyetini vasiyet¢inin 6liimii aninda (vakfin tescilinden ve tiizel kisilik
kazanmasindan 6nce) kazanabilecegini kabul etmistir®®. Burada ceninin durumuna benzer bir
durum oldugunu kabul eden bu goriise gore vakif, kendisine 6zgiilenen mallar tiizel kisilik
kazandig1 andan itibaren degil, mirasin agildig1 andan itibaren kazanmistir. Dolayisiyla, tiizel
kisilik gegmise etkili sonu¢ dogurmaktadir®’. Yine bu goriise gore TMK md. 105/1 hiikmii
sadece saglar aras1 bir islemle kurulan vakiflar i¢in uygulama alan1 bulur.

Kanaatimce birinci goriis yerindedir. Bir defa, TMK md. 105/1’in agik hikmi
karsisinda, ceninin mirasc¢iligmi diizenleyen hiikiimlerin kiyas yoluyla burada da
uygulanmasina imkan yoktur. Zira maddede agik¢a “Ozgiilenen mallarin miilkiyeti ile haklar,
tiizel kigiligin kazaniimasiyla vakfa geger.” hilkkmiine yer verilmistir. Diger yandan, TMK md.
105/1 hiikmiinlin sadece saglar arasi bir islemle kurulan vakiflar i¢in uygulanabilecegi
goriisiine katilmak miimkiin degildir. Kanun koyucu, bu hususta bdyle bir ayirima gitmis

degildir. TMK md. 105 hiikmiiniin diizenlenis bi¢cimi nazara alindiginda, bu sonuca nasil

% [nan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 243; Benzer goriis i¢in Oguzman, Miras Hukuku, s. 160.

% imre/Erman, Miras Hukuku, s.166, Benzer goriis i¢in Kopriilii, Miras Hukuku Dersleri, 2. Baski, 1985, s.
203.

37 Aymi goriis igin; Oztan, Miras Hukuku, s. 294; Antalya, Miras Hukuku, s. 226; Ayan, Miras Hukuku, s. 120;
Kih¢oglu, Miras Hukuku, s.153; Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 426-427.
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varildigin1 anlamak giictiir. Maddenin lafz1 da gerekcesi de bu sonuca varmaya uygun
degildir. Bu hiikiim hem saglar aras1 islemle hem de 6liime bagl tasarrufla kurulacak vakiflar
icin uygulanacak bir hiikiim olup, mal ve haklarin kazanilmasi ve sorumlulugu diizenleyen bir
hiikiimdyir.

Yasada vakfa Ozgiilenen mal veya haklarin kazanilma anmin tiizel kisiligin
kazanilmasina bagl tutuldugu agiklikla belirtildigine gore burada yasadan kaynaklanan bir art
miras¢1 atama halinin varlig1 kabul edilmelidir. Vakfin tiizel kisilik kazanmas1 anina kadar
gecen slirede yasal mirasgilar devir yikimliligi sakli kalmakla birlikte miras1 kazanmis
olacaklardir. Vakif, tescil ile birlikte tiizel kisilik kazandiginda ise yasal mirasgilar artik vakfa
ozgiilenen bu mal ve haklar1 devir ile yiikiimlii olacaklardir.

Bu gortis i¢in getirilen elestirilerden biri de bu yolun ¢ok dolambagli oldugu ve vakfin
hukuksal konumunu zayiflattigidir®®. Kanaatimce bu elestiri de haksizdir. Zira burada zaten
kanunda yer alan (TMK md. 521 vd.) bir miiesseseden yola ¢ikilmaktadir. Oysaki diger
¢ozlim seklinde bir varsayimdan hareketle meseleye ¢oziim getirilmektedir.

Uzerinde durulmas1 gereken bir diger mesele de sudur ki, acaba mirasbirakan vakif
tiizel kisiligi olmadig: gibi hig tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga ya da varlik kazanmasi
miimkiin olamayacak bir topluluga kazandirmada bulunmak istemis ise bdyle bir tasarrufun
akibeti ne olacaktir?

Kanaatimce, kanun koyucu bu ihtimalden hareketle meseleyi ¢ozecek bir hiikiim
getirmigtir. Kuskusuz insan disindaki varliklar ve tiizel kisiligi bulunmayan topluluklar
miras¢1 olamayacad1 gibi vasiyet alacaklisi da olamazlar. Ancak mirasbirakanin iradesini
miimkiin oldugunca ayakta tutma amacini giiden kanun koyucu, TMK'nun md. 577/2
hilkkmiinde; "Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amag¢ icin yapilan
kazandirmalari, o topluluk i¢indeki kisiler, bu amaci gergeklestirme kaydiyla birlikte edinmis
olurlar; amacin bu yolla gergeklestirilmesine olanak yoksa yapilan kazandirma vakif kurma
sayulir” diyerek meseleyi ¢cozmiistiir.

Esasen bu ¢oziim tarzi Roma Hukukundan gelen "favor testamenti” yani
vasiyetnamenin muteber tutulmasi kuralinin bir yansimasidir. Bu ¢6zlim tarzi, 6liime bagh
tasarrufu miimkiin oldugunca gecerli saymak, onu ayakta tutmak, mirasbirakanin iradesine

sayg1 gostermek prensiplerinden hareket eder. Yargitay’in kararlar1 da bu dogrultudadir®®.

38 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 426-427.

% Ornegin Yargitay bir kararinda aynen; “...O halde, yukarida agiklanan yasal diizenlemeler kargisinda murisin
resmi sekilde diizenledigi vasiyetnamesi ile sahibi oldugu tasmmazlariin (K) Koyiinde hayir islerinde
kullanilmasini istedigi vasiyet metninden agik¢a anlagilmaktadir. Ayrica, tasinmazlarinin satiginin yapilmasi i¢in
vasiyeti tenfiz memurlar1 atamigtir. Mahkemece, vasiyetnamenin yapildig: tarihte veya murisin 6liimii tarihinde
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b) Evlilik Dis1 Cocugu Tanima

Tanima, yenilik dogurucu bir islem olarak®’, evlilik disinda dogmus cocuk ile tabii
babasi arasinda soybaginin kurulmasini saglayan bir miiessesedir. Evlilik disinda dogmus
cocugun babasi tarafindan taninmasi bir vasiyetname igeriginde de yer alabilir.

Ornegin, mirasbirakan, evlilik dist iliskiden diinyaya gelmis olan cocugunu, yillarca
araylp sormamis ise de, Oliimiine yakin bir tarihte yazdigi vasiyetnamede bu c¢ocugun
kendisinden oldugunu, onu tamidigini ifade etmis ise, burada 6liime bagh tasarruf yoluyla
gergeklestirilmis bir tanima s6z konusudur.

Tanima, babanin niifus memuruna veya mahkemeye yazili basvurusu ya da resmi
senetle veya vasiyetname ile olur (TMK md. 295). Mahkemece tanima beyaninin, babanin ve
cocugun kayithh bulundugu niifus memurluguna bildirilmesi gerekir. Her ne kadar Tiirk
Medeni Kanununun 296/1. maddede bildirimde bulunacak makam "Sulh Hakimi" olarak
gosterilmigse de; Tiirk Medeni Kanunu'ndan daha sonra yliriirliige giren 4787 sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun; Tirk Medeni
Kanununun ikinci kitabindan (md.118-494) kaynaklanan dava ve iglerin Aile
Mahkemelerinde, Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise Aile Mahkemesi sifatiyla o
yerdeki Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilecegini hilkkme baglayarak (4787 Sayili Kanun,

md. 4) bu konuda gorevli mahkemeyi ortiilii olarak degistirmistir®®.

vasiyet lehtar1 olan (K) Koyt Kiiltiir ve Yardimlagsma Derneginin tiizel kisiligi olmadigi baska bir ifade ile
vasiyet lehtarinin hak ehliyetinin bulunmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis
bozmay1 gerektirmistir.”seklinde hiikiim vermistir. Y 3. HD 09.12.2013 tarih, E. 2013/13211, K. 2013/17415
sayil karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

Yiiksek Mahkeme, bir bagka kararinda da benzer bicimde ‘favor testamenti” kuralindan hareketle,
mirasbirakanin iradesine uygun olarak yorum yoluna gitmistir; “S6z konusu vasiyetnamenin igeriginin
incelenmesinden, dzellikle de 9. maddesinden itibaren getirilen hiikiimlerle murisin "N. T. Tesisi" adinda bir
vakif kurmak istedigi, buna iligkin birgok malvarlig1 ayrildigi, amaglarimin agiklandigi, denetim ve teftigin nasil
yapilacagina iligkin ayrintili diizenlemeler getirildigi agik¢a goriilmektedir.

... Buna gore somut olayda mahkemece yapilacak is; muris N. T.’nin B. 5. Noterligi’nin 14.03.1956 giin 4674
yevmiye numarali vasiyetname igerigine gore agikc¢a 6liime bagl bir tasarrufla vakif kurma iradesi oldugu kabul
edilerek, oncelikle vasiyetnamede vakfa 6zgiilenen malvarliginin korunmasi igin gerekli 6nlemlerin alinmasi,
devaminda Vakiflar Genel Miidiirliigii’nlin goriisii de alinarak ayrintilari yukarida yazili mevzuatin emredici
hiiktimleri de dikkate alinarak davanin kabulilyle "N. T. Vakfi"nin tesciline karar vermek gerekirken yazili
gerekceyle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y 18. HD 10.11.2014 tarih, E. 2014/12712,
K. 2014/15899 sayili karar1, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

40 Bu ozelligi nedeniyle vasiyete konu olabilen bagkaca liime bagh tasarruflardan farkli olarak, tanimadan
donmek miimkiin degildir.

Y 2. H. D. 23.2.2004 tarih, E. 2004/1439, K. 2004/1999 sayil1 karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.
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C) Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi Atama

Mirasbirakan, yapacagi bir dliime bagl tasarruf ile son arzularini yerine getirmek
maksadiyla belirli bir kisi ya da makami gorevlendirebilir. Mirasbirakanin bu amaca yonelik
irade aciklamasi “vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamak” olarak nitelendirilir. Niteligi
bakimindan tek tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle vasiyeti yerine getirme gorevlisi
atama ancak vasiyetname yoluyla yapilabilir.

Mirasbirakan, vasiyetnamede 6ngordiigii paylasma kurallarinin sorunsuz bir sekilde
uygulanabilmesi amaciyla da bir veya birden ¢ok vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir
(TMK md. 550/1). Eger mirasbirakan, paylasma hususunda bir kural ongérmiis degilse,
vasiyeti yerine getirme gorevlisi TMK md. 647 vd. hiikiimleri dogrultusunda paylagmayi
gerceklestirir. Ancak mirasbirakan, bir paylagsma kurali 6ngdrmiis ise bu kural vasiyeti yerine
getirme gorevlisi igin baglayicidir®?,

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak gergek ya da tiizel kigi atanmig olabilir. Hatta
bir makam, merci dahi gorevlendirilmis olabilir. Ornegin bir belediye baskanligi ya da bir
noterlik vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atanmis olabilir. Hemen belirtelim ki,
mirasbirakanin tayin etmis oldugu sahis bu gorevi kabule zorunlu degildir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisine sulh hakimi tarafindan bu gorevi bildirilir; bildirim tarihinden baslayarak
on bes giin i¢inde kabul edilmedigi sulh hakimine bildirilmezse, gorev kabul edilmis sayilir
(TMK md. 550/3). Dolayisiyla burada susma hali kabul anlaminda degerlendirilir. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin, goreve bagladigi sirada fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir (TMK
md. 550/2)*.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, ancak mirasbirakan tarafindan, vasiyetnameyle
atanabilir (TMK md. 550/1). Mirasbirakan, vasiyetnamesiyle bir veya birden ¢ok kisiyi
vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atamamigsa hakimin vasiyeti yerine getirmesi igin

gorevli atamasi yasal olarak miimkiin degildir.

42 Mirasbirakanin vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayarak koymus oldugu paylagsma kuralmin uygulanmasini
zorunlu kilip kilamayacagi konusunda doktrindeki tartisma icin bkz; Avei, Mirasin Mahkeme Karariyla
Paylasilmasi, Istanbul, 2014, s. 37-38.

4 Yargitay bir kararinda aynen; “... Ayn1 Kanun’un 550. maddesinde ise vasiyeti yerine getirme gorevlisinin
atanma ve ehliyeti diizenlenmis, mirasbirakanin vasiyetnameyle bir veya birden c¢ok kisiyi vasiyeti yerine
getirme gorevlisi atayabilecegi, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin goreve basladigi sirada fiil ehliyetine sahip
olmasi gerektigi, vasiyeti yerine getirme gdrevlisine sulh hakimi tarafindan bu gorevinin bildirilecegi, bildirim
tarihinden baslayarak on bes giin i¢inde kabul edilmedigi sulh hakimine bildirilmezse, atanan kisinin gérev kabul
edilmis sayilacagi belirtilmistir.” diyerek bu hususa vurgu yapmistir. Y. 7. HD. 20.10.2011 tarih, 2011/4136 E.
2011/6232 K. sayili karari, UYAP.
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Birden cok vasiyeti yerine getirme gorevlisinin atanmis olmasi halinde, tasarruftan
veya igin niteliginden aksi anlagilmadik¢a bunlar gorevi birlikte yiiriitiirler (TMK md. 551/1).

Bunlardan biri gorevi kabul etmez veya edemez ya da herhangi bir sebeple gorevi sona
ererse, mirasbirakanin tasarrufundan aksi anlasilmadikca digerleri goreve devam eder (TMK
md. 551/2).

Mirasbirakan, tasarrufunda aksini 6ngérmiis veya sinirli bir gorev vermis olmadik¢a
vasiyeti yerine getirme gorevlisi, mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi i¢in gerekli
biitiin islemleri yapmakla gorevli ve yetkilidir (TMK md. 551/1).

TMK md. 551/2ye gore vasiyeti yerine getirme gorevlisi, ozellikle;

1. Géreve basladiktan sonra gecikmeksizin terekedeki mallarin, haklarin ve borglarin
listesini diizenler. Liste diizenlenirken olanak varsa mirascilar hazir bulundurulur.

2. Terekeyi yonetir ve yonetimin gerektirdigi olciide tereke mallarimin zilyetliginin
kendisine devrini ister.

3. Tereke alacaklarini tahsil eder, borclarin dder.

4. Vasiyetleri yerine getirir.

5. Terekenin paylasilmasi i¢in plan hazirlar.

6. Tereke ile ilgili dava ve takiplerde miras ortakligini temsil eder. Mirascilar
tarafindan agilmis davalardan gorevi ile ilgili olanlara miidahil olarak katilabilir.

7. A¢tig1 veya aleyhine agilan davalar ile yapilan takipleri mirasgilara bildirir.

Mirasbirakan taahhiit etmis olmadikga, terekeye dahil mallarin, vasiyeti yerine getirme
gorevlisi tarafindan devri veya bunlar iizerinde sinirli ayni haklar kurulmasi, ancak sulh
hakiminin yetki vermesi halinde miimkiindiir. Hakim, olanak bulundugu takdirde mirasg¢ilar
dinledikten sonra karar verir. Olagan giderleri karsilayacak olglideki tasarruflar igin yetki
almaya gerek yoktur (TMK md. 553). Bu gibi tasarruflari kendiliginden yapabilir.

Vasiyeti yerine getirme gorevlisinin gorevi, 6limii veya atanmasini gegersiz kilan bir
sebebin varligr halinde kendiliginden sona erer. Vasiyeti yerine getirme gorevlisi sulh
hakimine yapacagi bir beyanla gorevinden ayrilabilir. Gorev uygunsuz bir zamanda
birakilamaz (TMK md. 554).

Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevinin yerine getirilmesinde sulh hakiminin
denetimine tabidir. Hakim, sikayet iizerine veya re'sen gereken onlemleri alir. Vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin yetersiz oldugu, goérevini kotilye kullandigi veya agir thmali tespit
edilirse, sulh hakimi tarafindan gérevine son verilir. Bu karara kars1 tebliginden baslayarak

onbes giin icinde asliye hukuk mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz iizerine verilen karar

kesindir (TMK md. 555).
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Mirasbirakan, 6liime bagli tasarrufla bir kimseye onu mirasg1 atamaksizin belirli bir
mal birakma yoluyla kazandirmada bulunmus ise, vasiyet alacaklisinin vasiyeti yerine getirme
gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis mirasgilara karsi kisisel bir istem hakkina sahip
oldugundan, vasiyetnamenin tenfizi davasi agmak zorundadir.

Uygulamada hatali olarak, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin hasimsiz olarak
vasiyetnamenin tenfizi davasi actigi goriilmektedir ki, bu davayr ancak vasiyet alacaklisi
acabilir.

Nitekim Yargitay’in oOniine gelen bir olayda davaci, muris olan esinin el yazili
vasiyetname diizenleyerek, dliimiinden sonra tiim mallarinin satilip, kendi adina bir ilkdgretim
okulu yapilmasini vasiyet ettigini, vasiyeti tenfiz memuru olarak da, kendisini tayin ettigini
beyan ederek, bu vasiyetnamenin tenfizine karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, vasiyetnamenin aynen tenfizine ve davacinin vasiyeti tenfiz memuru
olarak atanmasina karar vermis, temyiz iizerine Yargitay, aynen; ‘“Vasiyet alacaklisi, vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atanmis ise ona karsi kisisel bir istem hakkina sahip olur. Vasiyeti
yerine getirme gorevlisi atanmanugsa yasal veya atanmis "miras¢ilara” karst dava agilmasi
gerekir. Dolayist ile hasimsiz olarak vasiyetnamenin tenfizi davast a¢ilamaz. Mahkemece bu

’

hususun gozetilmemis olmast usul ve yasaya uygun bulunmanmugtir.” diyerek yerel
mahkemenin kararini bu sebepten bozmustur®*.
Vasiyeti yerine getirme gorevlisi, gorevini yerine getirirken Ozen gostermekle

yiikiimliidiir; ilgililere kars1 bir vekil gibi sorumludur (TMK md. 556).

2. Sadece Miras Sozlesmesi Yoluyla Yapilabilecek Maddi Anlamda Oliime Bagh

Tasarruflar

Olumlu miras sozlesmesinin diizenlendigi TMK md. 527’ye gore, “mirasbirakan,
miras sozlesmesiyle mirasini veya belirli malini sozlesme yaptigi kimseye ya da tigiincii bir
kisiye birakma yiikiimliiliigii altina girebilir.

Mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi serbestce tasarruf edebilir; ancak, miras
sozlesmesindeki  yiikiimliiliigii  ile bagdasmayan é6liime bagh tasarruflarina veya
bagislamalarina itiraz edilebilir.”

Kanaatimce, maddede yer verilen “yikiimliiliik” ifadesi mirasbirakan agisindan

yerinde degildir. Zira miras sozlesmesi, mirasbirakan yoniinden, hiikim ve sonuglarini

#Y.3.HD. 09.03.2010 tarih, E. 2009/20745, K. 2010/3921 sayil1 karari, UYAP.
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Oliimiinden sonra doguran bir hukuki islemdir. S6zlesmenin kars1 tarafi ya da {igiincii kisi,
ancak mirasbirakanin oliimiinden sonra bir hak ileri siirebilecektir®®. Bu bakimdan miras
sozlesmesi bir Borglar Hukuku s6zlesmesi degil de bir Miras Hukuku sézlesmesidir. Fakat
miras sozlesmesi ile ilgili uyusmazlik halinde TMK’nun 5. maddesi yollamasiyla TBK’nun
sozlesmeye iliskin hiikiimleri, miras s6zlesmesine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanabilecektir.

Miras sozlesmesi ile yapilabilecek 6liime bagl tasarruf denildiginde ilk akla geleni,
mirastan feragat sdzlesmesidir. Ancak hemen ekleyelim ki, ivazli yapilmig olmalar1 halinde
miras¢1 atama Ve belirli mal birakma seklindeki 6liime bagl tasarruflarin da miras sézlesmesi
seklinde yapilmalar1 gerekir. Kuskusuz mirasbirakan herhangi bir kimseyi miras¢1 atamak
veya kendisine belirli bir mal birakmak isterse bunu tek tarafli bir hukuki islem niteligindeki
vasiyetname ile de yapabilir. Buna bir engel yoktur. Ancak eger bu 6liime bagl tasarruf bir
ivaz karsiliginda yapilacak ise, artik kars: tarafin yiikiimliilik altina girmesinden s6z edilir ki,
bu da ancak bir miras s6zlesmesi ile gerceklesebilir.

Uygulamada, TMK md. 527 kapsaminda yapilan olumlu miras sézlesmeleri, ¢ogu kez
hastaligi ya da ilerlemis yasi sebebiyle bakima ihtiya¢ duyan mirasbirakanin, kendisine
bakilmas1 karsiliginda yapmis oldugu miras sozlesmeleridir. Ancak terekeden kendilerine
diisecek miktarin azalmasini i¢ine sindiremeyen yasal mirasgilar, miras mirasbirakanin i¢inde
bulundugu zor durumdan yararlanilarak kendisinin somiiriildiigiinii, aldatildigini ya da
sozlesmenin diger tarafi olan kimsenin iizerine diisen bakim yiikiimiinii yerine getirmedigini

ileri siirerek, 6liime bagl tasarrufun iptalini talep etmektedir.

a) Olumlu Miras Sozlesmesi

Olumlu miras s6zlesmelerini icerigi bakimindan iice ayrrmak miimkiindiir®®:

aa) Mirasc1 Atama Sozlesmesi

Bu sozlesme ile mirasbirakan, sézlesmenin diger yanini terekesinin tamami ya da
belirli bir oran1 i¢in miras¢1 atayarak onu kiilli halef kilmaktadir. TMK md. 516/2°de “bir
kiginin, mirasin tamamint veya belli oranini almasini igeren her tasarruf, miras¢i atamasi
sayilir.” denilerek bu miiessese agisindan temel unsur olarak mirasbirakanin terekenin tamami
ya da belirli bir oranin1 birakma iradesine yer verilmistir. Aksi halde malvarligindan sadece

bir ya da birka¢ unsurdan s6z edildigi durumlarda bir miras¢1 atamadan s6z etmek miimkiin

%5 Inan/Ertas/Albas da aym goriisten hareketle; “miras sdzlesmesinde kars1 tarafin sahip oldugu bu hakkinin ayni
veya kisisel nitelikte olmay1p, sadece beklenilen (muntazar) bir hak oldugunu” ifade ederler (inan/Ertas/Ablas,
Miras Hukuku, s. 256).

46 Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 30-31; Escher, Miras Hukuku, s. 83.
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degildir. Esasen bir 6liime bagli tasarrufun miras¢1 atama olup olmadigmi tayin ederken,
kullanilan kelimelerden degil; mirasbirakanin iradesinden hareket etmek gerekir. Bu
bakimdan mirasbirakanin geride biraktigi malvarligi da nazara alinarak kullandigi ifadeler
tahlil edilip dylece sonuca gidilmelidir. Mirasbirakan neyi amag¢lamistir? Terekenin tamamini
ya da belirli bir oranin1 mi; yoksa sadece bir parcasinit mi? Mirasbirakanin iradesi
yorumlanarak, iradesine uygun bir sonuca ulasilmalidir.

Mirasct atama halinde, mirasbirakanin 6liimii ile beraber tereke tiim aktif ve pasifi ile
birlikte miras¢iya geger. Dolayisiyla miras¢1 terekeye dahil olan haklarin da borglarin da
sahibi olur. Esasen atanmis miras¢inin hukuki durumu kanuni mirasgi ile neredeyse aynidir.
Bu bakimdan zaten mirasbirakanin 6liimii aninda atanmis mirasg¢1 kendisine kiilli halef olur.
TMK’da kanuni mirasgilar i¢in 6ngoriilmiis hiikiimler biiylik Olglide atanmis mirasgilar
hakkinda da gegerlidir. Ancak atanmis miras¢1 sakli payli miras¢1 degildir. Bu nedenle tenkis
davast agamaz. Yine bir diger onemli fark da sudur ki, atanmis miras¢1 mirasbirakandan 6nce
oliirse altsoyu halefiyet yoluyla onun yerini alamaz. Halbuki kanuni mirasg¢1 olan bir kimsenin
altsoyu onun yerini halefiyet yoluyla alir. Fakat hemen ekleyelim ki, atanmis mirasgilar igin
bu durumun aksi de 6ngoriilebilir.

Ivazsiz (bir karsihk alinmaksizin) olmasi halinde mirasg1 atama vasiyetname
biciminde yapilabilecegi gibi bir miras sdzlesmesi ile de yapilabilir. Ancak miras¢1 atama,
ivazli (bir karsilik alinarak) yapilacak ise vasiyetname bigiminde degil; miras sézlesmesi ile
yapilmalidir. Zira bu durumda mirasc¢1 atanan kisi bir edim yiikiimii altina girdiginden, miras

sozlesmesi yapilmasi kaginilmazdir.

bb) Vasiyet Sozlesmesi (Belirli Mal Birakma)

Bu sozlesme ile mirasbirakan, sozlesmenin diger yanina (miras¢1 atama s6z konusu
olmaksizin) bir mal varligi menfaati kazandirmakta, kendisini ciiz’i halef kilmaktadir.

Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢t atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla
kazandirmada bulunabilir (TMK md. 517/1). Belirli mal vasiyetinden s6z edilebilmesi i¢in
vasiyet veya miras sozlesmesi i¢in gerekli sekil sartlarina uyulmak suretiyle bir kimsenin
lehine bir kazandirmanin yapilmis olmasi gerekir. Bundan baska yapilan bu kazandirmanin
“miras¢1 atama” niteliginde olmamasi da aranan bir diger kosuldur.

Belirli mal birakma, oliime bagli tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin
miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismi lizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina
yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri lizerinden bir edimin yerine

getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir borg¢tan kurtarilmasinin,
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mirasgilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir (TMK md. 517/2).
Belirli mal birakma halinde 6nem tasiyan husus, terekenin tamami ya da belirli bir oraninin
degil; terekeye dahil belirli bir malin birakilmasidir. Mal vasiyetinin konusu belirli bir miktar
para, alacak hakki, intifa hakk: gibi malvarlig1 degeri olan mal veya haklar olusturabilir.

Esasen belirli mal vasiyeti ivazsiz (karsiliksiz) olmakla birlikte, miras sdzlesmeleri ile
yapilan mal vasiyetlerinin 6zellikleri geregi ivazli (karsilikli) oldugu goriilmektedir.

Vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin kiilli halefi olmayip, ciizi halefi oldugu i¢in, vasiyet
olunan mal {izerinde dogrudan hak kazanmaz. Vasiyet alacaklisinin alacak hakkinin hukuki
sebebi olan vasiyet her ne kadar mirasbirakanin sagliginda yapiliyorsa da, bu bir 6liime bagl
tasarruf oldugundan, vasiyet alacagi ancak mirasbirakanin 6liimii ile dogar. Vasiyet alacaklisi,
kendisine vasiyet edilen sey tizerindeki miilkiyet hakkini ancak bu malin vasiyetin yerine
getirilmesi (tenfizi) yoluyla kendisi adina tescili sonucunda kazanir*’. Vasiyet alacaklisi
kigisel (sahsi) talep hakkina sahiptir. TMK md. 600/1 geregince, vasiyet alacaklisi, bu talep
hakkini vasiyeti yerine getirme gorevlisi varsa ona; yoksa yasal veya atanmis mirasgilarina
kars1 yoneltmesi gerekir. Bagka bir deyisle; lehine mal vasiyet edilen, mirasbirakanin §liimii
ile ayni bir hak kazanmis olmaz, sahsi hak kazanir. Vasiyet edilen mal, lehine mal vasiyet
edilene dogrudan intikal etmeyeceginden, vasiyet edilen malin adina tescili i¢in
vasiyetnamenin tenfizi davasi agilmasi gerekir. Esasen vasiyet alacaklisinin atanmis
miras¢idan bir farki da budur. Belirtelim ki, atanmis miras¢inin tenfiz davasi agmasina gerek
yoktur. Atanmis miras¢i, mirast kanuni mirasg¢1 gibi mirasbirakanin 6liimii ile kazandigi i¢in
bir de vasiyetnamenin tenfizi davasi agmasina gerek yoktur. Ornegin, atanmis mirasgilar almig
olduklar1 mirasgilik belgesi (TMK md. 598/2) ile vasiyetname konusu tasinmazin adlarina
tescilini talep edebileceklerdir.

Birakilan belirli mal terekede bulunmadig: takdirde, tasarruftan aksi anlasilmadikea,
olime bagh tasarrufu yerine getirmekle yiikiimlii olanlar borgtan kurtulurlar (TMK md.
517/3).

Ornegin Yargitay bir kararinda aynen; “Yararina belirli mal vasiyet edilen kisi
(vasiyet alacaklisi), vasiyet¢inin oliimii ile o sey iizerinde ayni bir hakka sahip olmaz. Vasiyet
alacaklisimin hakki, vasiyet edilen seyin kendisine teslim edilmesi, devredilmesi konusunda
vasiyeti ifa ile yiikiimlii olanlara karst kisisel bir istem hakkina sahip olmaktan ibarettir. Hal
boyle olunca, vasiyet konusu sey terekeden ¢ikmis ise, onun hakkinda vasiyetnamenin yerine

getirilmesi talep edilemez ™ diyerek bu hususa isaret etmistir.

47Y 3. HD. 04.06.2012 tarih, E. 2012/10030, K. 2012/14072 sayil karar1, UY AP.
48Y 3. HD. 20.10.2014 tarih, E. 2014/5253, K. 2014/13584 sayil karar1, UY AP.
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Yiksek Mahkemenin oniine gelen bir baska olayda ise, noterlikte diizenlenen
vasiyetname ile muris kendi adma kayitlh ve miras intikal eden bir kisim tasinmazlari
davaciya birakmigtir. Mahkemece, bu vasiyetnamenin agilmasina karar verilmistir. Dava
konusu tasinmazlara ait tapu kaydi incelendiginde ise tasinmazlardan bir kisminda muris
hissesinin bulunmadigir anlasilmistir. Yerel mahkeme, davacinin talebini kabul ederek,
tasinmazlarin tesciline karar vermistir. Temyiz {izerine Yiiksek Mahkeme, “Murisin
hissesinin bulunmadigr tasinmazlar saptanarak bu tasinmazlar yoniinden davanmin reddine
karar verilmesi gerekirken tiim tasinmazilar yoniinden istemin kabuliine karar verilmesi usul

ve yasaya aykiridir.” diyerek yerel mahkemenin kararmi bu gerekceyle bozmustur®,

cc) Uciincii Kisi Yararia Miras Sozlesmesi

Miras sozlesmesi, sdzlesmenin diger tarafi lehine yapilabilecegi gibi, sozlesmeye taraf
olmayan bir iigiincii sahis lehine de yapilabilir.

Bu s6zlesme ile mirasbirakan, bir tiglincii kisiyi miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 olarak
atar. Sozlesmede lehine tasarruf yapilan kisi, sozlesmenin diger yan1 degil; bir iiglincii kisidir.
Miras sozlesmesinin sekle uygun surette yapildigi durumlarda, sézlesmenin geregi yerine
getirilip vasiyet alacaklist olan tgilincii kisiye tasarrufun konusu olan menfaat teslim
edilecektir.

Acaba, miivekkil 6ldiikten sonra bir isin yapilmasi hususunda bir kimseyi vekil atamis
ise boyle bir hukuki iliskinin niteligi, kapsami, 6liime baglh tasarrufun sekline tabi olmali
midir?

Yargitay kararina konu olan bir olayda; muris (I), sattig1 kahvehanenin bedeli olan 15
bin dolar1 Antalya yolculugu sirasinda dava disi (A)’ya “sayet yolda bir sey olursa bu paray1
kardesim (N)’ye teslim et” diyerek vermis, muris Kocaeli’ne dondiikten sonra da depremde
gociik altinda kalarak dlmiistiir.

Yargitay’a gore; “Oliime bagl iiciincii kisi yararina sézlesme araciligi ile
gergeklestirilen oliime baglh kazandirmalar (saglar arast islem yoluyla) pekala gegerli
sayilabilmelidir.

BK md. 711°de iigiincii kisi yararina sézlesmenin tabi olacagi sekil diizenlenmis

degildir. Bununla birlikte taraflarin yapmak istedikleri sozlesme igin kanun hangi sekli

49Y 3. HD. 16.07.2009 tarih, E. 2009/9703, K. 2009/12706 sayil karar1, UY AP.
%0 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 6.
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ongormiisse, bunun ticiincii kigi yararina yapilmasi halinde de ayni sekle uyulmak gerekir.
Temel iliskisi bir vekalet olmast durumunda da bu ¢éziim degisecek degildir ™!,

Gergekten de onceki BK md. 111 hiikkmiine (simdi 6098 sayili TBK md. 129)
bakildiginda {igiincli kisi yararmma sozlesmenin tabi olacagi sekil diizenlenmis degildir.
Sozlesmede sekil serbestisi ilkesi uyarinca taraflar {i¢ilincii kisi yararina sozlesmeyi diledikleri
sekilde yapabilirler. Buradan hareketle 6liime bagl iigilincii kisi yararina soézlesmenin de
oliime bagl kazandirmay1 amaglayan saglar arasi islem niteligi dikkate alinarak sekle bagl
olmaksizin gergeklestirilebileceginin kabuli gerekir.

Yerine getirilmesi bagislayanin O6limiine bagli olan bagislamada vasiyete iliskin
hiikiimlerin uygulanacagin1 éngoren dnceki BK md. 240/2 (ve simdi 6098 sayili TBK md.
290/2) hiikmiiniin bu gibi hallere tesmil edilmesi yerinde olmayacaktir. Bu kural 6liime bagh
kazandirmay1r amaglayan tiim saglar arasi islemlerde uygulanacak bir ilke olarak kabul
edilemez. Aksi diisiincenin kabulii halinde, yapilan islemlerin sekle aykiriligi sebebiyle
gecersizligi s6z konusu olacaktir ki, bu durumda mirasbirakanin iradesine uygun hareket
edilmemis olacaktir. Bu bakimdan Yiksek Mahkeme’nin bu yorumu kanaatimce

mirasbirakanin iradesinin tecelli etmesine de hizmet eden yerinde bir yorumdur.

b) Olumsuz Miras Sozlesmesi (Mirastan Feragat Sozlesmesi)

Mirastan feragat sozlesmesi ile esasen mirasci olabilecek bir kimse, ileride dogacak
olan miras¢ilik haklarindan ivazli ya da ivazsiz olarak vazgeger. Ornegin zaten ¢ok zengin
olan bir kimse, yoksul olan kardesleri lehine ileride babasindan kendisine kalacak olan miras
hakkindan vazgeg¢mis ise durum boyledir.

TMK md. 528 hiikkmiine gore, “Mirasbirakan, bir mirasgisi ile karsiliksiz veya bir

karsilik saglanarak mirastan feragat sézlesmesi yapabilir 2.

1 Yiiksek Mahkeme sdz konusu olayda aynen; “Mirasbirakanin terekesinden bir kazandirma sz konusu
degildir. Oliime bagh iiciincii kisi yararma bir sozlesme giindemdedir. Gercekten de (ancak) aracisiz
kazandirmalar, 6liime bagl bagiglama kavrami ve dolayisiyla BK md. 240 kurali ¢ercevesi i¢inde toplanabilecek
kazandirmalardir. Bu nedenle aracili kazandirmalar, 6liime bagli bagiglama kavrami ve BK md. 240 kurali
disinda tutularak, ayri bir cat1 altina, 6lime bagl {igiincii kisi yararina sézlesme catist altina sokulmalidir.”
diyerek bir yandan hukuksal islemin gegerliligini kurtarirken, 6te yandan tereke ilgililerinin (davacinin)
¢ikarlarmi da kollayan bir ¢6ziim yolu benimsemistir.

Yiiksek Mahkeme olaya iliskin olarak; “Uyusmazlik konusu sozlesmede davaliya karsi gerceklestirilen
kazandirma, vasiyet benzeri kendine 6zgii bir kazandirmadir; yoksa davalinin kabuliinii gerektiren bir bagislama
degildir. O nedenledir ki islem sekle bagl tutulmamistir.” diyerek tartismay1 sonuca baglamistir. YHGK nun
29.11.2006 tarih, E. 2006/3-754, K. 2006/757 sayili karari, UY AP.

52 Mirastan feragat sdzlesmesi, mirasbirakan ile mirasgilar arasinda yapilabilir. Bu sozlesmede feragat eden
miras¢inin agikca belirtilmesi gerekir. Feragat de ancak bu kimse yoniinden etkili olur. Nitekim Yargitay, oniine
gelen bir olayda aynen; “Somut olayda; davalilarin yakin mirasbirakam H. K., feragat sdzlesmesinde 6.000 TL
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Mirastan feragat sdzlesmesi mahiyeti geregi sakli payli (mahfuz hisseli) mirascilarla
yapilir. Zira sakli payli bir miras¢inin ilerde hak ileri siirmesinden ¢ekinen mirasbirakan ve
diger mirascilar bu sdzlesmenin yapilmasi halinde kendilerini giivende hissedecektir. Fakat
hemen ekleyelim ki, sakli pay sahibi olmayan yasal miras¢ilarla da mirastan feragat
sozlesmesi yapilmasina bir engel yoktur. Ancak ¢ogu zaman buna ihtiyag duyulmaz. Soyle ki;
Mirasbirakan sagliginda yapacagi saglar arasi veya oOliime bagl tasarruflarla malvarlig
iizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Fakat bunu yaparken sakli payli mirasgilarin sakli
payin ihlal etmis ise sakli payli mirasg¢ilardan her biri agacagi tenkis davasiyla sakli payin
talep edebilir. Iste bu bakimdan sakli payli mirascilarla énceden bir mirastan feragat
sozlesmesi yapilmig olmast 6nem arz eder. Halbuki sakli payli olmayan herhangi bir yasal
miras¢1 (0rnegin mirasbirakanin kardesi) boyle bir dava acarak hak ileri siiremez. Zira yasal
mirascidir ama sakli payli miras¢1 degildir. Bu nedenle kendisiyle mirastan feragat sézlesmesi
yapilmis olmasmin onemi yoktur. Kendisine terekeden bir deger birakmak istemeyen
mirasbirakan hayatta iken yapacag tasarruflarla bu amacina ulagabilir.

Mirastan feragat sozlesmesi yapilmakla feragat eden kimse mirasa iliskin muntazar bir
haktan yoksun kalir, artik miras¢1 sifatin1 kazanamaz.

Mirastan feragat s6zlesmesi, mirastan feragat eden agisindan bakildiginda bir 6liime
bagl tasarruf degildir; saglar arasi bir islemdir. Buna karsilik mirasbirakan agisindan
bakildiginda bir 6liime bagli tasarruftur®®. Mirasbirakan, bu sozlesme ile terekesi iizerinde
etkilerini doguracak bir hukuki islem gerceklestirmektedir.

Mirastan feragat, mutlaka bir miras sézlesmesi ile yapilmalidir. Bu zorunluluk yapilan
tasarrufun ozelliginden kaynaklanmaktadir. Zira burada mirasbirakan ile miras¢i arasinda
yapilan iki tarafli bir hukuki islem s6z konusudur. Bu durumun dogal bir sonucu olarak
vasiyetname ile yapilan bir feragat gecerli olamayacaktir.

Mirastan feragat sozlesmesi, miras sdzlesmesinin bir ¢esidi oldugundan, resmi

vasiyetname seklinde yapilmalidir (TMK m. 545/1). Mirastan feragat sézlesmesinin resmi

karsilik saglanarak lehine miras hakkindan feragat ettigi kisileri tek tek saymistir. Lehine feragat edilen kisilerin
arasinda davact Mehmet oglu 1926 dogumlu M. A. yoktur. Dosya arasinda bulunan tapu kayitlarina gore, dava
tarihi itibartyla davaci yan ile tapuda pay maliki H. K. arasinda elbirligi miilkiyeti bulunmadigindan davanin tiim
H. K. mirasgilar1 yoniinden reddine karar verilmesi gerekirken kismen kabulii dogru degildir.” seklinde hiikiim
vermistir. Y. 8. HD. 07.07.2009 tarih, E. 2009/693 K. 2009/3688 sayil1 karari, UY AP.

Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda da aynen; “TMK’nun 528. maddesine gore mirasbirakan bir mirascisiyla
karsiliksiz veya bir karsilik saglayarak mirastan feragat sdzlesmesi yapabilir. Feragat eden, mirascilik sifatim
kaybeder. Madde metninden de anlagilacagi gibi mirastan feragat eden muris degil, miras¢ilardan biri olmalidur.
Sozlesmeye gore muris Hatice ile mirasgilar1 arasinda bdyle bir sézlesme yapilmamistir. Mirasg1 olan davalilar
murise kars1 boyle bir s6zlesme diizenleyip mirastan feragat etmemislerdir.” diyerek bu hususa dikkat ¢ekmistir.
Y. 8. HD. 04.06.20009 tarih, E. 2009/2097, K. 2009/2836 say1l1 karari, UY AP.

%8 Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 53.
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sekilde yapilmasi gecerlilik kosuludur. Miras haklarindan feragat ancak resmi sekilde
yapilacak bir sozlesme ile sonug dogurur®.

Mirastan feragat sozlesmesi, lehine 6liime bagl tasarruf yapilan kisi tarafindan feragat
edene bir kazandirma (karsilik-ivaz) saglayip saglamamasina gore “ivazli (karsilikli-odiinlii)”
ve ya “ivazsiz (karsiliksiz-6diinsiiz) ” seklinde ikiye ayrilir.

Ivaz, miras hakkmin satim bedeli olarak yapilan saglar arasi bir kazandirma olarak
nitelendirilir®. Sozlesmeye konu ivaz yerine getirilmedigi takdirde borclandirici islemin
konusunu teskil eder.

Ivazli mirastan feragat sdzlesmesi teknik olarak iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme
olmadigr icin, ivazin da mirastan feragat sozlesmesi icinde kararlagtirilmis olmasi sart
degildir. Ivaz, mirastan feragat sozlesmesinden ayr1 bir bor¢ sozlesmesi icinde de
kararlastirilmis olabilir®®. Esasen 6nem arz eden husus, ayr1 bir bor¢ sézlesmesiyle de olsa
kararlastirilmis bulunan ivazin mirastan feragat sézlesmesiyle iliskilendirilmis olmasidir.

Mirastan feragatin konusu, miras payinin tamam: hakkinda olabilecegi gibi, miras
payinin bir kismi da olabilir. Mirastan tam feragat s6z konusu ise, feragat eden mirasg1 sifatini
da yitireceginden bu sifatla dava agma imkanm da yitirir. Ornegin tasarrufun iptali davast

acmas1 miimkiin degildir.

% Ornegin Yargitay, bir kararinda aynen; “Miras haklarindan feragat, ancak resmi sekilde yapilacak bir sézlesme
ile sonu¢ dogurur. Mirasbirakan ile davaci arasinda mirasbirakanin sagliginda 28.10.1995 tarihinde adi yazili
sekilde diizenlenen s6zlesme mirastan feragat niteliginde degildir.” demekle bozma karar1 vermistir. Y. 2. H D.
22.01. 2009 tarih, 2007/15407 E., 2009/507 K. sayil1 karar1, Kazanci ictihat Bilgi Bankast.

Uygulamada miras sdzlesmeleri ¢cogunlukla dliinceye kadar bakma sdzlesmeleri olarak goriinmektedir. 6098
Sayili TBK md. 611 ve devami hiikiimlerde diizenlenen bu sdzlesme uyarinca 6liinceye kadar bakma sozlesmesi,
miras s6zlesmesi seklinde yapilmadik¢a gegerli olmaz (TBK md. 611/2).

Yargitay da Steden beri bu sézlesmenin miras sdzlesmesi seklinde yapilmasini sart kosmustur. Ornegin bir
kararinda agik¢a; “Bu sdzlesme, taraflara hak ve borglar yiikleyen sézlesmelerden olup, bakim borcuna kargilik
bir taginmazin devri kararlastirildiginda, bakim alacaklisinin &liimiinden sonra onun mirasgilart miilkiyeti
gecirme borcu ile yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmemeleri halinde, s6zlesmeye dayanilarak
tapu iptali ve tescil istemi ile dava agilabilir.

Kaynagimi Borglar Kanunu'nun 511. ve devami maddelerinden (6098 Sayili Yeni TBK’nun 611 vd.) alan
oliinceye kadar bakim sdzlesmeleri, anilan kanunun 512. ve Tiirk Medeni Kanunu'nun 545. maddesi geregince
resmi gekilde diizenlenmelidir. Resmi sekilde diizenlenmeyen oOliinceye kadar bakim sdzlesmelerine deger
verilerek tapu iptali ve tescil hiikkmii kurulmast miimkiin degildir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 6.2.2008
tarihli ve 2008/14-70 2008/104 Sayil karar1 )” diyerek HGK’nun kararina atif yapmistir. Y. 14. H D. 11.4.2011
tarih, 2011/3435 E., 2011/4733 K.sayil1 karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

Yiiksek Mahkeme sonraki tarihlerde verdigi kararlarda da yine Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida yer verilen
kararma atif yapmistir. Ornegin, Sliinceye kadar bakim sozlesmesine dayah tapu iptali, tescil veya tazminat
istemine iligkin acilan bir davada Yargitay, “davaci resmi sekilde yapilmis bir sdzlesmenin varhigini iddia ve
ispat edemediginden tescil isteminin reddine karar verilerek 2. kademedeki istemin degerlendirilmesi
gerekirken...” diyerek yerel mahkeme kararini bozmusg; yerel mahkemece direnme karar1 verilmesi {izerine bu
kez ayni gerekgelerle HGK yerel mahkeme kararini bozmugtur. HGK 27.2.2013 tarih, 2012/14-766 E., 2013/297
K. sayili karar1. Yine ayni dogrultuda; HGK, 26.2.2014 tarih, 2013/11-484, E. 2014/145 K. sayili karar1, Kazanct
Ictihat Bilgi Bankas1.

% Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, s. 99.

% Antalya, Mirastan Feragat Sézlesmesi, s. 100.
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Bir karsilik saglanarak mirastan feragat, sozlesmede aksi Ongoriilmedikce feragat
edenin altsoyu i¢in de sonu¢ dogurur (TMK md. 528/3). Bu hiikiim uyarinca eger feragat eden
bunu bir menfaat karsilifinda yapmis ise aksi ongoriilmedik¢e kendisinin altsoyu da artik
miras¢1 olamaz. Bu hiikmiin kars1 anlamindan ulasilan sonuca gore ise, ivazsiz feragat halinde
feragat edenin altsoyu feragatten etkilenmeyecek ve feragat edenin yerine mirasgi
olabilecektir. Ancak hemen belirtelim ki kanunun lafz1 dikkate alindiginda s6z konusu kural
emredici degil, tamamlayici nitelikte bir kuraldir. Yani taraflar dilerse sézlesmede bu kuralin
aksini Ongorebilir. Dolayisiyla, taraflar mirastan feragat ivazli olarak gerceklestirilmesine
ragmen, feragatin altsoya etkili olmayacagini sdzlesmede agiklikla diizenleyebilir. Bu suretle
Kanunun bu hiikmii devre dis1 kalacaktir.

fvazli da olsa, ivazsiz da olsa yapilan s6zlesme sonrasi feragat eden artik mirascilik
sifatinm yitirir.

Ivazli feragat s6z konusu oldugunda, yasal miras payindan vazgegen miras¢i, bunu bir
ivaz (menfaat/karsilik) ilizere yapmaktadir. Bu durumda aksi sozlesmede kararlagtirilmis
olmadikca feragat edenin altsoyu da etkilenir ve o da miras¢1 olamaz. Ivazsiz feragat séz
konusu ise bu feragat altsoyu etkilemeyecek ve feragat edenin yerine onun altsoyu mirasgi
olabilecektir.

Mirastan feragat eden mirasginin tereke ile iliskisi tiimden kesilmis sayilmaz. Ornegin
bu durumda yine mirasbirakanin tiim mirasgilarini ve miras paylarini gosterir sekilde
mirasgilik belgesinin diizenlenmesi talep edildiginde mahkemece bu talebin kabulii gerekir.
Ancak mahkemece verilecek kararda, hiikiim yerinde ilgili miras¢1 veya mirasgilar yoniinden
varsa mirastan ¢ikarma ve yoksunluk sebeplerinin gerceklestigi ya da mirast red veya
mirastan feragat ettikleri agiklanarak bu olgularin hukuki sonuclarinin terekenin
boliistiiriilmesi sirasinda gozetilecegine isaret edilmesi gerekir®’.

Noterde diizenlenmis olan mirastan feragat s6zlesmesinin mirasbirakanin 6liimiinden
sonra sulh hukuk hakimine gonderilmesine gerek yoktur. Vasiyetname ile ilgili olarak teslim
gorevi ve alinacak Onlemlere iligkin Tirk Medeni Kanununun 595. ve vasiyetnamenin
acilmasina iligkin Tiirk Medeni Kanununun 596. madde hiikiimleri mirastan feragat

sdzlesmesine uygulanamaz®®,

5 Yargitay’in ¢ok sayida karari da bu dogrultudadir. Ornegin; Y. 7. HD. 12.01.2012 tarih, 2013/3278 E.
2013/8401 K., Y. 7. HD. 20.10.2011 tarih, 2011/4311 E. 2011/6198 K., Y. 7. HD. 19.12.2008 tarih, 2008/5613
E. 2008/5496 K., Y. 7. HD. 08.03.2012 tarih, 2011/7130 E. 2012/1553 K., Y. 7. HD. 26.08.2011 tarih,
2011/4004 E. 2011/4432 K., Y. 7. HD. 16.02.2012 tarih, 2011/6307 E. 2012/857 K., Y. 7. HD. 08.05.2013
tarih, 2013/3278 E. 2013/8401 K. sayil1 kararlari, UY AP.

% Yargitay bir kararinda aynen; “Mirastan feragat sozlesmesi (TMK md. 528) hakkinda vasiyetname
hiikiimlerinin uygulanacagina yonelik bir hiikiim mevcut degildir. Vasiyetname ile ilgili olarak teslim gorevi ve
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Mirastan feragat sozlesmesinde lehine feragat edilen kisi herhangi bir sebeple miras¢i
olamadig: takdirde feragat sozlesmesi hiikiimden diiser (TMK md. 529/1). Mirastan feragat
belirli bir kisi lehine yapilmamis ise, feragat en yakin ortak kokiin altsoyu lehine yapilmis
sayilir. Eger bunlar da miras¢1 olamaz ise mirastan feragat yine hiikiimden diisecektir (TMK
md. 529/II). Feragatin hiikiimden diismesi halinde feragat eden, yeniden mirasg¢ilik sifatini

kazanarak sanki mirastan feragat etmemis gibi miras payin alir.

3. Hem Miras Sozlesmesi Hem Vasiyetname Yoluyla Yapilabilecek Maddi

Anlamda Oliime Bagh Tasarruflar

Bir kisim oliime bagh tasarruflar gerek vasiyetnamenin gerekse miras sd6zlesmesinin
konusunu olusturabilirler. Ornegin yiikleme ve kosula baglama, miras¢1 atanmasi, belirli mal

birakma, yedek ve art miras¢i1 atama, bdyledir.

a) Kosula (Sart) ve Yiiklemeye (Miikellefiyet) Baglanms Oliime Bagh
Tasarruflar

aa) Genel Olarak

Tiirk Borglar Kanunumuzun kosul ile ilgili hiikiimleri (md. 170-176) biitiin borg
iligkileri i¢in uygulama alani bulabilen genel hiikiimler niteligindedir. Bu genel hiikiimler
disinda, bazi hukuksal islemlerin nitelikleri geregi yasalarimizda kosul ile ilgili 6zel
hiikiimlere yer verilmistir. Bu anlamda olmak {iizere, 6liime bagl tasarruflarda kosulun,
kendisine 6zgii nitelikleri bulundugundan bu konuda &zel hiikiimler getirilmistir®®.

Mirasbirakan, oliime bagl tasarruflarin1 kosullara veya yiiklemelere baglayabilir.
Hemen belirtelim ki, kosul ve yiikleme farkli iki kavramdir. Yiikleme, daha ¢ok vakif,

bagislama ve 6liime bagl tasarruf gibi ivazsiz kazandirmalarda kazandiran tarafindan lehine

alinacak onlemlere iligkin Tiirk Medeni Kanununun 595. ve vasiyetnamenin agilmasima iligkin Tiirk Medeni
Kanununun 596. madde hiikiimleri mirastan feragat sozlesmesine uygulanamaz. Noterde diizenlenmis olan
mirastan feragat sozlesmesinin mirasbirakanin Oliimii halinde sulh héakimine gonderilmesinin geregi
bulunmamaktadir. Bu nedenle, mirastan feragat sozlesmesiyle ilgili olarak taraflarinin veya mirascilarinin agmis
olduklar1 bir dava da olmadig1 gozetilerek, yapilacak bir islem bulunmadigindan, mahkemece "karar verilmesine
yer olmadigina, gonderilen mirastan feragat sdzlesmesi aslinin da ilgili noterlige iadesine" karar1 verilmesi
gerekirken; bu konuda yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olmugsa da; bu hatanin giderilmesi yeniden
yargilama yapilmasini gerektirmediginden; hitkmiin diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir (HUMK.
md. 438/7).” diyerek bu dogrultuda karar vermistir. Y. 2. HD. 04.03.2013 tarih, E. 2012/5335, K. 2013/5509
sayil1 karar1. Yiikksek Mahkemenin aym igerikteki diger kararlari; Y. 2. HD. 13.09.2012 tarih, E. 2011/8965,
K.2012/21121; Y 2. HD. 23.01.2012 tarih, E. 2011/22243, K. 2012/874, sayili kararlari, UY AP.

%9 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 739.
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kazandirma yapilan kisiye bir seyin yapilmasi veya yapilmamasi seklinde bir amaci
gerceklestirmek igin yiiklenmis bir gorevdir®.

Yiikleme s6z konusu oldugu hallerde mirasbirakan bir tasarrufta bulunurken, lehine
tasarrufta bulundugu kimseye aynmi zamanda bir 6dev de yiikler. Ornegin mirasbirakan bir
kimseye arazisini birakirken ayni zamanda o arazinin bir kisminda bir de okul yapmasini
istemis ise durum boyledir. Yiiklemenin s6z konusu oldugu hallerde, hukuksal islemin dogup
dogmayacagi ya da dogmus olan hukuksal islemin hiikiim ve sonuglarni devam ettirip
ettirmeyeceginde bir belirsizlik yoktur®!. Kosul ise bir hukuki islemin hiikiim ve sonuglarmin
baglandigi, ileride gerceklesmesi slipheli bir olaydir.

Kosul daima fer’i bir nitelik tasir. Esas teskil eden islem veya tasarruf bulunmadan
kosuldan s6z etmek miimkiin degildir. Oysaki yiikleme esas bir islemin fer’i niteliginde

olabilecegi gibi tek basina da var olabilir®?.

bb) Yiiklemeye Baglanmus Oliime Bagh Tasarruflar

Yikleme, mirasbirakan tarafindan bir yasal veya iradi miras¢iya yiiklenen, her ilgili
tarafindan yerine getirilmesi istenebilen ama yararlanicisina ger¢ek anlamda bir alacak hakki
saglamayan kendine &zgii bir yiikiimdiir®®. Ornegin mirasbirakan vasiyetnamede kendisinin
defnedilecegi yere yakin bir ¢esme yaptirilmasini istemis olabilir.

Mirasbirakanin yiiklemeden yararlanacak olanlari agik¢a belirlemesine gerek yoktur.
Gergek kisiler, tiizel kisiler, tiizel kisiligi olmayan topluluklar ve hatta kisi olmayan varliklar,
hayvanlar dahi yiiklemeden yararlanabilir®. Esasen yiiklemenin ger¢ek anlamda belirli bir
yararlanicist da olmayabilir. Ornegin mezara bakilmasi veya malin satilmamasi yiiklemesinde
durum bdyledir®. Goriildiigii gibi 6liime bagli yiiklemelerde, bunun konusunun bir malvarlig
menfaati saglamasi sart degildir®®.

TMK md. 515/1 geregince, “Tasarruf hiikiim ve sonuglarini dogurdugu andan

itibaren, her ilgili kosul veya yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.” Yiklemenin

80 Eren, Borglar Hukuku, s. 1164.

1 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 740.

2 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 136.

8 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 398. Yazarlara gore, eger miras¢1 atamanin bir alt sinif altinda vasiyet yer
aliyorsa, vasiyetin bir sinif altinda da yiikleme yer alir.

% {nan/Ertas/Albas, Miras Hukuku s. 212-213.

8 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 399-400. Yazarlara gore, bu nedenledir ki, yasada her <“ilgili”,
mirasbirakanin istencinin yasama gegirilmesi ve yiiklemeyle izlenen amacin gergeklestirilmesi igin kendine 6zgii
(tazminata, temlike, rehine, hacze elverissiz) bir tenfiz istemi ile donatilir. Yiiklemenin tenfizini talep hakki
klasik anlamda gercek bir talep sayilmaz; bu eksik talep temlik, rehin ve haciz edilemez; uyulmamasi tazminat
yiikiimiine yol agmaz; talebin zaman agimina ugramasi da sdz konusu olmaz.

% jmre/Erman, Miras Hukuku, s. 143.
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tenfizini diizenleyen bu hiikiim ilgingtir. Bir defa yukarida da belirttigimiz iizere yiliklemenin
konusu bir malvarlig1 menfaati olabilecegi gibi olmayabilir de. Burada bir alacak hakki s6z
konusu da degildir. Ancak buna ragmen maddede yiliklemenin ifasini talep hakk:
diizenlenmistir.

Imre/Erman’a gore burada bir ¢eliski yoktur; ¢iinkii bu talep ve dava hakkinmn konusu,
yiikkleme tasarrufu olarak beliren mirasbirakanin son istek ve emirleridir. Burada, 6zel bir
talep ve dava soz konusu olmaktadir, bununla sadece yiikklemenin ifasi istenir, fakat bir hak
iddia olunamaz®’. ifa davasinin konusu dava agmaya hakki olanlarin yiiklemenin aynen ifas
(icrasi) talebinden ibarettir. Bundan dolayi, Icra ve Iflas Kanunumuzun ayni icra yolunu
diizenleyen 24-41. maddeleri yiiklemenin niteligine, amacina ve mirasbirakanin arzularina
uygun oldugu oranda, burada da uygulama alan1 bulacaktir®®. Yiiklemenin tenfiz edilmesini
TMK md. 515 hiikkmii geregince talep edebilecek olan “ilgililer” kapsamina, basta
mirasbirakanin yasal mirasgilart ve onun vasiyeti yerine getirme gorevlisi olmak iizere,
yiiklemenin yerine getirilmesinde dolaysiz veya dolayli, maddi ve manevi menfaati bulunan
herkes, mirasbirakana yakin her kisi, bu arada ilgili her kamu tiizel kisisi ve son asamada
yararlanicinin kendisi de girer®®.

Yasaya gore, hukuka veya ahlaka aykir1 yiiklemeler, iliskin bulunduklar1 tasarrufu
gegersiz kilar. Anlamsiz veya yalniz baskalarini rahatsiz edici nitelikte olan yiiklemeler yok
sayilir (TMK md. 515/2, 3). Bu durumda hukuka veya ahlaka aykirt da olsa boyle bir yiikleme
kendiliginden hiikiimsiiz sayilmayip ilgililerce iptali istenmelidir.

Hukuka veya ahlaka aykir1 yiikleme olmaksizin mirasbirakanin 6liime bagl tasarrufu
yapabilecegi ispat edilebiliyorsa sadece s6z konusu yiiklemenin iptali yoluna gidilerek 6liime
bagh tasarrufun gegerli sayilmasi gerektigi kabul edilir. Buna karsilik kanunda anlamsiz veya
yalniz bagkalarini rahatsiz edici nitelikteki yliklemelerin yok sayilacag: belirtildiginden bu
durumda mirasbirakanin bdyle bir tasarrufu yiikleme olmaksizin da yapabilirdi seklindeki
iradesini aramaksizin, yiikleme kendiliginden hiikiimsiiz olur, ancak oliime bagli tasarruf

gecerli olarak devam eder’°.

6 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 145. Yazarlar, bu durumu vasiyeti yerine getirme gorevlisinin veya mirasi
resmen yonetmekle gorevli memurun yetkilerini kullanmasina benzetmektedir. Bu memurlar nasil ki terekeye ait
bazi islerin goriilmesini talep etmek hakkina sahip bulunuyorlarsa, yazarlara gore yiikleme ilgililerinin durumlar1
da buna bezemektedir.

% fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 213.

8 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 400.

0 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 214,
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Kanunda oliime bagh tasarruflarda yilikleme ve kosullarin hukuka veya ahlaka
aykiriligina iliskin diizenlemeye yer verilmesine karsin, kosul ve yiikklemelerin imkansizligi
olasiligina yer verilmemistir. Bu durumda ¢6ziimii genel hiikiimlerde aramak gerekir.

Imre/Erman’a gore buradaki durum, gerceklesmesi imkansiz bozucu sartlara
benzemektedir. Boyle bir halde, yalniz yiikleme hiikiimstizdiir, bunun bagli oldugu 6liime
bagh tasarruf gecerlidir. Bu sonug “favor testamenti” prensibine uygundur’. Genel olarak
kabul géren goriis de bu dogrultudadir’?. Ancak hemen ekleyelim ki, yiiklemenin imkéansiz
oldugunu tasarrufu yapan bilse idi, Oliime bagh tasarrufu yapmazdi denilebiliyorsa
yiiklemenin bagli oldugu tasarruf da gegersizdir. TBK md. 27/2 hiikmii geregi bu sonuca
ulagilir.

Anlamsiz veya yalnizca baskasini rahatsiz eden yiiklemeler kanunen hiikiimsiizdiir
(TMK md. 515/3). Bu gibi kayitlar yok sayilir. Ornegin mirasbirakan mallarmi (A)’ya
biraktigin1 belirttikten sonra bu kisinin her giin ylizii giinese doniik olarak bir saat boyunca
hareketsiz olarak ayakta durmasini istemis ise boyle bir yiikleme ya da kosul hiikiimsiizdiir.
Ancak bu durumda oliime bagl tasarruf gecerliligini korur. Ekleyelim ki, boyle bir kaydin
iptali i¢in dava acilmasina da gerek yoktur. S6z konusu hiikiim (TMK md. 515/3) hem
yiiklemeler hem de kosullar i¢in gegerlidir.

cc) Kosula Baglanmis Oliime Bagh Tasarruflar

Bazen bir hukuki islemin taraflar1 yaptiklar1 islemin sonuglarini dogurmasini ya da
ortadan kalkmasini gelecekteki belirsiz bir olayin gergeklesmesine bagl kilabilirler. Bu gibi
hallerde “sarta bagli” bir hukuki islemden soz edilir”. Hukuki islemin yapilmasindan sartin
gerceklesmesine kadar gegen devrede hukuki islem aski halindedir’.

Mirasbirakanin, yaptig1 6liime bagl tasarrufu bir geciktirici veya bozucu kosula bagl
kilmas1 miimkiindiir. Kosula baglanmis olan 6liime bagl tasarrufun hukuki sonu¢ dogurup
dogurmamasi, oncelikle bu tasarrufta yer alan kosulun gerceklesip ger¢eklesmemesine

baghdir.

" imre/Erman, Miras Hukuku, s. 147.

72 {nan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 215, Antalya, Miras Hukuku, s. 204, Oguzman, Miras Hukuku, s. 148,
Kih¢oglu, Miras Hukuku, s. 138.

3 Yeni Borglar Kanunumuz (6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu) “kosul” ifadesini kullanmaktadir.

"4 «“Sartin gergeklesmesiyle aski durumu da sona erer; erteleyici sartta hukuki islem hiikiim ve sonuglarmi
dogurmaya baslar; bozucu sartta ise daha yapildig1 anda hiikiim ve sonuglarini dogurmaya baglayan hukuki islem
ortadan kalkar.” Eren, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 1172.
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Kosula baglanan 6liime bagli tasarrufun hukuki sonu¢ dogurup dogurmamasi, soz
konusu tasarrufta yer alan sartin tiiriine gore, sart olarak kararlastirilan gelecege iliskin siipheli
olayin gerceklesmesine veya gergeklesmemesine baglidir.

Lehine kosula tabi 6liime bagli tasarruf yapilmis olan kimselerin de bu tasarruftan
yararlanabilmeleri igin mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmalar1 gerekir .

Lehine geciktirici kosula tabi 6liime bagli tasarruf yapilmig olan kimse, mirasbirakanin
Olimiiyle birlikte bir beklenen hakkin sahibi olur. S6z konusu geciktirici kosulun
ger¢ceklesmesine kadar gececek olan “ask: devresi” iginde lehine 6liime bagh tasarruf yapilan
kisinin hakkini kullanabilmesi miimkiin degildir’®. Geciktirici kosulun gerceklesmesiyle bu
aski devresi sona erecek ve lehine tasarrufta bulunulan kimse, haklarini kullanabilecektir.

Lehine bozucu kosula tabi 6liime bagli tasarruf yapilmis olan kimsenin durumu ise
farklidir. Burada lehdar, mirasin agilmasiyla mirasci olur. Fakat bozucu kosul olarak tayin
edilen gelecege iliskin siipheli olay gergeklestigi anda bu durumu sona erer. Ornegin bir mal
vasiyeti s6z konusu ise bozucu kosulun ger¢eklesmesiyle bu mali kazanmis bulunan vasiyet
alacaklisi, artik bunu iade ile yiikiimlidiir.

Oliime bagl tasarrufa konu olan kosul, mirasbirakanin dliimiinden dnce gerceklesecek
bir kosul olabilecegi gibi, 6limiinden sonrasina iliskin bir kosul da olabilir. Ancak her
durumda, kosula bagli olarak lehine mal vasiyet olunan sahsin, bunu kazanabilmesi igin,
tasarrufta dngoriilen kosulun gerceklesmesi gerekir. Ornegin mirasbirakan, vasiyetnamesinde
gosterdigi tasinmazlart ile menkul mallarmi, hastalifinda kendisine bakilmasi, tedavisinin
yaptirilmast ve cenazesinin de Balgova Mezarligina defnedilmesi kayit ve kosuluyla (A)
Vakfina vasiyet etmis ise, bu sart gerceklestigi takdirde, 6liime bagl tasarruf da hiikiim ifade
edecektir.

Kosula bagli yapilan 6liime bagl tasarruflarda iki asamadan sz edilebilir: Kosul
olarak ongoriilen olayin gerceklesmesinden onceki asama (aski safhasi) ile ongdriilen sartin
gerceklesmesinden sonraki (kesin nitelikte olan) asama’’.

Geciktirici kosulda, kosulun gergeklesip gerg¢eklesmeyecegi bilinemeyeceginden

6liime bagli tasarrufun da hiikiim ifade edip etmeyecegi belirsizdir. Bozucu kosul s6z konusu

> Her ne kadar, bu hususta kanunda acgik bir hiikiim bulunmamasma ragmen, artmiras¢i atama ile ilgili
diizenlemelerin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu bu kisilerin 6liime bagl tasarruftan yararlanabilmeleri igin,
sartin gerceklestigi sirada da hayatta olmalar1 gerektigi kabul edilmistir. Bu konudaki goriisler i¢in; Yildirim,
Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda sart ve miikellefiyet, 2004, s. 85-86.

8 Aski devresinde ilgililerin hak ve yiikiimliilikleri konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Yildirim, Tiirk
Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 87 vd.

7 Ayiter, Miras Hukuku, s. 74, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 139.
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oldugu durumlarda da 6liime bagh tasarruf ile ger¢eklesen kazanimin devam edip etmeyecegi
ya da ne zamana kadar devam edecegi dnceden bilinememektedir.

6098 Sayilt TBK md. 21°de yer verilen ve sdzlesme serbestisine getirilen sinirlamalar
olarak kabul edilen durumlar ¢ercevesinde emredici hukuk kurallarina aykiri, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimstizdiir.

Oliime bagl tasarruflar agisindan da gegerli olan bu kural geregince, 6liime bagl bir
tasarrufun ihtiva ettigi sart, emredici nitelikteki hukuk kurallarma aykir1 olamaz’®. Hukuka
veya ahlaka aykir1 kosullar ve yiiklemeler, iligkin bulunduklari tasarrufu gegersiz kilar (TMK
md. 515/2). Kanun koyucunun hem tasarrufu hem de kosul ve yiiklemeyi gegersiz saymasi
dogaldir. Zira tasarruf da kosul ve yiikkleme de mirasbirakanin iradesinden kaynakli olup, tek
beyanda toplanmistir. Ahlaka aykirt igerik tasiyan bir sart hiikiim ifade etmeyecegi gibi, yer
aldigr oliime bagh tasarrufu da hiikiimsiiz kilacaktir. Ancak somut olayda murisin irade
beyanlarinin dikkatlice okunup yorumlanmasi ve bu beyanlarinda neyi amacladiginin
iizerinde durulmasi gerekir’,

TMK’nun 515. maddesinde yer verilen bir diger grup sartlar da anlamsiz ve sikici
sartlardir. Anlamsiz sartlar asil irade beyani ile tasarrufun igerigini mantiksiz ve ¢eligkili
yapan sartlar iken, sikici sartlar, yerine getirilmelerinin hi¢ kimseye faydasi olmayan ve hatta
bazen diger kimseleri rahatsiz eden sartlardir®. Oliime bagl tasarruflarin igeriginde yer
verilen bu gibi sartlar ve miikellefiyetler kanun geregince yok sayilir. Bu durumda yok sayilan
bu anlamsiz sart ve miikellefiyetin kendisidir. Sartin eklendigi oliime bagh tasarruf
gecerliligini siirdiirecektir.

Hukuka veya ahlaka aykir1 sartlardan farkli olarak, bu gesit sartlarin gegersizligi icin
bir iptal davasi agilmasina da gerek bulunmamaktadir. Eger mirasbirakan tasarrufu yaptigi
sirada ayirt etme giicline sahip degilse ve bu anlamsiz ve sikici nitelikteki sartlara bu nedenle

yer verilmis ise 6liime bagh tasarrufun tamami ehliyetsizlik gerekgesiyle iptal edilebilir.

8 Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 63.

™ Ornegin Yargitay, bir kararinda aynen; “Vasiyetcinin amacinin (gayesinin), mahkemenin gerekcesinde ifade
edildigi gibi “kiz c¢ocuklari olan mirasgilart miras haklarindan yoksun birakmak” olmayip; aksine, kiz
¢ocuklarinin haklarini korumaya yonelik bulundugu kabul edilmistir. Zira muris; vasiyetnamede lehine vasiyet
edilenlere miikellefiyet ylikleyerek, kiz ¢ocuklarinin haklarini bu yolla garantilemek istemistir. Paranin enflasyon
nedeniyle deger kaybin1 6nlemek maksadiyla da o giinkii kosullarda Dolar iizerinden 6deme kosulu getirmistir.
Vasiyet¢inin gayesinin kiz ¢ocuklarina destek saglamak oldugu aciktir. Gayenin olugmasinda lehine vasiyet
edilenlerin kimliginin (erkek ¢ocuk olmasimin) dnemi bulunmamaktadir. O halde yukarida agiklanan kurallar
gergevesinde olaya yaklagmak bu gayenin gergeklesmesi i¢in mirasbirakanin yaptigi tasarrufun mahfuz hisse
miktarini agsa bile, miikellefiyetin gecerli oldugunun kabulii ile murisin gayesini ve son arzularimi ayakta tutmak
gerekirken olaya uygun diismeyen diisiincelerle vasiyetnamenin iptali dogru goriilmemistir.” seklinde hiikiim
vermigtir. Y. 3. HD. 07.07.2009 tarih, E. 2009/3948, K. 2009/11841, UYAP.

8 Yildirim, Tiirk Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarda Sart ve Miikellefiyetler, s. 79.
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Uygulamada karsilasilan uyusmazliklarda ¢ogu zaman, yarara belirli mal vasiyet
edilen davalinin, vasiyetnamede Ongoriilen bakim ve tedaviyle ilgili sart ve definle ilgili
yikiimliilikleri yerine getirmemis olmasi sebebiyle vasiyetnamenin iptali talep

edilmektedir®!.

b) Mirasc1 Atanmasi (Nasbi)

TMK md.516’ya gore; “Mirasbirakan, mirasinin tamami veya belli bir orani igin bir
veya birden ¢ok kisiyi miras¢i atayabilir.

Bir kiginin, mirasin tamamini veya belli bir oranmini almasini iceren her tasarruf,
miras¢i atanmasi sayilir.”

Kanunda sayilan 6liime bagh tasarruflar arasinda en Onemlileri miras¢1 atama ile
belirli mal birakmadir. Bu ikisi s6z konusu oldugunda, mirasbirakan, 6liimiinde gecerli olmak

82 Ornegin mirasbirakan

iizere mamelekinden bazi kimselere tevcihlerde bulunmaktadir
vasiyetnamesinde “Biitiin malvarligim oglum Gorkem’e kalsin” ya da “Malvarligimin
tamami egim Selda’ya kalsin” seklinde ifade kullanmis ise miras¢1 atama s6z konusudur.

Bir oliime bagli tasarrufun miras¢t atamayr mi yoksa belirli mal birakmayr mi
amagladigi hususunda tereddiit yasandiginda ilgili metinde kullanilan sozciikler degil,
mirasbirakanin gercek iradesi esas alimalidir®,

Miras¢1 atamasindan s6z edilebilmesi i¢in, 6dncelikle mirasbirakanin lehine kazandirma
yaptig1 kisiyi diger mirasgilar gibi terekesinin bir ortagi kilma iradesi bulunmalidir. Ayrica,

boyle bir kazandirmanin mirasbirakanin iradesini yasama gecirmeye elverisli bir kapsamda

olmas1 gerekir®4,

8 Yargitay’in oOniine gelen bir olayda Yiiksek Mahkeme aynen; “Mirasbirakan, vasiyetnamesinin iigiincii
maddesinde gosterdigi taginmazlari ile menkul mallarini, hastaliginda kendisine bakilmasi, tedavisinin
yaptirilmasi ve cenazesinin de Denizli Asri Mezarligina defnedilmesi kayit ve kosuluyla davali vakfa vasiyet
ettigine gore, bu sart gerceklestigi takdirde, tasarruf hiikiim ifade edecektir. Yapilan sorusturma ve toplanan
delillerle; lehine belirli mal vasiyet edilen davali vakfin, mirasbirakanin yararina olan bu sart1 ifa etmedigi ve
miikellefiyeti de yerine getirmedigi anlasilmistir. Oyleyse vasiyetnamenin sadece yukarida agiklanan sarta bagh
iiclincii maddesinin iptaline karar verilmesi gerekirken, sart ve miikellefiyete baglanmayan diger maddelerinin de
iptalini hasil eder sekilde tamaminimn iptaline hiikkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” diyerek hiikiim
vermistir. Y. 2. HD, 05.02.2009 tarih, E. 2008/19509, K. 2009/1538 sayil1 karari, UY AP.

Dikkat edilirse; Yiiksek Mahkeme, vasiyetnamede ihlal edilen sart ve yerine getirilmeyen miikellefiyet nazara
aliarak, vasiyetnamenin sadece ilgili maddeleri i¢in iptal karar1 verilmesi gerektigini, sart ve miikellefiyete
baglanmamis olan diger hiikiimlerin ayakta kalmasi1 gerektigini ifade etmistir. Yerel mahkemece vasiyetnamenin
tamamu hakkinda iptal karar1 verilmis olmasi bozma sebebi yapilmustir.

82 Ayiter, Miras Hukuku, s. 61.

8 Ayan, Miras Hukuku, s. 105, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 387, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s.
221.

8 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 387. Yazarlara gore, eger kazandirilan malin degeri ¢ok diisiikse,
mirasbirakanin kazandirma lehtarini kiilli halef kilma iradesi tek bagina yeterli belirleyici olamayacaktir.
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Mirasbirakan, terekesinin tamami ya da belirli bir orani i¢in yalnizca bir kisiyi miras¢1
atayabilecegi gibi birden fazla kisiyi de miras¢1 atayabilir. Eger birden fazla kisiyi mirasci
atamis ancak paylarini agikca belirtmemis ise hepsinin esit paya sahip oldugu kabul edilir.

Atanan miras¢inin gergek kisi ya da tiizel kisi olmas1 miimkiindiir. Hatta esasen yasal
miras¢1 olup, Oliime bagl bir tasarrufla miras¢1 atanmis olmasi da miimkiindiir. Mirasci
atanmasi vasiyetname ya da miras s6zlesmesi yoluyla yapilabilir. Ancak hemen ekleyelim ki,
miras¢1 atama bir karsilik (ivaz) ile yapilacak ise bu ancak miras sézlesmesi ile olur. Ciinkii
bu durumda her iki tarafin da irade beyanini1 gerektiren bir hukuki islem s6z konusudur.

Atanmis miras¢1 mirasbirakanin kiilli halefi olur. Dolayisiyla tereke bir biitiin halinde,
aktif ve pasifiyle birlikte atanmig mirasg¢iya intikal eder. Kazandirilan degerlerin intikali igin
ornegin teslim ya da tescile ihtiya¢ bulunmamaktadir. Esasen atanmig miras¢iligi belirli mal
vasiyetinden ayiran en onemli 6zellik de budur. Diger yandan belirli mal birakma halinde
miras¢1 kiilli halef konumunda olmayip, terekenin borglarindan sorumlu degildir.

Atanmis miras¢1 da yasal mirasgilar gibi, mirasbirakanin 6liimiinden 6nce herhangi bir
hakkin sahibi degildir. Miras¢1 sifatin1 kazanabilmesi i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda
mirasa ehil olarak sag olmasi gerekir. Atanmis mirasg1, Sadece ileride mirasi kazanabilecegi
umudunu tagir. Bu nedenle atanmis miras¢inin miras1 kazanmaya iliskin bu beklentisi kendi
mirasgilarina da intikal etmez. Ancak mirasbirakan, atamig oldugu miras¢iya malvarliginin
timiinii ya da belirli bir bolimiinii daha sagliginda devredecek olursa, o zaman atanmis
mirascinin eline gecirmis malvarligi degerleri iistiindeki hakki mirascilarina gecebilen gilincel

bir hakka doéniismiis olur®

. Esasen boyle bir islem zaten saglar arasi bir islem olup,
mirasbirakan heniiz saglikli iken bdyle bir tasarrufta bulundugundan, bdyle bir isleme konu
degerler, artik lehine kazandirma yapilmis bulunan kisinin malvarli§i degerine doniismiistiir.
Diger yandan TMK md. 572/3 hiikkmiine gére de ayn1 sonuca varmak miimkiindiir.

Mirasbirakan, saglhiginda biitlin malvarligini miras sézlesmesiyle atadigi mirasciya
devretmigse, bu miras¢1 resmi defter diizenlenmesini isteyebilir (TMK md. 572/1). Ornegin
bir miras sozlesmesi yapmak suretiyle mirasbirakan Oliinceye kadar bakma taahhiidii
karsiliginda bir kimseyi miras¢i atamis ve bu suretle malvarligini saghifinda atanmis
mirasgisina devretmis olabilir.

Mirasbirakan, malvarliginin tamamin1 devretmemigse veya tamamini devrettikten

sonra yeni mallar edinmisse; miras sozlesmesi, aksine bir kural icermedikce, yalniz saglikta

devredilmis olan mallar1 kapsar (TMK md. 572/2).

8 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 388.
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Mirasbirakanin sagliginda malvarligini devretmesi halinde, miras sézlesmesinde bagka
tirli bir kural yoksa miras s6zlesmesinden dogan hak ve borglar atanmis miras¢inin

mirascilarina geger (TMK md. 572/3).

¢) Belirli Mal Birakma Vasiyeti

Mirasbirakan, bir kimseye onu miras¢t atamaksizin belirli bir mal birakma yoluyla
kazandirmada bulunabilir (TMK md. 517/1). Bu sekilde kendisine menfaat saglanan kisiye
“vasiyet alacaklisi” (musaleh) veya “belirli mal vasiyeti alacakiisi” denir.

Belirli mal birakma, Oliime bagh tasarrufla bir kimseye terekedeki bir malin
miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismui iizerinde intifa hakkinin kazandirilmasina
yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine
getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir bor¢tan kurtarilmasinin,
mirasc¢ilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir (TMK md. 517/2).

Kanun koyucunun 517. maddede kenar basligi olarak “belirli mal birakma’ ifadesini
kullanmasi doktrinde elestiri konusu olmustur.

8 imre/Erman da

Serozan/Engin bunun yerine “vasiyet” sozciiginii kullanmistir
benzer bir yaklasimla “belirli mal vasiyeti” veya daha kisa olarak “mal vasiyeti” terimini
benimsemenin daha dogru olacagmi savunmustur®’. Antalya’ya gére vasiyetin konusu, belirli
bir malin birakilmas: ile sinirli olmadigindan iist kavram olarak “vasiyet” terimi tercih
edilmelidir®®. Hatemi de kanun koyucunun, dgretide iizerinde uzlasma saglanan dil kullanma
teamiillerini bozmamas1 gerektigine vurgu yaparak bu durumu elestirmistir®®,

Belki de Kanun koyucunun 4721 sayili TMK’da kenar baglik olarak “belirli mal
birakma” ifadesini kullanmaktaki gayesi doktrin ve uygulamada deyim birligini saglamak
olabilir. Ancak Onceki Medeni Kanun doneminin sonlarinda bu miiessese i¢in artik kisaca

“vasiyet” sdzciigiiniin tercih edildigi gdzlenmistir™®. Diger yandan vasiyetin konusu sadece

“mal” degildir. Mal disinda baskaca degerlerin de vasiyet konusu yapilmast miimkiindiir.

8 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 388. Yazarlara gore, vasiyet oliime bagl tasarrufun ve kazandirmanin
prototipidir.

87 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 121.

8 Antalya, Miras Hukuku, s. 193.

8 Hatemi, Miras Hukuku, s. 64.

% Ornegin Oguzman, Medeni Kanunun 464. maddesinin kenar basliginda vasiyet deyimi yerine muayyen bir
malda tasarruf deyimi kullanildigina vurgu yaparak, kanunun diger yerlerinde ve doktrinde muayyen mal
vasiyeti veya mal vasiyeti deyiminin kullanildiginin da goriildiigiinii ancak kendisinin Almanca “Vermaechtnis”,
Fransizca “legs” karsiligi olan “vasiyet” deyiminin benimsenmesi gerektigi iizerinde durmustur. Yazara gore,
vasiyet diger ifadelere nazaran daha kapsayict bir deyim oldugundan tercih sebebidir. Kavram konusundaki
tartigma i¢in; bkz. Oguzman, Miras Hukuku, s. 140-141.
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Vasiyetin konusu, mirasbirakanin tiglincii kisiye veya yasal miras¢iya bir malin verilmesi
olabilecegi gibi, bir alacak hakki, bor¢tan kurtarma veya bir intifa hakki taninmasi seklinde
dahi olabilir. Bu nedenle kanaatimce de kanun koyucunun bu tercihi yerinde olmamustir.

Kanundaki ifadeye bakilirsa, “belirli mal birakma ’dan s6z edilebilmesi i¢in, dncelikle
bir kimseye bir kistm malvarlig1 degerlerinin (ya da tamaminin) birakilmis olmasi gerekir.
Diger yandan bu kimsenin miras¢i atanmamis olmasi gerekir. Bu sartlar altinda terekeden
yapilan her tiirlii kazandirmalar “belirli mal birakma vasiyeti” olarak nitelendirilebilecektir.
Ancak hemen ekleyelim ki, vasiyet alacaklisi, ayn1 zamanda yasal miras¢i konumunda bir
kimse de olabilir. Zaten, 6rnegin mirasbirakanin birinci ziimre mirasg¢isi olan bir kimsenin bir
de vasiyet alacaklis1 olmasinda hukuken bir engel bulunmamaktadir.

Vasiyet alacaklis1 olabilmek i¢in, mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag
olmak sarttir (TMK md. 581/1). Dolayisiyla lehine kazandirma yapilan kisinin, her seyden
once mirasbirakanin 6liimii aninda sag olmas1 (kural olarak hak ehliyetine sahip olmasi) ve
mirastan yoksun olmamasi gerekir®?.

Esasen TMK md. 517/1 hiikmiiniin lafz1 nazara alindiginda vasiyet alacaklisi1 teknik
olarak miras¢1 sifatina sahip degildir. Zira burada agik¢a “onu miras¢i atamaksizin” ifadesine
yer verilmistir. Bu nedenle vasiyet alacaklisi miras¢1 sifatindan kaynaklanan haklar
kullanamayacagi gibi, bu sifattan dogacak borg¢lardan da sorumlu olmayacaktir. Ancak hemen
ekleyelim ki, vasiyet alacaklisinin bu konumu kendisinin mirasgilik belgesi istemesine engel
degildir. Uygulamada sik¢a karsilagilan bir yamilgi olarak vasiyet alacaklisinin mirasgi
oldugunu gosterir belge talep edemeyecegi diisiiniiliir ki bu dogru degildir. Miras¢1 atamaya
veya vasiyete iligkin Oliime bagli tasarrufa mirasgilar veya baska vasiyet alacaklilari
tarafindan kendilerine bildirilmesinden baslayarak bir ay ic¢inde itiraz edilmedikce, lehine
tasarrufta bulunulan kimseye, sulh mahkemesince atanmis mirasgr veya vasiyet alacaklis
oldugunu gosteren bir belge verilir (TMK md. 598/2). Kanunun ag¢ik hiikmiinden mirasgilik

belgesi verilmesi amaciyla mahkemeye basvuran kisinin mutlaka mirasbirakanla arasinda

9% Ornegin Yargitay’in 6niine gelen bir olayda; Mirasbirakan 19.9.1995 tarihli vasiyetnamesiyle oglu Ali
yararina mal vasiyetinde bulunmugtur. Mirasbirakan Cemile 1.9.2003 tarihinde, lehine mal vasiyet edilen Ali ise,
kendisinden oOnce 15.6.2000 tarihinde Olmiistiir. Yargitay aynen; “Vasiyet alacaklist olabilmek igin
mirasbirakanin 6limii aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir. Vasiyet alacaklis1 mirasbirakandan 6nce
0lmiis ise, tasarruftan aksi anlasilmadikea, vasiyeti yerine getirme ytikiimliiliigii, vasiyet yiikiimliisiiniin yararina
ortadan kalkar (TMK md. 581). Vasiyet alacaklist Ali, mirasbirakandan dnce 6ldiigiine ve tasarrufta aksi yonde
bir irade bulunmadigina gore, yukarida aciklanan yasal diizenleme geregi, bundan vasiyet yiikiimliisii olarak
davaciin yararlanacag: dikkate alinmaksizin hiikkiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” diyerek yerel
mahkemenin kararini bu sebeple bozmustur. Y. 2. HD. 15.10.2009 tarihli, E. 2008/8508, K. 2009/17620 say1il1
karari. Yine benzer igerikte bir diger karar; Y. 3. HD. E. 2010/19745, K. 2011/2854, UYAP.
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hisimlik iligkisi bulunmasinin gerekmedigi, vasiyet alacaklilarinin da wvasiyet alacaklisi
oldugunu gdsteren bir belge verilmesini isteyebilecegi anlasiimaktadir®,

Belirli mal birakma vasiyetinde lehine mal birakilan gergek kisi olabilecegi gibi, tiizel
kisi de olabilir. Zira TMK md 577/1’de “herkes” ifadesi kullanilmistir. Hatta tiizel kisiligi
bulunmayan topluluklar dahi vasiyet alacaklis1 olabilir (TMK md. 577/2). Ancak vasiyet¢inin
lehine mal vasiyet ettigi kisiyi 6lime baglh tasarrufunda bizzat gostermis olmasi gerekir.

Oliime bagl tasarrufun bizzat mirasbirakan tarafindan yapilmasmin bir sonucu olarak,
vasiyet alacaklisinin se¢imi, vasiyet bor¢lusuna veya tigiincii bir kisiye veya vasiyeti yerine
getirme gorevlisine (tenfiz memuruna) birakilamaz®. Aksi takdirde belirli mal vasiyeti hiikiim
ifade etmez. Kanaatimce bdyle bir vasiyetname yok hiikmiindedir. Bu hususta bir iptal
davasinin acgilmasina da gerek bulunmamaktadir. Vasiyetnamenin yoklugu bir siireye bagl
olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir®.

Mirasbirakan mal vasiyetinde bulunurken, birden fazla kisi lehine vasiyette
bulunabilir. Buna bir engel bulunmamakla birlikte, mirasbirakan tarafindan bu kimselerin tek
tek belirtilmesi sarttir. Aksi halde kimin ya da kimlerin lehine mal vasiyetinde bulunuldugu
acikc¢a anlagilamayacagindan, bdyle bir vasiyetnamenin de yok hiikmiinde oldugunun kabulii
gerekir.

Belirli mal birakma vasiyetinin borglusu, yasal ve atanmis mirascilar (TMK md.
517/11, 600/T) olabilecegi gibi, mirasbirakan vasiyet alacaklisina da diger bir belirli mal
birakma vasiyetinin borglusu sifatin1 verebilir (TMK md. 517/1I). Bu sonuncu halde, bir alt
vasiyet s6z konusudur®. Ornegin mirasbirakan vasiyetnamesinde, evini igindeki esya ile
birlikte (A)’ya biraktigin1 belirttikten sonra, evde bulunan piyanosunu (B)’ye verilmesini
istemis ise durum boyledir. Somut olayda (A)’ya yapilan vasiyet igin “iist vasiyet”, (B)’ye
yapilan vasiyete ise “alf vasiyet” denir.

Kuskusuz, mirasbirakanin 6liimii ile belirli mal birakma vasiyeti geregi vasiyet

alacaklis1 sag ve mirasa ehil olmak kosuluyla (TMK md. 582, 583) belirli mal vasiyetini

92 Nitekim Yargitay bir kararinda aynen; “Toplanan delillerden mirasbirakan E. S.’nin 16.08.2005 tarihinde
Noter tarafindan re'sen diizenlenen vasiyetname ile davacilar vasiyet alacaklist olarak atadigi anlagilmaktadir.
Aciklanan bu olgular ve mirascilik belgesi verilmesi isteminde bulunulabilmesi igin davaci tarafin mutlaka
mirasbirakanla arasinda irs iligkisi bulunmasinin gerekmedigi, vasiyet alacaklilarmin da vasiyet alacaklisi
oldugunu gosteren bir belge verilmesini isteyebilecegi gozetildiginde davacilarin mirasbirakan ile ilgili isteminin
bu gercevede degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur.” diyerek yerel mahkeme kararini bu gerekceyle
bozmustur. Y. 7. HD. 15.07.2010 tarih, E. 2010/3514, K. 2010/4549 sayil1 karar1, UY AP.

Yine Yiiksek Mahkeme, noterce diizenlenen vasiyetname ile mirasbirakanin vasiyet alacaklis1 olarak atadig
davacinin miras¢ilik belgesi verilmesi talebinin reddedildigi olayda ayni gerekceyle yerel mahkeme kararini
bozmustur. Y. 7. HD. 17.11.2011 tarih, E. 2011/5126, K. 2011/6922 sayili karari, UY AP.

% fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 229, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 125.

9 Ayni goriis i¢in imre/Erman, Miras Hukuku, s. 125.

% fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 230.
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kazanir. Ancak hemen ekleyelim ki, vasiyet alacaklisi, yasal veya atanmis mirascilardan farkli
olarak lehine yapilmis olan bagislamalari, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte derhal kazanmis
olmaz.

Vasiyet alacaklisinin mirasbirakanin oliimiinde kendiliginden kazandigi hak, sadece
vasiyet borg¢lusu sayilan kiilli halef konumundaki mirasgilara karsi ileri siirtilebilecek olan
kisisel bir alacak hakkidir®. Bu alacak hakki, tasarruftan aksi anlasilmadig: siirece, vasiyet
yiikiimliisiiniin mirasi kabul etmesi veya ret hakkinin diismesiyle de muaccel olur (TMK md.
600/11).

Vasiyet borcu muacceliyet kazandiktan sonra vasiyet bor¢lularinca ifa edilmez ise,
vasiyet alacaklisi tarafindan onlara karsi ifa davasi agabilir. Esasen vasiyet alacaklisinin sahip
oldugu hak da bundan ibarettir. Vasiyet alacaklisi, ylikiimliiligiinii yerine getirmekten
kaginan vasiyet bor¢lusundan, drnegin vasiyet edilen bir mal ise, bu malin teslimini; vasiyet
konusu bir davranis ise, bunun yerine getirilmemesinden dogan zararin giderilmesini talep
edebilir®”.

Vasiyet alacaklisi, 6rnegin kendisine vasiyet edilen belirli bir tasinmazin mirasbirakan
tarafindan baskasina tapuda satis yoluyla devrine karst muvazaa nedeniyle iptal ve tescil
davast da agabilir. BOyle bir olayda yararina vasiyette bulunulan davacinin muvazaa
nedeniyle iptal ve tescil davast agmakta hukuki yararmin bulundugu kabul edilmelidir. Zira bu
yol ile vasiyet alacaklisi, mirasbirakanin mirasgilarina karsi haklarini ileri siirebilecektir.

Belirli mal birakma, oliime bagl tasarrufla bir kimseye, terekedeki bir malin
miilkiyetinin veya terekenin tamami ya da bir kismu {izerinde intifa hakkinin kazandirilmasina
yonelik olabilecegi gibi; bir kimse lehine tereke degeri iizerinden bir edimin yerine
getirilmesinin, bir iradin baglanmasinin veya bir kimsenin bir borg¢tan kurtarilmasinin,
mirasgilar veya belirli mal birakilanlara yiikletilmesi suretiyle de olabilir (TMK md. 517/11).

Maddede gegen ‘“‘terekedeki bir malin” ifadesinin kapsamina, yalniz terekeye dahil
maddi varlig1 olan mallarin degil, aym1 zamanda fikri ve sinai miilkiyet haklar1 ve alacak

haklarmin da girecegi kabul edilir®.

% Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 389
9 Genccan, Miras Hukuku, s. 268.
% inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 224, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 126. Ayan, Miras Hukuku, s. 108,
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d) Yedek ve Art Mirasci Atama (ikameli Kazandirmalar)

aa) Genel Olarak

Eski Medeni Kanun doneminde “ikameli tasarruflar” adiyla anilan yedek mirasci
atama ve art miras¢1 atama (ikame miiessesesi), murisin son arzularmin sonugsuz kalmamasi
veya mirasbirakanin iradesiyle belirlenmis bulunan kimselerin terekeden yararlanabilmesini
saglamak amaciyla getirilmistir.

Gerek miras¢1 atamasi, gerekse belirli mal vasiyeti tasarruflarinda yapilabilecek olan
ikameler ile ilgili olarak, hukukumuzda, iki ¢esit ikame kabul edilmistir. Bunlar; “alelade
ikame” (vedek miras¢i atama) ve “fevkalade ikame “dir (art miras¢t atama)®®.

Yedek veya art miras¢i belirleme (ikame), bir 6liime bagh tasarruf lehtarinin yerini
ona alternatif olarak bir baskasinin almasi halidir'®. Esasen ikame de aynen sart gibi,
bagimsiz bir Olime bagli kazandirma degildir; bdyle bir kazandirmaya eklenen bir
siirlayicidir. Tkame yoluyla mirasgilik bir baskasmin “yerine” veya onun “ardindan”
mirasgilik demektir, yoksa kazandirmanin kendisi demek degildir®?.

TMK 520-525 maddeleri arasinda bu miiesseseye yer vermistir. Kanunumuz iki ¢esit
ikameli tasarrufa yer vermistir; yedek miras¢1 atama (alelade ikame) ve art mirasgr atama

(fevkalade ikame). Her ikisinin de ortak yonii, mirasbirakanin 6liime bagli tasarruftan

yararlanacak kimsenin yerine bir bagkasini koymasidir.

bb) Yedek Miras¢1 Atama (Alelade Tkame)

TMK md. 520/1 hiikmiine gore; “Mirasbirakan, atadigi miras¢inin kendisinden énce
olmesi veya mirasi reddetmesi halinde onun yerine ge¢cmek tizere bir veya birden ¢ok kisiyi
yedek miras¢t olarak atayabilir.” Buna gore, mirasbirakan, 0rnegin (A)’y1 miras¢1 atamis
ancak onun mirasgt olamamasi halinde (B)’nin miras¢i olmasin1 arzu ettigini
vasiyetnamesinde belirtmis ise (B) yedek mirasg¢1 olarak atanmis demektir.

Her ne kadar maddede atanmis miras¢inin veya vasiyet alacaklisinin oliime bagl
tasarruftan yararlanmasini engelleyen hallere iliskin olarak “mirasbirakandan énce olme”
veya “mirasi reddetme” gosterilmis ise de doktrin ve uygulamada diizenlemenin sinirlayici

olmadigi, maddede yapilan sayimin birer drnek niteliginde oldugu kabul edilmektedir'®.

9 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 148.

100 jpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 234.

101 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 412, Benzer sekilde Oguzman da ikamenin, bash bagina maddi anlamda bir
6lime bagl tasarruf olmadigini, mirasg¢1 nasb1 veya vasiyetin bir 6zel tarzi oldugunu ifade eder. Bkz. Oguzman,
Miras Hukuku, 6. baski, 1995, s. 152.

102 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 148, Antalya, Miras Hukuku, s. 206, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s.
234, Ayan, Miras Hukuku, s. 114.
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Yedek miras¢1 atama, ornegin mirasgiliktan ¢ikarma, mirastan feragat gibi bir durum igin de
yapilabilir.

Yedek miras¢1t atamada geciktirici sartin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Zira
oncelikle miras¢1 olacak kisi herhangi bir nedenle bu sifati kazanamayacak olursa onun yerini
yedek olarak atanmis olan kisi alacaktir. Kuskusuz yedek miras¢inin mirasgilik sifatini
kazanabilmesi i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda hayatta olmasi gerekir.

Yedek miras¢1 atamada, miras¢1 olamayan kisinin yerine ge¢mek iizere tek bir kisi
gosterilebilecegi gibi, birden fazla kisi de gosterilebilir. Bu konuda iki olasilik vardir:
Birincisi; vasiyet¢inin 6liime bagl tasarrufunda (A)’nin miras¢1 olamamasi halinde (B), (C)
ve (D)’nin onun yerine miras¢i olmalari istenmis olabilir. Bu durumda (A)’nin yerine (B), (C)
ve (D) birlikte mirasc1 olurlar. ikincisi; (A)’nin miras¢1 olamamasi durumunda birden fazla
kiginin birbirini izleyerek, sira ile mirasg1 olabilmelerini mirasbirakan istemis olabilir. Burada
mirasbirakan, “(4) min miras¢i olamamast halinde onun yerine (B) olsun, (B) olmazsa (C)
olsun o da olmazsa (D) olsun” seklinde beyanda bulunmus olabilir. Bu gibi hallerde, birden
fazla kisinin birlikte mi miras¢1 olduklari, yoksa belirli bir siraya gore, i¢lerinden yalniz

birisinin mi miras¢1 oldugu, mirasbirakanin iradesi yorumlanarak tayin edilecektir'®,

cC) Artmirasci Atama (Fevkalade Ikame)

Artmiras¢l atama, ya mirasbirakanin iradesinden (iradi artmiras¢i atama) ya da
kanundan (yasal/kurucu artmiras¢i atama) dogabilir.

[radi artmiras¢1 atama halinde mirasbirakan, bir dliime bagli tasarruf ile miras¢1 veya
vasiyet alacaklis1 olarak atadigi kimseyi, bu kimsenin 6lmesi halinde ya da belirli bir siire
sonra veya bir sartin gergceklesmesi ile mirasi veya vasiyet ettigi seyi ligiincii bir kisiye
devretmekle yilikiimlii kilar.

Kurucu artmiras¢i atama ya da yasal artmirasgt atama halinde ise, benzer bu durum
mirasbirakanin iradesiyle degil de yasadan kaynaklanmaktadir. Yasal artmirasci atama, kosula
baglanmig 6liime bagl tasarruflarda, mirasin ac¢ildig: tarihte mirasgilar arasinda cenin ya da
dogmas1 muhtemel sahsin bulunmasi ve oliime baglh tasarrufla vakif kurulmasi hallerinde
karsimiza cikar.

Eger mirasbirakan geciktirici kosula bagli olarak miras¢1 atama yoluna gitmis ise,

geciktirici kosul gerceklesinceye kadar, yasal mirascilar miras¢i olur. Ancak geciktirici kosul

103 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 149.
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gergeklesince artik atanmis mirasgilar devreye girerek mirasgilik sifatin1 kazanacaktir (TMK
md. 515).

Mirasin agildigi tarihte mirasgilar arasinda cenin (TMK md. 582) ya da dogmasi
muhtemel sahsin bulunmasi (TMK md. 583) halinde, cenin dogana kadar ya da muhtemel
sahis kisilik kazanana kadar, mevcut mirascilar ile bu kisiler arasinda bir art miras¢1 atama
iliskisinin varlig1 kabul edilir.

Bir oliime bagl tasarrufla kurulan vakif i¢in de benzer durum s6z konusudur. Burada
da vakif tiizel kisiligini kazanana kadar vakfa 6zgiilenmis bulunan mallar agisindan yasal
mirasgilar ile vakif arasinda bir artmiras¢1 atama iliskisinin varligi kabul edilebilir. Zira TMK
md. 526/2 hitkmiine gore vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik
kazanir.

TMK md 521/1 hiikmiine gore, mirasbirakan Oliime bagli tasarrufuyla Onmirasci
atadigr kisiyi, miras1 artmiras¢iya devretmekle yilikiimlii kilabilir. Buna hiikme gore,
“Artmiras¢t atama, mirasbirakanin, oliime bagl tasarruf ile miras¢t veya vasiyet alacaklisi
olarak atadigi kisiye, bunlarin 6liimii halinde veya belli bir siire sonra veya belli bir sartin
gerceklesmesi ile mirasi veya vasiyet ettigi seyi ticiincii bir kisiye devretmeyi yiikiimlii
kilmasidir %,

Artmiras¢1 atamada iki miras¢1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki “énmiras¢t”, digeri de
“artmiras¢i”dir. Ornegin, mirasbirakan vasiyetnamesinde, (A)’y1 miras¢1 olarak atadiktan
sonra devamla (A)’nin 6limiinde (B) nin de miras¢1 olacagini belirtmis ise olayda artmirasgi
atama (fevkalade ikame) vardir. Bu olayda hem (A) hem de (B) miras¢i olup, mirasbirakanin
halefidirler.

Artmiras¢1 atama, miras¢1 atanmasi (nasbi) igin yapilabilecegi gibi, mal vasiyeti i¢in
de yapilabilir. TMK md. 521°de yer alan “Bu kurallar belirli mal birakmada da uygulanir”
ifadesinden bu sonuca ulasilmaktadir. Eger miras¢i atama yoluna gidilmis ise, “kiilli
halefiyet ’; belirli mal birakma yoluna gidilmis ise “ciizi halefiyet” s6z konusu olacaktir.

Artmiras¢1 atamada iki ayr1 mirasin intikali s6z konusudur. ilkinde, mirasbirakanin
dliimiiyle birlikte miras dnmiras¢iya ge¢gmektedir. Onmirasci, miras1 atanmis mirasgilar gibi
kazanir (TMK md. 524/1). Kuskusuz onmiras¢inin bu kural uyarinca mirasgilik sifatini
kazanabilmesi i¢in mirasa ehil olmas1 gerekir. Ornegin énmiras¢1 mirasbirakanin dliimiinde

zaten hayatta degilse ya da miras1 reddetmisse, miras¢1 sifati kazanamayacak ve miras

104 jnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 235.
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dogrudan artmirasciya intikal edecektir!®®. Ancak herhangi bir olumsuz durum séz konusu
degilse Onmiras¢1, mirasa artmirasgiya gegirme yiikiimliiliigi ile sahip olur (TMK md. 524/2).

Mirasbirakan, oliime bagl tasarrufunda gecis ani olarak herhangi bir siireye yer
vermemis ise miras, Onmiras¢inin Oliimiiyle artmirasgiya gecer (TMK md. 522/1). Mirasin
artmirasciya ge¢isi kendiliginden gerceklesir (TMK md. 599). Tasarrufta gecis an1 gosterilmis
olup 6nmiras¢inin Sliimiinde bu an heniiz gelmemisse miras, giivence gostermeleri kosuluyla
onmiras¢inin mirascilarna teslim edilir (TMK md. 522/2). Ongbriilen siire heniiz dolmadan
mirasin artmiras¢iya geg¢mesine herhangi bir sebeple olanak kalmadigi anda miras,
onmirasg¢iya; Onmiras¢i 6lmiisse onun mirasgilarina kesin olarak kalir (TMK md. 522/3).

Onmiras¢1, mirasbirakanin 6liimii ile birlikte miras1 kazanir. Ancak bu kazanim kesin
bir kazanim olmayip daha sonrasinda artmiras¢iya devretme yiikiimii altindadir. Artmirasgiya
devir anina kadar 6nmiras¢inin sahip oldugu miilkiyet hakkina karsilik artmiras¢inin da bir
beklenen hakki oldugu dikkate alinarak art miras¢iyr korumak amaciyla kanunda bazi
giivenceler getirilmistir. TMK md 523’de yer alan bu giivenceler kapsaminda Oncelikle
Onmiras¢iya gecen mirasin sulh mahkemesince defteri tutulur. Mirasbirakan agik¢a bagisik
tutmadik¢a, mirasin onmiras¢iya teslimi onun giivence gostermesine baglidir. Taginmazlarda
bu giivence, yeterli goriildiigii takdirde miras1 gecirme yiikiimliiliiglinlin tapu kiitiigiine serh
verilmesiyle de saglanabilir. Onmiras¢1 giivence gdstermez veya artmiras¢inin beklenen
haklarin1 tehlikeye diisiiriirse, mirasin resmen yonetimine karar verilir.

Bunun yani sira artmiras¢inin O6liime bagl tasarrufun iptali davasi agmasi da

miimkiindiir'%.

IKIiNCi BOLUM
OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI

. GENEL OLARAK HUKUKi ISLEMLERDE “YOKLUK” VE
“GECERSIZLIK” YAPTIRIMLARI

Bir hukuki islemin gegerli bicimde kurulup, kendisinden beklenen sonuglari

dogurabilmesi, gerek kurucu unsurlarinda, gerekse gecerlilik kosullarinda bir eksikligin

105 Esasen bu gibi bir olasilikta art miras¢1 konumundaki kimse yedek miras¢1 olarak da sayilabilir. Dolayisiyla
bu durumda fevkalade ikame ayn1 zamanda alelade ikame sayilmaktadir. Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 420.
16 Yargitay, bir kararinda, dnmiras¢i hayatta oldugu sirada artmiras¢inin &liime bagli tasarrufun iptali davast
agmasinda hukuki yarar1 bulunduguna hilkkmetmistir. Y. 3. HD. 26.03.2013 tarih, E. 2013/4312, K. 2013/5107
say1l1 karari, UYAP.
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bulunmamasima baglidir’®. Hukuki islemin kurucu unsurlarinda bir eksikligin bulunmasi
halinde, o islem hakkinda “yokluk” miieyyidesi uygulanir. Boyle bir islem hi¢c dogmamis
sayilir. Ornegin, kisi hukuki islemi yapma yolunda herhangi bir irade aciklamasinda
bulunmus degilse islem hi¢ kurulmamis, hukuki alemde varlik kazanmamistir. Boyle bir
islemin yok hiikmiinde oldugu herkesce, her zaman ileri siiriilebilir. Yokluk yaptiriminin
uygulanabilmesi i¢in, bu hususta bir dava agilmasina da gerek yoktur. Yokluk halini hakim,
kendiliginden (re’sen) dikkate alir.

Kurucu unsurlari tamam olan bir hukuki islemin gecerli olabilmesi i¢in, hukuk
diizeninin 6ngordiigii gecerlilik kosullarini da tagimasi gerekir. Aksi halde bdyle bir islem
gecersizdir. Hukuki islemlerde “yokluk” yaptirnmindan sonra en agir yaptinm “kesin
hiikiimstizliik (butlan) “tiir. Kesin hiikiimsiizlik hallerinde hukuki islem dogmus ise de arzu
edilen sonuglar1 dogurmasi miimkiin degildir. Ornegin ayirt etme giiciinden yoksunluk, kisilik
haklarina aykirilik gibi hallerde (TMK md. 23; TBK md. 26-27) kesin hiikiimsiizliik yaptirim1
s06z konusu olur. Kesin hiikiimsiizliik halinde islem, yapildigi andan itibaren hiikiimsiizdiir.
Islemin taraflarinin bu duruma riza gdstermesi, belirli bir siirenin gegmesi ya da edimin ifasi
isleme gecerlilik kazandirmaz. Kesin hiikiimsiizliik halinin dava yoluyla ileri siiriilmesine de
gerek yoktur. Bu durumu hakim, kendiliginden (re’sen) dikkate alir.

Gegersizlik yaptirrmlarindan biri de “iptal” (iptal edilebilirlik) halidir. Iptal
yaptiriminin uygulandigi hallerde islem, basindan beri hiikiimsiiz degildir. iptale tabi bir
sozlesme, bastan gegerli olarak hiikiim ve sonuglarmi dogurur. Iptal hakkma sahip ilgili,
dilerse boyle bir sozlesmeyi gegmise etkili olacak sekilde ortadan kaldirabilir. Ornegin hata
(yanilma), hile (aldatma) ya da ikrah (korkutma) nedenlerinden biri s6z konusu ise, iradesi
sakatlanan kimse sozlesmeyi iptal ettigini bildirerek, s6zlesmenin gecmise etkili olmak tizere
ortadan kalkmasini saglayabilir. Benzer durum, agir1 yararlanma (gabin) halinde de soz
konusudur. Iptal hakk1, kanunda éngoriilen siireler iginde kullanilmalidir. Kanunda éngoriilen
siireler hak diisiiriicii niteliktedir. Tlgili kimse iptali ileri siirmedigi takdirde hakim bu hususu
kendiliginden (re’sen) dikkate alamaz.

Hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurmasi i¢in aranan bir unsurun eksikligi halinde
islemdeki gecersizlik “eksiklik” olarak nitelendirilir. Ornegin ayirt etme giiciine sahip bir
kii¢iigiin, yasal temsilcisinin iznini almaksizin bor¢landirici islem yapmasi halinde “eksiklik”

soz konusudur. Yapilan bu islem, ayirt etme giiciine sahip kii¢iik bakimindan yasal

107 Yokluk ve gegersizlik kavramlari icin; Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 331 vd.;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler s. 378 vd.; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku,
Genel Hikiimler, s. 84 vd.; Ayan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 10. Baski, Konya, 2015, s. 105 vd.;
Yildirim, Tiirk Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, 2016, s. 167 vd.
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temsilcisinin icazetine kadar askidadir. Benzer sekilde, yetkisiz temsilcinin yaptigi islem de
(6rnegin bir satim sozlesmesi) ayni sekilde eksiklikle sakat bir iglemdir. Bu islem, temsil
olunani baglamaz iken, islemin diger tarafin1 baglar. Bdoyle bir islemin gecerlilik kazanmasi,
ancak temsil olunanin icazet vermesi halinde miimkiindiir. Yapilan isleme icazet verilmesi
halinde, sozlesme baslangigtan itibaren gegerli bir sézlesme olarak sonuglarini doguracaktir.
Buna karsilik, icazet verilmemesi halinde islemin diger tarafi da s6zlesme ile bagli olmaktan

kurtulur.

II. GENEL OLARAK OLUME BAGLI TASARRUFLARDA “YOKLUK” VE
“GECERSIZLIK” YAPTIRIMLARI

Oliime bagl tasarruflarm arzu edilen hiikiim ve sonuglari dogurabilmesi igin kanunda
ongoriilen belirli sartlara uygun surette yapilmis olmasi gerekir. Ornegin hazirlanan bir
vasiyetnamenin, tasarruf ehliyeti, hukuka ve ahlaka uygunluk gibi kanunun Ongordigi
sartlara uygun olmasi gerekir.

Oliime bagh tasarruflar ile saglar arasi tasarruflar arasindaki en &nemli fark,
gecersizlige baglanan yaptirimlarda kendini gosterir'®,

Kanunda oliime bagh tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz olmas1 ile 6liime bagl
tasarrufun iptaline farkli sonuglar baglanmistir. Bu nedenle doktrinde genel bir ayrimla, 6liime
bagli tasarruflar i¢in iki tiir hitkiimsiizliikten sz edilir. Bunlar 6liime bagli tasarruflarin kanun
geregi kendiliginden hiikiimsiiz olmas1 ve 6liime bagli tasarruflarin iptalidir.

Oliime bagl tasarruflarin iptalinin s6z konusu olabilmesi icin, TMK md. 557°de yer
verilen sebeplerden birinin varligi aranir. Maddede sayilan sebepler disinda, genel olarak
hukuki islemler i¢in aranan gecerlilik kosullarinda bir eksiklik bulunmasi halinde de
tasarrufun gecersizliginden soz edilir. Ancak hemen ekleyelim ki, burada genel gegersizlik
teorisinden farkli olarak gecersizligin s6z konusu olabilmesi i¢in bu gegersizligin hak
diisiiriicii siire i¢inde dava yoluyla ileri siiriilerek tespiti gerekir®.

Miras hukukunda, asagida yer verilecek olan bazi 6zel haller bir kenara birakilirsa,

kendiliginden gegersizlik hali s6z konusu degildir. Ornegin, lehine &liime bagl tasarruf

yapilmis kisinin vasiyet¢iden Once Olmiis olmasi gibi bazi hallerde bir davaya ihtiyag

108 Kihi¢oglu, Miras Hukuku, s. 187.
19 Yargitay da bir kararinda aynen; “Kanunda &ngoriilen sekillere uyulmadan yapilan vasiyetnameler
kendiliginden batil olmaz. Mirascilar vasiyetname gegersiz de olsa; mirasbirakanin son arzularia saygi duyup
vasiyetnameye gegerlik taniyabileceklerinden dava agilip, iptal hiikkmii alinmadik¢a bu vasiyetnameler
gegerliliklerini korurlar.” diyerek bu hususa isaret etmistir. Y. 2. HD. 23.10.2008 tarih, 2008/13224, E.
2008/13950 K. say1li karari, UYAP.
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duyulmaksizin dliime bagli tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olur. Ancak ehliyetsizlik, irade
sakatlig1 gibi durumlarda 6liime bagl tasarrufun hiikiimsiizliiglinden s6z edilebilmesi i¢in bir
dava ile iptaline karar verilmesine ihtiya¢ vardir. Bu durum, 6lime bagh tasarruflarin iptalini
Bor¢lar Hukukundaki butlan ve iptal kabiliyetinden ayirir. Zira Borglar Hukukuna gore
iradeyi bozan hallerde, islemin ortadan kalkmasi i¢in iradesi sakatlanan tarafin tek yonlii irade
aciklamasinda bulunmas: yeterlidir.

Serozan/Engin’e gore, Oliime bagl tasarruflarda gecerli olan siki bi¢imde kisiye
baglilik kuralina aykiriliklar (temsilci kullanilmasi) kendiliginden hiikiimsiiz sayilmamalidir.
Bu durum, mahkemece iptal kararmi gerektiren sekle aykirilik veya hukuka aykirilik
baglaminda ele alinmalidir''®. Hatemi!!! ve Ayan!!? ise bu durumu butlan sebepleri arasinda
saymiglardir.

Acaba hukuki islemlerin kurulmasi ile ilgili “yokluk” yaptirimi 6liime bagli tasarruflar
icin de uygulama alan1 bulur mu?

Kurucu unsurlar1 eksik olan islem hakkinda “yokluk” yaptirirmi uygulanir. Boyle bir
islem kurulmamis, hukuki dlemde varlik kazanmamis sayilir. Oliime bagl tasarruflarda da
kurucu unsur irade agiklamasidir. Oliime bagh tasarrufta bulunmaya ydnelmis bir irade
aciklamasinin bulunmamasi halinde 6liime bagli tasarruf da varlik kazanamamis demektir.
Ornegin, taraflardan birinin veya her ikisinin miras szlesmesi yapma yolunda bir irade
beyanlar1 s6z konusu degilse ortada miras sozlesmesi de yoktur. Bu nedenle kanaatimce
oliime bagl tasarruflar icin de “yokluk” yaptirimi1 giindeme gelebilmelidir'®?,

Dural/Oz’e gore de, hukukumuzda sadece kanun geregi hiikiimsiizliik ve iptalin
Oongoriilmiis olmasi, 6liime bagh tasarruflarin nadir de olsa, yokluk ya da mutlak butlan ile de
sakat olamayacaklar1 anlamina gelmez. Bir 6liime bagli tasarruf, eger kurucu unsurlar1 yoksa
biitiin hukuki islemler gibi, yoklukla sakat olur'*,

Benzer sekilde Serozan/Engin’e gore de eger 6liime bagli tasarrufun kurucu 6geleri

eksik kalirsa, 6liime bagl tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz sayilir. Ozellikle 6liime bagh

110 Yazarlara gore, boylece bu gibi tasarruflar1 hosgériiyle degerlendirip, gerektiginde “favor testamenti”
yaklasimla gegerli tutma sans1 yakalanmis olur. Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 473.

11 Hatemi, Miras Hukuku, s. 111.

112 Ayan, Miras Hukuku, s. 136.

113 Ayni goriisteki Oguzman’a gore, “Iptal liizumu ancak kurucu unsurlart tamam olan ve yiiriirliige giren bir
oliime bagl tasarruf igin s6z konusu olur. Zira 6liime bagh tasarrufun kurucu unsuru ger¢ceklesmemigse, 6liime
bagli tasarruf varlik kazanmamustir. Bu nedenle miieyyide yokluktur.” Oguzman, Miras Hukuku, s. 185. Benzer
goriisler; Ayan, Miras Hukuku, s. 135-136, Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagl Islemlerde irade Serbestisi
Sinirlar1 ve Mileyyidesi, 2007, s. 86, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 317, Antalya, Miras Hukuku, s. 256.

114 pural/Qz, Tiirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku, s. 224.
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tasarrufta iradenin (animus testandi’nin) cksik oldugu durumlarda boéyle bir olasilikla
karsilasilir'®®,

Uygulamada asil 6nem tasiyan ve sik¢a uyusmazlik konusu yapilan gegersizlik tiirii
“iptal ’dir. Kisaca, kanunda sayilan nedenlerden birinin varligi (MK md. 504, 557, 558) ileri
stirilerek bir oliime bagli tasarrufun mahkeme Kkarariyla ortadan kaldirilmasi olarak
tanimlanabilecek olan oliime bagl tasarruflarin iptali miiessesesi, niteligi bakimindan
doktrinde tartisma konusudur.

Baz1 yazarlar, burada bir “mutlak butlan” s6z konusu olmakla birlikte, bu butlanin
kendiliginden degil de hakimin karar1 ile sonu¢ dogurabilecek nitelikte bir butlan oldugunu;
bazi1 yazarlar ise burada “iptal edilebilir olmanin ozel bir durumu” bulundugunu
savunurlart®®, Nihayet bazi yazarlar da bu maddelerde yer alan iptal miiessesesini “iptal
edilebilirlik ” seklinde nitelendirirler!!’.

Imre/Erman, 6liime bagli tasarruflarin  kendiliginden hiikiimsiiz kalmas1 halini
“butlan” olarak nitelerken, Oliime bagli tasarruflarda iptal ile butlan arasindaki farkin
ozellikle pratik bakimdan 6nem arz ettigini ifade eder. Yazarlara gore, bu ayrimin 6nemi
butlan teskil eden durumun mahkemece re’sen nazara alinmasinda kendini gosterir'*®.

Inan/Ertas/Albas ise 6liime bagh tasarruflarin hiikiimsiizliigiinde “mutlak butlan” (dar
anlamda hiikiimsiizliik) ve “iptal” (nisbi butlan) ayrimi yapilmasinin yerinde olacagini
belirtirler. Yazarlara gore, dava acabilecek olan kimseler, iptal sebeplerini 6grendikleri halde,
iptali hiikiim altina aldirmamiglarsa veya hak diisiiriicii siireler gecmisse tasarruf gegerli kabul
edilecektir. Bu nedenle, burada s6z konusu edilen iptalin hukuki niteligi mutlak butlanla ifade
edilemeyecegi gibi, iptal edilebilir olmanin 6zel bir hali de degildir'®®.

Kiligoglu’na gore, 6liime bagh tasarruflarda “butlan” yaptirimi yoktur, bu da “favor
testamenti ” prensibinden kaynaklanmaktadir. Amag, 6liime bagh tasarrufu ayakta tutma ve

suiistimalleri onlemektirt%.

115 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 472.

16 fmre/Erman’a gore, oliime bagl tasarrufun batil olmayip, yalmz iptalinin kabil olmasi hakkindaki
Kanunumuzun diizenleme tarzinin hukuk politikas1 bakimindan sebebi sudur: Mirascilar, mirasbirakanin anisina
hiirmeten veya ahlaki ve dini diislincelerle, bir eksikligi bulunsa bile, mirasbirakanin son arzularinin yerine
getirilmesini isteyebilirler. Kanun koyucu buna engel olmak istememis ve 6liime bagl tasarruf sakat dahi olsa,
bunun gegerli oldugunu kabul etmistir. imre/Erman, Miras Hukuku, s. 205-206.

117 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 275.

118 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 228.

119 jpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 275.

120 Kihig¢oglu, Miras Hukuku, s. 187.
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Oguzman’a gore, 6liime bagl tasarruflarda yokluk ve kesin hiikiimsiizliik ayriminin
esas yoniinden bir onemi yoktur. Gerek yokluk, gerekse kesin hiikiimsiizliik ilgili herkes
tarafindan her zaman ileri siiriilebilir*?.

Bazen somut olayda kendiliginden hiikiimsiizliik mii yoksa yargisal iptal yaptirimi mi
uygulanacagi konusunda tereddiit yasanir. Serozan/Engin’e goére, bu konuda duraksama
yasandiginda her zaman suna bakilmalidir: S6z konusu hukuksal eksiklik ve aksaklik 6liime
bagl tasarrufun gegerliliginden yana (favor testamenti) bir yaklasimi ve siki 6zel yargisal

iptal rejimini hak eder mi? Buna gore sonuca varilmalidirt??

. Gergekten de bu gibi durumlarda
oncelikle mirasbirakanin somut olayda iradesini arastirip 6rnegin vasiyetnamede yer verdigi
tasarruflar1 iyi tahlil edip &ylece bir sonuca gidilmelidir. Ornegin sahte bir vasiyetname
hazirlanmig olmasi halinde artik yokluk yaptirimindan s6z edilmelidir. Boyle bir durumda
mirasbirakanin vasiyetname yapma yolunda higbir sekilde iradesi mevcut degildir.

Doktrin ve uygulamada genel olarak kabul edilmektedir ki, 6liime bagh tasarruflar
bazi hallerde kendiliginden hiikiim ifade etmez iken, bazi hallerde hiikiimsiiz kalmasi1 igin
mahkemece hakkinda iptal karar1 verilmis olmasi gerekir.

Oliime bagl tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz oldugu hallerde, her ne kadar 6liime
bagl tasarruf bastan gegerli olarak yapilmis ise de sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle kanun
geregi hiikiimsiiz hale gelir. Zaten, 6liime bagl tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz olmasi
halleri ile iptal miiessesesi de bu yonden ayrilir. Asagida yer verilecek olan haller s6z konusu
oldugunda, Olime bagl tasarruflar herhangi bir isleme gerek kalmadan kanun geregi
(kendiliginden) yiiriirliikkten kalkar.

Daha sonra ele alacagimiz iptal miiessesesi, ancak ilgilinin bir iptal davasi agtigi
durumlarda devreye girer. Iptal davasinda, gegerli olmadig ileri siiriilen bir 6liime bagl
tasarruf hakkinda mahkemece iptal karari verilmekle boyle bir tasarruf ortadan kaldirilmig
olur. Oysaki 6liime bagl tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz kaldig1 durumlarda bdyle bir
davaya ihtiya¢ yoktur. Ancak, bu gibi hallerde dahi 6lime bagl tasarrufun hiikiimsiiz

oldugunun tespiti i¢in her zaman bir dava agilmasi yoluna gidilebilir.

121 Oguzman, Miras Hukuku, s. 186.

122 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 474. Yazarlara gore ayrica dliime bagli tasarrufun kendiliginden ve bastan
hiikiimsiizligiinden s6z ederken, yasal veya iradi bozucu sartlarin gergeklesmesiyle oliime bagl tasarrufun
sonradan ve kendiliginden hiikiimden diismesini de animsamak gerekir.
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111. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN KANUN GEREGI KENDILIGINDEN
HUKUMSUZ OLDUGU HALLER

A) LEHINE BAGISLAMA YAPILAN KiMSENIN MiRASBIRAKANDAN
ONCE OLMESI VEYA MIRASTAN YOKSUN OLMASI

Mirasg1 atanan veya kendisine belirli mal birakilan kisi mirasbirakanin liimiinde sag
degilse, miras sdzlesmesi kendiliginden ortadan kalkar (TMK md 548/1)!?, Diger yandan
vasiyet alacaklis1 olabilmek i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda mirasa ehil olarak sag olmak
sarttir.

Vasiyet alacaklis1 mirasbirakandan once 6lmiis ise, tasarruftan aksi anlasilmadikea,
vasiyeti yerine getirme yiikiimliiliigii, vasiyet yiikiimliislinlin yararina ortadan kalkar (TMK
md. 581)!%*, Mirasbirakandan once oliim, iradi mirasqiigi da ortadan kaldirr.
Mirasbirakandan once 6len iradi miras¢inin lehine yapilmis olan 6liime bagl kazandirmalar
artik yasama gecirilemez (TMK md. 548, 580, 581). Erken 6liim adeta 6liime bagh tasarrufun
bozucu kosulunu olusturur; 6liime bagl tasarruf yiirtirliige girmez. Ola ki mirasbirakan erken
Oliim yiiziinden miras¢1 olamayacak lehdarin yerine bir “yedek miras¢i” 6ngdérmiis bulunsun
(TMK md. 520)%,

TMK md. 578/1°e gore; “mirastan yoksun kalan kimseler, miras¢i olamayacaklart
gibi; o6liime bagl tasarrufla herhangi bir hak da edinemezler.” Buna goére, maddede yer alan
sebeplerden birinin varlig1 halinde, mirastan yoksun kalan kimse lehine yapilmis olan 6liime

bagh tasarruf da kendiliginden hiikiimsiiz kalacaktir. Diger yandan, maddenin ikinci fikrasina

123 Ornegin Yargitay bir kararinda aynen; “...Vasiyetname lehdar1 Ali’nin mirasbirakan Atike’den 6nce dlmiis
bulunmasina gore davacilarin asagidaki, bent kapsami diginda kalan temyiz itirazlart yersizdir.” seklinde hiikiim
vermistir. Y. 2. HD. 24.11.2005. 12912-16349, Geng¢can, Miras Hukuku, 2008, s. 313.

124 Yargitay konuya iliskin bir kararmda aynen; “Mirasbirakan 19.9.1995 tarihli vasiyetnamesiyle oglu (A)
yararina da mal vasiyetinde bulunmustur. Mirasbirakan (C) 01.09.2003 tarihinde, lehine mal vasiyet edilen (A)
ise, kendisinden 6nce 15.06.2000 tarihinde 6lmiistiir. Vasiyet alacaklist olabilmek i¢in mirasbirakanin Sliimii
aninda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir. Vasiyet alacaklis1 mirasbirakandan dnce 6lmiis ise, tasarruftan aksi
anlagilmadikga, vasiyeti yerine getirme yikiimliiliigii, vasiyet yiikiimlisiiniin yararina ortadan kalkar (TMK md.
581). Vasiyet alacaklis1 (A), mirasbirakandan once 6ldiigiine ve tasarrufta aksi yonde bir irade bulunmadigina
gore, yukarida agiklanan yasal diizenleme geregi, bundan vasiyet yiikiimliisii olarak davacinin yararlanacagi
dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmasi dogru bulunmamistir.” seklinde hiikiim vermistir. Y. 2. HD. 15.10.2009
tarih, E. 2008/8508, K. 2009/17620 sayili karari, UY AP.

Yine benzer bir olayda Yiiksek Mahkeme aynen; “Vasiyetnamede ($) (murisin esi) adina da vasiyette
bulunulmustur. Oysa lehine vasiyet edilen (S); muristen 6nce 11.12.1997 tarihinde vefat etmistir. Bu nedenle,
vasiyetnamede ($)'ye vasiyet edilen mallar, vasiyetgiye geri donmiistiir. Mahkemece, TMK’ nun 558. maddesi
geregince kismi iptal hususunun diisiiniilmemis olmas: da dogru goériilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” diyerek
ayn1 yonde karar vermistir. Y. 3. HD. 28.09.2010 tarih, E. 2010/7239, K. 2010/15352 sayil1 karar1, UYAP.

125 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 356-357.
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gore “mirastan yoksunluk, mirasbirakamn affiyla ortadan kalkar*?®. Mirasbirakan, mirastan
yoksun kalan kimseyi affettigini agiklayarak bunun oniine gegebilir.

Uygulamada hatal1 olarak, belirtilen bu sebeplere dayanarak 6lime bagli tasarrufun
(6rnegin vasiyetnamenin) iptali talep edilmektedir ki bu dogru degildir. Zira bu durumlar
yasada iptal sebepleri arasinda sayilmis degildir. Bu husus vasiyetname alacaklis1 tarafindan

acilan vasiyetnamenin tenfizi davasinda itiraz olarak ileri siiriilebilir!?’,

B) OLUME BAGLI TASARRUFUN BAGLANDIGI BOZUCU KOSULUN
MIRASBIRAKANIN OLUMUNDEN ONCE GERCEKLESMESI VEYA
GECIKTIiRiCi KOSULUN GERCEKLESMESININ IMKANSIZ OLMASI

Oliime bagl tasarrufun kosula baglandig: hallerde, séz konusu geciktirici kosulun
(taliki sart) gergeklesmesi imkansiz ise ya da 6liime bagli tasarrufun baglandigi bozucu kosul
(infisahi sart) mirasbirakanin 6liimiinden once gergeklesirse, buna bagli olarak Sliime baglh
tasarruf da kendiliginden hiikiimden diiser.

Ornegin  mirasbirakan, yazdign vasiyetnamesinde (geciktirici kosul olarak)
“Cesme’deki yazligini, iiniversite okuyup miihendis olmasi halinde oglu (A)'va biraktigini”
aciklamig ancak (A), ilkokuldan sonra okula devam etmeyerek futbolcu olmayi tercih etmis
ise mirasbirakanin (A) lehine yaptigi bu 6lime bagl tasarruf hitkkiim ifade etmeyecektir.

Oliime bagli tasarruf, bir bozucu kosula baglanmis olup, bozucu kosul mirasbirakanin
Olimiinden oOnce gergeklesmis ise bu durumda da oliime bagl tasarruf kendiliginden
hiikiimsiiz olur. Ornegin mirasbirakan, vasiyetnamede “Oliimiimden sonra yegSenim (A),

emekli oluncaya kadar Bornova’daki evimde kira édemeden otursun” seklinde bozucu kosula

126 «Mirasbirakani kasten ve hukuka aykir1 olarak Sldiiren veya &ldiirmeye tesebbiis edenler miras¢1 olamazlar.
(743 S.MK. m.520/2)/( 4721 S. TMK. 578) Mahkemece ceza dosyasinin sonucu beklenip, deliller degerlendirilip
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekir. Aciklanan husus {iizerinde durulmadan yazili sekilde istegin
reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y. 2. H. D. E. 7.4.2003 tarih, 2003/3287 K. 2003/4964 sayili karari,
Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.

127 Ornegin bir olayda, muris tarafindan vasiyetname ile 500 m2 disindaki tiim tasmnmazlarinin oglu (B)'ye
birakildig1, murisin mal kagirmak amaciyla yaptig1 vasiyetnamenin iptal ve tenkisi ile miras hisseleri oraninda
adlarna tescili istenilmistir. Mahkemece, lehine vasiyette bulunulan (B)'nin vasiyet edenden Once Olmesi
nedeniyle vasiyet alacaklis1 olamayacagi gerekgesi ile davanin kabuliine, vasiyetnamenin iptaline karar verilmis,
temyiz iizerine Yargitay, oniine gelen bu olaya iliskin aynen; “TMK 557. maddesi iptal nedenlerini sinirlamustir.
Kural olarak anilan hiikiim disinda bir nedenle vasiyetnamenin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle baghdir.
Bu bakimdan vasiyet alacaklisinin mirasbirakandan 6nce 6lmesi olgusuna dayanilarak vasiyetnamenin iptali
istenemez. Bu husus vasiyetname alacaklisi tarafindan agilan vasiyetnamenin tenfizi davasinda itiraz olarak ileri
stirtilebilir. O halde mahkemece, davanin hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerekirken
davanin kabuliine karar verilmesi dogru goriilmemistir.” diyerek yerel mahkemenin kararini bu sebeple
bozmustur. Y. 3. HD. 28.02.2011 tarih, E. 2010/19745, K. 2011/2854 say1l1 karar1, UY AP.
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bagl 6liime bagl tasarrufta bulunmus, ancak mirasbirakan heniiz 6lmeden, yegeni (A) zaten
emekli olmus ise dliime bagl tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olacaktir?®,

Bir goriise gore, oliime baglh tasarrufun baglandigi kosul, vasiyetnamede belirtildigi
sekilde ger¢eklesmis olmasa da buna yakin bir durum ortaya ¢ikmigsa, mirasbirakanin iradesi
yorumlanarak, iradesinin bu hali de kapsadigi, onun farazi iradesinin bu yonde oldugu kabul
edilmelidir'?®.

Gergekten de, mirasbirakanin vasiyetnamesinde yer verdigi Oliime bagl tasarruf
yorumlandiginda, mirasbirakanin dile getirdigi arzusu ile somut olayda ortaya ¢ikan sonug
karsilagtirildiginda, mirasbirakanin iradesi ile ¢elismiyor ise sartin gerceklesmediginden
bahisle vasiyetnameyi hiikiimsiiz saymamak gerekir.

Yukaridaki 6rnekte mirasbirakan “Cesme deki yazligini, tiniversite okuyup miihendis
olmast halinde oglu (A)’ya biraktigini” agiklamis fakat (A), miithendis degil de doktor
olmussa, sartin gerceklesmediginden s6z ederek, oliime bagli tasarrufu hiikiimsiiz saymak
mirasbirakanin iradesine aykirt bir yorum olur. Esasen mirasbirakanin muradi gergeklesmistir.
Bu nedenle mirasbirakanin iradesiyle paralel olan somut durumun 6ngoriilen kosula uygun
oldugunun kabulii ile 6liime bagl tasarrufun gecerli sayilmasi gerekir.

Nitekim Yargitay bir kararinda “vasiyetnamenin yorumunda murisin iradesini ayakta
tutacak bir yol izlenmelidir. Vasiyetin miimkiin oldugu kadar ayakta tutulmasi, ayni zamanda
vasiyet¢inin iradesine duyulan saygimin da acik bir ifadesi olacaktr”**° diyerek yorum
yapilirken daima mirasbirakanin iradesinin esas tutularak bir sonuca varilmasi geregine isaret

etmistir.

128 Yeri gelmisken belirtelim ki, saglararasi hukuki islem olarak yapilan bozucu kosula baglanmis sdzlesmeler de
vasiyetnamenin tenfizi ve dliime bagh tasarruflarin iptali davalarinda biiyiik énem tagir. Ornegin Yargitay,
vasiyetnamenin tenfizi talep edilen bir davada yerel mahkemece bu hususun dikkate alinmamis olmasini bozma
sebebi yapmustir. Yiiksek Mahkeme, konuya iligkin kararinda aynen; “... Burada bozucu kosula bagli bagiglama
s0z konusudur. Diger bir anlatimla, bagisin devamliligi bir olaya (lehine bagis yapilanin 6liimiine) baglanmis
olmaktadir. Hal bdyle olunca, kosulun gergeklesmesi halinde bagisa konu seyin iadeten temlikine ve teslimine
hacet kalmaksizin malin veya seyin miilkiyeti kendiliginden avdet eder. Ciinkii bozucu kosulla askida bulunan
tasarrufi islem, kosulun gerceklesmesi ile hiikiimsiiz bir hale gelir” seklinde hiikiim vermistir. Y. 3. HD,
24.01.2011 tarih, E. 2010/22111, K. 2011/706, UYAP.

129 Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 239.

130 Y. 3. HD, 28.9.2010 tarih, E. 2010/7829, K. 2010/15359 sayil1 karar1. Yine Yiiksek Mahkeme, yakin tarihli
bir bagka kararinda aynen: “Hakim, murisin iradesini ayakta tutacak bir yol izlemeli azami bicimde murisin
iradesi yerine getirilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmalidir. Vasiyetnamenin yerine getirilmesi ve
yorumlanmasindaki amag¢ murisin iradesini gegersiz kilmak degil; onun gegerliligini saglamak ve vasiyetginin
gercek iradesinin yerine getirilmesini temin etmektir.” diyerek bu hususa vurgu yapmustir. Y. 3. HD, 17.02.2015
tarih, E 2014/21093, K. 2015/2415. Yiiksek Mahkeme’nin aym dogrultudaki kararlari; Y. 3. HD, 01.07.2013
tarih, E. 2013/9138, K. 2013/11282, Y. 3. HD, 09.09.2013 tarih, E. 2013/12637, K. 2013/11957, Y. 3. HD,
09.12.2013 tarih, E. 2013/13211, K. 2013/17415, Y. 3. HD, 18.12.2013 tarih, E. 2013/18683, K. 2013/18151, Y.
3. HD, 16.06.2011 tarih, E. 2011/414, K. 2011/10407, UYAP.
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C) ES LEHINE YAPILAN TASARRUFUN BOSANMA iLE GECERSIiZ HALE
GELMESI

TMK md. 181°e gore, “Bosanan esler bu sifatla birbirlerinin yasal mirasg¢isi
olamazlar ve bosanmadan once yapilmis olan éliime baglh tasarruflarla kendilerine saglanan
haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a kaybederler.”

Maddede, “aksi tasarruftan anlasiimadik¢a” ifadesine yer verilmis olmasi, taraflarca
aksinin Ongoriilebilecegini gostermektedir. Kanun koyucu, bosanma ile birlikte eslerin
birbirlerinin lehine yapmis olduklar1 6liime bagh tasarruflarin da kural olarak son bulacagini
karineten kabul etmistir. Ger¢ekten de, kanun koyucunun 6liime bagl tasarruflara iliskin
ongordiigii karine bosanmaya iliskin hiikiimlerle amag bakimindan uyumludur®®?.

Yargitay, TMK md. 181°de yer alan kuralin aksi agik¢a dngoriilmedikce bu kuraldan
ayrilmanin uygun olmayacagini kabul etmistir. Ornegin bir olayda; mirasbirakan hazirlamis
oldugu el yazili vasiyetnamesinde; yasal mirasgilart arasinda mirasin1 paylastirirken, esi
lehine de mahfuz hissesini biraktigini agiklamis, ancak bir siire sonra da esinden bosanmustir.

Yasal miras¢ilar tarafindan agilan vasiyetnamenin iptali davasinda yerel mahkemece;
esasen murisin, esine pay vermek niyeti bulundugunu, aksi diisiincede olsaydi dilerse yeni bir
vasiyetname diizenleyebilecegini, bosanmanin kesinlesmesinden sonra, 6liinceye kadar gecen
4 yil iginde dahi yeni bir vasiyetname diizenlemedigini, murisin ger¢ek arzusunun esine
mirastan bosandiktan sonra pay vermek oldugunu belirterek, davanin reddine karar vermis,
bunun iizerine yerel mahkemenin bu karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay, oniine gelen dosyada TMK’nun 181/1 maddesini hatirlatarak davali esin
muristen bosanmis oldugunu, bu durumda, yukaridaki kanun hiikkmii geregince, murisin yasal
mirasgist olamayacagi gibi, bosanmadan Once yapilmis olan Oliime bagli tasarrufla
(vasiyetname ile) kendisine saglanan haklar1 da kaybettigini, bunun aksinin yapilan
vasiyetnamede agiklanmis olmasi gerektigini, eger murisin iradesi bosanmadan sonra da esi
davaliya mirasindan pay vermek olsaydi, bunu yaptig1 vasiyetnamede acik¢a ifade etmesi

gerektigini belirterek, yerel mahkeme kararini bu gerekgelerle bozmustur'®2,

181 Yargitay bir kararinda aynen; “Davalilardan C. murisin 2008 yilinda bosandig: esi olup, veraset belgesine

gore murisin ¢gocuklari disinda yasal mirasg¢isit bulunmamaktadir.

TMK'nun 181. maddesine gore; ‘Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan
once yapilmis olan oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikga,
kaybederler.” Somut olayda, iptale konu vasiyetname bosanmadan dnce yapilmis olup, 6liime bagl tasarruf olma
niteligi ise tartigmasizdir. Bu nedenle; mahkemece, anilan yasal diizenleme kapsaminda olup olmadigi hususu
incelenmeksizin karar verilmesi dogru goriilmemistir.” diyerek yerel mahkeme kararini bozmustur. Y. 3. HD,
4.2.2013 tarih, E. 2012/18038, K. 2013/1487 say1li karari, UYAP.

182y, 3 HD, 20.10.2009 tarih, 2009/9708 E., 2009/16327 K. sayili karar1, UY AP.
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Gergekten de TMK 181/1 maddesinde agiklikla bosanan eslerin, bu sifatla birbirlerinin
yasal mirascist olamayacagi ve bosanmadan Once yapilmis olan 6liime bagl tasarruflarla
kendilerine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlagilmadikca, kaybedecekleri belirtilmistir. Su
halde, 6rnegin vasiyetnamede mirasbirakanin agiklikla TMK’nun 181/1 maddesindeki bu
kuralin aksine bir hiikkme yer verip bosandiktan sonra dahi esi lehine bir 6liime bagli tasarrufta
bulunup bulunmadig: arastirilmali, kullandig: ifadeler titizlikle incelenmeli ve buna gore
sonuca gidilmelidir.

TMK md. 181/2’ye gore “Bosanma davasi devam ederken, olen esin miras¢ilarindan
birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmas: halinde de yukaridaki
fikra hiikmii uygulany”'®. Bu hiikmiin, TMK md. 159°da evliligin iptali icin 6ngoriilen
diizenlemeyi bosanma davalari i¢in de genislettigi ifade edilmistir!**, Maddede agikca “dlen
esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi” denilmektedir. Su halde davaya devam
edebilecek olanlar ancak dlen esin “mirascisit” sifatina sahip olan kimselerdir. Ornegin lenin
altsoyu varsa listsoy miras¢t olamaz. Bu durumda Slenin iistsoyu olan kimseler davaya devam

edemezler.

D) SOZLU VASIYETTE 1 AYLIK SURENIN GECMIiS OLMASI

Yukarida da belirtildigi iizere sozli vasiyet, diger vasiyet tiirlerinden farkli olarak
istisnai durumlarda bagvurulan bir 6liime bagli tasarruf yoludur. Mirasbirakan i¢in sonradan
diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin tizerinden bir ay gegince sozlii
vasiyetname hiikiimden diiser (MK. 541).

Sozli vasiyetle ilgili boyle bir hiikiim 6ngdriilmiis olmasmin sebebi, bu vasiyet
tiiriiniin sadece olaganiistii durumlar icin getirilmis bir miiessese olmasidir. Ornegin agir
yarali olan bir kimse zaten iyilesmis ise artik bu kimsenin yaptig1 sozli vasiyeti ayakta
tutmanmn bir geregi kalmamistir. Bu kimse diledigi zaman, Ornegin yazili vasiyetname

diizenleyebilir.

133 By fikra daha 6nce “...6len davacinin mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinim kusurunun
ispatlanmas1 halinde...” seklinde iken Anayasa Mahkemesi’nin 21.01.2010 tarih ve 102/14 sayili iptal karariyla
fikradaki “davac1” ve “davali” kelimeleri iptal edilmistir. Olen davacinin mirasgilarina davaya devam hakki
taninirken, bu imkanm davalinin mirasg¢ilarina verilmemis olmasii Anayasa Mahkemesi esitlige (Anayasanin
10. maddesi) aykir1 bularak iptal karari vermistir. Yiiksek Mahkeme, bu diizenlemeyi ayni zamanda adil
yargilanma hakkini tantyan Anayasa’nin 36. maddesine de aykir1 bulmustur. Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1
hakkindaki yorum ve tartigmalar i¢in, Bkz. Kih¢oglu, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 183 vd.
Dural/Ogiiz/Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt ITI, Aile Hukuku, 11. Baski, Istanbul, 2016, s. 138 vd.

134 Kiligoglu, Aile Hukuku, 2. Baski, Ankara, 2016, s. 185.
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Hemen ekleyelim ki, sozlii vasiyetin bu 6zelligi sebebiyle, vakit gegirilmeksizin
taniklar tarafindan birlikte hakime verilmesi gerekir. Mirasbirakan tarafindan gorevlendirilen
taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzulari, yer, yil, ay ve giinii de belirterek
hemen yazar, bu belgeyi imzalar ve diger taniga imzalatir. Yazilan belgeyi ikisi birlikte vakit
gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verirler (TMK md. 540). Yargitay, belgenin
“vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verilmesi” kuralinin ihlal edilmis
olmasin1 vasiyetnamenin iptali sebebi saymistir'®,

Kanunda yer alan bir aylik siire heniiz dolmadan vasiyet¢i 6lmiis ise, kuskusuz bu
vasiyetname hiikiimden diismeyecek, gecerli olarak varligini siirdiirecektir. Ancak bir aylik

slire gecmis ve vasiyetci olagan sartlara kavusmus ise vasiyet gegmise etkili olarak hiikiimsiiz

olacak, adeta boyle bir vasiyet sanki hi¢ yapilmamis gibi kabul edilecektir.

IV. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTALI

A) GENEL OLARAK

Ister kesin hiikiimsiizliik hali teskil eden (6rnegin ehliyetsizlik, sekle aykirilik gibi)
sebepler olsun; ister irade sakathigi teskil eden (Grnegin yanmilma hali) sebepler olsun,
hiikiimsiizliik sebeplerinin varligi halinde 6liime bagh tasarruf yine de gecerliligini siirdiiriir,
kendiliginden hiikiimsiiz olmaz. Boyle bir tasarrufun gegerliligini yitirmesi i¢in, mahkemece 0
islem hakkinda iptal karari verilmis olmasi gerekir.

Oliime bagl tasarruflarin, diger hukuki islemlerden bu sekilde farkli bir iptal rejimine
tabi tutulmasinin sebebi, mirasbirakanin iradesine ve anisina saygi diisiincesidir. Oliime bagl
tasarruflar, mahiyetleri geregi, mirasbirakanin, dliimiinden sonra hiikiim doguran hukuki
islemlerdir. Mirasbirakan hayatta olmadigi i¢in dogal olarak irade beyanlarinin amaci ancak
yorum ile belirlenebilir. Mirasgilar, her tiirlii aksakligina ragmen 6rnegin bir vasiyetnamede
yer alan mirasbirakanin son arzularini yerine getirmek isteyebilirler. Kanun koyucu, iste bu
diistincelerle olsa gerek, dliime bagl tasarruflar i¢in diger hukuki islemlerden farkli bir iptal
rejimi ongorerek, kanunda yer verilen iptal sebepleri bulunsa dahi mahkemece hakkinda iptal

karar1 verilmedigi siirece 6liime bagl tasarrufu gegerli kabul etmistir.

135Y. 2 HD, 18.06.2009 tarih, 2008/20759 E., 2009/11995 K. sayili karari, UY AP.
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Kanun koyucunun bu yaklasimi 6liime bagli tasarruflarin ayakta tutulmasi amaciyla
farkli bir yorum tarz1 (favor testamenti) gelistirilmesini de gerekli kilmistir ki, bu durum
baskaca hukuki islemlerde s6z konusu degildir.

Yargitay da kararlarinda, vasiyetnamenin yorumu yoluna gidilirken miimkiin
oldugunca mirasbirakanin iradesine uygun Surette vasiyetnamenin ayakta tutulmasi
gerektigine isaret etmistir. Yiiksek Mahkeme, vasiyetnamenin yorumunda uygulanacak olan
genel kurallarin; “vasiyetnamenin metnine baglilik”, “mirasbirakanin iradesine baglilik” ve
“dis etmenlerle baghlik” oldugunu belirtmistir.

Buna gore, 6liime bagh tasarrufun yorumlanmasinda genel olarak uygulanacak ilk
kural, “éliime bagl tasarrufun metnine baglh kalinmasi”dir. Vasiyetnamenin metninde yer
almayan bir husus, vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez.

Tasarrufun yorumlanmasinda uygulanacak bir diger kural ise, “mirasbirakanin
iradesine gore yorum yapmak "tir. Buna gore, “vasiyetnamenin yorumunda, murisin iradesini
ayakta tutacak bir yol izlenmeli, azami bi¢cimde murisin iradesinin agiga ¢ikarilmasina gayret
gosterilmeli ve vasiyetnamenin tenfizine imkan saglanmaldrr (YHGK, 07.06.1966 tarih,
738/309 sayili  karari). Vasiyetin ayakta tutulmasi (favor testamenti), vasiyetin
yorumlanmasinda uygulanacak bir 6zel yorum kuralidir. Vasiyetin miimkiin oldugu kadar
ayakta tutulmast aymi zamanda vasiyet¢inin iradesine duyulan saygumin agik bir ifadesi
olacaktir "3,

Esasen, Tirk Medeni Kanunu'nda “favor testamenti” kuralin1 diizenleyen genel bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, bazt maddelerde (6rnegin TMK md. 504/2, 515/2, 519/2) bu
kuralin uygulanmasma yer verildigi goriilmektedir. Bu kural gerek doktrin; gerekse
uygulamada genel kabul gérmiis bir kural halini almistir*®’,

Oliime bagli tasarruflarin iptali sebepleri TMK md. 557 de belirtilmistir. Buna gore:

1. Tasarruf mirasbirakanin tasarruf ehliyeti bulunmadigi bir sirada yapilmaissa,

2. Tasarruf yanilma, aldatma, korkutma veya zorlama sonucunda yapilmissa,

3. Tasarrufun igerigi, baglandig kosullar veya yiiklemeler hukuka veya ahlaka aykiri

ise,

186y, 3. HD, 18.12. 2013 tarih, E. 2013/18683, K. 2013/18151 say1l1 karar1, UYAP.

137 Yargitay bir kararinda aynen; “Kural olarak, murisin 6liime bagl tasarruflarim iptal etmekten veya hiikiimsiiz
saymaktan cok, bunlart muhafaza etmek, vasiyetcinin iradesine ve istegine daha uygun diiser. Bu yorum tarzi,
6lime bagh tasarrufu imkén oldugu dlciide gegerli saymaya, onu ayakta tutmaya baska bir ifade ile tasarruf
yapanin gergek iradesini, son arzularini, isteklerini elden geldigi kadar degerlendirmeye, onu iistiin tutmaya, ona
sayg1 ve baglilik gostermeye yonelmis bulunmaktadir.” Seklinde hiikiim vermistir. Y. 3. HD, 09.12. 2013 tarih,
E. 2013/13211, K. 2013/17415 sayili karari, Yargitay’in benzer igerikte diger kararlart; Y. 3. HD, 09.09. 2013
tarih, E. 2013/12637, K. 2013/11957, Y. 3. HD, 10.12.2013 tarih, E. 2013/14247, K. 2013/17568, Y. 3. HD,
01.07. 2013 tarih, E. 2013/9138, K. 2013/11282 say1li karar1, UYAP.
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4. Tasarruf kanunda oOngoriilen sekillere uyulmadan yapilmissa s6z konusu Oliime
bagli tasarrufun iptali icin dava agilabilir.

Tiirk Medeni Kanunu, 6liime baglh tasarruflar hakkinda imkdnsizlik, gabin, muvazaa
sebebiyle gecersizlik sebeplerini 6zel olarak diizenlemis degildir. Bu durum doktrinde
elestirilmistir.

Kiligoglu'na gore, TMK md. 557°de sayilmayan, TBK’daki diger iptal sebepleri
olime bagli tasarruflarin iptalinde de uygulanabilmelidir. Yazara gore, TBK’daki diger
gecersizlik sebepleri, drnegin muvazaa, 6liime bagl tasarruflarda da giindeme gelir**®,

Inan/Ertas/Albas’a gore de kanun koyucunun bu tutumunu iki sekilde yorumlamak
miimkiindiir: Ilk olarak, kanun koyucunun &liime baglh tasarruflarin gecersizlik nedenlerini
tahdidi olarak saymis oldugu (TMK md. 557, 558) ve baskaca sebeplerin, dliime bagl
tasarruflart gecersiz kilmayacag diisiiniilebilir. Ikinci bir yorum da sudur ki, burada bir
diizenleme boslugu oldugu ve bunun TMK md. 5 yoluyla TBK’nun ilgili hiikiimleri ile
doldurulmasi gerektigi savunulabilir. Yazarlar, burada bir bosluk oldugu ve bu boslugun TBK

139, Yazarlara gore, aslinda

hiikiimleriyle doldurulmasi gerektigi diisiincesini {istiin tutmaktadir
cercevesi daha dar olan diger sozlesmelerde, gabin halinde taraflara fesih imkani taninmig
iken, miras sozlesmesine TBK md. 28 hiikmiinii uygulamamak dogru degildir. Ayni sekilde
muvazaa da miras sdzlesmesini gecersiz kilar. /mkdnsizlik ise, zaten dogal olarak liime baglh
tasarruflar hiikiimsiiz hale getireceginden, bu konuda 6zel bir hitkkme liizum gériilmemistirt°.

Yargitay’in konuya iligkin kararlar1 incelendiginde, Yiiksek Mahkeme’nin, genellikle
TMK md. 557°deki iptal sebeplerinin tahdidi olarak diizenlendigini kabul ettigi
goriilmektedir. Fakat Yiiksek Mahkeme, bazi kararlarinda bir genelleme ile iptal davasinda
iptal sebeplerinin tahdidi olarak diizenlenmis oldugunu vurgularken; bazi kararlarinda ise bu
genellemeden ayrilarak, Ornegin iptale konu bir mirastan feragat sozlesmesi hakkinda
maddede yer verilmeyen (TBK’daki) gegersizlik sebeplerinden séz etmistir.

Ornegin bir olayda, murisin mal kagirmak amaciyla yaptig1 vasiyetnamenin iptali ve
tenkisi istenilmistir. Yerel mahkemece, lehine vasiyette bulunulan (A)’nin, vasiyet edenden

once Olmesi nedeniyle vasiyet alacaklis1 olamayacagi gerekcesi ile davanin kabuliine,

vasiyetnamenin iptaline karar verilmis, hiikiim, davalilar tarafindan temyiz edilmistir.

138 Yazar, iptal sebeplerini 6ncelikle ikiye ayirarak; “genel iptal sebepleri” ile “6zel iptal sebebi” seklinde
incelemistir. Yine genel iptal sebeplerini de ikiye ayirarak; TMK md. 557°deki sebepler ile TBK’ndaki iptal
sebeplerini ele almistir. Ozel iptal sebebi olarak da TMK md. 510°da yer alan mirasgiliktan gikarmayi
gostermistir. Kiligoglu, Miras Hukuku, s. 191.

139 fpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 286.

140 fpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 286.
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Yargitay, oniine gelen dosyada, “TMK 557. maddesinin iptal nedenlerini sinirlamis
oldugunu, Kkural olarak anmilan hiikiim disinda bir nedenle vasiyetnamenin iptali
istenemeyecegini, hdkimin de bu nedenlerle bagh oldugunu, vasiyet alacaklisinin
mirasbirakandan  once  olmesi  olgusuna  dayanmilarak  vasiyetnamenin iptalinin
istenemeyecegini, bu hususun ancak vasiyetname alacaklisi tarafindan  a¢ilacak
vasiyetnamenin tenfizi davasinda itiraz olarak ileri siiriilebilecegini” belirterek yerel
mahkemenin kararmi bu gerekceyle bozmustur*!,

Benzer bi¢imde bir olayda, agilan davada muris (M)’nin, Noterlik¢e diizenlenen
vasiyetname ile tiim malin1 davaliya biraktigi ileri siiriilerek, miras¢ilardan mal kagirmak i¢in
yapilan vasiyetnamenin muvazaa ve yasanin ongordiigii sekle aykiri olarak diizenlendigi ileri
stirilerek iptaline karar verilmesi istenilmistir.

Yerel mahkemece, muris (M)’nin yapmis oldugu vasiyetname ile tiim taginmazlarini
davaliya vasiyet ettigi, murisin tim malvarhigini kizi olan davali (S)'ye birakmasiin hayatin
olagan akisina aykirt oldugu, murisin 6lene kadar esiyle birlikte yasadigi, kizinin kendisine
bakmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi, bu itibarla vasiyetnamenin diger
mirascilardan mal kacirma amacina yonelik oldugu kanaatine varilmakla davanin kabuliine,
vasiyetnamenin iptaline karar verilmis, hiikkiim, davali tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay, oniine gelen bu dosya ile ilgili verdigi kararda aynen;

“Kural olarak, muvazaa, iki tarafli islemler i¢in séz konusu olup, tek tarafli irade
beyani niteliginde olan oliime bagh tasarruflarda (vasiyetnamelerde), muvazaadan séz
edilemez. Mahkemece, muvazaa nedeniyle vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi dogru
goriilmemistir "**? diyerek, yerel mahkeme kararmi bu yonden bozmustur.

Yargitay kararlari incelendiginde, Yiiksek Mahkeme’nin, vasiyetnamenin muvazaa
sebebiyle iptalinin ileri siirlildiigli davalarda vasiyetnamenin tek tarafli irade beyani niteligini
one cikararak, muvazaadan sz edilemeyecegi yolunda hiikiim verdigi goriilmektedir ki, bu
hususta bir tereddiit yoktur. Gergekten de vasiyetname, niteligi bakimindan tek tarafli bir

hukuki islem olup, s6zlesme niteligi bulunmamaktadir. Oysaki muvazaanin séz konusu

141y, 3. HD, 28.02.2011 tarih, E. 2010/19745, K. 2011/2854 sayil1 karar1, UYAP. Yargitay, bir baska kararinda
da bu sebeplerin tahdidi olarak diizenlendigine isaret etmistir: “Vasiyetnamenin iptali sebepleri MK. 488-500
maddelerinde smirli bir sekilde gosterilmistir. Maddede “rizai taksim mukavelesi yapilmasi” hususunun
vasiyetnamenin iptali gerektirdigi belirtilmemistir. Kural olarak, amilan hilkkim disinda bir nedenle
Vasiyetnamenin iptali istenemez ve hakim bu nedenlerle baglidir. Bu nedenle, taksim mukavelesi yapilarak
vasiyetnameden riicu ancak TMK’nun 600. maddesi kapsaminda “vasiyetnamenin yerine getirilmesi davasinda
g6z oniinde tutulur. Y. 3. H. D. E. 2012/21410, K. 2013/4351, T. 14.3.2013, Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

142y, 3. HD, 09.12.2013 tarih, E. 2013/15169, K. 2013/17434 sayili karar1. Yargitay’n ayni dogrultudaki bir
diger karari; Y. 3. HD, 02.02.2015 tarih, E. 2014/14719, K. 2015/1807, Y. 3. HD, 03.03.2014 tarih, E.
2013/19160, K. 2014/ say1li karari, UYAP.
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oldugu durumlarda, isin mahiyeti geregi karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin
bulundugu bir hukuki islem (s6zlesme) vardir. Bu nedenle vasiyetnamenin s6z konusu oldugu
olime bagli tasarruflar bakimindan muvazaanin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ancak,
mirasbirakanin hayatta iken yapmis oldugu saglararasi tasarruflar: ya da miras sozlesmeleri
bakimindan muvazaanin ileri siiriilebilmesi miimkiin olmalidir. Hatta Yargitay’in bu yolda
verdigi kararlar da mevcuttur. Ornegin, Yiiksek Mahkeme bir kararinda (Yargitay 14. HD.
26.10.2007 tarih, E. 2007/9669; K. 2007/12828 sayili karar1), murisin yapmis oldugu
oliinceye kadar bakma sozlesmesinin muvazaali olduguna hitkmetmistir!43,

Kanaatimce, Yargitay’in elestirilmesi gereken yaklasimi, TBK’da diizenlenen
gecersizlik sebeplerinin 6liime baglh tasarruflarin iptali davasinda da mahiyetine uygun
diistiigii takdirde uygulanabilecegi yolunda istikrarli bir igtihat gelistirmemis olmasidir.
Nitekim Yargitay da bu durumu nazara almis olmali ki, yakin tarihli bir kararinda mirastan
feragat so6zlesmesinin iptalinin talep edildigi davada yerel mahkemece “TBK md. 27 yoniinden
bir inceleme yapiimamus olmasi "n1 bir eksiklik olarak degerlendirmistir.

Yargitay kararina konu olan olayda davaci, 25 yasinda iken, kiz arkadasiyla evlenmek
istemis, ancak murisin de aralarinda bulundugu ailesi siddetle kars1 ¢ikmis, eger evlenecekse
oncelikle mirastan feragat etmesini istemistir. Ailesinin baskis1 karsisinda davaci, hazirlanan
mirastan feragat s6zlesmesini imzalamistir. Ne var ki, bir siire sonra kiz arkadasindan ayrilan
davaci, bu defa BK’nun 20. ve devami maddeleri (Yeni TBK md. 27) uyarinca mirastan
feragat sozlesmesinin iptaline karar verilmesini istemistir.

Yerel Mahkemece, sadece TBK’nun 30 ve devami maddelerinde yer alan hukuki
sebepler yoniinden degerlendirme yapilarak, TBK’nun 39. maddesinde yer alan [ yillik hak
diistiriicii stirenin gectigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Yargitay, oniine gelen dosya ile ilgili olarak aynen;

“TBK’nun 27. maddesinde yer alan kesin hiikiimsiizliik bakimindan herhangi bir
arastirma ve incelemenin yapimadigi belirlenmistir. O halde mahkemece... Bu husus goz
ardi edilerek ve eksik incelemeye dayali olarak hiikiim kurulmus bulunmast usul ve yasaya
aykiridir. ” diyerek yerel mahkeme kararini bu sebeple bozmustur*4,

Yiiksek Mahkemenin bu kararinda yer verdigi gerekge, su agidan degerlidir; Kuskusuz
TMK md. 557°de yer verilen iptal sebepleri hakimi baglayicidir. Ancak agilan iptal davasinda
TBK’daki gecersizlik sebeplerine dayanilmakta ise hakimin bu sebepleri somut olayda

143 Benzer igerikte kararlar; Y. 14. HD. 29.04.2013 tarih, E. 2013/4305, K. 2013/6379, Y. 14. HD. 29.04.2008
tarih, E. 2008/4324, K. 2008/5566, Y. 14. HD. 17.03.2008 tarih, E. 2008/2135, K. 2008/3328, Y. 14. HD.
14.04.2011 tarih, E. 2011/3428, K. 2011/4933 sayili karari, UY AP.

144y, 8. HD, 06.06.2014 tarih, E. 2013/19308, K. 2014/11767sayili karar1, UYAP.
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arastirmas1 gerekir. Yukaridaki olayda yerel mahkemece TBK’nun 30 ve devami
maddelerinde yer alan hukuki sebepler yoniinden degerlendirme yapilmis ise de TBK md. 27
bakimindan bir aragtirma yapilmamistir. Yargitay’in bu durumu “eksiklik” saymis olmasi,
acilan iptal davasinda bunun bir iptal sebebi olarak kabul edilebilecegini gostermektedir.
Kanaatimce Yargitay, TMK md. 557’de bir diizenleme boslugu oldugu ve bunun yine
TMK md. 5 yoluyla TBK’daki ilgili hiikiimler ile doldurulmas1 gerektigi yolunda bir igtihat
gelistirerek meseleyi ¢6ziime kavusturmalidir. Yargitay bir yandan 6liime bagli tasarruflar
hakkindaki iptal sebeplerinin maddede tahdidi olarak diizenlendigini kabul ederken, bir
yandan da miras sézlesmeleri bakimindan TBK’daki diger gegersizlik sebeplerinin varligini

kabul etmekle igtihatlarinda bir ¢eliskiye diismektedir.

B. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN iPTAL SEBEPLERI

1. Ehliyetsizlik

a) Genel Olarak

Bir hukuki islemin gecerli olarak kurulup hiikiim ifade edebilmesi i¢in, dncelikle o
islemi yapan kiginin hukuki islem ehliyetine sahip olmasi1 gerekir.

TMK md. 557’ye gore, oliime baglh tasarrufta bulunan kimse tasarruf aninda gerekli
ehliyet kosuluna sahip degilse, yapmis oldugu tasarrufun iptali miimkiindiir.

Oliime bagl tasarruf ehliyetinin niteligi (hak ehliyeti mi yoksa fiil ehliyeti mi oldugu)
doktrinde tartisma konusudur.

Oliime bagl tasarruf ehliyeti Alman Hukukunda fiil ehliyeti olarak benimsenirken
Tiirk-isvicre Hukukunda daha ¢ok hak ehliyetinin bir tiirii olarak benimsenmektedir.
Inan/Ertas/Albas’a gore bunun sebebi; bu ehliyetle, yalmz bir hakkin kullanilmasmin degil,
ayn1 zamanda bir hakkin varliginin da ifade edilmesidir. Kisi bu ehliyete sahip olmayinca,
Oliime bagli tasarrufu bizzat yapamayacagi gibi, yasal temsilcisinin katilimi veya onun
vasitastyla da yapmasina imkan yoktur'®>,

Son zamanlarda taraftar kazanan goriis, 6liime baglh tasarruf yapma yoniinden belirli
sartlarin aranmasini, sadece hak ehliyetinin degil de, fiil ehliyetinin de sart1 (sinirlamast)
olarak kabul etmektedir'#®. Bu goriise gore, “Her ne kadar hak ve fiil ehliyeti arasinda bir

ayirim yapilmast gerekirse de; belirli bir hakka iliskin hususlarda hak ve fiil ehliyeti icin

145 fpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 166.
16 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 56, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 318.
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aranan sartlarin aym oldugu goériilmektedir.” Bu konuda oliime bagh tasarruflar ile
evlenmeyi 6rnek veren yazarlar, bu sartlar1 haiz olmayan bir kimsenin, ne 6liime bagl tasarruf
yapabilme ne de evlenme hak ve ehliyetine sahip olabilecegini hatirlatirlar. Yazarlar buradan
hareketle, sartlarin bulunmamasinin, bu haklar yoniinden hem hak hem de fiil ehliyetini
ortadan kaldiracagini belirtirler!*’.

Buna karsin Oguzman’a gore, Oliime bagli tasarruflar icin Ongoriilen ehliyet fiil
ehliyetidir. Yazar tersinden hareket ederek ayni sonuca ulagmaktadir. Yazara gore, oliime
bagl tasarruf yapmada temsil yasagi bulundugundan, 6liime bagl tasarruf yapma echliyeti
bulunmayanlarin 6liime bagh tasarruf yapma hakkindan yararlanmasi da miimkiin degildir.
Bu sebeple fiil ehliyetinin bulunmamas: hak ehliyetini de etkiler'®.

Antalya ise, Oliime bagl tasarruf ehliyetini “fiil ehliyetinin i¢inde hukuki islem
ehliyetinin ozel bir ¢esidi” olarak gormektedir. Bu nedenle yazara goére, buradaki sinirlama
sadece fiil ehliyetinin bir sinirlamasidir4®,

Kanaatimce, TMK 502 ve 503. maddelerinde yer alan sartlar1 sadece hak ehliyeti
yoniinden ya da sadece fiil ehliyeti yonilinden bir sinirlama olarak gérmek hatali olur. Bu
maddelerde yer alan sartlar1 tasimayan bir kimse 6liime bagl tasarruf yapma ehliyetine sahip
olamayacag gibi 6liime bagl tasarrufta bulunma hakkindan da yoksundur. Kanun koyucu
burada hak ve fiil ehliyeti yoniinden ayni kosullarin varligini aramaktadir. Ayrica bu
islemlerin temsil yoluyla yapilmasina imkan verilmemistir. Benzer durum evlenme
miessesesi i¢in de s6z konusudur. Her iki miiessesenin Kanundaki diizenlenis bigimine
bakildiginda daha ilk maddelerde ehliyet kosullarma yer verilmis olmasi bosuna degildir.
Kanun koyucu, bu islemlerin mahiyeti ve sonuglarin1 nazara alarak, hem fiil ehliyeti hem de
hak ehliyeti yoniinden belirli kosullar 6ngérmiistiir. Bu bakimdan 6liime bagh tasarruflar i¢in
ongoriilen kosullar hem hak ehliyetini hem de fiil ehliyetini sinirlayan kosullar olarak
goriilmelidir.

Oliime bagl tasarrufta bulunmak gercek kisilere dzgii bir durumdur. Tiizel kisilerin bu
konuda hak ehliyeti bulunmamaktadir. Ancak hemen ekleyelim ki, 6liime baglh tasarruflarda
kazandirmanin lehdar olabilirler.

Oliime bagl tasarruflarin kisiye siki bigimde bagli haklardan olusu ve temsilci eliyle
gerceklestirilememesi, bu islemeler yoOniinden ehliyet konusuna da ayr1 bir Onem

kazandirmaktadir. Esasen 6liime baglh tasarruflarin kisiye siki bigimde bagli haklardan olusu

Y7 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 56.
148 Oguzman, Miras Hukuku, s. 98.
149 Antalya, Miras Hukuku, s. 173.
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tabiat1 geregidir. Zira oliimiinden sonra terekesinin akibetini tayin edecek nitelikteki irade
beyanlarinin kisinin bizzat kendisi tarafindan yapilmasi uygun olan yontemdir.

Eren’e gore kisi, bu kadar énemli bir islemi bizzat kendisi yapmali ve bu islemden
dogan manevi sorumlulugu da bizzat kendisi iistlenmelidir**°.

Oliime bagl tasarruf yapma ehliyeti, vasiyetnameler igin ve miras sdzlesmesi icin
olmak ftizere iki ayr1 maddede diizenlenmistir. TMK md. 502°de “vasiyet yapabilmek i¢in
aywrt etme giictine sahip ve 15 yasini doldurmus olmak gerekir.” denilmekle vasiyetnameler
acisindan tasarruf ehliyetinin ayirt etme giicii ve yas kosuluna baglandig1 anlasilmaktadir.

Kanun koyucunun vasiyetci yoniinden ergin olmay1 degil de 15 yasini bitirmis olmay1
yeterli gormiis olmasi dikkat ¢ekicidir.

Hatemi’ye gore, vasiyetname yapma yasinin on bes olmasi yerinde bir diizenleme
degildir. Zira vasiyetnamenin hayatta iken serbestce geri alinabiliyor olmasi yas sartinin bu
kadar distiriilmesini hakli gdstermeye yetmez. Her ne kadar tanima ve iskat tasarruflar
bakimindan on bes yasin ikmali yeterli goriilebilirse de o6liime bagli kazandirmalar
bakimindan on bes yasin ikmali, yeterli goriilmemelidir. Kaldi ki, kiginin sagligindayken
yasak bir islem olan kazandirmanin tereke igin de caiz sayllmamasi gerekir'®.,

Ancak ¢ogunluk goriis aksi kanaattedir. inan/Ertas/Albas’a gore, kanun koyucunun bu
yaklagimi yerindedir. Ciinkii kanunda Oliime bagh tasarruflar igin iradi temsil kabul
edilmedigi gibi, yasal temsile de imkan vermemistir. Yas sinirinin bu sekilde hukuki islem
ehliyetinden daha asagida tutulmasiyla kiigiik kimselere de 6liime bagl tasarruf yapabilme
imkan1 saglanmistir!®2,

Serozan/Engin’e gore bodylesine ciddi bir islem i¢in bu kadar diisiik yas kosuluyla
yetinilmesi sasirtmamalidir. Yazarlar kesin temsil yasaginin bdyle bir yas indirimini hakli
kildigin1 savunmaktadir'®,

Kanaatimce de, 6liime bagh tasarruflarda iglemin temsilci vasitasiyla yapilabilme
olanaginin bulunmadig: dikkate alindiginda, 6rnegin 17 yasindaki ayirt etme giiciine sahip bir
kii¢iiglin vasiyetname diizenleyemeyecek olmasini kabul etmek, ehliyet kosulu bakimindan
asiriliga kagmak olurdu. Kaldi ki, vasiyetname mirasbirakan tarafindan her zaman serbestce

geri alinabilecek bir islemdir. Ileride pisman olan mirasbirakan, her zaman bu vasiyetnameden

rahatlikla donebilir.

150 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davalari, s. 16.
151 Hatemi, Miras Hukuku, 4. Basi, s. 69.

152 fpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 166.

133 Serozan/Engin, Miras Hukuku, 4. baski, s. 319.
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Maddede yas sartinin yaninda vasiyet¢inin ayirt etme giiciine sahip olmasi gerektigine
de yer verilmistir. Bilindigi tlizere ayirt etme giicii bir kimsenin eylem ve davraniglarinin,
yaptig1 hukuki islemlerin sebep ve sonuclarini anlayabilecek durumda olmasi halini ifade
eder.

Ayirt etme giicii goreceli bir kavramdir. Her islem agisindan 06zel olarak
degerlendirilmeli ve o kimsenin bdyle bir islemin saik ve sonuglarini takdir edebilecek bir
algilama yetenegine sahip olup olmadif1 arastirilmalidir. Onemle belirtelim ki bir kimsenin
kisitlanmasi igin yeterli sebeplerinin varligi, 6rnegin herhangi bir akil hastaligi onun ayirt
etme giiclinden yoksun oldugu anlamina gelmez. Asil olan, yaptig1 6liime bagl tasarrufun
onemini, ne anlama geldigini, sonuglarinin ne olabilecegini idrak edip edememesidir.

Kuskusuz ayirt etme giicliniin varlig1, vasiyetnamenin yapildigi sirada aranmalidir.
Ornegin, vasiyetname yapildig1 sirada ayirt etme giicii bulunan vasiyetcinin sonradan ayirt
etme giliclinii yitirmis olmast halinde, bu durum vasiyetnamenin gegerliligine etki
etmeyecektir.

TMK md. 502 hiikmii karsisinda vasiyetname yapabilmek icin 15 yasini bitirmis
olmak ve ayirt etme giicline sahip olmak yeterli olup, 6rnegin bu sartlar1 haiz kiiciik ve
kisithlarin  yasal temsilcilerinin iznine ihtiyaclar1 bulunmamaktadir. Benzer sekilde
kendilerine yasal danigman atanmis kimselerin de vasiyetname yaparken yasal danigmaninin
goriisiine ihtiyaclari yoktur.

TMK md. 503’e gore, “miras sozlesmesi yapabilmek icin ayirt etme giiciine sahip ve
ergin olmak, kisith bulunmamak gerekir.” Maddede ayirt etme giicline sahip olmanin yani
sira ergin olmanin da kosul olarak 6ngoriilmiis olmast dikkat ¢ekicidir. Bu durumda kisinin
evlenmek suretiyle (TMK md.11/2) veya mahkeme karariyla (TMK md. 12) erginligi
kazanmis olmas1 hallerinde dahi miras sdzlesmesi yapabilmesi miimkiin olabilecektir.

Maddede miras sozlesmesi yapabilmek icin “kusitlt bulunmamak” kosuluna da yer
verilmistir. Hangi sebeple olursa olsun kanunda yer alan sebeplerden biriyle (TMK md. 405
vd.) hakkinda kisitlama karar1 verilmis olan bir kimsenin miras s6zlesmesi bi¢iminde 6liime
bagli tasarrufta bulunabilmesi hukuken miimkiin degildir. Diger yandan Oliime bagh
tasarruflarda temsil s6z konusu olamadigindan “vekil” tayin edilen bir kimsenin de kisith
adma ve hesabina hareketle miras s6zlesmesi yapabilmesi miimkiin degildir. Bu itibarla ayirt
etme giicline sahip olsa dahi kiigiik ve kisitli kimselerin miras s6zlesmesi yoluyla 6liime baglh
tasarruf yapabilmelerine hukuken imkan bulunmamaktadir.

Uygulamada c¢ogu zaman, mirasbirakanin vasiyetnameyi diizenledigi sirada akil

saghiginin  (ayirt etme giiclinlin) yerinde olmadigindan kaynakli uyusmazliklarla
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karsilagilmaktadir. Yargitay’a gore, “ayurt etme giiciiniin nispi bir kavram olmasi, kisiye,
eylem ve isleme gore degismesi bu yonde en yetkili saghk kurulundan, ozellikle Adli Tip
Kurumundan rapor alinmasini da gerekli kilmaktadir"®*. Evli olanlar ile kendilerine yasal
danigman atanmis olan kimselerin gerek vasiyetname gerekse miras sozlesmesi yapmalarina
bir engel bulunmamaktadir. Zira kendilerine yasal danigsman atanmis kimselere iliskin TMK
md. 429°da yer alan islemler arasinda miras sozlesmesi ile vasiyetnameye yer verilmis
degildir. Baska bir deyisle bu islemler i¢in yasal danmismanin oluruna ihtiyag
bulunmamaktadir. Miras sozlesmesinde ehliyet bakimindan yukarida yer verilen kosullar
sadece Oliime bagh tasarrufta bulunan taraf i¢in s6z konusu olup, 6liime bagli tasarrufta

bulunmayan s6zlesmenin diger tarafi i¢in genel ehliyet kurallar1 gegerlidir.

b) Oliime Bagh Tasarruf Ehliyetinin Sartlari

aa) Vasiyetname yapma ehliyeti

aaa) Ayirdetme giicii

Vasiyet yapabilmek i¢in ayirt etme giicline sahip ve on bes yasini doldurmus olmak
gerekir (TMK md. 502).

Kanun koyucu bu diizenlemelerle o6lime bagli tasarrufu yapacak Kisinin,
gerceklestirecegi islemin hukuki sonuglarini Ongdrebilmesi, bunlar1 anlamlandirabilmesi

gerektigi diisiincesinden hareket etmistir.

154 Yiiksek Mahkeme bir kararinda; “Vasiyetname tarihinde murisin 72 yasinda oldugu anlasilmaktadir. Murisin
vasiyetname diizenlendigi tarihte akil ve ruh sagliginin yerinde olmadig ileri siiriildiigiine gore, vasiyetname
tarihinde murisin tasarruf ehliyetinin bulunup bulunmadig1 konusunda Adli Tip Kurumundan rapor alinip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin kabuliine karar verilmesi bozmay1
gerektirmigtir.” diyerek bu yolda eksik inceleme yapan yerel mahkeme kararini bozmustur. Y. 3. HD,
27.05.2013 tarih ve E. 2013/6897, K. 2013/8529 sayil1 karari, UY AP.

Yine Yiiksek Mahkeme, benzer bir olayda aynen; “Vasiyetname tarihinde murisin 70 yasinda ve 15 yildir
karaciger sirozu tedavisi gordiigii, vasiyetnamenin diizenlendigi tarihten yaklagik 8 ay sonra da vefat ettigi
anlasilmaktadir. Murisin vasiyetname diizenlendigi tarihte akil ve ruh sagliginin yerinde olmadig ileri
stiriildiigline gore, bu durum tek basina tanik beyanlari ve mevcut Aile Hekimi raporu ile kanitlanmis kabul
edilemez. Hal boyle olunca murisin, tiim hastane kayit ve belgeleri, varsa film ve grafikleri, raporlar getirtilip
vasiyetname tarihinde murisin tasarruf ehliyetinin bulunup bulunmadigi konusunda Adli Tip Kurumundan rapor
alinip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin reddine karar verilmis olmasi usul
ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.” seklinde hiikiim vermistir. Y. 3. HD, 15.03.2012 tarih ve E. 2012/2145,
K. 2012/7030 say1l1 karari, UYAP.

Uygulamada sik¢a karsilasilan olaylardan bir de murisin akil zayifligindan yararlanarak tasinmazlarimin
vasiyetnameye konu edilmesidir. Yargitay’in oniine gelen bir olayda murisin akil zayifligindan yararlanmak ve
murisi de ikna etmek suretiyle diger miras¢i olan davacidan mal kagirmak maksadiyla dava konusu taginmazlarin
davali adina devir ve temlik edildigi ileri siiriilmiis, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi talep ve dava
edilmigtir. Yargitay, bu olayda da benzer bi¢cimde; “... Mahkemece; murisin vasiyetname diizenlendigi tarihte
alkolik oldugu ve akil sagliginin yerinde olmadigi ileri siiriildiigiine gére, vasiyetnamenin diizenlendigi sirada ve
oncesinde saglik kurumlarinda (hastanelerde vs.) tedavi goriip gérmedigi, tedavi gérmiis ise nerelerde tedavi
gordiigii hasta bakim, miisahede tedavi evraklar ilgili yerlerden getirtilerek, tiim deliller toplanmip Adli Tip
Kurumundan tasarruf (hukuki iglem) ehliyetine iliskin rapor alinip, sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken,
eksik inceleme ve aragtirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru gériilmemistir.” diyerek aym
dogrultuda hiikiim vermistir. Y. 3. HD, 13.11.2013 tarih, E. 2013/12697 K. 2013/15871 sayil1 karar1, UYAP.
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TMK md. 13’de ayirt etme giicii kavrami olumsuz bir sekilde tanimlanmistir. Buna
gore, “Yasumn kiiciikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara
benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.”

Ehliyet ile ilgili olarak uygulamada en sik karsilasilan sorun “ayurt etme giiciine sahip
olma” noktasinda toplanmaktadir. Bilindigi iizere kural olarak ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin yaptig1 hukuki islemler gecersizdir.

TMK md. 15 hilkmiine gore, ayirt etme giicii bulunmayan kimsenin gegerli bir
iradesinin bulunmamasi nedeniyle, kanunda gdosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere,
yapacagi islemlere sonug baglanamayacagindan karsi tarafin iyi niyetli olmasi o islemi gegerli
kilmaz!®,

Ayirt etme giicli, olime bagl tasarrufun yapidigi anda bulunmalidir. Bu nedenle
islemden Once ya da daha sonra ayirt etme giiciine sahip olmak sonuca etki etmeyecektir.
Onemli olan islem aninda ayirt etme giiciiniin varligidir.

Vasiyetname yapildigi sirada bulunmayan ayirt etme giiclinliin sonradan kazanilmig
olmasi, vasiyetnameyi gegerli hale getirmeyecektir. Eger hiikiim dogurmas: isteniyorsa, ayni
vasiyetnamenin, ayirt etme giicii kazanildiktan sonra yeniden yapilmasi gerekir®®®.

Ayirt etme giicii nisbi nitelik arz eder. Tasarrufu yapan kimse, bunun deger ve 6nemini
anlayabiliyorsa, ayirt etme giiciinii haizdir. Bu konuda, vasiyetcinin biiyiik bir hiddet veya
iizlintliniin etkisi altinda kalmis olmasi1 veya siddetli bir tartismadan sonra boyle bir tasarrufu
yapmis olmasimnin bir énemi yoktur®®’,

Yargitay’in birgok kararinda, ayirt etme giicliniin yoklugu iddias1 halinde, mahkemece
bu hususun adli tip raporu ile ¢6ziime kavusturulmasi gerektigi belirtilmistir.

Yargitay’a gore, bu gibi hallerde, taraflarin gosterecekleri tiim delillerin toplanilmast,
taniklardan bu yonde agiklayici, doyurucu somut bilgiler alinmasi, varsa ehliyetsiz oldugu
iddia edilen kisiye ait doktor raporlari, hasta miisahede kagitlari, film ve grafilerinin eksiksiz
getirtilmesi zorunludur. Yiiksek Mahkeme, temyiz kudretinin yoklugu iddia edildiginde bu
hususta yapilacak bir degerlendirmenin ¢ok zaman hakimlik mesleginin disinda ézel ve teknik

bilgi gerektirdigine vurgu yapmistir™>8,

15 YIBK, 11.6.1941 tarih 4/21 say1li karar1.

156 Dural/Oz, Miras Hukuku, 2015 s. 57.

157 {mre/Erman, Miras Hukuku, s. 63.

158 Ornegin bir kararinda aynen; “Hele ayirt etme giiciiniin nisbi bir kavram olmas1 kisiye eylem ve isleme gére
degismesi bu yonde en yetkili saglik kurulundan, 6zellikle Adli tip kurumundan rapor alinmasint da gerekli
kilmaktadir. Esasen Medeni Kanunun 409/2 maddesi akil hastaligi veya akil zayifliginin bilirkisi raporu ile
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Yiiksek Mahkeme, pek c¢ok kararinda sadece davacinin beyaniyla yetinilmemesi
gerektigini, 6zellikle murisin vasiyetname tarihindeki saglik durumunu gdsterir hastane kayait,
regete, rapor gibi delillerin re’sen sorulup istenmesi gerektigini belirterek, murisin ehliyetli
olup olmadigit hususunda Adli Tip Kurumu’nun goriisiine basvurulmasit kosulunu
aramaktadir. Hatta birden cok iptal sebebinin ileri siirildiigi durumlarda, eger davacinin
dayandig1 iptal sebepleri arasinda ehliyetsizlik hali varsa, mahkemece bu hususun
atlanmamasi gerekir'®,

Kanunda vasiyetname diizenleme ehliyeti bakimindan kisitlanmis olmama kosuluna
yer verilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu yolda bir kosula yer verilmedigine gore, bir kimse
kisith da olsa, diger kosullarin varligi halinde vasiyetname ehliyetine sahip olacaktir.
Vasiyetcinin ayirt etme giicline sahip olmadigini iddia eden, bu iddiasini ispat etmelidir.
Kuskusuz kisith olan kisinin kisitlama sebebi burada onem tasir. Eger kisi, ayirt etme
gliciinden yoksun olup, bu sebeple kisitlanmis ise, vasiyetname yapma ehliyeti de yok
demektir. Boyle bir kimse her nasilsa bir vasiyetname diizenlemisse, bu sebepten iptali talep
olunabilir. Hemen ekleyelim ki, her tiir akil hastalig1 ayirt etme giiciinden yoksunluk sebebi
degildir. Eger ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayacak bir akil hastalig1 nedeniyle bir kimse
kisitlanmis ise, bu durum onun vasiyetname yapma ehliyetini ortadan kaldirmaz. Kural olarak
kisitli bir kimsenin hukuki igslem ehliyeti yok ise de ayirt etme giiciine sahip on bes yasindaki
bir kisitli, vasiyetname yapma ehliyetine sahiptir.

Akil hastalig1 sebebiyle kisith olan kimselerin, ayirt etme giiciine sahip olup olmadigi
tereddiide yol agabilir. Bu gibi hallerde kisitlinin ayirt etme giiciinden yoksun olmasi giiclii bir
thtimaldir. Bu nedenle doktrinde bu gibi hallerde ispat yiikiinlin yer degistirmesi gerektigi
savunulur. Bagka bir deyisle, akil hastalig1 ve akil zayiflig1 sebebi ile kisith bulunanlar, ayirt
etme giiclinden yoksun sayilirlar, ancak bunun aksi, yani 6lime bagl tasarrufun yapildigi
sirada mirasbirakanin ayirt etme giiciine sahip bulundugu ispat edilmek suretiyle bdyle bir
tasarrufun gegerli oldugu sonucuna da varilabilir®°,

Benzer bicimde TMK md. 429 hiikmii geregince kendilerine yasal danigman atanmis

olan kimseler i¢in de vasiyet yapma ehliyetinin varligi kabul edilmelidir. Bu kimselerin

belirlenecegini ongdrmiistiir.” seklinde hiikiim vermistir. Y. 1. HD. 18.6.2002 tarih, E. 2002/5271, K. 2002/7771
sayili karar1, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankasi.

159y, 3. HD. 21.10.2014 tarih, E. 2014/9784, K. 2014/13820, Y. 3. HD. 24.06.2014 tarih, E. 2014/3884, K.
2014/10257, Y. 3. HD. 26.02.2015 tarih, E. 2014/9904, K. 2015/3101, Y. 3. HD. 15.03.2012 tarih, E. 2012/2145,
K. 2012/7030, Y. 3. HD. 30.10.2012 tarih, E. 2012/16057, K. 2012/22115, Y. 3. HD. 22.06.2009 tarih, E.
2009/7669, K. 2009/10711, Y. 3. HD. 11.02.2010 tarih, E. 2009/17521, K. 2010/1902, Y. 3. HD. 27.03.2013
tarih, E. 2013/6897, K. 2013/8529, Y. 3. HD. 03.04.20007 tarih, E. 2007/1486, K. 2007/3617 sayili karari
UYAP.

160 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 65.
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vasiyetname diizenlerken yasal danismanin goriislinii almalara ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Zira TMK md. 429°da tahdidi olarak yer verilen ve yasal danigmanin goriisiiniin alinmasi

gerektiginin belirtildigi isler arasinda vasiyetnameye yer verilmemistir.

bbb) On Bes Yasin1 Tamamlamis Olma

TMK md. 502’ye gore, vasiyetname yapmak icin aranan bir diger kosul da 15 yasini
doldurmus olmaktir.

Dural/Oz’e gére, Kanunun daha ergin olmadan, kisiye vasiyetname yapma imkani
taninmasinin iki sebebi vardir; bunlardan ilki, vasiyetname yapmanin, sahsa siki sikiya bagh
haklardan olmasi, dolayisiyla da vasiyetnamede yasal temsil yasaginin bulunmasidir. Iste bu
nedenledir ki kanun koyucu, heniiz ergin olmayan kimselere de bu haktan yararlanma imkan1
vermek i¢in, vasiyetname yapma yasim 15°e indirmistir. Ikinci sebep ise, vasiyetnamelerin bir
tarafli Oliime bagl tasarruf olmalari ve bu Ozellikleri geregi mirasbirakan tarafindan her
zaman geri alinabilmeleridir. Bu nedenledir ki kanun koyucu, vasiyetnameler i¢in erginligi
aramamakta bir tehlike gérmemistir'®,

TMK md. 502°de agik¢a “omnbes yasint doldurmug olmak” kosuluna yer verilmis olup,
vasiyet¢inin vasiyetnamenin diizenlendigi tarihte bu kosulu tasiyor olmasi gerekir.
Vasiyetname diizenlendigi tarihte heniliz onbes yasint doldurmamis olan kisi, drnegin iptal
davasi heniliz ac¢ilmadan onbes yasini doldurmus ise, bu durum vasiyetnameye gegerlilik
kazandirmaz. Henliz onbes yasin1 doldurmamis olan bir kimsenin her nasilsa vasiyetname
yapmis olmast halinde en uygun ¢ozlim, vasiyetname ehliyeti bakimindan gerekli yasini

tamamladiktan sonra bu vasiyetnameyi yeniden yapmasidir.

bb) Miras Sozlesmesi Yapma Ehliyeti

aaa) Ayirdetme giicii

Miras sozlesmesi yapabilmek i¢in de ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak, kisith
bulunmamak gerekir (TMK md 503). Vasiyetnamede oldugu gibi bir kimsenin miras
sozlesmesi yapabilmesi igin onkosul ayirt etme giiciine sahip olmasidir. Kanun koyucu burada
da kisinin, yapacagi miras sozlesmesinin mahiyeti ve sonuglarini anlayabilme yeteneginde
olmasint gerekli gormiistiir. Gergekten de davranislarinin, is ve islemlerinin sebep ve
sonuclarin algilama, degerlendirebilme ve ayirt etme yetenegi bulunmayan bir kimsenin

kendi iradesi ile hak kazanma ve borg altina girebilme ehliyetinden de s6z edilemez.

161 pural/Qz, Miras Hukuku, s. 58. Aym goriiste; inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 166. Serozan/Engin,
Miras Hukuku, s. 319. Kilicoglu, Miras Hukuku, s.109. Ayan, Miras Hukuku, s. 83.
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Yukarida, vasiyetname konusunda ayirt etme giicline sahip olma kosulunu
degerlendirmis idik. Tekrardan kaginmak amaciyla burada birka¢ noktaya vurgu yapmakla
yetinelim.

TMK md. 503, sadece miras sozlesmesiyle Oliime bagli tasarrufta bulunan taraf
bakimindan ehliyet kosulunu diizenlemistir. Oysa miras sézlesmesinde iki taraf vardir. Bu
nedenle her iki taraf agisindan da ehliyet kosullarinin varligini aragtirmak gerekir. Her seyden
once bir sozlesme niteligi tasiyan bu hukuki islemin her iki tarafinin da ayirt etme giiciine
sahip olmasi aranir. Fakat hemen ekleyelim ki, miras sozlesmesinde taraflardan biri 6liime
bagl tasarrufta bulunmuyor, saglararasi bir islemde bulunuyorsa, kendisi i¢in genel islem
ehliyetinin kosullar1 aranmalidir. Bu nedenle Grnegin miras sézlesmesinin 6liime bagl
tasarrufta bulunmayan tarafi tam ehliyetsiz bir kimse dahi olabilir. Boyle bir kimse i¢in temsil
yasagi sz konusu olmayip, onun adina yasal temsilcisi sdzlesmeyi yapabilir. Tam ehliyetsiz
vesayet altinda ise, sulh hukuk ve asliye hukuk mahkemelerinin izni de aranir. Veli sifatiyla
hareket eden yasal temsilci icin bu izne ihtiya¢ yoktur!®?,

Mirastan feragat s6zlesmesi de bir miras sézlesmesi oldugu i¢in, onda da ayni ehliyet
kurallar1 uygulanir. Burada, mirasbirakan aslinda karsi tarafin feragat iradesini kabul
etmekten bagka bir sey yapmadigi halde, sézlesmenin hiikiim ve sonuglar1 tasarruf nisabini
etkileyeceginden, mirasbirakan agisindan bu islem Oliime bagli tasarruf olarak kabul
edilmektedir. Bu nedenle de mirasbirakan yoniinden TMK md. 503°deki ehliyet kurallari
aranirken; feragat eden, genel ehliyet kurallarina tabidir!®3,

Miras sozlesmesi yapacak olan mirasbirakan eger kendisine yasal danigman atanmis
bir kimse konumunda ise, kanaatimce bu durum onun miras sézlesmesi yapma ehliyeti
bakimindan etki etmez. Zira TMK md. 429°da tahdidi olarak yer verilen ve yasal danigmanin
goriislinlin  alinmas1  gerektiginin belirtildigi isler arasinda miras sozlesmesine yer
verilmemistir. Dolayisiyla miras sézlesmesi yapmak, s6z konusu maddede yer verilen ve
yasal danigsmanin goriisii alinmak suretiyle yapilacak islemlerden degildir. Yargitay’in konuya
iliskin igtihatlar1 da ayn1 yondedir.

Ormegin Yiiksek Mahkeme, kendisine yasal danisman atanmis olan mirasbirakanin
yapmis oldugu oliinceye kadar bakma sézlesmesi kapsaminda tasinmazini devrettigi bir

olayda; Adli Tip Kurumu 4. ihtisas Dairesinden alinan rapora gore mirasbirakanimn akit

162 Aym goriis i¢in; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 59, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 320, inan/Ertas/Albas,
Miras Hukuku, s. 170.

163 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 60. Antalya’ya gore; de eger iki tarafli miras sozlesmesi yapiliyorsa her iki
tarafin da; bir tarafli miras sézlesmesi yapiliyorsa sadece 6liime bagli tasarrufta bulunanin ayirt etme giicline
sahip ve ergin olmasi gerekir. Antalya, Miras Hukuku, s. 177-178.
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tarihinde hukuki ehliyetinin bulundugu tespitine yer verdikten sonra, “murise yasal danisman
atansa dahi Tiirk Medeni Kanunu’'nun 429. maddesi geregince taginmaz devretme hususunda
serbest oldugunu, olayda ehliyetsizlik ve danigsmanlik gorevinin kétiiye kullanilmast hukuksal
nedenlerine dayali davanin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigin:” kabul

etmistir'®*.

bbb) Erginlik

Vasiyet diizenlenebilmesi i¢in “15 yasint doldurmus olmak” kosulu getirilmis iken;
miras sOzlesmesi yapabilmek i¢in, genel bir ifade olarak “ergin olmak’tan s6z edilmistir. Bu
sebeple bir kimse ayirt etme giicline sahip olsa da ergin olmadik¢a bir miras sézlesmesi
yapmak suretiyle 6liime bagli tasarrufta bulunamaz. Esasen TMK md. 503 hiikmiinde fiil
chliyetinin biitiin kosullarina yer verildigi dikkate alindiginda, kanun koyucunun miras
sozlesmesi yapma chliyeti i¢in tam ehliyetli olma sart1 aradigin1 séylemek miimkiindiir.

TMK md. 503, miras sozlesmesi bakimindan erginlik kosulunu aramaktadir. Kural
olarak bir kimse 18 yasini doldurmakla ergin olur (TMK md. 11/1). Ancak mahkemece ergin
kilinma (TMK md. 12) ya da evlenme ile ergin olma (TMK md. 11/2) hallerinde de kisinin
ergin kabul edildigi dikkate alindiginda, bu durumlarda da kisinin miras sézlesmesi seklinde
oliime bagl tasarrufta bulunma ehliyetine sahip oldugunun kabulii gerekir.

Vasiyetnamede aranan yas kosulunun aksine miras s6zlesmesini diizenleyen TMK md.
503 hiikmii, kisinin onbes yasini doldurmus olmasiyla yetinmemistir. Miras sézlesmesinin

serbest¢e geri alinamadig diisiliniildiigiinde, bu diizenlemenin yerinde oldugu agiktir.

cce) Kasith Olmama

TMK md. 405 vd. hiikiimlerine gore haklarinda kisitlama karar1 verilmis olan kimseler
miras sdzlesmesi yapamazlar. Onceki Medeni Kanun doneminde ayirt etme giiciine sahip
kisithilarin miras sdzlesmesi yapip yapamayacaklari tartismali idi (TMK md. 406, 407, 408;
EMK md. 356, 357, 358).

164y. 1. HD, 19.01.2011 tarih, 2010/13828 E. 2011/323 K. sayili karari, UYAP. Yiiksek Mahkeme’ nin bu
kararinda mirasbirakanin yasal danigmaninin oluruna ihtiya¢ duymaksizin oliinceye kadar bakma sozlesmesi
(miras sOzlesmesi) yapabilecegini kabul etmesinde yasaya aykir1 bir yon bulunmamakla birlikte, kararda
mirasbirakanin “taginmaz devretme hususunda serbest oldugu”nun ifade edilmesi, kanaatimce amacit asan bir
ifade olmugtur. Kanaatimce, Yargitay sadece TMK’nun 429. maddesinde mirasbirakanin miras sdzlesmesini
yaparken yasal danismanin olurunu almasina gerek bulunmadigini ifade etmekle yetinmeliydi. Ancak Yiiksek
Mahkeme, mirasbirakanin taginmaz devretme hususunda serbest oldugunu da ifade etmistir ki, bu ifade
TMK’nun 429/2 hiikmii karsisinda kabul edilemez. Maddede tasinmazlarin alimi, satimi, rehnedilmesi ve bunlar
iizerinde bagka bir ayni hak kurulmasi yasal danigmanin oluruna baglanmistir.
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Bir goriise gore, yasal temsilcinin rizasi veya onayi ile ayirt etme giiciine sahip
kisitlilar miras s6zlesmesi yapabilirlerdi. Ancak bir bagka goriise gore, bu durum yasal temsil
olarak nitelendirilebileceginden ve Oliime bagl tasarruflarda temsil yasagi bulundugundan
ayirt etme giiciine sahip kisitlilar miras sozlesmesi yapamaz®®. Yeni TMK md. 503 kisith
olan kimsenin miras sozlesmesi yapamayacagin agiklikla belirterek bu konudaki tartismaya
son vermistir.

Bilindigi tizere, kisithilik TMK’da (md. 405 vd.) belirtilen sebeplerle bir kimsenin
mahkemece verilecek kararla fiil ehliyetinin sinirlandirilmasi halidir. Mahkemece hakkinda
kisitlama karar1 verilmis bir kimsenin miras sézlesmesi yapabilmesi TMK md. 503 hiikkmii
karsisinda miimkiin degildir. Boyle bir kimsenin kendisine vasi tayin edilen kanuni
temsilcisine miras sdzlesmesi yaptirmast da olanaksizdir. Zira miras sdzlesmesi yapma hakka,
sahsa siki sikiya bagli haklardan olup, bu hakkin temsilci tarafindan kullanilabilmesi hukuken
miimkiin degildir.

Miras sozlesmesinde taraflardan sadece biri 6liime bagh tasarrufta bulunmus ise, diger

166 Oliime bagl tasarrufta bulunmayan kimse igin

taraf genel ehliyet kurallarina tabi olacaktir
sahsa siki sikiya bagli bir hakkin kullanimi s6z konusu olmadigindan yasal temsil ya da iradi
temsil bakimindan bir engel yoktur. Bu kimse ehliyetli ise, dilerse miras s6zlesmesini kendisi
yapar, dilerse bir temsilciden yararlanabilir. Eger sinirli ehliyetsiz ise ve bir borcun altina da
girmiyor, karsiliksiz kazanmanin lehtar1 konumunda ise yasal temsilcisinin izni ya da
icazetine de gerek yoktur. Sinirli ehliyetsiz bu islemi tek basina dahi yapabilir.

Ancak ivazli miras sozlesmelerinde sinirl ehliyetsiz saglar arasi bir borcun altina
girdigi i¢in yasal temsilcinin rizasina ihtiyag vardir. Sinirli ehliyetsiz vesayet altinda ise,
ayrica vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesi ile denetim makami1 olan asliye hukuk
mahkemesinin izni gerekir (TMK md. 563). Ancak 6nemle belirtelim ki, bu ifadeler 6liime
bagl tasarrufta bulunmayan (dolayisiyla saglar arasi tasarrufta bulunan taraf agisindan)

gecerlidir. Miras s6zlesmesinde 6liime bagl tasarrufta bulunmakta olan kimse agisindan TMK

md. 503°de yer verilen ehliyet kosullar1 eksiksiz olarak aranir.

2. irade Sakathg (Bozuklugu)
a. Genel Olarak Irade Beyanlarinin Yorumu Ve Yorum Teorileri
Uygulamada siklikla karsilagilan bir sorun olarak bir irade beyaninin anlaminin

arastirilarak tespit edilmesine ihtiya¢ duyulabilir ki, bu faaliyet doktrinde “yorum” olarak

165 By husustaki tartigmalar i¢in bkz. inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 170. Antalya, Miras Hukuku, s. 181.
166 Aymi goriis icin; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 59-60, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 320.

75



ifade edilir. Iradeyi aciklamak igin kullanilan s6z, deyim ve isaretler, acik olmadigi, birden
cok anlama geldigi, taraflar arasinda siiphe ve tereddiit uyandirip anlasmazliga yol actig1

takdirde bunlarin ger¢ek anlamlarmi bulmak amaciyla yoruma bagvurulurt®’,

Yorum
faaliyetinin amaci, irade agiklamasmin hukuk yoniinden sonuglandirici olan anlam ve
muhtevasini ortaya ¢ikarmaktir'®®, Beyanmn anlami iizerinde ihtilaf ¢iktiginda sz konusu
beyan ne sekilde yorumlanmalidir? Hakim yorumu nasil yapmalidir. Bu hususta ¢esitli yorum

teorileri ortaya atilmistir. Asagida kisaca bu teorileri ele alacagiz.

aa. Irade Teorisi

Bu teoriyi savunan yazarlara gore, bir beyan yorumlanirken, 0 beyan sahibinin iradesi
esas alinmali, onun iradesi arastirilarak gercek anlami bulunmalidir. Aslinda beyan kisinin
iradesini muhataba ulastiran bir vasitadir. Bu nedenle, irade beyaninin anlami, beyan
sahibinin bu beyana verdigi anlam dikkate alinarak, onun gercek iradesine gore tespit
edilmelidir'®®. Bu teoriye gére beyan, kars1 tarafta nasil bir etki birakirsa biraksin énemli olan
beyan sahibinin iradesidir. Dolayisiyla muhatabin menfaati geri plana itilmekte, sadece beyan
sahibinin menfaati nazara alinmaktadir.

Irade teorisi, beyan sahibine odaklandig1 igin doktrinde elestirilmistir. Gercekten de
muhatap, beyan sahibinin zihnindeki gercek iradeyi her zaman bilemez. Ornegin bir kimse X
marka yerine Y marka televizyon siparisi vermis ise irade teorisine gore kisinin bu beyani
gercek iradesini yansitmadig icin gecersizdir. Kanaatimce de muhatabin menfaatini nazara
almayan irade teorisini taraf irade beyanlarinin yorumunda esas almak miimkiin degildir.

Nitekim TBK da irade teorisini kabul etmemistir (TBK md. 1/1).

bb. Beyan Teorisi

Bu teori uyarinca beyan sahibinin gergek iradesi degil, beyani esas alinmalidir. Beyan
teorisi de kendi i¢inde ikiye ayrilir. Birincisi “siibjektif beyan teorisi”, iKincisi ise “objektif
beyan teorisidir.

Stibjektif beyan teorisine gore dnemli olan, muhatabin beyani nasil anladigr, ona nasil

bir anlam verdigidir. Somut olayda beyan sahibinin irade beyaniyla muhatabin bu beyana

167 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s.147. Ayan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 178.
168 Baygin, Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum, AUEHFD, C. 1V, 2000, s. 1-2.
169 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 149.
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verdigi siibjektif anlam birbirine uygunsa; beyan, ger¢ek iradeden sapmis olsa bile gecerli bir
beyandir!’,

Objektif beyan teorisine gore ise, muhatabin beyana verdigi anlam, tigiincii bir kiginin
boyle bir beyana verecegi objektif bir anlam niteliginde ise, hukuken 6nem tasir. Dolayisiyla
burada muhatabin yerine bir {i¢iincii kisi konulmakta ve bu {igiincii kisinin objektif ol¢iilere
gbre, beyana verecegi anlam, muhatabin verebilecegi anlam olarak kabul edilmektedir’?,

Siibjektif beyan teorisi sadece muhatabin menfaatini dikkate aldigi i¢in elestirilirken,
objektif beyan teorisi de hem muhatab1 hem de beyan sahibini bir tarafta birakarak tigiincii bir
kisinin yorum tarzini esas tuttugu i¢in elestirilmistir!’2.

Gergekten de ilk bakista objektif beyan teorisi siibjektif beyan teorisine nazaran
menfaat dengesini saglamaya daha yakin gibi goriinse de bu teori de adeta hukuki iliskinin
taraflarim1 goérmezden gelerek bir iiglincli kisinin beyana verebilecegi anlami esas almasi
sebebiyle adil bir ¢oziim getirmekten uzaktir. Bu olumsuz 6zellikleri nedeniyle TBK, beyan

teorisini de kabul etmemistir (TBK md. 19/1).

cc. Giiven Teorisi

Gerek irade teorisi gerekse beyan teorisi, taraflarin menfaatlerini dengelemekten uzak
oldugu i¢in doktrin ve uygulamada yeni bir teori gelistirme ihtiyaci duyulmustur ki, bu da
gliven teorisidir. Bu teori de zamanla degisime ugramistir. Teori, ilk sekliyle “klasik giiven

i)

teorisi” olarak adlandirilirken, zamanla degisime ugrayarak, “yeni giiven teorisi” olarak
anilmaya baslanmistir.

Klasik giiven teorisi muhatabi esas almigtir. Ancak burada irade beyani yorumlanirken
muhatabin i¢ iradesine, kisisel yeteneklerine degil, benzer sosyal ve ekonomik durumdaki
makul, diiriist, objektif bir kisinin bilebilecegi sartlar1 da dikkate alarak, diiriistliikk kurallar1
(TMK md. 2) i¢inde ona verebilecegi anlam esas alinmaktadir’3,

Beyan1 sadece muhatap agisindan ele almasi, beyan sahibinin menfaatlerini geri plana
atmas1 sebebiyle elestiri alan klasik gliven teorisi degisim ve gelisim gostermek suretiyle
taraflar arasinda daha adil bir denge kurmak amaciyla “makul ve diiriist tigiincii kigi” yerine
“makul ve diiriist muhatap” tipini getirmistir.

Bugiin Isvigre/Tiirk doktrin ve uygulamasinda esas alinan teori “yeni giiven

teorisi “dir. Buna gore hakim, kendisini muhatabin yerine koymak suretiyle “makul ve diiriist

170 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 150.
11 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 150. Ayan, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 178.
172 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 151.
17 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 153.
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bir muhatap béyle bir beyani ne sekilde anlardi?” diye sorarak bir degerlendirme yapacaktir.
Bu teori uyarinca muhatap, beyan sahibinin gercek iradesini tespit edebilmek igin diirtistliik
kurali i¢inde bildigi veya bilmesi gereken biitiin sartlar1 da gbz oniinde tutmalidir. Muhatap
beyan sahibini fiilen dogru olarak anlamis ise, beyan gecerli kabul edilebilecektir'™. Bu
ozelligiyle yeni gliven teorisi taraflarin menfaat dengesini saglamaya elverisli adil bir ¢oziim

sunmaktadir.

b. Oliime Bagh Tasarruflarda irade Beyanlarimin Yorumlanmasinda Uygulanan
Teoriler Ve Ilkeler

aa. Vasiyetnamelerdeki Uygulama

Vasiyetnameler, tek tarafli, varmasi1 gerekli olmayan irade beyani ile yapilan 6liime
bagh tasarruflar olduklari i¢in vasiyetnamelerde mirasbirakanin iradesi biiyiik 6nem tasir. Bu
nedenle vasiyetnamelerde irade beyanlarinin yorumunda irade teorisi éne ¢ikmaktadir'’.
Mirasbirakan heniiz hayattayken, 6limiinden sonra hiikiim ve sonuglarini doguracak olan
irade beyanlarinda bulundugundan, iradesinin saglikli bir sekilde tespiti gerekir. Hemen
ekleyelim ki, tek tarafli hukuki islem olan vasiyetnamede bir karsi irade beyani s6z konusu
olmadigindan, agikliga kavusturulmasi gereken ya da korunmasi gereken tek irade,
mirasbirakanin iradesidir. Su halde vasiyetnamelerde irade teorisinin uygulanmasi konusunda
bir tereddiit bulunmamaktadir.

Vasiyetnamede yorum yoluna gidilirken gerek mirasbirakanin, gerekse yasal
mirasgilarin menfaatini gozetmek ve bu arada vasiyetnamenin metnine bagl kalmak gerekir.

Kuskusuz bu yorum yoluna gidilebilmesi i¢in, vasiyet¢inin sekle uygun bir irade
beyaninin varligi sarttir. Zaten bdyle bir irade beyan1 mevcut degilse yorum yoluyla bir takim
hususlar vasiyetnameye dahil edilemez. Vasiyetname metninde yer almayan bir olgu,
vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemez. Vasiyet¢inin, sadece, muglak, eksik ya da

gizli beyanlar1 yoruma tabi olur!’®. Ornegin mirasbirakanin vasiyetnamesinde yer verdigi bir

174 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 155. Ayan, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 179.

175 Antalya, Miras Hukuku, s. 247, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 452, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 220,
Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 267, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 113, Baygm, Cem, Oliime Bagh
Tasarruflarda Yorum, AUEHFD, C. IV, 2000, s. 1-2.

176 pural/Qz, Miras Hukuku, s. 220, YHGK, 07.06.1966 tarih, 738/309 sayili karar;, UYAP. Ornegin Yiiksek
Mahkeme, bir kararinda aynen; “O halde mahkemece yapilacak is; Vasiyetnamenin metninde yer almayan bir
olgunun, vasiyetnamenin yorumu ile var kabul edilemeyecegi dikkate alinmak suretiyle, mirasbirakan tarafindan
13.01.2009 tarihinde diizenlenen vasiyetname ile davacilara vasiyet edilen; Bursa ili, Osmangazi Ilgesi,
Tahtakale mahallesi... toplam iki tasinmaz yoniinden hiikiim kurmak olmalidir.” diyerek yerel mahkeme kararim
bu yonden bozmustur. Y. 3. HD, 18.12.2013 tarih, E. 2013/18683, K. 2013/18151 sayil1 karari, UYAP.
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mal hakkindaki nitelemesinin ne sekilde anlasilmasi gerektigi hakkinda yapilan yorum
(agiklayict yorum) halinde durum boyledir. Benzer sekilde gegersiz beyanlarin gegerli
beyanlara doniistliriilmesi (¢evirici yorum) halinde de vasiyetnamenin yorumlanmasi faaliyeti
vardir'’’,

Eger vasiyetname yeteri kadar acik degilse, metin disinda (6rnegin vasiyet¢inin
notlar1, mektuplar1 vb.) baskaca dis unsurlardan yararlanmak gerekir!®,

Vasiyetnamelerin yorumu konusunda onemli bir diger kural da “Favor Testamenti”
prensibidir. Bu miiessese, her ne kadar TMK’da agiklikla diizenlenmis degil ise de Roma
Hukukundan gelen ve gerek doktrinde, gerekse uygulamada vasiyetin yorumunda géz 6niinde
bulundurulmasi gereken bir kural olarak kabul edilmistir. Favor Testamenti prensibine gore,
tereddiit halinde, vasiyetin gecerli olmasini temin edecek sekilde yorum yapmak gerekir'’®.,

Esasen TMK’da ismen agiklikla diizenlenmis degilse de bu prensibin benimsendigi
hiikiimler de mevcuttur. Ornegin TMK md. 577/2’ye gore; “Tiizel kisiligi bulunmayan bir
topluluga belli bir amag igin yapilan kazandirmalari, o topluluk i¢indeki kisiler, mirasbirakan
tarafindan belirlenen bu amaci gerceklestirme kaydiyla birlikte edinmis olurlar; amacin bu
volla gergeklestirilmesine olanak yoksa yapilan kazandirma vakif kurma sayilir.””

Yine benzer bicimde TMK md. 504/2’ye gére; “Oliime bagl tasarrufta kisinin veya
seyin belirtilmesinde acgik yanilma halinde mirasbirakanin gercek arzusu kesin olarak tespit
edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir.”

Bunun gibi TMK md. 647/3’de “Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasiimadikea,
mirasbirakanin tereke malimi bir miras¢rya ozgiilemesi, vasiyet olmayp sadece paylastirma
kuralr sayilir.” hiikmiine yer verilmekle ayn1 prensibe bagli kalinmistir.

Kuskusuz bu prensibin temelinde yatan diistince, mirasbirakanin son dileklerini yerine
getirme diisiincesidir. Zira dliimiinden sonra yiiriirliige girecek olan 6liime bagli tasarrufu
yeniden yapabilme sans1 yoktur®,

Favor testamenti ilkesi, gegersiz bir islemin gecerli isleme doniistiiriilmesi olarak da
karsimiza gikabilmektedir. Ornegin, lehtar1 tayin edilmeksizin belirli mal vasiyeti yapilmis ise
bdyle bir vasiyetnamenin hiikiimsiiz sayilmayip, onu sartlarina uygun olan yiikleme

(miikellefiyet) biciminde yorumlayarak gecerli tutmak gerektigi savunulur!®?,

1" Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 245.

178 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 267, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 116.

179 Antalya, Miras Hukuku, s. 249, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 453, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 220,
inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 268, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 117, Ayan, Miras Hukuku, s. 134.

180 pural/Qz, Miras Hukuku, s. 224.

181 fpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 268, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 269.
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Yargitay da bircok kararinda “favor testamenti” prensibinden hareketle karar
vermistir. Ornegin Yiiksek Mahkeme bir olayda; “Murisin resmi sekilde diizenledigi
vasiyetnamesi ile sahibi oldugu tasinmazlarimin (K) Koyiinde hayir islerinde kullanilmasini
istedigi vasiyet metninden agik¢ca anlasilmaktadir. Ayrica, tasinmazlarimin satisinin yapilmast
icin vasiyeti tenfiz memurlart atamistir. Mahkemece, vasiyetnamenin yapildigi tarihte veya
murisin oliimii tarihinde vasiyet lehtart olan (K) Koyii Kiiltiir ve Yardimlasma Derneginin
tiizel kisiligi olmadigi baska bir ifade ile vasiyet lehtarinin hak ehliyetinin bulunmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmistir.” diyerek
bu prensipten hareketle, vasiyetnamenin ayakta kalmasini saglayacak bir sonuca ulasmistir'®?,

Bazen, vasiyetnamenin yapildigi an ile hiikiimlerini meydana getirdigi an arasinda
onemli bir siire gegebilir. Bu zaman dilimi iginde, maddi ve hukuki degisiklikler gergeklesmis
olabilir. Bu gibi hallerde uygulanmasi gereken bir ilke olarak; sonradan meydana gelen maddi
ve hukuki durumlardaki degisiklikler nazara alinmaksizin, vasiyetname yapildigi andaki
iliskilere, yani o dsnemdeki maddi ve hukuki durumlara gore yorumlanarak degerlendirilir'®3,

Vasiyetnamenin yorumunda kabul goren bir diger 6nemli kural, yorumun yasal
mirascilik lehine yapilmasi geregidir. Bu kural uyarinca, vasiyet yorumlanirken, herhangi bir
tereddiit olusursa ve aksi kararlagtirllmamigsa, mirasbirakanin yasal gecis hiikiimlerinin
uygulanmasini arzu ettigi, onlarla bagl kalmak istedigi karine olarak kabul edilir!8,

Nitekim TMK md. 560/2°’de “Yasal miras¢ilarin paylarina iliskin olarak tasarrufta
ver alan kurallar, mirasbirakanin arzusunun baska tiirlii oldugu tasarruftan anlasiimadik¢a,
sadece paylastirma kurallar: sayilir.” hilkmiine, yine benzer bicimde TMK md. 647/3’de de
“Aksini arzu ettigi tasarruftan anlasilmadikca, mirasbirakanin tereke malini bir miras¢iya
ozgiilemesi, vasiyet olmayp sadece paylastirma kurali sayilr.” hiikkmiine yer verilmekle
TMK’ da da bu yorum tarzinin benimsendigi goriilmektedir.

Vasiyetnamenin yorumu konusunda vurgulanmasi gereken bir diger ilke ise TMK md.
516/2 hiikkmiidiir. Buna gore; “Bir kiginin, mirasin tamamini veya belli bir oranint almasini
iceren her tasarruf, miras¢t atanmast sayilr.” Uygulamada sik¢a karsilagilan bir sorun olarak

yapilan tasarrufun belirli bir mal birakma vasiyeti mi yoksa miras¢1 atama mi1 oldugu

konusunda ihtilaf yasanmasi halinde bu hiikiim uygulama alani bulur. TMK’nun bu hiikmii

182 y. 3. HD, 09.12.2013 tarih, E. 2013/13211, K. 2013/17415 sayil1 karari. Yargitay’in aym dogrultudaki
kararlari;; Y. 3. HD, 10.12.2013 tarih, E. 2013/14247, K. 2013/17568, Y. 3. HD, 18.12.2013 tarih, E.
2013/18683, K. 2013/18151, Y. 8. HD, 28.10.2014 tarih, E. 2014/19290, K. 2014/19466, Y. 3. HD, 01.07.2013
tarih, E. 2013/9138, K. 2013/11282 sayili karari, UY AP.

183 fpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 270-271.

184 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 222, Antalya, Miras Hukuku, s. 251, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 270,
imre/Erman, Miras Hukuku, s. 119, Ayan, Miras Hukuku, s.135.
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karsisinda, mirasbirakanin 6lime bagh tasarrufunda kullandigi deyimlerin bir Onemi
bulunmamaktadir'®®. Bu hiikiim geregince, mirasbirakanm yaptig1 tasarrufun niteligi, onun

kullandig1 terimlere gore degil de, gercek iradesine gore tespit edilmelidir'®®.

bb. Miras Sozlesmelerindeki Uygulama

Miras sozlesmeleri iki tarafli hukuki islemler olup, bu yonleriyle vasiyetnamelerden
ayrilirlar. Borglar Hukukuna iliskin yukarida yer verilen yorum kurallarinin miras
sozlesmeleri hakkinda da uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Ancak doktrin ve
uygulamada agirlik kazanan goriis, miras s6zlesmelerinde yorumun vasiyetnamelerden farkli

187

olarak giiven teorisine gore yapilmasi yoniindedir-°’. Dolayisiyla yorum yapilirken, taraflarin

iradesinin ne oldugu degil de, karsi tarafin i¢inde bulunulan hal ve sartlara gore yapilan
beyana ne anlam verilmesi gerektigi arastirilir'®,

Bu yaklagimin temelinde miras s6zlesmelerinin digerleri gibi bir sdzlesme 6zelligini
tasimasi yatmaktadir. Kanaatimce de bu goriis isabetlidir. Bir s6zlesmeden s6z edildigine
gore, sozlesmenin diger tarafinin bu hukuki isleme duydugu giivenin korunmasi, s6zlesmede
menfaatler dengesinin saglanmasi gerekir. Hemen ekleyelim ki, giiven teorisinin
uygulanmasinin sonucu olarak, adi saik hatasi miras sozlesmelerinde iptal sebebi olarak ileri
siiriilememelidir'®®,

Miras sozlesmelerinde, taraflarin menfaatine uygun olan giiven teorisi dogrultusunda
bir yorum yapilacagindan, yukarida yer verilen vasiyetnamedeki yorum kurallar1 da giiven
teorisine uygun distiigli Ol¢iide uygulama alan1 bulabilecektir. Miras sdzlesmesinde
mirasbirakan ve karsi tarafin bulunmasi, vasiyetin yorumunda uygulanan kurallar1 gliven
teorisinin ilkelerine gore degistirmeyi zorunlu kilmaktadir®,

Vasiyetnamenin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi, nasil ki mirasbirakanin
arzusuna, iradesine uygun ise, miras s6zlesmesinin de miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi
taraflarin menfaatine uygun diiser. Ancak bu prensip miras s6zlesmelerinde uygulanirken, her

iki tarafin da menfaatleri géz 6niinde tutulmali ve bunlar arasinda bir denge saglanmalidir®?,

185 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 271.

186 pyral/Oz, Miras Hukuku, s. 223.

87 Antalya, Miras Hukuku, s. 224, Kil¢oglu, Miras Hukuku, s. 184, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 224,
inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 272.

188 pural/Qz, Miras Hukuku, s. 224.

189 Miras sozlesmelerinde hata konusu agagida ele alinacaktir.

19 jpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 273.

191 Baygin, Cem, Oliime Bagh Tasarruflarda Yorum, AUEHFD, C, IV, 2000, s. 1-2.
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Miras sozlesmesinin, baglayict olmayan, yani vasiyetname niteliginde bulunan
hiikiimlerine giliven teorisi uygulanmamalidir. Bu nitelikteki hiikiimler, bir tarafli tasarruf
olduklarindan bunlarin irade teorisine gére yorumlanmasi uygundur!®2,

Yine, miras s6zlesmesi yorumlanirken de vasiyetnamelerin yorumunda yapildigr gibi,
ancak sozlesmede yer verilmis bulunan bir irade beyaninin anlaminin agiklanmasina gayret
edilir. Bu yorum tarzi, 6lime bagl tasarrufu miimkiin oldugunca ayakta tutmaya yoneliktir.
Bundan fazlasi, amact agan bir yorum tarzi olur. Dolayisiyla, s6zlesme metninde hi¢ yer
verilmemis bir husus metne dahil edilemez.

Miras sozlesmelerinde, 6liime bagh tasarrufun igerigi belirli bir mal birakma vasiyeti
mi yoksa miras¢t atama mi oldugu konusunda tereddiit yasandiginda, bir kisinin, mirasin
tamamini veya belli bir oranin1 almasini igeren her tasarrufun miras¢1 atanmasi sayilacagi
yolundaki TMK md. 516/2 hiikmii dogrudan uygulanmamalidir. Zira burada tek tarafli bir
hukuki igslem degil; bir sézlesme s6z konusudur. Vasiyetnamelerden farkli olarak, miras
sO6zlesmelerinde bu madde uygulanirken giiven teorisi ¢ergevesinde taraflarin menfaatleri de
dikkate alinarak bir yorum yapilmali, mirasbirakanin kullandig1 ifadelerle sézlesmenin diger
tarafinin diiriistliik kurallarina gére bunlara verdigi anlam birlikte degerlendirilerek bir sonuca
varilmalidir.

Yasal intikal kuralina baglilik ilkesi miras sozlesmeleri bakimindan da gegerlidir.
Hatta Inan/Ertas/Albas’a gore, yasal gecis hiikiimlerinin uygulanmasi kurali, miras
sO6zlesmesinin biinyesine en ¢ok uyan yorum kurallarindan biridir. Bu nedenle, taraflar aksini
ongdrmemislerse, aralarindaki miras hukuku iligkilerine yasal gecis hiikiimleri
uygulanacaktir'®,

Miras sozlesmelerinde de oOliime baglh tasarruflarin  ayakta tutulmasi ilkesi
yurtirliiktedir. Ancak hemen ekleyelim ki, bu ilke miras sozlesmesinin sekil hiikiimleri
bakimindan uygulanmaz. Dolayistyla miras sdzlesmesi bigiminde yapilmasi gerekli bir 6liime
baglh tasarruf, Ornegin bir mirastan feragat sézlesmesi vasiyet seklinde yapilmigsa, bu
sOzlesmenin korunmasinda taraflarin ¢ikar1 olsa dahi, feragat sozlesmesi olarak

korunamayacaktir!%,

192 pyral/Oz, Miras Hukuku, s. 224.
193 fpan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 273.
194 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 273.
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¢. Oliime Bagh Tasarruflarda irade Sakathg (Bozuklugu) Halleri

aa. Genel Olarak

Bazen kisinin iradesi ile beyani arasinda istemeden de olsa uyumsuzluk hali
gerceklesebilir. Genel olarak “irade sakatligi” adi verilen bu durum iki sekilde meydana
gelebilir; ya kisinin iradesinin olusumunda ya da kisinin iradesini beyan etmede bir sakatlik
vardir. Her iki durumda da kisinin iradesi ile beyani arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur.

Beyandaki sakatlikta islem veya beyan iradesi normal olarak olusmus ise de boyle bir
beyan o kisinin gergek iradesini yansitmamaktadir. Olusumdaki sakatlikta ise beyan iradeye
uygundur ama belirli bir durum veya olay hakkinda sahip olunan yanlis bir kanaatin etkisi
altinda olusum safhasinda sakatlanmigtir'®,

frade sakatlig: halleri yamilma'®® (hata), aldatma (hile) ve korkutma (ikrah) olarak
karsimiza ¢ikar. Hata, saik hatasi ile beyan hatast olmak iizere ikiye ayrilir. Beyan hatasi
halinde kisinin beyaninin igerigi gercek iradesine uymamaktadir. Saik hatasi, hile ve ikrah
durumunda ise beyan iradeye uygun goriinmekle birlikte, irade olusma safhasinda bazi
sebeplerle sakatlanmaktadir. Bu nedenle iradeyi sakatlayan sebeplerden beyan hatasinda
iradenin beyan edilisi sirasinda, saik hatasi, hile ve ikrah halinde ise iradenin olusumu
sirasinda bir sakatlik s6z konusudur?®’,

Genel olarak bir sozlesmede taraflardan birinin iradesi yanilma, aldatma ya da
korkutma ile sakatlanmigsa iradesi sakatlanan taraf boyle bir sdzlesme ile bagli olmadigini
bildirebilir. Bu gibi hallerde sézlesme ile bagli olmayan taraf sdzlesmeyi tamamen ortadan
kaldirma konusunda bozucu yenilik doguran bir hakka sahiptir. Ancak, yanilma veya aldatma
sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sézlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayi
ogrendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktigi andan baglayarak bir yil iginde
sozlesme ile bagl olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse, sdzlesmeyi onamis

sayilir (TBK md. 39).

195 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 377.

19 Kiligoglu, TBK’da 6nceki BK’nun kullandig1 “hata” sdzciigii yerine “yanilma” sozciigiiniin tercih edilmesini
elestirerek, “yanilma” s6zciigiiniin giinliik dilde kullanilan bir terim iken “hata” sézciiglinlin hukuka 6zgi teknik
bir anlami olduguna vurgu yapmaktadir. Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 180. Gergekten de Yeni TBK’ nunda
hukuk dilinde benimsenmis olan “hata” sdzcligiiniin terk edilerek “yanilma” sdzciigiiniin kullanilmis olmasina
anlam vermek giictiir. Bu gibi benimsenmis olan ve o miiesseseyle biitiinlesmis hukuki kavramlarin giiya hukuk
dilini Tiirkcelestirme gabasi ile terk edilmesi kanaatimce dogru degildir. Bu tutum, dilimize katkida bulunmadig:
gibi hukuk dilinin fakirlesmesine ve bozulmasina yol agmaktadir.

197 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler s. 376.
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Tirk Borglar Kanunu’ndaki irade sakatligi ile ilgili hiikiimler sadece sézlesmelere
degil, biitiin hukuki islemelere ve TMK md. 5 hiikmiiniin yollamasiyla diger medeni hukuk
iliskilerine de uygulanir!®®,

Irade sakatlig1 sebebiyle hukuki islemlerin iptali TBK nda diizenlenmis oldugu halde,
miuessesenin bir de Medeni Kanunda oOliime bagli tasarruflar i¢in ayrica diizenlenmis
olmasinin Imre/Erman’a gére iki sebebi bulunmaktadir: ilk sebep Borg¢lar Hukukuna oranla
burada irade prensibine daha fazla 6nem verilmesidir. ikinci sebep ise, o6lime bagh
tasarruflarm iptalinin mahkeme kararina bagl kilinmis olmasidir!®.

Gergekten 6liime bagli tasarruflara iliskin TMK’daki diizenlemenin temeli TBK’daki
diizenlemeye dayanmakta ise de iki diizenleme arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Kuskusuz
TBK’ da irade bozuklugunu diizenleyen hiikiimler TMK md. 5 geregince gereken durumlarda
Oliime baglh tasarruflar hakkinda da uygulama alani bulabilir. Ancak, 6liime bagli tasarruflar
acisindan irade sakatliginin ¢ercevesi ve uygulama alani Bor¢lar Hukukuna nazaran degisiklik
arz etmektedir. Ornegin, 6liime bagl tasarruflarla ilgili yanilma halinde, bor¢lar hukukundan
farkli bir yaklasimla iradenin olusumuna etki eden saikler de dahil olmak {izere her tiirlii

yanilma hali dikkate almir. Onemli olan mirasbirakanm beyaninin iradesi ile uyumlu olup

olmamasidir.

bb. TMK’da Yer Verilen irade Sakathg Halleri

aaa. Yanilma (Hata)

aaaa) Genel Olarak

Genel olarak herhangi bir hukuki islemde olabilecegi gibi 6liime bagl tasarruflarda da
yanilma (hata) olabilir. Yanilma halinin diizenlendigi TBK md. 30’a gore “sozlegsme
kurulurken esasli yanilmaya diisen taraf, sozlesme ile bagl olmaz.”

Borglar Hukukumuzda bir sézlesmenin kurulmasi amaciyla irade beyaninda bulunan
kimsenin yanilmasi iki bigimde gergeklesebilir; Kisideki yanilma, beyaninin iradesine uygun
olmamas1 seklinde ise, “beyanda (a¢iklamada) yanilma” séz konusudur (TBK md. 31).
Kisideki yanilma hali, iradenin beyan edilmesinden 6te bu iradenin meydana gelmesinde
etkili olan olgularda yanilma seklinde ise, saikte yanilma s6z konusudur (TBK md. 32). Gerek
aciklamada yanilma, gerekse saikte yanilma halinin esasli olmasi halinde yanilmaya diisen

kisi, bu hususu ileri siirerek s6zlesme ile bagli olmaktan kurtulacaktir.

198 Kiligoglu, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 179.
19 jmre/Erman, Miras Hukuku, s. 208.
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TBK md. 31°de “Ozellikle asagida sayilan yanilma halleri esashidir” denilerek bazi
haller 6rnek olarak sayilmigtir. Buna gore;

1. Yamilan, kurulmasini istedigi sozlesmeden baska bir sozlesme i¢in iradesini
actklamissa.

2. Yamilan, istediginden baska bir konu i¢in iradesini agiklamigsa.

3. Yanilan, sézlesme yapma iradesini, gergekte sozlesme yapmak istedigi kisiden
baskasina aciklamissa.

4. Yamlan, sozlesmeyi yaparken belirli nitelikleri olan bir kisiyi dikkate almasina
karsin baska bir kisi icin iradesini aciklamissa.

5. Yanilan, gergekte iistlenmek istediginden onemli ol¢iide fazla bir edim icin veya
gergekte istediginden dnemli ol¢iide az bir karst edim i¢in iradesini agtklamigsa, Kiginin esaslh
yanilma halinden s6z edilebilecektir.

Saikte yanilma halinin diizenlendigi TBK md. 32’de ise Oncelikle saikte yanilmanin
esasli yanilma sayilmayacagi belirtildikten sonra “yanilanin, yamildigi saiki sozlesmenin
temeli saymast ve bunun da is iligkilerinde gegerli diiriistliik kurallarina uygun olmast halinde
yanilmanmin esash sayilacagi” hitkkmiine yer verilmistir. Hemen ekleyelim ki, bu sonuca
varilabilmesi i¢in bu durumun kars1 taraf¢a da bilinebilir olmasi gerektigi maddede
belirtilmistir.

Saikte yanilma, iradenin olusumunda etkili olan diisiincelerde, beklentilerde yanilma
halidir. Bir kimse bir s6zlesmeyi yaparken, kendisini bu sozlesmeyi yapmaya sevk eden
beklentilerinde yanilmis olabilir. Kisi aslinda beyanda hataya diismiis degildir. Ancak
kendisini bu sdzlesmeyi yapmaya iten sebeplerde hataya diismiistiir. Ornegin kisi insaat
yapmak lizere tasinmaz satin almig ancak, imar plani geregince bu arsada insaat yasagi oldugu
ortaya ¢ikmigsa durum boyledir.

Kanuna gore saikte yanilma esasli yanilma degildir. Kural bu olmakla birlikte, bazi
hallerde iradenin olusmasi asamasinda diisiilen yanilmaya deger verilmemesi haksiz sonuglara
yola agabilir. TBK, iradenin olusmasi asamasindaki yanilmaya da belirli kosullar altinda

deger vermistir?®

. Bu gibi hallerde saikte yanilma esasl1 sayilir.

Yargitay, bir kararinda yanilma haline iliskin bir tanimlama getirmektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore; “Kisaca i¢ irade ile agiklanan irade arasindaki bilmeyerek yapilan
uyumsuzluk olarak tanmimlanan yanmilmanmin (hatamin) esasli kabul edilebilmesi igin,

uygulamada ve bilimsel alanda ortaklagsa benimsendigi gibi, girisilen taahhiidiin baslica

200 Kihicoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 186.
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sebebini tegkil etmesi, daha ac¢ik soyleyisle hem yanilgiya diisen taraf yoniinden (stibjektif
unsur), hem de is hayatindaki diirviistliik kurallari (objektif unsur) agisindan, hataya
diigiilmese idi boyle bir sozlesmenin hi¢ veya agiklanan bigcimde yapilmayacaginin
ispatlanmasi zorunludur "%,

Yanilmada kusur halini diizenleyen TBK md. 35’de; “Yanilan, yanilmasinda kusurlu
ise, sozlesmenin hiikiimsiizliigiinden dogan zarari gidermekle yiikiimliidiir. Ancak, diger taraf
yvanilmayr biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, tazminat istenemez.

Hakim, hakkaniyetin gerektirdigi durumlarda, ifadan beklenen yarar: asmamak
kaydiyla, daha fazla tazminata hiikmedebilir.” denilerek hataya diisenin, sézlesmenin
hiikiimsiizliigli sebebiyle karsi tarafin ugramis oldugu zarardan kusur esasina gore sorumlu
olacagi diizenlenmistir. Maddenin ifade bi¢ciminden agik¢a anlasilmaktadir ki, s6zlesmenin
hiikiimsiiz kalmasina ragmen, eger diger taraf zaten bir zarara ugramamissa hataya diisenin bir
sorumlulugundan da s6z edilemeyecektir.

Kanunda hata nedeniyle s6zlesmenin hiikkiimsiizligiinii ileri stirmek icin bir yillik siire
ongoriilmistir (TBK md. 39). Bu siire hatanin 6grenildigi tarihten baglar. Hataya diisen kisi
bu bir yillik siire i¢inde sozlesme ile bagl olmadigini bildirdigi takdirde o andan itibaren
sozlesme gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Bir yillik siire icinde s6zlesmenin
hiikkiimsiizliigiine iliskin irade acgiklamasi bozucu yenilik dogurucu bir hak niteligindedir.
Buradaki bir yillik siirenin hak diisiiriicii bir siire oldugu genel olarak kabul edilmistir®®,

Kanunda, bagli olmama hakkinin kullanilmasina iliskin bir Gist sinir bulunmamaktadir.
Hata nedeniyle s6zlesmeyle bagli olunmayacagi yoniindeki hakkin kullanilmasi sdzlesmeden
kaynakl1 bir talep hakkinin ileri siiriilmesi niteliginde oldugundan TBK md. 146°daki (eski
BK md. 125) genel kuralin burada da isletilmesi kanaatimce uygun olur. Eren’e gore de;
kanun koyucu burada TBK md. 72, 82 ve 146’da oldugu gibi 10 yillik azami bir siire
ongormedigi icin iptal hakki azami bir siireyle sinirlandirilamaz ise de, hak sahibi burada da

TMK md. 2 ve TBK md. 34/1’e gore diiriistliik kurallarina uymak zorundadir®®,

bbbb) Oliime Bagh Tasarruflarda Yamlma (Hata)
Diger biitiin hukuki islemlerde olabilecegi gibi, 6liime bagl tasarruflarda da yanilma
(hata) gergeklesebilir. Yukarida da belirtildigi gibi genel olarak Borglar Hukukunda 6nem arz

eden hata beyan hatasidir. Beyan hatasinin ileri siirtilebilmesi i¢in de esasli olmasi gerekir.

201 Y. 1.H.D, 18.2.2013 tarih, E. 2013/1676, K. 2013/2179 say1l1 karar1, Kazanc1 i¢tihat Bilgi Bankas1.

202 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 412, Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 195.

203 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 413, Benzer goriiste; Kih¢oglu, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 195.
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Saik hatas1 kural olarak sozlesmenin gegerliligine etki etmez. Tirk Borglar Kanunu saikte
hatayr esasli hata saymamistir. Hataya diisenin hataya diistiigii saiki s6zlesmenin temeli
saymasl1 ve bunun da is iligkilerinde gecerli diirtistliik kurallarina uygun olmasi halinde boyle
bir hata esasl1 sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da bilinebilir olmas1 gerekir (TBK md.
32). Miras Hukukunda ise durum farklidir. Tirk Medeni Kanunumuz hatanin esasli olup
olmamasina 6nem vermemistir. Burada 6dnemli olan hataya diigiilen husus ile 6liime bagl
tasarruf arasinda illiyet bagi bulunmasidir.

Oliime bagl tasarruflarda irade prensibinin 6ne ¢ikmasmin sonucu olarak saikte
yanilma halinin de Borg¢lar Hukukundan farkli bicimde diizenlendigi goriilmektedir. Borglar
Hukukunda saikte yanilma kural olarak bir fesih sebebi sayilmamis iken, saikte yanilma
olime bagh tasarruflarda bir iptal sebebidir. Yeter ki, saik hatasi ile 6liime bagh tasarruf
arasinda illiyet bagi kurulabilsin. Eger mirasbirakan yanilmis olmasaydi bdyle bir 6liime bagl
tasarrufta bulunmazdi denilebiliyorsa bu durum 6liime bagli tasarrufun iptali i¢in yeterlidir.
Ancak hemen ekleyelim ki, saik hatasinda ek bir kosul olarak bu nedenselligin bir de inhisari
(tek basina belirleyici) bir nedensellik olmasi gerekir?®*. Eger mirasbirakan birden fazla saik
ile hareket etmis ve bunlardan biri hakkinda hataya diismiis, buna karsin digerlerinde hataya
diismemisse bu sebebe dayanarak oliime bagl tasarrufun iptaline gidilemez.

Imre-Erman da hata miiessesesinin miras hukukunda bu sekilde diizenlenmis olmasini
irade prensibinin 6liime bagli tasarruflarda kuvvetle hakim olmasina baglamaktadir®®,

Doktrinde o6liime bagh tasarruflarda hata, vasiyetnameler ile miras sdzlesmesi
bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmektedir.

Eger vasiyetnamede yanilma hali s6z konusu ise doktrinde baskin goris
mirasbirakanin iradesine tstiinliik taninmasi gerektigi ve arttk TBK md. 30 vd. hiikiimlerinde
yer alan kosullarin aranmasina gerek olmadigi yolundadir. Dolayisiyla saikte yanilma hali de
basli basina iptal sebebi olabilecektir.

Ergiline’ye gore, vasiyetnamenin varlik sebebi yalnizca mirasbirakanin 6liime bagl
tasarruf yapma arzusudur. Bu nedenle de bu arzuyu sakatlayan her tiirlii sebep hukuken
dikkate alinmalidir. Diger yandan, vasiyetnamede mirasbirakan kargisinda korunmasi gereken
herhangi bir muhatap bulunmamaktadir. Yanilma halinin 6lime bagl tasarruflarda iptal

sebepleri arasinda sayilmasinin temelinde bu diisiince yatmaktadir?®,

204 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 323. Benzer goriiste; Kocayusufpasalioglu, Miras Hukuku, s. 329.

205 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 209. Benzer goriisler igin; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 226; Serozan/Engin,
Miras Hukuku, s. 323, Antalya, Miras Hukuku, s. 261.

2% Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 274-275.
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Kanun koyucu, irade sakatliklarinin diizenlendigi TMK md. 504 ile iptal sebeplerinin
diizenlendigi TMK md. 557 hiikiimlerinde yanilma (hata) hali ile ilgili olarak miras
sozlesmesi ile vasiyetname arasinda bir ayrima gitmeyerek, “6liime baglh tasarruf” ifadesine
yer vermistir. Bu diizenleme bi¢imi, miras sozlesmelerinde hataya dayanarak iptal yoluna
gitme konusunda goriis ayriliklarina neden olmustur.

Kanunun lafzindan hareket eden bazi yazarlar?®’, hataya dayanarak iptal yoluna gitme
hususunda miras sdzlesmeleri ile vasiyetnameler arasinda bir ayrima gidilmemesi gerektigini,
miras s6zlesmelerinde de adi saik hatasinin ileri siiriilebilecegini savunurlar. Bu goriise gore
adi saik hatasina dayanarak s6zlesmenin iptalini talep edebilme hakki sadece miras s6zlesmesi
ile 6liime bagli tasarrufta bulunan tarafa ait olmalidir. Oliime bagl tasarrufta bulunmayan
karst taraf ise TBK md. 30 (Onceki BK md. 23 vd.) hiikiimlerine dayanarak iptal yoluna
gidebilmelidir. Bu goriise gore, oliime baglh tasarrufta bulunan saikte hataya diismiis ise
Oliime bagh tasarrufun iptalini saglayabilirken, miras sozlesmesinde 6liime baglh tasarrufta
bulunmayan taraf saik hatasina dayanarak o6liime bagli tasarrufun iptalini isteyemez. Bunu

isteyebilmesi icin Borglar Kanunu’ndaki esasli hata halinin varlig1 gerekir?®®

. Yani bu goriise
gore, Olime bagl tasarrufta bulunan kimse i¢in TMK md. 504 hiikmiinii uygulamak
gerekirken, éliime bagli tasarrufta bulunmayan kimse igin TBK 30 vd. (Onceki BK md. 23
vd.) maddeleri uygulanmalidir. Ornegin, miras sézlesmesi ile miras¢1 atanan kisi, vasiyetcinin
¢ok zengin oldugunu ve Oliimiinde kendisine biiyiikk bir miras kalacagini zannederek bu
sozlesmeyi akdetmis ancak mirasbirakanin zengin olmadigi sonradan anlagilmis ise, diger
taraf saikte hata sebebiyle miras sozlesmesinin iptali yoluna gidemez. Zira bu kisi miras
sozlesmesi ile oliime bagli bir tasarruf yapmis degildir. Bu kimse bakimindan ancak TBK
hiikiimleri uygulanabilir ve TBK md. 32 gere§ince de saikte hata bir iptal sebebi tegkil
etmez?®,

Bir bagka goriise gore ise, miras sozlesmesinde irade prensibinden degil, giiven
prensibinden hareketle her iki taraf i¢in de esasl hata halinin aranmas1 gerekir?°.

Dural/Oz’ e gore, vasiyetnamelerde korunmasi gereken bir muhatap bulunmadigindan
adi saik hatasi dahi iptal sebebidir. Miras s6zlesmesinde ise korunmasi gereken bir muhatap

vardir. Bu nedenledir ki, mirasbirakan miras sdzlesmesinden serbest¢e geri donemez. Karsi

27 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 210, Eren, Tirk Medeni Hukukunda Olime Bagl Tasarruflarin Iptali
Davalar, s. 38.

208 jmre/Erman, Miras Hukuku, s. 210.

209 jmre/Erman, Miras Hukuku, s. 210-211.

210 Antalya, Miras Hukuku, s. 261-262, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 227, Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 330, Oguzman, Miras Hukuku, s. 102, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 278.
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tarafin beyana giliveninin korunmasi gerekir. Mirasbirakana adi saik hatasina dayanarak miras
sdzlesmesini iptal etme imkAn1 taninmas1 her seyden dnce giiven prensibi ile bagdasmaz?'’.

Benzer yaklasimla, Antalya da miras sozlesmesinde, so6zlesmeyi olusturan iki irade
beyaninin farkli hiikiimlere tabi tutulmamasi gerektigini, irade sakatliklarina TBK
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini savunur?*2,

Gergekten de miras sozlesmesi her seyden once bir sdzlesmedir. Dolayisiyla iki tarafli
olmakla taraflarin hak ve menfaatlerinin dengede olmasi esastir. Taraflardan birine saik
hatasina dayanma imkani verirken diger tarafi bundan mahrum birakmak taraflar arasinda
esitsizlik yaratir. Giiven teorisinden hareketle sd6zlesmenin her iki tarafi i¢in de esashi hatanin
kosullarin1 aramak hakkaniyete uygun bir ¢6ziimdiir. Soézlesmeyi olusturan iki irade

beyanindan birini digerine {istiin tutmanin gerekgesi nedir ki? Bu sebeple ikinci goriisiin

hakkaniyete daha uygun oldugu kanaatindeyim.

ccce) Oliime Bagh Tasarruflarda Ack Yamlma (Hata) Halinin Diizeltilmesi
Imkam

TMK md. 504/2, favor testamenti yaklagimiyla hata halinde 6liime bagli tasarrufu
ayakta tutma imkani getirmistir. Buna gore; Olime bagh tasarrufta kisinin veya seyin
belirtilmesinde agik yanilma halinde mirasbirakanin gergek arzusu kesin olarak tespit
edilebilirse, tasarruf bu arzuya gore diizeltilir. Ornegin mirasbirakan kardesi “Selda” lehine
vasiyetname yazmustir. Ancak mirasbirakanin tek kardesi vardir ve onun adi da “Selma”dir.
Bu olayda mirasbirakanin ger¢ek arzusu tespit edilebilmektedir. Mirasbirakanin iradesine
uygun olarak oOliime bagli tasarruf diizeltilebilir. Benzer bicimde mirasbirakan, yazdigi
vasiyetnamesinde, sahibi oldugu tek tasinmazi olan kdydeki arsasini ogluna biraktigini
belirtirken ada-parsel numarasini yanlis yazmis ise yine mirasbirakanin agik hatasi s6z konusu
olup, bu hatanin diizeltilmesi yoluna gidilebilecektir.

Ornegin, vasiyetnamenin iptali talep edilen bir olayda Yargitay; “Vasiyetnamede; (A)
koyiinde olarak gdsterilen parsellerin, bu kéye komsu olan (B) koyiinde bulundugu,
mirasbirakandan intikal ettigi yapilan kesif ve tiim dosya kapsamiyla belirlenmistir. Koy
isminde agtk yanilma olup olmadigi, mirasbirakanin gercek arzusu, vasiyetnamenin yorumu
tenfiz davasinda incelenip tartisilacak konulardir. Mahkemece istek dogrultusunda inceleme
yapilp, davamin esast hakkinda olumlu-olumsuz bir karar verilmesi gerekirken; uygulama

yetenegi olmadig1 seklindeki yanhs gerekceyle istegin reddi usul ve yasaya aykirt

211 pural/QOz, Miras Hukuku Dersleri, 1. Cilt, s. 243.
212 Antalya, Miras Hukuku, s. 262.
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goriildiigiinden hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” diyerek bu hususta eksik inceleme yapan
yerel mahkeme kararin1 bozmustur?'3,

Doktrinde bu hiikmiin sadece vasiyetnameler i¢in uygulanabilecegi ileri siirlilmiis ise
de maddenin lafz1 dikkate alindiginda, bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kanaatimce bu
hikkmiin ayirim yapilmaksizin biitiin 6liime bagh tasarruflar i¢in gegerli oldugu yolundaki
goriis daha isabetlidir?®. Zira TMK md. 504/2 hiikmiinde daha ciimlenin basinda; “Oliime

“«

bagh tasarrufta...” ifadesine yer verilmekte ve yine aymi climle “...tasarruf bu arzuya gore
diizeltilir.” ifadesiyle son bulmaktadir.

Esasen agik hatanin diizeltilmesi faaliyeti, 6liime bagh tasarrufun yorumlanmasidir.
Boyle bir durumda bu hususun ileri siiriilmesi mutlaka bir iptal davasini gerektirmez. Zira
iptal edilecek degil; diizeltilecek bir vasiyetname soz konusudur. Bu diizeltme talebinde
bulunacak olan kisi ise, bdyle bir hatadan olumsuz etkilenecek olan kisidir. Diizeltme
talebinde bulunacak olan kimse, bu davada ispat yiikii altindadir. Bu dava mirasbirakanin son
yerlesim yerindeki mahkemede goriilecektir.

Bor¢lar  Hukukumuzda yanilan, yanilmasinda kusurlu ise, soOzlesmenin
hiikiimstizliigiinden dogan zarar1 gidermekle yiikiimlidiir (TBK md. 35/1). Kanaatimce bu
temel kural mahiyeti icabi vasiyetnamelerde uygulanamaz ise de miras sozlesmelerinde
uygulanabilir. Zira miras sozlesmesi de nihayetinde bir sézlesmedir. S6zlesmenin bir tarafi

eger kendi kusuru neticesinde yanilmis ise bunun olumsuz sonuglarma da katlanmalidir?®.

bbb) Aldatma (Hile)

aaaa) Genel Olarak

Bir kimseyi bir irade beyaninda bulunmaya, 6zellikle de sézlesme yapmaya sevk
etmek amaciyla onda kasten yanlis bir kanaat uyandirma veya esasen mevcut olan yanlis
kanaati koruma ya da siirdiirme fiiline “aldatma (hile)” denir?®,

Aldatma, kasith bir davranigla, islemin karsi tarafini, esasen bu durumu bilseydi
yapmayacagi bir islemi yapmaya sevk etme halidir. Yanilmada, distan bir etki olmaksizin kisi
kendisi irade sakatligina diismiistiir. Bu sakatligin sebebi kisinin kendi yanilgisidir. Aldatma

halinde de irade ile beyan arasinda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Ancak, bu uyumsuzlugun

213y, 2. HD, 22.09.2008 tarih, E. 2008/11888, K. 2008/12308 sayil1 karari, UYAP.

214 By konudaki tartisma igin; Turan, Oliime Bagh Tasarruflarin Hiikiimsiizliigii, 2009, s. 56.

25 [nan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 280. Yazarlara gore, miras sozlesmelerinde TBK md. 34 hiikmii
dogrultusunda, diiriistliik kurallarina aykir1 sekilde hataya dayanma yasaginin da uygulanmasi gerekir. Yazarlar,
TBK md. 34 ve 35 hiikiimlerinin hem mirasbirakan tarafindan saglararasi bir islemle iptalinde, hem de onun
olimiinden sonra mirascilarca agilacak bir iptal davasinda uygulanabilecegini savunmaktadirlar ki, kanaatimce
de bu goriis giiven teorisinin uygulandigi miras sdzlesmesinin mahiyetine uygun diismektedir.

216 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 397.
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sebebi kisinin kendi yanilgist degil, yaniltilmis olmasidir. Bu nedenle aldatma halinde bir

217 Hileyi yapan taraf, bu davranisiyla kars: tarafta bir

yanilma degil, yaniltilmadan so6z edilir
saik yanilmasina sebep olmaktadir. Bu nedenledir ki, hileye maruz kalan taraf, islemi bu
hilenin etkisi ile yani hileden kaynaklanan saik yanilmasi sonucu yapmaktadir.

TBK md. 36’ya gore “Taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucu bir sozlesme
yapmigsa, yanilmasi esaslt olmasa bile, sozlesmeyle bagh degildir.

Ugiincii bir kisinin aldatmasi sonucu bir sézlesme yapan taraf, sézlesmenin yapildig
sirada karsi tarafin aldatmayr bilmesi veya bilecek durumda olmasi halinde, sézlesmeyle
bagh degildir.”

Bu hiikiim c¢ergevesinde aldatmadan (hile) s6z edilebilmesi i¢in karsi tarafin veya
ticiincii kisinin kasten gergeklestirdigi aldatma eyleminin varligi gerekir. Eger aldatma bir
ticlincii kisi tarafindan gerceklestirilmis ise islemin karsi tarafinca bu aldatmanin biliniyor
veya bilinmesi icap ediyor olmasi gerekir.

Aldatma, aldatanin bir fiili neticesinde gerceklesir. Bu fiil, olumlu ya da olumsuz bir
davrams bigiminde karsimiza ¢gikabilir. Ornegin (A), (B)’ye altindan yapilmis oldugunu beyan
ettigi bir saati satmis olabilecegi gibi, (B)’nin altindan yapilmis oldugunu zannettigi bir saati
(A), (B)’ye satmig, (B)’deki yanlis kanaati bildigi ve bu konuda kendisini aydinlatmasi
gerektigi halde bunu yapmamis ise her iki durumda da bir aldatma (hile) vardir.

Aldatmadan soz edilebilmesi i¢in, aldatanda aldatma kasti olmalidir. Aldatan taraf,
karsi tarafta uyandirdigi, kuvvetlendirdigi veya muhafaza ettigi yanilmayr bilmeli ve
istemelidir?®, Kisinin ileri siirdiigii ya da esasen izah etme zorunlulugu bulundugu halde bunu
yapmayip susmus oldugu noktalar, karsi tarafi s6zlesme yapma konusunda ikna etme ya da
zaten var olan bu diisiinceyi pekistirme amaciyla ortaya konulmalidir®®®,

Yanilma halinde oldugu gibi burada da aldatma ile irade beyani arasinda nedensellik
bagimin varligi aranir. Sozlesme, aldatma eyleminin sonucunda yapilmis olmalidir. Kars
tarafta yanlis bir kanaatin uyandirilmis olmasi ya da zaten mevcut olan bir yanhs kanaatin
kuvvetlendirilmis olmas1 tek basina yeterli degildir. Ayrica bunlardan baska aldatilan bir de

sdzlesmeyi yapmaya yonlendirilmis olmalidir®?,

27 Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 197.
218 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 399.
219 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 199.
220 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 400.
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Aldatilan kisi, iradesi sakatlanmis bulundugundan sézlesme ile bagli olmama hakkina
sahiptir??l. Aldatilan kisi, aldatmay1 dgrendigi tarihten itibaren bir yillik siire iginde sdzlesme
ile baglh olmadigini bildirebilir (TBK md. 39/1). Hilede oldugu gibi aldatma ile ilgili
hiikiimlerde de aldatmanin ileri siiriilebilecegi siire hakkinda bir iist smira yer verilmis
degildir. Ancak kanaatimce burada da TBK md. 146’da yer verilen on yillik siire gegerli kabul
edilmelidir???, Zira TMK md. 2°de yer alan diiriistliik kurali bunu gerektirir.

Aldatma halinde ispat ytikii aldatilan tarafa aittir. Aldatma, bir haksiz fiil oldugundan
her tiirli delille ispatt miimkiindiir. Kuskusuz aldatanin da aksini ispat hakki mevcuttur. Buna
gore aldatan, aldatilanin, aldatma fiili olmasaydi dahi sozlesmeyi yapacagini ispat etmesi
halinde, aldatma sebebiyle sozlesmenin iptali ve tazminat istenemez??3,

Aldatma da Tirk Medeni Kanunu’nda 6liime bagl tasarruflarin iptali sebeplerinden

biri olarak diizenlenmistir.

bbbb) Oliime Bagh Tasarruflarda Aldatma (Hile)

Mirasbirakanin, hile sonucu yapmis oldugu 6liime bagh tasarruflarin gegersiz oldugu
TMK md 504/1°de belirtilmistir.

Oliime bagh tasarruflarda aldatma (hile), mirasbirakanda kasitli olarak yanlis bir
diisiince uyandirmak veya zaten mevcut yanlis bir kanaatin devamini saglayarak,
mirasbirakani 6liime bagli tasarrufta bulunmaya veya yaptigi tasarruftan déonmeye ya da
donmemeye sevk etmek olarak ifade edilebilir??,

Imre/Erman’a gore, hata 6liime baglh tasarruflar icin bir iptal sebebi olduguna gore,
bunun daha agir bir sekli olan hilenin de 6liime bagh tasarrufu sakatlayacagina siiphe yoktur.

Dolayisiyla, hile hatanin i¢inde bulunmaktadir. Hile hakkinda kanunda 6zel bir hiikiim

bulunmasaydi bile, hata hiikiimleri bu konuda uygulanabilirdi?®. Hilenin mahiyeti nazara

221 «Aldatma (hile), genel olarak bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, dzellikle sdzlesme yapmaya sevk
etmek i¢in onda kasten hatali bir kan1 uyandirmak veya esasen var olan hatali bir kanty1 koruma yahut devamin
saglamak seklinde tanimlanir. Hatada yanilma hilede yaniltma séz konusudur. 01.07.2012 tarihinde yiiriirlige
giren 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nun 36/1 maddesi (818 Sayili B.K.'nun 28/I maddesinde) agiklandig
iizere taraflardan biri diger tarafin kasitli aldatmasiyla sézlesme yapmaya yoneltilmigse hata esaslt olmasa bile
aldatilan taraf i¢in sozlesme baglayict sayilamaz. Deginilen kosullarin varligi halinde aldatilan taraf hakkini
kullanmak suretiyle hukuki iliskiyi gegmise etkili olarak ortadan kaldirabilir ve verdigi seyi geri isteyebilir. Y. 1.
H. D. 21.3.2013 tarih, E. 2013/998, K. 2013/4003 say1l1 karar1, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi.

222 Hilede oldugu gibi aldatmanm ileri siiriilebilmesi ile ilgili olarak on yillik siirenin uygulanmasi gerektigi
konusundaki tartisma i¢in bkz. Eren, Borg¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 413, Benzer goriiste; Kiligoglu,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 201.

223 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 402.

224 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 41.

225 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 211. Benzer goriiste olan Serozan/Engin’e gore de aslinda bir kere her gesit
saik hatas1 6liime bagl tasarruflarda iptal sebebi sayildiktan sonra saik hatasinin bir bagkasi tarafindan yaratildig:
hile ve tehdit i¢in 6zel olarak anilmasina ihtiyag¢ yoktur. Bkz. Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 327.
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alindiginda kanaatimce de Imre/Erman’in bu tespiti yerindedir. Zira esasen hile halinde de bir
yanilma hali mevcut olmakla birlikte burada hileye maruz kalan, bu duruma hileyi yapan
kimsenin kasitli fiili neticesinde siiriiklenmistir.

Daha 6nce yanilma ig¢in vasiyetname ile miras sézlesmesi bakimindan yapilan ayirim
burada aldatma i¢in de yapilir. Vasiyetnameler bakimindan TBK md 36 uygulama alani
bulmaz. Vasiyetnamelerde mirasbirakanin iradesine etki edilerek oliime bagli tasarrufun
yapilmis olmasi 6liime bagli tasarrufun iptali i¢in sebeptir. Buna karsilik, miras s6zlesmeleri
bakimindan TBK md 36 hiikiimleri aynen uygulanir.

Yanilma (hata) haline iligskin yukarida yer verilen illiyet bagi kosulu burada da aranir.
Burada da, hile ile Oliime bagli tasarruf arasinda illiyet baginin varligi aranmalidir.
Dolayistyla 6liime bagh tasarruf soz konusu hilenin etkisi sonucunda yapilmis olmalidir.
Ornegin mirasbirakanin, biitiin malvarligim tedavi oldugu hastanedeki servis doktorlarma
birakacagini 6grenen (A), aslinda doktor dahi olmadigi halde sahte belgelerle kendisini o
doktorlardan biri gibi tanitip diizenlenen vasiyetnameye kendisini de dahil etmis ise (A),
mirasbirakani aldatmak suretiyle iradesini sakatlamistir.

Uygulamada genellikle mal kacirma amaciyla hareket edildigi iddiasiyla agilan iptal
davalarinda hata ve hile ile birlikte muvazaa sebebine dayanildigi, dava dilekgesinde 6liime
bagl tasarrufun iptaline, bu miimkiin olmadig takdirde tenkise karar verilmesi talep edildigi
goriilmektedir (terditli dava). Bu gibi hallerde mahkemece oncelikle iptal sebeplerinin varlig
arastirilmali bu kosullarin bulunmadigi anlasilirsa bu defa tenkis talebi dogrultusunda
inceleme yapilmalidir. Zira bir davada birden ¢ok nedene dayanilmasina yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Ornegin mirasbirakanin noterce diizenlenen vasiyetname ile bir kistm mirascilardan
mal kagirmaya yonelik hareket ettigi ileri siiriilerek hile nedeniyle vasiyetnamenin iptaline;
olmadig: takdirde tenkise Karar verilmesinin talep edildigi bir davada yerel mahkeme, hile
nedeniyle vasiyetname diizenlendigi iddiasinin ispatlanamadigindan bahisle davanin reddine
karar vermistir. Temyiz {izerine Yargitay, ayn1 zamanda tenkise iliskin talep bulundugunun da
g0z Oniinde bulundurulmak suretiyle karar verilmesi gerektigini belirterek bu nedenlerle yerel
mahkeme kararini bozmustur??®.

Esasen mahkemece bu hususun gozetilmemesi bir usul hatasidir. Zira 6100 Sayili

HMK md. 297/2’de “Hiikmiin sonu¢ kisminda, gerekgeye ait herhangi bir soz tekrar

226y, 3. HD 09.10.2012 tarih, E. 2012/10146, K. 2012/21004 sayili karar1. Yargitay’in benzer igerikteki bazi
igtihatlari; Y. 1. HD. 05.7.2010 tarih, E. 2010/5712, K. 2010/7954; Y. 1. HD. 27.01.2015 tarih, E 2014/328, K.
2015/1300 sayili karar1, UY AP.
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edilmeksizin, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen bor¢ ve
taminan haklarin, sira numarasi altinda; agik, siiphe ve tereddiit uyandirmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir.” amir hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim karsisinda mahkemece bu
yonden de bir inceleme yapilmasi gerekir. Nitekim Yargitay yakin tarihli bir kararinda bu

hiikmii hatirlatarak yerel mahkeme kararini bu sebepten bozmustur®?’.

ccc) Korkutma (ikrah)

aaaa) Genel Olarak

Bir kimsenin, bir baskasini hukuki islem yapmaya sevk etmek amaciyla bilerek onda
korku yaratmasma veya mevcut bir korkudan yararlanmasina “korkutma” denir??®. Bu gibi
hallerde korkutmaya maruz kalan kimsenin yapilan islem bakimindan iradesi sakatlanmustir.
Kisi, esasen mevcut haliyle yapmak istemedigi bir islemi yapmaya mecbur birakilmistir.

Onceki Borglar Kanunumuz, irade ile beyan arasinda gerceklesen uyumsuzluk
hallerinden biri olan bu durumu “ikrah” olarak adlandirmaktaydi. Kanaatimce, hukukumuzda
benimsenmis ve yerlesmis bir sozciik olan “ikrah” sozciigii 6098 Sayili TBK’da da aynen
korunmaliydi. “Hata” ve “hile” sozciiklerinde oldugu gibi “ikrah” sdzciginiin terk edilmesi
de uygun olmamustir.

Esasen bu hususta tam anlamiyla bir terim birligi de saglanamamigtir. TBK’nun 37 ve
38. maddeleri ile batil evlenmelerin diizenlendigi TMK nun 151. maddesinde “korkutma dan
s0z edilirken; 6liime baglh tasarruflarda irade sakatliklar1 ve iptal sebeplerinin diizenlendigi
TMK md. 504 ile 557°de “korkutma ve zorlama’ ifadelerine yer verilmistir.

Korkutmanin diizenlendigi yeni TBK md. 37’ye gore: “Taraflardan biri, digerinin
veya tigtincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sozlesme yapmissa, sozlesmeyle bagh degildir.

Korkutan bir iigiincii kisi olup da diger taraf korkutmayi bilmiyorsa veya bilecek
durumda degilse, sozlesmeyle bagli kalmak istemeyen korkutulan, hakkaniyet gerektiriyorsa,

diger tarafa tazminat 6demekle yiikiimliidiir. ”

227 Yiiksek Mahkemenin &niine gelen olayda; davacilar vekili, davacilarin babasi ve murisi olan (I)’nin, noterde
diizenlenen 06.02.2013 tarihli vasiyetname ve aym tarihli Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesi ile davaliy1
miras¢1 olarak atadigi ve bakim borglusu olarak lehine tasarruflarda bulundugu, her ikisinin de gecersiz
oldugunu, TMK 597. maddesinde belirtilen kosullarin olayda gergeklestigini (fiil ehliyetindeki sikintilar, hata,
hile korkutma, cebir) ayrica davalinin son onbes yildir bakma ibaresinin de gergegi yansitmadigini belirterek;
vasiyetnamenin ve Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin iptalini; sakli paya tecaviiz etmesi nedeniyle her iki
tasarrufun tenkisine karar verilmesini talep ve dava etmigtir. Yerel mahkemece; vasiyetnamenin iptal
kosullarmin gerceklesmedigi, her iki sozlesmenin de kanundaki sekil sartlarina gore hazirlandigi, sozlesme
sartlarinin her iki taraf¢a yerine getirildiginin anlasildig1 gerekce gosterilerek davanin reddine karar verilmistir.
Bunun iizerine davaci taraf temyize gitmistir. Yargitay; davada vasiyetnamenin ve Oliinceye Kadar Bakma
Sozlesmesinin iptalinin bu olmadig: takdirde tenkisin talep edildigine, mahkemece davacinin tenkis talebiyle
ilgili hiikim kurulmamis olmasinin usule aykiri olduguna hikkmetmistir. Y. 3. HD. 28.05.2015 tarih, E.
2014/16743, K. 2015/9739 sayili karari, UY AP.

228 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 402.
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Korkutma halinde, irade beyaninda degil de iradenin olusmasinda bozukluk vardir.
Korkutulan, iradesini isteyerek agiklamis olmakla birlikte, bu irade 6zgiir bir karar ve diislince
sonucunda meydana gelmis degildir?%.

Zorlama, uygulama ve doktrinde maddi zorlama ve manevi zorlama olmak tizere ikiye
ayrilir. TBK md. 37-38’de diizenlenmis olan korkutmanin manevi zorlama (vis compulsiva)
halinde s6z konusu olacagi, eger korkutulan, sdzlesmeyi maddi zorlama (vis absoluta) altinda
yapmigsa, gercek bir irade beyani mevcut olmadigindan zaten sdzlesmenin meydana

gelmeyecegi kabul edilir?°

. Kisinin eli tutulmak suretiyle sozlesmeye zorla imza attirilmasi
buna 6rnektir.
Korkutmadan s6z edilebilmesi i¢in Oncelikle hukuki islemi yapan kimseye veya

yakinlarina yoneltilmis bir tehlikenin varlig1 gerekir®3!

. Ortada agir ve yakin bir zarar tehlikesi
bulunmalidir. Hakim tarafindan, korkutulanin siibjektif durumu, 6zellikle cinsiyeti, kisiligi,
yasi, karakteri, bilgi diizeyi g6z Oniinde tutularak kendisine yoneltilmis korkutma fiili
degerlendirilmelidir®?. Tehlikenin agir ve yakin bir zarar tehlikesi arz etmesi korkutmanimn
ciddiyeti ile ilgilidir. Korkutma agir bir tehlike olusturmasina ragmen, yakin bir tarihte
gerceklesecek bir zarara ya da zarar tehlikesine yol acacak nitelikte degilse, yine s6zlesmenin
gecersizliginden séz edilemeyecektir?®,

Korkutmanin kosullarindan biri de korkutma fiiliyle korkutulan {izerinde yapilan
manevi baski ve zorlamanin hukuka aykir1 olmasidir. Karsi tarafa yoneltilen korkutma fiilinin
konusunu olusturan tehlike, niteligi itibariyle hukuk diizeninin izin vermedigi bir eylem ise
yasada aranan hukuka aykirilik gerceklesmis demektir®*. Bu nedenle bir hakkin ya da
hukukun bahsettigi bir yetkinin kullanilmasi halinde diger tarafta bir korku uyandirsa dahi

TBK md. 38 anlaminda bir korkutmadan séz edilemeyecektir. Bu kapsamda o6rnegin,

229 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 403.

230 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 403. Yargitay da bir kararinda aynen: “krah, kisinin irade
serbestisini ihlal suretiyle onu gergek istegine uymayan bir beyanda bulunmak zorunlulugunda bulunan, hukukun
caiz gérmedigi davranislardir. ikrah, maddi ve manevi olmak iizere iki tiirliidiir. Bir kimseye o akdi yapmasini
temin i¢in maddi tazyik yapilmissa maddi ikrah, korku yaratarak ona istenilen islemi yaptirmayi amaglayan
tehdide de manevi ikrah denilir. Her iki ikrah tiirlinde de ikrahin ciddi olmasi, ikrahin agir bir tehlike teskil
etmesi, tehdidin yaratacagi tehlikenin derhal gerceklesecek nitelikte olmasi, tehdidin bizzat akdin tarafina veya
yakinlarina yapilmasit ve yapilan tehdidin haksiz ve hukuka aykiri olmasi, tehdidin sahsa, namusa, cana, mala
veya hiirriyete yonelmis olmasi ve nihayet tehdit ile yapilan islem arasinda illiyet bagi bulunmasi kosulu aranir.”
diyerek ikrahi genel hatlariyla ortaya koymustur. Y. 14. HD. 10.10.2006 tarih, E. 2006/10848, K. 2006/10659
sayil karari, UY AP.

231 Onceki BK. md. 30/1°de “hayat veya sahis veya namus yahut mallar1” ifadesini kullanmis iken yeni TBK md.
38’de “kisilik haklarina ya da malvarligina” ifadesini kullanmistir. Bu ifadenin daha isabetli oldugu, ayrica bu
sayimin da tahdidi olmadig1 doktrinde kabul edilir. Bu husustaki goriisler i¢in bkz. Eren, Borglar Hukuku, Genel
Hiikiimler, s. 402, Kilicoglu, Borg¢lar Hukuku, s. 204.

232 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 405.

233 Kihigoglu, Borglar Hukuku, s. 207.

234 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 405.
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sOzlesme taraflarindan birinin diger tarafi temerriitten dolay1 icraya verecegini bildirmesi
halinde bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Ancak hemen ekleyelim ki, bir hakkin veya
kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagi korkutmasiyla sézlesme yapildiginda, bu hakki
veya yetkiyi kullanacagini agiklayanin, diger tarafin zor durumda kalmasindan asir1 bir

menfaat saglamis olmasi halinde, korkutmanin varlig kabul edilir (TBK md. 38/2).

Nihayet, korkutmadan s6z edilebilmesi i¢in korkutma ile sdzlesmenin kurulmasi
arasinda illiyet bagi bulunmalidir. Somut olaydaki korkutma fiili olmasaydi, korkutulan bu
sOzlesmeyi ya hi¢ yapmayacak ya da en azindan bu igerikte yapmayacak idiyse, korkutma ile
sozlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagi kurulmus olur?®®. Zaten TBK md. 37°de kanun
koyucu “Taraflardan biri, digerinin veya iigiincii bir kisinin korkutmasi sonucu bir sozlesme
vapmissa...” ifadesini kullanmakla aslinda illiyet bagma vurgu yapmistir. Dolayisiyla
sozlesme, bu korkutmanin etkisiyle kurulmus ise illiyet baginin varligindan soz

edilebilecektir.

bbbb. Oliime Bagh Tasarruflarda Korkutma (ikrah)

Bir 6liime bagl tasarrufun meydana gelmesine tesir edecek her tiirlii korkutma (ikrah),
bir iptal sebebi teskil eder (TMK md. 557/2). TMK md. 504’de “korkutma ve zorlama’y1
irade sakatligi halleri arasinda saydiktan sonra 557. maddede bu durumu Oliime baglh
tasarrufun iptali sebepleri arasinda gostermistir.

Doktrinde hakim goriise gore®®

, vasiyette her tiirlii korkutma iptal sebebi iken, miras
sozlesmesinde ancak esaslt olan korkutma iptal sebebi olur. Dolayisiyla miras s6zlesmesinin
korkutma ya da zorlama ile iptali yoluna gidilebilmesi i¢in sdzlesmenin her iki tarafi
bakimindan da TBK md. 37 ve 38’de yer verilen kosullarin varligi aranmalidir. Buna karsilik
bu hiikiimlerde yer alan kosullar vasiyetnameler i¢in aranmaz. Bunun sonucu olarak her
olaydaki tehdit ve korkutma ele alinirken siibjektif bir degerlendirme yapilmalidir. Tehdidin
ortalama bir insan iizerinde yapacagi etki degil de tehdide ugrayan kisi iizerinde yapacag: etki
esas alinmalidir. Somut olayin 6zellikleri ile 6liime bagli tasarrufta bulunan kimsenin yas,
cinsiyet, ruhsal durum ve sosyal statii gibi kisisel dzellikleri goz 6niinde bulundurulmalidir®®’.
Vasiyetnamelerde tehdidin hukuka aykiri olmasina da gerek yoktur. Bir defa tehdit

mirasbirakanin iradesine etki etmis ise bahse konu tehdit hukuka aykiri olmasa dahi

235 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 405.
2% inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 281, Dural/Oz, Miras Hukuku, s.228, Antalya, Miras Hukuku, s. 262.
237 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 43.
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vasiyetnamenin iptalini talep etme hakki verir. Ornegin, (B) nin bir vasiyetname hazirladigini
ogrenen (A), (B)’ye diizenleyecegi vasiyetnamede, kendisine de tasinmazlarindan birini
birakmadig1 takdirde bir daha kendisini asla arayip sormayacagini, hastaliginda yardimci
olmayacagimi soyleyerek, (B)’yi kendi Ichine vasiyetname yapmaya sevk etmisse,
vasiyetnamenin tehdit sebebiyle iptali istenebilir. Hatta korkutma fiilinde bulunan kimsenin
sadece kendisine degil tgiincii kisilere de bir menfaat elde edebilmek amaciyla bu fiili
gerceklestirmis olmasi Olime bagli tasarrufun iptali ig¢in yeterli bir sebep olarak kabul
edilir’®, Halbuki miras sozlesmelerinde TBK md. 37 ve 38’de yer verilen kosullar
aranacagindan tehdidin hukuka aykir1 olmasi gerekir.

Kanaatimce bu ayrim yerindedir. Zira vasiyetnameler tek tarafli hukuki islemler olup,
bunlarin yorumunda irade teorisinin esaslart uygulanir. Mahiyeti geregi vasiyetnamelerde
muris disinda korunmasi gereken bir karsi1 taraf bulunmamaktadir. Bu nedenle vasiyetnameler
hakkinda TBK md. 37 ve 38’de yer alan “agur ve yakin bir zarar tehlikesi nin varlig1 da
aranmamalidir. Vasiyetnamelerde her tiirdeki tehdit, korkutma iptal sebebi kabul edilmelidir.
Yeter ki bu durum murisin iradesini etkilemis olsun. Iste bu noktada da irade teorisi
cergevesinde murisin iradesi yorumlanmalidir.

Hal boyleyken Yargitay, birgok kararinda (ve hatta heniiz yakin tarihli bir kararinda)
bu ayrimi goérmezden gelerek vasiyetnamenin iptali davasinda adeta bir genelleme yaparak
TBK md. 37 ve 38’de yer verilen sartlardan s6z etmistir. Ornegin, Yiiksek Mahkeme’nin
Oniine gelen somut olayda davaci vekili; mirasbirakan (H)’nin, 01.07.1924 dogumlu
oldugunu, 06.06.2012 yilinda 88 yasinda vefat ettigini, geriye mirasg1 olarak 3. esi davali (A)
ve manevi evladi davaci (O)’nun kaldigini, muris (H)’nin, 88 yasinda iken, esi (A) lehine iki
adet vasiyetname diizenledigini, mirasbirakan (H)nin esi (A) lehine yapmis oldugu
vasiyetnamelerin yapildig: tarihte ehliyet yoniinden yeterli olmadigini, murisin agir hasta ve
cok yash oldugunu, vasiyetnamelerin murisin bakilmayacagi tehdidi ve zorlama ile
yaptirildigini beyan ederek, vasiyetnamelerin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Yerel mahkemece, davanin reddine karar verilmis, dosya temyiz iizerine Yargitay’in
Oniline gelmistir.

Yiiksek Mahkeme oOncelikle korkutma (ikrah) miiessesesinin iizerinde durmus ve
aynen;

“.Tkralin ciddi olmasi, ikrahin agir bir tehlike teskil etmesi, tehdidin yaratacag

tehlikenin derhal gerceklesecek nitelikte olmasi, tehdidin bizzat akdin tarafina veya

238 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 45.
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yakinlarina yapimast ve yapilan tehdidin haksiz ve hukuka aykiri olmasi, tehdidin sahsa,
namusa, cana, mala veya hiirriyete yonelmis bulunmasit ve nihayet tehdit ile yapilan islem
arasinda illivet bagi bulunmast kosulu aramir.” diyerek vasiyetnamenin iptali davasinda
TBK’nin 37. ve 38. maddelerinde aranan kosullardan s6z etmistir ki kanaatimce bu
kosullardan séz etmesi yerinde olmamistir®®,

Saglararasi islemlerde oldugu gibi, 6liime bagli tasarruflarda da kars: tarafin tehdidi ile
liclincli sahsin yapacagi tehdit arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu nedenle her kim
tarafindan yapilirsa yapilsin, tehdidin etkisi altinda yapilmis olan 6liime bagl tasarrufun iptali
ileri siiriilebilir®*’. Esas olan 6liime bagli tasarrufun bu tehdit altinda yapilmis olmasidir.
Kimden gelmis olmasinin bir dnemi bulunmamaktadir®*.

TMK md. 504/1’de “korkutma veya zorlama” ifadesine yer verilmis olmasi dikkat
¢ekicidir. Kanun koyucunun ifade tarzindan, bu maddede “korkutma” ile manevi zorlamayzi,
“zorlama” ile maddi zorlamay1 kastettigi anlagilmaktadir.

Kanaatimce, kanun koyucunun maddede hem “korkutma” hem de “zorlama”
ifadesine yer vermis olmas1 gereksizdir. Zira korkutma veya zorlama her durumda bir iptal
sebebidir. Hatta mirasbirakanin maruz birakildigi korkutma veya zorlama hukuka aykirt olsun
ya da olmasin iradesine etki etmis ise iptal sebebidir. Hemen ekleyelim ki, vasiyetnamenin
hazirlanmasi siirecinde mirasbirakana yoneltilen zorlama ister maddi zorlama olsun ister
manevi zorlama olsun iptal sebebi olarak ileri siiriilebilecektir. Vasiyetname séz konusu olan
biitlin bu hallerde mirasbirakan yoniinden siibjektif bir degerlendirme yapilir. Eger bir miras
sozlesmesi s6z konusu ise bu durumda her iki taraf i¢in de TBK md. 37-38 hiikiimlerindeki

kosullarin varligir aranir. Bu kosullarin varligi halinde miras sozlesmesinin iptali ileri

239y, 3. HD 02.06.2015 tarih, E. 2014/17426, K. 2015/10029 sayil1 karar1. Yiiksek Mahkeme’nin yine benzer
icerikteki diger kararlari; Y. 3. HD 14.01.2013 tarih, E. 2012/22612, K. 2013/10, Y. 3. HD 10.12.2013 tarih, E.
2013/14247, K. 2013/17568, Y. 3. HD 23.12.2013 tarih, E. 2013/15158, K. 2013/18394, Y. 3. HD 23.12.2013
tarih, E. 2013/15158, K. 2013/18394 say1l1 karari, UY AP.

240 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarm iptali Davalari, s. 44.

241 Ornegin, Yargitay’mn oniine gelen bir olayda mirasbirakan, oglunun manevi baskilari sonucu torunu lehine
vasiyetname diizenlemek zorunda kalmistir. Yiiksek Mahkeme, ikrah miiessesesini anlattiktan sonra aynen;
“Mirasbirakan (A)’ya, torunu olan (B) lehine vasiyetname diizenlemesi i¢in oglu (C) tarafindan baski yapildigi,
mirasbirakanin vasiyetname diizenlemeye yanagsmamasi nedeniyle oglu tarafindan birlikte islettikleri galeriden
kovularak bir siire bu igyerine gelmesine izin verilmedigi, bu olay nedeniyle mirasbirakan ile oglunun bir siire
birbirleriyle konusmayip sonradan baristiklari, ancak oglunun daha sonra esi ile birlikte yasayan mirasbirakanin
konutuna girmesine izin vermeyerek bir miiddet isyerinde yatmaya zorladigi, esi ve diger cocugu ile ailevi bir
sorunu bulunmayan mirasbirakanin bu olaylar nedeniyle torunu lehine vasiyetname diizenlemeye zorlandigi
toplanan deliller ve birbirini teyit eden tanik anlatimlarindan anlasilmaktadir.

Su durumda; vasiyetnamenin mirasbirakana manevi ikrah altinda yaptirildig: sabit oldugundan vasiyetnamenin
iptali isteminin kabulii gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” diyerek, yerel mahkemenin kararini bu nedenle bozmustur. Y. 3. HD. 26.09.2012 tarih, E. 2012/8984
K. 2012/19910 sayili karar1, UYAP.
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stiriilebilecektir. Su halde maddede bu sekilde bir ifadeye yer verilmis olmasinin bir geregi
bulunmamaktadir.

Kanaatimce, hem bu maddede hem de bu miiessesenin yer verildigi diger maddelerde
oteden beri hukukumuzda genel kabul gormiis olan “ikrah” sdzciigiinlin tercih edilmesi daha
uygun olurdu. Boylece, ikrah miiessesesi hakkinda bir terim birligi saglanmis olup, ileri
siiriildiigii her somut olay bakimindan 6zel hiikiimlerine gére incelenirdi. Ornegin TMK md.
151°de, TMK md. 504’de ve TBK md. 37-38’de yer verilen durumlar somut olayin

ozelliklerine ve kanundaki diizenlenis bicimine gore ele alinirdi.

3. Hukuka Ve Ahlaka Aykirihk

a) Genel Olarak

Hukukumuzda gegerli olan sozlesme serbestisi ilkesinin sonucu olarak, taraflar
sO6zlesmenin konusunu, igerigini serbestge belirleyebilirler. Ancak, bu ilke mutlak degildir.
Taraflar, bir s6zlesmenin igerigini kanunda 6ngoriilen sinirlar i¢inde 6zgiirce belirleyebilirler
(TBK md. 26). Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
aykir1 veya konusu imkansiz olan s6zlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK md. 27).
Hemen ekleyelim ki, iradeyi sakatlayan bir etkenle yapilan sozlesmeler esasen gegerli
sozlesmelerdir. Irade sakatlig1 ileri siiriilerek, iptal davasina konu olur. Ancak TBK md. 27°de
sayilan nedenler s6z konusu iken yapilan sdzlesmeler ise aslinda kesin hiikiimsiiz olan (batil),
bastan itibaren hiikiim ve sonu¢ dogurmayan sézlesmelerdir.

TBK’nun her tiirlii hukuka aykiriligi degil de sadece “emredici hukuk kurallarina”
aykirihig1 gegersizlik sebebi saymis olmasi dikkat ¢ekicidir. Su halde, bir hukuk kural
emredici degil, yorumlayici ya da tamamlayici nitelikte bir kural ise, buna aykir1 bir s6zlesme
gecersiz olmayacaktir.

Diger yandan ayni maddede so6zlesmelerin kisilik haklarina da aykirt olmamasi
gerektigi vurgulanmistir. Bilindigi lizere kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa
vazgecemez (TMK md. 23/1). Yine, kimse 6zgiirliiklerinden vazgegemez veya onlar1 hukuka
ya da ahlaka aykir1 olarak siirlayamaz. (TMK md. 23/2). Ornegin bir kimse hayat1 boyunca
evlenmeyecegine ya da asla vasiyette bulunmayacagina dair taahhiitte bulunmussa bdyle bir
sO0zlesme gecersizdir.

TBK md. 27, sozlesmelerde “kamu diizenine” aykirt hiikkiimlerin yer almasini da kesin

hiikiimstizliik sebebi olarak saymistir. Kamu diizeni toplumsal diizen ve huzurla ilgili bir
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kavramdir. Genel olarak toplumun ¢ikarlarina aykiri bir kural ve diizenleme kamu diizenine
zarar verir. Bu nitelikteki sézlesme hiikiimlerinin gegersiz sayilmas: da dogaldir®*2,

TBK md. 27/1°de yer alan hiikiimsiizlik sebeplerinden biri de “ahlaka aykirilik”
durumudur. So6zlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadiginin tayininde, toplumda baskin olan
ahlak ve deger yargilartyla bir ¢atismanin olup olmadigina bakmak gerekir?*,

Hemen belirtelim ki, s6zlesmenin iceriginde ilk bakista ahlaka aykirilik goriilmese de,
eger sozlesmenin ahlaka aykiri bir amaca yonelik oldugu tespit edilebiliyorsa bdyle bir
sozlesme de batildir®**.

Uygulama ve doktrinde ahlak ve adaba aykiriliktan amacin, sosyal ve ekonomik ahlak
oldugu kabul edilir. Yargitay’a gore, diiriist ve dogru insanlarin ortalama goriiglerine gore,
ahlak veya adaba aykiri sonu¢ doguran ya da kolaylastiran borg¢landirici akitler de batil
sayillmalidir?®,

Nihayet, TBK md. 27/1’de, konusu imkénsiz olan sdzlesmelerin kesin hiikiimsiiz
olacaklar1 belirtilmistir. Bu maddede diizenlenen imkansizlik, baslangigtaki imkansizlik
halidir. Yani sozlesmenin ifasinin miimkiin olmamasi, daha s6zlesme kuruldugu sirada s6z
konusudur. Ornegin, satim konusu yapilan orijinal bir tablo, zaten uzun zaman oncesinde
cikan bir yanginda yanip, kiil olmussa durum bdyledir. Bu gibi durumlarda sézlesme

kurulmus ise de kesin hiikiimsiizdiir.

22 Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s. 95.

23 Kihg¢oglu, Borglar Hukuku, s. 96.

244 Nitekim Yargitay, konuya iligkin bir kararinda aynen; “Zira sozlesme metninden emredici hukuk kaidelerine,
ahlak (adaba) veya kamu diizenine veyahut sahsi hiikiimlere aykirilik gozlenmese de, sézlesmenin yapiligindaki
amag gozetildiginde, o sdzlesme batil sayilabilir. Muhtevayi (sdzlesme metnini) ve amact birbirinden ayirmak,
ayr1 ayr1 degerlendirip diisiinmek hatali sonuglar meydana getirebilir.

Ote yandan; hukuki iliskilerin Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesinde hiikkme baglanan (diiriist davranma)
kuralina uygun kurulmasi olayin 6zelliginin hal ve sartlarin iki taraf i¢inde o sdzlesmenin yapilmasini icap
ettirmesi gerekir. Eger sozlesmenin bir tarafi karsi taraftan aydin, vicdanli, makul ve namuslu insanlarin
dogruluk ve insaf duygularini inciten taahhiitler saglamigsa boyle bir s6zlesme ayni zamanda hukuka da aykiri
olacagindan bu tiir bir s6zlesmeyi yaparak diiriistliik kurallarina aykirt davranan kisinin hakki hukuk diizeni
tarafindan korunmaz.” diyerek bu hususa vurgu yapmustir. Y. 14. HD 14.02.2007 tarih, E. 2006/14208, K.
2007/1296 sayili karar1, UY AP.

25 Yiiksek Mahkeme konuya iliskin bir kararinda aynen; “Ahlak ve adaba aykiriliktan amaglanan, sosyal ve
ekonomik ahlaktir. Diiriist ve dogru insanlarin ortalama goriislerine gore, ahlak veya adaba aykir1 sonug¢ doguran
ya da kolaylastiran borglandirict akitler de batil sayilmalidir. Ayrica kisisel veya ekonomik 6zgiirliigi kabul
edilemez derecede ya da olaganiistii bicimde sinirlayan sézlesmeler de ahlak ve adaba aykiri diigser. Zira
sozlesmeye baglanan sinirlamalar, borglunun kisilik ve bekasi igin zorunlu olan kosullari olaganiistii sekilde
tehlikeye diistirmemeli, onun i¢in katlanilamaz ve ¢okertici bir diizeye gelmemelidir. Yoksa kisi, ekonomik
Ozgiirliiglini yitirir ve alacaklinin mutlak iradesine tabi olur. Onun igin yasa koyucu bir¢cok 6zel hiikiimle
bor¢lunun borglarini tenzil ve refedilmesine izin vermistir.” diyerek hiikiim vermistir. Y. 1. HD 21.11.2007 tarih,
E. 2007/9485, K. 2007/11149 sayili karari, UY AP.
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b) Oliime Bagh Tasarruflarda Hukuka Ve Ahlaka Aykirihk

TMK md. 557’de “hukuka ve ahlaka aykirilik” hali, iptal sebepleri arasinda
sayllmistir. Kuskusuz, saglararasi hukuki islemlerde oldugu gibi, 6liime baglh tasarruflarda da
yapilan islem hukuka ve ahlaka uygun olmalidir. Ancak hemen ekleyelim ki, Borglar
Hukuku’nda hukuka ve ahlaka aykirilik kesin hiikiimsiizlilk yaptirnmina baglanmis iken, bu
durum 6liime bagh tasarruflarda iptal davas1 agma hakkini vermektedir?*®.

Oliime bagl tasarrufun icerigi, baglandig1 kosul veya yiiklemelerin hukuka ve ahlaka
aykir1 olmasi halinde 6liime bagl tasarrufun iptali s6z konusu olur. Kosul ya da yiliklemenin
hukuka ve ahlaka ayikir1 olmasi durumunda sadece kosul ya da ylikleme degil, bunun ilgili
oldugu tasarrufun tamaminin gegersizligi s6z konusu olur. Cogu zaman da hukuka ve ahlaka
aykirilik kosul ve ylikleme bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Hukuka ve ahlaka aykirilik belirlenirken sadece belirli bir ¢evrenin 6zel ve 6znel ahlak
anlayis1 cercevesinde hareket edilmemelidir. Bu konuda ¢ok genis bir bakis agisiyla hareket
edilerek, insan haklarina iliskin uluslar arasi sézlesmeler 1s18inda, nesnel ve giincel anayasal
deger yargilarina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Hakim, kendi ahlak anlayisiyla degil,
makul ve diiriist insanlarin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen ahlak anlayisiyla konuya

247 Ornegin; evli bir erkegin metres hayat1 yasadig1 sevgilisine iliski karsiliginda

yaklagmalidir
yapmis oldugu bir kazandirma toplumun genel ahlak anlayisiyla bagdasmaz. Fakat kimsesiz
ve naylon ¢adirda yasayan, yardima muhta¢ bir kimseye vasiyetname ile tasinmaz
bagislanmis ise sakli pay ihlal edilmis olsa dahi bir ahlaka aykiriliktan s6z etmek miimkiin
degildir.

Oliime bagh tasarrufun hukuka aykirihginin degerlendirilecegi an mirasin gectigi
andir. Bu sebeple, eger hukuka aykirilik mirasbirakanin 6liim aninda zaten ortadan kalkmaissa,
oliime bagl tasarrufun gegersiz sayilmasinda bir hukuki yarardan s6z edilemez.

Benzer bicimde kisilik haklarinin hukuka veya ahlaka aykir1 surette sinirlandirildig:
durumlarda da yapilan 6liime baglh tasarrufun hukuka, ahlaka aykiri oldugundan s6z etmek
miimkiindiir. Ornegin; mirasbirakanin miras¢1 tayin ettigi kimse ile yapmis oldugu miras
sozlesmesine gore, higbir surette bir dine mensup olmayacagini, herhangi bir ibadethaneye

girip ¢itkmayacagini sart kosmus ise durum boyledir.

246 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 282, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 207, Serozan/Engin, Miras
Hukuku, s. 333, Antalya, Miras Hukuku, s. 263.
247 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 333, Antalya, Miras Hukuku, s. 263.
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Berki’ye gore, kanuna ahlak ve adaba aykir1 vasiyet yapilamaz; yapilsa da boyle bir
vasiyet tenfiz edilemez. Boyle bir vasiyetname igin iptal davasi agilmasina dahi gerek
yoktur?4,

Antalya, TMK md. 557/b.3’te iptal sebebi olarak diizenlenen hukuka ve ahlaka
aykirilik halinin kesin hiikiimstizliik sebebi olmasi gerektigini savunur. Yazara gore, miras
sozlesmeleri bakimindan TBK md. 27°de yer alan kesin gegersizlik yaptirimindan ayrilmay1
gerektirecek bir sebep yoktur. Vasiyetnameler i¢in ise TMK md. 2 anlaminda hakkin kétiiye
kullanilmas1 s6z konusudur?*®.

Inan/Ertas/Albas da kanun koyucunun tutumunu elestirerek, bir geliskiye dikkat
cekmistir. Yazarlara gore, “Bu diizenlemeyle mirasbirakanin saglararasi iglemlerinin hukuka,
ahlaka aykirihigi sebebiyle gegersizligi ile oliime bagl tasarruflarin ayni sebepten gegersizligi
farkli sonuglara baglanmistir.” Borclar Hukuku islemlerinde emredici kurallara, ahlaka
aykirilik mutlak olarak gecersiz oldugu halde, miras hukukunda buna sadece dava ile iptal
edilebilirlik yaptirirminin getirilmis olmasini elestiren yazarlara gére bu durumu sadece
mirasbirakanin, iradesine saygi ile agiklamak miimkiin degildir®®°.

Serozan/Engin ise, bu goriise karsi ¢ikmakta, mevcut diizenlemenin korunmasi
gerektigini savunmaktadir. Yazarlara gore; “Oliime bagh tasarrufun ézel gegersizlik rejimiyle
bir kere oynanmaya baslandi mi, bunun nerede bitecegi belli olmaz.” Oliime bagl tasarruflar
hakkinda Ornegin ayirt etme giliciinden yoksunluk, hile, tehdit gibi durumlarda da iptal
edilebilirlik yaptiriminin revizyonunun giindeme gelebileceginden c¢ekinen yazarlar, bu
durumun hukuksal giivenlik ve favor testamenti ilkeleri yoniinden sakincalarina vurgu
yapm1st1r251.

Kanaatimce, oliime baglh tasarrufun igerigi, baglandigi kosul veya yiiklemelerin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi halinde dahi 6liime bagli tasarrufun iptal miieyyidesine tabi

tutulmasi yerinde olmamustir. Yukarida da yer verildigi iizere, 6lime bagh tasarruflarin

248 Berki, Miras Hukuku, s. 36. Yazara gore bu gibi dliime bagli tasarruflar yok hiikmiindedir. Bu tiir 6liime
bagli tasarruflarin tenfiz edilemeyecegi goriisiine katilmakla birlikte yazarin bu iglemler hakkinda yokluk
yaptiriminin uygulanmasi gerektigi goriisii kanaatimce yerinde degildir. Zira bu gibi islemlerde hiikiim ve sonug
dogurmasa da en azindan mirasbirakanin bir irade agiklamasi s6z konusudur. Her seye ragmen bu irade
beyanlarinin 6ncelikle yorumlanmasi ve dylece bir sonuca varilmasi gerekir.

29 Antalya, Miras Hukuku, s. 267.

20 Yazarlar, diizenlemeyi su ¢arpict drnekle elestirirler; “Bu diizenlemeye gore, mirasbirakan vasiyetnamesinde
(A)’y1, (B)’nin 1rzina ge¢cmesi veya tibbi zorunluluk olmamasina ragmen cinsiyet degistirmesi kosuluyla miras¢1
atamigsa bu tasarruf, dava agma siiresi gegtikten sonra gegerlilik kazanacaktir. Yani (A), (B)’nin 1rzina gegtikten
veya cinsiyet degistirdikten sonra vasiyetnamenin yerine getirilmesini talep edebilecektir.” Yazarlara gore,
“Olmas1 gereken hukuk agisindan &liime bagl tasarruflarin kanuna, ahlaka aykirilik ile gegersizligini diger
gecersizlik hallerinden ayiwrarak, Borglar Hukukundaki gibi mutlak gegersizlik yaptirimina baglamak daha iyi
olurdu.” inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 283.

21 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 337.
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baskaca hukuki islemlere kiyasla 6zellik arz etmesi sebebiyle 6zel hiikiimlere tabi tutulmasi
anlagilabilir ise de icerigi agikca hukuka ve ahlaka aykiri bir isleme 1srarla gegerlilik
kazandirmanin anlagilabilir bir yani bulunmamaktadir®?. Kaldi ki, kanun koyucu bu
tutumuyla agik¢a c¢eliskiye diismektedir. Zira bir kimseye sagliginda mutlak surette
yasakladig1 bir islemi 6liime bagh tasarruf yoluyla gerceklestirebilmenin oniinii agmaktadir.
Ne var ki, kanunda yer alan acik diizenleme karsisinda bdyle bir 6liime baglh tasarruf
hakkinda dahi iptal davasi agilmasi kagimilmazdir. Aksi diisiince TMK md. 557 hiikmiinii yok

saymak anlamina gelir®®,

4. Sekle Ait iptal Sebepleri

a. Genel Olarak

Her sozlesmenin, her hukuki islemin ve hatta her irade aciklamasinin bir sekli oldugu
kabul edilir. Esasen sekilsiz bir irade agiklamasi da yoktur. Hukukumuzda sekil serbestisi
ilkesinin kabul edilmis olmasi bizleri yaniltmamalidir. Eren’in ifadesiyle, “Bir irade
beyanminin, bir hukuki islemin veya sozlesmenin sekle baglh olmadigindan séz edildigi zaman,
bununla sekilsizlik degil, o irade beyani veya islem ya da sozlesmenin gegerliliginin belirli bir
sekle tabi olmadigi, sozlii, yazili veya resmi sekil tiirlerinden herhangi biriyle yapilabilecegi,
kastedilir "4,

TBK md. 12/1°de sekil serbestisi ilkesine yer verilmistir. Buna gore, “Sézlesmenin
gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikge, hichir sekle bagl degildir.” Her ne kadar bu
maddede sadece s6zlesmeden s6z edilmis ise de her tiirlii irade beyanlarinda ve bu arada karar
ve tek tarafli hukuki islemlerde de sekil serbestisi ilkesinin uygulanmasi gerektigi kabul
edilmektedir?®,

Gegerlilik sekline tabi bir hukuki islem kanundaki sekil sartina uygun yapilmamais ise
kural olarak gegersizdir. Ancak bu durum o6zel hukukun alanlarma goére farklilik arz
edebilmektedir. Ornegin resmi sekle uygun yapilmamis olan bir evlilik yok hiikmiindedir.
Borglar Hukukuna tabi olan 6rnegin bir kefalet sézlesmesi, TBK md. 583’te dngoriilen sekil

sartlarina uygun yapilmadikca gegerli degildir. Buradaki hiikiimstizliik kesin hiikiimsiizliiktiir

252 Ayni goriisteki Arbek, “bu tiir bir yaklasimin hukukun ve ahlakin temel felsefesiyle de bagdasmayacagini”

belirtir. Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagli Islemlerde irade Serbestisi Sinirlar1 ve Miieyyidesi, s. 86.

23 Benzer goriisteki Oguzman da mirasbirakan saghgmda bu oliime bagh tasarrufu iptal etmemis ise,
mirasgilarin iptal davasi agmasi gerektigini savunur. Oguzman, Miras Hukuku, s.186-188.

254 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 264.

25 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 267.
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(butlan). Miras Hukuku kapsaminda 6liime bagl tasarruflar i¢in 6ngoriilen sekil kurallarina

uyulmamasi halinde ise yaptirim iptal kabiliyetidir.

b. Oliime Bagh Tasarruflarda Sekle Aykirihk

aa. Genel olarak

Oliime bagl tasarruflar, sik1 sekil sartlarina baglanmis olup, Kanunda éngériilen sekil
sartlarina uygun yapilmadigi takdirde, TMK md. 557 hiikmii geregi bunlarin iptali istenebilir.
Burada dikkat cekici olan nokta, oliime bagl tasarruflarda sekle aykirilligin saglararasi
tasarruflardan farkli olarak kesin hiikiimsiizliik degil de iptal edilebilirlik yaptirimini giindeme
getirmesidir?®.

Omegin bir vasiyetname, kanunun gosterdigi sekil sartlarina aykir1 diizenlense bile,

257 Hatta bagkaca hukuki islemlerde asla kabul

iptal edilmedik¢e hiikiim ifade eder
edilemeyecek olan sekil eksiklikleri dahi 6liime bagh tasarruflarda dava konusu yapilmadigi
siirece gecerlilige etki etmemektedir. Ornegin bir olayda, vasiyetnamenin tenfizi davasi
acilmis, davada vasiyetnamede noterin imzasinin eksikligi anlasilmis ve hatta bu durum
Yargitay incelemesinde tespit edilmis olmasina karsin, ortada acilmis bir iptal davasi
bulunmadig gerekgesiyle vasiyetname ayakta tutulmustur?®,

Kanundaki diizenlemeye gore, ii¢ sekilde vasiyette bulunma imkéani vardir. Vasiyet,
resmi sekilde veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilir (TMK m. 531).
Bir kimse her zaman resmi vasiyetname ya da el yazili vasiyetname diizenleyebilirken, sozlii

vasiyet, ancak istisnai durumlarda diizenlenebilir.

2%6 Ornegin Yargitay bir kararinda: “Davaya konu vasiyetname murisin el yazisi ile diizenlenmemistir. Daktilo

ile yazilmistir. Medeni Yasanin 478. maddesinde dngoriilen sekle uyularak yapilmamistir. Gergeklesen bu durum
karsisinda dava kabul edilip, vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir.” diyerek sekle aykirilik halinde vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi gerektigine
isaret etmistir. Y. 2. HD, E. 2001/1166, K. 2001/1845, T. 5.2.2001, Kazanci I¢tihat Bilgi Bankas.

257 Konuya iligkin bir olayda Yargitay aynen; “Dava konusu vasiyetnameler, Sulh Hukuk Mahkemesince agilip
okunmus siiresi i¢inde bir itiraza ugramamis ve siiresi i¢inde iptal davast da agilmamistir. Vasiyetname, iptal
edilinceye kadar gecerli belgelerdendir. Mirasbirakanin diizenledigi vasiyetname, dava agilip iptal edilmedikge,
hakim, tenfiz davasinda kendiliginden vasiyeti gecersiz sayamaz. O halde, dava konusu vasiyetnameler, 6lenin
son arzularmi yansitacak niteliktedir.” diyerek yerel mahkeme kararini bu sebeple bozmustur. Y. 3. HD
11.06.2013 tarih, E. 2013/5840, K. 2013/9857 sayil1 karar1, UY AP.

28 Yargitay, temyiz iizerine Oniine gelen dosyada aynen; “Dava konusu vasiyetname Gerede Sulh Hukuk
Mahkemesinin 2006/586-289 sayil1 karari ile agilmis olup, temyiz {izerine Yargitay 2. Hukuk Dairesi tarafindan
onanmak suretiyle kesinlesmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesinin flaminda; vasiyetnamede Noter imzasinin bulunmamas: halinin vasiyetnamenin
iptali nedeni oldugu agikca belirtilmistir. Ancak, vasiyetnamenin iptaline iligkin ilgililer tarafindan acilmig bir
dava bulunmamaktadir. Somut olayda, dava konusu Gerede Noterligimin 13.07.1987 tarih ve 7825 sayili
vasiyetnamesinde Noter imzasinin bulunmadigi sabit ise de, bu husus TMK.'nun 557. maddesi hiikmii geregince,
vasiyetnamenin iptali davasina konu edilmediginden sonug olarak usul ve yasaya uygun olan mahkeme
hiikmiiniin onanmas1 gerekmistir.” diyerek hiikiim vermistir. Y. 3. HD 09.09.2013 tarih, E. 2013/12637, K.
2013/11957 sayili karar1 UY AP.
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Okuma-yazma bilmeyenlerin TMK md. 535. maddesindeki kosullara uygun sekilde
bir resmi vasiyetname diizenlemeleri zorunluluktur. Okuma-yazma bilen bir kimse ise dilerse
TMK md. 533/534; dilerse TMK md. 535 hiikiimlerine uygun surette bir resmi vasiyetname
diizenletebilir. Zira TMK md. 533/534’de yer verilen resmi vasiyetname, mirasbirakan
tarafindan okunup-imzalanan resmi vasiyetnamedir. TMK md. 535’de yer verilen
vasiyetname ise mirasbirakanin  okuyup-imzalamadan diizenlettirdigi bir resmi
vasiyetnamedir. Bu nedenle okuyup yazabilme imkanindan yoksun bir kimsenin TMK md.
535 hiikiimlerine gore bir resmi vasiyetname yapmaktan baskaca bir yolu bulunmamaktadir.

Vasiyetname yoluyla 6liime bagl tasarrufta bulunacak olan kisi, bir defa Kanun’da
siirlt sayida ongoriilmiis olan vasiyetname tiirlerinden hangisini se¢ecegine karar vermeli,
daha sonra da bu oliime bagli tasarrufun hangi sekle uygun yapilacagi diizenlenmis ise bu
sekle uygun olarak yapmalidir. Onemle tekrar belirtelim ki, mirasbirakan her zaman sozlii
vasiyette bulunamaz. Sozlii vasiyet ancak istisnai durumlarda bagvurulabilecek bir yoldur.
Resmi ya da yazili vasiyetname de ancak sekil kosullarina uygun yapilmis olmasi halinde arzu
edilen hiikiim ve sonuglar1 dogurur. Yoksa mirasbirakanin geride biraktig1 yazili ¢izili her
irade beyan1 hukuken gegerli bir vasiyetname degildir. Bu tiir irade beyanlar1 vasiyetname
olarak nitelendirilseler dahi, iptal yaptirimi ile karsi karsiya kalabilecektir. Diger yandan
metnin basina “vasiyetnamedir” veya buna benzer bir ifadeye yer verilmesi de zorunlu
degildir. Esasen bu noktada 6nemli olan, mirasbirakanin oliime bagh arzularmi igerdigi
anlasilabilen ve kanunda aranan sekil sartlarina da uygun diizenlenmis bir metnin varhigidir.
Ekleyelim ki, mirasbirakanin arzularini neyin {izerine yazdiginin ve ne tiir bir aragla kaleme
aldiginin bir énemi de bulunmamaktadir. Somut olayin 6zelli§i ve mirasbirakanin iginde
bulundugu kosullara gore durumun degerlendirilerek bir sonuca varilmasi gerekir. Ornegin
diizenlenen bir operasyon sirasinda agir yaralanan polisin, buldugu bir kagidin bos kisimlarina
son arzularin1 yazmast halinde 6liime bagli tasarruf yapma iradesinin (animus testandi) varligi
aciktir. Kanun koyucunun her bir vasiyet tiirli i¢in 6ngordiigii sekil kurallar1 gecerlilik sarti
olmakla birlikte, bu kuralin mirasbirakanin son arzularinin ger¢eklesmesinin dniinde bir engel
olarak da isletilmemesi gerekir.

Bu noktada somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmali ve
eger sekil hiikiimleriyle ulasilmak istenen ama¢ Onemsiz iSe ya da zaten baska tiirlii

gergeklesmisse, mirasbirakanin iradesine karst duyulan saygi geregi onun son arzularina
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oncelik verilmelidir. Kanunun sozii ve 6zii ile uygulanacagini séyleyen TMK md. 1 hiikkmii de
bu sonucu destekler niteliktedir?®.

Ornegin, resmi vasiyetnamede resmi memurun ya da taniklarin el yazlariyla
imzalariin yer almamasi sekil hiikiimleriyle 6ngoriilen amacin gergeklesmesine engel olan
bir eksiklik olup, vasiyetnamenin iptali gerekir. Buna karsin mirasbirakan notere sozlii olarak
degil de onceden hazirladig1 yazili metni vermek suretiyle son arzularini beyan etmis ise,
sekle aykiriliktan s6z edilerek vasiyetin iptaline karar verilmemelidir.

Benzer sekilde el yazili vasiyetnamede esas olan mirasbirakanin metni bastan sona
kadar el yazistyla yazip imzalamasidir. Kanunun agik hiikmii karsisinda bu kosul gecerlilik
kosuludur. Ancak, agir yaralanmis bir kimsenin kolunu kullanamamasi sebebiyle ayak
parmaklarint kullanmak suretiyle son arzularmi dile getirmis ise, vasiyetnameyi gecerli

saymak gerekir.

aa. Vasiyetnamelerde Sekle Aykirihk
aaa. Resmi Vasiyetnamelerde Sekle Aykirihk
Resmi vasiyetname, iki tanigin katilimiyla resmi memur tarafindan diizenlenmelidir.
Resmi memur, sulh hakimi, noter veya kanunla kendisine bu yetki verilmis diger bir gorevli
olabilir (TMK md. 532). Eger mirasbirakanin, okuyup yazabilme yetenegi varsa, arzularini
resmi memura bildirdikten sonra, memur, vasiyetnameyi yazar veya yazdirir ve okumasi i¢in
mirasbirakana verir. Vasiyetname, mirasbirakan tarafindan okunup imzalanir. Memur,
vasiyetnameyi tarih koyarak imzalar (TMK md. 533). Bundan sonra mirasbirakan,
vasiyetnameyi okudugunu, hazirlanan vasiyetnamedeki ifadelerin son arzularimi igerdigini,
memurun huzurunda iki tamiga beyan eder (TMK md. 534/1). Taniklar da bu beyanin kendi
onlerinde yapildigin1 ve mirasbirakani tasarrufa ehil gordiiklerini vasiyetnameye yazarak veya
yazdirarak altin1 imzalarlar (TMK md. 534/2). Konuya iliskin maddelerin diizenlenis bigimi
dikkate alindiginda, resmi vasiyetnamede basindan itibaren tiim islemlerin aynt memur
tarafindan yapilmasi gerekir. Dolayisiyla, mirasbirakanin son arzularina iligkin sézlii beyanini
dinleyen, bunu yazdiran ve tanik sozlerini dinleyen memurun aynt memur olmasi, islemde
birlik prensibinin geregidir. Yargitay bu hususun dikkate alinmamasini bozma sebebi

yapmlstlr%o.

29 Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu, s. 290.

260 yasiyetnamenin iptalinin konu edildigi bir davada, bu durumu dikkate almayarak davamn reddine karar veren
yerel mahkemenin kararini yerinde bulmayan Yiiksek Mahkeme, temyiz lizerine verdigi kararda aynen; “Davaya
konu vasiyetnamede mirasbirakanin son arzularini noter S. Y.’ye bildirdiginin yazili oldugu, ayni kisi tarafindan
yazdirilip, okunmasi i¢in mirasbirakana verildiginin belirtildigi, mirasbirakan tarafindan okunup imzalandigi,

106



Eger mirasbirakan vasiyetnameyi bizzat okuyup yazma yetenegine sahip degilse, TMK
md. 535 hiikiimleri g¢er¢evesinde vasiyetname diizenletmekten baskaca yolu yoktur. Buna
gore, mirasbirakanin arzular1 dogrultusunda hazirlanan vasiyetnameyi memur, iki tanigin
oniinde ona okur ve bunun iizerine mirasbirakan vasiyetnamenin son arzularmi igerdigini
beyan eder (TMK md. 535/1). Bu durumda taniklar, hem mirasbirakanin beyaninin kendi
Onlerinde yapildigini ve onu tasarrufa ehil gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi dnlerinde
memur tarafindan mirasbirakana okundugunu ve onun vasiyetnamenin son arzularini
icerdigini beyan ettigini vasiyetnameye yazarak veya yazdirarak altin1 imzalarlar (TMK md.
535/2).

TMK md. 536’da resmi vasiyetnamede diizenlemeye katilma yasagi olanlar
belirtilmistir. Buna gore, Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir ceza mahkemesi karartyla kamu
hizmetinden yasaklilar, okuryazar olmayanlar, mirasbirakanin esi, tstsoy ve altsoy kan
hisimlari, kardesleri ve bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya
tanik olarak katilamazlar. (TMK md. 536/1). Maddenin ilk fikrasinda yer alan bu kimseler
bakimindan Tuor’un ifadesiyle “mutlak katilma yasagi” sdz konusudur?®l. Bunlarin hicbir
vasiyetnamenin yapilmasina katilmast miimkiin degildir. Mutlak yasaga ragmen maddede
sayilan bu kimseler, resmi memur veya tanik sifatiyla resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine
katilmis iseler, sekle aykirilik sebebiyle vasiyetnamenin tamaminin iptali yoluna gidilebilir.

Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve taniklara, bunlarin iistsoy ve
altsoy kan hisimlarina, kardeslerine ve bu kisilerin eslerine o vasiyetname ile kazandirmada
bulunulamaz®®? (TMK md. 536/2). Buradaki yasak ise lehine tasarruf yapilmus Kkisiler
yoniinden getirilmistir. Bu nedenle bu yasaga aykirilik halinde TMK md. 558/3 kapsaminda
bir kismi iptal yaptirnm getirildigi kabul edilir?®®. Bu fikrada yer alan nispi yasakliklar,
TMK’da agikca belirtilmis olmasa da bazi 6zel kanunlarda, 6rnegin Noterlik Kanunu geregi
tanikliginda sakinca goriilen kisilerle, mutlak yasakli olmamakla birlikte, kendilerine veya
kanunda belirtilen yakinlarina teberru yapilmasi nedeniyle yasakli hale gelen kisilerdir. TMK

md. 536/2’de belirtilenlerden baska 6rnegin vasiyetcinin ticlincii derece dahil olmak iizere bu

isleme noter S. Y. tarafindan baglandigi halde, noter katibi tarafindan bitirildigi anlasilmaktadir. Basindan
sonuna kadar aynt memur tarafindan yapilmadigi anlasildigindan davanin kabulii gerekirken reddi dogru
bulunmamistir.” diyerek bu gerekceyle yerel mahkemenin kararimi bozmustur. Y. 2. HD, 03.12.2009 tarih, E.
2008/16078, K. 2009/20782 say1l1 karari, UYAP.

21 Tyor, Art. 503 N 1. (Dural/Oz’den naklen, Miras Hukuku, 2015, s. 64).

22 “Dava gekle aykirilik nedeniyle vasiyetnamenin iptaline iliskindir. ...Vasiyetname diizenlenmesine katilmasi
yasak olan kisiler Tirk Medeni Kanununu 536. maddesinde belirtilmistir. Vasiyetname lehtari; tanik (S)’nin
teyzesi oldugundan ve tiim temlikler bu lehtara yapildigindan vasiyetnamenin tiimiimiin iptali gerekir.” Y. 2.
HD, 24.05.2007 tarih, E. 2006/15414, K. 2007/8764 say1l1 karari, UY AP.

23 Antalya, Miras Hukuku, s. 126.
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dereceye kadar nesepten ve sebepten civar hisimlar1 ve hatta vasiyet¢inin nisanlisinin da nispi
yasakl1 oldugu kabul edilir?®.

Resmi vasiyetnameye katilim yasagini diizenleyen maddede evlathigin durumu ile
ilgili bir hiikkme yer verilmemistir. Bu nedenle evlatligin durumu tartismalidir. Escher, sadece
evlatligin evlat edinenin yapacagi resmi vasiyetnameye katilamayacagi goriisiindedir. Yazarin
gerekeesi, evlatligin, evlat edinene kars1 olan yasal miras¢iligidir?®®.

Dural/Oz, diizenlemeye katilma yasaginin evlatlik ve evlat edinen ydniinden de gegerli
olmas1 gerektigini savunur. Yazarlara gore, ayni sekilde evlathigin esinin de evlat edinenin
vasiyetnamesinin diizenlenmesine katilamamasi gerekir. Hatta Yargitay’in da bu ydnde
verdigi eski tarihli bir karar1 mevcuttur?®.

Inan/Ertas/Albas da konuyu diizenleyen madde hiikmiinii elestirerek, Kanunun
lafzindan hareket edildiginde, gerek evlathgin gerekse evlat edinenin birbirinin
vasiyetnamesine memur veya tanik olarak katilmasinda bir sakinca bulunmadigini, ayni
sekilde memur veya tanik olarak katilma yasagi olmamakla birlikte katilanlarin evlatligina
veya evlat edinenine kazandirma yapmanin hukuken miimkiin goriindiigiinii, oysa kanunun
oziiniin bundan farkli bir anlam icerdigini belirtirler. Isvicre Medeni Kanunu’nun konuyu
diizenleyen 267/1 hikkmiine dikkat ¢eken yazarlar, orada evlathigin diiz ¢izgi hisim olarak
diizenlenmis oldugundan vasiyetnameye katilim yasagi agisindan bir sorun bulunmadigini,
hukukumuzda da kaynak kanundaki ¢6ziimiin benimsenmesi gerektigini savunurlar. Yazarlara
gore, TMK’da bu hususta ortiilii bosluk bulundugu kabul edilip, bu boslugun kaynak kanuna
paralel bigimde doldurulmas: gerekir. Dolayisiyla Inan/Ertas/Albas, gerek katilim agisindan
gerekse vasiyetle yapilacak kazandirmalar bakimindan, evlatlik iligkisinin varhigint sekle
aykirilik olarak kabul etmektedirler?®’,

Kanaatimce de Inan/Ertas/Albas’in tespiti yerindedir. Mevcut diizenlemede bir értiilii
bosluk halinden s6z etmek miimkiindiir. Zira gerek TMK md. 536/1°de gerekse TMK md.
536/2’de “iistsoy ve altsoy kan hisimlar:” ifadesi kullanilmis olup, acikca evlatlik ve evlat
edinenden s6z edilmis degildir. Su halde kanunun lafzindan hareket edilirse bu yonde bir
katilma yasagi bulunmadigi soylenebilir. Ancak, amagsal yorum yapildiginda kanun

koyucunun tam da tersi bir sonucu murat ettigi kanaatindeyim. Su halde Isvigre Medeni

Kanunu’nda kan hismi altsoy ile evlatlik bakimindan bir farkin bulunmadigi, evlathigin ve

%64 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 189.

265 Escher, Art. 503 N 6. (Dural/Oz’den naklen, Miras Hukuku, s. 64). Benzer goriiste; Antalya, Miras Hukuku,
s. 125.

266y, 2. HD, 30.01.1973, 7895/419, RKD 1973, 11/1, 160, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 65.

%7 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 285.
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evlat edinenin vasiyetnamenin diizenlenmesinde katilma yasagi bakimindan bir tereddiidiin
bulunmadigi nazara alinarak, TMK’nun 536. maddesinin de ayni dogrultuda yorumlanarak,
evlatlik ile evlat edinenin de katilma yasagna tabi oldugunun kabulii gerekir. Bu yorum

bigimi TMK md. 1 hilkkmiine de uygun diisecektir.

bbb. El Yazihi Vasiyetnamelerde Sekle Aykirihk

El yazili vasiyetname, mirasbirakanin, basindan sonuna kadar kendi el yazisiyla yazarak
imzaladig1 vasiyetnamedir. El yazili vasiyetnamenin yapildig1 yil, ay ve giin metinde mutlaka
gosterilir (TMK md. 538/1). Mirasbirakanin yazdigi vasiyetname, daha sonra saklanmak
tizere agik veya kapali olarak notere, sulh hakimine veya yetkili memura birakilabilir (TMK
md. 538/2).

El yazili vasiyetname, hicbir agamada resmi bir memurun katilimina ihtiya¢ olmaksizin
hazirlanabilir. Bu nedenle de resmi vasiyetnameye nazaran daha kolay, masrafsiz ve pratik bir
vasiyet seklidir. Mirasbirakan, sadece bir kagit ve kalem ile diledigi 6liime bagli tasarrufu
yapabilir, hatta istedigi zaman bunlar1 degistirebilir ya da vasiyetnamede yeni tasarruflara yer
verebilir. Diger yandan biitiin bunlar1 yaparken bundan baskaca kimsenin haberi de olmaz.
Vasiyetnamenin igerigini gizleme imkanina sahiptir.

Gegerli bir el yazili vasiyetnamenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in, basindan sonuna
kadar mirasbirakanin kendi el yazisiyla yazilmis olmasi, yine mirasbirakanin el yazisiyla
diizenleme tarihinin yazilmis olmasi ve bu metnin mirasbirakan tarafindan imzalanmis olmasi
gerekir. Onceki Medeni Kanunumuz (md. 485) vasiyetnamenin diizenlenme yerini de bir
gecerlilik unsuru olarak gormekteydi. Ancak bu unsur, 4721 sayili yeni kanunumuzda yer
almamistir®®,

Yargitay, vasiyetnamenin basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisi {irlinii olmasi
kosuluna biiyiik 6nem vermekte, bu konuda eksik inceleme yapilmasini bozma sebebi
yapmaktadir. Yiiksek Mahkeme sadece imza konusunda Adli Tip Kurumu’ndan rapor
almmasint yeterli gérmemekte, vasiyetnamenin tamaminin mirasbirakanin eli triinii olup

olmadig1 hususunda da rapor alinmasini gerekli gormektedir?®,

28 Yargitay bir kararinda aynen; “Iptali istenen dava konusu vasiyetname 9.2.1998 tarihinde diizenlenmis,
mirasbirakan vasiyetci ise 4721 sayili kanunun yliriirliige girdigi 01.01.2002’den sonra 09.05.2005°de 6lmiistiir.
Vasiyet¢inin dliimiinden once yiiriirliige giren Medeni Kanunun 538. maddesi el yazili vasiyetnamede tanzim
yerini 743 sayilt Medeni Kanunun 485. maddesinden farkli diizenlemis, tanzim yerini gegerlilik sartlari
arasindan ¢ikartmistir. Mahkemece bu ydn nazara alinmadan vasiyetnamede tanzim yerinin olmadigindan
bahisle vasiyetnamenin iptaline karar verilmesi dogru olmamustir” diyerek, bu hususu gozden kagiran yerel
mahkeme kararint bozmustur. Y. 2. HD, 18.03.2009 tarih, E. 2008/20502, K. 2009/4939 sayili karar1, UYAP.

269 Ornegin Yargitay, konuya iliskin bir kararinda aynen; “Hiikme esas alman Adli Tip Kurumu Fizik [htisas
Dairesinin... heyet raporunda vasiyetname sadece imzalar agisindan degerlendirilmis, vasiyetnamenin 1.
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Vasiyetnamenin makine (klavye) ile yazilmasi da iptal sebebidir. Zira metnin tamaminin
mirasbirakanin eli iirlinii olmast gecerlilik sartidir. Mirasbirakanin kendi eli iiriinii olmayan
bdyle bir metnin notere tevdi edilmis olmasi da hicbir dnem arz etmez?°.

TMK md. 538/1°de yer alan “mirasbirakanin el yazisiyla” ifadesinin kat1 bi¢cimde
yorumlanmamasi gerektigi, hakl: sebeplerin varligi halinde mirasbirakanin baskaca bir organi
ile yazdigi metnin de bu kapsamda degerlendirilebilecegi uygulama ve doktrinde kabul
edilmistir?’,

Mirasbirakanin mutlaka Tiirk¢e dilini kullanmis olmasi da sart degildir. Kullanilan yazi
gibi, kullanilan dilin de vasiyetnamenin gegerliligine etkisi yoktur?’?>. Eger mirasbirakan,
ornegin uzun yillardir ingiltere’de yasadigindan dolayr ingilizce konusup yaziyor, kendini
Ingilizce ile daha iyi ifade ediyorsa, vasiyetnamesini de ingilizce kaleme almis olmasi gayet
dogaldir. Burada 6nemli olan animus testandinin varhigidir.

Mirasbirakan vasiyetnamesini heniiz tamamlamadan oOnce bizzat kendi eliyle bazi
eklemeler ve diizeltmeler yapmak isterse, bunlar i¢in ayrica imza atip diizeltme tarihi
belirtmesine gerek yoktur?®. Ancak, vasiyetname mirasbirakanin imzasiyla tamamlanip
iizerinden belirli bir siire gegtikten sonra artik diizeltme ve ekleme yapilmamalidir. Eger bir
degisiklik diisliniiliiyorsa yapilmas1 gereken sekle uygun yeni bir vasiyetname
hazirlamaktir?’®, Eger mirasbirakanin eliyle, boyle bir ekleme, diizeltme yoluna gidilmis ise,

yapilan ekleme ve diizeltmeler yeni bir vasiyetname olarak kabul edilip, sekil sartlarinin bu

sayfasindaki sag alt taraftaki imzanin murisin eli tiriinii oldugu, 1. sayfadaki alt taraftaki soldaki imza ile arka
sayfadaki imzanin murisin eli {irlinii olmadig belirtilmekle yetinilmis, ancak vasiyetnamenin tamaminin murisin
el iriinii olup olmadigr hususu degerlendirilmemistir.

Vasiyetnamenin tamaminin murisin el trlinii olup olmadig: hususunda Adli Tip Kurumundan rapor alinmadan,
eksik incelemeye dayali Adli Tip Kurumu raporuna dayanilarak hiikiim verilmesi dogru olmamistir” diyerek,
yerel mahkeme kararini bu gerekgeyle bozmustur. Y. 2. HD, 05.06.2008 tarih, E. 2008/7171, K. 2008/8098 sayil1
karari, UYAP.

270 Vasiyetnamenin iptalinin talep edildigi bir olayda davaci; okuma yazmasi olmayan kisilerin makinede
yazdirip miihiirledikleri vasiyetnamenin gecerli olmadigini ileri siirmiigtiir.

Yerel Mahkeme, vasiyetnamenin iki sahit huzurunda, usuliine uygun diizenlendigi ve vasiyetnamede herhangi
bir kazinti, silinti ve tahribat bulunmadig1 gerekge gosterilerek davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci
tarafindan temyiz edilmistir.

Yargitay, oniine gelen bu dosyada aynen; “Vasiyetname sekle bagl tasarruflardan olup, TMK’ da diizenlenen
hi¢ bir vasiyetname niteligine uymayan ve kapali zarf i¢cinde noterde muhafaza ettirilen bu vasiyetnamenin,
vasiyet¢isinin gercek iradesini yansittiginin da kabulii mimkiin degildir.” diyerek bu gerekcelerle yerele
mahkeme kararint bozmustur. Y. 3. HD, 08.10.2009 tarih, E. 2009/14633, K. 2009/15224 sayili1 karari, UYAP.
21t Antalya, Miras Hukuku, s. 134, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 81, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 285,
imre/Erman, Miras Hukuku, s. 73.

272 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 348, Antalya, Miras Hukuku, s. 135, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 82.

23 Antalya, Miras Hukuku, s. 136.

274 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 351.
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ekleme ve diizeltmeler bakimindan da aranmasi1 gerekir?”®. Zira bu eklemeler de yeni bir
tasarruf niteligindedir.

Acaba heniiz tamamlanmamis vasiyetnamenin bir kismu, ti¢iincii kisiler tarafindan ya da
mekanik bir aragla yazilmis olursa vasiyetname gecerli sayilabilir mi?

Ayrica, boyle bir vasiyetname hakkinda sadece bu kisimlar i¢in mi yoksa
vasiyetnamenin tamami i¢in mi gegersizlik ileri siiriilebilir?

Bir goriise gore, durumu iki olasiliga gore degerlendirmek gerekir. ilk olasilikta yapilan
degisikliklerden, ilavelerden ve ¢ikinti ve ¢izmelerden vasiyet¢i haberdar degilse, yapilan
ekler i¢in iki ayr1 hiikiimsiizlikten s6z etmek miimkiindiir. Bu eklemeler igin iptal yaptirimi
s6z konusu olabilecegi gibi, vasiyetcinin iradesi bulunmadigindan yokluk yaptirimi da
uygulanabilir?’®. ikinci olasilikta vasiyetci yapilan degisikliklerden, eklemelerden haberdardir
ve hatta liclinci sahsa yapmasini bizzat kendisi emretmistir. Bu durumda iiclincti kisi
tarafindan yapilan bu degisiklik ve eklemeler sakatliga sebep olacagindan iptale tabi olur.
Ancak bu durumda da TBK md. 27/2 hitkmii g6z 6ntinde bulundurularak sonuca gidilmelidir.
Buna gore, soz konusu eklemeler, degisiklikler, vasiyetnamenin esasli noktalarini
olusturmakta veya bunlar olmaksizin vasiyetten bir anlam ¢ikarmak olanagi bulunmuyorsa, ya
da vasiyet¢i bunlar olmaksizin vasiyeti yapmayacagi sonucuna variliyorsa, vasiyetnamenin
tamamu hiikiimsiiz sayilabilecektir?’’.

Bir diger goriise gore ise, bu eklerin, vasiyetnamenin esasli noktalar1 ile ilgili olup
olmadiklarma bakilmaksizin, vasiyetnamenin tamamini gecersiz kilacagini kabul etmek
gerekir. Cinkii TMK md. 557/4 hiikkmii, esasli noktalara iligkin olup olmama ayrimini
yapmaksizin, mutlak bir ifade ile her tiirlii sekil eksikliklerini iptal sebebi saymaktadir?’®,

Kanaatimce ikinci goriis isabetlidir. TMK md. 538/1°de el yazisi ile vasiyet i¢in
“basindan sonuna kadar mirasbirakanin el yazisiyla yazilmis olma” kosulu 6ngoriilmiis olup,
bu kosulun vasiyetnamenin bir kismi i¢in ya da tamami i¢in ayri ayri degerlendirilmesi
yerinde olmadigi gibi, yapilan eklemelerin de mirasbirakanin bilgisi dahilinde ya da bilgisi

disinda yazilmisg olmasinin bir 6nemi olmaksizin vasiyetnamenin tamamini gegersiz saymak

275 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 74, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 177. Escher, art. 505 Nr. 11,
(Antalya’dan naklen, Miras Hukuku, s. 136).

276 nan/Ertas/Ablas, bu durumda kismi yokluk diisiincesini kabul ederek, vasiyetcinin bilgisi disinda
vasiyetnameye yapilan eklemelerin yok sayilarak vasiyetcinin vasiyetname iradesi ile ve kendi el yazisiyla
yazmus oldugu kistimlarin gegerli say1lmasi gerektigini savunur. inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 177.

27 Tuor, agkomm. Zu art. 505 Nr. 8 sah. 328; Escher agkomm. Zu art. 505 Nr. 12 sah. 399 vd.
(inan/Ertas/Albas’tan naklen Miras Hukuku, s. 177). Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 352,
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 196, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 73, inan/Ertas/Albas, Miras
Hukuku, s. 177.

278 pural/Oz, Miras Hukuku, s. 83-84.
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gerekir. Burada vasiyetnamenin sadece bir kismini gegersiz sayip, geri kalanini ayakta
tutmanin yasal bir dayanagi bulunmadig: gibi, mirasbirakanin vasiyetname diizenleme iradesi
(animus testandi) bakimindan da ciddi kuskular bulunmaktadir. Bir defa bu gibi durumlarda
TMK md. 558/3 hiikkmiinii uygulama imkani bulunmamaktadir. Zira bu fikrada yer alan
durumlar arasinda tartisma konusu yapilan sekle aykirilik hali bulunmamaktadir. Eger kanun
koyucu bu durumda da kismi gegersizlik yoluna gidilebilecegini kabul etseydi maddede buna
da yer verirdi. Diger yandan oliime bagh tasarrufta bulunma iradesine sahip mirasbirakanin
bunu kanunun aradigi sekil sartlarina uygun surette bastan sona kendi el yazisiyla beyan
etmesi gerekirken, bir kismimi kendi el yazisiyla dile getirip diger bir kismini baskasimnin el
yazistyla ve ya mekanik bir aragla yazdirmis olmasinin geregi ne olabilir ki? Kanaatimce bu
durumda vasiyetnamenin ayakta kalmasinda israr etmek yersizdir. Aksi diisiince, favor
testamenti ilkesi ugruna animus testandiyi feda etmek anlamina gelir.

Peki, kanunda aranan sekil sartlarina uygun yapilip tamamlanmis olan el yazili
vasiyetnameye, sonradan {giincii kisiler kendilerince (mirasbirakanin bilgisi disinda) bazi
eklemeler yapmus ise, bu durum vasiyetnamenin gegerliligine etki eder mi?

Kanaatimce bu durum vasiyetnamenin gecerliligine etki etmemelidir. Bir defa burada,
sekle uygun surette hazirlanip tamamlanmis bir vasiyetname s6z konusudur. Dolayisiyla
ortada mirasbirakanin iradesini yansitan gegerli bir vasiyetname bulunmaktadir. Bu durumda
gegerli olarak hazirlanmig vasiyetnameyi sonradan yapilan bu eklemelere feda etmemek
gerekir. Sonradan yapilan eklemeleri gegersiz sayip, vasiyetnamenin geri kalan kismini
gecerli kabul etmek gerekir?’®.

TMK md. 538/1’e gore mirasbirakan, yil, ay ve giin belirtmek suretiyle vasiyetnameye

tarih yazmalidir?®

. Kuskusuz bunlarin da mirasbirakanin bizzat el yazisiyla yazilmis olmasi
gerekir. Aksi halde vasiyetnamenin iptali s6z konusu olabilecektir. Ornegin vasiyetnamede
tarihe yer verilmis ise de bu tarih, basili ya da ii¢iincii kisi tarafindan yazilmig ise bu durum,
vasiyetname igin iptal sebebi olabilecektir.

Doktrinde diizenleme tarihinin eksikligi ya da yanlis yazilmasi konusunda ¢ok da kati

281 Gergekten de eger diizenleme

yaklagilmamas1 konusunda genel bir egilim mevcuttur
tarihinde bir tereddiit ortaya ¢ikmis ise, bu tereddiitlerin giderilmesi amacina yonelik olmak

tizere her tiirlii delilin nazara alinmasi ve vasiyetnamenin ayakta tutulmasi gerekir. Yeter ki

219 Aymi goriiste; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 84.

20 Onceki MK. md. 485’de vasiyetnamenin diizenlendigi yerin de mirasbirakanin el yazisiyla yazilmasi
gerektigini diizenlemis iken 4721 sayili yeni TMK md. 538’de bu unsura yer verilmemistir.

281 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 181, Antalya, Miras Hukuku, s. 137, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 87,
imre/Erman, Miras Hukuku, s. 76, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 346.
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282 Diizenleme tarihinin

mirasbirakanin vasiyetname yapma iradesinde siiphe olmasin
eksikliginde ve yanlishiginda vasiyetname dis1 olgulara (tanik ifadeleri ve benzeri kanitlara)
basvurulup bagvurulamayacagi hususu tartisilmis ise de Federal Mahkeme’nin 1990 yilinda
gorlis degistirmesi iizerine artik vasiyetname dis1 olgulara da bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir?®,

El yazili vasiyetnamenin gecerlik sartlarindan biri de mirasbirakanin imzasidir. Esasen
en 6nemli unsur da budur. TMK md. 538’e gore imzanin el yazisi ile atilmas1 zorunludur. Bu
nedenle mihiir ya da herhangi bir alet vasitasiyla atilacak bir imza sekle aykirilik sebebidir.
Burada TBK md. 14/2 ve 15, 16 hiikiimleri uygulanmaz. Eger birden fazla sayfadan olusan bir
vasiyetname s0z konusu ise, sayfalar arasi baglanti kurulabilmesi kosuluyla son sayfanin
imzalanmas1 yeterli kabul edilir?®4,

Kural olarak imzanin ad ve soyadini kapsamasi gerekir. Mirasbirakanin kim oldugunu
tespite yarayacak sekildeki imzalar 6rnegin nami miistear isimle atilan imzalarin da gegerli
imzalar oldugu kabul edilir. Hatta imzanin kisaltilarak ya da “anneniz”, “babaniz” seklinde
atilabilecegi de genel olarak kabul edilmektedir. Ancak Antalya’ya gore sanatci ismiyle (nami1
miistear) atilan imzalar gecerli kabul edilebilirse de takma adla (miistear) veya lakapla ya da

ad bulunmaksizin “baban” “annen” tarzindaki kelimelerin imza yerine ge¢mesi kabul

edilemez?®,

ccc. Sozlii Vasiyette Sekle Aykirihik

TMK md. 539/1°e gore, “Mirasbirakan; yakin oliim tehlikesi, ulasimin kesilmesi,
hastalik, savas gibi olaganiistii durumlar yiiziinden resmi veya el yazili vasiyetname
yapamiyorsa, sozlii vasiyet yoluna bagvurabilir.” Bu hiikiimden de anlasilacagi gibi bu
vasiyet yoluna ancak olaganiistii hallerde basvurulabilir. Maddede sayilan olaganiistii
hallerden biri gergeklesmis ve bundan dolay: diger vasiyetname sekillerinden birine bagvurma
imkani1 bulunmuyorsa (her iki kosul ayni anda mevcut olmalidir) sézlii vasiyet yoluna
bagvurmak miimkiindiir.

Mirasbirakan bu sartlar altinda ise, son arzularmi iki taniga anlatacak, onlara bu

beyanina uygun bir vasiyetname yazmalarini isteyecek (TMK md. 539/2), mirasbirakan

282 pyral/QOz, Miras Hukuku, s. 87.

283 By husustaki tartismalar ve Isvigre Federal Mahkemesi’nin karar1 i¢in bkz. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 87,
Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 346, Antalya, Miras Hukuku, s. 137-138.

284 Antalya, Miras Hukuku, s. 139, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 88, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 181,
imre/Erman, Miras Hukuku, s. 78, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 349.

285 Antalya, Miras Hukuku, s. 137, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 181, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 88,
imre/Erman, Miras Hukuku, s. 79, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 349-350.
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tarafindan gorevlendirilen taniklardan biri, kendilerine beyan edilen son arzular, yer, yil, ay
ve giinii de belirterek hemen yazacak ve diger tanikla birlikte imzalayacaktir. Bundan sonra
artik bu vasiyetnamenin mahkemeye ulastirilmasi gerekir. Taniklar, yazilan bu belgeyi ikisi
birlikte vakit gecirmeksizin bir sulh veya asliye mahkemesine verirler ve mirasbirakani
vasiyetname yapmaya chil gordiiklerini, onun son arzularim1 olaganiistii durum iginde
kendilerine anlattigin1 hakime beyan edeceklerdir (TMK md. 540/1). Kanun koyucu,
olaganiistii kosullarin varligin1 dikkate alarak, pratik bir yol olarak, taniklara, daha 6nce bir
belge diizenlemek yerine, vakit ge¢irmeksizin mahkemeye basvurup md. 540/1°deki hususlari
beyan ederek mirasbirakanin son arzularini bir tutanaga gecirtebilme imkani da tanimistir
(TMK md. 540/2). Maddedeki “vakit gecirmeksizin” ifadesi somut olayin 6zelliklerine gore
degerlendirilmelidir. Gergekten de ulagimin kesilmesi, tabii afet gibi durumlarda dogabilecek
gecikmeler hakli goriilebilir. Hakli bir sebep olmaksizin mahkemeye ge¢ basvurulmus
olmasin1 Yargitay, sozlii vasiyetin iptali nedeni saymistir?®.

Sozli vasiyete bagvuran kimse askerlik hizmetinde bulunuyorsa, tegmen veya daha
yiiksek riitbeli bir subay; iilke sinirlar1 disinda seyreden bir ulasim aracinda bulunuyorsa, o
aracin sorumlu yoneticisi; saglik kurumlarinda tedavi edilmekteyse, saglik kurumunun en
yetkili yoneticisi hakim yerine gecer (TMK md. 540/3). Dolayisiyla vasiyetname bu sayilan
kisilere tevdi edilir.

Sozlii vasiyet, zorunluluk halinde bagvurulan bir miiessesedir. Mirasbirakan igin,
sonradan diger sekillerde vasiyetname yapma olanagi dogarsa, bu tarihin {izerinden bir ay
gecince sozli vasiyet hitkiimden diiser (TMK md. 541). Hemen ekleyelim ki, bu konuda iptal
davast acilmasimna ve mahkemece iptal karar1 verilmesine de gerek yoktur. Ancak
Mirasbirakan bu bir aylik siire i¢cinde zaten O0lmiis veya vasiyet yapma ehliyetini devamli

surette yitirmis ise s0zlii vasiyet hiikiim ifade edecektir.

26 (Ornegin, Yargitay bir kararinda aynen; “Sozlii vasiyetnamenin vakit gegirilmeksizin taniklar tarafindan
birlikte hakime verilmesi zorunludur. Vasiyet¢ci 10.09.2006 tarihinde 6lmiis vasiyetname ise 20.09.2006
tarihinde yani 10 giin sonra hakime teslim edilmistir. O halde sozlii vasiyet bu yoniiyle gecerli sayllmaz. (TMK.
md. 539). Ote yandan tanigi islerinden dolay1 vasiyetnameyi geg gotiirmesi de hakli bir sebep degildir. O halde
sOzIli vasiyet sartlar1 ger¢ceklesmemistir.” diyerek bu gerekceyle yerel mahkemenin kararim1 bozmustur. Y. 2.
HD, 18.06.2009 tarih, E. 2008/20759, K. 2009/11995 say1ili karar1, UY AP.

Yine bir bagka olayda, Yargitay aynen; “Mirasbirakan 23.03.2011 tarihinde Olmiistiir, vasiyetname ise 5 giin
sonra diizenlenmis, 7 giin sonra ve taniklarca degil davalinin vekili aracilig1 ile mahkemeye tevdi edilmistir. Bu
durum, yasada ongoriilen ve ‘taniklarin ikisi birlikte’ ve ‘vakit gegirilmeksizin® hikkmii ile bagdastirilamaz.
Mahkemece, agiklanan nedenlerle davanin kabulii gerekirken, yazili ve yanilgili gerekge ile davanin reddine
karar verilmesi dogru goriilmemistir.” diyerek bu gerekgelerle yerel mahkeme kararini bozmustur. Y. 3. HD,
19.12.2013 tarih, E. 2013/15175, K. 2013/18291 sayili karari, UY AP, Yiiksek Mahkemenin benzer igerikteki bir
diger karari; Y. 3. HD, 05.12.2014 tarih, E. 2014/11363, K. 2014/15934 say1l1 karar1, UY AP.
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cC. Miras Sozlesmelerinde Sekle Aykirihk

TMK md. 545/1’e gore, miras sozlesmesinin gegerli olmast i¢in resmi vasiyetname
seklinde diizenlenmesi gerekir. Su halde miras sdzlesmesi hakkinda da TMK md. 532 vd.
hiikiimlerinde 6ngoriilen sekil kosullar1 aynen uygulanacaktir. Sadece miras sézlesmelerinin
iki tarafli hukuki islem olmalar1 sebebiyle bazi farkliliklar arz eder. Bu sebeple resmi
vasiyetnameden farkli olarak, s6zlesmenin taraflar1, arzularini resmi memura ayn1 zamanda?®’
bildirirler ve diizenlenen sézlesmeyi memurun ve iki tanigin 6nilinde imzalarlar (TMK md.
545/2).

Miras so0zlesmesi resmi vasiyetname seklinde diizenlenecek ise de bu kural 6liime bagl
tasarrufta bulunacak taraf igin gegerlidir. Eger her iki taraf da olime bagl tasarrufta
bulunuyor ise bu sekil kurallari her iki taraf igin de gecerli olacaktir. Ornegin miras
sOzlesmesiyle Oliime bagli tasarrufta bulunan taraf icin iradi temsil yasagi soz konusu
oldugundan mirasbirakan isleme bizzat katilmalidir. Buna karsilik, sézlesmenin diger tarafi
zaten bir 0llime bagl tasarrufta bulunmuyorsa, temsilci vasitasiyla beyanda bulunabilmekte
serbesttir. Ancak her iki tarafin da 6liime bagh tasarrufta bulundugu durumlarda her iki tarafin
da isleme bizzat katilmalar1 kagimlmazdir. Ornegin mirastan feragat sdzlesmesi, her iki tarafin
da bizzat katilimiyla, resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gereken bir s6zlesmedir. Yargitay
da bu sekle aykir1 yapilan mirastan feragat sdzlesmelerini gecersiz saymigstir?®,

Miras sOzlesmeleri, resmi vasiyetname seklinde yapilmasi gerektiginden, daha Once
iizerinde durdugumuz ve TMK nun 532 vd. maddelerinde yer alan sekil kurallarina sirayla
uyulmasi gerekir. Dolayistyla, okuma yazma bilenler ve bilmeyenler icin resmi vasiyetname
diizenlenmesine iligkin 6ngoriilen sekil kurallarinin eksiksiz uygulanmasi gerekir. Aksi halde
yapilacak olan miras s6zlesmesinin sekle aykirilik sebebiyle iptali s6z konusu olabilecektir.

Nitekim Yargitay da oniine gelen dosyalarda bu duruma deginerek yerel mahkemece bu
hususun gozetilmemesini bozma sebebi yapmustir. Ornegin bir olayda, davaci vekili;

miivekkili ile muris I. S.’nin 1998 yilinda evlendigini, 1. S.’nin, 07.07.2007 tarihinde vefat

287 Doktrinde, maddede yer alan bu ifadeden “taraflarm ayni anda, birlikte degil, birbirini takip eden ve araliksiz

bildirimde bulunmalari”’nin anlagilmasi1 gerektigi kabul edilir. Tuor, agkomm zu art. 505 Nr. 4 sah. 352
(inan/Ertas/Albas’tan naklen Miras Hukuku, s. 201).

28 (Ornegin, mirasbirakanin bizzat katilmadii bir mirastan feragat sozlesmesi hakkinda Yargitay aynen;
“Mirastan feragat sdzlesmesi (TMK md. 528), miras sozlesmesinin bir ¢esidi oldugundan, resmi vasiyetname
seklinde yapilmasi zorunludur (TMK md. 545 ve Y.I.B.K. 11.02.1959 tarih, 16/14 sayili karar1 ) Davaya konu
07.06.2004 tarihli s6zlesmeye mirasbirakan bizzat katilmayip vekaleten diizenlendiginden gecerli bir mirastan
feragat sozlesmesinden s6z edilemez. Davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykiridir.” diyerek hiikiim vermistir. Y. 2. HD, 14.05.2007 tarih, E. 2007/6349, K. 2007/7938 sayil1 karari,
Yiiksek Mahkeme’nin benzer igerikte kararlari; Y. 8. HD, 03.06.2008 tarih, E. 2008/1734, K. 2008/2977, 8. HD,
16.09.2008 tarih, E. 2008/2724, K. 2008/4116 sayil1 karari, UY AP.

115



ettigini, murisin sagliginda miivekkilini notere gotiiriip sozlesme yapildigini, mirastan feragat
sozlesmesinin sekil yoniinden gecersiz oldugunu, zira resmi vasiyetname seklinde yapilmasi
gerektigini, TMK nun 534. maddesindeki sekle sirayla uyulmasinin sekil sart1 oldugunu, bu
hususlarin yerine gelmedigini, miivekkilinin so6zlesmeyi okumadan imzaladigini, taniklarin
sozlesmede hi¢ bir beyanda bulunmadiklarini belirterek mirastan feragat sozlesmesinin
iptaline karar verilmesini talep etmistir.

Yerel mahkeme, mirastan feragat s6zlesmesinin noterde yapilmis oldugunu, dolayisiyla
sekle uygun yapildigin1 belirterek davanin reddine karar vermis ise de Yargitay aynen;
“Mirastan feragat sozlesmesi resmi vasiyetname seklinde diizenlenir (TMK md.533).
Vasiyetnamede taniklarin, mirastan feragat sozlesmesinin taraflarinin bu belgeyi okudugunu,
bunun son arzularim igerdigine iligkin beyanini kendi onlerinde yapildigini, her iki tarafi
beyanda bulunduklar: sirada tasarrufa ehil gosterdiklerini mirastan feragat sozlesmesine
yazarak veya yazdrarak altini imzalamalar: gerekir (TMK md. 534). Ac¢iklanan kurallara
uyulmaksizin diizenlenen miras sozlesmelerinin iptaline karar verilmesi gerekirken yasaya
uygun olmayan gerekgelerle davanin reddine karar verilmesi dogru olmamistir” diyerek yerel
mahkeme kararim bu gerekgelerle bozmustur®®. Bu nedenle sadece noterde yapilmis olmasi,
miras sOzlesmesinin sekle uygun surette yapildiginin kabulii icin yeterli degildir. Noterde
yapilmis olmakla birlikte, bu sdézlesmenin ayrica resmi vasiyetname hakkindaki sekil

kurallarina uyularak yapilmis olmasi gerekir.

5. Bor¢lar Hukukuna Gére Oliime Bagh Tasarruflarda Ozel iptal Sebepleri

a. Oliime Bagh Tasarruflarda Zihni Kayit

Genel olarak zihni kayit (reservatio mentalis), bilerek ve istenerek gergeklestirilen
irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk hallerinden biridir. Zihni kayit halinde kisi, bilerek ve
isteyerek iradesini yansitmayan bir beyanda bulunmaktadir. Beyan sahibi, iradesini beyan
etmekle birlikte, beyan edilen sonucu istemedigini kendi zihninde gizleyip sakli tutmaktadir.
Ornegin (A), is hayatinda rakibi olan (B)’yi bir artirma salonunda gdérmekte ve aslinda hig
istemedigi halde sirf (B)’ye zarar vermek diigiincesiyle yiiksek bir peyle artirmaya katilmakta
ve sonunda bu mal (A)’ya ihale edilmekte ise zihni kayittan s6z edilir?®.

TBK’da zihni kayit diizenlenmemistir. Ogretide, giiven teorisi cercevesinde

degerlendirme yapilmaktadir. Diiriistliik kuralina gore, muhatap kaydi zihniyi biliyor ve

29y, 2. HD, 10.11.20009 tarih, E. 2009/13457, K. 2009/19315 sayil1 karari, UY AP.
290 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 348.
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bilmesi gerekiyorsa, beyan bir deger tasimamalidir. Buna karsilik muhatap giiven teorisine
gore kayd1 zihniyi bilmiyor ve bilecek durumda da degilse bdyle bir beyan sahibini baglar?®:.

Gergekten de giiven teorisinden hareketle, zihni kayit halinde kisinin iradesi ile beyani
arasindaki uygunsuzluk hali tek tarafli olarak gergeklesmektedir. Islemin karsi tarafi bu
durumu bilmiyor ya da bilebilecek durumda degilse bu beyana itibar etmis olmasina sonug
baglamak ve islemi gecersiz saymamak gerekir.

Bir goriise gore, zihni kayit halinde vasiyetname gecersiz sayilmalidir. Zira bdyle bir
durumda, irade prensibinin hakim oldugu vasiyetnamede Oliime bagli tasarrufu meydana
getirecek olan irade mevcut degildir?®.

Bir diger goriis ise, vasiyette zihni kaydin bir etkisinden s6z edilemeyecegini, 6liime
bagl tasarrufun gecerli sayilmasi gerektigini, benzer sekilde iki tarafli hukuki iglem
niteligindeki miras so6zlesmesinde zihni kaydin nazara alinmayip miras sézlesmesini gegerli
saymak gerektigini savunur?®,

Inan/Ertas/Albas ise vasiyet ile miras sdzlesmesi agisindan bir ayirima giderek
vasiyette zihni kayit s6z konusu oldugunda vasiyetin yok hiikmiinde sayilmasi gerektigini,
miras sozlesmelerinde ise, diirlistlik kurali ¢ercevesinde kullanilan beyanin muhatap
tarafindan ciddiye alinip alinmayacagina gore degerlendirilmesi gerektigini savunurlar. Buna
gore, ciddiye alinmast miimkiin olmayan, diriistlik kurali geregi miras sozlesmesi
bakimindan kullanilan zihni kayit muhatap tarafindan biliniyor veya bilinmesi gerekiyorsa,
miras sdzlesmesinin gecersiz sayillmasi gerektigini ifade ederler?®.

Gergekten, vasiyetnamelerde kisinin vasiyet yapma iradesinin (animus testandi) bir
kurucu unsur oldugu nazara alindiginda, bu unsurun bulunmadig: hallerde vasiyetnameden de
soz edilemez. Bu nedenle de zihni kayit halinde vasiyetnamenin yok hiikmiinde sayilmasi
gerekir. Miras sdzlesmelerine gelince; kanaatimce, Inan/Ertas/Albas’in yukarida yer verilen
¢Ozlim tarzi miras sOzlesmesinin niteligi ve her sozlesme agisindan gozetilmesi gereken
diirtistlik kuralinin bu soézlesme bakimindan da uygulanmasi gerektigi gercegi karsisinda
gayet tatmin edicidir. Miras sozlesmesi de her sézlesme gibi, taraflarin karsilikli birbirine

uygun irade agiklamalartyla kurulur. Bu itibarla, taraflar s6zlesmenin kurulmasi asamasinda

birbirlerine sézlesme yapma niyeti ve ciddiyetiyle karsilikli beyanda bulunurlar. Giiven teorisi

21 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 349.

292 Picenoni, Die Auslegung von Testament und Erbvetrag, Habilitationsschrift, Ziirich 1955, s.48; ff; Eren,
Oliime Bagli Tasarruflarda Istenilerek Yapilan frade Sakatliklari, AD. 1963, s. 1275; Tuor, Art. 469, Nr. 10;
Escher, Art. Nr. 4 (imre/Erman’dan naklen, Miras Hukuku, s. 215).

293 yon Tuhr, p. 245, note 5; T. Esener, Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Muameleler, Ankara, 1966, s. 25
(imre/Erman’dan naklen, Miras Hukuku, s. 215).

2% fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 277.

117



cergevesinde taraf irade beyanlariin yorumlanarak bir sonuca gidilmesi kanaatimce de uygun

olan yontemdir.

b. Oliime Bagh Tasarruflarda Latife Beyam

frade ile beyan arasinda istenerek meydana getirilen uygunsuzluk hallerinden biri olan
“latife beyani” halinde, kisi esasen ciddiye alinmayacagi diisiincesi ile bir irade beyaninda
bulunmaktadir. Zihni kayit gibi, latife beyan1 da TBK’da diizenlenmemistir. Doktrin ve
uygulamada kabul gérmiis bir ¢oziim tarzi olarak giiven teorisi ¢ercevesinde boyle bir beyan
ciddiye alinmis ise, sahibini baglar. Buna karsilik muhatap bu durumu fiilen biliyor ya da
bilmesi icap ediyor ise beyan sahibini baglamayacaktir?®®.

Doktrinde vasiyetnameler ile miras sozlesmeleri bakimindan bir ayirima gidilerek
¢oziime ulasilmaya calisiimistir?®. Buna gore, vasiyetnamede son arzular bir latife beyam
seklinde yapilmis ise vasiyetname yok hiikmiinde sayilmalidir. Zira ortada bir vasiyetname
yapma arzusu bulunmamaktadir. Miras sozlesmeleri agisindan ise diiriistlik kuralt
cergevesinde, kullanilan beyanin karsi tarafca ciddiye almnabilirligine gore durum
degismektedir. Ciddiye alinmasi miimkiin olmayan beyanlarin varligi halinde miras
sOzlesmesi gegersiz kabul edilmelidir. Latife beyani muhatap tarafindan biliniyor veya
bilinmesi gerekiyorsa artik bu beyanin ciddiye alinmamasi gerekir. Kanaatimce bu ¢6ziim
tarz1 isabetlidir. Sozlesme niteligine sahip miras sozlesmelerinin tek tarafli hukuki islem
niteligindeki vasiyetname ile bir tutulmasi miimkiin degildir. Bu ¢6ziim tarzi
vasiyetnamelerde irade teorisinin; miras sozlesmelerinde ise giiven teorisinin uygulanmasi

diisiincesi ile de uygun diismektedir.

c. Oliime Bagh Tasarruflarda Muvazaa

Muvazaa, iki tarafin iradesi ile beyanlar1 arasinda bilerek, isteyerek gerceklestirilen bir
uygunsuzluk halidir. Daha 6nce {izerinde durdugumuz zihni kayzit ile latife beyan1 hallerinde
de irade ile beyan arasinda istenerek gergeklestirilmis bir uygunsuzluk hali s6z konusudur.
Ancak orada uygunsuzluk tek tarafli iken, muvazaada ise iki tarafli bir uygunsuzluk soz

konusudur.

2% Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 348, Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 167.
2% Dural, Miras Sozlesmeleri, s. 296, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 215, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku s.
277
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Muvazaa halinde taraflar, iiclincii kisileri aldatmak maksadiyla aslinda yapmak
istemedikleri, gercek iradelerine uymayan ve aralarinda hiikiim ve sonu¢ dogurmayan bir
islem yaparlar®®’. Muvazaa, mutlak (olagan) muvazaa®® ve nisbi muvazaa (nitelikli)®®®
olmak tizere ikiye ayrilir. Mutlak muvazaa goriinlirde bir islem, taraflarin muvazaa
anlagsmas1 ve aldatma kast1 olmak {izere ii¢ unsurdan olusur. Nisbi muvazaada ise, bu ii¢
unsurdan bagkaca bir de gizli islem mevcuttur. Goriiniirdeki islem, taraflarin, {igiincii
kisileri aldatmak, onlara aslinda gercek iradelerini yansitmayan bir hususu varmig gibi
gostermek amaciyla yaptiklart islemdir. Muvazaa anlagmasi ise, taraflarin, yapacaklari bu
gorliniirdeki islemi sirf Uglincli kisileri aldatmak amaciyla yaptiklarina, aralarinda bir
hiikiim ifade etmeyecegine dair yapmis olduklari anlagsmadir. Nisbi muvazaada, taraflarin
aslinda yapmay1 arzu ettigi, gergek iradelerine uygun, ancak bazi cekinceleri sebebiyle
goriiniirdeki islem arkasina sakladiklar1 bir islem vardir.

Uygulama ve doktrinde kabul edildigi lizere, mutlak muvazaali bir hukuki islem,
batil oldugundan taraflar arasinda herhangi bir alacak veya bor¢ dogurmaz. Boyle bir islem
gegersiz oldugundan, taraflar, menfi veya miispet zararlarini birbirlerinden talep edemezler.
Muvazaanin varlig1 bir siireye tabi olmaksizin her zaman ileri siiriilebilir®.

Nisbi muvazaada durum biraz daha farklidir. Nisbi muvazaa halinde iki islem
vardir; biri gorlinlirde yapilan islem, digeri ise gizli islem. Goriinlirdeki islem, taraflarin
gercek iradelerini yansitmadigindan burada da batildir. Gizli islem ise taraflarin gergek
iradelerine uygun olan ve aslinda hiikiim dogurmasi arzu edilen islemdir. Bu nedenle gizli
islem kanunda Ongoriilen sekil kosullarmma uygun yapilmis ise gegerli olacaktir. Eger
kanunun aradig1 kosullara uygun yapilmamis ise gizli islem de hiikiimsiiz olacaktir.

Eren’e gore, vasiyetname, vakif kurma gibi ulagmas1 gerekli olmayan irade beyanina

dayanan tek tarafli hukuki islemlerde muvazaadan s6z edilemez. Miras sozlesmesi, bir akit

297 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 350, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borglar Hukuku, Genel
Hikiimler, s. 407.

2% QOrnegin; alacaklilarindan mal kagirmak isteyen bir bor¢lunun mallarin1 kardesine satmis gibi gdstermesi
halinde mutlak muvazaadan s6z edilir.

29 Ornegin; bir kimsenin, arkadasina evini bagislamak istedigi halde tapuda satmis gibi gdstermesi halinde nisbi
muvazaadan soz edilir.

300 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 356 vd., Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s. 170 vd. Yargitay da
bir¢ok kararinda bu hususa isaret etmistir; “Her ne kadar muvazaay1 diizenleyen BK’nun 18. maddesinde ve 6teki
kanun hiikiimlerinde muvazaali s6zlesmelerin hiikiim ve sonuglar1 hakkinda bir aciklik bulunmamakta ise de;
taraflar arasinda alacak ve borg iligkisi dogurmayacagi, muvazaanin varliginin higbir siireye bagli olmaksizin her
zaman ileri siiriilebilecegi, mahkemece kendiliginden (resen) géz onilinde bulundurulmasi gerektigi, belirli bir
stirenin gegmesi, sebebin ortadan kalkmas1 veya ilgililerin olur (icazet) vermesi ile gecerli hale gelmeyecegi,
uygulamada ve bilimsel goriislerde ortaklasa kabul edilmektedir.” Y. 1. HD 27.2.2006 tarih, E. 2006/165, K.
2006/1878 sayil karari, benzer icerikteki diger kararlar; Y. 1. HD 28.9.2006 tarih, E. 2006/7027, K. 2006/9383,
Y. 1. HD 20.11.2006 tarih, E. 2006/9471, K. 2006/11361 sayil1 karari, UY AP.
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oldugu i¢in miras sézlesmesinde muvazaa séz konusu olabilir’®®. Gergekten de tek tarafli bir
hukuki islem oldugu dikkate alindiginda vasiyetnamede muvazaadan s6z etmek miimkiin
degildir. Muvazaa, irade ile beyan arasinda iki tarafli bir uygunsuzluk hali olup, mutlaka
muvazaa anlagmasi yapilmasi gereken bir muhatabi gerekli kilar. Vasiyetnamede ise muvazaa
anlasmasi yapilacak bir karsi taraf bulunmamaktadir. Niteligi bakimindan iki tarafli bir
hukuki islem olan miras sozlesmesinde ise muvazaadan séz etmek miimkiindiir®?.

Her ne kadar tek tarafli bir hukuki islem olan vasiyetnamelerde muvazaadan s6z
edilemese de muvazaanin ileri siiriildiigli davada eger taraflar sakli paymn ihlalinden soz
ederek tenkis talep etmislerse hakimin bu hususu nazara almasi gerekir®®,

Muvazaali yapilmis miras s6zlesmesinin ve igerigindeki Oliime bagli tasarruflarin
muvazaa sebebiyle batil oldugunun kabulii gerekir. Kanaatimce, burada TMK md. 557
cergevesinde tasarrufun iptali davast agilmasina dahi gerek bulunmamalidir. Zira buradaki
hiikiimsiizliik TBK md. 19 kapsaminda muvazaali islem olarak degerlendirilmeli ve
hiikiimsiiz sayilmalidir®®,

Bilindigi iizere; uygulamada ve ogretide "muris muvazaasi” olarak tanimlanan
muvazaa, niteligi itibariyle nisbi (mevsuf-vasifli) muvazaa tiiriidiir. Bu muvazaa tiirtinde ¢ogu
kez, mirasbirakan gerg¢ekten sozlesme yapmak ve tapulu tasinmazini devretmek istemektedir.
Ancak 6rnegin mirasgilarindan bir veya bir kagin1 miras hakkindan yoksun birakmak igin esas
amacin gizleyerek, gercekte bagislamak istedigi tapulu tasinmazini, tapuda yaptigi resmi
sozlesmede iradesini satig veya oliinceye kadar bakma sozlesmesi dogrultusunda agiklamak
suretiyle devretmektedir.

Bu gibi hallerde, Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gére (01.04.1974 tarih 1/2 sayili
YIBK), goriiniirdeki sozlesme taraflarin gergek iradelerine uymadigindan, gizli bagis

sozlesmesi ise sekil kosullarindan yoksun bulundugundan, sakli pay sahibi olsun veya

olmasin miras hakki ¢ignenen tiim mirasgilar dava agarak resmi sdzlesmenin muvazaa nedeni

301 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 364.

%2 {mre/Erman, Miras Hukuku, s. 216, Arbek, Miras Hukukunda Oliime Bagh Islemlerde irade Serbestisi
Sinirlart Ve Miieyyidesi, s.77.

303 Yargitay, bu durumda mahkemece tenkise iliskin hiikiimler dogrultusunda ayrica inceleme ve arastirma
yapilmamis olmasini bozma sebebi saymaktadir. Ornegin Yiiksek Mahkeme, bir kararinda; “Davacilar
dilekcelerinde; vasiyetnamenin, mahfuz hisseye tecaviiz amactyla yapildigini iddia etmektedirler. HUMK'nun
76. maddesi uyarinca, dayanilan olaylar1 agiklamak taraflara, hukuki nitelendirmeyi yapmak ise hakime aittir.
Dava dilekgesinde, mahfuz hisseye tecaviiz bulundugu belirtilerek islemin iptali istenmis olduguna gore; tenkise
iliskin talep de bulundugu g6z o6niinde bulundurulmak suretiyle karar verilmesi gerekmektedir. O halde,
mahkemece; TMK'nun tenkise iligkin hiikiimleri dogrultusunda ayrica inceleme ve aragtirma yapilarak sonucu
dogrultusunda bir karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ve eksik inceleme sonucu yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” diyerek hiikiim vermistir. Y. 3. HD 27.09.2011 tarih,
E. 2011/4256, K. 2011/14022 sayil1 karari, UY AP.

304 Ayni goriis igin; iImre/Erman, Miras Hukuku, s. 216.
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ile gegersizliginin tespitini ve buna dayanilarak olusturulan tapu kaydinin iptalini
isteyebilmektedir3®,

Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve tescil talebine iliskin olarak agilan bu tiir
davalarda ¢ogu zaman taraflardan biri, mirasbirakanin 6lmeden once kendisine bakilmasi
karsiliginda bir tasinmazini devrettigini ileri siirmekte, buna karsilik diger taraf da ya bu
islemin muvazaali oldugunu, ya da davali tarafin yani lehine kazandirma yapilan kimsenin
aslinda bakim goérevini hi¢ yerine getirmedigini ileri siirmektedir. Bu gibi hallerde
mahkemece, 6zellikle murisin yasi, fiziki ve genel saglik durumu, aile kosullari ve iliskileri bir
biitlin olarak degerlendirilmelidir.

Omegin bir olayda davacilar, dava konusu tasmnmazin devir isleminin muvazaa
nedeniyle gecersiz oldugunu ileri siiriip, tapu kaydinin iptali ile paylar1 oraninda adlarina
tescilini istemislerdir. Yerel mahkemece, oliinceye kadar bakim akdinin sartlarinin olusmadigi
ve muvazaa nedeniyle gecersiz oldugu gerekceleri ile davanin kabuliine karar verilmistir.

Yiiksek Mahkeme, aynen; “...Somut olayda; mirasbirakanin davali ile birlikte
oturduklar, ihtiyaglarimin davali tarafindan karsilandigi, akit oncesi ve sonrasinda davalinin
sozlesme ile iistlendigi bakim gorevini yerine getirdigi anlasiumaktadir. Ote yandan,
mirasbirakamin yaptigi tasarrufla miras¢ilardan mal kagirma irade ve amacim tasidigi
yolunda inandwrict bir delil de elde edilmis degildir. Bakim akdinin miras¢ilarla yapimasi
zorunlulugu da yoktur. Belirtilen bu olgular, yukarida ag¢iklanan ilkelerle birlikte
degerlendirildiginde ¢ekigmeli tasinmazin, mirasbirakan tarafindan davaliya temlikinin
gercek bir bakim karsihigi oldugu sonucuna varimaktadir” demek suretiyle hiikiim
vermistir®®,

Muvazaali islemin hiikiimsiizliigiinii ispat yiikii, bunu iddia edene aittir. Dolayisiyla
sozlesmenin muvazaali yapildigini sézlesme taraflarindan biri iddia edebilecegi gibi, ilgili bir

ti¢tincii kisi dahi bu hususu ileri siirebilir.

305 Yijksek Mahkemenin bu igerikteki ¢ok sayidaki kararlarindan bazilari; Y. 1. HD 23.01.2006 tarih, E.
2005/12773, K. 2006/135, Y. 1. HD 23.01.2006 tarih, E. 2005/12845, K. 2006/86, Y. 1. HD 25.01.2006 tarih, E.
2005/12907, K. 2006/226, Y. 1. HD 23.01.2006 tarih, E. 2005/12845, K. 2006/86 sayil1 karari, UY AP.

306 y. 1. HD 25.01.2006 tarih, E. 2005/13300, K. 2006/258 sayili karari. Yine Yiiksek Mahkeme nin benzer
igerikteki bazi kararlart; Y. 1. HD 26.01.2006 tarih, E. 2005/13035, K. 2006/311, Y. 1. HD 30.1.2006 tarih, E.
2005/13147, K. 2006/440, Y. 1. HD 02.02.2006 tarih, E. 2005/13372, K. 2006/647, Y. 1. HD 08.02.2006 tarih,
E. 2005/14740, K. 2006/917, Y. 1. HD 08.02.2006 tarih, E. 2006/564, K. 2006/900, Y. 1. HD 15.02.2006 tarih,
E. 2005/14027, K. 2006/1230, Y. 1. HD 13.11.2007 tarih, E. 2007/7388, K. 2007/10826, Y. 1. HD 06.02.2008
tarih, E. 2007/11443, K. 2008/1339, Y. HGK 18.11.2009 tarih, E. 2009/1-447, K. 2009/529 sayili karari, UY AP.
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d. Oliime Bagh Tasarruflarda Asir1 Yararlanma (Gabin)

6098 Sayili TBK md. 28/1°e gore “asirt yararlanma” baghigr altinda diizenlenmistir.
Buna gore, “Bir sozlesmede karsilikli edimler arasinda acik bir oransizlik varsa, bu
oransizlik, zarar gérenin zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da
deneyimsizliginden yararlanilmak suretiyle gerceklestirilmesi” halidir.

Asirt yararlanma, karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde, taraflar agisindan bir hukuki
koruma olarak da kabul edilir®®. Kuskusuz, sozlesme serbestisi cercevesinde taraflar
yapacaklart soézlesmenin igerigini ve dolayisiyla karsilikli edimleri diledikleri gibi
belirleyebilirler. Kaldi1 ki, Kanunda, bir sdzlesmede edimler arasindaki dengeyi belirleyen,
objektif kriterler getiren 6zel bir hitkkiim de bulunmamaktadir. Ancak bu durum, taraflardan
birinin, digerinin aleyhine her tiirlii haksiz kosul getirebilme ve bu suretle somiirme imkanina
sahip oldugu anlamina da gelmez. Sozlesme serbestisinin sundugu imkandan yararlanarak,
taraflardan biri karsi tarafin iginde bulundugu zayif durumdan yararlanarak onu somiirmek
niyetinde olabilir. Kanun koyucu, TBK md. 28 hiikmiiyle, sozlesmede zayif olan tarafa,
edimler arasindaki deger iliskisini gbzden gecirme ve sartlar1 gerceklesmisse, asiri
yararlanmaya dayanarak soOzlesmeyi iptal etme ya da edimler arasindaki oransizligin

giderilmesini isteme imkan1 tanimigtir>%

. Aslinda bu miiessese, taraflarin karsilikli edimleri
tayin edebilme konusundaki sézlesme 6zgiirliiklerine getirilmis olan bir sinirlama olarak da
nitelendirilebilir’®. Agir1 yararlanma, mahiyeti geregi, ancak tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde s6z konusu olabilir. Zira oransizliktan séz edilebilmesi i¢in her seyden dnce

ortada karsilikli borg yiikleyen bir s6zlesme bulunmalidir.

Asirt yararlanmadan sz edilebilmesi icin li¢ unsurun bir arada gerceklesmis olmasi
gerekir. Bunlar, objektif unsur olan a¢ik oransizlik hali ile siibjektif unsuru olusturan iki

durum, yani zarar gérenin ézel durumu ve yararlanma kastidir.

Asirt yararlanmanin objektif unsuru, edimler arasindaki acik oransizlik halidir.
Ornegin, satim konusu bir mal degerinin iki-ii¢ katina satilmis ya da degerinin ¢ok altinda bir
bedel ile satilmis ise objektif unsurun gergeklestigi soylenebilir. Somut olayda hakim, ortada
bir agik oransizlik hali olup olmadigimi tespit ederken, gerekirse kesif ve bilirkisi

incelemesinden de yararlanabilir.

307 Kihi¢oglu, Borglar Hukuku, s. 212.
308 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 417.
309 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 212.
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Asirt yararlanmanin siibjektif unsurlarindan ilki, zarar goren tarafin diger tarafa
nazaran zayif durumda bulunmasi halidir. Kanun koyucu bu zayifligin sebepleri olarak zarar
gorenin  “zor durumda kalmasindan veya diisiincesizliginden ya da deneyimsizliginden
yararlanilmak” seklinde saymistir. Hemen ekleyelim ki, zarar gorenin i¢inde bulundugu bu

durum, sdzlesmenin kurulmasi aninda mevcut olmalidir.

Nihayet asir1 yararlanmanin ikinci siibjektif sarti, taraflardan birinin, digerinin yani

310 Yani ortada

zarar gorenin 6zel durumunu bilmesi ve bu durumdan yararlanmak istemesidir
bir yararlanma kast1 bulunmalidir.

Asirt yararlanmanin kosullari varsa zarar géren, durumun 6zelligine gore ya sozlesme
ile baglh olmadigini diger tarafa bildirerek ediminin geri verilmesini ya da sézlesmeye bagh
kalarak edimler arasindaki oransizligin giderilmesini isteyebilir (TBK md. 28/1). Maddede
yer alan “sozlesme ile bagh olmama” ifadesi ile ne tir bir yaptinmin kastedildigi
tartismalidir. Kiligoglu’'na gore burada irade bozuklugu hallerinde oldugu gibi “iptal”

311 Ancak, hakim goriise gore asiri

yaptirimi yerine “hiikiimsiizliik” yaptirimi kabul edilmistir
yararlanma halinde de aynen irade bozuklugunda oldugu gibi, iptal yaptirimi uygulanmalidir.
Bu goriise gore, sozlesme ile bagli olmamak, aslinda yaptirim olarak sézlesmeyi iptal etmek
demektir. Dolayisiyla zarar goren isterse duruma gore, kars tarafa, sdzlesmeyi iptal ettigini
bildirerek verdigi seyi geri isteyebilir?,

Asir1 yararlanma halinde s6zlesmenin gegersizligi iptal edilebilirlik seklindedir.

Zarar goren bu hakkini, diisiincesizlik veya deneyimsizligini 6grendigi; zor durumda
kalmada ise, bu durumun ortadan kalktig1 tarihten baglayarak bir yil ve her halde s6zlesmenin
kuruldugu tarihten baglayarak bes yil i¢inde kullanabilir (TBK md. 28/2).

TMK, oliime baglh tasarruflarin iptali sebepleri arasinda asir1 yararlanma haline yer
vermis degildir. Halbuki ivazli miras sdzlesmelerinde asir1 yararlanma s6z konusu olabilir.
Ornegin bir miras sézlesmesinde mirasbirakanin tasarruf ettigi deger ile karsiiginda aldig
ivaz arasinda agik bir oransizlik hali mevcut ise asir1 yararlanma s6z konusu olabilir.

Vasiyetnamelerde asir1 yararlanmadan s6z etmek miimkiin degilse de miras
sozlesmelerinde asir1 yararlanmanin ileri siiriilmesi miimkiindiir. Ornegin yashilig1 ve hastalig:
sebebiyle kendisine bakilmasi amaciyla biitiin birikimini gozden c¢ikaran mirasbirakan,

diizenlenen oOliinceye kadar bakma soézlesmesi ile biitiin tasinmazlarini kendisine bakacagini

taahhiit eden kisiye birakmis ise bundan hosnut olmayan ve mirasbirakanin somiiriildiigiine

310 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 421.
311 Kihigoglu, Borglar Hukuku, s. 217.
312 Eren, Borglar Hukuku, Genel Hiikiimler, s. 422.
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inanan yasal mirasgilar, asir1 yararlanmayi ileri siirerek 6liime bagli tasarrufun iptalini talep
edebilirler.

Uygulamada genellikle, mirasbirakan heniiz hayatta iken taginmazlarini
devrettiginden, yasal miras¢ilar bu durum karsisinda tapu iptali davasi agarlar. Bunu yaparken
de dava dilekgesinde birden ¢ok hukuki sebebe dayanarak (hata, hile, ikrah, gabin, muvazaa)
sonuca gitmeye calisirlar. Yine bu tiir davalarda davaci sakli paylt mirasg¢ilar cogu kez, tapu
kaydmin iptali ile kendi adlarina tapuya kayit ve tesciline karar verilmesini, bu talebin kabul
edilmemesi halinde islemin mahfuz hisselerine tecaviiz ettigini belirterek, tenkise karar

verilmesini talep etmektedirler3.

UCUNCU BOLUM
IPTAL DAVASI

I. GENEL OLARAK

Borglar Hukukunda s6zlesmenin kesin hiikiimsiiz (butlan) olmasi halinde bu husus her
zaman ve her ilgili kisi tarafindan ileri siirtilebilir. Hatta bdyle bir sozlesmeyi gecersiz kilmak
icin dava agmaya dahi gerek yoktur, sozlesme kendiliginden hiikiimsiizdiir. Hakim de kesin
hiikiimstizliik halini re’sen dikkate alir.

Borglar Hukukundaki gecersizlik hallerinden farkli olarak, 6liime baglh tasarruflarda
gegersizlik kendiliginden gerceklesmez. Bor¢lar Hukukundaki kesin gegersizlik sebeplerinden
birinin varligi halinde dahi 6liime baglh tasarruf kendiliginden hiikiimsiiz olmaz. Iptal
sebeplerinden biri s6z konusu oldugunda 6liime bagli tasarrufun hiikiimsiiz birakilmasi i¢in
kanunda belirtilen hak diistimii siiresi i¢inde iptal davasi acilarak iptaline karar verilmesi
gerekir. Aksi halde 6liime bagh tasarrufun hiikiimlerini dogurmasi s6z konusudur. Bu nedenle
Oliime bagh tasarruflarda iptal davasinin 6nemi biiyiiktiir. Bu niteligi sebebiyle doktrinde,

iptal davasinin bozucu yenilik doguran bir dava oldugu kabul edilir®'*. Bu davada verilen iptal

313 Konuya iliskin Yargitay’in bazi kararlari; Y. 1. HD 29.11.2006 tarih, E. 2006/9586, K. 2006/11810 Y. 1. HD
31.05.2007 tarih, E. 2007/5436, K. 2007/6333, Y. 1. HD 12.07.2007 tarih, E. 2007/6752, K. 2007/7969, Y. 1.
HD 04.10.2007 tarih, E. 2007/7471, K. 2007/9435, Y. 1. HD 05.02.2008 tarih, E. 2007/10165, K. 2008/1297, Y.
1. HD 10.06.2008 tarih, E. 2008/2656, K. 2008/7312, Y. 1. HD 08.07.2008 tarih, E. 2008/3842, K. 2008/8629,
Y. 1. HD 20.11.2008 tarih, E. 2008/9791, K. 2008/8629 say1li karar1, UY AP.

314 Antalya, Miras Hukuku, s. 266, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 479, inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 287,
imre/Erman, Miras Hukuku, s. 224, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 478. Ancak Yargitay, bir kararinda
“Vasiyetnameye dayanarak vasiyetnamenin edasinin istendigi hallerde yiiklenecek harcin nisbi olacag:
tartigmasiz olmak gerekir. Ancak yalnizca vasiyetnamenin gegerliliginin tespiti istemine yonelik olarak agilan
davada, verilecek kararin eda istegini igermedigi gozetilerek maktu harca tabi oldugunun kabulii icabeder.”
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karar1 geriye etkili olarak sonu¢ dogurur. Verilen karar sadece davanin taraflari arasinda
hiikiim ifade eder. Dural/Oz’e gore, 6liime bagh tasarrufun iptali aslinda bir yenilik dogurucu
hiikiim oldugu ve buna bagl olarak herkes i¢in hiikiim ifade etmesi gerektigi halde, sadece

2

nispi etki doguruyorsa, bunun nedenini “favor testamenti” ilkesinde ve iptal hiikkmiiniin
herkese kars1 etkili tutulmasini zorunlu kilacak bir kamu yarariin bulunmamasinda aramak
gerekir3®®,

TMK md. 558/2 hiikmiine gore, “Dava, oliime bagh tasarrufun tamaminin veya bir
kisminin iptaline iliskin olabilir . Su halde, eger 6liime bagh tasarrufun hiikiimsiizliigii sadece
belirli bir boliimii ilgilendiriyor ise, verilecek hiikiimle sadece bu kisim iptal edilir, geri kalan
kisim ayakta tutulur. Bu hiikiimden ¢ikan bir sonu¢ da sudur ki; iptal davasinin 6liime baglh
tasarrufun tamamina yonelik acilmasia da gerek yoktur. Ornegin haklarinin ihlal edildigini
diisiinen yasal miras¢1, acacagi iptal davasinda, mirasbirakanin yaptigi o6liime bagh
tasarruflarin tiimiine yonelik olarak degil de kanundaki iptal sebeplerinin bulundugunu
diisiindiigii sadece bir tasarrufun iptalini talep edebilir. Boyle bir durumda iptali talep
edilmeyen tasarruflar gecerliklerini korumaya devam edecektir®'®,

Kismi iptal davasinda iptal konusu disinda kalan tasarruflar kural olarak ayakta kalir
ise de burada iptal sebebinin ne oldugu biiyiik 6nem tasir. Zira ileri siiriilen iptal sebebi zaten
olime bagl tasarrufun tamamini etkileyecek nitelikte ise, kismi iptal yoluna gidilemez.
Ormegin ayirt etme giiciinden yoksun bir kimsenin yaptig1 vasiyetnamede yer alan 6liime bagl
tasarruflarin bir kismuni iptal edip bir kismini ayakta tutmak miimkiin degildir. Boyle bir
durumda vasiyetnamenin tamaminin iptaline hiikmetmek gerekir.

Iptal sebebinin, ehliyetsizlik veya sekil noksani olmasi halinde 6liime bagl tasarrufun

timiiniin iptaline karar verilmesi gerektigi, kismen iptale karar verilemeyecegi goriisii

doktrinde hakim goriis ise de Oguzman’a gore, zaten iptal davasi agip agmamakta serbest olan

diyerek bu davanin tespit davast oldugunu belirtmistir. YHGK, 13.3.1996 Tarih, E. 1996/2-6, K. 1996/154 say1ili
karar1, Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi.

315 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 478.

316 Ornegin Yargitay, oniine gelen bir dosyada, “Vasiyetnamede murisin 6lii esi (F) ada kayith tagmmazin
murise intikal edecek hissenin tamami davaci kizi (A)’ya birakilmig, vasiyetin devaminda ise muris ayni yere
iligkin hak ve hissesini bu seferde ii¢ kiz1 ve oglu (E)’ye birakmustir. Bu haliyle bu kisim muglak ve ¢eliskilidir,
bu neden de vasiyetnamenin iptal sebebi degildir, mahkemece vasiyetnamenin bu kisminin ifa imkani
bulunmadiginin tespiti ile yetinilmesine karar verilmesi gerekirken vasiyetnamenin bu kisminin da iptal edilmis
olmasi dogru degildir.” diyerek bozma karar1 vermistir. Y. 3. HD, 27.12.2010 tarih, E. 2010/18314, K.
2010/21633 say1l1 karar1.

Yine bir bagka kararinda da aynen; “TMK’nun 557. maddesinde iptal sebepleri tahdidi olarak sayilmis olup,
yiiktimliiliiklerin yerine getirilmesinin imkansizlig; iptal sebebi olarak madde kapsamina girmemektedir. Ancak,
vasiyetnamede murisin esi ($) adina da vasiyette bulunulmustur. Oysa lehine vasiyet edilen ($); muristen 6nce
11.12.1997 tarihinde vefat etmistir. Bu nedenle, vasiyetnamede ($)'ye vasiyet edilen mallar, vasiyetciye geri
donmiistlir. Mahkemece, TMK’nun 558. Maddesi geregince kismi iptal hususunun diisiiniilmemis olmasi da
dogru goriilmemis, bozmayi gerektirmistir.” diyerek yerel mahkeme kararini benzer gerekgeyle bozmustur. Y. 3.
HD, 28.09.2010 tarih, E. 2010/7239, K. 2010/15352 sayili karari, UYAP.
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davacinin, sekil noksani veya ehliyetsizlik sebebiyle sakat bir 6liime bagl tasarruf hakkinda
kismi iptal talep etmesine ve mahkemenin de kismi iptal karar1 vermesine yasal bir engel
bulunmamaktadir®!’.

Kanaatimce her seyden once ehliyetsizlik ve sekle aykiriik hallerinin birbirinden
bagimsiz degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle ehliyetsizlik hali islemin tamamina etki
edebilecek nitelikte bir sakatlik hali olup, bu gibi durumlarda Gliime baglh tasarruflarin
boliinerek kismi iptal yoluna gidilmesi uygun degildir. Ehliyetsizlik, kisinin iradesini ortadan
kaldiran bir durumdur. Basindan itibaren ehliyetsiz olan mirasbirakanin bir kisim tasarrufunu
gegersiz sayarken, bir kisim tasarrufunu ayakta tutmak acik bir geliskidir. Ehliyetsizlik
sebebiyle iptal yaptirimi tek bir hukuki islem hakkinda boliinerek uygulanamaz. Eger
vasiyetnamenin yapildigi sirada mirasbirakanin ehliyetsizligi ileri stiriilmekte ise bu durumun
tespiti halinde, vasiyetnamenin tamaminin iptaline hitkmedilmelidir.

Sekle aykirilik durumu ise, kural olarak islemin tamamina etki edecek nitelikte bir iptal
sebebi olmakla birlikte, bu durumun Oliime bagli tasarruflarin iptali miessesesinin
ozelliklerine uygun degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, sekle aykirilik, vasiyethamenin
diizenlenmesine katilanlara ya da yakinlarima kazandirmada bulunma yasagina aykiriliktan
ileri geliyorsa, sadece bu kazandirmalarin iptaline hiikmedilip, geri kalan O6liime bagh
tasarruflar1 ayakta tutmak gerekir (MK md. 558/I11). Benzer sekilde, 6rnegin el yazili bir
vasiyetnameye mirasbirakanin bilgisi diginda bir tasarruf eklenmis ise sadece o tasarrufun
iptaline karar verilip geri kalan tasarruflarin gecerli kabul edilmesinde bir sakinca
bulunmamaktadir. Boyle bir durumda vasiyetnamenin tamamini iptal etmek favor testamenti
ilkesine uygun diismez.

Hemen ekleyelim ki, iptali talep olunan tasarruf ile diger tasarruflar arasinda siki bir
bag bulunup da mirasbirakanin bu tasarruf olmaksizin diger tasarruflar1 da yapmayacagi
acikca anlasiliyorsa, kismi iptale hitkkmedilmesi uygun degildir. Bu durumda 6lime bagh
tasarruflarin tamaminin iptali gerekir.

Oliime bagli tasarrufun iptali, Bor¢lar Hukukundaki iptalden farkli olarak 6liime bagl
tasarruftan yararlananlarin tasarrufun gegersiz kalmasindan dolay1 tazminat talep hakki
vermez.

Iptal davasinda yetkili ve gorevli mahkeme mirasbirakanin son yerlesim yerindeki

asliye hukuk mahkemesidir.

317 Yazara gore, “Sekil noksam veya ehliyetsizlik yiiziinden sakat bir vasiyetnamedeki bir tasarrufun sadece
davaci igin iptal edilmesi, dava agmayanlar i¢in bagka tasarruflarin hiikiim ifade etmesi nasil miimkiin ise dava
acan yoniinden kismen hiikiim ifade etmesi de miimkiindiir. Oguzman, Miras Hukuku, s. 196.
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I1. IPTAL DAVASININ TARAFLARI

A. DAVACI SIFATI

TMK md. 558’¢ gore iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan
miras¢1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir. Hemen ekleyelim ki, tenkis davasindan
farkli olarak 6liime bagh tasarrufun iptali davasini her miras¢1 agabilir, bu kimsenin bir de
sakl1 payli miras¢1 olmasi sart degildir.

Maddede, “miras¢t” ifadesi ile hem yasal hem de atanmis miras¢1 kastedilmistir.
Ormegin mirasbirakan, diizenledigi bir vasiyetname ile (A)’y1 miras¢1 atadiktan sonra ikinci
bir vasiyetname ile bundan donmiis ise (A)nin bu ikinci vasiyetnamenin iptali i¢in dava
acmasinda menfaati bulundugu agiktir. (A), 6nceki vasiyetnamede “atanmig miras¢t” sifatina
sahip iken, ikinci vasiyetname ile bu sifatin1 yitirmektedir. Dolayisiyla (A), yasadaki iptal
sebeplerinden birine dayanarak vasiyetnamenin iptalini talep edebilir.

Gerek mirasbirakanin ve mirasgilarin alacakli ve borglulart gerekse vasiyeti tenfiz
memuru bu davayr agamaz. Zira TMK md. 558/1°de dava agma hakki olan Kkisiler
siralanirken, sadece tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan mirasgilar ve vasiyet
alacaklilarina yer verilmistir®8,

Kural olarak; oliime bagl tasarrufun iptali davasini, mirascilarin birlikte a¢ma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayistyla her bir miras¢1 kendi yoniinden ve tek basina
vasiyetnamenin iptalini de isteyebilir. Bu durumda iptal davasini agmayan mirascilar
yoniinden, vasiyetname gegerliligini koruyacaktir®,

Iptal iradesinin mirasbirakanin saghiginda ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Mirasbirakan
yanilmisg, aldatilmis oldugunu 6grendigi veya korkutmanin etkisinden kurtuldugu giinden
itibaren 1 yil i¢inde 6liime baglh tasarrufundan donmedigi takdirde, tasarruf gecerli sayilir
(TMK md. 504).

Oliime bagl tasarruftan dogrudan menfaat saglayan kisi ya da kisiler bu davada davali

olarak gosterilir. Buradaki menfaatten kasit genellikle dava sonucunda verilecek iptal

318 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 99.

319 Yargitay bir kararmda, 6liime bagh tasarrufun iptali davasini mirasgilarm birlikte agma zorunlulugu
bulunmadigini agikca belirttikten sonra; “Diger bir ifade ile her bir miras¢i kendi yoniinden tek basina
vasiyetnamenin iptalini isteyebilir. Bu durumda iptal davasini agmayan mirasgilar yoniinden, vasiyetname,
gegerliligini korur. Bir kisim miras¢inin agtig1 vasiyetnamenin iptali davasinda, diger mirascilar1 da kapsayacak
icerikte iptal hiikmiiniin kurulmast dogru olmadig: gibi bu sekildeki bir karar davanin tarafi olmayan kisiler
yoniinden baglayici bir sonug da dogurmaz (Y. 2. HD, 20.03.2001 tarih, E. 551, K. 4158) Sonug itibari ile 6liime
bagl tasarrufun iptaline yonelik karar, ancak, davanin taraflar1 yoniinden hukuki etki gosterir” seklinde hiikiim
kurmustur HGK, 22.9.2010 tarih, E. 2010/3-392, K. 2010/417 say1l1 karar1, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.
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karariyla miras¢1 veya vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanma veya miras paymin artmasi halidir.
Ornegin, ¢cok zengin olan mirasbirakan diizenledigi vasiyetname ile bir arkadasina Istanbul’un
en gozde yerlerinde bulunan degerli tasinmazlarini biraktigin1 beyan etmis ise, agilacak bir
iptal davasinda boyle bir vasiyetnamenin iptal edilmesinde yasal miras¢ilarin menfaati oldugu
tartismasizdir. Iptal karar ile birlikte yasal mirascilarin terekeden elde edecekleri menfaatte
artis olacagi kuskusuzdur.

Acaba mirastan skat edilen kimsenin durumu hakkinda ne sdylenebilir? Boyle bir
kimse mirasbirakanin zgiincii kisiler lehine yaptig1 6liime bagh tasarruflarin iptalini isteyebilir
mi?

Mirastan 1skat edilen kimsenin, 1skat tasarrufunu iptal ettirmeden 6nce, mirasbirakanin
ficiincii sahislar lehine yapmis oldugu tasarruflarin iptali icin dava agma hakki yoktur®%,
Ciinkii 1skat tasarrufunun iptali karar1 kesinlesinceye kadar iskat edilen kimse miras¢ilik
sifatindan mahrumdur. Iskat edilen sahsin iskatla birlikte artik mirascilik sifati sona erer.
Miras hakkindan tamamen 1skat olunan kimse terekeden hisse talep edemeyecegi gibi, tenkis
davasi dahi agamaz. Ancak 1skatin haksiz oldugunu diisiinen miras¢1, :skata itiraz edebilir ve
1skatmn iptalini veya tenkisini isteyebilir (TMK md. 512/2)%?', Bu dava, 1skat olunan sahis
disindaki 1skattan yararlanan diger kanuni mirascilar aleyhine agilir. Iskat ile ilgili olarak
actig1 iptal davasi kabul olunan miras¢inin, ancak bundan sonra mirasbirakanin tgilincii
sahislar lehine yapmis oldugu tasarruflarin iptali i¢in dava agma imkani dogar. Mirastan 1skat
edilen miras¢inin da 1skat tasarrufunun iptal edilmesinde menfaati bulundugu aciktir.

Yedek mirascgilik veya art mirascilik so6z konusu ise, ilk miras¢i ya da vasiyet
alacaklis1 ikinci mirasc1 ya da vasiyet alacaklisina kars1 dava agabilir. Ornegin art mirasgilik
s0z konusu olup da art miras¢1 bu sifatin1 mirasbirakani tehdit etmek suretiyle elde etmis ise
on miras¢1, art mirasgr hakkindaki tasarrufun iptalini talep edebilir. Boyle bir iptal davasi

actlmasinda 6n miras¢inin menfaati oldugunda siiphe yoktur3?2,

B. DAVALI SIFATI

Iptali talep olunan bir 6liime bagl tasarrufla miras¢1 ya da vasiyet alacaklis1 olarak
atanmig olan kimseler, oliime bagl tasarrufta Ongoriilen yiiklemeden menfaati olanlar,

mirasbirakanin tasarrufunda yer verdigi taksim ilkesinden yararlananlar, mirastan 1skat

320 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 99.

321y, 3. HD, 26.11.2013 tarih, E. 2013/15148, K. 2013/16683; Y. 3. HD, 19.12.2013 tarih, E. 2013/15210, K.
2013/18298 sayili karar1, UYAP.

322 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagli Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 98.
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halinde bu 1skat sonucu menfaatleri artacak olan kanuni mirascilar, acilan iptal davasinda
davali taraf olarak yer alirlar®?3,

Yukarida yer verildigi gibi vasiyeti tenfiz memuru her ne kadar 6liime bagli tasarrufun
iptali davasini acamasa da, kendisinin gorevli kilindig1 bir vasiyetname hakkinda iptal davasi
acilmis ise bu davada davali taraf olarak yer alacaktir®?*,

Eger mirasbirakan vasiyetnamesinde bir vakif kurulmasini istemis ise, boyle bir 6liime
bagl tasarrufta Vakiflar Idaresinin menfaati oldugu agiktir. Bu durumda iptal davasinin

Vakiflar Genel Midiirliigii’ne kars1 agilmasi gerekir.

C. BOSANMA DAVASINDA TARAFLARDAN BIRININ OLUMU HALINDE
MIRASCILAR TARAFINDAN DAVAYA DEVAM EDILMESININ iPTAL
DAVASINA ETKISI

Bosanma davasi1 agma hakki, sahsa siki sikiya bagli bir hak olmas1 sebebiyle, eslerden
birinin 6limi halinde dava hakki miras¢ilara gegmedigi gibi, dava devam ederken taraflardan
biri 6liirse kural olarak 6len esin mirascilari davay: siirdliremez. Zira bosanma davasi artik
konusuz kalmistir®?®,

Bosanma davasi devam ettigi sirada eslerden biri 61diigi takdirde, sag kalan es yine de
olen esin mirasgist olur. Ciinkii bu durumda o6liim, heniiz evlilik birligi devam ederken
gerceklesmistir. Evlilik birligi de bosanmayla degil; oliimle son bulmustur. Bu kuralin
istisnasi, TMK m. 181/2 hiikmiinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca bosanma davasi
devam ederken, dlen esin mirascilarindan biri tarafindan davaya devam edilip sag kalan esin
kusurunun ispatlanmasi halinde, sag kalan esin bu sifatla mirasgiligi son bulacaktir.

Bosanma davalarinin ¢ekigmeli oldugu, hele ki 6rnegin zina gibi agir kusur isnatlarinin
s6z konusu oldugu hallerde, eslerden birinin §limii {izerine sag kalan esin dlen esine mirasci
olmasi, adalet duygusunu incitmekteydi. Bu nedenle olsa gerek kanun koyucu, 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu’nda, istisnai bir diizenleme ile (TMK m. 181/2) bu adaletsizligi bertaraf
etmeye calismistir.

Kanun, yiiriirliige girdiginde maddenin ilk hali; “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin
miras¢ist olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan 6liime bagh tasarruflarla kendilerine

saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler.

323 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Bagl Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 100.

324 Eren, Tiirk Medeni Hukukunda Oliime Baglh Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 100.

325 Akintiirk/Ates Karaman, Aile Hukuku, 13. Baski, Istanbul, 2011, s. 277, Kilicoglu, Aile Hukuku, 2. Baski,
Ankara, 2016, s. 185 vd.
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Bosanma davasi devam ederken, dlen davacimin miras¢ilarindan birisinin davaya
devam etmesi ve davalimin kusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmii
uygulanir” seklindeydi.

Ne var ki, maddede sadece davacinin mirasgilarina davaya devam etme olanaginin
taninmis olmasi; buna karsilik, 6len davalinin miras¢ilarina bu imkanin taninmamis olmasi

doktrin ve uygulamada elestirilmistir®?®

. Gergekten de davanin taraflar1 arasinda bu sekilde bir
ayirima gitmenin hakli hi¢bir yan1 bulunmamaktadir. Zira bosanma davasinda kusur davali
tarafta olabilecegi gibi davaci tarafta da olabilir. Dolayisiyla davaci esin mirasg¢ilarina taninan
bu imkan1 davali esin mirasgilarindan esirgemenin hakli bir izah1 olamaz. Nihayet, TMK md.
181/2 hiikmiiniin, Anayasanin esitlik ilkesi (m. 10) ile hak arama hiirriyetine (m. 36) aykiri
oldugu gerekgesiyle iptali i¢in bagvurulmus, Anayasa Mahkemesi, maddedeki “davacinin” ve
“davalimin” sozciiklerini iptal ederek bu esitsizlige son vermistir.

Maddenin ikinci fikrasi, 31.03.2011 tarih, 6217/19 Sayili Yasa ile “Bosanma davasi
devam ederken, olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin
kusurunun ispatlanmast hadlinde de yukaridaki fikra hiikmii  uygulanir”  seklinde
degistirilmistir.

Doktrinde, yapilan bu degisiklik de yeterli goériilmemis, bosanma talebinin hakl
temellere oturtulmasi halinde her iki esin de miras¢iligimi diisiiren bir yasal ¢dziimiin
ongoriilmesi gerekirken, her iki esin miras¢ilarinin da davayr kusur ilkesi agisindan
stirdiirebilmeleri yoniinde hiikiim Ongoriilmesinin anlamsiz ve tutarsiz oldugu ifade
edilmistir®?’.

TMK md. 181/2 maddesinde, bosanma davasi devam ederken oOlen esin
mirasgilarindan birinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun ispatlanmasi halinde, bu
maddenin birinci fikrasindaki hitkmiin uygulanacag: belirtilmistir. Maddenin birinci fikrasina
gore ise, esler bosanmakla, birbirlerinin yasal miras¢is1 olamazlar ve bosanmadan once
yapilmis olan oliime bagh tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi s6zlesmeden
anlasilmadikca kaybederler.

Bosanma davasi devam ettigi sirada eslerden biri dldiiglinde 6len esin mirasgilart
davaya devam etmek isterse, artik bosanma talebiyle devam edilmesi miimkiin degildir. Zira

diger es oldiigiine gore dava konusuz kalmistir. Bu durumda talebin ne oldugu; mirascilar

tarafindan devam edilen davanin kabulii {izerine verilmesi gereken hiikmiin niteligi,

326 pural/Ogiiz/Giimiis, Aile Hukuku, s. 138 vd. , Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 61 vd.

327 Bu konudaki tartigmalar igin bkz; Korkmaz, Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Miras¢ilifina
Son Vermek Amaciyla Mirascilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi, DEUHFD, C. 16, Ozel Say1, Prof. Dr.
Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Basim Yili: 2015, s. 1413-1482.
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dolayisiyla davanin tiirii doktrinde tartismalidir®?®, Ancak su hususta bir tereddiit yoktur ki, bu
durumda miras¢ilar davaya artik bosanma talebiyle devam edemeyerek bu taleplerini
degistirmek durumundadirlar. Esasen bu durumda davaya devam edilmesinden maksat, sag
kalan esin kusurunun tespitiyle onun bu sifatla miras¢iligina son verebilmektir.

Acaba bu hiikkmiin uygulanacagi hallerde mahkemece sadece kusurun tespiti ile
yetinilebilir mi? Baska bir deyisle mahkemece kusurun tespiti halinde, sag kalan esin yasal
mirasgilik sifati kendiliginden mi son bulacaktir? Bizim de katildigimiz bir goriise gore, bu
davada mahkemece diger esin kusuru ispat edilse de, sag kalan esin bu sifatla miras¢iliginin
sona erdigine iliskin bir kararin da verilmesi gereklidir. Zira sadece sag kalan esin kusurunun
tespiti onun mirasbirakanim 6liimii aninda mirasc1 olmasina engel degildir®?°.

Yapilan yargilama sonucunda sag kalan esin bu sifatla mirasciliginin sona erdigine
iliskin karar verilmesi halinde, artik sag kalan es lehine yapilmis bulunan oliime bagh
tasarruflar da hiikiimsiiz kalacaktir. Kanaatimce bu durumda sag kalan es lehine yapilmig
bulunan 6liime bagh tasarruflarin iptali igin bir dava agilmasina da ihtiya¢ yoktur. Zira TMK
md. 181/2 yollamasiyla 181/1 md. uyarinca yapilmig bulunan 6liime bagl tasarruflar kanun
geregi hiiklimsiiz hale gelir.

Yargilama sonucunda sag kalan esin bir kusuru tespit edilemeyecek olursa, sag kalan
esin bu sifatla miras¢iligi da devam edecektir. Dolayisiyla, varsa es lehine yapilmis bulunan
oliime bagli tasarruflar da hiikiim ifade edecektir. Bu tasarruflarin iptal edilmesinde menfaati

bulunduguna inanan miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin iptal davasi agmasi gerekir.

III. iPTAL DAVASINDA iSPAT YUKU

Ispat, dava konusu hakkin ve buna kars1 yapilan savunmanin dayandigi vakialarin
dogru veya gercek olup olmadig1 konusunda hakimi inandirma faaliyeti olarak tanimlanir>*°,
Ispat yiikii ise, belli bir olaym vuku bulup bulmadigi konusunda bu iddiada bulunan tarafa
diisen usuli bir yiiktiir.33! Hakim, once hangi ¢ekismeli vakialarm ispat1 gerektigini belirler,
sonra da bu vakialarin hangi tarafca ispat1 gerektigi lizerinde durur.

Ispat yiikii ile ilgili genel kural TMK md. 6’da diizenlenmistir. Buna gére, “Kanunda

aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varligim

328 Bu konudaki goriisler i¢in bkz; Korkmaz, adi gegen makale.

329 Bu konudaki goriisler i¢in bkz; Korkmaz, aym makale, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi, Prof. Dr. Hakan
PEKCANITEZ’e Armagan, Basim Yili: 2015, s. 1413-1482.

30 Kuru, Medeni Usul Hukuku, 1. Baski, Istanbul, 2015, s. 230, Pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul
Hukuku, 12. Baski, Ankara, 2011, s. 419.

331 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 444.
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ispatla  yiikiimliidiir.” Ispat yiikii sorununu ¢6zmeye tek basina yeterli olmayacag
diisiincesiyle®* bu kuralin yani sira, 6100 Sayilr HMK md. 190/1°de de ispat yiikii ile ilgili
hiikkme yer verilmistir. Buna gére, “Ispat yiikii, kanunda 6zel bir diizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.”

Ornegin tenkis davasinda ispat yiikii, TMK md. 6 hiikkmii uyarinca davaciya aittir.
Tenkis davasi sakli paylt mirasgilar tarafindan acilacagindan davaci, oncelikle sakli payl
miras¢t oldugunu, mirasa hak ehliyetini (mirascilik belgesi, niifus kayitlar1 veya bunlarin
olmamasi halinde tanik beyanlariyla) mirasbirakanin 6lmiis oldugunu, sakli paymna el
atildigin1 kanitlamakla yiikiimlidiir®2,

Bazi hallerde, ispat yiikii kanunda &zel bir hiikiimle diizenlenmistir (Ornegin, TMK
md. 222, md. 287, md. 294, md. 299, md.512; TBK md.50, md. 66, md. 67, md. 112). Bu
durumda ispat yiikiiniin kime ait oldugu yolunda bir tereddiit yoktur®,

Oliime bagli tasarruflarim iptali davasinda da ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususunda
kanunda 6zel bir hiikim bulunmadigindan TMK md. 6’da yer alan genel kural uygulama alan
bulacaktir. Buna gore, kural olarak davaci, somut olayda kanunda sayilan iptal sebeplerinden
birinin varligim1 ispatla yiikiimliidir. Bu nedenle TMK md. 557’de yer alan iptal
sebeplerinden birine dayanan davaci, dayandigi sebebin varligini da ispatla yiikiimliidiir®®.

Her ne kadar, bir davada talepte bulunan davaci, kendi lehine hak c¢ikaran taraf
konumunda bulunmakta ise de her davada ispat yiikii davacida degildir. Ornegin, bosanma
davasinda, dayandigr bosanma nedenini ve bunun temelindeki olaylar: ispat yiikii davacida
iken; zamanagimi def’inin ileri siiriilmesi halinde, zamanagimi siiresinin doldugunu ispat yiikii
davalidadir. Zamanasiminin kesildigini veya durdugunu davaci ileri siiriiyorsa, bu iddianin
ispat yiikiinii davaci tasir. Goriildiigli gibi, ispat yiikiinliin daima davaci iizerinde oldugunu
sdylemek hatali olur. Ispat yiikii, taraflarin davadaki konumlar: ile degil; iddia ettikleri

vakialarla ilgili bir husustur®®®.

332 pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 444.

33 Ozugur, Tenkis, Mirasta Denklestirme Ve Muvazaa Davalari, 5. Baski, Ankara, 2015, s. 108.

334 Medeni Usul Hukukumuzda ispat yiikii i¢in bkz. Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 233.

335 Benzer bir durum olan murisin mal kagirma amaciyla yaptig1 saglar arasi tasarruflarm iptali igin agilan
davalarda da bu durumu ispat kiilfeti davaciya aittir. Ornegin Yargitay, bir kararinda: “Bilindigi {izere, Tiirk
Medeni Kanununu 6. maddesi uyarinca herkes iddiasini ispatla yilikiimliidiir. Ancak davaya konu olayda, davaci
temlikin mal kacirma amaciyla yapildigini kanitlamis degildir. Cekismeli tasinmazin tapuda gosterilen satis
bedeli ile gergek degeri arasindaki asir1 oransizlik ise tek basina muvazaanin kaniti degildir.

Hal boyle olunca; davali (H) hakkindaki davanin reddine karar verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile
yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmis olmasi dogru degildir.” diyerek yerel mahkeme kararini bu
gerekgeyle bozmustur. 1. HD, 6.5.2013 tarih, E. 2013/4120, K. 2013/6914 sayil1 karar1, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankast.

3% pekcamtez/Atalay/Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 444-445.
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Uygulamada 6liime bagl tasarruflarin iptalinin konu edildigi davalar genellikle terditli
dava seklindedir. Ornegin miras¢iliktan ¢ikarilan davaci agtign davada éncelikle mirasgiliktan
cikarmaya iligkin tasarrufun iptalini, olmadig1 takdirde 6lime bagl tasarruflarin tenkisini
talep etmektedir. Bu gibi hallerde dava, c¢ikarilan miras¢1 tarafindan, c¢ikarmadan
yararlananlara karsi acilir. Davacinin bu davayr agmaktaki gayesi mirasciliktan c¢ikarmaya
iliskin 6liime bagl tasarrufu iptal ettirmek suretiyle miras¢ilik haklarina kavusmaktir. Ancak
mahkemenin bu talebini kabul etmeyebilecegi ihtimalini diisiinen davaci, bir de tenkis
talebinde bulunarak bu talebin de mahkemece degerlendirilmesini, bu yolda olumlu ya da
olumsuz bir karar verilmesini saglamaktadir.

Boyle bir davada, ¢ikarma sebebinin varligi konusunda ispat yilikii davalilara ait
olacaktir. Zira bu davada ispat yiikii hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmaktadir. TMK md.
512/2°ye gore “Mirasgiliktan ¢ikarilan kimse itiraz ederse, belirlenen sebebin varligini ispat,
¢ctkarmadan yararlanan miras¢rya veya vasiyet alacaklisina diiser.”

Uygulamada, bu gibi hallerde ¢ikarmanin ispat edilemediginden bahisle davanin reddi
yoluna gidilerek, davacinin tenkise iligkin talepleri hakkinda bir karar verilmemektedir ki, bu
onemli bir usul hatasidir. Ornegin mirasgiliktan ¢ikarma iddiasinim ileri siiriildiigii bir iptal
davasinda, ¢ikarma sebebinin varligi konusunda ispat yiikii kendilerine diisen davalilar (TMK
md. 512/2) sebebin varligin1 (hakliligini1) ispat edememis ise tasarruf, miras¢inin sakli pay1
disinda yerine getirilmelidir. Bagka bir deyisle, 6liime baglh tasarruf, miras¢iliktan c¢ikarilan
kimsenin "sakli payi” disinda gegerli kabul edilmelidir (TMK md. 512/son). Yargitay da bu
gibi hallerde davaya tenkis davasi olarak devam olunmas: yoniinde karar vermistir®®’.

Eger sakli payli mirasci1 olan davaci, 6liime bagh tasarrufun iptalini talep etmis, ayrica
bir tenkis talebinde bulunmus degilse ve bu davada iptal nedenini ispat edememisse acaba
mahkeme, “cogun icinde azi da var” gerekgesi ile bu davay: tenkis davasina doniistiirebilir
mi?

Kanaatimce bu soruya olumsuz cevap vermek gerekir. Kuskusuz, terditli dava agilmasi
halinde mahkemece tenkis talebini karsilayacak sekilde karar verilmesi gerekir. Ancak davaci
sakli payli mirasc¢i olsa dahi tenkis talebini ileri siirmemis ise mahkemece “cogun iginde azi
da var” gerekgesi ile hiikiim kurulmasi hatali olacaktir. Zira burada bu ilkeyi uygulama
imkan1 yoktur. Tasarrufun iptali davasi ile tenkis davasi birbirinden farkli davalar olup, her iki

dava birlikte veya birbirinden bagimsiz olarak acilmis degilse mahkemece, ileri siirlilmemis

37 Y. 2. HD, 11.02.2013 tarih, E. 2012/27278, K. 2013/2984 sayili karari, Yiiksek Mahkemenin benzer
igerikteki kararlari; Y. 2. HD, 04.11.2013 tarih, E. 2013/1906, K. 2013/25049, Y. 2. HD, 30.04.2007 tarih, E.
2007/5238, K. 2007/7109, Y. 2. HD, 09.10.2007 tarih, E. 2006/18009, K. 2007/13692 sayil1 karart UY AP.
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olan tenkis hakkinda bir karar verilemez. Aksi diisiince usul hukukunda hakim olan “tasarruf
ilkesi” ile “taleple baghlik ilkesi”’ne uygun dismez. Hakim, iki taraftan birinin talebi
olmaksizin, kendiliginden bir davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK md. 24/1).
Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar
veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir (HMK md. 26/1). Ancak
burada oldugu gibi ortada acgilmis bir tenkis davast bulunmadigr halde bu hususta hiikiim
kurmasi, gerek tasarruf ilkesi, gerekse taleple baglilik ilkesine aykir1 olur.

Hemen ekleyelim ki, Yargitay, “muris muvazaasi”na dayali olarak agilan tapu iptal
davasinda da davanin sonradan islah yapilmaksizin tenkis davasina déniistiiriilmesini usule
uygun bulmaktadir. Yiiksek Mahkeme’ye gore, “Muris muvazaasina dayali tapu iptal ve
tescil isteginin tenkise nazaran daha genis kapsamli oldugu gerektiginde 1slah yapiimaksizin
tarafin istegini daraltabilecegi ve istegini "¢cogun iginde az vardir" kurali uyarinca tenkise

cevirebilecegi tartismasizdir "%,

IV. iPTAL DAVASINI ACMA SURESI

TMK md. 559a gore; “fptal davasi agma hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve
kendisinin hak sahibi oldugunu o&grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her halde
vasiyetnamelerde a¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mirasin ge¢mesi tarihinin iizerinden,
iyi niyetli davalilara karsi on yu, iyi niyetli olmayan davalilara karsi yirmi yil ge¢mekle
diiser.

Hiikiimsiizliigiin mutlaka bir iptal davasiyla a¢ilmasi sart degildir. Hiikiimstizliik, def'i
yoluyla her zaman ileri siiriilebilir "%,

Benzer bir diizenleme de tenkis davasma iliskin olarak TMK md. 571°de yer
almaktadir. Buna gore, “Tenkis davasi a¢ma hakki, mirasgilarin sakli  paylarinin
zedelendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma
tarihinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin vizerinden on yil ge¢mekle diiser.”

Gerek iptal, gerekse tenkis davasinin incelenebilmesi ic¢in Oncelikle dava konusu

vasiyetnamenin agilip agilmadigi konusunda arastirma yapilmalidir. Vasiyetnamenin agilip

338y, 3. HD 31.10.2012 tarih, E. 2012/9955, K. 2012/12041 sayil1 karar1, UYAP.

339 Yargitay, konuya iliskin bir kararinda aynen; “Tiirk Medeni Kanunun 8liime bagh tasarruflarda iptal davasi
acma siirelerini belirleyen 559. maddesinin 2. fikrasinda "Hiikiimsiizliigiin def’i yolu ile her zaman ileri
stiriilebilecegi " hususu hiikiim altina alinmustir. Somut olayda; her ne kadar, davali miras¢1 tarafindan
vasiyetnamenin iptaline iliskin bir davanin agilmadigi anlasiliyor ise de; TMK md. 559/2 maddesi geregi
hiikiimsiizligiin her zaman ileri siiriilebilecegi, davalinin da davada, murisin vasiyet diizenlemeye -ehil
olmadigini, bu nedenle de, vasiyetin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirdiigiine goére, mahkemece bu hususun
incelenmesi gerekecektir.” Y. 3. HD 10.04.2014 tarih, E. 2014/6140, K. 2014/5776 sayil1 karari, UY AP.
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okundugunun tespit edilmesinin amaci, mirasg¢ilart ve lehine kazandirma yapilan kisileri
bilgilendirme ve yasal haklarin1 kullanmay1 temine yonelik bir islemdir. Vasiyetname
usuliince acilip ilgililere teblig edilmeden TMK’nun 559. ve 571. maddesinde gosterilen 1
yillik hak disiirticii siireler islemeye baslamaz.

Maddede yer verilen bu siireler birer hak diisiiriicii siirelerdir. Iptal davas1 bu siireler
icinde acilmadigr takdirde Oliime bagl tasarruf gegerli olarak kalacaktir. Zaten maddenin
basligi da “hak diisiiriicii siireler” seklindedir. Esasen bu siirelerin hak diisimi siireleri
olmasinin sebebi, bu davanin yenilik doguran bir dava olmasidir. Bu nedenle de burada
zamanasiminin durmasi ve kesilmesine iliskin hiikiimler uygulanmaz34.

Inan/Ertas/Albas ise, oliime bagl tasarruflarin iptali davasma iliskin kanunda
diizenlenen siirelerin hak diisiiriicii siireler oldugunu kabul etmekle birlikte, zamanasimi
stireleri gibi (TBK md. 146-162) hak disiiriicii siirelerle ilgili hukukumuzda bir diizenleme
bulunmadigini, bu boslugun kiyasla giderilebilecegini (zamanasimi hakkindaki hiikiimlerin
hak diistiriicti siireler hakkinda da uygulanmasi gerektigini), sonug¢ olarak hak diisiiriicii olan
iptal davasi agma siirelerinin baglangict hakkinda TBK md. 149’un, hesaplanmasinda TBK
md. 151’in, durmasinda TBK md. 153’{in, kesilmesinde de TBK md. 154’iin uygulanmasi
gerektigini savunur®*,

Maddede yer alan 1 yillik siirenin baglangici, 6liime bagl tasarrufun ve iptal sebebinin
Ogrenildigi tarihtir. On yillik siirenin hesabinda ise artik ilgili kiginin iptal sebebini
ogrenmesine bakilmaz. Zira Kanun “herhalde” demektedir. Buna goére her halde
vasiyetnamelerde ac¢ilma tarihinden, miras soézlesmelerinde ise mirasin gegmesi
(mirasbirakanmin oliimii) tarihinden itibaren on yil gecmis ise artik iy1 niyetli davalilara karsi
Oliime bagh tasarrufun iptali davasi agilamayacaktir.

Burada s6z konusu olan on yillik siirenin baslangici olan vasiyetnamenin agilmasi
kavrami ile mirasin a¢ilmasi kavrammin farkli oldugunu belirtmek gerekir. Miras, genel
olarak, mirasbirakanin 6liimii ile agilir. Vasiyetnamenin agilmasi ise, sulh hakiminin ilgilileri
davet ederek onlarin Onilinde vasiyetnameyi acmast ve ig¢indekileri onlara okumasidir. Bu
durumda vasiyetnamenin agilmasi sirasinda hazir bulunan ilgili, ayn1 zamanda, iptal sebebini
de boylece dgrenirse 1 yillik hak diisiiriicii siire o tarihten itibaren baslamis sayilacaktir. Buna

karsilik, orada bulunmayan veya 6liime baglh tasarruftan haberi olmayan veya orada bulunsa

340 !)ural/()z, Miras Hukuku Dersleri, s. 249, Antalya, Miras Hukuku, s. 270.
31 Inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 292.
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dahi iptal sebebini bilmeyen ilgililer hakkinda, vasiyetnamenin agilmasindan itibaren 10 yillik
siire islemeye baslar3#,

Maddede yer alan “diger tasarruflarda” deyiminden miras s6zlesmesinin anlasilmasi
gerektigi aciktir. Zira bagkaca bir 6liime bagl tasarruf sekli daha bulunmamaktadir.

Nihayet maddede yer verilen 20 yillik siirenin iyi niyetli olmayan davalilar hakkinda
isletilecegini belirtelim. Bundan maksat sudur ki, burada sozii edilen kisi esasen 6liime bagh
tasarrufta bir iptal sebebi oldugunu biliyor ya da bilmesi gerekiyorsa kotii niyetlidir.

TMK md. 559/2°de yer alan def’i yoluyla ileri siirme haline bir siire ongoriillmemistir.
Albas’a gore, bu durumu dogal karsilamak gerekir. Zira irade bozuklugu halleri bir kenara
birakilirsa, TMK 557 maddesinde sayilan gecersizlik nedenleri, esasen ¢ok agir hukuka
aykirilik teskil eden sebeplerdir. Ongoriilen siirelerin davasiz gegmesi ile bu dliime bagh
tasarruflarin mutlak bir gegerlilik kazanmasinin mahzurlarin1 gidermek igin, kanun koyucu bu
defi hakkini tanimistir®*,

Buradaki iptal def’i, 6liime baglh bir tasarrufa dayanarak, mirasgilara karsi bir hak ileri
stiren kisiye karsi, boyle bir hakkin temelini olusturan hukuki islemin gegersizligi dolayisi ile
talebe konu hakkin kendisine karsi ileri siiriilemeyecegine yonelik bir “karsi hak” olarak
tanimlanmaktadir3*4,

Iptal def’ini ileri siiren kisi, bu savunma yoluyla artik talep konusunun ifasindan
kurtulma sans1 bulur. Def’i sebebine bagli olarak, bahse konu hakkin yerine getirilmesi
kendisinden istenemez. iptal def’inin ileri siiriilebilmesi igin, bunu beyan edenin tereke
esyasina zilyet bulunmasi gerekir. Burada haklara zilyetlik yeterli goriilmektedir®®.
Miras¢inin tereke mallarina zilyet olmasi halinde, iptal davast a¢gmasina ihtiya¢ da
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu def’inin ileri siiriilmesi olsa olsa miras sebebiyle istihkak
davasi veya mal vasiyetinin ifas1 davasi ag¢ilmis oldugu hallerde s6z konusu olur. Bu gibi
hallerde davacinin talebi karsisinda kalan davali, eger oliime bagh tasarrufun iptali
sebeplerinden birinin varlig1 iddiasindaysa bu sebebe dayali olarak iptal def’ini iler1 siirerek

davacinin talebini reddedebilir.

32 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 220.

343 Albas, Miras Hukukunda iptal Ve Tenkis Def’i, MUHF — HAD, C. 18, s. 3.
344 Albas, Miras Hukukunda iptal Ve Tenkis Def’i.

35 fmre/Erman, Miras Hukuku, s. 221.
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V. OLUME BAGLI TASARRUFLARDA iPTALIN iLERiI SURULMESI

A. GENEL OLARAK

Oliime bagl tasarruflarda iptalin ileri siiriilmesi mirasin agilmasindan énceki bir safhada
ve ya mirasin agilmasindan sonraki bir sathada s6z konusu olabilir. Mirasin agilmasindan
onceki sathada sadece mirasbirakan, dilerse 6liime bagl tasarrufundan donerek 6liime bagl
tasarrufu ortadan kaldirabilir. Bu asamada bagkaca bir kimse tarafindan O6liime bagh
tasarrufun iptali ileri siirlilemez. Mirasin ac¢ilmasindan sonraki safhada ise gerek mirascilar
gerekse vasiyet alacaklilart Oliime baglh tasarrufun iptalini talep edebilirler. Mirasin
acilmasiyla birlikte 6liime bagl tasarruf hiikkiim ve sonuglarini dogurmaya baslar. Hemen
ekleyelim ki, iptal sebeplerinin varligi oliime bagli tasarrufun hiikiim ve sonuglarini
dogurmasina engel degildir. Bdyle bir Oliime bagl tasarruf sebebiyle haklarinin ihlal
edildigini diisiinen kimse, mirasin agilmasindan sonra Sliime baglh tasarrufun iptalini ileri
stirme imkanina sahiptir.

Vasiyet, tek tarafli bir hukuki islemdir. Bu 6zelligi nedeniyle vasiyetten doniis (riicu) hi¢
kimsenin muvafakatine tabi tutulmamistir. Vasiyet¢i diledigi zaman ve higbir sebep

gdstermeksizin vasiyetinden donebilir34

. Miras sozlesmesi ise iki tarafli bir hukuki islem
niteliginde oldugundan bdyle bir tasarruftan donmek ancak belirli kosullarin varligi halinde

mumkindiir.

B. VASIYETNAMELERDE iPTALIN iLERi SURULMESI

TMK md. 542 vd. hiikiimlerinde vasiyetten donme (geri alma) hali diizenlenmistir. Buna
gore, “Mirasbirakan, vasiyetname igin kanunda ongoriilen sekillerden birine uymak suretiyle
yveni bir vasiyetname yaparak onceki vasiyetnameden her zaman dénebilir” (TMK md.
542/1). Hatta mirasbirakan dilerse vasiyetnamenin tamamindan donebilecegi gibi, dilerse bir
kismindan da dénebilir (TMK md. 542/2)37.

Geri alma (donme) vasiyetname diizenleme isleminin sekline tabi tutulmus ise de bu
seklin mutlaka geri alman vasiyetname seklinin aynisi olmasi gerekmez. Ornegin resmi

vasiyetname s6z konusu olan bir durumda bunun mutlaka yine bir resmi vasiyetname

36 y. 3. HD, 17.10.2012 tarih, E. 2012/14841, K. 2012/22907 sayili karari, UYAP. Eren, Tiirk Medeni
Hukukunda Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davalari, s. 87.

37 Antalya, Miras Hukuku, s. 144, Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 109, imre/Erman, Miras Hukuku, s. 102,
inan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 194, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 360.
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yapilarak geri alinmasi sart degildir. Bir el yazili vasiyetname yoluyla dahi geri alinabilir®*®,

Zira maddede “kanunda dngoriilen sekillerden birine uymak suretiyle” ifadesine yer verilmis
olup, mirasbirakan bu hususta serbest birakilmistir.

Mirasbirakan, hazirladig1 vasiyetnameden dilerse yok etmek suretiyle de donebilir
(TMK md. 543/1). Kuskusuz burada mirasbirakanin yok etme iradesi énem tasir. Ornegin
mirasbirakan, vasiyetnamesini okunamayacak hale getirmis, yirtmis veya yakmis ise yok etme
iradesinden sz edilebilir. Mirasbirakanin bu tiir davraniglar1 iyi tahlil edilmeli, bunlar
yaparken gercekten de vasiyetnameyi geri alma niyetiyle hareket edip etmedigi
degerlendirilmelidir.

Doktrinde 6liime bagl tasarrufun istiiniin ¢izilmesi ve ya iistiine “gegersizdir”, “iptal
edilmistir” gibi ifadelerin yazilmasi halinin “yok ederek geri alma” olarak degerlendirilmesi
gerektigi belirtilmistir®*®,

TMK md. 544°de “sonraki tasarruflar” kenar bashgi ile bir baska geri alma yoluna yer
verilmistir. Buna gore, “Mirasbirakan, énceki vasiyetnamesini ortadan kaldirmaksizin yeni
bir vasiyetname yaparsa, kuskuya yer birakmayacak surette onceki vasiyetnameyi
tamamlamadik¢a, sonraki vasiyetname onun yerini alir” (TMK md. 544/1). Burada bir
“ortiilii donme” hali vardir. Bu hitkme gore, eger mirasbirakan vasiyetnamesini yaptiktan bir
stire sonra ikinci bir vasiyetname daha diizenlemis ve her iki vasiyetnamenin hiikiimleri
arasinda bir ¢eliski s6z konusuysa ikinci vasiyetname ile birincisinden doniildiigii kabul edilir.

TMK md. 544/2°de de belirli mal vasiyeti s6z konusu olup da vasiyet edilen mal
iizerinde sonradan tasarruf edilmesi olasilifina yer verilmistir. Buna goére, “Belirli bir mal
birakma vasiyeti de, vasiyetnamede aksi belirtilmedikce, mirasbirakanin sonradan o mal
tizerinde bu vasiyetle bagdasmayan baska bir tasarrufta bulunmasiyla ortadan kalkar.”
Ornegin mirasbirakan, vasiyet ettigi bir mali sonradan satmus, bagislamis ve ya yok etmis
olabilir. Bu gibi durumlarda vasiyetname ile yapilmis olan kazandirma ortiilii olarak geri
alimmus sayilir.

Mirasbirakan, sagliginda TMK md. 504’de sayilan irade sakatlig1 hallerinden birini ileri
stirerek Oliime bagl tasarruftan donebilir. Mirasbirakan, yanildigini veya aldatildiginm
ogrendigi ya da korkutma veya zorlamanin etkisinden kurtuldugu giinden baglayarak bir yil
icinde tasarrufundan donmedigi takdirde tasarruf gecerli sayilir (TMK md. 504/1).

Mirasbirakan, 6liime bagl tasarruftan yararlanan kimseye iptal sebebine dayanan bir

irade beyaninda bulunabilecegi gibi, yeni tarihli bir 6liime bagli tasarruf ig¢inde de iptal

348 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 361.
39 imre/Erman, Miras Hukuku, s. 109, Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 363.
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iradesine yer verebilir. Hatta vasiyetnamede bir yararlanan bulunmuyorsa, bu takdirde iptal
irade beyanimi tereke hakimligine karsi agiklama imkani da mevcuttur. Bu durumda tereke

hakimi, iptal sebeplerini arastirmaksizin, iptal beyanini tespitle yetinir>°,

C. MiRAS SOZLESMELERINDE IPTALIN ILERi SURULMESI

Miras sozlesmesinin ¢ok tarafli bir hukuki islem olmas1 sebebiyle kanunda bu islemden
dénme hali de vasiyetnameye nazaran daha siki sartlara baglanmistir. Bu hususta getirilen
TMK md. 546 vd. hiikiimlerde miras sozlesmesinin anlasma, tek tarafli ortadan kaldirma,
donme ve kendiliginden hiikiimsiizliik ile sona erme halleri diizenlenmistir.

TMK md. 546/1’e gore “Miras sozlesmesi, taraflarin yazili anlasmasiyla her zaman
ortadan kaldirilabilir.” Taraflarin yazili anlagsmasi miras sdzlesmesini sona erdirmeye yeterli
olmasina karsilik, miras s6zlesmesinin bazi hiikiimlerini degistirmek i¢in yazili anlasma
yetmemekte, esas miras sdzlesmesinin diizenlenmesinde oldugu gibi yine resmi vasiyetname
hakkindaki sekil kosullarma (TMK md. 534-535) uymak gerekir3!,

Miras sozlesmesini yazili anlasma yoluyla sona erdirme hakki, sadece taraflara aittir.
Zira maddede acikca “faraflarin yazili anlasmasiyla” denilmistir ki zaten bagka tiirli de
distinilemezdi.

Miras sozlesmesine son verecek olan anlagsma da esasen bir 6liime bagh tasarruftur. Zira
bu yolda yapilan sézlesme de hiikiimlerini 6liimden sonra doguracaktir. Bu niteliginin bir
sonucu olarak sahsa siki sikiya bagli bir haktir.

TMK md. 546/2’ye gore, “Miras sozlesmesiyle miras¢i atanan veya kendisine belirli
mal birakilan kisinin, mirasbirakana karsi miras sozlesmesinin yapilmasindan sonra
miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olusturan davranista bulundugu ortaya ¢ikarsa; mirasbirakan,
miras sozlesmesini tek tarafli olarak ortadan kaldiwrabilir.” Bu hiikkim uyarinca, lehine
tasarruf yapilan kimsenin, mirasgiliktan cikarma sebeplerinden (TMK md. 510) birini
gergeklestirmis olmasi halinde mirasbirakan, miras sozlesmesinden donebilecektir.

Eger boyle bir davranis gerceklesmigse, mirasbirakan, ne diger tarafin ne de lehine
tasarrufta bulunulan kimsenin rizasina gerek olmaksizin miras sdzlesmesini tek tarafli olarak

ortadan kaldirabilir®®?.

30 Antalya’ya gore, hukuki durumun aydinhga kavusmasi ve hukuki giivenlik agisindan en uygun yontem
hakime iptal agiklamasinda bulunmaktir. Antalya, Miras Hukuku, s. 267.

%1 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 203.

%2 fnan/Ertas/Albas, Miras Hukuku, s. 204.
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TMK md. 547’ye gore, “Miras sozlesmesi geregince saglararasi edimleri isteme hakki
bulunan taraf, bu edimlerin sozlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi veya giivenceye
baglanmamast halinde bor¢lar hukuku kurallar: uyarinca sézlesmeden donebilir.” Maddede

belirtilen bor¢lar hukuku kurallar ifadesinden kasit TBK md. 123 vd. hitkiimleridir®®®.

353 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 123.
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SONUC

Oliime bagl tasarruf, bir kimsenin 6liimiinden sonra hiikiim ve sonu¢ doguracak
nitelikteki irade beyanlaridir.

Oliime bagl tasarruflar da diger hukuki islemler gibi, kanunun emredici hiikiimlerine,
ongoriilen sekil kurallar1 ile ahlak kurallarina uygun surette yapilmalidir. Ancak, diger hukuki
islemlerden farkli olarak, emredici hiikiimlere, sekil kurallarina, ahlak ve adaba aykir1 dahi
olsalar, mahkemece haklarinda iptal karar1 verilene kadar gegerli kabul edilirler. Oliime bagl
tasarruflarin, bu sekilde diger hukuki islemlerden farkli bir hiikiimsiizliik rejimine tabi
tutulmasinin temel sebebi, bu islemlerin mirasbirakanin Sliimiinden sonra yiiriirliik
kazanmalaridir.

Uygulama ve doktrinde “éliime bagh tasarruf” ifadesi iki anlamda kullanilmaktadir.
“Sekli anlamda o6liime bagli tasarruf” denildiginde bu tasarrufun biiriinmesi gereken sekil
kastedilirken, “maddi anlamda oliime bagh tasarruf” denildiginde ise, bu sekle biirlinmiis
tasarrufla giidiilen amacin ne oldugu, konusu kast edilir. Sekli anlamda 6liime bagli tasarruf
olarak TMK, iki tiir 6liime bagli tasarruf yapma imkani tanimistir. Buna gore, bir kKimse ancak
vasiyetname ya da miras sozlesmesi yapmak suretiyle 6liime bagl tasarrufta bulunabilir.

Kanun koyucu ii¢ vasiyetname sekli 6ngormiistiir. Buna gore “Vasiyet, resmi sekilde
veya mirasbirakanin el yazisi ile ya da sozlii olarak yapilabilir” (TMK md. 531). Vasiyetname
tek tarafli bir hukuki islemdir. Miras sozlesmesi ise mirasbirakanin, s6zlesmenin karsi tarafi
veya yararlanan bir ti¢iincii kisiye, 6liimiinden sonra hiikiim dogurmak tizere kendi terekesine
iliskin olarak 6liime bagli bir tasarrufta bulundugu sézlesmedir.

Hukukumuzda “ortak vasiyetname” kabul edilmemistir. Dolayisiyla, iki veya daha
fazla kisinin birlikte vasiyetname yapmalari miimkiin degildir. Ortak vasiyetname, Kanunun
emredici hiikiimlerine, sekil kurallarina aykiri bulundugundan gegersiz sayilmaktadir.
Yargitay’in istikrar kazanmais igtihatlar1 bu yoldadir.

Bilgisayar ve internetin yayginlastigi giinimiizde bu vasitalarla hazirlanacak
vasiyetnamenin gegerliligi tartigmalidir.

TMK md. 538°de el yazis1 vasiyetnamenin “basindan sonuna kadar mirasbirakanin el
vazisiyla yazilmig ve imzalanmis olmasinin zorunlu” oldugu agikca belirtilmistir. Kanun
koyucunun, 6zellikle mirasbirakanin el yazisiyla yazip imzalamasini aramasi, bosuna degildir.
Zira kanun koyucu, tamamen kendi iradesinin {iriinii olan bir vasiyetname oldugunda higbir
tereddiide yer birakmak istememistir. Dolayisiyla klavye vasitasiyla yazilacak bir

vasiyetname gecersizdir. Buna karsilik klavye vasitasiyla degil de bir kimsenin uygun
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vasitalarla (kalemle yazi yazar gibi) bilgisayar ekranina vasiyetnamesini yazip bir de
imzalamasinda bir sakinca gormemek gerekir. Vasiyetnamede yazinin nereye yazilacaginin
bir 6neminin olmadigi, 6rnegin bir bez parcasina dahi yazilabilecegi diisiiniildiigiinde, boyle
bir metnin bilgisayar ekranina yazilabileceginin de kabulii gerekir. Esas olan, mirasbirakanin
vasiyetname yapma iradesini bu vasitayla ortaya koymus olmasidir. Eger bu yazinin
mirasbirakanin elinden ¢iktig1 belirlenebiliyorsa bdyle bir vasiyetname gecerli kabul
edilmelidir.

Oliime bagli tasarruflarm arzu edilen hiikiim ve sonuglar1 dogurabilmesi i¢in kanunda
ongoriilen belirli sartlara uygun surette yapilmis olmasi gerekir. Doktrinde genel bir ayrimla,
oliime bagl tasarruflar i¢in iki tiir hiikiimsiizliikten s6z edilir. Bunlar 6liime bagl tasarruflarin
kanun geregi kendiliginden hiikiimsiiz olmasi ve dliime bagli tasarruflarin iptalidir.

Oliime bagli tasarruflarmn iptalinin s6z konusu olabilmesi igin, TMK md. 557°de yer
verilen sebeplerden birinin varligi aranir. Bor¢lar Hukukundaki gecersizlik hallerinden farkli
olarak olime bagh tasarruflarda gecersizlik kendiliginden gerceklesmez. Borglar
Hukukundaki kesin gecersizlik sebeplerinden birinin varligi halinde dahi 6liime bagl tasarruf
kendiliginden hiikiimsiiz olmaz. Iptal sebeplerinden biri s6z konusu oldugunda 6liime bagl
tasarrufun hiikiimsiiz birakilmasi i¢in Kanunda belirtilen hak disiimii siiresi i¢inde iptal
davast agilarak iptaline karar verilmesi gerekir. Aksi halde Olime bagli tasarrufun
hiikiimlerini dogurmasi s6z konusudur.

Oliime bagl tasarrufun kendiliginden hiikiimsiiz oldugu hallerde, her ne kadar 6liime
bagl tasarruf bastan gegerli olarak yapilmis ise de sonradan ortaya ¢ikan sebeplerle kanun
geregi hiikiimsiiz hale gelir. Halbuki iptal miiessesesi, ancak ilgilinin bir iptal davasi actig
durumlarda devreye girer. Iptal davasinda, gegerli olmadig ileri siiriilen bir 6liime baglh
tasarruf hakkinda mahkemece iptal karar1 verilmekle bdyle bir tasarruf ortadan kaldirilmis
olur. Oysaki 6liime bagl tasarruflarin kendiliginden hiikiimsiiz kaldig1 durumlarda bdyle bir
davaya ihtiya¢ olmadig gibi, bu gibi haller iptal davasinin konusu degildir.

Oliime bagl tasarruflarmn yasadaki diizenlenis bigimi bunlarin ayakta tutulmasi
amactyla 6zel bir yorum tarzi (favor testamenti) gelistirilmesini de gerekli kilmistir ki, bu
durum bagkaca hukuki iglemlerde s6z konusu degildir.

Yargitay’in konuya iliskin kararlarina bakildiginda, Yiiksek Mahkeme’nin, TMK md.
557°deki iptal sebeplerinin tahdidi olarak diizenlendigini kabul ettigi goriilmektedir. Fakat
Yiiksek Mahkeme, baz1 kararlarinda bir genelleme ile iptal davasinda iptal sebeplerinin

tahdidi olarak diizenlenmis oldugunu vurgularken; bazi kararlarinda ise bu genellemeden
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ayrilarak, Ornegin iptale konu bir mirastan feragat sozlesmesi hakkinda maddede yer
verilmeyen (TBK’daki) gegersizlik sebeplerinden s6z etmistir.

Yiksek Mahkeme, TBK’da diizenlenen gecersizlik sebeplerinin oliime bagl
tasarruflarin iptali davasinda da mahiyetine uygun diistiigii takdirde uygulanabilecegi yolunda
ictihat gelistirmemistir. Kanaatimce Yargitay, TMK md. 557°de bir diizenleme boslugu
oldugu ve bunun yine TMK md. 5 yoluyla TBK’daki ilgili hiikiimler ile doldurulmasi
gerektigi yolunda bir igtihat gelistirerek meseleyi ¢6ziime kavusturmalidir. Yargitay bir
yandan Oliime baglh tasarruflar hakkindaki iptal sebeplerinin maddede tahdidi olarak
diizenlendigini kabul ederken, bir yandan da miras sdzlesmeleri bakimindan TBK’daki diger
gegersizlik sebeplerinin varligini kabul etmekle ictihatlarinda bir ¢eligskiye diismektedir.

Kanun koyucu, gerek irade sakatliklarmin diizenlendigi TMK 504. maddesinde,
gerekse, iptal sebeplerinin diizenlendigi TMK 557. maddesinde hata haline iliskin olarak
miras sozlesmesi ile vasiyetname arasinda bir ayrima gitmemis ve her iki maddede de “6liime
bagl: tasarruf” ifadesine yer vermistir. Bu diizenleme bi¢imi, miras s6zlesmelerinde hataya
dayanarak iptal yoluna gitme konusunda goriis ayriliklarina neden olmustur. Miras
sozlesmesinde de diger sozlesmeler gibi taraflarin hak ve menfaatlerinin dengede olmasi
esastir. Dolayisiyla taraflardan birine saik hatasina dayanma imkéni verirken diger tarafi
bundan mahrum birakmak taraflar arasinda esitsizlik yaratir. Bu nedenle de giiven teorisinden
hareketle sozlesmenin her iki tarafi i¢in de esasli hatanin kosullarin1 aramak hakkaniyete
uygun bir ¢dziim olacaktir.

Oliime bagl tasarrufun igerigi, baglandig1 kosul veya yiiklemelerin hukuka ve ahlaka
aykir1 olmasi halinde 6liime bagl tasarrufun iptali s6z konusu olur. Kosul ya da yiiklemenin
hukuka ve ahlaka ayikirt olmas1 durumunda sadece kosul ya da yiikleme degil, bunun ilgili
oldugu tasarrufun tamaminin gegersizligi s6z konusu olur. Cogu zaman da hukuka ve ahlaka
aykirilik hali, kosul ve yiikleme bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Kanaatimce, oliime bagl tasarrufun igerigi, baglandigi kosul veya yliklemelerin
hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi halinde dahi 6liime bagh tasarrufun iptal miieyyidesine tabi
tutulmasi yerinde olmamistir. Kuskusuz, 6liime bagh tasarruflar, diger hukuki iglemlerden
farkli ve 6zel hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu nedenle de burada 6zel bir yaptirim rejimi soz
konusudur. Ancak, igerigi agikca hukuka ve ahlaka aykiri bir islemin diger hukuki islemler
gibi gegersiz kabul edilmesi yerinde olurdu.

Heniliz tamamlanmamis vasiyetnamenin bir kisminin, ii¢lincii kisiler tarafindan ya da

mekanik bir aragla yazilmis olmasinin vasiyetnamenin gecerliligine etkisi tartigmalidir.
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TMK md. 538/1°de el yazisi ile vasiyet icin “basindan sonuna kadar mirasbirakanin el
yazisiyla yazilmig olma” kosulu 6ngériilmiis olup, kanaatimce bu kosulun vasiyetnamenin bir
kismi i¢in ya da tamami i¢in ayri ayri degerlendirilmesi hatali olacagi gibi, yapilan
eklemelerin de mirasbirakanin bilgisi dahilinde ya da bilgisi disinda yazilmis olmasinin bir
Oonemi olmaksizin vasiyetnamenin tamamini gegersiz saymak gerekir. Diger yandan burada
vasiyetnamenin sadece bir kismin1 gegersiz sayip, geri kalanimi ayakta tutmanin yasal bir
dayanagi da yoktur.

Kanunda aranan sekil sartlarina uygun yapilip, tamamlanmis olan el yazih
vasiyetnameye, sonradan iigiincii kisilerin mirasbirakanin bilgisi disinda bazi eklemeler
yapmis olmasi halinde ise vasiyetname gecerli kabul edilmelidir. Zira burada sekle uygun
surette hazirlanip tamamlanmis bir vasiyetname s6z konusudur. Bu durumda gecerli olarak
hazirlanmis vasiyetnameyi sonradan yapilan bu eklemelere feda etmemek gerekir. Sonradan
yapilan eklemeleri gecersiz sayip, vasiyetnamenin geri kalan kismini gecerli kabul etmek,
yasanin amacina, ve favor testamenti kuralina da uygun olacaktir.

Iptal sebeplerinden ehliyetsizlik ve sekle aykirilik halleri séz konusu oldugunda, kismi
iptal yoluna gidilip gidilemeyecegi hakkinda doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmiis ise de
kanaatimce her seyden Once ehliyetsizlik ve sekle aykirilik hallerinin birbirinden bagimsiz
degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle ehliyetsizlik hali islemin tamamina etki edebilecek
nitelikte bir sakatlik hali olup, bu gibi durumlarda 6liime bagli tasarruflarin boliinerek kismi
iptal yoluna gidilmesi dogru degildir. Zira ehliyetsizlik, kiginin iradesini ortadan kaldiran bir
durumdur. Su halde basindan itibaren ehliyetsiz olan mirasbirakanin bir kisim tasarrufunu
gecersiz sayarken, bir kisim tasarrufunu ayakta tutmak acik bir celigkidir. Ehliyetsizlik
sebebiyle iptal yaptirnmi tek bir hukuki islem hakkinda béliinerek uygulanamaz. Eger
vasiyetnamenin yapildig1 sirada mirasbirakanin ehliyetsizligi ileri siirtilmekte ise bu durumun
tespiti halinde, vasiyetnamenin tamaminin iptaline hitkmedilmelidir.

Sekle aykirilik durumu ise, kural olarak islemin tamamina etki edecek nitelikte bir iptal
sebebi olmakla birlikte, bu durumun o6liime bagh tasarruflarin iptali miiessesesinin
ozelliklerine uygun degerlendirilmesi gerekir. Ornegin, sekle aykirilik, vasiyetnamenin
diizenlenmesine katilanlara ya da yakinlarina kazandirmada bulunma yasagina aykiriliktan
ileri geliyorsa, sadece bu kazandirmalarin iptaline hiikmedilip, geri kalan Oliime bagl
tasarruflart ayakta tutmak gerekir (MK md. 558/I11). Hemen ekleyelim ki, iptali talep olunan
tasarruf ile diger tasarruflar arasinda siki bir bag bulunup da mirasbirakanin bu tasarruf
olmaksizin diger tasarruflar1 da yapmayacag agikca anlasiliyorsa, kismi iptale hilkkmedilemez.

Bu durumda 6liime bagl tasarruflarin tamaminin iptali gerekir.
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TMK md. 558’¢ gore iptal davasi, tasarrufun iptal edilmesinde menfaati bulunan
miras¢1 veya vasiyet alacaklisi tarafindan agilabilir. Tenkis davasindan farkli olarak 6liime
bagh tasarrufun iptali davasini her miras¢i1 agabilir, bu kimsenin bir de sakli payli miras¢1
olmasi sart degildir.

Oliime bagl tasarruftan dogrudan menfaat saglayan kisi ya da kisiler bu davada davali
olarak gosterilir.

Oliime bagl tasarruflarin iptali davasinda da ispat yiikiiniin kime ait oldugu hususunda
kanunda 6zel bir hiikiim bulunmadigindan TMK md. 6’da yer alan genel kural uygulama alani
bulacaktir. Buna gore, kural olarak davaci, somut olayda kanunda sayilan iptal sebeplerinden
birinin varligini ispatla yiikiimliidiir.

Bosanma davasi devam ederken, dlen esin mirascilarindan biri tarafindan davaya
devam edilip sag kalan esin kusurunun ispatlanmasi halinde, sag kalan esin bu sifatla
mirasciligt son bulacaktir (TMK m. 181/2). Yargilama sonucunda sag kalan esin bu sifatla
miras¢iliginin sona erdigine iligkin karar verilmesi halinde, artik sag kalan es lehine yapilmis
bulunan 6lime baglh tasarruflar da hiikiimsiiz kalacaktir. Bu durumda sag kalan es lehine
yapilmis bulunan 6liime bagh tasarruflarin iptali i¢cin bir dava agilmasina dahi gerek yoktur.
Yargilama sonucunda sag kalan esin bir kusuru tespit edilemeyecek olursa, sag kalan esin bu
sifatla miras¢iligi da devam edecektir. Dolayisiyla, varsa es lehine yapilmig bulunan 6liime
bagl tasarruflar da hiikiim ifade edecektir. Bu tasarruflarin iptal edilmesinde menfaati
bulunduguna inanan miras¢1 veya vasiyet alacaklisinin iptal davasi agmasi gerekir.

Uygulamada 6liime bagh tasarruflarin iptalinin konu edildigi davalar genellikle terditli
dava seklindedir. Ornegin mirasgiliktan ¢ikarilan davaci agtign davada 6ncelikle mirasgiliktan
cikarmaya iliskin tasarrufun iptalini, olmadig1 takdirde Oliime bagl tasarruflarin tenkisini
talep etmektedir. Bu gibi hallerde dava, ¢ikarilan miras¢1 tarafindan, c¢ikarmadan
yararlananlara kars1 acilir. Boyle bir davada, ¢ikarma sebebinin varligi konusunda ispat yiikii
davalilara ait olacaktir. Zira bu davada ispat yiikii hakkinda 6zel bir hiikiim bulunmaktadir
(TMK md. 512/2).

Iptal davasi agma hakki konusunda bir, on ve yirmi yillik hak diisiimii siireleri
ongoriilmiistir (MK md. 559). Vasiyetname usuliince acilip ilgililere teblig edilmeden, bu
siireler islemeye baslamaz. iptal davasi siiresinde agilmadigi takdirde dliime bagh tasarruf
gecerli olarak kalacaktir.

Oliime bagh tasarruflarda iptalin ileri siiriilmesi ya mirasin agilmasindan onceki bir
sathada ya da mirasin agilmasindan sonraki bir safthada s6z konusu olabilir. Mirasin

acilmasindan onceki safthada sadece mirasbirakan, dilerse 6liime bagl tasarrufundan dénerek
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Olime baglh tasarrufu ortadan kaldirabilir. Bu sathada baskaca bir kimse oliime bagh
tasarrufun iptalini ileri siiremez. Mirasin acgilmasindan sonraki sathada ise gerek mirasgilar
gerekse vasiyet alacaklilart 6liime bagh tasarrufun iptalini talep edebilirler.

TMK md. 542 vd. hiikiimlerinde vasiyetten donme (geri alma) hali diizenlenmistir. Buna
gbre, mirasbirakan, vasiyetname i¢in kanunda dngoriilen sekillerden birine uymak suretiyle
yeni bir vasiyetname yaparak onceki vasiyetnameden her zaman donebilir (TMK md. 542/1).
Hatta mirasbirakan dilerse vasiyetnamenin tamamindan donebilecegi gibi, dilerse bir
kismindan da donebilir (TMK md. 542/2).

Miras s6zlesmesinin ¢ok tarafli bir hukuki islem olmasi sebebiyle kanunda bu islemden
donme hali de vasiyetnameye nazaran daha siki sartlara baglanmistir. Bu hususta getirilen
TMK md. 546 vd. hiikkiimlerde miras s6zlesmesinin anlasma, tek tarafli ortadan kaldirma,

donme ve kendiliginden hiikiimsiizliik ile sona erme halleri diizenlenmistir.
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