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ONSOZ

Patent hakkinin tiiketilmesi konulu yiiksek lisans tezimi hazirlayip bir eser
haline getirme siirecinde beni yoOnlendiren, konuya farkli agilardan yaklasmami
tesvik eden tez danismanim Yrd. Do¢ Dr. Emre CUMALIOGLU na; Avrupa Birligi
hukuku konusunda yetkinlesmemi ve ayr1 bir vizyon kazanmami saglayan Prof. Dr.
Meral SUNGURTEKIN OZKAN’na; smav jiirime katilarak ¢alismama gelistirici
katkilarda bulunan Yrd. Dog. Dr. Alp LIMONCUOGLU’na en igten saygilarimi ve

tesekkiirlerimi sunuyorum. Degerli hocalarim varliklari ile ¢alismama deger kattilar.

Yaklasik ii¢ yil sliren uzun soluklu c¢alisma siirecimde her tiirlii maddi ve
manevi destegi ile yanimda olan, basarilarimi basarist sayan, her giin el ele kalp
kalbe, beraber yol aldigimiz sevgili esim, hayat ortagim Hikmet SAVATLIya; siire¢
icinde beraber gecirdigimiz zamanlardan fedakarlik yapmam gereken, biiyiidiiglinde
gurur duymasini diledigim canim oglum Aren Ege SAVATLI’ya, kizim Mocha’ya;
calisma siirecimi en konforlu sekilde gecirmem i¢in her tiirli ¢abay1 gosteren,
manevi destegi ile beni her zaman giiclendiren canim annem Aytiilii AKYARLI’ya;
tezimin teslim siirecinde yurt disinda bulundugum zamanlarda biirokratik agamalarla
ilgili bilgilenmemi saglayan, hayat basarilari ile akademik ¢aligma yapma hedefimde
bana yol gosterici ve 6rnek olmus canim babam Prof. Dr. Adnan AKYARLTIya;
caliyma konuma ekonomi agisindan da yaklasabilmemi saglayan Istanbul Bilgi
Universitesi'nde Isletme Yiiksek Lisans egitimimi, birbirimizi destekleyerek
tamamladigimiz ablam Aysegiil AKYARLI GUVEN’e sonsuz tesekkiir ediyorum.

Iyi ki varsimiz ve ailemsiniz. Her zaman olun. Sizleri ¢ok seviyorum.

AYSIN AKYARLI SAVATLI



OZET
Yiiksek Lisans
PATENT HAKKININ TUKETILMESI
Aysin AKYARLI SAVATLI
Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Gelisim ve ilerleme aracit olan patentler, patent hakki sahibine, inhisari
yetkiler vermektedir. Bu yetkiler uyarinca, patent konusu {iriiniin iretilmesi,
satilmasi, dagitilmasi, kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyag
disinda bir sebeple elde bulundurulmasi patent hakki sahibi tarafindan
onlenebilmektedir.

Patent sahibinin yetkilerinin sinirsiz olmasi patentin bir tekellesme aracina
doniismesine neden olabilecektir. Bu durumun Onlenmesi igin patent hakkinin
tilketilmesi ilkesi gelistirilmistir. Patent hakkimin tiiketilmesi ilkesi ile bir yandan
patent hakki sahibinin yaratici ¢abalarinin 6diiliinii almasi saglanirken; diger yandan
patentlerin serbest ticarete engel olmalari Onlenmektedir. Patent hakki sahibi,
patentle korunan {irlintinii, kendi rizasi ile piyasaya sunduktan sonra, ayni iriiniin,
tekrar ticarete konu edilmesine miidahale edememektedir. Tiiketilmenin konusu
somut olarak piyasaya sunulan iriinlerdir. Patentin kendisi tiiketilmenin konusu
olmamaktadir.

Tiiketilme ilkesi, secilen cografi rejimlere gore farkli sonuclar dogurmaktadir.
Calismada, li¢ temel cografi tiiketilme rejimi olan iilkesel, bolgesel ve uluslararasi
tilketilme cografi rejimleri ile sonuclari incelenmistir. Ulkesel veya bdlgesel
tilketilme cografi rejiminde, hakkin tiiketilmesi ilkesi, sadece o iilkede veya bolgede
piyasaya sunulan iiriinler i¢in sz konusu olmaktadir. Ulkesel ve bolgesel tiiketilme
cografi rejimlerinde, patent sahibi, paralel ithalatlara engel olabilmektedir.
Uluslararasi tiiketilme cografi rejiminde ise, Uriinlin diinyanin herhangi bir yerinde
piyasaya sunulmast ile birlikte, piyasaya sunulan bu {iriinler bakimindan patent hakki
tilketilmektedir. Uluslararasi cografi tiiketilme rejiminde patent hakk: sahibi paralel
ithalata engel olamamaktadir.

Ulkeler, cografi tiiketilme rejimi tercihlerini ekonomik ve politik kararlarla
yapmaktadirlar. Patent hakkinin tiiketilmesi i¢in kabul edilen iilkesel cografi
tilketilme rejimi, Tiirkiye icin en dogru tercih goriilmektedir. Her ne kadar, bu
rejimde, paralel ithalat engelleniyorsa da; patent sahiplerini koruma yoluyla patent
sisteminin  Ozendirilmesi, gelisim ve  yenilesim i¢in daha  yerinde
degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Patent, Patent Hakki, Hakkin Tiiketilmesi, Paralel Ithalat



ABSTRACT
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Aysin AKYARLI SAVATLI
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Patent, which is a tool of development and improvement, supplies the owner
with a monopoly right within the territory of a state where it had been issued. The
monopoly supplies the owner with two fundamental rights. One is the right to put the
patented product on the market for the first time. The other is to prohibit others from
infridgement or the right to prohibit others from making use of the product without
permission. The monopoly also endows the patent owner with the right to object to
parallel trade.

If these rights had no restrictions, it would become a barrier to fair trade and
competitiveness. The tool to reconcile these two situations is patent exhaustion
principle. By means of this principle patent owner’s rights are protected at the first
sale but he can not control over the sold product any more. It is the product, not the
patent, which is the subject of exhaustion.

The there types of application of the exhaustion all take place in the thesis.
Through the territorial/regional application of exhaustion, patent rights are exhausted
within the territory of a state where the product had been put on the market on the
consent of the patent owner. In this case, patent owner can stop parallel import. In
international exhaustion, after putting the product on market anywhere in the world,
the patent owner’s rights about this product exhaust and there will be no barrier to
parallel import.

The decision of type of the application of exhaustion is based on the
economic and politic needs of the countries. Although parallel import is not possible,
the territorial exhaustion seems the most approprate type for Turkey, because it
supports patent owners and would be useful for improvement and innovation.

Key Words: Patent, Patent Right, Exhaustion Principle, Parallel Import



ICINDEKILER

PATENT HAKKININ TUKETILMESI

ONAY SAYFASI i
YEMIN METNI ii
ONSOZ iii
OZET iv
ABSTRACT v
ICINDEKILER Vi
KISALTMALAR xiii
TABLO LISTESI XV
GIRIiS 2
BIiRINCi BOLUM
PATENT VE PATENT HAKKI
A. GENEL OLARAK 3
B. TARIHCE 7

C. TURK HUKUKUNDA PATENTLER
iLE iLGiLi DUZENLEMELER 9

D. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA PATENTLER
iLE iLGiLi DUZENLEMELER 14

E. PATENTLER iLE iLGIiLi TARAF OLUNAN
ULUSLARARASI ANTLASMALAR 16

1. SINAI MULKIYET HAKLARININ KORUNMASINA
ILISKIN PARIS SOZLESMESI 17

vi



2. STOCKHOLM ANTLASMASI

3. ULUSLARARASI PATENT SINIFLANDIRMA
ANTLASMASI STRASBURG ANTLASMASI (IPC)

4, PATENT iSBIRLiGi ANTLASMASI (PCT)

5. GATT - TRIPS METNI

6. AVRUPA PATENTI SOZLESMESI (THE CONVENTION

ON THE GRANT OF EUROPEAN PATENTS - EPC)

1. LUKSEMBURG ANTLASMASI -
TOPLULUK PATENTI ANTLASMASI

PATENT VE PATENT HAKKI

PATENT HAKKININ HUKUKI NiTELiGi

PATENT VERILEBILIRLIK SARTLARI

14 YENILIK

2. BULUS BASAMAGININ GERCEKLESMESI

3. SANAYIYE UYGULANABILIR OLMA
PATENT VERILEMEYECEK KONU VE BULUSLAR
PATENT CESITLERI

1. URUN PATENTI / USUL PATENTI

2. INCELEMELI PATENT / INCELEMESIZ PATENT
3. EK PATENT

4, GiZLi PATENT

PATENT HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

PATENT HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI

Vii

18

19

20

22

23

24

33

37

37

39

40

41

43

43

45

46

46

46

48



IKINCI BOLUM
HAKKIN TUKETILMESI ILKESI
GENEL OLARAK 53
HAKKIN TUKETILMESI ILKESININ TARIHSEL GELiSIMi 54

COGRAFI REJIMLERE GORE HAKKIN

TUKETILMESI ILKESI 55
1. ULKESEL TUKETILME COGRAFI REJIMi 57
2. BOLGESEL TUKETIiLME COGRAFIi REJIM 61
3. ULUSLARARASI TUKETILME COGRAFI REJIMi 63

4, TURKIYE iCIN COGRAFi TUKETILME
REJiMIi ONERISi 66

HAKKIN TUKETILMESI iLKESININ HUKUKI SONUCU
PARALEL iTHALAT KAVRAMI 67

1. GENEL OLARAK PARALEL iTHALAT KAVRAMI 67
2. PARALEL iTHALAT iLE BENZER DiGER KAVRAMLAR 69
2.1. TEKRAR iTHALAT 69

2.2. GRI ITHALAT 70

HAKKIN TUKETILMESI iLKESIi iLE SERBEST TICARET
ARASINDAKI ILISKI 71

REKABETIN KORUNMASI HUKUKU BAGLAMINDA
HAKKIN TUKETILMESI iLKESI 73

HAKKIN TUKETILMESI iLKESI iLE
HAKSIZ REKABET ILISKiSI 77

PATENT DISINDAKI DIGER SINAi HAKLARDA

viii



HAKKIN TUKETILMESI iLKESI

1.

MARKA HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

ENDUSTRIYEL TASARIM HAKKININ
TUKETILMESI iLKESI

YENI BITKi CESITLERINE ILISKIN ISLAHCI
HAKLARININ TUKETILMESI

ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARINDA
HAKKIN TUKETILMESI ILKESI
UCUNCU BOLUM

PATENT HAKKININ TUKETILMESI

GENEL OLARAK

PATENT HAKKININ TUKETILMESININ KOSULLARI

1.

PATENT HAKKININ VARLIGI

URUNUN TEKRAR TiCARI FAALIYETE KONU
OLABILECEK NIiTELIK TASIMASI

URUNUN PiYASAYA SUNULMASI

URUNUN PiYASAYA SUNUMUNUN PATENT HAKKI
SAHIBINCE VEYA iZNi iLE YAPILMASI

TUKETILMENIN PiYASAYA SUNULAN URUNLERLE
SINIRLI OLMASI

TURK HUKUKUNDA PATENT HAKKININ
TUKETILMESI ILKESI

1.

2.

TARIHSEL GELISIiM

551 SAYILI PATENT HAKKININ KORUNMASI
HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN

79

79

81

83

85

87

89

90

91

92

93

97

98

98



HAKKIN TUKETILMESI iLKESI iLE iLGILi
DUZENLEMESI

PATENT HAKKININ TUKETILMESIi BAKIMINDAN
TURK HUKUKUNDA KABUL EDIiLEN COGRAFiI
REJIME iLISKIN DOKTRIN TARTISMALARI

YARGITAY KARARLARINA iLiSKiN
DEGERLENDIRILMELER

SINAI MULKIYET KANUN TASARISINDA
PATENT HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

DIiGER HUKUK SISTEMLERINDE PATENT HAKKININ

TUKETILMESI iLKESI

GENEL OLARAK

. AVRUPA BIiRLiGi HUKUKUNDA PATENT HAKKININ
TUKETILMESI iLKESI

2.1

2.2

2.3

AVRUPA BiRLiGININ AMACI CERCEVESINDE
KABUL EDILEN BOLGESEL COGRAFIi TUKETILME
REJIMIi

AVRUPA BIiRLiGi ADALET DiVANI TARAFINDAN
YARATILAN HAKKIN TUKETILMESI iLKESI
iLE iLGIiLi KAVRAMLAR

2.2.1 HAKKIN VARLIGI - HAKKIN KULLANIMI
2.2.2 HAKKIN OZU KAVRAMI
AVRUPA BIiRLiGi iLE TURKIYE ARASINDAKI

GUMRUK BIiRLIiGI iLiSKiSi BAKIMINDAN
PATENT HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

. ABD HUKUKUNDA PATENT HAKKININ

TUKETILMESI iLKESI

. DIGER BAZI ULKELERDE PATENT HAKKININ
TUKETILMESI iLKESI

100

101

105

111

113

113

114

114

118

119

121

126

131

137



41 JAPONYADA PATENT HAKKININ
TUKETILMESI iLKESI

42  ISVICREDE PATENT HAKKININ
TUKETILMESI iLKESI

4.3 UMMANDA PATENT
HAKKININ TUKETILMESI ILKESI

4.4  URDUNDE PATENT
HAKKININ TUKETILMESI ILKESI

SONUC

KAYNAKLAR

Xi

138

140

141

142
144

147



CIZELGELER LISTESI

Cizelge Sayfa

1. Uluslararasi Tiiketilme Cografi Rejimi Uygulanmasina
Yonelik Tercihler 53

2. Cografi Tiiketilme Rejimi ilkelerinin Hukuki Sonuglar 68

Xii



KISALTMALAR CETVELI

AB: Avrupa Birligi

ABA: Avrupa Birligi Antlagsmasi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

ABIHA: Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma
AEA: Avrupa Ekonomik Alam

ARGE: Arastirma Gelistirme

ATA: Avrupa Toplulugu Antlagsmasi
BENELUKS: Bel¢ika Hollanda Liiksemburg

Bkz.: Bakiniz

C. Cilt

DEUHF: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
DTO: Diinya Ticaret Orgiitii

E.: Esas

EC: European Commision

(Avrupa Komisyonu)
EFTA: Avrupa Serbest Ticaret Antlasmasi
EPC: The Convention on The Grant of European Patents

(Avrupa Patent Sozlesmesi)

EPC: Avrupa Patent Antlagsmasi
EPO: European Patent Organisation
(Avrupa Patent Ofisi)
E.T.: Erisim Tarihi
FMR: Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi
FSEK: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
GATT: Genel Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Antlagsmasi
HD.: Hukuk Dairesi

ICC: International Chamber of Commerce

xiii



IPC:

IUHFM:

KHK:
m.:

OECD:
Development

OKK:

Pat. Yon.:

PCT:
PLT:
RKHK:

T.C.
TDK:
TLT:
TMK:
TPE:
TRIPS:

vd.:
WIPO:

WTO:

(Milletlerarasi Ticaret Odasi)

International Patent Classifiaction

(Uluslararasi Patent Siniflandirmasi)

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi

Karar

Kanun Hiikmiinde Kararname

Madde

Co-Operation  and

Organisation  For  Economic

(Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii)
Ortakhik Konseyi Karar

551 Sayih Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini Géosterir
Yonetmelik

Patent Isbirligi Antlasmasi
Patent Kanunu Antlasmasi
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
Sayfa
Say1
Tiirkiye Cumhuriyet
Tiirk Dil Kurumu
Marka Kanunu Antlasmasi
Tiirk Medeni Kanunu
Tiirk Patent Enstitiisii
Trade Related Aspect of Intellectual Property
(Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar)
Ve devam
World Intellectual Property Organisation
(Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii)
World Trade Organisation
(Diinya Ticaret Orgiitii)

Xiv



Y.: Yil

551 sayih KHK: Patent Haklarimin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

554 sayih KHK: Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname

556 sayih KHK: Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname

XV



GIRIS

Patentler, yaraticilig1 ve yeniligi tesvik ederek insanligin ilerleyip gelismesine
zemin hazirlarlar. Bir taraftan sahibinin yaratic1 ¢alismalarini1 édiillendirirken diger
taraftan toplumundan bu gelismelerden faydalanmasina imkan saglamaktadirlar.
Yaratilan fayda bireysel oldugu kadar toplumsal etkiler de icermektedir. Isaac
Newton, “Daha uzag gorebilmigsem eger; bu, devilerin omuzlart iizerinde durdugum
icindir.” demekle, bilgi birikiminin Onemine isaret etmistir. Patentler, bilginin

yayginlagtirilip gelistirilmesine hizmet eden araglardir.

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi, patent sahibinin yaratici caba ve
calismalarinin karsiligin1 almasi; ancak patenti bir tekel yaratma araci olarak

kullanmasin1 engelleme islevini tagimaktadir ve denge gorevini haizdir.

Patent ve patent hakkini inceledigimiz ¢alismamizin birinci boliimiinde patent
haklarinin Tiirk hukuku ve Avrupa Birligi hukuku basta tarihsel gelisimi, patentlerle
ilgili ulusal diizenlemeler ve taraf olunan uluslararasi antlagsmalar, patentin ve patent
hakkinin tanimi, hukuki niteligi, siniflandirilmasi, patent verilebilirlik sartlar1 ve
patent alarak korunamayacak konu ve buluslar, patentlerin ¢esitleri konulari
islenmistir. Patent hakki sahibinin yetkileri incelenmistir ve bu yetkileri sinirlandiran

durumlar agiklanmistir.

Hakkin tiiketilmesi ile ilgili ikinci bolimde oncelikle iilkesel, bolgesel ve
uluslararasi cografi tiikketilme rejimleri ve tercih edilen cografi rejimlere gore hakkin
tiiketilmesi ilkesinin durumu ele alinmistir. Boylelikle hangi cografi rejimde hangi
durumlarda hakkin tiiketilmis sayilacagi belirlenmistir. Bu tespit sonrasi, hakkin

tiikketilmesi ilkesinin hukuki sonucu olan paralel ithalat kavrami agiklanmistir.

Cografi tiiketilme rejimleri ile paralel ithalat kavrami, tiim smai haklar
bakimindan ortak konular olduklari igin; ¢alismada, bu kavramlar, tiim smai haklar
ile 1lgili olarak degerlendirilmistir. Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisinda, hakkin
tiiketilmesi bakimindan, tiim sinai haklar i¢in ortak bir diizenleme 6ngoriildiigii i¢in,

bu konulardaki mevcut durumun ortaya konulmasi yararl goriilmiistiir.



Ilkenin serbest ticaret, haksiz rekabet ve rekabetin korunmasi: hukuku ile
etkilesimine deginilmistir. Son olarak, Tiirkiye i¢in cografi tiiketilme rejimi tercihine

yonelik onerilere yer verilmistir.

Patent hakkinin tiiketilmesi baslikli, ¢alismanin iigiincli ve son boliimiinde
ise, spesifik olarak patent hakkinin tliketilmesi ilkesi incelenmistir. Bu baglamda
oncelikle patent hakkinin tliketilmesinin kosullarindan ve ilkenin Tiirk hukuk

sistemindeki tarihgesi ve gelisiminden bahsedilmistir.

Patent hakkini tliketilmesi ilkesinden bahsedilebilmesi i¢in, Oncelikle bir
patent hakkina sahip olunmalidir. Miinhasir hak ve yetkilerle donatilmay1 saglayan
bu patent, ilk olarak patent hakki sahibi veya izni olmasi halinde ii¢lincii kisiler
tarafindan piyasaya sunulmus olmalidir. Bu kosullar1 saglayan, somut olarak
piyasaya sunulmus bu friinlerin daha sonraki ticari hareketlerine patent hakki

sahibince engel olunamamaktadir.

Hakkin tiiketilmesi ilkesinin konusu olacak {iriinlerin hangileri oldugunu
yanit1 lilkesel, bolgesel ve uluslararasi cografi tiiketilme rejimlerinde farkl

olmaktadir.

Ulkesel tiiketilme cografi rejiminde, hakkin tiiketilmesinin konusu olan
iriinler o tilkede piyasaya sunulan {iriinlerle sinirhdir. Bolgesel tiiketilme sistemde,
tilketilmenin konusu olan tirlinler boélgede piyasaya sunulmus olan triinlerle sinirh
olmaktadir. Uluslararas: tliketilme rejiminde ise diinyanin herhangi bir yerinde

piyasaya sunulma kosulu yeterli kabul edilmektedir.

Inceleme, mevcut hukuki diizenlemeler 1s181nda yapilmistir. Dolayisiyla ana
kaynagimizi halen ylirtirliikkte olan 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname olusturmustur. Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisinda, tim
smai haklar bakimindan ortak hiikiim sekline diizenlenmis olan, hakkin tiiketilmesi

ilkesi ile ilgili yeni diizenlemeye de gerekgeleri ile birlikte yer verilmistir.

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin hukuki sonucu olan paralel ithalat
kavrami, konuyu ekonomi ile dogrudan iliskilendirmektedir. Bu nedenle yapilan

calismada, bu boyuta da yer verilmeye ¢alisilmistir.



Incelenen konu ile ilgili mevcut durum agiklanirken, patent hukukunun genel
hiikiimleri ile bu alanda yapilan benzer ¢alismalardan faydalanilmistir. Bu baglamda,
patent hakkinin tiiketilmesi konusunda, 6zellikle Tiirk hukukunda sinirli ¢alisma
oldugundan, hakkin tiiketilmesi ilkesi konusunda markalarla ilgili benzer ¢calismalara
da, niteligine uygun distiigli Olclide, yer verilmistir. Ayrica, patent hakkinin
tilkketilmesi konusunda herhangi bir karar1 bulunmayan Yargitay’in, markalar
bakimindan hakkin tiiketilmesi ilkesinin yorumlandig: kararlari, konumuz ile niteligi

uyustugu olgiide ¢alismamizda yer almaktadir.

Calismamizda patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi Tirkiye, Avrupa Birligi,
Amerika Birlesik Devletleri, Japonya basta olmak tlizere degisik hukuk sistemleri ve
farkli cografi tiiketilme rejimleri karsilastirilarak incelenmistir. Bunun bir nedeni,
Tiirk hukukundaki kisitli uygulamanin aksine sozii edilen hukuk sistemlerinde patent
hakkinin tiiketilmesi ilkesinin yaklasik yiiz elli yi1ldir var olmas1 ve her gecen giin
gelistirilmesidir. Diger bir neden ise, serbest piyasa ekonomisinin giinden giine
giiclendigi giiniimiizde uluslararasi ticaret ve bu baglamda uluslararas1 hukuka hakim

olma gerekliligidir.



BIiRINCi BOLUM

PATENT VE PATENT HAKKI

A. GENEL OLARAK:

Aydinlanma ¢ag1 6zgiir diisiince ortaminin dogmasina yol agmis; bagnaz,
tutucu ve dogmatik yargilar1 olan toplumlarin doniisiim ve gelisim siireci baglamistir.
Bu ortam bilgi teknolojilerinin hizlanmasini saglamais; bilgi ¢agina 151k tutmustur. Bir
zamanlarin olmak ya da sahip olmak paradoksu; bilmek ve kendini gerceklestirmek

seklinde evrimlesmistir.

Akil ve bilim 6nem kazandikca insanlar yeni, yaratici, 6zgiin fikri triinler
meydana getirmeye baslamistir. Insanligin ulastigi refah diizeyi, edebiyat, sanat,
bilim, teknoloji, inovasyon alanlarindaki ilerlemeler sorgulayici, arastirici, yaratici
faaliyetlerin sonucudur. Bu gelismelerle paralel olarak fikri ve sinai haklarin 6nemi
dogmustur. Boylesi faaliyetlerinin korunmasi ve 0Ozendirilmesi; siirdiiriilebilir

gelisme ve ilerleme; tiim insanligin, tiim insanlarin yararinadir.

Insanlar, 6zgiir diisiince yetileri ve yaraticiliklar1 sayesinde fikri iiriinler
meydana getirmektedirler. Fikri {riinlerin hukuki korumas1 fikri haklarca
saglanmaktadir. Fikri haklar, fikir ve sanat eserleri tizerindeki haklar ile sinai haklar
seklinde iki kategoriye ayrilabilir. Bu baglamda, fikir ve sanat eserleri tizerindeki
haklar dar anlamda fikri haklar; fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklara ek olarak

sinai haklar da diisiiniildiigiinde ise genis anlamda fikri haklar, anlagilmaktadir™.

Patentler, genis anlamda fikri haklar i¢cinde degerlendirilebilmekteyse de; dar
anlamda fikri haklara dahil olmamasi sebebiyle, herhangi bir anlam karmasasina yol
acmamak amaciyla sinai haklar catis1 altinda ifade edilmeleri daha yerinde bir

yaklagim olacaktir.

! HIRSCH, Ernst: Fikri ve Smai Haklar, Ankara, 1948, s.6; AYITER, Nursin: Thtira Hukuku, Ankara,
1968, s.1; KENT, Penelope: European Community Law, London, 1992, 5.235

3



Patentlerin de dahil oldugu sinai haklar i¢in fikri ¢aba iiriinii olup olmama

acisindan ikili bir ayrim yapilmaktadir.

Buna gore, patentler, endiistriyel tasarimlar, entegre devre topografyalar1 ve

yeni bitki ¢esitleri 1slah¢1 haklar fikri ¢aba sonucu dogmaktadir.

Diger smai haklardan olan markalar, cografi isaretler, isletme adi, ticaret
unvani, alan adlar ile fikir ve sanat eserlerine iligkin ad ve isaretler ise ayirt edici
isaretler ve adlar iizerindeki haklardandir. Bu sayilanlar bakimindan, fikri c¢aba
sonucu yaratilan bir {iriin, tiretim teknigi s6z konusu olmayip isletmeyi veya tacirleri

ayirt etmeye yarayan isaret ve ad s6z konusudur.

Hukuk doktrininde fikri ve sinai haklar; fikri hukuk, fikri haklar, fikri

miilkiyet, fikri ve sinai miilkiyet seklinde bir¢cok kavramla ifade edilmektedir®.

Fikri miilkiyet veya fikri hak terimlerinin {ist kavram oldugu; hem fikir ve
sanat eserleri iizerindeki haklar1 hem de sinai miilkiyet haklarmi icerdigi

belirtilmektedir®.

Kanaatimce, yabanct hukukta kullanilan terminolojinin, Tiirkceye birebir
cevirisinin yapilmasi, Tirk hukuk doktrini tarafindan, genellikle fikri miilkiyet

kavraminin kullanilmasina neden olmustur.

Gergekten de Ingilizce’deki  “Intellectual Property”, Fransizca’daki
“Propriété intellectuelle” ve Almanca’daki “geistiges eigentium” terimlerine karsilik

olarak cokca yazar tarafindan fikri miilkiyet kavrami kullanilmaktadir.

Bu kavramlarla ifade edilmek istenen, fikir ve sanat eserleri ile patent, marka,
endiistriyel tasarim gibi ticari deger tasiyan fikir iirlinleri tizerindeki hak sahipligi
olsa da, kelimelerin tek tek anlamlandirilmasi halinde, kavramin igerigi yanls bir

alg1 olusturmaya miisait hale gelmektedir4. Ifade edilen hak sahipligi, fikri iiriiniin

> TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Arikan Yayinlari, 4. Basi, Istanbul, 2005.s. 1

*HIRSCH, 5. 6

* OZDEMIR, Saibe Oktay: Fikri Nitelikteki Smai Degerler Uzerindeki Haklar ile Bunlara iliskin
Verilen Lisansin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Ergun Ozsunay’a Armagan, (Ergun Sunay’a Armagan),
Vedat Kitapgilik Basim Yayim Dagitim, Istanbul, 2004, (s. 571- 598), s. 571
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cisimlestigi esyaya iliskin olmayip ondan ayr1 bir hukuki varliga sahip olan fikri

iiriinlere yoneliktir®.

14 Haziran 1967°de Stockholm’de imzalanan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
(WIPO) Kurulus So6zlesmesi’nin 2. maddesinde, fikri miilkiyet: edebi, sanatsal ve
bilimsel c¢aligmalar; icraci sanat¢ilarin eserleri, fonogram ve radyo yayinlart; insan
emeginin tiim alanlarindaki buluslar; bilimsel buluslar; endiistriyel tasarimlar; ticari
markalar, hizmet markalari, ticari unvan ve isimler; haksiz rekabete karsi koruma;
smai, bilimsel, edebi ya da sanatsal alanda fikri miilkiyet faaliyetlerinden

kaynaklanan tiim haklarla iligkili olarak tanimlanmustir®.

Fikri miilkiyet kavramini kullananlar tarafindan miilkiyetin; fikrin sahipligi,
seklinde anlasilmasi gerektigi belirtilmektedir’. Ancak miilkiyet kavrami, ozellikle
esya hukuku ile baglantili sekilde diislintildiigiinde, fikri haklar1 ifade etmekte
yaniltict olabilecektir. Hak iizerindeki sahiplik ile bir seye malik olma anlami tasiyan

miilkiyetin birbirinden ayr1 tutulmasi gerekirg.

Kald1 ki, patentlere iliskin mevzuatlardan gerek 551 Sayili Patent Haklarinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hilkkmiinde Kararname’nin yiiriirliige girdigi
24.06.1995 tarihine kadar yiiriirlikte olan 10 Mart 1926 tarihli Ihtira Berati
Kanunu’nda gerekse 551 sayili KHK’da miilkiyet kelimesi kullanilmamaktadir.
Bugiin halen yiiriirliikte olan 551 sayili KHK’nin “Ama¢ ve Kapsam” baslikli 1.
maddesinin 2. fikrasinda agikca KHK’nin kapsaminin sinai hakkin tesisine uygun
buluslara patent veya faydali model belgesi verilerek, bunlarin korunmas: ile ilgili
esas ve sartlar oldugu belirtilmektedir. Goriildiigi gibi, 551 sayili KHK’da miilkiyet

yerine hak kelimesi kullanilmugtir®.

5 DURAL, Mustafa / SARI, Suat: Tirk Ozel Hukuku Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, Filiz Kitapevi, 9. Baski, Istanbul, 2014, s. 161

® Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti: World Intellectual Property Organisation (WIPO), Birlesmis
Milletlerin 16 uzman kurulusundan biri olup; ama gorevi iilkeler arasinda isbirligi saglanarak fikri
miilkiyet haklarinin diinyada korunmasini saglamaktir.

" TEKINALP, s. 1 vd.; KILICOGLU, Ahmet: Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar, Turhan
Kitapevi, Ankara, 2013, s. 2-3

®HIRSCH, s. 4

% [htira Berati Kanunu igin de ayn1 yonde agiklama gegerlidir. Bkz. HIRSCH, s. 5

5



Miilkiyet hakk:; sahibine tam ve en genis yetkiler veren bir ayni haktir'®.
Ayrica miilkiyet hakkinin konusunu da sadece maddi mallar; yani esyalar
olusturmaktadir. Fikri ve sinai miilkiyet kavraminda gecen “miilkiyet” ifadesi,
Medeni Kanunun bir ayni hak tiirii olarak esya lizerinde tanidigi ve ozelliklerini
belirledigi hukuki anlamda degildir*. Fikri ve smnai haklar iizerinde miilkiyet hakki
sdz konusu olamamaktadir™. Bunlar iizerinde miilkiyetten farkli bir hak ¢esidi olan

fikri haklar s6z konusudur.

Bu aciklamalar1 destekler sekilde, esya hukuku anlamindaki miilkiyet
hakkindan farkli olarak patentlerin korunmasi {ilkesellik ilkesi c¢ercevesinde

mumkuindiir.

Ulkesellik ilkesine gore, patent kural olarak hangi iilkede talep ediliyorsa, o
iilke mevzuatina gore, farkli koruma sartlarina ve siirelerine tabi olarak
korunmaktadir™. Patent hakkina verilen korumanmn kapsam ve sinirlar1 da bu iilke

yasalarina gore belirlenmektedir.

Ulkesellik ilkesine gore patent, sadece tescil edildigi iilke smnirlar1 iginde hak
ve yetkiler verir; koruma saglar. Tescil edildigi iilke sinirlar1 disinda piyasaya
striildiigiinde, bu tilkelerde tescil korumasi olmadigi taktirde tescilden dogan
haklardan faydalanamaz. Bu haklardan yararlanabilmek icin bu iilkelerde de patentin

tescilli olmasi gerekmektedir™”.

Diger bir farklilik ise smai haklarin siireye tabi olmalaridir. Incelemeli
patentler 20 yil, incelemesiz patentler 7 yil, faydali modeller 10 yil siireyle
korunmaktadir. Markalar ise, 10 yilda bir yenilenmek kaydiyla siiresiz; tasarimlar
5’er y1l donemler halinde yenilenmek kaydiyla en ¢ok 25 yil siireyle korunmaktadir.
Siireler dolunca kural olarak bu haklar kamuya mal olur ve yararlanilmalar1 serbest

hale gelir.

19 OGUZMAN, Kemal / SELICI Ozer: Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, 9. Basi, Istanbul, 2015, 5.219

1 HZDEMIR, s. 571

2 ERTAS, Seref: Yeni Tiirk Medeni Kanunu Hiikiimlerine Gore Esya Hukuku, Seckin Yayinlari, 5.
Baski, Ankara, 2004, s. 48

B Uluslararas: antlasmalarla iilkesellik (miilkilik) ilkesinin etkileri asgari diizeye indirilmeye
calisilmaktadir. Ulkesellik ilkesinin BENELUKS Marka Tescil Sistemi, Topluluk Marka Sistemi,
Topluluk Tasarim Sistemi gibi istisnalar1 bulunmaktadir.

¥ Bu konuda EPO ve EPC gibi istisnai durumlar olusturan uluslararast sézlesmeler ve sistemler
bulunmaktadir. Ancak bu sistemler, ortak bir patent kabulii anlaminda olmayip; patent tescil
islemlerinin tiye iilkelerde ortak prosediirlerle ve es zamanl1 yiiriitiilmesi anlamina gelmektedir.
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Fikri ve smai haklar mali yonleri ile mamelek (malvarlig1) haklar1 grubuna
girmektedirler. Mamelek, bir insanin sahip oldugu tiim malvarlig1 haklarini, para ile

Olctilebilen degeri bulunan tiim haklar1 igeren bir kavramdir.

Patent hakki, sahibine maddi ve manevi menfaatler saglayan 6zel hukuka

iliskin mutlak bir haktir™®

. Fikri caba irlinlerini devlet otoritesiyle korumayi
hedeflemektedir. Herkese karsi ileri siiriilebilmektedirler. Patent hakki bakimindan
koruma siireleri siirsiz olmayip patent hakkinin c¢esidine gore degismekle birlikte

mutlaka belli bir siire i¢in Ongorilmiistiir.

B. TARIHCE

Sinai haklarin korunmasi anlayisinin ilk olarak basladigi yer 1443 yilinda
Venedik olmustur. Ilk patent kanunu da 19.03. 1474 tarihinde Venedik’te
uygulamaya koyulmusturm.

[Ik patent kanununun ortaya c¢ikmasmin sebebi, Venediklilerin Osmanl
Imparatorlugu ile savastiklari Egriboz savasii kaybetmeleridir. Savas sonucunda
Dogu Akdeniz’de ticari gli¢lerini kaybeden Venedikliler, tiretime agirlik vermeye
baslamislardir. Uretimi tesvik amaciyla bulus yapilmasi dzendirilmeye ¢alisiimistir.
Bulusgulara on yil siire ile patent korumasi saglanmig; bu patentlerin miras ile
intikali kabul edilmis; kullanilmadiklar1 taktirde devlet lehine zorunlu lisansa dahi

konu edilebilmislerdir'’.

Patent sisteminin gelistirilmesinde ise Ingiltere oncii olmustur. Onceleri

kraliyet imtiyazlar1 ile diizenlemeler yapilirken; imtiyazlar, zaman i¢inde kotiiye

> ERDEM, B. Bahadir: Patent Hakkinin Korunmasma ve Patent Hakkma iliskin Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk, Beta Yaymnlari, 2. Baski, Istanbul, 2002, s. 47

16 YALCINER, Ugur: Sinai Miilkiyetin Ilkeleri, Ankara, 2000, Metal Ofset Matbaacilik, s.6; SOYAK,
Alkan: Fikri ve Smai Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Gelismekte Olan Ulkeler
Agisindan Onemi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Yil:1, Say1:1, s.14

Y VAVER, David: Intellectual Property Rights Critical Concepts in Law, Cornwall, MPG Books,
2006, s. 8



kullanilmaya baglandigindan; bu durumdan rahatsiz olan kisiler, patent alinmasi i¢in

gerekli kosullar1 belirleyen bir kanunun kabuliinii saglamislardir.

1623 tarihli Ingiliz Tekel Kanunu’nda, bulusun Ingiltere acisindan yeni
olmasi ve devlete yonelik faydalar barindirmasi gibi kosullar belirlenerek buluslarin
korunmasina yonelik nitelikler ortaya konmustur. Bu kanunla “miilkilik™ ilkesi kabul
edilmistir. Bunun anlami, korumanin yalnizca Ingiltere ile sinirli olmasidir. Ayrica

patent hakkinin siireli olmasi1 kabul edilmistir'®.

Ingiliz sistemi etkisi ile olusturulan Amerikan patent sistemi ilk olarak 1787
tarihli Amerikan Anayasasi’na konan bir hiikiimle ve sonrasinda 1790 yilinda Patent

Kanunu’nun kabulii ile kurulmustur.

Kurulus tarihi itibariyle oldukga yeni bir devlet olarak sayilabilecek Amerika
Birlesik Devletleri’nin, kurulusundan ¢ok kisa siire sonra, patentler konusunda yasal
diizenlemeler yapip; bu alanda da oncii devletlerden olusu, bugiinkii gelismislik

diizeyine ulagmasini saglayan vizyonun bir yansimasi olmaktadir.

Amerika Birlesik Devletleri’ni bircok Avrupa iilkesi izlemistir. 1791°de
Fransa’da, 1815°de Rusya’da, 1864 yilinda italya’da ve 1877 yilinda Almanya’da
Patent Kanunlar yiiriirliige girmistir. Japonya’da ise 1885 yilinda “Patent Tekeli

Kanunu” yiiriirliige girmistir.

Fransa’da 18. Yiizyil basindan itibaren, patent vermek kralin yetkisinde
olmustur. 1699 yilinda Paris Ilimler Akademisi, kralin emriyle, yeni ve faydal
makinelerin bulus sahiplerine, buluslari ile ilgili belgeler verme gorevi verilmistir v
Imtiyaz haklar1 1789 Fransiz Ihtilali ile son bulmustur. “Ozgiirliik Esitlik Kardeslik”
ilkeleri rehber alinarak bireysel hak ve ozgiirliikkler konusunda kokli degisiklikler
meydana getirilmeye baslamistir. Bu gelismeler 151¢inda, 1791 tarihli Patent Yasasi
yirlirlige girmistir. 1791 tarihli Fransiz Patent Yasasi ile inceleme yapilmaksizin
patent verilmesi kurali kabul edilmistir. Ardindan 1844 yilinda, Fransa’da yeni bir

Patent Yasasi yiirtirliige konmustur.

18 Koruma siiresi 14 yil olarak belirlenmistir.
¥ HIRSCH, s. 28; AYITER, s. 16



1877 tarihli Alman Patent Kanunu’nda incelemeli patent sistemi

benimsenmistir.

Osmanli Devleti’nde ise, 1844 tarihli Fransiz Patent Kanunu terclime edilerek
23.03.1879 tarihinde ihtira Berat1 Kanunu yiiriirlii§e girmistir. Avrupa Birligi uyum
stirecinde kabul edilen, 1/95 sayil1 Ortaklik Konseyi Karari’nin bir sonucu olarak, 24
Haziran 1995 tarihinde kabul edilen 551 sayili Patentlerin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde kararname 27 Haziran 1995 tarihinde yiirlirliige girinceye kadar,

Ihtira Berat1 Kanunu, kiiciik baz1 degisiklikler yapilarak yiiriirliikte kalmustir.

C. TURK HUKUKUNDA PATENTLER iLE iLGIiLi DUZENLEMELER

Osmanli  Imparatorlugu  doéneminde, 1871 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesi ile markalarla ilgili ilk diizenleme yapildiktan sonra mevzuata belli
baz1 eklemeler ve degisiklikler yapilmas: disinda smai haklarla ilgili Cumhuriyete

kadar 6nemli bir gelisme olmamustir.

Cumhuriyet ile birlikte sinai haklar konusunda gelismeler yasanmaya
baslanmistir. ilk olarak, 1930 yilinda Sinai Miilkiyetin Uluslararasi1 Korunmasi
Hakkinda Birlik Olusturan Paris Sozlesmesi’nin 1925 tarihli La Haye Metni kabul

edilmistir.

1931 yilinda Smai Miilkiyet Gazetesi Hakkinda Talimatname yiirlirliige
girmistir. 2 Nisan 1932°de ise 1939 sayili Kanun ile Ihtira Berat1 Kanunu’na madde

ilaveleri yapilmistir.

21 Mayis 1955 tarihli 6563 sayili Kanun ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin,
Milletleraras1 Patent Enstitiisii’ne girisi onaylanmistir.17 Agustos 1955 tarih ve
4/5709 sayili Bakanlar Kurulu Karar1 ile Milletlerarasi Patent Enstitiisii’ne iiyelik
saglanmistir. Bu Kanunla, patent bagvurularinin yenilik niteliginin incelenmesi
gorevinin Iktisat ve Ticaret Vekaletine devrine iliskin hiikiimete verilen yetki

cercevesinde, 15 Subat 1956 tarih ve 4/6723 sayil, Icra Vekilleri Heyeti



Kararnamesi yliriirliige konulmus ve patent bagvurularinin yenilik incelemelerinin La

Haye’deki Milletleraras1 Patent Enstitiisii’ne yaptirilmasi islemleri baslatilmistir®.

21 Eyliil 1955 tarihinde Sinai Miilkiyet Mevzuatinin Uygulanmasina iliskin
Talimatname, 1965 yilinda ise patent ve markalarin Resmi Sinai Miilkiyet
Gazetesinde yayin ile ilgili Sinai Miilkiyet Haklar1 Hakkindaki Hususlar Hakkinda

Yonetmelik ylriirliige girmistir.

Sinai haklarla ilgili yasal diizenlemelerin hizlanmasi ancak 1990’11 yillara
gelindiginde baslamistir. 24 Haziran 1994 tarihinde 544 sayili KHK ile Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’'na bagli, idari ve mali 6zerklige sahip bir kurum olarak Tiirk
Patent Enstitiisi kurulmustur. Boylece, 1994 yilina kadar Sanayi ve Ticaret
Bakanlig1 “Sinai Miilkiyet Dairesi Bagkanlig1” tarafindan yiiriitilmiis olan patent ve

markalara iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesi gorevi de Tiirk Patent Enstitiisii'ne

verilmistir.

Avrupa Birligi (AB) ile Tiirkiye arasinda mallarin serbest dolasimini
saglamak, giimriiklerin esit diizeyde olmasi amaciyla kurulan Gilimrik Birligi
nedeniyle mevzuat uyumlastirilmasi ve es etkili onlemlerin esit diizeye getirilmesi

gerekmistir.

AB ile Tiirkiye arasindaki Gilimriikk Birliginin nasil isleyecegine iliskin
ilkelerin de belirlendigi Ortaklik Konseyi’nin 06 Mart 1995 tarih ve 1/95 sayil1 karari
ile yasal diizenlemelere hiz verilmistir. S6z konusu Ortaklik Konseyi Karari’nin 29.
maddesi uyarinca, her iki taraf, fikri, siai ve ticari miilkiyet haklarinin etkin bigimde
korunmasina énem verdiklerini ve Glimriik Birligi’nin 1yi islemesi adina es diizeyde
bir fikri miilkiyet korumasiin olmasi gerektigini kabul etmislerdir. Ortaklik Konseyi
Kararinin 8. maddesi geregi, Turkiye ulusal mevzuatini Avrupa Birligi mevzuati ile
uyumlu hale getirmeyi ve kararin yliriirliige girisinde itibaren 5 yil i¢inde ticaretin
ontindeki teknik engellerin kaldirilmasi konusundaki diizenlemeleri yapmay:1 taahhiit

etmistir.

Yapilan en onemli diizenleme 27 Haziran 1995 tarih ve 551 sayili “Patent

Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname olmustur.

2 YALCINER, s. 12
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551 sayitlh KHK’nin hazirlik galismalar incelendiginde, ihtira Berati Kanunu
tizerinde reform ¢aligmalarinin ilk olarak 1950°li yillarda basladigi goriilmektedir.
1988 itibariyle Devlet Planlama Teskilati ¢alismalarini hizlandirmis ve yeni bir
Patent Kanunu Taslagi hazirlanmasimna gayret etmis; ancak sonu¢ alinamamistir.
Mevzuatta degisiklik yapilabilmesi ve 551 sayili KHK’nin yiiriirliige girmesi AB

uyum siirecinin zorlayiciligi ile ger¢geklesebilmistir.

551 sayili KHK, Avrupa Patent Antlasmasi (Miinih Antlasmasi) etkisinde
hazirlanmistir. Avrupa Patent Antlagsmasi disinda, KHK’nin hazirlanmasinda, is¢i
buluslari konusunda Alman Is¢i Buluslar1 Kanunu, faydali modeller konusunda
Alman Faydali Model Kanunu ve lisanslar konusunda ise Ispanyol Patent Kanunu

dikkate allnmlstlr21.

Ulusal mevzuatin yani sira, lilkemizin siai haklarla ilgili taraf oldugu bir¢ok

uluslararasi antlagsma bulunmaktadir’. Bu antlagsmalar asagida siralanmaktadir®;

Diinya Fikri Miilkiyet Teskilat: (WIPO) Kurulus Sézlesmesi®*
Diinya Ticaret Orgiitii ( WTO) Kurulus Antlagmasi®
Sinai Miilkiyetin Korunmast ile Ilgili Paris Sozlesmesi?®

Milletlerarasi Bir Beratlar Biirosu Kurulmasina Dair La Haye Antlasmasi®’
Patent Isbirligi Antlagmasi (PCT)28 ve ilgili Yonetmelik

Uluslararasi Patent Stmiflandiriimast le Tlgili Strasbourg Antlagmasi (IPC)*®

L YILDIRIM, Nevhis Deren: Tiirkiye’nin Giimrik Birligine Girisinin Fikri ve Sinai Haklar
Uzerindeki Etkileri, Avrupa Arastirmalari Dergisi, C.13, S.1-2, Istanbul, Marmara Universitesi
Avrupa Toplulugu Enstitiisii Yayini, 2005, (s.29-46), 5.36

22 By antlagmalar iginde, patentler ile ilgili olanlara ilerleyen béliimlerde deginilecektir.

2 Tiirk Patent Enstitiisii’niin sitesinden yararlamlmustir
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/6E44B1F4-1827-4CAT7-8208-
47958FB5B17E.pdf (E.T.:18.11.2014)

% [lk imza tarihi 1967 dir. Tiirkiye 184 taraf iilkeden biri olup, yiiriirliik tarihi 12.05.1976’dr.

%1995 yilinda imzalanmus olup, 150 iilke taraftr. Tiirkiye’de 26.03.1995 tarihinde vyiiriirlige
girmistir.

* flk imza tarihi 1883 yili olup, iiye devlet sayist 171°dir. Tiirkiye 10.10.1925°den beri taraftir.
Sozlesmenin Stockholm degisikliginin 13-30 maddeleri 16.05.1976 tarihinde, ilk 12 maddesi ise
01.02.1995 tarihinde kabul edilmistir.

27 21.05.1955 tarih ve 9011 sayih Resmi Gazete’de yaymlanan 6563 sayili Kanun ile 1947 metni;
19.06.1971 tarih ve 13870 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 1048 sayili Kanun ile metnin 1961
degisikligi Tiirkiye tarafindan kabul edilmistir.

% flk imza tarihi 1970 yihdir. 136 devlet antlasmaya taraftir. 01.01.1996 tarihinden itibaren
Tiirkiye’de yiirtirliiktedir.

® flk imza tarihi 1971 yili olup, 57 devlet iyedir. Tiirkiye’de 01.01.1996 tarihinden itibaren
yiirtirliiktedir.
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Patent Islemleri Amaciyla Mikroorganizmalarin Tevdi Edilmesinin Uluslararasi
Kabulii Konusunda Budapeste Antlasmasi®

Avrupa Patentlerinin Verilmesi Ile Tlgili Avrupa Patent Antlasmas1 (EPC)31 ve Ilgili
Andlasmanin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik

Madrid Antlagmasi®

Patent Kanunu Antlagmasi (PLT)33

Marka Kanunu Antlasmasi (TLT)**

Tasarimlarin Uluslararas: Tesciline iliskin LAHEY Antlasmasi (Cenevre Metni)35
Tasarimlarin Siniflandirilmasina iliskin Locarno Antlasmasi®

Marka Tescilinde Esyalarm ve Hizmetlerin Uluslararas1 Siniflandirilmasina Iliskin

Nice Antlasmam37

Markalarm Figiiratif Elemanlarinin Siiflandirilmasma Iliskin Viyana Antlagmasi®

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisinda patent hakkiin tiiketilmesi ilkesi
bakimindan iilkesel cografi rejimin kabulii devam ettirilmektedir. Kanun
Tasarismim® genel gerekgesine gore, 55/ Sayili Patent Haklarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede yapilan degisikliklerle Tiirkiye nin taraf
oldugu uluslararasi antlasmalarla getirilen yiikiimliiliikler de gozetilerek tilkemizin
gergeklerine ve ihtiyaglarina uygun olarak, uygulamada ortaya ¢ikan sorunlara
coziim getirilmesi ve mevcut durumda Kanun Hilkmiinde Kararname ile yapilan

diizenlemenin tamaminin kanunla diizenlenmesi amaclanmistir.

Sinai miilkiyetlerin kanunla diizenlenmesinin bir diger gerekgesi olarak, 551
sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile 556
sayui  Faydali Modeller Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin bazi
maddelerinin, “gayri maddi mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai miilkiyet

haklarimin Anayasa’nin ikinci kisminin “Kisinin Haklar: ve Odevleri” baslikli ikinci

%0 flk imza tarihi 1977 olup, 66 devlet iiyedir. Tiirkiye’de 30.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.

3! [1k imza tarihi 1973 yilidir. Tiirkiye 31 taraf iilkeden biridir. 01.11.200 tarihinde yiiriirliige girmistir.
%2 1989°da imzalanan andlagmaya 72 devlet taraftir. 01.01.1999 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige
girmistir.

*32000 yilinda imzalanmustir. 14 iilke taraftir. 02.06.2000 tarihinde yiiriirliige girmistir.

341994 yilinda imzalanmustir. 38 iilke taraftir. 01.01.2005 tarihide yiiriirliige girmistir.

%1999 yilinda imzalanmus olup 45 iilke taraftir. Tiirkiye’de 01.01.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.
% {1k imza tarihi 1968 olup 48 iilke taraftir. Tiirkiye’de 30.11.1998 tarihinde yiiriirliige girmistir.
%1957 yilinda imzalanmustir. 80 iilke taraftir. 01.01.1996 tarihinde Tiirkiye’de yiiriirliige girmistir.

% {lk imza tarihi 1973’tir. 23 iiye devletten biri olan Tirkiye’de 01.01.1996 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

* http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0699.pdf (E. T. 31.05.2016)
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boliimiiniin 35. maddesinde yer alan miilkiyet haklarindan oldugu; Anayasa’nin 91.
maddesinin 1. fikrasinda ise “Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere,
Anayasa’min ikinci kisminin birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi
haklar: ve édevleri ve dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevierin kanun
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyecegi belirtildigi” gerek¢esiyle Anayasa’nin
91/1 maddesine aykiriliktan iptaline karar verildigi; sinai miilkiyet haklarinin, temel
haklardan olan miilkiyet haklart kapsaminda oldugu belirtilmis ve bu itibarla sinai
miilkiyet haklarmin tamamumin kanunla diizenlenmesi yoluyla Anayasa Mahkemesi

iptallerinin oniine gegilmesi amaclandigt aciklanmistir®.

Oncelikle, patent haklar1 ve diger tiim sinai haklarin kanunla diizenlenmesinin

hukuk devletleri agisindan olmasi gereken bir tercih oldugunu diistinmekteyiz.

Kanun hiikkmiinde kararnameler, 1971 yilinda 1488 sayili kanunla yapilan
degisiklik ile hukukumuza girmistir. 1982 Anayasasi’nin 87. maddesi uyarinca
Bakanlar Kurulu’na belli konularda kanun hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi
vermek Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi’nin gorev ve yetkilerindendir. Anayasa’nin
91. maddesine gore: “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Bakanlar Kurulu’na kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verebilir. Ancak sikiyonetim ve olaganiistii
haller sakl kalmak iizere, Anayasann ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
ver alan temel haklar, kigi haklari ve ddevleri ile dordiincii béliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler kanun hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemez.” Kanun
hiikmiinde kararname ¢ikarma yetkisi bu konuda kendisine TBMM tarafindan yasa
ile yetki verilen Bakanlar Kurulu’ndadir. Yetki yasasi, ¢ikarilacak KHK nin amacini,
kapsamuni, ilkesini, siiresini, bu siirede birden ¢ok KHK c¢ikarilip ¢ikarilamayacagi

gibi hususlart igerir.

Patent hukuku gibi, iilkenin gelisim ve ilerlemesi ile dogrudan iligkili bir
alanin, yaklagik 21 yildir, kanuni diizenlemeye sahip olmamasi elestirilmesi gereken
bir durumdur. Bu nedenle sinai miilkiyet alaninda kanuni diizenleme yapilmasi
olumlu bir adim olarak goriilmektedir. Ayrica, Anayasamizin “Bilim ve Sanat
Hiirriyeti” baslikli1 27/1 maddesine gore, “Herkes, bilim ve sanati serbestce 6grenme,

ogretme aciklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.”

“0 Sinai Miilkiyet Kanun Tasar1 Taslagi Genel Gerekge ve Madde Gerekgeleri, www.tpe.gov.tr (E. T.:
12.04.2016)
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1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 27.*; ikinci kusak haklarm kabul
edildigi 1966 tarihli Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Anlagmasmin 4. ve 15. maddelerinde de bilim ve sanat Ozgirliiklerine

deginilmistir*.

Dolayisiyla, anayasal bir temek hak olan patent hakkinin kanuni diizenlemeye

kavusturulmasi yerinde olmustur, diye diisiinmekteyiz.

Kanun tasarisinin genel gerek¢esinde, patent haklarinin miilkiyet haklarindan
olmasi nedeniyle kanunla diizenlenmesi gerektigine dair agiklamaya ise katilmak
mimkiin degildir. Tezin birinci boliimiinde detaylar1 ile agiklandigi {izere patent
hakki bir miilkiyet hakki degildir; patent hakki sahibine maddi ve manevi menfaatler

saglayan mutlak haklar kategorisinde bir sinai haktir.

Kanun tasarisinda, patent verilme islemlerinin hizlandirilmasi, incelemesiz
patent sisteminin kaldirilmasi, patentlere tescil sonrasi itiraz edilebilme yolu
acilmasi, tiniversite 0gretim iyelerinin buluslarinin hak sahipliginin yiiksekdgretim

kurumlarina verilmesi gibi diizenlemeler yapilmistir.

D. AVRUPA BIRLIiGi HUKUKUNDA PATENTLER ILE IiLGIiLi
DUZENLEMELER

Avrupa Patent sistemi {i¢ ana siitun iizerine insa edilmistir. Bunlardan ilki
1973 tarihli, patent basvuru, inceleme ve belge verilmesi islemlerini tek bir bagvuru
ile miimkiin kilan Madrid Antlagsmas1 (Avrupa Patent Sozlesmesi); ikincisi, Avrupa
Birligi patenti hedefi iceren 1975 Liiksemburg Antlagsmasi (Topluluk Patenti

Sozlesmesi), ligiinciisii ise tiye iilkelerin ulusal hukuk kurallaridir.

" Maddeye gore, “Herkes toplumun kiiltiirel faalivetlerine serbest¢e katilmak, giizel sanatlarin
lezzetine varmak, bilim alamindaki ilerleyise katilmak,ve bundan yararlanma hakkina sahiptir.
Herkesin sahip bulundugu her tiirlii bilim, edebiyat veya sanat eserlerinden dogan manevi ve maddi
haklarinin korunmasini isteme hakki vardir”.

*2 CUMALIOGLU, Emre: Konusu Ahlaka Aykiri Fikir ve Sanar Eseri Olan Sézlesmelerin Gegerliligi,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 115-116, s. 47-70, s. 11
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Uye iilkelerin ulusal hukuklarindan kaynaklanan sorunlar nedeniyle,
Liiksemburg So6zlesmesi heniiz kabul edilmediginden mevcut durum itibariyle
Avrupa Birligi patent sistemi iiye iilkelerin ulusal uygulamalari ile Avrupa Patenti

S6zlesmesine (EPC) dayanmaktadir.

Avrupa Birligi Hukukunda, patentlerle ilgili, genellikle, tiiziik, tavsiye, karar
gibi ikincil mevzuat hiikiimleri ¢ercevesinde diizenlemeler yapilmaktadir. Mevzuat

uyumlastirilmasina yonelik ¢calismalar siirdiiriilmektedir™®.

Komisyon tarafindan, 1997 yilinda, Topluluk Patenti ve Avrupa Patent
Sistemine iliskin Yesil Kitap44 cikarilmistir. Bu Yesil kitapta, Avrupa Patent
Sisteminin karmasikligi ve yiliksek maliyetli olusu elestirilerek, Avrupa Birligi
genelinde gecerli olacak bir Avrupa Patentinin 6nemine vurgu yapilmistir. Bu
baglamda, patent tarifnamelerinin tiim iiye devletlerin resmi dillerine g¢evirisinin
maliyetleri yiikselttiginden bahisle, ¢oziim iiretilmeye calisilmistir. Bu yondeki

¢Ozlimlerin ortak noktasi ¢evirilerin Avrupa Patent Ofisinde merkezilestirilmesidir.

Yesil Kitap’ta dikkat ¢ekilen diger konu ise, iiye iilkelerin ortak bir patent
hukukuna sahip olmamalarinin yaratti§i olumsuzluklardir. Avrupa Birligi Adalet
Divan1 g¢ercevesinde kurulacak merkezi bir Topluluk Hakemler Kurulu ile yargi

sistemine yeknesakligin saglanabilecegi belirtilmistir.

Birligin tiimiinde ayn1 etkiye sahip olacak bir ortak patentin iptal edilmesi

veya sona ermesi gibi islemler, tiim birlik genelinde hiikiim doguracaktir.

Topluluk Patenti, ulusal patentleri de ortadan kaldirmamakta ve onlara bir
nevi alternatif olusturmaktadir. Bagvuru sahipleri, ulusal patent korumasini da tercih

edebilecek; bu alanda se¢imlik bir hakka sahip olacaktir.

# Uye iilkelerdeki yasal diizenlemeler arasindaki farklar1 ortadan kaldirmak amaciyla ¢ikarilan bir
diger diizenleme 2004/48 sayil1 direktiftir. (Directive 2004/48/EC of the European Parliament and of
the Council of 29 April 2004 on the Enforcement of Intellectual Property Rights)

* Green Paper on the Community Patent and The Patent System in Europe COM/97/0314; White
Paper ve Green Paper kavramlari, Birlesik Kralliklarin hukuk literatiirinden AB Hukukuna dahil
olmustur. White Paper, hiikiimet tarafindan hazirlanan kanun tasarisi, Green Paper ise, kanun
tasarisina son seklini vermeden 6nce kamuoyunda tartisilmasi i¢in hazirlanan taslaktir.
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Yukarida sozii edilen Yesil Kitaptaki tartigmalar sonucunda Komisyon
tarafindan Topluluk Patentine iliskin Tiiziik Tasarist hazirlanmistir™. Tasar1 ile
planlanan patent sistemi, var olan ulusal patent sistemleri ile mevcut Avrupa Birligi
patent sistemlerine alternatif olusturmaktir. Patent basvuru sahipleri kendileri i¢in en
avantajli olan patent sistemini se¢mekte 6zgiir olmaktalardir. Ayrica, patent korumasi
ile ilgili, Birlik genelinde hukuki ve yargisal birligi saglamak adina, merkezi bir
“Topluluk Fikri Miilkiyet Mahkemesi (Topluluk Patenti Mahkemesi)” kurulmasi

ongoriilmektedir.

Topluluk Patenti Mahkemeleri, Topluluk Patentinin gecersizligi veya ihlali
gibi ihtilaflarda 6zel yetkiye sahip olacaktir. Uye iilkelerin ulusal mahkemeleri ise,
Topluluk Patenti mahkemelerinin miinhasiran yargilama yetkisinde olmayan

konularda yargilama yetkisine sahip olacaktir*.

PATENTLER 1ILE ILGILI TARAF OLUNAN ULUSLARARASI
ANTLASMALAR

Sanayi devrimi ile birlikte artan teknolojik gelismeler, ¢cok sayida bulus
yapilmasini saglamistir. Bu buluslardan ekonomik fayda saglama ihtiyaci,
kiiresellesen diinya ile birlikte, uluslararasi platformlarda koruma saglanmasim
gerektirmistir. Bu nedenler, ¢ok tarafli uluslararasi antlagsmalarin akdedilmesine

zemin olusturmustur.

Patentin tarihsel gelisimine bakildiginda, kapitalizm ve liberal ekonominin
gelisimine paralel bir ¢izgide hareket ettigi degerlendirilmesi yapilabilmektedir.
Liberal ekonominin gelisimi ile birlikte, sinir 6tesi ekonomilerin 6nemi artmis, sinir
Otesi ekonomiler, yani uluslararasi ticaret uluslararasi hukukun olusturulmasi

zeminini gerektirmistir. BOylelikle, patent hukukunun da uluslararasi boyutunun

** Commision Proposal of 1 August 2000, for a regulation of The Council on the Community Patent
(0.J. C 337/E/45, 28.11.2000)

* ARIOZ, Ahsen: Avrupa Birligine Uyum Siireci igerisinde Patent Haklari, T.C. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Avrupa Birligi Hukuku Bilim Dali, Ankara,
2008, yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, www.yok.gov.tr (E. T.::20.11.2014)
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olusturulmasina ihtiya¢c dogmustur. Sanayilesme ile gelisen iilkeler, sinai miilkiyet
haklar1 ve 6zellikle patent haklar1 agisindan uluslararasi sdzlesmeler kabul etmeye

baslamistir.

SINAI MULKIYET HAKLARININ KORUNMASINA ILISKIN PARIS
SOZLESMESI

20 Mart 1883 tarihli Paris S6zlesmesi, sinai miilkiyetin korunmasina yonelik
ilk uluslararas1 patent sozlesmesi niteligindedir. Sozlesmenin konusu, patentler,
faydali modeller, sinai resim ve modeller, fabrika veya ticaret markalari, ticaret

unvanlari, haksi1z rekabet ve cografi ad ve isaretlerdir.

Sozlesme, 1891°de Madrid’de yorumlayici bir protokolle tamamlanmigtir.
1900 Briiksel, 1911 Washington, 1925 La Haye, 1934 Londra, 1958 Lizbon ve 1967
Stockholm degisiklikleri yapilmustir®’.

Tiirkiye, Paris Sozlesmesi’'ne katilmay1 Lozan Barig Antlagmasi’nin eki olan
Ticaret Mukavelenamesi’nin 14. maddesi ile kabul etmis ve 1925 yilinda bu
yiikiimliiliglinii yerine getirmistir. Paris Sozlesmesi’nin 1925 La Haye Metni kabul
edilmistir. 1934 Londra Metnini 0naylam1§48; 1967 Stockholm Metnine ise ¢esitli
cekinceler koyarak katilmistir. Tiim cekinceler 29.07.1994 tarih ve 94/5903 sayili

Bakanlar Kurulu karar ile kaldirilmastir.

Paris Sozlesmesi’nde kabul edilen Onemli ilkeler: korunmanin asgari
kosullar, esitlik (esit islem), milli muamale ve riichan hakk1 ilkeleridir®. Paris
Sozlesmesi'ne iiye iilkeler, birbirlerinin vatandaslarina kendi vatandaslari ile esit
islem gorme ilkesine uygun davranmakla yilikiimlilerdir. S6zlesmeye iliye olmayan

iilkelerin vatandasi olan kisiler, sézlesmeye iiye devletlerden birinde ikamet etmeleri

" TEKINALP, s. 65; SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin Korunmasi, Ankara, Turhan
Kitapevi, 1998, s. 29

¥ R.G.07.02.1957 T. ve 9529 S.

* TEKINALP, s. 65; GUNES, Ilhami: Son Yasal Diizenlemelerle Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, s. 27
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veya bu lilkelerden birinde bir igletmeye sahip olmalari kosuluyla ayni haktan
yararlandirilacaklardir. Paris S6zlesmesi’ne taraf devlet vatandaslari, ilgili diger taraf
devlet vatandaglar1 ile patent hakkinin kazanilmasi ve kullanimi konularinda esit
sayilacaklardir. Paris S6zlesmesi ile kabul edilen riichan hakk: ilkesi uyarinca, iiye
tilkelerden birinde patent basvurusunda bulunmus bir kisi 12 ay i¢inde herhangi diger
bir iiye iilkede basvuruda bulunup koruma talep etmektedir. ikinci basvuru birinci
basvurunun tarihinden yapilmis sayilacaktir. Ayni ilke farkli siirelerle diger faydali
model, marka ve endiistriyel tasarimlar i¢inde gecerli kabul edilmistir. Korunmanin
asgari kosullar ilkesine gore, sozlesme ile diizenlenen alanlar disinda iiye iilkeler
serbest olacaklardir. Milli muamele ilkesi ise, sozlesmenin temel kurallarina aykir
olmama sartiyla her iilkenin kendi ulusal mevzuatina gére davranma serbestligi

icinde oldugu anlami tasimaktadir.

2. STOCKHOLM ANTLASMASI

1967 tarihli Stockholm Antlagmasi ile Bern Sozlesmesi’ne taraf iilkeler
WIPO’yu (World Intellectual Property Organisation) kurmuslardir. 1974 yilinda
Birlesmis Milletler’in uzman kurulusu olma niteligi kazanan WIPO, iiye iilkelerinde,

fikri ve sinai hak sahiplerini etkin koruyacak uluslararasi kurallar gelistirmektedir.

3. ULUSLARARASI PATENT SINIFLANDIRMA ANTLASMASI -
STRASBURG ANTLASMASI (IPC)*

IPC Antlagsmasi, 1971°de yiiriirliige girmis ve 1979°da yenilenmistir. Paris

So6zlesmesi’ne taraf tilkelerin katilimina agik bir antlagsmadir.

% International Patent Classification
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IPC teknolojiyi 8 ana bdliime ve 67000 alt boliime ayirmis uluslararasi bir

patent siniflandirmas1 5ngdrmektedir™.

Tirkiye, 12.07.1995 tarih ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu karar ile
Strasbourg Antlagsmasi’na katilmis ve antlasma 01.10.1996 tarihinde yiiriirliige

girmistir.

4. PATENT iSBIRLiGi ANTLASMASI (PCT)*%:

PCT Antlagsmasi, 19 Haziran 1970 tarihinde imzalanmistir. Ayn1 bulusun
korunmasi ile ilgili farkl iilkelerde yapilacak basvurular merkezilestirilmistir. Tek
bir uluslararast bagvuru ile bagvuru formunda belirtilen {ilkelerde koruma elde
edilebilir, bagvuru sahibinin istedigi iiye lilkelerde gecerli olmak {izere patent

verilebilmesi miimkiin hale gelmistir.

Ulusal patent ofislerine ya da Avrupa Patent Kurumuna bagvuru
yapilabilmektedir. PCT Antlagmasi, Paris Sozlesmesi’ne taraf olan biitiin iilkelerin

katilimina agiktir.

PCT bagvurusu tiye iilkenin ulusal patent ofisine yapilabilecegi gibi,
WIPO**nun uluslararasi patent ofisine de yapilabilmektedir. Antlasma ile patent

basvurusu ve yenilik aragtirmasi tiye lilkelerde yeknesaklastiriimaktadir.

Uluslararas1 patent basvurusunu takiben uluslararasi arastirma raporu54

diizenlenir. Bu rapor WIPO tarafindan yayinlanarak basvuruda belirtilen koruma
talep edilen iilkelerin ulusal patent ofislerine gonderilir. Bagvuru sahibi uluslararasi
bagvuru veya riighan hakki tarihinden itibaren 20 ay iginde® koruma istedigi

iilkelerin resmi dillerinde hazirlanmis patent basvurusunu sunar ve belirlenmis

L IPC Antlagmasi, 13.08.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

52 patent Cooperation Treaty

53 World Intellectual Property Organisation — Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

> Baglayiciligi olmayan, patent verilebilirlige dair hazirlanmis rapordur.

> Bagvuru sahibinin 6n inceleme talebi olmasi durumunda 20 aylik siireye 10 ay daha eklenir.
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basvuru ticretini yatirir. Boylelikle, tek bir basvuru ile birden ¢ok iilkede patent

korumasi elde edebilmektedir.

Tiirkiye, 07.07.1995 tarihli ve 4115 sayili Kanun’la 01.01.1996 tarihinden

itibaren gecerli olmak tizere PCT Antlasmasi’na katilmistir >

5. GATT ® — TRIPS *® METNI:

Ulkeler arasi ticarette giiven olusturmak ve uyulmasi gereken ticari
yaklasimlar1 tespit etmek amaciyla 1947 yilinda Cenevre’de Genel Giimriik
Tarifeleri ve Ticaret Antlagmasi (GATT) imzalanmistir. 1994 Uruguay Toplantisinda
ise Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) kurulmus ve Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Haklar1 (TRIPS) Antlagmasi imzalanmistir >

TRIPS Antlasmasi, Diinya Ticaret Orgiitiinii (DTO) Kuran Antlasma’nin o0

eki niteligindedir ®*. 15.04.1994 tarihinde Marrakech’te imzalanmus olan TRIPS
antlagmas1 01.01.1995 tarihinde yiiriirliige konmustur. Tiirkiye TRIPS Antlagmasin
26.03.1995 tarihinde onaylamistir.

TRIPS Antlagsmasi’na taraf devletler, fikri miilkiyet haklarinin korunmasi
konusunda gerekli yasal diizenlemeleri yapmayr taahhiit etmislerdir. TRIPS

Antlagmasi, DTO’ye iiye iilkelerin fikri ve sinai haklarin korunmasina iliskin gereken

% PCT Antlasmasi, 22.08.1997 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

*" General Agreement on Tariffs and Trade (Uluslararas ticaret ve giimriik kurallari ile ilgili Genel
Antlagma) 1 Ocak 1948 tarihinde yiiriirliige girmis olup, Tirkiye 1951 yilindan itibaren antlasmaya
taraftir.

% Trade Related Aspect of Intellectual Property (Ticaretle Baglantili Fikri ve Smai Haklar) 1994
yilinda imzalanmustir.

> ASLAN, Adem: Tiirk ve AB Hukukunda Fikri Miilkiyet Haklarinin Tiikenmesi (Mukayeseli), Beta
Yaynlari, Istanbul, 2004, s. 40

% Diinya Ticaret Orgiitiinii (World Trade Organisation) Kuran Antlasma, 26.01.1995 tarihli ve 4067
sayil1 kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 31.12.1994 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere
onaylanmasi Bakanlar Kurulunun 03.02.1995 tarihli ve 95/6526 sayili karari ile kararlastirilan
antlagsmadir.

L TRIPS Antlasmasi (DTO)’nin 1/C numarali ekidir. Tiirkiye TRIPS Antlasmasina 1995 yilinda 4067
sayili kanun ile katilmistir. 29.05.1995 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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asgari standartlar belirleyen, uluslararas1 metinler i¢inde en kapsamli diizenlemeleri

icermektedir.

TRIPS Antlagmas1 sirasinda, gelismekte olan iilkeler, uluslararasi tiiketilme
ilkesinin benimsenmesini ve paralel ithalatin serbest birakilmasini talep etmislerse
de, Pazar boliinmesinden yana gelismis iilkeler ile uzlagsma saglanamamistir. Bu

nedenle, antlasmada cografi tiiketilme ilkesinin belirlenmesi miimkiin olmamustir.

TRIPS Antlagmasi’nin 6. maddesinde, haklarin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili
hiikiim bulunmaktadir. Maddede, “Sozlesmede yer alan hi¢cbir husus, fikri miilkiyet
haklarimin  tiiketilmesi konusunu ele almakta kullanilmayacaktir, hikmi yer
almaktadir. Boylece TRIPS Antlagsmasi’na liye iilkeler ulusal hukuklarinda gecerli
olacak hakkin tiiketilme ilkelerini belirlemek konusunda serbest birakilmislardir.
Ancak Antlasmada, 3. madde ile diizenlenen ayrimcilik yasagi ve 4. madde ile
diizenlenen en c¢ok kayirilan iilke ilkelerinin kabulii sayesinde, iiye devletler
tarafindan, gerek kendi iilkelerinin vatandaglarina gerekse diger baska dilkelere,

antlagmaya tiye devletlerden farki ayricaliklar taninamayacaktir.

Ayrimcilik yasagia gore, sozlesmeye taraf devletler, kendi vatandaslarina
sagladiklar1 her tiirlii avantaji sozlesmeye taraf diger tiim devletlerin vatandaslarina
da saglamakla yiikiimliilerdir. Ayrimcilik yasagi ulusal muamele kurali olarak da

anilmaktadir.

En ¢ok kayirilan tilke prensibine gore ise, sozlesmeye taraf bir devletge baska
bir devletin vatandasina herhangi bir hak, ayricalik, avantaj saglanir ya da istisna
uygulanir ise; antlagmaya taraf olan diger tiim devlet vatandaglarina ayni hak,
ayricalik, avantaj saglanacak veya istisna uygulanacaktir. Dolayisiyla antlagmaya iiye
devletlerden herhangi biri, bir baska tilke ile antlagma yaparak farkli bir cografi
tilkkenme ilkesi belirleyecek olursa, 4. madde geregince, antlagsmaya iiye diger tiim
tilkeleri de ayni cografi tiikenme ilkesinden yararlandirmakla yiikiimlii hale

gelecektir®.

%2 Bu duruma istisna olarak GATT’IN 24. maddesi uyarinca gahisan serbest ticaret bélgeleri ve
glimriik birlikleri belirlenmistir. Bkz. PINAR, Hamdi: Marka Hukukunda Haklarin Tiikenmesi, Prof.
Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Istanbul, 2000, s. 855-915, s. 876
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6. AVRUPA PATENTI SOZLESMESI (THE CONVENTION ON THE
GRANT OF EUROPEAN PATENTS - EPC)

Avrupa patentlerinin tescil edilmesine iliskin Avrupa Patent Sozlesmesi, 5
Ekim 1973 tarihinde imzalanip 7 Ekim 1977 tarihinde yiiriirlige girmistir. Miinih

So6zlesmesi olarak da anilmaktadir.

Amaci, lye tiilkeler arasinda isbirligini arttirarak, tiye tilkelerin hepsinde
gecerli bir patent verilme sistemi kurulmasmin ve ortak bir patent hukuku
olusturulmasinin saglanmasidir. Boylelikle diisiik maliyet ve az zamanla patent

korumasi elde edilmesine hizmet edilecektir.

Bagvuru usulleri ve tescil iglemleri ile ilgili iiye devletlere ortak hiikiimler
getirmigse de; patent hakkinin sagladigi korumanin her iilkenin kendi milli mevzuati
cercevesinde olacagi kabul edildiginden miilkilik etkisinin  kaldirildig:
sOylenememektedir. Avrupa Patentinin gecerlilik siiresi, koruma cevresi ve gecerlilik

sartlar1 gibi konular {iye tlilkelerin ulusal hukuk kurallarina bagli birakilmistir.

Patent Isbirligi Antlasmasi’nin (PCT) aksine antlasmaya taraf olabilmek igin
devletlerin, antlagma ile ilgili Hiikiimetler Konferansina katilmis veya davet edilmis

olmalar1 gerekmektedir.

EPC ile Avrupa Patentine bagvurulabilmektedir. Avrupa Patenti, Avrupa
Patent Ofisi (European Patent Organisation-EPO®) tarafindan verilmektedir.
Basvuruda EPC iiyesi tiim tilkelere birden basvuru yapilmasi imkani bulundugu gibi,
bir veya birka¢i da secilebilmektedir. Bu sekilde birden fazla iilkede kazanilan
koruma es nitelikli olmamaktadir. Her {ilke ulusal patent mevzuatlarina uygun
sekilde patentin gecerliligi veya koruma siireleri gibi konular1 birbirlerinden
bagimsiz olarak karara baglamaktadir. Ancak Avrupa Patentinin, o iilke tarafindan
verilen ulusal patentlerle ayni etki ve koruma sartlarina sahip olmasi, taraf iilkelere

sart olarak getirilmis bir husustur.

% Merkezi Almanya Miinih’te bulunmaktadir. Berlin ve La Haye’de subeleri vardir. Ofis biinyesinde
Almanca, Ingilizce ve Fransizca resmi dil olarak kabul edilmektedir.
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Tiirkiye, 27.01.2000 tarih ve 4504 sayili Kanuna dayanarak 07.06.2000
tarihinde sozlesmeyi onaylamistir. Tiirkiye yoniinden Avrupa Patent S6zlesmesi nin

yiirtirliik tarithi 01.11.2000°dir.

Avrupa Patenti S6zlesmesi’nde is¢i buluslarina yer verilmemis, konuyla ilgili

diizenlemeler, iiye tlilkelerin ulusal mevzuatlarina birakilmistir.

7. LUKSEMBURG ANTLASMASI - TOPLULUK PATENTI
ANTLASMASI:*

15.12.1975 tarihinde imzalanan bu antlagma, heniiz yiiriirliige girmeden 1989

yilinda yeni bir metin hazirlanmistir.

Topluluk Patenti Antlasmasi’nda Avrupa Toplulugu Patenti ile tiim Avrupa
Birligi genelinde gegerli olacak tek bir patent verilmesi ve EPO biinyesinde patent
mahkemeleri olusturulmasi, {iiye {ilkelerde yeknesak bir hukuk yaratilmasi

hedeflenmistir.

Topluluk Patenti Antlagsmasi’nin olusturulmasinin temel amaci Avrupa Birligi
icerisinde haksiz rekabetin 6nlenmesi ve mallarin serbest dolagiminin saglanmasidir.
Ancak Antlasmaya katilmak i¢in Avrupa Birligi’ne iiye devletlerden olma sarti
aranmamaktadir. Avrupa Patent Sozlesmesi’ne iiye olan ve giimriik birligi veya
serbest ticaret birligi kurmus olan devletler, Topluluk Patenti Antlagmasi’na
katllabilmektedirlerGS.Topluluk Patenti Antlagsmasi ile maddi hukuka ait bir¢ok
alanda diizenleme yapilarak, miilkilik ilkesinin oniine gecilmeye caligilmistir. Hangi
durumlarda patent hakkinin ihlal edilmis sayilacagi agikca belirtilmistir. Antlasmanin

25. maddesi uyarinca, patent hakki sahibi kisi, izni olmaksizin {giincli kisiler

% Aslan, kitabinda 1975 tarihli Topluluk Patent sézlesmesinin yiiriirliige girmedigini belirtmeden, sz
konusu antlagmadaki tiikkenme ilkesi ile ilgili 28. Madde ile patent hakkinin tiikenmesinin ilk kez yasal
diizenlemeye dontstiiriildiigiinii sdylemektedir. Bkz. ASLAN, s. 144-145; Sarag tarafindan da Avrupa
Birligi agisindan hakkin tiiketilmesi ilkesinin Topluluk Patent Sézlesmesi’nin 28. Maddesi ile resmi
nitelik kazandig1 s6ylenmektedir. Bkz. SARAC, Patentten Dogan Hak, s. 132

% (OZCELIK, Amil: Avrupa Birligi Hukukunda Patent Hakki ve Korunmasi, T.C. Gazi Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, Avrupa Birligi Hukuku Bilim Dali, Ankara,
2009, s. 85, www.yok.gov.tr (E. T.: 18.11.2014)
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tarafindan patent hakkina konu bir iiriiniin iretilmesi, teklif edilmesi, piyasaya
stiriilmesi, kullanilmasi veya belirtilen amaglar i¢in ithal edilmesi ya da zilyetlik tesis
edilmesini engelleme hakkina sahiptir. Ayrica patente konu bir usuliin uygulanmasi
ile dogrudan dogruya elde edilen triinlerin de teklifi, piyasaya siiriilmesi veya bu

amaglarla ithali ya da lizerinde zilyetlik tesisi de hak sahibince engellenebilmektedir.

Antlasmanin 28. maddesinde “hakkin tiiketilmesi ilkesi” diizenlenmistir. 28.
maddeye gore, patent hakki sahibi ya da onun rizasiyla {i¢iincli kisiler tarafindan
topluluk sinirlarinda piyasaya sunulan mallar bakimindan, hakli sebepler olmadikga,
topluluk patentinden dogan haklar bir daha ileri siiriilememekte; topluluk patenti

korumasindan yararlanilamamaktadir.

Bu antlasma iiye devletlerden Italya ve Ispanya’nin imzalamamas: nedeniyle
yuriirliige girememistir; ancak Avrupa Konseyi’nin 28-29 Haziran 2012 tarihinde
yaptig1 toplantilar sonunda, italya ve Ispanya hari¢ olmak iizere Avrupa Birligi
Patentinin Avrupa Birligi iiyesi olan diger tiim {lilkelerde gecerli olacak bigimde

kabul edilmesi konusunda adimlarin atildig1 agiklanmistir®.

F. PATENT VE PATENT HAKKI

Buluslarin patentle korunmasi, bulus sahibinin zaman, emek ve para
harcayarak yaptig1 arastirma gelistirme faaliyetlerini 6diillendirme amaci tasir. Patent
hakki taninmasi, yeni buluslar yapilmasi 6zendirmekte, teknolojinin ilerlemesini,
teknigin bilinen durumlarmin asilmasim saglamaktadir. Patent korumasina sahip
bulusun kamu ile paylagimi, teknigi gelistirilmesine hizmet eder. Her yeni bulus, bir
oncekinden faydalanarak daha nitelikli olabilecek; insanligin gelisimine hizmet

edilecektir.

% http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/131388.pdf  (E.  T.

27.11.2014)
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Patent sisteminin kiiresel anlamda olumlu etkiler yaratacagini belirten 1997
tarihli Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD)67 raporunda, patent
sisteminin temel amaci: “Patent sisteminin temel amaci, bir bulusun tamamen agiga
ctkmasimi saglamada bir teknolojik ¢oziim tizerine mucidin sinirlt bir tekel giicii
kazanmasi yoluyla teknolojinin yaratilmasi ve yayilmasini tesvik etmektir. Patent
basvurularinda bulusun a¢igi ¢ikmasi, patent bilgisinin biricik kaynagidwr ve veri, bir
teknoloji alanindaki gelisme diizeyini ol¢mede kiiresel bir ara¢ gorevi iistlenir.
Patentler bir mucide ya da yeni bir teknolojinin ilk kullanicisina belirli bir bolgede
veni teknolojiyi kullanma hakkini vermekte ve boylelikle ARGE ¢alismalarini ve
yenilikle ilgili faaliyetleri uyarmaktadir. ” seklinde dzetlenmistir®.

Kisacasi patent korumasmin bulus sahibine sagladigi menfaat patent
korumasindan yararlanmak, belli bir siire tekel hakkina sahip olmak iken; topluma
yonelik yarari, patent dokiimanlarinin mitkemmel bilgi kaynaklart olmasi1 ve patentle
korunan bulusun aciklanmasi ile yeni teknolojilerin yaratilmasina hizmet edilmesidir.

Patentler nihai olarak topluma ve insanliga mal olma islevini haizlerdir.

Patent terimi Latince kdkenli patere fiilinden gelmekte olup acik, miihiirle
kapatilmamis olmak anlamini tasimaktadir®™. Bu terim ilk olarak Ingiltere’de 14.
Yiizyilda, letters patent, yani miihiirle kapatilmamis mektup, berat anlamlarinda
kullanilmistir. Bir kimse, 6rnegin yiiksek bir makama atandiginda veya bir bulus
gerceklestirdiginde, kral tarafindan, kendisine miihiirlenip rulo haline getirilen ve
rulo haline geldikten sonra tekrar miihiirlenemedigi i¢in acik mektuplar olarak anilan
belge verilmekteydi. Baslangigta sadece kral tarafindan verilen Latters patent
belgeleri, yeni bir teknolojiyi bulan veya ithal eden kisiye, islerini kurabilecegi
yeterli bir siire i¢in, ilgili teknolojiyi miinhasiran kullanma hakki saglayan belge
anlamina gelmeye baglad1”. Krallarin yerini devletlerin aldig1 yeni ydnetim

sekillerinde kavram kisalarak patent adini aldi.

Patent, Tirk Dil Kurumu’nun (TDK), iktisat terimleri sozliigiinde: bulus

belgesi; tip terimler sozliigiinde: agik; kimya terimleri sozliiglinde: her hangi bir

%7 Organisation For Economic Co-Operation and Development

® SOYAK, s. 26

% KAYA, Arslan: Tiirk Hukukunda Patentten Dogan Haklar, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. LV, S. 4, 1997, 174 vd.

" SOYAK, Alkan: Fikri ve Siai Miilkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi ve Gelismekte Olan
Ulkeler Agisindan Onemi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi 1/2015, Y1l:1, Sayt:1, (s.11-31), s.14
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proses, yontem veya aletin patent ofisi tarafindan yeni icat edilmis oldugu kabul

edilip yasalar ile korunmas: seklinde tanimlanmistir’".

Doktrinde patent, “Teknik bir ilerleme meydana getiren ve bir netice halinde
somutlagmis olan ﬁkir”72; “bulus sahibinin yaratici diistincesinin belirli bir zaman
dilimi iginde yasal hiikiimler c¢ercevesinde koruma altina alindigini gosteren

belge "B “endiistri alamindaki bir bulusun sahibine belirli bir siire icin bulusunun

»T4

gibi ifadelerle

baskalarinca imali, kullanilmasi, satimi ve ithalini énleme hakki

tanimlanmastir.

Tiirk Hukukunda ilk defa patent korumasini diizenleyen 13 Mart 1879 (10
Mart 1926) tarihli ihtira Berat1 Kanunu’nda patent kavrami, ihtira berat1 seklinde
kullanilmigtir™. Arapga kokenli bir sdzciik olan ihtira, TDK sozliiglinde tiiretme
olarak tanimlanmaktadir. Berat ise bir bulustan, bir haktan yararlanmak i¢in devletce
verilen belge, patent seklinde ifade edilmektedir. Ihtira Berati Kanunu'nda gecen
berat sdzciigii, Ingilizce’deki “letters patent” kavramini ifade etmekteydi. Letters
patent, buluscgulara verildigi i¢in terim bir siire sonra bulus lizerindeki mutlak hakki

saptayan ve kanitlayan resmi belge ile 6zdeslesmistir’®.

Ihtira, benzeri goriilmemis bir sey icat etme; berat ise imtiyaz verildigini
gosteren ferman anlamini tas1maktad1r77. Ihtira Berat:1 TDK tarafindan, “bilinen arag
gerecglerle ve yaratict gii¢ ile yeni bir sey bulana, buldugu seyden bir siire sadece
kendisi yararlanmasi i¢in devletge verilen belge” olarak tamimlanmustir. Thtira belgesi

i¢in, kisaca bulus belgesi anlamindadir diyebiliriz.

Avrupa Birligi (AB) ile imzalanan 6 Mart 1995 tarihli 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 uyarinca ¢ikarilan 551 sayili KHK ile uluslararasi terminolojiye de
uygun olarak patent kavrami kullanilmaya baslanmistir. Kanaatimizce, ihtira berati

kavraminin kullanilmas1 birakilip patent kavraminin kullanilmaya baslanmas1 dogru

" www.tdk.gov.tr (E.T.:25.11.2014)

2 AYITER, s. 31

® KAYA, Arslan, 5.173

[ SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi, s.7

" AYITER, s. 30

"® BOZBEL, Savas: Fikri Miilkiyet Hukuku, XII Levha, Istanbul, Eyliil 2015, s. 680
" KARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, (Suluk/Nal), s. 162
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bir yaklasim olmustur. Patent, ihtira beratinin tasidigi anlamdan daha genis bir

anlami tagimaktadir.

Patent hem patent sahibinin mutlak hakkini hem de patent sahibinin patent
hakkin1 kanitlayan belgeyi ifade etmektedir. Dar anlamda patent, bulusu belgeleyen
maddi unsur, patent verilebilme kosullarina uygun olan bulusa verilen yazili
metindir. Genis anlamda patent ise, hem bu belgeyi hem de bulus yapanin bulusun
tizerindeki inhisari yetkisini ifade etmektedir. Hakkin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili olan

patentten dogan haklar da genis anlamda patent kavramina dahildir.

551 sayili KHK ve Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte (Pat. Yon.)™® patentin tanim
yapilmamistir. Keza Sinai Miilkiyetin Korunmasi Kanun Tasarisinda da patentin

tanimi1 yapilmamastir.

551 sayilhl KHK nin ikinci boliimiiniin “Patent Verilebilirlik Sartlar1” basligi
tagityan 5. maddesinde patent verilerek korunacak buluslar diizenlenmistir. Buna
gore, “Yeni, teknigin bilinen durumunu agan ve sanayiye uygulanabilir olan bulugslar,

patent verilerek korunur.”

Patent taniminin yapilabilmesi i¢in mevzuattaki yontemden de anlagilacagi

tizere, Oncelikle bulug kavraminin agiklamasi yapilmalidir.

Patent kavrami gibi bulus kavraminin da gerek yasalarimizda gerekse
uluslararast  antlasmalarda tanimi  yapilmamistir. Diger iilkelerin  ulusal
mevzuatlarinda da c¢ogunlukla bu tanimlamalar bulunmamaktadir. Japon Patent

Kanunu, bu konuda ender 6rneklerden biridir"®.

Japon Patent Kanunu’na gore, bulus: “doga kanunlar: kullanilarak son derece

gelismiy teknik fikirlerin yaratilmasi” olarak tammlanmaktadir™.

"8 Kisaca Pat. Yon. olarak amlacaktir.

® TIIMANN, Tiit: Legal Definition of The Term Invention as The Primary Substance of Patent Law,
s.4 http://ssrn.com/abstract=2034683 (E. T.: 27.11.2014)

80 Japan Patent Act, Act No: 121 of 1959, madde 2: “Invention, in this Act means the highly advanced
creation of technical ideas utilizing the laws of nature.”
http://www.cas.go.jp/jp/seisaku/hourei/data/PA.pdf (E. T.: 27.11.2014)
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1979 tarihli WIPO Gelismekte Olan Ulkelerdeki Buluslar Hakkinda Model
Kanun’da da bulusun tanimina yer verilmistir. Buna gore, “Mucidin (bulus

sahibinin), teknoloji alanmindaki belli bir problemin pratik ¢oziimiine izin veren

fikrine, bulus denir 81

Doktrinde, bulusa yonelik c¢esitli tanimlar yapilmistir. Buna gore, bulus
“genel olarak sanayide, zanaatte, ticarette ve ziraatte faydalanmasi kabil olan ve
yveniden bulunan her netice, eser ve usul ~82. “veni, asikar olmayan ve sanayiye
uygulanabilen bir usul, makine, cihaz ya da iiriin ortaya konulmasi veya bu

»8 " olarak

sayilanlar  iizerinde anilan nitelikte bir gelisme saglanmasi
tanimlanmaktadir. Teknik bir meseleye iliskin yeni bir sonu¢ veren ve sirf teorik

alanda kalmayip tatbik kabiliyeti olan vasita, usul veya madde niteliginde

fikirlerdir®*.

Kisaca bulus, insanin diisiinme yetisinin ve zekasinin bir iirlinii olarak teknik
bir problemin ¢dziimiine yarayan, yeni fikirler olarak tanimlanabilir. Her bulus patent

korumasindan yararlanamamaktadir.

Bulus sahibi olmak ile patent sahibi olmak farkli hukuki statiilerdir. Bulusun
gerceklesmesinden sonra, patent bagvurusunda bulunulmasindaki onceki asamadaki
hakka “genel anlamda bulus¢u hakki "8 ad1 verilmektedir®. Bu hak, 551 say1lt KHK
uyarinca korunmamakta; genel hiikiimlere gore koruma altindadir. Bu nedenle, bulus
sahibi, Ugiincli kisilere karst bulusu lizerindeki haklarmi basta ve siklikla Tiirk
Ticaret Kanunu'nun (TTK) madde 54 ve devamindaki haksiz rekabet hiikiimleri
olmak tiizere, Tirk Bor¢lar Kanunu'nun (TBK) haksiz fiile iliskin 49 vd. ile haksiz

rekabete iligkin 57. maddeleri uyarinca koruyabileceklerdir.

81 WIPO Model Law For Developing Countries on Inventions (1979) ‘Invention’ means an idea of an
inventor which permits in practice the solution to a specific problem in the field of technology.”,
WIPO Introductory Seminar on Intellectual Property, Muscat, 19 Nisan 2004, s. 4,
www.wipo.int/edocs/mdocs/.../wipo.../wipo_ip_mct_apr 04 2.doc (E. T.: 27.11.2012) Kisaca WIPO
Model Kanunu olarak kullanilacaktir.

8 HIRSCH, s. 78

8 OZTURK, Ozgiir: Tiirk Hukukunda Patent Verilebilirlik Sartlari, Arikan Yaynlari, Istanbul,
Haziran 2008, s. 73

% SAYHAN, s. 128

8 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmas, s. 54

8 Ayiter “mubhteri hakki” ifadesini kullanmaktadir. Bkz. AYITER, s. 64; HIRSCH, s. 96
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Patent yasalar1 ile bulusguya taninmis haklara ise “dar anlamda buluscu
haklar1”™® denir. Dar anlamda buluscu haklari: patent verilmesini isteme hakki®,
bulus¢u olarak isminin belirtilmesini isteme hakki®, haksiz sekilde patent
basvurusunda bulunmus veya patent almis kisilere karsi devir ve temlik davasi agma

hakkidir™.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, her bulus patentle korunamamaktadir. Bu
nedenle patent verilebilir buluslarin ayrica incelenmesi, patent Vverilebilirlik

sartlarinin irdelenmesi gerekmektedir®.

Patent haklarini, hak ¢esitleri agisindan inceleyecek olursak oncelikle haklarin
niteligine gore yapilan ayrim olan mutlak hak ve nispi hak ayrimimi
degerlendirmeliyiz. Mutlak hak ile nispi hak ayrimi hakkin ileri siiriilebilecegi, hakki

ihlal etmeme ytikiimliiliigii bulunan kimseler dikkate alinarak yapilmaktadir.

Mutlak hak, hak sahibince herkese karsi ileri siiriilebilen haklardir. Herkes bu
haklara uyma, bu haklar1 ihlal etmeme yiikiimliliigii altindadir. Mutlak haklar
herkese karsi ileri siiriilebilir olma 6zelliklerini kanundan alirlar. Bir hakkin mutlak
hak niteligi tasimas1 bu konuda kanuni bir diizenleme olmasi kosuluna baghdlrgz.
Nispi haklar ise genellikle alacak iligkisinden dogmus olup sadece belirli kimselere
karst ileri siiriilebilen haklardir. Nispi haklara uyma, bu haklar1 ihlal etmeme

yiikiimliiliigli altinda olanlar sadece bu belirli kisilerdir.

8 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmasi, s. 54’den naklen: BLUM / EDRAZZI: Das Scweizerische
Patentrecht, Band I, Art. 1-16, Bern, 1957, s. 154 vd.

8 Berat verilmesini isteme hakki: Bkz. AYITER, s. 96; Berat verilmesini istemenin en énemli etkisi
riichan hakkinit dogurmasidir. Riichan hakki, Paris S6zlesmesinin 4. maddesi uyarinca, sdzlesmeye
taraf devletlerde hiikiim ifade edecektir. Patent isteme hakki ilke olarak bulus sahibine bagl bir hak
olmakla beraber iradeye bagl olarak veya bazi durumlarda hizmet iliskisi nedeniyle kanundan dogan
devredilebilir bir haktir. Patent isteme hakki, 551 sayili KHK’nin 11. maddesinde diizenlenmistir.

% Bulus yapanin isminin belirtilmesini isteme hakki 551 sayili KHK’nin 15. maddesinde
diizenlemistir.

% 551 sayilt KHK’mn 12. ve 13. maddelerinde diizenlenmistir.

*! Calismamizin devaminda incelenecektir.

% DURAL, Mustafa / SARI, Suat: Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Medeni Kanunun
Baslangi¢ Hiikiimleri, 4. Baski Filiz Kitapevi, Istanbul, 2009, s. 123 vd.; Mutlak haklar, esya
izerindeki mutlak haklar ve kisi tizerindeki mutlak haklar olarak ikili bir ayrima tabi tutulabilirler.
Esya iizerindeki mutlak haklar, maddi esya iizerindeki mutlak haklar, ayni haklar olabilecegi gibi
maddi olmayan esya lizerindeki mutlak hak olarak da tanimlanan, fikri haklar olabilmektedir. Bkz.
DURAL / SARI, s. 132
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Doktrindeki temel goriis patent hakkimin mutlak hak oldugu seklindedir®.
Patent hakkinin mutlak karakteri, kanunlarca taninmis ve diizenlenmis olmasindan
kaynaklanmaktad1rg4. Patent hakki, hak sahibine patent hakkinin izinsiz olarak
kullanimin1 herkese kars1 6nleme yetkisi vermektedir. Herkes bu hakki ihlal etmeme,

bu hakka uyma yiikiimliiliigii tasimaktadir.

Mutlak haklardan olan patent hakkinin hem mali hem manevi yoni
bulunmaktadir. Mali yonii ile malvarligi haklar1 arasinda yer almaktadir ve patent
sahibine iktisaden yararlanma hakkini vermektedir. Yararlanma hakkinin i¢inde bu
hakki ekonomik bir getiriye doniistiirme karar1 ve bu yonde tasarruflart yapma hakki
bulunmaktadir™®. Bu haklarin  devredilmesi veya kullaniminin devredilmesi
miimkiindiir. Manevi yo6nii giicli olmamakla beraber, bulus sahibinin adinin
belirtilmesini isteme hakki ve bulusun itibarinin korunmasi hakki kisilik haklarina

yakinlagsmaktadir.

Patent hakkinin ayni hak olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin

tespiti i¢in miilkiyet sistemi incelenmelidir.

Miilkiyet hakki Anayasa’nin 35. maddesinde temel hak olarak yer almakta
olup; herhangi bir tanimlamasi yapilmis degildir. Ayrica Tirk Medeni Kanunu’nda

da miilkiyet hakkin tanimlanmamis; ancak igerigi belirtilmistir.

TMK.’nun 683. maddesinin 1. fikrasina gore: “Bir seye malik olan kimse,
hukuk diizeninin simirlari iginde o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve

tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.”

Maddede miilkiyet hakkinin kapsami belirlenmistir. Miilkiyet hakki, sahibine
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri veren; esya lizerinde en genis
yetki saglayan ayni bir haktir®®. Miilkiyet hakki bir mutlak hak olup, ayni hak

niteligindedir. Ayrica parasal deger tagidig: i¢in malvarlig1 haklar arasindadir®’.

% TEKINALP s. 13; EREL s. 23; KILICOGLU s.2

% OZDEMIR, s. 576

* OZDEMIR, s. 574

% OGUZMAN, Kemal / SELICI Ozer / OKTAY OZDEMIR, Saibe: Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, 18.
Basi, Istanbul, Kasim 2015, 5.272

% Fikri haklarin mali yonleri ile malvarligi haklarindan oldugu goriisii i¢in Bkz. OGUZMAN /
BARLAS, s. 153
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Miilkiyet hakkmin konusunu sadece maddi mallar; yani esyalar
olusturmaktadir. Egya, maddi bir varlig1 olan, {izerinde hakimiyet kurmaya elverisli,
kisi  disi, smirlanabilen, iktisadi bir defer tasiyan hersey olarak
tanimlanabilmektedir®. Sey (nesne) kelimesinin coguludur®®. Cismani niteligi
olmayan ve esya niteligi bulunmayan nesneler, gayri maddi mallar {izerinde miilkiyet

hakki1 s6z konusu degildir.

Patent hakki bir mutlak hak olmakla beraber ve belirli bir esyada
cisimlenebildigi halde cisimlendigi esyadan ayr1 ve onu asan bir varhiga sahiptir'®,
Miilkiyet hakkina konu esyanin iiclincli kisiye devredilmesi ile devredenin esya
tizerinde herhangi bir hakki kalmazken; bulusu yapanin, bulus bagvurusunu
gerceklestirenden ya da patent sahibinden bulusu yapan olarak taninmasini ve

patentte isminin belirlenmesini isteme hakki devam etmektedir.

Patent hakki maddi bir varlikta tecessiim edebilir; ancak bu onun maddi bir
101

varlik oldugu anlamina gelmez; onun soyut olma niteligini ortadan kaldirmaz™".
Miilkiyet haklar stire ile sinirli degildir; oysa patent hakk: belirli bir siire ile

stnirhdir. Ayrica patent hakkinin varligi somutlagtigi nesneden bagimsizdir. Fikri

tirtinde hak somutlagtifit madde iizerinde degil onun iiretimini saglayan fikirden

kaynaklanmaktadlr102 .

Patent hakkinin miilkiyet hakki olmadiginin bir diger kanit1 ise maddi mallar
tizerinde sadece maddi haklarin; gayri maddi mallar {izerinde ise hem maddi hem
manevi haklarin miimkiin olmasidir. Mesela miilkiyet hakkinin ii¢lincii kisiye devri
durumunda devreden kisinin herhangi bir tasarruf yetkisi kalmadig:i halde; gayri

maddi malin1 devreden kisinin, devirden sonra manevi haklar1 devam etmektedir.

% ERTAS, s.42; OGUZMAN / SELICI / OZDEMIR OKTAY, s. 8; 24.06.2004 tarihli 5199 sayil
Kanun geregi hayvanlar da esya taniminin disinda kalmaktadir.

% AYBAY/HATEMI, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 12

' DURALJ/SARI, s. 151

101 ATES, s. 10

102 KILICOGLU, s. 3
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Ozetle, fikri ve smai miilkiyet kavraminda gecen “miilkiyet” ifadesi, Medeni
Kanunun bir ayni hak tiirli olarak esya lizerinde tanidig1 ve 6zelliklerini belirledigi
hukuki anlamda degildir™®.

Ayni hak, kanundaki istisnalar disinda, esyalar iizerinde s6z konusudur.
Medeni Kanun m. 704 geregi bagimsiz ve siirekli haklarla, m. 762 uyarinca dogal
giicler, yani enerji esya olmadigi halde, iizerlerinde ayni hak kurulabilen
istisnalardandir. Kanun agik olarak izin vermedik¢e, maddi niteligi olmayan degerler
iizerinde ayni hak s6z konusu olamaz'®. Gayri maddi mallar'® kapsaminda olan
fikri ve sinai haklar iizerinde miilkiyet hakki s6z konusu olamamaktadir'®,

Patent hakki ile ilgili irdelenmesi gereken diger bir konu bu hakkin sahis

varlig1 haklar1 kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususudur.

Sahis varlig1 haklari, malvarlig1 disinda kalan, degeri para ile dlgiilemeyen,

sahsin daha ¢ok manevi diinyasi ile ilgili olan haklardir'®’

. Baglicalari, bir sahsin
hayati, sagligi, viicut tamligi, seref ve haysiyeti, ismi, sirlari, resmi gibi manevi
varliklarim1  kapsayan kisilik haklar1 gelmektedir. Bu haklarin kural olarak,
devredilmesi, haczedilmesi, rehin edilmesi veya mirasgilara intikali miimkiin

degildir.

Her ne kadar patent basvurusunda bulug sahibinin isminin belirtilmesi hakki
vazgecilemez nitelikte ise de patent hakki, bulusu yapan kisiden bagimsiz sekilde
varhgin siirdiirebilmektedir'®. Ayrica patent hakk: devir, rehin, haciz, miras yoluyla
intikal gibi hukuki islemlere konu olabilmektedir. Patent hakk:i sahibinin 6lmesi
halinde dahi patent hakki varligin1 devam ettirtmektedir. Patent hakki mali ve
ekonomik yonii ile malvarlig1 haklar iginde yer alir. Patent haklar1 bu yonleri nedeni

ile sahis haklar1 kapsamina sokulamamaktadir.

Haklar, sagladiklar1 yetkinin igerigine gore, yararlanma haklar1 ve

diizenlenme haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Diizenleme hakki ise hak sahibine,

103 9ZDEMIR, s. 571

104 3ZDEMIR, s. 575

'% Gayri maddi mallar, menkul ve gayrimenkul mallar disinda, iizerinde somutlastigi mallardan ayri
bir hukuki varliga ve ekonomik degere sahiplerdir. Bkz. EREL, s. 4

106 ERTAS, s. 48; OGUZMAN / SELICi s. 6

Y7 OGUZMAN / BARLAS, s. 162

1% TEKINALP, 5.16
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109

baskalar1 ile olan iligkilerini big¢imlendirme yetkisi tanimaktadir Diizenleme

haklari, yararlanma haklarinin dogumuna, degistirilmesine veya sona erdirilmesine
iliskindir*™®. Diizenleme haklarinda, yararlanma haklarindan farkli olarak hak
sahibinin karsisinda belli bir davramista bulunma yiikiimliiliigi bulunan bir kisi
bulunmamaktadir. Diizenleme haklarinin muhatabt sadece diizenleme hakkinin
kullanilmast sonucu olusan hukuki duruma uymakla yikimlidir.™" Hukuk
diizeninde yer alan bazi haklar, belirli bir deger veya menfaate iliskin olup, bu deger
veya menfaatten yararlanma yetkisi verirler. Hukuk diizeni hak sahibine belirli bir
deger veya menfaatten yararlanma yetkisi verirken bagkalarina da bu yararlanmay1
miimkiin kilacak yiikiimliiliikleri 6ngdriir. Bu haklar, sahibine bagkalarina kars1 ileri

stiriilebilecek talep yetkisi icerirler. Patent hakki yararlanma hakkidir™.

G. PATENT HAKKININ HUKUKI NIiTELiGi

Patent hakkinin hukuki niteligini belirleyebilmek icin ilk olarak hak
kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. Doktrinde hak kavramini agiklamak i¢in {i¢

gorlis ortaya atilmistir™.

Ik goriisii “Irade Teorisi” olusturmaktadir. irade teorisi, hakki, irade temeline
dayandirmakta; hak sahipligini ise baskalarin1 kendi iradesine gore hareket etmeye

zorlayabilmek olarak tanimlamaktadir. Hak, hukuk diizeni tarafindan bireylere

' DURAL / SARI, s. 149

"9 EREN, s. 57

11 DURAL / SARI, s. 149, 150; Diizenleme haklarmm tipik 6rnegi yenilik doguran haklardir.
Kullanilmalari ile yeni bir hukuki durumu ortaya ¢ikaran haklara yenilik doguran haklar denir. Yenilik
doguran haklar, prensip olarak nispi hak niteliginde olmakla beraber yasal 6nalim hakki gibi
kanundan kaynaklanan bazi yenilik doguran haklar ileri siiriilebilecekleri ¢evre bakimindan mutlak
hakka yaklagan ozellikler gosterebilmektedir. Yenilik doguran haklar kanundan dogabilecegi gibi
sozlesmeden de dogabilmektedir. Yenilik doguran haklar, igeriklerine gore kurucu, degistirici ve
bozucu yenilik doguran haklar olarak ti¢e ayrilir. Kullanilmalari ile yeni bir hukuki iligski kuran veya
bir hak kazandiranlara kurucu; mevcut bir hakki veya hukuki iliskiyi degistiren haklara degistirici, bir
hakki veya hukuki iliskiyi ortadan kaldiranlara ise bozucu yenilik doguran haklar denir. Bozucu
yenilik doguran haklar, kullanilmalar ile bir hakki veya hukuki iligkiyi ortadan kaldiran haklardir.
Bkz. EREN, s. 58 vd;

“2DURAL / SARI, s. 148; EREN, s. 45

3 OGUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami: Medeni Hukuk Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 20.
Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s. 136; TEKINAY, Selahattin Sulhi: Medeni Hukuka Giris
Dersleri, 5. Baski, Istanbul, 1987, s. 126 vd.
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taninan bir irade hakimiyeti veya irade giicii anlamindadir. Kisinin hak sahibi
olabilmesi i¢in baskalarin1 kendi iradesi yOniinde hareket etmeye zorlayabilmesi
gerekmektedir. Kisi, ancak bu halde hak sahibi olarak kabul edilmektedir. irade
teorisi, hakkin sadece dis goriiniislinii esas aldigi ve hakkin igerigi konusunda
yetersiz kaldigi icin elestirilmistir*™. Ayrica teori, akil hastasi kisiler ile ayirt etme
giiclinden yoksun kiigiikler bakimindan da eksiklikler i¢erdigi; bu kisilerin haklarini

aciklayamadigi gerekgeleriyle de yetersiz bulunmustur™*®,

Irade teorisinin yetersizligi nedeniyle “Menfaat Teorisi” ad1 verilen bir baska
goriis olusturulmustur. Buna gore, hak, hukuken korunan menfaat olarak
aciklanmaktadir. Onemli olan menfaatin hukuken korunup korunmadigidir. Bu goriis
iradeyi degil; menfaati dikkate almaktadir. Ancak, baz1 menfaatler, hukuken korunur
oldugu halde, bireylerin bu korumadan yararlanma yetkileri bulunmayabilmektedir.
Bu noktada, menfaat teorisi hakki belirlemede eksik kalmaktadir. Ornek vermek
gerekirsek, kaldirimlara araglarin park etmemesi konusunda herkesin menfaati
vardir; ancak aracini kaldirima park etmis bir kisiye dogrudan miidahale etmemiz
mimkiin degildir. Bu menfaat hukuken korunuyor olmakla birlikte bu korumadan
yararlanabilme yetkimiz bulunmamaktadir. Yapilabilecek olan yetkili idari
makamlara ihbar veya sikayet ederek durumu Onlemektir. Bu baglamda menfaat

teorisi de hak kavramini agiklamakta eksik kalmaktadir.

Bu iki teorinin birbirini tamamlar sekilde degerlendirilmesiyle “Karma
Goriis” ortaya ¢ikmistir. Bu teori ile birlikte, hakkin, hukuken korunan ve sahibine
korunmadan yararlanma yetkisi taninan menfaat oldugu ifade olunmaktadir™®.
Karma goriisii destekleyenler de irade teorisine agirlik verenler ile menfaat teorisine
agirlik verenler seklinde ikiye ayrilmistir. Irade teorisine agirlik verenlere gore, hak,

kisilerin hukukc¢a korunan ¢ikarlarinin saglanmasi i¢in hukuk diizeninin onlara

tanid1g1 egemenlik ve yetkilerdir. Menfaate dncelik verenlerin tanimina gore ise, hak,

1 OGUZMAN / BARLAS s. 136

15 TEKINAY s. 126

118 OGUZMAN / BARLAS, s. 137 Yazarlar bu tanimlamanin sadece menfaat teorisi ile de miimkiin
olacagini sdylemektedir. Ornegin eksik borglarda menfaatin korunmasi sl tutuldugu halde
hukuken taniman bir hak mevcuttur.; TEKINAY s. 129
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kisilerin hukuken korunan oyle ¢ikarlaridir ki bu c¢ikarlar kisilere tanina irade

egemenligiyle gergeklesmektedirlﬂ.

Hak, hukuken korunan ve bundan yararlanilmasi sahibinin ya da temsilcisinin
iradesine bagli bulunan toplum c¢ikari ile smirh c¢ikar seklinde tanimlanabilir™®.
Patentler de hukuken korunmaktadirlar ve sahiplerine bu korunmadan yararlanma

yetkisi vermektedirler.
Patent hakkinin hukuki niteligi ile ilgili ¢esitli teoriler gelistirilmistir.

Dogal hukuk etkisi ile fikri miilkiyet teorisi gelistirilmistir. Giinlimiizde
siklikla kullanilan fikri miilkiyet, sinai miilkiyet terminolojisi bu teorinin etkisiyle

19 patent hakki miilkiyet hakki olarak nitelendirilememektedir.

olusturulmustur
Oncelikle miilkiyet hakkindan farkli olarak bir siireye tabidir. Miilkiyet hakkinin
devredilmesi halinde eski malikin miilkiyet konusu mal iizerinde yetkisi
kalmamaktadir'®’. Patent hakkinin miilkiyet hakk: ile ortak yani ise mutlak hak
kategorisinde yer almasidir. Teori patent hakkinin hukuki niteligini agiklamakta
yetersiz kalmaktadir. Teorinin, hakkin kapsamini belirlemede izlenecek hukuk
politikasi agisindan dikkate alinmasi1 gerektigi belirtilmektedir'?!,

Gayri maddi mallar hakki teorisine gore, patent hakki, gayri maddi bir mal
tizerinde mevcut olan malvarligi hakkidir. Teori, patent hakkinin manevi yOniini,
patent hukuku ¢ercevesinin disina ¢ikardigi i¢in elestirilmektedirlzz.

Diger bir teori olan simirlandirilmis hak teorisine gore, patent hakk: tigiinci
kisilere yonelik sirlayict kurallarin hak sahibi yararina dogurdugu vasital
sonuglardan olusmaktadir. Ayrica hak sahibi, topluma kars1 yiikiimliiliikleri geregi

yetkilerinin  simirlandirimasina  katlanmalidir'®®.  Patent hakki  da  kapsanu

17 7ZEVKLILER, Aydin / ACABEY, Besir / GOKYAYLA, Emre: Zevkliler Medeni Hukuk, Seckin
Yayinlari, 6. Baski, Ankara, 2000, s. 109

U8 EREL, s. 4; ZEVKLILER, Aydin / HAVUTCU, Ayse / ERTAS, Seref / GURPINAR, Damla: Yeni
Medeni Kanuna Gore Medeni Hukuk Temel Bilgiler, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, 9. Bast, s. 41

19 AKIN, Levent: Fikri Haklara Yonelik Tecaviizlere Karsi Hukuk Davalari, Prof. Dr. Turhan
Esener’e Armagan, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara, 2000, s. 105
— 146, s. 108

Y EREL, s. 9

Y EREL, s. 11

2 HIRSCH, s. 70

2 EREL, s. 10
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yiikiimliiliiklerle sinirlandirilmis yetkileri ifade etmektedir. Teori hakki sadece

yasaklayict ve sinirlayicr etkisiyle acikladigi igin eksiklik barindirmaktadir.

Sahsiyet hakki ve malvarligi hakki teorileri de patent hakkini tam olarak
aciklayamamaktadir. Patent hakki sahis haklarindan farkli olarak devir, rehin, miras
yoluyla intikal gibi islemlere konu olabilmektedir. Ayrica mali yonleri
bulunmaktadir. Malvarlig1 hakk: teorisi de hakkin devrinden sonra patent sahibinin
bulusun itibarmin  korunmasi  hakki  gibi  manevi nitelikli  haklarim

aciklayamamaktadir.

Bir baska teori olan eser sahipligi teorisine gore, patent hakki bulus ile bulus
sahibi arasinda meydana gelen objektif bir hukuki durumdur. Eser sahipligi olarak
ifade edilen bu durum, malvarligina ve sahsiyete iliskin ¢esitli hak ve yetkilerin
dogdugu bir hukuk kaynagidir. Patent hakki tek tek haklarin toplami olmayip

124

objektif bir durumdur". Teori, patent hakkini hak olarak degil; objektif hukuki

125

durum olarak acikladigi icin elestirilmektedir™=". Patent, hukuken korundugu ve

sahibine yararlanma yetkisi verdigi i¢in hak olarak nitelendirilmelidir.

Monist teori savunucularina gore, patente iliskin hak, ¢esitli haklarin toplami
olmayip, niteligi geregi birbirinden farkli birden ¢ok yetki doguran tek bir haktir'?®,

Patent hakki, siibjektif hak ve yetkilerin kaynagini olusturmaktadir'?’

. 551 sayih
KHK’nm 142. Maddesindeki “Bulusun tibar1” diizenlemesinin kaynagini monist
teori olusturmaktadir. Buna gore, patent konusu bulus kotii sekilde iretilir veya
uygun olmayan bir sekilde piyasaya sunulursa ve bu nedenlerle patent konusu
bulusun itibar1 zarara ugrarsa, patent sahibinin ayrica tazminat isteme hakki
dogacaktir. Patent sahibinin manevi yetkisine dair olan itibarin zedelenmesinin mali
etkilerinin de bulundugu goriilmektedir. Diger bir teori olan, dialist teori
taraftarlarina gore, gayri maddi haklar, sahsiyet haklar1 ve miilkiyet haklar1 olarak

ikiye ayr1lmal1d1r128. Teoriye gore, fikri iiriin ile hak sahibi arasinda tiglincii kiginin

araciligimi gerektirmeyen bir iligki bulunmaktadir. Oysa patentlerin TPE nezdinde

Y HIRSCH, s. 24, EREL, s. 13
2 EREL, s. 13

126 AYITER, s. 9

121 HIRSCH, s. 73

128 TEKINALP, s. 87
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tescili gerekmektedir'?®

. Trialist teoriye gore, patent hakkinin korunabilmesi igin
hakkin cisimlestigi malin rekabet piyasasina girmesi gerekmektedir."*® Trialist teori,
patent haklarinin niteligini belirleyemedigi igin elestirilmektedir; ancak rekabet

unsurundan hakkin kapsamini belirlemede faydalanabilecegi belirtilmektedir'®.

H.  PATENT VERILEBILIRLiK SARTLARI

Patent verilebilirlik sartlari, bir bulusa patent verilebilmesi i¢in gerekli olan
sartlardir. 551 sayili KHK’ nin 5. maddesinde: “Yeni, teknigin bilinen durumunu asan
ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent verilerek korunur.” denilmektedir.

Maddede sayilan sartlari sirasiyla incelemek dogru olacaktir.

1. YENILIiK

Yenilik sarti, teknigin bilinen durumuna dahil olmama olarak anlasilir. 551
sayillt KHK’nin 7. maddesinde, “teknigin bilinen durumuna dahil olmayan bulug

venidir.” seklinde ifade edilmistir.

Teknigin bilinen durumunun, patent bagvurusunun yapilmasindan 6nce, bulus
konusunda, diinyanin herhangi bir yerinde, toplum tarafindan erisilebilecek yazili
veya sozIli tanmitim, kullanim veya baskaca yollarla agiklanan bilgilerden olustugu
belirtilmektedir. Ayrica patent basvurusu yapildiktan sonra veya yapildigi sirada,

daha 6nceki bir tarihli Tiirk patent veya faydali model™*? bagvurularinmn yayinlanan

129 Teori doktrinde elestirilmektedir. Bkz. AYITER, s. 10

%0 AYITER, s. 10

PIHIRSCH, s. 72

132 Faydali model, yeni, sanayiye uygulanabilir olan ancak bulus basamag: olarak adlandirilabilecek
nitelikte teknolojik ilerlemeyi saglayamayan buluslara verilmektedir ve patentte oranla daha kisa siire
koruma saglamaktadir. 551 sayili KHK.’da bu siire 7 yil olarak belirlenmistir. Teknigin bilinen
durumunun asilmasi kosulu faydali modeller i¢in aranmamaktadir.
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ilk metinlerinin teknigin bilinen durumuna dahil kabul edilecegi hiikiim altina

alimmstir.

Teknigin bilinen durumu, patent basvurusu yapildig1 tarihten onceki bir
tarihte, diinyanin her hangi bir yerinde, o bulus konusunda, toplum tarafindan
erigilebilir bi¢imde yazili veya sozlii tanitim yoluyla ortaya konulmus veya kullanim

ya da bagkaca yollarla agiklanmis olan tiim bilgileri kapsamaktadlrlgs.

551 sayilih KHK’da “diinyanin higbir yerinde agiklanmamis olma” sartinin

aranmasinin “mutlak yenilik 6l¢iitii” olarak nitelendirilmesi miimkiindiir™*.

Buna
gore, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya agiklamis olan bir bulus i¢in Tiirkiye’de
patent korumas1 miimkiin olmayacaktir. Bir goriise gore ise burada aranan bir a¢idan
mutlak anlamda yenilikken, diger bir agidan mutlak anlamda yenilik degildirl35. Bu
goriise gore, bilgi eger kamuya aciklanmamigsa, bazi kimselerce biliniyor olmasi
yeni olmayr engellememektedir; dolayisiyla bu agidan mutlak anlamda yenilik
aranmamaktadir. Mutlak yeniligin arandigi alan ise bulus konusunda diinyanin
herhangi bir yerinde agiklanan bilgiler yoniindendir. Bu tip bilgiler, bulus sahibince

ulasilip ulagilmadiginin bir 6nemi olmaksizin, yenilik dl¢iitiinii sona erdirir nitelikte

kabul edilmektedir.

551 sayili KHK’nin 8. maddesinde, bulusun yenilik kosulunu tasimasina
engel olmayan agiklamalar belirtilmistir. Kural olarak bulusa patent verilmesine

engel olacak bazi aciklamalar hakkinda istisnai durumlar 6ngoriilmiistiir.

Buna gore, oncelikle 6n kosul olarak agiklamanin patent bagvurusu tarihinden
veya riichan hakki talep edilmis ise riichan hakki tarihinden 6nceki on iki ay iginde
yapilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu durumda agiklamanin bulus sahibi tarafindan

yapilmis olmasi yeterlidir.

Aciklama bulus sahibi disinda bir kisi veya kurum tarafindan yapilmis ise ek

olarak aciklamanin kimin tarafindan yapildigina gore bazi kosullar aranmustir.

133 TEKINALP, s. 503
13 SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmas, s. 10; YALCINER, s. 123
135 TEKINALP, s. 456
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Agiklama bir merci tarafindan yapilmis ise aciklanan bu bilginin bulug sahibinin bir
baska basvurusunda yer aliyor olmasi ve merciinin bu basvuruyu agiklamamasi

gerektigi halde agiklamis olmasi gerekir.

Mercii agiklamalarinin istisnaen yenilik kosulunu engellemedigi ikinci durum ise,
bulus sahibinden dogrudan veya dolayli olarak bilgi edinmis ii¢lincii kisinin bulus
sahibinin bilgisi veya izni olmadan yaptig1 bir bagvuruda yer almasi olusturur. Son
olarak agiklama, bulus sahibinden dogrudan veya dolayl sekilde bilgi edinen {i¢iincti
kisi tarafindan yapilmis oldugunda da bu aciklama yenilik kosulunun

gerceklesmesine engel olmayacaktir™°.

2. BULUS BASAMAGININ GERCEKLESMESI

Bulus basamaginin gergeklesmesi kosulu teknigin bilinen durumunun
asilmas1 seklinde de ifade edilmektedir. 551 sayili KHK’nin 9. maddesi uyarinca,
teknigin bilinen durumunun agilmasinin kabulii i¢in, bulusun, ilgili oldugu teknik
alandaki ortalama nitelikteki bir uzman®*’ tarafindan teknigin bilinen durumundan

asikar sekilde ¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gerceklesmis olmasi gerekmektedir.

Yenilik, toplum (kamu) tarafindan bilinmeyen bir durumu nitelerken; bulus
basamaginin gerceklesmesi, bulusun gergeklestirildigi alandaki uzmanlarin acik

sekilde ¢ikaramayacaklari bir faaliyet sonucu olusma durumunu ifade etmektedir.

WIPO Model Kanunu’nun 115. béliimiinde, bulusun ilgili oldugu teknoloji

alaninda, bulustan onceki durumun hakkinda normal deneyime sahip olan kimse

138 2009 tarihli Patent Kanun Tasarist.’nin 7. maddesinin 3. fikrasinda teknigin bilinen durumunun,
uluslararasi veya bdlgesel antlagmalar yolu ile yapilan patent ve faydali model basvurular ile patent
ve faydali model belgelerini de kapsayacagi belirtilmistir. Benzer bir hiikiim, Avrupa Patenti
Antlagsmasi’nin 54. maddesinde de bulunmaktadir. TRIPS Antlasmasi’nin 27. maddesinde de
“yenilik” patent verilebilirlik sarti olarak aranmaktadir. Agreement on Trade Related Aspects of
Intellectual Property Rights (TRIPS)

http://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/t agm3c_e.htm#Footnote5 (E. T.: 27.11.2015)

T TEKINALP, s. 503
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tarafindan, bulusun agikca anlasilamiyor olmasinin, bulus basamagi i¢in gerekli

oldugu belirtilmistir*®.

551 sayih KHK’nin 56. maddesi uyarinca, TPE’ye patent bagvurusunda
bulunan ve ilgili iicretleri 6deyen bir kisi, bagvuru tarihinden itibaren on bes ay*>
icinde teknigin bilinen durumu ile ilgili arastirma yapilmasini talep etmek
zorundadir. Aksi takdirde, patent basvurusu geri alinmis sayilacaktir. Riichan
hakkina dayanilarak yapilan basvurularda on bes aylik siire riichan hakki tarihinden

itibaren baglar*®.

3. SANAYIYE UYGULANABILIR OLMA

Patent korumasindan yararlanabilir bir bulus liretebilmek i¢in uzun zaman
harcanan ve maliyetli yatirimlar gerektiren arastirma gelistirme (AR-GE) calismalari
yapilmaktadir. Tiim bu calismalar sanayiye uygulanabilir olduklar1 6lgiide etkin
olurlar. Bulus, teorik olmaktan 6te sanayiye uygulanabilir pratikligi haiz olmalidir™*".

551 sayili KHK’nin 10. maddesine gore, bir bulusun sanayiye uygulanabilir
oldugunun kabulii i¢in tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya
kullanilabilir nitelikte olmasi1 gerekir. Sanayi dalina girmemekle beraber, serbest

meslek iyelerinin mesleklerini icra i¢in kullandiklar1 ara¢ gerecler; 6rnegin dis

138 WIPO Model Law For Developing Countries On Inventions, Vol.1 Patents, s. 20
http://keionline.org/sites/default/files/Model_law_patents_voll 1979.pdf, (E. T.: 27.11.2015)

139 Tasari’nin 37. maddesinde bu siirenin yonetmelik ile belirlenecegi ifade edilmektedir.

1402009 tarihli Patent Kanunu Tasarisi’nin 9. maddesinde diizenlenmis olan bulus basamagi, 551
saylli KHK’da yer almayan bir diizenlemeyi de i¢cermektedir. Buna gore: “Teknigin bilinen durumu,
7. maddenin 3. fikrasinda tamimlanan basvurulart da kapsiyorsa, bu basvurularin igerikleri bulus
basamagimin olup olmadigina karar verilmesinde dikkate alinmaz.” Tasarr’nin 7. maddesinin 3.
fikrasinda, basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olup, basvuru tarihinde 6nceki tarihli
ulusal patent ve faydali model bagvurulariin ilk igeriklerini ve uluslararasi veya bolgesel antlagmalar
yoluyla yapilan patent ve faydali model basvurular ile patent ve faydali model belgelerin teknigin
bilinen durumuna dahil oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z edilen bu bagvuru ve belgeler bulus
basamaginin olup olmadig1 degerlendirilmesi yapilirken dikkate alinmayacaktir.Benzer diizenleme,
Avrupa Patent Antlagmasi’nin 56. maddesinde de bulunmaktadir.

141 AYITER, s. 49; TEKINALP, s. 452; SEHIRALI, s. 12; ERDEM, s. 58

40


http://keionline.org/sites/default/files/Model_law_patents_vol1_1979.pdf

hekimi muayenehanelerinde kullanilan tibbi cihazlar, sanayiye uygulanabilir olma
142

Ol¢iitiini yerine getirmis sayilirlar™™.
WIPO Model Kanunun 116. boliimiinde sanayi kavraminin genis
yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir. Bagcilik, ormancilik faaliyetlerinin dahi sanayi

kavramu iginde degerlendirilmesi gerektigi 6rnek kabilinden belirtilmistir*,

l. PATENT VERILEMEYECEK KONU VE BULUSLAR

Patent verilebilirlik sartlar1 bakimindan eksiklik tasimayan buluslar dahi,
patent verilemeyecek konu ve buluglardan iseler patent korumasindan
yararlanamazlar. Patent verilebilirlik sartlarmi tasidigr halde, patent verilemeyecek

konu ve buluslar asagida incelenmektedir.

Bulus, dogada var olan seylerin farkli bir amag¢ ic¢in bir araya getirilerek,

insanoglunun katkis1 ile ortaya cikarilan ¢oztimlerdir.

Bazi konular bulus niteligi tasimadigindan patent korumasindan
yararlanamaz. Bazi buluslar ise bulus niteligini haiz oldugu halde patent
verilemeyecek nitelikte olabilmektedir. 551 sayili KHK.’nin 6. maddesinde'** bu
durumlar diizenlenmistir. Buna goére, bulus niteligine sahip olmadiklar1 igin

asagidakiler patent korumasi kapsaminin disinda kalmaktadir:

- Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlar1: Kesif, aslinda mevcut olan fakat
bilinmeyen bir seyin bulunmasi, ortaya ¢ikarilmasi anlamindadir. Bilimsel teoriler,
bilinmeyeni tespit etme yoOntemleri; matematik metodlart ise matematiksel

yontemleri ifade etmektedir 145.

142 2009 tarihli Patent Kanunu Tasaris'nin 10. maddesinde ve Avrupa Patent Antlagmasi'nin 57.
maddesinde de sanayiye uygulanabilir olma kosulu aranmaktadir.

¥ WIPO Model Kanuns. 61,
http://keionline.org/sites/default/files/Model_law_patents_voll 1979.pdf, (E. T.: 27.11.2015)

144 Benzer bir diizenleme Avrupa Patenti Antlasmasi (EPC) madde 52 ve 53 hiikmiinde de yer
almaktadir.

> TEKINALP, s. 462
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- Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar: Bu tiir plan, usul ve
kurallar insani ihtiyaglar1 karsilamak gibi bir amag¢ tasimaksizin doga giiciinii ve
maddelerini kullanmadan, belli bir yontemin izlenmesi ile belli bir sonuca varilmasi

amacini taslrlarl46.

- Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar
yazilimlar:: Teknik niteligi haiz olmadigindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

(FSEK) uyarinca korunmaktalardir.

- Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmasi ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii
bulunmayan usuller: Bilginin derlenip diizenlenmesi, sunulmasi, iletilmesi isleyene
Ozgl bir orijinallik tasiyor ise edebi bir eser sayilarak FSEK m.6/11 uyarinca

korunmaktadir.

551 sayilh KHK’nin 6. maddesi geregi konusu kamu diizenine veya genel
ahlaka aykir1 olan buluslar ile bitki veya hayvan tiirleri veya 6dnemli 6l¢giide biyolojik
esaslara dayanan bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleri ise bulus niteligine sahip
olmakla birlikte patent korumasindan yararlanamamaktadirlar. Ancak bulus kamu
diizenine veya genel ahlaka aykir™’ olmadigi halde aykir sekilde kullamilabilme
niteligini  haiz oldugu gerekcesi ile patent korumast kapsami disinda

birakilmamaktadir.

Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan,
hayvan viicudu ile ilgili teshis wusulleri bulus olmakla birlikte patentle
korunamamaktadir. 551 sayili KHK’nin gerekcesinde diizenlemenin esasini, bu
alanda tekel olusmasini onlemek ve s6z konusu usullerin sanayide uygulanma
olanagi bulunmayisi oldugu belirtilmektedir. Ancak bu usullerin herhangi birinde
kullanilan terkip ve maddeler ile iiretim usulleri 551 sayili KHK’nin 6/2 maddesi
uyarinca bu kapsamin disinda tutulmustur. Dolayisiyla teshis ve tedavi usuliinde

kullanilan ilaglar, kimyasal maddeler veya tibbi cihazlar konusunda yapilacak

146 ORTAN, Isci Buluslar, s. 49

147 Ahlaka uygunlugun korumada bir 6lgiit olarak kabulii bulusun zamana, toplumdaki degisime gore
korunmasi ya da korunmasi anlamina gelecek; hukuki niteleme zamana gore degisecek ve hukuki
giivenlik ilkesini zedeleyecektir. CUMALIOGLU, s. 10
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buluslar patent ile korunabilecektir'®®. Kanaatimizce bitki veya hayvan tiirleri veya
onemli dlgiide biyolojik esaslara dayanan bitki veya hayvan yetistirilmesi usullerine
iliskin buluslarin patent verilerek korunamamasinin gerekgesi ise bu usullerin
sanayiye uygulanabilirlikten kismen veya tamamen yoksun oluslar1 ile ahlaken bitki

e e . . o 149
ve hayvan iiretimine miidahalede bulunulmasinin dogru bulunmamasidir=™.

J. PATENT CESITLERI

1. URUN PATENTI / USUL PATENTI

Uriin ve usul patenti, konularma gére yapilan patent ayriminda ortaya

cikmaktadir.

148 DALOGLU, Biilent: Patent ve Patent Bilgisinin Onemi, Neden Patent Alinmali, Tirkiye’de ve
Diinyada Nasil Patent Alinabilmekte, Buluslarin Patentle Korunabilmesinde Devletce Tesvikler, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Cilt. 8, Say1 29, 2012,s. 49 - 74, s. 53

1492009 tarihli Patent Kanunu Tasarisi’nin 6. maddesinde aym konu “patentlenebilirligin istisnasi”
baslig1 altinda diizenlenmistir. Bitki ve hayvan tiirleri ile iiretimlerine yonelik biyolojik islemlerden
mikrobiyolojik islemler ile bu islemler sonucu elde edilen iiriinlerin istisna tutuldugu gériilmektedir.
Tasarimin gerekgesinde149, bitki ve hayvan gesitlerinin sirasiyla 5042 Sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait
Islah¢1 Haklarimin Korunmasina liskin Kanun ile 4631 Sayili Hayvan Islah Kanunu ile korundugu ve
cifte koruma saglanmamasi amaciyla patent korumasi kapsami disinda tutuldugu belirtilmektedir.
Kaldi ki tiretimde esas olarak kullanilan biyolojik islemlerin dogal siiregler olup bulus niteliginde
olmadigi belirtilmistir. Mikrobiyolojik islemler ve bunun sonucunda elde edilen iiriinlerin istisna
tutulmasinin nedeni olarak TRIPS’in 27. maddesinin 3. fikrasinin (b) bendi gosterilmistir. 19 patent ve
Faydali Model Kanun Tasaris1 Gerekgesi — Madde Gerekgeleri, madde 6
http://www.tpe.gov.tr/TurkPatentEnstitusu/resources/temp/CE446603-71B5-4BA2-9EAE-
9FF7E7A375CO0.pdf;jsessionid=EDB3AF7718F26FC2C8EQ09A47ESAS8CD2 (E. T.. 27.11.2015);
TRIPS madde 27/3(b): mikro-organizmalar disinda bitki ve hayvanlar ile esas olarak, biyolojik
olmayan ve mikrobiyolojik usuller disinda bitki veya hayvanlarin iretimi ile ilgili biyolojik usuller
patent verilebilir buluslar disinda birakilabilirler. Ancak Uyeler patentlerle veya kendilerine dzgii
etkin bir sistemle veya bunlarin kombinasyonu ile bitki tiirlerinin korunmasini saglayacaklardir. Bu
alt-paragrafta yer alan hiikiimler DTO Anlasmasinin yiiriirliige girdigi tarihten dort yil sonra gdzden
gecirilecektir. http://www.muzikbir.org/download/mevzuat/trips.pdf (E. T.: 27.11.2015)

Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak teshis yontemleri ve cerrahi de dahil olmak iizere tiim
tedavi yontemleri patentlenerek korunamamaktadir. Bu yontemlerin herhangi birinde kullanilan
iriinler ile Ozellikle madde ve terkipler ise ayrik tutuldugundan patent korumasindan
yararlanabilmektedirler."* Tasar'nin 6. maddesi, Avrupa Patent Antlasmasi’'nin 52. ve 53.
maddelerine benzer sekilde diizenlenmistir. Maddenin amaci kamu saghigmin korunmasidir. Tasarinin
gerekgesinde bu diizenlemenin TRIPS’in 27. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendine 149 uyum saglanmasi
icin getirildigi belirtilmistir. TRIPS madde 27/3(a): insanlarin veya hayvanlarin tedavisinde kullanilan
teshis tedavi ve cerrahi usuller patent verilebilir buluslar disinda birakilabilirler.
http://www.muzikbir.org/download/mevzuat/trips.pdf (E. T.: 27.11.2015)
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Uriin patentlerinde bulus, bir iiriin {izerinde somutlasmaktadir. Uriin, belli bir
degeri olan, belirli, makine, ilag, kimyevi madde gibi somut bir cisimdir. Ayrica
degisik boliimler arasinda baglantiy1r saglayan veya bagka bir iirlinden yararlanan
ara¢ ve gere¢ de lriin olabilir*®®. Ornegin, otomobilin motorunu olusturan parcalar
pistonlar, valfler hep beraber motoru olusturmalarina ragmen motor da s6z konusu

bu parcalar da ayr1 iiriinlerdir™".

Uriin patentlerinde, bulusun iizerinde somutlastig1 cisme iiriin denmektedir’®2.

153

Uriin patenti, neticeyi ger¢eklestiren maddi varliga verilmektedir—°. Uriin patenti, bir

seyin imali veya kullanilis bi¢imi i¢in degil; bizzat seyin nitelik ve olusumu i¢in

verilmektedir>.

Usul, fiziki bir varligi bulunmayan; fakat faydali sonuclar meydana getiren
bir eylem ya da biz dizi tesebbiis olarak degerlendirilebilir>. Uzerinde uygulandig:
seyi baska bir seye veya hale doniistiirmeye ya da indirgemeyen yarayan hareket
veya hareketler serisidir. Bir usule patent verilebilmesi i¢in s6z konusu usuliin bir

madde iizerinde fiziksel etkiler meydana getirmesi gerekir156.

Usul patentinde, bir iirlin ve bazen yan iirlinler de olusturan veya iiriin niteligi
tagimayan sonuglar meydana getiren teknik ve sirali olgularin diizeni ve bu diizende

kullanilan maddeleri belirleyip igeren bir ¢oziim séz konusudur™’.

Usul patentlerinde, iirlin patentlerinin aksine maddi bir varlik s6z konusu
olmayip, korunan yontemdir. Usul patentinde, bir sinai lirlinii veya neticeyi meydana
getiren sebep ya da bir iirliniin veya bir durumun meydana getirilmesine, idamesine,
yoneltilmesine, ortaya ¢ikmasina engel olunmasina taalluk eden teknik bilgiler esas

158

unsuru teskil ederler™". Usul patentinde, bir {iriin ve bazen yan iiriinler de olusturan

gibi teknik ve sirali olgularin diizeni ve bu diizende kullanilan maddeleri belirleyip

10 BOZBEL, s. 682

BLSARACG, s. 57

2 HIRSCH, s. 86-87; AYITER, s. 40; TEKINALP, s. 498; SARAC, Patentten Dogan Hakka Tecaviiz
ve Hakkin Korunmasi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003 (Patentten Dogan Hak), s. 73

153 AYITER, s. 40; TEKINALP, 5.498; SARAC, Patentten Dogan Hak, 5.73

1 HIRSCH, s. 86

1% OZTURK, s. 79

1% OZTURK, s. 81

T TEKINALP, s. 542

18 BOZBEL, s. 717
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iceren bir ¢oziim s6z konusudur™’. Onemli olan kullanilan ydntem ve ortaya ¢ikan

netice arasinda bir nedensellik baginin bulunmasidir'®.

Usul patentleri, iiretim yoOntemlerine ya da sonu¢ yoOntemine yoOnelik
olabilmektedir'®’. Uretime yonelik usuller kullamlarak kati, sivi gibi maddelerde
gerceklestirilen degisimle yeni bir iirlin olusturulmaktayken, iiretime yonelik
olmayan usulde, {riiniin asil yapisinda degisiklik olmamakta; ancak, nesnede
istenilen bir durum veya ozellik elde edilmektedir'®®. Uriiniin su gecirmez hale
getirilmesi iiretime yonelik olmayan usul patentine drnek olarak verilebilir. Ornegin
bir kimse denizden ¢ikan yosunlar1 yakarak soda elde ederse bir sinai iiriin elde etmis
olur; ancak ayni sodayr yosunu yakarak degil de kiikiirt yakarak elde edecek olursa

o ; 163
yeni bir usul s6z konusu olur™".

Yeni bir usuliin bulunmast ve bu usule patent verilmesi bu usul kullanilarak
elde edilen iiriinleri kapsamaz. Uciincii kisiler baska vasitalar kullanarak ayni
neticeyi elde edebilir ve ayni neticenin elde edildigi muhtelif vasitalara patent
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verilmesi mumkiin olacaktir—".

2. INCELEMELI PATENT / INCELEMESIZ PATENT

Bagvuru sahibinin tercihine gore patentler incelemeli ve incelemesiz olarak
ikiye ayrilir. TPE tarafindan patent verilebilirlik sartlarindan olan yenilik incelemesi
yapilmaksizin verilen patentler incelemesiz patenttir. Incelemesiz patentlerin koruma
siresi 7 wyildir. Yenilik incelemesi yapilarak verilen patentler ise incelemeli
patentlerdir. Incelemeli patentlerin koruma siiresi 20 yildir. Smai Miilkiyetin
Korunmasi Kanun Tasarisi’nda incelemesiz patentlerin kaldirildigi sadece inceleme

patent sisteminin devam ettigi goriilmektedir.

1% BOZBEL, s. 682

10 SARAC, Tahir: Patentten Dogan Hak, s. 74

161 TEKINALP, s. 498; SARAC, Patentten Dogan Hak, s. 74
62 AYITER, s. 55

183 HIRSCH, s. 87; AYITER, s. 41

164 AYITER, s. 41
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3. EK PATENT

Ek patent, asil patenti gelistiren ve onunla biitiinliikk tasiyan patentlerdir.
Bagimsiz bir patent basvurusuna konu olamazlar. Gelisim ve iyilestirme asil
patentlerin lizerinde yapildig1 i¢in, ek patentler bakimindan teknigin bilinen

durumunun asilmasi kosulu aranmamaktadir.

Ek patent bagvurusunda bulunma hakki, asil patent sahibi veya patent bagvuru
sahibine aittir. Ek patentler, bagimli olduklar1 asil patentin koruma siiresince
korunmaktadirlar. Ek patentler icin ayr1 bir ddeme yapilmamaktadir; ancak ek
patentin asil patente doniismesi s6z konusu olursa, yillik patent iicreti 6demesine tabi

olacaktir.

4, GIZLi PATENT

Milli savunma menfaatleri gerektirdigi takdirde gizlilik usuliine uyularak
verilen patentlerdir. Gizli patent siciline kaydedilirler ve kamunun erisimine bir yil
siireyle kapali tutulurlar. Bu siire Milli Savunma Bakanligi tarafindan uzatilabilir.
Gizli patentler icin yillik patent iicreti 6deme ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Patent

sahibi, patentin gizli tutuldugu siire i¢in devletten tazminat isteyebilmektedir.

K. PATENT HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI*®®

Bulus sahibi, bulusu gerceklestirmesiyle birlikte kendiliginden, herhangi bir

islem gerekmeksizin bulus sahibi olma hakkia sahip olur'®®. Bulusun

185 HIRSCH, s. 96 vd.; SEHIRALIL s. 54

166 Buna Ipso iure dogus denmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 521; Bulus sahibi, admin patentte
belirlenmesini isteme hakkini haizdir. (551 sayili KHK m. 15) Bulus sahibinin bir diger hakk: olan
bulusu kamuya aciklayip agiklamama hakki 551 sayili KHK’da diizenlenmemekle birlikte; bir kisilik
hakkir olarak MK. m. 24 kapsamindadir. Kuralin istisnast gizli patentlerdir. Gizli patentlerde, milli
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gerceklesmesinden patent bagvurusunda bulunulmasina kadar olan dénemde, patent
basvurusunu yapmaya yonelik bir beklenen hakki vardir. Genel anlamda buluscu
hakki olarak da tanimlanmaktadir’®’. Bu hak kanunen korunabilir olan bulusun
gergceklesmesi ile dogar168. Bu donemde bulus sahibi, haklarmi 551 sayili KHK ile
degil; genel hiikiimler (Medeni Kanun m.24®° Tiirk Borglar Kanunu m. 49'7°, Tiirk
Ticaret Kanunu m.54-63) kapsaminda koruyabilmektedir. Patent izni alinmasindan
once bulus sahibinin haklar1 551 sayili KHK madde 11°de ‘patent isteme hakki’
olarak diizenlenmistir. Maddede patent isteme hakki tanimlanmamistir. Maddeye
gore, patent isteme hakki bulusu gerceklestirenler veya hukuki halefleri tarafindan
kullanilabilecegi gibi baskalarina da devredilebilmektedir. Ayrica patent
basvurusunda bulunan kisinin aksi kanitlanincaya kadar patent isteme hakki sahibi

oldugu seklinde bir karine mevcuttur.

Patent bagvurusunda bulunulup patent alincaya kadar gecen siirede, patentin
verilmesine yonelik subjektif kamu hakki bulunmaktadir. Patent basvurusunda
bulunulma tarihi ozellikle farkli kisiler tarafindan ayni bulusun viicuda

.. . . .4 171
getirilmesinde 6nemlidir™ .

Patent hakkmin iki 6nemli etkisi bulunmaktadir. Patent hakkinin olumlu
etkisi, patent konusu bulusun sadece patent sahibince kullanilabilmesini; olumsuz
etkisi ise, patent sahibinin ii¢ilincii kisileri patentin konusu olan bulusu kullanmaktan
men edebilmesini ifade etmektedir. Patent hakkina tecaviiziin s6z konusu olmasi igin
kullanilan bulusun patentte konu olmus; patent tesciline sahip bir bulus olmasi
gerekmektedir. 51 sayili KHK’da tecaviiz halleri tahdididir, sinirli sayr (numerus

clauses) ilkesine gore belirlenmistir.

savunma yoniinden dnem tasiyan buluslarla ilgili basvuru igerigi, bulug sahibinin goriisii alinmaksizin,
iki ay gizli tutulabilmektedir. Bulus sahibinin mali haklar1 ise, bagvuru hakkinin devri ile bulusa konu
olusturan ¢6ziimiin bir isletmede kullanilmas1 ve kullandirilmasindan olusur.

7 AYITER s. 64; ORTAN, Ali Necip: is¢i Buluslari, s. 77; SEHIRALI, Patent Hakkinin Korunmast,
S. 54,

1% HIRSCH, 5.96

%9 Bulusun haksiz olarak kotillenmesi kisilik haklarimin hukuka aykir1 olarak tecaviize ugramasi
demektir. Bu halde, MK m.24’de Ongoriilen davalar acilabilir. Ayrica bulug, sahibinin rizasi
olmaksizin kamuya agiklanmigsa, MK m. 24°e dayanarak tazminat talebinde bulunabilir.

0 Bulusu kamuya agiklayip agiklamama hakk ihlal edildigi taktirde BK uyarinca tazminat talep
edebilir.

Y1 HiRSCH, s. 97; Basvuru tarihini belirlemede, Paris Antlasmasi’mn 11. maddesinde diizenlenmis
olan ‘riighan hakki’ da dikkat edilmesi gereken, onemli bir husustur. Paris Soézlesmesine taraf
iilkelerden birinde sinai miilkiyet hakkina iligkin bir bagvuru yapildiginda on iki ay i¢inde s6zlesmeye
taraf baska bir devlette ayr1 bir basvuru yapilacak olursa, ilk bagvurunun yapildig: devletteki bagvuru
tarihi, ikinci bagvurunun da bagvuru tarihi olarak kabul edilir.
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L. PATENT HAKKININ KAPSAMI VE SINIRLARI

Patent sahibinin olumlu yon olarak degerlendirilen, sahibine kullanma'’,

ekonomik degerlendirme haklari'™

saglamasi, patent lizerindeki tasarruf yetkisinin
yaninda olumsuz yon olarak degerlendirilen iiciincii kisilerin belirli fiillerini 6nleme

yetkisi bulunmaktadir.

Uriin patentlerinde, patent konusu iiriiniin iiretilmesi, satilmasi, dagitilmasi,
kullanilmasi, ithal edilmesi veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiya¢ digsinda bir sebeple

elde bulundurulmasi patent hakki sahibi tarafindan 6nlenebilmektedir.

Uretim, iiriiniin kismen veya tamamen hammaddeden mamul hale getirilmesi
ve iktisadi deger olarak ortaya ¢ikarilmasidir. Mamul bir {iriiniin hasara ugrayan ve
kullanilamaz hale gelen kisminin yeniden insasi ile patent konusu {iriiniin esdegerinin

174 v )
. Uriinin satilmasi1 sadece klasik satim

Olusturulmasi da iiretim kapsamindadir
sozlesmesi seklinde degerlendirilmemelidir. Uriinlerin kiralanmasi, miilkiyeti
muhafaza kaydi ile verilmesi, lisans veya Odiing verilmesi bu kapsamda
degerlendirilmelidir. Her ne kadar 551 sayili KHK’da sadece satim denilmisse de

satis Oncesi, piyasaya sunum da bu kapsamda say11ma11d1r175.

Usul patentleri, korumanin kapsaminin belirlenmesinde c¢esitli 6zellikler
gostermektedir. Yeni bir usul kullanilarak; bilinen, serbest veya patentli bir {iriin elde
edilebilecegi gibi; usuliin uygulanmasi ile birden ¢ok yeni veya eski iiriin
olusabilmektedir. Yeni bir usuliin uygulanmasi ile eski ve serbest bir iirlin elde
edilmis ise sadece usul korunmaktadir. Yeni bir usul ile eski ve korumasi devam

eden patentle korunan bir iiriin elde edilmisse, sadece usul i¢in patent verilmektedir

172 patentin kullamlmasi sanayi ve ticarete uygulanmasidir. Patent sahibinin kullanma hakk, iiriin
patentlerinde, patent konusu iriiniin tiretilmesi ve ticarete sunulmasi; usul patentlerinde, patent konusu
usuliin uygulanmasi, uygulanmasinin baskasina onerilmesi ve usuliin uygulanmasi ile dogrudan
dogruya elde edilen iiriinlerin ticarete konulmasidir. Bkz. TEKINALP, s. 546

3 Ekonomik degerlendirme hakki, sadece bulus idesi ile degil; bu idenin uygulandig: iiriinlerle
ilgilidir. Bkz. TEKINALP, s. 546

" KAYA, s. 186

> KAYA, s. 186
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ve ancak bu usul kullanilamamaktadir®’®

. Bir usul patentinin uygulamas: ile eski
veya yeni patentli veya patentsiz bir iiriin elde ediliyorsa, bulus sahibince usul i¢in
patent alinmaktadir. Uriin, baska bir usulle yurt disinda da iiretiliyorsa bu {iriiniin
Tiirkiye’ye ithaline bulus sahibi engel olacaktir™’’. Bir usul patenti ile birden fazla
yeni {irlin {iretilmesi durumunda ise, bulus sahibi bunlardan birine patent almissa,

bagkalar1 tarafindan diger iiriinler igin patent alinamayacaktir™’,

Usul patentlerinde, patent konusu olan bir wusulin kullanilmasi;
kullanilmasimin yasak oldugu bilinen veya bilinmesi gereken usul patentinin
kullanilmasinin ti¢iincii kisiler tarafindan baskalarina teklif edilmesi; patent konusu
usul ile dogrudan elde edilen iiriinlerin satisa sunulmasi veya kullanilmasi veya ithal
edilmesi veya bu amacglar i¢in kisisel ihtiyactan bagka bir nedenle elde
bulundurulmasi, patent hakki sahibince engellenebilmektedir. Usuliin kullanilmasi
fiili, dogrudan usuliin kendisine yonelik olabilecegi gibi, usul ile elde edilen iiriinlere
yonelik de olabilmektedir. Usuliin dogrudan kullanilmasi, {i¢iincii bir kisinin patent
konusu iirlin veya usulii veya patent konusu usul araciligiyla dogrudan elde edilen
irlinleri, patent sahibinin inhisari haklarina tecaviiz eder sekilde kullanmasidir.
Usuliin kullanilmasinin teklif edilmesi ise, patent konusu iiriiniin, ivazli ya da ivazsiz
sekilde kullanimini1 saglamak i¢in usul patentinin kullanilmasinin yasak oldugunu
bilen veya ac¢ik bigimde bilmesi gereken ti¢iincii kisilerin talebine sunulmasidir. Usul
patentlerinde patentten dogan hak sadece usuliin kendisi ile degil, usuliin dogrudan
sonucu olan iirlinleri de kapsamaktadir. Patent konusu usul ile dogrudan elde edilen
tirlinlerin satisa sunulmasi veya kullanilmasi veya ithali veya bu amagclarla kisisel
ihtiyactan baska nedenle elde bulundurulmasi patent hakki sahibince
engellenebilmektedir. Elde edilen iiriiniin varlik sebebi dogrudan dogruya usul
verilen patent ise ve usul patenti belirgin sekilde bu tiriinden anlasilabiliyorsa patent
konusu wusul ile dogrudan dogruya elde edilen iiriinden s6z edilebilmektedir.
Ornegin, bir boya maddesi iiretim usuliine Tiirkiye’de patent alinmasi halinde, bu
patentli usul ile yurtdisinda iiretilen boya maddesinin Tiirkiye’ye ithali, satisa
sunumu yasaklanabilmektedir. Ancak bu boyama maddesi ile iiretilen tekstil

driinlerinin ne ihlali ne de satis1 yasaklanabilecektir.  Ayrica, usul patentleri

176 551 sayrtlt KHK nin m. 101 (3) geregi zorunlu lisans alimasi gerekecektir.

" Bu durum patent hakkinn tiiketilmesi ilkesinin geregidir.

18 TEKINALP, s. 550; 551 sayili KHK’nin 84. maddesine gore, bagkalar1 tarafindan o tirlinlere patent
almabilmesi i¢in, o tirlinlerin o usuliin dogal sonucu olmadiklarinin ispatlanmasi1 gerekmektedir.
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koknusunda tecaviiziin ispatint kolaylastiran bir hiikiim bulunmaktadir. 551 sayili
KHK’nin 84/2 maddesine gore, patent konusunun yeni iirlin veya maddeler elde
edilmesine iliskin bir usul olmasi durumunda ayni 6zellikleri tasiyan her iiriin ve
maddenin patentli usule gore elde edilmis oldugu kabul edilip; aksinin savunanin

ispat1 gerekmektedir.

551 sayilt KHK’nin 136. maddesi uyarinca patent sahibinin izni olmaksizin
bulusun kismen veya tamamen iiretilmesi yoluyla taklit edilmesi, sozlesmeye aykiri
ve izinsiz olarak lisans haklarimin genisletilmesi veya bunlarin devredilmesi, biitiin
bunlara istirakin kolaylastirilmasi, taklit yoluyla meydana getirildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi halde, tecaviiz yoluyla {iretilen iiriinlerin satilmasi, dagitilmasi veya
bu amaglar icin ithal edilmesi veya ticari amacla elde bulundurulmasi veya
uygulamaya konulmak suretiyle kullanilmasi, patent sahibinin izni olmaksizin bulus
konusu olan usuliin kullanilmas: veya bulus konusu usulle dogrudan dogruya elde
edilen Triinlerin satilmasi, dagitilmast veya bagka bir sekilde ticaret alanina
cikarilmasi veya bu amaglar i¢in ithal edilmesi veya uygulamaya konulmak suretiyle
kullanilmasi, kendisinde bulunan ve haksiz olarak iiretilen veya ticaret alanina
cikarilan esyanin nereden saglandigiin bildiriminden kacinilmasi halleri patentten

dogan hakka tecaviiz halleridir.

Patent hakki tecaviize ugrayan kimse, 551 sayilih KHK’nin 137-153
hiikiimlerinde belirtilen dava ve talepleri ileri siirebilmektedir. Buna gore, patentten
dogan hakki tecaviize ugrayan patent sahibi, patentten dogan haklara tecaviiz
fiilllerinin durdurulmasini; tecaviiziin giderilmesi ve maddi ve manevi zararin
tazminini; patentten dogan haklara tecaviiz yoluyla firetilen veya ithal edilen
tirtinlere, bunlarin iiretiminde dogrudan dogruya, kullanilan araglara ve patente bagh
bir usuliin kullanimin1 saglayan araglara el konulmasini; miimkiinse bu el konan iiriin
ve araglar iizerinde kendisine miilkiyet hakki taninmasini; patentten dogan haklara
tecaviiziin devamini 6nlemek i¢in tedbirler alinmasini; tecaviiz eden kisi aleyhine
mahkeme kararinin masraflar tecaviiz edene ait olacak sekilde ilgililere tebligini ve

kamuya ilan yoluyla duyurulmasini talep edebilmektedir.

Patent sahibinin izni olmaksizin, patentle korunan {iiriinii {ireten, satan,
dagitan veya baskaca bir sekilde ticaret alanina ¢ikaran veya bu amaglar i¢in ithal

eden veya ticari amagla elde bulunduran veya patentli bir usulii kullanan kisi hukuka
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aykirihigr gidermek ve sebep oldugu zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir. Patent
sahibinin ugradigt zarar hem fiili kaybi hem de yoksun kaliman kazanci
kapsamaktadir. Yoksun kalinan kazang, 551 sayili KHK nin 140. maddesi uyarinca,
patent sahibinin se¢imine bagli olarak patentten dogan hakka tecaviiz edenin rekabeti
olmasa patent sahibinin patenti kullanarak elde edebilecegi muhtemel gelire gore;
patentten dogan hakka tecaviiz edenin patent konusu bulusu kullanmakla elde ettigi
kazanca gore; patentten dogan hakka tecaviiz edenin bulusu bir lisans antlagmasi ile
hukuka uygun sekilde kullanmis olmasi halinde 6demesi gereken lisans bedeline

gore belirlenecek degerlendirme usullerinden birine gore hesap edilmektedir.

Patent hakkina tecaviiz eden tarafindan, patent konusu bulus kétii sekilde
iiretilir veya uygun olmayan bir tarzda piyasaya sunulacak olursa ve patent konusu
bulusun itibar1 zarara ugrarsa, bu durumda patent sahibi ayrica tazminat

isteyebilmektedir.

Patent haklar1 bazi durumlarda simirlanmaktadir. Patent hakki, zaman

179

itibariyle™, iilkesellik ilkesi geregi'®, eylemlerin niteligi, 6zellikle kisisel deneme

amacli seri iiretim dis1 kullanim ve Paris S6zlesmesi ile Milletleraras1 Sivil Havacilik
Sozlesmesinin araglara dair istisnalari yéniindenlSl, hakkin tiiketilmesi nedeniylelsz,
6n kullamm hakki nedeniyle™®, riighan hakki geregi, patent konularinin bagimlilig
nedeniyle’®, kanuna, genel ahlaka, kamu diizeni ve genel sagliga aykirilik sebebiyle

sinirlandiriimaktadir'®,

Ozetle, patent hakki, inhisari yetkiler saglayan mutlak bir hak olup; sahibine,
kendi izni olmaksizin baskalarinin yararlanmalarina engel olma hakki vermektedir.

Uciincii  kisiler patent sahibinin izni olmaksizin patentli iiriinii {iretemezler,

79 patent haklari siirelidir. Siirenin dolmasiyla patent hakki sona erer.

180 patent haklar1 kural olarak iilkesel nitelige sahiptir. Paris Sozlesmesi’nde de iilkelerin patent
korumast  diizenlemelerinde  serbest  olduklari, ulusal mevzuatlarimi  diledikleri  gibi
diizenleyebilecekleri belirtilmektedir. Patentler tescil edildikleri iilke sinirlarinda koruma saglarlar.

181 Sinai ve ticari bir amag tasimayip, 6zel amaglarla sinirlt kullanma ve uygulamalar, deneme amagli
fiiller, eczanelerde regetelere gore ilag hazirlanmasi, uluslararas1 kara, deniz, hava ve uzay trafigi
geregi araclarim  kullanilmasina patent hakkina dayanilarak engel olunamamaktadir. Paris
Sozlesmesinde ve Milletlerarasi Sivil Havacilik Sozlesmesinde bu konuda diizenlemeler
bulunmaktadir.

182 Calisma konumuz olan hakkin tiiketilmesi ilkesi, ileri bolimlerde detaylart ile incelenecektir.

183 Bir bulus, bulus icin patent bagvurusu yapildig: tarihte bagkasi tarafindan iyiniyetle kullamliyor
veya bunun i¢in ciddi hazirliklar yapiliyorsa, 6n kullanim hakkindan yararlandirilmaktadir.

184 Sonraki patentin kullanimi ancak 6nceki patentin kullanimu ile miimkiin olmakta ise, aralarmdaki
bagimlilik sebebiyle dnceki patente sinirlama getirilmesi s6z konusu olur.

1% TEKINALP, s. 550

51



satamazlar, kullanamazlar, ithal edemezler veya bu amaglar i¢in kisisel ihtiyactan
baska bir nedenle elde bulunduramazlar; usul patentinde ise usulii uygulayamazlar,
patentli usulle elde edilen {iriinii piyasaya sunamazlar, ticarete koyamazlar,
kullanamazlar, elde bulunduramazlar, kullanilmasi1 yasak oldugu bilinen veya
bilinmesi gereken usul patentinin baskalar1 tarafindan kullanilmasini teklif

edemezler*®®.

Calisma konumuz olan, patent hakkinin tiiketilmesi, patent hakkini

siirlandiran nedenlerden biridir.

18 TEKINALP, s. 14
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IKINCi BOLUM

Il. HAKKIN TUKETILMESI iLKESI

A. GENEL OLARAK

Fikri ve siai hak sahiplerinin menfaatleri ile bu haklarin somutlastigi mallari
yeniden satmak icin satin alanlarin menfaatlerini dengelemek amaci ile hakkin
tiiketilmesi ilkesi*® gelistirilmistir. ilke bir yandan serbest ticaretin diger yandan
fikri ve sinai hak sahiplerinin menfaatlerini dengeli sekilde korumasi amaciyla

yargisal ictihatlarla yaratilip gelistirilmistir.

Hakkin tiiketilmesi ilkesi; patent, endiistriyel tasarim, marka veya telif hakki
gibi fikri veya sinai hak konusu bir {iriiniin, sayilan haklarin sahibince veya onun izni
ile tigiincil kisi tarafindan piyasaya sunulduktan sonra, hakkin sahibi tarafindan bu
iriinlin daha sonraki satis veya dagitimina fikri veya smai hakkina dayanarak

miidahale edememesi anlamina gelmektedir.

Ilke denge islevini haizdir. Bu denge, yapilan yenilik¢i caligmalar ile bu
calismalar sonucu elde edilen iirlinlerin serbest ticaret anlayisi ile alim satimlarinin
engellenmemesini saglamak amacini tasimaktadir. S6z konusu ilke ile fikri ve sinai
haklarin, serbest ticaretin engellenmesi amaciyla kullanimlari Onlenmeye
caligilmaktadir. ilke, sadece fiziki varliklara uygulanabilmekte; fikri ve smai haklarin
kendileri tiikkenmeye konu olmamaktadir. Sadece fikri ve sinai haklarin iizerinde
somutlagtiklar1 iiriinlerin tiiketilme ilkesine konu olmasi miimkiindiir'®. lke,

bulusun kendisi ile ilgili olmayip patentle korunan {iriinler hakkindadir™®.

87 Doktrinde, hakkin tikkenmesi ilkesi seklinde de kullanilabilmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 551 vd.
188 ARIKAN, Ayse Saadet: Fikri ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku, Uluslararast
Ticaret Hukuku Bakimindan Degerlendirme, Kiiltiir Bakanlig1 Isbirligi ile Ankara Barosu Uluslararasi
Hukuk Kurultay1, Ankara, 2002, C. 1, s. 767

1% TEKINALP, s. 552
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B. HAKKIN TUKETILMESI ILKESININ TARIHSEL GELIiSiMi

Hakkin tiiketilmesi ilkesi, yasal diizenlemeye kavusmadan ©nce, malin
sonraki satigini yapanlar tarafindan bir savunma araci olarak ileri siiriilmeye
baglamistir. Bu savunma yargi tarafindan kabul gérmiis ve yargi kurumlarindan
aliman sonuclar hakkin tiiketilmesi ilkesinin normatif bir yapiya kavusmasina zemin

hazirlamistir.

Hakkin tiiketilmesi ilkesine 1ilk kez ABD’de Amerikan Yiiksek
Mahkemesi’nin Adams / Burke kararinda'®® yer verilmistir. Marka hakkinin
tikketilmesi konulu 1873 tarihli bu kararda, mahkeme, marka sahibinin markal: tiriini
ABD icinde piyasaya siirerek markaya dair yaptig1 yatirimlarin karsiligini aldigina,
miinhasir hakkii kullandigini; artik bu mallarin ABD i¢indeki dolagimina marka

hakkina dayanarak miidahale etmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

Almanya’da Alman Imparatorluk Mahkemesi tarafindan verilen 28 Subat
1902 tarihli Kolnisch Wasser karari marka hakkinin tiiketilmesi igin, 26 Mart 1902
tarihli Guajakol — Karbonat karar1 patent hakkimin tiiketilmesi ile ilgilidir. isvigre
Federal Mahkemesi’nin 1952 tarihli Lux karari; Hollanda’da 1957 tarihli Grundig
karar1 ve Avusturya’da 1971 tarihli AGFA karar1 marka hakkimin tiiketilmesi ilkesi

ile iliskili ilk kararlardandir™®®,

Hakkin tiiketilmesi ilkesi, 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda
KHK’nin 76. maddesinde, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi
Hakkindaki KHK nin 24. maddesinde ve 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK’nin 13. maddesinde birbirine paralel olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, sinai
haklardan herhangi birisi ile ilgili yapilan bir agiklama, digerleri i¢in de ¢cogunlukla

gecerli olacaktir™®.

Bakanlar Kurulu tarafindan smai miilkiyete dair diizenlemeleri tek bir
kanunda toplama fikri ile “Sinai Miilkiyet Kanun Tasaris1” olusturulmustur. S6z

konusu Tasart’nin “Ortak Diger ve Son Hiikiimler” baslikli Besinci Kitabinin, “Ortak

190 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/84/453/case.html (E. T.: 24.04.2016)
1 PINAR, Hamdi: Oguzman’a Armagan, s. 859
192 Doktrinde ve uygulamada tiiketilme ilkesi cogunlukla marka hukuku bakimindan incelenmistir.
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Hiikiimler” baglikli Birinci Kisminda yer alan “Hakkin Tiiketilmesi” bagslikli 156.
maddede, tiikenme ilkesi, sinai haklar arasinda herhangi bir ayrim uygulanmaksizin

ortak bicimde, iilkesellik ilkesine gore diizenlenmistir.

C. COGRAFIi REJIMLERE GORE HAKKIN TUKETILMESI iLKESI

Patent hakkinin varligi konusunda kiiresel 6l¢ekte bir uzlasma saglanmis ve
iilkesellik ilkesi uyarinca, patent haklarinin ulusal mevzuatlar gergcevesinde taninip

ulusal makamlar tarafindan tescil ile korunmasi kabul edilmistir.

Patent hakkinin tiiketilmesi bakimindan ise uluslararasi diizeyde bir uzlagma
saglanamamigtir. Bazi iilkeler bu hakkin, hakka konu {irlinlerin diinyanin herhangi
bir yerinde yasal olarak piyasaya siiriilmesi ile tiiketilecegini kabul ederken; bir kisim
tilkeler sadece kendi iilke sinirlar1 icinde piyasaya siiriilen iiriinler bakimindan hakkin
tilkketildigini; diger bazilar1 ise dahil olduklar1 birlik sinirlart i¢inde piyasaya siiriilen

tirtinler i¢in hakkin tiiketildigini kabul etmektedirler.

Patent hakki sahibinin mutlak haklarini sinirlayan hakkin tiiketilme ilkesi
uygulandig1 cografi alana gore farkli sonuglar dogurmaktadir. Hakkin tiiketilmesi
ilkesi, kabul edildigi cografi rejimlere gore iilkesel, bolgesel ve uluslararasi olmak

tizere li¢ tanedir.

Tiiketilme ilkesinin cografi olarak diizenlenis sekli, fikri ve sinai haklara
koruma saglayan devletin kendi ekonomik boélgesiyle ilgili olarak malin {ilke
piyasasina nasil girecegine, iilkede lretilen mallarin hangi sekilde baska iilke
piyasalarina gonderilecegine iliskin ekonomi ve ticari politikalar1 ile ilgilidir.
Devletlerin ekonomi politikalar1 ile hakkin tiiketilmesi ilkesinin cografi alaninin

belirlenisi arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir.

Arz1 arttirarak fiyatlarin diismesini politika olarak benimseyen devletlerde,
paralel ithalata izin veren diizenlemeler kabul edilmekte ve hakkin tiiketilmesi ilkesi
genis yorumlanmaktadir. Bu iilkelerde hakkin tiiketilmesi ilkesi bakimindan

uluslararas1 cografi rejimi gecerli kilmmistir. Buna karsilik, tilke i¢i liretimi ve
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ithracat1 oncelik goren devletlerde ise mal girisini kisitlayan ve buna bagli olarak
paralel ithalati engelleyici diizenlemeler yapilmakta; hakkin tiiketilmesi ilkesi dar
yorumlanmaktadir. Bu iilkelerde ise, hakkin tiiketilmesi ilkesi bakimindan {ilkesel

cografi rejim benimsenmistir.

Milletleraras1 Ticaret Odast (ICC) tarafindan, 2000 yilinda diizenlenen bir
ankette, 87 oda tiyesine, patent haklarinin cografi tiikketilme sistemleri ile ilgili
fikirleri sorulmustur. Anket sonucuna gore, %67.8 patent hakkinin uluslararasi
tilketilmesine karst ¢ikmis; %20.7 patent hakkinin wuluslararasi tiiketilmesini

desteklemis; %11.5 ise tarafsiz kalmistir™®, Asagida, Cizelge 1°de ilgili sonuglar

goriilmektedir.

Patent Hakkinin | Patent Hakkinin | Tarafsiz Kalanlar

Tiiketilmesi Tuketilmesi

Konusunda Konusunda

Uluslararasi Uluslararasi

Tiiketilme Cografi | Tiiketilme Cografi

Rejimi Rejimini

Uygulamasina Destekleyenler

Kars1 Olanlar
Genel Olarak 67.8 20.7 11.5
Avrupa 76.6 12.5 10.9
ABD 63.6 18.2 18.2
Giliney Amerika 33.3 55.6 11.1
Asya 0 100 0

Cizelge 1: Uluslararas1 Tiiketilme Cografi Rejimi Uygulanmasina Yonelik

Tercihler

193http:/www.iccwbo.org/home/statements_rules/statements/2000/exhaustion_of _intellectual_propert
y_rights_appendix.asp. (E. T. 10.05.2016)
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1. ULKESEL TUKETIiLME COGRAFIi REJiMi

Ulkesel tiiketilme, patent korumasina sahip iiriinlerin patent hakkinm,
patentin verildigi ve iirlinlerin piyasaya sunuldugu iilke sinirlar iginde tiiketildigini

ifade etmektedir'®*,

Hak, sadece iiriinlerin piyasaya sunuldugu iilkenin sinirlar1 igerisinde ve
sadece piyasaya siiriilen triinler bakimindan tiiketilmektedir. Patent sahibinin, iki
farkli iilkede patent tesciline sahip oldugu bir Ornegi diisiinelim. Bu o&rnekte
sececegimiz iki {lilke olan ABD ve Tirkiye’de iilkesel tiiketilme rejimi
uygulanmaktadir. Patent sahibi patentle korunan iki parti iirlin tiretmis ve birinci parti
iriinii ilk kez ABD’de; ikinci parti {iriinii ise Tiirkiye’de piyasaya sunmus ise; patent
hakki birinci parti triinler bakimindan sadece ABD’de; ikinci parti {riinler
bakimindan ise sadece Tiirkiye’de tiiketilecektir. Dolayisiyla patent hakki sahibi,
ABD’de piyasaya sundugu birinci parti {irlinlerin Tirkiye’ye; Tiirkiye’de piyasaya
sundugu ikinci parti liriinlerin ise ABD’ye paralel ithalatin1 6nleyebilecektir. Hakkin
tilketilmesi ilkesinin konusunu, somut olarak o iilkede piyasaya sunulan iriinler

olusturmaktadir.

Patent hakki sahipleri i¢in en avantajli ve korumaci olan cografi sistem,

tilkesel tiiketilme rejimidir.

Ulkesel tiiketilme rejimine gore, patent korumasma sahip iiriiniin, patent
hakk1 sahibi veya onun izni ile tigiincii kisi tarafindan, lilke sinirlar1 iginde piyasaya
sunulmasiyla, patent hakki bu ilke ile sirli olarak tiiketilmis olacaktir. Ancak,
patent hakki sahibi tarafindan veya onun izni ile bu iilkede degil; baska tilkelerde
piyasaya sunulmus lriinler bakimindan ise, patent haklar tiiketilmeyecek ve patent

hakkina dayanilarak tirtinlerin tilkeye girisleri, paralel ithalat1 engellenebilecektir.

1% KESLI, Ahmet: The Role Of Exhaustion of Intellectual Property Rights In The Integration;
Application Of The Principle In The European Internal Market And Turkish Customs Union, Prof. Dr.
Erdogan Morogluna 65. Yas Giinii Armagani, 2. Tipk1 Basi, Istanbul, 2001, s. 403- 437, s. 412;
KAYHAN, Fahrettin: Tiirk Marka Hukuku Acisindan Paralel Ithalat ve Marka Hakkinin Tiikenmesi,
FMR,Y.1,C.1,S.1,s.51-72, s. 61; ASLAN, Adem, Haklarin Tiikenmesi, s. 67; TEKDEMIR, s. 11
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Patentle korunan iiriinlerin iilke sinirlar1 disinda, hak sahibinin rizasi ile dahi
olsa, piyasaya sunulmasi, diger {iilkelerde hakkin tiiketildigi anlamina gelmez.
Ulkesel tiiketilme rejimini benimseyen hukukun 6lciit olarak aldig1 tek pazar, kendi
i¢ pazar1 olmaktadir. Tiiketilen hak tilkesel tiiketilme ilkesini benimseyen iilkede
piyasaya sunulan iiriinlerle ilgili haktir. Ulkesellik rejimi uygulayan Tiirkiye’de
patent korumasi altindaki iirlin, patent sahibi veya onun izni ile ugilincii kisi
tarafindan, Tirkiye disinda piyasaya sunulmus ise, ilgili iirtinler bakimindan patent
haklan tiiketilmeyecektir. Ulkesel tiiketilme ilkesinin kabulii halinde, iiriiniin patent
hakk:i sahibi veya izniyle tligiincii kisi tarafindan, ancak Tiirkiye’de piyasaya
sunulmas1 durumunda ve Tiirkiye’de piyasaya sunulan iirlinlere iliskin patent haklari
tiiketilecektir. Ornegin {ilkesel tiiketilmeyi benimseyen Tiirkiye’de, Almanya’da
piyasaya sunumu yapilan orijinal nitelikli patent korumasina sahip {iriinlerin paralel
ithali, patent hakki sahibi tarafindan Onlenebilecektir. Zira Almanya’da piyasaya
sunumu yapilan patent korumasina sahip triinler tizerindeki patent hakki tlkesellik
ilkesinin gecerli oldugu Tiirk hukukuna gore tiiketilmemis sayilacagindan, patent

hakki sahibi paralel ithalati1 6nleyebilecektir.

Paralel ithalatin kabulii bakimindan, ithalatgr iilkedeki cografi rejim dikkate
alinmaktadir. Hakkin ihracatgt {ilkede tiiketilmis olup olmamasi O&nem
tasimamaktadir.  Onemli olan, ithalat¢1 iilkede hakkin tiikenip tiiketilmemesidir.
Ithalatc1 iilke, iilkesellik rejimini benimsemisse, ithal edilen iiriinler bakimindan, ic
pazarda piyasaya sunum sartt gerceklesmediginden, patent hakki tiiketilmemis

sayllmaktadir ve paralel ithalat engellenebilmektedir.

Ulkesellik rejiminin gecerli oldugu bir iilkede tekrar ithalati dnlemek ise
mimkiin olmamaktadir. Tekrar ithal edilen patent korumasina sahip iriinler s6z
konusu tilkesellik ilkesini benimseyen lilkeden ihra¢ edildiginden, bu ihrag¢ ile

birlikte piyasaya sunum gerceklesmis ve patent hakki tiikketilmis sayilmaktadir.

Ulkesel tiiketilme ilkesinin kabul edilmesi durumunda, iilkede piyasaya
sunma gerceklesmedikge, patent sahibi paralel ithalat, tekrar ithalat ve gri ithalat

durumlarin1 6nleyebilecektir.
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Ulkede piyasaya sunum gerceklestikten sonra ise ilgili iiriinler bakimindan
patent hakki sahibince tekrar ithalat engellenemeyecektir; paralel ithalat ise

engellenebilecektir.

Patentle korunan {iriin piyasaya sunulduktan sonra sadece o iiriin iizerindeki
hak tiiketileceginden, patent hakk: sahibinin bagka bir lilkede dagitim lisansi, imalat
lisans1 vermesi durumunda o iilkede bu lisanslar kapsaminda iiretilen tirlinlerin
ilkesel tiiketilme rejiminin kabul edildigi bir iilkeye ithal edilmesi durumunda, s6z
konusu iilkedeki hak sahibi ithal edilen {iriinlere; yani paralel ithalata miidahale

edebilecektir.

Ozetlemek gerekirse, iilkesel tiiketilme cografi rejimine gdre, sinir asarak
ikinci tilkeye giren patentle korunan iiriin, geldigi iilkede patent sahibi ayn1 kisi olsa
bile, kendisi ilizerinde uygulanan tiiketilme ilkesinin sonuglarini o iilkede birakir.
Ikinci iilkede hak, piyasaya giren yeni iiriinii canli bicimde karsilar. Bu iiriin
acisindan bu durum; piyasasina girdigi iilkede, hak sahibinin rizaen orada piyasaya
stirerek tlizerlerinde patent hakkinin tiiketildigi diger baska tiriinlerin bulunmasindan

< 195
bagimsizdir .

Hak sahiplerinin, bu haklarin kendilerine tanidig1 mutlak yetkilere dayanarak,
paralel ithalati 6nlemelerinin arkasinda, bu haklarin iilkeselligi yaklasimindan yola
c¢ikilarak benimsenen lilkesel tiiketilme ilkesi ve hakkin diger iilkede o mal agisindan

yeniden canlanma ilkesi bulunmaktadir*®.

Ulkenin herhangi bir bolgesinde veya sehrinde patentle korunan iiriiniin
piyasaya sunulmasi ile birlikte patent haklari tiiketilmekte, {riiniin iilke sinirlari
icinde dolasimi, el degistirmeleri, yeniden ticari faaliyete konu olmalar1 serbest hale

gelmektedir.

Ulkesel tiiketilme rejimi, paralel ithalat1 engellediginden uluslararas: ticareti,
serbest piyasa ekonomisini ve mallarin serbest dolasimini destekleyen bir sistem
olarak kabul edilmemektedir. Diger yandan patent hakki sahibinin lehine bir sistem
olarak yorumlanmaktadir. Ulkesel tiikenme rejimi, hak sahibine uluslararasi pazar

bolme imkan1 vermektedir. Paralel ithalati yapilan {irlinlerin, patent hakk: sahibince

195 ARIKAN, s. 157-158
1% ARIKAN, s. 30
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i¢ pazarda piyasaya sunulan iiriinlerden daha ucuz olabilecegi ve bu yoniiyle

iilkesellik rejimi, tiiketicilerin aleyhine oldugu séylenerek elestirilmektedir®”.

Ulkesel tiiketilme ilkesinin arkasinda en onemli iktisadi gerekce olarak
bedavacilik sorunu (free riding problem) yer almaktadir. Ornegin, bir iilkede yetkili
lisans sahibi, ilgili iiriiniin tanitim ve pazarlamasi i¢in 6nemli yatirim maliyetleri ile
kars1 karsiya kalirken; paralel ithalat¢i, bu yatinm maliyetlerine katlanmadan,
yatirimlarin yarattifi digsalliktan yararlanarak paralel ithalat yoluyla f{irtinleri
piyasaya siirme imkanina sahip olabilmektedir. Korumac1 goriis sahipleri olarak da
nitelendirilen iilkesellik rejimi savunucularina goére bu durum kabul edilebilir

degildir'®®,

Ulkesel tiiketilme rejiminin uygulandig: iilkelerde, farkli gelir diizeylerine,
farkl kiiltiirel yapilara, farkli ihtiya¢ ve taleplere gore olusan talep elastikiyetleri,
piyasa giliciine sahip isletmelere, Odeme oranlarini dikkate alarak fiyat
farklilagtirmast yapma imkani taninmaktadir. Boylelikle diisiik gelire sahip
tilkketicilere dolayl1 olarak fayda saglanmis olmaktadir. Bu tiir fiyat farklilagtirmalari,
sirimii ve pazar paym arttirarak firmalarin kar marjlarm yiikseltmeye de
yarayacaktir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler bakimindan, iilkesel tiiketilme
rejiminin, toplumlart iiretim toplumu olma niteliginden uzaklastirip sadece tiiketime
odakl1 bir pazar sekline sokma ihtimalinin diger cografi tiikketilme rejimlerine gore
cok daha diisiik bir ihtimal tasidigin1 ve bu yoniiyle de uzun vadede tiiketicilerin
aleyhine nitelendirilemeyecegini diisinmekteyiz. Ulkesel tiiketilme rejimi, gerek

patent hakk: sahibinin gerekse tiiketicilerin lehine goriilmektedir.

Ulkesel tiiketilme rejimi, iilkelerin acik pazarlara déniistiiriilmesini
engelleyen; arastirma ve gelistirme faaliyetlerini arttiran, {retim odakli hale
getirilmeleri hedefine ilerlemek bakimindan daha etkin bir arag¢ olabilmektedir,
diisiincesindeyiz. Bu baglamda iilkesel tiiketilme rejimi tercihinin, uzun vadede

ekonomik ve sosyal acidan daha faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

T ARIKAN, s. 12

1% TEKDEMIR, Yasar: Marka Hakkinin Tiikenmesi Ilkesi ve Paralel ithalat Sorununa iktisadi Bir
Yaklasim, 1. Farkli Tiikenme Rejimleri, 2. Tiirkiye I¢in Politika Onerisi, Rekabet Dergisi, Say1 13,
Ocak Subat Mart 2003, s. 3-29, s. 17
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2. BOLGESEL TUKETILME COGRAFI REJiMi

Bolgesel tiiketilme rejimi, gesitli lilkelerin uluslararasi veya uluslariistii bir
antlasma ile belirledikleri bolgeyi tek bir pazarmis gibi kabul etmeleri halinde so6z
konusu olmaktadir. Birka¢ iilke anlasarak tek bir bolge, tek bir {ilkeymisgesine

hareket etmektedir®®.

Bolgesel tiiketilme rejimi, iilkesel tiiketilme rejimi ile paralel olarak
belirlenen boélgenin disinda piyasaya sunumu yapilan patent korumasina sahip
irtinler tizerindeki patent hakki sahibinin patent hakkini, piyasaya sunum hak
sahibinin rizas1 ile dahi yapilmis olsa, tiiketilmemis kabul etmektedir. Bolgesel
tiketilme rejiminde belirlenen bolge, tipki iilkesellik rejimindeki iilke gibi
algilanmalidir. Tiiketilmenin s6z konusu olacagi yer, iilke sinirlar ile degil; bolge

sinirlar ile belirlenmektedir.

Bolgesel tiiketilme rejiminin gecerli oldugu bir iilkede patentle korunan bir
iirliin piyasaya sunulmamis; ancak bolge disindaki iiglincli bir iilkede piyasaya
sunulmus ise, s6zii edilen ilk iilke bakimindan patent haklarinin tiikketilmedigi kabul
edilmektedir. Bu durumda patent hakki sahibi, ilk iilkeye, iiriiniin paralel ithalinin

gerceklestirilmesini patent hakkina dayanarak engelleyebilecektir.

Bolgesel tiiketilme rejiminin gecerli oldugu bir iilkede tekrar ithalati 6nlemek
ise miimkiin olmamaktadir. Tekrar ithal edilen patent korumasina sahip triinler s6z
konusu bolgesel tiiketilme ilkesini benimseyen iilkeden ihra¢ edilmis, bu iilkelerde

piyasaya sunum ger¢eklesmis ve patent hakki tiiketilmis sayilmaktadir.

Bolgesel tiiketilme rejiminin kabul edilmesi durumunda, boélgede piyasaya
sunma ger¢eklesmedikce, patent sahibi paralel ithalat, tekrar ithalat ve gri ithalat
durumlarin1 engelleyebilecektir. Bolgede piyasaya sunum gerceklestikten sonra ise
ilgili Uriinler bakimindan patent hakki sahibince sadece tekrar ithalat

engellenemeyecektir.

19 KAYHAN, s. 63; KESLI, s. 412; ARSLANOGLU, Anil / DAGCL, Aksu: Marka Hakkinin
Korumasina Getirilen Smirlamalar Kapsaminda Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiikenmesi Ilkesi,
I1k Satis Tlkesi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, Y. 1, S. 3; s. 671 — 685, s. 677; YILDIZ, s. 593
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Bolgeyi olusturan iilkeler arasinda patent korumasina sahip iriinlerin paralel
ithalata veya tekrar ithalata konu olmasi halinde, bu iriinlerin piyasaya sunumu
patent hakki sahibince veya rizasi ile yapilmis oldugu siirece patent hakkina
dayanilarak onlenemeyecektir. Zira bu durumda patent hakkinin tiiketildigi kabul

edilecektir.

Bolgesel tiiketilme rejimi, Avrupa Birligi’nde ve daha genis olarak Avrupa
Birligi iilkeleri ile Avrupa Serbest Ticaret Birligi (EFTA) iilkeleri Norveg, Izlanda ve
Lihtenstayn’da uygulanmaktadir. Tiim bu iilke gruplarma, Avrupa Ekonomi Alam

ad1 verilmektedir.

Patentle korunan bir {iriin patent sahibince veya izni ile Avrupa Ekonomi
Alan1 sinirlan iginde piyasaya sunulduktan sonra diger bir Avrupa Ekonomi Alan
iiye iilkesine ithal edilmek istenirse, patent hakki sahibi paralel ithalati
engelleyemeyecektir. Ancak iirlinlerin piyasaya ilk sunumu Avrupa Ekonomi Alani
smirlart disinda gergeklesirse patent hakki sahibi bu lriinlerin Avrupa Ekonomi
Alant’na paralel ithalatin1 engelleyebilecektir; zira patent hakki sahibinin bu tirlinler
lizerindeki patent hakki tiiketilmemistir. Ornegin Avrupa Ekonomi Alanina’na iiye
tilkelerden Almanya’da piyasaya sunulan {riinler, diger bir iiye ililke olan Fransa’ya
ithal edilmek istenirse patent hakki sahibi bunu engelleyemeyecek; ancak iiriinler ilk
olarak Avrupa Ekonomi Alani disinda kalan bir tilkede, mesela Tiirkiye’de ilk olarak
piyasaya sunulmus ise, bu iirlinlerin Avrupa Ekonomi Alani’na paralel ithalatina

patent hakk: sahibi engel olabilecektir.

Avrupa Birligi bakimindan Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda bolgesel tiiketilme
ilkesine iligkin bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Avrupa Birligi Adalet Divam
tarafindan verilen kararlarla Avrupa Birligi i¢in bolgesel tiiketilme ilkesi gecerli hale

gelmigtir.

ABAD’1in Silhouette karar1 bolgesel tiiketilme ilkesinin tiim iiye iilkelerde
kabul edilmesini zorunlu hale getirmistir. Bu karara kadar, iliye devletlerde bolgesel
tilketilme ilkesinin asgari bir diizey olarak belirlendigi; uluslararas: tiiketilme

ilkesinin uygulanabilecegi gibi diisiinceler bulunmaktaydi. ABAD, Silhouette karari
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ile bolgesel tiiketilme ilkesinin {iye devletlerin hepsinde gecerli olmasinin zorunlu

oldugunu ortaya koymustur®®.

ABAD tarafindan bodyle bir ilkenin kabul edilmesinin gerekcesi, Avrupa
Birligi’ni kuran antlagsmalarla kabul edilen ortak Pazar, mallarin serbest dolagimi ve
serbest ticaret ilkeleridir. Avrupa Birligi’nin temel amaci, liye iilkeler arasindaki
serbest ticaretin dniindeki engellerin kaldirilarak mallarin serbest dolagimi kuralinin
uygulanmasidir. Bu temel amag¢ g6z oOniinde bulundurularak, amaca hizmet eden

bolgesel tiiketilme rejimi kabul edilmistir.?*

Bolgesel tiikkenme rejimine gore herhangi bir Avrupa Birligi liye devletinde
patent korumasi altindaki bir iiriin piyasaya sunuldugunda, hem piyasaya sunuldugu
devlette hem de diger Avrupa Birligi tiyesi devletlerde patent hakki tiiketilmis olur.
Ancak patentle korunmus {iriinler, bolge olarak belirlenen {iilkelerin disinda baska

tilkelerde piyasaya sunulmuslarsa, patent hakki tiiketilmeyecektir.

3. ULUSLARARASI TUKETILME COGRAFI REJiMi

Uluslararasi tiiketilme rejiminin kabul edildigi iilkelerde, patent korumasina
sahip olan iirlinlin diinyanin herhangi bir yerinde piyasaya sunulmasi ile patent hakki

tiiketilmektedir?®?

. Patent hakki sahibi, patent korumasina sahip {irlinlerini bir kez
piyasaya sunduktan sonra, diinyanin higbir yerinde bu iirlinlerin pazarlanmasinin

sonraki agamalarina miidahale edememektedir.

Uluslararasi tiiketilme rejiminde, patent hakki sahibinin paralel ithalat1 veya
tekrar ithalati engelleme hakki bulunmayacaktir. Uriiniin ilk olarak nerede piyasaya
sunuldugunun bir 6nemi olmaksizin gerek paralel ithalat gerekse tekrar ithalat

engellenememektedir.

20 ASLAN, I. Yilmaz, s. 108; Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG /

Hartlauer Handelsgesellschaft GmbH,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=355/96 &td=ALL (E.T.
24.06.2015)

201 AB’de hakkn tiiketilmesi ilkesi, calismanin iigiincii boliimiinde detaylandirilacaktir.
202 KAYHAN, s. 62; KESLI, s. 413; ARSLANOGLU / DAGCI, s. 677; YILDIZ, Burcak: Eser
Sahibinin Yayma Hakkinin Tiikenmesi, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, s. 579 — 611, s. 593
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Paralel ithalata izin veren, serbest piyasa ekonomisini savunan, mallarin
serbest dolasimi ilkesi ile uyumlu olan, diinyayr tek bir pazar olarak goren,
yenilesimi (inovasyonu) arttiran, rekabeti koruyan anlayislara en uygun olan cografi

203 paralel

tiikketilme rejimi uluslararasi tiiketilme rejimi olarak kabul edilmektedir
ithalat ancak paralel ithalatci tarafindan kar elde edilebiliyorsa uygulanmaktadir. Bu
baglamda, ithalat ve ihracat iilkeleri arasinda fiyat farkliliklar1 bulunuyorsa ve paralel
ithalat il tiiketicilerin ayni iirlinii daha ucuza elde etme imkani1 bulunmaktadir. Diger
bir avantaj ise paralel ithalat yolu ile mallarin siirlimiiniin artmasi ve tiiketicilerin
secme imkaninin ¢ogalmasidir®™. Uzun vadede tiiketiciler agisindan da en avantajli

cografi tiiketilme ilkesinin, paralel ithalata her durumda izin vermesi nedeniyle,

uluslararas: tiiketilme rejimi oldugu vurgulanmaktadir.

Uluslararas1 tiiketilme rejiminin kabuliiyle {ilkesel tiiketilme rejiminin
uygulamasinda goriilen bir sakincanin yani patent hakki sahibinin cesitli iilke
pazarlarini birbirinden soyutlayarak diinya pazarini bolebilmesi ve bu yolla iilkeler
aras1 rekabeti ortadan kaldirarak istedigi fiyat tarifesini her iilkede farkli sekilde

uygulayabilmesi imkani ortadan kalkmaktadir.

Uluslararasi tiiketilme rejiminin kabulii ile tam rekabetci bir pazar politikasi
yaratildigi; bu ilke ile kamusal yarar ile bireysel yarar arasindaki dengeyi en iyi tesis

eden sistemin olusturuldugu savunulmaktadir®®

. Paralel ithalat ile c¢ok uluslu
sirketlerin dagitim aglarindan yararlanip tekellesmelerinin 6niine gegilmekte; saglikli
bir rekabet ortaminin olugmasi saglanmaktadir. Gergekten de uluslararasi tiiketilme
rejiminin kabul edilmedigi iilkelerde, ayni liriin farkli iilkelerde farkl fiyata piyasaya
sunulabilmektedir. Uriinlerin diisiik fiyatla satildigi iilkelerden vyiiksek fiyatla
satildigy tilkelere paralel ithalatina patent hakkina dayanilarak engel olunabilecegi

icin Ulkeler aras1 farkl fiyat politikas1 uygulanmaya devam edilecektir.

Yukarida sayilan avantajlarinin yaninda uluslararasi tiiketilme rejiminin
kabuliiniin bazi1 dezavantajlar1 da bulunmaktadir. Fikri ve sinai hak sahipleri,
yaptiklar1 yatirimlardan yeterli oranda faydalanamadiklar1 ve paralel ithalatcilarin

kendi yatirimlar1 {izerinde haksiz kazan¢ elde ettikleri iddias1 ile uluslararasi

23 ARIKAN, s. 12
24 ARIKAN, s. 13
25 ARIKAN, s. 13
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206

tiiketilme rejimini elestirmektedirler™™". Uluslararasi tiiketilme rejiminin, sirketlerin

arastirma gelistirme faaliyetlerini azaltmalarina yol agtig1 da diisiiniilmektedir.

Kanaatimizce, uluslararasi tiikketilme rejimi uygulamasi ile izin verilen iilkeler
arasi fiyat farklilagtirmalar1 yolu ile paralel ithalatgilar, iiriinlerin diisiik fiyatlarla
satildigr tilkelere yonelerek bu iilkelerdeki ihracati arttiracak; diger taraftan tirtinlerin
yiiksek fiyatla satildig1 lilkelerde i¢ pazara doniik talepler azalarak paralel ithalat yolu
ile diisiik fiyata satilan iilkelere talep artacaktir. Ureticiler, pazarlar1 bdlme yoluyla
fiyat farklilastirma stratejilerinden nihai olarak zarar goreceklerdir. Ureticiler
pazarlara gore fiyat farklilagtirmasi stratejisi uygulamayi biraktigi takdirde ise;
durumdan en ¢ok, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki diisiik gelir seviyesine

sahip tiiketiciler olumsuz etkilenecektir.

Olas1 diger bir olumsuzluk ise paralel ithalatlar nedeniyle iilke ekonomisinin
bliyiime hizinin diismesi ve issizligin artmasidir. Paralel ithalat yoluyla iilkeye
getirilen mallar {lilkedeki mallardan daha ucuz oldugunda tiiketiciler ithal mallara
yonelecek; llke i¢ piyasast durgunlasacak; iiretim azalacaktir. Azalan iiretim

igsizligin artmasina sebep olacaktir.

1969 yilinda Bolivya, Kolombiya, Ekvador, Peru ve Venezuela iilkeleri
arasinda bir serbest ticaret antlasmasi olarak imzalanan Andean Pakt veya diger ismi
ile Kartegena Antlasmasi®®’ Haziran 1997°de Trujilo Protokolii ile giimriik birligine
doniismiistiir. Andean tlkeleri, bolgesel bir giimriik birligi hedeflerine ragmen, fikri
ve sinai haklarin bolgesel degil; uluslararas: tiiketilmesi cografi rejimini kabul
etmislerdir. Boylelikle bir Andean tilkesinde ve tigiincii iilkede tescilli bir patent ile
korunan mal, sahibinin izni ile ii¢lincii iilkede piyasaya sunuldugu takdirde o mal ile
ilgili hak Andean tilkelerinde de tiiketilmis olmaktadir®®. S6zii gecen ilkeler sadece
kendi aralarinda degil; iiclincii lilkelerde piyasaya sunulan mallar bakimindan da
paralel ithalatin &nlenmesini engellemislerdir. Ulkeler cografi tiiketilme rejimi
tercihlerini yaparlarken sistemlerin hukuki yapisindan c¢ok ekonomik etki ve

getirilerine gore hareket etmektedirler.

2% ARIKAN, s. 13
27 http://www.sice.oas.org/trade/camertoc.asp (E. T.: 24.04.2016)
% ARIKAN, s. 75
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4, TURKIYE iCIN COGRAFi TUKETILME REJiMi ONERISi

Cografi tiiketilme rejimi se¢imi, yukarida da deginildigi iizere, iktisadi ve

sosyal bir takim gerekgelere dayanmaktadir.

Bir iilke bakimidan hangi cografi rejimin daha iyi sonu¢ vereceginin tespiti
belirli bir takim ampirik deneyler yapilmasiyla miimkiin olabilecektir. Boyle bir
calisma sonunda, belirli baz1 sektorler baglaminda bazi istisnalarin kabul edilmesi
gerektigi sonucu cikabilecektir. Ayrica, yapilacak ampirik caligmada, belli sektorler
disarida birakilacak olursa, ¢alisma tiim sektorleri kapsayacak sekilde olmazsa,

belirlenen genel bir tiiketilme rejimi tercihi, yararl bir sonug¢ veremeyebilecektir.

AB 06rnegi incelendiginde, AB Komisyonu’nun tiiketilme rejimi belirlemeden
once, rejim tercihinin AB i¢ pazarina etkileri konusunda NERA? adi verilen bir
arastirma yaptirildigr goriilmektedir. NERA arastirmasinda, ayakkabi ve deri
mamuller arasinda paralel ithalati tesvik eden 6nemli bir fiyat farkliligi bulundugu,
kozmetikte paralel ithalatin yogun olacagi, igecek sektoriinde tagima maliyetleri
nedeniyle paralel ithalatin ekonomik olmadig1 gibi bazi sonuglara varilmistir. Ayrica
sanayicilerle ve cesitli piyasa aktorleri ile goriisiilmiistir®®. Boyle bir ydntem
Tiirkiye’de de izlenmeli; ekonomik yonden en faydali tliketilme rejimi

belirlenmelidir.

Korumaci bir tiiketilme ilkesi yogunlasmis sektorlerde, tiiketici refahim
azaltma riski bulunurken; liberal bir tiiketilme ilkesi, 6zellikle rekabetin yogun

yasandig1 sektorler bakimindan bedavacilik sorununu giindeme getirebilmektedir®'?,

Gelismekte olan tilkelerden biri sayilan Tiirkiye’de, uluslararasi tiiketilme
rejiminin kabul edilmesi gerektigini savunan goriise gore, Tiirkiye’ nin teknoloji ithal
eden bir iilke konumunda oldugu g6z éniinde bulundurularak se¢im yapilmalidir®?,

Bu goriise gore, Tirkiye tretim degil, tiiketim agirlikli bir iilkedir. Bu nedenle

29 National Academic Research Associates, AB Komisyonun bagimsiz ekonomist ve hukukgulardan
olusan aragtirma kurumu

2 PINAR, Hamdi: Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarimn Onemi ve Tiirkiye, Istanbul
Ticaret Odasi, Istanbul, 2004, s. 98

' TEKDEMIR, s. 28

2 TEKDEMIR, s. 28
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serbest ticaret tiiketicilerin daha lehine sonuglar verebileceginden serbest ticaretin en

rahat uygulama alani buldugu uluslararasi tiiketilme rejimi daha iyi sonug verecektir.

Kanaatimizce, iilkemiz Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler bakimindan
paralel ithalatin, ekonomik gelisme hizin1 yavaslatmak; cari acigi, enflasyonu ve
issizligi arttirmak gibi riskleri bulunmaktadir. Ayrica, uluslararasi tiiketilme
rejiminin kabulii, Tirkiye’yi acik bir pazar haline getirecek, liretimden ¢ok tiiketim
odakli bir ekonomiyi koriikleyecektir. Uretmeyen, arastrma ve gelistirme
faaliyetlerinden uzak, disa bagimh bir iilke uzun vadede ekonominin hem arz hem
talep ayagini olusturanlar bakimindan olumsuz sonucglar dogurabilecektir. Tiim bu
nedenlerle, {ilkesellik rejiminin kabuliiniin {ilke menfaatlerimize daha uygun oldugu

inancini tasimaktayiz.

D. HAKKIN TUKETILMESI iLKESININ HUKUKI SONUCU PARALEL
ITHALAT KAVRAMI

1. GENEL OLARAK PARALEL iTHALAT KAVRAMI

Paralel ithalat, bir ililkede daha ucuza edinilen mallarin, piyasasinda ayni
malin daha pahaliya satildigi {ilkeye, satma amaci ile ithal edilmesi olarak

tanimlanmaktadir®®®

. Patent hukuku anlaminda paralel ithalat, patent korumasina
sahip bir iriiniin, patent korumasina sahip oldugu ve ilk kez yasal olarak piyasaya
sunuldugu bir iilkeden, yasal yollarla alinip, herhangi bir izin almaksizin, hakkin
korundugu ve piyasasinda ayni lriinlerin bulundugu bir bagka iilke pazarina

sokulmasidir®**,

Paralel ithalat, serbest ticaret anlayisinin bir sonucudur. Isletmelerin satis ve
pazarlama politikalar1 sonucu pazar ¢esitlendirmeleri yapmalari ve buna bagl olarak

fiyat farklilastirma stratejileri izlemeleri sonucu olusmustur. Fiyat farkliliklarinin

23 ARIKAN, s. 7
214 ASLAN, s. 93
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baglica iki nedeni, smnai hak sahibinin yeni girdigi veya pazar paymi arttirmayi
hedefledigi piyasada tutunmak ya da iiretim faktorlerinin fiyatlarinin farkli olmasidir.
Bir diger temel neden doviz kurlarindaki dalgalanmalardir. Ayrica gelismis
iilkelerdeki dagitim agiin daha az rekabetgi olusu, taninirlig arttirmak igin yapilan

reklam masraflarinin  yiiksekligi gibi nedenleri de bulunmaktadir®®®.

Fiyat
farkliliklarinin diger nedenleri, fiyat teorisindeki arz, talep ve maliyet unsurlarinin
yan1 sira lisansorlerin pazarda yer edinmek igin yaptiklari maliyet stratejisi ve

siiriimden kazanma hedefi ile hareket etmeleri olarak siralanabilmektedir®®®,

Paralel ithalatin amaci, ayni nitelikteki iiriinlerin degisik iilke pazarlarinda
farkli fiyatlarla satimmin gerceklestirilmesidir. Farkli pazarlarda, farkli fiyatlarla
piyasaya siiriilen {riinlerin ucuza satilan {iilkelerden alinarak pahaliya satildig

tilkelere ithal edip kar elde etmek hedeflenmektedir.

Ureticiler, gelismemis veya gelismekte olan iilkelerde calisan iscilerin &zliik
haklar1 yeterince giiclii olmadigindan; isgiicii maliyetleri diisiik oldugundan, bu
iilkelerde iiretim yapmay1 tercih etmektedirler. Paralel ithalat yapanlarin, dis
piyasada iirlinii alirken 6dedigi bedel, nakliye masraflari, ithalat nedeniyle 6denen
vergi, resim, har¢ ve sair giderler ile kar paymin toplami ile olusan i¢ piyasaya
sunum bedeli, patent hakki sahibi tarafindan i¢ piyasada uygulanan bedelden diisiik

oldugunda paralel ithalat rasyonel kabul edilmektedir.

Paralel ithalat i¢in, ithalat iilkesinde, hak sahibinin rizasi ile yasal yollardan
piyasaya sunulmus iiriinlerin bulunmasi ve ii¢lincii bir kisi tarafindan ayni korumaya
sahip orijinal triinlerin yurt disindan yurda ithali gerekmektedir217. Dolayisiyla
paralel ithalat durumunda iki iilke bulunmaktadir. Ik iilke patentli iiriinlerin satin
alindigi, diger bir ifadeyle ihracat iilkesi; ikinci iilke ise birinci iilkeden satin alinan
trtinlerin ithal edildigi tilke, diger bir ifadeyle ithalat {ilkesidir. Paralel ithalat,
thracatci iilkeden ithalatgr iilkeye yapilmaktadir. Bu iki iilkede de patent korumasi
kazanilmis ve patentli tiriinler patent hakki sahibince veya izni ile tiglincii kisilerce

piyasaya sunulmus durumdadir.

215 CORNISH, W. R.: Free Movement Of Goods Pharmeuticals, Medicine, Biotechnology And
European Law, Edited by E. Richard Goldbelg, J. Lonbay, Cambridge University Press, London,
2000, s. 16 wvd., http://assets.cambridge.org/0521792495/sample/0521792495WS.PDF (E. T.:
20.10.2015)

?® TEKDEMIR, s. 8; ASLAN, Adem: Haklarm Tiikenmesi, s. 52

2" ASLAN, s. 51
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Bir iilkede piyasaya siiriilmiis tirlinlerin paralel ithalat yoluyla bagka tilkelere
ithalatinin yapilabilmesi i¢in, ithalat¢ iilkede bu tirtinler {izerindeki patent hakkinin
tiikketilmis olmas1 gerekmektedir. Paralel ithalat yolu ile ithal edilen mallarin patent
hakkinin tiiketilip tiiketilmediginin tespiti, ithalat¢i ililkede gecerli olan cografi
tiiketilme rejimine baghdir. Thracatcr iilke tarafindan uygulanan cografi tiiketilme

rejiminin ise higbir etkisi bulunmamaktadir.

Paralel ithalata konu iirlinler {izerindeki patent hakki tiiketilmemigse bu

irlinlerin ithal iilkesine sokulmasina, patent hakki sahibi engel olabilecektir.

Hakkin tiiketilip tiiketilmedigi uygulanan cografi tiiketilme rejimine gore
belirlenmektedir. Ithalatci iilkede iilkesel tiiketilme rejimi gecerli ise paralel ithalati
yapilan triinler, daha 6nce o iilke piyasasina sunulmamis; patent hakki tiiketilmemis
oldugu i¢in, patent hakk1 sahibi, paralel ithalata engel olabilecektir. Ithalat {ilkesinde
uluslararasi tiiketilme rejimi gegerli ise paralel ithalati yapilan iiriinler, daha dnce o
tilke piyasasina sunulup sunulmamasi dnemli olmaksizin; diinyanin herhangi bir
yerinde yapilan piyasaya sunum ile birlikte patent hakki tiiketilmis olacagi i¢in patent

hakki sahibi, paralel ithalata engel olamayacaktir.

2. PARALEL iTHALAT iLE BENZER DiGER KAVRAMLAR

2.1. TEKRAR ITHALAT

Patent hukuku anlaminda tekrar ithalat, diger ismi ile geri ithalat, bir iilkede
piyasaya sunulmus olan iiriinlerin, patent sahibi tarafindan veya onun izni ile {i¢iincii
kisice ihra¢ edilmesinden sonra, yine patent hakk: sahibi veya {igiincii kisi tarafindan
yeniden ayni iilkeye, diger bir ifade ile daha once piyasaya sunuldugu yere, ithal

edilmesidir®®.

18 KAYHAN, s.54; PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 899-900 Her ne kadar agiklamalar markali
iirtinler bakimindan yapilmigsa da patent korumasina sahip iriinler bakimindan da gegerli olacaktir;
YILDIZ, s. 587; ARKAN, Marka Hakkinin Tiiketilmesi, s. 203; ASLAN, Adem, Haklarin Tiikenmesi,
S. 56

69



Tekrar ithalat durumunda iki tilke ve iki ayri ithalat islemi bulunmaktadir.
Birinci iilke hem patentli {iriinlerin satin alindig tilke hem ikinci iilkeye yapilan
thracatin gergeklestigi iilke hem de ikinci iilkeden ithalatin yapildig: iilkedir. Diger
bir ifadeyle, birinci iilke, ilk ithalat islemindeki ihracatci; ikinci ithalat, yani tekrar
ithalat islemindeki ihracatgr iilkedir. Ikinci iilke ise birinci ithalat isleminde ithalatgr,

tekrar ithalat isleminde ise ihracat¢i iilke konumundadir.

Iki iilkede de patent korumasi kazanilmis ve patentli iiriinler patent hakki
sahibi veya izni ile iigiincii kisilerce piyasaya sunulmus durumdadir. Ornegin, patent
korumasina sahip bir iiriin Tiirkiye’den Fransa’ya ihra¢ edilmis ve sonra ayni iiriin
Fransa’dan Tiirkiye’ye ithal edilmis ise, bu duruma tekrar ithalat denmektedir. Bu

ornekte Tiirkiye hem ihracat {ilkesi hem de tekrar ithalat iilkesi konumundadir.

Tekrar ithalat, gerek tllkesel gerek bolgesel gerek uluslararast cografi
tilketilme rejimlerinde engellenememektedir. Dolayisiyla iilkeler ister iilkesel ister
bolgesel ister uluslararasi cografi tiikketilme rejimini segmis olsunlar, tiim bu hallerde
tekrar ithalat, patent hakki sahibi tarafindan engellenemeyecektir. Ciinkii tekrar
ithalat durumunda, ilgili {irlinler piyasaya sunulmus ve dolayisiyla bu iiriinler

bakimindan patent hakki tiiketilmis durumdadir.

2.2. GRI ITHALAT

Gri ithalat olarak ifade edilen kavram, patent sahibinin Tiirkiye’de piyasaya
sundugu trilnler ile bagka {ilke veya iilkelerde piyasaya sundugu iiriinler arasinda az
ya da ¢ok farklilik taslma51d1r219. Uriinlerin farkli iilkelerde farli teknik 6zelliklerle
piyasaya sunulmalar1 durumunda, bu iilkelerden birinden satin alinan {riiniin diger

220

tilkeye ithali gri ithalat olarak nitelendirilmektedir®”. Paralel ithalatta tiriinler, ayni

nitelikte; gri ithalat da ise farkli niteliktedirler. Gri ithalata 6rnek olarak, ayni marka

219 KAYHAN, s. 52; ASLAN, I. Yilmaz: Fikri Miilkiyet Haklar1 Kullanilarak Paralel Ithalatin
Onlenmesi: Hakkin Tiikenmesi Ilkesi, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y. 1, S. 4, Ekim-
Aralik 2004, Ozel Dosya Kiiresellesme ve Fikri Snai Haklar, s. 99-117, s. 100 (Paralel ithalat)

220 ASLAN, (Paralel ithalat), s. 56
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ve model araglarin Tiirkiye’de sagdan Ingiltere’de soldan direksiyonlu olmasi

verilebilir.

Uriinler aym olmadig: icin, hak sahibi gerek iilkesel gerek bolgesel gerek
uluslararas1 cografi tiiketilme rejimlerinde gri ithalati, hakkin tiiketilmediginden

bahisle, gri ithalat1 engelleyebilecektir.

Asagidaki tabloda secilen cografi tiiketilme rejimlerine gore paralel ithalat, gri ithalat
ve tekrar ithalatin, patent hakki sahibi tarafindan patent hakkinin tiiketilmedigi
iddiastyla engellenmesinin miimkiin olup olmadigi goriilmektedir. Buna gore iilkesel
ve bolgesel cografi tiikketilme rejiminde paralel ithalat engellenebilmekte, tekrar
ithalat engellenememekte; uluslararas1 cografi tiiketilme rejiminde ise ne paralel
ithalata ne de tekrar ithalata engel olunabilmektedir. Tiim cografi rejimlerde gri

ithalat hak sahiplerince engellenebilmektedir.

Ulkesel ~ Cografi | Bolgesel Cografi | Uluslararasi
Tiiketilme Rejimi | Tiiketilme Rejimi | Cografi Tiiketilme
Rejimi
Paralel Ithalat Engellenebilir Engellenebilir Engellenemez
Tekrar Ithalat Engellenemez Engellenemez Engellenemez
Gri Ithalat Engellenemez Engellenemez Engellenemez

Cizelge 2: Cografi Tiiketilme Rejimi Ilkelerinin Hukuki Sonuclari

E. HAKKIN TUKETILMESI ILKESi iLE SERBEST TiCARET
ARASINDAKI TLiSKi

Fikri ve smai hak sahipleri, hak sahibi olduklar: iiriinler {izerinde azami

korumay1 hedeflerken; bu mallar1 satin alan kisiler, mallardan diledikleri sekilde
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yararlanmay1 amaclamaktadirlar. Fikri ve sinai haklarin sahibine tanmidigr ilgili
tirtinlerin iiretilmesi ve satisinin yapilmasi konusundaki koruma, mallarin serbest
dolasimini, serbest ticaretin gereklerinin yerine getirilmesini ve bundan, toplumun bir
menfaat elde etmesini bir oranda engellemektedir®®’. Karsilikli ¢ikar catismalari
nedeniyle, serbest ticaret ile fikri miilkiyetin korunmasi; kamu yarar ile kisisel
kullanim 6zgiirliigli arasinda denge temin etmek amaciyla haklarin tiiketilmesi ilkesi
ortaya ¢ikmistir. Bu ilkeye gore, fikri ve sinai hak sahibi, malin1 ilk defa piyasaya
sunma konusunda tekel hakkina sahip olmakla beraber malin piyasada dolagimin

kontrol etme yetkisine sahip degildir.

Hakkin tiiketilmesi ilkesi ile fikri ve smai haklara verilen koruma
sinirlandirilarak gerek iireticiler gerek tiiketiciler bakimindan yararli olacak bir
durum yaratilmakta; hem bireysel hem kollektif fayda saglanmaktadir. ilke
sayesinde; mallarin serbest dolasimi ve serbest ticaret giivenceye alinmaya
calisilmakta; mallarin serbest dolagimi korunmakta, serbest ticaretin Oniinde
olusabilecek engeller ortadan kaldirilmakta, ticareti sinirlandiracak durumlarin

olugmasina karsi bir 6nlem yaratilmaktadir.

Devletler, kabul ettikleri cografi tiikketilme rejimleri ¢ergevesinde, hakkin
tiikketilmesi ilkesini dar ya da genis olarak uygulamakta ve bu uygulamalar serbest
ticarete uygun veya serbest ticareti sinirlayan sekillerde ortaya c¢ikmaktadir.
Uluslararas1 diizeyde serbest ticaret ve rekabetin saglanmasi, mallarin bagimsiz
devlet sinirlarina serbestge girmesi ile miimkiindiir. Hakkin tiiketilmesi ilkesini dar
uygulayan devletlerin ¢esitli gerekceleri bulunmaktadir. Buna gore, paralel ithalata
konu tiriinler arz-talep-fiyat etkilesimleri dogrultusunda, az gelismis veya gelismekte
olan iilkelerde diislik fiyatlandirmaya ugramakta ve bu nedenle bu iilkelerden
geligsmis tlkelere paralel ithalat yolu agilmaktadir. Bu paralel ithalatlar sonucu,
gelismis iilkelerdeki arz-talep orami etkilenecek ve buna bagli olarak {irtinlerde fiyat
artis1 olacaktir. Nihayetinde bu durum, kiiresel ekonomide, iireticilerin az gelismis
veya gelismekte olan tilkelere diisiik fiyatlandirma yapma politikalarinin degismesine

neden olacak ve bu iilkelerin aleyhine etkiler dogacaktir.

221 OKUTAN, Giil: Exhaustion of Intellectual Property Rights, A Non-Tariff Barrier to International
Trade, Annalise de la Faculte de Droit, Istanbul, 1996, s. 110
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Gergekten de {reticiler, pazarlama stratejilerini farklilagtirarak pazarlar
bdlme ve farkli fiyatlandirma yolu ile kar maksimizasyonu saglama hedefindedirler.
Boylelikle yatirimlarindan ve yenilesimci (inovatif) ¢alismalarindan da geri doniis
saglamakta; fiyat kalite dengesini korumaya c¢alismaktadirlar. Pazar1 bélme ve farkli
fiyat uygulama stratejisi akilcil olmadigi takdirde bu durumdan gerek iireticiler
gerekse tliketiciler zarar gorebileceklerdir. Hakkin tiiketilmesi ilkesini bolgesel
cografi tiikketilme rejimi ¢ergevesinde dar uygulayan AB’ni 6rnek olarak alirsak, Cin
gibi diisiik maliyetle tiretim yapilan ve liretilen bu triinlerin diistik fiyatlandirma ile
piyasaya siiriildigi iilkelerden AB iilkelerine, hakkin tiiketilmediginden bahisle
paralel ithalatin engellenmesi durumunda, AB pazarinda {iriinler daha yiiksek
fiyatlandirmalara ugrayacaktir. Bu durum basta tiiketiciler olmak {izere iireticiler
bakimindan da olumsuz sonuclar doguracaktir. Anlasilacag lizere hakkin tiikketilmesi
ilkesinin dar veya genis olarak uygulanmasinin nedeni hukuki olmaktan cok

ekonomik ve sosyal gerekcelere dayanmaktadir.

AB’nin  89/104 sayili Topluluk Marka Uyumlastirma YoOnergesi’nin
hazirliklar1 sirasinda Komisyon’un hazirladigr ilk raporda®®?, uluslararasi tiiketilme
rejiminin kabulii 6nerilmis; daha sonra Ekonomik ve Sosyal Komite’nin Birlik dist
tilkelerle yapilan ticareti, Birlik iireticilerinin fikri ve smai haklarma olasi etkileri
degerlendirerek verdigi goriis dogrultusunda AB bakimindan bolgesel tiiketilme
rejimi  kabul edilmistir. Her ne kadar hakkin tiiketilmesi ilkesinin genis
yorumlanmasi ile uluslararasi tiiketilme rejiminin kabulii uluslararasi ticareti ve
rekabeti destekliyorsa da, pazarlar1 bolme imkani vermedigi icin gelismemis ve
gelismekte olan tlkelerde diisiik fiyat politikalart uygulanmasini engelleyeceginden,

o lilkelerdeki tiiketiciler bakimindan olumsuz etkiler yaratacaktir.

F. REKABETIN KORUNMASI HUKUKU BAGLAMINDA HAKKIN
TUKETILMESI iLKESI

Rekabetin  korunmasi hukuku, rekabetin korunmasina iliskin hukuk

kurallarindan olusan bir hukuk disiplini olarak tanimlanmakta ve rekabeti

222 25.11.1980 tarihli Avrupa Toplulugu Komisyon Raporu
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destekleyerek tiiketici refahni korumay: amaglamaktadir®. Esas itibariyle piyasa
aktorlerinin tretimden tiiketime kadar gergeklesen tiim operasyonel siirece iligkin
davranis kodlarmi belirleyen bir hukuk disiplinidir224. Mal ve hizmetler agisindan
piyasalar1 etkilemeye ve rekabeti kisitlamaya yonelik tesebbiisler arasi antlagsma ve
kararlar ile pazardaki hakim durumun kotiiye kullanilmasi ve tekellesmeye yol
acacak veya rekabeti bozacak sekilde yogunlagsmalarin Onlenmesine iliskin
diizenleyici ve yasaklayict hukuki diizenlemelerin tiimiine, rekabet hukuku

denilmektedir.

Rekabetin korunmasit hukukunun konusunu iktisadi faaliyetler olusturur.
Iktisadi faaliyetler, genel olarak, insanlarin tiirlii ihtiyaglarmin karsilanmasi
amactyla: mal ve hizmetlerin iiretimi, tedariki, dagitimi, dolagimi, boliisiimii ve
tilketimi icin yapilan is, islem ve eylemlerdir. Saglikli bir rekabet ortami, liretimin
verimliligini arttirirken, kaynak kullanimina ve maliyetleri azaltici Onlemlerin
yaratilmasina; kaliteli mal/hizmet iiretimine; teknolojik yenilikler ve gelismelerin
ortaya cikarilmasina; boylelikle gerek tiiketiciler, gerekse tiim toplum i¢in fayda

saglanmasina hizmet etmektedir.

Bugiin iilkemizde gecerli olan ekonomik sistem piyasa veya diger adiyla
pazar ekonomisidir. Piyasa ekonomisi, ekonomik kararlarin merkezi bir otoriteye
bagl olarak degil, piyasanin kendi i¢ dinamikleri ile alindig1 bir ekonomik diizeni
ifade eder. Piyasa ekonomisinin islevsel ve isler olabilmesi, saglikli bir rekabet
ortamina baglidir. Piyasa ekonomilerinde rekabet; kar, ciro, pazar pay: gibi iktisadi
hedeflere ulasabilmek amaciyla ekonomi aktorleri arasinda gegen bir yarig, bir
miicadele siireci anlamindadir. Rekabet¢i bir ekonominin yaratilmas: ve

stirdiiriilebilmesi, hukuki alt yapinin olusturulmasi ile miimkiin hale gelmektedir.

Sanayi devrimi sonrasinda sanayilesmenin artmasi ile ilk olarak Amerika
Birlesik Devletleri’'nde Sherman Kanunu kabul edilmis; daha sonra diger bati
iilkelerinde de, rekabet hukuku kapsamina giren diizenlemeler olusturulmustur.
Avrupa Birligi’'nde Rekabet Hukuku, Avrupa Birligi’ni kuran antlasma olarak

nitelendirilen 1957 tarihli Roma Antlasmasi’nin 81. ve 82. maddeleri ile

2 MAHER, imelde: Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Haklari: Bigimselligin Evrimi, ¢eviren:
Giilglin ANIK, FMR YIL:3 C:3 2003/1, s. 133-159, s. 145

224 ATES, Mustafa: Rekabet Hukukunun Ozel Hukukla iliskisi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
Eyliil 2013, Cilt 29, Say1 3, Dog. Dr. Nurkut inan’a Armagan, s. 85-107, s. 86
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diizenlenmistir. 1 Aralik 2009 tarihinde yiirtirliige giren Lizbon Antlagsmasi ile Roma
Antlasmas1, “Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma” olarak yeniden
adlandirilmistir. Bu yeni antlasma ile Roma Antlagsmasi’nin 81. ve 82. maddeleri,

sirastyla 101. ve 102. maddeler olarak yeniden numaralandirilmistir.

101. madde, iiye ilkeler arasindaki ticarete ortiilii kisitlama getirilmemesi
veya keyfi ayrimcilik yapilmamasi bakimindan firma i¢i antlagsmalar yapilmasini
yasaklamakta; 102. madde ise pazari bolmek amaciyla hakim durumun kétiiye
kullanilmasini engellemektedir. Bu iki madde, Antlasma’nin 36. maddesindeki, fikri
miilkiyet haklarmin kullanilmasi yoluyla iiye {ilkeler arasindaki ticarete Ortiilii
kisitlama getirilmesi ve keyfi ayrimcilik yapilmasi yasagina dair hiikiimle birlikte,

hakkin tiiketildigi itirazlarinda kullanilmaktadir®®.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 167. maddesine gore: “Devlet, para,
kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici
ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme
ve kartellesmeyi 6nler”. Bu hiikme gore, rekabetin korunmasinin saglamasi, devletin
anayasal bir gorevidir. Bu baglamda devlet, tekellesme ve kartellesmeyi Onleyici
tedbirler almakla gorevlidir. Yalnizca paralel ithalatin veya tekrar ithalatin varlig

haksiz rekabet olarak tanimlanirsa, kartellesmeye yol agma riski gerceklesecektir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda imzalanan 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 (OKK) uyarinca, olusturulacak Giimriikk Birligi’nin en Onemli
unsuru, taraflarin rekabet politikalarinin ve rekabet hukuklarimin birbirleri ile
uyumlulastirilmasidir. Anayasa ve Guimriikk Birligi kararinin getirdigi zorunluluk
dolayisiyla, 7 Aralik 1994 tarihinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (RKHK) kabul edilmistir. Rekabet Kanunu’nun amaci, rekabet
sinirlandirilmalarini ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini engelleyerek ve bunun

saglanmasi i¢in gerekli denetimleri yaparak rekabetin korunmasidir.

Rekabetin korunmasi hukuku, sinai hakkin sagladigi mutlak hakkin piyasada
tekel durumu yaratip serbest piyasayr engelleme ihtimalini bertaraf etmeye
calismaktadir. Patent haklari, yenilik¢i diisiinceyi Odiillendirerek yenilik ve

gelismeleri tesvik etmekte; rekabet hukuku ise: piyasaya giris ve c¢ikislardaki suni

22 ADEM, Haklarimn Tiikenmesi, s. 61
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engelleri kaldirarak, piyasa kosullarin1 dengelemeyi; etkin ve verimli bir piyasa

yapisi saglayarak, toplumsal refah1 arttirmayi amaglamaktadir.

Sinai haklar, arastirma ve gelistirme siire¢lerinin sonucunda elde edilen
degerlere iliskin ddiillendirici islevdedirler. Uriinlerin daha kaliteli, daha fonksiyonel,
daha diisiik maliyetli olmas1 gibi amaglar1 olan rekabetci bir ¢aba icermektedir. Bu
cabalar sonucu yaratilan yenilik ve gelismelerin tesvik edilmesi, rekabet¢i ortamin
beslenmesini  saglayacaktir. 1lgili haklar yeterince korunmadigi takdirde,

stirdiiriilebilir yenilik ve yaraticilik tesvik edilemeyecektir226

. Bu haklarin gereginden
fazla korunmasi ise, hak sahiplerinin piyasada tekel elde edip, piyasaya giris

engelleri yaratmasina neden olabilecektir.

Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu arasinda imzalanan 1/95 sayili Ortaklik
Konseyi Karar1 (OKK) uyarinca, olusturulacak Gilimriik Birligi’nin en o6nemli
unsuru, taraflarin rekabet politikalarinin ve rekabet hukuklarmin birbirleri ile
uyumlulagtirilmasidir. Anayasa ve Glimriik Birligi kararinin getirdigi zorunluluk
dolayisiyla, 7 Aralik 1994 tarihinde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (RKHK) kabul edilmistir. Rekabet Kanunu’'nun amaci,: rekabet
siirlandirilmalarini ve hakim durumun kétiiye kullanilmasini engelleyerek ve bunun

saglanmasi i¢in gerekli denetimleri yaparak rekabetin korunmasidir.

Sinai hak sahiplerinin tekel haklarina dayanarak liberal ekonomilerin temel
kurallarindan olan mallarin serbest dolasimi ile diiriist ve serbest rekabet kurallarini
ihlal etmeleri olasiligi bulunmaktadir®®’. Sinai haklarin kullamim ydntemleri rekabeti

bozucu, engelleyici veya kisitlayict oldugu takdirde miidahale edilmelidir®®.

226 (Ornegin patent sistemi bir yandan bulusun tamamuyla agiklanmasi karsiliginda bulus sahibine
sinirlt bir tekel giicii kazandirmakta ve bu yonii ile teknolojinin gelistirilip yayginlastiriimasina hizmet
etmekte; diger yandan yaratilan yenilik ortami ile de toplumsal refahi arttirmaktadir. Cabalar karsilik
bulmadig: takdirde, bu tiir yatirnmlar azalacak ve bu durumdan nihai olarak tiim toplum olumsuz
olarak etkilenecektir.

221 ADEM, Haklarin Tiikenmesi, s. 60

228 Fikri ve sinai haklar aracihigiyla rekabet ihlallerine 6rnek olarak: paralel ithalatin haksiz yere
engellenmesi; asir1 fiyatlandirma yapilmasi; ek iriin sarti getirilmesi; haksiz yere lisans vermeyi
reddetme; lisans sozlesmelerine asir1 yiiksek lisans bedeli talebi; rekabete aykiri lisans antlagmasi
hiikiimleri konulmas1 gibi durumlar sayilabilmektedir. Bkz. GUCER, Siiliin: Rekabet Hukukunda
Hakim Durumun Ké&tiiye Kullanilmasi Cercevesinde Sinai Miilkiyet Haklari, Ankara, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, 2005, s. 65 - 98; Paralel ithalatin haksiz yere engellenmesi durumunda,
rekabet hukukunda hakkin tiiketilmesi ilkesi uygulama alani bularak ¢éziim sunmaktadir. Paralel
ithalat konusunda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da dogrudan bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, 4 (d) ve 6 (a) maddeleri, rakip tesebbiislerin piyasaya girisinin engellenmesini
ve faaliyetlerinin zorlastirilmasimi amaglayan eylemleri yasaklamistir. Bu noktada, paralel ithalatin
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Bireysel menfaati 6n planda tutan fikri ve sinai haklar ile genel menfaati 6n planda
tutan rekabet hukuku arasinda hakkin tiiketilmesi ilkesi denge gorevi islevindedir.
Hakkin tliketilmesi ilkesi sayesinde patent hakki sahiplerinin mallarin serbest
dolasimin1 ve piyasaya girisleri patent haklarina dayanarak engellemeleri

Onlenmektedir.

G. HAKKIN TUKETILMESI ILKESI ILE HAKSIZ REKABET iLISKIiSI

Haksiz rekabet hem ticari alanda hem ticaretin disinda goriilebilmektedir®®.

Patent hukuku baglaminda, Tiirk Ticaret Kanunu’nda (TTK) diizenlenen ticari haksiz
rekabet halleri ortaya cikabilmektedir. TTK’ya gore, haksiz rekabet hukuku,
rekabetin kotiilye kullanilmasini engellemek amaciyla tacirlerin uymasi gereken
kurallar1 belirlemektedir®®’. Ekonomik rekabetin hukuka aykiri yapilmasi haksiz

rekabet olarak tanimlanmaktadir®>.

engellenmesinin de bu sonuglar1 doguracagindan bahisle, paralel ithalat konusu da RKHK kapsaminda
da degerlendirilmektedir. Kanun’un 4 (d) maddesine gore, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, tesebbiislerin
uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder. 6 (a) maddesine gore ise, ticari faaliyet alanina
bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, piyasadaki hakim durumun kotiiye
kullanilmast olarak say1lir.

2 Ticari olmayan haksiz rekabet halleri Tirk Borglar Kanunuw'nun 57 vd. maddelerinde
diizenlenmektedir.

20 INAN, Nurkut: Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi, Rekabet Kurumu Persembe
Konferanslari I, Ankara, Ekim 1999, s. 10

21 GUNES, ilhami: Uygulamada Fikri Miilkiyet Haklari ve Haksiz Rekabet Davalari, (Haksiz
Rekabet), Seckin Yayincilik, Eyliil 2009, s. 19; Rekabetin korunmasi hukuku ile haksiz rekabet
hukuku arasindaki sinir ve iliskinin de belirlenmesi gerekmektedir. Her iki hukuk dali da rekabet ile
ilgilidir. Bu iliski bakimindan iki goriis bulunmaktadir. Bir goriise gore iki hukuk dali benzer konular1
diizenlemekte; ancak amaglart ve sonuglart bakimindan ayrilmaktadir. Rekabetin korunmasi hukuku
piyasada rekabetin var olmasini amaglamaktadir. Haksiz rekabet hem ticari alanda hem ticaretin
disinda goriilebilmektedir. Bkz. INAN, (Rekabet Hukuku), s. 10; Haksiz rekabet hukuku rakiplerin
menfaatlerini, rekabetin korunmasi hukuku ise kamu menfaatini, serbest rekabet diizenini
korumaktadir. Bkz. ASCIOGLU, OZ, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Kétiiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 19, www.rekabet.gov.tr (E. T.: 12.05.2016); Bu ilk
goriisii savunanlar, bazi durumlarda iki hukuk dalinin ¢atistigini; pek ¢ok haksiz rekabet halinin ayni
zamanda rekabetin korunmasi hukukuna aykiri olabilecegini ifade etmektedir. Bkz. ERDEM,
Erciiment: Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet Iliskisi, Prof. Dr. Omer Teoman’a Armagan, Istanbul
2002, s. 395; INAN, s. 14; Diger goriise gore ise, haksiz rekabet sadece rakipler arasindaki iliski
bakimindan degil; kamunun ekonomik diizenini koruyan genis anlamu ile degerlendirilmelidir. Her iki
hukuk bakimindan amag¢ birligi var olup; rekabetin korunmasi amaglanmaktadir. Bkz. ARKAN,
Sabih: Haksiz Rekabet ve Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikiimleri Arasindaki fliski, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, (Turgut Kalpsiiz’e Armagan), Ankara 2003, s. 10 vd.
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Haksiz rekabet diizenlemelerinin amaci, hakkin aldatici hareket ve diger
araglarla diiriistlik kurallarma aykiri sekilde kétiiye kullammini engellemektir®®?,
TTK anlaminda haksiz rekabetten soz edilebilmesi i¢in rekabetin konusu ekonomik
olmalidir®®, 6102 sayilt Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54 vd. maddelerinde haksiz

rekabet diizenlenmis ve haksiz rekabet halleri®®* sayilmistir.

Fikri ve simai hak sahipleri, iirlinlere yaptiklar1 harcamalar ve tanitimi One

235

siirerek haksiz rekabet hiikiimlerinden de yararlanabilmektedirler™. Haksiz rekabet

kurallar1, fikri milkiyet haklarim1 kiimilatif bi¢cimde, onlarla baglantili sekilde

236

korur~®. Hakkin tiikketilmesi ilkesinin hukuki sonucu olan paralel ithalati dnlemek

icin haksiz rekabet davalari acilabilmektedir®’

. Haksiz rekabetin varlig1 zarar ve
kusur kosullarindan bagimsiz olmakla beraber, tazminat sorumlulugu acisindan bu

kosullarin olusmas1 gerekmektedir.

Paralel ithalat ve haksiz rekabet iliskisine genellikle tek saticilik sézlesmeleri
hakkinda Yargitay kararlarinda deginilmistir. Calismanin iiclincii bolimiinde yer

verilen, Yargitay’in Police®®® ve Dexter®®

kararlarinda, {iriinlerin piyasaya sunumu
Tiirkiye’de gergeklestirildikten sonra, gerek hak sahibi gerek tek satici tarafindan
paralel ithalata engel olunamayacagi; kural olarak tek saticinin {i¢lincii kisilere karsi
haksiz rekabet hiikiimlerini kullanarak paralel ithalata miidahale edemeyecegi ifade

edilmistir®. Doktrinde bir gérﬁ§24l tek satic1 tarafindan, haksiz rekabete dayanilarak

22 GUNES, s. 25

233 KARAHAN, Sami: Ticari Isletme Hukuku,

24 Haksiz rekabet halleri: kotiilemek; gercege ayki bilgi vermek; yanlis ve/veya yaniltici bilgi
vermek-aldatici reklamlar; paye, diploma veya 6diil almis gibi davranmak ve dogru olmayan meslek
adlar1 ve sembolleri kullanmak; yaniltici duruma yol agmak; bagkalarinin yardimcilarini gérevlerini
kotiiye kullanmaya sevk etmek ve onlart kandirmak suretiyle igletmenin sirlarini ele gegirmektir.

25 ARIKAN, (Paralel Ithalat), s. 14

% GUNES, s. 31

27 ASLAN, Yilmaz, s. 101,102; GUN, Mehmet / OZTURK, Piar / AKAN, Melike: Marka Hakkinin
Tiikenmesi ve Paralel Ithalata Genel Bir Bakis, Legal Fikri ve Smai Haklar Dergisi, Y. 1, S. 2, s. 424
— 452, 5. 448

238 Yargitay 11. HD. 12.03.1999 tarih 1998/7996 E. 1999/2009 K. Sayili Karar

29 Yargitay 11. HD. 14.06.1999 tarih 1999/3243 E. 1999/5170 K. Sayili Karar

240 Rekabet Kurumu tarafindan verilen Police karari da paralel yondedir. Bkz. 00-44/472-257 say1 ve
06.11.2000 tarihli Rekabet Kurumu kararina gore, marka sahibi, malin piyasaya sunulmasindan sonra,
degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari kullanimi halinde 556 sayili KHK ve TTK’nin haksiz rekabet
hiikiimleri ile durumu engelleyebilecek; ancak 4054 sayili Kanun uyarinca paralel ithalata miidahale
edemeyecektir.

*' PINAR, s. 868
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paralel ithalatin engellenemeyecegi goriisiinii paylasirken; diger bir goriig®? ise
ticiincli kisilerin tek satict haklari ile bagdagmayan davraniglarda bulunmasinin

haks1z rekabet olusturacagini belirtmektedir.

H.  PATENT DISINDAKIi DIiGER SINAi HAKLARDA HAKKIN
TUKETILMESI ILKESI

1. MARKA HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

Marka, bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaretlerdir. Marka, sahibine inhisari yararlanma
ve tasarruf etme seklinde olumlu yekiler yaninda, bunlarin korunmasini saglayan

243

yasaklama yetkisi de bahseder”™. Marka hakki mutlak bir hak olup herkese karst ileri

surtlebilir.

Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi, 556 sayili Markalarin Korunmasi

Hakkinda KHK (556 sayilit KHK) ile diizenlenmistir®**,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, “Marka tescilinden dogan haklarin
tiikketilmesi” seklindeki baslik marka hakkinin tamamen tiiketilmekte oldugu seklinde
bir izlenim yaratmaya agik, tartismali bir ifadedir. Oysa tiiketilme ilkesi ile marka
hakki tamamen tiiketilmemekte; sadece ilgili mallarla iligkili el degistirmelere marka

hakkina dayanarak miidahale etmek miimkiin olmamaktadir. Ornegin, marka hakkina

%2 TEOMAN, Omer: Tek Saticilik Sézlesmesinin Ugiincii Kisiler Tarafindan Ihlali Durumunda
Haksiz Rekabet Kurallarinin Uygulanma Olanagi, 30 Y1l Ticaret Hukuku, Tim Makalelerim, C. I-II,
Istanbul 2000-2001, s. 199, 200

“PKAYA, s. 34

# Tlke, 556 sayili KHK ni “Markamin Koruma Kapsami” baglikli 3. boliimiiniin son maddesi olan
13. maddesinde “Marka Tescilinden Dogan Haklarin Tiiketilmesi” baslig1 ile diizenlenmistir.
Maddeye gore:

“Tescilli bir markanin tescil kapsamindaki mal {izerine konularak, marka sahibi tarafindan veya onun
izni ile Tiirkiye'de piyasaya sunulmasindan sonra, mallarla ilgili fiiller marka tescilinden dogan hakkin
kapsami disinda kalir.

Marka sahibinin, birinci fikra hiikmiine girmesine ragmen, malin piyasaya sunulmasindan sonra,
iiclincli kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagli kullanmalarini 6nleme
yetkisi vardir.”
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tecaviiz durumu olursa, marka hakki sahibi 556 sayili KHK’nin 61. vd. maddeleri

uyarinca haklarini kullanabilme imkanini kaybetmemektedir.

Marka hakkinin tiiketilmesi icin, Oncelikle 556 sayili KHK. madde 6
anlaminda tescilli bir markanin bulunmasi ve tescilli markanin tescil kapsamindaki
mallar tizerine konulmasi; markayr tasiyan mallarin piyasaya sunumunun Tirkiye
icinde gergeklesmis olmast gerekmektedir. Markay1 tasiyan mallar yurtdisinda
piyasaya sunulmussa, Tiirkiye bakimindan marka hakkinin tiiketildigi sOylenemez.
Bu durumda yabanci bir iilkeden Tiirkiye’ye yapilacak ithalata marka hakki sahibi
engel olabilecektir. Markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra
marka hakki sahibi bu mallar1 yurtdigina satarsa bunlarin {i¢iincii kisilerce satin alinip

Tiirkiye’ye ithaline engel olamayacaktir.

“Tiirkiye’de piyasaya sunulma” kavraminin niteligi, diizenlemenin emredici
olup olmadigi konularinda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
markali mallarin Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibinin bu
mallar1 yurt disina satmasi veya iretmesi durumunda paralel ithalata engel
olamayacakt1r245. Diger bir goriise gore, yukarida ifade olunan goriis, tlkesel
tilketilme ilkesinin kabulii halinde dogru olmayacaktir ve 13. madde tiiketilme ile
ilgili asgari bir 6lgiit getirmektedir®®®. Buna gore, Tiirk hukukunda diizenlemelerin
lafzi yorumlanmasi neticesinde iilkesel tiiketilme ilkesinin kabuliiniin gerektigi;
ancak Ogretinin ve Yargitay’in bu konuda goriisliniin tam olarak belli olmadig:
belirtilmektedir. Mevzuattaki diizenlemelerin, amagsal yorumlanmasiyla, emredici
degil; asgari bir diizey olarak kabul edilmesi durumunda uluslararasi tiiketilme
ilkesinin tercih edilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Baska bir goris ise,
diizenlemenin emredici oldugunu; Yargitay’in uluslararasi tiiketilme ilkesini kabul
ediliyormus gibi paralel ithalata izin veren kararmn®’ tartisilmasi gerektigini;
ilkesel tliketilme disinda bir ilkenin benimsenmesi konusunda hakimin takdir yetkisi
olmadigini; Yargitay’in paralel ithalata izin vermesinin yasaya aykir1 (contra legem)

yorum niteliginde oldugunu belirtmektedir®*®,

5 ARKAN, Sabih: Marka Hakkimin Tiiketilmesi, Ali BOZER’e Armagan, 1999, s. 197-208, s. 203
26 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 897

247 Yargitay 11. HD, 14.06.1999 E:1999/3243 K:1999/5170; Yargitay 11. HD, 13.03.1999
E:1999/7996 K:1999/2099

8 KAYHAN, Fahrettin: Tirk Marka Hukuku Agisindan Paralel ithalat ve Marka Hakkinin
Tiikenmesi, FMR C:1 S:1, 52-70, s. 70
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Marka hakki sahibi veya onun izni ile tiglincii kisi tarafindan markay1 tagiyan
mallarin piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibi, marka hakkina
dayanarak o mallarin, el degistirmesini engelleyememektedir. Marka hakkinin
tikketilmesi konusunda, maddede agik¢a Tirkiye’de piyasaya sunulma sarti
aranmaktadir. Dolayisiyla tilkesel tiiketilme sisteminin benimsendigi goriilmektedir.
Marka hakki sahibi, markali mallarin1 Tiirkiye Cumhuriyet sinirlari i¢inde piyasaya
sunduktan sonra bu mallara dair marka hakki tiiketilecek ve bu mallarla ilgili piyasa

hareketlerine, marka hakk1 sahibince miidahale etme imkan1 kalmayacaktir.

Yargitay tarafindan karisik bir anlayis gelistirilmistir. Yargitay, markali
tiriinlerin Tiirkiye’de piyasaya sunulup sunulmamasi durumlari i¢in ayri tutum
izlemektedir. Buna gore markali iirlinler ilk olarak Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde
piyasaya sunulmamis ise marka hakkinin tiiketilmedigi sonucuna varilmaktadir.
Ancak markali tirlinler bir kez Tiirkiye Cumhuriyeti’nde piyasaya sunuldu ise, sadece
bu mallar degil; yurt disinda piyasaya sunulan tiim markali iirinler bakimimdan
marka hakkinin tiiketildigi ifade edilmektedir. Dolayisiyla Yargitay ilk durum olan
heniiz yurt i¢inde piyasaya sunulmama durumunda iilkesellik ilkesine gore; diger
durum olan yurt i¢inde bir kisim mallar bakimindan piyasaya sunum gerceklesmisse,
yurt i¢inde piyasaya sunulmayan mallar i¢in de sonu¢ doguracak sekilde uluslararasi

tilkketilme ilkesini kabul ediyor gérﬁlmektedir249.

Sinai Miilkiyetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasar1 Taslaginda, markalar

bakimindan; ytrtirliikteki diizenlemede oldugu gibi tilkesellik ilkesi kabul edilmistir.

2. ENDUSTRIYEL TASARIM HAKKININ TUKETILMESI ILKESI

Tasarim, bir iirlinlin tamami veya bir parcasinin, 6zellikle {iriinii kendisi

ve/veya siislemesinin ¢izgileri, hatlari, renkleri, bi¢imi, yiizey yapisi ve/veya

0

malzemesinin belirli 6zelliklerden meydana gelen gérﬁnﬁmﬁdﬁr25. Ogretide

9 Yargitay 11. H.D. 14.6.1999, 1999/3243 K; ilgili kararlar calismamizin, “Patent Hakkinin
Tiiketilmesi ilkesi” boliimiinde doktrindeki goriislerle birlikte incelenecektir.

250 BOZBEL, s. 605; TEKINALP, s. 610; 554 sayilt Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun Hiikkmiinde Kararname, madde 3 (a)
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goriiniimiin salt bigime indirgenemeyecegi, tanimdaki goriiniim kavraminin tasarimin
sadece gorme duyusuyla algilanabildigi izlenimi verdigini; ancak {riiniin dis
goriiniim Ozelliklerine katki veren ve insan duyular ile algilanabilen esneklik gibi
unsurlarin da tasarimin belirlenmesinde etkili olacagi; bir tasarimi algilamada insanin
gorme duyusunun yaninda dokunma duyusunun da islevi olabilecegi, dolayisiyla
goriiniim kavraminin insan duyulariyla algilanabilen ifadesiyle ele alindiginda
tasarimin igitme, dokunma gibi diger duyularla da algilanabilmesi halinde tescil

edilebilecegi ileri siiriilmektedir®”.

Tescilli tasarimlarin kullanilmasi hak ve yetkisi miinhasiran tasarim hakki
sahibindedir. Tasarim hakki, tasarim iizerindeki ve tasarimdan dogan inhisari
yetkilerle donatilmis mutlak bir haktir. 554 sayili KHK’nin 17. maddesine gore,
tasarimin kullanilmas1 hak ve yetkileri miinhasiran tasarim hakki sahibinindir.
Uciincii kisiler, tasarim hakki sahibinin izni olmadan koruma kapsamindaki iiriinii
liretemez, piyasaya sunamaz, satamaz, sdzlesme yapmak icin icapta bulunamaz, ithal

edemez, ticari amagla kullanamaz veya bu amaglarla elde bulunduramaz®®?.

Tasarim hakki sahibine tasarim korumasi ile taninan tekel hakkinin amaci,
tasarim  gerceklesirken harcanan emegin karsiligt olarak hak sahibinin
odillendirilmesidir. Tasarim hakki sahibi tasarimini iktisadi olarak degerlendirmeye
basladigr anda bu amag¢ gergeklestirilmis olmaktadir. Bu nedenle, tasarim hakki
sahibi, lizerinde tasarim hakki bulunan tiriinleri bir defa satinca, kural olarak sonraki

satiglara da miidahale edememektedir®®.

554 sayil1 Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname (554 sayili KHK) madde 24’te, tasarimlar bakimindan hakkin tiiketilmesi
ilkesi diizenlenmistir. “Hakkin Tiiketilmesi Durumu” baslikli maddede: “Tasarlanan
veya bu tasarimin uygulandig {Uriiniin tasarim hakki sahibi tarafindan veya onun
onayi ile Tirkiye’de piyasaya siiriilmesinden sonra, bu iriinle ilgili fiiller tasarim

hakkinin disinda kalir.” ifadesi yer almaktadir.

251 SULUK, Cahit: Topluluk ve Tiirk Hukukunda Goériinmeyen Tasarimlar, TUHFM 2002/1-2, s. 205
#2554 sayili KHK’nin 22. maddesi, onarim amacl kullanim hali istisnai sekilde diizenlenerek;
tasarim korumasi altinda bulunan bilesik bir {irliniin parcasi olan ve goriiniimil bu bilesik iiriine bagh
olan yedek pargalarda, onarim amacl imalatin belli sartlar altinda tgiincii kisilerce ii¢ yil sonra
yapilabilecegi diizenlenmektedir. Onarim amagli yedek pargalarin paralel ithalati, sadece iirliniin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan itibaren ii¢ yil ile sinirlidir.

23 BOZBEL, s. 638
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Hakkin tiiketilmesi ilkesinin uygulanabilmesi ic¢in tasarlanan veya bu
tasarimin uygulandigi iiriin, hak sahibi tarafindan veya onun izni ile iiglincli kisi
tarafindan Tirkiye’de piyasaya sunulmus olmalidir. Tasarimli iirlinlerin sadece
iiretilmesi ve depolanmasi hakkin tiiketilmesine yol agmamaktadir®*. Tescilli bir
tasarimin lizerine somutlagtigi tirliniin ilk satig1 sonrasinda {iriiniin i¢ piyasada tekrar
satig1, kiralanmasi gibi fiillere endiistriyel tasarim hakki sahibi tarafindan engel

olunamayacaktir.

3. YENiI BITKi CESITLERINE ILISKIN ISLAHCI HAKLARININ
TUKETILMESI

Islah¢1 yeni bitki cesitlerini 1slah eden veya bulan kisidir®®.  Islahct hakki,
korunan bitki ¢esidi ile ilgili olarak tiretmek, cogaltmak veya ¢ogaltima hazirlamak,
satiga arz etmek, satmak veya diger sekillerde piyasaya sunmak, ihra¢ etmek, ithal
etmek, depolamak haklarim1 ve koruma altindaki bir ¢eside ilisikin g¢ogaltim
materyalinin izinsiz kullanimi sonucunda saglanan hasat edilmis materyali

kapsamaktadir®®.

5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Iliskin
Kanun’un “Islah¢1 Hakkinin Tiiketilmesi” baglikli 31. maddesi uyarinca, korunan bir
ceside veya koruma altindaki bir ¢esidin kendisinin esas itibariyla tiiretilmis bir gesit
olmamasi1 kaydiyla, bu ¢esitten esas itibariyla tiiretilen ¢esitlere; korunan bir cesitten
farkl1 olmayan c¢esitlere; lretilmeleri i¢in her defasinda bir ¢esidin kullanimini
gerektiren ¢esitlere ait materyal veya bu materyalden elde edilen materyal, yurt
icinde 1slah¢1 tarafindan veya onun rizasiyla satilmis veya diger bir sekilde
pazarlanmis ise 1slah¢i hakki tiiketilir. Bu nitelikteki materyal veya iiriinlerin konu
olacagi sonraki tasarruflara karsi islah¢i hakki ileri siiriilemez. Ancak, sonraki
tasarruf, hak konusu ¢esidin ¢ogaltilmasina imkan veren faaliyetlerden olusmakta ise

veya cesidin ait oldugu cins ve tiirii koruma kapsamina almamis bir iilkeye, ¢esidin

2 KAYA, s. 251-252
25 5042 sayil Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun madde 2
26 5042 sayil1 Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarinin Korunmasina Iliskin Kanun m. 14 (1) ve

@
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cogaltilmasina imkan verecek materyalin ihrag edilmesi faaliyetlerini igeriyorsa, her
iki halde de 1slah¢1 hakki ileri siiriilebilir. Ancak, ihra¢ edilen materyalin nihai

tikketim amaciyla kullanilmasi halinde, 1slah¢1 hakki tiiketilmis sayilir.

Islah¢1 hakkinin tiiketilmesi anlaminda ¢eside ait materyal kavrami; her tiirlii
cogaltim materyalini, biitiin bitkiyi veya bitki kisimlarini kapsayan hasat edilmis
materyali ve hasat edilmis materyalden dogrudan elde edilen her tiirlii {riinii

kapsamaktadir.

Islah¢1 hakki bakimindan tiiketilmeye konu olan, korunan g¢esidin materyali
veya bu materyalden dogrudan imal edilen iriindiir. Bu materyal, tiim bir bitki
olabilecegi gibi ¢ogaltim materyalleri de olabilmektedir. Buna karsilik ¢esit lizerinde

257 Hakkin tiiketilmesi

1slah¢1 hakkinin kendisinin tiiketilmesi s6z konusu degildir
icin materyalin satilmis olmast ya da baska bir sekilde pazarlanmis olmasi
gerekmektedir. Ornegin takas yoluyla materyal devredilmisse bu materyal iizerinde

1slah¢1 hakki kullamlamayacaktir®®,

Goriildugii gibi, 1slah¢1 hakk: bakimindan hakkin tiiketilmesi ilkesi 6zellik arz
etmektedir. Islah¢1 hakkinda, hakkin konusunu teskil eden bitki ¢esidinin iizerinde
somutlastig1 esya cogaltilma 6zelligine sahip olabilir. Tiiketilme ilkesinin istisnasiz
sekilde uygulanmasi 1slah¢1 hakki sahibinin korunmaya deger menfaatini ortadan
kaldirabilir. Bu nedenle, maddenin ilk fikrasinda 1slahg¢1 hakkinin tiiketilme sartlari
belirlenmis; ikinci fikrada tiiketilme ilkesinin istisnalar1 diizenlenmis, son fikrada ise

tilkketilme ilkesine konu olan esyanin tanimi yapilmistir.

Islah¢1 hakkinin tiiketilmesi ile patent hakkinin tiiketilmesi farkli 6zelliklere
sahiplerdir. Patentle korunan iirlin ile 1slah¢i hakkina konu olan bitki c¢esidi
arasindaki fark, patentli lirlinlin kendiliginden ¢ogaltilma 6zelligi bulunmadig: halde,
1slah¢1 hakkinin s6z konusu oldugu bitki c¢esitlerinde kendiliginden cogaltimin
miimkiin olmasidir. Dolayisiyla 1slah¢i hakki konusu c¢esidin ¢ogaltimina imkan
veren faaliyetlerin gerceklesmesi halinde 1slah¢1t haklarinin tiiketilmeyeceginin

belirtilmesi gerekmistirZSQ.

AT TUYSUZ, Mustafa: Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Yeni Bitki Cesitleri Uzerindeki Islahc1
Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 210

28 TUYSUZ, 5. 211

2 TUYSUZ, 5. 212
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Kanun, iilkesel tliketilme sistemini benimsemistir. Tiirkiye Cumbhuriyet
siirlart i¢inde satilan, pazarlanan veya satisina ve pazarlamasina izin verilen
materyal tizerindeki 1slah¢1 hakki tiiketilecektir. S6z konusu materyalin daha sonra
ticlincii kisiler tarafindan satilmasi veya diger sekillerde ticarete konu olmasi,
ithal/ihrag edilmesi ve bu amaglar i¢in depolanmasi gibi fiiller, hak sahibinin inhisari
yetkilerinin disinda kalmaktadir. Ornegin, bir portakal cesidinin hasat edilmis
materyalleri yurt i¢cinde piyasaya siiriildiikten sonra ihra¢ edilir ve ihracat iilkesinde
bu portakallardan portakal suyu firetilirse, bu portakal sularinin ithalatina, 1slahg1

hakkina dayanilarak engel olunamaz.

Kanun, 1slahgt hakkimin konusunu teskil eden materyalin g¢ogaltilabilme
0zelligi nedeniyle 1slah¢t hakkinin tiiketilmesi ilkesine bir takim sinirlamalar
getirmistir. Buna gore, oncelikle, sonraki tasarruf, hak konusu ¢esidin ¢cogaltilmasina
imkan veren faaliyetlerden olusuyorsa, 1slah¢1 hakki tiiketilmemektedir. Ornegin,
¢esidin ¢ogaltim materyalini satin alan kisi, 1slah¢1 hakki sahibinin izni olmadikea,
bu materyali ¢ogaltim materyali olarak kullanip cogaltim yapamayacaktir. Kanuna
gore, cesidin ait oldugu cins ve tiirli koruma kapsamina almamis bir {ilkeye, c¢esidin
cogaltilmasina imkan verecek materyalin ihrag edilmesi halinde de 1slah¢1 hakkinin
tilkketilmesi s6z konusu olmayacaktir. Son olarak, kanunda, 1slah¢1 hakkina koruma
tanimayan lilkeye yapilan ihracatin hakkin tiiketilmesine neden olmamasi kuralina
bir istisna taninmistir. Buna gore, 1slah¢t hakkinin korunmadig: iilkeye yapilan
thracata konu materyal, nihai tiiketim amaciyla kullaniliyorsa 1slahg1 hakki tiiketilmis

say11acakt1r260.

4, ENTEGRE DEVRE TOPOGRAFYALARINDA HAKKIN
TUKETILMESI iLKESI

22.04.2004 tarihli 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da hakkin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili diger sinai haklardan farkli bir

200 Tekrar ticari faaliyete konu yapilmama hali, maddenin 2. fikrasinda belirtilen diizenleme
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diizenlemeye yer verilmistir. “Entegre Devre Topografyasi®® Hak Sahibinin
Yetkileri” baglikli 11. maddenin 1. Fikrasinin b bendinde, korunan bir entegre devre
topografyasinin, korunan entegre devre topografyasini igeren bir entegre devrenin ya
da yasal olmayan bir bicimde ¢ogaltilmis entegre devre topografyasini i¢eren iiriiniin
ithali, satig1 veya ticari amagli dagitilmas: entegre devre topografyast hak sahibinin

yetkileri i¢cinde sayilmistir.

Kanunun 12. maddesinin ¢ bendinde, korunan entegre devre topografyasinin
veya bu entegre devre topografyasini iizerinde bulunduran entegre devrenin, hak
sahibi tarafindan veya onun onayi ile yurt iginde veya yurt disinda piyasaya
stiriilmesinden sonra, s6z konusu entegre devre topografyasi veya entegre devrenin
ithalinin, satiminin veya ticari amagla dagitiminin hak sahibi tarafindan
engellenemeyecegi belirtilmistir. Kanunda, piyasaya sunma bakimindan yurt i¢i ya
da yurt dig1 ayrimi yapilmamis; korunan entegre devre topografyasinin veya bu
entegre devre topografyasini iceren bir entegre devrenin hak sahibi tarafindan veya
onun izni ile piyasaya siiriilmesinden sonra, S6z konusu entegre devre topografyasi
veya entegre devrenin ithali, satilmast veya ticari amaghh dagitimi serbest

birakilmistir.

Kanun, hakkin tiiketilme ilkesi bakimindan, uluslararas: tiiketilme sistemini
benimsemistir. Bu yonii ile diger tiim smai haklar igin secilen cografi tiiketilme

rejiminden farkli ve dikkat ¢ekicidir.

21 Entegre devre topografyas: da denmektedir. Bkz. TEKINALP, s. 717 vd; ARIKAN, s. 43 vd.;
Entegre devre topografyasi, Entegre Devre Topografyasi Kanunu’nun 2/b maddesinde, entegre
devreyi olusturan tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimini gdsteren, {iretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi
bir formatta sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her goriintii entegre devrenin iiretiminin herhangi bir
asamasindaki ylizeyinin tamaminin veya bir kisminin goriinimil seklinde tanimlanmaktadir. ABD’de
entegre devreler bulus olarak kabul edilmekte ve patent tescili ile korunmaktadir. Bkz. TEKINALP, s.
718

86



UCUNCU BOLUM

PATENT HAKKININ TUKETIiLMESI

A. GENEL OLARAK

Patent hakki sahibi, patent hakkindan en yliksek seviyede yararlanmak igin,

%62 degisik piyasalara farkli fiyatlar ve pazarlama

yontemleri ile piyasaya sunmak®®®; patentle korunan iiriinlerin yeniden satigina ve
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patentle korunan {irliniinii
dagitimina miidahale edebilmek istemektedir™". Patent hakki sahipleri, gereginden
fazla bir koruma beklentisinde olabilmektedirler.

Patent hakki sahibine hukuk diizeni tarafindan bahsedilen tekel hakki ve bu
hakkin kullaniminin siniri, gerek doktrinde gerek uygulamada tartigilmigtir. Patent
hakkinin, smirsiz bir korumaya sahip olmasi, patent hakki sahiplerinin, patentle
korunan {iriinlerinin piyasaya sunulmasindan sonraki el degistirmelerini de kontrol
altina almalarina neden olabilecektir. Boyle bir durumda, rekabet asir1 derecede
kisitlanacak; mallarin serbest dolasimi ilkesi uygulanamaz hale gelebilecektir.
Patentle korunan iiriiniin liretimi, pazarlanmasi, dagitimi konusunda mutlak bir yetki,
hak sahibine pazar1 keyfi olarak bolme; pazara giris engeli yaratma gibi olasiliklara
da neden olabilecektir. Hakkin tiiketilmesi ilkesinin gelistirilme nedeni de, esasen

boyle bir durumun olusmasini 6nlemektir.

Patentle korunan iirlinlerin, patent hakki sahibince veya izni ile daha ucuza

satildig1 piyasalardan alinip; ayni patent korumasina sahip iriinlerin daha yiiksek

%62 Caligmada, patent hakkinin titketilmesine konu olan, gerek iiriin patentleri gerek usul patentleri ile
dogrudan dogruya iiretilen {iriinler, gerekse usul patentinin iizerinde cisimlestigi lirlinleri ifade etmek
iizere “patentle korunan {iriin” ifadesi kullanilmistir. Bu kavram, tiiketilme ilkesinin uygulandigi
irtinii belirtmektedir.

?%3 551 sayilh KHK da, patent haklarimin tilketilmesi ilkesi ile ilgili 76. maddede, piyasaya sunma
kavrami yerine, ilk satig kavrami kullamilmistir. {1k satis kavrami, Anglo Sakson Hukukunda; piyasaya
sunma kavrami ise Kita Avrupas1 Hukuk Sisteminde kullaniimaktadir. 01.08.2000 tarihinde agiklanan
Topluluk Patent Tiiziigli Tasarisi’nin toplulukta tiiketilme ilkesini diizenleyen 10. maddesinde, ilk
satigtan degil; piyasaya sunmadan bahsedilmektedir. Bkz. Proposal for s Council Regulation on the
Community Patent; Calismamizda piyasaya sunma kavramini kullanacagiz.

?* TEKINALP / TEKINALP, s. 648

87



fiyatla satildigi bagka piyasalara sokulmak istenmesi halinde, bu durum, patent
hakkina dayanilarak engellenmeye c¢alisilmaktadir. Bu noktada, patent hakkinin
tiiketilmesi ilkesi devreye girmektedir®®. Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi geregi,
patent hakk1 sahibi, patentle korunan iiriinleri, bir defa piyasaya sunduktan sonra; bu
tirtinlerin {igiincli kisilerce ticari islemlere konu yapilmasina, patent hakkina

dayanarak engel olamamaktadir.

Hakkin tiiketilmesi ilkesi sayesinde, patent hakki sahibinin tekel hakki ile
ticlincii kisilerin serbest ticaret yapma hakki ve mallarin serbest dolasimi ilkesi
arasinda denge islevi yaratilmistir. Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi ile patent hakki
sahibi, patentle korunan iirlinlerin piyasaya sunulmasindan sonraki ticari siireclere
miidahale edememekte; piyasadaki diger alim satim hareketlerine miidahale
edememektedir. Ancak ilke, patent hakkinin tiimiiyle kaybedilmesi veya sona ermesi
sonucunu da dogurmamaktadir. Tiiketilmeye konu olan, sadece, patentle korunan
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tiriinlerin piyasaya sunulanlari ile simirlidir™”. Tiiketilme ilkesi sonucunda, patent

sahibi, patente iliskin haklarni tiimiiyle kaybetmemekte; sadece, piyasaya sundugu

267 Tiiketilme ilkesi,

tiriinlerin yeniden ticaretine iliskin haklarimi kaybetmektedir
tiriinlerin piyasadaki hareketlerine patent hakki sahibince miidahale edilememesine
yol agar. Patent hakki sahibinin, inhisari nitelikteki diger haklar1 mevcudiyetini

korumaya devam etmektedir.

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi ile bir yandan, patent hakki sahibinin
yenilige ve teknigin bilinen durumunun gelistirilmesine dair katkilar1 gozetilerek
patentle korunan iirlinii ilk olarak piyasaya sunma hakki ve onun izni olmadan
basgkalarinin bu haktan yararlanmasini engelleme yetkisi korunmakta; diger yandan,
serbest ticaret kurallar1 ve kisisel kullanim 6zgiirliigliniin geregi olarak bu {irlinleri
satin alanlarin sonraki tasarruflarina miidahale edememesi saglanmaktadir®®.
Gergekten de patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi olmasaydi, patent hakki sahibi,

patentle korunan iiriinlerin piyasadaki her hareketine miidahale edebilecekti ve bu

durum, tekellesmeye yol acabilecekti.

2% ASLAN, s. 44

%66 ARIKAN, Ayse Saadet: Fikri ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku, s. 756 Yazar,
patentle korunan iiriin yerine, mal kavramini kullanmaktadir.

%7 EKDI, Bars: Avrupa Birligi’nde Ilaglarmn Yeniden Paketlenmesi ve Paralel ithalati Acisindan
Sinirlar, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Y. 9, C. 9, S. 2, s. 78, (s. 77-108)
%8 ASLAN, s. 45
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Patentle korunan {iriinlerin, patent hakki sahibince satilmasi ile alicinin
iriiniin miilkiyetini kazandig1; bu nedenle, bundan sonraki el degistirmelere, patent

289 Ancak patent

hakki sahibince miidahalede bulunulamayacagi ifade edilmektedir
hakki sahibi, patentle korunan iirlinlerin, piyasadaki el degistirmeler sirasinda bir
kotiilestirmeye veya degistirilmeye konu olmasi durumunda, patent hakkina

dayanarak bu tecaviizleri engelleyebilecektir.

Tiiketilme ilkesinin uygulanabilmesi agisindan, piyasaya sunma olarak
nitelendirilen bir fiilin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Piyasaya sunma fiili bizzat
patent hakki sahibi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, izni ile lg¢linci kisiler

tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi, {irlinler hakkinda olup, bulusun kendisi ile
ilgili degildir®”. Bulus serbest hale gelmemektedir. Tiiketilmeye konu olan patentli

iiriinler ile ilgili fiillerdir®"*.

Ozetle, patent hakki sahibi, patentle korunan iiriinleri, bir kez piyasaya
sunduktan sonra; piyasaya sundugu iiriinlerle sinirli olarak, iiriinlerin daha sonraki el
degistirmelerine, patent hakkinin tiiketilmesi 1ilkesi geregince, miidahale

edememektedir.

B. PATENT HAKKININ TUKETILMESININ KOSULLARI

Patent hakkimin tiiketilmesi ilkesinin uygulanabilmesi i¢in bazi kosullarin
saglanmasi gerekmektedir. Buna gore, oncelikle patent korumasina sahip olunmasi
gerekmektedir. Patentle korunan iriin, tekrar ticari faaliyete konu olabilecek nitelik
tasimalidir. S6z konusu iiriin, piyasaya sunulmus olmalidir. Bu baglamda, iiriiniin
piyasaya sunumu bizzat patent sahibince veya onun izninin olmasi kosuluyla ti¢iincii
bir kisi tarafindan gergeklestirilmelidir. Piyasaya sunum, piyasaya sunulan yer
bakimindan segilen cografi rejime gore degerlendirilmektedir. Son olarak, patent

hakkinin tiiketilmesi ancak tiim bu kosullar1 saglayan somut {iriinlerle sinirl olarak

29 K ARAHAN / SULUK / SARAC / NAL, (Suluk/Nal) s. 11
210 TEKINALP, s. 552
2 TEKINALP, s. 552
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sonu¢ dogurmaktadir; tiiketilmenin konusunu piyasaya sunulan {riinler

olusturmaktadir.

1. PATENT HAKKININ VARLIGI

Patent hakkinin tiiketilmesi i¢in 6n kosul bir patent hakkinin varligidir. Patent
hakkinin kazanilmasi bakimindan farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore,
hakkin kazanilmasi1 bakimindan tescil gereklidir. Bu goriise gore, bulus lizerindeki
hak, bulus gerceklestigi anda dogmamaktadir. Hakkin {gilincii kisilerin
yararlanmasinit Onleyici olumsuz etkisi ancak tescil ile olugmaktadir. Tescil, hakkin
dogumunun sart unsuru olan sekli bir muameledir?’?. Ikinci goriise gore, tescil
belirleyici olmayip bildirici niteliktedir. Bulusa patent almak amaciyla
basvurulmasindan sonra, patentin tescili, hakk: bildiren tescil islemidir. Patent hakka,
bulus hakkinin devami niteligindedir. Bulus hakkinin konusu MK m. 24, TBK m. 49,
TTK m. 54 gibi genel hiikiimlerle korunabilmekte; {iciincii kisilerin tecaviizleri
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onlenebilmektedir””. Ugiincii bir goriise gore ise, hakkin dogumu tescil ile degil;

patent belgesinin verilmesi ile gerceklesmektedir®®

. Patent hakki, patent belgesi
denilen ve bulusu kullanma konusunda patent sahibine inhisari yetkiler veren idari
islemle dogmaktadir. Patentin verilmesi, bulus bakimindan agiklayici; patent hakki

yoniinden kurucu etkidedir®’®.

551 sayilh KHK’nin 92. maddesinin {giincii fikrasina gore, patent hakki,
usuliine uygun sekilde patent siciline kayit edilmedikce ticlincii kisilere karsi ileri
siiriilemez. Bir hukuki durumu, hak olarak nitelendirebilmek ic¢in gereken iki sart
olan, yararlanma ve tasarruf etme yetkisi, tescil islemine kadar bulunmamaktadir®’.

Patent hakkindan yararlanma ve tasarruf yetkisi ancak patent tescili ile

"2 EREL, s. 9; OZDEMIR, s. 578; AYITER, s. 88; Bu goriise yakin diger bir goriise gore, patent
hakki tescil ile dogmaktadir ve hakkin {igiincii kisilere ileri siiriilebilmesi tescil ile baslar. Bkz.
HIRSCH, s. 104

°" ORTAN, s. 87

24 KAYA, s. 174-175; SARAC, Tahir: Patentten Dogan Hakka Tecaviiz ve Hakkin Korunmast,
Ankara, 2003, s. 32; TEKINALP, s. 542 Tekinalp, patentin verilmesine iliskin TPE kararmin patent
biilteninde yayimlanmasiyla kazanilacagin belirtmektedir.

"> TEKINALP, s. 542

216 SAYHAN, Ismet: Patent Haklarmin Kazanilmas: Bakimindan Tescilin Etkisi, FMR Cilt:5, 2005/2,
s. 117 — 148, s. 144
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dogmaktadir®”’

. Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin uygulanabilmesi bakimindan da
oncelikli kosul, tescil edilmis ve lgiincii kisilere karsi ileri siiriilebilir bir patent
hakkinin varligi kosuludur. Tescil edilmemis buluslar bakimindan hakkin tiiketilmesi

ilkesi uygulama alan1 bulamayacaktir.

KHK’nin 92. maddesinin 3. fikrasinda ti¢iincii kisilerin iyiniyet iddialar ile
ilgili bir ifadeye yer verilmeyisi; tescilin etkisinin iyiniyet iddialarina doniik degil;

hakkin dogumu ile ilgili olduguna isaret etmektedir®’®.

Patent hakki, herkese karsi ileri siiriilebilecek mutlak bir hak seklinde
belirmekte ve bu yetki, hakkin kullanimi ile hak konusu iriiniin, ithalati, ihracati

tizerinde mutlak s6z sahibi olmak seklinde ortaya glkmaktadlr27g.

Hakkin tiiketilmesi ilkesinin uygulama alani bulabilmesi icin tescil edilmis
bir patentin varligi gerekmektedir. Tescil bakimindan iilkesellik ilkesi gecerlidir.
Dolayisiyla Tiirkiye agisindan, patent, Tiirkiye’de tescil edilmedik¢e koruma elde
edilemeyecek veya hakkin tiiketilmesi ilkesine konu olabilecek bir patentin varligi da

s06z konusu olmayacaktir.

2. URUNUN TEKRAR TiCARi FAALIYETE KONU OLABILECEK
NITELIiK TASIMASI

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi, ticaret ile dogrudan iliskili bir ilkedir.
Esasen, ilkenin kabul edilisinin temel amaci, serbest ticaretin korunmasidir. Patentle

korunan iirlin, tiglincii kisilerce satin alinip tekrar ticari faaliyete konu edilmelidir.

Bu durum, doktrinde, tedaviilii ve ticari faaliyete tekrar konu edilmesi
miimkiin olmayan usul patenti iizerindeki hakkin tiiketilmesinin de miimkiin

olmayacagi; ancak patent konusu usuliin kullanilmasi ile {iretilen iirlinler bakimindan

2’7 Patent verilmesi karar1 ve patent fasikiilii, o ana kadar resmi bir belgede ifadesini bulmamus olan
bulusun, patent verilmesi karar1 ve patent belgesi ile tanimlanmasindan ibarettir. Bkz. SAYHAN, s.
145

" SAYHAN, s. 144

" ARIKAN, s. 14
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patent hakkinin tiiketilmesinin miimkiin oldugu seklinde agiklanmaktadir®®. 551
sayitll KHK’nin 76. maddesinde “... patentli iiriinlerle ilgili fiiller...” ifadesinin

kullanilma gerekg¢esinin de bu durum oldugu belirtilmektedir.

3. URUNLERIN PIYASAYA SUNULMASI

Patent hakkinin tiiketilmesi icin, patentle korunan {irlinlerin, patent hakki
sahibi tarafindan veya onun izni ile {i¢iincli bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasi

gerekmektedir.

Bu noktada, 6ncelikle, piyasaya sunma kavrami tanimlanmalidir. Eger bir
davranis piyasaya sunma kavrami i¢inde degerlendirilebilecek ise bu durumda patent
hakki sahibinin inhisari nitelikteki mutlak hakk: tiikenecek ve o {irtinlerle ilgili
sonraki tasarruflara karigmasi miimkiin olmayacaktir. Tam tersi sekilde, patent hakk1
sahibinin davranis1 piyasaya sunma kavrami i¢inde degerlendirilmeyecek olursa, bu
durumda patent hakki sahibi, patent hakkina dayanarak ilgili {iriinlerin sonraki satim,

dagitim ve pazarlamasina engel olabilecektir.

Patent hakki sahibi tarafindan veya onun izni ile patent korumasina sahip
mallarin iradi olarak ticaret hayatina sokulmasi piyasaya sunma olarak ifade
edilmektedir. Piyasaya sunma; satis, lisans verme, franchise sozlesmesi, tek saticilik
sOzlesmesi gibi cesitli sekillerde de ortaya c¢ikabilmektedir. Miilkiyeti muhafaza
kaydiyla yapilmis satis piyasaya sunma olarak kabul edilir. Ancak malin miilkiyeti
teminat verilmek iizere devredilmis ve mal hala elde bulunduruluyorsa piyasaya
sunma islemi gergeklesmemis say111r281. Uriiniin vitrine konarak teshir edilmesi
halinde piyasaya sunmanin gerceklesip gerceklesmedigi ile ilgili iki goris
bulunmaktadir. Bir goriis, vitrinde sergilemeyi piyasaya sunma olarak kabul

ederken®®; diger gOriis, satis i¢in sunmanmn piyasaya sunma olarak

280 ASLAN, Hakkin Titkenmesi, s. 196; KAYA, Patentten Dogan Haklar, s. 199; SARAC, s. 139
?81 PINAR, Hamdi: Oguzman’a Armagan, s. 862
82 ARKAN, S.: Bozer’e Armagan, s. 203
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degerlendirilemeyecegini;  satis  isleminin  gerceklestirilmesi  gerektigini

belirtmektedir?®,

Piyasaya sunma kavrami bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger
konu, piyasaya sunma fiilinin hangi cografi bolgede gerceklestirildigi ile ilgilidir.
Ulkesel tiiketilme cografi rejiminin uygulandigi durumlarda piyasaya sunma fiili
ilgili iilkede gergeklesmis olmalidir. Piyasaya sunma, bu tilke disindaki bir iilkede
gerceklestirilmis ise, patent hakki tiiketilmemis sayilacaktir. Bolgesel tiiketilme
rejimi bakimindan piyasaya sunma ilgili bolgede gerceklestirilmelidir. Bolge iilkeleri
disindaki piyasaya sunumlar, patent hakkinin tiiketilmesine yol agmayacaktir.
Uluslararasi tiiketilme rejiminde ise, diinyanin herhangi bir yerinde, nerede oldugu
onemli olmaksizin, piyasaya sunum kosulunun gergeklestirilmesi yeterlidir. Piyasaya

sunum nerede gerceklesirse gergeklessin, patent hakki tiiketilmis olacaktir.

Tiirk Hukuku bakimindan, kabul edilen iilkesel cografi tiiketilme rejimine
gore, patent hakkinin tiiketilmesi icin {riinlerin Tiirkiye sinirlari icerisinde piyasaya
sunulmus olmasi1 gerekmektedir. Eger piyasaya sunum Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari

disinda yapilmis ise, patent hakki sahibinin patent hakki tiiketilmemis sayilacaktir.

4, URUNUN PiYASAYA SUNUMUNUN PATENT HAKKI SAHIBINCE
VEYA iZNi iLE YAPILMASI

Patent hakkinin tiiketilmesi i¢in patentle korunan iirlinlerin patent hakki
sahibi tarafindan veya onun rizasi ile liciincii bir kisi tarafindan piyasaya sunulmasi
gerekmektedir. Patentle korunan {irlinlerin, patent hakki sahibinin rizasi hilafina
piyasaya sunumu durumunda, patent hakki tiikketilmemis sayilacak ve patent hakki
sahibinin, patentle korunan iriinlerin ticari el degistirmelerine miidahale imkani

bulunacaktir.

Piyasaya sunum bizzat patent hakk: sahibi tarafindan gerceklestirilebilecegi

gibi, rizasi ile iiglincii kisiler tarafindan da gergeklestirilebilmektedir. Rizanin varligi,

283 Avrupa Birligi Adalet Divani, Peak Holding Kararinda, iiriiniin piyasaya siriilmiis say1labilmesi
icin satisa sunmanin yeterli olmayip, hakkin ancak satig ile tiikenecegini bildirmistir. http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0016 (E. T.: 24.10.2015)

93


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0016
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0016

hak sahibi ile arasinda hukuki ya da iktisadi iliski bulunan bir girket araciligiyla
gerceklestirildiginde, karine yoluyla kabul edilen bir durumdur. Lisans®®*, tek
saticilik®®, franchise®® vb. sozlesmelerin varligi halinde, patent hakk, tigiincii kisi
tarafindan yapilan piyasaya sunum ile tiiketilmektedir. Yavru sirketler araciligiyla

yapilan piyasaya sunumlar da hakkin tiiketilmesine yol agmaktadir.

Zorunlu lisans durumuna ayrica deginmekte yarar bulunmaktadir. Zorunlu
lisans, patent sahibi veya yetkili kildig1 kisilerin teknik alanda yenilik getiren,
kullanilmasinda fayda olan, patent verilmis bir bulusu kullanmamalar1 halinde veya
sonraki tarihli patentin konusu Onceki tarihli patent ile bagimlilik tasiyorsa ya da
kamu yarar1 nedeniyle patent basvurusu veya patent konusu bulusun kullanimi
gerekiyor ise patenti kullanmak isteyen kimseye, patent sahibi veya yetkili kildig1
kigilerin zorunlu olarak kullanma imkani tanimalarini 6ngéren bir sistem olarak

tanimlanmaktadir®®’.

284 Lisans Sozlesmesi, kanunlarca veya genel hukuk normlari ile korunan gayrimaddi hak ya da fiili
tekel durumunun, buna sahip olan kimse tarafindan ya da onun yetkilendirmesi ile tigiincii bir kisice,
kural olarak bedel karsiliginda, {iglincii kisilerce kismen ya da tamamen kullanilmasina izin veren,
kargilikli iki tarafa borg yiikleyen ve siirekli edim doguran bir sdzlesmedir. Patent lisans s6zlesmesi,
konusu patent olan ve lisans verenin (lisansor) patentten dogan haklarmin kullanim hakkini lisans
alana (lisansiyeye) verdigi bir sozlesmedir. Bkz. OZDEMIR, Saibe Oktay: Sinai Haklara iliskin
Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Soézlesmelerine Uygulanmasi,
Istanbul, 2002, s. 9; ONGAN, Burak: Sinai Haklara Iliskin Lisans Soézlesmelerinde Taraflarin Hukuki
Durumu, Ankara, 2007, s. 17

85 Tek saticilik sOzlesmesi, yapimci ile tek satici arasindaki hukuki iligkileri diizenleyen gergeve
niteliginde, siirekli 6yle bir s6zlesmedir ki, bununla yapimei, mamullerinin tamamini veya bir kismini
belirli bir cografi bolgede inhisari olarak tek saticiya gonderme ve buna karsilik tek satic1 da s6zlesme
konusu mallar1 kendi adina ve hesabina satarak bu mallarin siirimiinii arttirmak i¢in faaliyette
bulunma yiikiimliliiglinii Gstlenir. Tek saticilik s6zlesmesi yasalarla diizenlenmemis; doktrin ve
mahkeme igtihatlari ile tanimlanip gelistirilmistir. Tek saticilik s6zlesmesi, kanunda diizenlenmeyen,
atipik bir sdzlesmedir. Kendine 6zgii (sui generis) bir sozlesmedir. Bkz. YAVUZ, Cevdet: Tiirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 7. Baski, 2012, Beta, s. 29; Aral, s. 52; ISGUZAR,
Hasan, Tek Saticilik S6zlesmesi, Ankara 1989, s. 14; TANDOGAN, Haluk:

Tek Saticilik Sozlesmesi, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1982, c. X1, sa. 4, s.1; ERDEM,
Erciiment, Tek Saticilik Sozlesmesinde Denklestirme Talebi (Miisteri Tazminati), Unal Tekinalp’e
Armagan, c. I, Istanbul 2003, s. 93 vd.; INAN, Nurkut, Tek Saticilik Sozlesmesi ve Ugiincii Kisiler,
Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Aralik 1993, C. XVIIL, S. 2, s. 57

%8 Franchise sozlesmesi, franchise verenin, franchise alana iiretim, isletme ve pazarlama sistemini
olusturan kendisine ait fikri ve siai unsurlar {izerinde kullanma hakk: taniyip; kendine ait igletme
organizasyonuna franchise alami dahil ettigi; ticari faaliyetleri sirasinda franchise vereni stirekli
destekledigi; franchise alanin ise hem {iicret 6demeyi hem de bu sisteme dahil mal ve hizmetlerin
stirlimiini kendi ad ve hesabina yapip desteklemeyi taahhiit ettigi stirekli bir borg iliskisi kuran, tam
iki tarafa borc yiikleyen, kanunda diizenlenmemis cerceve bir sozlesmedir. Bkz. GURZUMAR,
Osman Berat: Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan Sistemlerin Hukuken
Korunmasi, Istanbul, 1995, s. 7; KIRCA, : Franchise Sozlesmesi, Ankara, 1997

281 KAYA, Arslan: 551 Sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
ile Getirilen Zorunlu Lisans Sistemi, (Zorunlu Lisans), Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Istanbul, 1996, LV, 4, s. 335 vd.
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Zorunlu lisans, 551 sayili KHK nin “Zorunlu Lisans” baslikli 7. kisimda, 99.
madde vd. maddeleri ile diizenlenmektedir ve sadece patent hakkina iligkin lisans
sozlesmelerinde s6z konusudur. 551 sayili KHK’nin 99. maddesine goére: “Zorunlu
lisans, lisans verilmesi teklifinde bulunulmamis bir patent i¢in ve asagida belirtilen

sartlardan birinin mevcudiyeti halinde verilebilir:

a - 96 nct madde hiikiimlerine gore patent konusu bulusun kullanilmamasi;

b - 79 uncu maddede belirtilen patent konularinin bagimliliginin séz konusu olmasi;
C - 103 iincii maddede belirtilen kamu yaraninin soz konusu olmast.”

Zorunlu lisans sistemi ile irade ve sdzlesme serbestisi ilkesinden ayrilmak
suretiyle, patent hakki sahibi ya da yetkili kildig: ti¢iincii kisilerin, patent hakkindan
dogan inhisari yetkilerini toplum i¢in tiretime imkan vermeyecek bicimde kotiiye

kullanmas1 engellenmek istenmistir®®,

Zorunlu lisans halinde patent hakkinin tiikenip tiikenmedigi konusunda
ABAD, zorunlu lisans sisteminin patent hakki sahibinin rizasim1 igermedigi ve bu

nedenle patent hakkinin tiiketilmeyecegi yoniinde karar vermistir®®.

ABAD tarafindan zorunlu lisans ile ilgili verilen Pharmon v Hoecst
kararinda®® belirtilen olayda, patent hakki zorunlu lisans yolu ile iigiincii bir kisiye
verilmektedir. Hoechst bir ilag iireticisi olup, Ingiltere’de ve Hollanda’da
“frusemide” adli ilacin patent sahibi firmadir. Ingiltere’de, mahkeme, ilgili ilacin
DDSA firmasina zorunlu lisans verilmesine hiikmetmistir. Zorunlu lisans sahibi
DDSA firmasi, Hollanda’ya paralel ithalat yapmak amaciyla Pharmon sirketine
ilaglart satmistir. Hoechst tarafindan dava agilmistir. Ulusal mahkeme Pharmon’un

patent hakkini ihlal ettigine karar vermistir.

Ulusal mahkeme, ayrica, 6n karar usulii®® yolu ile ABAD’a bagvurarak; bir

iye iilkede patent sahibi olan kisinin, bagka bir {iye lilkede zorunlu lisans ile iiretilen

288 KAYA, Zorunlu Lisans, s. 338

2% ¢ — 19/84 Pharmon BV v Hoechst AG

2% ¢ — 19/84 Pharmon BV v Hoechst AG

# Birlik hukukunun yeknesak sekilde uygulanmasi bakimmdan énemli islevi olan 6n karar usuli,
ayn1 zamanda Birlik hukukuna 6zgii baz1 hukuksal kavramlar1 anlamlandirmada ve bi¢cimlendirmede
isleve sahiptir. Uye devlet mahkemesi, éniinde ¢ziim bekleyen hukuksal uyusmazhgm ¢oziimiine
etkisi olacak Avrupa Birligi hukukunu ilgilendiren bir yorum ya da gecerlilik sorunu ortaya
¢iktiginda, ancak bu husus agikliga kavusturulduktan sonra nihai karar tesis edilebileceginin
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rtinlerin, patent korumasi olan diger {ilkeye paralel ithalatini engelleyip
engelleyemeyecegi sorusunu yoneltmistir. Pharmon firmasi savunmasinda, zorunlu
lisans ile iradi lisans arasinda bir fark bulunmadigini iddia etmistir. iradi lisansta
piyasaya sunma izninin patent sahibinin iradesinden kaynaklandigini; zorunlu
lisansta ise bu iznin kamu otoritesince karsilandig1 ifade edilmistir. Hoechst ise iradi
ve zorunlu lisanslarin farkli oldugunu, zorunlu lisansta patent sahibinin rizasinin
olmadigin1 vurgulamistir. ABAD, patent sahibinin, zorunlu lisans durumunda,
rizasinin s6z konusu olmamasi nedeniyle hakkin tiiketilmesinden bahsedilemeyecegi;
bu nedenle, Hoechst firmasmnin Ingiltere’de patent hakkimin tiiketilmis olmadigs;
dolayisiyla paralel ithalati engelleme hakki bulundugu kararmi vermistir®2. ABAD
kararinda, zorunlu lisans ile iradeye dayali lisansin birbirinden farkli oldugunu;
zorunlu lisansta taraflarin iradesinden ¢ok kamu otoritesinin zorlamasinin bulundugu

belirtilmistir.

Ayrica, iki lisans ¢esidi bakimindan amag yoniinden de farklar bulundugu; bu
baglamda, zorunlu lisansta belirli ve 6zel bir amacin gerceklesmesi i¢in kamu
otoritesince lisansin verildigi; ancak iradi lisansta amacin patent hakkinin 6ziinden

yararlanmak oldugu vurgulanmustir.

ABAD, zorunlu lisans halinde patent hakki sahibinin rizasinin bulunmadigini;
patent hakkinin tiiketilecegi kabul edilecek olursa, yenilik¢i diisiincenin gelisiminin
engellenecegini belirtmistir. Ozetle, ABAD, zorunlu lisans durumunda patent

hakkinin tiiketilmeyecegine karar vermistir.

Doktrinde de zorunlu lisans durumunda patent hakkinin tiiketilmeyecegi

dﬁsﬁnﬁlmektedir293

. Zorunlu lisans durumunda, patent sahibinin rizas1 olmadigindan,
piyasaya izinli sunma sarti gerceklesmemektedir. Bu nedenle, patent hakki

tiiketilmemektedir ve paralel ithalat engellenebilmektedir.

anlasilmasi iizerine, taraflarin talebi veya ulusal mahkemenin kendiliginden gerekli gérmesi halinde,
konuya iliskin olarak ABAD’a basvurmasi ve ondan gelecek cevabi bekleyerek oniindeki davayi
ABAD’dan cevap gelinceye kadar ertelemesi bigimindeki on karar siireci, medeni usul hukukundaki
bekletici sorun miiessesesine benzemektedir. Bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, Meral: Avrupa Birligi /
Avrupa Toplulugu Usul Hukukuna Giris, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 131

292 http://www.ippt.eu/files/1985/IPPT19850709 ECJ_Pharmon.pdf (Erisim tarihi: 07.02.2016)

2 ASLAN, Adem, s. 199
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5. TUKETILMENIN PiYASAYA SUNULAN URUNLERLE SINIRLI
OLMASI

Hakkin tiiketilmesi ilkesi, patentle korunan iirtinler hakkinda olup bulus ile

294 flke, ticaret alanina ¢ikarilip, piyasaya sunulan iiriinlerin serbestce

ilgili degildir
tedaviiliinii saglamaktadir; ancak bulus serbest hale gelmemektedir. Ilkenin
konusunu, patent hakki sahibi tarafindan veya izni ile piyasaya sunulan iiriinler

olusturmaktadir.

ABAD tarafindan verilen Sebago / Unic kararinda, somut olarak riza verilen
tiriinler olmamakla birlikte, hakkin tiiketildigi iiriinlerle ayn1 olan bagka firiinlerin,
AB smirlart icinde piyasaya sunulmasi durumunda; riza verilmemis iriinler
bakimindan, hakkin tiiketilmis sayilmayacagi vurgulanmistir. Marka hakkinin
tilketilmesi ile ilgili karara konu olayda, Sebago’nun veridigi lisans ile El
Salvador’da iiretilen iiriinler, Davali GB Unit tarafindan, AB’ye ithal edilmistir.
Sebago, tiriinlerin AB’de satigina iliskin bir lisans ya da iznin verilmedigini, boyle
bir iznin her parti iirlin i¢in ayr1 ayr1 verilmesi gerektigini, benzer bagka bir parti i¢in
verilen iznin yeterli olmayacagimi iddia etmis; davali ise lisans sodzlesmesinde
ithracatin yasaklanmadigint ve bu nedenle zimni bir iznin varligimin kabul edilmesi
gerektigini; ayrica, ayn1 markayi tasiyan benzer iriinlerin davacinin izni ile AB’ye
ithal edildiginin, dolayisiyla dava konusu iiriinler bakimindan da rizanin varliginin

kabul edilmesi gerektigi savunmasinda bulunmustur.

ABAD, Sebago’nun belirli bir parti liriinlin AB i¢inde pazarlanmasi i¢in
verdigl iznin; ayni veya benzer diger bir parti iirlin bakimindan da gecerli

olmayacagini belirtmistir®.

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi sadece somut olarak piyasaya sunulan

tirtinlerle sinirli olarak uygulanacaktir.

2% TEKINALP, s. 552

2% Sebago Karari, C-173/98, 01.07.1999,
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44289&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1100039 (E. T.: 05.12.2015)
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C. TURK HUKUKUNDA PATENT HAKKININ TUKETILMESI ILKESI

1. TARIHSEL GELISIM

Ulkemizde patent haklarmin korunmasini saglayan ilk diizenleme olan 1879
tarihli  Ihtira Berati Kanunu’nda patent hakkmin tiiketilmesi ilkesi
diizenlenmemisti®®. 1958 yilinda Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun kurulmasindan
hemen sonra topluluga tam tiyelik amaciyla imzalanan 12 Eylil 1963 tarihli Ankara
Antlasmasi’nin son dilimi olarak 6 Mart 1995 tarihinde imzalanan ve 31.12.1995
tarihine yiiriirliige giren 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’na (OKK) kadar, Tiirk
hukukunda, patent hakkinin tiiketilmesi ilkesine yonelik bir diizenleme

bulunmamaktaydi.

1/95 sayili OKK karar1 geregi Tiirkiye, kabul edilen giimriik birligi mevzuati
ile mallarin serbest dolasimi kurallarina uyum saglamak amaciyla, fikri ve sinai
haklar alanindaki mevzuatini AB miiktesebatina uyumlu hale getirme yiikiimliligii
altina girmistir. OKK’nin Fikri Sinai ve Ticari Haklarin Korunmasi ile ilgili 8
numarali ekinin 4. ve 5. maddelerinde patent haklarinin korunmasini saglayan

mevzuatin ¢gikarilmasi 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr297.

AB miiktesebatina uyum saglama amaciyla, Bakanlar Kurulu tarafindan, 8
Haziran 1995 tarih ve 4113 sayili Kanunun verdigi yetkiye dayanarak, 551 sayili
Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarilmistir.
551 sayih KHK, 27 Haziran 1995 tarth ve 22326 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanmig; yayimi tarihinde yiiriirliige girmistir. Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi

de boylelikle, Tiirk hukuk sistemine dahil olmustur. Bu tarihe kadar, patent hakkinin

% ihtira Berati Kanunu’nun 38. maddesinin 3. fikrasinin ihtira berati sahibinin, yabanci iilkelerden

beratl: diriinleri ithal etmesi halinde berat hakkinin hiikmiinlin kalmayacag: diizenlemesi; 551 sayili
551 sayili KHK’nin 76. maddesi ile benzerlik tasimamaktadir. Patent hakkinin tiiketilmesi, iilkesellik
ilkesi geregi, sadece iilke iginde piyasaya sunulan firlinlerle sinirli olup, yurt disindaki driinlerin
iilkeye patent hakk: sahibince ithali halinde hak {iriinleri canli bigcimde karsilamaktadir; ancak iilkede
piyasaya sunumlari ile ve sunulan iiriinlerle sinirl olarak tiiketilmektedir. Thtira Berati kanunu
diizenlemesi, berat sahiplerinin liretimlerini yurt i¢inde yapmalarini amaglayan bir diizenleme oldugu
halde; patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi {iretim siireci ile degil; piyasaya sunum ile ilgilidir.

27 http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.tr.mfa (E. T.
18.05.2016)
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tilketilmesi ilkesi, yazili hukuk kaynaklarinda diizenlenmedigi gibi, bilimsel ve

yargisal igtihatlarda da giindeme getirilmemistir®®.

1/95 sayili OKK EK 8’in 10. maddesinin 2. fikrasi: “Bu karar, bu karar
cercevesinde taraflarin ticaret iliskilerine uygulanan fikri, sinai ve ticari miilkiyet
haklarimin tiiketilmesi sonucunu dogurmaz.” hikmiinii icermektedir®®. Soz konusu
diizenlemeye gore, Gilimriik Birligi c¢ercevesinde, Tiirkiye’de piyasaya sunumu
yapilan patent korumasina sahip {iriinler ile ilgili patent hakki, AB bakimindan
tiikketilmis sayilmayacaktir. Ayni sekilde, AB’de piyasaya sunulan patent korumasina
sahip driinler ile ilgili patent hakki, Tiirk hukuku bakimindan tiiketilmis

olmayacaktir.

Hem Tiirkiye’den AB iiyesi devletlere; hem de AB iiyesi devletlerden
Tiirkiye’ye paralel ithalat gergeklestirilmesi, bu istisnai diizenleme nedeniyle patent
hakki tiiketilmemis sayilacagindan, miimkiin olmamaktadir. Baska bir ifade ile AB
tiyesi devletlere, Tiirkiye’de piyasaya sunulmus, patent korumasina sahip tiriinlerin
paralel ithalatt miimkiin olmamaktadir. Ayn1 sekilde AB {iiyesi devletlerde piyasaya
sunulmus patent korumasina sahip iriinlerin de Tiirkiye’ye paralel ithalati

yapilamamaktadir.

Omegin, hem AB’de hem Tiirkiye’de patent korumasma sahip bir patent
hakki sahibi, kendi rizasi ile ilk kez Tiirkiye’de piyasaya sundugu, patent korumasina
sahip iiriinlerinin, paralel ithalat yoluyla AB’ye girisini; AB’de sahip oldugu patent
korumasina dayanarak ve AB i¢inde patent hakkinin tiiketilmediginden bahisle
engelleyebilecektir. Benzer sekilde, rizasi ile AB i¢inde piyasaya sundugu iirlinlerin
Tiirkiye’ye paralel ithalatini da ayn1 gerekcelerle, patent hakki tiiketilmediginden,

engelleyebilecektir®®.

% KAYHAN, s. 54

29 http://www.mfa.gov.tr/1-95-sayili-ortaklik-konseyi-karari-gumruk-birligi-karari.trmfa (E. T.:
17.10.2016)

300 S5zii edilen istisnai diizenleme doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bu elestirilere, ¢alismanin
devaminda yer alan, AB ile Tiirkiye arasinda patent hakkimin tiiketilmesi ilkesi baghgi altinda yer
verilecektir.
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2. 551 SAYILI PATENT HAKKININ KORUNMASI HAKKINDA
KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN HAKKIN TUKETILMESI
ILKESI ILE ILGILi DUZENLEMESI

551 sayili KHK’nin 76. maddesinde patent hakkinin tiiketilmesi ilkesine yer
verilmistir. Buna gore: “Patent sahibi veya onun izni ile Tiirkiye'de satisa sunulmusg

olan patentli iiriinlerle ilgili fiiller patentten dogan hakkin kapsami disinda kalir.”

Maddenin bashigi olan “patentten dogan hakkin tiiketilmesi” ifadesi yerinde
bulunmamaktadir. Bulusun patent verilerek tescil edilmesi ile birlikte, patent hakkina
sahip olunmaktadir. Patent sahibince veya onun izni ile ticlincii bir kisi tarafindan
Tiirkiye’de piyasaya sunulan patentli iirlinlerle ilgili tiiketilen patent hakki, sadece,
s6z konusu tirlinlerin {iciincii kisilerce yeniden ticari faaliyetlere konu yapilmasini
engellemeye yonelik miidahale hakkidir. Patent hakki sahibinin, patente dair diger
tiim haklar1 gecerliligini korumakta ve tiiketilmemektedir. Ornegin, 551 sayili
KHK’nin 76. maddesindeki sartlar gerceklesip patent hakki tiiketildiginde dahi,
patent hakki sahibinin, patent korumasina sahip Uriinlerin izni olmaksizin ii¢lincii

kisiler tarafindan iiretilmesini dnleme hakki devam etmektedir.

Tiirk hukuku bakimindan patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinde, iilkesel
tilketilme rejimi tercihi yapildigr goriilmektedir. Buna gore, patent hakkinin
tiketilmesi  ilkesinin  konusunu, Tiirkiye’de piyasaya sunulan driinler
olusturmaktadir. Tirkiye disinda piyasaya sunma, patent hakki sahibince

gerceklestirilse dahi, patent hakkinin tiikketilmesi sonucunu dogurmamaktadir.

Son olarak maddede, piyasaya sunma kavrami yerine ilk satis kavrami
kullanilmustir. i1k satis kavrami, ABD hukuku kaynakli bir terimdir. Kita Avrupasi
Hukuk sisteminde, ilk satis yerine piyasaya sunma kavrami kullanilmaktadir. Kald1
ki ABD hukukunda dahi, son zamanlarda, patent hukuku bakimindan ilk satis
doktrini*® ifadesi kullanimi birakilarak hakkin tiiketilmesi doktrini**? kavrami tercih

edilmeye baslanmistir.

31 First Sale doctrine
302 Exhaustion Doctrine
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3. PATENT HAKKININ TUKETILMESI BAKIMINDAN TURK
HUKUKUNDA KABUL EDILEN COGRAFi REJIME iLiSKIN
DOKTRIN TARTISMALARI

Tiirk hukukundaki cografi tiiketilme rejimleri hakkinda, doktrinde, genellikle
marka hakkimin tiiketilmesi konusunda tartismalar yapilmistir. Doktrinde, genel

olarak, tilkesel tliketilme cografi rejiminin gegerli oldugu savunulmaktadir®®.

Pinar, “Madde metninin lafzi yorumundan hareketle iilkesel tiikenme seklinde
anlasilmasi, 1/95 sayii OKK EK 8’in 10. m. 2. fikrasi da dikkate alindiginda
miimkiin goriilmektedir” demektedir. Ancak Pinar, “Marka KHK 'daki bu diizenleme
emredici bir hiikiim olarak degil, bunun yerine bu hiikmiin amacinin asgari bir diizey
olarak 1iilkesel tiikenme ilkesinin tespiti olup olmayacagimin tartisilmasi
gerekmektedir.”®** seklinde devam ederek; Tiirk hukukundaki diizenlemelerin lafzi
yorumlanmasi halinde {ilkesellik ilkesinin kabuliiniin gerektigini, gai yorumla
emredici degil; asgari diizenleme olarak kabuliin miimkiin oldugunu ve bu halde
uluslararasi tiiketilmenin tercih edilmesi gerektigini ifade etmektedir’®. Son olarak
Pinar, 1/95 S. OKK EK 8’in 10. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen Tiirkiye ile AB
arasindaki haklarin tiiketilmesi ilkesi Oniindeki engelin kaldirilmasi gerektigi
6nerisinde bulunmaktadir®®. Ozetle Pmar, Tiirk hukukunda gecerli olan tiiketilme
ilkesinin lafzi yorumla iilkesel oldugunu; gai yorumla emredici olmayip, asgari bir
diizenleme olarak kabul edilmesi ve bdylece uluslararasi tiiketilme ilkesinin gegerli

R 7
olmas1 gerektigi sonuglarina varmistir”.

303 ARIKAN, Ayse Saadet: Fikri — Smnai Haklarda Hakkin Tiiketilmesi Doktrini, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, (AB/Tiirkiye), Iktisadi Kalkinma Vakfi Dergisi, (IKVD), 1996, S.129, 33 vd., s. 43;
ARIKAN, Ayse Saadet: Fikri ve Sinai Haklar ve Rekabet Hukuku, Rekabet Hukuku ve Yargi
Sempozyumu, (Rekabet Hukuku), Ankara, 1999, s.121; SEHIRALI, Feyzan Hayal: Patent Hakkinin
Korunmasi, Ankara, 1998, s. 191

%4 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 897

%0 PINAR, Oguzman’a Arrmagan, s. 909

305 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 910

%7 PINAR’1n bu yaklasimi elestirilmektedir. Niteliklerine gore normlar, emredici, tamamlayici ve
tanimlayici olarak tige ayrilmaktadir. Gerek 556 sayili KHK’nin 13. maddesindeki gerekse 551 sayili
KHK’nin 76. maddesindeki diizenlemelerin tanimlayici olmadig: agikca anlasilabilmektedir. Normun
tamamlayici olabilmesi igin ise taraflarca yapilan hukuksal islemlerde ongdrmedikleri konular
diizenlenmelidir. Bunlar hukuksal islemlerin bosluklarini doldurmaya yararlar. Hakkin tiiketilmesi
ilkesi ile ilgili diizenleme emredici niteliktedir. Bu emredici nitelik madde ifadesinden agikca
anlagilmaktadir. Bkz. KAYHAN, s. 67
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Maddenin asgari bir diizenleme getirildigi yorumuna katilmak miimkiin
olmamaktadir. Her ne kadar Avrupa Birligi hukuk sisteminde, iiye iilkelerin ulusal
hukuk sistemlerinde uymasi1 gereken asgari Olclileri gosteren ikincil mevzuat
diizenlemeleri miimkiin ise de, Tiirk Hukuku ve 551 sayilh KHK bakimindan bu
durum s6z konusu degildir. Kald1 ki, asgari hukuksal diizenlemelerin miimkiin
oldugu AB’de, ABAD tarafindan dahi, bolgesel tiiketilme ilkesi, asgari nitelikli
olmayan; uyulmasi zorunlu bir kriter olarak belirlenmistir. ABAD’1in bu yaklasimi
sonucunda, uluslararasi tiiketilme cografi ilkesini kabul eden iiye iilkeler agisindan
ulusal mevzuatlarin1 degistirip bolgesel tiiketilme cografi ilkesinin kabulii yoniinde

diizenlemeler yapma gerekliligi dogmustur®®,

Kanaatimizce KHK’nin 76. maddesi emredici nitelikte bir diizenlemedir.
Gerek lafzi gerek amagsal yorum, patent hakkinin tiikketilmesi bakimindan iilkesel

tilkketilme rejiminin kabul edildigi sonucuna ulastirmaktadir.

Arikan, KHK ile iilkesel tiiketilme cografi rejiminin kabul edildigini
belirtmektedir®®. AB ikincil mevzuatlarinda markalar hakkinda bulunan

“Toplulukta” kelimesinin “Tiirkiye’de” seklinde uyarlandigim ifade etmektedir®™.

Bu yoruma katilmakla birlikte, AB hukuku yoniinden lafzi yorumun miimkiin
olmadigini belirtmek isteriz. AB ikincil diizenlemelerini lafzi yorumlayacak olursak,
tiiketilmenin sadece AB iiye311 devletleri alan1 bakimindan smirli olmasi gerekir.
Ancak AB’de, iiriinlerin piyasaya sunulmasi ile tiiketilmenin gerceklesmis sayilacagi
cografi bolge sadece AB ile smirl degildir. AB’de kabul edilen bdlgesel rejimin
kapsamina AB iilkelerinden olmayan Avrupa Ekonomik Topluluklar iiyesi devletler

312

de girmektedir’*“. Dolayisiyla belirlenen cografi bolgenin sinirlart daha genistir.

Adem Aslan, patent haklar1 yoniinden iilkemizde sui generis (kendine 6zgii)

313

bir tiiketilme ilkesinin gegerli oldugu goriisiindedir Bu nedenle Tiirkiye’de

%% Gilhouette Karari, Silhouette International Schmied GmbH / Co. KG v Hartlauer

Handelsgesellschaft mbH., Case 355/96, 16.07.1998,
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=C-355/96 &td=ALL (E. T.
03.12.2015)

%09 ARIK AN, Fikri ve Sinai Haklarin Tiikenmesi ve Rekabet Hukuku, s. 758

1% ARIKAN, s. 758

311 Markalar hakkinda gikarilan ikincil mevzuat déneminde, Masstrich Antlasmast yiiriirliige girmemis
oldugu igin; heniiz Avrupa Birligi kavrami degil; Avrupa Toplulugu kavrami kullaniimaktaydi.
Diizenlemede gegen “Toplulukta” ifadesi “Birlikte” seklinde degerlendirilmektedir.

312 Bkz. Dipnot 110°da yapilan agiklamalar.

2 ASLAN, Adem, s. 200
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piyasaya sunulmadan Once yabanci bir iilkede piyasaya sunulan iiriinlerin, ithalat
yoluyla iilkeye sokulmasinin engellenebilecegini; iiriiniin Tiirkiye’de piyasaya
sunulmasindan sonra ise paralel ithalatin engellenemeyecegini ifade etmektedir®™.
Dolayisiyla Adem Aslan, hakkin tiiketilmesini iilke i¢inde piyasaya sunulan tiriinlerle

smirlandirmamaktadir.

Arkan tarafindan marka hakkmin tiiketilme ilkesi agiklanirken, markali
mallarim Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra, marka sahibi tarafindan bu
mallarin yurt disina satilmasi veya yurt disinda ftretilmesi ile {glincti kisiler
tarafindan elde edilen {riinlerin yurt disindan Tirkiye’ye ithaline engel

olunamayacag belirtilmektedir®.

Arkan’in, irlinlerin Tirkiye’de piyasaya sunulmasinin, hakkin tiiketilmesi
acisindan sart oldugu tespiti yerindedir. Arkan, Tiirkiye’de piyasaya sunulan
tirtinlerin yurt digina satilip tekrar Tiirkiye’ye ithalinden; diger bir ifade ile tekrar
ithalat kavramindan s6z etmektedir. Tekrar ithalat, tiim cografi tiiketilme rejimleri
bakimindan gegerli kabul edilmektedir. Arkan’in “yurt disinda iiretilen iiriinlerin ...
Tiirkiyeye ithali” ifadesi ise paralel ithalat anlamindadir. Ulkesel tiiketilme cografi

rejiminde paralel ithalat miimkiin degildir.

Yilmaz Aslan, hakkin tiiketilmesi ilkesine iliskin goriislerinin temelini,
riinleri satin alan tglincii kisilerin miilkiyet haklarina dayand1rmaktad1r316. Bu
baglamda miilkiyet hakkinin temel hak oldugunu ve ancak kanunla
sinirlanabilecegini; sinirlamanin amacinin kamu yarariin saglanmasi olabilecegini;
KHK ile getirilen diizenlemelerin Anayasa’ya aykiri oldugunu soylemektedir®’.
Ayrica, fikri miilkiyet haklarini diizenleyen yasa ve KHK’larda yer alan hiikiimlerin,
serbest rekabeti Onleyici ve rekabeti sinirlayict sekilde yorumlanmasinin Anayasa’ya
aykir1 olacagini, 6zellikle hakkin tiiketilmesini diizenleyen hiikiimlerin bu dogrultuda
yorumlanmas1 gerektigini belirtmektedir®™®. Yurt diginda edinilmis olan miilkiyet

haklarmin  yurt igine getirilip getirilemeyecegini  giimriik mevzuatinca

belirlenecegini; glimrilk mevzuatina uygun olarak, yurt disinda edinilen mallarin

4 ASLAN, Adem, s. 200

35 ARKAN, Bozer’e Armagan, s. 203; Arkan’m goriisii Yargitay tarafindan da esas almmustir.
Yargitay gibi, Arkan tarafindan da, paralel ithalat ve tekrar ithalat kavramlarini karigtirmistir.

316 ASLAN, 1. Yilmaz, s. 110

317 ASLAN, 1. Yilmaz, s. 110

318 ASLAN, 1. Yilmaz, s. 113
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Tiirkiye’ye getirilmesinin ve baskalarina devrinin Onlenmesi, kisinin miilkiyet
hakkiin sinirlandirilmasi anlamina gelecegini; sinirlamalarin, sadece kamu yarari

gozetilerek ve kanunla yapilmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir™®.

Yilmaz Aslan, 551 sayili KHK’ nin 76. maddesinin, hak sahibine dava hakki1
veren maddelerle birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadir®®. Aslan’a
gore KHK’daki hiikmiin amaci patent hakkinin tiiketilmesini diizenlemektir, baska
bir ifadeyle hak sahibinin hakkini daraltmak, {giincii kisilerin haklarimi ise
genisletmektir. Bu baglamda 551 sayili KHK’nin 136. maddesinin b ve ¢ bentleri
mallarin taklit olmasindan veya patent sahibinin izni olmamasindan bahsetmektedir.
Bu nedenle Aslan, patentli tirtinlerin ithalinde aranacak olan iznin patentli {iriinlerin
tiretimine iligkin izin oldugunu; patent sahibinin izni ile iretilmis olan iirlinlerin
baska iilkelere {iciincii kisiler tarafindan ithali veya ihracinda da ayr1 ayr1 izin alinmis
olmasinin gerekmeyecegini; tirlinlerin {iretimi patent hakki sahibinin izni ile yapilmis
ise bu iirlinlerin iilkeye ithalatmin énlenemeyecegini ifade etmektedir. Uretimin izin
ile yapilmis olmasi halinde patent hakki sahibinin haklarinin korunmasindan umulan
yararin gergeklesmis olacagini; bu nedenle Tiirk Hukukunda uluslararas: tiikketilme

ilkesinin kabul edildigini sdylemektedir®?".

Sarag, iilkesel tiiketilme cografi ilkesini kabul ederek, hak sahibi tarafindan
tilke disinda piyasaya sunulan iiriinler bakimindan hakkin tiiketilmeyecegini, li¢iincii
kisilerin izinsiz olarak lilkeye ithalatinin hak sahibi tarafindan engellenebilecegini
ifade ederek; hakkin tiiketilmesinin iilke i¢cinde piyasaya sunulan iiriinler bakimindan

ve sadece bu iiriinlerle simrh olarak miimkiin olabilecegini belirtmektedir®??.

Kayhan, Tiirk Hukuk doktrininde ittifakla tilkesel tiiketilme ilkesinin kabul
edildigini; bu konuda aksi yonde bir goriis bulunmadigin1 ve kendi kanaatinin de bu

yonde oldugunu ifade etmektedir®?®

. Marka hakkinin iilkesel tliketilmesini agiklarken
bir kistm mallarin iilke disinda bir kistm mallarin ise iilke i¢inde piyasaya sunulmasi

halinde, iilke disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan marka hakkinin

319 ASLAN, 1. Yilmaz, s. 111
%20 ASLAN, 1. Yilmaz, s. 115
%21 ASLAN, 1. Yilmaz, s. 115
%22 SARAC, s. 136

%23 KAYHAN, s. 64
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tilketilmeyecegini ve lilke disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan paralel

ithalatin engellenebilecegini soylemektedir®®,

»”

Kanaatimizce, 551 sayili KHK’nin 76. maddesinde yer alan “Tiirkiye’de
ifadesine gore, Tiirk hukukunda, patent hakkinin tiiketilmesi bakimindan iilkesel
tiikketilme cografi rejimi kabul edilmistir. Ulkesel tiiketilme cografi rejimine gore,
patentle korunan {iriinlerin, tlilke i¢inde piyasaya sunulmasi ile birlikte, piyasaya
sunulan bu {irlinler bakimindan patent hakk: tiiketilmektedir. Patent sahibi, s6z
konusu bu iriinlerin gerek tlke icindeki ticaretine gerekse iilke disina ihrag
edilmesine, patent hakkina dayanarak miidahale edememektedir. Ulkesel tiiketilme
cografi rejiminde, iilke disinda piyasaya sunulan iiriinlerle ilgili patent hakki
tilketilmemis sayilacaktir. Bu iriinlerin iilkeye ithali, patent hakkina dayanilarak
engellenebilecektir. Tiiketilmenin konusunu, iilke i¢inde piyasaya sunulan iriinler
olusturur. Ulke disinda piyasaya sunulan iiriinler bakimindan hak tiiketilmemis
sayllmaktadir. Ulkesel tiiketilme cografi ilkesinin en énemli hukuki sonucu, iilke
disinda piyasaya sunulan iirlinler bakimindan patent hakkinin tiikketilmemis sayilmasi
ve bu nedenle, paralel ithalatin engellenebilmesidir. Ulke icinde piyasaya sunulan
mallarin baska {ilkelere ithali sonrasi iilkeye tekrar ithali ise miimkiin kabul

edilmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanunu Tasarisinda, patent hakkinin tiiketilmesi bakimindan
iilkesel tiiketilme rejimi  kabul edilmistir. Tasarinin madde gerekgesinde,
tilketilmenin piyasaya sunulan {riinlerle sinirli oldugu vurgulanmis; bu konuda
uygulama ve doktrindeki tartigmalari1 sona erdirmek adina, madde metninde “bu”
ifadesi kullanildig1 belirtilmistir. Ozetle gerek yiiriirliikteki mevzuata gore gerekse
kanun tasarisinda patent hakkinin tliketilmesinde iilkesel tiiketilme rejimi kabul

edilmektedir.

4, YARGITAY KARARLARINA ILISKiN DEGERLENDIRMELER

Yargitay’in patent hakkinin tiiketilmesi konusunda karari bulunmamaktadir.

Kanaatimizce bu duruma neden olarak, iilkemizde aragtirma gelistirme faaliyetlerinin

324 KAYHAN, s. 62
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siirliligl ve buna bagh olarak patent bilincinin yeterince gelismemesi gosterilebilir.
Marka hakkinin tiiketilmesi ilkesi bakimindan ise, hakkin tiiketilmesi kavrami agikca
ifade edilmemekle birlikte, Yargitay tarafindan gesitli kararlar verilmistir. Yargitay
tarafindan verilen kararlar, ¢alisma konumuz ile paralellik gosterdigi Olgiide

incelenmistir.

Yargitay tarafindan verilen kararlar doktrinde elestirilmistir®®. Bu elestiriler,
Tiirkiye’de hakkin tiiketilmesi ilkesi bakimindan kabul edilen cografi tiiketilme
rejiminin ne oldugu ile ilgili yapilan, doktrin tartismalariyla paralellik

gostermektedir.

Yargitay tarafindan marka hakkinin tiiketilmesine iliskin verilen ilk karar

36 Dava tek saticilik hakkina dayanarak acilmistir. Davaci irlinlerin

Police kararidir
Tiirkiye’ye ithali ve pazarlanmasi konusunda tek yetkili oldugunu belirterek paralel
ithalata kars1 ¢ikmistir. Yargitay, bor¢lar hukuku yoniinden degerlendirmesinde, tek
saticilik s6zlesmesinin nispi niteligini ve ligiincii kisilere kars1 ileri siiriilemeyecegini
ifade etmistir. Kararda, olayda, herhangi bir haksiz rekabet halinden
bahsedilemeyecegi belirtilmistir. Marka hukuku yoniinden yapilan incelemede,
Tiirkiye’de piyasaya sunulmamis olan mallarin ithali veya ihracinin marka hakkina
tecaviiz olusturacagini belirtilmistir. Kararin devaminda, davacinin mallar1 ile aym
(orijinal) olan mallarin yurtdisinda tiretilip Tiirkiye’ye ithalinin ise; marka hakkina
tecaviiz anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir ve sonug olarak, paralel ithalata izin
verilmistir. Yargitay tarafindan, Tiirk hukukunda, hakkin tiiketilmesi 1ilkesi
bakimindan gegerli olan cografi tiiketilme ilkesi agisindan herhangi bir agik tespit

yapilmamistir. Doktrin tarafindan, Yargitay’in konuya iliskin yaklasimi, Yargitay’in

vardig1 sonuglar degerlendirilerek ortaya konulmaya caligilmistir.

325 KAYHAN 65 vd.; Pinar, ogretideki karisik ve geligkili ifadelerin Yargitay’in kararimin gerekcesine
yansimis oldugunu sdylemektedir. Bkz. PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 906

326 11. HD. 12.03.1999 1998/7996 Esas 1999/2099 Karar sayili Yargitay Karar; Karara konu olayda,
ozetle, Italyan Sirketi De Rigo SPA’ya ait olan ve cesitli iilkelerde tescil edilmis Police, Sting ve
Vogart markalarinin Tirkiye distriibiitorii SESA Dis Ticarettir. Marka sahibi ile SESA arasinda
miinhasir bir marka lisans sozlesmesi imzalanmistir. Sozlesmeye gore SESA, tim Tirkiye’de
pazarlama, tanitim ve reklam yapacaktir. Olayda, davali, 1996 ve 1997 model Police markali
gozliikleri Tiirkiye’ye ithal ederek satisa sunmustur. Davaci SESA, davali tarafindan Tiirkiye’ye ithal
edilip satisa sunulan iriinlerin marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugu iddiasinda
bulunmustur. Yargitay konuyu, marka hukuku, rekabetin korunmasi hakkinda hukuk, borg¢lar hukuku
ve haksiz rekabet agisindan degerlendirmistir.
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Yargitay, Police kararinin gerekg¢esinde: “556 sayili KHK'min ve bu
maddenin kaynagr olan 89/104/AET sayili yonergenin ilgili maddesinde “marka
sahibi tarafindan veya onun izni ile markayr tasiyan mallarin piyasaya
sunulmasindan sonra marka sahibi, markamin  bu mallaria ilgili olarak
kullamilmasint  yasaklayamaz” hiikmii getirilmistir. Buna uygulamada ve yasal
diizenlemede marka hakkimin tiiketilmesi kavrami denilmektedir. Bu ilkenin
uygulanabilmesi i¢in yukarida da deginildigi iizere tescilli markay: tagsryan mallarin
marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye 'de piyasaya sunulmasindan sonra
marka hakki sahibi, bu mallar: yurt disina satar (veya yurt disinda, mense iilkeden
baska bir iilkede iiretirse) bunlarin iigiincii kisiler tarafindan yurt disindan satin

alinarak Tiirkiye 'ye ithaline (paralel import) engel olamaz.” denilmektedir.

Yargitay’in Police karar1 doktrince elestirmektedir. Doktrindeki bir goriise
gore, Yargitay, bir yandan, iilkesel tiiketilme cografi rejimini savunurken®?’; diger
yandan, orijinal mallarin paralel ithalatinin miimkiin oldugu yoniinde gérﬁsgzg
bildirmektedir’®®. Diger bir goriise gore, Yargitay, “sartli uluslararas: tiketilme
doktrinini” kabul etmistir"". ifade edilen sartli uluslararasi tiiketilme doktrinine
gore, iirlinler bir kez Tiirkiye’de piyasaya sunduktan sonra; hem o iriinler, hem de
iilke disinda piyasaya sunulan drlinler bakimindan, marka hakk: tiiketilmis
sayilacaktir. Sartli uluslararas: tiiketilme doktrininin ger¢eklesmesi igin aranan tek
sart, Tiirkiye’de piyasaya sunum sartidir. Yargitay’in mense iilkeleri disinda tiretimi
yapilan lirlinlerin paralel ithalatinin miimkiin olduguna dair yorumu sartli uluslararasi
tilketilme cografi rejimini destekler niteliktedir. Yargitay kararindaki, “yurt disinda
menge lilkeden baska bir iilkede iiretirse” ifadesi, henliz Tiirkiye’de piyasaya

sunulmamus tirtinleri ifade etmektedir.

Police kararina iliskin degerlendirmemize gore, Yargitay, hakkin tiiketilmesi
ilkesini iki duruma ayirmaktadir. Buna gore, eger markali mallar, Tirkiye
Cumbhuriyeti siirlar1 igerisinde piyasaya sunulmamis ise marka hakki tiiketilmemis

sayilacaktir. Bu durumda, marka hakki sahibi, yurt disindan yapilacak paralel ithalata

2T PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 907

328 PINAR, Oguzman’a Armagan, s. 909

329 Yargitay’m Police kararmimn gerekgesinde: “Davaci gézlhiikleri ile ayniyet arz eden orijinal vasifia
olup taklit olmayan gozliiklerin, kanuni prosediire uygun olarak mensei iilkesinden baska iilkelerde
tiretilip o iilkelerden Tiirkiye 'ye ithal edilmesi durumunda, ithalat¢i tarafindan satilmasi veya ithalat¢i
firma tarafindan fatura karsiligi satin alimip satisa arz edilmesi halinde 556 S. KHK 'nin 9. m. 2. f- (c)
bendi uygulanmayacaktir.” denmektedir.

30 ASLAN, 1. Yilmaz, Paralel ithalat, s. 102
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engel olabilecektir. Ancak markali mallardan herhangi biri, bir defa Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlart igerisinde piyasaya sunulursa, gerek Tirkiye Cumbhuriyeti
sinirlarinda piyasaya sunulan mallar gerekse iilke disinda piyasaya sunulan mallarin
tiimli bakimindan, marka hakki tiiketilmis sayilacaktir. Bu son durumda, marka hakki

sahibi paralel ithalata engel olamayacaktir.

Diger bir ifadeyle Yargitay, hakkin tiiketilmesi ilkesini, piyasaya sunumun ilk
olarak Tiirkiye’de veya Tiirkiye disinda yapilmasia gore ikiye ayirmakta ve bu iki
duruma farkli sonuglar baglamaktadir. Piyasaya sunum, ilk olarak Tiirkiye’de
gerceklesmis ise, Tiirkiye sinirlart disinda piyasaya sunulan mallar bakimindan da
hakkin tiiketildigini kabul etmektedir. Bu durumda uluslararas: tiiketilme rejimi
ilkesinin sonuglarini doguran bir anlayis benimsenmektedir. Piyasaya ilk sunum
Tiirkiye disinda gergeklestiginde ise, bu sunum hakkin tiiketilmesine yol
acmayacaktir. Bu ikinci durumda, Yargitay tarafindan, iilkesel tiiketilme cografi

rejiminin benimsendigi anlasilmaktadir.

Yargitay kararinda ifade edilen “mallarin  Tiirkive'de piyasaya
sunulmasindan sonra hak sahibinin mallart yurt disina satmasi” durumu tekrar
ithalat anlamindadir. Tiirkiye’ye yapilacak tekrar ithalat, mallar daha 6nce Tiirkiye
piyasasinda bulundugu icin, hak sahibince engellenemeyecektir. Bu mallar

bakimindan hak tiiketilmistir.

Kararda belirtilen, “mallarin yurt disinda menge iilkeden baska bir iilkede
tiretilmesi” durumunda ise trilinler Tirkiye’de piyasaya hi¢ sunulmamistir ve
dolayisiyla hak tiiketilmemistir. Ulkesel tiiketilme cografi rejiminde bu durumda, hak

tilkketilmemis olacagindan, paralel ithalat durumuna hak sahibi kars1 ¢ikabilecektir.

Kanaatimizce, Yargitay tarafindan yapilan degerlendirmenin aksine, hakkin
tiiketilmesi ilkesi bakimindan degerlendirme yaparken, iiriinlerin nerede iiretildigi
degil; nerede piyasaya sunulduklar1 énemlidir. Ornegin Tiirkiye’de iiretilmis; ancak
Tirkiye’de piyasaya sunulmamis tiriinler, yabanci bir lilkede piyasaya sunuldugu
takdirde, Tirkiye’ye vyapilacak paralel ithalat ve tekrar ithalat, hakkin
tiikketilmediginden bahisle engellenebilecektir. Ulkesel tiiketilme cografi rejimine
gore, yurtdiginda iretilen {irlinler, ancak Tiirkiye’de piyasaya sunulmus ise; bu
tirtinler bakimindan hakkin tiiketilmesi s6z konusu olacaktir. Bu son durumda, tekrar

ithalat engellenebilecektir.
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Yargitay, daha sonraki tarihli Dexter kararinda da Police kararina benzer
yonde hitkiim kurmustur®™'. S6z konusu kararda Yargitay, tescilli markay: tasiyan
mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya sunulmasi
lizerine marka sahibinin marka hakkinin tiiketilecegini ve markali mallarin
Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra marka hakki sahibinin, bu mallar
yurtdigina satmasi veya yurtdisinda menge iilkeden baska bir {ilkede {tiretmesi
durumunda bunlarin iigiincii kisilerce yurtdisindan satin alinarak Tiirkiye’ye ithaline

engel olunamayacagi kararini vermistir.

Dolayistyla Dexter kararinda Yargitay, gerek Tiirkiye’de piyasaya sunulup
satin alinan ve yurtdisina ihra¢ sonrasi tekrar ithalata konu olan mallar bakimindan,
gerekse yurtdisinda tretilen mallarin Tiirkiye’ye paralel ithalatina icazet vermistir.
Yargitay’in bu iki durumun kabulil i¢in aradig: tek sart, Tiirkiye’de marka sahibi
tarafindan, markay tasiyan herhangi bir malin piyasaya sunulmus olmasidir. Marka
sahibi tarafindan marka hakkina konu herhangi bir malin Tiirkiye piyasasinda
sunumu gerceklestigi anda, tim markali mallarla ilgili haklarin tiiketilecegine karar
verilmistir®*?. Boylesi bir sonug ancak hakkin uluslararas tiiketilme cografi rejiminin
kabulii halinde miimkiindiir; oysa iilkesel tiiketilme cografi rejiminin kabulii halinde,
sadece lilke i¢inde piyasaya sunulan mallarla sinirli olarak hak tiiketilmis
sayilacagindan; iilke icinde piyasaya sunulmamis mallar bakimindan hak

tikketilmeyecek ve paralel ithalata izin verilmeyecektir.

Kanaatimizce Yargitay’in yorumu uluslararasi tiiketilme cografi rejiminin
kabul edildigi seklinde anlasilmamalidir. Yargitay’a gore, Tiirkiye’de piyasaya
sunum gerceklesmedikce, paralel ithalat miimkiin olamayacaktir. Yargitay,
uluslararas: tiiketilme cografi rejimini kabul ediyor olsaydi; Tiirkiye’de piyasaya
sunum kosulunun gerceklesmesini aramayacakti. Zira uluslararasi tiiketilme cografi
rejiminde, lriinlerin piyasaya sunumunun diinyanin herhangi bir yerinde
gerceklesmesi yeterlidir. Bu yerin, Yargitay’in belirttigi gibi Tiirkiye olmasi sart
degildir. Yargitay kararlarinda, trlinler somut ve soyut iiriinler seklinde
ayrilmamigtir. Kararda, tliketilmeye konu iiriinlerin, somut olarak piyasaya

sunulanlarla sinirli oldugu noktasi belirtilememistir. Oysa KHK’daki “Tiirkiye 'de

31 11. HD. 14.06.1999 1999/3243 Esas 1999/5170 Karar sayili Yargitay Karari
%2 Yargitay, hem paralel ithalatin hem de tekrar ithalatin marka hakki sahibince engellenemeyecegi
sonucuna varmistir.
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satisa sunulmus patentli iiriinlerle ilgili fiiller” ifadesi, somut olarak Tiirkiye’de
satiga sunulan patentle korunan iiriinler bakimindan tiiketilme ilkesinin uygulama

alan1 bulacagini agiklamaktadir.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisinin hakkin tiiketilmesi ilkesi diizenlemesinin
gerekgesinde, uygulamadaki duruma deginilerek, hakkin sadece Tiirkiye’de piyasaya
sunulan iiriinler bakimindan ve bu iriinlerle sinirlt olarak tiiketilecegi vurgulanmis;

Yargitay tarafindan yaratilan karigiklig1 giderme amacindan bahsedilmistir®>.

AB Hukukunda da Silhouette ve Sebego kararlar1 verilinceye kadar benzer

334

tartismalar yapilmistir™". ABAD tarafindan verilen Silhouette ve Sebago kararlari ile

birlik tiyesi iilkeler disindaki piyasaya sunumlar, hak sahibinin rizasi ile yapilmis

dahi olsa, bolgesel tiiketilmeye neden olmayacakt1r335.

Ayrica, kararlarda,
tiiketilmenin birlik sinirlari iginde piyasaya sunulan iiriinlerle smirl olacagi®*® hiikiim
altina alinmis ve bu konuda yapilan tartigsmalar sona erdirilmistir. ABAD, s6z konusu
kararlarinda, amagsal bir yorumda bulunarak, AB’yi kuran antlagmalarin temel
ilkelerinden olan birlik i¢inde mallarin serbest dolasimi ilkesi ve ortak pazar hedefi

dogrultusunda karar vermistir.

Silhouette kararinda ABAD, {iye iilkelerin marka ve patent hukuklarinin ortak
Pazar hedefi dogrultusunda uyumlastirilmasinin amagclandigini, dolayisiyla iiye
tilkelerin buna aykir1 davranmamasi gerektigini belirtmistir®>’. Sebago kararinda ise

hakkin tiiketilmesi ilkesi acisindan iirlinler bakimindan soyut ve somut olmak iizere

3332009 tarihli Patent ve Faydali Model Kanun Tasarisi’’min Basbakanlhga gonderilen 17.04.2009
tarihli metninde patent haklarinin tiiketilmesine iliskin hitkiimde de, “Tiirkiye'de” ifadesi
kullanilmust. http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent_Kanun_Taslagi.pdf (E. T.:
05.12.2012); Daha eski tarihli, Seda Siiel tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezinde
www.fikrimulkiyet.com adresinden 03.04.2007 tarihinde erisilen taslakta “diinyanin herhangi bir
yerinde” ifadesinin kullanildigi belirtilmistir. Goriilmektedir ki Kanun Taslagi Basbakanlik’ta
degistirilerek uluslararasi tiiketilme cografi rejiminin kullanilmasi yoniinde tercihten vazgegilmistir.
Bkz. SUEL, Selda: Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Patent Hakkimnin Tiikenmesi, DEU Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Programi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Izmir, 2007, s. 55; Rekabet Kurulu Hukuk Miisavirligi’nin 31.05.2006 tarihli Patent ve Faydali
Model Kanun Taslagi’na iliskin goriisiinde de uluslararasi tiiketilme cografi rejiminin segilmesinin
olumlu karsilandig1 ifade edilmistir. Bkz. SEZGIN HUYSAL, s. 199-200

34 Yargitay’in ¢alismada sozii edilen kararlart ABAD’in Sebago kararindan énce verilmistir.
335

Silhouette Karari, C - 355/96, 16.07.1996,
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9849en.htm (E. T. 20.10.2015)
336 Sebago Kararl, C -173/98, 01.07.1999,

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=44289&doclang=EN (E. T. 20.10.2015)
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=44289&pagelndex=0&doclang=EN
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=1100039 (E. T.: 05.12.2015)

37 ASLAN, 1. Yilmaz, s. 108

110


http://www.tpe.gov.tr/dosyalar/taslaklar/Patent_Kanun_Taslagi.pdf
http://www.fikrimulkiyet.com/
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp98/cp9849en.htm
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bir ayrim yapilmugtir. Uriinlerin piyasaya sunuldugu cografi alanlarla smirlandirilarak
belirlenmesine somut tiiketim; piyasalar acisindan bir ayrim yapilmaksizin tiikketime
ise soyut tiiketim denilmistir. AB smirlar1 disinda piyasa sunulan triinlerle ilgili
hakkin tiiketilmeyecegi karar1 verilmistir. Bdylelikle AB’ye yapilacak paralel

ithalatlar engellenmistir.

Rekabet Kurulu’nun 00-44/473-257 Say1 ve 06.11.2000 tarihli Police, Vogart
ve Sting markali glines gozliiklerinin Tiirkiye’ye ithalatinin engellenmesine iligkin

338 Rekabet Kurulu kararinda, Yargitay ile

kararina da deginmeyi uygun gérmekteyiz
paralel goriiste olundugu agiklanmis; hak sahibinin rizasi ile piyasaya sunulan

triinler; tiiketilme ilkesi bakimindan somut olarak smirlandirilmamistir.

5. SINAI MULKIYET KANUN TASARISINDA PATENT HAKKININ
TUKETILMESI

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisinin genel gerekcesinde, 551 sayili KHK’da
degisiklikler yapilarak, Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi andlagsmalar ve iilke
ihtiyaglari dikkate aliarak patentler bakimindan diizenlemelerin

kanunlastirilmasinin amaglandigi belirtilmistir.

%% Kararda aynen: “4054 sayilt Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun paralel ithalat konusunda
dogrudan bir diizenleme getirmemistir. Ancak Kanunun 4 (d) ve 6 (a) maddeleri, rakip tesebbiislerin
pivasaya giriginin engellenmesi ve faaliyetlerinin zorlastirlmasint amaclayan eylemleri yasaklamusg,
paralel ithalatin engellenmesi de bu sonuglart dogurmast agisindan Kanun kapsaminda
degerlendirilmistir. Bu kapsamda, markalt malin Tiirkiye de piyasaya sunuldugu andan itibaren hak
sahibinin, markanin korunmas ile ilgili mevzuat ¢ercevesinde korunan haklar: sakl kalmak kaydiyla,
malin yeniden satisint ya da orijinal malin bir baskasinca yasal yollarla iilkeye ithalini engelleyici bir
hakka sahip oldugu ileri siiriilemez. Yargitay in ilgili kararlari incelendiginde, paralel ithalata iligkin
doktrinde tartisilmakta olan konuya, marka sahibinin farkl dagitim kanallarina farkl fiyatlarla
satmis oldugu mallardan elde edecegi kari, maksimize etmesine yardimct olma amacini tasimayan,
amaci sadece markalarin korunmasim saglamak olan markalarla ilgili mevzuat agisindan yaklastig
kadar; mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma, karar ve
uygulamalart onlemek amacimi haiz Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda da
yaklasarak karvar verdigi gorviilecektir. Konuya iliskin Yargitay kararlart da dikkate alindiginda,
Tiirkiye 'de markasi tescil edilmis bir malin, marka sahibi ya da yetkili saticisi tarafindan Tiirkiye 'de
pivasaya sunulmasini miiteakip, iictincii kigilerce yasal prosediire uygun olarak ithal edilmesine, yani
paralel ithalat yapilmasina engel olunamayacag agiktir. Sozii edilen goriisler rekabetci bir piyasanin
saglanmast amacini tasiyan Rekabet Kanununun diizenlemeleriyle birlikte degerlendirildiginde
paralel ithalat kavraminn, bir iilkede hak sahibi tarafindan piyasaya sunulan bir malin aynisinin
tictincii kigilerce bir baska iilkeden yasal prosediiriine uygun olarak ithal edilmesi ve piyasaya
sunulmast seklinde tamimlanmasi ve rekabet mevzuati yoniinden bu hakkin varligimin kabul edilip
korunmasi gerektigi sonucuna varimistir.” yorumu yapilmistir.
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Patentlerle ilgili diizenlemelerin kanunla yapilmasimin nedeni olarak, 551
sayitli KHK’nin bazi maddelerinin Anayasa Mahkemesi tarafindan “Gayri maddi
mallar kapsaminda bulunan fikri ve sinai miilkiyet haklarimin Anayasa’min ikinci
kismimin ‘Kisinin Haklar: ve Odevleri’ bashkli ikinci boliimiiniin 35. maddesinde yer
alan miilkiyet haklarindan oldugu, Anayasa’nin 91. maddesinin birinci fikrasinda ise
‘Stkiyonetim ve olaganiistii haller sakli kalmak iizere, Anayasa’min ikinci kisminin
birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklar: ve édevieri ile
dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier ...°in kanun hiikmiinde
kararnamelerle diizenlenemeyeceginin belirtildigi” gerekcesiyle Anayasa’nin 91/1
maddesine aykirilik nedeniyle iptaline karar verildigi belirtilmis; temel haklardan
olan miilkiyet haklar1 kapsaminda yer alan smai miilkiyet haklarinin tamaminin
kanunla diizenlenmesi yoluyla Anayasa Mahkemesi iptallerinin engellenmesinin

hedeflendigi, bu itibarla diizenlemelerin kanunlastirilmak istendigi agiklanmistir.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi’nin “Ortak Diger ve Son Hiikiimler” baslikli
Besinci Kitabimin, “Ortak Hiikiimler” baslikli Birinci Kisminda yer alan “Hakkin
Tiiketilmesi” baslikli 156. maddede, tiiketilme ilkesi, sinai haklar arasinda herhangi

bir ayrim uygulanmaksizin ortak bicimde diizenlenmistir. Maddeye gore:

(1) Sinai miilkiyet hakki korumasina konu iirtinlerin hak sahibi veya onun izni
ile tictincii kisiler tarafindan Tiirkiye’'de piyasaya sunulmasindan sonra,

bu tiriinlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir.

(2) Hak sahibi, birinci fikra hiikmii kapsamina giren iiriinlerin ti¢iincii kisiler
tarafindan  degistirilerek  veya  kotiilestirilerek  ticari  amagl

kullaniimasinin 6nlenmesini isteyebilir.

Madde gerekcesinde, smai milkiyet haklarina iliskin yirirlikteki
KHK’lardaki mevcut diizenlemelerin ortak dil olusturularak birlestirildigi
belirtilmistir. Maddede kullanilan “bu iiriinlerle ilgili” ifadesinde “bu” vurgusu ile
hakkin tiiketilmesinin sadece piyasaya sunulan {riinlerle smirli oldugunun
belirtilmek istedigi ve bu yonde gerek uygulamadaki gerek doktrindeki tereddiitlerin

ortadan kaldirilmasinin amaclandigi agiklanmistir®®®, Diizenlemeye gore, patent

39 17.04.2009 tarihinde Basbakanliga gonderilen “Patent ve Faydali Model Kanun Tasarisi”
metninde, “Patentin Sagladigi Hakkin Tiiketilmesi” baslikli 20. maddede: “Patent sahibi tarafindan
veya onun izni ile Tiirkiye’de piyasaya sunulmus olan patentli iirlinlerle ilgili fiiller, patentin sagladigi
hakkin kapsami diginda kalir.” hiikkmii yer almaktadir. S6z konusu diizenlemeye gore, ilgili kanun
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haklari, sadece Tiirkiye’de piyasaya sunulan somut iirlinler bakimindan tiiketilmis

sayilacaktir.

Madde, patentler, markalar ve endiistriyel tasarimlar bakimindan gegerlidir.
Maddenin ikinci fikra hiikkmii, 556 sayili KHK’nin “Marka Tescilinden Dogan
Haklarin Tiiketilmesi” baslikli 13. maddesinin 2. fikra hiikmiiniin paralel

diizenlemesidir.

D. DIGER HUKUK SISTEMLERINDE PATENT HAKKININ
TUKETILMESI iLKESI

1. GENEL OLARAK

Ikinci diinya savasi sonrasinda, iilkeler, uluslararasi andlasmalar yoluyla,
giimriilk ve es etkili vergileri, karsilikli olarak kaldirmaya baslamiglardir. 1947
yilinda Cenevre’de, uluslararasi ticarete iligkin kurallar getiren Gimriik Tarifeleri ve
Ticaret Genel Antlagsmasi (GATT) imzalanmistir. GATT, 1995 yilinda, Diinya
Ticaret Orgiitii'niin (DTO) pargas1 haline gelmistir340. GATT’1in 6. maddesi ile
gimriik vergilerinin karsiliklilik ilkesi ile kaldirilabilecegi; ancak bu durumun
ayrimcilik yaratmamasi gerektigi belirtilmistir. 7. madde ile iiye iilkelere, glimriik
birlikleri konusunda istisna taninmistir. Boylelikle GATT a iiye olan tilkeler, GATT
hiikiimlerini ihlal etmeksizin, ithalat ile ihracattan alinan vergileri ve es etkili
vergileri, karsilikli olarak uygulamayacaklarini taahhiit ettikleri giimriik birligi
antlagsmalar1 ile kendi aralarinda mallarin ve hizmetlerin serbest dolagiminm

saglayabilecek hale gelmislerdir.

tasarist 551 sayili KHK’da oldugu gibi, patent hakkinin tiiketilmesinde iilkesel cografi sistemi
benimsemistir. Ayrica 2013 tarihli “Patent Haklarinin Korunmasi Konusunda Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun Tasaris1” 551 sayilt KHK’nin patent hakkinin tiiketilmesini diizenleyen 76. maddesi ile
ilgili bir degisiklik icermemektedir. S6z konusu tasarinin meclis komisyonlarinda goriisiilmeye
devam ettigi bilgisi paylasiimaktadir.

340 TAYLAN, Esin Camlibel: Marka Hakkinin Kullanimiyla Paralel Ithalatin Onlenmesi, Ankara,
2001, s. 65
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Bu gelismeler 15181inda, AB gibi baz1 olusumlar yaratilarak, iilkeler arasinda
ortak pazarlar yaratilmaya baslanmis; kabul edilen hiikiimlerle tiiketilme ilkesinin

etki dogurdugu hukuki ve ekonomik iligkiler baslamistir.

Serbest ticaretin gelismesi ve kiiresel ekonomi; patentle korunan iiriinlerin
serbest ticaretteki 6nemini arttirmistir. Ulkesellik anlayisinin gegerli oldugu ve ortak
patent sisteminin olmadig1 gliniimiizde, ortak bir tiikketilme ilkesi rejimi de kabul
edilmemektedir. Kimi iilkeler, hakkin tiiketilmesi ilkesini patent hakki sahipleri
lehine yorumlayarak, iilkesel tiiketilme cografi rejimini; kimileri, kiiresel ekonomi
anlayisinin yansimasi olan uluslararasi tiiketilme cografi rejimini kabul etmistir.
Avrupa Ekonomi Toplulugu, AB gibi, olusturulan birliklerden bazilar1 ise, kendi

aralarinda bolgesel tiiketilme cografi rejimini kabul etmektedir.

2. AVRUPA BIRLiIGi HUKUKUNDA PATENT HAKKININ
TUKETILMESI iLKESI

2.1 AVRUPA BIiRLiGININ AMACI CERCEVESINDE KABUL EDIiLEN
BOLGESEL COGRAFi TUKETILME REJiMi

Ikinci Diinya savasindan sonra, Avrupa Birligi kurulmasma dair ilk adim 9
Mayis 1950 tarihli Schuman Planmi ile ortaya cikmustir. Fransiz Disisleri Bakan
Schuman, bir bildirge ile Almanya ve Fransa arasinda bir ekonomik topluluk
olusturulmasini ve ilk adim olarak Avrupa Koémiir ve Celik Toplulugu kurulmasin
Snermistir’*’. 1951°de Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi, daha sonra

1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu Antlagmasi imzalanmistir.

Almanya, Italya, Fransa ile Belgika, Hollanda ve Liiksemburg’dan olusan
Beneliiks iilkeleri arasinda imzalanan 1957 tarihli Roma Antlagmasi’nin, diger ismi

ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma’nin, temel hedefi, serbest

%1 OZSUNAY, Ergun: Avrupa Birligi Hukuk ve Tiirkiye — AB iliskileri, Vedat Kitapgilik, Istanbul,
2015, s. 4; 09 Eyliil 1946’da Winston Churchill “Birlesik Avrupa Devletleri” kurulmasi ile ilgili bir
konugma yapmustir.
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ticaret ortaminda, iiye iilkeler arasinda mallarin serbest¢e dolasabildigi ortak bir

Glimriik Birligi kurmaktir.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu kuran Roma Antlasmasi®*%, ulusal pazarlarin
biitiinlesmesini saglayan en Onemli antlagmadir. AB’nin kurulmasinda temel
antlasma olan Roma Antlagmasi ile ortak pazarin kurulmasi, ekonomik ve parasal
birligin saglanmasi ile ortak politikalarin uygulanmasi amaglanmaktadir. Roma
Antlagmasi ile ortak pazar olusturma amacini belirleyen AB, bu amaca ulagsmak icin
oncelikli olarak mallarin serbest dolasimi ilkesinin etkin sekilde uygulanmasin
saglamay1 hedeflemistir. Bu hedef baglaminda, Roma Antlagsmasinda, iiye iilkeler
arasinda, glimriik vergilerinin, es etkili resim ve harglarin kaldirilmasini; miktar
kisitlamalarinin ve es etkili biitlin tedbirlerin kaldirilmasini diizenleyen hiikiimler
kabul edilmistir343. Antlasmada, mallarin serbest dolasimina getirilecek istisna
olarak, keyfi bir ayrimciliga yol agmayacak ve gizli bir kisitlamaya neden olmayacak

nitelikteki fikri ve sinai haklar belirlenmigtir®**.

Avrupa Birligi’'nde mallarin topluluk i¢inde yasal olarak bir kez piyasaya
sunulduktan sonra herhangi bir engelle karsilasmadan serbestce dolasabildigi Ortak
Pazar olusturulmas: hedeflenmektedir. Ortak pazar, ABIHA’nin 26. maddesinin
ikinci fikrasinda tanimlanmistir. Buna gore ortak Pazar, i¢ sinirlarin s6z konusu
olmadig1, mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimi ilkelerine
gore isledigi alandir. Ortak pazarin olusturulmasinda en onemli ilkelerden olan
mallarin serbest dolasimi ilkesi, hakkin tiiketilmesi ilkesi ile dogrudan iliski

icindedir®®.

2 Kurucu Antlagsmalardan Roma Antlagmasi, ¢esitli zamanlarda yapilan degisikliklerle, gerek icerik

bakimindan gerekse isminde degisikliklere ugratilmistir. 1 Kasim 1993 tarihinde yiiriirliige giren
Avrupa Birligi Antlagsmas1 (Maastricht Antlagsmasi) ile Roma Antlagsmasi’nin ismi Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagma olarak degistirilmistir. Son olarak 13 Aralik 2007’de imzalanip 27 iiye
devlet parlamentolarinin onaylamast ile 1 Aralik 2009 tarihinde yiiriirliige giren Lizbon Antlagmasi ile
Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nin ad1 Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma olarak
degistirilmistir. Lizbon Antlasmasi, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma (ABIHA) ve
Avrupa Birligini Kuran Antlasma (ABA) olmak iizere ayn: hukuksal degere sahip iki antlagmadan
olugsmaktadir. Avrupa Birligini Kuran Antlagma ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 almigtir.
Calismamizda, son diizenlemelerdeki gibi, Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi Adalet Divani ifadeleri
kullanilmaktadir.

%3 Roma Antlagmas1, m. 25-29

34 Roma Antlasmasi m. 30; Roma Antlasmasi ile fikri ve sinai haklarin istisnai iistiinliik tanmmasinin
dayanagini aynmi antlagmanin 295. maddesi ile Avrupa Birligi Adalet Divani’nin bu maddeyi
yorumlayist olusturmaktadir. Roma Antlagmasi’nin 295. maddesinde, antlasma hiikiimlerinin iiye
iilkelerin miilkiyet haklarini ilgilendiren ulusal diizenlemelerini etkilememesi gerektigi belirtilmistir.
5 TEKINALP, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku (Tekinalp/Tekinalp), B2, istanbul, 2000, s. 305
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Mallarin serbest dolasimi AB hukukunun en onemli ilkelerinden biridir.
Mallarin serbest dolasimi i¢in Birlik hukukunun uygulanabilmesi bakimindan ii¢
kosul gerekmektedir. Buna gore, s6z konusu iiriin bir mal olarak kabul edilmeli;
mallar AB’nin ve Avrupa Ekonomik Alaninin iiye devletleri arasindaki ticarette
kullanilmalidir ve antlagsma hiikiimlerinin uygulanacag: taraf Antlagsmalarin tarafi

olmalidir®*.

Mallarin serbest dolasimi ilkesinin bu onemi nedeni ile ABAD, rekabet
ihlalleri ile fikri ve sinai haklarin kullanimi konulu olaylar1 degerlendirirken bu ilkeyi
mutlaka goz Onlinde bulundurarak; Topluluk icindeki ticaretin etkilenip
etkilenmedigi tespitini yaparak karar verir. ABAD, fikri ve sinai haklarin miinhasir
yetkilerinin, topluluk ici rekabeti ihlal etmemesi ve iiye iilkeler arasi ticarette keyfi
bir ayrimciliga veya kisitlamaya yol agmamasi amaciyla bir denge kurmak

istemektedir’*’.

Antlasmanin 34. maddesine gore: “Uye devletler arasinda, ithalata iliskin
miktar Kisitlamalar: ve es etkili tiim tedbirler yasaktir.” Antlasmanin 35. Maddesine
gore: “Uye devletler arasinda, ihracata iliskin miktar kisitlamalary ve es etkili tiim
tedbirler yasaktwr.” Antlasmanin 36. Maddesine gore ise: “34. ve 35. madde
hiikiimleri, genel ahlak, kamu diizeni ve kamu giivenligi; insanlarin, hayvanlarin
veya bitkilerin saghginin ve yasaminin korunmasi, sanatsal, tarihi veya arkeolojik
deger tasiyan milli varliklarin korunmasi; sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi
nedenlerinin hakl kildig, ithalata, ihracata veya transit mallara getirilen yasaklama

veya kisitlamalara engel teskil etmez. Ancak, bu yasaklama ve kisitlamalar, iiye

*® OZSUNAY, AB Hukuku, s. 178

%7 Mallarin serbest dolasiminin saglanmasi, iiye iilkeler arasinda keyfi bir ticaret ayrimimin
yapilmamasi amaciyla ihracat ve ithalatin 6niindeki engellerin kaldirilmast ile ilgili maddeler, Avrupa
Birliginin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin “Uye Devletler Arasindaki Miktar Kisitlamalarinin
Yasaklanmasi” baglikli, 34., 35. ve 36. maddelerde yer almaktadir. 34. ve 35. maddeler, iiye
devletlerarasinda ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalarini ve es etkili 6nlemleri yasaklamaktadir.
Antlagsma’nin 36. maddesi ise fikri ve sinai haklar da dahil olacak sekilde, sinai veya ticari miilkiyetin
korunmasina dayanan kisitlamalari, iiye iilkeler arasinda ticarette keyfi bir ayrimciliga veya gizli bir
kisitlamaya sebebiyet vermeyecegi 6lgiide kabul etmektedir. Miktar kisitlamalari, mallarin ithalatini
tamamen kisitlayan ya da ithalini ve/veya ihracim1 miktar, deger, zaman gibi yonlerden sinirlayan
tedbirlerdir. Es etkili 6nlem kavrami ise ABAD tarafindan Dassonville olayi ile yorumlanmigtir. Buna
gore, eger, liye devletin ticari diizenlemeleri, topluluga iiye devletlerarasindaki ticareti, dogrudan,
dolayli ya da potansiyel olarak etkiliyorsa ve serbest dolagimi engelliyorsa bu hiikiim es etkili dnlem
sayllmaktadir. Ornegin, ithalatin, otomatik bile olsa, izne baglanmasi es etkili énlem sayilmaktadir.
Bkz. TEKINALP / TEKINALP, s. 378
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devletler arasindaki ticarette keyfi bir ayrimcilik veya ortiilii bir kisitlama araci

olusturamaz.” seklindedir®®.

Mallarin serbest dolagimi ilkesinin uygulama alaninin istisnasi olarak fikri ve
sinai haklar belirlenmistir. Ancak bu haklarin kullaniminin tiye iilkeler arasi ticarette
keyfi bir ayrimciliga yol agacak sekilde ve ticarete ortiilii kisitlama getirecek bicimde
olmamasi gerektigi ifade edilerek; hakkin suiistimali Onlenmek istenmistir.
Boylelikle fikri ve siai haklara dayanilarak gergeklestirilebilecek engellemelerin de

sinirlar1 belirlenmis olmaktadir®*®.

Istisnai hiikiim uyarinca, fikri ve smai haklarin korunmasi amaciyla, iiye
devletler arasindaki ticaretin, belli oranlarla sinirlanmasina izin verilebilmektedir.
Ancak bu istisnai hiikiim bakimindan da, maddenin devami ctimlesi ile bir sinirlama
getirilmistir. Buna gore, fikri ve sinai haklarin korunmasi amaciyla ithalat, ihracat ve
transit mallara getirilebilecek yasaklama veya kisitlamalar, iiye devletlerarasi
ticarette keyfi bir ayrimecilik veya ortiilii bir kisitlama araci olusturacak seviyede
olamayacaklardir. Eger, fikri ve sinai haklar1 korumak amaciyla getirilen bu gibi
yasaklama ve sinirlamalar ticarette keyfi ayrimeilik yaratir ya da ortiilii bir kisitlama
aract haline gelirse; boylesi durumlar 34. ve 35. maddeler cergevesinde

degerlendirilecek; 36. maddedeki istisnadan yararlandirilmayacaklardir.

ABAD, 36. maddeyi, yani fikri ve sinai haklara iliskin istisnai hiikmii dar
yorumlamaktadir. ABAD tarafindan, AB’nin ilke ve amaglarinin zarar gérmemesine
O0zen gosterilmektedir. Bu baglamda, ABAD, fikri ve sinai hak sahiplerinin
menfaatlerini, serbest dolasim ilkesi lehine sinirli sekilde degerlendirmektedir.
Patent hakk: sahibine, patent hakkinin temel fonksiyonlarini korumaktan daha genis

yetkiler verilirse, keyfi ayrimcilik veya gizli sinirlandirma yapilmis olacaktir.

Ortak pazar hedefi tasiyan AB’de, bu hedefe uygun olarak, patent hakkinin
tiketilmesi bakimindan, bolgesel tliketilme cografi rejimi kabul edilmistir. Buna
gore, patentle korunan bir {iriin, patent hakk: sahibi tarafindan veya onun rizasi ile ilk

olarak AB sinirlar i¢inde piyasaya sunulursa, patent hakki sahibinin patent hakki

38 http://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf (E. T.: 25.10.2015); Antlasmada iilkeler arasi keyfi
ayrimlarin ne oldugu veya ticarete Ortiilii kisitlama getirecek uygulamalarin neler oldugu
belirlenmemis, bu konuda karar verme yetkisi ABAD’a birakilmistir. ABAD tarafindan 6zellikle 6n
karar yoluyla verilen kararlarla, s6z konusu siirlarin neler oldugu belirlenmektedir.

* KESLI, s. 415, 416
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tilketilmektedir. Patent hakki sahibi, hakkin tiiketilmesine konu olan bu iiriinlerin,
birlik i¢in serbest dolasimima miidahale edememektedir. Patentle korunan tiriiniin
piyasaya sunumu AB smirlar1 disinda gergeklestiginde ise, patent hakki sahibi bu
iriinlerin AB’ye ithal edilmesine, patent hakkin tiiketilmedigi i¢in, patent hakkina
dayanarak engel olabilecektir. AB’de patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi, yargi

kararlar1 ile kabul edilip gelistirilmistir>>.

ABAD, marka hakkinin tiiketilmesi konusunda verdigi Silhouette kararinda®>*

bolgesel tiikkenme ilkesini kabul etmistir. Karara konu olayda, Silhouette markal1 eski
bir seri gozlik c¢ergevesi, bir acente araciligiyla, Bulgaristan’da piyasaya
stiriilmigtir. Davali Hartlauer, bu c¢erceveleri Bulgaristan’da satin alarak
Avusturya’da tekrar satisa c¢ikarmistir. AB iiyeligi Oncesi, uluslararasi tiiketilme
cografi rejimi uygulanan Avusturya’da, mahkeme, ABAD’a 6n karar yolu ile
basvurarak, marka hakkinin tiikketilmesine iliskin, Birlik i¢in kabul edilen bir standart
olup olmadigi; Birlik i¢in kabul edilen bolgesel tiiketilme cografi rejimine ragmen,
uluslararas1 tiiketilme cografi rejiminin uygulanip uygulanamayacagi sorusunu
yoneltmistir. ABAD, Silhouette kararinda tiim birlik iilkeleri bakimindan bolgesel
tiiketilme cografi rejiminin gecerli olacagini belirtmistir. Aksinin kabulii halinde, {iye
tilkelerin birisinde paralel ithalata izin verilip bir digerinde verilmemesi gibi
karmagik bir durum s6z konusu olabilecektir. Bu durum, birligin amaci olan ortak

pazar ve mallarin serbest dolagimi ilkesi ile uyusmayacaktir.

2.2. AVRUPA BIRLiIGi ADALET DIiVANI TARAFINDAN
YARATILAN HAKKIN TUKETILMESIi ILKESI iLE ILGILi
KAVRAMLAR

Piyasalarda hakim durumda olan isletmelerin, fikri ve sinai haklarin1 kotiiye

kullanarak, iiye lilkeler arasindaki ticareti olumsuz yonde ve AB’nin amacina aykir1

%0 Marka hakkinin tiiketilmesi ile ilgili de énemli yarg: kararlari bulunmaktadur.

%1 Case 355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG / Hartlauer Handelsgesellschaft
GmbH, http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C, T,F&num=355/96&td=ALL (E.T.:
24.06.2015) Karara konu olayda, Ozetle, Silhouette International Schied Sirketi, gozliiklerini
Silhouette markas1 ile piyasaya sunmaktadir. Avusturya’daki {iriinleri bizzat kendi saglarken; bagka
iilkelerde yavru sirketler ya da hukuki iligski kurdugu baska sirketler araciligiyla piyasaya sunmaktadir.
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sekilde kullanabilme ve ortak pazari bolme gibi durumlara yol agmasi ihtimallerini
ortadan kaldirmak i¢in, ABAD tarafindan, “hakkin varlig1”, “hakkin kullanilmas1”,

“hakkin 6zii”, “hakkin tiiketilmesi” gibi doktrinler yaratllmlstlrssz.

2.2.1 HAKKIN VARLIGI - HAKKIN KULLANIMI

ABAD, haklarin varligi konusunun, iiye iilkelerin ulusal hukuk kurallar ile
ilgili oldugunu belirtmektedir. ABAD, haklarin varligi ile haklarin kullanim1 arasinda
bir ayrim yapilmaktadir. Ulusal hukuklarca varligi kabul edilen haklarin kullaniminin

AB hukuku g¢er¢evesinde olmasi gerektigi belirtilmektedir.

AB hukuku cergevesinde gelistirilen hakkin varligi doktrini ile haklarin
varliginin ulusal hukuklarca tanimlanip diizenlenmesi; hakkin kullaniminin ise AB

hukuku cercevesinde degerlendirilmesi geregi belirtilmektedir.

ABAD tarafindan marka hukuku cercevesinde, hakkin varligi doktrininin
uygulandig1 Consten ve Grunding / Commission®? kararinda, marka hakkinin varligi
konusunun ulusal hukuklarca diizenlendigi; ancak bu haklarin kullaniminin AB
hukuk kurallarina tabi oldugunu belirtmistir. Davada ABAD, sinai ve ticari
miilkiyetin korunmasi i¢in alinan 6nlemleri esyalarin serbest dolasimi kuralindan
muaf tutan ABIHA nin 36. maddesi, rekabeti diizenleyen 101., 102. maddeleri ve
tiye tilkelerin miilkiyet sahipligi sistemini diizenleyen kurallariin higbir sekilde ihlal
edilmemesini diizenleyen 222. maddesi 1s1ginda inceleyerek degerlendirmede

bulunmustur®*,

ABAD, haklarin varlig1 ve kullanimi arasinda bir sinir ¢izmistir. Buna gore,
haklarin varligt ABAD tarafindan tartisilamayacaktir. Ancak varliklar1 ulusal
hukuklarca kabul edilen bu haklarin kullanilmasi1 Toplulugun serbest ticaret ve

rekabet kurallariyla uyum iginde olmalidir. Bu baglamda, haklarin kullaniminin

%2 AB hukukunda, tiiketilme ilkesi bakimindan yaratilan bu kavramlar, diger hukuk sistemlerinde de
etkili olmustur. Tiirk hukukunda da ilgili kavramlardan yararlanilarak degerlendirmeler yapilmaktadir.
%53 C - 58/64 Consten & Grundig / Commission (1965),
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C,T,F&num=C-58/64 (E. T.
11.01.2016)

%% KESLI, s. 415; MAHER, s. 149
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ABAD tarafindan denetimi yerinde kabul edilmektedir. ABAD, patent hakkinin iiye
tilke mevzuatindaki var olus bicimine saygili olup bununla ilgili degerlendirmede

bulunmadigini kararlarinda vurgulamaktadir.

Patent hukuku baglaminda, hakkin varlig1 doktrini, ilk olarak Parke Davis /
Probel davasinda®*® uygulanmustir. Karara konu olayda, Hollanda’daki patent sahibi,
diger bir lilkede patentsiz olarak iiretilen ilaglarin Hollanda’ya paralel ithalatini

engellemek istemistir.

Miinhasiran ulusal hukukun konusu olan patent haklarinin, Topluluk hukuku
cergevesinde degerlendirilmesi icin bu hakkin kétiiye kullanilmasi; hakim durum
yaratilmast ve hakim durumun kotiiye kullaniminin {iye {ilkeler arasi ticareti
etkilemesi gerekmektedir. Parke Davis v. Probel davasi, patent hakkinin varliginin
tek basina rekabet ihlali olusturmayacagini ifade etmesi bakimindan 6nemlidir®®®.
ABAD, patent hakkinin kullanis bi¢iminin mallarin serbest dolasimini tehlikeye
sokmas1 veya rekabet kurallar1 ile celismesi durumunda Birligin hedefledigi

entegrasyon amacini korumak icin her zaman miidahale yetkisinin bulundugunu

belirtmektedir®’.

Deutsche Grammophon GmbH / Metro kararinda®*® ABAD, hakkin varlig1 ve
hakkin kullanimi arasindaki farka vurgu yaparak, hakkinin kullanimi, mallarin
serbest dolagimi ilkesini engeller nitelikte olursa, Roma Antlagmasi’nin 28 ila 30.
maddelerindeki (ABIHA nin 34 — 36. maddeleri) kisitlamalarin uygulanacagini ifade

etmistir. Bu karar, ABAD’nin haklarin tiiketilmesi ilkesini, AB’nin mallarin serbest

%5 KESLI, s. 417; C — 24/67 Parke Davis v Probel, Reese, Beintema-Interpharm and Centrafarm
(1967),

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C, T,F&num=C-24/67 (E. T.
11.01.2016)

%6 Pparke Davis Kararina gore, iiye tlkelerce kabul edilmis patent hakkinin varligi, Roma
Antlagmasi’nin, iiye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte olan ve amaci veya etkisi i¢
pazardaki rekabetin engellenmesi, kisitlanmasi veya bozulmasi olan tiim tesebbiisler aras1 anlagmalar,
tesebbiis birliklerinin kararlar1 ve uyumlu eylemleri yasaklayan 85. maddesinde ve bir veya birden
fazla tesebbiisiin, i¢ pazardaki veya i¢ pazarin Onemli bir boliimiindeki hakim durumunu kotiiye
kullanmasini, iiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi olciide yasaklayan 86. maddesindeki®®
kisitlamalardan etkilenmeyecektir. 85. maddede tanimlanan antlagma, karar ve uyumlu eylem
bulunmadigr takdirde bu haklarm salt kullanimi 85. maddedeki yasak ¢ergevesinde
degerlendirilemeyecektir.

*T ARIKAN, s. 96

%8 C- 78/70 Deutsche Grammophon & GmbH / Metro (1971),
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C,T,F&num=C-78/70 (E. T.
11.01.2016)
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dolagimu ilkesi uyarinca inceledigi ilk karar olma niteligi tasimaktadir®®. S6z konusu
karara konu olayda, Deutsche Grammophon Sirketi’nin, Fransa’daki yavru sirketi
tarafindan piyasaya sunulan {iriinlerin bu iilkeden diger iilkelere paralel ithalatinin
yapilmasini 6nlemek amaci ile konu, ABAD’a 6n karar usulii yolu ile tagimmustir.
ABAD, hak sahibinin bizzat kendisi tarafindan veya rizasi ile lgiincii kisiler
tarafindan, piyasaya sunulan iirlinlerin paralel ithalatinin engellenmesini, AB’nin

ortak pazar olusturma amacina aykir1 bulmustur.

Gorildugi gibi ABAD, oniine gelen uyusmazliklarda, hakkin varligi ile
hakkin kullanimi arasinda ayrim yaparak; hakkin varlig: ile ilgili konular1 ulusal
hukuka birakmakta; hakkin kullanim ile ilgili konular ise birligin amag ve ilkeleri

cergevesinde kendi degerlendirmektedir.

2.2.2. HAKKIN OZU KAVRAMI

ABAD tarafindan, hakkin kullanimi ile 1ilgili degerlendirmelerde
bulunulurken, hakkin mesru kullaniminin sinirini belirlemek amaciyla, “hakkin 6zii”
kavrami gelistirilmistir. Buna gore, hakkin kullanimi, hakkin 6ziine uygun oldugu
Olclide korunacaktir. Bu baglamda, AB hukuku mutlak bir iistiinliikk tasimamakta;
ulusal hukuklarca tanimlanan fikri ve sinai haklar ile Birlik kurallar1 ¢atistig1 takdirde
her iki hukuka ait kurallarin esit diizeyde degerlendirilecegi; birinin digerine ilkesel

Uistiinliigii olmayacag belirtilmektedir.

Patent hakki sahibinin, patent hakkina dayanarak paralel ithalati engellemesi,
rekabet ihlallerine yol acabilmektedir. AB Hukuku, bu ihlalleri engellemek amaciyla
hakkin varlig1 ve hakkin kullanimini birbirinden ayirdig: gibi; hakkin 6zii doktrinini

gelistirerek dengeleyici bir sistem yaratmaya ¢aligmustir™®,

9 TRITTON, GUY: Richard Davis, Michael Edenborough, James Graham, Simon Malynicz, Ashley
Roughton: Intellectual Property In Europe, Third Edition, Thomson Sweet & Maxwell, s. 646 vd.

%0 AB Antlasmasi’nin temel amaci, mallarin iiye iilkeler arasinda herhangi bir engele ugramadan
giimriiksiiz, serbest dolagimidir. Patent hakki One siiriilerek mallarin serbest dolasimi ilkesi
engellenecek olursa Birlik ana hedefi gergeklestirilemeyecektir. ABAD tarafindan yaratilan “hakkin
6z, “hakkin 0zgiil konusu”, “hakkin cevheri”, “hakkin 6zel konusu” doktrini ile bu ana hedefe
ulasilmasini engelleyebilecek fikri ve sinai hakka bagli miinhasir yetkiler sinirlandirilmak istenmistir.
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Hakkin 6zli kavrami ve hakkin tiiketilmesi ilkesi cercevesinde yaratilan
ictihat hukukuyla AB’nin temel hedefi olan mallarin serbest dolasimi prensibi

korunmaya caligilmistir.

Hakkin 6zl doktrinine gore, fikri ve sinai haklarin her tiirli kullanimi
korunmayacak; hakkin 6zii kapsaminda degerlendirilen kullanimlar mesru sayilip

korunacaktir™®*.

Patent hukuku bakimindan, patent hakkinin 6ziinii, hak sahibinin bulusunu
kullanmasi, bulusunun itibarin1 korumasi, ihlallere kars1 ¢ikmak, patentle korunan
tiriinleri ilk defa piyasaya sunmak ve bu haklarin kullanimini lisans sézlesmeleri
araciligiyla ticlincii kisilere tanimak seklinde inhisari yetkiler vererek ddiillendirmek

olusturmaktadlr362 .

Patentle korunan iiriinlerin piyasaya ilk kez sunulmasi patent hakki sahibi
veya onun rizasi ile tigiincii bir kisi tarafindan gerceklestirilmedigi takdirde, patent
hakki sahibi yatirnmlarinin karsiligimmi alamayacak; ekonomik menfaatini elde
edemeyecektir. Patent hakki sahibinin patent hakkinin 6ziinde yararlanmasi
gerekmektedir. Ancak, yetki, hakkin 06ziinii asan bir seviyede olursa, rekabet
ihlallerine sebep olabilmektedir. Bu iki olumsuz durumun olugmasini engellemek
icin, adil bir ¢6zliim olan, hakkin 6zii doktrininden yararlanilmaktadir. Patent hakk1
sahibi, patentle korunan {irlinlerinden ekonomik menfaatini elde etmis ise patentin
odiillendirici, tesvik edici asli fonksiyonu da yerine getirilmis demektir. Patent hakki
sahibinin paralel ithalati1 engelleme hakki, hakkin 6zii kavrami ile bagdastig1 dl¢iide

korunmalidir.

ABAD, Deutcshe Grammaphon / Metro kararinda, hakkin varligi ile
kullanim1 arasinda ayrim yaparak, Antlagma’nin 36. maddesinde belirtilen istisnaya
dayanip, mallarin iiye iilkeler arasinda dolasimina ancak fikri miilkiyet hakkinin

Oziine dayanilarak engel olunabilecegini belirtmistir®®.

Kararin 6. paragrafinda, “Antlagmanmin 36. maddesinde, bir iiye devlet

vasalarinca taminan sinai ve fikri miilkiyet haklarina toplulugun saygili olmasi

%1 HAMDI, s. 860
%2 ARIKAN, s. 97
%3 GUY TRITTON, s. 648
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gerekmekteyse de, varligi taminan haklarin kullanmimi Antlasmadaki simirlamalara
baghdr. Sinai ve fikri miilkiyet haklarina dayanarak, mallarin serbest dolagiminin
engellenmesi, istisnai olarak ancak fikri miilkiyet hakkinin oziinii korumak amacuyla
megru sayiacaktir.” denilmistir®®. Kararda hakkin 6zii kavraminin tanimima yer

verilmemistir.

€

Anlagma’nin 36. maddesine gore: “ ... sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi
gibi sebeplerle hakli goriilen ihracat, ithalat veya transit mallara getirilen
smirlamalart veya yasaklamalar: 30.-36. maddeler engelleyemez. Bununla birlikte,
bu gibi yasaklamalar veya sinirlamalar iiye devletlerarasi ticarette keyfi ayrimcilik
veya gizli simirlamalar olusturma amact olarak kullanilamaz.” Mallarin serbest
dolagimu ilkesine istisna teskil eden bu maddeyi yorumlarken ABAD, “hakkin 6zii”
doktrininden  yararlanmaktadir. Hakkin 6zii kavramimi paralel ithalatin
engellenmesini énlemek amaciyla patent hakkini simirlamak igin kullanmaktadir®®,
ABAD, olayda, fikri miilkiyet haklarinin varligim1 ve kullanimini kabul eden 36.
maddeyi dar; mallarin serbest dolasimini igceren maddeyi ise genis yorumlamistir.

ABAD, 36. maddede kast edilenin “hakkin 6zii” oldugunu belirtmistir.

ABAD tarafindan daha sonraki Centafarm / Sterling Drug kararinda, hakkin
6zil kavraminin tanimmu yapilmistir’®®. Karara konu olayda, Sterling Drug sirketi,
Negram marka ilacin Ingiltere ve Hollanda’da patent sahibi idi. Sirket, yavru
sirketleri aracih@l ile Ingiltere ve Hollanda’da patentle korunan fiiriinlerini
pazarlamaktaydi. Davali Centafarm sirketi, patentle korunan ilaclar, ingiltere’deki
sosyal politikalar nedeniyle yar1 fiyatla satilmakta olan Ingiltere’den satin alarak
paralel ithalat yoluyla Hollanda’ya ithal edip pazarlamak istediginde, Hollanda’daki
hak sahibi yavru sirket itirazda bulundu. Konu hakkinda 6n karar usulii ile ABAD’a

basvuruldu.

ABAD, patentle korunan {iriiniin, Hollanda’da Sterling firmasinin rizasi ile
piyasaya sunuldugunu; bu nedenle, Sterling firmasinin patent hakkinin tiiketildigini

belirtmistir. Mallarin serbest dolasimi ilkesi ile patent hakki sahibinin iiye tilkede

364 C- 78/70 Deutcshe Grammaphon / Metro (1971); CAMCI, Omer: Marka Davalari, istanbul, 1999,
s. 119; AYOGLU, Tolga: Marka Hakkinin Tiiketilmesi, T.C. Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2001, s. 29; ASLAN, s. 113-114

*® TAYLAN, s. 83

3¢ KESLI, s. 418
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patentle korunan iiriinleri bir kez piyasaya sunduktan sonra diger iiye iilkelere ithalini
yasaklamaya ¢alismasinin bagdasmayacagini; aksi durumun kabuliiniin, Roma
Antlasmasi’nin ortak Pazar i¢cinde mallarin serbest dolasimina iliskin hiikiimleri ile
cakisacagini belirterek Centafarm sirketini hakli buldu ve kararda, paralel ithalata

izin verdi.

ABAD’m patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili ilk verdigi karar olan
Centafarm / Sterlin Drug kararinda hakkin varligi ve kullanimi ayrimi yaparak,
ulusal hukuklarca taninan hakkin baska bir {iye iilkede piyasaya sunum ile birlikte
tilkketildigini ve paralel ithalatin engellenemeyecegini; ayrica, patentin esas islevi
olan odiillendirmenin patent sahibi tarafindan patenli {iriiniin piyasaya sunumu ile
gerceklestigini, boylelikle patentin esas islevinin yerine getirildigini ifade edilmistir.
ABAD tarafindan, patent hakkinin tiikketilmesi bakimindan bolgesel tiiketilme rejimi

uygulanmistir.

ABAD’mn, Centafarm / Sterling Drug kararinda patent hakkinin 6zii

tanlmlamlst1r367.

Patent hakkinin 06ziiniin, patente konu olan bulusun sahibinin
odiillendirilmesi oldugu; bulus sahibinin bulusunu o6zgiirce kullanabilecegi; ticari
olarak patenti piyasaya dogrudan veya lisans verme yoluyla dolayli olarak ilk kez
sunma hakkinin patent sahibinde bulundugu; bu baglamda yapilan ihlallere itiraz
etme hakkinin da patent sahibine ait oldugu hususlar1 agiklanmigtir. Ulusal patent
hukukunun, ortak pazarin isleyisine ve esyalarin serbest dolagimina engel

olamayacag1 vurgulanmistir.

Ozetle, patent hakkinin 6zii kavrami, patent ile korunan iiriinii {iretmek ve
piyasaya sunmak iizere patent hakki sahibine tekel garantisi tanimak olarak
tammlanmustir’®, Hakkin 6zii kavramimin fonksiyonu, hak sahibine mali ilk kez

dolasima koyma konusunda miinhasir bir hak saglamaktan ibarettir®®,

Kararda dikkat cekildigi lizere, ABAD, hakkin 6zii kavrami ile bir taraftan

patent hakk1 sahibinin yatirim ve yenilik ¢caligmalarini 6diillendirmekte diger taraftan

%7 C- 15/74 Centafarm B. / Sterling Drug (1974),

http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=AL L &language=en&jur=C, T,F&num=C-15/74 (E. T.
11.01.2016)

%%8 Centafarm / Sterling Drug karart

%9 KALIL s. 62
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patent hakki sahibinin patentle korunan iirlinlerini izni olmaksizin bagkalarinin

kullanimin1 ve satmalarini engellemeye ¢alismaktadir.

Hakkin 6zt kavraminin 6diillendirme amacina bir 6rnek olarak, ABAD’1n,
Merk / Stephar®™® Kkararina konu olayda, Merk sirketi, tim iye iilkelerde ilag
patentini tescil ettirmis; ancak ilaglara patent korumasini kabul etmeyen iiye iilke
Italya’da patent korumas1 elde edememistir. Sirket, ilaglari, italya da dahil olmak
lizere tiim iiye iilkelerde piyasaya sunmustur. Stephar sirketi, italya’dan satin aldig
ilaglar1t Hollanda’ya ithal etmistir. Merk, paralel ithalata engel olmak amaciyla dava

acmistir.

ABAD kararinda, patent hakkinin 6ziiniin, patentle korunan iiriiniin ilk kez
piyasaya sunulmasinin patent hakki sahibinin hakki oldugunu; yaratici ¢abanin
boylelikle ddiillendirildigini belirtmistir. Patent korumasi olmayan bir iilkede, patent
sahibinin rizas1 ile lirlinlin piyasaya sunulmasi durumunda ise paralel ithalatin patent

hakki sahibince engellenemeyecegi belirtilmistir.

Patent hakkinin, paralel ithalati1 engelleyecek bicimde kullanilmasinin AB’yi
ulusal sinirlara ayirmak ve birlik i¢i ticareti sinirlamak olacagini; bu durumun ortak
pazar1 gerceklestirme hedefine ters diisecegi ifade edilmistir. Patent hakki
sahiplerinin, patentle korunan irlinlerini hangi iiye {ilkede piyasaya sunma
konusunda 6zgiirce se¢me haklarinin oldugu; ancak bir kez, sectikleri iilkede tiirlinleri
yasalara uygun bicimde piyasaya sunduktan sonra patent haklarinin tiiketilmis

sayilacagi aciklanmistir’".

AB alaninda, patent hukuku bakimindan bir mevzuat uyumlastirmasi
yapilmamis oldugu i¢in ABAD, somut olayin 6zelliklerine gore patent hakkinin
Oziinii ve olaym bu cergevede degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin analizini
yapmaktadir. Bu durum, hukuk gilivenligi baglaminda elestirilmektedir. Diger bir
elestirtye gore 1ise, Divan’in hakkin 06zlinii tanimlamast durumu, Roma
Antlagsmast’nin 295. maddesinde belirtilen, fikri ve sinai haklarin varligi, kabulii,

tanim1 ve hukuki koruma sinirlarinin belirlenmesi konularinda ulusal hukukun yetkili

370 C- 187/80 Merk / Stephar / Petrus Stephanus Exler ( 1981),
http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?td=ALL&language=en&jur=C,T,F&num=C-187/80 (E. T..
11.01.2016)

L ASLAN, s. 143
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oldugunu ifade eden hiikme aykirilik tasimaktadir. ABAD uygulamasi, ulusal hukuka
miidahale olarak degerlendirilebilmektedir®’?. ABAD’m ortak pazar amacina hizmet
eden rekabet kurallar1 ile fikri ve smai haklarin catismasi durumunda rekabet

kurallarina tstiinliik tanindig1 iddia edilmektedir.

Kanaatimizce, ABAD tarafinda patent hakkinin tiiketilip tiikketilmedigi karari
verilirken, 6ncelikle hakkin varligi ile hakkin kullanimi arasinda bir ayrim yapilmast;
bu noktada, hakkin varligi kararinin ulusal hukuka birakilarak; hakkin kullaniminin
mesru olup olmadig1 degerlendirilmesinde, hakkin 6zii kavramindan yararlanilmasi;
hakkin kullaniminin hakkin 6zii kavraminin digsinda oldugu anlasildiginda patent
hakkinin tiikketilmis sayilacaginin belirtilmesi seklindeki yontem, ulusal hukuku asan
degil; ulusal hukukla uyum iginde ve birligin varlik amacini destekler bi¢imde kabul

edilmelidir.

2.3  AVRUPA BIRLIiGI iLE TURKIYE ARASINDAKiI GUMRUK BIRLIiGi
ILISKiSI BAKIMINDAN PATENT HAKKININ TUKETILMESI
ILKESI

AB’de kabul edilen bolgesel tiiketilme cografi rejiminin Tirk Hukuku

bakimindan sonug¢ dogurup dogurmadiginin agiklanmasi yerinde olacaktir.

12 Eyliil 1963 tarihinde bir tarafta AET tiyesi devletler, diger tarafta Tiirkiye
Cumbhuriyeti Devleti olmak {izere AET - Tiirkiye Ortaklik Antlagmasi, diger ismiyle
Ankara Antlagmasi imzalanmistir. Ankara Antlasmasi, 1 Aralik 1964 itibariyle
yiiriirlige girrnistir373. Ankara Antlagsmasi, AET ile Tiirkiye arasinda imzalanan
uluslararasi bir sozlesme olup; amaci, iki taraf arasinda bir ortaklik kurulmasi ve
taraflar arasindaki ekonomik ve ticari iliskilerin dengeli sekilde, siirekli olarak

stirdiiriiliip giiclendirilmesinin tesvik edilmesidir.

Antlasma ile ortaklik iligkisinin amaci ortaya konulmus; Glimriik Birligi

esaslari, kisilerinin, mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi, ulastirma, rekabet,

32 GUCER, s. 90
373 17.11.1964 tarih ve 11858 sayili Resmi Gazete
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ekonomik ve ticari politikalarin uyumlastirilmasi, ortaklik organlari, Tiirkiye’ nin tam
tiyelik imkanlari, olusabilecek uyusmazliklarin ¢ézliimii gibi konularda antlagmaya

varilmstir.

Ankara Antlagmasi’nin 10. maddesi ile taraflar arasinda bir glimriik birligi
olusturulmasi 6ngoriilmistiir. Glimriik birligi kavrami, ortak Pazar, ortak ekonomik
politikalar gibi unsurlar igerir®*. Roma Antlasmasi'nin 23. maddesine gore:
“Topluluk, tiim mallarin degis tokus edildigi bir giimriik birligine dayanir;, bu
gimriik birligi, iiye devietlerarasinda ithalat ve ihracat giimriik vergileri ile es etkili
resimleri kapsadigi gibi tigiincii devletlere karsi ortak giimriik tarifesi uygulamayr da
kapsamina alir.” Buna gore, giimriik birligi iki temele dayanmaktadir. Oncelikle,
liye iilkeler arasinda ithalat ve ihracattan giimriik vergisi alinmas1 ya da giimriik
vergisine es degerde vergi, resim, harg, licret gibi herhangi bir 6deme yapilmasi
istenmesi miimkiin olmamaktadir. Ayrica iiglincii devletlere karst ortak bir giimriik

tarifesi belirlenecektir.

Ankara Antlagsmasi’nin 2. maddesinin 2. fikrasinda Ongoriilen Avrupa
Toplulugu ile Tirkiye Giimriik Birligi stireci 23 Kasim 1970°de imzalanip 1 Ocak
1973 tarihinde yiiriirliige giren Katma Protokol ile baslamistir. Katma Protokol,
Ankara Antlasmasi’nin ayrilmaz bir parcasidir. Katma Protokol ile Tiirkiye’nin
ekonomi politikalarin1 Avrupa Toplulugu politikalarina yaklastirmak; karsilikli ve
dengeli ylikiimliiliikler ile glmrik birliginin yerlesip gelismesini saglamak
hedeflenmistir. Katma Protokol’iin 27. maddesi uyarinca Tiirkiye ve Topluluk
arasinda en ge¢ gec¢is donemi sonunda ihracat miktar kisitlamalar1 ve biitiin es etkili

tedbirlerin kaldirilmas1 6ngoriilmiistiir.

Gumriik Birligi bolgesi, topluluk iiye tilkelerinin hiikiimranliklar: altindaki ve
topluluk icindeki giimriik birligine dahil bolgeler ile Tiirkiye giimriik alanini
kapsamaktadir. Mallarin serbest dolasimu ile 1lgili hiikiimler, mensei glimriik birligi
disindaki tiglincii bir iilkeden olsa bile; glimriik birligine dahil bir iiye devlette serbest

dolasimda bulunan mallar i¢in de gegerli say111r375.

%% YAVASI, Mahmut: Avrupa Birliginde Mallarin Serbest Dolasimu ve Tiirkiye, FMR, Y.:1 C.:1,
2001/4, 25-53, 5.29

% PINAR, Hamdi: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, s. 49; Giimriik Birligi sinirlart iginde
sinir agan mallara uygulanan es etkili resim ve harglar veya i¢ vergilere iliskin hiikiimlerin ayricalik
yasagini ihlal etmemesi gerekir. Aksi durum tarifeli ticari engeller anlamina gelecektir. Liman harglari
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Glimriik birliginin dis ve i¢ iki temel amac1 vardir. Dis amag, AB i¢ pazarina,
AB disindaki pazarlarin muhtemel etkilerini, ortak giimriik tarifesi benimseyerek AB
lehine bertaraf etmek; i¢ amag ise, liye devletlerarasi ticarette konmasi muhtemel her
turlii giimriik vergisini ve bu vergilerin dogurdugu sonuglar1 doguran vergi, resim,
har¢ ve iiye devletleraras: ticarete konu olan mallara iligkin her tiirlii miktar

kisitlamasinin ve es etkili tedbirlerin uygulanmasinin kaldirilmasidir.

Ankara Antlasmasi uyarinca Tiirkiye ile Birlik iliskilerinde en yetkili organ
olan Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli ve 1/95 sayili Karan, Tirkiye ile
Birlik arasindaki iliskiler bakimindan en 6nemli kaynaklardan biridir. 1/95 sayili

OKK 6 boliim, 64 madde ve 10 Ekten olusmaktadir.

Rekabet diizeni agisindan, 1/95 sayili OKK’nin 30. ve 31. maddelerinin
Roma Antlasmasi’nin 85. ve 86. maddeleri (ABIHA 101. ve 102. maddeleri) ile

paralel diizenlemeler igerdigi goriilmektedir.

1/95 sayili OKK’nin “Hukuklarin Yakinlastirtlmasi” bashikli dordiincii
boliimiiniin birinci kisminda “Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyet Haklarinin Korunmas1”
bulunmaktadir. 1/95 sayili OKK’nin 29. maddesine gore, taraflar, fikri, sinai ve ticari
miilkiyet haklarinin uygun ve etkili bicimde korunmasinda anlasarak OKK’nin
ayrilmaz parcast olan EK 8’de belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi kabul

etmislerdir.

1/95 sayih OKK’nin yorum bashkli 66. maddesine gore: “Bu Karar
hiikiimleri; Avrupa giimriik birliginin kapsadig tiriinlere uygulanmalari bakimindan,
Avrupa Topluluklart Adalet Divamimin konuyla ilgili kararlarina uygun olarak

1,376
yorumlanir’™"".

Birlik ile Tiirkiye arasinda, AB hukukunca uygulanan, fikri ve sinai haklar

bakimindan mallarin serbest dolagimi ile ilgili kriterler uygulanmamaktadir. 1/95

ile lisans alma zorunlulugu tarifeli ticari engellere 6rnek olusturmaktadir. Tarifeli ticari engeller iki
sekilde olmaktadir. Bunlar es etkili 6nlemler ile miktar kisitlamalaridir. Miktar kisitlamalari, mallarin
ithalini tamamen yasaklayan ya da ithal edilen mallar1 miktar, deger veya zaman agisindan sinirlayan
ve ithalatin yapildigi devlet tarafindan alinan her tiirlii 6nlemdir. Kotalar, transit geg¢isin tamamen
Onlenmesi veya kisitlanmasi buna 6rnek gosterilebilir.

376 http://www.ab.gov.tr/files/AB_lliskileri/okk_tur.pdf, s. 202 (E. T.: 19.01.2016); Fikri ve sinai
haklarin mallarin serbest dolasimini engelleyecek kullanimlari ile ilgili tespitlerde, Avrupa Birligi
Hukukunda ABAD’in igtihatlar1 ile yaratilan, “hakkin 6zi” “hakkin varligi-kullanimi” “hakkin
tilketilmesi” gibi doktrinlerin goz 6niinde bulundurulabilecegi kanaatindeyiz.
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sayili OKK nin Mevzuat Uyumuna iliskin kisminin birinci béliimiiniin, fikri, sinai ve

ticari miilkiyetin korunmasiyla ilgili 29. maddesinde:

“1. Taraflar fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklarimin uygun ve etkin bi¢cimde

korunmast ile uygulanmasint saglamak konusuna verdikleri onemi teyid ederler.

2. Taraflar fikri miilkiyet haklarina Giimriik Birligini olusturan iki tarafta da es
diizeyde verimli koruma saglanmasi halinde Giimriik Birliginin diizgiin igleyecegini
kabul etmektedirler. Bu dogrultuda bu kararin 8 sayili Ek’inde belirlenen

viikiimliiliikleri iistlenmektedirler. ” hiikmii yer almaktadir.

1/95 sayili OKK’nin “Fikri, Sinai ve Ticari Miilkiyetin Korunmas1” baglikli
EK 8’in 10. maddesinin 2. Fikras1 yer alan diizenlemede, “Taraflar arasindaki ticari
iligkilerde, fikri, sinai, ve ticari miilkiyet haklarina, hakkin tiiketilmesi ilkesinin

uygulanmasi, bu karar ile ongériilmemistir.” hitkkmii bulunmaktadir.

Tiirkiye ve AB arasinda kabul edilen Glimriik Birligi Antlagmasi ile kabul
edilen mallarin serbest dolagimi amaci ile bagdagmayacak bigimde 1/95 sayili
Ortaklik Konseyi’nin Ek 8. boliimiiniin 10/2. maddesinde, Tiirkiye ile AB arasinda
fikri miilkiyet haklarmin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmayacagi hiikiim altina
alinmigtir. Bu nedenle, AB i¢in kabul edilen bdolgesel tiiketilme cografi rejimi,

Tirkiye bakimindan uygulamamaktadir.

Bu istisnai diizenleme nedeniyle, patent hakkina dayanilarak, AB’de piyasaya
sunulmus patentle korunan triinlerin Tiirkiye’ye paralel ithalati veya Tiirkiye’de
piyasaya sunulmus patentle korunan iirlinlerin AB’ye paralel ithalati; patent hakki

tiikketilmis olmayacagindan, engellenebilecektir.

Diizenleme 1/95 sayili OKK’nin ithalat ve ihracatta miktar kisitlamalar1 ve
her tiirlii es etkili eylemin taraflar arasinda yasaklandigi hiikiimler olan 5. ve 6.
maddelerine de aykirilik tasimaktadir. Doktrinde hakli olarak, tiiketilme ilkesinin
sozlesme taraflar1 bakimindan uygulanmamasinin mantikli bir gerekce tagimadigi

belirtilmektedir®’’. AB’nin Tiirkiye’ye farkli bir tutum gdsterdigi diisiiniilmektedir’.

37 KESLI, Ahmet: The Role of Exhaustion of Intellectual Property Rights In The Integration —
Application Of The Principle In The European Internal Market Turkish Customs Union, Erdogan
Moroglu’na 85. Yas Giinii Armagani, Istanbul, 1999, s. 433
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Ankara Antlasmasi’nin 22. maddesine gore, Ortaklik Konseyi, Ortaklik
Antlasmasi’nda Ongoriilen hallerde Antlagsma ile belirlenen amacin gergeklesmesi
i¢cin karar vermeye yetkili organ konumdadir. Ortaklik iliskisini diizenlemede birincil
hukuk Ortaklik Antlasmas1 ve Katma Protokol; ikincil hukuk ise Ortaklik Konseyi

kararlarindan olusmaktadir®”®.

Katma Protokoliin 29. maddesine gore: “21 ila 27. (dahil) maddeler
hiikiimleri, kamu ahlaki, kamu diizeni, kamu giivenligi, insan ve hayvanlarin hayat ve
sagliklarimin veya bitkiler ile sanat, tarih veya arkeoloji degeri olan milli servetlerin
veya ticari ve sinai miilkiyetin korunmasi nedenlerinin hakli kildigi ithalat, ihracat
veya transit yasaklamalari veya kisitlamalart konulmasina engel teskil etmez.
Bununla beraber bu yasaklama ve kisitlamalar, ne bir keyfi aywrim araci ne de Akit
taraflar arasindaki ticarette ortiilii bir kisitlama niteligi tasimalidir.” hiikkmii kabul
edilmistir. Bu hiikim patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin de dayanagi

niteligindedir.

Ikincil hukuk kaynagi olan Ortaklik Konseyi Karar1 Ek 8’in 10. maddesinin
2. fikras1 ile AB ile Tiirkiye arasinda hakkin tiiketilmesi ilkesinin uygulanmayacagi
kabul edilmistir. Doktrinde, bu diizenlemenin birincil hukuk kurallarina aykir1 nitelik
tasidign belirtilmektedir®®. Ayrica, Birlik ile Tiirkiye arasinda bolgesel tiiketilme
ilkesinin benimsenmemis olmasinin Katma Protokol’iin 29. maddesine acik¢a
aykirilik tagidig: ifade edilmektedir®®. Bolgesel tiiketilme cografi rejiminin Tiirkiye
bakimindan reddedilmis olmasi, Ankara Antlagsmasi’nin, ithalat ve ihracata miktar
kisitlamalar1 ve es etkili tiim tedbirleri kaldirma konusunda, antlasmanin her iki

tarafina getirilen yilikiimliiliige iligkin 10. maddesine aykir1 bulunmustur®®,

378 Avrupa Ekonomi Antlasmasi’nin altinct maddesi, 1/95 sayil OKK’nin 66. maddesi ile benzer
hikkiim ihtiva etmektedir. Bu diizenlemeye gore taraflar arasinda kabul edilen hiikiimler Avrupa
Toplulugunu Kuran Antlagma hiikiimlerine esas yonden benzerlik tasidiklart olgiide Avrupa
Topluluklart Mahkemesi’nin ilgili kararlarina uygun olarak yorumlanmaktadir. Avrupa Ekonomi
Antlagsmast’nin ekinde diizenlenen 28. Protokoliin 2. maddesinin 1. fikrasinda Avrupa Ekonomi
Antlagsmasina taraf olan devletlerarasinda fikri miilkiyet haklarinda tiiketilme ilkesinin uygulanacagi
kabul edilmistir. Oysa 1/95 sayil1 OKK Ek 8’in 10. maddesinin 2. fikrasinda durum tam aksinedir.

%9 PINAR, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, s. 55

%80 PINAR, Hamdi: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, s. 55

%! PINAR, Hamdi: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, s. 56; 1972’de kabul edilmis Katma
Protokol’den sonra Birlige iiye bir iilke tarafindan getirilen miktar kisitlamasi veya es etkili tedbir
niteliginde her tirlii sinirlandirmalar bu  iilkelerden Tiirkiye’ye yapilacak ithalatlara
uygulanamayacaktir.

%82 PINAR, Hamdi: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Rekabet Hukuku, s. 55-56
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OKK ile getirilen bu istisnai diizenleme glimriikk birliginin amaci ile
celismektedir.  paralel ithalat bakimindan mallarin  serbest  dolasimini
engellemektedir. Ortaklik Konseyi’nin bu hiikiim ile yetkisini astigi; bu hiikmiin,
Ankara Antlasmasi1 ve Katma Protokol ile kabul edilen mallarin serbest dolagimi
ilkelerine aykir1 olmasi nedeniyle gegersiz oldugu ve Tiirkiye’nin bdlgesel tiikketilme

rejimi smirlarina dahil kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®,

Istisnai diizenleme, AB’nin Tiirkiye’ye doniik uyguladig1 ayrimer ve ayrilikei
politikanin da 6rnegi sayilabilir. Zira, ABAD’in MERCK 1I kararma konu olayda,
karar tarihinde heniiz Birlik iiyesi olmayan Portekiz ve Ispanya’dan Ingiltere’ye
paralel ithalat yoluyla ilag getirilmesinde, Genel S6zcii’niin bu iilkelerin heniiz Birlik
liyesi olmamalar1 nedeniyle paralel ithalata engel olunmasi yoniindeki talebine
ragmen, ABAD tarafindan AB i¢in kabul edilen bélgesel tiikketilme cografi rejimi
uygulanarak hakkin tiiketildigi kabul edilmistir. Kararda paralel ithalata izin

verilmistir®®*.

Istisnai diizenleme konusunda doktrindeki yorum ve gerekcelerin isabetli
oldugunu diisiinmekteyiz. Gergekten de bu diizenleme siyasi bir tercih gibi
gorinmektedir. Dolayistyla, Birlik Hukuku bakimindan gecerli olan bolgesel
tilketilme cografi rejimi, Tiirkiye sinirlarinin da dahil oldugu genisletilmis bolge

bakimindan gecerli say11mahd1r385.

3. ABD HUKUKUNDA PATENT HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

Amerikan hukuk sisteminde patent hakkinin tiikketilmesi kavraminin yerine
onunla aynit anlama geldigi ifade olunan, ilk satis doktrini kavrami da

kullanilmaktadire®.

Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nce patent haklarimimn tiiketilmesi*®’ konusunda

verilen ilk karar 1853 tarihli Bloomer / McQuewan®®® davasi hakkindadir. Davanin

%3 PINAR, Mallarin Serbest Dolasimi, s. 666 vd.

%4 ASLAN, Hakkin Tiikenmesi, s. 165

%5 PINAR, Hamdi: Fikri Miilkiyet Haklari ve Rekabet Hukuku, s. 57

¢ LANDERS, Amy: Patent Law, Second Edition, Lexis Nevis, 2012, USA, s. 502
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bir tarafinda patent sahibi, diger tarafinda patentle korunan iirlintin kullanim lisansini
alan (lisansiye) firma bulunmaktadir. Mahkeme, patent lisans1 alinmasi ile patentle
korunan {riiniin satin alimmasit durumlarin1 degerlendirilmistir. Patent lisansinin
siiresi dolsa dahi, patentle korunan {iriiniin kullanimina, patent hakki sahibince engel
olunamayacagina hiitkmedilmistir. Bir {irlin patent korumasina sahip olsa da olmasa
da satildig1 takdirde bu {irlinlin kullanimima miidahale edilemeyecegi belirtilmistir.
Bu karar, tam olarak tiiketilme ilkesinin hukuki sonucu olmasa da, kararda tiiketilme

ilkesi terminolojisinin kullanilmis olmasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

1873 tarihli Adam / Burke kararna®® konu olayda ise, lisans alan, Boston
sehrinin 10 mil ¢evresinde, patent korumasina sahip mezarlarin yapimi, satis1 ve
kullanimi lisanslarina sahiptir. Lisans sahibinden, Boston sehrinde mezarlik satin
alan tciincii bir kisi, satin aldigr mezarligi, lisans sozlesmesi ile sinirlanan bélgenin
disinda kullanmistir. Mahkeme, hayatin dogal akismma gore bu kullanimin
sinirlandirilamayacagini;  patent hakkina dayanilarak bu kullanima engel
olunamayacagini belirtmistir. Bu karar, ABD hukukunda, iilkesel tiiketilme cografi

rejiminin kabulii yoniindeki ilk karar olarak anilmaktadir.

1890 tarihli Boesch / Groff*®® davasina konu olay, ABD disindan paralel
ithalat yolu ile getirilmek istenen patentle korunan iirlinlere iliskindir. Kararda,
patent hakkinmn {ilkesellik ilkesi geregi; korundugu {iilke kanunlarina gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu baglamda, patent hakki sahibi tarafindan
ABD disindaki iilkelerden gelen patentle korunan triinlerin, paralel ithalat1 6nleme
yetkisinin bulunduguna karar verilmistir. Patentle korunan iirliniin satilmasindan
sonra patent hakkina dayamilarak, alicinin  kullaniminin  6nlenemeyecegi

belirtilmektedir.

%7 ABD patent hukukunda, tiiketilme doktrini ve ilk satis doktrini kavramlart her ikisi de

kullanilmaktadir. Ozellikle patent hukukunda son zamanlarda tiiketilme ilkesi kavrami kullanilmaya
baglamigtir.  http://www.ipeg.com/nervous-exhaustion-the-recent-evolution-of-first-sale-doctrine-in-
us-patent-law/ (E. T. 18.05.2016) Ilk satis doktrini kavraminin, ézellikle fikir ve sanat eserleri icin
kullanilmasinin, kiralama ve o&diing verme fiillerinin tiiketilmeye yol agmayacagii vurgulamak
bakimindan, daha yerinde bir yaklasim oldugu belirtilmektedir. Bkz. ARIKAN, s. 34

388 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/55/539/case.html (E. T. 24.04.2016)

389 https://supreme.justia.com/cases/federal/us/84/453/case.html (E. T.: 24.04.2016)

390 https://www.law.cornell.edu/supremecourt/text/133/697 (E. T.: 24.04.2016)
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1895 tarihli Keeler / Standard Folding Bed*"' davasma konu olayda ise,
davali, Michigan eyaletinden aldig1 patentle korunan {iriinleri, Massachusettes
eyaletinde satmaktadir. Massachusettes eyaleti smirlarin patent hakkini devralmis
firma, s6z konusu satiglara engel olmak istemistir. Mahkeme, ilk satis ile birlikte
patent hakkinin tim ABD smirlar iginde tiiketildigi kararin1 vererek davayi
reddetmistir. ABD i¢inde herhangi bir eyalette, patentle korunan iiriiniin piyasaya

sunumu ile patent hakki tiim ABD sinirlarinda tiiketilmektedir.

1942 tarihli United States / Univis Lens davasinda, Yiiksek Mahkeme, patent
hakkinin tiiketilmesi konusunda hem patent hukuku hem de antitrést hukukuna gore
degerlendirmelerde bulunmustur. Karara konu olayda, yeniden satis fiyati kaydi
iceren bir lisans sozlesmesi bulunmaktadir. Yeniden satis fiyat1 kaydi, tedarikgiler
veya lreticiler ile perakendeciler arasinda hiikiim ifade eden bir sézlesme kaydi olup
perakendecilerin satis veya hizmet fiyatin1 sinirlandirmaktadir. Yeniden satis kaydi
genellikle bir antitrdst ihlali olarak degerlendirilir ve lireticiler veya tedarikgilerin

yeniden fiyat satis fiyatlari lizerinde ancak tavsiye verebilecekleri kabul edilir.

Univis Lens Co. sirketi, lens olarak tamamlandiginda gozliiklerde
kullanilabilen lens bosluklarinin ve bu lens bosluklarinin cilalanma ile bilenme
usullerinin patentlerine sahiptir. Davacit ve davali arasinda yeniden satis fiyati
belirleme kaydi igeren bir sozlesme>? yapilmistir. Antlasmaya gore, lisans alan,
patent sahibinden lens bosluklarini alacak ve bu lens bosluklarini kullanarak usul
patentini uygulayarak lens iiretecektir. Lisans alan, trettigi bu lensleri, patent
sahibinin belirledigi fiyat ile satis lisansina sahip olan iicilincli kisilere satmakla

yiikimliidiir.

Yiiksek Mahkeme, o©ncelikle, patent hakki sahibinin patent hakkinin
tiketildigi tespitinde bulunmugtur. Satig fiyatinin patent hakki sahibince

belirlenmesi, Sherman Kanunu***’n

a aykirnt bulunmustur. Mahkeme, lens
bosluklarinin satilmasi ile patent hakkimin tiiketildigini ve bu nedenle, gerek lens
bosluklarinin gerekse lens olarak tamamlanmis {iirlinlerin satig fiyatlarina patent

sahibince karigilamayacagma karar vermistir. Aksinin kabuliiniin patent hakk:

31 http://caselaw.findlaw.com/us-supreme-court/157/659.html (E. T.: 24.04.2016)

%2 Son zamanlarda Amerikan Mahkemeleri sozlesmeler yoluyla patent haklarim giiclendiren
hiikkiimlere izin vermeye baglamiglardir.

393 1890 yilinda kabul edilmis Antitrést Kanunudur.
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sahibinin tekellesmesine yol acacagi; patent hakki sahibinin lens bosluklarinin satist
ile gereken odiillendirmeye kavustugu belirtilmistir®®*. Bu degerlendirme yapilirken,
lens bosluklarinin tek kullanim seklinin lenslerin iiretilmesi ile oldugu tespitine yer

verilmistir.

1992 tarihli Mallinckrodt / Mediport®® davasinda, patent sahibi patentli
araglart tek kullanim kosulu ile satmistir. Hastaneler, patentli bu araglar1 bir kez
kullandiktan sonra patent sahibine geri gonderecek ve patent sahibi bu araglar
yeniden kullanima hazir hale getirdikten sonra hastanelere tekrar gonderecektir.
Fedaral Mahkeme, tek kullanim kaydini, nihai tiiketicilere doniik dahi olsa,

kendiliginden (per se**

) rekabet ihlali olarak degerlendirmemektedir. Mahkeme,
konunun, Rule of reason®’ yaklasimi ile degerlendirilmesi gerektigini belirtip
sozlesmede belirlenen tek kullanim kaydinin, patent hakki agisindan mantikli bir
sinirlama olup olmadiginin; patent hakkinin verdigi imtiyazin 6tesinde bir rekabet
ihlali yaratip yaratilmadiginin, arastirilmasi gerektigi ifade etmistir. Buna gore, tek
kullanim smirlamasi, antitrost ile ilgili bir ihlal olusturmuyorsa, patent sahibi tek
kullanim sinirlamasi getirebilecektir. Karar, patent hakki sahipleri lehinedir. Patentle

korunan bu {riinlere getirilecek tamir edememe, degistirememe gibi sinirlamalarin,

uygun kosullarda miimkiin oldugu agiklanmistir.

Federal Temyiz Mahkemesi’nin 2001 yilinda verdigi Jazz Foto Coop. /
International Trade Commission kararina konu olayda ise, davacit Fuji, tek
kullanimlik fotograf makineleri iiretmektedir. Makinelerin bir kisminin satist ABD
disinda yapilmaktadir. Baz1 makinelerin ise satis1 ilk ABD i¢inde yapilmakta; ancak
tamir i¢in deniz asin iilkelere gonderilmektedir. Bu makineler, tamir edilip yeniden

satilmak amaciyla tekrar ABD’ye ithal edilmektedir.

**LANDERS, s. 503

$Bhttps://litigation-
essentials.lexisnexis.com/webcd/app?action=DocumentDisplay&crawlid=1&doctype=cite&docid=27
+Suffolk+U.+L.+Rev.+292&srctype=smi&srcid=3B15&key=bc02b711948234fd67836ca06c1190a7
(E. T.: 24.04.2016)

%% Per se doktrinine gore anlagmanin amacmim dogrudan rekabeti kisitlamak oldugu durumlarda
baskaca bir arastirma yapilmaksizin rekabete aykir1 olduklaria karar verilir.

%" Rule of Reason Doktrinine gore, anlasma veya davramsin ekonomik incelenmesine gore ilgili
pazarda rekabeti arttirdigina karar verilebiliyorsa antitrost kurallar1 uyarica yasaklanamaz. Amaci
rekabete aykirt olmayan ancak rekabet agisindan bazi sinirlamalar iceren antlagmalar, siirlamalar
incelenip hakli sebebe dayandirilabilirse antitrost kurallarinca yasaklanmayacaklardir. Eger sozlesme
biitiinii dikkate alindiginda rekabet lehine degerlendirilebiliyorsa ve anlagmanin ticari olarak
kurulmasinda bu sinirlamalar gerekli ise, sinirlamalara izin verilebilmektedir. Bkz. TRITTON, s. 570
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Uluslararasi1 Ticaret Komisyonu, piyasaya sunumun ilk nerede gerceklestigi
onemli olmaksizin, paralel ithalatin engellenebilecegini iddia etmistir. Paralel

ithalatgilar ise patent hakkinin tiiketildigi savunmasinda bulunmusglardir.

Federal Temyiz Mahkemesi, ilk satist ABD disinda gerceklesen fotograf
makineleri bakimindan patent hakkinin tiiketilmedigini; patent hakkinin sadece ilk
kez ABD sinirlart i¢inde satilan {irlinler bakimindan tiiketilmis sayilmasi1 gerektigini
ifade etmistir. Mahkeme, ilk satist ABD disinda yapilan makinelerin ithalatina,

patent sahibi tarafindan engel olunabilecegini belirtmistir.

Federal Temyiz Mahkemesi, patent hakkinin tiiketilmesi konusunda {ilkesel
tilkketilme cografi rejimi yoniinde karar vermistir. Mahkeme 2010 yilinda verdigi Fuji

Film Corp / Benun kararinda da ayn1 goriisiinii devam ettirmistir®*®,

ABD hukukunda, patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi, oncelikle sadece iiriin
patentleri bakimindan kabul edilmistir. 2008 tarihli Quanta Computer / LG
Electronics®® davasinda ise, Yiiksek Mahkeme, usul patentleri icin de patent

hakkinin tiiketilmesi ilkesinin uygulanacagi yoniinde karar vermistir.

Karara konu olayda, bir usul patenti olusturmak i¢in kullanilmasi1 gereken
bilesenlerin bazilar1 baska bir patentli sistemin bilesenlerindendir. Anlagmazlik,
patentli sistem bilesenleri hakkinda patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin uygulanip
uygulanmayacag ile ilgilidir. Diger bir anlatimla, usul patentlerinde tiiketilme

ilkesinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

Kararda, usul patenti ile olusturulan {iriiniin satis1 ve {iriin patentlerinin satis1
arasinda patent hakkinin tiiketilmesi bakimindan higbir fark olmadig belirtilmistir.
Patent sahibinin, usul patentlerinin somut bir {iriine degil; bir siirece doniik oldugu
icin satig ile beraber tiiketilmelerinin s6z konusu olmayacagi yoniindeki iddiasi,

mahkeme tarafindan kabul edilmemistir400.

Usul patentinin somutlastigi iirliniin satis1 ile patent hakki tiiketilmektedir.
Aksinin kabuliinlin, patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin uygulanamaz hale

getirecegi; patent sahiplerinin hakkin tiiketilmesi ilkesinin uygulamasindan

3% http://www.sgrlaw.com/resources/client_alerts/1562/ (E.T.: 25.10.2015)
3% https://www.law.cornell.edu/supct/html/06-937.ZS.html (E. T.: 24.04.2016)
*% LANDERS, s. 503
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kurtulmak i¢in patent bagvurularinda istemleri usul patentlerine dayandirmaya

calisacaklari Vurgulanm1§t1r401.

Olayda, LG ile Intel arasinda, LG’ye ait patentli iirlinlerinin iiretimi ve satis1
konusundaki lisans antlagsmasi yapilmistir. Bu lisans antlagsmasi, LG’nin patent
hakkina sahip oldugu yar iletken (;ipler“'o2 gibi kisisel bilgisayarlarda kullanilan

bilesenleri de icermektedir.

Intel, bilgisayar sistemlerinin tedarik zincirinde c¢esitli diizeyde yer alan
triinleri iireten ve satan bir firmadir. LG ise, patentli yar iletken ¢ipleri lireterek
ticiincli  kisilere pazarlamaktadir. Diger yandan, LG, kendi cipleri ile Intel
bilesenlerinin birlikte kullanildig1 bilgisayarlar1 satmaktadir. LG ile Intel arasinda,
Intel {iriinlerinin baska firmalarin iirtinleri ile birlikte kullanilmasini engelleyen ek bir
anlagsma (master agreement) yapilmistir. Bu antlasma ile ti¢iincii kisilerin, Intel’in
patentli trilinlerini Intel’e ait olmayan bilesenlerle birlikte kullanamayacagi sarti
getirilmistir.  Bu  kullanim  sinirlandirmasinin, LG tarafindan, bilgisayar
kullanicilarina ihtaren bildirilmesi kararlastirilmistir. Anlasma uyarinca kullanicilara

bu konuda yazil1 bildirim yapilmustir.

Anglo Sakson hukuk sisteminde, Kita Avrupasi hukuk sisteminden farkli
olarak, zimni lisans doktrini bulunmaktadir. Zimni lisans doktrini, patentler i¢in
gelistirilmis olup; patent sahibinin, iiriin tizerinde kullanim sinirlamalarina iligkin bir
kaydin bulunmamasi halinde, sonraki her tiirlii kullanima zimnen izin verdigi
anlamina gelmektedir403. Zimmni lisans doktrininin uygulanmasi istenmediginde,
kullanim sinirlandirmas1 kaydinin patentle korunan {iriin {izerinde bulunmasi

gerekmektedir.

Tim bu siirece karsin, Quanta firmasi, Intel’den aldig1 patentli

mikroislemcileri*®* diger firmalarin ¢ipleri ve bilesenleri ile birlestirerek bilgisayar

“I| ANDERS, s. 503

%2 Cipler, yari iletken iiriin olarak dogada bulunan silikon kristallerinin katmanlar haline
getirilmesinden sonra mithendisler tarafindan tizerine devrelerin iglenmesi ile olusturulan yar iletken
materyallerdir. ABD hukukunda, usul patentleri ile birlikte korunan yar1 iletken ¢ipler bakimindan,
genel patent hakkinin iilkesel tiiketilmesi kuralindan ayrilinmis ve uluslararasi tiiketilme rejimi kabul
edilmistir. ARIKAN, s. 53

“% ARIKAN, s. 40

%% Bir bilgisayarda verilen komutlar1 yorumlayip yiiriiten birim Bkz. TDK Sozligii
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sistemlerinde kullanmistir. Bunun tizerine LG, Quanta ile benzeri diger firmalar

patent hakkini ihlal etmekle su¢lamistir.

Yiiksek mahkeme, usul patentlerinin de iiriin patenleri gibi hakkin tiiketilmesi
ilkesinin konusu oldugunu, olayda patent hakki sahibi LG’nin patent hakkinin

tiiketildigini belirtmistir*®.

Patentli bir bulusun temel Ozelliklerini igeren bir iirliniin yasal bir sekilde
satis1, patent hakkinin tiiketilmesine yol agar. Yiiksek Mahkeme, Intel tarafindan
Quanta’ya satilan iirtinlerin ihlal edildigi iddiasi olunan patenti igerdigine karar
vermis; ayrica patentle korunan bu {irlinlin tek kullanim alaninin bilgisayar {iretimi
oldugunu belirtmistir. Bir {irliniin yasal olarak satis1 sonrasinda patent hakki
tilketilmektedir ve sozlesme ile getirilen smirlamalar, hakkin tiiketilmesini

engelleyemez, denilmistir.

ABD Hukukunda, patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi, patent sahibi tarafindan
patent hakkinin, koétiiye kullanimini veya rekabet ihlali olusturacak sekilde
kullanimin1 engellemekte kullanilmaktadir. Patent hakki sahibi, patent hakkinm
sinirsiz kullandig1 takdirde, patentin 6diillendirme islevinin Gtesine gegilebilecektir.
Bu durum, hakkin kétiiye kullanimina veya haksiz rekabete yol agacak veya

antitrostle ilgili yaptirimlar uygulanmasini gerektirebilecektir.

Cografi tiiketilme rejimleri bakimindan iilkesel cografi tiiketilme rejiminin
benimsendigi ABD patent hukukunda, TRIPS goriismelerinde, iilkeler arasinda ortak

bir tiiketilme cografi rejiminin belirlenmesine karsi ¢ikilmaistir.

4. DIGER BAZI ULKELERDE PATENT HAKKININ TUKETILMESI
ILKESI

Hakkin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili liye devletleri serbest birakan TRIPS

Antlagsmast’nin  yiiriirliie girmesinden sonra, birgok devlet, patent hakkinin

%05 By kararla, 1984 yilinda Bandag Inc. ile Al Borser’s Tire Stores davast sonunda Federal Circuit’de
alman usul patentlerinin tiiketilemeyecegi kararindan doniilmiistiir.
http://openjurist.org/750/f2d/903/bandag-inc-v-al-bolsers-tire-stores-inc (E. T.: 24.04.2016)
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tiiketilmesi konusunda yasal diizenlemeler yapmaya baslamistir. Bu diizenlemelerde,
genellikle, uluslararast tiiketilme cografi rejimi kabul edilmistir. Uluslararasi
tikketilmeyi kabul etmeyen {ilkelerde ise cogunlukla iilkesel tiiketilme cografi

rejimine iligkin diizenlemeler bulunmaktadir.

Ozellikle DTO iiye iilkelerince belirlenecek ortak bir tiiketilme cografi rejimi,
paralel ithalatin engellenmesini Onleyecek nitelikte olacaktir. Uruguay Round ve
Doha goriismelerindeki  miizakerelerde uzlagsmaya varilamamistir. Uruguay
Miizakereleri sirasinda gelismekte olan {ilkeler ¢ogunlukla uluslararasi tiiketilme
cografi ilkesini savunurken; AB, bolgesel tiiketilme ilkesini; ABD ise paralel ithalati

siirlayip engelleyecek bir sistem konusunda 1srarct olmustur®®.

Diinyada genel gecer ii¢ tip hakkin tiiketilmesi cografi rejimi benimsenmis
olmakla birlikte; Umman Sultanligi, Urdiin Krallig1 gibi iilkelerde, diizenlemelerin
farkli bicimde yapildig1 goriilmektedir. Umman Sultanligi’nin Sinai Miilkiyet
Kanunu’nda yer alan hakkin tiiketilmesi ilkesi, antitrost yasalar ile iligkilendirilerek

diizenlenmistir.

41 JAPONYADA PATENT HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

Japonya’da patent haklarinin tiiketilmesi ile ilgili kabul edilen cografi
tilketilme rejimi, Onceleri {ilkesel tliketilme cografi rejimi idi*”’. Daha sonra,
uluslararasi ticaret ile mal ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkeleri 1s18inda patent
haklarinin uluslararasi tiiketilme cografi ilkesi kabul edilmeye baslanm1st1r408. Baska
tilkelerde piyasa sunulan patenle korunan tiriinlerin Japonya’ya paralel ithalati, Japon

Hukuku’na gore patent hakki sahiplerince engellenememektedir.

Japon Mahkemeleri tarafindan, aliiminyum bir ¢ark i¢in Japonya’da ve
Almanya’da patent hakki sahibi olan Alman firmast BBS ile BBS tarafindan

Almanya’da {iretilen aliiminyum carklar1 paralel ithalat yoluyla Japonya’ya ithal

46 SEZGIN HUYSAL, Aysegiil: Ila¢ Patenti, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010, s. 195

“7 DOI, Teruo: The Territoriality Principle of Patent Protection And Conflict Laws: A Review of The
Japanese Court Decitions, Fordham International Law Journal, Volume 26, 2003

¥ PINAR, s. 907
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eden Japon KK firmasi arasinda yasanan uyusmazlik ile ilgili, 1 Temmuz 1997
tarihinde verilen BBS Kraftverzeug Technik AG / Racimax Japan KK & Jap Auto
Products KK kararinda, paralel ithalati gerceklestiren Japon KK firmasi lehine,

uluslararasi tiiketilme ilkesi yoniinde karar vermistir.

Karara gore, patentle korunan iiriinlerin ilk kez satis1 ile patent hakki
tilketilmistir; ancak sozlesme ile bazi istisnai kosullarin kabul edilebilecegi
belirtilmistir. Mahkeme, patent hakki sahibinin, {iriinlerin ilk satis1 ile yatirnmlarinin
karsiligimmi alip odillendirildigini, bu irtinlerle ilgili patent hakkinin tiiketildigini
aciklamistir. Ancak buna karsin, mahkeme, ulusal fiyat kontrolii ya da zorunlu lisans
gibi, patent hakki sahibi lizerinde belirli zorunluluklar veya baskilar olmasi halinde,

patent hakkinin tiiketilmeyecegini belirtmistir.

Dolayisiyla Japon Yiiksek Mahkemesince, Anglo Sakson hukuk sisteminde
gecerli olan, zimni lisans karinesini ¢iiriiten, hususi sozlesme kurallari tabir edilen bir
uygulama kabul edilmistir. Buna gore, patentle korunan {iriinlerini, Japonya disinda
pazarlayan firmalar, ilgili Urilinlerin Japonya’ya paralel ithalatinin yapilmasini

409 helirtmeleri

istemiyorlarsa; {rlinlerin lizerine yapistiracaklart bir etiketle
gerekmektedir. Boylelikle, Japonya’daki patent hakki sahibi, patentle korunan
tirtinlerin paralel ithalatini, ulusal antitrost ve rekabet yasalarindaki hiikiimler sakli

kalmak sartiyla, 6nleyebilecektir410.

Hakkin tiiketilme ilkesi ile ilgili verilen bir diger karar Canon Kararidir.*"*

Canon, tekrar doldurulma 6zelligine sahip miirekkepli kartuslar1 yabanci tilkelerden
satin alip doldurarak Japonya’ya ithal eden Recycle Asisst firmasina dava agmistir.
Canon, bu kartuslarin degisiklige ugratildigini ve bu nedenle patent haklarinin

tiiketilmesinin s6z konusu olmadigini iddia etmistir.

Kasim 2007°de Japon Yiiksek Mahkemesi’nce verilen kararda, patentle

korunan bir iiriinlin satis1 yapildiktan sonra; bu iirlin, alic1 tarafindan degistirilir ve

409 «X pazari igindir.”; “Y iilkesine ithal edilemez.” Seklinde kayitlar konulmaktadir. Bkz. ARIKAN,
s. 40

M0 ASLAN, Hakkin Tiikenmesi, s. 91

M1 Japan Supreme Court Case Number 2006, (Ju) NO. 826, Deciced on 8.Nov.2007,
www.courts.go.jp/english/judgments/text/2007.11.08-2006.-Ju-.No..826-165104.hmtl (Erisim Tarihi:
16.01.2016)
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patentle korunan iirlinden baska bir {rline doniistiriiliirse, patent hakkinin

tiiketilmeyecegi belirtilmistir.

Bu kararda, Japon Yiiksek Mahkemesi uluslararasi tiiketilme ilkesinin kabulii
yoniindeki agiklamalarini siirdiirmiis ancak, patentle korunan iiriiniin yeniden
yapilmasi veya yeniden birlestirilmesi gibi durumlarin s6z konusu olmasi halinde

patent hakkinin tiikketilmeyecegini vurgulamistir.

4.2  ISVICRE’DE PATENT HAKKININ TUKETILMESI iLKESI

EFTA*? iiyesi olup Avrupa Ekonomi Alani veya Avrupa Birligi {iyesi
olmayan tek iilke olan Isvigre’de, 1993 tarihli Isvicre Marka Kanunu’nda uluslararasi

tiiketilme rejimi kabul edilmistir*?,

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi ile ilgili, Isvicre Federal Mahkemesi’nin
1999 tarihli Kodah v. Jumbo Markt kararinda, TRIPS Antlagsmasi’nin 6. maddesi ile
DTO iiyesi iilkelere, patent hakkinin tiiketilmesi ile ilgili kendi cografi rejimlerini
secme imkani tanindigi belirtilerek; Antlagsma’nin 28. maddesine*** deginilmistir.
Maddede paralel ithalata dair bir sinirlamaya yer verilmedigi ifade edilmistir. Isvicre
Federal Mahkemesi bu gerekgelerle patentler bakiminda iilkesel tiiketilme rejimi

dogrultusunda karar vermistir*'.

M2 EETA’min agilimi, Avrupa Serbest Ticaret Antlasmasi’dir. 1960 yilinda Avusturya, Portekiz,
Danimarka, Isveg, Norveg, Isvicre ve Ingiltere arasinda imzalanmustur.

13 \www.ige.ch (E.T:25.10.2015)

4 TRIPS Antlasmasi’nin Verilen Yetkiler baslikli 28. maddesi aynen su sekildedir:

(1) Patent, sahibine asagidaki miinhasir haklarin verilmesini saglayacaktir.

(a) Patent konusu bir iirtin oldugunda, patent sahibinin iznini almamus iigiincii kigilerin bu tiriinii imal
etmelerini, kullanmalarini, satisa arz etmelerini, satmalart veya bu amaglarla ithal etmelerini
engellemek(v");

(b) Patent konusu bir usul oldugunda, patent sahibinin iznini almamuis iigiincii kisilerin usulii
kullanmalarimi ve en azindan dogrudan bu usul ile elde edilmis iiriinii kullanmalarini, satisa arz
etmeleri satmalarin veya bu amaglarla ithal etmelerini engellemek.

(2) Patent sahipleri patenti devretme veya veraset yoluyla intikal ettirme ve lisans sozlesmeleri
imzalama hakkina da sahip olacaklardir.

www.telifhaklari.gov.tr (E.T.: 25.10.2015)

M5 https://www.ige.ch/fileadmin/user_upload/Juristische_Infos/d/j100_Parallelimporte_d.pdf (E.T.:
25.10.2015)
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Isvigre’de, patentle korunan iiriiniin piyasaya ilk sunuldugu yere veya iiriiniin

ozelligine gore, farkli cografi tiikketilme rejimleri uygulanmaktadir.

Genel kural, patentle korunan iiriinlerin piyasaya ilk sunumu Isvigre’de veya
baska bir Avrupa Ekonomik Alani {ilkesinde gergeklestirilmisse, patent hakkinin
tikketilmesi bakimindan bolgesel tiiketilme cografi rejiminin  uygulanmasi

yoniindedir.

Patentle korunan {iriiniin islev ve fonksiyonlar: itibariyle ¢esitli 6zellikler
tagiyorsa, uluslararasi tiiketilme cografi rejimi kabul edilmektedir. Traktor ve tarim
makineleri gibi tarimla ilgili tirlinlerde uluslararasi tiikketilme rejimi uygulanmaktadir.
Son olarak, ilaglar gibi, patentle korunan iiriin i¢in fiyat belirlemesi, Isvicre Devleti
tarafindan yapiliyorsa, bu iiriiniin Isvigre’de piyasaya sunumu icin patent hakki

sahibi ile anlagilmas1 gerektigi belirtilmektedir*'®,

Isvigre Federal Konseyi’nin 19.12.2008 tarihli karar1 ile 1 Haziran 2009
tarihinden itibaren gecerli olmak iizere, Patent Kanunu’'nda degisiklik yapilmis;
miitekabiliyet sart1 aranmaksizin tek tarafli olarak, Avrupa Ekonomik Alani iilkeleri
ile uyum saglanmasi amaciyla, eczacilik iiriinleri hakkinda bolgesel tiiketilme cografi

rejiminin uygulanmasi kabul edilmistir*’.

4.3 UMMAN’DA PATENT HAKKININ TUKETILMESI iILKESI

Patent hakkinin tiiketilmesi bakimindan, Umman Sultanligi’nda, genel kural,
iilkesel tiiketilme cografi rejiminin kabul edilmesidir. Ancak, iirliniin niteliksiz veya
nicelik bakimindan yetersizligi, yiiksek fiyatli olmasi gibi kosullar olustugunda veya
kamu yarar1 geregiyle, piyasaya sunum Umman simirlart disinda gergeklesse dahi;

resen ya da ilgililerin talebiyle patent hakkinin tiiketildigi karar1 ve paralel ithalata

M8 WIPO, Standing Committee On The Law Of Patents: Exceptions And Limitations To Patent
Rights: Exhaustion Of Patent Rights, Twenty-First Session, Geneva, November 3-7 2014, s. 7-8
Mhttps://www.ige.ch/en/news-archiv/2009/news-details/news/1073-regionale-erschoepfung-im-
patentrecht.html (E.T.: 25.10.2015)
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izin verilebilmektedir. Ancak sonradan bu kosullar degisirse verilen izin, paralel

ithalatginin stoklardaki iiriinleri istisnai tutularak iptal edilebilmektedir*'®,

Umman Sultanhig1 tarafindan uygulanan bu sisteme “Kontrollii Ulkesel
Tiiketilme Rejimi” adi verilmektedir. Bu sistem, bir yandan patent hakki sahibini
diger yandan dogrudan yabanci yatirimcilart korumayi1 amaglamaktadir. Patent hakki
sahibinin patent hakkini kotiiye veya rekabet ihlali olusturacak sekilde kullanimini
onlemek i¢in, gereken durumlarda uluslararasi tiiketilme cografi rejiminin
uygulanmasi kabul edilmektedir**®. Bu uygulama, iilkelere hem bireysel, hem de
kamu yararlarii gozetmek konusunda; dogrudan yabanci yatirim tegvikinde; patent
haklar1 kullanilarak rekabet ihlali olusturulmasini Onleme konusunda esnek ve

yaratici bir ¢oziim sunmaktadir.

4.4 URDUN’DE PATENT HAKKININ TUKETILMESI ILKESI

Urdiin Kralligi, Umman Sultanligi’nin tam tersi yonde bir sistem

gelistirmistir420. Buna gore, genel kural uluslararasi tiiketilme cografi rejiminin

¥ Umman Sultanhgi’mn 67/2008 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 11. maddesinde:

(4) “Patent sahibi tarafindan veya onun izni ile iigtincii kigilerce patentle korunan iirtinlerin piyasaya
sunumu ilke kez Umman 'da gerc¢eklesti ise patent hakk tiiketilecektir.

(5) Ancak Bakanlik¢a, resen veya ilgilerin talebi iizerine, patentle korunan tiriin veya patenli usul ile
tiretilen tiriin ilk olarak Umman’da piyasaya sunulmamissa dahi, soz konusu iiriin Umman’da
bulunmayan bir iiriinse veya bulunuyorsa bile ¢ok diisiik standartlara sahipse veya miktar bakimindan
yerel talebi karsilayamayacak diizeydeyse veya fiyatlari aswri yiiksekse veya rekabeti engelleyici diger
her tiirlii kamu yarar: gerektirdiginde, patent hakkinin tiiketildigi karari verilebilecektir.

(i) Paralel ithalati yapilmak istenen patentle korunan iiriin, piyasaya patent sahibince veya onun izni
ile tictincii kisice sunulmussa ve

(ii) Paralel ithalati yapilmak istenen iiriin, paralel ithalatin yapilacag iilkede tiretilmigse ve bu tiriin
hakkinda Umman’da da patent tescili yapilip koruma elde edilmisse ve bu korumanin sahibi olan kigi
paralel ithalati yapmak isteyen kisiyse

(@) Paralel ithalatr gerceklestiren patent hakkimin tiiketildigine iliskin Sanayi ve Ticaret
Bakanhigr kararumin kosullarimi yerine getiremedigi taktivde, Sanayi ve Ticaret Bakanligi
resen veya patent hakki sahibinin talebi iizerine paralel ithalat iznini iptal edebilmektedir.

(b) Bu kosullar olusur ve Sanayi ve Ticaret Bakanhiginca patent hakkimin tiiketildigine dair
verilen karar iptal edilirse dahi, paralel ithalatcinin kazanilmig haklar: gozetilerek stoklarda
kalan mallarin satis haklary sakli tutulmaktadir.”**® diizenlemesi yer almaktadr.

M9 WIPO, Interfacec Between Exhaustion Of Intellectual Property Rights And Competition Law,
CDIP/4/4 REV./STUDY/INF/2, Original: English, June 1 2011, s.10

#% Urdiin Kralligi'nm 2001 tarihli Gegici 71 Sayih Kanunla Degisik 199 tarihli 32 Sayili Urdiin
Kralligi’nin Buluslara Patent Verilmesi Kanunu’nun 37. maddesine gore:
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kabulii olmaktadir. Serbest rekabet kurallarina dayali uluslararasi tiiketilme cografi
rejimi  Oncelikli olarak uygulanmaktadir. Ancak, bazi kosullar olustugunda,
uluslararas: tiiketilme cografi rejimi uygulanmamaktadir. Patent sahibi tarafindan,

lisans soOzlesmeleri araciligiyla getirilen kimi kisitlamalarla paralel ithalata engel
olunmast miimkiin kilinmugtir*?,

Urdiin  Kralligi'nin  patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi uygulamasina,

“Kontrollii Uluslararas1 Tiiketilme Rejimi” ad1 verilmektedir.

“Bu kanun hiikiimlerine gére, Urdiin Kralligi’nda patent tesciline ve korumasina sahip bir iiriiniin,
patent hakki sahibinden alinarak haksiz rekabet olusturmayacak ve patentin ekonomik degerini
azaltmayacak sekilde mesru yollarla paralel ithalatinin yapilmas: engellenemez.

Ancak bir lisans sozlesmesi ile Urdiin Kralligi’'na paralel ithalat yapilmasina engel getirilmisse ve
patent sahibince bu konu Giimriik Yonetimi’ne yazili olarak bildirildiyse lisans alan tarafindan
paralel ithalat gerceklestirilemez. Masraflar patent sahibine ait olmak iizere, bu durum yerel bir
gazetede yaymmlanir.”
Bkz. WIPO, Interface Between Exhaustion Of Intellectual Property Rights And Competition Law,
CDIP/4/4 REV./STUDY/INF/2, Original: English, June 1 2011, s. 10-11
2L WIPO, Interface Between Exhaustion Of Intellectual Property Rights And Competition Law,
CDIP/4/4 REV.ISTUDY/INF/2, Original: English, June 1 2011, s.11
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SONUC

Teknolojik gelismeleri ve yeniligi tesvikte onemli olan patent haklari,
sahibinin yaratic1 ¢abalarinin, arastirma gelistirme faaliyetlerinin, yenilik¢i
diistinceye katkilarinin bir sonucu olarak, sahibini bir takim hak ve yetkilerle

donatmaktadir.

Patent haklar1 yeterince korunmadigi takdirde, siirdiiriilebilir yenilik ve
yaraticilik tesvik edilemeyecektir. Patent haklarinin gereginden fazla korunmasi ise,
hak sahiplerinin piyasada tekel elde edip, piyasaya giris engelleri yaratmasina neden
olabilecektir. Boyle bir durumun olusmasi, patentlerin hem varlik sebepleri hem de
islevleri goz Oniine alindiginda istenmeyen bir sonug¢ yaratacaktir. Bu nedenle, ¢esitli
gerekcelerle bu haklar, sinirlamalara konu olmustur. Patent hakkinin tiiketilmesi

ilkesi, patent hakkini sinirlandiran durumlardan biridir.

Patent hakki sahiplerinin mutlak haklari ile patentlerin ilizerinde somutlastigi
tirtinleri alan kisilerin, serbest ticaret kurallar1 geregi bu firiinleri yeniden satisa
koyma haklar1 arasinda bir dengeleme araci olarak patent hakkinin tiiketilmesi

ilkesinden yararlanilmaktadir.

Patent hakkiin tiiketilmesi ilkesi, patentle korunan bir {iriin veya patenli bir
usul ile elde edilen iiriiniin patent hakki sahibince veya onun izni ile {i¢iincii bir kisi
tarafindan ilk olarak piyasaya sunulduktan sonra, s6z konusu bu belirli iirlinlerin
daha sonraki satis ve dagitimlarina, patent hakkina dayanilarak miidahale
edilememesi anlamina gelmektedir. Hakkin tiiketilmesi ilkesi sayesinde mallarin
serbest dolasimi korunmakta, serbest ticaretin 6niinde olusabilecek engeller ortadan
kaldirilmaktadir.

Patent hakkinin tliketilmesi ilkesinin konusu sadece patentlerin iizerinde
somutlastiklar Uriinlerdir; patent hakkinin kendisi tiiketilmeye konu olmamaktadir;

bulus serbest hale gelmemektedir.

Patent hakkinin tiiketilmesi baglaminda, devletlerce kabul edilen ii¢ temel
cografi tiiketilme rejimi bulunmaktadir. Bunlar, iilkesel, bdlgesel ve uluslararasi

cografi tiiketilme rejimleridir. Kabul edilen cografi tiikketilme rejimleri dogrultusunda
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farkli sonuglar meydana gelmektedir. Ilkenin hukuki sonucu olan paralel ithalatin
mimkiin olup olmadig1 karari, secilen cografi tiiketilme rejimlerine gore

verilmektedir.

Patent sahipleri, pazarlama stratejilerini farklilagtirarak pazarlar1 bolme ve
farkli fiyatlandirma yolu ile kar maksimizasyonu saglama hedefindedirler. Boylelikle
yatirnmlarindan ve inovatif ¢alismalarindan daha kolay geri doniis saglamaktalardir.
Pazarlarin boliinmesi, farkl fiyat politikalari, doviz kurlarindaki dalgalanmalar gibi

nedenler paralel ithalata, tekrar ithalata ve gri ithalata yol agmaktadir.

Paralel ithalat, bir iilkede yasal yollarla patent hakki sahibi veya onun rizasi
ile piyasaya sunulan patentle korunan iirlinlerin satin alinip; patent sahibinden
herhangi bir izin alinmadan patent korumasina sahip olunan bagka bir {ilke pazarina,
ticari amagla sokulmasidir. Tekrar ithalat ise, patentle korunan diirlinlerin, patent
sahibi tarafindan veya onun izni ile ti¢lincii kisice ihra¢ edilmesinden sonra, yeniden

ilk piyasaya sunuldugu iilkeye ithal edilmesidir.

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesini dar uygulayan {iilkesel veya bolgesel
cografi tiiketilme rejiminin uygulandig: iilkelerde, paralel ithalat ve tekrar ithalata
patent sahibince patent hakkina dayanilarak engel olunabilmektedir. Ciinkii bu
sistemlerde, patent hakki sadece ilk olarak piyasaya sunumlariin gergeklestigi bu
iilke veya bolgelerle sinirli olarak tiiketilmektedir. Baska iilke veya bolgelerde
piyasaya sunulan {irlinler bakimindan patent hakki tiiketilmemistir. Bu cografi

rejimler patent hakki sahipleri lehine sistemler olarak degerlendirilmektedir.

Ulkesel tiiketilme rejimi, iilkelerin acik pazarlara déniistiiriilmesini
engelleyen; arastirma ve gelistirme faaliyetlerini arttiran iiretim merkezleri haline
getirilmeleri hedefine ilerlemek bakimindan daha etkin bir ara¢ olabilmektedir,
diisiincesindeyiz. Bu baglamda iilkesel tiiketilme rejiminin uzun vadede ekonomik

olarak da daha faydali olabilecegi kanaatindeyiz.

Patent hakkinin tiiketilmesi ilkesinin genis uygulandig1 uluslararasi tiiketilme
rejiminin kabul edildigi iilkelerde, patent korumasina sahip {riiniin diinyanin
herhangi bir yerinde piyasaya sunulmasi ile patent hakki tiiketilecektir. Bu rejimde,

patent sahibi ne paralel ithalata ne de tekrar ithalata engel olabilmektedir.
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Her ne kadar hakkin tiiketilmesi ilkesinin genis yorumlanmasi global ticareti
ve rekabeti destekliyor olsa da; gelismekte olan iilkelerdeki tiliketiciler bakimindan
hakkin tiiketilmesi ilkesinin dar yorumu sayesinde uygulama alani bulan fiyat
farklilastirmalar1 da, tiiketiciler bakimindan &nemli bulunmaktadir. Ilkenin genis
yorumlanmasinin olasi diger bir olumsuz yani ise, paralel ithalatlar nedeniyle {ilke
ekonomisinin biiylime hizinin diismesi ve issizligin artmasidir. Paralel ithalat yoluyla
ilkeye getirilen triinler {ilkedeki tiriinlerden daha ucuz oldugunda, tiiketiciler ithal
mallara yonelecek; lilke i¢ piyasasi durgunlasacaktir, igsizligin artmasina sebep

olacaktir.

Avrupa Birligi ile Tiirkiye arasindaki Ortaklik Konseyi’nin 06 Mart 1995
tarih ve 1/95 sayili karari ile 556 sayili Patent Haklarinin Korunmasi Hakkinda KHK
cikarilmis ve boylelikle patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi KHK’nin 76. maddesi ile
yasal diizenlemeye kavusmustur. 556 sayili KHK’nin 76. maddesi patent haklarinin
tiiketilmesi bakimindan tilkesel tiiketilme rejimi kabul edilmistir. 1/95 sayili OKK
EK 8’in 10. maddesinin 2. fikrasi: “Bu karar, bu karar cercevesinde taraflarin
ticaret iliskilerine uygulanan fikvi, sinai ve ticari miilkiyet haklarimin tiiketilmesi
sonucunu dogurmaz.” istisnai hilkkmii nedeni ile Tiirkiye, AB bakimindan gecerli
olan bdlgesel tliketilme cografi rejiminin diginda birakilmistir. Bu durum giimriik

birliginin amaci ile ¢elismektedir.

Sinai Miilkiyet Kanun Tasarisi’nda da hakkin tiiketilmesi ilkesi bakimindan

ilkesel tiiketilme rejimi tercihi devam etmektedir.

Ulkemiz tiiketim ve sicak para odakli giinliik ekonomi politikalarini birakip
tiretim ve bilgi toplumu olma hedefini benimsedigi takdirde; arastirma gelistirme
faaliyetleri sonucu elde edilecek patentler, gelismis iilkelerde oldugu gibi,
giincelligini ve 6nemini arttiracaktir. Bu baglamda, uygulamada ve yargi kararlarinda
da patent hakkinin tiiketilmesi ilkesi irdelenmeye; igtahatlar yoluyla gelistirilmeye
baslayacaktir, temennisinde ve diisiincesindeyiz. Bu nedenle inceleme konumuz olan

“Patent Hakkinin Tiiketilmesi” giderek 6nemi artan bir konu olacaktir.
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