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ONSOZ

Lojistik geligsmis tilkelerde énemli bir sektdr olarak goériiliirken; iilkemizde de bu
olgu yerlesmeye baglamistir. Bankacilik ve sigorta sektoriinde risk yonetimi ile ilgili
cok cesitli arastirmalar yapilmis ancak lojistik sektoriinde riskler ve lojistikte
risklerin belirlenmesi adina ¢ok fazla arastirma mevcut degildir. Geligmig tilkelerde
lojistik kapasiteyi GSYIH’ min ortalama % 10-12’lik bolimii olusturmaktadir.
Gelismekte olan tilkelerde % 2-5 arasinda, Tirkiye’de ise bu oran % 2-3’tir. Bu
oranin iilkemizde artmas: gerekmektedir. Lojistik isletmelerde lojistik yénetiminin
ve risk yonetiminin etkili gergeklestirilmesi gerektiginin onemi orta ¢ikmaktadir.
Lojistik kadar 1yi yonetilir ise tlkemize ve girketlere ekonomik olarak doniisii de o
kadar faydali olacaktir.

“Mikro Bazda Ticari Risklerin Analizi: Lojistik Sektdriinde Bir Uygulama” baglikls
hazirladigi tezde caligmalarima yardim ve destefini esirgemeyen basta tez
damigmamm Sayin Dog. Dr. Yiicel Oztiirkoglu’ na tegekkiirlerimi sunarim.

Aileme, egitim hayatim boyunca iizerimde emegi olan tim hocalanima ve anket
calismasinda ankete katilmakta hic terattiit etmeyen lojistik sektori galisanlarina
tesekkiirlerimi sunarim.
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MIKRO BAZDATICARI RiSK;ERiN ANALIZI: LOJISTIK SEKTORUNDE
BiR UYGULAMA

Hafsa CANDAN
Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Lojistik igletmeler tiim isletmeler gibi risklerle karsi karsiyadir fakat; risk
aragtirmalart daha ¢ok bankacilik ve sigorta sektériinde ele alinip incelenmistir.
Tedarik Zinciri Yonetimi ve zincirin karmagiklifi nedeniyle bu alanda da risk
yGnetimi yeterince ¢aligma var iken lojistikte risk yonetimi ve lojistik sektoriindeki
riskler ile ilgili kapsamli bir aragtirma yoktur. Var olan aragtirmalar sadece lojistikte

riskin belli bir boyutunu incelemistir.

Ticaretin etkin akigi i¢in lojistikte etkin risk yonetiminin uygulanmasi gerektigi
diigiincesinden hareketle literatiirden faydanilarak bu caligmada risk, risk yonetimi,
kurumsal risk yonetimi, i¢ kontrol, lojistik, lojistik yonetimi, tedarik zinciri yonetimi,

lojistik islemeler, tedarik zincirinde riskler ve lojistikte risklere deginilmistir.

Uygulama asamasinda Izmir ilinde lojistik faaliyet gésteren isletmelerin risk ve
risk yonetimi algilar1 ve 6nemli risklerinin siwralanmasi adina bir anket caligmasi
yapilmigtir. Anket’ in birinci kisminda ilk 8 soru anketi yamtlayanlarin firma
profilini ve firma sahipleriyle, yamitlayanlarin demografik 6zelliklerini 6lgmeye
yonelik olan genel sorulardir. Anketin Ikinci boliimiinde 9.soru risk yonetimi igin
digsaridan danigmanlik alma durumunu o6lgerken, 10.soru yanitlayanlarin belirtilen
risklerin, belirtildigi gibi kategorilendirilmesine katilma durumlarim 6lgmektedir. 12.
sorudan 17. soruya kadar olan sorular literatiideki risk tanimlaridir ve risk algisi ve
bilinirlik 6lgme yoniinde 5 i likert ile 6lgiilmektedir. 17. sorudan 22, soruya kadar
olan sorular MB i¢ kontrol sorularindan segme ve lojistik isletmelerin i¢ kontrolde
igbirligi, sorumluluk, izleme degerlendirme, yapilanma durumlarim 6lgmeye yonelik
sorulardan olugmaktadir. Anketin 22. sorudan itibaren sorular risk yOnetiminin
bilinirligini 6lgme amach literatiirdeki ama¢ ve farkli tanimlamalarindan

olusmaktadir.
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Risk, risk yonetimi tutum ve bilingleri demografik ozelliklerle kargilagtirilarak
dleilmiistir, Orneklemi olusturan lojistik igletmelerdeki 53 kigiye anket caligmasi
uygulanmustir. Finansal, Operasyonel, Stratejik, Fiziksel ve Ekonomik risklerin ilk
bes riskleri olarak degerlendirildigine ulagilmigtir. Lojistik sektSrinde firma
sahiplerinin genel yapisi incelendiginde egitim seviyesinin ortackuldan doktoraya

kadar degisiklik gosterdigi, fakat lisans diizeyinde yogunlastii gorilmektedir.

Literatiir ve anket calismas: sirasinda ve sonrasinda elde edilen gdozlemlerde risk
yénetiminin, demografik zelliklerden gok yoneticilerin sorumluluk bilinci, yonetim
tarz1 ve girket kapasitesine gore degistigi sonucuna varilmigtir. Izmir Tli Lojistik
fgletmeleri Finansal ve Operasyonel riskleri azaltma ve kaldirma yoniinde stratejiler
gelistirmelidirler. Uluslararast ticaretteki riskler, lojistikteki risklerin uzerinde
etkilidir. Ticaretin etkin akigini saglamak igin lojistifin sirketler ve hikiumet
tarafindan etkin yonetilmesi gereklidir. Hilkiimet ve isletmeler Lojistik Performans
Endeksinde yitkselmek icin beraber ¢aligmalidirlar. Etkin Lojistik yonetimi de etkin

risk yonetimiyle iligkilidir. Lojistik ve ticaretteki etkin yonetim ekonomiye olumlu

yansiyacaktir.

Anahtar Sézciikler: Lojistik Tgletmeleri, Risk, Danigmanhk, Risk Yonetimi,
Lojistikte Riskler
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ABSTRACT
Master Thesis

MICRO- BASED TRADE RISKS' ANALYSIS: AN APPLICATION ON
LOGISTICS SECTOR

Hafsa CANDAN
Yasar University
Institute of Social Sciences
Master of International Trade and Finance

Logistics businesses are faced with the risk as all businesses but risk researches
have been investigated mostly in banking and insurance sectors. There are many
studies about Supply Chain Risk Management becausé of complexity of the Chain
but There is not enough study in the Logistics Risks Management and Risks In the
Logistics Sectors. There are studies that have examined the risk of a certain size in

just logistics.

To achive the effective flow of trade, the effective risk management should be
implemented in logistics processes Risk, Risk Management, Enterprise Risk
Management, Internal Control, Logistics, Logistics Management, Supply Chain
Management, Logistics Businesses, Supply Chain Risks, Risk i Logistics are

subjecsts that are mentioned from the literature in this study.

A survey was implemented on logistics businesses’ owners and employees who
operates in Izmir province. In the implementation phase of the survey logistics
businesses’ owners and employees’ risk perception and ranking of the 5 most
important risks are investigated. In the first part of survey from first to eighth
questions are about the firms profile and demographics of the owners and employees
who answer the survey questions. In the second part of the survey nineth question is
about receiving consultancy on risks management. Tenth question is about measuring
participation status of respondents on stated risk categories in tenth question. From
twelfth question to seventeenth question are consist of literature definion of risks
that will measure the risk perception of the respondents and the-awareness of the risk
and risks definition. Risk definition questions are in 5- level likert question format.
From seventeenth question to the twenty second question are taken form Turkish

Ministary of finance’s internal control questions to measure collaboration,
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accountability, monitoring and evaluation, organization structure in risk
management. From the twenty second question to twentyfifth question are consist of
literature definion of risks management that will measure the risk management
perception of the respondents and the awareness of the risk management and risks

management definitions.

Risk, risk management risk perceptions are compared with demographics of the
respondents. The survey study is performed on the sample size 53 person. Acording
to responses; the first 5 most important risks of the logistics businesses are related to
financial risks, operational risks, strategic risks, physical risks, economic risks.
According to responses; firms owners’ education level is mostly in graduate- level in

logistics sector.

According to results from litarature research, analysis of survey results and
observations during the research we can conclude some significant results that Risk
management 1s not affected from demographics but affected from management
responsibilty, management style and business capacity. Izmir province logistics
businesses should be work on their financal and operational risks’ reduction and risk
elemination strategy devolopment. Risks in international trade have impact on
logistics risks. To achieve the effective flow of trade, the effective logistics processes
management should be realized by businesses and government. Government and
Businesses should work on LPI to provide development. The way of the Effective
logistics management is related to effective risk management implementations in
businesses. Efectiveness of logistics and trade is going to reflect positively on the

economy.

Key Words: Logistics Enterprises, Risk, Consultancy, Risk Management, Risks In

Logistics.
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MIKRO BAZDA TiCARI RISKLERIN ANALIZi: LOJISTIK SEKTORUNDE
BiR UYGULAMA
MICRO- BASED TRADE RISKS’ ANALYSIS: AN APPLICATION ON
LOGISTICS SECTOR

GIRIS

Globallesme isletmelerde degisim ve geligime ayak uydurmayr zorunlu hale
getirmigtir. Bu da isletmelerin risklerinin gesitlenmesine neden olmustur. Isletmeler
ic ve dis kaynakli birgok riskle karst karsiyadir. Bu riskleri kaldirma ve azaltma
yoniinde stratejiler benimsenmeli ve risklerini etkili bir sekilde yonetilmelidirler. Bu
isletmelere zarar olusmadan onlem almay1 saglarken bir yandan da firsatlan fakedip
yakalamay: saglayacaktir. Bir igletme, ister ulusal ister uluslararas: ister Global
olsun, i¢ ve dis gevresinden etkilenecektir. Her birinde ybnetim tarz ve siiregleri
farkli olabilir fakat i¢ ve dis gevreye karsi sorumluluk bilinci hepsinde olmalidir.

Ulkemizdeki firmalarin rekabet giiglerini arttirmalari, iilkemizin diinya tretim ve
ticaretine daha iyi entegre olmas: gerekmektedir. Bu anlamda da; tasimacilik ve
lojistik stireglerinin de iyilestirilmesi gerekmektedir. Lojistik Performasi Endeksi
lojistik faaliyetlerde yeterince etkin olmadigimiz gostermektedir.

Etkin ticaret akigininin saglanmasinda bir yol da firmalarda etkin lojistik
yonetimini saglayabilecek olan lojistikte risk yonetiminin saghkli bir gekilde
uygulanmasidir.

Tim bu nedenlerden dolayr bu aragtrmada birinci bdlimde risk ve risk
yonetiminden, ikinci boliimde genel olarak uluslararas: ticaretteki risklerden, Gglingii
sektorinden bahsedilecek Lojistik Performans Endeksi siralamasinda tist siralara
cikabilmesi igin etkili bir lojistik yonetimi gergeklestirmesi gerektifinden
bahsedilecek ayrica lojistik yonemi ve tedarik zincirinin ne olduguna deginilecektir.
Dérdiincii bdliimde lojistikte ve tedarik zincirindeki risklerden bahsedilecektir.
Begsinci boliimde Izmir Ili lojistik isletmelerinin risk ve risk yonetimine yaklagimlar:

iizerine bir anket ¢aligmasi yapilacaktir.



BIRINCI BOLUM
1. RISK, RiSK YONETIMIi VE KURUMSAL RiSK YONETIMI
1.1. Riskin Tanmm

Risk, ilgili oldugu alana gore gesitlenebilen ve farklilagabilen bir kavramdir.

Ozcan (2012) sozliik anlami “bir zarara, bir kayba, bir tehlikeye yol agabilecek bir

olaym ortaya ¢tkma olasiig1 (Biiyiik Larausse, 1986, s. 9843) olan risk kavraminin

ortaya ¢ikardigi sonuglara gore, farkli tanimlarmm yapimast miimbkiindiir".
En dar kapsamwla risk kayp olarak kabul edilebiliv. Buna gére risk; insan
hatasma bagl ya da dogal sebeplere bagl olarak ugranan zararlar, meydana
gelen problemler gibi olumsuz etkiye sahip olaylarin meydana gelmesidir. Bu
anlamuwyla riskin yonetimi ise; soz konusu olumsuzluklarm meydana gelme
olasiliklarimin minimize edilecek siireglerin gelistirilmesi ile miimkiin olabilir
(5zcan, 2012).

Risk; taraflarca kabul edilen veya istenilen yikiimliliklerin yerine getirilmemesi,
beklenen olaylarin gergeklesmemesi ya da beklenmeyen durumlarm ortaya
cikmasina bagli olarak zarar edilmesi olasiligin ifade eder. Beklenen gergeklesmesi
en muhtemel sonug ile gerceklesen -fiili- sonug arasindaki sapmadir (Alkin, 2001, s.
105).

Risk, gelecege ait bir belirsizligi ve bu belirsizlikten dogabilecek olasi bir

beklenmeyen sonucu ifade eder (Sayil1, 2008, s.2)

Mevcut hicbir risk tanim miikemmel olmayip, her biri riskin belli bir boliimiinii
yansumaktadir. Bugiin itibari ile tiim diinya tizerinde kabul gormiis risk ve risk
yénetimi tammlamast bulunmamaktadir. Tabii ki kabul gormiis kurallar ve
kavramlar mevcuttur. Ancak basarii bir visk yonetimi sistemi kurabilmek ve bu
sistemi basart ile uygulayabilmek icin sirketler, mutlaka karsi karsiya
kaldiklar: riskleri yukarida ifade edildigi gibi farkl yonleri itibari ile analiz
edecek yeteriilige sahip olmaldr. Sadece belli bir bolimii dikkate alinarak
yapilacak analizler, visk yonetim sistemini ¢ok biyiik bir olasilikla
basarisiziiga gotiirecektir (Tiirkiye Sanayicileri ve Is Adamlari Dernegi
[TUSIAD], 2006).



1.1.1. Belirsizlik

Risk ve belirsizlik kavramlari i¢ ige gegmis kavramlardir fakat birbirlerinden
farklari aynstirilmalidir. Aralarindaki fark, riskin belli bir oranda gergeklegme
ihtimalinin  oldugu, belirsizligin ise neyin ne zaman gerceklesecegini
yansitmamasidir. Belirsizlik elde edilecek sonuglarin olas: dagilimidir. Dagilim ne
kadar genis ise belirsizlik o kadar fazla olacaktir.

Risk ve belirsizlik arasindaki farki ortaya koyan ilk kisi olan ve Cantillon'un
girisimcilik teorisini genellestiren kigi ise Frank H. Knight' tir (Dogan, 2010).

Risk ve belirsizlik ile ilgili temel ayrimlar literatiirde asagidaki gibi belirtilmistir;,

Risk ve belirsizlik kavrami sikga yan yana kullanilmaktadir. Bu kavramlar i¢ ice
gecmis durumdadir. Aslinda risk, belirsizliSe karst korunmasiz olma durumudur
(Giizel,2007, s. 6).

Risk, kesin olmamakla birlikte tecriibe ve istatistiksel veriler ile tahmin edilebilen
bir olasiliga sahip olan ¢iktilarla ilgilidir (Marshall, 2000).

Eski pragmalara gore risk kaybetme olasilig1 olarak tanimlanirken giiniimiizde risk,
tek bagina veya tekrari durumunda o isletmenin finansal giciini zayiflatacak
tehlikeye sokacak herhangi bir faaliyet sonucundan beklenmedik ve zarara sebep
olan bir sapma olarak tanimlanmaktadir (Guizel, 2007, s. 8).

Risk, ¢cogu zaman istenmeyen bir olayin olusma olasilifina iligkin istatistiksel
verilere dayali olarak olgiilebilen bir kavramdir. Belirsizlik, istatistiksel verilerin
mevcut olmadigt durumlarda kullanilan, olgiilemeyen bir kavramdir (Fikirkoca,

2003, s. 14).

1.1.2. Risk Ceyitleri

Yasamin her alaninda ig ve dig ¢evrenin etkisiyle risklerle karsi karsiya kalmak
miimkiindiir.

Bir sirketin karsilasabilecegi riskler ¢ok farkli sekillerde simiflandirilabilir.
Isletmenin vyapisal ve sektorel ozellikleri bu smiflandirmayr onemli 6lgiide
etkileyecektir. Riskleri siiflandirmanin bir¢ok yolu olmasma ragmen en kabul
gormils siiflandirma finansal riskler ,operasyonel riskler, stratejik riskler ve dig
cevre riskleri seklindedir. Bu kategorileri kesin ¢izgiler ile birbirlerinden ayirmak
oldukca zordur. Omnegin bir kredi riski; sonuglari itibari ile finansal risk, nedenleri

 itibari ile operasyonel bir risk olarak algilanabilir (TUSIAD, 2008).



idare agisindan risk; gelecekte ortaya gikabilecek i¢ ve dis etkenlerin Idarelerin
ama¢ ve hedeflerinin gergeklesmesi iizerindeki olumlu ya da olumsuz etkileri
seklinde ifade edilebilir (CSB Strateji Gelistirme Baskanligy, bt, 5.3).

Sistematik riskler; ekonomik, politik, sosyal durum vb. cevresel faktodrlerin
degiskenliginden kaynaklanip, biitiin piyasayr aym yonde ancak defisik derecede
etkileyen risklerdir. Bunlar beklenmedik olaylarin sonucu olusurlar ve tiim kurumlari
aym yonde az veya ¢ok etkilerler. Bu tiir riskler kaynaklarda “Piyasa riski” veya
“Kontrol edilemeyen riskler” olarak da bilinir (Dayan, 2006, s. 30).

Sistematik olmayan riskler ise igletmeye 6zgi risk olarak tamimlanir. Faaliyet riski,
finansal risk, yonetim riski ve sektdr riski bu risk grubuna dahildir. Bu riskler
kaynaklarda “Ozel Riskler” veya “Kontrol Edilebilen Riskler” olarak da
tanimlanmaktadir (Dayan, 2006, s. 30)

Finansal riskte hem kazanma hem de kaybetme olasiligt bulunmaktadir. Karlilifa ve
likiditeye iligkin kararlar daima belirsizlik kosulu altinda alinir ve bu belirsizligi
gidermek ilizere de tahminde bulunulur. Tahmin ile ger¢eklesmenin ayni &lgtlerde
olmamasi veya tahmin hatasi bir kayip yaratiyorsa bu riskin kendisidir (Lokumcu,
2009; s..3).

Risk tarimi ongoremedigimiz bir belirsizlik olmasi itibariyle hayatimizda hep
olacak bir konudur. Ge¢mis donemde iilkemizde yasadigmiz krizlere bakacak
olursak bir kisnmi éngorilebiliv olmakla birlikte bir kism: da olma ihtimalini
cok diisiik éngordiigiimiiz durumlarda gergeklesti. Dolayistyla bu kiiresel krize
ve alinan ve alinacak olan tedbirlere ragmen bundan sonra da yasanacak
krizlerin olacagi ve bunlarmm yine risk algismm degistigi, yiiksek risk
potansiyeli olmasina ragmen farkmda olmadan ya da risk istahina baglt olarak
yapilacak hareketlerden kaynaklanacag soylenebilir. Risk algisinda onemli
olan rekabet kosullarma ragmen siirvii psikolojisinde hareket etmemek.
Piyasanin biiyiik ¢ogunlugu bir yéne giderken, pivasada ters yone hareket
etmek ticari olarak kolay degil ama gerektiginde bu cesaretli adm atilabilmeli
(Karacal, vd. 2010).

2008 yilinda yasanan kiiresel kriz, baglantili bir diinyada olusan risklerin
bolgesel olmadigini, genig etki kapasitesine sahip oldugunu bir kez daha

gostermistir (Tokgoz ve Once, 2009).

(%]



1.2. Risk Yonetimi

Risk ydnetimi, igletmelerin iglevleri sirasinda ortaya ¢ikabilecek risklerin dnceden
dikkatli bir bicimde ve aynintilart ile tammlanip degerlendirilmesi ve bu riskleri
minimize edecek veya tam olarak ortadan kaldiracak énlemlerin alinmasidir.

Risk yonetimi belirsizlikleri ve belirsizligin yaratacagi olumsuz etkileri daha kabul
edilebilir bir diizeye indirgemeyi saglayan disiplindir. Problemlerin olugmadan
onlenmesini saglayan proaktif bir yaklagimdir. Problem haline gelmeden, tehlikeye
doniismeden énce, risklerin belirlenmesini ve risklerin olusma olasiligini ve/veya
etkisini en aza indirgeyen faaliyetlerin planlanmasim ve yuritilmesini kapsar
(Guizel,2007, s. 7).

Harry Markowitz esas olarak tim yumurtalarin ayni sepete konulmamasi
gerektigini, cesitliligin ig sahibi veya yatinmeci agisindan daha giivenli bir ortam
olusturdugunu soylemistir (Babusgu, 2005, s. 89). Bu anlayis sadece finansal
risklerin yonetimi ile degil aslinda isletmelerin tiim risklerinin yonetimi icin
gecerlidir,

Onceden tahmin edilemeyen risklerden korunma yollari aslinda mevcut olup, bu
yontemin adi finans diinyasinda “hedging” olarak bilinir. Hedging yontemlerini;
emtia, faiz ve doviz risk yonetim iiriinleri olmak tzere baglica {ig grupta toplamak
mimkindiir, En ¢ok bilinen ve yaygin olan hedging islemleri; “forward, futures,
swap ve opsiyon”, olarak miisteriler ile bankalar ve finans kuruluglar1 arasinda veya
finans kuruluslarinin birbirleri arasinda yapilmaktadir (Onursal, 2010).

Milli Egitim Bakanligr risk yonetiminin temel amacim "Risk Yonetiminin temel
amact, milli servetimizi ve personelin sagltk ve mutlulugunu korurken, gorev
etkinligini tiim seviyelerde arttirmaktir. Kayiplar: azaltmamn éiesinde risk yonetimi,
para, zaman ve personelin kazanimasina yonelik firsatlarm belirlenip, lehimize
cevrilmesini saglayan mantikli bir siirectir” geklinde ifade ediyor (MEB, 2011 s.36).

Risk yonetimi bir drinin ya da hizmetin diigince asamasindan baslayarak
miisteriye sunulmasindan sonraki miisteri iligkileri yonetimi asamasina kadar tiim
asamalar1 ve bu asamalar ile ilgili tim fonksiyonlar1 kapsar. Bir igletme igerisinde
risk yonetiminin ilgili olmadig: higbir alan yoktur. Risk yonetimi, hizli kararlar ve
faaliyetlerle siirekli olarak risklerin belirlendigi, hangi risklerin oncelikle
¢oziimlenmesi gerektiginin degerlendirildigi, riskleri kontrol edebilmek igin
stratejiler ve planlarin gelistirilerek uygulandifi bir diizenlemedir (Dayan, 2006,
8.31}.



Etkin bir risk yonetim sisteminin isletmelere olas1 faydalari (TUSIAD, 2006, s. 6-7):
e Isletmeler igin karar almanin ve planlamanin daha 6zenli hazirlanmast ve
daha emin temellere oturtulmasim saglar.
e Geriletici ve zarar verici olan bir risk faktoriiniin yonetilmesi igletme karim
artic1 Ozellikte olacagindan; karlilig1 artirir denilebilir.
e Sirprizlerin minimize edilmesi ve daha hazirlikli olunmasini saglar.
e Belirsizlik ortami yerine daha kontrolli bir ortam saglayacagindan dolay:

stratejilerin daha saglikli belirlenmesini saglar.

e Yatmmecilarin ilgisinin artmasina yardimei olur.

e Firsatlarin ve tehditlerin daha iyi tespit edilmesine yardimeci olur.

e Rekabet giiciiniin artmasini saglar.

e Reaktif yonetim yerine proaktif yonetim yapilabilmesine olanak tanir.

e Kaynaklarin daha etkin tahsisi ve kullanimini saglar.

e Sermayenin igbirimleri arasinda daha etkin dagiliminin saglanmasina imkan
Verir.

e Menfaat sahiplerinin giiveninin ve itimadinin geligmesi saglanir.

e Kanun ve mevzuatlara uygunlugun strekliliginin saglanmasina yardimeci olur.

e Performansin risk odakli takip edilmesini saglar.

e Isletmelerin kurumsal yonetiminin iyilestirilmesini saglar.

Risk yonetimi, bir isletmenin potansiyel kayiplarinin gergeklesme olasiligini ve
etkilerini, faaliyetlerin devamini tehdit eden kritik seviyeden diigik tutarak,
isletmenin faaliyetlerinin devamliligini 6nemli o&lgiide glivence altmma alir.
Surprizlerin en aza indirger boylelikle isletme tist ydnetimleri enerjilerini ve ilgilerini
anlik problemleri ¢ozmek yerine igletmenin temel is ¢nceliklerine odaklanabilme
edebilme imkAmm vyakalayabilecekler ve oOnlerini daha net bir gekilde
gorebileceklerdir. Etkili bir risk yénetimi riskin ger¢eklesmesi durumunda kaybi en
asgari dizeyde tutmaya yardimci olacaktir. Risk yonetimi, gelirlerde ya da nakit
akiginda kayiplar nedeniyle ortaya cikabilecek azalmalarin ‘kabul edilebilir’
seviyelere gekilmesine yardimci olur. Risk yonetimi istikrarli biiyiime saglar.
Isletmeler hedeflerine ulasmaya caligirken siirekli dalgalanmalara maruz kalirsa
hedeflerin gergeklesmesi istenilen diizeyde olmaz. Calisanlar, tedarik¢iler, miisteriler
ve diger menfaat gruplarina gelebilecek zarar1 minimuma indirmek ve dolayisiyla

sosyal sorumluluk gergeklegtirmek riskryc'jnetiminin snemli amaglarindan biridir.



Risk yonetimi, yasal diizenlemelere uyumu saglar. Igletmeler faaliyet gostermekte
olduklar1 sektére bagl olarak gok farkli sayida yasaya ve diizenlemeye bagli olarak
calismak zorundadirlar (TUSIAD, 2006, s.12).

Risk ait oldugu i¢ ve dig cevre dikkate alinarak degerlendirilmeli ve yonetilmelidir.
Gergeklestrilecek risk yonetimi igletmeye, caliganlara ve milli servete degisik
dlgiilerde fayda yaratacaktir.

Riski etkin yonetmek igin tiim sorumlularin ve bunlarin sorumluklarinin bilinmesi
gerekir. Risk Yonetiminde sorumluluklar su sekildedir;

Ust Yénetici, tisk yonetiminde liderdir. Risk yonetiminin yapilmasim saglayacak
mekanizmalart olusturur. Gelecege iligkin risk stratejisi ve eylemler belirler.
Izlemeyi ve risk yonetiminin etkinliZini tesvik eder. Risk yonetiminin tutarli bir
sekilde yapilmasim saglar.

Strateji Geligtirme Birimi, temel risk yonetimi usulleri konusunda bilgi ve becerilerin
gelistirilmesi ve bu becerilerin harcama birimlerine aktarilmasi igin gerekli
caligmalar1 yapar ve koordineyi saglar. Risk yonetimini kolaylastine: destek
faaliyetlerde bulunur.
Ic  Denetim Birimi, kurumsal risk yonetiminin kuruma tamitilmast ve
kazandirilmasina, kurumun risk yonetimi ve kontroli hakkinda uzmanlhigmnin
yitkseltilmesine ve kurumun genel bilgi diizeyinin artmasina liderlik etmede rol
{istlenir, Risk yonetimi siireglerine dair giivence verilmesinde, risklerin dogru sekilde
degerlendirildigine dair giivence verilmesinde, risk yonetimi sireglerinin
degerlendirilmesinde, ana risklerin raporlanmasimin degerlendirilmesinde, ana
risklerin yonetiminin gozden gegcirilmesinde, risk ve kontrol konularinda tavsiye,
éneri ve egitim faaliyetleri yiiriiterek, atolye ¢aligmalarinda kolaylastiric rol tistlenir.
Birim Yoneticileri, sorumlulugu altindaki birimlerde risk yonetiminin etkinligini
saglar. Birim risklerinin tespit edilmesini koordine eder. Riskleri belirli periyotlarla
gozden gecirir. Durumu degigen veya yeni ortaya ¢ikan risklerin yonetimini saglar.
Risk yonetimiyle ilgili egitim ihtiyaglarini kargilar.
Personel, kendi yaptiklan iglere iligkin ortaya gikabilecek sorunlari tespit ederek
ilgili mercilere iletirler. Kendi gorev alanlariyla ilgili riskleri yetki ve sorumluluklar
cercevesinde ydnetirler. Risklerin yonetimi ile ilgili diizenlenecek raporlar igin
kanitlar1 saglarlar (Cevre ve Sehircilik Bakanlig: Strateji Gelistirme Baskanhg: [CSB
SGR], bt, ss.8-10).



1.2.1. Risk Yonetimi Siireci

Risk yonetim siireci birbirine bagimli alt1 basamaktan olusur. Bu basamaklar;
riskin tammlanmasi, riskin analiz edilmesi, riskin degerlendirilmesi ve hesaplanmasi,
alternatif risk diizeltme araglari arasindan bir segim yapilmasi, secilen alternatiflerin
uygulanmasi, degerlendirme ve kontrol stireglerinden olugmaktadir.

Tammlama riskin teshisi anlamina gelmektedir. Risk tanimlandiinda, risk
yoneticileri onu degerlendirmelidirler.

Risk tamimlamp degerlendirildikten sonraki basamak, riskle miicadelede
kullanilacak yaklagim yoénteminin ve her biri igin kullamlacak teknigin
kararlastirilmasidir. Riskten uzaklagmak, riski almak, riski azaltmak ve riskten
kaginmak risk yonetim teknikleri arasindadir (Vaughan-Vaughan, 1995, s.32).

Her alternatifin olasi sonuglan olanaklar o6lgiisinde en iyi bigimde tahmin
edildikten sonra, segilen alternatifin uygulanmasi iglemi gelir (Newhman, 1979).

Degerlendirme ve kontrol siireci yoneticilere hatalarinin agir sonuglar dogurmadan

tekrardan gbzden gegirilmesini ve kesfini saglar (Vaughan-Vaughan, 1995, s.34).

1.2.2. COSO (Committee of Sponsoring Organizations) Bazh Risk
Degerlendirmesi:

I¢ kontrol kurumlarin hedeflerine ulasmasi ve misyonlarini gergeklestirmesi; bu
yolda ilerlerken onlerine ¢ikabilecek belirsizliklerin en aza indirilmesi amactyla
uygulanan siirectir. I¢ kontrol, kurumlarin siirekli degisen gevre kosullari, hizmet
alanlarin talepleri ve oncelikleri ile gelecekte ortaya ¢ikabilecek tehdit unsuru olan
veya firsatlar yaratabilecek risklerle baga cikabilmeleri igin yonetimi giliclendirir
(MB, 2016).

Ic Kontrol sistemli ve diizenli ¢alisma, kurumsallagma, etkili yonetim ve kontrol,
etkili risk ydnetimi, krizlere hazirlik/ firsatlar1 yakalama faydalarini saglar (Kaya,
2014,s. 17).

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1970'li yillarmn sonu ve 1980'li yillarin baginda
hileli finansal rapor sayisindaki artig nedeni ile olusturulan Hileli Finansal
Raporlama Ulusal Komisyonu (National Commission on Fradulent Financial
Reporting' - The Treadway Commission), hileli finansal raporlama iizerindeki Snemi
nedeni ile i¢ kontrol kavraminin yeniden diizenlenmesi gerektigini fark etmistir. Bu
komisyonun ¢aligmalari, dikkatlerin tekrar i¢ kontrol {izerine gevrilmesini saglamig

ve i¢ kontrol kavramsal olarak yeniden diizenlenmigtir. Bu amagla "Committee of
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Sponsoring Organizations of the Treadway Commission" (COSQO) olusturulmustur.
COSO, is etigi, etkili i¢c kontroller ve kurumsal yonetim araciligi ile mali
raporlamalarin  kalitesini arttirmaya yonelik c¢aligmalar yapan gondlli  bir
organizasyon olup bes profesyonel kurulug tarafindan 1985 yilinda kurulmustur.
COSO'nun amact; i¢ kontrol, etik uygulamalar ve kurumsal yonetim konularina
odaklanarak finansal raporlamalarin kalitesinin gelistirilmesidir (IDM, 2016).

Belirli bir sonuca ulagamama olasilif1 ya da istenmeyen bir olayin olugma olasilig:
Meydana Gelme Thtimali (Possibility of Occurence) ve riskin olusmas: durumunda,
bu durumlarin sonuca etkisinden Kaybmn Biyikligt (Severity of Loss) riskin iki
temel ozelligidir (Kahraman, 2010, s.7).

Etki, tehlikenin olugmasi durumunda birime verecegi zarari, hedef ve faaliyetler
iizerindeki etkisini gdsterir.

Olasilik, vuku bulmas: olasi olaylarin toplam sayilarinin, daha siibjektif olaylara
karst meydana gelme oramidir. Olasilik kelimesi yaygin olarak iki anlamda kullanilir.
Bunlardan ilki, bir inan¢ veya beklentiyi ifade ederken; digeri ise, istatistik¢iler
tarafindan yorumlanan rastlanti veya sansla meydana gelen fiziki olaylardir (Emhan,
2009).

Risk, kurumun stratejik, mali ve operasyonel hedeflerini gerceklestirmesini
engelleyecek, her tiirlii olayin gerceklesme olastligidir. Riskler gergeklesme
olasiligi ve risklerin gerceklesmesi durumunda ortaya cikacak sonuglarin
etkileri goz oniinde bulundurularak olciiliir (Kaya, 2014, 5.57).

COSO bazl: risk degerlemesi, idarenin hedeflerinin elde edilmesine yénelik olan
risklerin tanimlanmasi ve analiz edilmesidir. Risklerin nasil yonetilmesi-gerektiZinin
belirlenmesine baz teskil eder. Kurumsal Risk Yonetimi ve I¢ kontroliin 6n
kosuludur.  Riskler  yonetilmeden evvel, tammlanmali, Olgilmeli  ve
onceliklendirilmelidir. Risk degerlendirme asamalari, riskleri tanimla, &lg,
onceliklendir seklindedir (Kaya, 2014, s.58-59).

COSO bazh risk degerlendirmesinde dogal risk kavrami, isin yapisinda var olan riski
ifade eder ve olasilig1 veya etkiyi degistirmek icin alinan 6nlemlerin yoklugunda
kurumun maruz kaldig1 riski belirtir. Yonetimin etki ve veya olasiligini degistirmek
icin higbir sey yapmadigi, énlem almadiginda kurumun kars1 karsiya kaldig risktir.
COSO bazl: risk degerlendirmesinde artik risk kavrami, ybnetimin, olumsuz bir
. olaymn etki ve ihtimalini azaltmak amaciyla, riski karsilamaya yénelik kontrol

faaliyetleri de dahil, aldigi tedbirlerden sonra kalan risktir, “Savunmasizlik” veya
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“maruz kalma” olarak da bilinir ve dogal riski azaltma g¢alismalarindan sonra arta
kalan risktir.
COSO bazl risk degerlendirmesinde risk denklemi asagidaki gibi ifade edilir;
Riskin seviyesi basitge Etki * Olasilik = Dogal risk seviyesi
Dogal risk seviyesi — Kontroller = Artik risk seviyesi
Yani uygun seviyede kontroller uygulanarak risk seviyesi indirgenebilir.
COSO bazli risk degerlendirmesi ve risk olgiimii agagidaki gibi ifade edilir;
Risk Olgiimii = Her bir risk i¢in (Etki x Olasilik) olarak ifade edilir.
COSO bazli risk degerlendirmesi ve risk ¢l¢iminde riskin olasihigmi tahmin
ederken sorulabilecek sorular soyledir;
e Daha 6nce bu kurumda/béliimde/siiregte gerceklesti mi ?
e Bu kuruma/bdlime/siirece benzer kurum/boliim/siireglerde daha 6nce
gergeklesti mi ?
o Konuyla ilgili istatistiki bilgi var m1 ?
e Bu risk unsurunu gergeklestirmenin kolaylik derecesi? Sorulariyla riskin
olasili1 tahmin edilebilir.

COSO bazh risk degerlendirmesi ve risk élgimiinde riskin etkisini tahmin ederken
sorulacak sorular, risk gergeklestigi takdirde etkinin boyutunu élgmeye yaramaktadir.
Bunlar;

Calisanlarin ugrayabilecegi fiziksel zararin boyutu ?

Kurumun ugrayabilecegi finansal kaybin boyutu ?

Kurumun kaybedecegi itibarin boyutu ?

Medyaya yansimasi takdirinde lokal, ulusal ya da uluslararasi haber olma durumu?
hakkinda sorulardan olusur. Riskin etkisi ¢ok yiiksek, yiiksek, orta, diigiik ve ¢ok
disiik seviyede 6lgiilebilir (Kaya, 2014, 5.75-82

1.3. Kuwrumsal Risk Yonetimi

Kurumsal risk yonetim cercevesine (COSO) gore Kurumsal risk yonetimi, sirketi
etkileyebilecek potansiyel olaylart tarmmlamak, riskleri sirketin kurumsal risk alma
profiline uygun olarak yonetmek ve sirketin hedeflerine ulasmast ile ilgili olarak
makul bir derecede giivence saglamak amaci ile olu.)s*turulmus; sirketin yonetim

kurulu, iist yonetimi ve tim diger calisanlar: tarafindan etkilenen ve stratejilerin



belirlenmesinde kullamilan, kurumun tintinde uygulanan sistematik bir siirectir
(COSO Enterprise Risk Management — Integrated Framework, 2004) .

Aktag’ a gore (2011) Yeni Tiirk Ticaret Kanunu tasarisi ile riskin erken saptanmasi,
onlenmesi ve yOnetimi i¢in risk yonetimi komitesi kurulmalidir. Risk yonetimi
komitesi denetim komitesinden farkli olarak sadece risklere odaklanmalidir. Denetim
gegmige yi‘)nelik bir tespit iken, risk yonetimi gelecek ve gelecegin yorumu ile
ilgilidir. Amag, yonetimi ve yonetim kurulunu devamli uyanik tutmak ve
gerektiginde derhal 6nlem alinmasini saglamaktir,

Aktag’ n (2011, ss. 42-43) kurumsal risk yonetim ile ilgili sunumunda degindigi
gibi kurumsal risk yonetimi ve i¢ kontrol birbirleri ile dogrudan iletisim iginde
olmasi gereken siireglerdir. Bunlar birbirlerini diglamaz veya biri digerinin yerini
almaz. Kurumsal risk yonetiminde hedef belirleme ayr1 bir unsur iken i¢ kontrolde
hedefler ¢nceden belirlenmis kabul edilmektedir. Aktag ‘a gore Kurumsal risk
yonetimi, i¢ kontroliin finansal raporlama ve risk degerlendirmesi unsurlarini daha da
gelistirmistir. Bir i¢ kontrol sisteminin olusturulabilmesi igin etkili bir risk yonetimi
stirecinin kurumda yerlesmis olmasi zorunludur. Isletmenin varliginin nedeni belirli
hedeflere ulagmaksa, i¢ kontrol bunu basarmak icin kuruma rehberlik eder ve risk
yonetimi de kurumun hedeflerine ulagmasina engel olacak olaylara miidahale ederek
kurumun rotasindan ¢ikmasini énler. I¢ kontrol; koruyucu, etkin ve sirket genelinde
uygulanan bir kurumsal risk yonetimi sistemi ile etkilidir.

Agikalin’ a gore Sermaye Piyasast Kurulu (SPK), 30 Aralik 2011 tarihli “Kurumsal
Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina iligkin Teblig” ile Yonetim
Kurullarina tedbirli risk yonetimi anlayisim benimsemeleri zorunlulugu getirmistir
Bu Teblig ile de akilct ve tedbirli risk yonetiminin yonetim kurulu tarafindan bunun
benimsenmesinin zorunlu olduguna deginilmistir. Yeni Tirk Ticaret Kanunu,
yonetim kurulunun devredilemez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerinden
bahsetmektedir. Yénetim kurulunun iglerin gidigini izlemek, kendisine sunulacak
konularda raporlar hazirlatmak, kararlarini uygulatmak veya i¢ denetim amaciyla
igerisinde yonetim kurulu tyelerinin de bulunabilecegi komiteler ve komisyonlar
kurulabileceginden bahsetmektedir. Dolayisiyla yeni kanun, sirketlerde etkin bir
kurumsal risk yonetiminin, i¢ kontrol sisteminin ve i¢ denetimin gerekliligine igaret
etmektedir. Ayrica hisse senetleri borsada iglem goren sirketler, risklerin erken

teshisi, bunun igin gerekli 6nlemler ile carelerin uygulanmasi ve riskin ydnetilmesi
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amaciyla, uzman bir komite kurmak, sistemi c¢alistirmak ve gelistirmekle
yiikiimlidiir (Agtkalin, 2012, ss.12-13).

Ozsoy’ a gore (2012) YTKK ‘da soz konusu diizenlemelerin kapsaminda pay
senetleri borsada islem goren sirketler ile denetgilerin gerekli gordiigu sirketler
bulunmaktadir. Bu diizenleme ile giindeme getirilen agilimin, belirsizliklerin ve
tehlikelerin giderek daha da arttif1 ve hayatta kalma miicadelesinin giderek zorlagti5
is hayatinda diger sirketler igin de son derece onemli oldugu distintilmektedir.
Ayrica, risk yonetimi sistemlerinin ve bilincinin pay senetleri borsada islem
gormeyen sirketlerde de yayginlagmasi, sirketlerin saghgi ve devamliligina katkida
bulunarak genel ekonomik fayday: da artiracaktir.

Kurumsal Risk Yonetiminin 8 igeriginin neler kapsadiginin agik¢a bilinmesi KRY”
nin etkin ydnetiminde ¢ok énemlidir. Kurumsal risk yonetiminin igerigi 8 iligkili
bsliimden olugmaktadir (PwC, 2006, s. 26);

o ¢ Ortam, risk ve kontroliin kurumda ¢alisanlar tarafindan nasil gérillmesi ve
karsilanmasi konusunda temel olusturur.

o  Hedeflerin belirlenmesi, A

e Olay Tanimlanmasi, hedeflerin ulagilmasina engel olacak i¢ ve dig kaynakli
olaylan tammlar. Olaylarin risk, firsat ya da ikisini birden igerip igermedini
incelemek de bu kapsamdadir. Olaylarin barindirdigt firsatlar yonetimin
strateji veya hedef belirleme siirecine geri beslenir.

e Risk Degerlendirmesi, tanimlanan risklerin nasil yonetileceginin belirlenmesi
icin bu riskler analiz edilir. Riskler, bu risklerden etkilenme olasiligi olan
hedeflerle iliskilendirilir. Riskler olasihk ihtimalleri ve olasi etkileri
gdzdniine alinarak hem i¢sel hem de dissal olarak degerlendirilir.

e Risk Cevabi, calisan personel risklere karsi kabul etme, kaginma, azaltma ya
da paylasma gibi olasi cevaplart belirleyip degerlendirir. Yonetim ise riskleri
kurumun risk tolerans: ve istahi ile orantilayacak ilgili aksiyonlar: belirler.

e Kontrol Aktiviteleri, izlenen politika ve prosediirler risk cevap yonetiminin
etkin bir sekilde ytirtitildigiinden emin olmak igin yaratilir ve uygulamr.

e Bilgi ve Iletigim, isle ilgili bilgiler diger galiganlarin kullanabilecegi sekilde
belli bir form ve zaman gergevesinde tanimlanir, toplanir ve ilgililere iletilir.
Riski tammlamak, degerlendirmek ve riske cevap vermek igin kurumun her

séviyesinin bilgiye ihtiyact vardir.
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e [Izleme, KRY’ nin tamami kontrol edilmektedir ve gerekirse degisiklikler
yapilir,

KRY’ de sorumluklarin neler oldugunun agikca bilinmesi etkin yonetilmesinde
olmazsa olmaz sayilabilecek bir énemliktedir.
KRY her birinin énemli sorumluluklar bulunan kurum ¢alisanlan, yénetim kurulu,
yonetim, risk yoneticisi, mali igler yoneticileri, i¢ denetgiler, diger kurum ¢alisanlari,
yasa koruyucu ve diizenleyiciler ve dig kaynak servis saglayicilart kisiler tarafindan
yonlendirilir. Bu sorumluklar Her yOniiyvle Kurumsal Risk YOnetimi kitabinda
deginildigi Gzere asagidaki gibidir (PwC, 2006, ss.71-75);

Yonetim kurulu (direkt olarak ya da komiteleri araciligiyla), yonetim, i¢ denetgiler
ve diger ¢aliganlar risk yonetimine ¢nemli katkilarda bulunurlar, Yonetim kurulu,
yonetimin organizasyonda ne kadar etkin bir KRY olusturdugunu takip ederek,
kurumun risk istahinin bilincinde olup onaylayarak, kurumun risk dosyasini gézden
gecirip, kurumun risk igtahiyla karsilagtirarak, en 6nemli risklerden ve yonetimin
dogru karsiliklar1 verip vermediginden haberdar olarak, KRY’yi takip eder ve
yonlendirir

Dis denetciler ya da diizenleyici kurumlar gibi diger sahislar, kimi zaman risk
degerlendirmeleri ve i¢ kontrollerden sorumlu tutulurlar. Bir kurumun KRY
sirecinin parc¢ast olan kurumlar ve olmasa da hareketleri siireci etkileyen ya da
kurumun hedeflerine ulagsmasina yardimei olan dis kurumlar arasinda fark vardir.
Kurul, 6zel incelemeleri gerceklestirmek igin kaynaklari harekete gegirirler ve ig
denetciler, dis denetgiler ve hukuk danigmanlariyla acik ve sinirsiz iletigim
kanallarina sahiptirler. Yonetim kurulu bazi gorevlerini gerceklestirirken kurul
komiteleri olusturabilir. Komitelerin olusturulmasi ve konulari kurumdan kuruma
gore degisse de genelde KRY oOgelerine odaklanarak olusturulan komiteler
gorevlendirme/idare, tazminat ve denetim komiteleridir.

Yonetim, bir kurumun, KRY de dahil, tim aktivitelerden direkt olarak sorumludur.
Herhangi bir kurumda, KRY’ nin nihai sorumlulugu genel miudiirlerdedir.
Organizasyonel birimlerden sorumlu olan iist diizey yoneticiler kendi birimlerinin
hedefleriyle ilgili riskleri yonetmekle sorumludurlar. Stratejiyi operasyonlara
déntsturerek olaylart belirler, riskleri ve risk kargiliklarim degerlendirirler.
Yoneticiler, uygulamanin risk toleranslariyla uyumlu olmalarini saglayarak, kendi
sorumluluk alanlarindaki KRY pargalarimin uygulanmasint yonlendirirler. Ust diizey -

yoneticiler, belirli siireglerdeki, operasyonlardaki ya da bdlimlerdeki yoneticilere
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belirli KRY uygulamalar i¢in sorumluluk verirler. Yoneticilerin sorumluluklart hem
yetki hem de hesap verilebilirlik gerektirmektedir. Her yonetici KRY 'nin kendisiyle
ilgili boliminden bir Gst yoneticisine karsi, en {istte de genel midiir yonetim
kuruluna karst sorumlu olacak sekilde, sorumlu olmalidir.

Risk yoneticisi, bir risk yoneticisi— kimi organizasyonlarda “Chief Risk Officer” ya
da risk miidari olarak da adlandirilabilir — diger yoneticilerle kendi alanlarinda etkin
bir risk yonetimi saglanmasi igin ¢alisir. Genel midiir tarafindan kurulan ve direkt
olarak genel miidiire bagli olarak caligan risk ydneticisi, bayiler, operasyonlar,
boliimler, birimler ve aktiviteler tizerindeki KRY” yi etkileyecek, kaynaklara sahiptir.
Risk yoneticisinin, geligmeleri yakindan izlemek ve diger yoneticilere ilgili risk
bilgisinin tiim kuruma iletilmesi konusunda yardim etmek gibi sorumluluklari vardir.
Kimi sirketler bu roli, finans direktori, bag denet¢i gibi baska bir st dizey
yoneticiye verirken, kimi sirketler de bu gorevin dneminin ve kapsaminm ayri
gorevlendirmeye ve kaynaklara ihtiyacit oldugunu disiniirler. Sirketler bu roliin en
¢ok, sorumluluklarinin operasyon yoneticilerine destek ve kolaylik saglamak
oldugunun agikca belirtildigi zaman bagarili oldugunu
gérmektedirler.

Mali isler yoneficileri, caligmalar tiim operasyon ve i birimlerini etkileyen, mali
igler yoneticilerinin ve onlarin ¢alisanlarinmn aktiviteleri, KRY icin 6zel bir 6nem
tagir. Mali isler yoneticileri, kurum ¢apinda biitgelerin ve planlarin olusturulmasinda
rol alir ve performansi, genellikle operasyon, mevzuata uygunluk ve raporlama bakis
acilarindan, izler ve analiz ederler. Bu tiir caligmalar genelde kurumun merkezi ya da
“kurumsal” organizasyonun bir parcas:t olsa da bolim, bayi ya da diger birim
caligmalarini da izlemeyi igerir.

I¢ Denefgiler, sorumluluklarini yerine getirirken, kurumun KRY ’sinin etkinligi ve
yeterliligi konusunda incelemeler, degerlendirmeler, raporlamalar gerceklestirerek ve
tavsiyelerde bulunarak yonetime ve yonetim kurulu ya da teftis kuruluna yardimei
olurlar. TIDE standartlari ayni zamanda i¢ denetim icin hangi gorevlerin uygun
olacagim belirler, i¢ denetgilerin denetledikleri konularda tarafsiz olmalarini saglar.

Diger kurum c¢alisanlari, KRY, bir diizeye kadar, kurumdaki herkesin
sorumlulugundadir ve dolayisiyla herkesin is taniminin bir sekilde pafqam olmalidir.

Yasa koyucular ve diizenleyiciler, Yasa koyucular ve diizenleyiciler, risk yonetimi
mekanizmalar: olusturulmasi igin koyduklar: gerekliliklerle ya da i¢ kontrollerle ya

da bir takim kurumlarin incelenmesiyle, pek gok kurumun KRY sini etkilerler. ilgili
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vasa ve dizenlemelerin cogu finansal raporlama riskleri ve kontrolleri ile ilgilidir.
Ancak bazilart ozellikle kamu kuruluslariyla ilgili olanlan operasyonlarla ve
mevzuata uygunluk hedefleriyle de ilgilidir.

Dis Kaynak ve Servis Saglayicilari, birgok organizasyon belirli 15 fonksiyonlarim
dis kaynaklardan temin etmektedirler. Idari, finansal ve i¢ operasyonlar, daha fazla
yetkinlik ve daha az maliyet amaci ile dig kaynaklara aktarilmaktadir. Bu dis
kaynaklar diger kurum adina faaliyet gosterirken, yonetim bu alanlarda ilgili risklerin
yonetimini birakmamali ve dis kaynak faaliyetlerini izlemek i¢in belirli programlar

gelistirmelidir,
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IKINCI BOLUM
2. ULUSLARARASI TICARET VE RiSK
2.1.  Uluslararas: Ticaretin Tamimi

Uluslararas: iktisat dalinin en énemli konusunu uluslararas: ticaret iglemleri, yani
mal ve hizmetlerin ithalati ve ihracati olusturmakta ve bunu sermaye, teknoloji, emek
gibi tiretim faktorlerinin dolagimi izlemektedir (Seyidoglu, 1993).

Ticaret, uygarlik ile baglamis, giiniimiize kadar gelmis ve insanoglu var oldukca
devam edecek bir olgudur. Uluslararas: ticaret, bir tilkedeki kamu kuruluglarinin,
ozel kisi ve kuruluglarin diger ilkelerle yaptiklar mal ve hizmet alim ve satimlaridir
(Seyidoglu, 1999, s. 116).

Dis ticaret, bagimsiz iilkeler arasinda gerceklestirilen mal ve hizmet ticaretinin
tiimiidiir. D1s ticaret, ithalat ve ihracat hareketlerinin toplamindan olugmaktadir. Dig
ticaret, normal ticaret, bagh ticaret, sinir ticareti, serbest bdlge ticareti olmak iizere
cesitlendirlebilir. Normal ticaret, bir iilkenin ve kambiyo rejimleri ¢ergevesinde ve
serbest doviz ile yapilan, mevzuat ile 6zel bir ayricalik taminmayan ticarettir. Bagl:
ticaret, iki iilke arasinda yapilan ticari sozlesme geregince ihracatgi tilkenin ithalat¢
iilkeden ihracat bedeli i¢in déviz diginda bir iglem talep etmesi seklinde yaplan
ticarettir. Smmr ticareti, komsu iki tilke arasinda &zel anlagmalara dayanilarak
yiriitillen ve her iki iilkenin siur ve kiyi bolgelerine yakin yerlesim yerleri
kapsamina alan ticarettir. Serbest bélge ticareti, serbest bolge i¢inde yapilan ticarettir
(Giirsoy, 2005).

Genel ¢izgileri ile uluslararasi ticaretin nedenleri, yerli Gretimin yetersizligi veya
fazlaligy, uluslararas: fiyat farkliligs ve mal farkiilistirmasi-gibi Gi¢ gruba ayrilabilir:
Uluslararas: fiyat farkliligina iliskin agiklamalar karsilastirmali iistinlik teorisi diye
bilinir. Bazi mallarin bir ilkede iiretilememesi, gerekli dogal kaynaklara ya da vasifli
emege sahip olmamanin, ya da ilgili endiistrilerin heniiz kurulmamig olmasinin bir
sonucudur. Onemli bir ticaret grubu da mallarin farkliligi ve tiketici zevklerinin

benzer olmamasi gibi etkenlerle agiklanabilir,

2.2.  Uluslararas: Ticarette Riskler

Thracatgi, Ithalatgi, bankaci, tagimaci, sigortaci, denetleyici ve giimrik memurlar
hem kendi tirettikleri belgeler hem de diger resmi belgeler zerinden uluslararas:
ticaret islemlerini gerceklestirmektedir. Uluslararas: ticaret iglemleri bu kadar genis .

-

bir alana yayilmisken siirecin tamamuna hakimiyet zor olmaktadir. Bu risklerin
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yonetilmesi igin profesyonel bir yaklagim sergilenilmeli, en azindan girig seviyesinde
bile olsa tiim siirecin bilinmesi ve gerektiginde isini ciddiye alan taraflarin bir
uzmana damsmas: fayda saglayacaktir. Profesyonel yaklagim uluslararas: ticaretin
tiim siireclerinde yer alan operasyonel risklerin azalmasina da katk: saglayacaktir.

Para, mal, belge hareketinin zorunlu oldugu ve tim bu islerin birden ¢ok tarafa
dagildig uluslararas: ticaret uygulamalar: agisindan risk yonetimi firma diizeyinde
hatta firma diizeyininde tzerinde gerceklestirilmelidir. Ayrica yonetim sistemleri,
belirsizlik ve degisim faktorlerinin énem kazandigi piyasa kosullarina uyum
saglamak igin siirekli gelistirilmelidir. Uzmanlagma ve fonsiyonlara ayirmanin yerini
is siireglerinin ve fonsiyonlarinin siireglerinin (tedarik, saglama, tiretim ve teslimat,
yonetim, destek siiregleri) entegre olarak caligmas: yani fonksiyonlar arasi ¢alisma ve
miisteri memnuniyeti temelli ¢alisma almigtir (Polat, 2008, ss.236-237).

Uluslararas: ticarette genel olarak riskler; mala iligkin riskler, piyasa riski (fiyat,

doviz, faiz riski) ve ddemeye iligkin risklerden olugmaktadir.

2.2.1. Mala Iliskin Riskler

Satis sozlesmesi hitkiimlerine gére malin ihracat¢inin sorumlulugunda olan teslim
noktasina kadar getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikabilecek her turlii riskler ihracatgiya,
teslim noktasindan sonraki zararlar ise ithalatgi sirkete aittir. Mala iligkin riskler, dig
ticaret islemlerinin yiiriitillmesinde araci olan bankamin tamamen kontrolii diginda
oldugundan, bu konuda ihracatgi veya ithalatgmnin gerekli tedbirleri almasi zorunlu
olmaktadir. Bu gesit risklerin yonetiminde sigorta kuruluglar, taraflara yardime:
olabilmektedir.

Mala iliskin riskler daha gok ithalate1 igin soz konusudur. Ithalatct mallart gektikten
sonra istedigi evsaf ve kalitede bulmazsa bdyle bir riskle kargilagmus olur. Bu tiir bir
riski azaltmak igin ithalatgt uygun bir édeme yontemi se¢melidir. Mal mukabili
ddeme bu riskin giderilmesinde ithalatgr i¢in en avantajli 6deme seklidir. Cinkd mal
mukabili ©6demede ithalatgi mallart ¢ekip kontrol ettikten sonra &demeyi
yapmaktadir. Bu odeme sekli ihracat¢i i¢in uygun olmayabilir. Bu durumda
ithalat¢ryr koruyan diger bir 6deme yontemi akreditifli odemedir. Akreditifli
odemede mala iliskin riskleri asgariye indirmek amaciyla, ihracatgiya odeme
yapilmasi i¢in mutlaka bagimsiz gézetim kuruluglarinca hazirlanacak gozetim, analiz
vb..raporarin ibraz edilmesi istenmelidir. Mala iligkin risklerden bir digeri tagima

riskidir. Tagima riski mallarin taginmas: sirasinda hasar ve ziyana ugramasidir. Bu
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riski azaltmak i¢in mallar tagima swrasinda olugabilecek olumsuzluklara karsi

sigortalanmalidir (Abigem, 2015).

2.2.2. Piyasa Riski

Bir sirketin mali yapisinin, piyasa fiyatlarindaki dalgalanmalar veya piyasalardaki
zit yondeki fiyat hareketlerinden dolay: karsilagabilecegi riski ifade eder. Vadeli ve
vadesiz iglemlerden dolay: ortaya cikabilecek baglica piyasa riskleri sunlardir:
Fiyat Riski: Bir malin ihracatgi tarafindan sabit bir fiyatla alinip, degisken bir
endeksle diinya pazarlarinda satilmast veya degisken fiyatla alinip, sabit fiyatla
satilmasi olagandir. Bu arada gegen siire zarfinda fiyatlarda bir degisme olursa,
ihracatginin veya ithalatgmin kar oranlan degisecektir. Ornegin, vadeli olarak yapilan
ihracatta, eger fiyatlar degisirse ihracatci veya ithalatgi sirketin bu islemden dolay:
karlar etkilenecektir.
Daoviz Riski: Doviz riski, belli etkenlerle (siyasal olaylar, 6demeler dengesi agig1, vb.)
ulusal para birimlerinin yabanci paralar karsisinda degerinde meydana gelebilecek
olumlu veya olumsuz degisimlerdir. Doviz riski, doviz kurlarinda meydana gelen
degisimlerden dolay: sirketlerin bilangolart veya yatinm portfoyleri iizerinde kar
veya zarara neden olmak suretiyle ortaya cikar.
Faiz Riski: Faiz riski, faiz oranlarinda ortaya c¢ikan degisimlerden dolay1 karsilasilan
risk olup, bu risk; herhangi bir yatinmdan beklenen getiriyi olumlu veya olumsuz
etkiler veya sirketlerin yaptig1 borglanmalar tizerinde etkili olur, Zira faiz oram vade
sonunda elde edilecek veya digariya aktarilacak nakit akimlar {izerinde dogrudan

etki eder.

2.2.3. Odemeye iliskin Riskler

Uluslararas: ticarette, kargi tarafin 6demeyi yapamamasina neden olan durumlardir.
Bunlar; ithalatginin 6deme yapmaktan kaginmasi (ticari risk), ithalatginin 6deme
yapmak istemesine ragmen, ithalatcimin ilkesinin konvertibl déviz yetersizligi
nedeniyle transferin yapilmasimn mimkiin olamamasi (transfer riski), 6demelerin
istiine bir takim fonlar (veya vergilerin) getirilmesi (mali riskler), ihracat¢inin sevk
belgelerini dogru hazirlamamas1 (dokiimantasyon riski) sonucu, mal bedelinin
ddenmesinin gecikmesi veya tamamen ortadan kalkmasi durumlaridir. Ayrica araci
bankanin, yurt digindan gelen dévizleri zamaninda haber. vermemesi, ihracat

belgelerini dikkatli incelememesi ya da kaybetmesi, karst bankanin ihracat
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dokiimanlarini mal bedelini tahsil etmeden teslim etmesi de ¢demeye iligkin banka
riskleri olarak sayilabilir. Bu riskler, yalnizca ihracat¢i ve ithalatgiyr degil, araci
finansman kuruluglarini da yakindan ilgilendirir. Zira bu risklerin ortaya c¢ikmasi
halinde, arac1 finansman kuruluglar: da verdikleri kredileri geri alamama durumuyla
kargilagir,

Bu risklerin yonetimi igin, uluslararasi ticarette kullanilan en aktif yontemlerin
etkili bir sozlesme, saglam ¢deme sistemleri, akreditifler, banka havaleleri, tilke ve
sirket istihbarati, ihracat kredi sigortasi, ve re-insurance (ikinci sigorta), teminatlar,
dis ticarette kullanilan finansman teknikleri (forward, leasing vb), kur riskinden
korunmak icin vadeli opsiyon borsalari, future piyasalari, sube, magaza, acente
aracilifiyla satig, konsinye satig oldugu kabul edilmektedir (hububatbirlik, 2015).

Malm sevk sirasindaki finansmamnda ne ihracatginin ne ithalatgimin mali giicii,
sermayalerini s6z konusu ticari igleme baglamaya elverigli olmayabilir. Bu da dig
ticarette finansman sorununun temelini olusturur. Thracatgt agisindan en iyi 6deme
sekli pesin 6deme seklidir. Fakat pesin 6demeye olanak olmayabilir. Ihracatc1 sattig
malin bedelinin tahsilini garanti altina almak isteyecektir. Ithalat¢r firma da
ithracatgimin kendisine her zaman verdiZi siparise uygun nitelik ve kalitede mal
gondereceginden emin olamaz. Ithalatgi agisindan en iyi 6deme sekli ise ithal edilen
mallarin i¢ piyasada satilmasindan sonra ¢demede bulunmaktir (Seyidoglu, 1990.
5.691).

Uluslararas: ticarette genel olarak riskleri kaldirma ya da en azimmdan azaltma
yoniinde, ihracat¢inin alabilecegi cesitli onlemler bulunmaktadir. Alict hakkinda
arastirma yapilmas: ve Iyi bir sozlesme yapilmasi gerekmektedir. Alicinin vermis
oldugu siparisi mutlaka yazili olarak almak, sozlesme yapmak, pesin ddemeli
calismak ya da kismi avans almak, akreditifli 6deme ile gcaligmak, alict hakkinda
bankalar kanali ile aragtirma yaptirmak ya da banka teminatt almak alici riskini
azaltabilir. Thracat kredi sigortas: yapilalabilir. Ulke riskini azaltmak icin Eximbank
ihracat kredi sigortast yaptirmak bu riski azaltabilir. Tasima sigortasi yapilmalidir,
Mallarin yolda zarar gormesini o6nlemek icin sigorta mutlaka yapilmalidir.
Gerekiyorsa gozetim sirketiyle ihracat yoluna gidilmelidir. Riskleri kaldirma ya da
azaltma yoniinde tirev Uriinlerinden faydamilmasi da alinabilecek cesitli dnemler

arasindadir.
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UCUNCU BOLUM
3. LOJISTIK VE TEDARIK ZiNCiRi YONETIMI

3.1. Lojistik

Lojistik, Yunanca " Logistikos" kelimesinden gelmekte olup, "hesap kitap yapma
bilimi", "hesapta becerikli" anlamina gelir (Ozel, 2015).
Bir bagka gortise gore Lojistik ( Logistics) kelime koki itibariyle Latin dilinden logic
(mantik) ve statistics (istatistik) kelimelerinin birlegmesinden meydana gelmistir ki,
sozlitk anlami "mantikli istatistik (hesap)" tir (Cekerol, 2013).

Lojistik; malzemeleri ihtiyag duyuldugu yerde ve zamanda bulundurma isidir.

Lojistik "sevkiyat noktasi/ noktalan ile teslim nokta/ noktalar: arasindaki malzeme,
bilgi ve hizmetlerin iki yonlii akigt" seklinde anlagilmak yerine sadece nakliye
hizmeti olarak da algilanabilmektedir. Lojistik; nakliyeyi kapsar, depolamay1 da
kapsar, siparig yonetimi, tedarik, stok kontrol, paketleme, dis ticaret, glimriik, sigorta,
iadeler vd trtin/yiiklerin akisi ve depolanmalar ile ilgili diger faaliyetleri de kapsar.

Lojistik, tGretim noktast ile titketim noktas: arasindaki fark oldugu siirece daima s6z
konusu olabilecek bir kavramdir.

Nakliye; tranlerin/yiiklerin belirli bir noktadan alimip belirli bir noktaya
gotiiriilmesi/tasinmasidir. Uriinler ve titketim noktalar: arasinda fark oldugu siirece
tagimacilik her zaman var olacaktir. Bu tasima; karayolu, deniz/su yolu, havayolu,

demiryolu veya boru hatti kullanilarak yapilabilir.

Tablo 1 - Tagima Modlarina Gére Thracat

Tagima Modu Denizyolu Karayolu Havayolu Demiryolu
Ihracat Rakami 67 Milyar $ 61 Milyar $ 21,7 Milyar $ 1,1 Milyar $
Thracat Yiizdesi %44 %40 %l4 %1

(T. C Ekonomi Bakanhigi, 2012)

2012 yili wverilerine gére 67 Milyar $ ihracat denizyoluyla gerceklesmistir.
Demiryoluyla yapilan ihracat digerlerine gore azdir.

Lojistik depolamay1 da kapsamaktadir. Depolama; belirli nokta/noktalardan gelen
driinlerin/yiiklerin teslim alinip, belirli bir siire korunup, belirli nokta/noktalara
gonderilmek {izere hazirlanmasidir. Depolama siiresinin  uzunlugu depolart

farklilagtirir. Depolama stiresinin uzun oldugu yerlere depo denirken, siire kisaldik¢a

bu yerlere Dagitim Merkezi (DC), daha da kisaldik¢a aktarma merkezi (hub) denir: -
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Uretim ve titketim hizlari arasinda fark oldugu stirece depoculuk her zaman var
olacaktir.

Lojistik uygun sartlar altinda depolama, dogru zamanda dogru yerde bulundurma,
gimriik iglemlerini gerceklestirme ve en dnemlisi tagima iglerinden olusur. Ipekgi
(2011) lojistige hayattan bir 6rnekle agiklamada bulunmustur.

Dogdugumuz andomn itibaren aslinda hepimiz Lojistik’le i¢ igeyiz. Insan
hayatim bir diisiiniin; anne rahmine diistiigiimiiz andan itibaren baslyor her
sey. Yaklasik 9 ay boyunca bir nevi anne rahminde ‘uygun sartlar’ altmda
depolanmiyor muyuz? Sonra dogru zaman da dogru yerde (bu tanm ¢ok
kullamirlar lojistik icin) yani hastane de Diinya'’ya gelmiyor muyuz? Oyle
hemen gelir gelmez anne kucagma da vermiyorlar bebegi, malum giimriik
islemleri var once bir giizel temizleyip sariyorlar ya onlart diyorum. Hayatin

.....

bittiginde maceramiz omuzlar iizerinde 4 kolluyla tagimiyoruz ya son yolculuga
(Ipekci, 2011).

Lojistik faaliyetlerin isletmelere saglayacagi yararlar Cevik ve Giilcan® a gore
(2011, s. 36); Satislarin artmast: Iyi planlanmig bir stok yénetimi ile herhangi bir
zamanda ve miktarda gelen siparisi karsilayacak triin stokunun olmamasi durumu
(stock-out) ile kargilasilmamaktadir. Dolayisiyla tedarik yonli herhangi bir satig
kaybimin yasanmasinin o¢niine gegilmektedir. Dagitim maliyetlerinin  azalmasi:
Cesitli nitel ve nicel yontemlerle verilen dagitim yonetimi kararlarn naviun,
depolama, stok seviyesi kararlari, yitkleme bosaltma nakil vs. gibi maliyet
kalemlerinde tasarruflar saglar. Bu sekilde azaltilmig dagitim malivetleri isletme
kérliliklarina katki saglar. Uretim-Tiiketim uyumu ve dengesinin saglanmasi; Uygun
depolama imkanlar ile tretimdeki mevsimsellik etkileri azaltilarak biitiin yil siiren
talep karsilanir. Aymi sekilde etkin ve verimli lojistik faaliyetler neticesinde baz1 dig
pazarlarda yasanan tiiketimdeki mevsimsellik etkileri(mevsimsel satig kayiplan)
baska hedef pazarlara ilgili Griin ve hizmetlerin ulastirilmas: ile agilabilir. Fiyat
istikrarma olumlu etki etmesi ve fiyatin mikro alan stkistkligimn coziilmesi: belirli
yerlerdeki piyasa arz-talep dengesizligi lojistik faaliyetlerden tagima ve depolama
gibi faaliyetler ile giderilebilir. Bir mikro iktisadi bolgedeki arz fazlasi diger
bolgedeki arz noksanimi karsilayabilir ve boylelikle genel bir fiyat istikrari saglanmis

olur.

20



Lojistik maliyetini olusturan unsurlar asagidaki tabloda belirtilmigtir. Nakliye
masraflar tiim lojistik maliyetlerin yaklagik % 25’ ini olusturur.

Tablo 2 - Lojistik Maliyetini Olugturan Unsurlar

Lojistik .
maliyetini Nakliye Depolama | Finansman Paketleme Idari Diger

olusturan Masraflar Masraflar
unsur

Tum
lojistik
maliyetler % 25 % 20 % 16 % 10 % 18 % 11
iginde
yiizdesi

(T.C. Ekonomi Bakanlig, 2012)

Bir lojistik sirketinin tagima, envanter yonetimi, depolama, paketleme, siparis,
tiretim planlama, misteri hizmetleri, dagitum gibi lojistik aktivitelerden en az ii¢inii
entegre olarak gerceklestirmesi gerekir. Sadece tasimacilik aktivitesi yapan firmalar
lojistik firmas: degildir.

Lojistik farkli sektorlerde farkli isimlerle anilabilir: Igletme Lojistigi, Kanal
Yénetimi, Dagitim, Sanayi Lojistigi, Lojistik Yénetimi, Malzeme Yonetimi, Fiziksel
dagitim, Hizli yanit Sistemi, Tedarik Zinciri Yonetimi ve Tedarik Yo6netimi gibi.

Peter Drucker (1962) lojistigin “ekonominin karanlik anakarasi ve en ¢ok gozardi
edilen ama gelecegi en parlak i sahasi”oldugunu sdylemistir. Ricardo Ernest’ € gore,
bugiin sirketler tiretim asamasinda maliyetleri digtirmek yerine dogru lojstik
stireclerini uygulayarak nakit akiglarini ve karliliklarini arttirmay: hedeflemektedir
(Babacan, 2004, s5.9-10)

Stratejik lojistik igletmeler arasi iligkileri lojistik tekniklerle dizenleyerek, rekabet
avantaji elde etmek olarak tamimlanmaktadir. Etkin bir lojistik yonetiminin firmalar
icin maliyet diisiriicii, Uretim arttinici, kalite yukseltici, miisteri memnuniyeti
arttirict, dolayisiyla da payim biiyiitme ve rekabet giiciinii arttirma etkisi saglayacagi

aciktir.

Tablo 3 —Temel Bilegenlerine Gore Tiirkiye’nin LPT Siralamasi

Temel Bilegenler Tiirkiye’ nin LPI Swrast

Giimriikler 32

Ulastirma ve Bilgi Altyapist 25

Uluslararasi Tasimalarin Kolayligi ve 30
Ucuzlugu

Lojistik Firmalarimn Rekabet Edebilirhi Bl 26

Uluslararasi Tasimalarin Takibi 29

Zamannda Teslim - T o 27

(Diinya Bankasi, 2012)
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Diinya Bankasi Lojistik Performans Endeksine (LPI) gore 2012 yilinda Tiirkiye 3,51/
5,00 puan ile 27. siradadir.

Altunyildiz’ a gore (2014) 2023 yilinda 500 milyon dolar ihracat ile diinya ticaret
hacminden aldigimiz paym %1,5’e ¢ikarilmasi hedefleniyor. Bu amacla iilkemizin,
diinya iiretim ve ticaretine daha iyl entegre olmast gerekiyor. Firmalarimizin
uluslararast arenadaki rekabet gliclerini daha (st noktalara tagiyabilmeleri
gerekiyor. Bu noktada; etkin ve kesintisiz bir mal akigini saglayabilmek gerekiyor.
Diinya ile ¢ok 1y1 entegre olmus bir tilkede, lojistik zincirin halkalarindan biri olan
gimriikler agir islememeli, giimrik iglemleri hantal ve verimsiz olmamali. Ticaret
erbabi tizerinde yik olugturmamalidir.

10. Kalkinma Plani’nda, oncelikli déniisimii planlanan dokuz sektérden biri
tastmacilik ve lojistiktir. Burada ihracatta biliyiimenin lojistikten gectigi ifade
edilmektedir. Béylece lojistik hedefleri ilk defa resmi olarak bir devlet politikasi
haline gelmigtir. Nuhoglu’” nun 10. kalkinma planini tizerine degerlendirmesine gore
ekonomik biiyiime ve lojistik performansinin birbirine paralel gelismesi bir rastlant:
degildir. Lojistik performans: gigli olan iilkelerin ekonomileri de hizla
gelismekteler. Diinyada geligsmis dlkelerin hepsi, Kiiresel Lojistik Performans
siralamasinda ilk siralarda yer almaktadirlar (Hiirriyet, 2014).

Tim bu dastinceler altinda etkin ve verimli ticaret akigim saglamak igin
ulkemizdeki firmalarin rekabet giiglerini arttirmalari, tlkemizin diinya {iretim ve
ticaretine daha iyi entegre olmasi bu anlamda da; tasimacilik ve lojistik siiregleri de
etkin olmali lojistik performasi endeksimiz yiikseltilmelidir, Bu da etkin ve verimli
ticaretin artmast manasina geldigi i¢in tilke ekonomimize olumlu etkileri olacaktir,
Diinya tretim ve ticaretine entegre olmanin bir ¢ok riskleri olacaktir. Firmalarin
etkin ticaret akigini saglamalarinda bir yol da lojistikte risk yonetimini etkin olarak

gerceklestirmelerinden gegmektedir,

3.2. Ekonomide Lojistigin Yeri

Ekonomi, bir insan toplulugunun ya da bir iilkenin, yasayabilmek i¢in iiretme ve
bunlar: boligme bigimlerinin ve bu eylemlerden dogan iligkilerinin tiimii seklinde
tanimlanir, Ulkelerin geligmislik ve kalkinmislik diizeylerini anlamamizi saglayan en
onemli etkenlerden biri, o tilkenin ekonomik gdstergelerdir. Bu gostergelerin pozitif
_yonli ve yitksek olmasi, iilkenin ekonomik, sosyal, psikolojik ve kiiltiirel dokusuna

olumlu yonde etki etmektedir.
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Lojistigin dig gevre olarak ekonomiye biiyiik katkisi vardir. Ekonomide yaratilan dért

tur fayda vardir. Bunlar; bi¢im faydasi, sahip olma faydasi, zaman faydasi ve yer

faydasidir.

Diinya ekonomisinde 2013 yili lojistik sektorii verileri asagidaki gibi siralanmugtir

(Yarmali, vd. 2013, s 39-40):

Bu verilere gore Tirkiye’ nin 2013 yili lojistik sektérii verileri de izlenebilir.

16 Trilyon dolarlik ticaret hacmine sahip diinya ekonomik pazarinda, lojistik
hacim ortalama 6,4 trilyon dolari (% 40) civarinda bulmaktadir. Kiresel
lojistik pazarlar Amerika, Avrupa ve Asya Pasifikten olusan bir birine esit
Pazar biyiiklugine sahip ti¢ biyiik boélgeden olusmaktadir. Ulkemiz, bugiin
itibar1 ile 50-60 milyar dolarlik (diinya lojistik hacminin yaklagik yiizde biri)
bir lojistik kapasiteye sahip bulunmaktadir. Bu kapasite igerisinde kullanilan
deger ise yillik ortalama 6-8 milyar dolar civarinda bulunmaktadir. Diger bir
ifade ile kapasitenin yalnizea % 13’1 kullanilmaktadir.

Geligmig ilkelerde lojistik kapasiteyi GSYIH’nin ortalama % 10-12’1lik
bolimii olusturmaktadir. Geligmekte olan ilkelerde % 2-5 arasinda,
Tiirkiye’de ise bu oran % 2-3’tiir.

Diinya ekonomisinde gelismis ilkelerin lojistik faaliyetler i¢in yapmig
olduklar1 harcamalarin GSMH’nin i¢indeki pay1 ortalama % 1,5-2 arasinda
yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerde % 0,2 ile % 0,5 arasindadir. Bu
oran Turkiye’de ise, % 0,3 civarindadir.

Ulkelerin toplam yillik yatimmlar: igerisindeki lojistik yatirim paylar ise,
gelismis tlkelerde % 15-40 arasinda seyrederken, gelismekte olan iilkelerde
bu oran % 2-5 arasinda kalmaktadir. Tiirkiye de bu oran yillik % 3 tiir.
Lojistik sektordeki yillik bilyiime oranlan ise, gelismis iilkelerde % 5-12
arasinda seyrederken, geliymekte olan iilkelerde ise bu oran % 15-25
diizeyine ¢ikmaktadir. (Kriz yillart hari¢ Avrupa’da yillik % 7-10, Kuzey
Amerika’da yillik % 15, Asya’da % 20 ve Tirkiye’deki yillik biiyiime orami
ortalama % 15-20dir).

Diinya lojistiginin 2/3’1 perakende sektérﬁne iligkin tagima ve tedarik zinciri
faaliyetlerinden olugmaktadir. Bu baglamda, kiresel pazarlarda ilk 10 lojistik
firma toplam pazarin % 27’sine sahip durumdadir. Ulkemizde ise, ilk 10

oyuncunun tim sektoérden aldigt pay % 2 ile % 3 arasinda degismekiedir.

23



e Sirketlerin gelismislik dizeyine bagl olarak yaklasik % 25 ile % 80’1, lojistik
aktivitelerini % 65-85 oraninda Lojistik Hizmet Ureten Firmalar (LHUF)
vasitastyla dig kaynak kullanarak gergeklestirmektedir. Turkiye’de ise, ticari
sirketlerin % 6-8’1 lojistik hizmetlerini % 10-30 arasinda dis kaynak
kullanarak yerine getirmektedirler.

e Dis kaynak kullanimu igletmelere tedarik zincirinde 2,8 ile 3,2 arasinda giin
avantaj saglamaktadir.

e Lojistik faaliyetlerin dig kaynak olarak kullanilmast igletmelere saglayacag:
diger katma degerler bir tarafa birakildiginda, parasal anlamda % 45 ile % 60
arasinda kar saglamaktadir.

e Giderler agisindan konuya bakildiginda ise, isletmelerdeki gider kalemleri
arasinda en onemli yeri lojistik giderler olusturmaktadir. Uriiniin maliyetinin
olusmasinda % 15-25 oraninda lojistik giderler yer almaktadir. Uriiniin satis
fiyatinin ise, % 4-20"si lojistik giderleri olugturmaktadir,

e Dinya olgeginde lojistik i¢i giderlerin genel ortalamalarina makro diizeyde
baktigimizda; % 30 envanter ve satin alma giderleri, % 30 operasyon ve
donisim giderleri, % 40 fiziksel dagitim giderleri yer almaktadir.

e Lojistik i¢ maliyetler igerisinde en yiiksek olan ulagtirma/tagima maliyetleri,
Uriiniin  cinsi ve drinin pazardaki fiyat: i¢inde % 2 ile % 55 arasinda
degismektedir.

e Depolama maliyetleri % 22 ile % 25 arasinda degismektedir.

e Envanter maliyetleri , sirketlerin toplam varliklarinin % 10-20 arasinda iken,
toptanci ve perakendecide bu oran % 20-50 arasinda degismektedir. Ayrica,
driinlerin stoka doniigsmesi ile birlikte sirketlere arti olarak % 12-34 arasinda
envanterde bulundurma maliyeti gelmektedir.

bakildiginda; ekonomik, sosyal, psikolojik, kiiltiirel, stratejik, askeri ve politik vb.
gibi alanlardadir. Bu deger ve katkilara Mikro agidan bakildiginda; milli gelirin
yikselmesi, alim giicliniin artmasi, istihdamin saglanmasi, moral ve motivasyonun
artmasi, egitimin geligmesi, jeo-stratejik ve jeo-politik 6nemin artmasi, ikili ve ¢oklu
anlagmalar, lojistik dsler, siyasi gic ve liderlik, stratejik ortaklik, rol modeli ve
model ortakhgi, gelir dagiliminda adaletin saglanmasi, vergi odemeleri, rekabet

gliciiniin artmasi, sektorin ve ticari iligkilerin- gelismesi ve biiyiimesi, ekonomik
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kalkinma, ihracat ve ithalatin gelismesi, yurt icindeki yabanci sermayenin biyilimesi,
dis kaynak kullamimin artmast, kiltiirel transferin saglanmasi, barigi koruma, barigt
kurma ve barist kollama harekat: ile insani yardim faaliyetleri vb. gibi 6zellegmis
alanlardadir(Karadogan, 2011).

Lojistik Performans Indeksi (LPI) iilkelerin lojistik alanindaki performanslarini
dlgmek icin Diinya Bankasi tarafindan olusturulmustur. Bu olgiimler her tlkede
bulunan gesitli lojistik firmalarmi galigan ve yoneticilerine kategorize edilmis bir dizi
sorunun sorulmasiyla ve verilen cevaplarin puanlarina gére belirlenerek olugturulur
ve siralamir, 2007 yilindan beri, iki yilda bir yaymlanmakta olan Lojistik Performans
Endeksi, Diinya Bankasimin Uluslararast Ticaret Birimi tarafindan olusturulan,
diinya capinda 1000°den fazla lojistik profesyonelinin katiimiyla olusturulan bir
rapor niteligi tasimaktadir. 2014 Lojistik Performans Endeksi raporunda, Almanya
diinyanin en iyi lojistik performans endeksine sahip iilke olarak yer alirken, Somali
en diisiik skora sahip tilke olmustur. 2012 yilinda yayinlanan éndekste 3.51'ik genel
lojistik puani ile 27. sirada yer alan Tiirkiye, 2014 yilinda ise 160 tilke arasinda 3.50
genel lojistik puant ile 30.sirada yer almistir. Aym sekilde gimriikler alaninda 2012
yilinda 3.16 olan puanini 2014 yilinda 3.23” e yikseltebilmistir (UND, 2014).
Asagidaki tabloda 160 iilke arasindan LPE’ de 1.sirada yer alan Almanya ve 30.

strada yer alan Tiirkiye’ ye yer verilmisgtir.

Tablo 4 — 2014 Yili LPE Sira ve Skorlan

Ulke | LPE | LPE | Giimriik | Altyap Ulus. Lojistik |  Takip Zamaninda
Sirast | Skoru Tasimacilik | Hizmet || edilebilirlik teslim
. Kalitesi
“Almf 1 4.12 4.10 4.32 3.74 4.12 4.17 4.36
Tr 30 3.50 3.23 3.53 3.18 3.04 3.717 3.68

(Diinya Bankasi, 2014)

3.3:

Hizmet sektdrlerinden biri olan lojistik sektoriniin, iilkemizde turizmden sonra en

- Tiirkiye’ de Lojistik Sektorii

fazla potansiyeli biinyesinde barindiran ikinci sektor oldugu ifade edilmektedir.
Tiirkiye ekonomisi igin lojistik faaliyetlerin gelismis dizeye ulagmasi ve diinya
standartlarma yaklagmasinin iki 6nemli yarari olacaktir. Caylan vd. (2010) gore
barindirdign niifus ve sahip oldugu cografi konumu itibariyle yakin gevresinde
lojistik hizmet verebilecek tek tlke olacaktir. Bar1_nd1rd1g1 nifus ve sahip oldugu

- biyiikk ekonomi nedeﬁiﬁe,_ Iojistik ‘hizmetlerden Yararlanacak olan milli dretici ve
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ihracatgi fayda saglayacak, Turk iriinlerinin dig pazarlara erigim siire ve maliyeti
azalacak, bu durum da talebi olumlu etkileyecektir.

2010 verilerine gore Tirkiye’ de dig ticaret sirketlerine verilen lojistik hizmetler:
saglayan yaklasik 2.000 giimriikleme sirketi, 1.200 uluslararas1 kara tagimacilik
sirketi, 1000 uluslararast denizcilik sirketi, 250 tagima isleri organizatoérii (freight-
forwarder) sirket ve 250 civarinda antrepo bulunmaktadir. Ayrica nakiliyat ambar:
isletmecileri, tagima igleri komisyonculari, dagitim sirketi, kargo ve kurye sektoériinde
calisan sirketleri de sektor kapsamina dahil etmek miimkiindar (Caylan, vd., 2010).

Yarmali vd. Lojistik sektér raporunda (2013, s.14) her ne kadar lojistik konulariyla
ilgili ciddi yatirimlar yapilsa da, bu konuya 6zel bir dnem verilse de; ii¢ tarafi
denizlerle cevrili, Asya ile Avrupa’y: birbirine baglayan bir koprii konumuna sahip
ait bir lojistik master planinin olmamasi, lojistik sektoriinin ilerlemesinin hizim
kestigi i¢in gerek 6zel, gerekse kamu sektoriinil tek elden yonlendirmek suretiyle
kurumlar aras1 koordinasyonu saglayacak bir kamu biriminin olusturulmasi
gerektigini belirtmigtir.

Lojistik sektorii cok fazla potansiyeli binyesinde bulunduran bir sektdr dolayisiyla
ekonomik bilyiime ve gelismeyi saglayabilmek igin eksiklikler en kisa stirede
giderilmelidir. Lojistik master plam hazirlanmalidir. Bu plan ile birlikte lojistikte
tiim sayisal veriler belirsizlikten kurtulmasi, sektére yapilacak yatinmlar planl

olmasi, yatinimlara biitiinlitk ve standartin gelmesi gibi gesitli faydalar saglanacaktir.

3.4. Lojistik Yonetimi

Council of Logistics Management (CLM) Lojistik Yonetim Konseyi Lojistigi
"Miisterilerin ihtiyaglarm karsilamak dizere her tiirlii diriin, hizmet ve bilgi akismin,
hammaddesinin baglangic noktasmdan, diriinin titketildigi son noktaya kadar olan
hareketinin, etkili ve verimli bir bicimde planlanmasi, uygulanmasi, tasmmast,

depolanmasi ve kontrol altinda tutulmast yontemidir" seklinde tanimliyor.

26



ARtheteder fR000 + §

- Yedarik Zincirt
¥oetimd FSCRE

Sekil 1 - Lojistik Yonetimi ve Geligimi

1960° lardan giiniimiize kadar lojistik yonetiminin gelisimi #¢ bolimde
incelenebilir (Menemencioglu, 1999):
e Fonsiyonel yonetim dénemi (1960’lar - 70’ler)
o I¢ entegrasyon donemi (1980°ler)
o Dis Entegrasyon Donemi
Lojistik, Tedarik zinciri Yonetimi siirecinin bir pargast olarak kabul edilmektedir.
Lojistigin 5 temel dogrusu (dogru yer, dogru zaman, dogru miktar, dogru kalite,
dogru fiyat) lojistikte s6z konusu hareketin dogru zamanda , dogru yere ve en
ekonomik bir bigimde olmasidir. Herhangi bir vazife eksik ise lojistigin en 6nemli
aktivitesi olan miisteri memnuniyeti saglanamaz (Ersoy, 2016).
Lojistik, pazarlama planlamasinin en karmasik konusu olabilir.
Lojistik genellikle mallarin hareketiyle iliskili olsa da, hizmetler de benzer
sorunlarla  karsi karsiya kalirlar.  Lojistik hem  finansal hem de idari
acidan bir sirketin kaynaklarmi derinden etkileyebiliv. Gelirlerin %633" ten
faziast lojistige  gidebiliv  ve Lojistik genel olarak sirketin “cekirdek
isi "nin (ana odak) disinda varolur. Verimli lojistik ¢cogu zaman Pazar payini
elde etmenin, korumanin ve biiyiitmenin belirleyici faktoriidiir (Sen ,2006. s.
15).
Barutcugil (2013) Kritik Bagan Faktérleri’ ni, "isletme amaclarim ve onlar: elde
edecek stratejileri agikliga kavusturmayt amdglcgzaiz eyleme odakl: stratejik yonetim

araglart” seklinde tamimliyor.
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Lojistik Yonetiminde Kritik Bagar1 Faktorleri genel olarak su seklide siralanabilir;
e Maliyetlerin dasiirilmesi
e Zamaninda teslim oraninin maximize edilmesi
e Temin siiresinin azaltiimasi
e Esnekligin arttirilmasi, secenek ¢éziim sayilarinin arttirilmasi
e Temel yetkinlige odaklanmanin saglanmasi
e Bozulma/ hasar/ kayip oraninin minimize edilmesi
e Tedarik zinciri igindeki toplam stoklarin minimize edilmesi
e Lojistik faaliyetlerin etkinlik ve verimlilik oranlarinin artirilmasi
e Misteri iligkilerinin gelistirilmesi, miigteri odakhilifin arttirilmasi
e Riskin ve kazancin adil paylagimi
e Sabit maliyetlerin degigken maliyet haline-déniistiiriilmesi

e Lojistik yonetim giderlerinin azaltilmasi (Caylan vd., 2010, ss.22-23).

3.5. Tedarik Zinciri Yonetimi

Tedarik Zinciri Yonetimi kavramimin bir¢ok tanimi bulunmaktadir. Farklt tanimlari
birlestirerek fikir birligi saglama amaciyla bir caligma yiriten Tedarik zinciri
yonetimi profesyonelleri konseyi (Council of Supply Chain Management
Professionals —CSCMP) tarafindan olusturulan komite Tedarik Zinciri Yonetimi’ ne
tamm geligtirmigtir. Tedarik Zinciri Yonetimini Council of Supply Chain
Management Professionals (CSCMP) kurumu "Tedarikgiler, aracilar, Ugiincii Taraf
Hizmet Saglayicilar ve musteriler gibi kanal tiyeleriyle isbirligi ve esgiidiim de dahil
olmak iizere kaynaklarin saglanmas, tedarik, degistirme faaliyetleri ve bunlarla ilgili
tiim lojistik yonetimi faaliyetlerinin planlanmas: ve yiiriitillmesiyle, isletme ici ve
isletmeler arasinda talep ve "Tedarik Yonetimleri” nin batinlestrilmesidir” seklinde
tanimliyor.

Diger bir ifade ile CSCMP’ e gore "Tedarik zincir yénetimi (TZY), tedarik
zincirinin ve bu zincir iginde yer alan tim sirketlerin uzun vadeli performanslarint
arttirmak amaciyla, soz konusu sirketlere ait isletme fonsiyonlarinm ve planlarvmmmn,
zincirdeki  tim  girketleri . kapsayacak  sekilde,  sistematik ve  stratejik
koordinasyonudur" seklinde tammlaniyor.

Tedarik Zinciri iiyeleri tedarikgiler, treticiler, aracilar, dagitim kanali Gyeleri,

saticilar/ peraikendecilerj miisteri ve tilketicilerden meydana gelmektedir.
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Tedarik Zinciri Yonetimi sekiz ana stiregten olugsmaktadir. Bunlar; misteri iligkileri
yonetim streci, mugsteri hizmetleri yonetim siireci, talep yonetimi stireci, sipariglerin
yerine getirilmesi stireci , tretim akiglarinin yonetimi siireci, tedarik ve satin alma
stireci, lirlin geligtirme ve ticarilestirme siireci, iadelerin yonetimi sirecleridir (Stock
and Lambert, s.54).

Tanyag’ a gore (2012) miigteri hizmet diizeyini arttirirken maliyetleri en
kiiciiklemek tek bir sirket igin bile zorken TZY, bunu zincir boyunca
gerceklestirmeye calisir. TZY ’nin dogasinda degiskenlik ve belirsizlik vardir.
Miigteri talebi ve tagima streleri degigebilir. Makine ve araglarin ariza yapmayacagi
veya i¢ veya dig ¢evreden kaynaklanan kesintilerin olup olmayacagi kesin olarak
bilinemez. Tedarik Zincirinde yanit hizinin artmasi, performansin yiikseltilmesi,
maliyetlerin diigiirilmesi karmagikligin azaltilmasiyla olanakli hale gelir.

TZY’nin kisa donem hedefi verimliligi artirip stoklar1 ve ¢evrim hizini azaltmaktir.
Uzun dénemli hedefi ise miisteri tatminini, pazar payini ve érgiitiin biitiin iiyeleri i¢in
karlhilig artirmaktir (Tan, 2011, s.42).

Isletmeler igin sistem yaklasimi iginde Tedarik Zinciri Y6netiminin oSnemi
biyiiktiir. Bu islevin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi igin 6rgiitsel performans ve
rekabet Onceliklerine Gnem verilmesi gerekmektedir. Daha iyl {iretim siiregleri
elde etmek icin igletmenin tim islevleri ile birlikte tedarik zinciri yonetimininde
iyi bir sekilde yonetilmesi gerekir (Goksu ve Eren, 2010, 5.89).

Hau L. LEE ° nin saglam bir tedarik zinciri olusturmak i¢in ¢evik, uyarlanabilir ve
uyumlu tedarik zincirleri kurulmasmin gerekliligi gortisii bulunmaktadir. Hiz ve
maliyet lizerine odaklanan tedarik zincirleri zamanla etkisini yitiyor. Tedarik zinciri
verimliligi gerekli olmasina kargin bu, girketlerin rakiplerinden daha iyi olacaklarini
garanti etmeye yetmez. Sadece cevik, uyarlanabilir ve uyumlu tedarik zincirleri
kuran sirketler rekabette 6ne gecerler. LEE ye gore bu ii¢ unsurda zorunludur; biri
olmadan tedarik zinciri yiiriimez. Ceviklikte amag, talepte veya arzdaki kisa donemli
degisikliklere c¢abuk cevap verme; dig etkileri porizsiz halletmektir.
Uyarlanabilirlikte amag, tedarik zincirini tasarimim pazardaki yapisal degisiklikleri
kargilamak tlizere ayarlama; tedarik sebekesini stratejilere, tiriinlere ve teknolojilere
gdre diizeltmedir. Uyumlastlrmada amag, daha iyi performans i¢in zincir tiyerinini
dzendirmedir. Saticilar ve musterilerle serbestge bilgi ve enformasyon aligverisi

yapma, tedarikciler ve miisteriler i¢in rolleri, gorevleri ve sorumluluklan agik olarak
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masaya yatirma, iyilestirme girigimlerinin risklerini, maliyetlerini ve kazanglarini egit
olarak pay etme uyumlagtirma i¢in yontemlerdir (Yamak, O.,¢ev., 2007).
Tedarik Zinciri YoOnetiminde rekabet¢i tstiinliik zincirdeki biitiinsel resme

bakabilmek ve bunu sistemsel bakis agisiyla yonetebilmek ile ilgilidir.
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DORDUNCU BOLUM
4. LOJISTIKTE VE TEDARIK ZINCIiRINDE RiSKLER
4.1. Lojistik Isletmeler

Ulkemizde lojistik sektoriinii hangi sirketlerin olusturdugu konusunda da
belirsizlik vardir. Genel olarak lojistik sektoriiniin temel iiyeleri havayolu,
demiryolu, denizyolu, karayolu tagimacilik sirketleri, lojistik hizmet saglayicilar,
depolama sirketleri ve tagima isleri organizatdrleridir (freight forwarders), liman
igletmecileri, lojistik ve tagimacilik merkezi igletmecileridir.

Babacan ve Erig’ e gore ( 2004) ilkemizde lojistik sektoriiniin geligimi hizli bir
sekilde siirmekte ve bazi firmalarca dinya standartlarinda hizmet sunulabilmektedir.
Ancak her alanda kural ve standartlarin tam olarak netlestigini soylemek zordur.
Ulkemizde lojistik sektorii heterojen bir yapi1 gostermekte, sermaye, karlilik ve ciro
buyukligi, anlayls, calisma prensipleri, degerleri ve o6rgit kiltiirleri agisindan
birbirinden farkli yapida olan firmalar dikkati cekmektedir.

Babacan ve Eris’ e gore ( 2004) Lojistik sektoriindeki firmalar; Daha ¢ok spot isler
yapan kiiciik firmalar: Geleneksel bicimde calismakta ve modern ig anlayigindan
uzak, anlik ve ginlik iglerle varliklarini siirdiirebilmektedirler. Bu firmalarin ilk
amaci ciro ve karlhiliktir. Kalic1 politikalar, ilkeleri ve pazarlama stratejileri yoktur.
Yerli sermaye ile kurulmus, kokeni tagimacilik sektoriine dayanan, piyasa kosullarmi
bilen, bir yandan geleneksel bir yandan Global olmaya calisan Kobiler: Bu
firmalarda o6rgiitsel anlayig geleneksel, ticari anlayis biiyiimeye yoneliktir. Kokli
deneyimleri vardir ve buyiimek igin pazarin biiylimesi ig¢in ¢alisan firmalardir. Bir
holding biinyesinde olan, biiyiime ve gelisme sansma sahip, uluslararast boyutta is
yapabilme yeteneginde olan ve global partneri olan veya olmayan biiyiik firmalar:
Bu firmalar orgiitsel yap: olarak daha modern ilkelerle caligan, sektérde marka
olmaya calisan, is etifine ve yaratacaklari katma degere énem veren firmalardir,
Yabanct firmalarmn Tiirkiye Subeleri: Uluslararasi marka olma avantajini kullanarak
gliven saglayan ve kendi standartlarinda hizmet vererek pazarin hizmet diizeyine
katki saglayacafina inanan, aym zamanda yerel avantajlardan yararlanmayi
amaglayan firmalardir. Kurulusu kargo sirketi statiisiinde olan ve daha sonra aym
isimle bir lojistik firmast kuran ve daha once var olan kargo tasima agmdan
yararlanan firmalar: Sektorde lider olmak, yeni projelerle pazar payim biiyiitmek,

yeni Uriin ve hizmetlerle pazarda ilgi cekmek, yeni yatinmlar ve egitimleri siirekli
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kilarak fark yaratmak gibi gelisme hedefleri bulunan firmalar i¢inde ilk kez alaminda

kalite 6dili alanlar da vardir,

4.2.  Lojistikte Riskler

Lojistik sektériinde riskler genel olarak finalsal riskler, stratejik riskler, fiziksel

riskler, operasyonel riskler olarak 4 kategoride incelenebilir.
Bunlar Yarmali vd. (2013, s.36)" ne gore Lojistik sektdr raporunda kisaca goyle
belirtilmistir; Finansal riskler: kredibilite yOnetimi, hazine riskleri yOnetimi,
kontratlar denetlemeleri, likidite yonetimi, emeklilik planlari, emtia maliyetleri 6rn.
petrol fiyatlari. Stratejik riskler: politik riskler, birlesme ve satin almalar, degisim
yonetimi, mugteri memnuniyeti, ortakliklar, e-ticaret lojistigi, stratejik anlagmalar,
marka/reputasyon. Fiziksel riskler: terorizm ve sabotaj, kargo giivenligi
tagima/depolama, dolandiricilik, kargo hasarlari, anahtar bolgelere baghilik, depolama
hasarlari ve glivenlik sistemleri, ara¢ glivenlik, hava sartlar1 ve iklim, hasar ydnetimi,
tedarik zinciri zayifliklari. Operasyonel riskler: cgalisan uyumlulugu (ise alma,
calisan devamliligy, iste devamsizlik) , IT bagililigi, filo yonetimi, kontrat riskleri,
uyum yasalart ve uyum, tageronlar, varbklarin kullammi ve yonetimi olarak
belirtilebilir.

Isletme, i¢ ve dis gevresi icinde faaliyet gosterir. I¢ cevre, isletmenin, tizerinde
onemli 6lglide kontrol sahibi oldugu ¢evredir. Sirket misyonunu, 6rgiit yapisini, ise
alma politikasini ve tedarikei firmalarla iligkilerini belirlemek yoluyla, isletme kendi
i¢ cevre faktorlerini kararlagtirir, Dig cevre ise igletmenin, (izerinde ¢ok az kontrol
sahibi oldugu ya da hicbir kontrole sahip bulunmadid: cevredir. Isletmenin ne dlciide
kontrole sahip olabilecegi, genellikle pazar giiciiniin sonucudur. Bu yiizden igletme,
ister ulusal ister uluslararasi ister Global olsun, dis ¢evre faktérlerine uyum
saglamalidir; yoksa basanisiziifinin sonuglarina katlanir. Ornegin, saglik ve giivenlik
yasalarindaki, ticaret politikalarindaki ve hukuki ¢evredeki degismeler kaginilmazdir.

Lojistik hizmet saglayict iglevleri ise modern lojistik igletmesi/tasiyici, tagima,
depolama, dagitim, gimriikleme, sigortalama vs. yapar. Egya ve bilgi akisi igin
lojistik sistemler, siire¢ optimizasyonu, lojistik 1 gelistirme iglevlerini geligtirmek ve
yiirtitmektir.

Lojistik i3 cevresinin bilegenleri yasal cevre, pazarlama gevresi ve lojistik
cevreden olugmaktadir. (Erdal,. 2008, s.8). Yasal cevre, ulusal ve uluslararasi

kuruluglar, yasal diizenlemeler, ilgili bakanliklar ve miustesarliklar, giimriiklerden
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olusur. Yasal cevre kaynakli degisikliklerin siirekli takip edilip saglanmasi olasi
olumsuzluklarin engellenmesinde biiyuk rol oynamaktadir. Pazarlama cevresi,
makro ¢evre (pazar ve rekabet yapisi ,ekonomik, politik, dogal, teknolojik, sosyo-
kiiltiirel, demografik c¢evreler), mikro g¢evre (igletme kaynaklari ve ozellikleri,
pazarlama taktik ve stratejileri) den olusur. Makro cevre lojistik isletmelerin
ekonomik, politik vb. olarak etkilendigi dis ¢evresini ifade ederken, mikro gevre
isletmelerin kendi i¢ igletme kaynaklann ve ozelliklerini, pazarlama taktik ve
stratejilerini ifade etmektedir. Lojistik cevre, tasiyicilar, tagima operatdrleri,
acentalar, depo ve antrepo igletmecileri, sigorta sirketleri, giimritk miisavirlerinden
olusmaktadir. Lojistik gevre igletmelerin lojistik operasyonlarindaki taraflart ifade
etmektedir. Lojistik profesyonelleri ve taraflart profesyonel yaklasim ve ciddiyetle
kendilerini ve taraflari ilgilendiren risklerin neler olabilecegi yoniinde tahminlerde
bulunmali, entegre yonetim ¢ervegesi icersinde bu sorumlukla hareket etmelidir.

Lojistik once ihracat ve ithalat ile, sonra da biyilkk 6lgekli perakendecilik
(stipermarket ve hipermarketler) ve elektronik ticaretle birlikte iyice One ¢ikmugtir.
Bir g¢ok sirket, lojistik servislerini kendi bunyelerinde kurmustur ve daha gok
depolama/ dagitim segmentinde aktiftir. Enformasyon altyapisi yeterli degildir.
Lojistik servisler igin giderek biiyiyen bir talep olmasina kargin, lojistik servis veren
sirketler gerek finansal gerekse operasyonel olarak heniiz gelisme c¢aginda
olduklarindan olusan talebe karsilik verememektedir (Babacan, 2004, s.10).

Ulkemizde lojistik firmalart stratejiler uygulayarak hem yurt i¢inde , hem de yurt
digindaki firmalarla rekabet etmektedir. Firmalanimizin rekabet giictini arttirmak
lizere mevcut uygulamalarinin farkli bigimlerde iyilestirilmesi i¢in bagvurdugu
onlemler maliyet minimizasyonu, olciimler, yeni sabit yatiimlar yapma, riin
cesitliligi, kontrath satis olarak siralanmaktadir.

Stratejik hedefi olmayan firmalar, ya donuklagir, ya da stirekli zig-zag yaparak
enerji ve zaman ziyan eder. Stratejik ydonetimin benimsenmesi, stratejik risklerden
kaginmanin "olmazsa olmaz" sartidir. Risk yonetimi bir aragtir. Amag: firmanin,
stratejik hedeflerine varmasidir.  Strateji belli degilse, riskler tammlanamaz,
hesaplanamaz ve maliyetler 8lciilemez. Olgiilemeyen de yonetilemez (Cansen, 2015.,
s.10). Stratejik yonetim benimsenmesiyle stratejik risklerden kaginilabilir. Strateji

belirlenmeli ve riskler tammlanmalidir. Risk yonetimi firmalarin amaglann olan

- stratejik hedeflerine ulagmas igin bir aragtir.
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Bu giiniin kiigiik sirketleri yarimin global sirketleri olabilir fakat yolda gelisim ve
degisimleri takip etmelidirler. Ekonomik biiyiime ve gelismeye katk:i saglamak
isteyen sirketler faaliyetlerinde stabil olamamalidirlar. Suirekli gelisen stratejiler
kurup bu stratejileri uygulamalidirlar. Bir igletme, ister ulusal ister uluslararasi ister

Global olsun, dig cevre faktorlerine uyum saglamalidir,

4.3. Tedarik Zincirinde Riskler

Sirketler, yalnizca kendi risklerine degil, tedarik zincirindeki diger tiim halkalarin
risklerine de odaklanmalidirlar. Tedarik riski, hedefe dogru yola ¢ikmig bir tedarik ile
ilgili, satin alan girkete belirgin zararl etkileri olabilecek olaylarin olma olasiligini
icinde barindirmaktadir. Tedarik Zinciri Yonetimi tedarik¢ilerden son tiketiciye ve
son tiiketiciden yine tedarikgilere geri dénusii ve zincir i¢indeki faaliyetlerin entegre
yonetimini ifade etmektedir. Gegmisten giinimiize sirketlerin tedarik zincirindeki
risklerin neler olabilecegi hakkinda basart ve basarisizlik hikayelerine ornekler
verilebilmek miimkiindiir.

Biiyiikozkan (2008) tedarik zinciri risklerini dort ana baglkta incelemigtir. Bunlar;
tedarik¢i kaynakli riskler, tretici firmaya bagli riskler, miisteriden kaynaklanan
riskler ve cevresel faktorlerin etkisiyle olusan risklerdir. Tedarik zincirinin dig
cevresinden kaynaklanan riskler ise ¢evresel riskleri olugturur. Yangin, deprem gibi
dogal afetler, salgin hastaliklar, politik riskler, teror olaylar1 gibi kontrol edilemeyen
gevresel riskler dretici firmayr direkt olarak etkileyebildigi gibi tedarik¢i ve
miigterileri vasitasiyla da etkileyebilir.

Ornegin Tsunami ve 11 Eylil saldirilarinin firmalarin tedarik zinciri yonetimini
etkileyen 6nemli cevresel risklere bir dmek olarak gosterilebilir.

Toyota deprem ve tsunami nedeniyle tedarik zincirinde meydana gelen
olumsuzluklarin yarattigi zorluklari agmig. Kiiresel tretimde yasanan zorluklarin
altindan basgariyla kalkmig ve Toyota 2012 yilinin Mart ayinda sona eren mali yilda
3,5 milyar dolar kar elde etmeyi basarmuistir (digitalcarmagazine, 2012).

Risk kaynaklari, kesin olarak tahmin edilemeyen cevresel, kurumsal ve tedarik
zinciri ile ilgili degigkenler ve tedarik zinciri sonuglarimi etkileyen degiskenlerdir.
Tedarik zinciriyle ilgili risk kaynaklarini, tedarik zinciri diginda, tedarik zinciri
icinde ve ag ile ilgili olacak gekilde ii¢ kategoride toplayabiliriz. Tedarik zinciri
digindan kaynaklanan riskler siyasi riskler, dogal riskler, toplumsal riskler ve

sanayi/piyasa riskleri (misteri taleplerinin yetersizligi gibi) olarak kabul edilir.
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Tedarik zinciri i¢inden kaynaklanan riskler, is¢i (grevler) veya tretimden (makine
arizalar1) bilisim sistemleri belirsizliklerine kadar uzanir. Ag ile ilgili riskler tedarik
zinciri i¢indeki kurumlarin arasindaki etkilesim ve igbirliginden kaynaklanir. Buna
ornek olarak, yetersiz etkilesim ve igbirligi gosterilebilir (MEB, 2011, s.17).
Atadeniz (2010) riskleri kontrol edilmesi pek miimkiin olmayan riskler, daha
kontrol edilebilir ve organizasyon ig¢i uygulamalarin veya uygulamamalarin sebep
yarattigi durumlardan olusan riskler ve mali kayba sebep olan tedarik zinciri riskler
olarak 3 basikta incelemistir; Organizasyon i¢i uygulamalarin veya uygulamamalarin
sebep yarattigi durumlardan ve miidahale edilemeyen dig etkiler sonucu riskler
gerceklesebilir. Olabilecek aksakliklari 6ngormek risk yonetiminin ilk asamasidir.
Risk ydnetiminin ikinci agamasi tedarik zincirinin diizgiin araliklarla degerlendirmek,
gerekiyorsa yeniden tasarlamak, varolan stratejilerin hala etkili olup olmadigin: takip
etmek ve de tedarik zincirinin goriintirligiint saglamaktir. Risk ydnetiminin iigiincii
boyutu beklenmedik bir aksama oldugunda bunu en az zarar ile atlatmak icin ¢evik

ve etkin reaksiyon verebilmektir.



BESINCI BOLUM
5. LOJISTIK ISLETMELERDE RiSK VE RiSK YONETIMINE OLAN
YAKLASIMININ ARASTIRILMASI UZERINE UYGULAMA
5.1. Arastirmanin Amaci

Lojistik isletmeler tiim isletmeler gibi risklerle karsi kargiyadir fakat; risk
arastirmalart daha ¢ok bankacilik ve sigorta sektoriinde ele alinip incelenmigtir.
Tedarik Zinciri Yonetimi ve zincirin karmasikligi nedeniyle bu alanda da risk
ydnetimi yeterince calisma var iken lojistik sektoriinde riskler ile ilgili kapsamli bir
aragtirma yoktur. Var olan aragtirmalar sadece lojistikte riskin belli bir boyutunu
incelemistir.

Diger bir konu Lojistik Isletmelerin kapsamina hangi sirketlerin girdigi konusunda
bir kesinligin olmamasidir. Genel olarak lojistik sektdriiniin temel iiyeleri havayolu,
demiryolu, denizyolu, karayolu tagimacilik sirketleri, lojistik hizmet saglayicilari,
depolama sirketleri ve tagima isleri organizatorleridir (freight forwarders), liman
isletmecileri, lojistik ve tagimacilik merkezi igletmecileri olarak kabul edilmektedir.

Lojistik sektoriine kamu ve ozel sektor tarafindan gereken dnemin verilmesi ve
yonetimin etkili bir gekilde gergeklesmesiyle olusabilecek faydalara deginilmeli ve
bunlar genisletilmelidir. Bu anlamda Ulkemizde Lojistik Master Planlar
olusturulmal, Lojistik Performans Endeksi’ nde yiikselmek i¢in daha gok caligmalar
yapilmalidir, Lojistik Sektoriinde gelisim igin kamu kadar ozel sektérde caligmali
sektorde gereken is profesyonelligini gostermelidir. Bu noktada Risk Yonetimi i¢in
yoneticilerden calisanlara, ¢alisanlardan sirketin tiim dis tiyelerine kadar herkes risk
yénetimini sorumluluk bilinciyle ele almalidir. Ciinkii sirketlerin her biri kendi i¢inde
farkl: bityikliiklere ve faaliyetlerine gore degisik yonetim tarz ve stireclerine sahip
olabilir. Fakat degisim, gelisim ve sorumluluk tutumu kigiik sirketlerde de olmalidir.

Risk, risk yonetimi tutum ve bilingleri demografik ozelliklerle kargilastirilarak
olciilmus, onemli gordikleri riskleri siralamalan istenmistir. Ankete yamtlariyla
katilim saglayanlar Izmir’ de faaliyet gosteren uluslararast tagimacilik, tagima isleri
organizatorligi, deniz tagimacihy, i¢ tagmmacilik, deniz acenteligi gibi lojistik
isletmelerden 55 yonetici ve calisandir. Lojistik sektériinde firma sahiplerinin genel
yapisi incelendiginde egitim seviyesinin ortaokuldan doktoraya kadar degisiklik
gosterdigi, fakat lisans dizeyinde yogunlastigi gorilmektedir. Egitimin risk
yénetiminde tutumu ¢ok fazla etkilemedigi, risk yonetiminin igletmelerin yonetimin

dzelliklerine ve isletmenin finansal kapasitelerine gore degistigi gozlemlenmistir.
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Bu c¢alismada, Izmir ilinde lojistik isletmeler caliganlarinin ve sahiplerinin risk
davranig gruplarina gore demografik ozellikleri ile lojistik riskler konusundaki
dustincelerini belirlemek ve bolgede lojistik hizmeti etkileyen risk kaynaklarinin
yonetilmesi konusunda lojistik isletmelerinin goériiglerini saptamak amaglanmistir.
Aragtirma sonuclari inceleme alaninda risk konusunda bundan sonra yapilacak

caligmalara yon verebilecektir.

5.2. Arastirma Metodu ve Yontemi
Calismanin 6rneklemini, Izmir ilin de faaliyet gésteren ulusal ve uluslararasi

diizeyde orta ve bilyilk 6lgekli lojistik firmalarindan olugmaktadir. Bu aragtirma

cercevesinde Mart- Nisan 2016 aylarinda toplam 55 lojistik sirketinin orta ve tist
diizey yoneticiler tarafindan, anketi doldurmalari istenmistir. IZTO’ ya kayitli lojistik
firmalarin sayilar bizzat IZTO ile iletisime gegilerek ulagilmigtir, 1542 tasimacilik
firmast icinde 154 Uluslararas: tasimacilik firmasi, geri kalan 1388 firma ig
tagimacilik firmasidir. IZTO’ ya kayith Lojistik firmasi sayisi ise 302 “dir. Omeklemi
olugturan 55 lojistik igletmesi Izmir’de faaliyet gosteren ve en az 10 yillik bir
gecmige sahip olan firmalar arasindan basit gelisi giizel ve kartopu omekleme
yontemi ile segilmig olup; gozlem birimi lojistik igletme sahibi ve yoneticileridir.
Cevaplarin %85’1 yiizyiize goriigme, %151 email yolu ile toplanmigtir, Cevaplanan
anketlerin 2 tanesi eksik yanitlandigindan dolayt toplamda 53 anket {izerinden
analizler yapilmistir. Veri toplama aract olarak kullanilan ankette, kriterlerin
degerlendirilmesi i¢in 5°li Likert tipi 6lgek kullanilmigtir. Hig katilmiyorum 1 ile
ifade edilir iken, az katiliyorum 2, orta diizeyde katiliyorum 3, ¢ok katiliyorum 4,
tamamen katiliyorum 5 ile ifade edilmistir. Anket iki kisimdan ve toplam 25 sorudan
olugmaktadir. 1. Kisim firma profiline iliskin degerlendirmeyi, 2. kisim risk ve risk
yonetimine iligkin degerlendirmeyi ayrica risk yonetiminin altinda I¢ konrol
sorularini icermektedir. Anket’ in birinci kisminda ilk 8 soru anketi yanitlayanlarin
firma profilini ve igletme sahipleriyle, yanitlayanlarin demografik 6zelliklerini
dlgmeye yonelik olan genel sorulardir. Anketin Ikinci bolimiinde 9.soru risk
yonetimi ig¢in disaridan damigmanlik alma durumunu  Glgerken, 10.soru
yamtlayanlarin belirtilen risklerin, belirtildigi gibi kategorilendirilmesine katilma
durumlarini 6lgmektedir.12. sorudan 17. Soruya kadar olan sorular literatiideki risk
tammlandir ve bilinirlik 6lgme yéniinde 5 1i likert ile o6l¢iilmektedir. 17. Sorudan 22.

soruya kadar olan sorular MB i¢ kontrol sorularindan se¢me ve lojistik igletmelerin ig
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kontrolde igbirligi, sorumluluk, izleme degerlendirme, yapilanma durumlarini
dlgmeye yonelik sorulardan olugsmaktadir. Anketin 22. Sorudan itibaren sorular risk

yOnetiminin bilinirligini 6lgme amagl literatiirdeki amag ve farkli tamimlamalarindan

olugmaktadir.
Calismada yapilan analizlerde SPSS 22 for Windows programi kullanilmustir.

5.3. Arastirma Bulgular

Gergeklestirilen anketlerde durum tespiti yapilmis; lojistik igletmelerinde yonetici
ve ¢alisanlarin risk faktérlerine karg: tutumlan ve risk ydnetimi konusunda tercihleri
anlasilmaya caligilmigtir. Danigmanlik alma durumlari ve eger almiyorlar ise kendi
risk yonetimi stratejileri incelenmistir. Ayrica risk ve risk yonetimi genel
tanimlarinin bilinirligt ve riske yaklasimlar: arastinilmug; risk, risk yonetimi ve ic
kontoliin temel mantig1 tizerinden sorular ile lojistik sirketlerinin konuya olan alg: ve
ilgilerinin arastirlmasi yapilmistir. Ankete katilan lojistik igletmesi ydnetici ve
galisanlarinin ilk bes olarak en énemli risklerini siralandirmalari istenmisgtir.
Incelenen isletmelerde asagidaki boliimlerde firma profilleri ve demografik dzellikler

ile risk ve risk yonetimi algilarinin iligkisi incelenmistir.

5.3.1. Firma Profili ve Demografik Ozellikler
Aragtirmaya katilan igletme sahiplerine ait demografik 6zellikler asagidaki frekans
tablolarinda verilmigtir.

Tablo 5 — Firmalarin Agirhkh Istigal Konusu

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde
5

Ulg;ﬁgﬁlgl“k 32 60,4 60,4
Forwarder Hizmefleri 11 20,8 81,1
Yurtigi Yiik Tagmaciligy 2 3.8 84,9
Denizyolu Tasimacilifn 6 11,3 96,2
Giimriikleme Faaliyetleri 1 1,9 98,1

Liman hizmetleri 1 1,9 100,0

T 53 100,0

Ankete katilan Lojistik firmalarindaki calisanlarin firmalarinin agirlikln istigal
konularini belirtmeleri istenmistir. % 60,4 i uluslararasi yik tasimacilig;, % 20,8
forwarder (tasima isleri organizatérligil), % 11,3” i denizyolu tasimaciligi olarak
agirlikli istigal konularini belirtmiglerdir.
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Tablo 6- Firma Sahiplerininin Cinsiyeti

Kimiilatif
Siklik Yizde Yiizde
Erkek 50 94,3 94,3
Kadin 3 5,7 100,0
T 53 100,0

Lojistik firma sahipleri % 94,3 gibi bir iistiinlitkle erkektir.

Tablo 7 - Firma Sahiplerinin Yas

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde
24-34 4 7,5 7,5
35-45 19 35,8 43,4
46- 56 12 22,6 66,0
57-> 18 34,0 100,0
T 53 100,0

Firma sahipleri % 35,8 ile 35-45 yag araliginda, yine %34,0 ile 57 yas ve
fistiindedir. 46-56 yasinda firma sahipleri % 22,6 olarak incelenmistir.

Tablo 8- Firma Sahiplerinin Egitim Durumu
Kuamilatif

Siklik Yiizde Yiizde

Ortaokul mezvmu 1 1,9 1,9

Lise mezunu 9 17,0 18,9

On Lisans mezunu 5 9,4 28,3

Lisans mezunu 21 39,6 67,9

Yiiksek Lisans 16 30,2 98,1
Doktora 1 1,9 100,0

T 53 100,0

Lojistik firma sahiplerinin gogunlugunun % 39,6 lisans mezunu olduklari, % 30,2
ile viiksek lisans, % 17,0 inin ise lise mezunu olduklar: incelenmistir. Ortaokul ve
doktora mezunlarimn yiizdesi % 1.9 ile aynmiyken, 6n lisans mezunlarinin yiizdesi ise
% 9,4 olarak incelenmistir. Ankete katilan Lojistik hizmet saglayicilarin firma
sahiplerinin gesitli eZitim diizeylerinden olduklari ve ¢ogunluBu lisans mezunu

olarak belirtilmistir.
Tablo 9 - Firmada Calisan Kisi Sayist
Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde
0-10 16 30,2 30,2
11-50 19 35,8 66,0
51-250 7 132 79,2
250 > 11 20,8 100,0
T 53 100,0

Ankete katilan lojistik faaliyet gosteren firmalar ¢alisan kisi sayilarini % 30,2 ile 0
-10 kisi arasinda, % 35,8 ile 11-50 kigi arasinda, % 13,2 ile 51- 250 kigi arasinda, %

20,8 ‘i 250” den fazla olarak belirtmistir.
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Tablo 10 — Yanitlayamin Cinsiyeti

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde
Erkek 32 60,4 60,4
Kadm 21 39,6 100,0
T 53 100,0

Yamitlayanlarin % 60,4 ‘it erkek, %39,6 st kadin olarak gozlemlenmistir

Tablo 11 - Yamtlayanin Yas

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yizde
24-34 32 60,4 60,4
35-45 14 26,4 26,8
46- 56 6 11,3 98,1
57-> 1 1.4 100,0
T 53 100,0

Izmir’ de lojistik faaliyet gosteren firmalarda yas en ¢ok 24-34 arasindadir. 35-45
yas arasinda olanlar ile 14 kigidir. Yanitlayan 6 kisi 46-56 yas arasinda, 1 kisi ise 57

ve listii yaginda oldugunu belirtmistir.

Tablo 12 - Yamtlayanlarin Departmanlart

Kiimiilatif

Sikdik Yizde | Gecgerliyizde yiizde
Operasyon 14 26,4 26,4 26,4
Satig Pazarlama 14 26,4 26,4 52,8
Proje 3 5.7 5,7 58,5
Dékiimantasyon 1 1,9 1,9 60,4
Dig Hesaplar 1 1,9 1,9 62,3
Finansman 1 1.9 1,9 64,2

Orta ve Ust Diizey Yénetim 19 35,8 35,8 100,0

T 53 100,0 100,0

Yanitlayanlar daha ¢ok orta ve iizt diizey yoneticilerden olugmaktadir. Operasyon
ve satig pazarlama departmamindan yanitlayicilarin sayisi birbirine esit iken proje
departmamndan 3 kigi ve dokiimmantasyon, dig hesaplar ve finansman departmanin
yamt veren 1 er kisi bulunmaktadr.

5.3.2. Incelenen isletmelerde Risk Davranslar

Ankete katilan 55 isletmenin risk yonetimi konusunda firmalarmin danigmanlik
alip almadiklar1 sorulmus ve % 69,8 gibi bir yiizde ile damgmanlik alinmadig:
yoniinde cevap alinmugtir.

Izmir’ de lojistik faaliyet gdsteren isletmelere onlart en gok endigelendiren risk
faktorleri sorulmug ve bolgedeki risk faktorleri ele alinmigtir. Finansal, operasyonel,
stratejik, fiziksel ve ekonomik riskler olarak siralanan risklerin %52,8 ile finansal
risk en 6nemlisi olmak iizere ilk bes olarak siralandif1 gorilmigtiir.
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Risk, risk yonetimi ve i¢ konrol sorularina verilen yamtlarla firma profilleri, firma
sahiplerinin ve yanitlayanlarin demografik 6zellikleri kargilagtirilmistir.

Buradaki sonug i1sletmenin ydnetimin tutum ve bilingleri risk ydnetimini ele alma
bicimlerini etkiledigi yoniindedir. Anket g¢aligmas: yapilmasi sirasinda edinilen
gozlemlerde finansal kapasitenin de risk yonetiminde etkili oldugu goriilmektedir.
Aragtirma sonuglarinda egitim, yag vb gibi diger faktorlerle risk yonetimi arasinda
genel olarak anlamli bir iligkinin varligindan s6z edilememektir.

Elde edilen cevaplarin test edilmesi icin Bagimsiz Orneklem T- testi ve Tek Yonlii
Varyans Analizi ve Ki kare testleri yapilmigtir. Ancak bu testlerde Gnce
verilerimizin normal dagilip dagilmadigini test etmek i¢in gelistirilen Hipotezler su
sekildedir;

Hy: Veriler normal dagilig gosterir.

H1: Veriler normal dagilis gostermez.

Alfa: 0,05 alinirsa SPSS programindan bulunan p degeri i¢in;
P>0,05 ise Ho hipotezi red edilmez.

P<0,05 1se Ho hipotezi red edilir.

Veri normal dagilim gosteriyorsa ve esit aralikli 6lgek dizeyindeyse parametrik
testler test edilmelidir. Veri normal dagilim gostermiyorsa ve simflama ve siralama
Olgegindeyse parametrik olmayan testler kullamilir. Parametrik testler;, Tek
drneklemli t-testi, Iki bagimsiz 6rneklemli t-testi, Eslenik t-testi, Tek ydnlii varyans
analizi, Korelasyon, Basit dogrusal Regresyon ve Coklu regresyon testlerinden
olusmaktadir. Parametrik olmayan testler; Binom testi, Ki-kare uyum 1yilig1 testi,
Ki-kare testi, Wilcoxon-Mann-Whitney testi, Kruskal Wallis testi, Wilcoxon isaretli
sira toplamu testi, Parametrik olmayan korelasyon testi gibi testlerden olusmaktadir
(Tonta, 2010).
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Tablo 13 — Firma Profili ve ilk Bes Risk Normallik Analizi Sonuglar
Kolmogorov-Smirnov®|  Shapiro-Wilk

Ik bes risk Statistic | df | Sig. | Statistic| df | Sig.
firmanmagirhkhistigalkonusu ~ Finansal riskler ,396 281 ,000 | ,644 |28],000
Operasyonel riskler ,456 13| ,000 , 567 | 131,000
Sratejik riskler ,367 51,026 | ,684 | 51,006
Fiziksel riskler 441 4 ; ,630 | 41,001

Ekonomik riskler ,260 2 :
firmasahibicinsiyet Finansal riskler ,539 28,000 | ,188 |28],000
Operasyonel riskler ,532 13| ,000 | ,311 |13],000
firmasahibiyag Finansal riskler ,229 28| ,001 ,851 [28(,001
Operasyonel riskler ,284 13,005 | ,785 |13],005
Sratejik riskler ,349 51,046 | ,771 | 5,046
Fiziksel riskler ,307 4 ; ,729 | 4 1,024

Ekonomik riskler ,260 2 .
firmasahibiegitim Finansal riskler ,250 281 ,000 | ,808 |28],000
Operasyonel rigkler ,220 13] ,085 | ,843 |13],023
Sratejik riskler ,246 51,200 ,956 |5 (,777
Fiziksel riskler ,441 4 ,630 | 41,001

firmadacahsankisisayis Finansal riskler ,276 28 ,000 | ,800 |28],000
Operasyonel riskler ,195 13] ,188 | ,874 | 131,059

Sratejik riskler ,221 51,2000 ,902 | 51,421
Fiziksel riskler ,250 4 : 945 | 41,683
Ekonomik riskler ,260 2 .
vantlayancinsiyet Finansal riskler 411 28| ,000 | ,608 |28|,000
Operasyonel riskler ,352 13 ,000 ,0646 | 131,000
Sratejik riskler 367 51,026 | ,684 | 5,006
Fiziksel riskler ,307 4 ‘ 729 | 41,024
vanitlayaninyast Finansal riskler ,355 28| ,000 | ,718 |28],000
Operasyonel riskler ,354 131 ,000 | ,705 131,001
Sratejik riskler ,367 51,026 | ,684 | 51,006
Fiziksel riskler 441 4 . ,630 | 41,001
Ekonomik riskler ,260 2 .
vanitlayandepartman Finansal riskler ,291 281 ,000 | ,761 |28],000
Operasyonel riskler ,266 13| ,013 ,768 | 131,003
Sratejik riskler ,295 5,177 | ,754 | 51,032
Fiziksel riskler ,307 4 ; , 729 | 4 1,024

Ekonomik riskler ,260 2

Tabloda Shapiro-Wilk testi Sig. degeri ,000 veya P<0,050ldugu i¢in Ho hipotezi
red edilir. Veriler normal dagilim gostermemektedir. Bu yiizden uygulama

boliimiinde 6zellikle parametrik olmayan Ki kare Testi Analizine yer verilecektir.
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53.2.L I¢ Kontrol Analizi Sorular: ve Ilgili Analizler

Gelistirilen ankette yer alan 17, 18, 19, 20 ve 21. sorular i¢ kontolii dl¢emeye
yonelik sorulardir. Katilimeilarin i¢ kontrol algisi ile firma sahibinin cinsiyeti
arasinda iliskinin test edilebilmesi i¢in i¢ kontol algilari sorularina verilen cevaplarin
ortalamasi almmustir ve igkontrol ortalama seklinde bir kisa ifadeyle SPSS

Programinda belirtilmisgtir.

Bagimsiz orneklemler ¢ testi: 1ki grup arasindaki ortalamalarin birbirinden anlamli
bir sekilde farkli olup olmadigina bakilan testtir. Ug varsayimi vardwr. Bunlar;
Gruplar birbirinden bagimsiz olmalidir. Normal dagilima sahip olmalidir. Varyanslar

esit olmalidir (Timugin, 2013a).

Varyans analizi: ki veya daha fazla ortalama arasinda fark olup olmadigin test
etmek i¢in kullanilir. Bagimhi ve bagimsiz degiskenlerin sayilarina gore segilen
varyans analizi degigir. Bir tane bagimli bir tane bagimsiz degisken var ise Tek
Yonlii Varyans Testi kullanilir. Tek yonlii varyans analizinde iki temel varsayim
vardir. Her grup normal dagilimlidir ve goreceli olarak gruplarin varyanslari

homojendir (Timugin ,2013b).



Katilimeilarin i¢ kontrol algist ile firma sahibinin cinsiyeti arasinda bir iligkinin
varligini test etmek i¢in bagimsiz &rneklem t — testi ile dlciilecek hipotezler su
sekildedir;

Katilimeilarin i¢ kontrol uygulamalar algilari ile firma sahibinin cinsiyeti arasinda
iligkininin varligin test etmektedir.

Ho: Katilimeilarin i¢ kontrol uygulamalan algilar, firma sabininin cinsiyetleri
arasinda gore anlamlr bir farklilik géstermemektedir.

Hi: Katilimeilarin i¢ kontrol uygulamalar: algilari, firma sahibinin cinsiyetlerine gore

anlamli bir farklilik gostermektedir.

Tablo 14 - ickontrol ortalama ve Firma Sahibinin Cinsiyeti Grup Istatistigi

Firma sahibi Std. Hata
cinsiyet N Ort. Std. Sapma Ort.
Igkontrol_ortalama Erkek 50 | 1,6600 ,38598 ,05459
Kadin 3 1,6667 ,30551 ,17638

I¢ kontol sorularina yanmit verenlerden firma sahipleri erkek olanlarin sayist 50

kisiden olusmaktadir.

Tablo 15 - ickontrol_ortalama ve Firma Sahibinin Cinsiyeti Bagimsiz Orneklem T- testi
Varyanslarin
esitligi icin
Levene's

Testi Ortalamalarin esitligi icin t-test
Sig. Std. 95% Giiven
(- Ort Hata arahifn Farka

F Sig. |t df |sided) | Farki | Farka | Alt Ust
ickontrol ort Esit vary, - - -
b, 526 | 471 029 51 | 977 00667 ,22775 46389 45055
Vary. egit = - -
olmadiginda 036 2,401 ,974 00667 ,18464 68666 ,67333

Sig:,977 olarak ¢ikmustir ve bu Sig degeri alfa degerimiz olan 0,05 ten biyiiktiir.
Ho kabul edilir. Katilimeilarin i¢ kontrol uygulamalarn algilan firma sabininin
cinsiyetlerine gére anlaml bir farklilik géstermemektedir. Yani risk algisi kadin veya
erkek caligana gore degisiklik gostermemektedir.

I¢ kontrol sorular1 ve caligan sayisi arasindaki iliskiyi arastirmak icin Tek Yénlii
Varyans (One Way Anova) Analizi ile ilgili tablolar 16, 17, 18, 19 ve 20. tablolardur.
Kurulan hipotezler asagidaki gibidir;
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Ho: Calisan sayist ve yamtlayanlann i¢ kontrol uygulamasi durumu algilamasi

arasinda anlaml bir farklilik yoktur.

Hi: Calisan sayist ve yamtlayanlarin i¢ kontrol uygulamasi durumu algilamas

arasinda anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 16 — Ickontrol ortalama ve Firmada Calisan Kisi Sayisi Tammlayici Veriler
ickontrol ortlama

95% Giiven aralifinda Ort.
N | Ort. |Std. Sapma | Std. Hata| Alt Smur Ust Stir | Min. | Max.
0-10 161 1,6750] ,37859 ,09465 1,4733 1,8767 1,00 2,40
11-50 191 1,7158] ,33543 L7695 1,5541 1,8775 1,20 2,40
51-250 711,5143| ,39761 ,15028 1,1466 1,8820 1,00 2,00
250°den fazla | 11] 1,6364| ,46319 , 13966 1,3252 1,9475 1,00 2,60
Total 5311,6604] ,37944 ,05212 1,5558 1,7650 1,00 2,60

Tablo 16 ‘da Ig kontrol sorularina yanit verenlerden 16 kigi 0-10 kiginin ¢aligtigi
bir firmada ¢alismaktadir. Ig kontrol sorularina yamt verenlerden 19 tanesi 11-50
kisinin galigti1 bir firmada ¢aligmaktadir. Ig kontrol sorularina yanit verenlerden 7
tanesi 51-250 kiginin calistig bir firmada caligmaktadir. I¢ kontrol sorularina yanit

verenlerden 11 kisi 250° den fazla kisinin ¢alistig1 bir firmada ¢aligmaktadir.

Varyanslarin homojenligi testi i¢in hipotezler,
Ho: %95 giivenle grup varyanslar homojendir.
Hi: %95 giivenle grup varyanslar: homojen degildir.

Tablo 17 - Varyanslarin Homojenligi Testi
ickontrel ortalama

_ Levene
Istatistigi dfl di2 Sig.
,529 3 49 ,664

Levene Testi, iki varyansin homojenligini test etmek tzere kullanilan bir testtir.
Burada “Sig.” degeri 0.664 > 0.05 oldugu igin homojenlik testi igin olan HO hipotezi

kabul edilir. Yani ” %695 giivenle gruplarm varyanslart homojendir." denilebilir.

Tablo 18- Anova
ickontrol ortalama

Kareler
Toplam df Ort.’nin Karesi F Sig.
Gruplar arasmda ,218 3 ,073 ,489 ,692
Gruplar icinde 7,269 49 ,148
o 7,487 - 52
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Anova tablosu incelendiginde, "Sig." degeri 0.692>0.05 oldugu igin tek yonlii

"

varyans analizi igin olan Ho hipotezi kabul edilir. Yani " %95 giivenle, gruplarin

ortalamalar: arasmda istatistiksel olarak anlamii bir farkiilik yoktur.” denilebilir.

Tablo 19 - Post Hoc Testleri

Coklu Karsilagtirmalar
Bagimh degisken: ickontrol ortalama
95% Giiven
aralifn
(1) firmada ¢alisan (J) firmada calisan | Ort.Farki Std. Alt Ust
kisi say1s1 kisi sayisi (I-1) Hata | Sig. | Simr | Simr
Tukey 0-10 11-50 -,04079 | ,13069 | ,989 | -,3884 | ,3068
HSD 51-250 , 16071 ,17454 | 794 | -,3035 ] ,6249
250’den fazla ,03864 ,15086 | ,994 | -,3626 | ,4398
11-50 0-10 ,04079 ,13069 | ,989 | -,3068 | ,3884
51-250 20150 ,L17030 | ,640 | -,2514 | ,6544
250den fazla ,07943 ,14593 | 548 | -,3087 | ,4675
51-250 0-10 -,16071 | ,17454 | 794 | -,6249 | ,3035
11-50 -,20150 | ,17030 | ,640 | -,6544 | ,2514
250"den fazla -, 12208 | ,18623 | ,913 | -,6173 | ,3732
25(’den fazla 0-10 -,03864 | ,15086 | ,994 | -,4398 | ,3626
11-50 -,07943 | ,14593 | ,948 | -,4675| ,3087
51-250 ,12208 ,18623 | ,913 | -3732 | ,6173
Bonferroni 0-10 11-50 -04079 | ,13069 | 1,000] -,4001 | ,3186
51-250 , 16071 , 17454 11,000] -,3192 | ,6406
250’den fazla ,03864 , 15086 | 1,000 -,3762 | ,4534
11-50 0-10 ,04079 , 13069 | 1,000] -,3186 | ,4001
51-250 ,20150 ,17030 | 1,000 -,2667 | ,6698
250’den fazla ,07943 ,14593 | 1,000 -,3218 | ,4807
51-250 0-10 16071 | ,17454 | 1,000| -,6406| ,3192
11-50 20150 | ,17030 [ 1,000 -,6698 | ,2667
250’den fazla -,12208 | ,18623 | 1,000 | -,6341 | ,3900
250’den fazla 0-10 - -,03864 | ,15086 | 1,000] -,4534 | ,3762
11-50 -,07943 | ,14593 | 1,000 -,4807  ,3218
51-250 ,12208 ,18623 1 1,000 -,3900 | ,6341

Hangi gruplar arasinda farklilik oldugunu Pos hoc testleri gostermektedir.
Varyanslar esit oldugunda kullanliacak Post hoc testleri ve varyanslar esit
olmadiginda kullanilacak post hoc testleri farklidir. Burada varyanslarin homojen
olmast halinde (Equal variances Assumed) yapilacak testlerden, genellikle "Tukey"
testi tercih edilir. Bu tabloda her grubun ikiserli kargilagtirmalari yapilmig ve bu
karsilastirilan gruplarin dﬁﬁléin’eﬂan arasindaki farklar (Mean Difference) sayisal
olarak verilmistir. Bu sayisal degerlerin yaninda bir yildiz (*) isaretinin bulunmasi bu
ikilinin ortalamalar: arasinda anlamli bir farkhlik oldugunu gostermektedir. Burada

anlamli bir farklilik yoktur.
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Tablo 20 — Homojen Alt Gruplar
ickontrol ortalama

alpha igin alt grup= 0.05
Firmada ¢aligan kisi sayis1 N 1
Tukey HSD*® 51-250 7 1,5143
250°den fazla 11 1,6364
0-10 16 1,6750
11-50 19 1,7158
Sig. ,597

Homojen alt gruplar tablosunda caligan kisi sayilarimin i¢ kontrol uygulamalari
arasinda anlamli bir farklilik yoktur bu yiizden calisan kist 'sayllaﬂm ayni grupta
toplamigtir. Tabloda ¢ikan sig degerlerinin hepsi 0,05 ‘ten biiyiik ortlamalar arasinda
anlami bir farklilik yoktur derilebilir ve Ho kabul edilir. Calisan kisi ‘say1sm1n
fazlalagmas1 firmamn biyiklagini de bir anlamda gésterdifinden firma
bityiikliigiiniin yanitlayanlarin i¢ kontrol uygulamas:t durumu algilamasi arasinda

anlamli bir farklilik yoktur diyebiliriz.

3.3.2.2 Risk Yonetimi fgin Disaridan Damsmanhik Alma Durumu Ki Kare
Testleri

Ki kare testinde; gozlenen ve beklenen frekanslar arasindaki farkin anlamli olup
olmadigina bakilir.

Iki ya da daha fazla grup arasinda fark olup olmadigina bakarken, iki degisken
arasida bag (iliski) olup olmadigi aragtirilirken, gruplar arasinda homojenlik testinde,
orneklemin hangi dagilima uyup uymadigina bakilirken ki kare testi uygulamir.
Varsayimlari ise; Degiskenler kategorik olmalidir. Gruplar bagimsiz olmahdir.
Beklenen deger 5° ten buyiik olmalidir (Timugin,2013c).

Tablo olusturuldugunda hiicrelerin %20’ den fazlasinda 5’ ten kiigilk frekans olup
olmadigi (0 cells (,0%) have expected count less than 5 icelenecektir.
Eger bu deger % 20 “den kiigiikse Pearson Chi-Square (Ki Kare) degeri okunabilir.
Ancak bu deger %20 ‘yi gecmigse bu durumda ciimlenin devamu (The mininum
expected count okunmalidir ) ve

e Eger bu deger "<5" ise; Fisher Exact Test,

e "5 <deger <25 ise; Continuity Correction,

e Deger > 25 ise Pearson Chi-Square degeri okunmalidir

Risk yonetimi igin digaridan damgmanlik alinip alinmadifini arastirmak igin.

aragtirmanin bu béliimiinde sonuglara ki- kare testi uygulanmistir. Hangi faktérlerin
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etkiledigini belirleyebilmek igin cegitli farkliliklardan yola g¢ikilmistir. Firmanin
agirlikli istigal konusu, firma sahibinin cinsiyeti gibi ozellikler goéz oniinde

bulundurularak danigmanlik alip almama durumlart aragtirilmistir.

Tablo 21, 22, 23 Risk Yonetimi igin 3PL firmasindan damigmanlik alma durumu ve
firmanin agirlikl istigal konusu arasindaki iligkinin analiziyle ilgili ki kare testi

sonuglarina ulagmak i¢in gosterilen SPSS tablolardir.

Tablo 21— Damgmanhk ve Firmanin Agirhikh istigal Konusu Durum Isleme Ozeti

Durumlar
Gegerli Kayip Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Damsmanhk ve firmanin . .
apirliklristigalkonusu 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%

Tablo 21 Risk Yénetimi i¢in damsmanlik alma durumu ve firmanin agirlikl: istigal
konusu arasindaki iliskilendirmede 53 yanit alindigimi kayip veri olmadigini

gostermektedir.

3 PL firmasindan, risk yonetimi konusuyla ilgili danigmanlik alma durumunun
firmanin agirlikli istigal konusu ile iligkisini aragtirmak {izerine kurulan hipotezler su
sekildedir;

Ho: 3 PL firmasindan, risk yonetimi konusuyla ilgili danigmanlik almamn firmanin

agirlikli istigal konusuyla bir iliskisi yoktur.

H1: 3 PL firmasindan, risk yonetimi konusuyla ilgili damgmanlik almanin firmanin

agirlikli istigal konusuyla bir iligkisi vardir.
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Tablo 22 - Damismanlik ve Firmanin Agirhkh Tstigal Konusu Capraz Tablolama

Firmanin agirlikl igtigal konusu

Den.
Ul Y1 Yolu
Yiik Tas. | FrwHiz. | Yiik Tas.| Tas. | Gii. Faa.| Lim, Hiz. ir
Damg, Almiyor 3 11 3 1 1 0 0 16
Dams. | co gor | 188% | 63% | 63% | 0,0% | 0,0% |100,0%
F.aik.

34,4% | 27,3% | 50,0% | 16,7% [ 0,0% 0,0% | 30,2%

T 20,8% | 35,7% 1,9% 1,9% | 0,0% 0,0% | 30,2%
Almmiyor S 21 8 1 5 1 1 37
Dams. | 56,8% | 21,6% | 2,7% | 13,5% | 2,7% 2,7% | 100,0%
Faik ) 656% | 72,7% | 50,0% | 83,3% | 100,0% | 100,0% | 69,8%
T 39,6% | 15,1% 1,9% 9,4% 1,9% 1,9% 69,8%
T S 32 11 2 6 1 1 53
Danms. | 60,4% | 20,8% | 3,8% | 11,3% | 1,9% 1,9% | 100,0%
Faik | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0%
T 60,4% | 20,8% | 3,8% | 11,3% | 1% 1,9% | 100,0%

Bu tabloda firmanimn agirlikli istigal konusu ve danigmanlik alma durumunun yiizde
halleri bulunmaktadir. Danigmanlik alan uluslararasi yik tasgimacilii yapan firmalar
% 68,8, forwarder firmalar % 18,8 ,yurti¢i tasimacilik firmalar1 % 6,3, denizyolu
tagtmacilift yapan firmalar % 6,3 ‘0 olusturmaktadir. Damgmanlik almayan
uluslararasi yiik tagimacilifi yapan firmalar % 56,8 , forwarder firmalar % 21,6 ,
yurti¢i tagimacilik yapan firmalar %?2,7 , denizyolu tagimacilify yapan firmalar %
13,5 , giimriik faaliyeti yapan firmalar %2,7 , Liman hizmeti veren firmalar % 2,7 *

yi olusturmaktadir.

Table 23 — Damsmanlik ve Firmanm Agirhkh istigal Konusu Ki Kare Testi

Deger df Asymp. Sig. (2-sided)
Pearson Ki Kare 2,068° 5 ,840
Likelihood Ratio 2,666 5 7151
Lnearsby L 1,194 1 274
Association
Yanitlayanlann Sayisi 53

SPSS analizi sonrasi tablo altinda program yardimiyla otomatik olarak ¢ikan
degerler ve yorumlar olmaktadir. Burada hiicrelerin % 20 den fazlasinda 5 ° ten
kiigiik frekans olup olmadigima bakilmigtir. Burada 9 frekans 5° ten kiigtik frekans
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu deger burada % 20 © yi gegmis % 75 olarak kargimiza
gikmustir. SPSS analizi sonucu bu tablo altinda ¢ikan ciimlenin devammm okunmusg ve

minimum beklenen degerin ,30 oldugu gorilmistiir. ,30<5 ‘ten kiigultiir. Fisher testi
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yorumlanmalidir. Bu hipotez ile firmanin agirlikli istigal konularinin, firmalarin risk
yonetimleri igin 3PL firmasindan damsmanlik almalarini etkileyip etkilemedigine
ulagilmak istenmektedir. Fakat Bu analizde beklenen degerim; 5 ‘ten kiigiik bu analiz
icin Pearson Chi-Sguare testi kullamilamamaktadir ve tablo 2 ye 2 lik degerlendirme
olmadigindan Fisher testi de yorumlanamamaktadir. Bu nedenlerle yorumlama
yapilamaktadir. Fakat burda Fisher degeri kargisinda yani Exced Sig.(2 sided) bilgisi
altinda 0,05 ten biiyiik bir deger olsaydi; Ho kabul edilirdi ve aralarinda bir iligki
olmadig1 sonucuna varilird:.

Firma sahibinin cinsiyetinin, firmalarin 3PL firmasindan risk yonetimleri igin
damgmanlik hizmeti almalarini etkileyip etkilemedigine ulasilmak istenmektedir.

Tablo 24, 25, 26 bu amagla ilgilidir.

Ho: 3 PL firmasindan, risk yonetimi konusu ile ilgili danigmanlik alma ile firma
sahibinin cinsiyeti arasinda iligki yoktur.

Hi: 3 PL firmasindan, risk yénetimi konusu ile ilgili danigmanlik alma ile firma
sahibinin cinsiyeti arasinda iligki vardir.

Tablo 24 — Damismanhk ve Firma Sahibi Cinsiyet Durum isleme Ozeti

Durumlar
Gegerli Kayip Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
damgmanlik ve firma 100,0
o 53 100,0% 0 0,0% 53
sahibi cinsiyet Y

Tablo 24 kayip veri olmadigini gostermektedir.

Tablo 25 — Damismanhk ve Firma Sahibinin Cinsiyeti Capraz Tablolama

Firma sahibi cinsiyet

Erkek Kadin T

damismanlik  Alnryor S 15 1 16
damsmanlik 93,8% 6,3% 100,0%
firma sahibi cinsiyet 30,0% 33.3% 30,2%
T 28,3% 1,9% 30,2%

Almmiyor 5 35 2 37
damismanlik 94,6% 5,4% 100,0%
firma sahibi cinsiyet 70,0% 66,7% 69,8%
T 66,0% 3,8% 69,8%

T S 50 3 53
damismanlik 94,3% 5,7% 100,0%
firma sahibi cinsiyet 100,0% 100,0% 100,0%
T 94,3% 5,7% 100,0%




Firma sahibinin cinsiyeti erkek olan 15 kisi damsmanlik ahniyor, firma sahibi
erkek olan 35 kisi damsmanlik alinmiyor seklinde ifadede bulunmustur. Firma
sahibinin cinsiyeti bayan olanlarin 1 tanesi danigmanlik alinryor, 2 tanesi alimmiyor
seklinde belirtmistir. Burada Firma sahibi erkek olanlarin sayisi fazla oldugu i¢in
iliskilendirme ~yapilamamugtir. Fakat yogun olarak damismanhk alinmadigt

sOylenebilmektedir.

Tablo 26 — Damsmanlik ve Firma Sahibinin Cinsiyeti Ki Kare Testi

Exact
Sig.
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- (1-
DegE df sided) sided) sided)
Pearson Ki Kare ,015° 1 ,903
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio 015 1 ,904
Fisher's Exact Test 1,000 ,668
Lspiae by-Launggy 015 1 ,904
Association
Yanitlayanlarn Sayisi 53

Fisher's Exact Test yorumlanir ve 1,000> 0,05 oldugu i¢in Ho kabul edilir. Yani 3
PL. firmasindan, risk yonetimi konusuyla ilgili danismanlik alma ile firma sahibinin

cinsiyeti arasinda iligki yoktur.

5.3.2.3. Firma Sahibi Cinsiyet ve Belirtilen Risk Kategorilerine Katilip
Katilmama Durumu Ki Kare Analizi

Anketin 10. sorusu olan belirtilen risk kategorilerine katiliyor musunuz ?

sorusunun, firmanm sahinbinin belirtilen cinsiyetine gore anlaml iliskiye sahip
olup olmadigma bakilmisgtir.

Ho: Risk kategorilerine katilma durumlan ve firma sahibinin cinsiyeti arasinda
iligki yoktur.

H1: Risk kategorilerine katilma durumlari ve firma sahibinin cinsiyeti arasinda

iliski vardir.

Tablo 27 — Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Kategorileri Durum isleme Ozeti

Durumlar
Gegerli Kayip Toplam
N Yiizde N Yiizde N Yiizde
Firma sahibi cinsiyet ve risk
kategori]e)x("i o 53 100,0% 0 0,0% 53 100,0%
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Tablo 27 bu iliski testi i¢in kayip veri olmadigini 53 kisiden yanit alindigini ilgili

sorularin bog birakilmadigini géstermektedir.

Table 28 - Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Kategorileri Capraz Tablolama

Risk kategorileri
Katiliyorum Katilmiyorum T
Firma sahibi  Erkek S 46 4 50
cinsiyet fiups it 92,0% 8,0% 100,0%
cinsiyet
risk kategorileri 95,8% 80,0% 94,3%
T 86,8% 7.5% 94,3%
Kadin S 2 1 3
hiing Faliiky 66,7% 33,3% 100,0%
cinstyet
risk kategorileri 4.2% 20,0% 5,7%
T 3,8% 1,9% 5,7%
T S 48 5 33
Tttty 90,6% 9,4% 100,0%
cinsiyet
risk kategorileri 100,0% 100,0% 100,0%
iy 90,6% 9,4% 100,0%

Firma sahibinin cinsiyeti erkek olan 46 kisi soruda belirtilen risk kategorilerine
katildigini belirtmistir, Firma sahibi erkek olan kalan 4 kisi soruda belirtilen risk
kategorine katilmadi@imi belirtmistir. Firma sahibi kadin olan iki kigi soruda
belirtilen risk kategorilerine katildiZini, firma sahibi kadin olan kalan 1 kisi,
belirtilen risk kategorilerine katilmadigini belirtmistir. Yanitlayanlar genel olarak

belirtilen risk kategorilerine katilmiglardir.

Tablo. 29 — Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Kategorileri Ki Kare Testleri

Asymp. Sig. | Exact Sig. (2- | Exact Sig. (1-

Deger df (2-sided) sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,126 1 ,145
Continuity Correction® ,195 1 ,659
Likelihood Ratio 1,425 1 ,233

Fisher's Exact Test 262 ,262
e 2,086 1 149

ssociation
Yamtlayan Sayisi 53

Beklenen deger 0,28 ve bu deger 5°ten kiigiiktiir. Fisher’s Exact Test yorumlanir ve
Ho: kabul edilir. Firma sahibinin belirtilen cinsiyeti ile belirtilen risk kategorilerine

katilma durumu arasinda baglanti yoktur.




5.3.2.4. Firma Sahibi Cinsiyet ve Risk Yonetimi Tarmmlart Capraz
Tablolama ve Ki Kare Analizleri

Gelistirilen ankette 22, 23, 24, 25. sorular risk yonetimi litaratirden alinan
tanimlarindan olusmaktadir ve bu tamimlari tablolarda uzun uzun yazmamak igin
bunlara rastgele 1. tamm, 2. tamm, 3. tanim, 4. tanim ve 5. Tamm seklinde kisa
belirtmede bulunulmugtur. Ankettin 22. Sorudaki tanima 1. Tanim, 23. Sorusundaki
tamima 2. Tanim, 24. Sorusundaki tanima 3. Tanim, 25. Sorusundaki tanima 4. Tanim
denilmigtir.

Teker teker risk yonetimi tamimlarimin firma sahibinin cinsiyeti ile aralarindaki

iliskiye capraz tablolama ve ki kare testi analizleri ile bakilmugtir.

Tablo 30 — Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Yénetimi Tamimlar: Durum isleme Ozeti

Durumlar
Gegerli Kayip Toplam
N Yizde | N | Yiezde | N Yiizde
firmasahibicinsiyet ve 1.tamim 531 100,0% | O 0,0% | 53 100,0%
firmasahibicinsiyet ve 2.ianim 53| 100,0% | O 0,0% | 33 100,0%
firmasahibicinsiyel ve 3.tanum 531 100,0% | O 0,0% | 53 100,0%
Firmasahibicinsiyet ve 4.tamm 53 100,0% | 0 0,0% | 53 100,0%

Risk tanimlamalarina katilma durumu sorularinda yanitlayanlar sorulart bos

birakmamislardir. Kayip veri bulunmamaktadir.

Tablo 31— Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Yiénetimi 1. Tamimi Capraz Tablolama

1.tantm
Katiliyorum T
Firma sahibi cinsiyet — Erkek S 50 50
firma sahibi cinsiyet 100,0% 100,0%
1.tamm 94,3% 94,3%
Y% T 94,3% 94.3%
Kadin S 3 3
firma sahibi cinsiyet 100,0% 100,0%
1.tanim 5,7% 5,7%
T 5,7% 5,7%
T 5 53 53
firma sahibi cinsiyet 100,0% 100,0%
1.tamm 100,0% 100,0%
T 100,0% 100,0%

Firma sahibi erkek ve kadin olanlarin tamami risk yonetiminin 1. Tanimi olarak

belirtilen Calisanlar, tedarikgiler, nristeriler ve diger menfaat gruplarina gelebilecek




zarart minimuma indirmek risk yometiminin Onemli bir amacidir ifadesine

katildiklarini belirtmislerdir.

Ho: Firma sahibinin cinsiyeti ile risk yonetimi 1. tanimina katilma durumu arasinda
iliski yoktur.
Hi: Firma sahibinin cinsiyeti ile risk yonetimi 1. tanimina katilma durumu arasinda

iligki vardir.

Tablo 32 — Firma sahibinin cinsiyeti ve risk yonetimi 1. tanimi ki kare testi
Deger

a

Pearson Ki Kare
Yamitlayanlarin Sayist 53

Istatistik hesaplanamamistir. iliski yorumlanamamustir. Ciinka 1. Tanima

verilen cevap sadece katiliyorum yoniinde olmustur.

Risk yénetiminin 2. tanimi ve firma sahibinin cinsiyeti arasindaki ki kare testi igin
hipotezler su sekilde kurulabilir;
Ho: Firma sahibinin cinsiyeti ile risk yonetimi 2. tanimina (23. Soru) katilma durumu
arasinda iligki yoktur, |
Hi: Firma sahibinin cinsiyeti ile risk yénetimi 2. tanimina (23. Soru) katilma durumu

arasinda iligki vardir.

Tablo 33 — Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Yonetimi 2, Tanimu Capraz Tablolama

2.tamim
Katiliyoru
m Katilmiyorum T
Firma sahibi Erkek 8 48 2 50
cinsiyet firma sahibi cinsiyet 96,0% 4,0% 100,0%
2 tamm 96,0% 66,7% 54,3%
T 90,6% 3,8% 94,3%
Kadm Say1 2 1 3
firma sahibi cinsiyet 66,7% 33,3% 100,0%
2 tanim 4,0% 33,3% 5,7%
il 3,8% 1,9% 5,7%
T S 50 3 53
firma sahibi cinsiyet 94,3% 5,7% 100,0%
2.tanum 100,0% 100,0% 100,0%
T 94,3% 5, 7% 100,0%

Risk yonetiminin 2. tanimu Risk yonetimi, hizli kararlar ve faaliyetlerle siirekli

olarak risklerin belirlendigi, hangi risklerin oncelikle coziimlenmesi. gerektiginin

degerlendirildigi, riskleri kontrol edebilmek icin stratejiler ve planlarin gelistirilerek
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uygulandig bir diizenlemedir arasindaki gapraz tablolama sonucunda Firma sahibi

erkek ve kadinlarin bu tanima katildigr géralmektedir.

Tablo 34 - Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Yinetimi 2. Tanim Ki Kare Testleri

Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. | Exact Sig. (1-
Deger df sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 4,560° 1 ,033
Continuity Correction® ,721 1 ,396
Likelihood Ratio 2,443 1 ,118
Fisher's Exact Test ,163 ,163
Linear-by-Linea 4,474 1 034
Association
Yanitlayanlarin Sayist 53

Beklenen deger 0,17 ¢imistir ve bu deger 5° ten kiigiiktir. Fisher’s Exact test okunur
ve Ho kabul edilir.

Risk yOnetiminin 3. tanimina katima durumu ve firma sahibinin cinsiyeti
arasindaki iligkinin analizi i¢in kurulan hipotezler ve ki kare testi analizi;
Ho . Firma sahibinin cinsiyeti ile risk yonetimi 3. tamimina katilma durumu arasinda
iligki yoktur.
Hi: Firma sahibinin cinsiyeti ile risk yonetimi 3. tanimina katilma durumu arasinda

iligski vardir. Seklinde kurulabilir.

Tablo 35 - Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Ydnetimi 3, Tanim Capraz Tablolama

3.tammi
Katilmiyoru
Katiliyorum m g5
Firma sahibi Erkek S 44 6 50
cinsiyet ibi
y firma sahibi 88,0% 12,0% | 100,0%
cimsiyet
3 93,6% 100,0% 94,3%
T 83,0% 11,3% 94,3%
Kadm S 3 0 3
firmmea sahdb] 100,0% 0,0% | 100,0%
cinsiyet
3.tanimi 6,4% 0,0% 5,7%
T 5,7% 0,0% 5,7%
il S 47 6 53
| - firma sahibi 88,7% 113% | 100,0%
cisiyet
3.tanim 100,0% 100,0% 100,0%
T 88, 7% 11,3% 100,0%
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Firma sahibi cinsiyet ve Risk yonetiminin 3. tammui olan Risk yonetimi
belirsizlikleri ve belirsizligin yaratacag: olumsuz etkileri daha kabul edilebilir bir
diizeye indirgemeyi saglayan disiplindir arasmdaki ¢apraz tablolamada Firma sahibi

erkek olanlarin % 88,8 inin bu tanima katildig1 gorialmektedir.

Tablo 36 - Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Yénetimi 3. Tanimm Ki Kare Testi

Exact
Sig.
Asymp. Sig. (2- | Exact Sig. (2- (1-
Deger df sided) sided) sided)
Pearson Ki Kare ,406° 1 524
Continuity Correction® ,000 1 1,000
Likelihood Ratio ,743 1 ,389
Fisher's Exact Test 1,000 ,692
Linear-by-Linear 398 1 528
Association
Yanitlanma Sayist 53

Beklenen deger 0,34 c¢ikmistir. Bu deger 5 ‘ten kiigiiktiir. Fisher's Exact Test

yorumlanir ve Ho kabul edilir.

Risk yonetiminin 4. tanimu ve firma sahibinin cinsiyeti arasindaki iligkinin analizi

i¢in hipotezler su seklide kurulabilir;

Ho: Firma sahibinin cinsiyeti ve risk yonetiminin 4. tamimina katilma durumu

arasinda iliski yoktur.

Hi: Firma sahibinin cinsiyeti ve risk yonetiminin 4. tammina katilma durumu

arasinda iligski vardir.

56



Tablo 37 - Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Ydnetimi 4. Tanim Capraz Tablolama

4. Tamm
Katt Katil

liyorum | miyorum T
Firma sahibi Erkek Say: 41 9 50
cinstyet firma sahibi cinsiyet 82,0% 18,0%| 100,0%
4. tamm 93,2% 100,0%| 94,3%
s 77,4%|  17,0%| 94,3%
Kadin Say 3 0 3
firma sahibi cinsiyet 100,0% 0,0%| 100,0%
4 tamm 6,8% 0,0% 5,7%
T 5,7% 0,0% 5,7%
T Say1 44 9 53
firma sahibi cinsiyet 83,0% 17,0%| 100,0%
4 tamm 100,0% 100,0%] 100,0%
T 83,0% 17,0%| 100,0%

Firma sahibinin cinsiyeti ve risk yonetiminin 4. tammi Risk yonetimi, para, zaman

ve personelin kazamlmasma yonelik firsatlarm belirlenip, lehimize cevrilmesini

saglayan mantikli bir siirectir tanimi arasinda yapilan gapraz tablolama sonucunda

firma sahibi erkek olanlarin bu tamma % 82,0 ile katilildig1, % 18 ile katilmadigt

sonucuna varilmustir. Firma sahibi bayan olan 3 kisi bulunmaktadir, Bu ¢ kisi de bu

tamma katilmaktadir.

Tablo 38 - Firma Sahibinin Cinsiyeti ve Risk Yonetimi 4. tanumi Ki Kare Testleri

Exact

Asymp. Sig. (2-| Exact Sig. (2- | Sig. (1-

Deger daf sided) sided) sided)
Pearson Ki Kare L6507 1 ,420
Continuity Correction® ,000 1 ,988
Likelihood Ratio 1,153 1 ,283

Fisher's Exact Test 1,000 ,565
Linear-by-Linear 638 1 424
Association
N 53

Beklenen deger 0,51 gikmustir. Bu deger 5 “ten kiigtiktiir Fisher’s Exact test okunur
ve 1,000>0,05 oldugu i¢in Hp kabul edilir.

57




5.3.2.5. Lojistik Isletmelerin Lojistikte Risklerinin Siralanmasi

Anketin 11.sorusunda Lojistik faaliyet gdsteren isletmelerin kendilerini en g¢ok
endiselendiren 5 risk faktoriinii siralamari istenmistir. Begli siralanaminin ilk
maddeleri asagidaki risklerden olusamaktadir. Bu da gostermektedir ki en g¢ok
finansal ve operasyonel riskler kategorisine giren riskler lojistik faaliyet gdsteren

firmalar1 endigelendirmektedir.

Tablo 39 - i1k Beste ilk Sirada Siralanmig Olan Riskler

Kiimiilatif

_ Siklik Yizde | Gegerli Yizde Yiizde
Finansal riskler 28 52,8 52,8 52,8
Operasyonel riskler 13 24,5 24,5 77,4
Sratejik riskler 5 9.4 9.4 86,8
Fiziksel riskler 4 7.5 7,5 94,3
Politik riskler 1 1,9 1,9 96,2

Ekonomik riskler 2 3.8 3.8 100,0

T 53 100,0 100,0

Finansal riskler kategorisine giren riskler likidite ydnetimi, hazine riskleri,
kreditibilite yonetimi, kontratlar denetimi gibi risklerden olugmaktadir. Odeme
alamama ve 6deme yapamama da bu grup i¢inde 6nemli risklerden kabul edilebilir.

Operasyonel riskler kategorisine giren riskler calisanlarin uyumlulugu, ise alma,
calisan guvenligi, IT baghlig, filo yonetimi, kontrat sorumluluklari, tedarik¢i
yonetimi, varliklarin kullanimi ve yonetimi, yasalara uyumluluk gibi risklerde
olugmaktadir.

Stratejik riskler kategorisine giren riskler degisim yonetimi, politik riskler, miigteri
memnuniyeti, e- ticaret lojistigi, birlesme ve satin alma riskleri, marka reputasyonu
gibi risklerden olugmaktadir.

Fiziksel riskler kategorisine giren riskler terdrizm ve sabotaj, kargo giivenligi,
kargo hasarlari, 3. sahislara verilen zararlar, hasar yonetimi, depolama ve ellegleme
hasarlari, ara¢ giivenlikleri, hava sartlar1 ve iklimsel problemler gibi risklerden
olusmaktadir.

Katilimcilardan bazilart bunlar diginda politik ve ekonomik riskleri de ¢ok az da olsa
bu kategoriler diginda ilk sirada belirtmiglerdir:-

Finansal risk parasal bir kayba maruz kalma olasiligidir. Finansal risk (IMKB,
1999, s. 2) de beklentilerdeki farkliliga ve deneyime bagli olarak kisiden kisiye,

isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir. Finansal riskin unsurlar literatiirde
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sistematik olan (piyasa riski) ve sistematik olmayan risk (6zel risk) olarak

ayristirlmaktadir.

Finansal riski (Cagdas ve Girsoy, 2003, s. 61) fiyatlarin degismesi veya
dalgalanmas: karsisinda igletmelerin aktif ya da pasiflerinin degigmesi olasilig
olarak tanimlamak da miimkiindtir. S6z konusu fiyatlar arasinda hammadde fiyatlari,
hisse senedi fiyatlari, déviz kurlan ve faiz oranlari en temel finansal risk unsurlarini

olusturur.

Operasyonel riskler, (Ozbilgin, 2012) en genel anlamda, piyasa ve kredi riski gibi
finansal riskler diginda kalan tiim riskler olarak tanmimlaniyor. Ancak bu tamim ¢ok
genis kapsamli oldugundan ve aslinda operasyonel riskin ne oldugu degil, ne
olmadigim agikladigindan operasyonel riskin yénetimi agisindan agik bir fikir
vermiyor. Operasyonel riskler; personelden kaynakli operasyonel riskler, bilgi
sistemlerinden  kaynaklanan operasyonel riskler, siireclerden kaynaklanan
operasyonel riskler, dig olaylardan kaynaklanan operasyonel riskler olarak ayrilabilir,
Basel Komitesi tarafindan 1994 yilinda operasyonel risk; “bilgi sistemlerinin veya ig
kontrollerin yetersizligi nedeniyle beklenmeyen zararlara ugrama riski” olarak
tanumlandi. Daha sonra Basel 1I ile birlikte operasyonel riskin yeni tanimi “yetersiz
veya basarisiz i¢ sirecler, insanlar ve sistemler ya da digsal olaylar sonucu ortaya
cikan zarara ugrama riski” seklinde yapildi, Uluslararasi gegerli bu tanim,
operasyonel risklerin kaynaklarina odaklanmakta ve operasyonel risklerin insanlar,
surecler, sistemler ve digsal olaylar olmak iizere baglica dort kaynaktan

gelebilecegini kabul etmektedir.

5.3.2.6. Risk Tanumlar: ve Betimsel Tablolar

12, 13, 14, 15 ve 16. sorular literatiirdeki risk tamimlarindan olusmaktadir.
Literatiirdeki risk tanimlari rastgele 1. tamim, 2. tamim, 3. tamim, 4. tanim, 5. tanim
diye kisa bir gekilde adlandirilmigtir ve bu tanimlar 5 “li likert 6lgceginde katilmcilara
yoneltilerek tanimlarin  bilinirlik diizeyleri ve tammlara katilim diizeyleri

arastirtlmagtir.
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Tablo 40- Riskin 1, Tanimina Katithm Durumu

Kiimiilatif
Siklik Yiizde | Gecerli Yiizde Yiizde
Hig katilmiyorum 4 7.3 T TS
Az katiliyorum 8 15,1 15,1 22,6
Orta diizeyde katihyorum 18 34,0 34,0 56,6
Cok katihyorum 15 28,3 28,3 24,9
Tamamen katiliyorum 8 1557, 15,1 100,0
T 53 100,0 100,0

Anketin 12. sorusu olan Riskin 1.tanimi olan Risk; insan hatasina bagh ya da
dogal sebeplere bagl olarak ugranan zararlar, meydana gelen problemler gibi
olumsuz etkiye sahip olaylarm meydana gelmesidir ifadesine % 34 ile orta diizeyde

katilimin yogun oldugu goériilmektedir.

Table 41 - Riskin 2. Tanmmina Katilim Durumu

Kiimiilatif
Sikdik Yiizde Gegerli Yiide Yizde
Hig¢ katilmryorum 4 7.5 7,5 7.5
Az katiliyorum 6 11,3 11,3 18,9
Orta diizeyde katiliyorum g 15,1 15,1 34,0
Cok katiliyorum 21 39,6 39,6 73,6
Tamamen katiliyorum 14 26,4 26,4 100,0
T 53 100,0 100,0

Anketin 13. sorusu ve Riskin 2. Tanimi olan Risk, gelecege ait bir belirsizligi ve
bu belirsizlikten dogabilecek olast bir beklenmeyen sonucu ifade eder tammina

yogunluk ¢ok katiliyorum seklindedir.

Tablo 42 - Riskin 3. Tammmina Katilim Durumu

Kiimiilatif

Sakdlik Yizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Hig katilmiyorum 4 T3 7,5 73
Az katiliyorum 4 7,5 7,5 15,1
Orta diizeyde katiliyorum 14 26,4 26,4 41,5
Cok kauliyorum 16 30,2 30,2 71,7
Tamamen katiliyorum 15 28,3 28,3 100,0
Toplam 53 100,0 100,0

Anketin 14. sorusu ve riskin 3. tammu olan risk; taraflarca kabul edilen veya
istenilen yiilkiimliilitklerin yerine getirilmemesi, beklenen olaylarin gerceklesmemesi
ya da beklenmeyen durumlarm ortaya ¢ikmasma bagl olarak zarar edilmesi

olasiligin ifade eder tammuna katihm diizeyi ¢ok katiliyorumda yogunlagmugtir.
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Tablo 43 - Riskin 4. Tanimimna Katilim Durumu

Kiimiilatif
Siklik Yizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Hig katilmiyorum 4 1,5 1.5 T8
Az katiliyorum 7 13,2 13,2 20,8
Orta diizeyde katihyorum 16 30,2 30,2 50,9
Cok katiliyorum 13 24,5 24,5 75,5
Tamamen katiliyornm 13 24,5 24.5 100,0
T 53 100,0 100,0

Anketin 15. sorusu ve riskin 4. tammi olan Risk, fek basina veya ftekrar
durumunda o isletmenin finansal giiciinii zayiflatacak tehlikeye sokacak herhangi bir

faaliyet sonucundan beklenmedik bir zarara sebep olan bir sapma olasuigudir

ifadesine katilim orta diizeyde yoZunlagmustir.

Tablo 44 - Riskin 5. Tanimina Katilim Durumu

Kiimiilatif
Siklik Yiizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Hig katilmiyorum 2 3,8 3.8 3,8
Az katiliyorum 3 5.1 5,7 9,4
Orta diizeyde katiliyorum 11 20,8 20,8 30,2
Cok katiliyorum 20 377 37,7 67,9
Tamamen katiliyorum 17 32,1 321 100,0
i 53 100,0 100,0

Anketin 16. sorusu riskin 5. tanimu olan Risk, bir zarara, bir kayba, bir tehlikeye
yol agabilecek bir olaym ortaya ¢ikma olasiiigdwr ifadesine katilim gok katiltyorum
seklindedir. Risk tammlarma katilim diizeyleri orta diizeyde katihyorum ve ¢ok

katiliyorum olarak ¢ikmistir.

5327 I¢ Kontrol Sorulan ve Betimsel Tablolar
Maliye Bakanlign I¢ kontrol sorularindan segilen sorular anket katilimcilarina
yoneltilmistir.
Tablo 45 - Birimlerle Isbirligi
Kiimiilatif
Sikdik Yiizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 33 62,3 62,3 62,3
Yeterince degil 19 35,8 35,8 98,1
Hayir 1 1,9 1,9 100,0
i 53 100,0 100,0
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Anketin 17. sorusu olan Kuwrumunuzdaki diger birimlerle etkisiminizden
kaynaklanabilecek risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda bu
birimlerle etkin bir isbirligi gerceklestirilivor mu? sorusuna katilimcilar % 62,3 ile

evet seklinde yanit vermistir.

Tablo 46— Paydaslarla isbirligi

Siklik Yizde | Gegerli Yiizde| Kiimiilatif Yiizde
Evet 34 64,2 64,2 64,2
Yeterince degil 15 283 28,3 92,5
Hayir 4 7,5 7,5 100,0
T 53 100,0 100,0

Anketin  18. sorusu olan Dis paydaslarinizia  etkilesiminizden
kaynaklanabilecek risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda bu
paydas kurumiarla etkin  bir isbirligi gergeklestiriliyor mu? sorusuna
katilimeilar % 64,2 ile evet seklinde yanit vererek paydaslarla etkin igbirliginde

olduklarini belirtmiglerdir.

Tablo 47 - Belirlenme ve yténetme

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Yiizde
* Tamyonetoxe |,y 50,9 50,9 50,9
calisanlara 2 ? !
o Ust yoneticimize | 16 30,2 30,2 81,1
o Birimimizin st 6 113 113 925
yoneticisine ’ ’ ?
e Strateji geligtirme
birimi 2 3.8 3,8 96,2
yoneticisine
e Bu konuda heniiz
kimseye
sorumluluk 2 3,8 3,8 100,0
verilmedi
e T 53 100,0 100,0

Anketin 19. sorusu olan Kurumunuzda risklerin belirlenmesi ve yonetilmesine iliskin
sorumiuluk kime ait ? sorusuna katilimeilar % 50, 9 ile tim yodnetici ve ¢aliganlara

yanitini vermigtir.
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Tablo 48 - Izleme ve Degerlendirme

Kiimiilatif
Siklik Yizde | Gegerli Yiizde Yizde
s Ust yoneticimize 29 54,7 54,7 54,7
« Iphbing 2| 396 396 94,3
yoneticilerine
o I¢ denetgiye 1 1,9 1,9 96,2
¢ Bu konuda heniiz
kimseye
A 2 3.8 3.8 100,0
verilmedi
e T 53 100,0 100,0
Anketin  20. sorusu Kwrumunuzda risk yometiminin etkinligini izleme ve

degerlendirme sorumlulugu kime ait ? sorusuna katilimeilar 54,7 % ile iist yonetici

olarak yanit vermistir.

Tablo 49 - Organizasyonel Yapilanma

Kimiilatif
Sikdik Yiizde | Gegerli Yiizde Yiizde
Evet 19 35,8 35,8 35,8
Olusturma asamasinda 10 18,9 18,9 54,7
Hayir 24 453 453 100,0
Toplam 53 100,0 100,0

Anketin 21, sorusu olan Kurumunuzda risk yonetimine iliskin organizasyonel bir
yapilanma mevcut mu ? sorusuna % 45,3 ile katilhimcilar hayir cevabin vermistir. %

35,8 Evet, organizasyonel yapilanma mevcut yamitinda bulunurken, % 18,9

kurumlarinda risk yonetimine iliskin organizasyonel yapilanmamn olusturma

asamasinda oldugu yanitini vermigtir.
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5.3.2.8. Risk Yonetimi Tamimlar: Betimsel Tablolar

Anketin 21, 22, 23, 24, 25. sorulan literatiirdeki belli risk yonetimi tanimlarindan
olusmaktadir. Bu ifade ve tanimlara rastgele 1. risk yonetimi tanimi, 2. risk yonetimi
tanimi, 3. Risk yonetimi tanimi, 4. risk yonetimi tanimi geklinde kisaca belirtme
yapilmigtir. Bunlara katilimcilarin katihim dizeylerini Katiliyorum ve Katilmiyorum

seklinde belirtmeleri istenmistir. Sonuglar agagidaki tablolarda ifade edildigi gibidir;

Tablo 50 - Risk Yénetiminin 1. Tamima Katilim Durumu

Kiimiilatif
Siklik Yuzde Yiizde
Katiliyorum 53 100,0 100,0

Calisanlar, tedarikgiler, miisteriler ve diger menfaat gruplarima gelebilecek zarari
minimuma indirmek risk yonetiminin énemli bir amacwir ifadesine katilmayan

olmamustir.

Tablo 51 - Risk Yénetiminin 2. Tanimimna Katthm Durumu

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde
Katiliyorum 50 943 943
Katilmiyorum 3 5,7 100,0
Toplam 53 100,0

Risk yonetimi, hizli kararlor ve faaliyetlerle siirekli olarak risklerin belirlendigi,
hangi risklerin oncelikle coziimlenmesi gerektiginin degerlendirildigi, riskleri
konirol edebilmek icin stratejiler ve planlarm gelistivilerek uygulandigi bir

diizenlemedir tanimina % 94,3 katiliyorum yanit1 vermistir.
¥ Y $

Tablo 52 - Risk Yoénetiminin 3. Tanimimna Katilim Durumu

Kiimilatif
Sikdik Yiizde Yiizde
Katiliyorum 47 88,7 88,7
Katilmiyorum 6 113 100,0
Toplam 53 100,0

Risk yonetimi belirsizlikleri ve belirsizligin yaratacag olumsuz etkileri daha kabul
edilebilir bir diizeye indirgemeyi saglayan disiplindir seklindeki risk ydnetimi

tamimina 53 kisiden 47 kisi katililiyorum yanitini vermistir.
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Tablo 53 — Risk Yonetiminin 4. Tanimina Katilim Durumu

Kimiilatif
Siklik Yizde Yizde
Katiliyorum 44 83,0 83,0
Katilnyorum 9 17,0 100,0
Toplam 53 100,0

Risk yonetimi, para, zaman ve personelin kazanilmasma yonelik firsatlarin
belirlenip, lehimize cevrilmesini saglayan mantikli bir siirectir sorusuna % 83,0
katiliyorum yamtini vermistir. 4 tamma da katilinmasina ragmen tiim katilimeilar

tam katilim ile 1. tanima katilmigtir.
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SONUC

Aragtirmada lojistik igletmelerinde risk yonetiminin algi ve uygulanma diizeyinin
belirlenmesi ile yas, cinsiyet, egitim gibi demografik degiskenlerin risk yometimi
uygulamalarina olan etkilerinin saptanip, analiz edilmesi ve lojistik isletmelerinin en
onemli risklerinin siralanmasi amaclanmistir. Bu temel ama¢ dogrultusunda,
[zmir’de ulagilan lojistik faaliyet gosteren igletmeler iizerinde bir anket ¢aligmasi
gerceklegtirilmigtir.

Ankete katilanlarin firmalarinin agirlikli istigal konulari cogunukla uluslararasi yitk
tagimacilifi ve forwarder hizmetlerinden olugmaktadir. Firma sahipleri % 35,8 ile
35-45 yas araliinda, yine %34,0 ile 57 yas ve ustindedir. 46-56 yasinda firma

sahipleri % 22,6 olarak incelenmigtir.

Yapilan ki kare testlerinde demografik ozelliklerle risk ve risk yonetimi sorular:
arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Fakat yapilan anket caligmasi sirasinda
gozlem ile risk ydnetiminin, demografik 6zelliklerden ¢ok yoneticilerin sorumluluk

bilinci, yonetim tarzi ve sirket kapasitesine gore degistigi sonucuna varilmistir.

Risk yonetimi igin 3PL firmasindan danigmanlik alip alma durumlar arastirilmig
ve yiiksek oranda % 69,8 almadiklar: sonucuna ulagilmigtir. Bunun sebebinin kendi
iclerinde gerceklestirmeyle ilgisi olup olmadifina bakilmak i¢in i¢ kontrol
sorularindan sorular sorulmustur. Kurumunuzdaki diger birimlerle etkilesiminizden
kaynaklanabilecek risklerin belirlenmesi ve degerlendirmesi konusunda bu birimlerle
etkin bir igbirligi gerceklestiriliyor mu sorusuna % 62,3 evet, % 35,8 yeterince degil
demistir. Dis paydaslarinizla etkilegiminizden kaynaklanabilecek risklerin
belirlenmesi ve degerlendirilmesi konusunda bu paydag kurumlarla etkin bir igbirligi
gerceklestiriliyor mu sorusuna % 64,2 evet, % 28,3 yeterince degil cevabimi
vermistir. Kurumunuzda risklerin belirlenmesi ve yonetilmesine iligkin sorumluluk
kime ait sorusuna % 50,9 tim yonetici ve ¢aliganlara, % 30,2 tst yoneticimize
seklinde yanit vermislerdir. Kurumunuzda risk ydnetiminin etkinliini izleme ve
degerlendirme sorumlulugu kime ait sorusuna % 54,7 list yoneticimize, % 39,6 ilgili
birim yoneticilerine ait oldugunu belirtmislerdir. Kurumunuzda risk ydnetimine
iligkin organizasyonel bir yapilanma mevcut mu sorusuna % 45,3 hayir, % 35,8 evet,

% 18,9 olugturma agamasinda geklinde yanit vermiglerdir.
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Uretim noktas: ve tiiketim noktasi arasindaki mesafe oldukga lojistik biiyik bir
dneme sahip olacaktir. Lojistik dis ticaret ve ig ticaretle beslenmektedir. Lojistik tilke
ekonomimiz ve sosyolojik yapimiz agisindan biiyik oneme sahiptir. Yalnizca
tilkemizde degil Diinya’da da durum degismemektedir. Istenilen {iriiniin istenilen yer
ve zamanda, istenilen miktarda ulastirilmasina katki saglamaktadir. Vazgecilmesi
digiinilemeyecek kadar 6nem arz eden bu sektdr birgok risk faktdriinden
etkilenmektedir. Bu risk faktérlerinin yénetimi igin neler oldugu ortaya koyulmalidir.
Lojistik faaliyet gosteren isletmelerin bu risk faktorlerini nasil algiladiklar: da yine
risk yonetim stratejileri olugturulmasi agisindan dnemlidir. Finansal ve operasyonel
riskler kategorisine giren riskler en énemli riskler olarak karsimiza ¢ikmigtir. Odeme
alamama ve 6deme yapmama risklerinin anketlerde belirtilmesinden bahsedebiliriz.
Isletmelerin, hem vadesi dolan borglarini 6demek hem de yasal yikamliliklerini
yerine getirebilmek, faaliyetlerini stirdiirebilmek amaciyla yeterli diizeyde likit (nakit

mevcudu) bulundurmalar gereklidir.

Arastirma sonucunda Izmir ilinde lojistik faaliyet gosteren isletmelerin genel
olarak finansal ve operasyonel risklerine yogunlagmas: gerektidi finansal ve
operasyonel risklerini kaldirma ve azaltma yoninde statejilerinin gelistirilmesi
gerektigine ulagilmigtir. Uluslararas: ticarette riskler ve lojistikte riskler birbirine

benzerdir ve birbiriyle i¢ i¢e olan risklerdir.
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EK -1 Lojistik Isletmelerde Risk ve Risk Yionetimi Anket Calismasi

Anketi Yanitlayan Firma Temsilcisinin

I. Firma Profiline iliskin Degerlendirme

1) Firmamzin agwlikl istigal | O Yurtigi Yik [J Hava Kargo
konusu nedir? * Tagimacilig Faaliyetleri
0 Uluslararas: Yiik Tagimacilig
0 Forwarder Hizmetleri a 0 Denizyolu
Komisyonculuk | Tagimacilif
O Antrepoculuk Faaliyeti [ Ambarcilik O Gumrikleme
Faaliyetleri Faaliyetleri

(0 Posta, Kurye ve Kargo Faaliyetler: 0 Liman hizmetleri

0 Acente Hizmetleri

2) Firma sahibinin cinsiyeti nedir?* O Erkek 0 Kadin
3) Firmanizin sahibinin yast kactir?*( )24-34  ( )35- 45
( )57 ve uistil
4) Firmanizin sahibinin egitim durumu nedir?
0 Ortaokul mezunu 0 Lise mezunu
0 On Lisans mezunu [ Lisans mezunu [J Yilksek Lisans O Doktora

( )46~ 56

3) Firmanizda 00-10 | O 11-50 [0 51-250 O
calisan kisi sayist 250’den
nedir? fazla

6) Anketi Yanitlayan temsilcinin cinsiyeti?* [0 Erkek O Kadin
7) Anketi yanitlayan temsilcinin yas:? ( )24-34  ( )35-45 ( )46- 56
{ )57 ve Ustil

8) Anketi yanitiayan temsilcinin Departmany/
Birimi
O Operasyon

[] Dig Hesaplar

O Satis Pazarlama O Finansman

O] Proje 0] Orta ve Ust Diizey

Y onetim

[ Dokiimantasyon

IL Risk ve Yénetimine iliskin Degerlendirme
9) Firmanizda risk yonetiminde disaridan damsmanlik hizmeti almiyor mu?

( ) Alintyor
( ) Alinmiyor
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10) finansal riskler (likidite yénetimi, hazine riskleri, kreditibilite yonetimi,
kontratlar denetimi gibi)

fiziksel riskler (Tertrizm ve sabotaj, kargo giivenligi, kargo hasarlari, 3.
sahislara verilen zararlar, hasar yonetimi, depolama ve ellegleme hasarlari,
arag giivenlikleri, hava sartlar1 ve iklimsel problemler gibi

operasyonel riskler (Caligan uyumlulugu, ise alma, ¢alisan giivenligi, IT
baglilig, filo yonetimi, kontrat sorumluluklan, tedarik¢i yonetimi, varliklarin
kullanimi ve yénetimi, yasalara uyumluluk gibi)

stratejik riskler (degisim yonetimi, politik riskler, misteri memnuniyeti, e-

-----

Lojistik risklerin genel olarak yukarida belirtildigi gibi siralanmasina
katilryyor musunuz
( )Katiliyorum ( )Katilmiyorum

11) Lojistik firmasi olarak 00 Politik riskler
risklerinizi en onemli ilk bes olarak
swralayabilir misiniz?*

O Finansal riskler
[1 Operasyonel riskler 0 Ekonomik riskler
[1 Sratejik riskler

O Fiziksel riskler
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Liitfen asagidaki ifadelere iligkin katilim

diizeyinizi ilgili ifadenin karsisma X" %
koymak suretiyle belirtiniz. * % %
~ E % o
O m o =
- |5 828 <
g |9 Dl | M
=2 |2 |BE |2 |z
YOS | <8 |
o |5 |E<|8
E | < |OMID | &=

12) Risk; insan hatasina bagl ya da
dogal sebeplere bagh olarak
ugranan zararlar, meydana gelen
problemler gibi olumsuz etkiye
sahip olaylarin meydana
gelmesidir

13) Risk, gelecege ait bir belirsizligi
ve bu belirsizlikten dogabilecek
olasi  bir beklenmeyen sonucu
ifade eder

14) Risk; taraflarca kabul edilen veya
istenilen yiikiimliiliiklerin yerine
getirilmemesi, beklenen olaylarmn
gerceklesmemesi ya da
beklenmeyen durumlarin ortaya
ctkmasma bagli olarak zarar
edilmesi olasiligini ifade eder.

15)Risk, tek basina veya tekrari
durumunda o igletmenin finansal
giiciinii  zayiflatacak  tehlikeye
sokacak herhangi bir faaliyet
sonucundan  beklenmedik  ve
zarara sebep olan bir sapma
olarak tanimlanmaktadir

16) Risk, bir zarara, bir kayba, bir
tehlikeye yol acabilecek bir olaym
ortaya ¢tkma olasthigidir

17) Kurumunuzdalki diger birimlerle etkilesiminizden kaynaklanabilecek risklerin
belirlenmesi ve degerlendirmesi konusunda bu bivimlerle etkin bir igbirligi
gerceklestiriliyor mu?

( ) Evet ( ) Yeterince degil  ( ) Hayir

18) Dis paydaslarimizia etkilesiminizden kaynaklanabilecek risklerin belirlenmesi
ve degerlendirilmesi konusunda bu paydas kurumlarla etkin bir isbirligi
gergeklestiriliyor mu?

{ )Evet ( ) Yeterince degil ( ) Hayir

19) Kurumunuzda risklerin belirlenmesi ve yonetilmesine iliskin sorumluluk kime
ait?
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( ) Tiim yonetici ve galisanlara () Ust yoneticimize ( ) Birimimizin st
yOneticisine

() Strateji gelistirme birimi ydneticisme () Bu konuda heniiz kimseye
sorumluluk verilmedi

20) Kurumunuzda  risk yonetiminin  etkinligini  izleme ve degerlendirme
sorumiulugu kime ait?

( ) Ust yoneticimize ( ) Tlgili birim yoneticilerine () Ig denetgiye

() Strateji gelistirme birimi yoneticisine ( ) Bu konuda heniiz kimseye
sorumhuluk verilmedi

21) Kurumunuzda risk yonetimine iligkin organizasyonel bir yapilanma mevcut
mu?

( )Evet ( ) Olusturma agamasinda ( ) Hayir

22) Cahsanlar, tedarikgiler, miisteriler ve diger menfaat gruplarina gelebilecek
zarart minimuma indirmek risk yonetiminin énemli bir amacidir ifadesine
( )Katiliyorum ( )Katilmiyorum

23) Risk yonetimi, hizli kararlar ve faaliyetlerle sirekli olarak risklerin
belirlendigi, hangi risklerin éncelikle coziimlenmesi gerektiginin
degerlendirildigi, riskleri kontrol edebilmek icin stratejiler ve planlarin
gelistirilerek uygulandig bir diizenlemedir
( )Katiliyorum ( )Katilmiyorum

24) Risk yonetimi belirsizlikleri ve belirsizligin yaratacagt olumsuz etkileri daha
kabul edilebilir bir diizeye indirgemeyi saglayan disiplindir
( YKatiliyorum ( )Katilmiyorum

25) Risk yonetimi, para, zaman ve personelin kazamimasina yonelik firsatlarm

belirlenip, lehimize cevrilmesini saglayan mantikli bir sire¢tir
( )Katiliyorum ( )Katilmiyorum
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