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Amaciyla Kullanilmast™ adli ¢alismanin, aragtirma asamasindan tamamlanmasina
kadar olan tiim sliregte, tarafimdan bilimsel ahlak, gelenek ve temellere uygun olarak
yazildigin1 ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla dogrularim.
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MARKANIN URUN VEYA HIZMETIN TASVIiRi AMACIYLA
KULLANILMASI

Ozlem KURT
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk
Tez Danigmant: Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI
2019

Markanin sahibine sagladigi miinhasir haklara sinirlama getirilerek, tescilli
markanin diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde ti¢lincii kisi tarafindan baska
bir mal veya hizmetin tasviri amaciyla kullanilmasi halinde marka sahibi tarafindan

engellenemeyecegi diizenlenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde markanin kullanimi ile markanin fonksiyonlar

incelenmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise markanin tasviri kullanimi kavrami,
tasviri kullanim sayilabilecek haller ile tasviri kullanimin sartlar1 incelenmistir.
Tasvir amaciyla kullanimin, hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilebilmesi i¢in
diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi iginde gergeklesmesi gerekmektedir. Bu da
tilketicinin bilgilendirilmesi amactyla kullanimi gerektirir. Tescilli marka ile arasinda
ticari baglanti oldugu izleniminin verilmesi, markanimn tanmnmighigindan ve ayirt
ediciliginden yararlanmak amaciyla kullanilmas1 halinde ise marka sahibi tarafindan

engellenebileceginin kabulii gerekmektedir.

Calismamizda markanin sahibine sagladig1 miinhasir haklara sinirlama olarak
getirilen istisna, doktrin, Yargitay ve Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari

cergevesinde degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: markanin tasviri kullanimi, tgiincii kisi tarafindan

kullanim, diiriist kullanim, hukuka uygun kullanim, markanin kullanimi



ABSTRACT

USE OF TRADEMARK FOR THE DESCRIPTION OF THE PRODUCT OR
SERVICE
Ozlem KURT
MA, Private Law

Advisor: Prof .Dr. Sevilay UZUNALLI
2019

By restricting the exclusive rights granted to the owner of the trademark, in
the ordinary course of commercial life, it is regulated that the situation of registered
trademark being used by a third party for the purpose of depicting another good or

service cannot be prevented by trademark owner.

In the first section of our study, the use of trademark and the functions of
trademark are examined.

In the second part of our study, the concept of description use of trademark,
the situations that can be considered description use and the conditions of description
use are examined. Usage for the depiction purposes must be made honestly and
happen in the ordinary course of comercial life in order to be considered lawful
usage. This requires its usage to inform the consumer. In the cases of usage of the
brand to benefit from its recognition and distinctiveness and giving the impression as
if there is a commercial connection with the registered trademark, it must be

accepted that it can be prevented by the trademark owner.

In our study, restrictions to exclusive rights granted to trademark owner are
considered within the framework of exception, doctrine, desicions of Court of

Cassation and the Court of Justice of the European Union.

Keywords: description use of trademark, use by third party, honest use, lawful use,
use of trademark



ICINDEKILER

YEMIN METNI ....oooooiiiiiiecceee et i

O Z ettt iii

ABSTRACT ..ottt vi

KISALTMA LISTESI ....c..cooviiiciiec s iX
BIRINCi BOLUM

MARKANIN KULLANILMASI

I.MARKA VE MARKANIN KULLANILMASI KAVRAMLARI ........ccovviinne. 1
AL MK ..o 1

1. Mutlak Ret NEABNIEIT ... e 2

2. Tasviri Isaretlerin Mutlak Ret Nedeni Say1lmast... ......cc.cocoeevvverrvrrerenns . 2

B. Markanin Kullanilmasi ........c.cccoiiiiiiiiiiiiieeec e 3

I1. MARKANIN FONKSIYONLARI .......occoooiviiiiiiiiiieiee e s 4
A. Kaynak Gosterme FONKSIYONU .........cooviiiiiiiiiiiie e 4

B. Ayirt Etme FOnKSIyOnU .......c.coooiiiiiiiciceeeec e 5

C. Reklam, Yatirim ve Iletigim FONKSIYONU ........ccveveiveiiirereicieisicie e 5

D. Kalite ve Garanti FONKSIYONU ..........cccoviiieiieiiiic e 6

I11. MARKANIN MARKA SAHIBI TARAFINDAN KULLANILMASI............. 6
A. Kullanmama Halinde Ho$gorii STUIesi..........cuvuererenenenenisieeeeeienns 7

B. Kullanma SeKIi .......eviiiiiiiiiiiiie e 8

1.Ciddi Kullanim ........ooiiiiiieiiiiecee e 9

2.Kullanimim Tescile Konu Mal ve Hizmetlerle Ilgili Olmasi........... 11

IV. MARKANIN UCUNCU KiSi TARAFINDAN KULLANILMASI.............. 12
A. Markanin Izne Dayanan Kullanimi .............cccceveevernrcverinnersnennnn, 12

1. LiSans SOZICSIMESI.....cccureiiiiieiiiieiiieeiiieesiee e sree e eiee e 12

2. Franchise SOzZIESMESI........ccciiiiiieiiiiiiiec i 15



3. Kullanim Hakkinin Ortakliga Sermaye Olarak Getirilmesi....... 16

3.1. Ticaret Sirketlerine Getirilmesi .........cccccovvevvnieiienieeien 16
3.2. Adi Ortakliklara Getirilmesi........ccoovervvieiiiee i, 16
B. Uciincii Kisi Tarafindan izinsiz Kullanilmasi ...........cccccoeveveveeennne. 17

1. Markanin, Malin veya Hizmetin Aynisinin ya da Karistirma

Ihtimaline Neden Olacak Benzerinin Kullanilmast............ccccoevevcrvreerernenne, 17
2.Taninmig Markanin Farkli Mal veya Hizmette Kullanilmasi....... 22

2.1. Sulandirma Halleri.........ccoooviiiiiiiiiiiciicee e 26

a) Haks1z Yararlanma.........cccccooeiiiiiiiiiicicc e 26

b) Ayirt Edici Karakterinin Zedelenmesi .............ccc.oeuee... 27

¢) Itibarina Zarar Verilmesi.......cccovevevevevrerieecennenenenennnns 27

2.2. “Hakli Neden” ile “Tasviri Kullanim” Arasindaki Iliski. ... 30

C. Hukuka Uygun Kullanim ........ccccceeiiiiiiiiiiicee 31
1. Yaygin Ad Haline Gelen Markanin Kullanimi ...........c.ccocvenne 33
1.1. Genel Olarak..........ccccoooviiiiiiiiiiiicc i 33

1.2. Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesinin Tasviri

Kullanimdan Farklili@t ..o 34
2. Ayirt Edici Giicii Diisiik Markanin Kullanilmasi........................ 35
IKINCI BOLUM

MARKANIN TASVIRI KULLANIMI

1.SMK m.7/5 KAPSAMINDA TASVIRI KULLANIM.........c.cocooiniiniininnineiennnn, 40
I1.TASVIRI AMACLI KULLANIM SAYILAN HALLER .......ccoooveeveeeerenn. 41
A. Gergek Kisilerin Kendi Adlarin1 Belirtmesi Amaciyla Kullanim ............. 41
B. Gergek Kisilerin Adres Belirtme Amaciyla Kullanimi ...........cccoovennee. 43
C. Tiiriinti Belirtme Amaciyla Kullanimi...........ccccccoiiiiiiiinicee, 44

Vi



L MACARONI KALATTe e vvevveeeeeeeeeeeeeeereer e eeeeeeeseeeieareaieaisasseseeans 44

2. “TURKOIL” KaTAIT.....ceviiiveriecieicie et 45
3.“LABNE” ve “BEYAZ” Karart ........ccccceovevvereriiininiseseeeeeenes 45
4, “BROWNIE” KaIall.....cccoeviireverireisiseieiissesesse e ssenns 48
5. “NBB-P.” ve “P.” Kararl ........ccccovviiriiiiiiic e 49
6. “LYCRA” Karart........cooouiiiiiiiiiii i 50
D. Kalitesini Belirtme Amaciyla Kullanim..........cccococevviiiiiiiiiiie e, 51
E. Markanin Elestiri Amactyla Kullanimi..........ccocoeiiiiiiiiiice 52
F. Markanin Mukayeseli Reklamlarda Kullanilmast ..........c.cccoveiicniinnnn 53
G. Miktarin1 Belirtme Amactyla Kullanim ..........c.cccooiiiiiiiiiiicnice, 55
H. Sunulan Hizmeti Belirtmek Icin Kullanim..........cococeoveveiveiecieeceseeeens 56
I. Degerini Belirtme Amactyla Kullanim .............ccocevevevieceereerececeeeeeseeene, 57
J. Cografi Kaynagini Belirtme Amaciyla Kullanim...........c.ccooooviiniiiincnnn, 58
K. Uretim veya Sunulus Zamanim Belirtmek Amaciyla Kullanim ............... 60

L. Diger Niteliklerine Iliskin A¢iklamada Bulunmasi Amaciyla Kullanim... 61

1.Markanin Parodi Amaciyla Kullanilmast..........cccooeiiiiiiiiiiinnn, 61
1.1. Parodi Marka Kavrami .........cccoceiiiiiiiiiiiiie e 61
1.2. Parodi Amaciyla Kullanimda Tasviri Kullanim Sinirlari........ 61
1.3. “LOUIS VUITTON” Karari.......ccccocvvverrieeiiienniee e 63

2.Promosyon Amactyla Kullanim ..........ccccocviiiiiiiiiiien, 64

3.Duyuru Amactyla Kullanim ..........cccoceviiiiiiiiiiiece 65

4.Bagvuru Eserlerinde Yer AImMast........coccuvviiieeiiiieiiiie e 65

5.86zlii Gériismede Uriiniin Niteligini Belirtmek Amaciyla
KUullanim ..o 66

M. Ozellikle Aksesuar, Yedek Parca veya Esdeger Parca Uriinlerinde

Kullanim Amacinin Belirtilmesinin Gerekli Oldugu Hallerde Kullanim ...... 67

vii



I11. TASVIRI AMACLI KULLANIMIN SARTLARI .........c.ccccooovvivenrirnernnne, 71

ADUrlist Kullanim .........cooiiiiiiiiiiccee e 72
L.HaKIM (ASID) UNSU ..o 78

2.0KIinCHl (Tali) UNSUL c..vcvvevceeeeieteeeteee ettt 78

B.Ticari Hayatin Olagan Akis1 Iginde Kullanim............ccccooecuevrircvercncrrincnnn. 79
SONUGC ...ttt e bttt b e e snnenre s 82
KAYNAKGCA ... 85

viii
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AB . Avrupa Birligi

ABAD . Avrupa Birligi Adalet Divani
BATIDER : Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi
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SMK : 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
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TURKPATENT - Tiirk Patent ve Marka Kurumu

TRIPS . Trade Related Aspects of Intellectual Property Righs
(Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi)
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BIiRINCI BOLUM: MARKANIN KULLANILMASI

l. MARKA VE MARKANIN KULLANILMASI
KAVRAMLARI

A. Marka

Marka, ortak pazar ve piyasa algisi ¢ercevesinde ortalama dikkate sahip
miisterinin, bir tesebbiise ait {irlin veya hizmetini, bir bagka tesebbiisiin {iriin veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarar. Markanin tescil zorunlulugu olmayip, 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu hiikiimlerine gore korunmasi i¢in Tiirk Patent ve Marka
Kurumu nezdinde tescil ettirilmesi gerekmektedir. Tescil edilmeyen marka ise
haksiz rekabet hiikiimlerine gore yasal olarak korunur. SMK m.4 hiikkmiinde marka
ve marka olabilecek isaretler “bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger
tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden aywt edilmesini saglamasi ve marka
sahibine saglanan korumanmn konusunun acgik ve kesin olarak anlasiimasin
saglayabilecek sekilde sicilde gdsterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil
sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve mallarin veya ambalajlarin

bi¢imi olmak iizere her tiir igaretten olusabilir.” seklinde diizenlenmistir.

SMK’nin 4. maddesi, TRIPS’nin 15. maddesi ile yeni 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi ve 2015/2424 sayihi AB Marka Tiiziigiine? uygun olarak
diizenlenmigtir. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamede yer alan ¢izimle goriintiilenebilme sart1 yerine, yeni marka tiirlerinin
tesciline de imkan verebilecek sekilde, isaretin marka sahibine saglanan korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sart1 eklenmistir. Boylece pek cok iilkede tescili kabil goriilen

ses markalari, hareketli markalar gibi geleneksel olmayan marka g¢esitlerinin tescili

! TEKINALP, Unal; Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Basi, 2005, istanbul, 5.358; COLAK, Ugur; Tiirk
Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 2018, s.9; SULUK, Cahit; Yeni Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, Istanbul, 2004, s.34; YENIOCAK, Umut; Franchise
Sozlesmesi, Incirli, 2016, s.55; EPCELI, Sevgi; Marka Hukukunda Karistirilma Ihtimali, Eyliil 2006,
[stanbul, 5.55; DIRIKKAN, Hanife; Taninmis Markanin Korunmasi, Mart 2003, Ankara, s.5;
KARAHAN, Sami/ SULUK, Cahit/SARAC, Tahir/ NAL, Temel; Fikri Miilkiyet Hukukunun
Esaslar1, Eyliil 2011, s.153.

2 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girdikten sonra 16.06.2017 tarihinde 2017/1001 sayili
AB Marka Tiiziigl yiirtirlige girmistir.



acisindan zorluk yaratan ¢izimle gosterilebilme sarti yerine, mehaz AB

diizenlemesindeki esnek yaklagim benimsenmistir.

1. Mutlak Ret Nedenleri

SMK m.5 hiikmii ile marka tescilinde mutlak ret nedenleri diizenlenmistir.
Mutlak ret nedenleri ayn1 zamanda hiikiimsiizlik nedenidir. SMK m.5 hiikmiinde
sayilan hallere ragmen her nasilsa tescil edilmis olan markanin hiikiimsiizliigline
karar verilebilir. Mutlak ret nedenleri toplumun c¢ikariyla yakindan ilgili olmasi

nedeniyle TURKPATENT tarafindan resen nazara alinir®,

SMK m.5 hiikmii ile mutlak ret nedenleri; soyut ayirt ediciligi bulunmayan
isaretler, sicilde gosterilemeyen isaretler, herhangi bir ayirt edicilifi olmayan
isaretler, tasviri isaretler, ayni1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretler, tarihi
ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus degerleri iceren isaretler, dini ve

kamu diizenine aykiri igaretler, cografi isaretler olarak sayilmistir.
2. Tasviri Isaretlerin Mutlak Ret Nedeni Sayilmasi

SMK m.5/1-¢ “Ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger,
cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani
gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger ozelliklerini belirten isaret veya
adlandirmalart miinhasiwran ya da esas unsur olarak iceren isaretler”’, SMK m.5/1-d
“Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlari aywrt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler” ile SMK m.5/1-e “Malin
dogasi geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir ozelligini veya teknik bir sonucu
elde etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir
ozelligini miinhasiran iceren isaretler” marka tescilinde mutlak ret nedenleri
arasinda sayilmistir. Kanun koyucu bu tiir genel isaretler {izerinde bir kisiye marka
hakk: taninmasini mutlak ret sebebi sayarak, tasviri isaretin tek bir kisinin tekeline

birakilmasinin ve rekabet imkanimin sinirlandirilmasinin 6niine gegmek istemistir?.

8 ARKAN, Sabih; Marka Hukuku, Cilt 1, Ankara 1997, s.71.
4 ARKAN: s.73.



Malin cinsini ya da g¢esidini gosteren isaretin dogrudan mal veya hizmetin
cinsini veya tiiriinii gostermesi halinde tasviri kullanimin varligindan bahsedilir. Mal
veya hizmetin kisaltilmis halinin yaygin bigimde kullaniliyor olmasi durumunda da
kisaltilmis hali tasviri kullanim sayilacak olup, mutlak ret nedenleri arasmdadir®.
Tasviri isaretin Tiirkge olmasi sarti da aranmaz. Yabanci dilde dahi olsa o s6zciik
toplumda yaygin olarak biliniyor ve kullaniliyor ise tasviri olarak kabul

edilmektedir®.

SMK m.5/2 hiikmii ile markanin bagvuru tarihinden oOnce kullanilarak
basvuruya konu mal veya hizmetler bakimindan ayirt edicilik kazanmasi halinde
tasviri kullanim oldugu gerekge gosterilerek basvuru reddedilemez. Tasviri
kullanimin mutlak ret nedeni olarak sayilmamasi i¢in uzun siire kullanim ve ilgili
cevrede isaretin belirli bir isletmenin markas1 olarak algilanmaya baslanmasi
gerekmektedir. Tlgili tiiketici ¢evresi tarafindan isaretin tasviri niteliginden ziyade bir

isletmeye ait marka olmas1 akla gelmelidir’.
B. Markanin Kullanilmasi

Herhangi bir isaretin kullan1ldig1 mal veya hizmetin, koken itibariyle diger
mal ve hizmetlerden ayirt edilmesini saglamaya yonelik kullanildig: ilgili {irtin veya
hizmetin ortalama tiiketicisi tarafindan anlasiliyor ise “markasal kullanim” s6z
konusudur®. Markasal kullanim, markanin temel islevi olan isletmelerin mal veya
hizmetlerini ayirt etmeye uygun kullanimdir. Bir isaret “markasal” olarak
kullanilabilecegi gibi adres bildirmek, malin {iretim zamanini, kullanim amacini,

kalitesini vb. 6zelliklerini gdstermek amaciyla da kullanilabilmektedir®.

SMK m.9/2 hiikkmii ile “markanin ayirt edici karakteri degistirilmeden farkl

th

unsurlarla kullanilmas1” ve “markanin sadece ihracat™ amaciyla mal ve ambalajlarda

kullanilmas1” halinin de markasal kullanim olarak kabul edilecegi belirtilmistir.

> ARKAN; s.78.

® ARKAN; s.79, COLAK; s.159.

” ARKAN; s.83.

8 COLAK; 5.433; BILGE, Mehmet Emin; “Marka ve Ticaret Unvani Arasinda [ltibas”, Ticaret ve
Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2015/2, s.12.

® COLAK; s.433.

10 «“Adalet Divani ‘La Mer’ kararinda (Karar No: C-259-02) Ticari markanin tek bir ithalat¢1
tarafindan gelen mallarin iiye iilkede kullanilmis olmasin1 gercek kullanimin ispati icin yeterli kabul

3



1. MARKANIN FONKSIYONLARI

6769 sayili Simai Miilkiyet Kanunu’nun 4. maddesine goére marka, bir
tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayan isarettir. Bu maddeye gére markanin temel
islevi farkli isletmelerin {irlin veya hizmetlerini ayirt etmek olup, ayirt etmenin
konusu isletmenin mallar1 veya hizmetleridir!*. Marka sahibine saglanan koruma,
markanin korunan islevleri ve 6zellikle malin veya hizmetin kdkenini ayirt etmeye
yonelik temel islevine zarar verilmesi ile smirlandirilmistir!?, Markanm asil

fonksiyonu kaynak gdsterme fonksiyonu olup, ayirt etme, reklam, yatirim, iletisim,

garanti ve kalite fonksiyonlar1 da 6ne ¢ikmaya baglamistir.
A. Kaynak Gosterme Fonksiyonu

Markanin kullanim ile ayirt edicilik kazanmasma temel olusturan islev
markanin  kaynak gdsterme fonksiyonudur. Doktrinde kaynak gdsterme
fonksiyonunun ozellikle lisans yoluyla kullanim neticesinde giderek Onemini

kaybettigi goriisii mevcuttur

. Markanin devri, lisans yoluyla kullanimi gibi
durumlarin artmasi s6z konusu olsa da, tiiketicinin iirlin veya hizmeti alirken 6nem
verdigi asil durumun, triinlerin farkliliklarindan ziyade, {riinleri piyasaya sunan

isletmenin vermis oldugu garanti olmasi sebebiyle bu goriise katilmiyoruz.

Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’na goére markanin temel islevi, ilgili
cevreye marka ile isaretlenen mal veya hizmeti, farkli kokene sahip diger mal veya
hizmetlerden ayirt etmeyi saglamak kaydiyla kokenlerini garanti etmek olarak
belirlenmis, korunan diger marka islevlerini kdken ayirt etme islevinin sonucu olarak

degerlendirerek, diger islevlerin koken ayirt etme (kaynak gdsterme) islevinin

etmigtir. ““ bkz. CAM, Esen; “Avrupa Birligi Hukuku Uyarinca Markanin ‘Gerg¢ek Kullanim’
Problemi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2016,Cilt 2, Say1 2, s.34.

1 UZUNALLL, Sevilay; Avrupa Birligi’ne Uyum Siirecinde Markanin Koken Ayirt Etme Islevi ile
Baglantili Kavramlarin Yorumu, Istanbul, Mart 2008, 5.78; DIRIKKAN; s.11.

12 UZUNALLI; Koken Ayirt Etme, $.79; BASBfIYI"JK, Isa; Marka Hakkimin Thlalinden Dogan Cezai
Sorumluluk, Tkinci Baski, Ocak 2018, s. 19.

18 «Zira bir malin veya hizmetin hangi isletmenin markasim tasidigim dikkate alarak satin alma
tercihini yapan tiiketiciler, o malin, lisans yoluyla diinyanin pek ¢ok bolgesinde iiretilmis olabilecegini
cogu kez bilmekte, ancak bunu énemsememektedir. Sézgelimi ADIDAS markali bir esofian satin
alan kimse, bu esofmanin ADIDAS firmasimin iiriinii oldugunu diisiinmekle birlikte, bu iiriiniin lisans
yoluyla Tiirkiye’de mi, Almanya’da m1, Endonezya veya Vietnam’da mu iiretildigi ile ¢ogu kez
ilgilenmeyecektir. Béylece kaynak gosterme fonksiyonu giderek 6nemini kaybetmis, bu fonksiyon
geemiste markanin en 6nemli fonksiyonu iken, gelisen ekonomiler ve lisans yoluyla kullanimlar
sonucunda, ‘diger mallardan ayirt etme’ fonksiyonu one ¢ikmaya baslamistir.” COLAK; s.16.
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lizerine insa edilecegi kabul edilmektedir’*. Marka ile, tescile konu mallarin veya
hizmetlerin Kkalitesi ile sorumlu tutulabilen isletmenin kontrolii ile dolagima
sokuldugu garanti altina alinmustir. Yani markanin kdken ayirt etme isleviyle, tiim
mallarin ayni isletmeden gelmis oldugunu gostermesi degil, bir isletmenin iiretimde
tek basina kontrole sahip oldugu ve iiriin veya hizmetlerin kalitesinden sorumlu

oldugunu garanti edilmektedir®.

B. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin koken ayirt etme fonksiyonu ile yarisan, hatta doktrindeki bazi
goriislere gore temel fonksiyonu haline geldigi savunulan ayirt etme fonksiyonu®®
ise, bir isaretin herhangi bir sebeple diger isaretlerden farkli olmasini1 saglayan
ozellikleri ve dgeleri ifade eder'’. Daha ¢ok pazarlamaya iliskin basar1 kazandiran bu

unsur, marka niteliginin kazanilmasi i¢in tek basina yeterli degildir.

C. Reklam, Yatirim ve iletisim Fonksiyonu

Isletmeler, markalarin1 tanitmak igin reklam ve tamitim harcamasi yaparak,
markalarinin  kullanildigi mal veya hizmetlerinin bilinirligini artirip daha c¢ok
tiikketilmesini saglarlar. Reklam fonksiyonu sayesinde zaman igerisinde marka ile
tiikketici kesim arasinda bir bag olusur, markanin tanittim ve reklam calismalari
arttikca degeri de artmaya baglar. Markanin tanitimi i¢in yatirnm yapilmasi halinde
ilgili tiiketici kesim ile iletisim meydana gelerek, markanin iletisim fonksiyonu ve
koken ayirt etme fonksiyonu da kullanilmis olmaktadir. Markanin reklam ve yatirim
islevleri de korumanin konusu olurlar'®. Ancak yukarida da acikladigimiz iizere,
markanin temel islevi koken ayirt etme islevi olmasi nedeniyle, korumanin konusu
olabilmesi i¢in markanin koken ayirt etme islevine de zarar verilmis olmasi
gerekmektedir. Markanin haksiz kullanimi halinde kdken ayirt etme iglevine zarar
verilmedigi takdirde reklam ve tamitim islevlerine de zarar verilmedigi kabul

edilmektedir®.

14 UZUNALLI; Koken Ayirt Etme, $.73; “Koken ayirt etme islevinin eski dnemini yitirdigi
yoniindeki aksi goriis i¢in bkz. DIRIKKAN; s.13;SEKMEN, Orhan; Markanin Tarihgesi, Marka
Kavrami ve Benzer Kavramlarla Karsilastirilmasi, Ankara, 2016, s.80.

15 UZUNALLI; Koken Ayirt Etme,s.74.

16 DIRIKKAN; s.12.

Y UZUNALLI; Kéken Ayirt Etme, S.76.

18 COLAK; s.17.

19 UZUNALLI; Kéken Ayirt Etme,s.74.



D. Kalite ve Garanti Fonksiyonu

SMK m.152/2 “Marka sahibi, birinci fikra hitkmii kapsamina giren iiriinlerin
liclinci  kisiler tarafindan degistirilerek veya kotiilestirilerek ticari amagh
kullanilmasii 6nleme hakkina sahiptir.” hiikkmii ile marka hakki sahibine, {iriinlerin
tictincii kisiler tarafindan kotiilestirilmesini 6nleme hakki verilerek markanin kalite
ve garanti fonksiyonu kullanilmistir. SMK m.24/4 hiikmii ile lisans veren ve lisans
alanin kaliteyi koruma zorunlulugu diizenlenmistir. Markalarin kullanim neticesinde
zaman igerisinde ilgili tiiketici kitlesi tarafindan bir kalite siralamasi olusmaktadir.
Tiiketici agisindan, markanin konuldugu malin veya hizmetin kalite ve niteliklerinin
her zaman ayni kalmasi, daha 6nce maldan veya hizmetten elde ettigi olumlu bilgileri
garanti etmesi, markaya duydugu giiven yoniinden yanilgiya ugramamasi 6nem arz
etmektedir?®. Tiiketici, kullanmis oldugu markanmn diriininden memnun kaldig:
takdirde bir sonraki alacagi iirlin icin tekrar ayni markayi, aym kaliteyi alacag

diisiincesi ile tercih etmektedir.

I1l. MARKANIN SAHiBI TARAFINDAN KULLANILMASI

Bir markayr tescil ettiren kisinin 0 markayr kullanma zorunlulugu
bulunmaktadir.2!SMK m.9 hiikmii ile diizenlenen sartlarda bes yillik kullanmama

hosgorii siiresi sonrasinda markayi kullanma zorunlulugu yerine getirilmelidir.

Marka hukukundan dogan kullanma zorunlulugunun bizzat marka sahibi
tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi iiclincli kisiler tarafindan belirli sartlarda

gergeklestirilen kullanim da yeterli sayilabilmektedir.

Markanin tescil edildigi mal veya hizmetle baglantili olarak kullanilmasi
gerekmekte olup, birden fazla mal veya hizmet i¢in tescil edilen markalarda kullanim
zorunlulugunun yerine getirilmis sayilmas: i¢in her bir snifta kullanimin
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Ancak bazi durumlarda; markanin sicilde
kayith mal ve hizmet gruplariin {ist kavrami i¢inde yer alan iirlin veya hizmetlerde
kullanilmast halinde yeterli kullanimin gerceklestigi kabul edilmektedir. Ayrica, bir

iriiniin satilmamas1 ve iiretimine son verilmesi hallerinde, o {iriine uygun yedek

20 PIRIKKAN; s.14.
2L KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL; 5.186.



par¢a ve bakim malzemelerinde markanin kullanilmasi halinde de kullanim

zorunlulugunu yerine getirilmis sayilmaktadir®.

A.  Kullanmama Halinde Hosgorii Siiresi

Tescili elde edenin markasin1 koruma kapsamina giren mal veya hizmette
kullanma zorunlulugu vardir. 556 sayili KHK m.14 ile SMK m.9 hiikiimlerinde yer
alan markanin kullanimu ile ilgili siire, tescilinden itibaren 5 yil olarak belirlenmistir.
Markanin kesintisiz olarak 5 yil kullanilmamas: halinde iptaline karar
verilebilmektedir. Markanin iptal hallerini diizenleyen SMK madde 26 hiikmiinde,
markanin SMK madde 9’a uygun sekilde kullanilmamasi halinde, talep {izerine

TURKPATENT tarafindan iptaline karar verilecegi diizenlenmistir?,

SMK m.9 hiikmiinde, markanin tescilden itibaren 5 yil igerisinde hakli bir
neden olmaksizin kullanilmamasi veya kullanima 5 yil kesintisiz ara verilmesi
seklinde iki ayr1 durum diizenlenmistir. Burada ele alinmasi gereken husus hangi
durumlarin hakli neden sayilip sayillamayacagidir. Hakli neden, maddede belirtilen
siirede markanin kullanilmasim engelleyen?®, marka ile dogrudan baglantili, marka
sahibinin iradesinden bagimsiz?® hukuki ve fiili engeller olup, yetkili makamlarca
alinacak kararlar sonucu iiretim yapilamamasi, ilgili malin satisa ¢ikarilabilmesi i¢in
gerekli izinlerin verilmemesi, giimrilk mevzuatinin degismesi, dogal afetler, savas
vb. haller bu duruma ornek olarak g(isterilebilir.26 Marka sahibinin iflas durumu,
ekonomik sikintilar, sirketin tasfiyeye girmesi, iflasina karar verilmesi, fabrikada

yangin ¢ikmasi vb. durumlar burada aranilan hakli nedenler arasinda yer almaz?’.

22 SERT; Selin; Markanm Kullanilmas: Yiikiimliiliigii, Ocak 2007, 5.45-5.47.

B SMK m.192/1-(a) maddesi geregince ilgili hiikmiin, yayimindan itibaren yedi yil sonra yirirlige
girecegi diizenlenmistir. Bu nedenle 10 Ocak 2017 tarihinde yayimlanan Sinai Miilkiyet Kanununun
26. maddesi, yayimindan yedi yil sonra olan 2024 yilinda yururlige girecektir. 2024 yilina kadar iptal
yetkisi mahkemeler tarafindan kullanilacak olup, 2024 yilindan itibaren ise kesintisiz 5 yil siire ile
kullanilmayan markalarin iptalinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu yetkili kilinmistir.

24 “Hakl1 sebep kavrami bir imkansizlik hali degildir. Engelin ‘makul bir engel’ olmas1 yeterlidir.”
COLAK; s.973.

%5 UZUNALLI, Kéken Ayirt Etme, 5.176.

% KARAHAN, S./SULUK, C./SARAC, T./NAL, T., s.186.

2T COLAK; 5.974; “Tsletme sahibinin kisisel emeginin, iiretim faaliyetinde 6zel 6nemi olmas1 halinde
(6rnegin marka sahibinin iirettigi kemanlarin ¢ok kaliteli olmas1) marka sahibinin stirekli hastaligini
farkli degerlendirmek gereklidir.” SERT; s.75.
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Tiirk Patent ve Marka Kurumu’nun Kullanim Ispat1 Kilavuzu’na gére marka
sahibinin mali durumunun bozulmasi, isletme sahibinin is géremez duruma diismesi
halleri de ticari miimessil veya vekil araciligi ile asilabilecegi gerekgesiyle hakli
neden olarak kabul edilmemistir. Ancak isletme sahibinin kisisel emeginin, iiretim
faaliyetinde 6zel 6neminin olmasi halinde markanin kullanilmamasinin hakli neden
olarak kabul edilip edilemeyeceginin somut olaym ozelliklerine gore

degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir.

A. Kullanma Sekli

Marka hukukuna 6zgii kullanim ile kastedilen, markanin mal veya ambalajin
tizerinde kullanilmasidir. Marka hukukundan dogan hakki devam ettirici bir
kullanimdan s6z edebilmek i¢in, malla dogrudan baglantili olan, mal veya hizmetin
temini ile ilgili olarak isleve uygun kullanim aranmaktadir. Ancak her zaman mal
veya ambalajda dogrudan kullanim sartt aranmamaktadir. Kullanimin igletme
evrakinda, kataloglarda, reklamlarda yer almasi da kanunda markanin kullanilmasi
sart1 acisindan yeterli olarak kabul edilmektedir. Markanin, isletme evrakinda,
kataloglarda kullanilmasi halinde gegerli bir kullanimdan s6z edebilmek i¢in markay1
tastyan evrakin piyasaya siiriilmiis olmas1 gereklidir®®. Ancak burada kullanimimn
objektif olarak “ciddi bi¢imde kullanim” seklinde degerlendirilebilmesi

gerekmektedir.

Marka kullaniminda, marka sahibinin kullanimi1 aranmakla birlikte, marka
sahibinin kontrolii altinda kullanan {giincii kisilerin  kullanimi1  da  gegerli
sayllmaktadir. Hak sahibi markasini rehin verebilir, devredebilir, lisans sozlesmesi
ile liglincli kisilere kullandirabilir. Lisans adi olabilecegi gibi tek basina dava ve
sikayet hakki veren tekelci lisans niteliginde de olabilir?®. Marka kullanim hakkinin
ticlincii kisiye devredilmesi halinde de devralan tarafindan markanin kullanimi SMK
m.9’a uygun kullanim kabul edilir. Marka sahibince devredilen kullanim hakki,

tictlincii kisi tarafindan kullanilmaz ise yine kullanilmama sonuglarindan marka sahibi

28 SE“RT; s.40,41.
2 GUNES, ilhami; Uygulamada Marka Haksiz Rekabet ve Telif Suclari, 3. Bas1, Ankara, 2017, 5.113.



sorumludur. Ugiincii kisiye gegerli sekilde devredilmis olmasina ragmen, iigiincii kisi
tarafindan ciddi bicimde kullanilmayan markanin iptali gerekmektedir. Kullanim
Ispat Kilavuzu’na gore, devredenin onceki kullaniminin olmadigi durumlarda devir
islemi, devralan acisindan kullanimin ispatindan kaginmak i¢in hakli sebep olarak

kabul edilmemektedir.

1. Ciddi Kullanim

SMK madde 9’un gerekg¢esinde agik¢a, markanin sirf tigiincii kisilerce iptalini
Oonlemek amaciyla evraklar, ilanlar veya benzeri sekilde kullaniminin madde
kapsaminda belirtilen kullanma olarak degerlendirilemeyecegi ifade edilmistir.
Doktrin ve igtihatta ciddi bicimde kullanim “markanin, tescil edildigi mal ve
hizmetler i¢in pazar yaratmak veya mevcut pazari korumak amaciyla temel islevine
uygun olarak s6z konusu mal veya hizmetlerin kokenini ayirt edecek sekilde

kullanilmasi1” olarak tanimlanmaktadir°.

Markanin kullanilmasin1 diizenleyen 556 sayili KHK’nin 14. maddesi, 6769
sayil1 Smnai Miilkiyet Kanunu’nun 9. maddesinde “tescil edildigi mal ve hizmetler
bakimindan Tiirkiye’de ciddi bigimde kullanilmayan” ifadesi eklenerek
diizenlenmistir. 556 sayili KHK nin yiiriirliikte oldugu stirecte doktrin ve igtihatta sik
stk yer alan “ciddi bi¢imde kullanim” ifadesi kanunda da acgik¢a belirtilmistir.
Kullanimin ciddi bi¢imde gerceklesip ger¢eklesmediginin tespiti i¢cin markanin tescil
edildigi her mal veya hizmet i¢in ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir.
Doktrinde, markanin sirf {iclincli kisilerce iptalini engellemek amaciyla, birkag
ambalaj iizerinde kullanilmasi ciddi bigimde kullanim olarak degerlendirilmez iken,
bu durumun her mal veya hizmet i¢gin gecerli olmadig1 kabul edilmektedir. Markanin
kullanimimin ciddi olup olmadigi hususunun degerlendirilmesinde; fiilen ticari
amach kullanilmasi, markanin kullanildig1 mal veya hizmetler i¢in pazar paylarim
korumak veya kazanmak amaciyla, ilgili ekonomi dalinda hakli olarak goriilen
kullanim1  gosteren tiim durumlarin incelenmesi gerekmektedir. Kullanim
degerlendirmesi yapilir iken mal veya hizmetin tiirii, ilgili pazarm o6zellikleri,
miktari, fiyati, hedef kitlesi de goz 6niinde tutulmalidir. Kullanmanin ciddi bigimde

kullanim olarak degerlendirilebilmesi i¢in daima kapsamli kullanim gerekli

30 COLAK; 5.972; UZUNALLI; Kéken Ayirt Etme, 5.167.
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olmayip®!, dar bir tiiketici kitlesine hitap eden, az sayida iiretilen veya hizmete
sunulan, yiiksek fiyatl bir iirin veya hizmet i¢in kullanilan markanin birkag {irtinde

kullanilmas1 da ciddi bigimde kullanim olarak degerlendirilmelidir®?.

“BIG MAC” markasinin Mc Donald’s tarafindan 5 yillik siire i¢ginde ciddi
bicimde kullanilmadig1r gerekgesiyle, 11.04.2017 tarihinde Supermac markasinin
sahibi tarafindan, iptalinin istemi ile Avrupa Birligi Fikri Miilkiyet Ofisi (EUIPO)’ ne
bagvurulmustur. AB smirlart iginde BIG MAC markasinin ciddi bigimde
kullanildiginin ispat yukiiniin davali tarafta olmasi sebebi ile Mc Donald’s
tarafindan; 2011-2016 yillar1 arasinda Big Mac hamburgerlerinde yiiksek satis
rakamlarina ulasildig: ileri siirilen bir adet yeminli beyanname, Big Mac karton
kutular: ile reklam kampanyalarina dair posterler ve brosiirler, sirkete ait AB iiyesi
ilkelerdeki <mcdonalds> uzantili web sitelerine ait ¢iktilar ile Big Mac’in tarihgesi
ve besin degerine iligkin genel bilgileri iceren <en.wikipedia.org> adresindeki sayfa
¢iktilar1 sunulmustur. EUTPO Marka Iptal Dairesi, internet siteleri ile karton kutu ve
reklam brosiirlerinin Big Mac satisin1 gésterir nitelikte olmamasi, web sitesine
gerceklestirilen  ziyaretgi giris  verilerinin  bulunmamasi, sunulan yeminli
beyannamede sadece yiiksek satis oldugu, ancak bir rakam veya ciro degerinin
belirtilmemesi nedeniyle somut bir delil niteliginde bulunmadig1 gerekgeleriyle Big
Mac markasinin AB siirlari iginde ciddi kullaniminin ispatlanamadi@1 gerekgesiyle
11.01.2019 tarihinde iptaline karar verilmistir®®. Karar 08.03.2019 tarihinde
McDonald’s tarafindan temyiz edilmistir. EUIPO tarafindan verilen iptal kararinin
yerinde oldugu, ciddi kullanim igin davali marka tarafindan yeterli somut delil
sunulmadig1 diisiincesindeyiz. Her ne kadar akla ilk gelen hamburger markalar
arasinda yer alsa da, kullanimin son 5 yil igerisinde ciddi bigimde gergeklestigini
somut delillerle ispat edilmesi gerekmektedir. Reklam c¢alismalarinin, kullanimin
ispat1 i¢in somut delil olarak nitelendirilmesi gerektigi genel olarak kabul edilse de,
ticari menfaat saglamak amaciyla reklam calismalarinin yapildigi da goz Oniinde
bulunduruldugunda, EUIPO tarafindan satisa iliskin somut verilerin aranmig olmasi

yerindedir. Kullanim ispat Kilavuzu'na gére kullanima yoénelik giiglii delil olarak

31 UZUNALLI; Koken Ayirt Etme, $.168.

32 MERAN, Necati; Marka Haklar1 ve Korunmasi, Ankara, 2008, s.247.

33 EUIPO, CANCELLATION No 14 788 C (REVOCATION) ( karar metni i¢in bkz.
WWW.euipo.europa.eu erisim tarihi 24.06.2019) (karar 6zeti i¢in bkz. www.fikrimulkiyet.com ).
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sunulan faturalarda tarihin ilgili zaman araligin1 kapsayacak, diizenli ve kesintisiz
ticari etki doguracak sekilde olmasi gerekmektedir. Yine ticari faaliyete iliskin web
sitesi lizerinden yapilan satiglarinda gorselleri de destekleyici delil olarak
degerlendirilmektedir. Somut veri olarak davali tarafindan fis, fatura, internet siparis
kayitlart vb. evraklarin da sunulmasi halinde markanin ciddi bi¢imde kullanildiginin

ispatinin miimkiin olabilecegi diisiincesindeyiz.

SMK m. 9 ile markanin, tescil edildigi mal veya hizmetler bakimindan, marka
sahibi tarafindan Tiirkiye’de kullanilmis olmasi aranmaktadir. Ozellikle yabanci
kisilerin sahip olduklar1 markalar bakimindan da yurt disinda kullanilmis olmasi
SMK m.9 kapsaminda yeterli goriilmemekte olup, marka sahibi tarafindan
Tiirkiye’de kullanilmakta olmasi aranmaktadir. Yargitay, yurt disinda bir {ilkede
kullanim i¢in lisans verilen markanin, lisans sézlesmesine uygun olarak yurt disinda
kullanilmis olmasi halinde, Tiirkiye’de kullanildigi sonucunu dogurmayacagina karar
vermistir®®. Sadece ihracat yapan markalar, Tiirkiye’de kullamim zorunlulugunun
istisnasidir. fhracat yapan markalarin yoneldigi pazarin yurt disinda olmasi halinde,
Tiirkiye’de tescilli markanin, Tiirkiye’de markalama isleminin yapilarak yurt disinda
kullanilmis olmast durumunda da Tirkiye’de kullanim sartin1 yerine getirmis

olduklar1 kabul edilecektir®.
2. Kullanimin Tescile Konu Mal ve Hizmetlerle ilgili Olmasi

SMK m.9 ile 556 sayilt KHK m.14’ten farkl olarak “markanin, tescil edildigi
mal veya hizmetler bakimindan™ kullanilmas1 agik¢a kanun hiikmiinde belirtilmistir.
Markanin iptali yaptirimi ile karsilasmamak i¢in markanin tescil edildigi siiftaki
mal veya hizmetlerde kullanilmasi1 aranmakta, tescil disindaki bir mal veya hizmette
kullanilmig olmasi1 Sinai Miilkiyet Kanunu kapsaminda markanin kullanilmasi olarak
degerlendirilmemektedir. Markanin birden fazla sinifta tescil edilmesi halinde ise,
tescil edilmesine ragmen kullanilmadigi smiflar icin iptali gerekmekte olup,
kullanildigr siiflarda iptali s6z konusu degildir. Tescil edilen markanin ayirt edici

karakteri degismeden, tescil edilen markanin aynisi olarak degerlendirilebilecek

% Yargitay 11. HD., 22.04.2008 tarihli, 2007/3234 Esas, 2008/5432 Karar say1l1 ilamu (karar 6zeti igin
bkz. SERT; s.70).
% SERT; s.70.
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sekilde kullanilan yeni isareti ile kullanilmis olmasi halinde de marka kullanilmig

olarak degerlendirilmektedir.

Markanin 6nceden satisa sunulmus tescilli mallarinin, zaman igerisinde satisa
sunulmamasi halinde, marka sahibi tarafindan 6nceden satilmis mallara iliskin satilan
yedek parga, aksesuar veya montaj, bakim, tamir hizmetleri gibi dogrudan, 6nceden
satilan mallarla baglant1 i¢cinde olan ve tiiketicinin ihtiyaglarinin yine ayni marka

altinda karsilanmasi halinde de ciddi kullanim s6z konusu olabilir®.

IV. MARKANIN UCUNCU KiSI TARAFINDAN
KULLANILMASI

A. Markanm izne Dayanan Kullanim

6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 9. maddesinde de diizenlendigi iizere,
markanin, marka sahibinin izni ile Ugiincii kisiler tarafindan kullanilmasi da
“markanin kullanilmas1” olarak degerlendirilmektedir. Markanin {giincii  kisi
tarafindan kullanilmasinin SMK madde 9 hiikmii kapsaminda “kullanma” olarak
degerlendirilebilmesi i¢cin marka sahibinin izninin oldugunun kabuli, ii¢lincii kisi ile
aralarinda diizenlenen hukuki iligki veya marka sahibinin kismi kontrol yetkisinin
bulundugu yavru ortaklik gibi durumlarin mevcudiyeti halinde miimkiindiir®’. Marka
sahibi ile ticlincii kisi arasinda kullanim izni olarak degerlendirilebilecek hukuki
iliskilere ornek olarak lisans sbzlesmesi, franchise sozlesmesi, kullanim hakkinin

ortakliga sermaye olarak getirilmesi halleri gosterilebilir.
1. Lisans Sozlesmesi

Lisans sozlesmeleri Tiirk Hukukunda bir biitiin halinde diizenlenmemekle
birlikte, karma nitelik tasiyan, her iki tarafa bor¢ yiikleyen ve lisans alana kullanma
hakki veren bir sdzlesme tliriidiir. Lisans1 alan ile veren arasindaki iliski satim, adi
ortaklik ve hasilat kiras1 sozlesmelerinden unsurlar barindirmaktadir. Marka lisans

sozlesmelerinde 6zellikle fesih ile ilgili olarak adi ortaklik hiikiimleri uygulama alani

36 UZUNALLI; Koken Ayirt Etme,s.168., SERT; s.47
ST BEKTAS, Ibrahim; “Swnai Miilkiyet Kanununa Gére Markamn Kullanmama Nedeniyle Iptali — AB

Adalet Divani’'nin Giincel Kararlar: Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara Avrupa Calismalari
Dergisi, Cilt 17, No 2, 2018, s.247.
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bulabilmektedir®®. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 24. maddesi ile marka

lisansi1 diizenlenmistir.

Marka lisansi, inhisar1 olan ve inhisar1 olmayan olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Lisans alanin kullanim hakkinin bulundugu cografi bolgede tek basina
lisans hakkini haiz oldugu durumda inhisari lisanstan s6z edilir. Inhisari lisans
sOzlesmesinde, marka sahibi de sézlesmede kullanim hakkini agik¢a sakli tutmadigi
siirece, lisans alanla ayni bolgede markasim1 kullanamaz ve {igiincii kisilere lisans
veremez. Inhisari olmayan lisansta ise marka sahibi iigiincii kisilere de lisans
verebilmektedir. Inhisari  (miinsahir) lisansta, lisans alan da marka sahibinin

r¥. Kanunla lisans alana dava agma

acabilecegi tim davalar1 agma yetkisine sahipti
hakki taninmis ancak bu durum zorunluluk olarak yiiklenmemistir. Lisans
sozlesmesinin taraflar1 aksini kararlastirarak inhisari lisans alan1 dava ac¢ma
hakkindan mahrum birakabilir®®. Lisans alanin dava a¢mamasi halinde marka
sahibine karsi sorumlulugu yoktur. SMK m.158/2 hiikmii geregi, inhisari olmayan
lisans alan, s6zlesmede dava agma hakki agikc¢a sinirlandirilmamaissa, hak sahibinden
dava agmasini bildirimle ister. Hak sahibin talebi kabul etmemesi veya {i¢ ay iginde

talep edilen davay1 agmamasi halinde lisans alan kendi adina ve kendi menfaatlerinin

gerektirdigi 6l¢iide dava acabilir.

Lisans sozlesmesi SMK m.148/4 geregi yazili yapilir ve yazili sekil,
gecerlilik sartidir. Marka hakkinin lisans s6zlesmesine konu olmasi halinde de yazili
yapilmas1 gerekli olup, zimni izin verildiginden s6z edilemez. Marka lisansinin sicile
kaydi aciklayict niteliktedir. Marka siciline kaydedilmeyen lisans, {igiincii kisilere
kars1 ileri siiriilemez. Marka lisans1 sozlesmesi, sozlesmede Ongoriilen nedenlerle,
ihbarla, somut olayin Ozelliklerine gore Tiirk Borglar Kanunu madde 639’da

ongoriilen hallerde ve hakli nedenlerin varliginda fesih ile sona erer.

Marka lisans sozlesmesinde lisans verenin asli borcu, lisans alana markasini

sozlesmeyle belirlenen sekilde kullandirmaktir. Lisans alanin borcu ise, belirlenen

% TEKINALP; 5.435.

% EGE, Onder; 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gore Marka Hakkina Tecaviiz ve Hukuksal
Korunma Yollar, 2018, Istanbul, s.108.

‘0 BASLAR, Yusuf: “Marka Lisansi Sézlesmesinin Islevieri ve Cesitleri”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt
7, Say1 68, Nisan 2012, s.38-46.
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licretin 6denmesi ile sartlara gdre markanm kullanilmasi olarak belirlenebilir. Isin
niteligi geregi reklam, imaj olusturma gibi amaglarin 6ngoriilmesi halinde markanin
kullanim1 lisans alan ic¢in bor¢ olarak belirlenebilir. Lisans veren, lisans alan
tarafindan iiretilecek malin veya sunulacak hizmetin kalitesini garanti altina alacak
Onlemleri alir. Lisans alan ise, lisans sOzlesmesinde belirlenen sartlara uymak
zorundadir. Lisans veren, kaliteye iligskin talimat vermese, s6zlesmede kaliteye iliskin
bir hiikiim bulunmasa bile lisans alanin kalite garantisi kanundan dogar. Lisans
veren, kalite garantisinin ihlal edildigini belirlemesi halinde gerekli 6nlemleri alir®.
Marka sahibi, tescilli markadan dogan haklarini, sozlesmede belirlenen sinirin

asilmasi halinde lisans alana karsi ileri siirebilir.

SMK m.29 ile diizenlenen marka hakkina tecaviiz halleri arasinda “lisans
yoluyla verilmis haklar1 izinsiz genisletmek veya bu haklar1 {ciincii kisilere
devretmek™ de sayilmistir. Kanun hilkkmiinde s6z edilen genisletme; siire, yer, miktar,
{iriin cinsi, mal ve hizmetler bakimindan olabilir*?. Lisans alan tarafindan, s6zlesme
ile belirlenen {irin veya hizmetler disinda markanin kullanilmasi, belirlenen siire
igerisinde Uriinler iiretilmis olsa bile siirenin bitiminde ek siire talep edilmeden
trlinlerin pazara ¢ikarilmasi, belirli kalite standartlarinin disina ¢ikilmasi, markanin
tescilli seklinden farkli ve ayirt edici karakterini degistirecek sekilde kullanima,
belirlenen bolge disinda kullanilmasi halleri lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz

43 Doktrinde, lisans hakkinmn izinsiz

genisletme kapsaminda degerlendirilecektir
genisletilmesi, lisans hakkinin askin kullanilmasi olarak da nitelendirilmektedir®.
Lisans alan, lisans s6zlesmesinde aksine hiikiim yoksa, lisanst devredemeyecegi gibi
iciincli kisilerle alt lisans sozlesmesi de yapamaz. Ancak, lisans kapsaminda ve
lisans sdzlesmesine uygun sekilde iiretilmis orijinal mallarin, yeniden satis amaciyla

liclincii kisilere satig1 veya birakilmasi halinde lisans alan ve ii¢lincii kisi arasindaki

“ TEKINALP; 5.437.

4 COLAK; 5.558; Markanin lisans alan tarafindan hi¢ kullanilmamasi, markanin indirimli olarak
satilmasi vb. hallerin de lisans yoluyla verilmis haklarin izinsiz genisletilmesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. UNAL, Miicahit/ AYDIN, Sevgican; “Marka Lisans
Halklanmn Izinsiz Genigletilmesi ve Ugiincii Kisilere Devri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 31,
Say1 1, Mart 2015, 5.189-228.

“ UNAL, M./ AYDIN, S.; 5.189-228.

4 OZEL, Caglar; Marka Lisans Sozlesmesi,2. Bas1, Ankara, EKim 2015, s.190.
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ilk satis neticesinde marka hakkinin tikenmesi nedeniyle marka hakkina tecaviiz s6z

konusu olmay1p, bu mallarin sirkiilasyonu marka sahibi tarafindan engellenemez®.

Lisans yoluyla verilen haklarin genisletilmesi halinde marka hakkina
tecaviiziin olusacagi hiikiim altina alinmis ise de, her bir markanin durum ve sartlara
gore kullaniminin ayr1 ayri incelenmesi gerektigini diistinmekteyiz. Sinai Miilkiyet
Kanunu madde 7/5 ile diizenlenen ticari hayatin olagan akisi icinde diirlistce
kullanim hallerinin de tecaviiziin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Lisans sozlesmesi ile kullanim hakki devredilen markanin,
sozlesmede belirtilen iiriinler disinda kullanilmasinda SMK m.29 hiikmii geregi
tecaviiziin olusacagi diizenlenmis ise de, kullanima konu marka ile kullanilan
tiriinlerin irdelenmesi gereklidir. Yine lisans sozlesmesi ile kararlastirilan bolge
disinda markanin kullanilmasi haksiz kullanim olarak kabul edilse de, bolge
disindaki kullanimin tasviri kullanim olup olmadiginin da incelenmesi gereklidir.
Tasviri kullanim halinde ise markanin hakli ve diiriist kullanimi1 s6z konusu olacaktir.
Markanin ticari hayatin olagan akisi i¢cinde diiriist¢e tasviri kullanimi halinde marka
hakkina tecaviiz olugsmamaktadir. Tasviri kullanim halleri ikinci boliimde detayli

olarak incelenecegi i¢in burada {lizerinde durmayacagiz.

2. Franchise Sozlesmesi

Karma sozlesme niteliginde oldugu kabul edilen franchise sozlesmesinde,
franchise sisteminin, kapsadigi tiim fikri ve smai haklarla birlikte franchise alana
sunulmas, franchise verenin asli edimi ve sozlesmenin esasli unsurudur*®. Franchise
sOzlesmesinin iginde yer alan lisans sozlesmesi, franchise alana markayir kullanma
hakki verir. Lisans sozlesmesini de kapsayan franchise sozlesmesi de lisans
sozlesmesinde agikladigimiz sekilde inhisari ve inhisari olmayan lisans seklinde
verilebilir. Franchise alanin gerceklestirdigi kullanma, SMK madde 9 hiikmi
kapsaminda zorunlu kilinan “kullanma” yerine ge¢mektedir. Franchise verenin,
markanin korunmasi i¢in gerekli islemleri yerine getirme zorunlulugu ve tecaviizlere
kars1 gerekli hukuki girisimlerde bulunma zorunlulugu devam etmektedir®’. inhisari

lisans olarak franchise verilmesi halinde ise, marka sahibi ile birlikte franchise alan

% COLAK: 5.561.
46 YENIOCAK, Umut; Franchise Sozlesmesi, Ankara, 2016, 5.54.
47 YENIOCAK; s.56.
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da gerekli hukuki girisimlerde bulunabilir. SMK’nin lisans sozlesmesi ile ilgili

hiikiimleri franchise sdzlesmesine de uygulanir.

3. Kullamim Hakkinin Ortakhiga Sermaye Olarak Getirilmesi

3.1.Ticaret Sirketlerine Getirilmesi

TTK m.127 hiikmii ile aksine hiikiim olmadikga ticaret sirketlerine sermaye
olarak fikri miilkiyet haklarmin getirilebilecegi diizenlenmistir. TTK’nin 342 ve
581’inci maddeleri ile sermaye ortakliklarina, sermaye olarak {izerinde sinirl bir ayni
hak, haciz veya tedbir bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen
fikri miilkiyet haklarnin getirilebilecegi diizenlenmistir®®. Marka sahibi, ortakliga
sermaye olarak markasinin kullanim hakkini1 da getirebilmektedir. Ortakliga sermaye
olarak konulacak markanin degeri, mahkeme tarafindan atanacak bilirkisiler
tarafindan  belirlenecektir’®. Markanin sermaye olarak getirilecegi ortaklik
sozlesmesinde diizenlenerek gecerlilik kazanir™®. Marka sahibi, ortakliga sermaye
olarak markasinin miilkiyetini kendinde tutarak sadece kullanim hakkin1 da
getirebilmektedir®!. Markayr kullanma hakkinin ortakliga sermaye olarak taahhiit
edilmesi halinde, kullanma yetkisi lisans yoluyla ortakliga gecse de miilkiyet hakki
marka sahibinde kalir®?. Ortakligin markayr kullanmasi markasal kullanim olup,
marka sahibinin izni dahilinde kullanildigi i¢in marka hakkina tecaviiz teskil
etmeyecegi gibi, marka sahibinin SMK madde 9 kapsaminda kullanim zorunlulugu

da gerceklestirilmis olmaktadir.
3.2. Adi Ortakhiklara Getirilmesi

TTK m.127 hikkmii kiyasen adi ortakliklara uygulanmakta olup, adi
ortakliklar i¢in de markanin devri taahhiidii miimkiindiir. Adi ortaklik s6zlesmeleri

sekle tabi olmasa da, katilma payi olarak ortakliga tasinmaz, marka, patent, gemi gibi

48 SENER, Oru¢ Hami; Limited Ortakliklar Hukuku, 2017, Ankara, s.116; SENER, Oru¢ Hami;
Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, 2016,Ankara, s.112; ARSLAN, Mehmet; Fikri
Miilkiyet Haklarinin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi,2016, Eskisehir, s.81;
DINC, Habibe; Fikri Miilkiyet Haklarimin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmast, 2016,
Izmit, s.33; ULGEN, Hiiseyin/ HELVACI, Mehmet/ KENDIGELEN, Abuzer/KAYA,
Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun; Ticari Isletme Hukuku, 5. Basi, Istanbul, Kasim 2015,5.184;
YUSUFOGLU, Fiiliirya; Anonim Sirketlerde Gayri Maddi Haklarin Sermaye Olarak Konulmast,
2016, Tstanbul, 5.60.

49 YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi, Cilt II, 1. Bas1, 2004, Istanbul, 5.686.
%0 SENER; Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s.112.

51 YUSUFOGLU; s.62

52 DINC; s.106.
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Ozel sicillere kayitli bulunan degerlerden birinin getirilmesi halinde, ortaklik
sozlesmesinin getirilen defere ozgii resmi sekilde yapilmasi gerekmektedir.
Doktrinde s6zlesmenin tamaminin m1 yoksa sadece katilma payimi getirme taahhiidi
ile ilgili kisminin m1 resmi sekilde yapilacagi konusunda tartismalar mevcut ise de,
genel goriis katilma payr taahhiidii kismimin resmi sekilde yapilmasinin yeterli

olacag seklindedir®.

Adi ortakliga markanin miilkiyet hakki sakli tutularak, sadece lisans yoluyla
kullanim hakkinin da katilma pay1 olarak getirilecegi taahhiit edilebilir. Sadece
kullanim hakkinin getirilmesi taahhiidiinde ise lisans hususunda SMK m.148 hiikmii

geredi yazil sekil sart1 gegerlidir™.

Marka sahibi ortak, miilkiyeti kendi uhdesinde tutsa da, i¢ iliskide miilkiyet
hakkindan diger ortaklar lehine feragat ederek, markanin ortakligin malvarliginin bir
parcasi gibi muamele gormesini saglayabilir. Uygulamada resmi devir islemlerinin
masraflarindan kaginmak amaciyla bu yontem uygulanabilmektedir. Bu durumda
markanin sahibi olan ortak, dis iliskide miinhasiran sahip bulundugu tasarruf
yetkisini diger ortaklarin kararlarina uygun bi¢imde kullanacak, markanin getirisi ve

mali kiilfetleri ise i¢ iliskide tiim ortaklara ait olacaktir>®.

B. Uciincii Kisi Tarafindan Izinsiz Kullanilmasi

1.Markanin, Malin veya Hizmetin Aymisinin ya da Karistirma
Ihtimaline Neden Olacak Benzerinin Kullanilmasi

Marka hukukunda “benzerlik” kavrami dar kapsamli olup, genellikle
inceleme konusu markalar1 olusturan isaretlerin; 6rnegin kelimelerin, sekillerin,
harflerin, logolarin, renklerin birbirine ne o6l¢lide benzedigi ve bunun tiiketici
nezdinde karistirtlma thtimalinin bulunup bulunmadigi seklinde

degerlendirilmektedir®’. Sekilde benzerlik, iki isaretin gozle algilanan resimlerinin,

58 PULASLI, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi (Cilt 1), Ankara, Ocak 2018, s.62; BARLAS, Nami; Adi
Ortaklik Temeline Dayali Sézlesme Iliskileri,4. Basi, Istanbul, Eyliil 2016, s.52.

% HAMAMCIOGLU, E./ KARAMANLIOGLU, A.;”Adi Ortaklik Sozlesmesinde Sekil”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 22(2016), s.1317; SENER; Teorik ve
Uygulamali Ortakliklar Hukuku, s.29; PULASLI; s.62.

5 BARLAS; 5.54; YUSUFOGLU; s.62.

% BARLAS; s.54.

5T PASLI, Ali; Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, Istanbul, 2018, s.4;EPCELI; s.37.
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aliciyr yaniltacak kadar birbirine yakin veya birbirinden farksiz olmasindan ya da
farklarin ayrintida kalmasindan veya markanmn yan unsurlarinda yer almasindan
kaynaklanabilmektedir. Isaretler arasinda anlam olarak benzerligin bulunmasi
halinde de sonraki markanin tescil edilmemesi gerekir®®. Karsilastirilan markalarin
sekli benzerlik tespitinde “toplu olarak biraktigi umumi intiba” incelenerek de
karistirtlma ihtimalinin olup olmadig1 degerlendirilebilmektedir. Esas olan, inceleme
konusu mal veya hizmetin ortalama dikkat sahibi tiiketicisinin, malin veya hizmetin
niteligine gore makul “alim siiresi” i¢inde edindigi toplu izlenimdir. Alim siiresi
kisaldikga, tiiketicinin yamlma pay1 yiikselecektir™®. Malin veya hizmetin tiiketici
kitlesi, yanilma payinda énem arz eder. Ilgili tiiketici kitlesi saptanirken herhangi bir
isletmeye ait mali degil de belirli bir isletmeye ait mali veya hizmeti almak isteyen
hedef tiiketicilerin yanilma payr dikkate alimmmalidir®®. Her kesimden alic1 grubuna
hitap etmesi halinde ortalama zeka ve dikkat seviyesindeki tiiketici esas alinarak
karistirtlma ihtimalinin olup olmadigi incelenir iken, 6zel bir alict grubuna hitap
etmesi halinde, alic1 kitlenin mali ne siirede aldigr da géz 6ntinde bulundurularak
inceleme yapilir. Temizlik {iriinlerinde 6zel grubun ev hanimlar, temizlik iscileri
oldugu varsayildiginda, iirliniin alinma stiresinin kisa oldugu ve bu nedenle yanilma
paymin yiiksek olacagi disiiniiliir iken, teknolojik ve {icret olarak yiiksek bir iiriin
aliminda 6zel tliketici grubunun daha dikkatli olacagi goz oniinde bulundurularak
degerlendirme yapilmalidir. Uriin veya hizmetin miihendislik, eczacilik vb. gibi
uzmanlik gerektiren bir alici kitlesine sahip olmasi halinde ise yanilma payinin
azalacagl kabul edilmektedir®. Karistirilma ihtimali incelemesi yapilirken bu
hususlar da g6z oOnilinde tutulmalidir. Karistirilma ihtimalinin varlifindan s6z
edebilmek i¢in dogrudan karigtirilmanin yani sira ¢agrisimin olmasi da yeterlidir.
Doktrinde “karistirilma” kavrami i¢inde c¢agristirmanin da mevcut oldugu kabul

edilmektedir®.

5% KUCUKALI, Canan; Marka Hukukunda Karistirma Tehlikesi, Ankara, Mayis 2009, s.105.

5 TEKINALP; s.414.

% EPCELI; s.45.

81 BULUT, Berivan; “Ila¢c Markalarinda Iltibas Sorununun Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
16.05.2011 Tarih ve 2009/13331 E. 2011/5967 K. Sayili Karar: Cergevesinde Incelenmesi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 4, Say1 2, Aralik 2014,5.179-189.

52 TEKINALP; 5.415.
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Sinai Miilkiyet Kanunu madde 6/1 hiikmiinde “ Tescil basvurusu yapilan bir
markanin, tescil edilmis veya onceki tarihte bagvurusu yapimis marka ile ayniligi ya
da benzerligi ile kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle”
ifadesi kullanilarak karsilastirilan markalar1 olusturan isaretlerin benzerligi ile iiriin
veya hizmetlerin benzerligi hususu diizenlenmistir. Ilgili maddede oncelikle
incelenen, markalar1 olusturan isaretlerin benzerligi hususu iken, iiriin veya
hizmetlerin benzerligi, marka benzerligini tamamlamak amaciyla irdelenmektedir.
SMK m.7/2-b “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli markanin
kapsadigi mal veya hizmetlerle ayni veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu
nedenle halk tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilme ihtimali de dahil
karistiriima ihtimali bulunan herhangi bir isaretin kullanilmasr” hiikmii ile de hem
karsilastirilan markalarin hem de markanin kapsadigi mal veya hizmetlerin ayn1 veya
benzer olmasi incelenmektedir. Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/2-c ile madde 6/5
hiikiimlerinde ise dar anlamda marka benzerliginden bahsedilmekte olup, iirlin veya

hizmet benzerligi aranilmamaktadir.

Marka hukukunda “benzerlik” vasiflandirilmas1 daha genis kapsamli olup, iki
marka arasinda genel anlamda karistirilma ihtimaline yol agan benzerlik durumunu
ifade eder ve iki yonlidiir. “Benzerlik” kavrami toplu olarak ele alinmali, hem
markalari olusturan isaretlerde hem de bu markalarin yoneldigi iiriinlerde olmalidir®3,
Doktrinde, tiiketiciler tarafindan karigtirllma ihtimalinin, iki kosulun bir araya
gelmesi halinde olusabilecegi kabul edilmis ve bu iki kosuldan birincisi olarak
karsilastirilan markalarin isaret olarak benzer olmasi, ikincisinin ise her iki markanin

ayni veya benzer iiriin ya da hizmetlerde kullanilmis olmas1 aranmaktadir.

Marka, tescil edilmis oldugu iirlin ve/veya hizmet igin ayirt edici
mabhiyettedir. Markanin ayirt ediciligi, hem karsiladig iiriin ve/veya hizmete hem de
rakibi olan diger isaretlere karsidir. Genel anlamda doktrinde kullanilan markanin
ayirt ediciligi, diger marka isaretlerine karsit olan ayirt edicilik 6zelligidir. Clinkii
sadece taninmig markalar, tim siniflardaki iirlin ve/veya hizmetler i¢in kullanilan
isaretlere kars1 koruma saglamakta, diger markalar yalnizca ayni veya benzer iiriin

ve/veya hizmetler i¢in koruma saglamakta olup, farkli iiriin veya hizmetler icin ayirt

83 PASLI; s.5.
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edicilik saglama zorunluluklart yoktur. Sonu¢ olarak, {iiriin veya hizmet
benzerlestikce markanin ayirt edicilik islevi Onem kazanmaktadir. Marka
benzerliginin tespitinde, taninmis marka istisnasi harig, oncelikle iiriin veya hizmet
benzerliginin incelenmesi gerekmektedir. Mallarin veya hizmetlerin diisiik seviyede
de olsa benzer kabul edilmesi halinde ilk markanin ayirt edici giicli dikkate alinarak

markalarm benzerligi ve karistirilma ihtimali degerlendirilmelidir®.

Markalar, Nis Antlagmasi’na gore yapilan siniflandirma esas alinarak tescil
edilir. Nis Antlasmasi’na gore yapilan siniflandirmalar, triinlerin marka hukuku
acisindan benzerliklerine veya farkliliklarina esas teskil etmez. Farkli siniflarda
tescilli olan mal veya hizmetlerin de benzer mal veya hizmet sayilmasi
miimkiindiir®. 13.12.1995 tarih ve 2868/95 sayili Komisyon Tiiziigii’niin 1.
maddesinde yer alan “Mallar ve Hizmetlerin Listesi” kenar baslhigini tasiyan 2
numarali Kural’da Nis siniflandirmasina atif yapildiktan ve listelemenin buna gore
yapilacagi belirtildikten sonra, siniflandirmanin miinhasiran idari amaca hizmet
edecegi belirtilmektedir. TPMK Kilavuzunda belirtilen kriterler ile benzerlik
incelemesinin yapilmast miimkiindiir. Kilavuzda yer alan irdeleme kriterleri;
kullanim amact/islevi yakinligi, kullanicilarin/¢cevrenin benzerligi, mallarin fiziksel
goriiniim benzerligi, ayn1 kaynaktan gelme, dagitim kanallar1 ve satis yeri/sekli

yakinlig, birbirlerine yonelik konumlar olarak belirlenmistir.

Mal veya hizmet benzerliginde, karsilastirma konusu {iriin ve/veya
hizmetlerin birbirlerine yonelik konumlar1 incelenirken birbirlerinin yerine ikame
edilebilme, rekabet 6zelligi ve birbirlerini tamamlama 6zellikleri incelenmektedir.
Mense hakkinda karistirilma ihtimalinin varligindan s6z edebilmek i¢in nitelik ve
kullan1s amac1 bakimindan komsu olan ve dagitim kanallar1 genellikle ayn1 olan mal
veya hizmetlerin ayni kaynaktan geldigi diisiiniilecektir®. Mal veya hizmetlerin
birbirleri yerine kullanilabilmesi yani ikame edilebilmesi halinde bu mal veya

hizmetlerin rekabet iginde olduklari kabul edilmektedir.4054 sayili Rekabetin

8 UZUNALLLI, Sevilay; “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti
Sorunu”, Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, Ocak 2017, 5.678.

8 OZTEK, Selguk; “556 sayili KHK 'da Benzer Mal ve Hizmetler”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve
Sinai Haklar Ozel Sayis1, Ozel Say1 4, Temmuz 2007, s.213; UZUNALLI; “Marka Hukukunda
Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerliginin Tespiti Sorunu”, S.683.

8 OZTEK; s.210.
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Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore rekabet; mal ve hizmet piyasalarindaki
tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yaris olarak
tanimlanmistir.  Siiphesiz ki, marka hukukunun ikame edilebilme 6zelligine bakisi,
rekabet hukukuna kiyasla daha genistir. Rekabet hukuku rekabeti**** daraltma
yoniinde yaklasimda bulunur iken®’, marka hukuku koruma alaninin kapsamini
genisletmeye yonelik hareket eder. Inceleme konusu benzerlik kriteri agisindan
karsilastirma konusu mal veya hizmetlerin dogal 6zelliklerinden ve kullanim
amaclarindan/sekillerinden kaynaklanan farkliliklart goézetilerek, tamamen ayni
olamayacaklar1 da gbz Oniinde tutularak ve islev acisindan da genelleme yapmayarak
ikame imkaninmn varh@ degerlendirilmelidir. Ornegin, otobiis ile otomobil ulagim
icin ikame mal olarak degerlendirilebilir iken, ucak ile bisiklet ikame edilebilir

degildir.

Benzerlik incelemesinde iiriin veya hizmetlerin birbirini tamamlamasi
durumunun mevcudiyeti halinde, diger unsurlarla da desteklenmesi durumunda
benzer olduklar1 kanaatine varilabilecektir. Uriin veya hizmetlerin kullamim sekilleri
itibariyle birbirlerini tamamlar nitelikte olmasi halinde “tamamlayic1” iirlin/hizmet
olarak degerlendirilmektedir. Sigara ile agizlik, dis macunu ile dis firgasi, alkollii
icecekler ile enerji i¢ecekleri arasindaki kullanim agisindan tamamlayici kullanim bu
riinleri marka hukuku acisindan benzer kilmaktadir. Tamamlayicilik 6zelliginde
aranan kistas, tiiketici davranis1 agisindan ¢ok yaygin ve rasyonel olmasi ile iirlinlerin
sekli veya kullanim bicimi agisindan dogal bir baglant icermesi gerekmektedir®.
Mal ile hizmetin tamamlayicilik incelemesinde ise hizmetin sunulmasinda ilgili
mallarin kullanimi1 ya da mallarin 6zellikle hizmetin verildigi yerlerde kullanilip

kullanilmadigina bakilmalidir.

Benzerlik incelemesinde karsilastirmanin; kullanim amaci, tamamlama

ozelligi, ikame edilebilme ozelligi, dagitim kanallari, kaynak/kdken incelemesi®

yapilarak tespit edilmesi daha saglikli olacaktir. Tek Ozellik yoniinden inceleme

87 Siiper market isletmeciligi hizmeti dahi rekabet hukuku agisindan kendi icinde mekan
biiytikliiklerine gore ayrima tabi tutulup farkli pazarlara ayrilabilir, yani biiyiik ve kiigiik marketler
arasinda ikame edilebilirligin bulunmadigi kabul edilebilir. Rekabet Kurulu 28.04.1999,99/21/166-85
(RG. 31.05.2000,24065)

% PASLI; 5.88,89,92.

8 UZUNALLI; “Marka Hukukunda Mallarin ve/veya Hizmetlerin Benzerligi Sorunu”, s.681.
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halinde benzer kabul edilen {iriin veya hizmetlerin genel olarak her zaman benzer
oldugu kabul edilemez. Onemli olan benzer bulunduklar1 ézellik ydniinden mevcut
bulunan baglantinin derecesidir. Tek 6zellik yoniinden yogun baglantinin bulunmasi

halinde de {iriin veya hizmetlerin benzer olduklarindan s6z edilebilmektedir.

2. Taninms Markanin Farkhh Mal veya Hizmette Kullanilmasi

Markalarin, tescilli bulunduklar1 mal veya hizmet kategorisinden
bagimsizlasarak, basl basina bir kalite sembolii ve reklam arac1 haline gelmesi’®,
markanin ,ilgili tiikketici kitlesi tarafindan Tirkiye nin 6nemli bir kisminda taninmis

1

olmasi1’, sonradan kullanilan iiriin ile ¢ok farkli mal ve smiflarda kullanilsa bile

sonraki iiriiniin ilk markaya ait isletmeden geldigi kanaatini olusturmas1’? durumunda

“taninmis marka’>”

(famous mark)’dan s6z edilebilir. Markanin taninmishigi duragan
olmayrp, zaman icinde marka tamnmush@mi vyitirebilir®. Tiirkiye, tanmmus
markalarla ilgili olarak Diinya Ticaret Orgiiti TRIPS Anlasmasina taraftir. S6z
konusu anlagsmanin 16. maddesi ile taninmis markalarin farkli gruptaki mal ve/veya
hizmetler i¢in korunmasi miimkiin hale gelmistir. Ancak TRIPS’e gore taninmis
markanin ilgili olmadigr mal ve/veya hizmetler agisindan korunabilmesi icin lg
sartin varli@i zorunlu goriilmiistiir. Bu sartlar; taninmis markanm tescil edilmis
olmasi, markanin kullanimi halinde sonraki kullanilan mal ve/veya hizmetler ile
tescilli markanin baglantili oldugu izlenimine yol acilmasi, sonraki kullanim

nedeniyle tescilli marka sahibinin menfaatlerinin zarar gérme olasiliginin mevcut

olmasidir’. Yine Paris Sozlesmesi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1 maddesi ile “herkesce

" MERAN; s.177.

"t BUYUKKILIC, Giil; Marka Hukukunda Taninmis Markanim Sulandirmaya Karsi: Korunmast,
Istanbul, Mart 2019, s.205.

2 COLAK; $.363; OGUZ, Arzu; “Yarg: Kararlar: Isiginda Taninmis Marka Itirazinda Hakli Sebep
Kavrami”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, Haziran 2018,5.422.

8 “Tanmmus markalar Tiirk Patent tarafindan taninmis marka siciline islenebilir. Tescil Tiirk Patent
Kurumu i¢in baglayicilik teskil eder iken mahkemeler ve diger kurum/kuruluslar i¢in baglayicilik
teskil etmez. Ancak uygulamada mahkemeler markanin, taninmis marka siciline kayitli olmasim
somut delil olarak nitelendirmektedir” AYTEKIN, Ugur/DOGAN ALKAN, Giildeniz/SAYAR,
Ibrahim Baris; “Tiirk Hukuku Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”,
Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Ocak 2016,s.11.

" YASAMAN, Hamdi; “Taninmis Markalarin Tespiti”, Istanbul Barosu Dergisi Fikri ve Sinai Haklar
Ozel Sayisi, Ozel Say1 4, Temmuz 2007, s.174.

> Taninmis markanin korumadan yararlanabilmesi i¢in ekonomik agidan paraya ¢evrilebilen bir
imajinin bulunmas gerektigi yoniinde bkz. SENOCAK, Kemal; “Toplumda Taninmislik Diizeyine
Erismis Markanin Farkli Mal ve Hizmetlere Iliskin Korunmas1”, BATIDER, Cilt 25, Say1 2, Haziran
2009 ,5.150.
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bilindigi miitalaa edilen marka” kavramu ile ilk kez uluslararasi bir metinde taninmis
markaya iliskin diizenleme yer almis ve ilgili madde ile taninmis markalarin

korunmasi iliskin yiikiimliliikler diizenlenmistir’®.

Taninmig markanin aynis1 veya benzerinin farklt mal veya hizmetlerde
kullanilmasi, bazi hallerde taninmis markanin itibarina zarar verebilir. Ayni tiir mal
veya hizmette kullanilmamasina ragmen, taninmis markanin imajmin sonraki
markaya aktarilmasi ile garanti(giiven) ve/veya reklam giiciinden yararlanilarak,
taninmis markanin giiciiniin ve etkileme alaninin azalmasina, piyasadaki konumuna,
orijinalligine zarar vermesine sebebiyet verebilir. Buna markanin sulandirilmasi

(dilution) denir’”.

SMK m.6/5’e gore, tescil edilmis veya tescil bagvurusu daha onceki tarihte
yapilmis bir markanin, Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle haksiz bir
yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gorebilecegi veya ayirt edici
karakterinin zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil bagvurusu,
hakl1 bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla, bagvurusu, ayni, benzer veya
farkli mal veya hizmetlerde yapilmis olmasina bakilmaksizin dnceki tarihli marka
sahibinin itiraz1 tizerine reddedilir. Bu hiikiim ile taninmis markalarin Tiirkiye’de
ulastiklar1 taninmislik diizeyi nedeniyle sonraki markanin haksiz bir yarar saglamasi,
ayirt edici karakterinin zedelenmesi veya itibarinin zarar gormesi hallerinde
korunmast amaclanmigtir. Taninmislik diizeyi arttikca sulandirma ihtimali de
yiikselen’® markalara, ilgili hiikiim ile “genisletilmis koruma” saglanmakta olup,
yukarida sayilan {i¢ durumun herhangi birisinin meydana gelmesi halinde koruma
saglamaktadir. Miilga 556 sayili KHK m.8/4 ile paralel olan Sinai Miilkiyet Kanunu
madde 6/5 hiikmii(miilga 556 sayili KHK m.8/4), taninmis markalar yoniinden son

yillarda Avrupa Adalet Divam1 (CJEU) Kkararlarna konu olmus’® ve tanmmis

6 BUYUKKILIC; s.62.

" Yargitay 11. HD, 01.11.2011 tarih, 2009/12973 E, 2011/14792 K. Sayili karar;; KUCUKALI;
s.116; ARKAN, Sabih; “Isaret ile Marka Arasindaki Baglant1 Thtimali ile fltibas (Karistirma)
Tehlikesi”, BATIDER, Cilt 20, Say1 2, Aralik 1999, s.8.

B BUYUKKILIC; 5.182.

™ Ornegin; CIEU, C-408/01, Adidas -Fitnessworld karari, CJEU C-487/07 L’oreal - Bellure karari,
CJEUC-236/08 ve C-238/08 Google- Louis Vuitton karari.
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markalar yoniinden marka korumasinin siirlarint ¢ok genisletmesi nedeniyle “kara

delik” benzetmesi yapilarak doktrinde zaman zaman elestirilmistir®.

CJEU Kkararlarina gore, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 7/3 maddesi
ile 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigli’'nlin 8/5 maddesinde yazili giiclendirilmis
korumadan yararlanabilmesi i¢in, sonraki markanin kullanilmasinin, Onceki
markanin taninmisligindan, ayirt ediciliginden haksiz yararlanmanin olusacaginin,
markanmn {iniiniin ve ayirt edici karakterinin zarar goreceginin marka sahibi
tarafindan ortaya konmasinin gerekli oldugu, sadece taninmis marka ile sonraki
marka arasinda bir baglantinin bulunmasinin giiclendirilmis koruma igin yeterli

olmayacag: sabittir.

2015/2436 sayil1 Direktif madde 5/3 ile Sinai Miilkiyet Kanunu madde 6/5 ve
madde 7/2-c hiikiimlerinde yer alan “haksiz yarar saglanmas1”, “ayirt edici karakterin
zedelenmesi” ve “itibarin zarar gormesi” hallerinde olusan ihlallerden taninmig
markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi ile itibarinin zarar gérmesi sulandirma
olarak nitelendirilmekte iken, haksiz yarar saglama sulandirma olarak
nitelendirilmemistir. ABD Revizyon Kanunu bulandirma, yani ayirt edici karakteri
zedeleme ve lekeleme, yani itibarinin zarar gormesi adi altinda iki sulandirma hali
diizenleyerek, haksiz yarar saglamay1 sulandirma olarak degerlendirmemistir. Ancak
ABD Revizyon Kanunu’nun ilgili maddesinde her ne kadar haksiz yararlanma yer
almasa da, “sonraki kullanicinin {inlii marka ile baglanti kurma niyeti” kriterine yer
verilmesi nedeniyle, ABD Mahkemeleri tarafindan haksiz yararlanmaya iligkin
koruma ilgili kriterden yararlanilarak saglanmaktadir®. Doktrinde ve yarg
kararlarinda® “haksiz yarar saglanmas1” hali de “sulandirma” olarak kabul edilmekte
iken COLAK, sadece “ayirt edici karakterinin zedelenmesi” halini sulandirma olarak

kabul etmektedir®s.

8 COLAK; 5.366.

81 BUYUKKILIC; 5.355,383.

82 «“Sulandirmanin bir haksiz yararlanma hali oldugunu savunan goriisiin 6ncii taraftarlarindan olan
Beebe, teorinin kurucusu Schechter’in 1927 tarihli makalesini yazarken esinlendigi 1924 tarihli Odol
davasindan yola ¢ikarak, sulandirmaya kars1 korumanin, esasen 6nceki markanin ayirt ediciligi
ve/veya itibarindan haksiz yararlanilmasini engelleme amaciyla ortaya atildigini ileri siirmiistiir.”
(alinti: BUYUKKKILIC; 5.382).

8 COLAK; s.366.
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Tanimmmis bir markanin taninmighigindan haksiz yararlanma halinde, markay1
sonraki tescil ettiren veya kullananin bundan ticari bir fayda elde etmesi s6z konusu
iken, ayirt edici karakterinin zedelenmesi ve itibarina zarar verilmesi hallerinde ticari
bir fayda elde etmesinin aranmayacagi diisiincesindeyim. Haksiz yararlanmanin
oldugundan bahsedebilmemiz i¢in taninmis bir markanin, baska bir {iriin veya hizmet
icin kullanilmast halinde, ilgili tiiketici kesimi tarafindan taninmis marka ile baglanti
kurulmasi, taninmig markanin sonradan kullanilan iirtinleri de iiretmeye basladig
izleniminin  olusmasi nedeniyle tiiketicinin tercihine sebebiyet verecegi
distiniilmektedir. Ancak, taninmis markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi
veya itibarma zarar verilmesi halinde, taninmis markadan kaynaklanan bir ticari

fayda elde etmesi aranmadan sulandirmanin olustugu kabul edilmelidir.

Sulandirma hallerinde, markanin tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in ayirt
etme yetenegi zayiflamakta, markanin ayirt edici karakteri sinsi bir sekilde erozyona
ugratilmakta, marka ile iletilen psikolojik mesaj bozularak degistirilmektedir®.
Markanin kullanildigt mal veya hizmetler disinda yeni bir mal veya hizmette
sulandirma teskil edecek sekilde benzerinin kullanilmasi durumunda, tiiketicinin
aklina getirme kabiliyetinin degisiklige ugramasi nedeniyle onceki markanin daha
zor hatirlanmas1 suretiyle markanin ayirt etme giiciiniin zarar gorebilecegi kabul

edilmektedir®.

Markanin sulandirilmasi ile markanin ayirt edici niteliginin asindirilmasi,
itibarina zarar verilmesi ve taninmish@indan haksiz yararlanilmasi halleri ifade
edilmektedir. Markanin sulandirilmasi engellenerek, itibari, reklam giicii, pazarda
yaratilan giiveni ve konumu, tiiketicilerin beklentileri yani sira markanin “kalite

imaj1” da korunmaktadir®®,

2015 yilinda degisiklik yapilan 207/2009 sayilt Topluluk Marka Tiiz{igli niin
8/5 ve 9/1-c maddesi ile miilga 2008/95 sayili direktifin 4/3 ve 5/2 maddesinde yer
alan “hakli bir sebep olmaksizin™ ifadesi miilga 556 sayilit KHK’de yer almamakta

iken, SMK’nun 6/5 maddesinde ‘“hakli bir sebebe dayanma hali sakli kalmak

5 COLAK; 5.367.
8 BUYUKKILIC; 5.388; DIRIKKAN; s.167.
8 COLAK; s.368.
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kaydiyla” ifadesi, 7/2-c maddesinde ise “hakli bir sebep olmaksizin™ ifadesine yer
verilerek bu dnemli istisna Tirk Hukukuna da aktarilmistir. SMK ilgili maddelerine
eklenen bu ifade ile AB mevzuatiyla tam uyum saglanmasi amaglanmistir. Sinai
Miilkiyet Kanunu 6/5 ve 7/2-c maddelerinde sayilan hallerde “hakli neden” olmasi
halinde markanin sulandirilmasindan s6z edilemeyecektir. Bu ibare ile diiriist
rekabete izin veren bir mekanizma Ongoriillmekte ve marka sahibinin haklar ile
diiriist rekabet arasinda esnek bir denge kurulmaya calisilmaktadir®’. AB
Mevzuatindan i¢ hukukumuza aktarilan “hakli bir neden” teriminden ne anlasilmasi
gerektiginin agik olmamasi sebebiyle doktrinde konu tartismalidir. Hakli neden
kavrami ile ticarette diirlist uygulamalar kavraminin i¢ ige girdigi dahi ileri
siiriilmektedir®. “Hakli neden” varligmin tespiti i¢in, marka kullaniminin toplumun
ilgili kesimi tarafindan nasil benimsendigi ve markay1 kullanan kisinin iyiniyetli olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Adalet Divani kararlarinda, marka sahibi ile
markayr kullanan kimselerin menfaatleri arasinda bir denge kurulmasi gerektigine

yer verilmistir®,

8 COLAK; 5.378; OGUZ, Arzu; “Yargi Kararlar1 Isiginda Tanminmis Marka itirazinda Hakli Sebep
Kavrami”, Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 1, Haziran 2018 s.433.

8 COLAK; s.378.

8 CJEU, 11 Subat 2014 tarih ve C-65/12 sayil1 ‘LEIDSEPLEIN-RED BULL’ karar1; “De Vries isimli
davaci, THE BULLDOG + sekil bicimindeki isareti 1975 yilindan beri tescilsiz olarak, i¢ki servisi
hizmeti de dahil olmak iizere, otel, restaurant ve kafe hizmetlerinde ticari ad ve tescilsiz marka olarak
kullanmaktadir ve bu kullanim, davalinin REDBULL KTATING DAENG marka tescilinden daha
eskidir. De Vries’in ayrica 1983 yilindan beri alkolsiiz ickiler emtiast i¢in tescilli THE BULLDOG
biciminde bir sdzciik markasi da mevcuttur. Bu kisinin BULLDOG markasityla hangi tarihten beri
iiretim ve satis yaptig1 dosyadan belli olmamakla birlikte, bu tarihin, davalinin REDBULL markasinin
taninmig olmasindan 6ne oldugu sabittir. Avrupa Mahkemesine gore aslinda ‘due cause’ (hakli neden)
kavrami, ayirt ediciligi yiiksek ve taninmis markalar ile bunlarin benzerleri arasindaki ¢atigmalarin
¢Ozlimii i¢in uygun degil ise de, mahkemenin kararinda, boyle bir durumda hakli nedenin s6z konusu
olup olmadiginin tespit edilebilmesi icin iki faktoriin géz Oniine alinmas: gerektigi belirtilmektedir.
Bunlardan birincisi, isaretin ilgili toplum kesimi tarafindan nasil benimsendigi ve tanimirliginin ne ile
elde edildigidir. Tkincisi ise isareti hakli nedenle kullandigin1 savunan kiginin niyetinin ne oldugudur.
Zira hakli nedenin bulundugunun kabulii i¢in her seyden 6nce bunu savunan kimsenin iyiniyetli
olmasi gereklidir. CJEU’ya gore burada De Vries’in kullanimi, davalinin markasinin taninmisligindan
haksiz yararlanma tesebbiisii degil, daha dnceden beri kullandig1 markanin sinifsal kapsaminin samimi
bir bi¢imde genisletilmesidir. Tescilsiz olarak kullanilan igaretin kapsamindaki mal ve hizmetler,
sonraki tescil bagvurusundaki mal ve hizmetlere ne kadar yakin ise, sonraki tescil bagvurusu ya da
kullanmanin samimi bir genisletme oldugunun kabulii de o dl¢lide miimkiindiir. Anilan kararinda
CJEU, marka sahibi ile isareti kullanan kisilerin menfaatleri arasinda bir denge kurmak gerektigini
ifade etmistir.”” COLAK; s.379; UNSAL, Onder Erol; “Tamnmis Markanin Uciincii Kisilerce
Kullamiminda ‘Hakli Neden’ Kavrami — Adalet Divani ‘Leidseplein Beheer v. RedBull’” On Yorum
Karar (C-65/12)” Mart 2014 (bkz. www.iprgezgini.com ).

26



http://www.iprgezgini.com/

2.1.Sulandirma Halleri

a) Haksiz Yararlanma

Sulandirma hallerinden biri olan “haksiz yararlanma”, “haksiz avantaj
saglama” durumunda, diger sulandirma hallerinden farkli olarak, sulandirmadan
dolayr markanin veya marka sahibinin zarar gormesi sart degildir. Sinai Miilkiyet
Kanunu madde 7/2-c’de ifade edilen taninmishk diizeyi nedeniyle haksiz yarar
saglamadan kasit, dnceki markanin taninmighigindan dolayr sahip oldugu reklam
degerini, tiiketiciler nezdindeki olumlu imajim1 hukuka aykir1 bir sekilde transfer
etmektir. Boyle bir basvuru veya kullanimda, sonraki kullanici taninmis markanin

2

cekim giliciine “asalak” olarak ortak olmakta, kendisi hi¢bir tanitim ve reklam
harcamasi yapmadan, taninmis markanin taninmighigini ve reklam degerini kendisine
aktarmaktadir®. Tanmnmis marka sahibi tarafindan iiretildigini diisiinen tiiketiciyi
mengede yaniltarak, ayni iiriin sinifinda mala sahip diger markalar yerine, taninmis
markanin sunmus oldugu kalite ve giiveni 6n planda tutarak, taninmis markayi
tastyan iriiniin tercih edilmesini saglayarak haksiz yararlanma elde edilmektedir®.,
Haksiz yararlanmanin mevcudiyetinin tespitinde, sonraki marka veya marka tescil
basvurusu sahibinin niyeti incelenmeli, 6nceki ve taninmis markayr se¢mesinde
makul ve inandirici  bir gerekgesinin olup olmadigimi  arastiriimalidir®.
Sulandirmanin varliginin kabulii halinde, haksiz yararlanma seklinde gergeklesip
gerceklesmediginin  tespiti  i¢in, markanin kullanilmamasi halinde, sonraki

Kullanicinin {iriin veya hizmetinin olasi pazarlama alani ile hedef tiiketici kitlesine

ulagabilme oranlarinin incelenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

b) Aywt Edici Karakterinin Zedelenmesi

Sulandirmanin  “markanin ayirt edici karakterinin zedelenmesi” ya da
doktrindeki diger adiyla “bulandirilmasi” yoluyla gergeklesmesi halinde, taninmis
markanin ligiincii kisilerce farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi, markanin tekligi
ve ticari cekiciliginin azalmas1 hali meydana gelmektedir®®. Markanin siradanlagmasi

sonucunu doguran bu sulandirma halinde, markanin taninmislik diizeyinin artmasiyla

% COLAK; s.386.

9 AYTEKIN, Ugur/DOGAN ALKAN, Giildeniz/SAYAR, ibrahim Baris; “Tiirk Hukuku
Uygulamasinda Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, Cilt 2, Say1 2, Ocak 2016, s.6.

%2 COLAK; s.387.

% COLAK:; 5.388; DIRIKKAN; 5.225.
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dogru orantili olarak ayirt ediciligin zarar gérme olasiligi artmaktadir. Mal veya
hizmetlerin farkli siniflarda bulunmasi halinde markanin ayirt edici karakterinin
zedelenmesi i¢in karistirilma ihtimalinin varligi sart olmayip, karistirma tehlikesinin

bulunmadig1 durumlarda da ayirt edici karakterin zedelenmesi séz konusu olabilir®,

c) Itibarina Zarar Verilmesi

Sulandirma hallerinden bir digeri olan “markanin itibarina zarar verilmesi” ya
da doktrindeki diger adiyla “lekelenmesi” halinde marka, itibar1 zarar gorecek
derecede kiigiiltiicii, imaj zedeleyici bir mal veya hizmet igin kullanilmaktadir®.
Markanin itibarina zarar verilmesi, taninmis markanin arzu edilmeyen olumsuz imaj

% Avrupa Adalet Divam

yiikletilmesi tehlikesine maruz kaldigi halleri kapsar
kararlarinda itibarin zarar goérmesi hali, ayn1 ya da benzer mal veya hizmetler igin
ticlincii kisi tarafindan, taninmis markanin ¢ekici giicli azalacak sekilde kullanilmasi
hali olarak tanimlanmistir. Bu sulandirmanin gergeklesmesi i¢in markanin ucuz ve
kalitesiz mal veya hizmetlerde kullanilmasi sarti aranmaz. Markanin pahali ve
kaliteli iriinlerde kullanilmas:t halinde de itibarinin zarar gormesinden s6z
edilebilmektedir®”. Taninmis markanin, sonraki kullanim nedeniyle imajma uygun
olmayan baska isletmeler veya mallar ile istemedigi baglantilar kurulmas: halinde de
itibarina zarar verebilir®®. Markanin ucuz ve kalitesiz mal veya hizmetlerde
kullanilmast hali ayrica SMK m.150/2 ile diizenlenmis olup, marka itibarinin zarara
ugramasi halinde ayrica tazminat istenebilecegi hiikiim altina alinmistir. Avrupa
Adalet Divani kararlarina gore taninmis marka ile isaret arasinda salt diisiinsel

baglanti kurulmasi yeterli olmayip, markanin zarar gordiiiiniin ortaya konmasi

gerekmektedir.

“CROCODILE” ibareli plastik iiriinler igin tescil basvurusuna itiraz eden,
timsah sekli ile tekstil iiriinlerinde tescilli taninmis marka sahibinin itirazinin Tirk

Patent YIDK tarafindan reddedilmesi iizerine kararin iptali icin agilmis olan davayi

% DIRIKKAN; 5.227.

% COLAK; 5.392; DIRIKKAN; 5.218.

% SENOCAK; s.162.

7 Ornegin; taninmis vermut markasi olan “Martini” ibaresi ile ayn1 ifadeleri tasiyan markanin boya ve
vernik malzemeleri i¢in kullanilmasi, taninmig viski markasi “Dimple” ibaresinin temizlik {iriinleri
icin kullanilmasi bkz. SENOCAK; s.165.

% DIRIKKAN; 5.222.
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yerel mahkeme, “davaci markalarin kapsamindaki mal/hizmetler ile davali
basvurusunun kapsamindaki mallarin 6tiismedigini, davaci markasinin taninmis
marka olmasinin her kosulda ve bagvuru kapsamindaki tiim mal ve hizmetler
yoniinden kendiliginden bir tescil engeli olamayacagi” gerekgesiyle reddetmistir.
Davaci vekilinin temyizi iizerine 11. HD.*® “Crocodile sézciigiiniin Ingilizce’de
timsah derisi anlamina geldigini ve iilkemizde ortalama tiiketici kitlesi tarafindan
bilindiginin kuskusuz oldugunu, davacimin sekil markasmmin giyim sektoriinde ¢ok
tamnmis olmasi sebebiyle davalt marka ile emtialar farkli olsa dahi taninmis marka
aleyhine haksiz bir yarar saglayacagi, itibarinmin zarar gorecegi veya ayurt edici
karakterini zedelemesine imkan verebileceginin kabulii gerekir” gerekcesiyle bozma
karar1 vermistir. Yerel Mahkeme “faninmis markanin sahip oldugu imaj ve iiniin,
basvurudaki farklt mal veya hizmetlerin tiimiine aktarilabileceginin pesinen kabulii,
taminmis markaya saglanan korumadan daha fazla koruma saglamak anlami
tastyacaktir” gerekgesiyle direnme karart vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu

100 Karar diizeltme

yerel mahkemenin direnme kararinin bozulmasina karar vermistir
asamasinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu® “basvuru konusu marka ile taninmus
marka arasinda zayif bir benzerligin bulundugunu, markalar: kapsamlarindaki mal
veya hizmetlerin  birbiriyle ortiisen veya benzer bir emtia grubunda
bulunmadiklarini, taninmis markanin sahip oldugu imaj veya tiniin basvuru konusu
farkli mal veya hizmetlerin tiimiine aktarilabileceginin kabuliiniin taninmis markaya
hukuken saglanan korumadan daha fazla koruma saglamak anlamina gelecegini;
insaat/ yapi sektoriine ve mutfak esyalarina iliskin mallarin alicilarinin, satig
yerlerinin, karsiladiklar: gereksinimlerin tekstil/hazir giyim yéniinden iliskilendirme
ihtimali olabilecek iiriinler olmadiklarr” gerekgesiyle ilk kararindan donerek Yerel
Mahkemenin kararin1 onamistir. Karara iliskin “Davacinin timsah sekli markasinin
(crocodile) pisiiar, klozetler, kap — kacak benzeri tiriinlerde kullaniimast davacinin
tamnmis markasimin itibarim zedeler, reklam giiciinden yararlanilir, aywrt edici

karakteri zayiflar. Ortiisen veya benzer emtia grubu olmasa bile, taninmis markanin

itibarindan davali marka sahibi yararlanacak, davacimin tanminmis markasin

% Yargitay 11. HD., 11.01.2011 tarih ve 2009/12973 Esas ve 2011/14792.

10 YHGK 08.04.2015 tarih ve 2013/1885 Esas, 2015/1161 Karar sayili ilamm (Kkarar igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 21.06.2019).

101 YHGK 29.01.2016 tarih ve 2015/3127 Esas, 2016/114 Karar sayili ilamu (karar icin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 21.06.2019).
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tiretenin bu tiriinleri de iirettigi zannedilecek, reklam giiciinden yararlanilacak, ona
yonelinecektir, kétii iiretim oldugunda itibar1 zedelenecektir. Bu sonuglar
kuskusuzdur. Dairemizin bu konuda istikrar kazanmis ve her somut olayr ayri ayri
degerlendirerek sonuca vardigi emsal ictihatlart da aym dogrultudadir.”

gerekcesiyle karsi oy mevcuttur.

Sonug olarak; bir markanin toplumun ilgili kesiminde taninmis olmasi, o
markanin diger smiflarda da tescilini her zaman icin engellemez. Kural olarak bir
taninmis markanin diger siif mal ve/veya hizmetler yoniinden tescili hala miimkiin
olup, o markanin diger siif mal ve/veya hizmetler yoniinden tescilinde SMK m.6/5
hilkkmiinde diizenlenen sulandirma hallerinden birisinin varliginin ispat1 halinde

ancak basvurusunun reddi miimkiindiir.

2.2.“Hakl Neden” ile “Tasviri Kullanim” Arasindaki iliski

“Hakli neden” kavramiyla “tasviri kullanim” arasinda bir baglant1 olup
olmadigi da tartismaya agiktir. Siai Miilkiyet Kanunu madde 6/5 hitkkmiinde yer alan
“hakl1 bir sebebe dayanma hali sakli kalmak kaydiyla” ifadesi ile taninmis markay1
sonradan kullanan kisiye savunma hakki taninmigtir. Yine ayni kanunun madde 7/2-c
hiikmii ile “hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi” ifadesi yer almistir. Kanun
koyucunun “hakli neden” kavrami ile; markayr diiriistliik kurali g¢ergevesinde
kullanan sonraki kullanicinin, kullanimindan imtina etmesinin beklenemeyecegi
6l¢iide markayr kullanma zorunlulugunun bulunmasi ile sonraki kullanicinin kendi
sahip oldugu bir hak nedeniyle markay1 kullanmasi kastedilmistir. Avrupa Birligi
Adalet Divam1 “INTERFLORA”!%? kararinda, taninmis marka sahibinin mal veya
hizmetlerine alternatif mal veya hizmet sunulmasi halinde markanin anahtar kelime
olarak kullanilmasini ilgili sektorde hakli rekabet olarak degerlendirerek, zorunluluk

kriterini hakl1 rekabet sart1 ile degistirmistir.

Diiriistliik kurali ¢ergevesinde gergeklesen kullanima SMK m.7/5 hiikkmiinde
sayilan irliniin kalitesinin, kullanim amacinin, tiirlinlin ve diger niteliklerinin
gosterilmesi 6rnek olarak verilebilir. Hukuka uygun kullanim olarak nitelendirilen bu

tasviri kullanim halleri, “hakli neden” kavraminin igerisinde yer almaktadir. Avrupa

102 ABAD, 22.09.2011 tarih ve C-323/09 sayili karar (karar icin bkz. www.curia.europa.eu ).
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Birligi Adalet Divani, taninmis markanin hakli nedene dayali kullanim olarak kabulii
icin; sonraki kullanicinin taninmis marka ile iligskilendirilen mal veya hizmetlere
alternatif {irlin sunmasi, satisa sunulan {iriinlerin taninmis markaya ait iriinlerin
imitasyonu olmamasi, taninmis markanin ayirt edici karakterinin veya itibarmin
zedelenmemesi ile taninmig markanin fonksiyonlarini olumsuz yonde etkilememesi
sartlarmi aramistir'®, EUIPO “BEBE” kararinda, bebek aksesuarlarinda “bebe”
ibaresinin tasviri nitelikte oldugunu kabul ederek sonraki kullanimin hakli sebebe

dayandigina karar vermistir'%,

Hakl1 nedenle kullanim olarak nitelendirilen, sonraki kullanicinin kendi sahip
oldugu bir hak nedeniyle taninmis markay1 kullanmasinin sulandirma sayilmayacagi

hallere 6rnek olarak aile adlarinmn kullanilmasi verilebilirt®,

Tasviri, tanimlayict kullanimin diiriistliik ¢cergevesinde gergeklesmesi halinde,
hakli nedenle kullanim kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Taninmig
marka haline gelen bir sdzctigiin, bir baskasi tarafindan mal veya hizmetin niteligini,
kullanim amacini veya isim ve adres belirtmek amaciyla kullanilmasi: durumunda da
ilgili mal veya hizmetin pazarinda degerlendirilmesi halinde, hakli nedenle

kullanimin gergeklestigi kabul edilmelidir.

C.  Hukuka Uygun Kullanim

SMK m.7/5 hiikmii ile markanin sahibine sagladigi miinhasir haklara
smirlandirma getirilmistir. lgili hiikiim ile markanmn, diiriistce ve ticari hayatin
olagan akis1 i¢inde kullanilmasi sartiyla; gercek kisilerin kendi ad veya adreslerini
belirtmesinde kullaniminin, mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarina,
kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, liretim veya sunulus zamanina ya da
diger niteliklerine iliskin aciklamalarda bulunulmasi ile aksesuar, yedek parga veya
esdeger parca iiriinlerinde, malin veya hizmetin kullaniom amaciin belirtilmesinin
gerekli oldugu hallerde kullanilmasmin engellenemeyecegi diizenlenmistir. Ilgili

hiikiim ile tescilli markanin izinsiz sekilde de olsa hukuka uygun kullanim halleri

103 BUYUKKILIC; 5.587,592,593.

104 EUIPO, Decision of 26.02.2010, micuna inteme bebe/ bebe et al. R 433/2009-2 (karar dzeti igin
bkz. BUYUKKILIC ; 5.590).

105 BUYUKKILIC; 5.589.
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belirlenmistir. Tescilli markanin izinsiz kullanimi halinde olusan tecaviiz, hukuka
uygun kullanim halinde meydana gelmeyecektir. Kanun koyucu, tescilli markanin

izinsiz de olsa kullanilabilecegi sinirli halleri SMK madde 7/5 hiikkmiinde belirtmistir.

S6z konusu hiikiim, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 14. maddesinde
de yer almaktadir. Direktif’in 14. maddesinde “ticaret esnasinda kullanim” sarti ile
“ticari ve sanayiye iligkin faaliyetlerde diirtist kullanim” seklinde olmasi aranmakta
iken, SMK m.7/5 hiikmiinde “ticaret esnasinda kullanim” sartina yer verilmeyerek
“diiriistge ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde” ifadesine yer verilmistir. SMK m.7/5
hiikmiiniin gerekcesinde, KHK madde 12’de yer alan diizenlemenin Direktif’teki
anlam netligini kazanabilmesi adima uygun bicimde yeniden kaleme alindig
belirtilmistir. Miilga 556 sayih KHK m.12 ise “diiriistce ve ticari ve sanayi
konulartyla ilgili olarak™ seklinde diizenlenmis olup, Direktif’ten farkli olarak
“ticaret esnasinda kullanim” sart1 aranmamis ve kullanim konulari “ticari ve sanayi
konulartyla ilgili” ifadesi ile simirlandirilmistir. Direktif’e uyarlama amaciyla
diizenlenen SMK m.7/5 hiikkmii ile konu agisindan smirlandirma, KHK m.12’ye
kiyasen kalkarak, 6rneklendirilmistir. Ayrica “ticari hayatin olagan akisi i¢inde” sarti
belirtilerek, “ticari ve sanayiye iliskin faaliyetlerde diirlist kullanim” ifadesine
yaklagilmistir. Direktif, Smai Miilkiyet Kanunu’ndan farkli olarak, tescilli markay1
sonradan kullanan kisi tarafindan ticaret esnasinda kullanilmasi sartin1 aramistir. Bu
durumda kanun koyucunun amacini ilgili hiikkiim gerekgesinde agikga belirtmesine
ragmen ortaya c¢ikan farkliliklarin ¢eviri hatast nedeniyle olusabilecegini
diistinmekteyim. Kaldi ki, 556 sayili KHK madde 12 ile diizenlenmis olan hiikiimde
de “ticaret esnasinda kullanim” ifadesi veya benzer anlama gelecek bir ifade mevcut
olmayip, ilgili maddenin diizenlenme amacinin AB Marka Direktifi’ne

uyumlulastirilmasi oldugu belirtilmistir.

Belirtilen madde ile diirlistge ve ticari hayatin olagan akisi iginde gergek
kisilerin ad ve adreslerinin belirtmesi ile mal veya hizmetlerin tasviri amaciyla
kullanilmast halinde marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi diizenlenmistir.
Burada kanun koyucunun asil koruma altina almak istedigi kesim, tescil edilerek
SMK' kapsaminda korunmakta olan markalarin, SMK m.7/5’te sayilan hallerde
kullanilmast durumunda, tescilli markay:1 diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi

icinde kullanan kisilerdir.
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Tescilli markanin tgiincii kisi tarafindan kullanimi halinde SMK m.7/5’te
sayilan hallerin mevcut olmasi basli bagina hukuka uygun kullanim ig¢in yeterli
degildir. Kanun koyucu bu hiikiimle, tescilli markay1 diiriist¢e kullanan iigiincii kisiyi
korumak istemistir. Avrupa Birligi Adalet Divami kararlarima gore, hukuka uygun
kullanimin tespitinde marka sahibinin mesru menfaatlerinin dikkate alinarak

yorumlanmasi ve kullanan iigiincii kisinin iyiniyetli olmas1 aranmalidir'®,

Kanun koyucu markanin iiglincii kisi tarafindan kullanilmasinin hukuka
uygun olmasi i¢in hem “diiriistge” hem de “ticari hayatin olagan akis1 i¢inde”
sartlarin1 birlikte aramistir. Markanin {iriin veya hizmetin tasviri amaciyla kullanimi
halinde markanin dogrudan ii¢iincii kisi tarafindan kullanimi s6z konusu olsa da hakli
kullanim sartlarini1 sagladig: takdirde marka sahibi bu kullanimi engelleyemeyecektir.
Ikinci béliimde bu hususlar detayli olarak incelenecegi icin bu kisimda daha fazla

tizerinde durulmayacaktir.

1. Yaygin Ad Haline Gelen Markanin Kullanilmasi

1.1.Genel Olarak

Markanin ilgili ¢evre tarafindan yaygin kullanimi neticesinde koken ayirt
etme islevini kaybederek!®” jenerik isim (cins adi) haline gelmesi durumunda
markanin iptali miimkiin olup, iptalinden sonra {igiincii kisiler tarafindan kullanimi
engellenemeyecektir. Markanin cins adi haline geldiginin kabuli i¢in, ilgili iirlin
veya hizmetin, tiiketici ¢evresinde tescilli marka ile tasvir halinin olusmasi ve tescilli
marka kullanilmadan ilgili lriin veya hizmetin izah edilememesi gerektigi

diisiincesindeyiz.

Jenerik hale gelen markanin korunmasi i¢in gerekli reklam vb. ¢alismalarin
yapilmamasi halinde, talep edildigi takdirde TURKPATENT markanin iptaline karar
verebilmektedir. Iptaline karar verilen marka, sicilden silindigi i¢in artik korunmaz.
Yaygin ad haline gelmesi nedeniyle iptaline karar verilen markanin kullanilmasi artik
jenerik kullamim olarak degerlendirilmelidir. Iptal kararinin kesinlesmesi halinde
tescilli bir marka olmadigi i¢in, artik markanin tasvir amactyla kullanilmasindan s6z

edilemez.

106 COLAK: 5.633.
107 UZUNALLLI; Kéken Ayirt Etme, 5.180.
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SMK m. 26/1-b hitkmiinde “marka sahibinin fiillerinin veya gerekli 6nlemleri
almamasinin sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in yaygin
bir ad haline gelmesi” durumunda talep iizerine TURKPATENT tarafindan markanin
iptaline karar verilecegi diizenlenmistir. Markanin iptaline karar verilebilmesi igin
yaygin ad haline gelmesi basli basina yeterli degildir. Marka sahibinin
davraniglariyla yaygin ad haline gelmesi arasinda illiyet bagi aranmaktadir. Marka
sahibinin gerekli Oonlemleri almasi halinde marka korunmaya devam eder. Marka
hukuku acisindan markalarin korunmasi i¢in kanun koyucu marka sahibine de
sorumluluk yiiklemistir. Bunlara 6rnek olarak; markanin iigiincii kisiler tarafindan
jenerik isim olarak kullanilmasinin engellenmesi, markaya tecaviiz ve kullanimin
men’i davalarinin agilmasi, karisikligr onleyici reklam kampanyalarinin yapilmasi,
markanin ayirt ediciliginin ortadan kalkmamasi i¢in ¢ok sayida lisans s6zlesmesi
yapilmasindan kaginilmasi olarak gdsterilebilir. Marka sahibi tarafindan bu
sorumluluklarin yerine getirildiginin ve markanin koken ayirt etme islevinin
korundugunun tespiti halinde marka hakkinin korunmasi devam edecektir.
Hollanda’da TEFLON markasinin yaygin ad haline gelmesi sebebiyle agilan
hiikiimsiizliik davasinda, marka sahibinin ayirt ediciligi korumak i¢in gerekli reklam
calismalarmi yapmasi nedeniyle davanin reddine karar verilmistir’®. Ancak
TEFLON markasin1 SMK m. 7/5 geregi koken ayirt etme amacit olmaksizin tamamen
iriiniin tasviri amaciyla kullanilabilir. Marka sahibi tarafindan sorumluluklarin

yerine getirilmemesi halinde ise markanin iptaline karar verilecektir.

Markanin tescillenmis oldugu {iriin veya hizmetler disinda cins adi haline
gelmesi ise markanin degerini etkilemeyecek olup, hiikiimsiizliik gerektirmez. SMK
m. 7/5 hiikmii kapsaminda belirtilen hukuka uygun kullanim i¢in markanin yaygin ad

haline gelmesi sart degildir'®.

1.2.Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesinin Tasviri
Kullanimdan Farkhihg:

Tescilli markanin yaygin ad haline gelmesi durumunda iptali miimkiin iken,

tasvir amaciyla kullanilmas1 iptal nedeni degildir. Tescilli markanin jenerik hale

108 BILGE; Mehmet Emin; “Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 23, Say1 1, Haziran 2005 s.132 (Yasaman/Yusufoglu, Marka Hukuku, s.874 alint1).
109 BILGE, “Markanin Yaygin Bir Ad Haline Gelmesi”, s.130.
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gelmesi durumunda, marka sahibinin markay:1 korumasi i¢in yiikiimliiliiklerini yerine
getirip getirmedigi incelenmektedir. Tescilli marka yaygin ad haline gelse bile,
marka sahibi tarafindan reklam caligmalar1 yapilarak markanin koken ayirt etme
islevi korunuyor ise, tescilli marka halen korunur. Iptaline karar verilmemis marka,
korunmaya devam edecegi i¢in, bu durumda iiglincii kisi tarafindan gerceklestirilen
kullanim, ticari hayatin iginde ve diiriistce kullanim sartlarin1 sagladigi takdirde
tasviri kullanim olarak nitelendirilmeli ve hukuk uygun kullanim olarak kabul

edilmelidir.

2. Ayirt Edici Giicii Dusiuk Markanin Kullanilmasi

Cins adinin marka olarak tescili mutlak red sebepleri arasinda yer alsa da,
kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanmis bir cins admin marka olarak tescili
miimkiindiir. Cins adinin kullanim sonucu ilgili {iriin veya hizmete 6zgiilenmesi
halinde ayirt edicilik kazandig1 ve koken ayirt etme islevine sahip olarak marka
korumas1 kapsaminda bulundugu®!® kabul edilmektedir. Ancak, koken ayirt etme

islevi zayifladikga tasviri kullanim kapsami da ayni oranda genislemektedir.

SMK m.5/1-¢ hiikmiine gore “Ticaret alaminda cins, c¢esit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin
sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin diger ozelliklerini
belirten igaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren
isaretler” marka olarak tescil edilemez. Ancak Sinai Miilkiyet Kanunu madde 5/2
hiikmii geregi “ Bir marka, basvuru tarihinden once kullanilmis ve basvuruya konu
mal veya hizmetler bakimindan bu kullanim sonucu ayirt edici nitelik kazanmigsa bu
markanin tescili birinci fikramn (b), (c) ve (d) bendine gore reddedilemez.” Bu
hiikkiim ile kullanim sonucu ayirt edicilik kazanmis markalarin SMK m. 5/1-b,c,d
bentlerine gore reddedilememe halleri diizenlenmistir. Bu husus TRIPS nin 15/1’inci
maddesinde, Avrupa Birligi’nin 2017/1001 sayili Yeni Marka Tiiziigli’niin 7/3
maddesinde, 2017/2436 sayili Marka Direktifi’nin 4/4 ve 4/5 maddesinde de yer
almaktadir. Kanun koyucu bu hiikiim ile temelde ayirt edici niteligi bulunmayan bir
isarete kullanim sonucu ayirt edicilik kazandiran ve onu marka haline getirenleri

korumustur. Burada ayirt edicilik ile kastedilen, kullanim sonucu isaretin igletmesel

110 Adalet Divani gériisii i¢in bkz. UZUNALLI; Kéken Ayirt Etme, $.180.
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kokenini ifade eden bir marka olarak algilanmasina olanak verecek diizeyde
olmasidir. Isaretin birden fazla isletme tarafindan kullanilmas1 halinde, isaretin hangi
tesebbiis tarafindan kullanildiginin tespiti gii¢ olacagindan, markanin kdken ayirt
etme islevini yerine getirmesi miimkiin degildir''!. Isaretin ayirt edicilik kazanip
kazanmadiginin tespiti i¢in objektif kriterlerin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bunlar; isaretin kullanim yogunlugu, kullanim siiresi, cografi olarak yayginligi,
yatirim igin ayrilan biitge miktari, ticaret ve sanayi odalarinin raporlar1 vb. olabilir'*2,
Yine isaretin ayirt ediciliginin belirlenmesinde, ilgili kesimin dikkatli, tedbirli ve
gozlemci tiiketicisinin algilamasi dikkate alinmalidir. Kullanim yogunlugu, reklam
ve tanitimin ne kadar yapilmasi gerektigine dair genel bir sinir olmamakla birlikte,
her somut olay i¢in ayrica incelenmesi gerekmektedir. Isaretin tanimlayici 6zelliginin

fazlaligina gore, ayirt edicilik kazanmasi ve markasal korunma edinmesi

zorlagacaktir.

Isaretin yogun ve uzun siireli kullanimi, tanitim ve reklam calismalar
sonucunda aywrt edici hale geldiginin kabulii ic¢in, isaretin tasvir niteliginin
unutularak, iiriin veya hizmetin piyasasinda belli bir isletmenin markasi haline gelmis
olmas1 aranmaktadir’®. Yargitay'!*, tamimlayici markanin kullamm yoluyla elde
ettigl ayirt ediciligin “kendine ait oldugunu kabul ettirme” seklinde oldugunu ifade
ederek, KHK madde 5 (SMK m.4) ile diizenlenen temel sart olan minimum ayirt
edicilikten farkli oldugunu belirtmistir. Isaretin marka olarak algilanmasini
saglayacak ayirt ediciligin diizeyinin, en az taninmis markalar kadar olmas1 gerektigi
gorlisii doktrinde mevcuttur. Herkes tarafindan kullanima agik bir isaretin markasal
koruma kazanarak bir kimsenin tekeline birakilmasi halinin, 6nceden tescil edilen bir
markanin taninmis marka kabul edilerek, farkli mal veya hizmet gruplar i¢inde de

koruma saglanmasi halinden daha nemli sonuglar doguracag savunulmaktadir®.

Malin veya hizmetin dogrudan adimi igeren, aym1 emtia i¢in kullanilan

isaretlerin kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanip kazanmayacagi hususu doktrinde

1 DOGAN, Besir Fatih; “Marka Hukukunda Kullanim Sonucu Aywrt Edici Gii¢ Kazanma”, Banka ve
Ticaret Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2007, s.225.

2DOGAN; 5.222-224.

113 COLAK; 5.35,36.

114 Yargitay 11 HD, 28.01.2008 tarih, 2006/13826 Esas, 2008/588 Karar say1l1 karari (karar i¢in bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 07.07.2019).

115 ARKAN; 5.84, COLAK; s.36.

36


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

tartigmalidir. Kullanim ile ayirt edicilik kazanilacagini savunan goriisiin aksine
herkesin kullanimina agik cins isimlerinin marka olarak kullanilmasi neticesinde

ayirt edicilik kazanmayacag savunulmaktadir!®

. Bu goriise gore, bir mal veya
hizmetin cins adini igeren sozciikler ne kadar yaygin kullanilirsa kullanilsin ayirt
edicilik kazanamaz. Bunun gerekgesi olarak ise ticari yatirim nedeniyle toplumdaki
sozciiklerin  anlammin degistirilemeyecegi, toplumun dillindeki sozciiklerin

117 Kanaatimizce, {iriiniin veya hizmetin cins admin,

markalastirilmamasi gerektigidir
ayni sinifta ayirt edicilik kazanarak markasal olarak kullanilmasi halinde korunmasi
gerekmektedir. Yazim bigimi, sekil, renk vb. unsurlar ile ayirt edicilik kazanan cins
adi, aywrt edicilik kazandigr yazi bigimi, sekli, rengi vb. unsurlar ile birlikte
korunabilir. Ancak, cins adinin, ayni siniftaki tiriin veya hizmet i¢in ayirt ediciliginin
diisiik oldugu da g6z onilinde bulundurulmalidir. Markasal kullanim ile ayirt edicilik
kazanarak koruma saglanan marka, cins adi olmasi nedeniyle iiriin veya hizmetin
tirini  belirtmek amaciyla kullanilacak ve marka sahibi tarafindan
engellenemeyecektir.  Cins adinin markasal kullanim neticesinde ayirt edicilik
kazanmasi halinde, ayni simiftaki diger lriin veya hizmetlerin tiiriinii belirtmek
amaciyla tasviri kullammi SMK madde 7/5 hiikkmii geregi engellenemez. Ornegin
“sandalyeci” isminin yaygin kullanim neticesinde belirli yazim sekli ve renk ile ayirt
edicilik kazanmasi halinde, sandalye iireten diger markalar kendi hizmetlerini ifade
etmekte gliclikk ¢cekeceklerdir. Bu durumda diger sandalye iireticileri veya saticilari,
cins adi olan markayr kullanabilecekler, ‘“sandalyeci” markas: tarafindan

“sandalyeci” sozcligiiniin kullanim1 engellenemeyecektir.

SMK m.5/1-( ¢ ) hiikkmii ile tasviri isaretlerin miinhasiran ya da esas unsur
olarak igerilmesi, markanin mutlak ret nedenleri arasinda sayilmistir. Tasviri isaretin
yan unsur olarak kullanilmas: hali ilgili kanun metninde diizenlenmemistir. Ayirt
edici bir asli unsurun bulunmasi halinde tasviri nitelikte yan unsur igermesi halinde
marka tescil edilir. Yargitay igtihatlari incelendiginde de hiikiimsiizliigii talep edilen
markalarin miinhasiran tasviri isareti kullanmalar1 nedeniyle hiikiimsiizliigiine karar

verilmektedir''®, Markanin sadece yan unsurlarinin tasviri olmas1 halinde bu ibareler

118 COLAK; s.36, 37.

117 ARKAN; 5.83, COLAK; s.37.

118 Ornek olarak; Yargitay 11. HD., 07.12.2010 tarih ve 2009/5699 Esas, 2010/12631 Karar say1li
ilam1 “Davacinin, 56 say1li KHK nin 7/1-c maddesi uyarinca kismen reddedilen ‘ERDOSTIN’ ibareli
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tek bagina markasal korumadan yararlanamaz. Markanin oldugu gibi korunmasi
ilkesi geregince ayirt edici unsurla birlikte tasviri yan unsur marka korumasindan
yararlanabilir. Tasviri isaretlerin miinhasiran kullanilmasi halinde de ayirt edicilik
kazanmis olmasi1 ve tiiketici Kkitlesinin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan baglanti
kurulabiliyor olmasi aranmaktadir. Markanin bir veya birden c¢ok tasviri isaretten
olusmas1 halinde de tiiketici kitlesi tarafindan ayirt edicilik kazanmasi halinde
markasal korumadan yararlanmas1 miimkiindiir. Tasviri isaretin dogrudan tanimlayici
olmasi halinde adimi altigi emtialar i¢in tescili miimkiin olmayip, dolayli tasviri
isaretlerin ayirt edicilik kazanarak tescili miimkiin hale gelebilmektedir. “Seker”
ibaresinin, seker emtiast yoniinden ayirt edicilik kazanmasi miimkiin degil iken,

baklava emtiasi igin ayirt edicilik kazanabilmesi miimkiindiir'®.

“BOOKING.COM” isareti, otel rezervasyon hizmetleri i¢in kullanilmakta
olup, ABD’de yapilan tescil bagvurusu “booking” kelimesinin anlaminin rezervasyon
yapmak olmasi sebebiyle, otel rezervasyonlari ve seyahat acenteligi hizmetleri
yoniinden jenerik isim olmasi gerekgesiyle reddedilmistir. ABD Virginia Bolge
Mahkemesi ise “Booking.com” isareti her ne kadar tanimlayici ise de yapilmis olan
reklam ve tanitim caligsmalari, yogun kullanim yoluyla ikincil anlam elde ettigi ve
ayirt edici hale geldigi kabul edilmistir'?®. Burada “booking” ifadesinin yine tek
bagma ayirt edicilik kazanamayacagi ancak “BOOKING.COM” ifadesi ile bir

marka tescil bagvurusuna konu isaret, ila¢ etken madde ismi ile ayirt edilemeyecek derecede benzer
bulunmaktadir. Tanimlayict ve vasif belirtici bu niteligi itibariyle tescil kapsamina alinmak istenen
5/1. sinif {irlinlerin ayrilmaz bir pargasi olmasi karsisinda isaret fonksiyonel agidan iiriinlerin serbest
bir unsuru olarak degerlendirilemez ve {irlinleri piyasada ferdilestirerek tescil edilebilir kilmaktan
uzaktir.5/1. smif yoniinden kurum karart hukuka uygun olup, belirtilen isaret 5/7. simif iiriinler
yoniinden davaci isletmenin hizmetlerini kolayca satmasi, tiiketicilerin de anilan mallarin mensei,
vasfi ve imaj1 hakkinda bilgilenmesi, somut olarak ayirt edicilik 6zelligini tagimasi karsisinda kurum
karar1 bu smf yoniinden hukuka uygun bulunmamaktadir. 556 sayili KHK’nin 7/son maddesi
yoniinden ise YIDK kararlarinin iptali igin acilan davalarda itirazda dayamilmayan vakialar ileri
siiriilemez.” ( karar 6zeti igin bkz. SAHINLER BAYKARA, Yasemin/ YAVUZ, Levent/ ALICA,
Tilay; Smai Miilkiyet Kanunu, Ocak 2018, s.43); Yargitay 11.HD., 2008/10668 Esas, 2009/1149
Karar sayili ilami: “ARGE ibaresinin bagvuru kapsaminda bulunan 35,38 ve 41’inci simiflardaki
hizmetlerin tamami igin yapilacak arastirma, gelistirme faaliyetini gosterdigi, bu ibarenin ticaret
hayatinda herkesin kullanimina agik oldugu, ayirt edicilikten yoksun oldugu, 556 sayili KHK nin
7/1’inci maddesi ( ¢ ) ve ( d ) bentlerine gore tescil isteminin reddinin yerinde oldugu, ARGE
kelimesinin ticaret hayatinda tiim igletmeler i¢in vazgecilmez bir sekilde kullanilmasi zorunlu bir ibare
oldugu, davacinin bu ibareyi kendi adiyla 6zdestirdiginin kabulil i¢in iilkedeki alic1 ve satici kesimin
biiytik bir cogunlugunun bu ibare ile davaci arasinda baglanti kurmasi gerektigi, davacinin bu sekilde
7/son maddeye gore ayirt edicilik saglamamis olduguna karar verilmistir.” (karar dzeti i¢in bkz.
SAHINLER BAYKARA/YAVUZ/ALICA,; s.46).

119 COLAK; s.41.

120 USPTO 18.02.2016 tarihli ve Serial: 79114998 sayili karar1 ( karar dzeti icin bkz. COLAK; s.40).
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biitiinliik saglayarak internet iizerinden verilen otel rezervasyon hizmeti olarak ayirt
edicilik kazandig1 diistinilmektedir. Kompozit markalar1 olusturan tanimlayici

kisimlar da kullanim yolu ile ayirt edicilik kazanabilmektedir.

SATEN markasi, ilk derece mahkemesi tarafindan akla ilk etapta markanin
degil de parlak bir boya tiiriiniin geldigi gerekgesiyle hiikiimsiizlik davasinin
kabuliine karar vermistir. Yargitay ise “saten” kelimesinin boya cinsini belirten bir
anlami olmadig1, markanin yogun kullanimi, reklam ve tanitim ¢alismalar1 nedeniyle
boya sektoriinde bilinir hale getirildigini, kullanim yoluyla ayirt edicilik
kazanilmasinda tanitim ve reklam harcamalarinin miktar1 ile markanin bilinir hale

getirilmesinin de dikkate alinmas1 gerektigine karar vermistir?!,

21 Yargitay 11. HD, 28.06.2001 tarih, 2001/4176 Esas, 2001/5874 Karar sayil ilam1
(www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi: 22.10.2019).
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IKINCi BOLUM: MARKANIN TASVIRI AMACLA
KULLANIMI

l. SMK m.7/5 KAPSAMINDA TASViRi KULLANIM

6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.7/5 hiikmii ile markanin sahibine
sagladig miinhasir haklara iliskin sinirlamalar getirilmistir. Markanin, baska bir {iriin
veya hizmetin tasviri amactyla {ligiincii kisiler tarafindan izinsiz kullanilmasi halini
diizenleyen hiikiim ile ticari hayatin olagan akisi i¢inde hukuka uygun kullanim
gerceklestiren kisilerin kullaniminin, marka sahipleri tarafindan engellenmesinin

Oniine gec¢ilmek istenmistir.

Marka tescilinden dogan haklarin kapsaminda istisna olarak diizenlenen
miilga 556 sayilh KHK madde 12 ile “U¢iincii kisilerin, ad ve adresini, mal ve
hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim amaci, deger, cografi kaynak, tiretim
veya sunulug zamani veya diger niteliklere iliskin agiklamalar1” tasviri kullanim
olarak degerlendirilmistir. 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 14. maddesi ve
2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigii’niin 12. maddesinde diizenlenen tasviri kullanim
556 sayili KHK madde 12’de diizenlenmemesi nedeniyle, mehaza uygun olarak
SMK m.7/5 hiikkmii kaleme almmistir. SMK m.7/5 hiikkmiinde ise, miilga KHK
m.12’de sayilan haller nedeniyle doktrinde yer alan tartismalar g6z Oniinde
bulundurularak “gergek kisilerin ad veya adresini belirtmesi, mal veya hizmetin
tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, iiretim
veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iliskin aciklamalarda bulunulmasi,
ozellikle aksesuar, yedek parca ve esdeger parca iiriinlerinde malin veya hizmetin
kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi” halleri

tasviri kullanima 6rnek olarak gdsterilmistir.

Tasviri kullanimin diizenlendigi 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi madde
14, miilga 556 sayili KHK madde 12 ve 6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu madde
7/5 hiikiimleri arasinda karsilastirma “Hukuka Uygun Kullanim” bashginda
karsilastirilmis  olup, tekrardan kaginmak adma bu baglik altinda yeniden

incelenmeyecektir.

40



II.  TASVIRI AMACLI KULLANIM SAYILAN HALLER

SMK m. 7/5 hiikmii ile diiriist¢e ve ticari hayatin olagan akisi iginde olmak
sartryla gercek kisilerin kendi ad veya adreslerini belirtmesi, mal veya hizmetlerin
tiiriine, kalitesine, miktarina, kullanim amacina, degerine, cografi kaynagina, {iretim
veya sunulus zamanina ya da niteliklerine iligskin agiklamada bulunulmasi hallerinde

markanin tigiincii kisi tarafindan kullanilmasinin engellenemeyecegi diizenlenmistir.

A.  Gerg¢ek Kisilerin Kendi Adlarim1 Belirtmesi Amaciyla
Kullanim

SMK m. 7/5-a bendi ile markanin, gercek kisilerin ad veya adreslerini
belirtmesi  amaciyla  kullanilmast  halinde, hukuka uygun kullanimin
engellenemeyecegi diizenlenmistir. Miilga 556 sayili KHK madde 12 ise “Diiriistce
ve ticari veya sanayi konulartyla ilgili olarak kullanilmalar1 kosuluyla ii¢lincii
kisilerin ad ve adresini, mal veya hizmetlerle ilgili cins, kalite, miktar, kullanim
amaci, deger, cografi kaynak, {iretim veya sunulus zamani veya diger niteliklere
iliskin agiklamalar1 kullanmalari marka sahibi tarafindan engellenemez.” seklinde
diizenlenmistir. 556 sayili KHK m.12’de gergek veya tiizel kisi ayrimi yapilmadan
ticlincii kisilerin ad ve adreslerini belirtmek amaciyla markay: kullanmasi hukuka
uygun kullanim olarak degerlendirilmis iken, SMK m. 7/5-a bendi ile kisi kavrami

sinirlandirilarak bu durum sadece gercek kisilere indirgenmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 6nemli degisikliklerinden biri olarak
m.7/3-e bendi ile “isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmas1”
marka sahibi tarafindan yasaklanabilecek kullanimlar arasinda diizenlenmistir. 556
sayitli KHK ile ii¢lincii kisilerin adinin belirtilmesi amaciyla markanin kullanimi
engellenemez iken, ilgili hiikiim degisikligi ile tiizel kisilerin adlarinda markanin
kullanilmast engellenmisgtir. SMK m.7/3-e bendinin diizenlenmesi ile m.7/5-a
bendinde tiizel kisilerin de ilgili hilkme dahil edilmesinin 6niine gecilmistir. Mevcut
diizenleme ile kanun koyucu, markanin tanimirligindan ticari unvan veya isletme adi
ile faydalanilmasimi engellemektir. Ancak bu durumun her kullanim igin
uygulanmamasi gerektigini diisiinmekteyim. SMK m.7/5 hiikkmiinde diizenlenen
diiriistge kullanimin olayinin 6zelliklerine gore incelenmesi neticesinde kullanimin
engellenip engellenmeyecegine karar verilmelidir. Bu sekilde kanun koyucu

dogrudan ticari unvan veya isletme adi olarak kullanimin 6niine ge¢mektedir. Bu
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durumda uzun siiredir ayn1 adi veya unvani kullanan tiizel kisi, sonradan tescil
edilmis bir marka nedeniyle unvan veya adin1 kullanamayacak ve bu sebeple ticari
itibar1 zedelenebilecektir. Ilgili degisiklik nedeniyle ticari hayatin olagan akisi i¢inde
diiriistge kullanim sartin1 gergeklestiren tiizel kisiler magdur olmaktadir. SMK m.7/3-
e hiikmii ile aslinda, SMK m.7/5 hiikmiinde diizenlenen “ticari hayatin olagan akis1
icinde diiriistce kullanim” sartinin bulunmadigi haller diizenlenmek istenmistir.
Ancak SMK m.7/5 hiikmiinde tiizel kisilere yer verilmemesi nedeniyle diiriist
kullanim smnirlan igerisinde kullanan kisilere karsi da markanin kullanilmasinin

engellenmesi hakki, marka sahibine taninmistir.

SMK m.7/5 hiikkmiinde belirtilen ad ile neyin kastedildigi hususunda
tartismalar olmakla birlikte doktrindeki genel goriis, ad ve soyadin birlikte olarak
kabulii veya sadece soyadi olarak yorumlanmasi gerektigi yoniindedir'?2. Ad ve
soyadlarin sonraki kullaniminin hukuka uygun oldugunun kabuli icin diirtstlik
ayrimi esas alinmaktadir. Kisinin her ne kadar adi veya soyadi olsa da, kullanimin
tescilli markanin itibarindan ve ayirt ediciliginden yararlanma amaci giidiilerek
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi incelenmektedir'?®. Ad ve soyad olarak birlikte
tescil edilen “KEMAL TANCA”, “ABDULLAH KIGILI”, “NAFI GURAL” vb. gibi
marka sahipleri, her ne kadar tescil edilmis iseler de ayni isim ve soyisime sahip
kisilerin, markanin itibarindan yararlanma amaci olmadan ve yazi sekli bakimindan
iltibas yaratmayacak sekilde diiriistge kendi isim ve soyisimlerini belirtmek amaciyla

kullanmalarin1 engelleyemezler.

SMK m. 7/5-a fikras1 ile tgiincii kisilerin tescilli markay1 adres belirtmek
amactyla veya gercek kisi olmak sartiyla ad-soyad olarak kullanimina ticari hayatin
olagan akisi icinde ve diirlistce kullanim sartiyla izin vermistir. Ancak bu hiikkmiin
dar yorumlanmasi gerekmekte, markanin kullaniminda zorunlulugun olup olmadig:

irdelenmelidir. Ornegin BOYNER soyadina sahip birinin kartvizitinde, ticari

122 BUYUKKILIC; s.649.

123 %556 say1li KHK 12 nci madde hiikmiiniin, ticaret ve sanayideki diiriistliik kural ve uygulamalarina
aykir1 dismemek kosulu ile kisi adinin marka olarak kullanilabilecegi anlamina geldigi, boyle bir
kullanim ile iltibas yaratilmaya gayret ediliyor veya o sekilde kullanma bir zorunluluk olmadig: halde
sirf bagkasinin markasindan yararlanmak amaciyla bu madde hiikmii bahane ediliyorsa diirtist bir
kullanimdan s6z edilemeyecegi doktrinde kabul edilmistir.” Yargitay 11. HD., 15.09.2003 tarih ve
2003/1717 Esas, 2003/7742 Karar say1l1 ilam1 (www.Sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi:19.06.2019);
COLAK; s.634.
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unvaninda, isletmesinde soyadi olarak kullanmasi ya da “Boyner Sokak™ seklinde
adres belirtme halinde kullanmasi durumunda hukuka uygun kullanim mevcut olup,
liciincii kisinin kullanimi marka sahibi tarafindan engellenemez. Uciincii kisi
tarafindan BOYNER soyadinin, acacagi bir giyim magazasinda isletme adi olarak
kullanilmasi, ticari diiriistlik kurallarina uygun bulunmamaktadir. Kanun koyucu,
tictincti kisilerin kullanim hakkini diizenler iken diiriist kullanim sarti aramistir.
Diirtist kullanim oldugunun savunulmasi halinde, {igiincli kisinin yerine baska bir
ifade kullanamayacak olmasi aranmalidir. BOYNER grubuna ait magazalarin giyim
vb. drlinler sattigi ve taninmis marka diizeyine ulastigi sabit iken, sirf onun
taninmigligindan, ticari itibarindan faydalanmak amaciyla BOYNER magazalariyla
baglantili gibi benzer iirlinler i¢in isletme adi olarak kullanimi diirtist kullanim olarak
degerlendirilemez. Kisinin her ne kadar soyadi da olsa, bu sekildeki kullanimin

markanin taninmigligindan haksiz yararlanmaya yonelik olacagi kabul edilmektedir.

B. Gercek Kisilerin Adres Belirtme Amaciyla Kullanim

Markanin adres belirtme amaciyla kullanimi da marka sahibi tarafindan
engellenemeyen kullanim sekilleri arasinda yer almistir. Yukarida'?* belirttigimiz
tizere, 556 sayili KHK m.12°de yer alan diizenlemede “liciincii kisilerin” ifadesi
kullanilmakta iken, SMK m.7/5 ile “gercek kisilerin” ifadesi kullanilarak tiizel kisiler
ilgili madde kapsami diginda birakilmistir. Ancak diiriistce ve ticari hayatin olagan
akist icinde kullanilmasi sart1 ile tiizel kisilerin de adreslerini belirtmek amaciyla
markay1 kullanmasinin engellenemeyecegi kanaatindeyim. “SEAT IBIZA” markasi
tescilli bir araba markasidir. Ancak bu tescile dayanarak, ibiza’da yasayan bir kisinin
adres belirtme amaciyla “IBIZA” ibaresini kullanmasi engellenemez. Ozellikle
sokak, apartman, is merkezi isimlerinin adreslerde belirtilmesi durumunda bu
durumla karst karsiya kalinmaktadir. Ancak markanin, diiriistlik kuralina uygun
olarak adres belirtmek amaciyla kullaniminda markaya 6zgii belirli bir yazim bigimi,
rengi vb. ayirt edici Ozellikleriyle birlikte marka izlenimi verecek sekilde

kullanilmamasi1 gerekmektedir.

SMK m.7/5 hiikmii ile aranilan diiriistge ve ticari hayatin olagan akis1 i¢cinde

kullanim sarti, aslinda irade dis1 olan, degistirilemeyen seylerin tescilli marka

124 Bkz. ikinci Bolim, I1., A, Gercek Kisilerin Kendi Adlarinin Belirtmesi Amaciyla Kullanim
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nedeniyle kullaniminin engellenmemesi amaci tasir. Doktrinde tartismali olan alan
adlarinin adres olarak nitelendirilerek diiriist kullanim kapsaminda degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi hususunda, asil olarak irdelenmesi gereken durumun, diiriist
kullanimin mevcut olup olmadigidir. Adreslerin iradi olmadigi, taraflarca
degistirilmesinin miimkiin olmadig1 kabul edilmekte iken, alan adlar1 kisilerin
iradesindedir. Bu nedenle alan adlarimin  SMK m.7/5 kapsaminda

degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz.

C. Tiiriinii Belirtme Amaciyla Kullanim
Tescilli markanin, ti¢lincii kisi tarafindan kendi iirlin veya hizmetinin tiiriinii
belirtmek amaciyla kullaniminin diirlistge ve ticari olagan akisi iginde kullanimi

halinde engellenemeyecegi diizenlenmistir. Konuyla ilgili kararlar incelenecektir.

1. “MACARONI” Karari

MACARONI kararinda, 43. smifta kayith, yiyecek ve igecek saglanmasi
hizmetleri veren “SE-SO MACARONI EXPRESS” markasinin sahibi davaci,
sonradan kullamlmaya baslanan “YAMYAM MACARONI” markasinin haksiz
rekabet ve marka hakkina tecaviiz teskil etmesi nedeniyle tecaviiziin tespitini ve
onlenmesini talep etmis, davali ise macaroni kelimesinin Italyan asilli bir makarna
¢esidi oldugunu ve diinya ¢apinda kullanildigini, ayrica sadece macorini adiyla degil
“YAMYAM MACARONI” markasiyla hizmet verdiklerini savunmustur. Ik derece
mahkemesi tarafindan davacin tescilli markasmin asli unsurunun “MACARONI
EXPRESS” oldugu ve bu nedenle davalinin kullaniminin markaya tecaviiz ve haksiz
rekabet olusturduguna karar verilmistir. Davali tarafindan karar, macaroni
kelimesinin bir makarna cinsini belirttigini ve 43. smuf yiyecek ve iceceklerin
saglanmasi hizmetleri bakimindan tasviri nitelikte oldugunu savunularak temyiz
edilmistir. Yargitay, macaroni ibaresinin tasviri nitelikte olup olmadiginin ve
korunmas: gereken markanin asli unsuru olarak kullanilip kullanilmadiginin
tespitinin ardindan hiikiim kurulmasi gerektigine karar vermistir'?°,

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin kararini yerinde buluyoruz. “Macaroni”
ibaresinin makarna cinsini belirtme anlami igermesi halinde kullanimin tasviri

kullanim oldugunun kabulii gerekmektedir. Davaciya ait markanin ayirt edici

125 Yargitay 11. HD., 15.02.2018 tarihli, 2016/6214 Esas, 2018/255 Karar say1li karar1 (karar igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr, erigim tarihi 20.06.2019).
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unsurunun “se-so”, davaliya ait markanin ayirt edici unsurunun ise “yamyam”
oldugunun kabulii gerekmekte olup, tasviri kullanim nedeniyle de marka hakkina

tecaviiziin olusmadigini diisiinmekteyiz.

2. “TURKOIL” Karar

“TURKPETROL TURKOIL” kararinda, davaci “Tiirkoil Petrol Uriinleri
San. Tic. Dagitim A.S.” unvani ile ticaret siciline kaydolduktan sonra kendisinden
once markasal olarak kullanilan ancak daha sonra tescil edilen “TURKPETROL
TURKOIL” markasinin “TURKOIL” ibaresi bakimindan gercek hak sahibinin
kendisi oldugu gerekcesiyle hiikiimsiizliiglini talep etmis, davali vekili ise
“TURKOIL” ibaresinin  miivekkilinin daha &nce kullanmakta oldugu
“TURKPETROL” ibaresinin Ingilizcesi oldugunu savunarak davanin reddini talep
etmistir. ilk derece mahkemesi, davalimn markasinin ayirt edici unsurunun
TURKPETROL oldugu, “OIL” ibaresinin tasviri kullanim olduguna karar vermis,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan karar onanmistir!2®,

“TURKOIL” markasinin yazim bigimi, kullanmakta oldugu renk vb. gibi
ayirt edici unsurlart ile “TURKPETROL TURKOIL” markasmin yazim bigimi ve
renklerinin incelenmesi gerekmektedir. Her iki marka arasinda baglant1 kurulabilecek
sekilde bir kullanim mevcut ise tasviri kullanimdan bahsedilemez. Ancak ortalama
tilketici kitlesi tarafindan her iki marka arasinda baglanti kurulmasina yer
vermeyecek sekilde bir kullanimin mevcut olmasi halinde tasviri kullanimdan s6z

edilebilecegini diisiinmekteyiz.
3. “LABNE” ve “BEYAZ” Kararn

“LABNE” ve “BEYAZ” ibareleri hakkinda davaci vekili, degisik sektorlerde
faaliyette bulunan miivekkilinin gida sektoriinde de "PINAR" markasi ile taninir ve
bilinir hale geldigini, bu markanin halen taninmis marka statlisiinde himaye
gordiiglini, "PINAR Beyaz siiriilebilir Krem Peynir" ve "PINAR LABNE"
markalarinin peynir emtiasinda kullanilmak {izere marka olarak tescil ettirildigini,
davacit markasinin taninmisligindan yaralanmak isteyen davalilarin "BEYAZ" ve
"LABNE" sozciiklerini marka olarak ayni iiriinlerde kullanip pazarladiklarini, ayni

sekilde iirlin ambalajinda da, renk, dizayn, ebat yoniinden iltibasa neden olacak

126 Yargitay 11. HD., 14.11.2017 tarihli, 2016/4225 Esas, 2017/6159 Karar sayil karar1 (karar igin
bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr, erisim tarihi 20.06.2019).

45



http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

benzerlik yaratildigini, bu hususun marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet
oldugunu ileri siirerek, marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabetin dnlenmesini,
davalilarin "Kerem Labne" ve "Kerem Beyaz" markali iiriinlerindeki "Labne" ve
"Beyaz" ibarelerinin silinmesini, {riinlerin toplatilip imhasini, manevi tazminata
hiilkmedilmesini talep ve dava etmistir. Davalilar vekilleri cevaplarinda, davacinin
markasint tescil ettigi sekilde kullanmadigini, davacinin markasindaki asli unsurun
"PINAR" olup, renk, vasif, cins bildiren diger sézciiklerin tek bagina marka olarak
tescil edilemeyecegini ve korunamayacagini, emtianin ¢esidini ve vasfini bildiren
"BEYAZ" ve "LABNE" ibarelerinin bir markanin unsuru olarak tescil ettirilseler
bile, inhisar1 hak yaratmayacagini, davacinin "PINAR" markasi ile benzerlik
bulunmadigi gibi, ambalaj tasariminin davaciya ait olmadigini, ambalajlarin yazilis,
dizayn, renk yonlerinden farkli oldugunu, manevi tazminat kosullarinin da
bulunmadigmi savunarak, davanmin reddini istemislerdir. Ilk derece mahkemesi
tarafindan toplanan delillere nazaran, davact markalarindaki "PINAR" sozciigliniin
ticaret unvanini tasidigi, "BEYAZ" ve "LABNE" kelimelerinin ise {iriin adin ifade
ettikleri, markalardaki sozciiklerden herhangi birinin 6n planda olmayip birlikte
degerlendirilmesi gerektigi, "BEYAZ" ve "LABNE" sozciiklerine peynir sozciigi
ilave edilmeden kullanildigina gore bu kullanimin "beyaz peynir" degil 6zel bir
iriinii cagristirdigi, davalilarin bu soézciiklere iligkin bir tescilinin bulunmadigi, davali
tarafin davaci lirlin ambalajlarini da iltibasa meydan verecek sekilde ve davacinin
taninmishigindan istifadeye yonelik oldugu, bu durumun ise marka haklarina tecaviiz
ve haksiz rekabet oldugu gerekcesiyle, davalilarin davaci sirketin markalarina vaki
tecaviizlerinin ve haksiz rekabetlerinin 6nlenmesine, davalilarin "Kerem Beyaz" ve
"Kerem Labne" markali iirlinlerindeki "Labne" ve "Beyaz" sozciilerinin silinmesine,
bu sekildeki iirlinlerin toplatilip imhasina, manevi tazminata hiikmedilmesine karar

vermistir.

Davalilar vekillerinin temyizi iizerine Yargitay 11. HD. 20.09.2001 tarihli
kararinda'?’, dava marka haklarina tecaviiz, ve haksiz rekabetin onlenmesi ile manevi
tazminata iliskin olup, 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin marka olarak

tescil edilemeyecek isaretleri diizenleyen 7/c maddesi geregince, cins, ¢esit, vasif,

127 Yargitay 11. HD., 20.09.2001 tarih ve 2001/4623 Esas, 2001/6954 Karar sayili ilami ( karar i¢in
bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 24.06.2019).
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kalite belirten isaret ve adlandirmalari miinhasiran veya esas unsur olarak iceren
markalarin tescil edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Oysa, davacinin marka
olarak tescil ettirdigi "Pmar Labne" ibarelerinden olusan markasindaki "Labne"
sOzclgiiniin, 6zellikle Ortadogu iilkelerinde ¢ok bilinen istah agici aperatif olarak
tikketilen yogurtlu bir peynir cinsi oldugu, hatta Suudi Arabistan tarafindan
standartlarinin dahi belirlendigi dosya kapsamindan anlasildigindan, cins ve cesit
belirten bu kelimenin bir kiginin inhasirina verilmesinin miimkiin olmayacagi, bir
baska deyisle, bu sozciigiin haksiz rekabet hiikiimlerine uyulmak kosulu ile bir
bagkasi tarafindan markanin tali unsuru olarak kullanilmasinin miimkiin olacagi
sonuca varilmistir. Davali tarafin, davaciya ait "Pinar Labne" ibaresindeki "Labne"
sozciigiinii ilk bakista iltibasa meydan verecek bir benzerlikteki yazi sekli, renk ve
sekilde kullandig1 anlasildigindan, mahkemece bu sozciik ve marka yoniinden haksiz
rekabet hiikiimleri yoniinden verilen kararda bir isabetsizlik goriilmemis ise de, cins
ve cesit belirtilen bu sozciigiin tamamen yan unsur olarak davali tarafindan
kullanilmasmi onler sekilde yazili oldugu gibi karar verilmesi dogru olmamustir.
“LABNE” ibaresi yoniinden kararin belirtilen nedenlerle bozulmasina, “BEYAZ”
ibaresi yoniinden ise, davaciya ait "Pinar Beyaz" markasindaki "Beyaz" sozciigliniin
bilinen klasik anlamdaki "beyaz peynir" anlaminda kullanilmadiginin anlasilmasi

nedeniyle onanmasina karar verilmistir.

Kararda da belirtildigi lizere labne bir peynir tiiriidiir. Ancak Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin gerekgesinde yer alan “haksiz rekabet hiikiimlerine uymak kosulu
ile bir bagkasi tarafindan markanin tali unsuru olarak kullanilmasi” ifadesine
katilmiyoruz. Karara konu kullanim SMK m.7/5 (556 sayili KHK m.12) kapsaminda
degerlendirilmelidir. Burada labne ibaresinin peynir ¢esidini gostermek amaciyla
“diiriistce ve ticari hayatin olagan akisi i¢inde” kullanilmasi hukuka uygun kullanim

icin yeterlidir.
4. “BROWNIE” Karan

“BROWNIE” markasmin {iciincii kisiler tarafindan kullanimmin diiriist
kullanim olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunda cok sayida
Yargitay ve Hukuk Genel Kurulu karar1 mevcut olmasina ragmen net bir goriis
hakim degildir. Brovnie, brovni veya brownie olarak adlandirilan kek tiirii bir ¢esit

kakaolu 1slak kek tiirii olup, Ingilizce anlami da sézliiklerde bu sekilde yer
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almaktadir. Kekin sunumu itibariyle kendi icerisinde de beyaz c¢ikolatali, soslu vb.
gibi tiirleri mevcuttur. “Brownie” ibaresinin bir kek tiirii oldugu hususunda goriis
birligi mevcut olsa da kullanim sekli itibariyle goriis ayriliklar1 vardir. Yargitay 2010
tarihli kararmnda'?®,Browni ibaresinin meniide kek cesidi olarak kullanilmasi
nedeniyle agilan dava sonucunda, “browni ibaresinin tescilli olmasina ragmen bir kek
tiirii olmasi tanimlayici nitelikte bir terim oldugu, bu nedenle davalinin kullaniminin
markaya tecaviiz ve haksiz rekabet olmadigi” gerekcesiyle davanin reddine karar

veren yerel mahkeme kararin1 onamustir.

Hizmet sektoriinde meniide kek cinsi olarak belirtilmesi Yargitay tarafindan
hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilmekte iken, Hukuk Genel Kurulu “ANI
KEKIM BROWNIE™® ve “PIYALE KEKUN BROWNI"'*® Kkararlarinda,
“BROWNIE” ve “BROWNI” ibarelerinin her ne kadar kek emtias1 igin tanimlayict
oldugu kabul edilse de, davaci sirkete ait “ETi BROWNI”, “BROWNI”,
“BROWNIE” markalarinin asli unsuru olmasi ve tescilli markanin hiikiimsiiz
kilinmadik¢a gegerli oldugu gerekgesiyle kullanimin miilga 556 sayili KHK m.12
(SMK m.7/5) kapsaminda diiriist kullanim olarak degerlendirilemeyecegine karar
verilmistir. Bir kek cesidini tanimlayici oldugu kabul edilmesine ragmen, SMK
madde 7/5 hilkmii (miilga 556 sayillt KHK madde 12) ile markanin sahibine tanidigi
miinhasir haklara getirilen sinirlamalar gz onilinde bulundurulmadan, sadece tescilli
markanin sagladigi koruma esas alinarak kurulan hiikme katilmamiz miimkiin
degildir. Cins adi olan “browni” kelimesinin ayirt edicilik kazandig1 gerekgesiyle
tescillenmesine karar verilmesinde yanilgiya diisiilmiistiir. Marka sahibi tarafindan
hem “eti browni” hem de “browni” ve “brownie” ibareleri tescillenmistir. Hukuk
Genel Kurulu, markanin asli ve tek unsuru olan “ browni” ibaresinin tescilli olmasi
nedeniyle markasal korumanin saglanmasi gerektigini kabul etmistir. Ancak cins
isimlerinin ayirt edicilik kazanmasi esas olup, ilgili tiiketici kesim tarafindan isletme
ile dogrudan baglant1 kurulabilmesi gerekmektedir. Ancak “ETI BROWNI” olarak

tescillenen markanim tanitim ve reklam ¢alismalar1 “ETI BROWNI” olarak yapilmus,

128 Yargitay 11. HD., 27.04.2010 tarih, 2008/12700 Esas, 2010/4573 Karar say1l karar( karar zeti
i¢in bkz. COLAK:; 5.643).

129 Hukuk Genel Kurulu, 27.05.2015 tarih, 2013/11-2286 Esas, 2015/1449 Karar sayili karar1 ( karar
icin bkz. COLAK; 5.644).

130 Hukuk Genel Kurulu, 2014/109 Esas, 2016/282 Karar sayili karar: ( karar icin bkz.
www.karararama.yargitay.gov.tr, 27.04.2019).
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“browni” veya “brownie” ibareleri tek basina kullanilmamistir. Tiiketici, “brownie”
veya “browni” kelimelerini ETI markasmin kullanimryla tanimis olsa da, markasal
kullanim bakimindan burada ayirt edici unsur “ETI” ibaresi olup, “browni” ibaresi
tirlinlin tiiriinii gosteren tasvir niteligindedir. Marka sahibi, cins adiin ayirt edicilik
kazanmasi nedeniyle tesciline hak kazanmis olsa da, cins adinin tasvir amaciyla
kullanilmasini engelleyemez. Her iki kararda da davalilar, aslinda bir cins adi olan
“brownie” markasin1 asli unsur olarak kullanmamislardir. “ANI KEKIM
BROWNIE” markasmin ayirt edici unsuru “ami” ibaresi iken, “PIYALE KEKUN
BROWNI” markasinda ayirt edici asli unsur “piyale kekun” ibareleridir. Tamamen
tirtinlerinin igerigi hakkinda bilgi vermek amaciyla gerceklestirilen kullanimlarin
“ticari hayatin olagan akisi i¢inde diirlistce kullanim” sinirin1 agmamalar1 nedeniyle
engellenmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Davalilar tarafindan “browni” ibaresinin
hakim unsur olarak kullanilmasi halinde, “BROWNI” markasmin tanmirligindan bir
menfaat elde etme amact oldugu gerekgesiyle kullanimin diiriist kullanim
olmadiginin kabulii miimkiindiir. Ancak her iki davali taraf, davaciya ait
“BROWNI” markasin1 asli unsur olarak kullanmayarak, tamamen iiriin hakkinda
bilgi vermeyi amaclamistir. Bir cins adinin marka olarak tescillenmesi ile
kullaniminin tamamen tekeline birakilmast miimkiin degildir. Davalilarin “browni”
kek cesidini tarif edebilmek i¢in kullanabilecekleri baska bir ibare mevcut degildir.
Diiriist kullanim kapsaminda degerlendirme yapilir iken ii¢ilincii kisinin baska sekilde
ifade edebilme imkanin olup olmadigmin da degerlendirilmesi gerektigi

diisiincesindeyiz.
5. “NBB-P.” ve “P.” Karan

Davaci “P.” Markasinin vekili, markay1 1975 yilinda tescil edip kullanmaya
bagsladiklarini, davalilarin tescilli "NBB" markas: ile birlikte trettikleri ¢oraplarda
miivekkili markasina ayniyet derecesinde benzeyen "P." ibaresini tescilsiz olarak
kullandiklarini, kotiiniyetli olarak miivekkilinin markasini ¢agristirmak istediklerini
ileri siirerek, haksiz rekabetin ve marka hakkina tecaviiziin tespitini, men'ini, ref'ini,
"NBB-P." ibareli iirlinlerin toplatilarak imhasini, kararin ilanimi talep ve dava
etmistir. Davali NBB vekili, "P." ibaresinin Ingilizcede kiilotlu ¢orap anlamina
geldigini, davact markasinin bu ibarenin Tiirkge okunusundan esinlenerek

olusturuldugunu, miivekkilinin davact markasin1 taklit etme niyeti tagimadigini,
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miivekkili markasinda "NBB" ibaresinin esas unsur olarak kullanildigini, ayirt edici
olmayan, cins bildiren ibarelerin tali unsur olarak tescil edilebilecegini savunarak,

davanin reddini istemis.

Dosya kapsamindan, “NBB-P.” ibaresinin kiilotlu ¢orap ve pantolon
coraplarinda kullanildig1 tespit edilmistir. ilk derece mahkemesi tarafindan, davalinin
anilan emtia yoniinden tasviri olarak kullanma hakkinin bulundugu, davacinin "P."
ibareli markasinin taninmis oldugu, kiilotlu ¢orap disindaki ¢oraplar yoniinden "P."
ibaresinin tanimlayici olmamasi sebebiyle markanin bagimsiz baskin unsurunu
olusturdugu, davalinin markasinin davacinin taninmis markasi ile iltibasa yol agacak
derecede benzer oldugu, davalinin bu ibareyi davacinin taninmis makasindan istifade
amactyla kullandigi ve bu firiinler yoniinden marka hakkina tecaviiz olusturdugu

131

kanaatine varilmistir. Karar1 Yargitay 11. Hukuk Dairesi onamistir=>". Yargitay 11.

Hukuk Dairesi’nin kararina katiliyoruz.
6. “LYCRA” Karan

Davaci vekili, miivekkilinin “LYCRA” markasin tescilleyip, diinyada ve
iilkemizde tanmnir hale getirdigini, davalinin ise iiretmis oldugu kumas ve diger
uriinlerinde, faturalarinda “%... LYCRA ihtiva eder” ibaresini davacinin muvafakati
olmadan kullandigini, bu eylemin marka hakkia tecaviiz ve haksiz rekabet
olusturdugunu ileri siirerek, haksiz rekabetin tespit ve menini talep etmistir. Davali
vekil, miivekkilin bazi kumaslarda “LYCRA ihtiva eder” ibaresi kullandigini, ancak
davacinin uyarisindan sonra kullanmadigini, “Lycra” sozcligiiniin marka olarak
kullanilamayacagini, “fridaire”, “naylon” gibi belirli bir esya oldugu ve bu nedenle
davanin reddini talep etmistir. ilk derece mahkemesi, her ne kadar “lycra”
sOzclgiliniin iplik ismi oldugu kabul edilse de, marka olarak tescil edilmis olmasi,

iptal ve terkin edilmedigi stirece Markalar Kanunu’nun korumasi kapsaminda oldugu

gerekcesiyle davalinin eyleminin haksiz rekabet olduguna karar vermistir.

181 Yargitay 11. HD.,11.06.2015 tarih ve 2014/16848 Esas, 2015/8170 Karar sayili ilam1 (karar i¢in
bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 04.07.2019).
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Yargitay 11. Hukuk Dairesi®?, davalimin “Lycra” ibaresini marka olarak
kullanmadigi, faturalarda “polyester” ve “viskon” gibi davalinin irettigi diger
ipliklerin de yazildig1 yani davacinin tescilli markasini iiretilen kumas veya mamul
mallardaki ipliklerin niteligini ifade etmek ve alicilara iiretimde hangi ipliklerin
kullanildigin1 belirtmek icin faturalarda gosterdigini, “LYCRA” markasinin haksiz
olarak kullanilmadigi ve markaya tecaviiz kastinin olmadigina karar vermistir.

Karara katiliyoruz.

D. Kalitesini Belirtme Amaciyla Kullanim

Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5-b hiikmiinde belirtilen markanin hukuka
uygun kullanim halleri arasinda mal veya hizmetin kalitesinin belirtmek amaciyla
kullanim da sayilmaktadir. Kalite belirten ayirt ediciligi diisiik kelimelerin marka
olarak tescil edilmesi veya tescil edilen markanin ayirt edicilik kazanarak bir kalite
ifadesi halini almasi durumlarinda, ti¢iincii kisinin mal veya hizmetinin kalitesini
belirtmek amaciyla ilgili markayr kullanmasi halinde, kullanim marka sahibi

tarafindan engellenemez.

“USTA DONERCI” olarak 29, 30, 35 ve 43. smiflarda tescillenen marka,
kelime anlami itibariyle donercinin kalitesini belirtir bir tasvir anlami tagisa da,
tanitim ve reklam g¢alismalar1 neticesinde ayirt edicilik kazanmistir. Ancak marka
sahibi, benzer hizmeti sunan bir isletmenin “usta donerci” ifadesini kullanmasini
engelleyemez. Ugiincii kisi tarafindan gergeklestirilen kullanimim amaci, et iiriinleri
lizerine hizmet sunmakta oldugu isletmesinde “usta donerci” bulundurmasini ilan
etmesi, donerinin usta ellerden ¢ikmasi nedeniyle kalite diizeyinin yiliksek oldugunu
tilketiciye gostermek amaciyla olabilir. Tasvir amaciyla kullanilan markanin ticari
hayatin olagan akisi i¢inde diiriist¢e kullanilmasi halinde marka sahibi tarafindan
engellenemeyecegi SMK m.7/5 hiikmii ile diizenlenmistir. Markay1 kullanan tigiincii
kisi, markanin tescilli seklini kullanarak, markanin kendisine ait isletmelerinde
kullandig1 renkleri, sunum sekillerini kullanarak, isletmesinin marka ile arasinda
lisans veya franchise iliskisinin oldugu ve bagka bir baglanti oldugu izlenimini

yaratmasi halinde diiriist kullanimdan s6z edilemez.

132 yargitay 11. HD., 24.03.1997 tarih ve 1997/9129 Esas, 1997/1965 Karar sayili ilami ( karar icin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 26.09.2019)
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Markanin, iiriin veya hizmetin niteligini belirlemede kullanilmasi olagan olan
ayirt ediciligi diisiik kelimeleri igermesi halinde, iiriin veya hizmetin kalitesini
belirtmek amaciyla kullanilmasi halinde de marka sahibi ticari hayatin olagan akisi
icinde diriist¢ce kullanimin varligi halinde {i¢iincii kisinin kullanimini1 engelleyemez.
Omegin Tiirkge karsiligi “altin” olan “GOLD” ibaresi birgok marka tarafindan
tescillenmis olup, aywrt ediciliginin diisiik olmasi nedeniyle yan unsur olarak
kullanilmaktadir. Kahve, ¢ikolata, alkol, giyim, parfiimeri gibi birgok {iriin sinifinda
“GOLD” veya “GOLDEN” ibaresi kullanilmaktadir. Markalar bu ifadeyi kullanirken
genellikle iirlinleri arasinda kalite bakimindan bir siniflandirma yapmakta ve gold
veya golden ibarelerini kullandiklari iirtinlerin, kendilerine ait diger {iriinlere kiyasla
daha kaliteli oldugu izlenimini tiiketiciye vermek istemektedirler. Bu nedenle “gold”
veya “golden” ibaresi ekli olarak tescil edilen marka hakkina dayanarak, bir bagka
iiriin veya hizmetin kalitesini belirtmek amaglh kullanilan “gold” veya ‘“golden”
ibaresinin marka hakkina tecaviiz teskil ettigini iddia edemez, {igiincii kisi tarafindan

ticari hayatin olagan akisi i¢inde gergeklesen kullanimi engelleyemez.

E. Markanin Elestiri Amaciyla Kullanimi

Mal veya hizmetlerin belirli bir standarttaki kaliteye ulasmis oldugunun
gosterilmesinin yani sira, diriist kullanim sartlarinin saglanmasi ile kalitesizligine
iliskin agiklamada bulunulmasi da SMK m.7/5-b hiikmiinde sayilan “kalitesine
iliskin agiklamalarda bulunulmasi” kapsaminda degerlendirilmelidir. Uriin veya
hizmetin kalitesine iliskin ger¢egi yansitmak ve marka sahibine de agiklama yapma
hakki vermek sartiyla, markanin kalitesinin diistikliigiine iliskin agiklama yapmak
amactyla da markanin kullanilmasinin miimkiin oldugu kanaatindeyiz. Burada
kastedilen markanin asagilanmasi, itibarinin zedelenmesi degildir. Markanin
kalitesine iliskin elestirel aciklamalarda bulunulmasi halinde de, gercege aykir1 ve
markanin itibarii1 zedelemeye yonelik agiklamalar olmadik¢a, marka sahibinin
kaliteye iliskin olumsuz agiklamalara da katlanma zorunlulugu olmalidir. Buna
iliskin olarak, Ozellikle tiiketiciler arasinda paylasim platformu olarak faaliyet
gosteren ve Uriin veya hizmetlere iligkin sikayetlerin yer aldigi internet siteleri
gosterilebilir. Tiiketicinin, ozellikle diger tiiketicileri bilgilendirmek amaciyla,
kullanmis oldugu fiiriin veya hizmetin kalitesindeki eksikligi iceren beyanlarinda,
ilgili markanin kullanilmast marka sahibi tarafindan engellenememektedir. Yargitay

11. Hukuk Dairesi, iiriin veya hizmetler ile ilgili sikayetlerin paylasilmasi amaglh
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kurulmusg olan internet sitesinde miisteriler tarafindan markanin kullanilmasinin,
davali internet sitesi sahibinin ekonomik yarar saglama amaci olmadig1 gerekgesiyle
556 sayih KHK m.12 (SMK m.7/5) kapsaminda marka hakkina tecaviiz

olusturmayacagna karar vermistir!3,

F.  Markanin Mukayeseli Reklamlarda Kullanilmasi

6502 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun madde 61/5 hiikmii ile
ayni ihtiyaglar1 karsilayan ya da aymi amaca yonelik mal veya hizmetlerin
karsilastirmali reklam yapilabilecegi diizenlenmistir. SMK m.7/3-f hiikkmi ile
“isaretin hukuka uygun olmayan sekilde karsilagtirmali reklamlarda kullanilmasi”
halinde kullanimin yasaklanabilecegi diizenlenerek, hukuka uygun kullanim halinde
karsilastirmali reklamlarda kullanilabilecegi isaret edilmistir. Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulama Yonetmeligi madde 8: “a)Rakiplere ait iiriin adi, marka,
logo, ticaret unvani, isletme adi veya diger aywrt edici unsurlara yer verilmemesi, b)
Aldatict ve yaniltici olmamasi, ¢) Haksiz rekabete yol agmamasi, ¢) (Degisik:RG-
4/1/2017-29938) Karsilastirilan mal veya hizmetlerin ayni ihtiyaglar: karsilamast ya
da ayni amaca yonelik olmasi, d) Tiiketicive fayda saglayacak bir hususun
karsiastirtimasi, e) Karsilastirilan mal veya hizmetlerin, fiyati da dahil, bir ya da
daha fazla maddi, esasl, dogrulanabilir ve tipik ozelliginin objektif olarak
karsilagtiriimasi, f) Nesnel, ol¢iilebilir, sayisal verilere dayanan iddialarin; bilimsel
test, rapor veya belgelerle ispatianmasi, @) Rakiplerin (Miilga ibare:RG-
28/12/2018-30639)(...) mallarini, hizmetlerini, faaliyetlerini veya diger dzelliklerini
kotiilememesi veya itibarsizlastirmamasi, g) Mengei belirtilmis mal veya hizmete
iliskin karsilastirmada, mal veya hizmetlerin ayni cografi yerden olmasi, h) Reklam
veren ile rakibinin markasi, ticaret unvani, isletme adi veya diger bir ayirt edici
isareti ya da mal veya hizmetleri ile ilgili karisikliga yol agmamasi, 1) (EK:RG-
4/1/2017-29938) Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere aykiri olmamasi kosullariyla
vapilabilir.” ile karsilastirmali reklamlar diizenlenmistir. Her ne kadar aldatict ve
yaniltict olmadan, tiiketiciye fayda saglamasi amaglanarak diiriist kullanim sarti

aranmis ise de markanin, logonun, ticari unvanin veya diger ayirt edici unsurlarin

133 Yargitay 11. HD, 22.10.2018 tarih, 2018/3731 Esas, 2018/6565 Karar say1l karari
(www.sinerjimevzuat.com.tr , 14.04.2019).

53


http://www.sinerjimevzuat.com.tr/

kullanilmamasi sart1 getirilmistir. Ancak karsilastirmali reklamlarin, karsi yanin iiriin

ve/veya markast kullanilmadan yapilmas: da miimkiindiir'®*.

Belirli iiriin gruplarinda lider konumda olan iki markanm®® yer almasi
durumunda karsilastirmali reklam yapilmasi halinde rakip markanin adi1 veya {iriini
yer almasa bile tiiketici tarafindan ilgili marka algilanarak reklamin karsilastirma
amacina ulasilabilmektedir. Belirli iiriin gruplarmma ait markalarin kullanmakta
olduklar1 renkler de karsilastirmali reklamlarda rakip markayr gdsterme amaciyla
kullanilmaktadir. “Lipton Ice Tea” reklaminda, “kirmizidan uzak dur” ve “kolaya
kagma” ibareleri ile Coca-Cola markasi ile karsilagtirma yapilmaktadir. Reklam
sloganinda yer alan “kolaya kagma” ifadesi ¢ift anlamli olup, hem basite kagma hem
de kola icecegine kagma olarak algilanabilmektedir. Kola bir gazl icecek tiirii olup,
kola emtiasinda tescilli, sektoriin en ¢ok bilinen markalarindan “Coca-Cola” ve
“Pepsi” arasinda ise “kirmizidan uzak dur”, “kirmizidan sikilmadiniz m1” ifadeleriyle
kirmizi renk ile tescilli Coca-Cola markasi isaret edilerek karsilastirmali reklam
yapilmistir. Yine benzer bir ornek olarak “Nivea” erkek deodorant iiriinleri i¢in
yapmis oldugu reklamda “siyah kutulu sadece giizel kokan deodorantlar” ifadesini,
cikolatali, biskiivili vb. alisilagelmisin disindaki kokular1 kullanarak siyah kutulu
erkek deodorant1 lireten “Axe” markasi ile karsilagtirmali reklam yapilmistir. Her iki
reklamda da karsilastirilan markalarin ad1 veya logosu kullanilmasa da renk, tasarim,
iiriine 6zgii Ozellikler kullanilarak markaya isaret edilmistir. Her ne kadar marka
bizzat kullanilmasa da tiiketici tarafindan algilanan diger markanin diriistce

kullanilmas1 gerekmektedir.

Kahve emtiasinda tescillenen “Mc Coffee”, diger kahve markalariyla ayn
kalitede iirlin sunmasma ragmen, diger kahve markalarinin tamamen sunum sekli
nedeniyle c¢ok daha fahis {cret aldiklarini igeren bir karsilagtirmali reklam
diizenlemistir. Filtre kahvenin 1 TL oldugu belirtildikten sonra “Kahvenizin iizerine
5 TL fark ile isminizi yazmamiz1 ister misiniz?” diyerek, take a way ( al gotiir) kahve

sunan ve en ¢ok bilinen marka olan “Starbucks” markasinin ayni kalitedeki {iriin i¢in

134 GUNES, Ilhami; “Karsilastirmali Reklamlarda Rakip Markanin Kullanilmasi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt 3, Say1 27, Kasim 2008, s.71-75.

135 Ozellikle kola, deterjan reklamlarinda tiiketicinin iiriin ile bagdastirdig1 renk, sekil vb. unsurlar da
kullanilarak karsilastirmalr reklamlar rakip marka kullanilmadan gerceklestirilmektedir.
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fahig bir bedel aldigini ifade ederek, markay: kullanmadan karsilagtirmali reklam
yapmustir. Bu durumda tiiketiciyi yaniltmamasi, diger markayi itibarsizlagtirmamasi
ve diiriistce kullanmasi aranmaktadir. Kahve c¢ekirdekleri arasinda kalite farkinin
olup olmadig1 irdelenmeli, benzer kalitede olmalarina ragmen tamamen sunum ve
marka nedeniyle ayn {iriiniin gergek bedelinin bes kati fazla fiyata satilip satilmadig
incelenmelidir. Reklamda belirtilen sartlarin  varligi kabul edildigi takdirde
tiikketicinin yaniltilmadig1 ve diger markanin itibarsizlastirilmadigi kabul edilerek
kullanimin diiriist kullaniom oldugu sonucuna varilabilmelidir. Ancak reklamda
belirtilen fiyat orantisizliklar1 gergek ile bagdasmiyor ise bu durumda, “Starbucks”
markasinin ayni kalitedeki iiriiniin bedelinden bes kati daha fazla iicret aldigi

tilketiciye yansitilarak markanin itibar1 zedelenebilecektir.

Markanin diiriistce tasviri kullanimi mukayeseli reklamlarda yer almasi
halinde Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulama Y 6netmeliginin 8. maddesi geregi

hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilemeyecektir.

G. Miktarim Belirtme Amaciyla Kullanim

Mallarin veya hizmetlerin miktarin1 belirten ifadelerin marka olarak
tescillenmis olmasi halinde de, ticari hayatin olagan akisi i¢cinde diirtistge kullanim
sartlarin1 sagliyor ise, tescilli marka, mal veya hizmetin miktarini belirtmek amaciyla

kullanilabilir ve marka sahibi bunu engelleyemez.

Miktar belirtme igin genel olarak kilogram, litre, metre vb. birimler
kullanilmakta olup, bunlarin marka olarak tescili SMK madde 5 hiikmii geregi tescil
edilemez. Ancak, gilinliik hayatta genel birim olarak kabul edilen ifadeler disinda da
miktar belirtici ifadeler kullamlmaktadir. Uriin veya hizmetin niteligine gére bu
ifadeler degiskenlik gostermektedir. Bunlara o6rnek olarak “demlik” ibaresi
verilebilir. “DEMLIK” ve “BI’'DEMLIK” ibareleri Tiirk Patent Kurumu tarafindan
43.smifta tescil edilmistir. Yiyecek ve igecek hizmetlerin saglanmasi olan 43. sinifta
tescilli ibare, yine bir icecek isletmecisi tarafindan meniide ¢aym demlik fiyatim
belirtmek icin veya ilgili isletmede demlik olarak c¢ayin masalara servis
edilebilecegine iliskin isletmenin duvarinda veya meniisiinde bilgilendirici ifadelerin
bulunmasi halinde, tescilli marka sahibi bu hakli kullanim1 engelleyemez. Ugiincii

kisi, “demlik” ibaresi ile bir miktar belirtmek istemektedir ve bu SMK m.7/5-b
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hiikmii ile marka sahibi tarafindan engellenemez. Yine “demlik” ibaresinin mallarin
tizerinde miktar belirtmek amaciyla kullanimi miimkiindiir. Cay markalari, poset
demlik caylar1 paketleyerek satmaktadir ve kutularmin iizerinde ka¢ adet demlik
poset bulundurduklarini belirtmektedirler. Cay triinii i¢in, her marka ayni boyut ve
gramajda demlik poset iiretmekte olup, artik tiiketici icin “demlik poset” ibaresi
kendine 6zgii bir miktar belirtme ifadesi olarak degerlendirilmektedir. Cay markalari
tarafindan gerceklestirilen bu kullanim da, tescilli “DEMLIK” veya “BI’DEMLIK”

markalarina tecaviiz olarak degerlendirilemez.

“DAMACANA” ibaresi 9. Nice siifinda TURKPATENT tarafindan
tescillenmistir. Ozellikle su {iriiniinde miktar belirten birim olarak kullanilan
“damacana” ibaresi ile 19 litre (veya 12 litre) belirtilmek istenmektedir. Su
tiriinlerinin sipariginde tiiketici tarafindan litre olarak degil de damacana ifadesi ile
siparis verilmektedir. Damacana ifadesi, 6zellikle su iirlinii i¢cin bir miktar belirtme
amaci tagimakta olup, tescilli marka sahibi tarafindan damacana ifadesinin miktar

belirtmek amaciyla kullanim1 engellenemez.

H. Sunulan Hizmeti Belirtmek i¢in Kullanim

Uriin veya hizmetin kullanim amacin1 belirtmek i¢in markanin kullaniimasi
markasal kullanim olarak nitelendirilmeyip, marka sahibine taninan miinhasir haklara
getirilen sinirlamalar arasinda yer almaktadir. Bu sekilde kullanimin da Sinai
Miilkiyet Kanunu m.7/5-b bendi hiikkmii kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ticari
hayatin olagan akisi i¢inde diiriistge kullanilmasi sarttir. Mal veya hizmetin ne igin
kullanildiginin  belirtilmesi  zorunlulugunun hasil oldugu, aksi halde tiiketici
tarafindan tam olarak anlagilmasinin miimkiin olmayabilecegi haller ticari hayatin

olagan akisi icinde ve diiriist kullanim sartini1 saglamaktadir.

Glinlimiizde fatura 6deme merkezleri kurulmakta ve bu merkezlerin hangi
kullanima ait faturalarin 6denebildigi, fatura 6deme merkezlerinde belirtilmektedir.
Telefon faturalarinin da 6denebildigini gostermek amaciyla tilke genelinde kullanilan
operatdr firmalarma ait markalar da fatura O6deme merkezlerinin genellikle
tabelalarinin yaninda veya isletmenin duvarin belirtilmektedir. Buradaki kullanim ile
tiiketiciye, bu isletmeden “VODAFONE”, “TURKCELL” veya “TURKTELEKOM”

markalarina ait fatura Odeme islemlerini gergeklestirebilecegini  bildirmek

56



amaglanmaktadir. Markanin kullanim seklinin orantililif1 incelenmeli, herhangi bir
operatore ait yetkili servis veya satis noktasi izlenimi vermedigi ve diger diiriist
kullanim sartlarin1 ihlal etmedigi siirece, marka sahibi tarafindan iiglincii kisinin
kullanim1 engellenemez. Uciincii kisinin saglamakta oldugu hizmeti tiiketiciye
bildirebilmesi i¢in ilgili markalarin kullanimi ticari hayatin olagan akisi igerisinde

olup, hukuka uygun kullanimdir.

Kullanim amacina iliskin kullanim Sinai Miilkiyet Kanunu m.7/5 hiikmiiniin
hem (b) bendinde hem de (c) bendinde yer almaktadir. SMK m.7/5-b bendinde
“Mallarin  veya hizmetlerin ....., kullamm amacna, .... Iliskin aciklamalarda
bulunulmasr” , SMK m.7/5-c bendinde ise “Ozellikle aksesuar, yedek parca veya
esdeger parca iirtinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin
gerekli oldugu hallerde kullanilmasr” seklinde diizenlenmistir. Miilga 556 sayil
KHK maddel2’de ise “Diiriistce ve ticari veya sanayi konulariyla ilgili olarak
kullamilmalar:t kosuluyla ..., kullamim amaci,... veya diger niteliklerine iliskin
actklamalar:  kullanmalart marka sahibi tarafindan engellenemez.” seklinde
diizenlenmistir. 556 sayili KHK’de diizenlenen hiikmiin ifade edilis bigimi
bakimindan doktrinde yoneltilen elestiriler ve 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi
m.12 ile 2015/2436 AB Marka Direktifi m.14’deki anlam netligini saglamamasi
nedeniyle, SMK m.7/5 ile 6zellikle (c) bendi eklenerek aslina uygun bigimde yeniden
diizenlenmistir. SMK m.7/5-c ile belirtilen kullanim sekli asagida ayrica incelenecegi

icin bu baslik altinda incelenmeyecektir'®,

l. Degerini Belirtme Amaciyla Kullanim

Markanin, {irtin veya hizmetin degerini belirtmek amaciyla iiclincii kisi
tarafindan kullanilmasi da marka sahibinin markadan dogan haklarina kars1 istisna
olarak sayilan diiriist kullanim halleri arasindadir. Uriin veya hizmetin maddi
degerinin, markanin kullanimiyla saglanmasi halinde kullanim, marka sahibi

tarafindan engellenemez.

Market veya kozmetik magaza zincirlerinde, ilgili isletmeler tiiketiciyi tesvik

amacli kampanyalar diizenlemektedirler. Bu kampanyalar {iriin fiyatlarinda dogrudan

136 Bkz. “ikinci Béliim, 1., M. Ozellikle Aksesuar, Yedek Par¢a ve Esdeger Parca Uriinlerinde
Kullanim Amacinin Belirtilmesinin Gerekli Oldugu Hallerde Kullanim”.
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indirim seklinde diizenlenebilecegi gibi, birden fazla iiriiniin birbiriyle baglantili
olarak satilmasini saglamaya yonelik indirim seklinde de diizenlenebilir. Markanin
ana bayii durumunda olmayip, friinlerini satan isletmeler, baska {iriin veya
hizmetlerle birlestirerek markay1 kampanya kapsaminda kullanabilirler. Genel olarak
kullanilan kampanya tiirlerinden “iki adet A marka iiriin alimina 1 adet ¢anta 5 TL”
seklindeki diizenleme Ornek olarak gosterilebilir. Bu durumda A markasinin
tirlinlerinin satilmasi halinde ¢anta {iriiniin fiyat1 belirlenmistir. A markasinin bayisi
durumunda olmayan, sadece A marka lriinleri de isletmesinde satmakta olan tigiincii
kisi, bu kampanyay1 isletmesi ile ilgili brosiir veya ilanlarda kullanabilir. Ticari
hayatin olagan akisi i¢inde diiriistge markay1 kullanan isletme sahibi, A markasini
cantanin fiyatim1 belirtmek igin kullanmakta olup, bu kullanim marka sahibi

tarafindan engellenemez.

J. Cografi Kaynagini Belirtme Amaciyla Kullanim

Bir markada yer alan cografi adin, cografi kaynak belirtip belirtmedigi,
markanin kullanildigi mal veya hizmetler dikkate alinarak tespit edilmelidir. Buna
gore bir cografi ad, cografi kaynak belirtme ihtimali olan mal veya hizmetler
acisindan tasviri isaret niteligindeyken, cografi kaynak belirtme ihtimali olmayan
mal veya hizmetler i¢in marka olarak tescil edilebilmektedir. Cografi kaynak
gosterme, markanin iligkin oldugu mal veya hizmetler i¢in Ozellik arz ettigi
durumlarda miimkiin olup, ilgili tiiketici kitlesi bakimindan mal veya hizmetin {iretim

yerine isaret ettigi kanaatini olusturur'®’.

Cografi yer adlarmin, kullanilacagi mal veya hizmetler bakimindan cografi
kaynagi konusunda halki yanmiltmamak kosuluyla marka olarak tescilinin miimkiin

olacagma dair doktrinde goriisler mevcut olsa da'®®

, 1lgili cografi yer ile baglantili
iriin veya hizmetler konusunda tek basma cografi yer adlarinin marka olarak
tescillenmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak, cografi yer ile bagdastirilmasi
miimkiin olmayan mal veya hizmetler bakimindan cografi yer adinin marka olarak
tescil edilebilmesi gerektigini kanisindayiz. Bu durumda, marka olarak tescil edilmek

istenen cografi yer adi ile, tescile konu mal veya hizmetin cografi yere 6zgiiliigiiniin

7 YILDIZ, Burcak; “Yargitay Kararlar Isiginda Cografi Markalar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt 9, Say1 2,2018, 5.130.
1% Dpn. 320 COLAK; s.72.
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bulunmamasi, ilgili tiiketici kitlesi tarafindan bir baglantinin  kurulmamasi
gerekmelidir. Gaziantep ilinin baklava ile meshur olmasi, Adana ilinin kendine 6zgii
kebabinin bulundugu ortalama tiiketici kitlesi tarafindan bilinmekte iken, ilgili
emtialara iliskin Gaziantep veya Adana ibarelerinin tescillenmemesi gerekmekte

iken, ayakkab1 emtiasina iligkin tescil edilebileceginin kabulii gerekir.

Cografi kaynak belirten isaretin marka olarak tekel altina alinmamasinin
nedeni olarak, ilgili cografi yere iliskin pozitif tasavvurlarin markaya konu olan mala
devrinin engellenmesi olarak gosterilmistir. Yargitay PENDIK kararinda, sehir,
bolge veya maruf mahal isimlerinin tek basina marka olarak tescil edilmesi halinde,
bu tip sozciiklerin tek bir kisinin kullaniminda kalacagimi ve kamu adinin tescil

nedeniyle baskalarinin markalarinda kullanilamayacagi goriisiinii benimsemistir.

Bursa ilinin ilgesi olarak bilinen Niliifer, Denizli ilinin ilgesi olarak bilinen ve
turistik degeri olan Pamukkale cografi yer adi olmakla birlikte, Niliifer Turizm ve
Pamukkale Turizm seklinde marka olarak tescillenmislerdir. Bu durumda ilgili
cografi yerlerin, tasimacilik ile bir baglantis1 bulunmamakta olup, markalarin ayirt
ediciligi mevcuttur. Ancak Pamukkale travertenleri ile ilgili tanitimlarda veya tur
hizmetlerinde “Pamukkale” ifadesinin kullanilmasi Pamukkale Turizm tarafindan
engellenemez. Burada yer alan kullanom hukuka uygun kullanim olarak

degerlendirilmelidir.

“ULUDAG” markas1 maden sulari ve sodalar1 tescillenmistir. Ulkemizde de
genel olarak bilinen daglar arasinda yer alan Uludag’in, kaynak suyu ile de bilinirligi
vardir. Birgok su markasi, cografi kaynak olarak Uludag’t gostermektedir. Bu
durumda “Uludag” markas: her ne kadar tescilli olsa da, kaynak suyunun cografi
kaynagini gostermek amactyla Uludag ibaresinin kullanilmasin1
engelleyemeyecektir. Ancak burada tiiketiciyi yaniltma amacinin bulunmamasi ve

dirist kullanim kriteri de incelenmelidir.

Adalet Divant “KERRY SPRING” kararinda, Irlanda firmas: tarafindan
“Kerry Spring” kaynagindan gelen suyun kullanimindan imal edilen meyve tadi
iceren ve siselenen serinletici iceceklerin etiketlerinde markasal olarak “Kerry
Spring” isaretinin kullanilmasinda 89/104 sayili Marka Yo6nergesi’nin 6. maddesinin
(SMK m.7/5, miilga 556 sayili KHK m.12) uygulanabilir olup olmadigi
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incelenmistir. “Kerry Spring” isareti maden suyu icin cografi kdken isareti iken,
karara konu olayda dogrudan cografi bolgeden elde edilen iiriiniin kendisi i¢in degil,
bu iirtinden elde edilen meyve tadi igeren liriin i¢in kullanim gergeklestirilmistir.
Adalet Divani, 89/104 sayili Marka Yonergesi m.6/1-b bendi geregi, olas1 farkli
kullanimlara gore ayrim yapilmadigr belirtilmis, ticaret ve sanayide diiriistce
kullanimin olup olmadigmnin incelenmesi gerektigine karar vermistir'®®. Alman
Doktrininde, Adalet Divani’nin bu karar1 ile cografi isaretten serbest

yararlanilabilmesine 6zel olarak verdigi 6nemi gosterdigi belirtilmistir!4°,

K. Uretim veya Sunulus Zamanin Belirtmek Amaciyla
Kullanim

Malin ilk {retim tarithi veya hizmetin ilk sunulus tarihi ticari itibarin
olusumunda 6nem arz etmektedir. Tecriibe neticesinde bir {irlin veya hizmetin
alinmig olmas: tiiketici tarafindan olumlu olarak degerlendirilmekte ve ¢ogu zaman
tercth nedeni olmaktadir. Bu nedenle iiretici genel olarak malin ilk ne zaman
tiretildigi veya hizmetin ne kadar siliredir sunulmakta oldugunu, devamliligin
gostermek amaciyla hakli olarak bildirmek istemektedir. Malin iiretim veya hizmetin
sunulus zamanimin bildirilmesi amaciyla bir markanin kullanilmas: halinde, marka

sahibi tarafindan hakli kullanim engellenemez.

“SINCE’94” ibaresi marka olarak tescil edilmistir. Tiirkce karsiligi “94
yilindan beri” anlamimi iceren ifade, malin iiretim tarthi veya hizmetin sunulus
zamani 1994 yili olan bir {i¢iincli kisi tarafindan kullanilabilmektedir. Tescilli
markanin tescilli oldugu ayirt edici nitelikte renk ve yazim seklinin bulunmasi
halinde, tiigiinci kisi bunlar1 kullanmadan “SINCE’94” ibaresini kullanmalidir.
Markanin renk ve yazi sekli olarak tescillenmesi halinde {icilincii kisi tarafindan
aynen kullanilmas1 diiriist kullanima aykir1 olarak degerlendirilebilecektir. Bu
nedenle, ticari hayatin olagan akisi i¢inde ve diirlistce kullanildig: takdirde ancak

marka sahibi, ti¢lincii kiginin kullanimini engelleyememektedir.

139 EUGH - Gerolsteiner Brunnen GmbH & Co / Putsch GmbH, 7.01.2004, C-100/02, karar dzeti igin
bkz.UZUNALLI; s.147.
140 UZUNALLI; S.148.
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L.  Mal veya Hizmetin Diger Niteliklerine Iliskin
Aciklamada Bulunmasi Amaciyla Kullanim

Smai Miilkiyet Kanunu m.7/5-(b) bendinde sayilan haller ve mal veya
hizmetin diger niteliklerine iligskin agiklamalarda bulunulmasi amaciyla kullanimin
marka sahibince engellenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun lafzindan

anlasilacagi lizeri sayilan haller sinirlayici olmayip 6rneklendiricidir.

1. Markanin Parodi Amaciyla Kullanilmasi

1.1. Parodi Marka Kavrami

Markanin, bir iiriin veya hizmetin yukarida sayilan niteliklerini belirtmek
amaciyla kullanilmasi disinda, elestirel olarak kullanilmasi veya bagka bir {iriin veya
hizmeti belirtirken kdken ayirt etme fonksiyonu zarar gérmemek kaydi ile dikkat
cekmek amaciyla kullanilabilir. Marka parodisi olarak adlandirilan kullanimda,

marka ile mizahi baglant1 kurularak, tiriin veya hizmeti belirtmektedir.
1.2. Parodi Amaciyla Kullamimda Tasviri Kullanimin Sinirlar:

Parodi eser, bir baska calismanin bazi pargalarinin alinarak degistirme,
derleme veya uyarlama yoluyla yaraticilik katilarak ortaya ¢ikarilan yeni eserdir. Ana
markadan izler tagiyan parodi eser, hedef kitlesini eglendirici veya bilgilendirici
kendi 6zgiin mesajini iletmek amaciyla ortaya ¢ikar'#!, Basarili bir parodi igin, mizah
amaciyla yapilan parodinin asil marka ile baglantisinin kurulmasi ve asil marka ile

karistirilmamas1 aranmaktadir'42

. Yapilan alint1 ile asil marka ortalama tiiketici
tarafindan anlasilir kilinmali, serbest yararlanma®® kapsaminda degerlendirilebilecek
Ol¢iide kullanilarak intihal boyutuna ulasmamalidir. Marka parodisinin adil yani
hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilebilmesi i¢in markanin asagilanmamasi,
itibarinin zarar gormemesi esastir. Marka parodisi ile hedeflenen, toplumun dikkatini
¢cekmek olup, markayr karalamak veya marka/marka sahibinin imajimni zedelemek

amacglanamaz. Aksi halde parodi amagli marka kullaniminin hukuka uygun kullanim

oldugundan s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

141 YATAGAN OZKAN, Cigdem; Sabih Arkan’a Armagan, “ Markayla Saka Olur Mu? Marka
Parodilerinin Hukuka Uygunlugu Uzerine Diisiinceler”, Istanbul, Ocak 2019, s.1350.

192 YATAGAN OZKAN; 5.1351; BUYUKKILIC:; 5.620.

143 yATAGAN OZKAN; “Bir baskasinin eserinde yararlanarak, kendi bagimsiz eserini yaratmak ve
bunu ilk eser sahibinden herhangi bir izin almadan yapabilmek imkani1 mevcutsa, serbest yararlanma
s6z konusu olur.”(alint1) s.1353(bkz. dipnot 13).
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Marka sahibi markasindan, irettigi {irlin veya hizmeti tanimlama ya da
kokenini gdsterme amaciyla yararlanmakta iken, parodist markay degistirerek dikkat
cekici ve giildiiriici bagimsiz bir parodi eser ortaya c¢ikarmaktadir. Yapilan
degisikliklerin neticesinde ortaya ¢ikan eserin markadan farkli olmasi ve aralarinda
baglanti bulunmasina ragmen karigtirtlma ihtimalinin bulunmamas1 gerekmektedir.
Markanin itibarini zedelemeyen ve diger sartlar1 saglayan parodi, anayasal hak olan
ifade Ozgiirligiiniin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir. Her ne kadar ifade
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilse de, ifade 6zgiirliigii sinirlarini asip asmadigi
ile marka hakkinin ihlalinin meydana gelip gelmediginin tespiti i¢in ana markanin
belirli unsurlarmin alinmasindan sonra parodist tarafindan bunun iizerine ne
koyuldugu, ¢alismanin hangi niyetle yapildig1 ve hangi mesaji vermeye calistiginin

tespitinin gerektigi uygulamada ileri siiriilmiistiir

Parodinin elestiri amaciyla yapilmasi halinde, gergekleri yansitmasi sartryla
hukuka uygun kullanim oldugu kabul edilmektedir. Gerg¢eklerin yansitilmasi halinde,
markanin itibarinin zedelendiginin iddia edilmesi miimkiin degildir. Bu duruma
ornek olarak PepsiCo’ya ait gerez markasi olan “DORITOS” iiretiminde kullanilan
palm yag1 sebebiyle yok olan yagmur ormanlarin1 konu edinen reklam gosterilebilir.

Fransa’da goriilen bir davadal**

, enerji sektoriinde faaliyet gosteren ve Fransiz Atom
Enerjisi Kurumu’na bagl bir sirket olan SPCEA; yavru sirketi AREVA ve kendi
logosunun, g¢evreci orgiit Greenpeace tarafindan Sliim tehlikesi sembolii olan kuru
kafa ve capraz kemikler ile birlestirilerek bir niikleer enerji karsiti kampanyada
kullanilmasi uyusmazlik konusu yapmistir. Bu davada mahkeme tarafindan, her iki
sirketin tlim iirlin ve faaliyetlerini 6liimle bagdastirmasi ve itibarinin zedelenmesine
sebebiyet vermesi dolayisiyla, kullanimin parodi ve elestiri sinirmi astigi hiikiim
altina alimmustir.” Bilindigi tizere niikleer enerjiler dogaya ve canlilara zararhidir.

Ancak Greenpeace tarafindan, tiim tirlinlerinin tehlikeli oldugu algisinin yaratilarak

kullanilmasini gergeklerle paralel elestiri olarak nitelendirilmesini engellemistir.

Ikame bir {iriin veya hizmet olmayan ticari amagli parodi, tiiketiciyi {iriiniin
kokeninde yanilgiya diistirmedigi ve iki markanin karistirilmasina sebebiyet

vermedigi siirece hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilecektir.

14 Cour de Cassation Greenpeace c. SPCEA (“Areva”), 8 April 2008, N.06-10961 karar igin bkz.
YATAGAN OZKAN; S.1356.
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Marka parodilerine iliskin mevzuatta veya uluslararasi diizenlemelerde
herhangi bir hiikiim tesis edilmemesi nedeniyle ancak telif hakki korumasi i¢in
ongoriilen hiikiimler kiyasen uygulanmaktadir. Yine parodi amagh kullanimlarn
anayasal hak olan ifade ozgirliigii, elestiri hakki ya da hakli kullanim olarak
degerlendirilerek marka hakkina tecaviiz teskil edip etmedigine karar verilmektedir.
Doktrinde, ulusal hukuk diizenlemelerinde marka hakkina getirilen sinirlamalar
arasinda parodi c¢alismalarin da kabul edilmesi, hatta iilke hukuklarinda da
yeknesaklik saglanmasi amaciyla TRIPS Antlasmasi’nin marka hakkinin sinirlarina
iliskin 17. maddesinde belirtilen “adil kullanim” kavraminin parodi ¢alismalar1 da

kapsayacak sekilde somutlastiriimasi gerektigine yonelik goriisler mevcuttur'®,

1.3. “LOUIS VUITTON?” Karan

“Louis Vuitton — My Other Bag” kararinda'®®, taninmis marka olan ve
ozellikle ¢antalar1 ile bilinen Louis Vuitton’un tiiketici tarafindan en ¢ok bilinen
birbiri i¢ine gecmis LV ibaresi ile stilize ii¢ ¢icek iceren ve tekrar eden desenin ¢ok
benzeri MOB ibaresi kullanilarak, fiyat olarak kiyasen diisiik fiyatlhi kanvas canta
lizerine c¢izilen ¢anta seklinde belirtilmis, kanvas ¢antanin arkasinda ise “My Other
Bag” (benim diger ¢antam) ibaresi kullanilarak parodi yapildig1 gerekgesiyle marka

hakkina tecaviiz olmadigina karar verilmistir'®’.

Parodi amaciyla markanin
kullanilmasimin hukuka uygun kullanim olarak nitelendirilebilmesi i¢in karigtirilma
thtimalinin bulunmamasi ve markanin itibarina zarar verilmemesi gerekmektedir.
Ilgili kararda sonradan kullamlan iiriiniin kalitesi ve fiyati da birlikte
degerlendirildiginde Louis Vuitton markasi ile karigtirilma ihtimalinin olmayacagi
kanaatindeyiz. Ancak, sonradan parodi amaciyla gerceklestirilen kullanimda yer alan
iriiniin  kalitesi ve fiyatinin, markanmn itibarina zarar verip vermedigi hususu
incelenmelidir. Ortalama tiiketici kitlesi ele alindiginda, genel olarak markayi

kullanan kitlenin ayn1 markanin {riinlerini veya benzer kalitede baska markalara ait

tirtinleri kullandig1 goriilmektedir. Kanvas iiriin {izerinde yer alan ve Louis Vuitton

45 YATAGAN OZKAN; 5.1367-1379.

146 New York Bolge Mahkemesi, 6.01.2016 tarih ve 156 F. Supp.3d 425 sayili karar (karar dzeti igin
bkz. www.leagle.com/decision/inadvfdco161104000031, erisim tarihi:07.01.2019)

147 UNSAL, Onder Erol; “Tanmmis Markaya Tecaviizde Parodi Istisnas1 — A.B.D.’den ‘Louis Vuitton
v. My Other Bag’ Davasi; Gliglii Her Zaman Kazanmaz!”, www.iprgezgini.org , ( erisim tarihi:
12.04.2019).
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markasindan ¢ok daha diisiik fiyata satilan cantanin iizerinde yer alan “My Other
Bag” (benim diger cantam) ifadesinin, markay1 kalitesizlestirme, kanvas ve ucuz
iriinle benzer degerde tutma amacimin bulunup bulunmadiginin incelenmesi

gerektigi diislincesindeyim.
2. Promosyon Amaciyla Kullanim

Markanin, mal veya hizmetin diger niteliklerine iliskin agiklamalarda
bulunmasi halinde promosyon {iriinler de gosterilebilir. Markalar zaman zaman {iriin
veya hizmetlerin satigin1 artirmak amaciyla promosyonlar diizenlemektedirler. Bu
promosyonlar iirtin veya hizmetin alinmasi aninda baska bir iiriin veya hizmetin
verilmesi seklinde olabilecegi gibi, alinan iirlin veya hizmetin kullanimi sonrasinda
cekilis usulii ile bagka iirlin veya hizmetlerin de kazanilabilecegine yonelik

diizenlenebilmektedir.

Tescilli bir markaya ait iirin iizerinde, baska bir markanmn iiriin veya
hizmetinin adinin veya resminin gdsterilmesi ile promosyon diizenlenebilmektedir.
Bunlar genellikle cekilis usulii promosyon kampanyalarinda goriilmektedir. Tescilli
markanin adinin ve/veya {riinlerinin baska bir isletme veya marka tarafindan
kullanilmast  halinde  kullanimin  diiristce  kullanim  olup  olmadiginin
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Kullanilan markalarin asagilanmasi1 veya
promosyonu diizenleyen isletmenin genel ahlaka aykiri iriinlerin kullanilmasi
halinde tescilli marka {riiniiniin verilecegi izleniminin olusturulmasinda diriist

kullanimin varligindan s6z edilemeyecektir.

Promosyon nedeniyle markanin kullanilmasina 6rnek olarak “NESCAFE”
paketlerinin iizerinde “MERCEDES” ara¢, “IPHONE” telefonun ¢ekilis sonucu
kazananlara verilecegi yazmaktadir. Burada kahve markasinin asil amaci tiikketimi
artirmak, tiiketiciyi tesvik etmektedir. Bunun neticesinde de ¢ekilis sonucu verecegi
triinleri belirtmektedir. Kullanim, ticari hayatin olagan akisi iginde ve diiriistce
oldugu i¢in marka sahibi tarafindan engellenemeyecegi diisiincesindeyiz. Yine
benzer kullanim aligveris merkezleri tarafindan yapilmaktadir. Aligveris merkezi
icinde bulunan magazalardan belli bir miktar aligveris yapilmasi halinde cekilis
yapilarak bir arabanin verilecegi bildirilir. Bu durumda araba markasi, aligveris

merkezi tarafindan markasinin kullanilmasini engelleyemez.

64



3. Duyuru Amaciyla Kullanim

Markanin, iiriiniin bulundugu veya hizmetin sunulduguna iliskin duyuru
yapmak amaciyla diriist kullanim sartlar1 kapsaminda kullanilmasi1 halinde de,
kullanim marka sahibi tarafindan engellenemez. Yargitay'*®, beyaz esya markasinin,
yetkili bayii olmamasma ragmen davali tarafindan isletmesinin tabelasinda ve
muhtelif yerlerinde kullanilmasini, mevcut kullanimin kiigiik puntolarla ve tamamen
davact markanin {riinlerini bulundurdugunu duyurmak amaciyla kullanmasi
nedeniyle 556 sayili KHK 12. Madde (SMK m.7/5) kapsaminda diiriist kullanim

olarak degerlendirmistir.

Markanin, yine bu markayr tasiyan triinleri veya hizmetleri gdstermek,
tilkketiciye duyurmak amaciyla kullanilmasina 6rnek olarak internet satis magazalari
da verilebili. ABD Revizyon Kanunu kapsaminda goriilen “TIFFANY”49
davasinda, ¢evrimigi agik artirma sitesi olan eBay internet sitesi tizerinden orijinal
Tiffany {iriinlerinin reklami yapilarak temin edilebilecegi belirtilmis. ikinci Bolge
Adliye Mahkemesi markanin ayirt edici karakterinin zedelenme ihtimalinin
bulunmadigi, eBay tarafindan gergeklestirilen kullanim ile iiriinlerin eBay’e ait farkli
triinler seklinde gosterilmeden, dogrudan oOnceki markanin riinleri ile
iliskilendirildigi ifade edilerek, marka hakkina tecaviiziin olusmadigina karar
verilmistir*®°. Ilgili kararda, internet sitesi yetkilisi tarafindan markanin {iriinlerinin
kendisiyle iligkili oldugu izlenimi vermeden, makul ve gerekli 6l¢iide kullanarak
dogrudan tiiketici kitlesine duyurma amaci1 mevcuttur. Internet sitesi ilgili iiriinlerin
satisin1 saglamak i¢in aract konumda olup, tiiketiciye sunmus oldugu hizmetin,
riinlerin satisin1 ve teslimini saglamak oldugunu gostermek amaciyla diiriistce

kullanmaktadir.

4. Basvuru Eserlerinde Yer Almasi

Sinai Miilkiyet Kanununun 8.maddesi ile markanin bagvuru eserlerinde yer

almasi hali diizenlenmistir. SMK madde 8 “Tescilli bir markanin, basili olarak veya

148 Yargitay 11. HD.,23.01.2017 tarih, 2015/12302 Esas, 2017/416 Karar say1l1 ilami
(www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi 20.04.2019).

149 600 F.3d 112 (CA2 2010) karar 6zeti i¢in bkz. BUYUKKILIC; s.600 vd.

150 BUYUKKILIC; s.600.
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elektronik ortamda sunulan sozliik, ansiklopedi ya da baska bir bagvuru eserinde®?,

tescilli oldugu belirtilmeden jenerik ad izlenimi verecek sekilde yayimlanmasi
durumunda, marka sahibini talebine baglh olarak yayimci, elektronik ortamda
sunulan eserlerde derhal, basili eserlerde ise yayimin talebi takip eden ilk baskisinda
markanin tescilli oldugunu belirtmek suretiyle yanlishg: diizeltiv ya da markay:
eserden kaldirir.” seklinde diizenlenmektedir. Ilgili hiikiim ile dogrudan marka
hakkina tecaviiz hiikiimlerinin uygulanmayacagi, marka hakkindan dogan korumanin
marka sahibine sunulan se¢imlik haklarla saglanacag: belirtilmistir. Marka sahibine,
ilgili eserden markanin jenerik ad olarak kullanilmis halinin tamamen kaldirilmasi
veya tescilli marka oldugunun bildirilmesi seklinde diizeltilmesini talep hakki

saglamaktadir.

Markanin ayirt edicilik kazanmig bir cins adi olup olmadigi bu hususta 6nem
arz etmektedir. Marka, kullanim ve tanitim ile cins adi iken ayirt edicilik kazanarak
tescil edilmis olsa da, sozliikte cins admnin kavram karsiliginin belirtilmesini

engelleme hakkinm olmadig1 diisiincesindeyiz*®?

. Markalarin, tescillenmis olduklari
iriin veya hizmetlerin siniflarinda koruma sagladigi gz 6niinde bulundurularak, cins
ad1 olarak kullanildig1 smif disinda tescillenen markanin sozliik, ansiklopedi veya
diger basvuru eserlerinde kullaniminda tescilli oldugunun belirtilmesi zorunlulugu

olmamalidir.

Markanin literatiirde sozliik, ansiklopedi veya diger bagvuru eserlerinde

kullanilmast halinde de tescilli marka oldugunun belirtilmesi zarureti olmamalidir.

5. Sozlii Gériismede Uriiniin Niteligini Belirtmek Amaciyla
Kullanim

Markanin, ticari faaliyet nedeniyle gerceklestirilen toplantilarda ilgili uzman

kesime sunulan iriinlin niteligini belirtmek amaciyla kullanilmasi hali de tasviri

11 y1llik, katalog, ticaret veya sanayi diinyasimi genel olarak veya bir sektorii 6zel bir tarzda takdim
eden kitaplar, belirli bir uzmanlik alanina yonelik kataloglar da bagvuru eseri olarak kabul edilir iken,
ders kitaplari, serh ve monografilerin bagvuru eseri olarak kabul edilmeyecegine dair goriis i¢in bkz.
KIRCA, Ismail; “Tescilli Markanin Basvuru Eserlerinde Yer Almasi”, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Cilt 22, Say1 2, Aralik 2003,s.9.

152 By hususta bkz. “ Markanin sozliik, ders kitab1 veya diger basvuru eserlerinde, giimriik tarife
cetvellerinde cins ismi olarak kullanilmasi tek basina markanin serbest isarete doniistiigiinii
gostermez.” KUCUKALI; 5.95.

66



kullanim olarak nitelendirilmeli ve hukuka uygun kullanim olarak kabul edilmelidir.
Bu kullanimin, niteligi belirtilen iiriin veya hizmet hakkinda uzman kitle arasinda
gerceklestirilmesi halinde hukuka uygun kullanimin varhigindan s6z edebilir. Uriiniin
niteligini belirtmek amaciyla sozlii kullanimin gergeklestirildigi kitlenin, tasvir
amaciyla kullanilan markanin, markasal olarak kullanilmadiginin bilincinde olmasi

aranmaktadir. Aksi halde, markanin kdken ayirt etme islevi zarar gorebilmektedir.

Adalet Divani “Holterhoff” kararida®®3; davali, degerli taslar ve miicevherler
bakimindan tescilli “Spirit Sun” ve “Context Cut” markalarin1 miicevher satisina
iliskin uzman kisilerin bulundugu sozlii goriismede, ilgili sektérde yuvarlak kesim
olarak bilinen “Spirit Sun” ve kare kesim olarak bilinen “Context Cut” ifadelerini,
profesyonel bir miicevherci olan miisterisinden siparis alirken, ticari goriisme
esnasinda, bu kesim modellerine referans yaparak tescilli markalar kullanilmustir.
Tescilli markalarin kullanildig1 ¢evre miicevher alaninda uzman kisilerin bulundugu
kisilere yonelik olup, hitap edilen kisilerce kullanilan markanin, kullanan igiincii
kisiye ait olabilecegi veya baglantili olabilecegi izleniminin miimkiin olmadigi,
malin kaynagini gostermedigi ve malin karakteristik oOzelliklerini gostermek
amactyla tanimlayici sekilde kullanildigr g6z oOniinde tutularak kullanimin tasvir
amacli hukuka uygun kullanim olduguna karar verilmistir. Hitap edilen ¢evrenin
uzman kisiler olmadigi, tamamen ortalama tiiketiciye yonelik kullanimi halinde
markanin kdken ayirt etme amaciyla kullanilmasi halinde hukuka uygun kullanimdan
bahsedilemeyecektir. Ticari hayatin olagan akisi icinde, tamamen iirliniin tasviri

amagch kullanimi var ise hukuka uygun kullanim s6z konusu olacaktir.

M.  Ozellikle Aksesuar, Yedek Parca veya Esdeger Parca
Uriinlerinde Kullamim Amacinin Belirtilmesinin Gerekli Oldugu
Hallerde Kullanim

2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigiit® ile 2015/2436 sayili AB Marka
Direktifi 15181inda diizenlenen 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5-c bendi
ile 556 sayili KHK madde 12 diizenlemesinden farkli olarak “6zellikle aksesuar,

153 EuGH-Michael Hélterhoff/Ulrich Freiesleben, 14.05.2002, C-2/00, , karar dzeti icin bkz.
UZUNALLLI; s.184 vd.

154 6769 say1l SMK yiiriirliige girdikten sonra 2017/1001 sayilh AB Marka Tiiziigii yiiriirliige
girmigtir.
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yedek parca veya esdeger parga liriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin
belirlenmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmas1” ibaresi eklenerek, marka olarak
kullanimin da hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilebilecegi kullanim sekli
diizenlenmistir. Direktifte yapilan degisiklik ile 6zellikle ti¢iincii kisi ile marka sahibi
arasinda ticari baglanti oldugu izlenimi doguran veya hakli neden olmaksizin,
markanin ayirt ediciliginden veya taninmishigindan haksiz avantaj elde eden ile
markanin ayirt edici karakteri veya itibarina zarar veren kullanimlarin diiriist
kullanim sayilmayacagi diizenlenmistir. 89/104 sayili Yonerge’de diizenlenen
markanin sahibine saglamis oldugu miinhasir haklara iligkin istinaslar, 556 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesine hatali terciime nedeniyle aynen
alinmasa da, doktrinde tescilli bir markanin 556 sayili KHK m.12’de sayilan hallerde
kullaniminin istisna kapsaminda yer aldiginin kabul edilerek, marka olarak
kullaniminin reddedilmesinin kanunun diizenlenis amacina aykiri olacagi kabul
edilmistir. Yargitay, 11. HD. 03.10.2003 tarihli 2003/2346 Esas, 2003/8743 Karar
sayili ilaminda, malin veya hizmetin 6ngoriilen amacin1 ve 6zellikle teferruat veya
yedek parga niteligini belirlemek igin gerekli olmasi halinde, ticaret ve sanayideki
diiriist uygulamalara aykiri diismedikce markayi, marka olarak kullanabilecegini

belirtmistir!®.

SMK m.7/5-b bendi, 556 sayili KHK 12. maddede diizenlemis iken, aynen
6769 sayili SMK’nda yer almis ve SMK m.7/5-C bendi eklenmistir. ilgili maddenin
(b) bendinde “mallarin veya hizmetlerin ..., kullanim amacina, ...iliskin
aciklamalarda bulunulmasi” seklinde diizenleme mevcut iken, ( ¢ ) bendi ile

13

“Ozellikle” ifadesi ile kullanim alanlar1 daraltilmis ve “gerekli” olmasi sarti
getirilmistir. Ilgili diizenleme ile 6zellikle aksesuar, yedek parga veya esdeger parga
tiriinlerin, malin veya hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin diiriist kullanim
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in gerekli olma, baska bir sekilde ilgili kesime
izah edememe hali yani bir zorunluluk aranmaktadir. SMK m.7/5-b bendinde yer
alan “kullanim amacina iligkin agiklamalarda bulunulmasi” halinde ise gereklilik

sart1 aranmamakta, ticari hayatin olagan akisi i¢inde diirlist kullanim sart1 yeterli

gorilmektedir.

155 K arar icin bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr
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Aksesuar, yedek parca veya esdeSer parga ilgili marka tarafindan
tiretilebilecegi gibi, markanin kontroliinde baska bir isletmeye {irettirilebilir veya
liciincii kisiler tarafindan marka ile uyumlu pargalar iiretilebilir. Ugiincii kisiler
tarafindan {retilen aksesuar ve pargalarin genel gecer iirlinler olmasi halinde,
markanin kullanilmas1 hukuka uygun kullanim kapsaminda degerlendirilmemelidir.
Belirli markalarin ilgili {iriinlerine uyumlu aksesuar veya parga iiretilmesi halinde,
tiikketicinin bilgilendirilmesinin gerekli olmasi sebebiyle, aksesuar veya pargalarin
kullanilabilecegi markalarin bildirim amaciyla kullanilmas1 marka sahibi tarafindan
engellenemez. Aksesuar, yedek parca veya esdeger parga sektdr olarak biiylik bir
tiretici ve tiiketici kitlesine sahiptir. Marka sahiplerinin tekelinde birakilmasinin veya
marka sahipleri tarafindan ilgili parcalarin kullanilabilecegi markalarin
bildirilmesinin engellenerek pazarin tekel haline getirilmesinin Oniine gegilmek

istenmisgtir®.

89/104 sayili Yonerge ve 2015/2435 sayili AB Marka Direktifinde yer
almasina ragmen 556 sayili KHK’de diizenlenmemis olan madde 7/5-c hiikmii 6769
sayil1 SMK ile mevzuatimizda yer almistir. SMK m.7/5-C bendinde yer alan “gerekli
oldugu hallerde” kullanim kavrami ile aksesuar, yedek par¢a veya esdeger parca
sektorli tarafindan markanin hukuka uygun kullanim sinir1 belirlenmek istenmistir.
SMK m.7/5-b bendinde diizenlenen kullanim amacina iliskin agiklamalarda
bulunulmasi halinin ké&tiiye kullanilmasinin 6niine gecebilmek amaciyla ( ¢ ) bendi
diizenlenmistir. Mahiyeti geregi her markanin {riiniine uyum saglayabilen aksesuar
ve parcalar iireten veya sunan liciincii kisiler tarafindan belirli markalarin kullanimi
hali hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilmemelidir. Marka, gerekli oldugu
takdirde kullanilmalidir. Marka kullaniminin gerekli olmasi ise ayirt etme, belirtme
ithtiyacinin mevcut olmasi halinde gecerlidir. Sadece bir marka ile veya birka¢ marka
ile uyumlu parga {iiretimi veya sunumunda, uyumlu marka veya markalarin

belirtilmesi SMK m.7/5-c bendi geregi hukuka uygun kullanimdir.

Yargitay, 1993 tarihli kararinda, “BMW? parcalarini ithal ederek satan kisinin
markayr kendi reklamlarinda, marka sahibi ile arasinda bir bag bulunmadigim

gosterecek eklemeleri yapmamasi nedeniyle marka hakkinin ihlal edildigine

156 UZUNALLL; 5.202.
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hiikkmetmistir'®’. Yargitay, bu olayda markanmn tek basina agiklama amaciyla
kullanilmis olmasint kabul etmemekte, markay1 tasvir amaciyla kullanan ii¢iincii
kisinin, markanin bu amacla kullanildigin1 gosteren agiklamalar1 da yapmasi
gerektigi kabul edilmektedir. 556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin yiirtirliige
girmesinden sonra verilen “FORD-FORDSAN” kararinda ise, FORD markali
minibiislerin kaporta ve aksesuarlarini imal edip pazarlayan kisinin FORDSAN adini
FORD markasmin kullandigi amblem seklinde kullanarak kirtasiye evraklarinda
kullanmasinda, markanin davali taraf¢a kullanilmasi ag¢isindan degil de marka
sahibiyle irtibatli bulundugu izlenimi yaratacak sekilde evraklarda kullanilmasinin
haksiz rekabet olusturduguna karar vermistir. Yargitay, 556 sayilt Kanun Hiikmiinde
Kararname sonrasinda markanin agiklama amaciyla kullanilmasinin marka ihlali
olusturmayacagini prensip olarak kabul etmistir. Degisen marka anlayisi ile birlikte
Yargitay, belirtilen sinir i¢erisinde kalmak kayd1 ile markayi kullanan {igiincii kisinin
marka sahibi ile arasinda bag bulunmadigini gosterecek ekleme yapmasini da kosul

olarak aramamaktadir®®®,

Aksesuar, yedek parca veya esdeger parca tirlinlerinde, malin veya hizmetin
kullanilabilecegi markanin, tali unsur olarak belirtilmesi gereklidir. Tescilli markanin
asli unsur olarak kullanilmasi halinde, triinlerin marka tarafindan tiretildigi veya
lisans sozlesmesi baglantisiyla {igiincli kisiye Urettirilerek ilgili Uiriinlerin orijinal
parca oldugu algisinin yaratilmasi miimkiin olabilecektir. Aksesuar, yedek parca ve
esdeger parcalarin ticari hayatta bir¢cok sektorde yer almasi, orijinal triinlerin pahali
olmasi veya her zaman temin edilememesi durumu degerlendirilerek, sektoriin
sadece marka sahibinin tekelinde bulundurulmasi engellenmistir. Aksesuar veya
parca ireten isletmelerin markayi, iirlinlerin orijinal oldugu izlenimi yaratacak
sekilde kullanmamasi gereklidir. Markanin logosunun aynen kullanilmasi miimkiin
ise de, tali unsur olarak kullanilmasi esastir. Yine markanin kullaniminda yanina
ekleme yapilmasi halinde, eklemelerin de marka ile baglantili bir isletme tarafindan
yapildig1 izlenimi uyandirilmamalidir. Yargitay®®, “FOR FORD PARTS” ve “FOR
FORD MOTOR” ibarelerini “FORD” markasinin logosuyla ayni sekilde

157 Yargitay, 11. HD, 1992/1577 E, 1993/2447 K. Sayil1 karar 6zeti i¢in bkz. UZUNALLLI; s.201.
158 UZUNALLI; s.211.

19 Yargitay 11.HD, 07.10.2013 tarih, 2013/659 Esas, 2013/17716 Karar ( karar 6zeti igin bkz:
COLAK: 5.640).
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kullanilmasini, ilgili parcalarin FORD marka araglarda kullanilabilecegi mesajini
verme amacini asarak marka hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigine karar
vermistir. Marka ile ayn1 logo kullanilarak aksesuar ve yedek parcalarinin satilmasi
neticesinde, ilgili tiiketici kitlesi tarafindan markanin orijinal aksesuar ve yedek

parcalarinin satildig1 algilanabileceginden Yargitay’in bu kararina katiliyoruz.

Esdeger pargca tiriinlerine 6rnek olarak telefon sarj cihazlart gosterilebilir. Her
telefon markasinin sarj cihazi birbiriyle ayni olmayip, bazi1 markalarda ise ayni sarj
cihazlar kullanilabilmektedir. Orijinal olmayan esdeger parca olarak iiretilen sarj
cihazinin {izerinde iiretici isletmenin adinin belirtilmesinin yani sira uyumlu olan
telefon markalarinin da belirtilmesi gereklidir. Bir veya birden fazla marka ile
uyumlu olmasi halinde her bir markanin sarj cihaz paketi tizerinde belirtilmesi SMK
m.7/5-c bendi kapsaminda hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilmelidir.
Ancak, hakim unsur olarak tek markanin yer almasi, {iretici isletmenin tali unsur
olarak belirtilmesi halinde, tiiketici tarafindan tgiincii kisi olan {iretici isletme ile
marka arasindaki baglanti geregi iiretim yapildigi, ilgili iirlinlin orijinal oldugu

diisiincesiyle hareket edilmesi miimkiindiir.

I11. TASVIRI AMACLA KULLANIM SARTLARI

6769 sayilh SMK m.7/5 hiikkmii ile markanin sahibine sagladigi miinhasir

haklara iligkin sinirlamalar getirilmistir.

(3

Bir markanin iigiincii kisiler tarafindan kullanilabilmesi igin * diiriistge ve
ticari hayatin olagan akisi i¢inde” kullanim sartinin yaninda, markay:r kullananin
kendi isletme adini1 veya unvanini isletmelerinde ve isletme kirtasiyesinde hakim
unsur olarak yazmasi, tescilli markayr ise tali unsur olarak bulundurmasi
gerekmektedir. Esas olarak kullanilanin ticaret unvani, igletme adi ve olmasi halinde
markasi ile logosudur. Bunlar hem isletmede hem kirtasiyede 6ne ¢ikmali, dncelikle
markayr kullanan kisinin kimligi, islevi, icra ettigi is tiiketiciye anlatilmali,
sonrasinda ise baskasinin markasinin ne amacla kullanildig1 tiiketiciye acikga
gosterilmelidir. Tescilli markanin iiclincii kisi tarafindan SMK m.7/5’te belirtilen

sekillerde kullanilmas1 halinde tiiketicide markay1 kullananla marka arasinda yavru

ortaklik, sube, yetkili servis, lisans alan gibi hukuki bir bagin olduguna dair izlenim
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yaratmamalidir’®®. Adalet Divani'na gore'® kullanimin markasal kullanim olup
olmadiginin tespiti i¢in, isaretin koken ayirt etme islevinin kullanilip
kullanilmadigimin tespiti gerekmektedir. Eger marka, koken ayirt etme amaciyla
kullanilmis ise buradaki kullanim, markasal kullanim olarak degerlendirilmeli ve

markanin korunmasina iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

Tescilli markanin {igiincii kisi tarafindan kullanilmasi i¢in de bir mecburiyet
olmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Markay1 kullanmadigi takdirde {iriinli veya hizmeti
tam olarak ifade edemeyecek durumda olmasi aranmalidir. Ugiincii kisinin baska
sekilde de {irlinlinii veya hizmetini tanimlamasi miimkiin iken tescilli markay1

kullanmasi diiriistce kullanim olarak degerlendirilemez.

A. Diiriist Kullanim

Sinai Miilkiyet Kanununun 7.maddesinin 5. fikrasinda yer alan “diiriistce”
ifadesi Medeni Kanun m.2’de diizenlenen “diiriistliik ilkesi” ile ayn1 olmay1p®?, daha
ziyade teamiil ifade etmektedir. Bir markanin SMK m.7/5’te sayilan hallerde
kullanilmas: halinde iltibas var ise veya markanin kullanilmasinda bir zorunluluk
olmadigi halde sirf tescilli markadan yararlanmak amaciyla ilgili hiikiim bahane
edilerek kullanilmis ise diiriist kullanimdan séz etmek miimkiin degildir'®®. COLAK,
SMK’da yer alan diiriist kullanim1 “ticari teamtillere ve ticari diiriistliik kurallarina

184, Diiriist kullanim kavramina iliskin Yargitay

uygun kullanim” olarak tanimlamigtir
Hukuk Genel Kurulu, tescilli markanin tigiincii kisi tarafindan kullanilmasi halinde
“ticari veya sinai acgidan diirtist telakki edilecek tarzda™ kullanilmasi gerektigini ve
“Uiclincli bir kisinin sirf baskasinin itibarli kilinmis markasini kullanmak suretiyle
haksiz avantaj elde etmek veya bir markanin ayirt edici karakterine zarar vermek

niyetinde oldugunun anlagilmas1” halinin diiriist kullanim sayilamayacagim

160 TEKINALP; 5.422.

161 EuGH-Bayerische Motorenwerke AG (BMW) ve BMW Nederland BV./.Roland Karel Deenik,
23.02.1999, C-63/97, Rdnr. 45, karar 6zeti i¢in bkz. UZUNALLI; s.184.

162 Daha dar yorumlanmasi gerektigi yoniinde bkz. CAN, Ozan; “Markalar Kanunu Tasaris
Taslaginin 12. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 3, Say1 18, Subat 2008,
s.107-114.

163 TEKINALP; s.42.

164 COLAK; 5.633.
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belirtmistir'®. Yargitay 11. HD. ise tescilli markanin davaci tarafindan brosiirde
kullanilmasini KHK madde 12 kapsaminda “iyi niyetli” bir kullanim olarak kabul

edilmeyecegine kanaat getirmistir'®®.

Tescilli markayr kullanan iiglincii kisi ile marka arasinda ticari baglanti
oldugu izleniminin verilmesi, tamamen markanin taninmishigindan ve ayirt
ediciliginden yararlanma amaciyla kullanilmasi ya da markanm itibarina zarar
verecek sekilde kullanimi halinde diiriist kullanimdan s6z edilemez. Yukarida da
degindigimiz iizere, tescilli markanin ti¢lincii kisi tarafindan Sinai Miilkiyet Kanunu
madde 7/5 hiikkmiinde sayilan hallerde kullanilmasi durumunda hukuka uygun
kullanim olarak degerlendirilebilmesi i¢in aranan “diirlistge kullanim” mevcut
olmalidir. Ugiincii kisinin iiriinii veya hizmeti, tescilli markay1 kullanmadan da
tanimlayabilmesi miimkiin iken, tescilli markayr kullanmasi halinde diiriist
kullanimdan bahsedilemez. Kanun koyucunun Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5
hiikkmiinii diizenlerken korumak istedigi kesim dar olarak yorumlanmalidir. flgili
hiikiim marka hukukunun istinasi niteligindedir. Marka sahibinin markadan dogan
haklarin1 kullanamayacagi alanlar ¢izilmek istenmistir. Bu durumda markanin sadece
iriin veya hizmeti tanimlama, karakteristik Ozelliklerini gosterme amaciyla
kullanilmis olmasi hakli kullanim igin bash basma yeterli degildir. Ugiincii kisi
tarafindan gerceklestirilen marka kullaniminda gereklilik s6z konusu olmalidir.
Yargitay, 1slak kek tiirii olarak bilinen brownie, brovni, browni olarak da adlandirilan
kekin, {irlin tiirii olarak meniide kullanilmasini tescilli BROWNIE markasina tecaviiz
teskil etmeyecegi ve haksiz rekabetin olmadigmma karar vermistir'®’. LYCRA
markasinin, ticlincii kisi tarafindan kumasta bulunan ipin niteligini gostermek
amaciyla kullanilmasi halinde de hakli kullanimin s6z konusu olduguna karar
verilmistir'®®, POLO markasmin tisortlerinde kullanmakta oldugu yaka seklinin

baska iiriinlerde tarif edilirken “polo yaka” seklinde adlandirilmasi, VILEDA

185 YHGK 09.03.2016 tarih ve 2014/104 Esas, 2016/282 Karar sayili ilam (karar igin bkz.
www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 19.06.2019).

186 Yargitay 11. HD, 02.05.2011 tarih ve 2009/8856 Esas, 2011/5232 Karar sayih ilam ( karar dzeti
i¢in bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr erigim tarihi: 19.06.2019).

167 Bkz. Tkinci Bolim, I1.,C,4.”Brownie” Kararl.

188 Yargitay 11. HD, 24.03.1997 tarih, 1997/9129 E, 1997/1965 K. (www.sinerjimevzuat.com erigim
tarihi: 25.06.2019).
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markasinin “vileda sopas1” veya “vileda paspast” seklinde kullanilmasi da bu duruma

ornek olarak gosterilebilir.

“ARAMA KONFERANSI” kararinda; davaci vekili, (Arama, Stratejik
Arama, Arama Arastirma Organizasyon Danigsmanlik ve Tic. Ltd. Sti. Gelecek
Arama, Diyalog Arama, Arama Vizyon ve Krizplan) hizmet markalarinin sahibi olan
miivekkilinin TCDD’nin “Kurumsal Degisim Algilamasi i¢in gerekli olan Arastirma
ve Danmigsmanlhik Hizmeti” ihalesine ortak girisimci olarak katildigini, sartnamede
ihale katilimcilarinin en az (50) adet arama konferansi gergeklestirmis olma sartinin
bulundugunu, ihaleyi kazanan davalinin web sitesinde “miikemmelligi arama
konferanst ve arama konferansi” ibarelerini kullanmasi nedeniyle ihtarnameyle bu
eyleme son verilmesinin istenildigini, ancak davalinin marka hakkina tecaviizii kabul
etmedigini, oysa ihale sonucunu dahi bu olguyu dogruladigini ileri siirerek, yoksun
kalinan kazan¢ ve manevi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.
Davali vekili ise, bir konferans tiirii olan “arama konferansi” deyiminin hizmet
markasi olarak tescilinin miimkiin olmadigini, esasen bdyle bir marka tescili de

bulunmadigini savunmustur.

Mahkemece, miibrez belgelere ve bilirkisi raporuna dayanilarak, davalinin
faaliyetlerinde kullandig1 “arama konferansi” ibaresinin bir toplant: tiirlinii ifade
ettigi ve toplanti organizasyonu faaliyeti i¢in dogrudan hizmet markasi olarak
alinamayacagi, bu ibarenin davacinin “arama” ibaresini i¢eren markalari ile iltibas
olusturacak benzerlik tasimadigi, boyle bir benzerligin varligi kabul edilse bile marka
olarak kullanim niteliginde olmadig1 ve davact markalarina tecaviiz olusturmayacagi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir. Davaci vekilinin temyiz etmesi
lizerine Yargitay 11. HD. 29.02.2008 tarihli kararinda!®®; davacinin konferans
diizenleme hizmet tiiriinii de kapsayan “ARAMA” esas unsurlu birden fazla tescilli
hizmet markas1 bulundugunu, davaliya ait WEB sitesinde ticari faaliyetlerini tanitma
amaciyla kullandig1 “arama konferansi organizasyonu” hizmetinin belirtilmis olmasi,
esasen 556 sayilt KHK’nin 9/1-b maddesi yoluyla 61/6 maddesi hiikkmii uyarinca
davaci markasina tecaviiz olusturdugundan mahkemenin bu yone iliskin gerekgesi

yerinde degil ise de, uyusmazlik konusu “arama konferans1” ibaresinin bir konferans

189 Yargitay 11. HD., 29.02.2008 tarih ve 2008/611 Esas, 2008/2338 Karar sayil1 ilam (karar 6zeti
igin bkz. www.user.ceng.metu.edu.tr erigim tarihi: 24.06.2019).
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tiiri olarak algilandiginin anlasilmasi ve davalinin bu ibareyi kullanma bi¢iminin
anilan KHK’nin 12. maddesine uygunluk tasimasina gore davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile sonucu bakimindan dogru olan kararin onanmasia karar

vermistir.

Ilk derece mahkemesi ve Yargitay, “arama konferansi” ibaresinin sunulan
hizmeti belirttigi gerekcesiyle miilga KHK m.12 (SMK m.7/5) hilkmii dogrultusunda
tecaviiz olusturmadigina karar vermistir. Kanaatimizce de, karara konu olayda ticari

diirtistliik kurallarina uygun kullanim gergeklestirilmistir.

Ozellikle yedek parga ve servis hizmetleri veren isletmelerin, bulundurmus
olduklar1 yedek parca veya vermis olduklart servis hizmetini tliketiciye
gosterebilmek amaciyla tabelalarinda markayr kullanmasi resmi servis intibai
vermedigi slirece Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 kapsaminda degerlendirilerek
hukuka uygun bulunmaktadir. Diirlistce kullanimda, ii¢lincii kisinin markay1 tali
unsur olarak kullanmas1 aranmaktadir. Asli unsur olarak kullanilmas1 halinde hukuka
uygun kullanimdan s6z edilememektedir. Tali unsur olarak degerlendirilebilmesi
icin, tescilli markanin {iclincii kisi tarafindan isletme adina kiyasla daha kiigiik
puntolu olmasi, haricen isletme {lizerinde belirtilmis olmasi gibi {igiincii kisinin marka
ile bir baglantisinin oldugu izlenimi yaratmayacak sekilde olmasi gereklidir.
Markanin kullaniminda sinir, yapilan hizmetin veya bulundurulan yedek parca
tiirlerinin tiiketiciye duyurulmasmni asmamalidir'’®. Tescilli markanin kullanim ile
haksi1z avantaj elde etme amacinin bulunmamasi gereklidir. Bu duruma iliskin Adalet
Divan’nin “BMW?” karari'’? 6rnek gosterilebilir. ilgili kararda, araba tamir atolyesi
isleten davali, reklamlarinda kendisini “BMW Uzmani” tanmitmis, Adalet Divani ise
tamir edimleri i¢in korumaya sahip olmayan BMW markasindan, koken gostermek
amaciyla yararlanildig1 gerekgesiyle davali tarafindan gerceklestirilen kullanimin
markasal kullanim oldugu karar verilmistir. Her ne kadar nitelik belirtmek amaciyla
BMW markas1 kullanilmis ise de diirtist kullanim ilkesine aykiri olarak rekabet

sisteminin esaslt parcast olarak marka korumasini saglamaya yonelen temel

170 COLAK; 5.638.
11 EuGH-Bayerische Motorenwerke AG (BMW) ve BMW Nederland BV./.Roland Karel Deenik,
23.02.1999, C-63/97, Rdnr. 45, karar 6zeti i¢in bkz. UZUNALLI; s.183.
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menfaatin ihlal edildigi kabul edilmistir. Kanun koyucunun amact hem markay1 hem

tiikketiciyi korumaktir.

Kanaatimizce, hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilebilmesi igin, asil
amacin tliketicinin bilgilendirilmesi oldugu kabul edilmeli, {igiincii kisi tarafindan
tilkketicinin bilgilendirilmesi amacinin asilmasi halinde kullanimin hukuka aykiri
oldugu kabul edilmelidir. Ugiincii kisi tarafindan, markanin logosu veya karakteristik
yazimina benzer nitelikte genel bir kullanim oldugu takdirde Yargitay hukuka uygun

172 Ugiincii kisinin, tescilli markanin yazim

kullanim olmayacagina karar vermistir
sekline veya logosuna benzetmesi i¢in zorunlulugunun dogdugundan bahsedilemez.
Yukarida incelemis oldugumuz CONTEXT CUT, BROWNIE, LYCRA ibareleri
tiikketiciyi Uiriiniin cinsi ve kesimi hakkinda bilgilendirmek amaciyla kullanilmis olup,
hukuka uygun kullanim iken, FORD kararinda tiglincii kisi tarafindan FOR FORD
PARTS ibaresinin tescilli FORD markasinin logosuna benzer sekilde kullanilmasi
halinde tiiketici bilgilendirme amacinin asildigi kabul edilmektedir. Markanin

logosuna, yazim sekline, rengine vb. unsurlarina benzer sekilde kullanilmasi halinde,

ilgili tliketici tarafindan tescilli marka ile iliskilendirilebilme ihtimali bulunmalidir.

Bilimsel olarak kullanilan terimlerin, alanlarina gore ilag, kimya vb. alanlarda
kullanilmas1 halinde de hukuka uygun kullanim s6z konusudur.!”® Bu duruma 6rnek
olarak kalitsal metabolik hastalik kisaltmasi olan PKU’nun, hastaliga kars1 kullanilan
bebek mamalarinda yer almasi hukuka uygun bulunmustur. Asetilsalistik asit olan
ASPIRIN hem patent!’* hem de marka hiikiimlerine gore tescil edilmis, ancak patent
koruma siiresi dolmasi nedeniyle artik sadece marka hiikiimlerine gore
korunmaktadir. Taninmis marka olarak kabul edilen ASPIRIN, alaninda ilk
olmasiin da vermis oldugu etkiyle zamanla jenerik isim haline gelmistir. Agr1 kesici
etkisi ile bilinen ASPIRIN, ayni icerik ile iiretilen ve piyasaya siiriilen diger iiriinler
icin de kullanilmaya baslanmis, markanin cins adi seklinde kullaniminin
yayginlasmasi neticesinde iiretici firma tarafindan BAYER ASPIRIN olarak

kullanima iligkin reklam kampanyalar1 baglatilmistir. Jenerik isim halini almasi

172 Yargitay 11. HD,07.10.2013 tarih, 2013/659 E., 2013/17716 K.

178 AKGUL SU, Liitfiye; “Aspirin Ozelin Sinai Miilkiyet Haklarinin Yonetimi ve Ticarilestirilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 13, Say1 140, Nisan 2018, s.96-100.

17427.02.1900 tarihli U.S. 644,077 patent no ( bkz. www.patentmuzesi.com/patent/aspirin erisim
tarihi 24.06.2019).
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sonucu dikkat iireticiye ¢ekilmeye calisilmis ve halen marka hukuku bakimindan
koruma saglanmakta olsa da ASPIRIN markasinin kendi smifinda yaygin ad haline
gelmistir. Ayirt edicilige sahip markanin zamanla yaygin ad haline gelmesi
durumunda iptaline karar verilmesi gerekmektedir. ASPIRIN markasinin
asetilsalistik asit yerine kullanilmasi tasviri kullanim olarak degerlendirilmemelidir.
Zayif ayirt etme giliciine sahip veya ayirt etme gilicii olmayan markalarin buna
ragmen tescil edilmesi halinde tasviri kullanim miimkiindiir. ASPIRIN markasi ise

icerigi nedeniyle artik yaygin ad haline gelmis ve bu nedenle iptali gerekmektedir.

Yargitay, sekil olarak da tescillenmis bir markanin, baska bir markanin iltibas
yaratmayacak diizeyde {irlin igerigini gostermek amaciyla benzer sekilde
kullanilmasini da hakli kullanim olarak nitelendirmis ve marka hakkina tecaviiz

175, Uriin veya hizmetin tasviri amaciyla, sekil olarak da

olusmadigina karar vermistir
tescilli markanin iltibas yaratmayacak sekilde kullanimi Sinai Milkiyet Kanunu

madde 7/5 hiikmii kapsaminda degerlendirilmistir.

Yerlesik ictihatlar ve doktrindeki genel goriise gore, markanin {igiincii kisi
tarafindan Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 hiikkmiinde belirlenen haller igin
kullaniminin hakli kullanim sayilabilmesi i¢in aranan “diirtistge kullanim” sartinin
gerceklesmesi i¢in, markanin ikincil (tali) unsur olarak kullanilmasi gerekmektedir.
Markanin hakim (asli) unsur olarak kullanilmas1 halinde markasal kullanim

olacagindan hakli kullanimdan sz edilemez.

Yargitay 11.HD de konuya iligkin bir uyusmazlikta, “Thermoset kelimesinin
mutfak malzemesi iiretiminde ilgili tiriinlerin cinsini belirtmek icin kullanilmasi 556
Sayilh KHK 12. maddesi kapsaminda bir kullanim olarak degerlendirilecegi,
davalimin  Thermoset ibaresini Nazen markasimin yaminda kullandigt  bu
kullamimlarda kirilmaz mutfak malzemesini nitelendirmek icin thermoset ibaresine
ver verildigi internet sitesinde ve tamtim evrakinda da kelime anlamina dair
agtklamalarda bulunarak kullanimin tirtinlerin cinsini belirtmek amaciyla oldugu, bu

kullamimin diiriist kullanim oldugu, bu sebeple davacinin asil markasi olan "NAZEN"

178 Yargitay 11. HD, 08.04.2010 tarih, 2008/8075 E, 2010/3930 K.
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ibaresinin yaninda thermoset ibaresinin kullaniimasinin markasal kullanim olmadig

ve diiriistliik kapsaminda kaldigi gerekgesiyle davamin reddine” karar vermistir!’®,

1. Hakim (Asli) Unsur

Marka hukukunda hakim (asli) unsur kavrami; 6n plana ¢ikan, ortalama
seviyedeki tiiketicinin dikkatini ¢eken kisimda yer alacak sekilde kullanim olarak
tanimlanabilir. Siai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 hiikmiinde sayilan hallerde iiglincii
kisi tarafindan kullanilan tescilli markanin, hukuka uygun kullanim olarak
degerlendirilebilmesi i¢in diirlistge kullanim sartin1 saglayip saglamadiginin tespiti
gereklidir. Hakim unsur olarak tiglincii kisinin kendi ticari unvani, isletme adi yer
almalidir. Hakim unsur olarak kullanimda sekil veya yazinin boyutu, nerede
kullanildiginin yan1 sira markanin ayirt edici imajinin vurgulanmasi 6nemlidir. Ticari
isletmede ilk dikkat ceken kismm isletme adi olmasi beklenir. Isletme adinin
yazildig1 sekil ve boyutta, ayni yerde devami niteliginde bir tescilli markanin
kullanilmast halinde kendi aralarinda bir kiyaslama yapilamadan, hepsinin asli unsur
olarak kullanildigr kabul edilecektir. Isletme admnin belirtildigi sekil ve yazinin
boyutlarima gore daha biiyiik, daha dikkat c¢ekici sekilde markanin kullanilmasi
halinde markanin asli unsur olarak kullanildig:1 kabul edilecektir. Asli unsur olarak
kullanilmas: halinde, tiiketici markay1 gorerek baglantili olduklarini disiinebilecek
ve lgclincii kisi markanin ayirt ediciliginden haksiz yarar saglayacaktir. Her iki
durumda da, Smai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 hiikkmiinde sayilan hallerde
kullanilmis dahi olsa diiriistce kullanim sart1 saglanmadigi i¢in hukuka uygun

kullanimdan s6z edilemeyecektirt’’,
2. ikincil (Tali) Unsur

Smai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 kapsaminda tescilli markanin {i¢iincii kisi
tarafindan kullanilmasimin hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilebilmesi i¢in
markanin ikincil (tali) unsur olarak kullanilmis olmasi aranmaktadir. Markanin
kullanilmis oldugu yer, yazi veya seklin boyutu ile kullanimin asli-tali ayrimi
yapilmaktadir. Ugiincii kisi, isletme adi veya ticari unvanma nazaran daha kiiciik

puntolarla markay1 belirtmisse ya da markayr isletme adi veya unvanin yazilmis

176 (Yargitay 11.HD, 22.11.2017 tarih ve E. 2016/3414, K. 2017/6430 ( www.sinerjimevzuat.com.tr
erisim tarihi 01.06.2019).
17 KUCUKALI; s.149.
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oldugu tabeladan farkli bir yerde ve yine daha az dikkat ¢ekecek sekilde belirtmis
ise, markanin kullaniminin tamamlayici nitelikte oldugu kabul edilebiliyor ise ikincil
kullanimdan bahsedilebilir. Markanin tali olarak kullanilmasinin sebebi, iirlin veya
hizmetin, kullanilan marka ile baglantili oldugu izleniminden uzaklagsmaktir.
Markanin ayirt ediciliginden ve taninmishgindan yararlanmaktan ziyade, tamamen
tilkketiciyi bilgilendirmek amaciyla yapilmis olan kullanimdir. Kullanim sekli ile
tiikketici, markanin bir subesi, baglantili bir isletmesi olarak anlayacak ise tali

kullanimdan mevcut olmayip, diiriist¢ce kullanim sart1 ger¢eklesmemistir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 31.05.2017 tarih ve 2016/454 Esas, 2017/3242

(13

Karar sayili ilaminda . davalr kullammina iligkin fotograflar ile davalinin
isverindeki ve bina dis kismindaki tanitic isaretler degerlendirildiginde, davacinin
inhisari lisans hakki sahibi oldugu markasinin ve logosunun davall isletmenin
tamtiminda markasal ve baskin mahiyet arz edecek sekilde yer aldigi goriilmiistiir.
Bu durumda, davalinin isyeri disinda anilan kullaniminin kapsaminda bir kullanim
olarak degerlendirilmesi miimkiin olmadig1 halde yazili gerekce ile davanin reddi
dogru goriilmemis, kararin bozulmas: gerekmistir.” seklinde hiikiim kurmustur.
Burada Yargitay, bakim ve tamir hizmeti veren davalinin, davaciya ait markayi tali
unsur olarak kullanip kullanmadigi incelenmistir. Baskin ve markasal kullanim ile
tilketiciyi bilgilendirme amacindan wuzaklagilarak, markanin koéken ayirt etme
fonksiyonundan yararlanilmig, davaliya ait isletmenin marka ile baglantili oldugu
izlenimi yaratilmistir. Markanin veya logonun isletme icindeki ve disindaki

kullaniminin hakli kullanim olarak degerlendirilebilmesi i¢in ana unsur olarak

kullanilmamasi gerektigi hususu Yargitay tarafindan benimsenmistir.

B.  Ticari Hayatin Olagan Akisi icinde Kullanim

Ozellikle teknik alanda iiriin saglayan markalarin mallarmin birden ¢ok
parcadan olugmasi yedek parca ihtiyacim1 ve ihtiyaca bagl olarak da yedek parca
sektoriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Markaya ait iirliniin yedek parcalarini {ireten veya
yedek par¢a montaji hizmeti veren isletmelerin, kendilerinde bulunan parcalarin,
hangi markanin hangi iiriiniine ait oldugunu belirtmeleri zorunlulugu dogmaktadir!®,

Kanun koyucu Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5-c¢ hiikmii ile ticari hayatin

178 CAN; 5.107-114.
79



gerektirmis oldugu zorunluluklar kapsamindaki kullanimlarda marka sahibinin
haklarin1 sinirlandirarak, diiriist kullanim ilkesinin de saglanmasi halinde hukuka

uygun kullanim olarak kabul etmistir.

Adalet Divan1 “Hélterhoff” kararinda'’®, marka olarak tescilli “Spirit Sun” ve
“Context Cut” kavramlarmmi miicevher satisina iligkin uzman kisilerin bulundugu
sOzlii goriismede, 6zel kesime sahip olmasi nedeniyle tasvir amagli kullanilmasinin
hukuka uygun kullanim olduguna karar vermistir. Aslinda tescilli olan markalarin
kullanimi1 BMW kararinda'® da bahsedildigi gibi koken gosterme islevine yoneliktir.
Ancak, tescilli markalarin kullanildig1 ¢evre miicevher alaninda uzman kisilerin
bulundugu kisilere yonelik olup, hitap edilen kisilerce kullanilan markanin, kullanan
liclincli kisiye ait olabilecegi veya baglantili olabilecegi izleniminin miimkiin
olmadig1 gbéz Oniinde tutularak kullanimin tasvir amag¢hh hukuka uygun kullanim
olduguna karar verilmistir. Hitap edilen ¢evrenin uzman kisiler olmadigi, tamamen
ortalama tiiketiciye yonelik kullanimi halinde markanin koken ayirt etme amaciyla
kullanilmast halinde hukuka uygun kullanimdan bahsedilemeyecektir. Ticari hayatin
olagan akisi icinde, tamamen {iriiniin tasviri amacli kullanimi1 var ise hukuka uygun

kullanim s6z konusu olacaktir.

“INDOORS” kararinda ilk derece mahkemesi, “...davaci sirket markasinin
dosemelik ve perdelik kumas ve piiskiilii, duvar kagidi icin tescil edildigi, daval
sirketin istigal konusunun ise bina celik ingaat, dekorasyon, her c¢esit tesisat vb. isler
olup, sirketlerin faaliyet konularimin arasinda benzerlik bulunmadigi, davalinin
INDOOR kelimesini ev i¢ine yonelik tiriinleri sergiledigi tinitede kullandigi, ayni
zamanda ev disinda anlamina gelmek iizere CUTDOOR ibaresi ile miisteriyi
bilgilendirme anlaminda sozciikler de kullandigi, bu eylemin ticari pratikler
bakimindan dogal oldugu gibi marka olarak kullanildigi anlamina da gelmeyecegi,
ayrica 556 sayiui Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 12 nci maddesi uyarinca
diiriistge ve ticari ve sanayi konulariyla ilgili bu kullamimin engellenemeyecegi

gerekgesiyle, davamin reddine... ” karar vermis olup, Yargitay 11. HD. tarafindan

179 Bkz. Ikinci Béliim, I1., L., 5.S6zlii Goriismede Uriiniin Niteligini Belirtmek Amactyla Kulanim.
180 Karar dzeti igin bkz. Ikinci Béliim, I1.,M. Ozellikle Aksesuar, Yedek Parca veya Esdeger Parca
Uriinlerinde Kullanim Amacinin Belirlenmesinin Gerekli Oldugu Hallerde Kullanim.
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181 Yargitay, “ticari pratikler bakimindan dogal oldugu” ifadesi ile

karar onanmistir
ticari hayatin olagan akisi1 i¢inde hukuka uygun kullanimin varligini belirtmistir.
Yargitay kararlar1 da g6z Oniinde bulunduruldugunda ticari hayatin
gerekliligi, sunulan mal veya hizmetin ilgili sektorde tasviri amaciyla kullanimi
“ticari hayatin olagan akisi iginde kullanim” olarak degerlendirilmektedir. Tescilli

markadan menfaat saglama amaci giitmeden, mal veya hizmetin ilgili kesime

sunumunda tasviri amaciyla kullanilmas1 gerekmektedir.

181 Yargitay 11. HD., 10.07.2006 tarih ve 2005/7904 Esas, 2006/8156 Karar sayili ilami (karar igin
bkz. www.sinerjimevzuat.com.tr erisim tarihi: 19.06.2019).
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SONUC

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile diizenlenen marka haklaria
ilisgkin 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununun diizenlenmesi ile degisiklikler
meydana gelmistir. 2015/2424 sayili AB Marka Tiiziigi ve 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi 1s181nda diizenlenen 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile markanin
sahibine tanidigr miinhasir haklara iliskin getirilen sinirlanmalarin mevzuatimizda

eksik olan kisimlar1 tamamlanmaya, AB ile uyumlastirilmaya ¢alisiimistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 hiikmii ile, 556 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname madde 12 hiikmiinde belirtilen hallere “Ozellikle aksesuar,
yedek parca veya esdeger parga liriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim amacinin
belirlenmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmas1” bendi de eklenerek AB Marka

Direktifi madde 14 ile uyumlu hale getirilmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 hiikkmiinde yer alan “ticari
hayatin olagan akisi i¢cinde” ve “diirlistce kullanim” kavramlarinin belirlenebilmesi
icin igin mahiyeti, niteligi, kullanilan markanin ayirt edici karakteri, tasvir amaci,
gereklilik durumlarint g6z Oniinde bulundurularak degerlendirilmelidir. Tescilli
markay1 kullanan ticiincii kisi ile marka arasinda ticari baglanti oldugu izleniminin
verilmesi, tamamen markanin taninmishgindan ve ayirt ediciliginden yararlanma
amaciyla kullanilmasi ya da markanin itibarina zarar verecek sekilde kullanimi

halinde durust kullanimdan soz edilemez.

Markanin ticilincii kisi tarafindan kullanilmasi halinde Sinai Miilkiyet Kanunu
madde 7/5 hiikmii geregi hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilebilmesi igin

markanin kdken ayirt etme amaciyla kullanilmamis olmasi gerekmektedir.

556 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede markanin, ii¢lincii kisi tarafindan
isim veya adres bildirmek amaciyla kullanimi hukuka uygun kullanim olarak
degerlendirilir iken, 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesinde “gercek
kisiler” tarafindan isim veya adres bildiriminde kullanilmasi hali olarak diizenlenerek
simirlandirma getirilmis, Siai Miilkiyet Kanunu madde 7/3-e bendi ile 556 sayili
KHK’den farkli olarak, isaretin ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasi

halinde yasaklanabilecegi diizenlenmistir. Ticari hayatin olagan akisi icinde tiizel
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kisilerin zorunlu unsurlarindan olan isim veya adres bildirme imkanlarinin
smirlandirilmamas:  gerekmektedir. Ozellikle markanin tescil tarihinden 6nce
kullanilmakta olan ticaret unvani veya isletme adinin, ticari hayatin olagan akisi
icinde diiriist¢e kullanim sartlarin1 saglamasi halinde daha sonra tescillenen marka

tarafindan engellenmemesi gerekmektedir.

Marka sahibine taninmis miinhasir haklara istisna olarak belirlenen haller
arasinda yer alan tasvir amaciyla kullanilmasi durumunda markanin ayirt edici
karakteri, tescillenmis oldugu smnifi, taninmis marka olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi, cins adinin ayirt edicilik kazanmasi yoluyla tescillenmis bir
markanin kullanilmas1 halinde kazanmis oldugu ayirt ediciligin tespitinde yapilacak
degerlendirmelerin tespitinde markanin tanitim ve reklam c¢alismalari, kullanim
stiresi ve tliketici tarafindan ilgili isletme ile baglantili oldugu izleniminin olusup
olugmadigr irdelenmelidir. Ayirt edicilik kazanarak tescillenen cins adinin tescilli
marka sahibinin tekeline birakilamayacagi, tiiketicilerin ve halkin menfaatinin marka

hakkindan daha {istlin oldugunun kabulii gerekmektedir.

Hukuka uygun kullanim olarak degerlendirilebilmesi icin, asil amacin
tiikketicinin bilgilendirilmesi oldugu kabul edilmeli, ti¢lincii kisi tarafindan tiiketicinin
bilgilendirilmesi amacinin asilmasi halinde kullanimin hukuka aykirt oldugu kabul

edilmelidir.

Ugiincii kisiler tarafindan {iretilen aksesuar ve parcalarin genel geger iiriinler
olmast halinde markanin kullanilmast hukuka uygun kullanim kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Belirli markalarin ilgili {irtinlerine uyumlu aksesuar veya
parca iretilmesi halinde, tiiketicinin bilgilendirilmesinin gerekli olmasi sebebiyle,
aksesuar veya parcalarin kullanilabilecegi markalarin bildirim amaciyla kullanilmasi
marka sahibi tarafindan engellenemez. Aksesuar, yedek parca veya esdeger parca
sektor olarak biiylik bir tretici ve tiiketici kitlesine sahiptir. Marka sahiplerinin
tekelinde birakilmasinin veya marka sahipleri tarafindan ilgili parcalarin
kullanilabilecegi markalarin bildirilmesinin engellenerek pazarin tekel haline

getirilmesinin 6niine gegilmek istenmistir.

Markanin parodi amaciyla, promosyon amaciyla, ilgili iiriin veya hizmeti

duyuru amaciyla kullanilmasi da Sinai Miilkiyet Kanunu madde 7/5 hiikmiinde
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orneklendirici sayim arasinda yer almasa da, ticari hayatin olagan akisi igerisinde
diiriiste  kullanim sartinin saglanmasi halinde hukuka uygun kullanim olarak
degerlendirilmelidir. Ayrica Simai Miilkiyet Kanunu madde 8 hiikmiinde marka
sahibinin kullanimi diizeltebilecegi veya kaldirtabilecegi diizenlenen hallerde,
literatiirde kullanilan terim olmasi, ayirt ediciligin diisiik olmasi, cins adi olmasi

halinde tescilli olsa bile markanin kullanim1 engellenemez.

Uriiniin veya hizmetin cins admn, ayni1 sinifta marka olarak kullanilmasi
halinde marka sahiplerine taninan korumanin uygulanmasi1 agsamasinda, ayni siniftaki
diger marka sahiplerinin haklarinin korunmasi giiclesecek olup, ayni emtia igin
kullanilan isaretlerin ayirt edicilik kazanmasinin mimkiin olmadig1 kabul

edilmelidir.
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