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ARKADASLIGIN TEMSILI
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Yiiksek Lisans Tezi, iletisim Fakiiltesi
Tez Danismani: Prof. Dr. Dilek KAYA
2020

Yakin donem Tiirk sinemasinda kadinlari ana karakter olarak anlatinin
merkezine koyan ve kadinlar arasi dostlugu ele alan filmlerin sayisinda bir artis
gozlemlenmektedir. Bu ¢alismanin amaci yonetmenleri kadin olan, ana karakterlerinin
de kadnlar oldugu ve elestirel soylemde kadin filmi olarak konumlandirilan filmlerde
kadinlar aras1 arkadaslik ve dostluk iliskilerinin nasil sunuldugunu ve anlatinin
toplumsal cinsiyet agisindan nasil bir sdylemle insa edildigini ti¢ 6rnek film {izerinden

ortaya koymaktir.

Sinemada kadinin temsil bigimi ve kadin-erkek iligkileri konusunda yapilmis
cok sayida calisma olmasina ragmen, kadmin kadinla olan arkadaslik ve dostluk
iliskilerinin nasil sunulduguna dair gérece ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Tezin

bu yoniiyle literatiire 6nemli bir katki saglamasi hedeflenmistir.

Bu tez ¢aligmasi feminist kuramlar1 dayanak alarak, metinsel analiz metoduyla
yapilmistir. Gegmis literatiir bulgulart ve kuramsal veriler temelinde hazirlanan
arastirma sorularinin cevaplar1 degerlendirildiginde, 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda
kadinlar tarafindan yonetilen ve ana karakterleri kadin olan filmlerde arkadagslik
temsilinin kimi zaman ataerkil kaliplara paralel olarak kuruldugu, incelenen ii¢ filmde
anlatinin sonunda arkadaglik olgusunun devam ettigi, ancak filmlerden biri disinda, bu

olgunun kadin sorunlarinin ¢éziimiinde bir ara¢ olarak sunulamadig1 goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: kadinlar arasi arkadaglik, sinemada kadin, kadin yonetmen,

kadin temsili.



ABSTRACT

REPRESENTATION OF FRIENDSHIP AMONG WOMEN IN

POST-2000 TURKISH CINEMA
Giilden Gevher OZ
Master’s Thesis, Faculty of Communication
Advisor: Prof. Dr. Dilek KAYA
2020

Recently, the number of films that put women at the center of their narratives
and that deal with friendship among women has been increasing in Turkish cinema.
The purpose of this study is to explore the representatiton and discursive construction
of friendship relations among women in films directed women, where the main
characters are women and which are framed as “women films” in the critical discourse.

The thesis focuses especially on three examplary films.

Although there are numerous studies on the representation of women and male-
female relations in cinema, the number of studies examining friendship among women
is relatively few. In this respect, this thesis intends to be a significant contribution to

the related literature.

This thesis is based on feminist theories and it uses textual analysis as a research
method. It attempts to find answers to various research questions formulated based on
the related literature, findings of past studies and theorerical data. The findings of this
thesis suggest that in the-post 2000 Turkish cinema directed by women, where the
main characters are women, friendship between women is sometimes represented in
parallel to patriarchal frames of thought. It is also observed that although friendship
among women continues at the end of the narratives of the three films examined, two
of the films fail to present the notion of friendship as a tool in solving women’s

problems.

Keywords: female friendship, women’s cinema, women directors,

representation of women.
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GIRIS
Tezin Sorunu

Yasam dinamiklerinde hem bireysel a¢idan, hem de bir toplumsallagsma araci
olarak arkadaslik ve dostluklarin Oonemi biiyiiktiir. Leibowitz’e gore (2018: 97)
arkadaslik, her iki tarafin da birbirine deger verdigi ve bu olguyu digerine aktardigi iki
kisi arasindaki iligkidir. Arkadaglik, toplumun refahina ve arkadaslarin ¢ikarlarina,
memnuniyetine ve hayatlarini gelistirmelerine katki saglar (Telfer, 1971: 241). O halde
arkadaglik, sadece bireylerin psikolojik biitiinliigi i¢in degil, toplum psikolojisi

acisindan da 6nem tasiyan bir olgudur.

Cicero (1963: 28), dostluk konusunu kaleme aldig1 eserinde kadim dost olarak
nitelendirilebilecek, kotii giin dostlarini su sozlerle yiiceltir: “Hem iyi, hem kotii glinde
ciddi, sebatli, degismez bir dostluk gosteren insanin pek nadir, adeta tanrilagmisg
soydan geldigine inanmaliyiz.” Aristo’ya gore (2014: 181), dostlugun erdemi
sevmektir. Bunun yani sira Aristo (2014: 203), dostlarimizi bagka kimselerden daha
fazla sevmemiz gerektiginin sdylendigini, ancak en fazla dost olan kisinin herkes
bilmese bile baskasi igin iyi seyler isteyen kisi oldugunu belirterek dost kisiye erdemli
nitelikler yiiklemistir.

Dostluk kavramini tartisan bir baska disiiniir de Epikiiros’tur. “Dostluk
Epikiiros i¢in, sosyal bir idealdir. Topluluk i¢inde, korkularindan kurtulup hazzi
aramaya yonelmis insanlar, birbirlerinin dostu oldugu-birbirlerine act vermeyecekleri
bir yap1 kurarlar.” (Yildirim, 2017: 121). Bu tanimda dostluk, korunma giidiisii ve

korkulardan kacis arzusuyla ortaya ¢ikmis bir toplumsal yap1 olarak goriilmektedir.

Sonmez (2012: 113), Avristoteles ve sonrasindaki pek ¢ok filozofun dostluk
kavrami iizerine irettigi fikirlerinin olusumunu Platon’a borg¢lu oldugunu belirtir.
Dostluga dair bu sdylemler, Platon’un onciiliik ettigi diisiincelerle tartismaya

acgilmistir.

Goriildigi gibi Platon, Aristo, Cicero, Epikuros, binlerce yil Oncesinden
arkadaglig1 tanimlamis; dostlugu yiiceltmistir. Ancak Yalom ve Brown’a gore (2015:
3), tim bu metinlerde arkadaslik iliskisinde yer aldigi diisiiniilen 6zneler erkektir.
Yazarlar, bati tarihinin (M.O. 600'den M.S. 1600'e kadar) ilk iki bin yilinda dostlugu
ele alan hemen hemen tiim belgelerin erkeklere ait oldugunu, bu belgelerin hemen

hepsinin diger erkekler igin, erkekler tarafindan yazildigini belirtirler. O donemde
1



erkek arkadasliklarina odaklanmanin, cinsiyete dayali bir yazarlik ve okuyuculuk
meselesi olmadigini, erkek yazarlarin dostlugu sadece kisisel mutluluk i¢in degil, ayn1
zamanda sivil ve askeri dayanigsma i¢in de gegerli bir erkek tesebbiisii olarak

ovdiiklerini belirtmislerdir.

Yalom ve Brown’a gore (2015: 3), eski bir Yunan filozofu, insan iligkisinin en
asil bi¢cimi olarak dostlugu one ¢ikardiginda kadinlari buna dahil etmiyordu; ¢iinkii
onlar ne vatandas, ne asker, ne de kamu alaninda katilimci sayiliyorlardi. Yazarlar o
donemde yalnizca ev isleriyle ilgilenen kadinlarin, kendi aralarindaki arkadashiginin

onemsenmedigini belirtmislerdir.

Bahsi gecen doneme kiyasla, giiniimiizde arkadaslik ve dostluk kavramlari
erkeklerin tekelinde ele alinmaktan ¢ikmis gibi gériinmekle beraber, yerlesik ataerkil
kodlar bu konuda da etkisini slirdiirmektedir.

Giiniimiizde “Insan Insanin Kurdudur!

olarak bilinen s6ziin, “Kadin kadinin
kurdudur” sekline doniistiiriilmesiyle toplumda yaygin bir kullanim alan1 buldugunu
gérmek miimkiindiir. > Varsayimsal tarihin hemcinsler arasi ilk ihanetini Kabil’in
Habil’e ettigi® diisiiniiliirken, Yahuda Iskaryot’un* Hz. Isa’ya ihaneti ve Sezar’in “Sen
de mi Brutus?®” serzenisi evrensel bellekte sakliyken; kadinin “hain, tehlikeli ya da
giivenilmez” olarak goriilmesi ve hemcinsi i¢in potansiyel bir tehlike olarak kabulii

oldukea diisiindiiriiciidiir.

Munishi’ye gore (2018: 125, 131), sosyal bir olgu olan dil, ideolojinin etkili

giiciinden kacamaz. Yazar, ideolojinin dil ve dilsel tezahiirler ile yakindan baglantili

! Karagdzoglu (2006: 215), “Insan insanin kurdudur” anlamindaki bu séziin ilk kez 1.0. 3. yiizyilda
Roma’li ozan Titus Macchius Plautus tarafindan “Homo homini lupus est” seklinde séylenen; Thomas
Hobbes’un betimledigi insan dogasmu tarif etmek i¢in kullanilan latince bir deyim oldugunu ve
Leviathan’da bu s6ziin bulunmadigint belirtir.

2 Google arama motorunda bu ifade yazildiginda 488.000 sonugla karsilagilmaktadir. (30.06.2018 tarihi
itibariyle). Eksi sozliik, Uludag Sozliik ve Siislii Sozliik gibi interaktif yorum platformlarinda bu baglikla
acilan tartigmalar yer aldigi gibi, ulusal haber sitelerinde de aynmi baslikta yazilmis olan yazi ve
makalelere rastlamak miimkiindiir. (Orn: haberturk.com (2007), radikal.com.tr (Vardan, U. 2013),
hurriyet.com.tr (2014) ). Bu soziin toplumda kullanilir halde oldugu, bahsi gecen medya araglarinda
tartigilmas1 ve gazetelerde baslik olarak yer almasi ile dogrulanmaktadir. Tlgili linklere kaynakga
boélimiinden ulagilabilir.

3 Semavi dinlerde ilk insan olarak bahsi gecen Hz. Adem’in oglu Kabil’in kardesi Habil’i 6ldiirdiigii
sdylenmektedir. Kabil ve Habil, kardeslerin Islim inancindaki isimleridir. (Detayli bilgi icin bkz:
Saglam, 2010.)

4 Hristiyan inancinda Hz. isa’ya ihanet ederek, onu yakalatan havari. (Detayli bilgi i¢in bkz: Polat,
2006.)

5 Marcus Junius Brutus (MO 85 — MO 42). Sezar’a ihanetiyle Shakespeare’in Julius Caesar trajedisi
basta olmak tizere pek ¢ok esere konu olmus olan Roma’l1 politikaci.



oldugunun diisiiniildiigiinii belirtir. “Insan insamin kurdudur” sdyleminin “Kadin
kadinin kurdudur” sekline doniismesi de siliphesiz ideolojik bir sosyolojik siirecin
Uriiniidiir.

Kadmin toplumda degersizlestirildigi ve 6zellikle kadinin kadina bakis agisini
giivensizlik temelinde kurmaya yonelik sozler sadece iilkemizde mevcut degildir.

Ingilizcede “To find out a girl's faults, praise her to her girlfriends.”®

olarak gecen,
Tirkgeye "Bir kadinin kusurlarin1 bulmak i¢in, onu kiz arkadaslarina 6viin" olarak

cevirebilecegimiz s6z de, bu mitin birgok kiiltiirde var oldugunu ortaya koymaktadir.

Erkek egemen kiiltiir dil ve kitle iletisim araglari gibi unsurlarla, yarattig
temsiller ve olusturdugu mitlerle her ne kadar kadini hemcinslerine karsi temkinli ve
mesafeli olmaya itip, yalnizlastirmaya caligsa da, arastirma sonuglart kadinlar arasi

arkadaslik iligkilerinin 6nemine dair pek ¢ok veri sunmaktadir.

Aslan ve Donmez’e gore (2013: 166), kadinlarin arkadaslarina baghlik diizeyi,
erkeklerden daha yiiksektir ve kadinlar erkeklerle karsilagtirildiginda arkadaslariyla
daha yakin iligkiler kurmaktadir. Giinaydin (2006: 48), ergenlerde akran bagliliginin
degiskenleri iizerine yaptig1 calismada, kizlarin erkeklere gére akranlarina daha fazla
baglandiklar1 sonucuna ulagsmistir. “Ergen kizlar, ergen erkeklere gore arkadasliklarina
daha fazla duygu, mahremiyet, yoldaslik ve tatmin duygusu yiiklemektedir. Bunun bir
yansimas1 olarak akranlariyla daha yakin ve derin iliskiler kurabilmektedirler.”
(Glinaydmn, Yondem, 2007: 136). Bu bulgulardan hareketle ergen kizlarin, yasamin
cok 6nemli bir evresi olan yetiskinlige gecis silirecinde, derin duygulara dayanan

arkadaslik iligkileri kurduklar1 goriilmektedir.

Dogan (2004: 177), kizlarin arkadaslik iliskilerine erkeklerden daha ¢ok dnem
verdiklerini, arkadaslariyla yasantilarin1 paylagsma konusunda istekli ve sosyal destek
almaya agik olduklarini belirtmistir. Virtanen (2015: 42), baska arastirma sonuglariyla’
da tutarli bicimde; erkekler arasi yakin arkadagligin, iki kadin arasindaki dostluk gibi
aciklayici, sevgi dolu veya duygusal olma egiliminde olmadigini belirtmistir.
Dokmen’e gore (2016: 175) kadinlar, arkadasliklarinda erkeklere gore daha yakin

® Google arama motorunda bu s6z tarandiginda, pek cok web sitesinde soziin Benjamin Franklin’e
atfedildigi goriilmektedir. Ancak bu bilginin dogrulugunu kanitlayacak nesnel ve akademik bir metne
rastlanmamugtir. Bu s6z tizerine yurtdisi menseili forumlarda tartigmalar agildigi goriilmiis ve sdzilin yer
aldigi, dijital duvar kagidi olarak kullanilmak {izere tasarlanmis pek ¢ok gorsele rastlanmistir.
(30.06.2018 itibariyle).

" Yazar, soz konusu bulgularmin Rawlins, (1992) ve Xu & Burleson, (2001) ile tutarliligindan
bahsetmistir.
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olma ve daha ¢ok duygusal paylasimda bulunma egilimindedirler ve daha ¢ok
arkadaslar1 vardir. Tiim bu calismalar, kadinlarin yetigkinlige gecis ve kendilerini
Ozerk bir birey olarak tanimlamaya baslamalar1 siirecinde ve yetiskinlik doneminde

“arkadaglik” kavraminin kadinlar a¢isindan 6nemini ortaya koymaktadir.

Kadinlar aras1 arkadaslik iligkilerinin 6nemine ragmen, kadinlar arasi iliskileri
ve giiven duygusunu yipratmaya yonelik ataerkil kiiltiirel ve ideolojik kaliplar varligini
sirdiirmektedir. Bu kaliplarin {retilip aktarilmasinda sinema da biiyiikk rol
oynamaktadir. “Sinema, kadinlar ve disillik ile erkekler ve erillik, kisacasi cinsel
farkliliklar iizerine mitlerin iiretildigi, yeniden iiretildigi ve bunlarin temsil edildigi
kiiltiirel bir pratiktir.” (Smelik, 2008: 1). Oztiirk’e gore (2000: 69), bireyi sisteme
rahatlikla eklemleyebilen ve ¢agimizin en etkili sanat dallarindan biri olan sinemada

kadinin temsili, ataerkil ideolojiyle uyumludur.

Dogan Topgu (2015: 15), diinyada 1960’lar, Tiirkiye’de ise 1980’li yillardan
sonra erkek anlatilarinin diginda bir séyleme sahip, kadin kahramanlarin etkin oldugu
filmler iiretilmeye baslandigini belirtmistir. Yazar buna ragmen, anlatida kadin
Oznelerin etkin konumda oldugu, kadinlarin arkadaslik ve dayanigsma &ykilerinin
goriildigi filmlerin popiiler egemen yaklasima nazaran azligina dikkat ¢ekmistir. Bu
temel sorundan hareketle, toplumsal bilingaltin1 sekillendirmede biiyiik rolii olan
sinemada, kadinlar arasi arkadaslik iliskilerinin ele alinis bi¢iminin incelenmesi

gerekli goriilmiistiir.

Agiklanan temel sorunlar 1s1ginda ve tezin bitiinliigiine katki saglamasi
acisindan, calismanin ilerleyen bdliimlerinde “Sinemada Kadin ve Kadinlar arasi

Arkadaslik” baslikl1 bir boliim agilarak; konu derinlemesine ele alinacaktir.
Tezin Amaci ve Onemi

Yakin donem Tiirk sinemasinda kadinlar1 ana karakter olarak anlatinin
merkezine koyan ve kadinlar aras1 dostlugu ele alan filmlerin sayisinda bir artis
gbzlemlenmektedir. Bu ¢alisma, 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda, yonetmenleri kadin
olan, ana karakterlerinin de kadinlar oldugu filmlerde, kadinlar arasi arkadaslik ve
dostluk iliskilerinin nasil sunuldugunu ve anlatinin toplumsal cinsiyet agisindan nasil

bir sdylemle insa edildigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Baslica amaci, 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda kadinlar arasi arkadaslik

iliskilerinin temsil bigimini incelemek olan bu tez ile:



1. Tiirk sinemasinda kadinlar arasi arkadaslik iligkilerinin daha 6nceki
sunumlartyla, yakin donemdeki temsilleri arasinda anlamli farkliliklar bulunup
bulunmadiginin sorgulanmasi ve ortaya konulacak olan yeni bulgularla ileride

yapilabilecek olan arastirmalara kaynaklik edilebilmesi,

2. Sinemada kadin temsiline yonelik olarak yapilan arastirmalarda, alanda
cok sayida yapilmis olan, kadinin erkek karsisinda konumlandirilis bi¢imini
inceleyen ¢alismalarin yam1 sira; gorece az sayida olan ve kadinin
hemcinsleriyle olan iligkilerinin sunumuna odaklanan c¢aligmalara katk1

saglanmasi,

3. “Kadin yonetmen bakis1” {lizerine ve “kadin filmleri” olarak
nitelendirilen film tiirii lizerine daha 6nce yapilmis olan caligmalarin var

olduklar1 noktadan 6teye tasinmasina katkida bulunulmasi,

4. Sonug olarak, gelecekte yapilacak olan aragtirmalara katki saglayarak,
sinema ve kadin konusunda var olan literatiire yeni bilgilerin eklenmesi

amagclanmaktadir.

Ryan ve Kellner’a gore (2016: 33) sinema, toplumsal gergekligi kuran kiiltiirel
temsil sistemlerinin biitiinliigii i¢inde yer almaktadir. Bu nedenle sinema toplumsal
bilingaltinin ve toplumun ideolojik bi¢cimde sekillendirilmesinin de bir aracidir.
Kadinlar aras1 arkadaslik iliskilerinin 6nemine 6nceki boliimde deginilmis olmakla
beraber, bu olgunun sinemada nasil bi¢imlendirildigini ortaya koymak bahsi gecen

sebeplerden o6tiirli olduk¢a 6nem tagimaktadir.

Gecmis yillara nazaran kadin temali filmlerin sayisindaki artisin popiiler
kiiltiire hizmet edip etmedigi ve bu filmlerin ortilk ya da agik bi¢cimde egemen
ideolojiyle baglantili olup olmadiklarinin saptanmasi gerekmektedir. incelenecek olan
filmlerin kadin yonetmenler tarafindan ¢ekilmis olmasi da, {iretilen sdylemde kadinlar
arasl iliskilere, “kadin bakiginin” ortaya konulmasi bakimindan 6nemli goriilmektedir.
Bu filmlerin iilkemizde nasil sekillendirildigine odaklanmak, uluslararasi karsilastirma

yapmak agisindan da dnem tagimaktadir.

Sinemada kadin temsilleri ve eril sdylem konusunda yapilmis olan ¢ok sayida
calisma olmasma ragmen, kadmin kadinla olan dostluk ve arkadaslik iliskilerine
odaklanan c¢alismalar olduk¢a azdir. Yakin donem Tiirk sinemasinda kadin

yonetmenlerin bakis agisiyla kadin arkadasliginin temsili ve bu metinlerde eril
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sOylemin 6tesinde bir sdylem tiretip tiretilmedigini incelemenin, alana 6nemli bir katki

saglayacagi diistiniilmektedir.
Ilgili Incelemeler

Sinemada kadinlar aras1 arkadaslik konusunda yapilmis olan az sayidaki
calisma igerisinde, konunun kapsamli bi¢imde ele alindigi, Inthe Company of Women:
Contemporary Female Friendship Films adli ¢alisma 6nemli bir yere sahiptir.
(Hollinger, 1998). Calismada donemler halinde kadin arkadasligi filmlerinin tarihsel
gelisimi incelenerek; bu filmler bazi kategorilere ayrilmistir. Hollinger bu kategorilert,
duygusal kadin arkadashigi filmleri, kadin arkadashg: ve kadin gelisimi filmleri, Siyasi
icerikli kadin arkadasligi filmleri, erotizm ve lezbiyenlik temali kadin arkadasligi
filmleri, etnik baglamda kadin arkadaslig: filmleri ve olumsuz kadin iligkileri {izerine

kurulu kadin karsit1 filmler seklinde siralar.

Hollinger, (1998: 236, 243), duygusal/sosyal grup kadn iligkileri filmlerinin
muhafazakar yapilar1 nedeniyle kadinlar1 olumlayan unsurlarimi goz ardi etmemek
gerektigini ki bu unsurlarin da ilerici siyasi imalar, ¢ikarimlar igerdigini belirtir. Bu
yizden kadimi sadece dogrulamak, onaylamak, varhigini kabul etmek bile onlar
feminist topluma dahil olmak ve siyasi eylemler yapabilmeleri icin gili¢lendirmek
anlamina gelir. Kisisel ve politik olan ayristirilamaz ve kadin arkadaslik filmlerinin
kadin izleyici tizerindeki etkisi hala birbirine aykiri/geliskili diistincelerin karmagik bir
bilesimidir.

Calismada, filmlerin yaratacagi gegici basa ¢ikma etkisinin ihtiya¢ duyulan
sosyo-politik degisimi hayata gegirmek igin gereken gercek bir eylem yerine, kadin
izleyicinin aldatic1 bir onaylamasina sebep oldugu ve moralini yiikselttigi diigiincesi
dikkat ceker. Bunun yani sira, bu filmlerin kadinlarin hemcinsleriyle daha verimli bir
etkilesim kurmalari, kadinlarin 6zel ve kamusal alana daha fazla katilim saglamalar
icin gereken 0zgiivenin asilanmasi gibi olumlu etkileri oldugu da belirtilir (Hollinger,
1998: 245).

Hollinger, “Yeni kadin filmleri” olarak tanimladig: tiirtin, zaman zaman eski
tir kadin filmlerinin formiillerini uyguladigini; bu formiillerin de kadin izleyiciyi
mazosistik bir 6zne pozisyonuna konumlandirip, kadinin izlemeden aldig1 zevki

kadina yonelik magduriyetle ve kadinlarin hakli kaygilarinin yeniden dile



getirilmesiyle iligkilendirdigini belirtir ve bunun feminist mesajin kaybolmasina sebep
olabilecegine dikkat ¢ceker (Hollinger, 1998: 246).

1930 ve 1940’11 yillarda gekilen kadin filmlerinin heteroseksiiel romantizm
yaratma ve kadinlarin aile hayatina daha fazla adanmasi i¢in ikna islevi tagidigini
belirten yazar, ¢agdas kadin arkadaglik filmlerinin ¢ok daha fazla etkiye sahip
oldugunu ve izleyiciye farkli okumalar yapabilmesi i¢cin ¢ok daha fazla segenek

barindirdigini da dile getirir (Hollinger, 1998: 246).

Hollinger’a gore (1998: 247) arkadashik filmleri, patriyarkal statiikoyu
desteklemekten ziyade, meydan okumaya yonelik 6zgilir okumalar yapabilmeleri i¢in
kadin izleyiciye daha fazla potansiyel sunmaktadir. Sonug olarak yazar, ileri-geri
adimlarla ilerleyen ¢agdas kadin arkadashigi filmlerinin  popiilerliginin
tartisilamayacagini, gelecekte de bu popiilaritenin siirecegine dair isaretler oldugunu,
karisik dogasina ragmen bu tlirlin feminist elestirmenler tarafindan gormezden

gelinebilecek bir sinematik bi¢cim olmadigini belirtmistir.

Ayni konuda ¢aligsma yapan bir diger isim olan Nash (1994: 11,4-5), Hollywood
sinemasinda kadin dostlugunun temsilinin ideolojik olarak insa edildigini sdyler.
Rekabetci bir ortamda, uzmanlagmis bir ticari pazar olan sinema endiistrisinde kadin
dostlugu filmlerinin ortaya ¢ikisinin feminist ¢ikarlara hizmet edeceginin garanti
edilemeyecegini belirten Nash, calismasinda giderek artan ideolojik aciklik ve
belirsizligin izini slirdiigiinii, ancak Hollywood’un kadin arkadasligi tasvirinde

feminist soylemin ortaya ¢ikmadigini belirtir.

Nash, 1991°de vizyona girdiginde bir kisim elestirmen tarafindan oldukga
“ilerici” bulunup, “feminist film” olarak degerlendirilen, bircok kez de metinsel
soylemleri agisindan ciddi bigimde elestirilen Thelma ve Louise 6rnegini vererek,
“female buddy films” diye tanimlanan kadin dostluk filmlerinin metinsel

sOylemlerinin karmasik ve ¢eliskili oldugunu belirtir. (Nash,1994: 84- 85).

Hollinger (1998) ve Nash’in (1994) calismalar1 karsilastirildiginda yazarlarin,
kadin arkadashigi  filmlerinin egemen ideolojiden farkli bir noktada
konumlandirilmasinin gii¢liigii ve bu filmlerin karmagik dogas1 hakkinda hemfikir

olduklar1 goriilmektedir.

Sinemada kadinlar aras1 arkadaslikla ilgili uluslararas1 alanda yapilmis olan bu

incelemelerin sonucunda, s6z konusu ¢alismalarda bahsedilen; bu filmlerin kadinlari
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sosyal diizene entegre etmedeki rolii, filmlerde ideallestirilen arkadaglik iligkilerinin
bicimi, bu filmlerin kadinlarin hemcinsleriyle olan iliskilerine saglayacag: katk,
filmlerde yer bulan ilerici ve gerici unsurlar, filmlerde kadina yonelik magduriyet
temasinin varligi ve hepsinden 6nemlisi bu filmlerin egemen ideolojiyle uyumlu olup

olmadig1 konularinda cevaplar aranmasi geregi dogmustur.

Tiirk sinemasinda kadinlar aras1 arkadaslik iligkilerine iliskin ilk ¢alismalardan
biri Dogan Topgu, Ozsoy ve Topgu (2002) tarafindan yazilmis olan “Atif Yilmaz’m
Filmlerinde Kentli Orta Siif Kadinlarin Arkadasliklarr” isimli makaledir. Calismada
yazarlar, Atif Yilmaz’in 1980-1987 yillar1 arasinda ¢ektigi Daginik Yatak (1984), Dul
Bir Kadin (1985), Ahh Belinda (1986) ve Kadinin Adi Yok (1987) filmlerini; Pat
O’Connor’in 1987 tarihli, ABD’de kadinlar aras1 arkadaglik {izerine yapmis oldugu

calismasimi® temel alarak; on ii¢ baslik altinda incelemislerdir.

Dogan Topgu, Ozsoy ve Topgu (2002) galismalarinin sonucunda, incelenen
filmlerdeki kadinlarin, yasamlarindaki karmasa ve sorunlar1 kadinlar arasi arkadaglik
ve dayanisma yoluyla ¢ozdiklerini belirtmistir. Calisma sonucunda ayrica Atif
Yilmaz’in ataerkil Yesilgam yapisi iginde film ¢eken bir yonetmen olmasina ragmen
filmlerinde kadinlara duyarli bi¢imde yaklasan ve kadin sorunlarmin ¢éziimiinde

arkadaslik ve dayanigmaya dnem veren bir yonetmen olduguna deginilmistir.

Ulusoy (2009: 14), “ikiye Karsi Bir: 80 Sonras1 Tiirk Sinemasinda Kadin
Dayanismas1” adli calismasinda Dul Bir Kadin (Atif Yilmaz, 1985), ki Kadin (Yavuz
Ozkan, 1992) Diis Gezginleri (Atif Yilmaz, 1992) ve Vicdan (Erden Kiral, 2008)
filmlerini incelemistir. Yazar, 12 Eylil 1980 askeri darbesinin ardindan Tiirk
sinemasinda feminizmin canlandigina, kadinin rolii ve kimlik arayis1 konusunda yeni
bir doneme girildigine deginmistir.

Ulusoy (2009: 5, 7, 9, 10-11), Dul Bir Kadin filminin igeriginin “Kadinca”
dergisiyle paralelliginden bahsederek; Tiirk sinemasinda feminist tiiriin onciisii kabul
edilebilecek olan bu filmin, aslinda Yesilcam modelinin farkl bir sekli oldugunu
ortaya koymustur. Diis Gezginleri’'nde kadinin kamusal alandan izole edilmesi ve

Nilgiin karakterinin erkek bir figiir haline doniistiiriilmesine de deginen yazar, ki

8 Yazarlar O’Connor’1n s6z konusu ¢alismasini kaynakcada 1987 tarihi ile bildirmislerdir. Ancak
calisma ici atiflar 1992 tarihi ile de verilmistir. Tarafimdan 1987 tarihli ¢alismaya ulasilamamigtir. Bu
nedenle hem yazarlarin ulastigi, hem tarafimdan ulasilan baskilar1 ayr1 ayr1 belirtmek gerekmistir.
O’Connor, P. (1987). Friendships Between Women A Critical Rewiew. New York: The Guilford
Press, 1- 118. / O’Connor, P. (1992). Friendships Between Women A Critical Rewiew. Hertfordshire,
Harvester Wheatsheaf.
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Kadin filminde ataerkil toplumun kurallar1 yiiziinden kadinlarin karsilikli baghiliginin
¢oktiigiinii dile getirmistir. Vicdan, Diis Gezginleri ve Iki Kadin filmlerinin mutlu
sonla bitmedigini belirten Ulusoy, Dul Bir Kadin’da ise hakim sisteme itaat eden
kadinlarin 6diillendirildigine dikkat ¢ekmistir. Ataerkil toplum yapisina baskaldiran
kadinlarin iligkisinin imal1 ya da agik bir sekilde lezbiyenlikle sonu¢landigini belirten
yazar, bu dayanigmanin yatakta bile siirmesine izin verilmedigini ve bu iliskilerin uzun

siirmedigini ortaya koymustur.

Dogan Topgu (2015), 2002 yilinda Ozsoy ve Topgu ile birlikte yapmis
olduklar1 ¢aligmanin biraktigi yerden hareket ederek, o ¢alismanin 6rnekleme aldigi
filmlerden neredeyse yirmi sene sonra g¢ekilmis olan filmler {izerinden 2000’lerde
kadinlar aras1 arkadaslik ve dayanigmanin sunum big¢imini incelemistir. Calismada,
gecen bu zaman zarfinda bu sunumda herhangi bir degisiklik olup olmadiginin ve

olduysa bunun sebep ve sonuglarinin ortaya konulmasi amaglanmistir.

Dogan Topgu (2015) calismasinda, Kurtulus Son Durak (2012, Yusuf
Pirhasan) filmini incelemesinin odagina alarak, Iki Gen¢ Kiz (2005, Kutlug Ataman),
Vicdan (2008, Erden Kiral), ve Araf (2012, Yesim Ustaoglu) filmlerini 6rnekleme
dahil etmistir. Yazar, ¢alismasinda Pat O’Connor’in 1987 ve Block ve Greenberg’in
2002 tarihli arkadashk ile ilgili arastirmalarindan® hareketle incelemelerini
stirdlirmiigtiir. Caligsma, farkli 6zellikteki yonetmenlerin kadinlar arasi arkadaslik ve
dayanigma kavramlarini farkl sekilde ele aldig1 ve kadin hareketinin de etkisiyle 2000
sonrasinda Tiirkiye sinemasinda g¢ekilen filmlerde 6nceki donemlere gore kadinlar

PR

aras1 arkadaglik ve dayanisma sunumunun degistigi varsayimina dayanmaktadir.

Calismasmin sonucunda yazar, Dogan Topgu, Ozsoy ve Topgu'nin (2002)
calismalarinda bulguladiklarinin aksine, ki Gen¢ Kiz filmi harig, O’Connor’m
kategorizasyonun pek sik gézlemlenmedigini belirtmistir. incelenen filmlerde Block
ve Greenberg’in tanimlamalarina uygun arkadaghk ve dayanisma Oriintiileri
saptandigin1 belirten yazar, Tirkiye sinemasinda kadinlar arasi arkadashik ve

dayanigma kavramlarinin giderek olumlu yonde degistigini ortaya koymustur.

Tiirk sinemasinda kadinlar arasi arkadaslik ve dayanisma temasi etrafinda

yapilmis olan galismalara bakildiginda, Dogan Topgu, Ozsoy ve Topgu’nun (2002) bu

°Block J. D. & D. Greenberg (2002). Women & Friendship. LA, Wellness Instititute, Inc.
(cevrimigi),
https://books.google.com.tr/books/about/Women_and_Friendship.html?id=ituJHex9L8wC&hl=tr



alanda yapmis oldugu ¢alismada kadinlar aras1 arkadaslik ve dayanigsmanin, filmlerde
kadin sorununun ¢6ziimiinde bir ara¢ olarak goriildiigii ortaya konulmustur. Ulusoy’un
(2009) calismasinda kadinlar aras1 dayanisma ve bagliliga ataerkil sistem karsisinda
izin verilmediginin gozlemlendigini; Dogan Topgu’nun (2015) calismasinda bu
temanin sunumunda yonetmen bakisinin 6nem kazandigini ve bu sunumun zaman
icerisinde olumlu yonde ilerlediginin belirtildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
goriislerin 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda kadinlar aras1 arkadaslik iliskilerini ele alan
baska filmler i¢in de gecgerli olup olmadigi arastirilmali; ¢alisma sonuglari, gegmis

aragtirmalarin bulgulariyla karsilastiriimalidir.

Ilgili incelemelerin ardindan, sinemada kadinlar arasi arkadaslik konusunda
daha fazla sayida ve daha genis kapsamli c¢alismalar yapilmasi gerektigi
goriilmektedir. Bu ¢alismanin sonucunda elde edilecek olan bulgular, sézii edilen

calismalarda ulasilan sonuglarla karsilagtirilacaktir.
Kuramsal Cerceve

Bu c¢alisma, feminist film kuramini temel almaktadir. Giirkan (2014: 30),
feminist film teorisini 1960’larm sonundan itibaren gelisen, kaynagmi feminist
politika ve teoriden alan ve sinemanin toplumsal cinsiyeti kurma bigimlerine
yogunlasan elestirel bir inceleme alani olarak tanimlamis ve sinemada feminist
kuramlarin toplumsal, politik ve psikanalitik teorilerin birlikte ele alinmasiyla

meydana geldigini belirtmistir.

McCabe (2004: 3), 1970’lerde film teorisi hakkindaki erken donem feminist
girisimlerin, ikinci dalga feminizmin tarihi ve ataerkillik ve heterosekstiellik
tarafindan tanimlanan baskin kiiltiiriimiiziin i¢erisinde yaratilan ve dolasim i¢inde olan
kadin imajlariyla ilgilenen teoriler olmak {iizere iki farkli feminist miidahale ile
sekillendirildigini belirtir. Yazar, film hakkindaki en erken feminist yazimlar1 bir
baglama yerlestirebilmek icin ilk olarak -Laura Mulvey’nin feminizm ve ataerkil
kiiltiiriin genis ve tartismali bir sekilde bir araya gelisi dedigi- bu dnciillere bakildigini

belirtmistir.

Sayiligil (2016: 148, 162), kuramin gelisim siirecini ele alirken, 1973 yilinda
Claire Johnston’mn klasik sinemadaki kadin mitini inceledigini, Mulvey’in 1975 tarihli
makalesiyle feminist film kuramina onciiliik ettigini belirtir. Ann Kaplan, Mary Ann

Doane, De Lauretis ve Silverman’in kadin izleyicinin rolii meselesi i¢in sunduklari
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farkli goriiglerle alana sunduklar1 Katkiy1 agiklar. Smelik’in sinir ihlalleri ve agirilik
tizerine ¢aligmalar1 ve Creed’in korku filmlerindeki kadin-canavar imgesine dikkat

¢ekmesi alanin gelisim siirecinde yeri olan diger ¢alismalar arasindadir.

Tek bir feminist kuramdan s6z edilemeyecegi gibi, ayn1 savla temellenen ve
ayni onermelerde bulunan tek bir feminist film kuramindan da bahsetmek miimkiin
degildir. “Feminist film kurami kendi basina, biitiinliiklii, kapsayict ve homojen
degildir. Farkli feminist yaklagimlar oldugu gibi farkli feminist film
kuramlari/elestirileri s6z konusudur.” (Giirkan, 2014: 31). Ozden, bu elestirel
yaklagimlari liberal feminist elestiri, Marksist-sosyalist feminist elestiri, psikanalitik
feminist elestiri, radikal feminist elestiri, siyah feminist elestiri ve lezbiyen feminist
elestiri seklinde teshis etmenin miimkiin oldugunu belirtmistir (Ozden, 2004:
208,209). Sozii edilen elestirel kuramlarin o6zellikle kullandiklar1 yontemler
bakimindan birbirinden ayrilan pek ¢ok yonii olsa da; feminist sdylemin olusturulmasi
noktasinda, amagsal olarak pek ¢ok ortak noktasmna rastlamak da miimkiindiir.
Arslantepe (2010: s.y.) feminist teorilerin, kadinlarin filmlerdeki edilgen ve erkek
egemen bakisin nesnesi konumunda olusuna karsi ¢iktigini ve kadinin sinemadaki

tektiplestirilmis durumunu ortaya ¢ikardiklarini belirtmistir.

Tarihsel siirecte Marksizm, gostergebilim ve psikanalizden faydalanan
feminist sinema elestirileri zamanla; irk ve etnisite temsillerine de odaklanan
elestiriler, kiiltiirel ¢aligmalar biinyesinde yapilan sosyolojik ve etnografik ¢aligmalar,
gey ve lezbiyen ¢alismalari gibi genis alanlarda yapilan, perspektif bakimindan zengin

tirlinlerle giiclenmistir.

Smelik’e gore, gorsel temsilin degisken alanini ¢oziimlemek icin film
teorisinin ¢esitli disiplinler aras1 kaynaklardan faydalanmasi gerekmektedir. Yazar, bu
gerekceyle 1998 tarihli calismasinda film incelemeleri yaparken, her filmin
Ozgiilliigiint uygun teorik gergeve iginde degerlendirdigini belirmistir (Smelik, 2008:
XV). Bu tez ¢alismasinda da ornekleme alinan filmler; sinif ve etnisite temsillerinin
sorgulanmasi, filmlerin popiiler kiiltiire hizmet etme olasiliklarinin incelenmesi,
temsillerin ve metnin degerlendirilmesinde sosyolojik olgularin dikkate alinmasi gibi
noktalarda, ihtiyag duyulmasi halinde; farkli feminist teorilerin, farkli bakis
acilarindan faydalanilabilecek bir zeminde incelenmeye ¢alisilacaktir. Buradaki asil

amag, bahsi gegen feminist teorilerin birbirini tamamlayan yonlerinden faydalanilarak,
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filmleri kapsamli bigimde ve farkli yaklagimlarin sunacagi uygun teorik ¢ergevede

degerlendirebilmek ve metinlerin okunmasi i¢in zengin bakis agilar1 gelistirebilmektir.

Ozden’e gore (2004: 209), feminist film elestirisi, filmsel siirecleri anlama ve
degerlendirme bigimlerimizin zenginlesmesini saglamis; filmlere kadinlarin bakis
acisindan yaklasan farkli elestirel tavirlarin ortaya ¢ikmasina ve filmlerin feminist bir
anlayisla okunmalarina olanak tanimistir. Feminist elestiri sayesinde, sinemada
kadinin konumlandirilis bigimiyle ilgili yeni bir farkindalik yaratilarak, basta yanlis ve
olumsuz temsil bigimleri olmak iizere kadmna atfedilen olumsuz ozellikler ve
ideolojinin yeniden {iretimi incelenmis; bu duruma etki eden ataerkil kodlar

sorgulanmis ve sorunun ¢éziimiine yonelik oneriler iiretilmesine katki saglanmustir.

Feminist sinema elestirisinden tiir filmlerinin incelenmesinde de
faydalanilmistir. Abisel (t.y.: 35), feminist tiir elestirisinin sinemaya iligkin diistince
iklimine 6nemli katkilarda bulundugundan s6z ederek; bu elestirinin odak noktasinin
ataerkil iktidarin filmlerdeki yansimalarini gostermek oldugunu ve bu elestiri
biciminde psikanaliz agirlikli olmak iizere, feminizmin kendi i¢indeki ayrimlarla

paralel olarak degisik yontemlere basvuruldugunu belirtir.

“En basindan bu yana feminist film elestirisi, artik egemen sinemanin igine
islemis hale gelen kadin diismanlig1 gelenegi ve kadinlara uygulanan siddeti hedef
almistir.” (Smelik, 2008: 104). S6z konusu kadin diismanhigi ve kadina kars1 siddet
olgularinin tesadiifi bir olusumun sonucu olmadigi sdylenebilir. Sinema, ataerkil
toplumsal yapinin, tarihsel boyuttaki kasitli ve sistematik kodlamalarinin siirdiiriildiigi

son ylizyildaki araclarindan biridir.

Kirel’e gore (2010: 253), temsillerle ilgili sinema yoluyla mesrulastirilan
politika, kadin bedeninin gilindelik yasamda ve sinemada yeniden ve yeniden
kusatilmasina yarayacaktir. Bu tez, sinema yoluyla mesrulastirilan bu politikanin izini
stirtip; kadinin toplumdaki biitiinciil kusatilmigliginin sinema agisindan durumunu bir

Olclide yordama ve kurama katkida bulunma amac1 tagimaktadir.
Tezin Kapsami ve Yontemi

Bu ¢alisma, feminist film kurami dayanak alinarak, metinsel analiz yontemiyle
yapilacaktir. Mutlu’ya gore (1994: 157) metinsel ¢oziimleme, iletisim araglarinin

mesajlarmin apagik ortada oldugu sayiltisina meydan okuyarak gelistirilen ve anlam
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iretiminin gerisinde yatan mekanizmalar1 anlamak i¢in, film ve yazin elestirisinde

kullanilan yaklagimlardan yararlanilarak olusturulan bir ¢éziimleme bigimidir.

Calismada filmler; metinlerde eril sdylemin varliginin sorgulanmasi,
metinlerde yer alan ancak aralarinda arkadaslik iliskisi bulunmayan kadinlar
arasindaki iliskilerin incelenmesi ve kadinlar arasi arkadaslik iliskilerinin incelenmesi
seklinde li¢ boyutlu bir incelemeye tabi tutulacaktir. Bulgular ve degerlendirme
kismina gecilmeden once sinemada kadin ve kadinlar aras1 arkadaslikla ilgili bir baslhik
acilarak, konunun oOnemli noktalarina odaklanilmasi, aragtirmanin biitiinliigiiniin

saglanmasi bakimindan uygun bulunmustur.

Calismada Orneklem sec¢imi yapilirken, ilgili incelemeler bdoliimiinde
bahsedilen ¢alismalarin tekrar edilmemesi agisindan, yeni bir sdylem olusturmaya
imkan veren, ayn1 konu kapsaminda ilgili incelemeler kisminda ele alinan ¢aligsmalarda

daha 6nce incelenmemis olan filmlerin se¢ilmesi, Oncelikli 6lgiit olarak belirlenmistir.

Calismada kadmlar arasi iliskiler ele alinirken; anne-kiz, kiz kardeslik ve
lezbiyen iligki gibi temalar arastirma dis1 birakilarak; sadece heteroseksiiel olan ve
akrabalik bagi bulunmayan kadinlar arasindaki arkadaslik ve dostluk iligkilerine
odaklanilmistir. Bu durumun nedeni, kadinlar arasi iligkilerin her bigiminin ayn1 ¢ati
altinda degerlendirilmesinin giigliigii ve bahsi gecen diger iliski bigimlerinin her
birinin, o kapsamin Ozelinde yapilan diger incelemelere paralel olarak

degerlendirilmesi geregidir.

Orneklem segimi yapilirken ve tez kapsamini tanimlayacak olan bashigin
belirlenmesinde, oncelikle Tiirk Dil Kurumu sézliigiinden referans alinmasi geregi
dogmustur. Soyle ki, sozliikkte arkadas sozciigii “Birbirlerine kars1 sevgi ve anlayis
gosteren kimselerden her biri, yaren” ve “Bir ortamda birlikte bulunanlardan her biri,
hempa, refik” seklinde tanimlanmistir. Ayni sozliikte dost sozciigii ise “Sevilen,
giivenilen, yakin arkadas, goniildas, iyi goriisiilen kimse” seklinde tanim bulmustur
(TDK, 2009: 120, 562). O halde arkadas ve dost tanimlar1 birbirine yakin anlamlar
tasimakla birlikte “dost” arkadasin yakin hissedileni, giiven duyulup, goéniil birligi
kurulanidir denilebilir. Bu iki kavramin birbirine yakinlig1 ve érneklem se¢imi i¢in
film incelemeleri yapildig: sirada kimi zaman dostluk, kimi kez arkadaslik tanimlari
icerisinde gidip gelen okumalara da rastlandig: i¢in, daha genel olan “arkadaslik”

temasinin ¢aligmada baslik olarak kullanilmas1 uygun goriilmiistiir.
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2000 sonrast Tiirk sinemasinda kadinlar arasi arkadashik temasinin
okunabilecegi ve bu konuda yapilan gecmis c¢alismalarda incelenmemis olan bir¢ok

O Bu filmler arasinda da amagsal orneklem secimi

filme rastlamak miimkiindiir.
yapilarak; kadin karakterlerin anlatida etkin birer rol istlendigi, kadinlar arasi
arkadaslik temasinin gézlendigi, kadin yonetmenler tarafindan ¢ekilmis olan filmlere

odaklanilmistir.

Oztiirk (2004: 12), kadin yonetmen tanimim iiretilen filmlerin niteligiyle
iliskilendirerek, “kadin filmi” ¢eken kadinlara kadin yonetmen demenin daha dogru
olacagini belirtir. Burada kadin yonetmen sifatint kadin cinsiyeti ile dogmus olmaktan
ayiran unsur, yonetmenin olusturdugu metnin sdylemine bagli kilinir. Bu ¢alismada da
kadin yonetmenler tarafindan ¢ekilmis olan ve elestirel soylemde kadin filmi olarak
konumlandirilan filmlerin se¢ilme nedeni, bu filmlerle kadinlar aras: iligkilerin, kadin
bakis acisiyla sunulmasinda sinemada var olan baskin eril sOyleme bir alternatif

yaratilmis olup olamayacaginin incelenmek istenmesidir.

Bu ¢alismada 6rneklem olarak: Simdiki Zaman (Belmin S6ylemez, 2012), Mavi
Dalga (Zeynep Dadak, Merve Kayan, 2013) ve Toz Bezi (Ahu Oztiirk, 2015) filmleri

secilmistir.

Secilen filmlerde arkadaslik iliskilerinin temsil edildigi kadinlarin farkli yas
doénemlerinde olmas1 (Mavi Dalga’da geng, Simdiki Zaman’da geng-yetigkin ve Toz
Bezi’nde orta yas) incelemeye anlamli bir karsilagtirma imkani ve gesitlilik sunacagi

icin 6nemli gorilmiistiir.

Mavi Dalga filminde orta gelir diizeyinden ailelere mensup, lise 6grencisi olan
geng kadinlar temsil edilmistir. Simdiki Zaman filminde yalniz yasayan, kafede fal
bakarak yagamini siirdiiren {iniversite mezunu bir kadin ve ayni kafede calisan arkadasi
temsil edilmistir. Toz Bezi filminde de evlerde temizlik is¢isi olarak ¢alisan ve alt
sosyo-ekonomik gelir diizeyinden, egitim seviyesi diisiik iki kadinin arkadashigi ele
alinmistir. Segilen filmlerde sunulan karakterlerin farkli sosyal siniflar, meslek
gruplar1 ve kiiltiirel diizeylerde olmasi da ¢aligsma sonucunda elde edilmesi diisiiniilen

sonuglarin anlamlilig1 a¢isindan énemlidir.

10 Tiirev (Ulas Inag, 2005), Kadin Isi Banka Soygunu (Sahin Alparslan, 2014), Romantik Komedi
(Ketche, 2010), Romantik Komedi 2 (Erol Ozlevi, 2013) vs.
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Arastirmanin  yol haritasin1  belirlemek ve c¢alismanin  gegerliligini

giiclendirmek amaciyla, alt1 adet arastirma sorusu olusturulmus ve arastirma tasarimi

bu sorular iizerine insa edilmistir.

Bu baglamda, bu tezin daha once agiklanan amaglarima uygun big¢imde

asagidaki arastirma sorulari olusturulmustur:
1) Metinde kadinlar aras1 arkadaglik iligkileri nasil sunulmustur?

Arastirma sorularmin ilkine, bu soruyu farkli agilardan ele alan alt1 tane alt

sorunun cevaplanmasi yoluyla kapsamli bicimde yanit verilmesi amaglanmaktadir.

1.1  Kadmlarin arkadaslik iliskisi herhangi bir noktada kirilmaya ugruyor

mu?
1.2 Bukirilma bir erkek nedeniyle mi yasaniyor?

1.3  Kadin arkadas temsillerinden biri, digeri ya da digerleri i¢in bir tehlike

unsuru olarak sunuluyor mu?
1.4  Kadin arkadagslar birbirleriyle dayanigma sergiliyorlar mi1?

1.5 Metinde yer bulan kadinlar aras1 arkadaslik ve dayanisma iliskileri,
kadinlarin yagamlarindaki karmasa ve sorunlar1 ¢dzmesi i¢in bir arag¢ olarak sunulmus

mudur?
1.6 Metnin sonunda arkadaslik iliskisi devam ediyor mu?

2) Filmler, ihtiya¢ duyulan sosyo-politik degisim i¢in gercek bir eylemin
yerine gececek bos bir rahatlama saglayarak, duygusal bir iyilesme durumu yaratiyor

mu?

3) Filmler kadint mazosistik bir 6zne pozisyonuna konumlandirip, kadinin
izlemeden aldig1 zevki, kadina yonelik magduriyetle ve kadinlarin hakli kaygilarinin
yeniden dile getirilmesiyle iliskilendirerek, feminist mesajin kaybolmasi tehlikesi

yaratryor mu?

Ikinci ve iigiincii arastirma sorular ilgili incelemelerde Hollinger’m (1998)
saptamalarin s6z konusu 6rneklem igin de sinanmasi ihtiyaciyla olusturulmustur.
Bahsi gecen ikinci ve iiglincii sorular, kesin bicimde cevaplanmasi ancak alimlama
analizi gibi yontemlerle miimkiin olabilecek sorulardir. Buna ragmen s6z konusu
sorularin cevabi, metnin iginde belirgin sekilde duygusal rahatlama yaratmaya ya da

mesru kadin kaygilarinin yeniden iiretimine yonelik okumalara imkan taniyacak bariz
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noktalar olup olmadiginin aranmasi yoluyla verilmeye ¢alisilacaktir. Zira bu sorular,
calisma sonuglarinin gegmis ¢alismalarin bulgulartyla tutarliligin sorgulanmasi ve bu
filmlerin ideolojik boyutunun belirli bir agidan degerlendirilmesi agisindan oldukca

onemlidir.
4) Ataerkil toplum yapisina bagkaldiran kadinlar cezalandirilmakta midir?

Dordiincii sorunun olusturulmasinda Ulusoy’un (2009) ge¢mis bulgularinin bu

arastirmada da sinanmasi amaci etkili olmustur.

5) Metnin sdylemi, hegemonik eril sdylemden farkli, alternatif bir dil

uretmekte midir?

6) Kadin yonetmenler, kadinlar arasi arkadaglik iliskilerine ataerkil

kaliplarin etkisinden siyrilan bir sdylem insa ederek bakabilmekte midir?

Besinci soru metnin sdylemini eril kalip yargilar agisindan incelemeyi, altinci
soru da metnin olusumunda kadin yonetmenlerin bakis agisinin etkisini sorgulamay1

amaclamaktadir.

Bu calisma feminist kurama, sinemada kadm temsili acgisindan bakarak,
kadinlar aras1 arkadaslik iliskileri ¢ergcevesinde belirli bir doneme odaklanmuistir.
Calismanin, donemsel olarak ve sadece kadin yonetmenlerin ¢ektigi filmlerde s6z
konusu temaya odaklanmis olmasi, simirliliklari arasinda gosterilebilir. Bu galisma
alana donemsel ve tematik olarak katki saglayabilecegi gibi, ¢alisma sonucunda elde
edilen bilgiler Tiirk sinemasinin s6z konusu edilen donemi ve konusu haricinde
genellenebilir degildir. Bununla beraber, bu ¢alisma sonuglarinin, ayni alanda kadini
ele alan diger calismalarin sonuglariyla karsilastirmali olarak degerlendirme yapmaya
katki saglayabilecegi diistiniilmektedir. Ayrica bu ¢alisma vasitasiyla ulasilabilecek
sonuglarin, erkek yonetmenlerin konuya bakis agisini ele alacak olan ve hatta sinemada
arkadaglik iligkilerine erkekler agisindan bakacak olan gelecek ¢aligmalara da

kaynaklik edebilecegi diistiniilmektedir.
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1. BOLUM: SINEMADA KADIN VE KADINLAR ARASI
ARKADASLIK

Sinema, izleyiciyi bir siireligine kendi gercekligine davet edip, sonra tamamen
saliveren bir eglence araci degildir. Ister sanatsal kaygilarla ortaya konulmus olsun,
ister ticari giidiilerle, her film izleyiciyi kendi agik ya da oOrtiik sOyleminin &znesi
olmaya davet eder. Metnin kurulumunda herhangi bir empoze kasti olmasa dahi,
filmler; ataerkinin, toplumsal ideolojik kosullanmalarin, yonetmenin bakis agis1 gibi

unsurlarin harmanlanmasiyla “dogrular ve yanlislar” olusturur ve mesajlar tiretirler.

Abisel’e gore (1994: 125) anlati, gergek burada temsil edildigi gibidir demenin
bir aracidir ve bu nedenle anlat1 6ziinde ideolojiktir. Bu noktada ilging olan, filmin
ideolojik bir ara¢ olmasinin yani sira, ona o kimligi ylikleyenin de ideolojinin kendisi
olmasidir. “Sinema ilk yillardan itibaren i¢inde bulundugu donemin sosyal, kiiltiirel
kosullari, siyasi atmosferi ve yasam bi¢ciminin hem belirleyicisi hem de bir yansimasi
olarak karsimiza cikar.” ( Yasartiirk, [lbuga, 2014: 166). Gériildiigii gibi sinema hem
yasama ve gercege tutulan bir ayna islevindedir, hem de o aynadan yansiyan

gercekligin olusumuna etki eden belirleyici bir glictiir.

“Sanat/sinema ile toplumsal arasindaki iliski bir katisiklagma ve
indirgenemezlik 1iliskisidir. Sinemasal ile toplumsal, birlikteliklerinde ayrilan ve
ayrildiklarinda birlesen ikizlere benzer.” (Diken, Laustsen, 2016: 26). Kupfer’e gore
(2012: 1), filmler bizi eglendirmekten ¢ok daha fazlasini yapabilir. Yazar, filmlerin
insan tecriibesinin 6nemli vechelerini ve onu bildirmekle gorevli ahlak teorisi
hakkinda felsefi diisiinceyi harekete gecirebilecegini ve siirdlirebilecegini belirtmistir.
Gorildigi gibi sinema, gerceklige etki etmedeki biiyiik giicii, toplumsal bilingaltina
etkileri ve toplumsal gerceklikten beslenmesi bakimindan incelenmesi elzem bir
alandir. Bu incelemelerin sonucunda 6nemli sosyolojik verilere ulasilabilecegi gibi, bu
verilerin dikkate alinmasiyla olusabilecek farkindalik, toplumsal gelisime dnciiliik de
edebilir. Bu nedenle oncelikle filmlerin sadece bir eglence aract oldugu algisinin

kirilmasi gerekmektedir.

Erus’a gore (2006: 157-158), filmlerin insanlara bir eglence olarak sunulmasi
ideolojik islevlerini giiclendirmektedir. Ciinkii bu sdylem seyircinin bir propaganda
filmine veya belgesel filme gosterecegi direnci gostermemesini ve kendini
savunmasizca filme birakmasini saglar. Bu durum da filmlerde sakli olan ideolojinin

tartisilmasini engeller. Bu s6ylemden hareketle, izleyicide ve toplumun genelinde
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medya metinlerini okuma kiiltlirii olusturulmasiin; bu metinlerin, 6zellikle de
filmlerin ideolojik aktarim giiciiniin farkindaliginin yaratilmasinin ve film metinlerinin
ortiik soylemlerinin okunmasi becerisi kazandirilmasinin toplumsal agidan oldukca

onemli degisimleri beraberinde getirecegi diisiiniilmektedir.

Sinema toplumsal acidan ideolojik bir aktarim araci olma islevini en ¢ok da
temsiller vasitasiyla stirdiiriir. “Temsil, anlamin iretildigi ve bir kiiltliriin tyeleri
arasinda degis tokus edildigi siirecin temel parcasidir.” (Hall, 2017: 23). Ryan ve
Kellner’a gore (2016: 35,36), kiiltiirel temsillerin iiretiminde s6z sahibi olmak hem
iktidarin korunmasi agisindan 6nemlidir hem de toplumsal doniisiim amacinda olan
ilerici hareketler i¢in vazgegilmez bir kaynaktir. Yazarlar, giiniimiizde sinemanin bu
tarz politik miicadelelerin yiiriitiilmesi bakimindan 6zel 6nemi olan bir kiiltiirel temsil
arenas! olusturdugunu belirtmislerdir. Oyleyse sinemada anlam iiretimi ve bu iiretimin
kiiltiirel aktariminda 6nemli rol oynayan temsillerin, iktidarin ve hakim toplumsal
sistemlerin korunmasi misyonuyla mi, toplumsal doniisiim hedefinde olan ilerici

goriislerin savunucular tarafindan mi iiretilmis oldugu 6zellikle 6nemlidir.

Sinemanin baglangicindan itibaren, kadinlar duygusal ve fiziksel olarak zayif
karakterlerin 6zellikleriyle tanimlanmis; betimlenmistir. Bu tanimlama daha sonra
onlarin erkeklere bagimliligina yol agmistir (Lagamba, 2012: 1). Sinemada kadin
temsili s6z konusu oldugunda binlerce yillik ataerkil sistemin kemiklesmis kalip
yargilartyla belirlenen steroitiplerle karsilasmak ve kadin temsilinin bu sistem

uyarinca ¢ercevelendirildigini gormek miimkiindiir.

Sinemada kadmin temsil sorunu yerel ve belirli kiiltiirlere has bir problem
olmaktan Ote, kiiresel bir problemdir. Bu soruna temel teskil eden en biiyiik temsil

sorunlarindan biri, sinemada kadinin cinsel haz nesnesi olarak konumlandirilmasidir.

Sayiligil (2016: 149), sinemada feminist film elestirisine dnciiliik edenin, Laura
Mulvey’in 1975 tarihli “Gorsel Haz ve Anlati Sinemast” isimli makalesi oldugunu
belirtir. S6z konusu makalede sinemanin izleyicinin rontgencilik fantezileriyle
oynadigini belirten Mulvey (2014: 282,284,289-290), skopofilinin, bakma vasitasiyla
bir kisiyi cinsel tahrik nesnesi olarak kullanmaktan alinan hazdan kaynaklandigini
aciklar. Yazar, erkek izleyicinin bakis yoluyla hem filmde teshir edilen kadin formuyla
dogrudan, hem de filmde kadin {izerinde iktidara sahip olan benzerinin imgesiyle
biiylilenmek suretiyle dolayli olarak skopofilik temasta oldugunu belirtir. Erkek
bakisinin zevki i¢in teshir edilen kadin, erkek bilingdisindaki igdis edilme korkusunu
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aciga ¢ikarir ve kadin ya cezalandirilarak ya kurtarilarak ya da giivenli hale getirilerek
bu tehlike bertaraf edilir. Sinemada kadina bakilacak bir nesne olarak yer verildigini
ortaya koyan bu caligma, filmlerde kadinin cinsel haz nesnesi olarak

konumlandirildiginin farkindaligina yol agmasi bakimindan ¢ok 6nemlidir.

Katsarova’nin (2019: 2), Avrupa Parlamentosu brifingine gore, 1950-2006
arasinda, en ¢ok gise yapan 855 film 6rnegine dayanan bir arastirma sonucu, erkek
karakterlerin kadin karakterlerin iki katindan fazla oldugunu gostermektedir.
Calismada daha endise verici olarak belirtilen ise aragtirmacilara gére kadinlarin hala
filmlerde az temsil ediliyor olmalarina ragmen, cinsel igerikli filmlerdeki rollerinin
orantisiz olarak artmasi ve kadin karakterlerin erkek karakterlere gore cinsel iligkiye
dahil olma ihtimalinin iki kat fazla olmasidir. S6z konusu bulgular, Mulvey’in ortaya
koydugu sdylemin onemini ve kadmin gorsel haz nesnesi olarak eril bakisin
hizmetinde konumlandirilmasinin ne denli biiyiik bir sorun oldugunu goézler oniine

sermektedir.

Yasartiirk ve Ilbuga (2014: 166), sinemada kadin temsillerinin genel olarak
ataerkil ideoloji tarafindan belirlendigini belirtmistir. Ataerkil ideolojinin belirledigi
kadin temsilleri, bu ideolojinin 6ngordiigii bicimde genelde silik ve anlatida iglevi
olmayan figiirler olarak belirir; genelde itaatkardir. “Filmsel anlatida kadinlar
genellikle edilgen bir pozisyonda yer alirken; erkekler edimleriyle anlatiya yon
verirler.” (Ekici, 2016: 320). Eger kadin bir bi¢imde mevcut sistemin kendisine
tanimladig1 role direnis gosterirse de cezalandirilir. Bir kisim anlatilarda da kadin
kotiiliigiin tasiyicisi ve giinah kegisi olma gorevini iistlenir. Sinema, var oldugu giinden
bu yana erkeklerin egemenliginde, erkek hikayelerine odaklanan ve erkek seyrine
sunulmus metinlerin iiretildigi bir mecra olagelmistir. “Ataerkil yapiy1 olaganlastiran
ve devamlilifina hizmet anlayisinin hakim oldugu bir yapida bulunan sinema igin
derinlikli kadin hikayelerine odaklanmak olduk¢a zordur.” (Elmaci, 2011: 196).
Sinemanin tarihsel seyri ataerkiden beslenir ve ¢ogu zaman onun siirdiiriilmesine

aracilik eder.

Sinemada kadin temsili bir takim kliseler {izerinden, genelde “iyi” ve “koti”
kadinlar olmak iizere iki kutuplu olarak siirdiiriilmiistiir. Iyi ve kotii kadin kliselerini
yaratan sisteme yakindan bakildiginda, genel kabul gérmiis ahlaki erdemler ya da
olumsuz kisilik o6zelliklerinin bu kligelerin olusmasinda pek de etkisi olmadigi

goriilmektedir. Kadinin iyi ya da kotii sunumunda asil belirleyici unsur, ataerkil
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sisteme itaat etmesi ya da direnis gostererek norm disina ¢ikmasidir. Cakmak (2013:
220-221), Tiirk sinemasinda kadin zitliklarinin hikayenin temel dayanagi oldugunu
belirterek, bu kadinlarin “iyi ve kotii” olarak siniflandirilmasini hakli; ancak eksik bir
yorum olarak gormiistiir. Tiirkiye sinemasinda kadinlarin i1yi ve kotii olarak
siiflandirilmasinda etken olan kriterlerin insani 6zelliklerine (yardimseverlik, adil
olmak, bencillik, zalimlik vs.) bagl olmadigini belirten yazar, ahlaki yeterlilikleri ve
namus sinirlar1 dahilinde olmalari; sonugta eril denetime gosterdikleri rizanin kadini

iyi ya da kotii olarak nitelendiren unsurlar oldugunu belirtmistir

Kadin temsilinde siklikla kullanilan bu zitliklara uluslararas1 sinemada da
rastlamak miimkiindiir. Ulkeler arasinda baz kiiltiirel farkliliklar goriilse de temelde
kadin temsilinde ortak bir sorunlu sdylem gozlenebilir. Esasen temsiller, iilkelerin
mevcut siyasal ve sosyo-kiiltiirel yapisiyla paralel bi¢imde sekillenmektedir. Buna
ragmen biiyiik cer¢eveden bakildiginda, yerel ve ulusal farkliliklarin 6tesinde, evrensel
ataerkil yapmin sinemaya ortak soylemler ve kliselerle yansidigini gormek
miimkiindiir. Ornegin Hamarat (2012: 148), Tiirk sinemasinda sadik es ve fedakar
anne sunumunun olumlu kadin temsili i¢in kullanilan en temel klise oldugunu
soylemistir. Ozkan’a gore (2012: 79) kadn, Tiirk Sinemasi’nda 1980°li yillara kadar
namuslu anne ve ahlaksiz kotii kadin ikilemini asamamustir. Balci’ya gore de (2006:
50), Amerikan sinemasindaki kadin sunumu; anne ya da bir es olarak kadinin
kutsallastirildig1 stereotip veya femme fatale, vamp gibi rollerde goriilen, cinselligine
giivenen ve bunu amaclarina ulagsma araci olarak kullanan tehlikeli kadin stereotipi
seklinde belirlenebilmektedir. iki farkli iilkenin kliseleri arasindaki bu benzerlik

ataerkinin evrensel boyutuyla agiklanabilir.

Sinemada kadinin konumlandirilisindaki sorunlu yapimin net bigimde
goriilebilecegi metinlere, tiir filmleri de drnek gosterilebilir. Abisel (t.y.: 111, 135,
222), western tiirii filmlerde ataerkil yapinin korunmasinin esas oldugundan s6z etmis;
korku tiiriinde ise kadinin zayif, kolay sasiran, erkegin felaketine neden olan, sehvet
simgesi ve seytan kadin temsilleriyle bu tiire iyi bir malzeme olusturdugunu
belirtmistir. Yazar, miizikal filmlerde ise kadmin gosteri ve seyrin nesnesi olarak
sunuldugunu ve erkek bakisinin hazzina yonelik bigimde goriintiilendigini belirtmistir.
Kadinin sinemadaki sunumuna tiir filmleri acisindan da bakildiginda, her tiiriin, kadin
kendi sdylemi igerisinde ¢ergevelendirdigini ve bunu eril kiiltiiriin normlarina uygun

sekilde yaptigin1 gérmek miimkiindiir.
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Abisel’in de degindigi gibi korku sinemast i¢in kadmn, pek cok olumsuz
ozellikler yiiklenerek kullanilabilecek iyi bir malzeme olarak goériilmektedir. Topgu,
(1999: 142-143), korku sinemasinda kadin cinselliginin bastirilmasi gercken bir tehdit
olarak sunuldugunu ve bu tiirdeki filmlerde erkek egemen toplumun korku ve
endiselerinin disavurumunun goézlemlenebilecegini belirtmistir. Yedidal (2010),
ataerkil bir toplum i¢in cinsel olarak aktif ve bagimsiz gen¢ kadinlarin bir tehdit ve
“Oteki” olarak konum buldugunu, korku filminde canavarlastirilanin da toplumun
bilingaltinda bastirilmis 6tekileri oldugunu séylemistir. Amiri ise (2007: 90), korku
filmlerinde kadinin annelik rolii {izerinden yaratilan kodlara dikkat ¢ekerek, pek ¢ok
korku filminde kadinin tasiyici rolde oldugunu, iyi annelerin gelecegin kurtaricilarini
tagidiklarini, kotii kadinlarin ise canavari tasiyarak, diinyaya koétiiliigiin yayilmasini
sagladiklarin1 sdylemektedir. Sonug¢ olarak, korku tiiriindeki filmlerin séyleminin
olusmasinda toplumsal bilingaltindaki ataerkil kodlarin etkisinin bulundugu, ataerkil
sisteme bagkaldiran kadinlarin cezalandirildigi ve eril korkularin bu sekilde

yatistirildigr goriilmektedir.

Sinemada kadina dair klise sunumlar ve ataerkil kodlarla yiiklii temsillerin
goriilebilecegi bir bagka tiir ise melodramlardir. “Melodram kadini sevgi ve cinsellik
nesnesi olarak ikiye bdler; cinsellik nesnesi felaket getiren, bastan ¢ikaran 6teki kadin
karakterken, sevgi nesnesi iyi kalpli, saf kadin karakterdir.” (Abisel vd., 2013: 44).
Akbulut (2008: 348,356) bu anlatilarda kadinlarin edilgen oldugunu, mutlulugun
evlilikle eslestirilmis oldugunu, kadinlarin kamusal hayatta fazla yer bulamadiklarin
ve kadinin fedakarlik kavramiyla 6zdeslestirildigini belirtmistir. Goriildigii gibi
melodramlar, duygu dolu ask hikayelerinin golgesinde, kadina dair ¢ok belirgin
olumsuz kodlamalarin okunabilecegi metinlerdir ve bir donem eril sdylemin

yerlesmesinde biiyiik etkiler gostermislerdir.

Er’e gore (2004: 111), melodram tiiriinde annelerden beklenen en Onemli
ozellik fedakarliktir. Yazar, bunun yam sira sefkatli, esine ilgi gosteren ve namuslu
anne figiirliiniin idealize edildigini belirtmistir. Bas (2011: 155), melodramlarda acgik
giyinen, zengin, genelde sarisin, igki-sigara icen ve cinsel isteklerini agiga ¢ikaran
kadin tipinin “koti” olarak gosterildigini sOylemistir. Fedakar, cefakar, temiz ve

gururlu kadin temsilinin ise idealize edilip, onaylandigini belirtmistir.

Melodram filmleri, kadin i¢in yarattigi “iyi ve koti” smiflandirmasiyla

toplumsal cinsiyet normlarini olusturmaya katkida bulunmugstur. Olusturulan bu
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normlar eril diisiince ve ataerkil yapmin c¢ikarlarina hizmet edecek bigimde
yapilandirilmis ve bu filmler vasitasiyla kadina bigilen rollerde toplumsal rizanin imal

edilmesi saglanmistir.

Sinema farkli temalar ve daha pek cok film tiirii araciligiyla kadinin, eril
hegemonyanin ona uygun gordiigli rolii benimsemesine hizmet eder. Kadin savas
filmlerinde de erkekten asagi konumda ve ona tabidir (Demir, 2008: 184). Tiirk sug
kahramanliklarinda da durum degismez. Bu filmlerde de kadinlarin ger¢ek olmayan
tutumlar1 bir erdem olarak goriiliir ya da kahramana olan 6fke ve tutkularinin
sonucunda sinirsiz aciyla bedel 6derler (Yiicel, 2014: 158). Erkek egemenligine dayali
sOylem iretilmesi gelenegi savas ve militarizm temali filmlerde de siirdiiriilmektedir
(Ozan, Negiz, 2017). Temanin ask, su¢ ya da savas lizerine kurulmasi, kadinin film
metinlerinde ona uygun goriilen eril diisiinceye dayali pasif ve stereotiplere dayali

temsillerini degistirmemektedir.

Tirk Sinemasinda 6zellikle dikkat ¢eken bir nokta da kadin edilgenligini
higlige vardiracak bigimde kurulmus olan metinlerin sayica coklugudur. Itaatkar,
boyun egen kadin imgesi baz1 metinlerde yerini susan kadinlara birakmustir. Imanger’e
gore (2004: 210), bu kadinlarin sessizligi bir tiir sosyallesme basarisizligi ya da bir
duyarsizlasma durumu degil; bilingli bir diren¢ bi¢imi, bir direnis yoOntemidir.
Gelenekler, adetler, tabular, kiiltiirel dayatmalar ve diger tiim sosyal baski unsurlariyla
yasamin1 susmay1 0grenmek lizerine kuran kadin, gelistirdigi bu beceriyle sisteme

kars1 gelmektedir.

Ulusay (2004: 155), 1990’larin ortasindan itibaren yiikselen erkek filmleri
lizerine yaptigi calismada kadin karakterlerin ya konusmay: reddettiklerine ya da
yabanci olduklar1 i¢in bilmedikleri bir dilde konusamadiklarina dikkat ¢ekmistir.
Oztiirk ve Tutal’m (2001: 122-123) sinemada kadin sessizligi iizerine yaptiklar:
calismada ise kadin yonetmenlerin filmlerinde sessizligin bir direnis stratejisi olarak
kuruldugundan, erkek yoOnetmenlerin filmlerindeki sessiz kadinlarin basariya
ulasamayan ve suskunluklariyla direnmeyi siirdiiremeyen karakterler olduklarindan
bahsedilmistir. O halde kadin sessizlik ve suskunlugunun, kadin ydnetmenlerin
filmlerinde bir direnis bi¢imi, bir tercih ve bir reddetmenin iiriinii olarak gii¢ ifadesine
donligmesinin miimkiin oldugundan so6z edilebilir. Ancak erkek yodnetmenlerin
filmlerinde bu olgunun, kadin1 dil ve konusmanin imkanlarindan mahrum ederek, bir

ifadesizlik alanina hapsetme egilimi seklinde de ortaya ¢ikabilmesi miimkiindiir.
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Gorildiigii gibi uluslararas1 sinemada var olan kadinin temsil sorunu, Tiirk
sinemasinda da pek ¢ok farkli temada ve pek ¢ok temsil bigimiyle varligini ortaya
koymustur. Tiirk sinema tarihinde kadinin sunum bi¢iminin seyrini donemsel olarak

incelemek de mumkiindur.

Kalkan (1988: 42), Tiirk sinemasinda 1960 6ncesi donemde “dokunulmamais
sevgili” ve “faziletli anne” kaliplariyla tek boyutlu ve sonuna kadar iyi ve kotii kadinlar
sunuldugunu belirtmistir. Gedik, Kadayifci’ya gore (2016), 1960’larda Tiirkiye
sinemasinda kadin, Onceki donemle paralel bigcimde aile temasi igerisinde
kurgulanarak anne ve es temsilleriyle konum bulmustur. Tiirk sinemasinda 1970’lerin
sonlarina dek kadin; idealize edilen ve ataerkil sistem tarafindan onaylanan “iyi” ve
norm dis1 kabul edilip cezalandirilan “kotii” karakterler etrafinda insa edilerek,

toplumsal cinsiyet rollerinin olusumuna katkida bulunulmustur.

Tiirk sinemasinda kadin temsilinde uzun yillar hiikiim siiren hakim kodlar
1980’11 yillarda feminist soylemin de etkisiyle degisim gostermistir. Bahsi gegen
donemde kat1 melodram kaliplari yikilmaya baslanmistir. Bu donemde beyazperdede

modern, sehirli ve meslek sahibi kadinlarin hikayeleri de yer bulmaya baglamistir.

1980°1i yillarda tiretilen filmler, 6nceki donemlere gore olduk¢a yeni bir
kimlikle kurulup, melodram kaliplarin1 yikmalarina ragmen ataerkinin izlerini de
tasimaktadirlar. Elmaci’ya gore (2011: 194), bu donemde iiretilen filmler kadinlarin
giindelik yasamda karsilastig1 ayrimcilik ve zorluktan ziyade belli bir kesime mensup
kadmlarm igsel bunalimiyla ilgilenmekle elestirilmistir.* 80°li yillarda sinemada yer
bulan kadin kimliginin iddiali degisimi dikkat ¢ekse de, eril bakisin varligi ve kadinin

gorsel haz nesnesi olarak sunulmasi sorunu devam etmistir.

90’11 yillarda ise sinemada kadin temsilinde umut verici yeni bir sdyleme
rastlanmaz. Bilakis bu donemde kadinin ataerkil yerlesik kodlarla sunumunda belirgin
bir artis gézlenmistir. Ornegin, sinemada 90’11 yillar ve sonrasinda kadina ydnelik
siddet ve tecaviiz olgusunu; Avrupa, Amerika ve Tiirk Sinemasi’ndan 6rneklerle
inceleyen Er (2006: 287- 288- 289), 1970’lerden sonra sinemada kadin temsillerinin
siddet ve tecaviize maruz kalisinda goriilen artigin, gercek yasamdaki kadin

hareketlerinin sinemada simgesel olarak cezalandirilmasiyla iligkili oldugunu dile

11 Bu dénemde film iireten yonetmenlerden olan Atif Yilmaz’in filmlerindeki kadin temsilleri pek ¢ok
arastirmaya konu edilmis ve yonetmen hakkinda hem olumlu degerlendirmeler igeren, hem de bahsi
gecen elestirilerin yoneltildigi pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Ancak ¢aligmanin biitiinliigiini saglamak
bakimindan bu tartigmalar detayli olarak tezin ilerleyen kisimlarinda ele alinacaktir.
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getirmistir. Bu durumun sonraki yillarda da varligini stirdiirdiigiinii sdyleyen yazar, {i¢
degisik kiiltiiriin filmlerinde de kadinin ataerkil diizenin ¢ikarlar1 dogrultusunda temsil
edildigine deginmistir. Elmaci’ya gore ise (2011: 200), 1990’1 yillarda sinemada
kadin gegmis donemden daha da olumsuz bir konuma ¢ekilerek, olumsuz bir yan figiir
olarak resmedilmis; yilikselen milliyet¢i ideoloji ile birlikte suskun ve kaderci kadin
sunumlar1 yerlesik toplumsal algiy1 besleyen anlatilarda yer bulmustur. 90’11 yillar,
sinemada kadinin gegmis donemden daha olumsuz bi¢gimde resmedilip bir yan figiir
olarak yer aldig1, kadin hareketinin toplumda yarattig1 tedirginligin sinemada simgesel

bicimde cezalandirildigi donem olarak tanimlanmaistir.

2000’11 yillarda kadinin Tiirk sinemasindaki konumunun pek de degistigi
sOylenemez. Bu donemde kadinin eril kiiltiirel kodlarla sunulmadig1 az sayida metne
rastlamak miimkiin olsa da genel sdylem degismemistir. 2000’li yillar Tirk
sinemasinda popiiler filmlerde erkekler merkezi rollerde, kadinlar ise ikinci plandadir
(Ekici, 2016: 335). Yalama¢ (2011: 227), 2000 sonrasinda da kadinin ataerkil
ideolojiye uygun bi¢cimde, erkegin &tekisi seklinde, ahlak kurallarina daha kat1 ve
baskilayic1 bigimde maruz kalan, siddet ve tacize maruz kalan temsillerde
sunuldugunu belirtmistir. 2000 sonrasinda Tiirk sinemasinda ataerkil bakis agisinin
yeniden Uretildigi filmler yapildigini, erkeklerin merkezi rollerde konumlandirildigim
ve kadmin ikinci planda oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bu dénemde
Elmact’nin (2011) ¢alismasinda ortaya koydugu gibi bu kaliplardan siyrilmis olan
filmlere de'? rastlamak miimkiindiir. Ayrica Tiirk sinemasinda, kadmlarin kendilerine
dayatilanlar ve iginde bulunduklari durum karsisinda, suskunlugu bir direnis bigimi
olarak sectikleri ve 90’li yillardan sonra kendilerini ifade etme imkanindan

uzaklastirildiklart da gézlemlenmektedir.

Genel bir degerlendirmeyle, ulusal ve ulus 6tesi sinemada kadin ¢ogu zaman
cinsel sOmiirii aract olarak yer bulmus; ataerkil kiiltiirel normlar sinema araciligiyla
stirdiiriilerek, kadinlarin s6z konusu kimlikleri kabul etmeleri i¢in, rizalariin tiretimi

filmler yoluyla saglanmistir.

Savas filmlerinden miizikallere ve western filmlerine dek uzanan genis bir
yelpazede, tiir filmlerinde de aymi sorunlu sunuma rastlamak miimkiindiir. Ancak

ataerkil yapiya hizmet etmedeki Onemli rolilyle melodram tirii ve toplumsal

12yazarin, galigmasinda bu sdylemle degerlendirdigi film, Gitmek (Hiiseyin Karabey, 2008) filmidir.
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bilingaltinda var olan eril korkularin kadini1 seytanilestirip, sonunda cezalandirarak

rahatlama sagladigi korku filmleri bu tiirler arasinda 6ncii bir konuma sahiptir.

Goriildugii iizere sinemada kadin temsili, uzun bir gegmise dayanan ve kadinin
gergek yasamdaki rol ve kimligini olusturan, bunun yani sira ataerkil kiiltiirel
kaliplardan beslenen, sorunlu sunumlarla doludur. Kadmna dair diger temsillerin
toplumsal rol ve kimliklerin olusumuna etki etmesinin yani sira, sinemada kadinin
kadinla olan iligkisinin kurulum bi¢imi de yasamda yansimalar bulacaktir. Bu nedenle
kadinlar arasi iliskilerin temsil bi¢iminin incelenmesi olduk¢a 6nemlidir. Bu olguyu
incelerken sik¢a karsilasilan “Kadin filmi” tanimlamasi agiklanmasi gereken bir

nitelendirmedir. Ryan-Kellner’in bu tanima yaklasimi su sekilde olmustur:

“Hollywood filmlerinin ¢ogu su-ya da bu anlamda “erkek” filmleridir; ataerkil
bir toplumda bagka tiirliisii diisiiniilemez. Ancak, tipki “irk” s6zciigiiniin “beyaz
dis1” anlamina geldigi varsayiminin beyaz bir 6znenin merkezi konumunu
imlemesi gibi geleneksel Hollywood’un “kadin filmleri” kategorisi de
sinemasal diinyada merkezi konumu erkegin isgal ettigi kabuliinii beraberinde
tagir; erkek filmleri bir tiir olarak adlandirilmamustir, ¢iinkii onlar tiirsel
olamayan normu olusturur.” (Ryan-Kellner, 2016: 217).

Ryan-Kellner’in da belirttigi gibi sinema o kadar erkege ait bir mecradir ve bu
eril aidiyet o kadar kaniksanmistir ki, kadin1 konu edinen, kadmin {irettigi, kadina
odakl1 olan; normal dis1 kabul edilmis ve isimlendirilmistir. “Erkek sinemasi1” diye bir
kategori olusturmak ise, “seffaf su” kategorisi olusturmak kadar anlamsiz goriilmiistiir.
Sadece bu nedenle bile kadin filmleri biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu filmlerin sayica
artig, nitelikli kilinmasi ve desteklenmesiyle izleyici bu temaya daha ¢ok maruz
birakilabilir. Boylece kadin filmleri farkli olan olmaktan c¢ikarilip, normal olana
yaklasabilir ve uzun vadede bu alt kimliginden kurtulabilir. Ancak burada nitelikli
olma kisminin vurgulanmasi 6nemlidir. Bu noktada da feminist sinema alaninin
elestiri ve pratik bi¢imlerini tantyan, sdylemlerini bu farkindalikla olusturan yonetmen

ve film ireticilerine biiylik gorevler diigmektedir.

Kadin filmi deyiminin, klasik Hollywood jargonu i¢inde biraz kii¢limseyici bir
deyim oldugunu belirten Dorsay (2000: 9, 39), bu filmlerin agik bigimde kadin
seyirciyi hedef alip, onun duygulariyla oynayan, belli 6l¢iide gerceklerden kopuk
filmler olduguna deginmistir. Bunun yani sira kadin filmlerinin son yillarda gelisen

kadin hareketinin etkisiyle énem kazandigini belirten yazar, kadin yonetmenlerin
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Ozellikle kadmn sorunlarmi igleyen filmler yapmalarinin son yillardaki feminist

eylemlerin uzantisi olarak ele alinabilecegini sdylemistir.

“Kadin deneyiminden ¢ikan, kadin karakterin ya da kadin sorunsalinin
(nitekim ‘kadinsiz feminizm’ de olabilir) odakta oldugu, eril sdylemi az ya da ¢ok
kiran, hatta yap1 bozumuna ugratan ya da disil sdylemi bir bicimde 6ne ¢ikaran filmler
kadm filmleridir.” (Oztiirk, 2004: 12). Oztiirk, bu tanimlamanin devaminda; kadinliga
ve kadin olmaya dair 6zel bir bilgi ve deneyimi yahut eril kiiltiiriin elestirisini igeren
bu filmleri kadinlar ¢ekmisse, onlarin da “kadin yonetmen oldugunu” belirtmistir.
Burada oldukg¢a incelikli bigimde ortaya konulan kadin yonetmen tanimlamasi da, disil
bir cinsiyetle dogmus olmak ve film yonetmis olmayi, bu metinlerin iiretiminde hakim
eril kodlardan siyrilmig bir bakis agisina sahip olmaktan ayirir. Ciinkii s6z konusu
bakis agisi, disil cinsiyetin olagan bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaz; bilakis kadin
yonetmen sifatina sahip olabilmek i¢in bir kosuldur. Yazarin ayni g¢alismasinda
kullandig1 “erkek olmayan kadin yonetmen” tanimlamasi da bu nedenle oldukca
yerindedir. Buradan hareketle, kendisine ve hemcinslerine dayatilmis olan,
kemiklesmis eril kodlara boyun egen, onlar1 onayan, onlari iiretti§i metinlerde
stirdiirerek, ideolojik olarak varligini siirdiirmelerini saglayan bir ydnetmenin
biyolojik yaradilisinin “kadin yonetmen” sifatini hak etmeye yetmeyecegini sdylemek
gerekmektedir. Bu tiir metinlerin iiretimini saglayan yonetmenler, eril bakisin
ylzyillardir toplumlara dikte ettigi sOylemlerin kabullenicisi -kimi zaman
stirdiiriiciisii- konumundadirlar ve irettikleri metinlerde kadinliga, kadin bakisina,
hegemonik ataerkil kodlarin elestirisine, eril toplumsal bakisi tartip diistinmeye dair

bir sdylem yer almiyorsa onlar erkek olmayan kadin yonetmenlerdir.

Kadinin dogru bir sdylemle temsil edilmesi konusunda yonetmenin cinsiyeti
meselesi iizerine pek ¢ok tartisma siirdiiriilmektedir. Oztiirk, “Sinemada Kadin Olmak:
Sanat Filmlerinde Kadin Imgeleri” isimli ¢aligmasinda (2000: 230), kadmn
kahramanlarin erkek yonetmenlerin filmlerinde 6zel alanlarinda konumlandirildiginm
ve erkek yonetmenlerin ataerkil ideolojiyle uyumlu sdylemler igeren filmler iirettigini
bildirmistir. Kadin yonetmenlerin sanat filmlerinde ise kadinin &zel alandan
Ozgiirlestirildigini belirten yazar, feminist hareketin de etkisiyle kadin yonetmenlerin

filmlerinde farkli bir bilincin gézlemlenebildigini ifade etmistir.

Yonetmenin cinsiyetinin metnin sdylemine etkisine dair ¢ikarimlar yapmak

icin, bu konu ekseninde ge¢miste yapilmis olan ¢aligmalara bakmak gerekmektedir.
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Yonetmenlerin filmlerinde, toplumsal cinsiyete dayali sdylemlerini sorgulayan
calisma oOrnekleri gruplandirildiginda konu hakkinda bazi genellemelere

ulasilabilecektir.

Uluslararas1 sinemada film iireten erkek yonetmenlerin filmleri iizerine
yapilmis olan ¢alismalar incelendiginde, erkek yonetmenin eril bakist baskin bigimde
yansittigi goriilebilmektedir. Yimou’nun filmlerinde, kadinlarin olumlu 6zelliklerle
sunulmasina ragmen, sonunda basarisizlik ve oliimle cezalandirildig goriilmiistiir
(Sahin, 2012: 76). Fellini gii¢lii ve yikilmayan kadin karakterler yaratmasina ragmen,;
onun metinlerinde mago, cinsellik diigkiinii, harem fantezisi i¢cinde erkek karakterlerin
varh@ gozlemlenmistir (Erdogan, 2006: 113). Fassbinder (Ince, 2016), Tarantino
(Keskin, 2010) ve Kubrick’in (Bakir, 2008: 168) filmlerinde, kadinin sunumuna dair
olduk¢a olumsuz o6zelliklerin ve ataerkil kaliplarin olusturdugu ortak bir sdylemin

varlig1 goriilmektedir.

Tiirk sinemasinda kadin sdyleminin olusumunda yoOnetmenin cinsiyetinin
etkisini yordamak igin bakilabilecek ¢alismalar da mevcuttur. Yiiksel (2006: 160-
161), Yilmaz Giiney filmlerinin en belirgin 6zelliklerinin erkek dostlugu ve silah
fetisizmi olarak okunabilecegini, kadin kahramanin otekilestirildigini ve hegemonik
erkek kimliginin siirdiiriilmesinin esas tematik unsur oldugunu belirtmistir. Giiler
(2008: 97), Demirkubuz sinemasinda genellikle erkek oykiileri anlatildigini ve
kadinlarin erkeklerin fantezi nesnesi olarak konumlandirildigini ortaya koymustur.
Cakar da (2013: 81), Giiler’le (2008) paralel olarak, Demirkubuz sinemasinin erkek
egemen bir kiiltiirle inga edildigini vurgulamaktadir. Tan (2012: 188), Ibrahim Tatlises
sinemasinda kadinin, erkegin iktidarini pekistirdigine; giigsiiziin ve “6teki”nin temsili
olduguna deginmistir. Toplumsal cinsiyet kaliplarina Reha Erdem sinemasi agisindan
bakan Yirimez (2010: 74) ise, diger g¢alismalardan ayrilan bir sonu¢ ortaya
koymustur. Yazar, yonetmenin kadin1 melek-seytan kaliplariyla degil, insani
ozellikleriyle, gerceke¢i bir bicimde sundugunu; yonetmenin filmlerinde diisiinen,
baskaldiran ve birey olma cabasi gosteren kadinlar goriildiigiinii soylemektedir.
Buradan hareketle, Tiirk sinemasinda erkek yonetmenin ataerkinin etkisinde oldugu;
buna ragmen bu genellemenin disinda metinler iiretebilen erkek yonetmenler de

oldugu soylenebilir.

Uluslararasi sinemada filmler iiretmis olan kadin yonetmenler {izerine yapilmis

olan caligmalara bakildiginda, Agnes Varda’nin filmlerinde kadinin kamusal alanda,
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toplumsal cinsiyet normlarina kars1 duracak sekilde, anlatinin merkezinde ve 6zgiir
bi¢imde sunuldugu gorilmistir (Midilli, 2014: 129,130). Tas (2008: 115,116),
Catherine Breillat’nin kadin bedenini 6zgilirlestirip, geleneksel kadin temsillerini
yikmayr amagladigini ve ataerkil sistemi kastrasyon korkusuyla yiizlestirdigini
belirtmistir. Giizel’e gore (2006: 92-94), kadin yonetmenler yasadiklari ¢aga taniklik
etmektedir ve artik dar feminist ¢evreleri asan, farkli konularda ve dikkat ¢geken filmler
yapmaktadirlar. Uluslararasi sinemada kadin yonetmenlerin filmleri {izerine yapilan
caligmalar bir arada incelendiginde, yonetmenin kadin olmasiin filmlerdeki kadin
sOylemi iizerinde yarattigi olumlu etkiye dair ortak bir kani olustugunu sdylemek
miimkiindiir. Ancak Topgu (2015: 528), kadin yonetmen Jennifer Kent’in yonettigi
The Babadook (2014) filmini inceledigi ¢alismada, filmin bir kadin yonetmen
tarafindan yonetilmesine ragmen ataerkil sdylemin kadina bakigini yeniden {irettigini

belirterek, kadin yonetmenlerle ilgili olusan genel kaniya bir serh diigsmiistiir.

Yerli sinemada kadin yonetmenler iizerine yapilan ¢alismalar, kadinin kadin
tarafindan anlatildigi metinlerde farkli bakis agilarmin izini siirmek acisindan
onemlidir. Ozan’a gore, (2014: 117) yonetmenler eril bakisla izleyiciyi nispeten
konforlu ve edilgin bir ruh haline sokmaktadir; kadin yonetmenlere diisen ise onlari
etkin konuma getirebilmektir. Sayiligil’in (2010: 126), Bilge Olgag’in Giiliisan filmini
inceledigi calismada yonetmenin filmde erkekligin zayifliklarini ortaya koyup, ataerkil
degerlerin sorgulanmasin1 sagladigimi  belirttigi  goriilmektedir. Ancak Tiirk
sinemasinda kadin yonetmenler de ataerkil yapiyr kirmayr basaramamistir (Saatg,
2010: 169). Oztiirk’e gore ise (2004: 386), sinemaya hakim olan eril dil, kadin

yonetmenlerin bilincini sekillendiren en 6nemli unsurdur.

Tirk sinemasindaki kadin yonetmenlere dair bu bulgular bir potada
degerlendirildiginde ydnetmenin cinsiyetinin kadin olmasinin, filmlerde ataerkil
kaliplardan siyrilmis bir sdylem iiretileceginin garantisi olamayacag1 goriilmektedir.
Ancak kadin yonetmenlerin varligi, kadin sorunlarimi ele alma ya da hegemonik eril
dile bir alternatif yaratmada umut olarak goriilmektedir. Ozan’1n (2014: 117) degindigi
gibi, ozellikle son donemde kadin yonetmenlerden, eril bakisin edilgin konforundan

styrilmis metinler sunmasi beklentisinin dogdugu da ortadadir.

Tanrover’e gore cinsel kimlik, filmlerde toplumsal cinsiyet kliseleriyle
savagsmak i¢in tek basina belirleyici bir faktdr degildir. Yazar, kadinlarin yonettigi

filmlerin yarisinin, erkek kahramanlarla ilgili olarak ayni stereotipleri yeniden
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tirettigine, bunun da diger yarisinin kadin meselelerine odaklanmasi veya geleneksel

temsillere meydan okumasi anlamina geldigine dikkat ¢ekmistir (2016: 333).

Yerli ve uluslararasi sinemada, kadin yonetmenlerle karsilastirildiginda, erkek
yonetmenlerin kadin1 sunum bi¢iminin daha fazla sorunlu oldugu goriilse de, bunun
disinda filmler ireten erkek yoOnetmenlere ve eril bakisla filmler yapan kadin
yonetmenlere de rastlamak miimkiindiir. Sinemada varlik gosteren kadin
yonetmenlerin bir kisminin, bilingaltlarinda yer etmis olan ataerkil sistem kaliplariyla
filmler tiretmis oldugu goriilmektedir. Yine de yerli ve yabanci kadin yonetmenlerle
ilgili yapilmis olan c¢aligmalarin ¢ogunda, kadin yonetmenlerin varliginin sinemada
kadmin sunumuyla ilgili gelecege dair bir umut olusturdugu kanis1 hakimdir. Ozellikle
son donem Tiirk sinemasini inceleyen calismalarda, bu tutuma sahip olan kadin

yonetmenlerin varligina dair sdylemlere daha sik rastlanmaktadir.

Bu calismaya temel teskil eden sinemada kadinlar aras1 arkadaslik konusunda
yapilan incelemelerin anlamli bir karsilastirmaya tabi tutulabilmesi bakimindan,
oncelikle erkek egemen bir mecra olan sinemada, erkekler arasi iligkilerin sunum

bicimine bakilmasi gerekmektedir.

“Cogunlukla erkekler arasindaki iligkilerin, kadinlara kiyasla daha saglam,
kalic1 ve samimi olduguna inanilir ve bu yargilar delikanlilik, harbilik, dobralik,
racon vb. sifatlarla da pekistirilir. Oysa delikanlilik anlatisinm1 kuran biitiin bu
unsurlar, erkekler arasinda esit, demokratik ve sicak bir iligkinin gelismesine
engel olan hiyerarsik mekanizmalardir.” (Cengiz, Tol, Kiigiikural, 2004: 61).

Bu bilgiden hareketle sinemanin erkekler arasi iliskileri konumlandirig
bi¢ciminin hangi yonde oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir. Erkekler arasi
iligkilerin filmlerde bu tip sifatlarla yiiceltilerek mi, yoksa bu hiyerarsik
mekanizmalara elestirel bir yaklasim sunularak mi temsil edildigi sorusunun
yanitlanmasi olduk¢a onemlidir. Ciinkii Ulusay’a gore (2004: 160), giiniimiiz Tiirk
sinemasindaki erkek filmleri tartigmasiz bigimde agir bir erkeklik krizine isaret
etmektedir. Bu nedenle Oncelikle ulus Otesi sinemada erkekler arasi arkadaglik
iliskilerinin 6n plana ¢ikmaya baglama siirecinin incelenmesi ve sonra bu tiir filmlerin

Tiirk sinemasindaki yiikselis siirecinin degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Ryan- Kellner, altmigh yillarin sonu ve yetmislerin baslarinda iki erkek
arasindaki arkadasligin metnin odaginda oldugu “erkek dostlugu” filmleri dalgasinin

goriildiginii belirtmislerdir (2016: 217-218). Yazarlara gore, bu donemde erkek

29



erkege dostlugun, cinsler arasi iliskilerin yerini tutabileceginin ileri siiriilmesi,
feminizme abartili bir ilk tepki olarak okunabilir. Ryan-Kellner, erkek dostlugu
tiirlinde romantik agkin olmadigina, bu film tiirlinde kadinlarin ya hepten kayip, ya da
ikincil rollerde olduguna dikkat ¢eker. Yazarlar, bu filmlerde erkeklerin her zaman
onlar1 bekleyen hedef ya da gorevleri oldugunu, kadinlarin ise erkekler arasi aligverisin
gostergesi  konumunda olduklarin1 ve boylece erkeklerin escinsellik korkusu

olmaksizin baglanmalarina izin verildigini belirtmislerdir.

Ozden’e gore (2004: 196), feminist film elestirisinin 1970’li yillarda
giiclenmesi ve film metinlerinde kadin sunumu konusunda bir duyarlilik gelismesi
sonucunda, kadin karakterler beyaz perdeden silinmeye ve erkekler arasi iligkilerin
temelini olusturdugu ahbap (buddy) filmleri giiclenmeye baslamistir. Yazar bu akima
Scarecrow, Easy Rider, Butch Cassidy and the Sundance Kid filmlerini 6rnek

gostermistir.

Yiksel’e gore (2013: 290), sinemada erkek dostlugu temasi, 1980 sonrasi
olusan liberal sdylemlerin geleneksel iliskilerde neden oldugu ¢6ziilmenin sonucunda
iktidar kaybina ugrayan erkeklerin destek ve isbirligi arayis1 konusundaki filmlere

isaret eder.

Tiirk sinemasinda erkek 6znelerin arkadasliglr ve dayanigsmasini konu edinen
filmlerin sayis1 oldukca fazladir. Kadinlar metinde ¢ogu zaman 6zne olmaktan uzak
konumda yer bulduklar1 i¢in, metnin merkezinde her zaman bir ya da birkag erkegin
yer almasina ve bu erkeklerin zaman zaman dayanigsma gosteren anlatilar iginde
bulunmalarina ¢ok sik rastlanir. Ornegin 1975 yapimi Hababam Swnifi filmi, komedi
tiiriinde erkek dostlugu temasinin kullani1ldig: bir film olarak izleyici karsisina ¢ikmis
ve ardindan pek ¢ok devam filmi cekilmistir. Tiirk sinemasinda erkekler arasi
arkadaglik iliskilerine verilen 6nem, bazi oyuncularin arkadas roliinde birden fazla
filmde ayn1 oyuncuyla rol almasi, hatta birbiriyle anilir olmasini saglamistir. 1970’li
yillar Zeki Alasya-Metin Akpinar ikilisinin komedi tiirtinde kardeslik ve arkadaslik
temasiyla izleyiciyle bulustugu yillardir. Kemal Sunal- Halit Akcatepe’nin de
arkadagligina dayanan komedi tiirlinde pek c¢ok film yapilmistir. Giiniimiizde de
Ahmet Kural, Murat Cemcir ikilisinin komedi tiiriinde arkadaslik temasiyla izleyiciyle

bulusmastyla bu gelenegin siirdiiriildiigii soylenebilir.

Tiirk sinemasinda erkek dostlugunu tema olarak yogun bigimde kullanan ya da
erkekler arasi arkadagliklar ytlicelten yonetmenlere de rastlamak miimkiindiir.
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Yiiksel (2013: 286, 290), Yavuz Turgul filmlerinde erkek dostlugu temasinin,
modernlesme siirecinde yasanan toplumsal ¢oziilmelerle miicadele etme yollarindan
biri haline doniistlirildiigini belirtmistir. Yazar, Turgul filmlerinde bu iliskilerin
gorildiigi filmlere, Muhsin Bey, Golge Oyunu, Géniil Yarast ve Av Mevsimi ni 6rnek
gostermis ve Turgul’un tematik olarak erkek dostlugunu ele alan yonetmenlerden biri

oldugunu belirtmistir.

Yiiksel (2006: 161), Y1ilmaz Giiney filmlerinde erkekler aras1 kardeslik soylemi
olusturularak dostlugun idealize edildigini ve kadinin zaman zaman dostlugun
engelleyicisi olarak goriildiiglinii belirtmistir. Suner de (1998: 291- 292), Giiney’in
senaryosunu yazdigr Yol ( Serif Gonen, 1981) filminde en Onemli iyimserlik
kaynaginin, erkek mahkimlar arasinda goriilen; siradan insanlar arasinda zor
zamanlarda hayatta kalma duygusunu yasamalarin1 saglayan bir dayanisma ve
“kardeslik” duygusu oldugundan bahseder. Suner, hapishanedeki mahktimlarin kisisel
deneyimlerini paylastigin1 ve birbirleriyle ilgilendigini, iistelik erkek karakterlerin
baski altinda bile keskin bir mizah anlayisini siirdiirebildigini belirtir. Ancak filmde
goriilen erkek mahk(mlar arasindaki etkilesim karsisinda, kadin karakterler hem

erkeklerin diinyasindan hem de birbirlerinden izole edilmistir.

Ulusay, Tiirk sinemasinda doksanli yillarin ortalarindan itibaren, anlatilarin
merkezinde erkeklerin bulundugu, ¢cogunlugu erkekler arasi dostluk filmleri olarak
tanimlanabilecek olan ve bazilarinin biiyiik gise basarilarina ulastigi filmlerden olusan
yeni bir tiirsel egilimin dogdugunu belirtmistir (Ulusay, 2004: 144,150,157). Yazar bu
filmlerin, Tiirkiye'deki kadin hareketine erkeklerin bir tepkisi olarak goriilebilecegini
ve kurumsal olarak diisiintildiigiinde bu filmlerin 1980'lerde 6ne ¢ikan kadin filmlerine
bir tiir yanit olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Ulusay calismasinda sozii
edilen erkekler arasi dostluk temasmin gozlendigi metinleri; Istanbul Kanatlarimn
Altinda (Mustafa Altioklar, 1995), Eskiya (Yavuz Turgul, 1996), Hamam (Ferzan
Ozpetek, 1997), Karisik Pizza (Umur Turagay,1998), Her Sey Cok Giizel Olacak
(Omer Vargi, 1998), Balalayka (Ali Ozgentiirk, 2000) Propaganda (Sinan Cetin,
1999), Giile Giile (Zeki Okten, 1999), Oyunbozan (Nesli Célgecen, 2000), Hemso
(Omer Ugur, 2001) Deliyiirek: Bumerang (Osman Sinav, 2001) ve Neredesin Firuze
(Ezel Akay, 2003) filmleriyle 6rneklendirmistir.
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Yeni sinemanin daha ¢ok erkek sinemasi oldugunu belirten Elmaci ise (2012:
174), ulusal sinemanin erkeklige dair abartili dostluk oykiileri ve delikanlilik

sOylemleri gelistirmeye devam ettigini belirtmistir.

Sinemada erkekler arasi arkadaslik iliskilerinin sunumunun incelenmesinin
ardindan iizerinde durulmasi gereken asil konu kadinlar arasi arkadaslik, dostluk ve
dayanigma temasinin nasil temsil edildigidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi erkekler
aras1 arkadaglik, dostluk ve bagliligin bir akim olarak yiikselise gecmesi, feminist
diisiincenin sinemada yansimalarinin goriilmesi iizerine yasanan bir tiir tepkiyle
bagdastirilabilir. Kadinlarin ana karakter oldugu ve birbirleriyle dayanigma
sergiledikleri bu film akiminin 6nciisii pek ¢ok kaynakta Thelma ve Louise (Ridley
Scott, 1991) filmi olarak goriilmektedir.

Oztiirk (2011: 661), Amerikan sinemasinda erkek dostlugu filmlerinin bir tiir
olarak one ¢ikmasinin ve doksanli yillardan itibaren Tiirk sinemasinda da erkek
dostlugu temasina vurgu yapilmasinin sinema tarihinde Thelma ve Louise’in 6nemini
daha da belirginlestirdigini belirtir. Ana akim sinemada pek goriilmeyen bigimde, o
zamana kadar perdede erkeklerin yapmasina aligkin olunan seylerin bu defa perdede
iki kadin tarafindan yapildigin1 sdyleyen yazar, her film gibi bu filmin de cok
tartisildigina deginir.

Yiicel’e gore (2003: 26), Thelma ve Louise'den itibaren giiglii kadin karakterler
giderek cogalmis ve bircok filmde kadin ve erkek rolleri geleneksel sunumundan

tamamen ayrilarak ters yiiz edilmistir

Daniel (2008: 203, 206, 217), Thelma ve Louise'in gosterildigi donemde bazi
elestirmenlerin, ince bir feminizm tabakasi altinda kadin kahramanlarin seyirciyi
memnun etmek adina erkek karakterler gibi davrandiklarini savundugunu belirtir.
Metinde ataerkil sisteme baskaldiran kadinlarin basina tiirlii belalar gelmesi ve finalde
Oliimle cezalandirilmalar1 agisindan metne elestirel bigimde bakmak da miimkiindjir.
Ancak Daniel, filmin kadin cinselliginin ahlaki kinamalardan siyrilarak yasanma
hakkini savunarak, gelenek¢i Hollywood sinemasina ortiik bir elestiri getirdigini
savunur. Yazar, finalde goriilen intihara, olumlu bir ¢oziim gibi bakmanin zor
oldugunu, buna ragmen Thelma’nin bu finali onlara kalan “teslim ol ya da savas”

seceneklerine karsi son bir direnis olarak kurdugunu belirtmistir.

Hollywood’da Thelma ve Louise ile baslayan bu farkli tematik egilim ve yeni

film bir tiirii olarak ortaya ¢ikan sdylemin yarattifi kadin dostlugu filmleri, farkl
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tilkelerin sinemalarinda kiz kardeslik, arkadaslik, lezbiyen iligkiler, anne-kiz iligkileri
gibi farkli konularda gekilen filmlerle gliniimiize dek varligini siirdiirmiistiir. Bu
siirecte kadinlar arasi iligkiler ¢er¢evesinde kurulan, biiyiik gise basarilar1 elde etmis
olan filmlerden, feminist giidiilerle iiretilmis yapimlara dek pek c¢ok farkli filmle
karsilasmak miimkiindiir. Uluslararasi sinemada olusan bu film tiirliniin Tirk
sinemasindaki yansimalarint ve Tirk sinemasinda kadinlar arasi arkadasligin
temsilinin tarihgesini inceleyerek, 2000 sonras1 kadinlar aras1 arkadasligin temsiline

kadar gelisen siireci daha dogru degerlendirmek miimkiin olabilecektir.

Tiirk sinemasinda kadin arkadasligi kavraminin ilk 6rneklerinden biri Halit

Refig’in (1962) Sevistigimiz Giinler filmidir.

“Aralarinda evlenene kadar hicbir erkekle dolasmamaya yemin etmis, ayni
pansiyonda kalan, biri rezervasyon hostesi, biri manken, biri de sekreterlik yapan
tic bekar kizin paralel gelisen ask dykiileridir filmin konusu. Toplum igindeki
kadin dramini ve kadin psikolojisini irdelemeye calisan Refig; filmdeki kadinlara
1960'larin ’Tirkiye’sinde pek oturmamis ve heniiz sorun haline gelmemis
meslekler (mankenlik, hosteslik, sekreterlik) yiikleyerek, gercek sorunlara
yaklagmak yerine belli bir romantizmi siirdiirmek ve bat1 sinemasinin kaliplarina
uymakla elestirilmistir.” (Scognamillo, 1973: 129).

Filmin feminist perspektiften bakildiginda eril bir sdylemle insa edildigi
gorilse de, Sevistigimiz Giinler Tiirk sinemasinda kadin arkadasligi temasina deginen
ilk 6rneklerden biri sayilabilir. S6z konusu filmde gozlenebilen bu temanin arka planda
yer buldugu nadir 6rnekler hari¢, 1980°1i yillara dek kadinlar arasi iligkilerin metnin
akisinda lokomotif bir unsur olarak kullanilmasina pek sik rastlanilmamaktadir.
Metnin isleyisinde tasiyict bir misyon yliklenmeksizin zaman zaman yer bulan
kadinlar aras1 arkadaslik iligkilerinde de rekabet Onemli bir oOzellik olarak

goriilmektedir.

Abisel (1994: 163), 1969 tarihli Ask Mabudesi filminde arkadaslik konusu
tizerinde fazla durulmadigini, buna karsin rekabet konusunun, kadin ve erkekler
acisindan farkli sekillerde ele alindigini belirmistir. Jale’nin Leyla’y1 Ekrem’den
uzaklagtirmak icin her seyi yapmasi ve iki kadmin bu sekilde karsi karsiya
getirilmesine dikkat ¢ceken yazar, Leyla’nin bu yaris1 er meydani olarak adlandirdigini
sOyler. Abisel, filmde kadinlar arasindaki asil rekabet unsuru ve basari konusunun bir

erkegin elde edilmesine yonelik olarak ortaya ¢ikarildigin belirtir.

Kadinlarin erkegin elde edilmesine yonelik rekabeti, kadinlar arasr iliskilerdeki

giivensizlik, hemcinsler arasi ihanet ve benzeri olumsuz o6zelliklerle donatilan
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filmlerde; bu temalar1 sunmak i¢in ¢ogu zaman kotii kadin, vamp, femme fatale gibi

temsillerin yer bulmasi dikkat ¢ekmektedir.

Bas’a gore (2011: 109), “seytan” olarak goriilen kadin, toplumsal diizenin
belirledigi 6zellikleri temsil etmez ve toplumda “ko6tii” olarak kabul edilen karakterler
filmlerde sunularak mesrulastirilir. Tiirk sinemasinda pek ¢ok film tiirinde, 6zellikle
de melodramlarda kotii kadin imgesi vamp kadin temsillerinde hayat bulmustur.
“Vamp kadin, cinsel cazibesini kullanarak erkekleri kotii emellerine alet eder.” (Colin,
2006: 4-5). Colin, fahise ve vamp kadinlarin 1970’lerin sonlarina kadar Yesilcam’a
hakim oldugundan bahsetmis ve bir iki ciddi film haricinde, bu filmlerdeki

karakterlerin tiimiiyle gercekdisi oldugunu belirtmistir.

Atayman (1995: 16-17), vamp filmlerinde seytan kadinin kotii sona ulagmasi
ya da “belasin1 bulmasini” burjuva ataerkil toplumun temel ahlak degerlerinden 6diin
vermeme kararliliginin bir gostergesi olarak yorumlanabilecegini belirtir. Bu durumu,
toplumun kendi zaaflar1 ve ahlaki ikiyiizliiliiglinden kaynaklanan, ger¢ek yasamda
istesinden gelemeyecegi bir tehlikeyi sinema araciligiyla alt etme hazzinin yasanmasi

istegi olarak yorumlar.

Sinemada ciiretkar, cinselligiyle 6n planda olan; ataerkil sistemin dayattig1 6zel
alana mahkiim olma, eril hegemonik namus oOlciitleri dahilinde hareket etme, bir
erkege tam itaat gosterme, annelik misyonunu layikiyla siirdlirme, itaatkarlik ve
kadercilik gibi ozelliklerden genelde uzak bicimde konumlandirilmis vamp kadin
karakterler Atayman’in da belirttigi gibi filmin sonunda cezalandirilir. Bu noktada
tizerinde durulmasi gereken konu bu kadinlarin cinsel cazibeleri ve tiirlii entrikalariyla
sadece erkekler i¢in bir tehdit olarak sunulmadigidir. Vamp kadin, sistemin onayladig:
“iy1 kadin” i¢in de erkeginin elinden alinmasi, yuvasinin yikilmasi, mesut gelecek

hayallerinden uzaklastirilmas: yoniinde bir tehdit olusturur.

Ulusay (2004: 154), yerli erkek dostlugu filmlerinin birgogunda kadinlarin
fahise olarak yer aldigini, kadina fahiselik roliiniin bi¢ilmedigi durumlarda kadinlara
yonelik dismanligin femme fatale’lar araciligiyla ortaya c¢iktigini belirtmistir
Ulusay’in da degindigi femme fatale steoritipi sinemada kadinin olumsuz bigimde

konumlandirilmasinda kullanilan bir diger temsil bi¢imidir.

Zizek (2001: 22), femme fatale tiplemelerinin ataerkilligin kuyusunu kazmasini
hosgdrmemize izin verilmesini, sonunda bedelini 6deyecegini bilmemize baglamistir.

Klasik film noir’da femme fatale’in anlatinin sonunda cezalandirildigini, boylece
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erkek egemenligine yonelik kadin tehdidine iliskin kaygilarin bastirildigini belirten
yazar; 80 ve 90’larin yeni film noir’inin femme fatale’in kazanmasina izin verdigini
belirtmistir. Klasik femme fatale tiplemesinin eril fantezilere dayanan ve ataerkil
sistemin kendisinin iirettigi bir diisman figiirii olduguna deginen Zizek, yeni femme
fatale’in erkek kimligi karsisinda olusturdugu gercek tehditle, hayaletimsi klasiklerine
gore cok daha etkileyici oldugunu belirtir.

Ister femme fatale, ister vamp olarak sunulsun, sinemada kadmin kétii olarak
nitelendirilmesinde cinsel cazibe sahibi olmasi ve bunu kullanmasi1 6nemli bir 6zellik

olarak one ¢ikmaktadir.

Saatg1’ya gore (2010: 168), bir kadin karakterin iyi olarak goriilmesi igin
disiligini 6n plana ¢ikarmamasi gerekir. Yazar, disiligini 6n plana ¢ikaran her kadinin
karsisindaki erkek i¢in bir tehlike olusturdugunu, o erkegin zaaflarina yenik diismesine
sebep olabilecegini bu nedenle disi bir kadin karakterin “kotii kadin” ve erkek igin bir

tehlike olarak sunuldugunu belirtmistir.

Disi bir kadin, erkek i¢in bir tehlikeyse toplumsal normlar geregi disiligi
bastirilmig kadinlar i¢in ve sistemin geneli i¢in tehlikelidir. Bu noktada filmler
ideolojik misyonlar1 geregi bu kadinlar1 cezalandirarak toplumsal rahatlamay saglama
ve normlar dahilinde kalmay1 bu sekilde hatirlatma islevlerini yerine getirirler. Bu
temsillerin tekrar tekrar sunulmasiyla izleyici lizerinde yaratacagi uzun vadeli etki
pekismis olur. Bu filmlerin, kadinlarin hemcinslerini bir tehdit olarak gérmesine neden

olmasi1 ve kadinlar arasi giiven duygusunu zedelemesi de dngoriilebilir bir olgudur.

Sinemada kadinin kotii ve tehlikeli olarak sunulmasi i¢in biitiintiyle vamp bir
karakterle temsiline de gerek yoktur. Hamarat (2012: 147-148), sinemanin ilk
donemlerinde ev islerinde hizmetli olarak ¢alisan kadinlardan pavyonda ¢alisan kadin
temsiline dek, calisgan kadin temsillerinin erkegi ayartan kisiler olarak tehlikeli
gorildiiglinii  belirtmistir. Yazar, 1960’larda erkeksilestirilen c¢alisan kadin
temsillerinin 1980 sonras1 yeniden potansiyel olarak erkegi bastan cikaran kadin
bicimine doniistiiriildiigiini belirtmistir. Bu da kadinin kamusal alandaki varliginin
hatta calisip para kazaniyor olmasinin bile onay gérmedigi bir sistemin, kadin1 yine
erkegi bastan cikarmaya yonelik bir tehdit olarak sundugunu gosterir. Ataerkil
sistemin ylicelttigi erkeklige paralel bigimde, kadin sistem igerisinde erkege muhtac
olmaya davet edilir. Bu nedenle film metinlerinde kotiiliigiin, erkege ayartilmak
yoluyla, kadina da hamisi ve mutlulugunun saglayicisi olarak sunulan erkegini
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kaybetmek bi¢iminde; bir kadin tarafindan yoneltilmesi saglanir. Bu yolla kadinlar
arast iligkiler ve gliven duygusu zayiflatilir ve sinemada feminist diigiincelerin yansima
buldugu 1980’1 yillara dek kadinlar arasi dostluk ve dayanisma temasina pek sik

rastlanmaz.

Dogan Topgu’ya gore (2015: 18), Tiirk sinemasinda kadinlar arasi arkadaslik
ve dayanigma temasmin goriilldiigli, dayanisma vurgusunun metne hakim, kadin
karakterlerin metinde etkin oldugu belki de ilk film Sal/var Davasy’dir (Kartal Tibet,
1983). Yazar filmin, agaya ve erkek egemen sisteme karsi miicadele eden kadinlarin
birlikte hareket ederek zafer kazandiklari, kadinlar arasi arkadaglik, dayanisma,

orgiitlenme ve direnigin gortildiigii 6nemli bir metin oldugunu belirtmistir.

Dogan Topgu, Ozsoy ve Topeu’ya gore (2002: 51), Atif Yilmaz kadin filmleri
denildiginde akla gelen ilk yonetmendir. Yazarlar, bu durumun nedenini yonetmenin

filmlerini ¢ektigi donemle iliskilendirirler.

Donemin kadin odakli metinler iireten en dnemli yonetmenlerinden olan Atif
Yilmaz’in kadmi ele alig bi¢cimi, kadinin 6zne olmaya gecisi agisindan onemlidir.
Soykan’a gore (1993: 103), Yilmaz’a “feminist yonetmen” olarak bakilir. Ancak,
feminist olarak goriilen Y1lmaz hakkinda yapilmis calismalara bakilarak, olusturdugu

sOylemin feminist sdylemle uyumlu olup olmadig: da sorgulanmalidir.

Hidiroglu ve Kotan, (2015: 62), Atif Yilmaz filmlerinin ¢ogunda olay
orgiisiindeki kadinlarin, bulunduklart zor durumlardan ¢ikisinin kadinlar arasi
dayanigma sayesinde oldugunu belirtir. Ancak yazarlar yonetmenin kimi filmlerinde
de kadinlari, kadinlar arasi rekabet, kiskanclik ve ¢ekisme zemininde sundugunu

belirtmistir.

Cagricr’ya gore (2014: 177), Atf Yilmaz sinemasi politik-feminist bir karsi
sinemadir. Caliskan (2006: 294), Atif Yilmaz’in kimi zaman sadece oldugu gibi
anlatarak, kimi zaman da ¢6ziim Onerileri sunarak kadin konularia dikkat c¢ektigini
dile getirmistir. Yonetmenin Kadinin Adi Yok filmi tizerine ¢alisan Kog (2014: 195,
197) ise filmin kadinin toplumsal konumunu yeterince sorunsallagtiramadigini, metnin
soyleminin odaginda kadin cinselliginin yer aldigini soylemektedir. Yazar, filmin
erkek kiiltiire hizmet ettigini ve filmde goriilen feminist temsilinin gergek feminist

tanimiyla uyusmadigini belirtmistir.
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Atif Yilmaz filmleri de pek ¢ok donemdasiminkiler gibi, filmlerdeki temsillerin
gercek hayatta karsiligini bulamamis olmasi, metinlerin segkinci bir yaklagimla
olusturulmasi, kimi zaman kadin cinselliginin metnin tasiyicist olmasi gibi nedenlerle

sorunludur.

Tiirk sinemasinda kadinlar arasi iliskilerin ele alindigi bir baska tema da
lezbiyen iligkiler iizerine kurulmustur. Gokyayla’ya gore (2012: 86), Tirk
sinemasinda ilk kez lezbiyen bir iliskinin karelerini i¢eren filmler 1963 yapimi Atif
Yilmaz’in Iki Gemi Yan Yana filmi ile Halit Refig’in 1965 yapim Haremde Dort
Kadin filmleridir.

Gilirkan ve Ozan (2016: 44), Tirkiye Sinemasi’nda ¢ok fazla lezbiyen
karakterin temsil edilmedigini, ozellikle 1960’11 yillarda lezbiyen iliskiye dolayli
bakislar atildigini, sadece Diis Gezginleri (1992), Iki Geng¢ Kiz (2005) ve Nar (2011)
filmlerinde lezbiyen kadinlarin filmin basrollerinde ve olay oOrgiisiiniin merkezinde

olduklarini belirtmislerdir.

Giiglii (2012), Jki Geng¢ Kiz (Kutlug Ataman, 2004)!3 ve Vicdan (Erden Kiral,
2008) filmlerini, bu filmlerin kadin escinselligi ile homososyalligi arasinda muglak bir
siirda bulunduklarini belirterek, queer bir perspektiften incelemistir. Yazar, filmlerde
escinselligin agik bigimde ortaya konulamadigini; fakat kadinlar aras1 yakinlagmalarin
yogun ima ve gostergelerin miiphem bir {i¢iincii bolgede gezinme deneyimi sundugunu
belirtir. Yazar, her iki filmde de kadin karakterlerin erkeklerle olan iligkilerinde negatif
ya da eksik bir seyler olmas1 ve bu durumda kadinlarin birbirlerine siginmis olmalar1
durumunu paralel bulmustur. Yazar, ayrica her iki filmin de mutsuz sonla bittigini ve

karakterler arasindaki yakinlagmanin tatmine ulasamadigini da belirtmistir.

Bu caligmalar da gostermektedir ki, Tiirk sinemasinda olay Orgiisiiniin
merkezinde lezbiyen kadinlarin yer aldigi ¢ok sayida filme rastlamak miimkiin
gorinmemektedir. Filmlerde lezbiyenlik ciiretkar bicimde sunuldugunda bile 6zel
alanda yasanilan, cogu zaman ise ima ve dolaylama yoluyla ortiik bicimde hissettirilen

bir olgudur.

Dogan Topcu (2015: 19), yeni Tiirkiye sinemasi olarak adlandirilan donemde
sadece kadinlarin degil, ikincillestirilen tiim 6tekilerin temsil edildigine deginmis ve

2000’lerin ikinci yarisinda icinde yeniden etkin kadin karakterlerin oldugu ve

13 Giirkan ve Ozan Iki Geng¢ Kiz filmi igin 2005, Giiclii ise 2004 tarihini vermistir. Yazarlarin sdylemleri
aktarilirken ¢aligmalarinda belirttikleri tarihlere sadik kalinmistir.
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metinlerin olay orgiisiiniin kadinlar aras1 arkadaslik ve dayanigsma tizerinden ilerledigi
filmlerin gériilmeye basladigini belirtmistir. Bu filmlere Giiglii’niin (2012) escinsellik
imasiyla dikkat ¢ektigi /ki Gen¢ Kiz (Kutlug Ataman, 2004) ve Vicdan (Erden Kiral,
2008) ve lezbiyenligin acik bicimde dile getirildigi Nar (Umit Unal, 2011) 6rnek
gosterilebilir. Bunun yani1 sira bu donem kadinlar arasi iliskilere heterosekstiel agidan
bakan filmlere, anlatinin kiz kardesler arasi dayanigma iizerine kuruldugu Mustang
(Deniz Gamze Ergiliven, 2015), kadinlar arasi arkadashigin bir erkek yiiziinden
kirilmaya ugradig1 Tiirev (Ulas Inag, 2005), kadnlar aras1 dayanisma vurgusunda
bulunan Kurtulus Son Durak (Yusuf Pirhasan, 2012), kadinlar arasi1 dostluk temasi
etrafinda kurulan Kadin Isi Banka Soygunu (Sahin Alparslan, 2014) gibi &rnekler
verilebilir. Ayrica Dogan Topgu’nun (2015) calismasinda yer verdigi Araf (Yesim
Ustaoglu, 2012) ve Vicdan ( Erden Kiral, 2008) filmleri de kadinlar aras1 arkadaglik
temasina dair okumalar yapilabilecek bir olay orgiisiine sahiptir. Bu donemde ayni
temaya sahip olan, {i¢ kadmin arkadaslik iliskisinin kadin-erkek iligkilerine dair eril
bir sdylemle sunuldugu Romantik Komedi (Ketche, 2010) ve Romantik Komedi 2 (Erol

Ozlevi, 2013) filmlerinden de s6z etmek miimkiindiir.

2000 sonrasinda tretilmis olan bu filmlerden Mustang igin, filmin
Tirkiye’deki kadin sorunlarina dair 6nemli konulara degindigi, ancak bunu yaparken
eril bakisa hizmet edip, metindeki kizlar1 cinsel obje olarak temsil ettigi elestirisinde
bulunulmustur (Sengiil, 2017: 74, 75). Kurtulug Son Durak filmi igin, filmin yakin
donemde sinemada kadin meselesini en dogru yerden ele alma denemesi olarak
goriilebilecegi belirtilmistir (Elmaci, 2017: 514). Goriildiigi gibi yakin donem Tiirk
sinemasinda hem ana akim sinema filmlerinde hem de bagimsiz filmlerde kadinlar
arasi arkadaslik ve kadinlar arasi iligkileri konu alan filmler tiretilmektedir. Ancak bu
filmlerden pek azi eril soylemden siyrilan alternatif bir soylem tiretebilmekte, bir kism1
da olumlu ve iyi niyetli sOylemler iiretme c¢abasina ragmen geleneksel ataerkil

kaliplarin temsil ve sdylem bigimlerini de siirdiirmeye devam etmektedir.

Bu ¢alismanin 6rneklemini ise daha 6nce de belirtildigi gibi, 2000 sonras1 Tiirk
sinemasinda kadin yonetmenlerin ¢ekmis oldugu, kadinlar aras1 arkadaslik temasinin
gorildigi Simdiki Zaman (Belmin Soylemez, 2012), Mavi Dalga (Zeynep Dadak,
Merve Kayan, 2013) ve Toz Bezi (Ahu Oztiirk, 2015) filmleri olusturmaktadir. Mevcut
literatiirde ornekleme dahil edilen bu filmleri inceleyen baska calismalara da

rastlanmaktadir. Bu c¢aligmalarda filmlere dair ne gibi bulgu ve saptamalarda
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bulunuldugunun acgiklanmasi, bu ¢alismanin sonunda elde edilecek sonuglarla

karsilastirilabilmesi agisindan 6nemlidir.

Simdiki Zaman filmi Cigekoglu’na gore (2014: 109), kadin protaganositi
filmlere ne kadar hasret kaldigimizi1 gosteren bir 6rnektir ve Mina gostermelik degil,
gercek bir karakterdir. Ayni filmi kadinin mekénda temsili {izerinden inceleyen
(Ozdemir, 2018b: 160), metnin kadin 6znelerinin kendi &zel alanlarinda dahi giivensiz
oluslariin var olan ideoloji i¢cinde kadina dair bakis acisin1 yansittigin1 ve bunun da
izleyiciye bu ideolojinin igindeki diisiinceleri sorgulattigini belirtir. (Balci, 2018),
filmde kentsel donilisiimiin Mina igin yarattig1 tehdide, bu olgunun yarattig1 yerinden
edilme ve garesizlik konusuna deginir. Filmi is¢i kadin temsili agisindan inceleyen
Boyar (2019: 90,94), ana karakterin sinifsal bir temsil olarak sessiz ve yalniz
oldugunu, kendi emegine yabancilastigini ve sinifsal konumlar1 fark etmeksizin bir
fincan araciligiyla sunulan hikayelerin kadinlar1 ortak bir hikayede bulusturdugunu

sOyler.

Altan Deniz (2019: 108), Toz Bezi’ni kadinlarin yoksullukla miicadelesinde
karsilastiklar1 engeller bakimindan Onemli gostergeler iceren bir film olarak
degerlendirir. Boyar (2019: 75), filmin temelde emek sorununu kadinlar arasi iliskiler
tizerinden ele aldigin1 ve sinifsal farkliliga dikkat ¢ceken bir yapida oldugunu belirtir.
Ozdemir (2018a: 117), filmde Hatun ve Nesrin’in 6zel alanda konumlandirilmasi
sorununa dikkat ¢eker. Film metinlerinde kadin temsillerinin gezebilen, kendi
baglarina var olabilen, kamu alaninda kendi varliklarin1 gosterebilen sekilde yer

bulmasinin 6nemine deginir.

Inceogluna gore (2015: 93), Mavi Dalga filmi, yeni Tiirkiye feminist
sinemasinin anlamli bir 6rnegidir. Yasartiirk de (2018: 525), Mavi Dalga filmini,
feminist film teorisi acisindan yeni gdsterge ve anlati yaratma pratiginin bir 6rnegi

olarak nitelendirir.

Goriildugii gibi, ornekleme alman filmler daha once baska caligsmalar
kapsaminda da incelenmis ve oldukg¢a 6nemli sonuglara ulasilmistir. Ancak bu tez, ele
aldig1 film metinlerinde feminist bakis agisiyla kadinin temsili ve olusturulan kadin
sOylemini incelemesinin yani sira, temelde kadinlar arasi arkadaslik iliskilerine
odaklanarak bir degerlendirme sunmay1 amagladigi i¢in s6zii gecen ¢alismalardan bu

yoniiyle farklilik gostermektedir.
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Son donem Tiirk sinemasinda kadinlar aras1 dostluk ve arkadaslik temasinin
olay oOrgiislinlin merkezinde yer buldugu filmlerin varliginin yani sira bu iligkilerin
halen olumsuz bigimde temsil edildigi film metinlerine de rastlamak miimkiindiir.
Ornegin Giirer, 2018 tarihli calismasinin “Dost Olamayan Kadinlar” isimli
boliimiinde, Riizgdrda Salinan Niliifer (Seren Yiice, 2016) filmi i¢in yaptig1 okumada,
filmde temsil edilen iki kadin arkadasin birbirleri i¢in kiskanglik, cekememezlik ve
kiigimseme gibi hisler beslediklerini belirtmistir (2018: 109). Goériildiigii gibi son
donem Tiirk sinemasinda kadinlar arasi dayanisma ve arkadashik iligkilerinin
goriildiigl cok sayida filme rastlamak miimkiindiir. Ancak giiniimiizde de bu iliskilerin
olumsuz bi¢imde temsil edildigi film metinlerine rastlanmaktadir. Bu caligmada
yonetmenleri kadin olan, kadin 6znelerin hikdyenin merkezinde konumlandigi,
kadinlar aras1 arkadaslik temasiin goriildiigli filmlerin incelenmesiyle, 2000 sonrasi
Tiirk sinemasinda bu temanin ne tiir sOylemlerle insa edildigi sorusu cevaplanmaya

caligilacaktir.

“Feminist kuramcilara gore, 6zne kadinin kurulmasi baglaminda kadinlar aras1
iliskiler ve dostluklar olduk¢a énemlidir.” (Hidiroglu, Kotan, 2015: 62). Ozne kadinin
kurulmasi agisindan olduk¢a 6nemli olan bu iliskiler, tarihsel diizlemde, erkek egemen
bir mecra olan sinemada ya gérmezden gelinmis ya da ataerkil kodlar ve kadin1 kadina
tehdit olarak sunan filmler vasitasiyla oldukc¢a olumsuz bigimde temsil edilmistir.
Koker (1994: 135), filmleri izleyen kadinlarm, bu filmlerde hikayeleri sunulan
kadinlar araciligiyla birbirlerine seslendigini ve onlarin diliyle birbirleriyle konusup,
bu oykiilerdeki kahramanlar vasitasiyla hayatlarindaki belirsizlikleri ifade ettiklerini

belirtmistir.

Yalom ve Brown (2015: 346), kadmlarin geleneksel olarak sorunlarin
istesinden gelmek ve hayatta kalmakta birbirlerine yardim edebilmek i¢in birbirlerine
baglandiklarini belirtir. “Kadinlarin miisterek bir kimlikle miicadele platformunda
yerini almasi da kadinlar arasi iligkilerin yeniden kurulmasiyla miimkiin olabilecektir”
(Koker, 1994: 161). Bu sebeple gilinlimiiz sinemasinda bu konuda temellenen filmlerin,
bu iligkilerin kurulmasina dair nasil bir sdylem iirettiginin ve bu iligkileri nasil temsil

ettiginin incelenmesinin oldukca énemli oldugu diistiniilmektedir.
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2. BOLUM: FiLM iNCELEMELERIi VE BULGULAR
2.1. SIMDIKI ZAMAN

2.1.1. Filmin Ozeti

Yasamindaki en biiyilk hedefi, ilkesini terk edip, Amerika Birlesik
Devletleri’ne yerlesmek olan Mina, yalniz ve igsiz bir kadindir. Mina yurtdisina gitme
hayalini ger¢eklestirebilmek i¢in bir kafede fal bakarak ¢alismaya ve para biriktirmeye
baslar. Daha 6nce bu isi yapmamis olan Mina, kendi duygularini ve i¢ diinyasini kahve
fincanlar1 araciligiyla aktarir. Yeni isiyle birlikte, Mina’nin yalniz yasamina, ayni
kafede falci olarak calisan Fazi ve kafenin isletmecisi Tayfun girmistir. Mina’nin
Amerika’ya gidebilmesi i¢in sigortali bir iste ¢alismasi gerekmektedir ve duygusal

olarak yakinlasacagi Tayfun, Mina’y1 sigortali olarak g¢alistiracaginin soziinii verir.

Mina filmin sonunda Tayfun’un evli oldugunu Fazi’den &grenir, kafe kapatilir
ve Mina tekrar igsiz kalarak, filmin basindaki caresizligine geri doner. Mina yasadigi
konutu tahliye etmek zorundadir, yurtdisina gitme hayalleri gerceklesmemistir,
igsizdir. Metnin sonunda bir siire once tartismis oldugu Fazi, sevgilisinden fiziksel
siddet gormiis bir halde Mina’nin evine gelir. Caresiz ve mutsuz bir kadin, ayni
durumdaki bir baska kadina siginmistir ve bu iki kadini nasil bir gelecegin bekledigi

bilinmemektedir.
2.1.2. Metnin Genel Degerlendirmesi

Calismanin  bu bolimiinde, Simdiki Zaman filmi, feminist kuramlar
cercevesinde genel hatlari ile ve igerdigi sdylem bakimindan incelenecektir. Simdiki
Zaman filmindeki kadinlar arasi iligkilerin ve kadinlar aras1 arkadagligin temsiline dair

yapilan incelemeler, daha sonra iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir.

Metnin baslangicinda, kameranin omuz planla odaklandigi bir kadinin bir
erkek sesinden aldigi komutlara uydugu goriiliir. Kadin, “Saclar arkaya, kulaklar
goriilsiin, bas saga, biraz daha saga, glilmiiyoruz, somurtmuyoruz...” seklinde verilen
tim komutlara uyar. Mina, Amerika Birlesik Devletleri vizesi almak i¢in fotograf
cektirmek tizere gittigi bir stiidyodadir. Mina, komut aldigi erkek sesi ne derse hemen
uygulayarak, ifadesini ve durusunu degistirmektedir ve onun bu durumunun, kadinin

ataerkil sistem tarafindan robotize edilmisligini sembolize eder.
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Kahve telveleriyle ge¢is yapilan sonraki sahnede dis planda kamera bir siire
yan yana dizilmis erkek biistlerine odaklanir. Migferli, sarikli, tarihi karakterlere ait
olan bu biistler sert bakislara ve keskin birer ifadeye sahiptir. Mina bir bankta bu
biistlerin karsisinda oturmaktadir. Bu sahnenin bir planinda kamera Mina’y1 bir biistiin
arkasindan c¢eker. Bir silire biistlere odaklanma, Mina’y1r onlarin arkasindan
goriintiileme gibi ¢ekim teknikleriyle, Mina’nin bu figiirler tarafindan izlendigi etkisi
yaratilmistir. Cok sayida erkek figiirin Mina’nin karsisinda olmasi ve ona
bakiyorlarmis hissini yaratmasini, Mina’nin ataerkil kiiltiir tarafindan kusatilmighgi
olarak yorumlamak miimkiindiir. Bu biistlerin tarihi birer karakteri simgeliyor olusu
da geleneklerin ve kiiltiirel gegmisten beslenen ataerkil sistemin sembolii olarak
goriilebilir. Bu esnada Mina’nin kulaklarinda kulaklik vardir. Sanki dis diinyanin
seslerine kulaklarin1 tikamis gibidir. Bankin 6niindeki gilivercinlere yem verir. Mina
bu sembolik tehdit ve kusatilmiglik altinda bile umarsizca kulaklarini tikayarak,

Ozgurliigii beslemektedir.

Metinde koltugun bir metafor olarak kullanildigi goriilmektedir. Mina
yerlesecegi apartmanin Oniine ilk gelisinde, evini bosaltan yash bir kadin, eski bir
koltukta iki adam tarafindan tasinarak binadan cikarilmistir. Bu sahnede koltuk,
bedensel hareket kisitliligr olan bir kadinin nakil aracidir ve olmasi1 gereken yerde, bir

evde degil, seyir halindedir.

Mina sokakta yiirlirken, eskici olmas1 muhtemel bir adamin ittigi el arabasinin
tizerinde, kenarlar1 oymali, eski bir koltuk goriiliir. Koltuk burada yine ev disindadir

ve bir erkek vasitasiyla seyri saglanan bir nesnedir.

Mina ve Fazi’nin ¢iktiklar1 bina gatisinda bir kismi devrilmis eski masa,
sandalye ve tabureler, bir de yan yatmis, rutubet lekesi olan agik renkli, ti¢lii bir koltuk
goriiliir. Bu sahnede yine eski ve daginik esyalara rastlanir ki, bu esyalarin pek ¢ogu

oturma ve dinlenme islevlerine sahiptir.

Mina is basvurusu i¢in kafeye gittiginde mekana géz gezdirirken, kamera sol
duvardan baslayarak sag alta dogru kayar ve iist kismu yirtilmis, sar1 deri bir koltukla
plan kesilir. Bu koltuk isyerinin patronu olan Tayfun’a aittir ve sag iist kdsesinden

yirtilmastir.

Metinde duygusal yakinligin kuruldugu tiim olaylar (Fazi’yle Mina’nin
gecmisteki iligkileri hakkinda sirlarini paylagmasi, Mina’nin Amerika’ya gitme

diisiincesinin konusulmasi, Mina’nin Fazi’ye halasindan bahsetmesi, eski fotograflar
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gostermesi, Mina ve Tayfun’un yakinlagsmasi vs.) hep ayni koltukta yasanmistir.
Mina’nin evindeki, fistik yesili bir ortiisii olan bu koltuk, finalde Fazi’yi dinlenip

uyumasi i¢in yatiracagi yerdir ayn1 zamanda...

Koltuk nesnesinin ¢cagrisimlari diisliniildiiglinde, bu nesnenin rahatlik, huzur ve
dinlenme duygulariyla eslestirilebilecegi goriiliir. Mina, binanin bekgisiyle ilk
karsilagmasinda evine girdikten sonra tedirginlikle kapinin arkasina bir koltuk yaslar.

Ana karakterin korktugunda da giivenlik araci olarak koltuga sigindig1 goriiliir.

Metin ev disina, iizerinde sahibiyle birlikte tasinan bir koltugu gdsterirken aczi,
caresizligi; sokakta taginan koltukla da eve ait olanin, konfor ve rahatlik hissinin
yerinde olmadigini, gocebeligini hissettirmektedir. Catida goriilen masa sandalye ve
taburelerin dagmik ve hurda halde olmasi1 yine diizensizligi c¢agristirmakta,
dinlenmeye dair siiren arayisi1 sembolize etmektedir. Catidaki devrilmis olan rutubetli
ticlii koltuk, bu arayisa dair iimitsizligin; dinginlik, rahatlik ve dinlenme duygularinin
gecmiste kaldiginin bir isaretidir. Metin, koltugun Onemini duygusal paylasim,
arkadaslik, sir paylasma, anilardan bahsetme ve hoslanilan kisiyle sohbet edip ayn
yerde uyuma eylemlerinin tiimiiniin ayn1 koltukta ge¢mesiyle de vurgular gibidir.

Buradan hareketle Mina’nin dinlenme ve huzur arayisinda oldugu sdylenebilir.

Mina’nin aradig1 huzur, geleneksel toplumsal ¢er¢evede kabul goren, bacasi
tiiten sicak bir ev, iyi bir es, mutlu bir yuva, 1yi esyalar, ¢cocuklar ve es-dost ¢cevresinden
olusan kalipla uyumlu degildir. Fal bakmaya gittigi, “kabul giinii” tertiplenmis olan
eve botlarini ¢ikarip girerken, kendisine verilen siislii ev terlikleri ayagina kiiciik gelir.
Mina her ne kadar o evin salonundaki aile fotograflarinin oldugu koseye bir siire baksa

da, onun bu hayata sigamayacak, birka¢ numara biiyiik ayaklar1 vardir.

Metinde dikkat ¢eken bir bagka gorsel imge de sarmasik dallaridir. Mina’nin
evinde pencereden disart baktifi sahnelerde ve Fazi’yle kahvalti ettii sirada
kameranin binayr disaridan c¢ekmesiyle kuru ve kalin dallarin tim binay1 sarmis
sekilde pencereye dogru uzandig goriiliir. Binay1 kusatan, kurumus, i¢ ice gecmis bu
sarmagik dallar1 Mina’nin (ve bir sahnede Mina ve Fazi’nin) mekanda

kusatilmisgliginin, bulundugu yerde sikisip kalmigliginin bir gostergesi gibidir.

3

Mina, isminin anlamimi agiklarken, “ gokyiizii, liman, Arapca kutsal dag;
Fars¢a cam, kadeh” der. Mina’nin ismi bile kisiligindeki ¢ok yonliiliigii ve ¢eliskilerini
anlatir. Gokylizii Mina’nin Ozgiirlik istegini sembolize ederken, ayni zamanda

Mina’nin sigmacak bir liman aradig1 fark edilmektedir. Arapcadaki kutsallik vurgusu,
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ailenin ve geleneklerin Mina’ya yiiklemek istedigi rol; Fars¢a cam kirilganliginin,
kadeh ise sisteme kars1 gelme diirtiistiniin sembolii olarak okunabilir. Zaten Tayfun da
bu isim i¢in “Ne ¢ok anlami varmig!” der. Hemen ardindan “Ben de Tayfun. Bildigin
Tayfun. Baska anlami1 yok™ diye ekler. Fazilet ise ismiyle toplumun ve ailesinin ondan
beklentilerini tasimaktadir. Insan yaradilisindaki biitin iyi huylar ve erdem

anlamindaki bu isim metinde kisaltilarak “Fazi” seklinde kullanilmaktadir.

Metinde Fazilet’in nerede yasadigina dair bir bilgi verilmez. Onun ge¢misiyle
ilgili ulagilabilen bilgiler; uzun zamandir fal bakarak gecimini siirdiirdiigii, gecmiste
ailesinin kdyde yasamis oldugu ve yasamina girmis olan erkeklere dair anlatimlariyla

smirlidir.

Mina’nin evine misafir getirmek istedigini sdyledigi sirada Fazi’nin erkek
arkadasini agirlayabilecegi bir evi olmadig fark edilir. Bu da ailesiyle yasadigina dair
bir ihtimal dogurur. Fazi’nin ailesiyle yasadigi varsayimi, ailenin Fazi’nin hayatiyla
ilgili bir yonlendirmede bulunmadigi, onun hayatina miidahil olmadiklart ¢ikarimin
yapmaya olanak tanir. Ciinkii Fazi gece dilerse disarida kalabilen, geceyi Mina’nin
veya sevgilisinin evinde gegirebilen biridir. Metinde Fazi’nin bir bagkasiyla,
ailesinden biriyle, yiiz yiize ya da telefonla goriistiigii, bulundugu ya da gidecegi yer
ile ilgili bilgi verdigi goriilmez. Ancak Fazi, Mina’da kaldig: ilk giin birka¢ parga
camagsir yikayarak onun banyosuna asmistir. Hatta o giin geceyi Mina’yla birlikte
gecirmeyi Fazi teklif etmistir. Fazi’nin camasirlarin1 burada yikamasi yasamini
stirdiirdiigii yerle ilgili bir tereddiit olusturur. Fazi’nin sevgilisinden siddet gordiigi
giin aralarindaki tartigmayr baslatan olay birka¢ giin onda kalmak istedigini
sOylemesidir. Fazi sevgilisiyle daha uzun siire vakit ge¢irmek i¢in mi, yoksa bir siire
konaklamak icin mi ona “Birka¢ giin sende takilabilir miyim?” diye sormustur?

Fazi’nin bir evi var midir, nerede yasamaktadir bilinmez.

Metnin etkin tek erkek karakteri olarak goriilebilecek olan Tayfun’un babasina
ait olan bir kafeyi islettigi, Mina’yla aksam cay i¢gmeye gittiklerinde neden kafede
bulundugunu agiklarken “Ben patronum” dedigi goriiliir. Mutfakta calisan gorevli
kadina “Abla cay zift gibi!” diye cikisir ve ¢opii atip gelecegini sdyleyen kadinin
arkasindan “Seni mi bekleyecegim, sOyletme beni!” diye kendi kendine soylenir.
Tayfun patronlugun kimi zaman bu tarz ¢ikislarda bulunarak yapilacagini diisiinen
biridir. Calisan1 Ersin pogacayi nasil istedigini sordugunda, “Her seyi bana sormayin!”

diyerek kizdigi goriiliir. Patron Tayfun, yasamini kendisine sunulan sekliyle
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stirdirmektedir. O isi babasmin istegiyle yapmakta, yiyecegi pogaganin i¢indeki
malzemenin bile kararin1 kendi vermek istememektedir. Belki de Tayfun igin
pogacanin i¢inde ne oldugu fark etmez. Onun i¢in karninin doymasi yeterlidir. Hayata
dair Ozel tercihleri, hedefleri olmayan; hayatin ona sunduklariyla yetinen biridir
Tayfun. Kendi kararlarin1 vermek yerine bagkalarinin onun adina se¢im yapmasina

izin verir.

Isyerinde, Tayfun’un masasinin bulundugu boéliimde, duvarda babasina ait
olmas1 muhtemel bir fotograf asilidir. Babasi, kendisi her zaman yaninda olmasa bile,
cergeveli fotografiyla Tayfun’a varligini ve o alandaki hakimiyetini hatirlatmaktadir.
Mina’nin kafeye gittigi ilk glin Tayfun aksamdan kalmadir. Geceyi kafede alkol alarak
gecirmistir. Calisan1 ortadaki igki siselerini toparlarken, Tayfun da agrikesici arar.
Tayfun zaman zaman elinde bir brosiirii incelerken goriiliir. Masasinin {izerindeki at
resmi ve kimi zaman fondan gelen yaris sunumunu andiran sesler de onun at yarisi

oynadigini diistindiiriir.

Mina’nin Tayfun’a fal baktig1 sahnede kafeye gelen adamla goriisen Tayfun,
adamin karsisinda mahcup goriinmektedir. Adamin gidisinden emin olmak igin
giivenlik kamerasina bakar ve sonrasinda da birine telefon acgar. Corbacida Tayfun
hesabi istediginde 6deme yapmak istedigi kartta limit olmadig1 goriiliir. Fazi’nin fal
kafe isinde iyi para oldugunu sdylemesi ve kafeye siirekli miisteri gelmesi, Tayfun’un
birilerine borcu olabilecegini, at yaris1 i¢in, alkol i¢in fazlaca para harcadigini, ya da

bir sekilde para konusunda hesapsiz oldugunu diistindiiriir.

Daha o6nce taksicilik yapan Tayfun gecirdigi kazadan sonra, babasinin “gecici
bir siire i¢in” diyerek ona verdigi kafe isletme gorevini siirdiirmeye devam etmektedir.
Fazi’den 6grenildigi kadariyla ailesinin kendisine ev almasi karsiliginda onlara boyun
egen Tayfun, ailesinin istedigi biriyle evlenmistir. Yiiziigiinii clizdaninda tasiyarak bu
iliskiyi saklamaktadir. Geceyi kafede alkol alarak gecirmesi, Mina’yla ¢ay igmeye
ciktig1 gece gelen telefonlar iizerine gitmek zorunda kalmasi, Mina’ya ilgi duymasi
Tayfun’un evliliginden duydugu mutsuzlugun gostergeleridir. Tayfun’un eglendikleri
gecenin sonunda, onun Amerika’ya yerlesme diisiincesi i¢in “Bos ver, sen bakma bana.
Kendi bildigini yap, keske ben de yapabilsem...” demesi aslinda 6zgiir olamadiginin;
hayatin1 birilerine, bir otoriteye, babasina ve ailesine, ataerkil yapinin dayatmalarina

bagli olarak gecirdiginin teyidi gibidir.
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Mina’nin Amerika hayalleri i¢in izledigi adimlarda karsisina ¢ikan figiirler hep
erkektir. Fotograf¢ida, vize bagvuru formunun ¢iktisini aldigt internet kafede, doviz
blirosunda, yurtdisi egitim fuarinda yaptigi goriismede hep erkeklerle karsilasir.
Hayallerine giden yolun biirokratik kisimlarin1 agsmak i¢in karsilastig1 figiirler hep
erkektir. Fotograf¢i komut verir, internet kafedeki adam vize i¢in ¢ok zorluk
c¢ikarildigindan ve arkadaginin belgelerini tamamlamasina ragmen vize alamadigindan
bahseder. D6viz biirosundaki adam, Mina’nin selamina cevap vermez. Daha sonra da
sadece dovizleri verir ve hi¢ konusmaz. Bu siliregte Mina’yla en uzun siire diyaloga
giren erkek, yurtdisi egitim fuarindaki danigsmandir. O da belge eksikligi ve maddi
yetersizlige vurgu yapar. Mina’nin hayallerine giden siirecin biirokratik islemler
kisminda erkekler etkin konumdadir. Bu siiregte yasanilan zorluklar da erkeklerle

karsilasilmasi araciligiyla ifade edilir.

Mina, vize basvuru formunun ¢iktisini almak i¢in internet kafeye gittiginde
etrafindaki bilgisayarlarin basinda oturan erkekler goriiliir. Mina kafedeki tek kadindir.
Bu sahne, hayallerine ulagmak ic¢in ¢iktig1 yolda erkekler tarafindan kusatilmis bir

mecrada oldugu diisiincesini pekistirir.

Mina, metinde toplam on iki kez baska kimselere fal bakarken goriiliir. Bu
fallardan ilki, ise alinma siirecinde onun fal bakma becerisini yoklayan Fazi’ye baktigi
faldir. Ikincisi, ilk miisterisine baktig1 faldir. Garsonun “fincan sogudu” demesine
ragmen, kendisinin boyle diisiinmedigini sdyleyen, Mina’y1 tek kas1 kalkik bicimde
memnuniyetsiz bir ifadeyle dinleyen bu miisteriye bakilan fal da oldukga acemicedir.
Mina biraz zorlanarak bir balik ¢iktigindan bahseder, sonra da tereddiitle bu seklin

aslinda yar1 at yar1 balik oldugunu sdyler. Derken Mina’nin yiiziinli yikadig1 goriiliir.

Bu iki faldan sonra Mina’nin baktig1 fallarda kendi yasam dykiisiinden kesitler
anlattig1, kendi i¢ diinyasindan, duygularindan bahsettigi fark edilir. Mina’nin baktig:
ticlincii falda, kendi i¢ine ¢ekilmislikten, bir sigiaktan, o sigmakta saklanmakta
olundugundan bahsettigi goriiliir. Mina falda ayrica yola ¢ikma iste§inden, 6niinii
goremiyor olmaktan ve kendine sasip “Bu ben miyim gergekten?” diye soruldugundan
s0z eder. Bu esnada sahneler arasi gegisler yapilarak Mina’nin bir sokakta tek basina
yiiriidiigli, yaninda eskicinin bir koltugu tasiyarak ilerledigi gosterilir. Bu fala baktiran
miisteri, oldukca etkilenmis ve morali bozuk bir sekilde sigara yakmak istedigini

sOyler.
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Mina baktig1 altinci falda miisteriye ona yakin duran bir erkekten ve onun
gormezden gelindiginden bahsederken, kamera bir siire Tayfun’a odaklanir. Yedinci
falinda Mina miisteriye; ona sirtin1 donmiis, aralarinda bag olan, aile gibi birileri
oldugundan bahsettikten sonra ablasimi arar ve iki kardesin uzun zamandir
goriismedigi, Mina’nin ailesiyle arasinin bozuk oldugu bu sahneyle teyit edilir. Bir
sonraki falinda Mina yakinlarda bulunan gizli diismandan bahsederken kamera genis
planda Fazi’yi de ¢eker. Mina’nin kadinlar gecesinde baktigi son falda sarhos halde
deri ceketli, esmer bir erkegi sayiklayarak Tayfun’u tarif etmesi de onun hakkinda
yasadigr hayal kirikliginin ertesine denk gelmektedir. Tiim bunlardan hareketle
Mina’nin yasami ve duygu durumuyla ilgili bilgilere, onun baktig1 fallarda sdyledikleri

vasitastyla ulasilabilecegi acikg¢a goriiliir.

Mina’nin baktig1 fallardan hareketle onun hakkinda, kendi i¢ine ¢ekildigi, bir
yola ¢ikma niyetinde oldugu ama engellerle karsilastigi, kendini tantyamaz oldugu,
denizasirt bir yere gitme niyeti tagidig1, insanlara giivenmedigi, ailesiyle arasinda bir
kirilma yasandig1 ve onlarla iliskilerinin koptugu sonucuna varilabilir. Esasen bu
verilerin yolculuk diisiincesiyle ilgili kismi ve bu siirecte karsilasilan engeller;
Mina’nin yalnizligt ve bir ¢ikis noktasi arayisi metnin i¢inde acik bicimde de
sunulmustur. Peki, Mina’y1 bdyle yalnizlastiran, ailesiyle iliskilerinin kopmasini
saglayan, baska bir lilkeye yerlesmeye odaklanmasini saglayan sebepler nelerdir? Bu
sorulara da Mina’nin baktig1 diger fallarda sdyledikleri araciligiyla cevaplar bulmak

miimkiin goriinmektedir.

Mina’nin Fazi’ye bahsetmis oldugu, gecmiste evli oldugu erkek ve onunla
yasadiklarina dair ilk bilgilere besinci falda rastlanir. Mina ayni ¢at1 altinda olunan,
ortak bir gecmisin paylasildigi, gilizel giinler de gecirilmis olan bir erkekten s6z eder.
Bu erkegi inisleri ¢ikislar1 bol biri olarak tanimlar. Kadin hep o erkegin pesinden
gitmis, onun i¢in bir siirii seyi geride birakmistir. Sonra adam birden degismistir.
Tanidig1 insan degildir artik. Kadin ve adam yavas yavas uzaklagsmistir. Kadin her ne

kadar bu erkegi kafasindan silip atmak istese de bunu bagaramamaktadir.

Bu fal, Mina’nin ge¢misine dair verilere ulasilmasi bakimindan ¢ok énemlidir.
Mina’nin asik oldugu, pesinden gittigi, ayn1 ¢ati altinda oldugu bu erkek muhtemelen
bugiin i¢inde bulundugu karmasanin, giivensizligin, kacis isteginin ve ailesiyle
arasinin bozulmasinin sebebidir. Bu iliski Mina’da derin izler birakmis ve hayatinin

kirilma noktas1 olmustur. Bu falin bakilmasi siirecinde dikkat ¢eken bir bagka sey de,
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fala baglanmasi ve bitirilmesi arasinda gecen siirecte {i¢ farkli kadinin dinleyici/miisteri
olarak goriilmesidir. Burada ayn1 hikdyenin; inisli ¢ikiglh, ugruna fedakarliklar edilen,
pesinden gidilen, degisen ve unutulamayan erkek Oykiisliniin; pek c¢ok kadinin

yasaminda paralel bicimde var oldugu vurgusu hakimdir.

Mina’nin evde kadinlar giiniine davet edildigi sirada baktigi fal ise,
gecmisindeki erkege ve onunla yasadigr iliskiye dair yeni bilgiler sunar. Fazla iyi
davranilan, bir dedigi iki edilmeyen bir adam vardir. Bir kere sevince {i¢ kere sevilen
bir adamdir bu. Bu falda bir evin yaninda bir ev daha goriiliir ve haneler arasinda gidip
gelmeler oldugu soylenir. Fala baktiran kadin aglayarak dinlemektedir ve ev sahibi
kadin tarafindan odadan uzaklastirilir. Bu noktada fal baktiran kadin ve digerlerinin
durumunu daha sonra tartismak uygun goriilmiis olup, Mina’nin ge¢misine odaklanma
stirecini siirdiirmek bakimindan fal ile ilgili ¢ikarimlar yapilmaya devam edilecektir.
Ancak Mina’nin kendi yasam Oykiisiinii anlattigr tiim fallarin  miisterileri
etkilemesinin, kadinlar tarafindan begenilen, aranilan bir falc1 olmasini saglamasinin,
“aslinda tiim kadinlarin sorunlar1 ortak, i¢ diinyalar1 benzerdir ve yaralarinin

miisebbibi erkeklerdir” yargisina ulasilmasini sagladigi da dnemle vurgulanmalidir.

Bu falin Mina hakkinda sdylediklerine doniildiigiinde, Mina’nin ailesini
gerisinde birakip, onlarin onay vermedigi bir iliskiye basladigi, bir erkegi ¢ok sevdigi,
onu, onun kendisini sevdiginden ¢ok daha fazla sevdigi diisiiniiliir. Bu adamla giizel
giinler de gecirmis olan Mina, zamanla adamdaki degisimi fark etmistir. Bu son faldan
yola ¢ikilarak Mina’nin hayatindaki kirilma noktasinin esinin kendisini aldatmasi
oldugu tahmini yiiriitiilebilir. Bahsi gecen fedakarliklar i¢inde aile ile olan iligkilerin
kopmast durumu agik olmasina ragmen, Mina’nin bu iliski i¢in egitiminden ya da
kariyerinden de 6diin verip vermedigi bilinmez. Ama Mina’nin bu iilkeden kagip gitme
diisiincesi, yalnizli§i, hayatla tek basina miicadele ederek hayallerine ulasma
cabasinda, geg¢misinde bir erkek yiiziinden yasadigi travmanin ve muhtemel bir

aldatilma hikayesinin biiyiik rolii vardir.

Mina, Fazi’yle konusmasinda sozii gegen erkekle tanistiginda onun 6grenci
oldugundan bahsetmistir. Bu bilgi, o sirada Mina’nin da 0grenci olmasi ve ayni
ortamda bulunmalar vesilesiyle tanismis olduklari ihtimalini dogurur. Ancak yine de

bu konuda kesin bir hilkkme varmak miimkiin degildir.**

14 Filmin resmi web sitesinde Mina’nin {iniversite mezunu oldugu bilgisi yer almaktadir
(simdikizaman.com, Erigim tarihi: 05.02.2019).
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Bu noktada Mina’nin neden Amerika’ya gitmek istedigi sorusuna bir cevap
aranmalidir. Mina’nin Fazi’ye anlattigina gore, kendisi ¢ocukken {iniversitede okuyan
halasi, ailesinden ¢ok baski goriip, istemedigi biriyle evlendirilmeye ¢alisiimistir. Bu
baskilara dayanamayan halasi bir giin evi terk edip Amerika’ya yerlesmistir. Mina, bir
giin onu bulacagini diistinmektedir. Bu sohbet esnasinda ilk dikkat ¢eken, fotograflara
bakan Fazi’nin Mina’y1 halasina benzetmesi iizerine, onun da “Hu, Oyle derler”
diyerek bunu onaylamasidir. Mina yasami boyunca halasina benzetilmistir. Mina
halasiyla ayn1 aileye mensuptur ve muhtemelen onun yasadigi baski ve sikintilara, ayni
kiiltiirel dayatmalara maruz kalmistir. Mina’ya benzetilen hala, aileye baskaldiran,
otoriteye itaatsizlik gostermis olan biridir. Mina da muhtemelen ayni baskilara maruz
kalmastir. Halas1 gibi 6zgiir ruhlu ve itaatsiz olan Mina, tipki halasi gibi aile tarafindan
aforoz edilmistir. Hala aslinda bir bakima Mina’dir, Mina’nin onu arayis1 ve halasina

ulagma cabas1 da kendisini bulma ve tamamlanma istegiyle ag¢iklanabilir.

Halanin fotograflarina bakildiginda kisa elbiseyle bacak bacak iistline atarak
poz verdigi, duvara oturmus halde ¢ekildigi bir fotografta mini etek giydigi, diger
fotografta da kisa bir sort giydigi goriiliir. Mina’nin halasi {iniversite egitimi alan,
diledigi gibi giyinebilen, 6zgiirliigline miidahale edilmeye ¢alisildiginda da her seyi
geride birakip Amerika’ya gitmeyi goze alan cesur ve 6zgiir ruhlu bir kadindir. Mina,
onun yolunda ilerleme hayalleri kurarken, bir giin onu bulabilmeyi, aslinda kendisini
bulabilme umuduyla istemekte; koskoca bir iilkede, yillar sonra ona ulasamama

olasiligini ise diisiinmemeyi tercih etmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri, farkli bir kitada yer alan, bu cografyaya olduk¢a
uzak olan, sosyo-kiiltiirel yapisi farkli bir iilkedir. Mina, aslinda sadece yasadigi
tilkeden degil, ge¢misinden ve ig¢inde bulundugu toplumsal yapidan da miimkiin
oldugunca uzaga gitmek istemektedir. Bu iilkeye yerlesmekteki esas motivasyonu
halasin1 bulma timidi gibi goriinse de, aslinda Mina halasinin 6zgiirliige kavustugunu

diisiindiigli yere ulasma; kurtulma, rahatlama, 6zgiirlesme cabasindadir.

Mina’nin gittigi internet kafede bilgisayar ekraninda 6zgiirliik anit1 goriliir.
Yurtdis1 egitim fuarinda standin arkasindaki posterde de 6zgiirliik anit1 oldugu goriiliir.
ABD’nin gorsel simgesi haline gelmis olan bu heykel, adiyla bile 6zgiirliik vaadinde

bulunmaktadir. Mina 6zgiirliik arayisindadir.

Yiiksel (2019: 201), Tiirkiyeli orta smif sekiiler genglerin farkli alanlarda
yasadigi donilisiim ve sahip olduklart go¢ fikrine odaklanarak yapmis oldugu
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calismada, kadinlarin muhafazakar toplumun ve ataerkil cinsiyet rejiminin kurallarini
gozetmek zorunda birakilmasi, belirli tipte varoluslara itilmesi sonucu bir bagka iilkede
Ozgiirce yasayacaklari bir hayata kavusmay arzuladiklar: sonucuna varmistir. Buradan
hareketle, Mina’nin yurt disinda ozgirlik arayisinin sebebi, -yine Yiiksel’in
calismasinda belirttigi tabirlerle- kadinlara dayatilan mesru kadinlik hallerini
reddetmesi ve mecbur birakildig1 bir g¢esit vazgegme ve uyumlanma stratejisinden

kacis olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada Mina’nin mevcut durumda, “simdiki zamanda” yeterince 0zgiir
olup olmadigi sorgulanabilir. Mina tek basina yasayan bir kadindir. Fal bakarak
kazandig1 paralarla ge¢imini saglamaktadir. Eve istedigi saate gidip gelebilmekte,
karanlik sokaklarda, sarhosken bile tek basina dolasabilmektedir. Kendi hayatini
kendisi planlar ve bu siirecte kimseye hesap vermez. Tiim bunlar geleneksel toplumsal
normlarin kadina tanidig1 6zgirliik sinirin olduke¢a disinda seyler olarak goriilebilir.
Ancak Mina metnin baginda igsiz oldugu i¢in, daha sonra Tayfun’a da sdyleyecegi
bicimde, kendisine uygun olacagini daha once diisiinmedigi bir isi yapmaktadir. Otel
yapilacagi i¢in bosaltilan bir binada, iistelik virane denilebilecek, konfordan yoksun,
rutubetli, yikik dokiik bir dairede eski ve az sayida esya ile yagsamini siirdiirerek para
biriktirmeye calisir. Giivende hissetmemektedir. Fazi’ye kuskuyla bakar, binanin
bekeisi onu tedirgin eder. Kendi evinde kapinin ardina koltuk dayayip, pencereden
sokag1 kontrol ettigi, kabuslar gorerek uyandigi olur. Kimseden yardim almaz.
Ablasini aradiginda “basinin ¢aresine bak™ minvalinde bir cevap alir. Yasadig1 evden
atilmak iizeredir, kendisine ihtiya¢ duydugu evraklar1 vermeyi kabul eden Tayfun,
kafenin kapatilmasi ile bu sdziinii tutamayacaktir. Ustelik Mina, Tayfun hakkinda
ogrendikleriyle duygusal olarak da hayal kirikligina ugramistir. Giivensiz, mutsuz,

kusku dolu, kdseye sikismis halde bir kadin gercekten ne kadar 6zgiirdiir?

Pekerman (2012: 13), kadin karakterler ve mekan iliskisini inceledigi
calismada kendine ait huzurlu bir evi olmayan, yaganmaz bir evden nasil ¢ikacagini
bilemeyen, erkek egemen kamusal alanda koseye sikistirilmis kadinlarin mekanla
kurdugu bagin, alanda var olmas1 ve baskilara direnmesi i¢in bir yer agacagini belirtir.
Pekerman’a gore, seyirci bu filmleri izlerken kendine ideal bir yuva kuramayan ya da
kurmak istemeyen kadinin nerelerde hata yaptigina odaklanmaktan ziyade ataerkil
diizenin ondan ne istedigini ve bunlar1 neden istedigini anlamaya ¢aligir. Mina, burada

s0zii edilen tanimlara uygun sekilde, huzur bir evi olmayan, ¢aresiz ve koseye sikigsmis
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halde temsil edilmektedir. Metinde siirekli bir direnis i¢inde goriilen Mina’nin bu
direniginin karsiliginda beklentilerine kavusamamasinin seyirciye sistemin Mina’y1 bu
duruma sokma sebebini sorgulatacagi varsayimi, dikkate deger bir diisiincedir. Ancak
Mina’nin durumunun seyirciyi bu yonde bir sorgulamaya ittigini, bu aragtirmanin

yontemi disinda olmasi nedeniyle, bu ¢calisma kapsaminda sinamak miimkiin degildir.

Mina, Fazi’yle kavga etmesi ve Tayfun’un evli oldugunu 6grenmesinden sonra
tekrar fotograf stiidyosunda goriiliir. Uzerinde ayn1 gdmlek vardir ve bu kez vesikalik
fotografin ¢ekim ani1 gosterilir. Mina bu sahnede komut almamaktadir. Fotograf¢inin
dortlii vesikalik resmin ¢iktisini aldig goriiliir. Bir kagitta dort Mina vardir. Sonra
fotografci makasla fotograflar1 keser. Gokylizii Mina, liman Mina, kutsal dag Mina ve
kadeh Mina ayrilmistir. Bu sahnenin Mina’nin i¢ diinyasindaki boliinmiisliigii

sembolize etmesi olasidir.

Tiim bu olumsuzluklara ragmen Mina’nin miicadeleci yapisi ve umut etmekten
vazge¢cmeyen bir yonii oldugu dikkat ¢eker. Amerika Birlesik Devletleri’ne gitmenin
zorluklart hakkinda yapilan konusmalara aldiris etmez, evini bosaltmamakta 1srarcidir
ve kafe kapandiktan sonra bile binanin bekgisine kapi arkasindan “Zaten gidecegim
buradan. Bir daha da donmeyecegim!” diye bagirir. Yurtdisi egitim fuarinda goriistigi
danismandan maddi konular ve belgelerdeki eksiklik {izerine olduk¢a olumsuz seyler
duymasina ragmen morali bozulmaz. Orada donen ¢arkifelege umut dolu gozlerle
bakar. Sokak calgicilarinin miizigini duydugunda, zaman durmuscasina keyifle ve
giilimseyerek onlar1 dinler. Karaoke barda sark: sdylerken “Aglama degmez hayat bu
gozyaslarina” diyerek eglenir. Ki bu sarki, Fazi’nin Mina’nin dolabini kurcalarken

mirildandig: sarkidir!

Metnin sonunda Mina, issiz kalmasina, kendisine evrak temin etme sozii veren
Tayfun’un ortadan kaybolmasina, Fazi’nin siddet gérmiis ve perisan halde kendisine
sigimmasina ve i¢inde bulundugu tiim olumsuzluklara ragmen kendisi i¢in bir kahve
fincan1 kapatmis, kendi falina bakmaktadir. Bu fal, gelecege dair kurulan hayallerin

teyit edilmesi timidinin bir gostergesidir. Mina umudunu kaybetmemistir.
2.1.3. Metinde Kadmlar Arasi liskilerin Temsili

Metinde fal kafeye gelen miisterilerin tiimii kadindir. Béylece fala inanmak
gibi batil diisiincelerin sadece kadinlara 6zgii oldugu miti gii¢lendirilmistir. Duva

(2015: 31), mitsel agiklama igerisinde baslangicindan itibaren logos’un eril bir
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kimlikle karsimiza ¢iktigmi belirtmektedir. Ozsoy, Oztiirk ve Kahraman (2017: 93),
toplumsal cinsiyet deneyimimizi yeniden insa etmemizin, eril ile bilimselin
bagdastirilmasinin agiklanmasi ile miimkiin olacagim ifade etmislerdir. Buradan
hareketle, metinde fal kafenin tiim miusterilerinin kadin olmasinin; batilin disil, aklin
erile ait oldugu varsayimina dayanan toplumsal cinsiyet algisini destekledigi
goriilmektedir. Metin boyunca fal baktiran tek erkek Tayfun’dur. O da kafeye bu
niyetle gelen erkek bir miisteri degil de kafenin isletmecisidir ve bu fali Mina’ya karsi
olan hisleri yiiziinden baktirmis olmas1 muhtemeldir. Dolayistyla metnin /ogos 'u erile
atfeden; bilimsel olmayan fal olgusu ve gelecege dair bilgi alma gibi metafiziksel

konular1 kadinlarla bagdastiran bir yapida oldugu sdylenebilir.

Metinde kadinlar, Mina’ya fal baktirip onun para kazanmasina, bu siirecte
birikim yapmasina farkinda olmadan vesile olurlar. Mina’nin kulaklikla dinledigi
Ingilizce egitim kayitlarindaki ses kadin sesidir. Mina’nin patronu her ne kadar Tayfun
olsa da, ise alinma siirecinde son onay1 veren kisi Fazi’dir. Amerika’ya yerlesme
hayalleri i¢in metindeki diger kadinlar kolaylastiric1 birer unsur olarak okunur fakat
Mina’nin ablasi; kendisine en yakin olmasi gereken kadinlardan biri, ona yardim

etmeyi reddeder.

Metinlerde kadinlar aras1 iligkiler ve dayamismaya dair sunumlarin
degerlendirilmesinin esas oldugu bu g¢aligmada ablasinin Mina’ya bu sekilde sirt
cevirdiginin goriilmesi olduk¢a can alic1 bir noktadir. Mina ablasin1 aramaya, kafeye
gelen bir miisteriye ailesiyle ilgili kopmus olan baglarin1 ve onlarin kendisinden bir
adim atmasini beklediklerini sOyledikten sonra karar verir. Evde telefonu elinde bir
siire tutup, kararsiz kaldiktan sonra ablasini arar ve ablasinda telefon numarasinin
kayitli olmadigini 6grenir. Abla endiseyle 6nce “Mina iyi misin, bir sorun mu var?”
diye sorduktan sonra, Mina’nin onlarin diikkinlarinda calistigina dair evraklar
gondermesi talebine olumsuz cevap verir. Mina’nin evrak meselesini agarken “Daha
once de konusmustuk” demesiyle bu talebin ablaya ilk kez iletilmedigi
anlasilmaktadir. Telefon konusmasinda ablasinin Mina’ya “Bugiine kadar hep kendi
bildigini okudun. Hi¢ bize sormadin. Bu isi de kendin hallet. Beni hi¢ karistirma!”
demesi, otoriteye ve geleneksel ataerkil yapiya baskaldiran kadinin cezalandirildigin

gostermektedir.

Mina’nin metin boyunca tek hedefi Amerika Birlesik Devletleri’ne

gidebilmektir. Bu amag¢ icin metruk bir binada yasamayi, harcamalarindan &diin
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vererek para biriktirmeyi, giivende hissetmedigi bir alanda yasamini siirdiirmeyi goze
almistir. Boylesine tutkuyla baglandigi hayaline giden yolda kendisi i¢in ¢ok dnemli
bir asamanin gerceklestirilmesi i¢in bir kadina, tistelik kan bag1 olan, kendisine yardim
etmesi en muhtemel insanlardan birine bagvurdugunda reddedilisi, ataerkil kiiltiirel
kaliplara baghiligin ve norm digina ¢ikan kadimin kadinlar tarafindan da kabul

gormeyip cezalandirildiginin isaretidir.

Metinde iki ana 6zne haricindeki kadinlar arasindaki iliskiye bakildiginda,
kabul giiniinde Mina’ya fal baktirirken esi tarafindan aldatildigi ima edilince aglayan
kadina, ev sahibi arkadasinin destek oldugu, onun sirtin1 sivazlayarak odadan ¢ikardigi
goriilir. Bu falin bakilmasi sirasinda odada bulunan diger kadinlarin yiiziinde
anlatilanlarin etkisiyle donakalmis, buz gibi birer ifade goriiliir. Bu sahnede aglayan
ve aldatildig1 s6ylenen kadin adina bir sok yasandigi sezilmektedir. Ancak bu kadinlar
arasinda kinayeli bakismalar, olaydan dedikodu ¢ikarmaya yonelik herhangi bir mimik
ve ifadeye rastlanmaz. Bu sahnede ev sahibi kadin ve fal baktiran kadin arasindaki
duygusal yakinlik harig¢, diger kadinlarin olaya miidahil olmadigi, olumsuz bir tavir

icinde de bulunmadig1 goriilmektedir.

Metnin bir bolimiinde Mina, bir ofis ortaminda, bir grup ¢alisan kadina fal
bakarken goriiliir. Mina’nin burada baktigi falda “Bu kadar biiyiik bir seyi nasil
basarmisim diyeceksin. Kiskanacaklar seni.” der. Metinde fal baktirma eylemi,
egitimli ve calisan kadinlarin da ilgi gdsterdigi bir olgu olarak sunulmustur. Ofis
ortamindaki kadinlar i¢in bakilan falda basar1 vurgusu yapilmasi ve kiskanilmaya atifta
bulunulmasi, is diinyasindaki kadinlar aras1 hiyerarsik rekabette kiskanilmanin olumlu

bicimde goriildiigiine dair bir okuma yapmaya olanak tanir.
2.1.4. Mina ve Fazi’nin Arkadashgi

Iki kadinin arkadashigmin baslangici, Mina’nin ¢alismaya ve para kazanmaya
cok ihtiyact oldugu sirada, Fazi’nin onun deneyimi olmadigini fark etmesine ragmen,
deneme siiresi kosuluyla ise alinmasina onay vermesiyle baglar. Bu baslangicta, ikili
1§ tecriibesi bakimindan bir kidem farkina sahiptir. Mina’nin Fazi’ye baktig1 falda
“Biraz flu gibi” demesi iizerine, Fazi “Ne gibi?” diye sorar. Mina da “Var m1 yok mu
belli degil” diye agiklama yapar. Fazi’nin “flu” kelimesini bilmiyor olmasi iki kadinin
farkli tisluplara sahip olduklarinin bir isaretidir. Metinde iki kadmin farkli sosyo-
kiiltiirel yapilara sahip oldugu ihtimalini dogrulayan ve farkli kelime dagarciklarina

sahip olduklarini diisiindiiren bir sahneye daha rastlanir. Fazi, Mina’ya sevgilisinden
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bahsederken “Brokarlik yapiyor” dediginde Mina “Ne yapiyor?” diye sorar. Fazi de
“Borsac1” diye aciklama yapar. Fazi’nin bahsettigi sozciik “broker” seklinde yazilip
“brokir” olarak telaffuz edildigi i¢in Mina’nin bu yanlis telaffuzu anlamlandiramamais

olmas1 muhtemeldir.

Fazi ve Mina’nin metinde kafe disinda bir arada olduklar1 ilk sahne, birlikte
deniz kenarinda balik ekmek yedikleri sahnedir. Mina ekmegini yarim birakmis, bir
sigara yakmistir. Fazi de yemegi bitirip bitirmeyecegini sorduktan sonra “Emin misin?
Gidiyor bak” diyerek Mina’nin yarim biraktigi ekmegi 1sirir. Bir bagkasina ait yarim
kalmis ve 1sirilarak yenmis bir yiyecegin bitirilmesi, genel olarak cok tercih
edilmeyen, ancak birbirine c¢ok yakin kimseler ya da yakin aile bireylerinin
gosterebilecegi bir davranistir. Burada Fazi’nin Mina’y1 kendine yakin hissettigi, onun
yemegini yemekten tiksinmedigi sonucuna varilabilecegi gibi, Fazi’nin bu tarz

Onyargilar1 olmayan, daha rahat ve teklifsiz bir insan oldugu da diigtiniilebilir.

Sahilde yenilen yemekten sonra Fazi Mina’nin evine gelir ve gece onda kalir.
Iki kadin evde televizyon karsisinda sohbet eder. Fazi Mina’ya falda ¢ikan adamin
broker, yani borsact oldugundan, evinin giizelliginden, zenginliginden bahseder. O
adamdan gelen bir mesaji Mina’ya okuttugunda bu kisiden vazgegmesi konusunda
uyarilir. Iki kadin televizyonda Tiirkan Soray ve Ciineyt Arkin’in basrollerinde oldugu
bir film izlemektedir. Filmde Tiirkan Soray’in canlandirdigi karakter, ses kayit
cihazina hayatina giren erkekleri kaydederek, esas erkege verilmek iizere bir kayit
yapar. Fazi “Ben de sayayim m1?” der ve borsaci sevgilisi dahil hayatina giren yedi
erkegin mesleklerini siralar. Mina’nin ise hayatina sadece bir erkek girmistir. Onceleri
ogrenci, sonra reklamc1 olan bu erkek Mina’nin ilk ve son sevgilisi olmustur. Fazi’nin
Mina’ya sordugu “Sen evli misin yoksa?” sorusuna verilen “Oyleydim diyelim” cevabi
da bu tek erkekle yasanan iligkinin toplumsal normlara uygun sekilde, evlilik
miiessesesi i¢inde oldugu olasiligini giiclendirir. Bu noktada Tiirk sinemasinda
olumlanan masum, iffetli, erkegine sadik kadin klisesinin Mina’nin bu tek erkekli

gecmisiyle de siirdiiriildiigli diisiiniilebilir.

Tirk sinemasinda 6zellikle melodram tiirtinde ve Yesilcam doneminde sik
sevgili degistiren ve hayatina ¢ok sayida erkek giren kadina olumsuz ozellikler
yiiklenmistir. Metinlerin basroliindeki kadin karakterler genellikle bu durumdan uzak
sekilde, tek erkekli, agkina sadik, erkeginin ilk kadini olan ve erkek hayatindan ¢iksa

da yalmzhig1 tercih ederek ona karsi olan bagliligini siirdiiren kisiler olarak
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sunulmustur. Fazi, metinde kimi zaman bir tehdit unsuru olarak sunulan, giivenilmez
ve kiskang biri olarak temsil edilen bir karakterdir. Metinde Fazi’nin temsil edildigi bu
olumsuz ozellikler, hayatina ¢ok sayida erkek girmis olmasiyla pekistirilir. Metnin
esas kadimi Mina, ge¢misindeki erkek sayisinin azli§i bakimindan Fazi’ye {istiin

tutularak ataerkil kaliplar acisindan bu yoniiyle yiiceltilmistir.

Iki kadin o gece birbirleriyle 6zel hayatlarma dair bilgileri paylasmislardir.
Fazi’nin hayatina giren erkekler 6grenci, barmen, “ariza sey” diye bahsettigi bir
oyuncu, serbest meslek sahibi, kaldirnm miihendisi demesiyle igsiz oldugu anlagilan
biri, bir yazar ve son sevgilisi olan borsacidir. Verilen bilgilerden bu erkeklerin, farkli
meslek gruplarindan, farkl entelektiiel diizeylerden, farkli statiilere ve gelir dagilimina
sahip kisiler oldugu anlasilmaktadir. Buradan hareketle Fazi’nin ge¢misinde sadece
sevgi ve mutluluk arayisinda oldugu, erkek arkadas se¢iminde is sahibi olmasi ve
yiiksek gelir diizeyine sahip olmasi1 kosullarin1 aramadig1 sonucuna varilabilir. Ancak
son sevgilinin, gelir diizeyi bakimindan oldukg¢a iyi durumda olmasi, Fazi’nin
adamdan “Herif parayla oynuyor, evini gorsen siiper, her sey ¢ok kaliteli” diye
bahsetmesi ama adamin kisiliginden, diger vasiflarindan hi¢ bahsetmemesi Fazi’nin

bu iliskiyi slirdiirme motivasyonunun parayla ilgisi oldugunu ortaya koyar.

Fazi’nin Mina’nin evinde kaldig1 o gecenin sabahinda Mina banyosunda ipe
asilmis olan atletler, siityen ve ¢orap goriir. Aynanin oniinde takilar durmaktadir. Fazi
Mina’nin dolabimi karistirip, oradan aldigi kirmizi bir yelegi ayna karsisinda
denemektedir. Birbiriyle gegmise dayanan bir samimiyete sahip olmayan iki insan i¢in
Fazi fazlasiyla teklifsizdir. Bu sahnede Fazi Mina’ya giizel kiyafetleri oldugunu soyler
ve bunlari neden hi¢ giymedigini sorar. Mina, “Bilmem, eskiden giyerdim” der.
Fazi’nin denedigi ve Mina’nin o sirada Fazi’ye armagan ettigi yelek kirmizi renktedir.
Mina metin boyunca sar1 hari¢ sicak renkli kiyafetler, 6zellikle de kirmiz1 renkli
giysiler giymez. Fazi ise sikca kirmizi renkli kiyafetlerle sunulur hatta kabani da
kirmizidir. Mina giyim konusundaki 6zenini, renkli ve dikkat ¢eken kiyafetlerini
gegmisinde birakmistir. Mina metin boyunca pantolonla goriiliir, Fazi ise etek de giyer.
Fazi metnin bazi1 kisimlarinda olasi1 diisman ve tehlike olarak sunulmus ve kirmizi
renkle Ozdeslestirilmistir. Fazi’nin tercih ettigi bir diger renk ise 6zellikle tehlikeli
bakislarla sunuldugu sahnelerde giydigi siyahtir. Mina daha sade giyinen, genelde
soguk renkler tercih eden biriyken, Fazi ¢ok taki takan, hizmali, ojeli; Mina’nin aksine,

dikkat cekmekten imtina etmeyen biri olarak sunulmustur.
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Mina, Fazi kahvalti icin mutfaga gittigi sirada kuskuyla dolaba yaklasir ve tahta
sandigin icindeki zarflara koydugu dolarlar1 kontrol eder. Burada Fazi’ye karsi
duyulan bir giivensizlik ve siiphe fark edilir. Ancak paralar yerinde durmaktadir. Sonra
kahvalt1 i¢in pencere kenarindaki masada olan iki kadinin yine dis ¢ekimle camin
icindeki goriintiisline yer verilir. Binay1 tamamen kaplamis olan kuru sarmasik dallar
Mina ve Fazi’yi disaridan kusatmis gibidir. O sabah iki kadin beraber ise giderken,
Fazi ilk calistig1 kafeyr Mina’ya gosterir ve kendisinin de bir fal kafe agma hayali
oldugundan s6z eder. Hatta ayakiistii bu kafeyi ortak agmay teklif eder.

Bu agamaya kadar yeni baslayan bu arkadaslik siirecinde Fazi’nin tutumunun
Mina’ya nazaran daha samimi oldugu, Fazi’nin kisa siirede yakinlik kurma ¢abasi
icerisinde oldugu, gecmisi ve hayati hakkinda 6zel bilgileri daha rahat paylastigi,
Mina’nin ise daha mesafeli ve siipheci bir tavir sergiledigi goriilmektedir. Mina
hayatina giren tek erkekten bahsettiginde Fazi’nin evli olup olmadigina dair sorusuna
“Oyle gibi bir sey... Bos ver, o defter coktan kapand1” diyerek cevap verir ve “Bir cay

daha icer misin?” diyerek konuyu degistirir.

Birlikte kafelerin oldugu sokakta yiiriidiikleri sahneden sonra Fazi ve Mina’nin
metnin igerisinde kesisen bir sahneleri olmaz. Metnin gidisatin1 etkileyen herhangi bir
olay olmamasina ragmen, Mina bina bekcisiyle karsilasarak tedirgin oldugu ilk gece
riiyasinda Fazi’yi gorerek uyanir. Arka fonunun beyaz oldugu sahnede Fazi’nin
stirmeli gozleri yakin planla birkag saniye tehditkar bi¢imde bakar ve Mina uyanir. Bu
giivensizlik ve tehlikenin gostergesi riiya (bir bakima kabus), Mina’nin bilingaltinda
Fazi’ye kars1 duydugu endisenin isaretidir. Bu noktada ilging olan, Fazi’nin fazlaca
samimi ve teklifsiz biri olmasina karsin Mina’ya tehdit olusturacak bir davranisi heniiz

sergilememis olmasidir.

Bir miisterinin, fal baktirdiktan sonra Mina’nin “Istemem, garsona verirsiniz”
demesine ragmen 1srarla bahsis verdigi sirada Fazi’nin arkada onlar1 izledigi goriiliir.
Mina’nin baktig1 bir bagka falda genis planda Fazi’nin de goriildiigii bir sahnede, Mina
kadinin yakinindaki birinin ona gizliden gizliye dis bilediginden, cekememezlik i¢inde
oldugundan, karanlik bir yiizii oldugunun hissedildiginden bahseder. Daha once de
aciklandigr gibi Mina fallarinda kendi yasamindan kesitleri, kendi i¢ diinyasinda
olanlar1 anlatmaya baslamistir. Burada da miisteriye anlatilan dis bileyen, karanlik
taraft olan kisi aslinda Fazi’dir. Mina Fazi’yi tehlikeli bulmakta ve bu diislinceyi fal

aracilifiyla dillendirmektedir.
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Fazi’nin Mina’nin evinde ikinci kalisi, bir emrivaki ile ger¢eklesmistir. Fazi, o
gece misafir getirmek i¢in Mina’nin evini kullanmak ister. Mina eve dondiiglinde
Fazi’yi mutsuz bir ifadeyle televizyon izlerken bulur. Misafir diye bahsedilen kisi
(muhtemelen broker) bir programi oldugu gerekgesiyle bulusmaya gelmemistir. Bu
esnada “Zaten herkes beni birakip gidiyor” diyen Fazi, Mina’ya Amerika’ya gidis i¢in
hazirladig1 evraklardan birini uzatir. Fazi Mina’nin evinde izinsiz olarak esyalarini
kurcalayip bulmustur bu belgeyi. Sonra Mina, aile fotograflarin1 gostererek halasinin
Oykiislinii anlatir, Amerika’ya gitme istegini halasmin oykiisiiyle iliskilendirir. Mina
ve Fazi bu sahnede daha da yakinlagmislardir. Mina Fazi’ye kendi ge¢misi ile ilgili
seyler anlatmis ve Amerika meselesinin bir sir olarak kalmasini istemistir. Fazi ise

“Merak etme, benden laf ¢ikmaz” der.

Sonra Fazi, Mina’y1 bir binanin catisina ¢ikararak, bu yerin sahibi olma
hayalinden, kdydeyken ailesinin topragin iizerine koyduklar1 tagin altina kurtcuk
gelmesi umuduyla tuttuklar: dileklerden bahseder. Bu sirada kendisi de bir saksidaki
toprag eseleyerek tas yerlestirir. Fazi, Mina’ya Amerika’ya gitmekten vazge¢mesini
sOyler ve “Beraber bir yer agalim” der. Mina bunu kabul etmez. Bu anlarda iki kadinin
daha da yakinlagtigi goriiliir. Fazi Mina’yla batil inanislarini, hayallerini, umutlarini

paylasmustir.

Tayfun’un Mina’ya fal baktirmasi ile siyah kiyafetler giymis Fazi’nin sert
bakislarla onlara baktig1 ve dniinde duran miisteriye ait fincan tek kasini kaldirarak
actig1 goriiliir. O aksam Tayfun, Mina ve Fazi karaoke bara giderler. Fazi yine elinde
telefon gergin sekilde gelen mesajlara bakmaktadir. Mina’nin sdyledigi sarkiya dnce
Tayfun’un, sonra da neseli bicimde Fazi’nin eslik ettigi goriiliir. Tayfun sarkiya eslik
ederken mikrofonu tutmaz ama Fazi sarkiyt Mina’nin elindeki mikrofonu tutarak
sOyler. Ciinkii Fazi de eline mikrofonu alip hayata karsi sarkisini sdylemek
istemektedir. Fazi bir baskasinin tuttugu mikrofona vokal yapmak istememektedir;

mikrofona sarilip sarkiy1 es sesle sdyleyecektir.

Gecenin sonunda gidilen c¢orbacida Fazi ¢ok gergindir. Kasedeki corbay:
kasiga alip alip bosaltir ve doktiigii corbadan gelen siriltiyr dinler, dokiilen ¢orbay1
izler. Bu esnada karsisinda oturan Mina ve Tayfun’a bakar. Tayfun’un oturdugu sag
tarafa dogru daha sert, Mina’nin oturdugu sol tarafa dogru nispeten daha yumusak
baktig1 goriiliir. Tayfun’un Mina’ya ¢orbasi icin sarimsak teklifinde bulunmasi, onun

ve kendi tabagina sarimsakli sostan ekleyerek, Fazi’yi gormezden gelmesi lizerine Fazi
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bir ¢corba kasig1 pul biberi kasesine doker. Avucuna aldig1 limonu ise dirsegini masaya
dayayip biiyiik bir hingla elini yumruk yaparak sikar. Bu hareketleri Fazi’nin i¢inde
bulundugu durumdan rahatsizligi i¢in oldukca belirgin birer gostergedir. Tayfun’un
Mina’ya ilgisinden sonra artan abartili1 davranislari ise kolaylikla kiskanglik gostergesi
olarak okunabilir. Derken Fazi yayik bir sesle, sarhoslugunu belli eder bicimde
konusarak Mina’nin Amerika’ya gideceginden bahseder. Fazi, verdigi sozii tutmamas,
Mina’nin sirrint agiklamistir. Mina’nin bu duruma verdigi tepkiye bakildiginda metin
boyunca ilk kez bu kadar sinirlendigi goriliir. Fazi’nin “Macera dolu Amerika”
sarkisini mirildanmasiyla masadan kalkip gitmeye tesebbiis eder. Tayfun onu

kolundan tutup yerine oturmaya ikna eder.

Metnin 6nemli kirilma noktalarindan birini teskil eden bu sahnede Fazi’nin
kiskangligina dair baskin bir izlenim olussa da, masada o6fkeyle baktigi yoniin,
Tayfun’un oturdugu taraf olmasi, daha sonra anlasilacagi gibi Fazi’nin Tayfun’un evli
oldugunu bilmesi ve Mina’y1 bu nedenle korumak istemesi sebebiyle boyle davranmis

olma ihtimali g6z ard1 edilmemelidir.

Mina’nin evinde Fazi diger odada sizmis, Tayfun ve Mina ayni koltukta
oturarak bira i¢ip sohbet etmeye baslamistir. Mina gililimsemekte, saglariyla
oynamaktadir. Tayfun’la yakinlastiklar1 bu sahne Fazi’nin yattig1 odadan gelen bir
sesle boliiniir ve Mina gidip sarhos halde sayiklayan Fazi’nin abajuru diisiirmiis
oldugunu goriir. Mina odaya geri dondiigiinde Tayfun uyumustur ve o da koltugun
diger ucuna kivrilip yatar. Ikilinin yakinlasmasini bilerek ya da bilmeyerek bolen kisi

yine Fazi olmustur.

Sabah Mina uyandiginda Tayfun’un gitmis oldugunu goriir. Fazi’yle birlikte
sehrin uzak bir semtinde bir villaya fal bakmaya giderler. Bu ise onu davet eden kisi
Fazi’dir. Metin boyunca Mina’nin da 6zel bazi konutlara hatta igyeri ortamia fal
bakmaya gittigine rastlanmistir. Ancak Mina bu islere hep tek basina gitmistir. Fazi,
kendisinin davet edildigi bir yere Mina’y1 da gotiirerek faldan elde edilecek olan geliri
onunla paylasmistir. Hatta az sonra yasayacaklar1 tartismada Mina’ya kendisinden
daha fazla para verdiklerini de sdyleyecektir. Fazi’nin Mina’y1 ise gdtlirmede araci
olmasiyla da ona maddi yonden katki saglayacak bir eylemde bulundugu

gozlemlenmektedir.

Isleri bittiginde durakta otobiis bekleyen Mina ve Fazi tartisir. Gerginlik énce
Mina’nin aldiklart parayr begenmemesi ve o kadar yol gelmeye degmedigini
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sOyleyerek Fazi’ye buldugu bu is i¢in sdylenmesiyle baglar. Fazi lafi diin geceye
getirip Tayfun’la aralarinda ne gectigini sorar. Sonra da “Karigmak gibi olmasin ama
Tayfun’un ipiyle kuyuya inilmez!” diyerek Mina’y1 uyarir. Parmagini isaret eden Fazi,
“Yiizligiinii ciizdaninda tasiyor” diyerek Tayfun’un evli oldugunu ima eder. Cam
yanan Mina karst hamle yapmakta gecikmez ve brokerla ilgili hislerinde Fazi’nin
kendini kandirdigini ima eder. ikilinin aras1 bu diyaloglarla iyice gerilmisken Fazi,
Mina’y1 ise alanin kendisi oldugunu hatirlatir, “Haddini bil!”” der ve Mina ¢eker gider.
Iki kadin da birbirlerini, hayatlarma girmesini umduklar1 erkeklerle birlikteligin

imkansizligina deginerek acitmislardir.

Iki arkadasin iliskilerindeki bu kirilmanin ardindan tekrar karsilasmalari,
Mina’nin fal bakmaya gittigi kadinlar gecesinde fazla alkol alip, deri ceketli, esmer
erkegi sayiklamasindan sonra yalpalayarak eve dondiigiinde gerceklesir. Fazi yiizii

g0zl morarmis halde kapida beklemektedir.

Fazi, sevgilisine hayatinda bagka biri olup olmadigint sordugunda, “Onun yeri
ayri, senin yerin ayri’” cevabmi aldigini ve fiziksel olarak ilk saldir1 eylemini
kendisinin gergeklestirdigini anlatir. Glinlimiizde sermaye odakli giiclin iktidarin en
Oonemli temsilcisi olmasiyla, erkege atfedilen gilic ve iktidar simgelerinin en
onemlilerinden biri de para olmustur. Zengin borsaci, ataerkil kiiltliriin erkekligine
atfettigi iktidarini pekistiren parasina da dayanarak, ¢ok esliligi ve beraber oldugu
kadina bunu piskince sdylemeyi kendisinde bir hak olarak gérmektedir. Bunu kabul
etmeyen kadina da siddet uygulamaktan geri kalmaz. Fazi erkekten parasal olarak da
fiziksel olarak da gli¢siizdiir ve metnin sonunda kafenin kapanmasiyla madden,
yasadigr diis kirikligiyla manen, gordiigii siddet dolayisiyla da fiziksel olarak

giicsiizligli pekismistir.

Mina Fazi’nin anlattiklarini dinlerken onun omuzuna dokunur, Fazi’yi oturma
odasindaki koltuga yatirip {lizerini Orter, basini oksar, dinlenmesini, yiiregini ferah
tutmasini sdyler. Fazi Mina’ya “Git buradan, kurtar kendini” der ve “Cok uykum var”
diyerek uyur. Bu sirada Mina koltukta, Fazi’nin yanindadir. Her iki kadinin erkekler
yiizinden kalbi kiriktir, her ikisi de yaralidir ve bir kadmin en zor zamanlarinda

siginabilecegi tek liman yine bir kadinin yanidir.

2.1.5. Arastirma Sorularimmin Cevaplanmasi
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Calismanin bu bolimiinde, Simdiki Zaman filmi iizerine daha Onceki
kisimlarda yapilan incelemelerin sonucunda, arastirma sorularinin cevaplari

aranacaktir.

[1k olarak, metnin genelinde kadinlar aras1 arkadaslik iliskisinin giiven duygusu
temelinde sekillenmedigi belirtilmelidir. Mina ve Fazi’nin arkadagliginda bir kirilma
noktasi yagandigi, bu kirilmanin bir digerinin sirrini ifsa etme bigiminde ve aslinda bir
erkek nedeniyle oldugu goriilmektedir. Metinde iki kadinin tartisip, birbirlerine
kirilldig1 bir diger mesele, villada gidilen is i¢in 6denen para yiiziinden baslamis gibi
goriinse de, tartismanin devaminda kadinlar birbirlerini erkekleri konu edinerek
incitmislerdir. Bu nedenle arkadaslik iligkilerinin kirilmaya ugradigi ve bu siireglerde

kirilmay1 yaratan noktanin erkekler yiiziinden oldugu goriilmektedir.

Metinde kadin arkadas temsillerinden birinin digeri i¢in bir tehlike olarak
sunuldugu goriilmiistiir. Ustelik Fazi’nin Mina tarafindan tehlikeli olarak goriilmeye
baslanmasi1 herhangi bir nedene baglanmamistir. Metinde zaman zaman tehlikeli,
kiskang, giivenilmez biri olarak sunulan Fazi’nin alkolliiyken Mina’nin sirrim ifsa
etmesi ile giivenilmez kimliginin teyidi saglanmistir. Oysa bu sahnede Fazi’nin 6fkeli
bakislarinin Tayfun’un oturdugu yonde olmasi ve -daha sonra ortaya ¢ikacak olan
bilgiyle- Fazi’nin Mina’yr yanlis bir iliskiye baslamaktan koruma gilidisiiyle
davranmig olmasi ¢ok daha gii¢lii bir ihtimaldir. Buradan hareketle metin boyunca
tehlike unsuru olarak sunulan Fazi’ye bu kimligin yersiz bir sekilde yiiklendigi

sOylenebilir.

Fazi’nin Mina’y1 zarar gérmesi muhtemel bir iliskiden korumaya ¢alismasi,
Mina’nin ise kabuliine onay vermesi, Mina’y1 kafe disinda bir ise gotiirmesi ona
yardimct oldugunun gostergeleridir. Mina’nin Fazi’nin gelir elde etmesi konusunda
herhangi bir destegi yoktur; onu kendi gittigi konut ve ofislere davet ettigi goriilmez.
Mina’nin Fazi’ye gosterdigi destek, onu birden fazla kez evinde agirlamasi ve sirlarini
ve hayallerini dinleyerek ona sundugu manevi katki olarak 6zetlenebilir. (Bu noktada
Mina’nin sir paylasma konusunda Fazi kadar istekli olmadigi hatirlatilmalidir.)
Buradan hareketle, metinde kadinlarin birbirleriyle dayanisma igerisinde oldugu ve
yasamlarindaki problemleri paylasma, birbirilerine sir verme, tavsiyede bulunma,
birlikte gelir elde edebilecekleri islere gitme gibi eylemlerde bulunduklari sdylenebilir.
Mina, Fazi icin siginabilecegi bir liman, bir sirdas, ileride ortak kafe agmayi hayal

ettigi biri, yalniz hayat1 i¢in dayanak olmasini umdugu kisidir. Buna ragmen metnin
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sonunda “Kag¢ buradan, kurtar kendini!” diyerek ona olan ihtiyacin1 gérmezden gelip,
arkadagimin mutlulugunu diistiniir. Metnin sonunda Fazi’nin siddet gérmiis, yaral
halde Mina’ya sigindig1 ve arkadaslik iliskilerinin devam ettigi goriiliir. Bu finalde

yarali kadinlarin birbirleri icin tek ger¢ek dayanak olduklar1 vurgusu hakimdir.

Metinde kadinlar arasi arkadaslik ve dayanisma iliskileri, Mina’nin Fazi
sayesinde is bulmasi, Fazi’nin kendisine zaman zaman konaklayacagi bir ev ve
dertlesip ortak gelecek hayalleri kuracagi bir arkadas bulmasi gibi konularda
kadinlarin yasamlarindaki sorunlar i¢in bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Ancak metnin
tamaminda bu sdylem devam etmez. Ozellikle finalde, her iki kadinin da mutsuz,
caresiz ve hayal kiriklig1 yasamis oldugu goriilmektedir. Mina igsiz kalarak en basa
donmiis, duygusal bir hayal kiriklig1 yasamis, evini tahliye etmesi gereken siire¢ hizla
ilerlemistir. Fazi, metnin baslangicina gbére hem duygusal olarak hem de gordiigii
siddet yiiziinden fiziksel olarak daha giigsiiz ve yarali durumdadir. Ustelik metnin
basinda bir isi ve geliri olan Fazi de finalde igsiz kalmistir. Bu nedenlerle kadin
dayanismasi1 metinde yer yer bir destek araci olarak sunulsa da -metnin sonunda kadin
dayanigsmasi goriilmesine ragmen- bu dayanisma kadinlarin yasamlarindaki sorunlari
¢ozmez ve metin kadin karakterlerin basladiklart noktadan daha geride ve caresiz

olduklar bir tabloyla sonlanir.
Metnin sonunda kadinlar aras1 arkadaslik iliskisi devam etmektedir.

Metnin izleyicide bos bir rahatlama saglayarak duygusal iyilesme durumu
yaratacak bir sdylemi ve bu minvalde, yersiz-abartili bir zaferle 6riilmiis bir finali

olmadig goriilmektedir.

Metnin kadin 6znelerinin yasadig1 maddi sikintilar, yasanan yogun c¢aresizlik
duygusu, cikis yolu bulmakta giicliik ¢cekmeleri, sonunda her iki 6znenin yasadigi
hayal kiriklig1; kadina bakis agisinin kadina yonelik magduriyetle iliskilendirildigi ve

kadin kaygilariin yeniden diizenlenmesine etki eden unsurlar olarak goriilmektedir.

Metinde ataerkil toplum yapisina baskaldiran kadinlarin cezalandirildigi
gortliir. Metin, yalniz, bagimsiz, hayalleri olan ve toplumsal normlara biat etmeyen
iki kadin 6znenin, bu bagkaldirinin sonucunda ayakta kalmak icin verdikleri yogun
caba ve maruz kaldiklar1 gii¢liiklere odaklanmis bir yapiyla oriilmiistiir. Tiim ¢aba ve
umutlarina ragmen, 6zgiirlesme arzusundaki kadinlar ¢ikmaza sokularak doyuma

ulagmalar1 engellenmis ve kadin tehlikesi “glivenli” hale getirilmistir.

61



Metinde kadinlarin fal bakmak i¢in tanimadiklar1 insanlarin daveti {lizerine
bilmedikleri konutlara gitmeleri ve sonugta olumsuz bir olayla kargilagmamalari,
yalniz yasayan ve tekinsiz bir yapida ikamet ettigi goriilen 6znenin metin boyunca
tehdit altinda oldugu siiphesi hissedilmesine ragmen olumsuz bir olayla
karsilagmamasi; kadinlarin umut dolu olmasi, miicadeleci yapilari; gece yalniz disari
cikma, tim giicliklere ragmen ataerkil aile yapisina sigmmamakta direnme
kararliliginda olmalari; metnin sonunun kadinlar arasi dayanismayla noktalanmasi
metnin hakim eril dilden siyrilan yonleri olarak sayilabilir. Filmin bu unsurlar1 bazi
mitlerin yikilip, alternatif bir sdylem gelistirilmesi agisindan dnemli yapitaslaridir.
Ancak metin ataerkil sisteme baskaldiran kadinlar1 cezalandirmasi, kadinlara bir ¢ikis
yolu sunmamasi, metnin ilerleyisini kadinin kadindan duydugu siiphe ve tedirginlik
lizerine oturtmas1t gibi Ozellikleriyle alternatif sdylem {iretme iddiasini
siirdiirememigtir. Metinde egitim seviyesi yiiksek, mesafeli ve idealist ozelliklerle
sunulan Mina’nin hayatina sadece bir erkegin girmis olmasi; teklifsiz, kiskang, sir
tutmayan 6zelliklerle sunulan Fazi’nin ise ¢ok sayida sevgilisi oldugunun aktarilmast,
diger ozellikleri ile de iistiin tutulan Mina’y1 eril iffet anlayisiyla yiiceltmistir. Bu
durum caligmanin birinci bdliimiinde deginilen, sinemada kadinin geleneksel eril

diisiince kaliplariyla temsilinin devami niteligindedir.

Sonug olarak bir kadin yonetmenin, kadinlar1t metnin merkezine yerlestirmesi,
yalniz, alt gelir grubundan ve umut eden kadinlarin hikayelerine odaklanmasi
girisiminde; yer yer geleneksel temsil bigimlerinin disinda o6zelliklere rastlansa da,

filmin genel olarak ataerkil kaliplarin etkisinden siyrilmis oldugu séylenemez.

2.2. MAVIi DALGA

2.2.1. Filmin Ozeti

Balikesir’de yasayan ve liseden mezun olmasina iki yil kalmis olan Deniz,
yakin arkadaslar1 Esra ve Giil ile ortak gelecek planlar1 yapmaktadir. Deniz, o sene
arkadas grubuna Perin’in dahil olmasindan pek hoslanmaz. Cogu zaman kiz kardesi
Defne’nin bakim sorumlulugunu {istlenen Deniz, okulunda gorev yapan rehber
ogretmen Firat’a ilgi duyar. Deniz bu duygularin1 Esra ve Giil ile paylagmaktadir. Bir
giin Firat’la bas basa kalan Deniz, heyecanlanarak fiziksel yakinlagsma anini kesip
oradan ayrilir. Deniz’in annesine teslim etmek {lizere aldig1 bir tablonun kazara zarar
gormesi, yasadiklar1 kentte yasanan dogalgaz, elektrik ve su kesintileri ve Deniz’in

Firat’in niganli oldugunu 6grenmesi ile onun i¢in sikintili ve mutsuz bir siire¢ baglar.
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Bir siire sonra Deniz’in ilgisi kendisinden hoslanan ve bir iist sinifta okuyan okul
arkadas1 Kaya’ya yonelir; iki geng birlikte olurlar. Metnin sonunda Kaya {iniversiteyi
kazanir ve Deniz ve arkadaslar tarafindan yolcu edilir, Perin yakin arkadas grubuna

dahil olur, tablo tamir edilir ve gengler yasam rutinlerine devam ederler.

2.2.2. Metnin Genel Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde, Mavi Dalga filmi, feminist kuramlar gergevesinde
genel hatlar ile ve igerdigi soylem bakimindan incelenecektir. Mavi Dalga filmindeki
kadinlar arasi iligkilerin ve arkadaslhigin temsiline dair yapilan incelemeler, daha sonra

iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir.

Metinde ana karakter olan Deniz’in annesi Nevin, “daire” diye bahsettigi bir
isyerinde c¢alisan, (hangi kuruma yardim amacli oldugu bilinmeyen) bir kermesin
diizenlenmesi i¢in ¢aba sarf eden, iki ¢cocuk sahibi bir kadindir. Deniz’in babasi ise oto
yikama isi ile ugrasan, daha sonra bir su aritma cihazi bayisi agan bir esnaftir. Metinde
Deniz’in ailesi orta siniftan, yazlik ve bir arabaya sahip olan, ge¢im sikintis1 olmayan

bir yapida temsil edilmistir.

Deniz, metnin baglarinda kirmizi bikinisi ile denizde yiizerken goriiliir. Yazlik
kapatildiktan sonra yetisilen mevlitte tiim kadinlarin bas1 kapali iken, Deniz’in basi
aciktir. Annesinin imali bakislarina ragmen Deniz, masa basinda ikramliklardan
atistirir. Deniz heniiz ehliyet alacak yasta olmamasina ragmen araba kullanmay1
O0grenmistir ve zaman zaman babasindan aldig1 izinle araba kullanmaktadir. Disarida,
ailecek ¢ikilan aksam yemeginde pirzola yemek istemeyen kardesini “Yemiyor artik
baba, saygi gosterin liitfen!” diyerek savunur. Ayni yemekte, restorana gelen bir
tanidiin1 selamlayan -az sonra da masalarina davet edecek olan- babasina “Baba
agzimi kapamay1 unuttun!” diyerek, onu tenkit edebilmektedir. Bunlardan hareketle
Deniz’in, ailesi tarafindan birey olarak deger gérdiigii, baski altinda tutulmadan, se¢im

ve isteklerine sayg1 duyularak yetistirildigi izlenimi dogmaktadir.

Deniz, kiyafet ve giyim kusam konusunda kendi tercihlerini yapabilen,
toplumsal baski endisesinden uzak yetistirilen, kii¢iik kardesinin se¢imleri i¢in saygi
talep edebilen, babasini igneleyici bigimde elestirirken dahi tepki gdrmeyen bir
bireydir. Bunlarin yani siwra Deniz, kardesi Defne’nin bakim sorumluluklarini
tistlenmistir. Gelecek sene liniversite sinavina girecek olan Deniz i¢in evde 6zel ders

aldirtan ailesi, Defne’yi paten derslerine gitiirme, evde ona goz kulak olma, mahalli
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bayram torenlerinde Defne’ye refakat etme gorevlerini Deniz’e yiliklemistir. Ailecek
gidilen yemekte “Denizcigim yardim et kardesine, yesin Oniindekini, hadi” diyen
annesi, Defne’nin yaninda oldugu zamanlarda bile onunla ilgili sorumluluklarin

bliyiik k1z1 Deniz’e devretmektedir.

Deniz’in annesi ile birlikte sofray1 kaldirdigi, balkondaki camasirlari topladigi
goriiliir. Universite sinavina hazirlanan Deniz, evde de sorumluluk sahibi biridir ve bir

yandan kiz kardesinin bakimiyla ilgili de sorumluluklar1 vardir.

Deniz’in babasi Yusuf, yazligin kapatilmasi sirasinda halilar1 tasirken
goriilmesinin haricinde evin temizlik ve yemek isleriyle ilgili baskaca bir seyle

ilgilenirken goriilmez. Yusuf isle ilgilidir, gérevleri kamusal alandadir.

Nevin’in organize ettigi kermesin ailenin 6zel yasamlarinin da giindeminde
olmasi dikkat ¢ceker. Kermes esyalarindan olan tablonun eve getirilmesi gérevi Deniz’e
verilmis, salonun bir bolimi gittikge artan kermes esyalarina ayrilmistir. Kaya’nin
annesi aksam yemeginde karsilastiklarinda Nevin’e kermese yardimci olmak istedigini
sOyler. Deniz ve arkadaslar1 kermeste sarki soylemek i¢in hazirlanmaktadir, Ceylan su
almak i¢in eve geldiginde kermes esyalarinin ¢oklugundan konusur. Metinde Nevin

ve kermes meselesi 6zdeslesmis gibidir.

Deniz restoranda araba kullanmak istediginde babasi cevap vermeden once
annesi itiraz etmistir. Deniz annesine kermes i¢in teslim aldig1 tabloya zarar geldigini
sdylemekten ¢ekinir. Tabloyu tamir ettirmek i¢in ugrasir. Oyle ki, bir noktada metnin
temel c¢atismasinin tablonun tamiri ve Nevin’den yasanilan kazanin gizlenmesi
meselesi oldugu diisiiniilmeye baslar. Ik bakista giyim, araba kullanma, kars1 cinsle
arkadaglik etme gibi pek ¢ok konuda 6zgiir oldugu ve giiclii bir karaktere sahip oldugu
diisiiniilen Deniz, tabloyla ilgili kazay1 annesine sdylememekte 1srar eder. Esra Firat’a
Balikesir’de miihendislik fakiiltesinde okuma isteginden annesi istemedigi icin
vazgectigini sdylemis, “Babam olsa hi¢ karismaz, biliyorsunuz” diye eklemistir.
Metinde bahsi gecen baba figlirlerini, annelere nazaran daha anlayigh birer ebeveyn
olarak gormek miimkiindiir. Toplumda aile reisi olarak adlandirilan eril otorite figiirt,

metinde 6znelerin kararlarin1 destekleyen kisiler olarak temsil edilmistir.

Deniz, Firat’in evinde yasadig1 olayin moral bozukluguyla 6fkesini annesine
yoneltir. Nevin’in tabloyu sormasi iizerine ters cevap veren Deniz, “Bdyle yaparsan

kardesini nasil emanet ederim sana?”” diye soran annesine “Etme o zaman!” diye cevap
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verir. Kendisine ait bir odas1 olmamasini sdyleyerek basladig: sikayetlerine kendisine
verilen gorevleri harfiyen yerine getirip, ailesini ilizmemekle takdir edilmenin
farkindaligini, kendisi i¢in siralanan kosullu anlagsmalar1 ekler. Deniz’in 6fke
patlamasi annesine karsi olmustur. Durukoglu ve Erol (2018: 144), Virginia Woolf’lin
Kendine Ait Bir Oda kitabindan yola ¢ikarak; kendine ait bir odasi, bu soziin
genisgletilmis haliyle diinyasi ve ekonomik Ozgiirliigli olan her kadmin, egitim
almaktan baglayarak varolusunu gergeklestirip o6zgliven kazanacagini belirtirler.
Buradan hareketle Deniz’in kendine ait bir oda talebini, yetiskin olma asamasindaki

bir kadinin varolusunu gerceklestirme talebi olarak anlamlandirmak miimkiindiir.

Metinde baba figiiriiniin heniiz resit olmamis kizina araba kullanmast i¢in izin
vermesi, Ustelik kizin1 bir aile dostunun geng ogluyla beraber gezmeye géndermesi,
bir kadin ve bir erkegin yalniz basina kalmalarinin sakincali bir durum
olusturmayacagi yoniinde kanaat olusturmasi ve bu durumu onaylamasi bakimindan
olduk¢a 6nemlidir. Kiigiik kardes Defne’nin bu gezintide genglerle olmas1 gilivenlik
tedbiri agisindan bir refakat¢i gondermekten ziyade, Defne’nin neredeyse siirekli
ablasiyla olmasi nedeniyle olagan bir durum olarak gériilmelidir. iki geng, ailelerinin
bulundugu “gilivenli” ortamdan ayrilmis, ehliyeti olmayan bir gen¢ kadinin kullandig:
otomobile binmis, karanlik sokaklarda gezintiye ¢ikmistir. Yiiksek sesle miizik
dinleyip, sarkiya eslik ederek yapilan bu gezintiden kazasiz ve herhangi bir cinsel
yakinlasma olmadan doniilmesi, ge¢mis klise temsillerle {iretilmis olan mitlerin
curiitiilmesi bakimindan ¢ok énemlidir. Bu sahne ile kars1 cinsler yalniz kaldiklarinda
aralarinda 1illa ki cinsel bir miinasebet dogmayacagi ve bagimsizlik taleplerinin

sonunda mutlak bir tehlikeyle karsilagilmayacag teyit edilmis olmaktadir.

Buna benzer bir sahne de Kaya’nin apartmanin 6niinde gordiigii Deniz’1 eve
davet ettigi sahnedir. Arkadaslariyla bulusacagini sdyleyerek eve gitmeyi kabul
etmeyen Deniz’e Kaya, “Onlar da gelsinler, bira da var” diyerek davetini
stirdiirmiistiir. Bekar kadin ve erkeklerin bir arada bulunacagi, alkol bulunan bir erkek
evinin tekinsizligi miti bu sahnede genglerin gayet dogal bigimde sohbet edip evden

ayrilmasiyla yikilmistir.

Deniz, Giil, Esra ve Perin’in Kaya’nin halasinin evine, giyinip makyaj yaparak
aksam saatlerinde gittikleri parti ise bu sdylemin giiclenerek siirdiiriildiigii bir baska
ornektir. Evde bir araya gelen geng kiz ve erkekler alkol alir, sigara icer. Giil buraya
gelirken ailesine Denizlerde olacagini sdylemistir, makyajin silinebilir olmasini

65



ummaktadir. Liseli kiz arkadaslar ailelerinden habersiz, aksam saatlerinde, geng
erkeklerin bulundugu alkollii bir ortamda partiye katilmislardir. Partide miizik
dinlenir, miizige hep bir agizdan eslik edilir. Geleneksel temsil bigimlerinin tehlike
emaresi olarak sundugu tim unsurlar bu ortamda mevcuttur. Sinemada, 6zellikle
Yesilcam’in hakim sdyleminde ¢ogu zaman, kadmin ailesinin onay1 olmadan, geg
saatte, miizikli ve kalabalik bir parti ortaminda bulunmasi, metnin devaminda
yasayacagl olumsuzluklarin baslangi¢c noktasini olusturan bir kirilmaya isaret eder.
Oysa bu partide Deniz’in hayatta yemekten daha giizel olan seyin seks oldugunu
yiiksek sesle ifade etmesi bile cinsel davet mesaji olarak goriilmez. Gengler kendi
aralarinda sohbet etmektedir. Yemek de, seks de, sigaranin cigerlerin kokiine kadar
cekilmesi de hayata dair gencglerin konusabilecegi normal diyaloglardir. Elektriklerin
kesilmesi, ortamimn mum 1s181yla aydinlanmasi romantik bir atmosfer olugmasi i¢in
degil, genclerin bir tablodaki goriintiiden hareketle hikdye olusturup, mizansen
kurmalart i¢in bir firsattir. Gazoza ilag atilan tehlikeli parti miti, genclerin rahatca
sohbet edip kendilerini ifade ettigi eglence ortamina doniismiistiir. Metinde Kaya ve
partideki diger genc erkekler karsi cinsle yakinlastiklarinda cinsel yaklasimlarda
bulunmayan, saygili, arkadaslik seviye ve sinirmi bilen kisiler olarak temsil
edilmislerdir. Kadin ve erkegin birbiriyle samimi arkadaslik iliskileri kurabileceginin
goriildiigli metinde Kaya Deniz’den hoslanmasina ragmen, Deniz kendisi ile

yakinlasana kadar onunla mesafeli arkadaslik iligkisini korur.

Metinde kadin ve erkegin bag basa kalmasinin normallestirildigi bu sahnelerin
yani sira, Deniz’in Firat’in evine gittigi dnemli bir bas basa kalma an1 daha yer alir.
Bu noktada oncelikle Deniz ve Firat iliskisinin agiklanmasi, ardindan s6z konusu

meselenin detayl bi¢cimde incelenmesi gerekmektedir.

Firat bir lisede rehber 6gretmen olarak gorev yapan, bekar, 30’lu yaslarda,
Deniz’in tarifiyle kumral, uzun boylu, yakisikl biridir. Giil’tin “Nedir yani bu adamin
olay1? Niye hepimiz bakiyoruz bir senedir?” demesinden Firat’in okuldaki kizlarin
ilgisini ¢eken bir 6gretmen oldugu anlasilmaktadir. Deniz, Firat’a ilgi duymaktadir ve
ona karsi duydugu hisleri “Benim i¢in her zamanki gibi bir sey degil bu...” diye
aciklar. Okul rehberlik servisinde Giil ile birlikte Firat ile yaptiklar1 gériigmeden sonra
Firat’in goziiniin hep kendisinde oldugundan, sanki ona bagka bir sey demeye
calistigim1 diisiindiigiinden bahseder. Defne’yi buz pateni dersleri i¢in gotiirdigl

aligveris merkezinde onu goriince heyecanlanir. Bir defasinda orada kumpir yemekte
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olan Firat’in yanina gider. Deniz, erkeklerin kumpir sevmedigini diislindiigiinii
sOylediginde Firat’tan “Ben senin bildigin erkeklerden degilim demek ki...” cevabin
alir. Deniz, Firat’in kendisiyle ayni masada oturmasi teklifini, arkadaslariyla
bulusacagini sOyleyerek kabul etmez. Firat da odasinda goriismeye gelecegini
sOyleyen Deniz’e telefon numarasini verir. Firat telefon numarasini vermesinin
sebebini gelmeden dnce aramasi i¢in diye agiklarken, “Ya da ne bileyim, bir seye

ihtiyacin olur falan...” diye eklemistir.

Deniz Firat’la karsilagmasini arkadaslarina anlattiginda Giil, Firat’in 6gretmen
olmasina ragmen sakallarin1 kesmemesi, 6gretmenler odasina gitmeyip odasinda tek
basina olmasi gibi nedenlerle farkli biri oldugunu diistindiigiinii séyler. Kaya’nin
evindeki partide balkondaki gengler, Firat’1 asagida bir kavgay1 ayirirken goriirler. Bu
esnada “Cagirsak gelir mi?” diye konusuldugunda gelemeyecegini ilk sdyleyen
Giil’diir. Esra, “Ogretmen dedigin sorumluluk sahibi biridir” derken, Giil 1srarla
Firat’in gelemeyecegini soyler. S6zii edilen kavga ayirma sahnesinde cesareti ve iyi
niyetiyle Firat Hoca karakterinin yiiceltildigi, sakal kesmemesi ve norm dist
davraniglar1 sebebiyle de 6zgiir ruhlu ve otoriteye boyun egmeyen bir karakter olarak

temsil edildigi sdylenebilir.

Deniz, Kaya’nin evine ilk gittiginde kars1 apartmanda oturan Firat1
gorebilmek icin balkondan sarkar. Bu esnada dizlerini kirip ayaklarini kaldirarak
egilen Deniz’in bu hali, ayaklar1 yerden kesilmisgesine asik olmak tabiriyle

uyumludur.

Kardesinin parmagimin arabanin kapisina sikistigi giiniin aksami Deniz,
Firat’in evinin 6niinde beklemeye baglar. Evin 6niinde Deniz’i goren Firat once sasirir;
Deniz’in “Ben sizi gérmeye gelemedim daha” demesinin ardindan “Gelmissin iste!”
diye cevap verir. Deniz, Firat apartmanin kapisini agarken onun yanina gitmistir.
Kap1y1 acan Firat, bir an duraksadiktan sonra, “Istersen gel, simdi konusalim” diyerek
Deniz’i eve davet eder. Evdeki sohbette, kolunu koltuga yaslamis sekilde oturan Firat,
Deniz’in anlattiklarini ona uzun uzun bakarak, gézlerini kagirmadan dinler. Bu andan
sonra Deniz’in konusmasi ile goriintiisii arasindaki senkron bozulur ve Deniz Firat’a
bakarken ses akar. Firat, PDR diyerek az 6nce bahsettigi boliimiin adini agiklarken
danigmanlik yerine destek kelimesi kullandigini fark eder ve diizeltme yapar. Firat’in
akli karigmistir. Siitlii kahvesini yudumlayan Deniz, igecegini iizerine damlatir. Kagit
havlu getiren Firat, Deniz’in yanina oturur. Deniz’e yakinlasan Firat, ona bakar,

67



heyecanli oldugu yiiziinden anlasilir. Deniz’in konusmasinda ses senkronu yine
bozulur ve sonra {liniversiteyi kazaninca Giil ve Esra ile eve ¢ikmak istedigini, Giil’iin
ailesi izin vermezse basinin ¢aresine bakacagini sdylediginde Firat “Senin gibi bir kiz
yalniz birakilir m1?” der. Firat, apartmana girmeden once Deniz’e ¢ok sik oldugunu
sOyleyerek basladigi komplimanlarina devam etmektedir. “Ben gideyim.” diyen
Deniz’e kapiya kadar eslik eden Firat, ¢izmelerini giyen Deniz tokalagmak i¢in elini
uzatinca ona dogru yaklasarak bir hamle yapmis, Deniz bir Gplisme anini
baslatabilecek olan bu yakinlasmay1 Firat’a sarilarak gecistirmistir. Firat’in Deniz’in
sirtin1 oksadigi bu uzun sarilma, Firat’in Deniz’i 6pmek igin ikinci denemesiyle
boliinmiis, Deniz yine kendisine sarilinca, Firat “Goriisiiriiz” diyerek bu vedalagsma

anina nokta koymustur.

Bu noktada heniiz resit olmayan bir lise 6grencisinin, metinde goriilecegi gibi
dalgali ruh hali ve ani degisebilen duygulariyla 6gretmenine duydugu -ya da
duydugunu sandigi- hislerin Firat cephesinde karsilik bulmasi durumu tartisilmalidir.
Hull’a gore (2002: 28), 6grenci 6gretmeni sevebilir, hatta asik bile olabilir. Ancak
Ogrencinin gercekten asil istegi ve ihtiyaci oldugu sey, 6gretmene sahip olmak ya da
Ogretmeninin ona sahip olmasi degil, bilgidir. Yazar, en iyi 6gretmenlerin 6grencilere
en iyi hizmeti, kendilerini her seyi bilen kisiler olarak sunup 6grencilerin onlar
hakkindaki fantezilerini beslemekten ziyade, kendilerinin esas bilgisizligini kabullenip
ogrencileri de kendilerine, kendi eksiklerine bakmalarini saglamakla sunacagim
belirtir. Arslan Namli’ya gore (2017: 389) o6gretmenlik yalnizca akademik bilgi
transferi yapilan bir meslek degil, etik ve ahlaki degerlerin de vurgulanmasina
yardimcr olan bir meslektir. Okulda 6grencilerin sorunlarini paylasabilecekleri,
Ogrenciyle arasinda giiven ortami temin etmesi gereken en 6nemli kimliklerden biri
rehberlik ve psikolojik danmigmanliktan sorumlu 6gretmendir. Ogretmenlik meslegi,
yasal diizenlemelerin yaptirnmlarindan kagmmaktan ziyade, ahlaki erdemlerle
stirdiirilmesi gereken bir gorevdir. Toprak¢i, Bozpolat, Buldur (2010: 36),
ogretmenligin diger mesleklerden 6nemli farklarindan birisinin egitim ve etik

kavramlar arasindaki iliskide gizli oldugunu belirtmistir.

Efendioglu (2013: 108), 1970°’li yillarda Tiirk sinemasinda 6gretmenlerin,
ogrencinin goziinde bezdirici ve irrite edici olarak tipiklestirildigini, 200011 yillarda
bu tipiklestirmenin bayagilasarak siirdiigiinii, 70’11 yillardaki tipiklestirmede sevimli

olan ogretmenlerin, 2000’lerde sevimsizlestigini belirtmistir. Bu dénemde kadin
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Ogretmenlerin, 6grencileri i¢in tahrik edici cinsel bir obje goriiniimiinde sunuldugunu
belirten yazar, 6gretmenin cinsel bir ¢ekim alani haline getirilmesinin ana akim
filmlerin gengleri sinemaya ¢ekme stratejisi oldugunu ve cinsellik sosunun 6gretmen
imaj1 olusturulmasinda kullanildigini belirtmistir. Bu metin ana akim ve gise
kaygisiyla tiretilen bir film olarak nitelendirilmemekle birlikte, temsil edilen 6gretmen,
bahsi gecen calismada belirtildigi gibi kadin degil, erkektir. Buna ragmen bu erkek,
ana karakterin arzusunun nesnesi konumundadir ve metnin baslangicindan itibaren
Deniz’in umut ettigi yakinlasmanin yasandigi anda, izleyicide arzu edilene ulasilmasi
ve bu sayede tamamlanmiglik hissi yasatilmasi beklentisi olusabilir. Ancak hem teknik

midahalelerle, hem anlatinin seyriyle bu beklenti bosa ¢ikarilir.

Deniz aksam saatlerinde kendi rizasi ile bekar bir erkegin evine gitmistir.
Erkekle evde bas basa olmalarinin ve Deniz’in bu goriismede rizasinin olmasinin
cinsel ¢ekim atmosferinin olusmasinda mesrulastirict bir unsur olarak kullanilip
kullanilmadig1 degerlendirilmelidir. Erkegin mesleki ve ahlaki sorumluluklari olsa da,
kendisine mesleki bakimdan da emanet edilmis ve resit olmayan bir “gocuga”®® cinsel
istek duyabilecegi, ¢iinkii metnin 6znesinin arzusunun bu oldugu ve erkegin 6zel
konutunda karsi cinsten biriyle bas basa kaldiginda cinsel arzularina yenik
diisebilecegine dair bir okuma yapmanin miimkiin olup olmadiginin sorgulanmasi
onemlidir. Bu sahnede her iki tarafin heyecaninin izleyiciye yansitilmasi, uzun
bakigmalar, ses akisindaki bozulmalar, Firat’in meslegin adini yanhs agiklamasi,
Deniz’in “Isletme degil de, felsefe, restorasyon, orman miihendisligi ¢ok daha iyi...”
diyerek ilgisiz meslekleri siralamasi bu yakinlagsmayi romantize edip, Sahneye

16 &rnegi oldugunun fark

duygusal bir boyut kazandirarak, bir cocuk istismari
edilmemesine sebebiyet vermekte midir? Bu sorularin cevaplanmasinda sahnenin ses

tasarim bi¢imi 6nem kazanir.

Balazs’a gore (2010: 198), akustik destegin en giiglii sekli asenkron ses

montajidir. Donnelly (2014: 74), goriintii ve ses arasindaki iligkinin senkronize

15 Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 20 Kasim 1989 tarihinde kabul ettigi ve Tiirkiye tarafindan da
kabul edilen "Cocuk Haklarina Dair S6zlesme"ye gore, on sekiz yasin altindaki insanlar "gocuk" olarak
tanimlanmaktadir. (Ozansoy, 1999: 39).

16 Diinya Saglik Orgiitii'ne gore ¢ocuk ihmali ve istismari; 18 yasin altindaki gocuklarin sagligina,
varligina, sorumluluk, giiven ve gii¢ iligkisi kurabilme agisindan sayginlik, haysiyet, deger gelisimine
fiili ya da potansiyel zarar ile sonuglanabilecek fiziksel, duygusal kotii muamele, cinsel istismar, ihmal
ve diger somiirii tiirleriyle sonuglanan kotii davraniglardir. (World Health Organization, 2016). Cocuk

istismar1 saldirgani pratikte bir ¢ocuga cinsel amagla dokunan kisi olarak tanimlanmaktadir. (Polat,
2015: 60).
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olmamasinin izleyiciyi tedirgin edip, endiselendirecegini ve bdyle bir tasarimda
izleyicide rahatsizlik yaratma potansiyeli bulundugunu belirtir. Bu sahnede
devamliligin bilerek bozuldugu ve izleyicide bir rahatsizlik ve yabancilasma hissi
yaratilmak istendigi sOylenebilir. Deniz’in Firat’in telefon numarasini aldigi anda
aligveris merkezi hoparloriinden gelen rahatsiz edici ¢inlama, Deniz’in Firat’la
apartmanin kapisinda karsilastiklar1 anda ve evdeki goriisme sirasinda telefonunun
calmasi, ses tasarimi yoluyla izleyicide yaratilmak istenen rahatsizlik duygusunun

baska ornekleridir.

Anlati; sahnenin cinsel bir miinasebet ile noktalanmamasi, sahne sonunda
izleyici doyumunun engellenmesi, metnin devaminda Deniz’in Firat’in nisanlandigin
ogrenmesiyle ona karsi duygusal yakinhigini kaybetmesi gibi unsurlarla ilerler.
Kadinin duygulart yon degistirir ve Firat karakteri, metinde arzu nesnesi olmaktan
c¢ikar. Cani istediginde bir aksam saati erkegin evine giden de, sohbet sirasinda orada
kalmak istemedigini fark edip, gitme istegini belirten de kadindir. Deniz, o aksamki

goriismenin seyrini belirleyen gii¢lii bir kadin olarak temsil edilmistir.

Deniz o geceden sonra “o kadar hizli olmasaydi her sey, belki ben de
birakmistim kendimi...” diyerek hayiflanacaktir. Buradan da Deniz’in heyecandan ne
yapacagini bilemez halde oldugu ve o yiizden Firat’la olan yakinlagmay: stirdiirmedigi
sonucu ¢ikarilabilir. Firat, Deniz’in 6gretmenidir, bir gen¢ kiz i¢in belki sadece bir
figiir, belki hayranlik duyulacak bir yetiskin, muhtemel bir duygu yanilgisinin
nesnesidir. Deniz’in i¢ sesi ve heyecan1 bu yakinlagmayi siirdiirmesine engel olur. Firat

onun i¢in sadece giivenle sarilinacak biridir.

Deniz’in o aksamdan sonra, bir moral bozuklugu yasadigi goriiliir. Ruh halinin
etkisiyle 6fkesini annesine yoneltir. Bu tartisma esnasinda “Hep baskalar1 m1 bir sey
yapacak, belki ben bir sey yaptim!” diyerek 6zne olarak kabul gérmeyi talep eder. Bu
sOylemde de bir gen¢ kizin moral bozuklugunun digsal etkenlere baglanmasinin yersiz
oldugu, Deniz’in magdur degil, herhangi bir fiilin faili olabileceginin vurgulandigi,
bunun normal oldugunun gosterildigi fark edilir. Deniz annesiyle tartisirken kendisi
icin anne ve babasi tarindan sdylenen “Sunu yap Deniz, bunu yap Deniz, aman bizi
hi¢ lizmez, en biiyiik yardimcimiz...” gibi 6vgii sézlerini siralar. Deniz’in ailesi, onun
tizerinde baskiya dayali bir otorite kurmak yerine, ona sorumluluklar yiikleyip,
pekistirecler vererek kendisini algilama bigimini ona dngdriilen roller gercevesinde
diizenlemesini saglamigtir. Deniz’in aslinda bu durumun farkinda oldugunu belirtmesi
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de, annesini, yere terlik firlatmasina neden olacak kadar kizdirir. Deniz’in bu karsi
cikist kendi varligini gerceklestirmeye yonelik bir ¢abadir ve Deniz 6zgiirlesme

talebini korkusuzca dile getirmistir.

Frrat’in evine gittigi o aksamdan sonra Deniz okul servisine bindiginde
oturdugu koltugun camina disaridan “Seni o...” yazan bir kagit yapistirilir. Daha sonra
Deniz, yerel bayramda kalabaligin arasinda Defne’yi kaybeder. Burada Defne’yi
ararken yabani kostiimlii erkekler tarafindan yiiziine siyah boyalar siiriiliir. Cama
yapistirilan yazinin Firat’la goriistiigii aksamin sonrasina ve yiiziine siiriilen boyanin
Defne’yi kaybetme anina denk gelmesi tesadiifi degildir. Cama yapistirilan yazi
ataerkil toplumun “kural dis1” davranista bulunan kadma bakisinin, “yiliziine kara
stiriilmesi” de kardesine sahip ¢ikma sorumlulugunu yerine getirememenin verdigi
lizlintli ve yetersizlik duygusunun sembolii olarak goriilebilir. Deniz, kardesini ararken
torende Firat ve nisanlisin1 goriir. Aklinit mesgul eden Firat meselesinin kapanmast igin

somut bilgiyle bu sekilde ylizlesmistir.

Elektrik, su ve dogalgaz kesintileriyle gegen yoksunluk ve disaridan sunulmus
seylere duyulan ihtiyaglarla gegen karanlik tasra gilinlerinin karmasasi, Deniz’in
arkadaslariyla gittigi alisveris merkezinden ayrildigr sirada, Kaya’nin onun pesinden
gitmesiyle seyir degistirir. Deniz, Kaya’nin halasinin evine gider. Balkonda olan
Deniz’in yanina giden Kaya, onun Firat’in dairesine baktigini fark etmistir ve “Bazen
boyle cat kap1 gitsem mi diye diisiindiigiim ¢ok oldu” der Firat’in evini kastederek.
Deniz’in onun evine baktiZini bilmektedir. Deniz “Ben gittim” dediginde Kaya
“Biliyorum” diye cevaplar. Otesini sormaz. igeriye gectiklerinde Deniz, “Sence ben
kalpsiz miyim?” diye sorar. Kaya “Degilsin” diye cevap verir. Yere doktiigii bozuk
paralar1 kavanoza dolduran Deniz, siitlii kahveyi yere doker, Kaya 1slak zemine ortii
bastirir ve Deniz yerde oturan Kaya’nin arkasindaki koltuga dogru uzanarak ona
yaklasir. Bu esnada giiliimseyerek Kaya’y1 yakinlagsma diisiincesinde cesaretlendirir
ve aralarinda cinsel birliktelik yasanir. Gengler kadraj disina ¢ikar ve havanin
kararmasiyla tekrar goriintiiye girerler. Kaya diisiinceli bigimde sorar: “Simdi ne
olacak?” Deniz bir sigara yakar ve “En fazla bir hafta daha tatil olur bence.” der.
Giilimseyen Kaya, “Tabi canim” diye yanitlar; “Zaten sonsuza kadar siirecek hali

yok...”

Bu sahnede bekar bir erkegin evine giden geng bir kadin, erkekle bas basadir.
Kendisine i¢ecek ikram edilir. Cinsel ve duygusal yakinlasmay1 erkek degil, kadin
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baslatir. Kadin istedigi i¢in oradadir ve kadin istedigi i¢in birliktelik yasanmistir.
Yasanilan cinsel deneyimin sonunda ilk cinsel iligkinin geleneksel temsil bi¢imiyle
ironik olarak gelecek i¢in erkek kaygilanir ve kadin yasanilan seyi umursamaz
gorlniir. Burada Yesilcam doneminde ilk cinsel iliskisini yasayan kadinin kirletilmis,
namusunu kaybetmis olarak sunulmasi ve bu olayin kadmin ¢okiisiine giden siireci
baslatmasi, kadinla beraber olunca istedigini alan erkegin umursamazca bir sigara

yakmasi hicvedilmis gibi gériinmektedir.

Metnin devamiyla ilgili incelemeye gegmeden once, Deniz’in hem Firat’in,
hem Kaya’nin evinde igtigi ve her iki evde de Deniz’in icerken damlattigi/doktiigii
siitlii graniil kahveden bahsedilecektir. Firat, Deniz’e igecek ikramini mutfakta
hazirlanmis halde sunarken, Kaya tepside siitleri getirmis, kahveyi bardaga deniz
dokmiistiir. Siit, ¢ocuklara has oldugu disiiniilen, icerdigi kalsiyumla ¢ocuk
biliylimesine katki saglayacagi iddia edilen, yetiskinlerden ziyade ¢ocuklara has bir
icecektir. Kahve ise igerdigi kafein nedeniyle bir yetiskin icecegi olarak
siniflandirilabilir. Deniz, Firat’in evinde kendisine hazir olarak sunulan, ¢ocuk-
yetiskin karmasi, aslinda ergenligin ve bilylime c¢abasinin simgesi olan igecegi
heyecandan, belki telas, belki de ergenlik sakarligindan dolayr damlatmistir. Kaya ise,
Deniz’e siitii katkisiz haliyle sunmus, kahve ilave etme eylemini Deniz’e birakmis ve
bunu diledigi miktarda yapabilmesi i¢in ona firsat tamimistir. Deniz, Kaya tepsiyi
tutarken onun bardagina da kahve koymus, Kaya’nin tercihi geregi onunkine bir kasik
kahve atarken, kendi bardagina iki kasik kahve eklemistir. Bu olay, Deniz’in

yetiskinlige gecis arzusunun bir baska temsilidir.

Deniz’in heniiz resit olmadig1 Firat’in evine gittigi sahne incelendigi sirada
wsrarla belirtilmekle birlikte; Kaya ile yasadig1 beraberlik, karsilikli rizaya dayali bir
akran iligkisi olarak degerlendirilebilir. Bu noktada, metinde kurulan ve feminist
durusunun olduk¢a net oldugunun disiiniildiigii bu sahneye dair yapilan olumlu
elestirilerin, kiigiik yasta evlilik, ¢ocuk gelin sorunu gibi toplumsal meselelerle
karsilastinlldiginda ikiyiizlii ve c¢eliskili bir durusunun olmadigmin belirtilmesi

acisindan bir takim agiklamalarin yapilmasi gerekir.

Diinyada pek ¢ok iilkede resit olmayan bireylerin yasadiklar1 cinsel iliskide iki
kisi arasinda ka¢ yas fark olduguna gore degerlendirmenin yapildigr yasal
diizenlemeler mevcuttur. Ornegin Kanada’da cinsel iliski i¢in riza yas1 16 olmakla
birlikte, daha kiiclik yaslarda karsilikli rizanin olmasi halinde aradaki yas farki
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gozetilmektedir. Yani ergenlerin, birbirlerine karsi zor kullanmama ve bireysel
varliklarina saygi gosterme sartiyla cinselliklerini akranlar ile kesfetmesi olagan
olarak goriilmektedir.t” (Bellemare, 2008). Bu diizenleme kendi sosyo-kiiltiirel
kosullar1 i¢inde tartisilmaya acik olmakla birlikte, verilen 6rnekle agiklanmak istenen
asil mesele, boylesi bir durumda akranlik kosulu arandigi ve yas farkinin
onemsendigidir. ABD'de rizaya dayali cinsellik yas1 16 ile 18 arasinda degismekle
birlikte cogu eyalette ergenler arasinda cinsel iligkiler belirli bir yas araligina
baglanmistir. Eyaletlerde 2 ila 6 y1l arasinda degisebilen s6z konusu yas araligit ABD
genelinde tipik olarak 3 veya 4 yildir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde ise sug sinirlari
disinda kabul edilen yas araligi 2 yildir. (Essack, Toohey, 2018: 85). Cinsel riist,
diinyanin pek cok iilkesinde farkli yas araliklarinda kabul edilmekle birlikte,
tilkemizde yasal olarak kabul edilmis olan erginlik yasinin 18 olmasi haricinde, cinsel
rlst i¢in belirtilmis herhangi bir tanim yoktur. Pek ¢ok tlilkede mevcut yas araliginin
altinda yasanilan cinsel birlikteliklerde aradaki yas farki belirleyici rol oynar.
Tiirkiye’de cinsel riist yasi kanunen tanimlanmamakla birlikte evlilik yasi, aile izni ile
17°dir ve bunun haricinde 18 yas alt1 yasanilan biitiin cinsel iliskiler ¢ocuk istismari

kapsamindadir. (Tiirkiye Anne, Cocuk ve Ergen Saglig1 Enstitiisii, 2019).

Kocaeli Barosu ile Tiirkiye Cocuk ve Geng Psikiyatri Dernegi tarafindan
hazirlanan, Tiirk Tabipleri Birligi ve c¢esitli dernek ve kurumlarin destekledigi,
cocugun cinsel istismarina dair ortak raporda, cinsel dokunulmazliga karsi sugun
failinin ¢cocuk olmasi durumunda, magdur ile fail arasinda bir yas farki belirlenmesinin
gerektigi, bu yas farkinin da ii¢ olmasi gerektigi savunulmustur. “Cocuklarin
birbirleriyle akran olarak kabul edilebilmeleri igin benzer yas grubunda benzer
gelisimsel oOzelliklere sahip olmasit gerekmektedir. Belirtilen gelisim donemi
Ozellikleri nedeniyle iki cocugun ‘akran’ kabul edilebilmesi i¢in aralarindaki yas
farkinin tigten fazla olmamasinin uygun olacagi diislinlilmiistiir.” (Tirk Tabipleri
Birligi, 2018: 13-14). Aciklanan nedenlerle Deniz ve Kaya’nin beraberligi, hayatin
olagan akisinda gelisen; aralarinda bir yas fark olan, ayn1 okulun 6grencisi iki gencin

karsilikli riza ile yasadiklar1 bir cinsel beraberlik olarak degerlendirilmistir.

Metinde dikkat ¢eken bir bagka nokta da, Deniz’in kermes i¢in teslim aldig1 ve

kazara bir kismi yanan tablonun tamiri i¢in bir pasajda yer alan diikkana gitmesi ve

17'12-13 yaslarindaki gengler arasinda yas farki en fazla iki, 14-15 yaslarinda ise yas farki en fazla bes
olabilir.
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burada karsilastigi, sorunu ¢ézmesini umdugu kadinin elektronik girtlak yardimiyla
konusmasidir. Elektrolarenks adi verilen bu cihaz, larenjektomi ameliyati olmus
hastalar tarafindan kullanilmaktadir. Total larenjektomi, hava yolunun iist kisminin alt
kisimdan tam ve kalici olarak ayrilmasini saglar, bu da ses ve koku kaybina neden olur
(Ceachir, Hainaroise, Zainea, 2014). Ko¢ ve digerlerine gore (2013: 108),
elektrolarenks, devamli yaninda tasimak zorunda kalinan, pil degisimi gerektiren ve
metalik tintya bagl olarak diisiik ses kalitesi sunmasi1 gibi dezavantajlar1 olan bu
nedenle de hastalar tarafindan tercih edilmeyen bir tedavi aracidir. “Hanim Tuhafiye”
olan diikkdn adinin yani sira jenerikten de isminin “Hanim” oldugu anlasilan bu
tuhafiyeci kadin, metinde bir silire diikkani kapali olmasina ve Deniz’in ona
ulasamamasina ragmen, finalde tabloyu tamir ederek Deniz’i sorunundan kurtaran kisi
olacaktir. Bu noktada metinde sorun ¢dziicii, kurtaric bir figiir olarak temsil edilen

Hanim karakterinin temsil bigiminin ve metindeki roliinlin incelenmesi gerekir.

Tiirk sinemasinda suskun, sessiz kadin imgesiyle ilgili yapilan calismalara
onceki boliimlerde yer verilmistir ve Imancer’in (2004: 210) bu temsillerde sessizligi
bir direnis bigimi olarak gordiigiine deginilmistir. Oztiirk ve Tutal (2001: 122,123) bu
temsillerin erkek filmlerinde sesin olanaklarindan yoksun birakilma olarak ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Burada Hanim’1n pille ¢aligsan ve tilkenme olasiligi bulunan,
sesin dogalligin1 bozan bir araca mahk(im olmasi ve bu aracin yaninda bulunmadigi
her anda kendini sesle ifade imkanina sahip olmamasi bir kisitlhiligin gostergesi olarak
okunabilir. Ancak bu temsil 6zelinde sembolize edilerek Tiirk sinemasindaki ve
toplumdaki susturulmus kadinlara bir ifade alani sunuldugunu distinmek de

mumkindiir.

Hanim so6zciigii, Tiirk Dil Kurumu tarafindan, “Kiz ve kadinlara verilen unvan,
bayan; kadin, es; toplumsal durumu, varligi iyi olan, hizmetinde bulunulan kadin ve
kadmligin biitiin iyi niteliklerini tasiyan.” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2009: 843).
Metinde ismi ile kadinin temsili olan, kadinligin biitiin iyi niteliklerini tagiyan kisi, bu
tanima uygun bigimde zor olmasina ragmen tabloyu tamir edebilen ve Deniz’e yardim
eden kisi olmustur. Bu durum, kadinin zor aninda yine bir kadin tarafindan yardim
gormesi agisindan bu ¢aligmanin konusu ile dogrudan baglantilidir. Yardim edilen
konu, dikis nakis isleri ile ilgili, geleneksel olarak kadinlarla 6zdeslestirilmis bir
alandadir ve tuhafiye diikkani, bir pasajin icinde yer almaktadir. Kadina kendisine

bi¢ilmis olan geleneksel roller ¢cercevesinde bir yardim sunan ve ismiyle kadini temsil
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eden karakterin bir pasajin i¢inde, dogal giin 15181ndan yoksun bir mekanda, sikigsmislik
icerisinde konumlandirilmast ve sesli ifade yetisinden yoksun birakilmig olmasi
metinde 6nemli bir s6ylem yaratir. Bu temsil ile “Susturulmus kadinlar kendilerini
ifade etmekte direnis gosterebilirler, geleneksel rollere mahkiim edilmis, sikistirilmig
bir yagam siiren tiim kadinlarin, bagka kadinlara yardim edecek giicii ve donanimi, tim

imkansizliklara ragmen mevcuttur.” sdyleminin yaratildigi gortilmektedir.

Hanim’in onardigi karli bir manzara tablosu tamir edildikten sonra, tablonun
orijinalinde olan ve kazada yanarak zarar goren ev yok olmustur. Kazada ates,
tablodaki ev semboliiniin iizerine denk gelerek onu yakmis, tamir edildikten sonra da
o bolge, manzaranin diger kismina hakim kar ortiisii ile kapatilmistir, Tarihsel siirecte
kadinin dogal mekani -hapsedildigi alan- olarak konumlandirilan “ev”’in yok edilerek
oranin da tablonun kalan kismi gibi agik, dogal bir mekan haline getirilmesi, yine

kadinin marifetiyle olmustur.

Ataerkil diislince sistemine sahip toplumlarda araba kullanmak erkeklikle
0zdeslestirilen bir eylemdir ve ergenlik doneminde otomobil kullanmay1 6grenme
talebi erkek cocuklara has bir hak gibi algilanir. Metinde Deniz, erken yasta araba
kullanmay1 6grenmis ve bunun faydasi, komsusu Ceylan’t doguma yetistiren kisi
olarak sunulmasiyla gdsterilmistir. Deniz’in bu beceriyi kazanmasi ve bir bagkasina
faydali olunabilecek acil bir durumda kullanmasi, kiz ¢ocuklarmin kiigiik yasta
miimkiin oldugunca beceriyle donanmis ve hayatta etkin olabilecek kisiler olarak

yetistirilmesinin 6nemini gostermektedir.

Metnin sonunda Deniz’in Firat’a karsi hislerinin kayboldugu, cama kagit
yapistirmaya calisan genclere miidahale ederek, camdaki kagidi alip burusturdugu
goriiliir. Deniz, gii¢lii, mutlu, kendisiyle barisik bir kadindir. Arkadas grubu ile birlikte
Kaya’y1 liniversite egitimi i¢in ugurlarlar ve lisedeki son yillarin1 tamamlamak {izere

Balikesir’deki yasamlarina geri donerler.

2.2.3. Metinde Kadmlar Arasi Iliskilerin Temsili

Metin, genel olarak Deniz, Giil, Esra ve Perin karakterleri tizerinden kadinlar
aras1 arkadaglik ¢ercevesinde kurulmus olaylara dayali oldugu i¢in bu boliimde -diger
kadinlar arasindaki iliskiler- seklinde siniflandirilabilecek c¢ok sayida Ornege
rastlanmamaktadir. Bahsi gecen kadinlar arasindaki arkadasligin haricinde kadinlar

arast iligkilere, Deniz ve Annesi Nevin, Deniz ve tuhafiyeci Hanim, Deniz ve komsusu
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Ceylan arasinda gegen olaylarin incelenmesi yoluyla ulasilabilir. Bir 6nceki bdliimde
metnin genel degerlendirmesi yapilirken incelenmesi gerekmis olan bu temsil
bi¢cimlerini burada da 6zetlemek gerekirse; Deniz’in annesi, sorumluluklarinin bir
kismin1 biiyiik kizina yiiklemis olan, esine nazaran daha dominant bir karakterdir ve
Deniz’le aralarinda sir paylasimi yoktur. Tuhafiyeci Hanim, Deniz i¢in 6nemli bir
sorunu ¢oziime ulastiran kisi, Deniz de komsusu Ceylan’1 dogum sancilar1 tuttugunda
hastaneye yetistiren kisilerdir. Buradan da anlasilacagi gibi metindeki kadinlarin

sorunlarini ¢oziime ulastiran karakterler yine kadinlar olmustur.

2.2.4. Deniz, Esra, Giil ve Perin’in Arkadashg

Deniz, Esra ve Giil birbirleriyle sirlarini paylasan, ii¢ yakin arkadastir. Bu
arkadas grubunun liseden mezun olduktan sonra ayni sehirde iiniversiteye gitmek,

birlikte ayn1 evde yasamak gibi ortak gelecek hayalleri vardir.

Deniz yazliktan dondiikten sonra onu ziyarete geldiklerinde Esra, teklifsizce
Deniz’in bavulunu kurcalar, igindekileri ¢ikarip “Giydin mi bunu?”, “Bu yeni mi?”
diye sorular sorar. Bu durum iki gen¢ kadmin birbiri ile olan samimiyetinin bir
gostergesidir. Ayni sohbette Esra, Deniz’in hem okul arkadast hem de yazlik komsusu
olan Kaya ile yaz tatilinde 6piisiip 6plismedigini sormustur. Esra ve Deniz, birbirlerine
ozel iligkileri hakkinda sorular soracak, birbirleri ile 6zel yasamlar ile ilgili bilgileri
paylasacak kadar yakindir. Nevin’in, kiz1 Deniz’in moralinin bozuk oldugunu fark
ettigi bir giin “Esra’yla kavga mu ettiniz?” diye sormasi, Deniz’in en yakin gordiigi
kisinin Esra oldugunu ve onunla tartistiklar1 zaman moralinin bozulabilecegini
diisiindiiriir. Deniz, serviste Esra’nin omzuna yatarken goriliir. Esra’nin Deniz’in
evine tek bagina geldigi bir sahne mevcutken, Giil yalnizken Deniz’in evine gelmis
olarak goriilmez. Daha sonra aciklanacak olan Perin’in arkadas grubuna dahil edilmek
istenmesi meselesi de Esra ile baglantilidir. Deniz’in evine yazlik doniisii yaptiklar
ziyarette Perin'i getiren, Perin gitmek istediginde ona eslik etmek isteyen, buz pistinde
arkadas grubu ile olunan sahnede Deniz’in Perin ile ilgilenmesinden rahatsizlik
duydugu kisi Esra’dir. Ag¢iklanan sebeplerden o6tiirii, metnin genelinde birbirleriyle
olan yakinlik derecesi ayni gibi goriinen bu ii¢ arkadastan, Deniz ve Esra arasindaki

yakinligin bir nebze daha fazla oldugu soylenebilir.

Gil, tip fakiiltesine gitmeyi diisiinen, arkadas grubu icerisinde digerlerine

nazaran daha sagduyulu, hatta bazen gelenek¢i diisiinen bir yapidadir. Annemler

76



diyerek basladigi sohbette, omurgasina platin taktiklarindan bahsettigi hastadan s6z
etmesi, ailesinin saglik ¢alisan1 oldugunu gosterir. Kendisinin de okudugu bir kitaptan
etkilenerek, Firat’in deyimiyle “siipheci” yaklasimui ile verdigi tip fakiiltesinde okuma
karar1, aslinda ailesini model aldiginin bir gostergesidir. Esra’nin Mertcan ile, Deniz’in
Firat ve Kaya ile olan duygusal yakinlasmasindan sz edilen arkadas grubunda Giil’iin
bir iliskisinden ya da hoslandigi bir kisiden s6z edilmez. Deniz’in Firat’in odasinda
ODTU’ye gitmek istedigini sdylediginin Giil tarafindan Esra’ya anlatildig1 sahnede,
Balikesir’de kalacagini sdyleyen, oradakilerin neden kiiglimsendigini soran Giil diir.
Perin, otobiiste tacize ugrayip tepki verdiginde kadinlar tarafindan ayiplandigini
anlatirken, Giil, “Burada boyle bir sey olmaz mesela...” der. Halbuki olay orada
yasanmustir. Giil ailesinden g¢ekinir, makyaj yaparken bu tedirginligini dile getirir.
Firat’in Kaya’nin evinde diizenlenen partiye gelemeyecegini birden fazla kez sdyleyen
de yine Giil’diir. Buradan hareketle Giil’in diger kizlara gore daha gelenek¢i ve
normlar dahilinde diisiinen biri oldugu s6ylenebilir. Ancak bahsi edilen bu durumun
diger arkadaslarina nazaran kismi bir bakis acist farki oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Ciinkii serviste arkada oturan erkeklerin sene basinda ilk goriildiigi
sahnede, Deniz “Vay vay vay, ne olmus bunlara bir anda ya, masallah hepsi kocaman
adam olmus!” derken, Giil “En biiylik hayalim bir metre boy farki!” der. Arkadaslar
ile 6zel hayatlarina dair sohbet ederken, Giil’iin kinayan, ayiplayan, bir tavri goriilmez.
Tam tersine, dertlere ortak olma, sohbete anlayisla katilimci olma egilimindedir.
Metnin sonunda arkadaslariyla deniz kenarina gittiginde ailesinin onay vermemesine
ragmen kagip geldigini belirten Giil, otoriteye baskaldirmis, O6zgiirlesmistir. Bu
sahnede arkadas grubu birbirleriyle dertlesip, sirlarii paylasirken, Giil de onlara
kalgasina yaptirdigi dévmeyi gosterir. Giil’iin metindeki temsili, daha bagimsiz ve

bireyselligini kazanmis bir figiire doniistiiglinlin gortilmesiyle noktalanir.

Perin, babasinin tayini nedeniyle okula nakil gelmis, arkadas grubuna o yil
katilmistir. Babasi yarbaydir ve Perin, seneye albay olma ihtimali oldugundan
bahseder. Firat ile yaptig1 goriismede Perin’in derslerinde basarili olmadigi, iiniversite
sinavini onemsemedigi fark edilir. Yetenek sinavi ile 68renci alan bir boliime girmeyi
ummaktadir. Perin jimnastik yapmaktadir, diger kizlar sayisal bolim 6grencisi iken,
Perin s6zel boliimdedir. Perin’in babas1 disiplin ve otoriteyle 6zdeslestirilen bir meslek
grubundan, riitbe sahibi biridir. Oysa Perin, Firat’la yaptigi gorismede rahat
tavirlartyla dikkat ¢eker ve Firat tarafindan o okulun dersler ve 6gretmen-6grenci

iligkileri bakimindan Ordu’daki liseden daha siki oldugu konusunda uyarilir. Perin,
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Ozgiiven sahibi, sosyal bir kizdir. Dik yiiriir. Toplu tasima aracinda kendisini taciz
etmeye yeltenen adama kiifrii bastigim1 anlatir. Kizlara nasil makyaj yapilacagi
konusunda taktikler verir. Metnin finalinde Perin, daha 6nce yasadiklar1 yerde kendisi
ile ilgili ¢ikan sdylentiler yiiziinden sehir degistirdiklerini agiklar. Esra, Perin’in de bir
Ogretmenine ilgi duydugunu “muallimle sevisiyormus kuzum” diyerek anlatmistir.
Sozel boliimden olmasi, derslerle daha az ilgilenmesi, daha disa doniik olmasi gibi
Ozellikleriyle; Esra, Deniz ve Giil’den farkli goriinen Perin’in de 68retmenine ilgi
duymasi, Deniz’le ortak noktalarii olusturur. Onemli anlarda Deniz’e destek oldugu
fark edilen Perin de, ne kadar farkli goriiniirse goriinsiin ve nasil davranirsa davransin,
diger ti¢ arkadasla ortak noktalar1 olan, iyi niyetli, giiclii bir karakter olarak temsil

edilir.

Perin’in eve arkadaslari ile birlikte ilk gelisinde Deniz, Giil ve Esra’ya, onun
gelmesinden rahatsiz oldugunu belli eder. Deniz, Perin’i servisin arka koltugunda
Kaya ve diger arkadaslar1 ile goriince, partide Kaya'nin yaninda oturdugunu fark
edince, buz pistinde piste ¢ikip ilgi odagi oldugunda ve Esra onunla ilgilendiginde
bozulur. Kizlarin kermeste Perin’in de onlarla birlikte sarki sdylemesi teklifini kabul
etmek istemez. Perin, Deniz’in yakin arkadaslarinin ve Kaya’'nin ilgisinin yonelmesi
tehdidiyle Deniz i¢in bir tehlike olarak sunulur. Buna ragmen Deniz, bozuk bir yiiz
ifadesi ve miizik grubuna katilimini reddetme gibi tepkiler haricinde Perin’in arkadas
grubu i¢indeki yer almasina somut bir tepki vermez. Kaya’nin evindeki partide
tablodaki manzaradan yola c¢ikarak bir hikdye anlatan Deniz, burada beden
performansi ve dansi ile mizansene eslik etmesi i¢in Perin’le beraber anlatimi kurmak
ister. Deniz, Firat’in kendisine telefonun numarasini verdigini anlattiginda yanlarinda
Perin de bulunmaktadir. Bu esnada Perin, Firat’in gay olabilecegi, “gdstereyim de
vermeyeyim” diyenler seklinde tanimladigi, bosuna timit veren erkeklerden
olabilecegi diisiincelerini sdyleyerek Deniz’in duymak istemedigi, hoslanmayacagi
ifadeleri dile getirir. Defne’nin térende kayboldugu giin, eve donen Deniz, onu bulup
eve getiren kisinin Perin oldugunu goriir. Perin, bu anda Deniz’e ¢ok onemli bir
yardimda bulunmustur. Metnin finalinde, Deniz’i tuhafiyeciye gotiiriip, tablonun tamir
oldugu haberini veren de, tamir iicretini 6dediklerini sdyleyen de Perin’dir. Finalde
Perin’in Deniz tarafindan da arkadas gruplarina kabul edildigi, arkadas grubunun artik
dort kisi oldugu, bu dort gencin birbirleriyle sirlarin1 paylasip, sohbet ederek

birbirlerine destek olduklar1 goriiliir.
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Metinde genc kadinlar, birbirlerinin sorunlarinin ¢éziimii i¢in ¢aba sarf
etmekte, birbirlerine tavsiyeler vermekte, birlikte eglenmektedirler. Deniz, memelerini
saklamak i¢in kambur durdugunu diisiindiigii Esra’y1 dik durmasi i¢in uyarirken, bir
bakima ona viicudun kadinligi temsil eden bir bdliimiinden, kadinligindan
utanmamasini telkin eder. Deniz’in arkadaslarina yeni bir sarki dinletirken “Sunu

'97

dinleyin de dostlugumuz pekissin!” soziiyle de fark edilebilecegi gibi, miizik
arkadaslar arasinda birlestirici bir gii¢ gibidir. Partide, arabayla gezme sahnesinde,
serviste yolculuk ederken goriildiigii gibi, bu yas grubundaki gengler i¢in miizik, bir

¢esit kendilerini ifade aracidir.

Sonu¢ olarak metinde kadinlar arasi arkadaslik iliskisi paylasima, karsilikli
sayglt ve deger vermeye dayali, sicak, samimi bir iliski olarak temsil edilmistir.
Metindeki kadinlar i¢in arkadaslart hayatlarindaki tiim sorunlar1 paylastiklari,
kendilerine ailelerinden daha yakin hissettikleri kimselerdir. Arkadas grubuna yeni
kimselerin katilmasi ana karakter i¢in giicliikle kabul edilen bir durum olarak sunulsa
da, finalde yeni arkadasin onun tarafindan da onay gérmesiyle dostluk mertebesine

yiikseltildigi goriilebilir.
2.2.5. Arastirma Sorularinin Cevaplanmasi

Metinde kadinlar aras1 arkadaslik iligkilerinde bir kirilma yasanmaz.
Birbirlerine bagli, samimi ve deger veren bir arkadas grubunun anlatis1 sunulmustur.
Dolayisiyla bir erkek meselesi yiiziinden yasanilan bir kirginlik durumu da

gozlenmemektedir.

Kadin arkadas temsillerinden biri olan Perin’in, Deniz’in onu gruba dahil
etmek istememesi, kermeste sarki soylemesi teklifini reddetmesi, onu serviste ve
partide Kaya’nin yaninda goriince yliziinlin diismesi ve buz pistinde ilgi odagi
olmasindan rahatsiz olup gitmesi gibi pek cok yerde, Deniz’in bakis agisindan kendisi
icin bir tehdit olarak algilandigi goriilmektedir. Ote yandan, Deniz, Yyakin
arkadaglariin ve Kaya’nin ilgisinin yonelmesi konusunda bir tehlike olarak gordiigii
Perin ile tartismaz, ona kotli davranmaz, ayni1 ortamda bulunmaya devam eder. Perin
de metin i¢inde bir bagka kadinin yasadigi bir olumsuzlugun sebebi olarak temsil
edilmemistir. Bu nedenle metin boyunca hafif bir endisenin gostergesi olarak sunulan

Perin’in, Deniz i¢in tehlike yaratma olasilig1 metnin sonunda yok edilmistir.
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Metinde kadinlar birbirleriyle dayanisma sergilemektedirler. Tablonun tamiri
icin Deniz’e kiz arkadaslar1 yardim etmis, Hanim, tabloyu tamir eden kisi olarak
yardim sunmusg, Deniz Ceylan’t doguma yetistirmistir. Tablonun tamir parasinin
0dendigini sdyleyen Perin, Deniz’in torende kaybettigi kardesini bulup getiren kisidir.
Dahas1 kadinlar birbirleriyle dertleserek, sir paylasarak, birbirlerine tavsiyelerde

bulunarak da tam bir dayanigma i¢indedirler.

Metinde goriilen kadinlar arasi arkadaslik ve dayanigma iliskilerinin, kadinlarin
yasamlarindaki karmasa ve sorunlarin ¢éziimii i¢in bir ara¢ olarak sunuldugu goriiliir.
Metnin sonunda kadin arkadas grubu, mutlu, 6zgiir, kendileri ile barisik ve birbirine

sevgi ile bagl kisiler olarak yagamlarin siirdiirtirler.

Metnin olay orgiisiinde ve finalinde ihtiya¢ duyulan sosyo-politik degisimi bos
bir rahatlama duygusu ile engelleyecek duygusal bir iyilesme halini yaratmasi

muhtemel abartili/gercek dis1 bir séylem ve unsura rastlanmamustir.

Metinde kadin magduriyeti sdyleminden beslenen ve kadina yonelik bakis
acisini bu sekilde yonlendirerek feminist mesajin kaybolma ihtimalini yaratan bir dil,

bir unsur yer almamaktadir.
Metinde ataerkil toplum yapisina baskaldiran kadinlar cezalandirilmamaistir.

Metnin sdyleminin, hegemonik eril sdoylemden farkli ve alternatif bir dil
yarattigl iddia edilebilir. Metinde Deniz, mevlit gibi “es-dost-elalem ne der?”
kaygilarinin yasanmasi en olas1 toplantilardan birinde, basini drtmeme tercihinde
bulunabilmektedir. Deniz, yeri geldiginde babasini tenkit edebilmekte, otomobil
kullanmay1 bilmekte ve cani istediginde bunun i¢in miisaade alabilmektedir. Deniz’in
arkadas secimi konusunda ailesinin cinsiyete dayal1 bir baskis1 yoktur. Metinde cinsel
yakinlagsma talebi kadin tarafindan gelir, kadin istedigi i¢in birliktelik yasanir ve bu
kadinin hayatinin seyrinde olagan bir gelisme olarak sunulmustur. Metinde alkol
alinan, bekéar geng¢ kiz ve erkeklerin bulundugu parti ortamlarinin tekinsizligi miti
yikilmis, bu ortam samimi ve karsi cinslerin arkadaglik iliskilerinin siirdiigii bir mekan
olarak tasvir edilmistir. Metinde gencler arasindaki iligki, gen¢ kadinin erkek icin
masum, potansiyel av olarak sunuldugu yapilarin aksine, kadin ve erkegin birbiriyle
arkadaslhigini normallestiren bir sdylemle insa edilmistir. Metnin kadinlar arasi
arkadaglik ve dayanigma iizerine kuruldugu ve bu giiven ve samimiyet iligskisinin

finalde de siirdiigii diistintildiiginde metnin hegemonik eril séyleme alternatif bir dili
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oldugu goriiliir. Metnin feminist sdylem agisindan ovgiiye deger ve geleneksel eril

kodlar1 yikan alternatif bir dil yaratan unsurlar1 dikkat ¢ekicidir.

Bahsi gegen nedenlerden otiirii, Mavi Dalga filmini, kadin y6netmenlerin,
kadinlar arasi1 arkadaglik iligkisini ataerkil kaliplarin etkisinden siyrilan bir sdylemle

inga ettigi bir film olarak nitelendirmek miimkiindiir.
2.3. TOZ BEZI

2.3.1. Filmin Ozeti

Hatun ve Nesrin iki katli bir evde, altli {istlii oturan iki komsudur ve
birbirlerinin yakin arkadasidir. Her iki kadin da giindelik ev temizligi islerinde

calisarak yasamlarini siirdiiriirler.

Hatun Kars’Iidir, Kiirt’tiir, amcasimin ogluyla evlidir. Ciftin Oktay adinda
ortaokul ya da liseye giden bir cocuklari vardir. Hatun’un kocas1 Sero bir kahvehanede
calismaktadir. Hatun’un en biiylik hayali Moda semtinde, biiyiik bir ev satin almaktir.
Hatun, uzun zamandir, yalniz yasayan bir kadin olan Ayten Hanim’1n evine haftada ii¢
giin temizlige gitmekte; diger giinler bagka evlerde caligmaktadir. Ayten Hanim’dan
zam istediginde, “Zam yaparsa haftada iki giin temizlige gelebilecegi” cevabini alir ve

orada calistig1 giin sayis1 haftada ikiye diiser.

Nesrin, Hatun’un alt katinda oturmaktadir. Nesrin’in de Asmin adinda 5
yasinda'® bir kiz1 vardir. Nesrin bir siire énce ¢alismayan kocasi Cefo’yla (Cafer)
tartisarak “bir i bulana kadar eve gelmemesini!” sdylemis ve sonrasinda Cefo evi terk
etmistir. Diyaloglardan anlasildig1 kadariyla bu, Cefo’nun evi ilk terk edisi degildir.
Daha once de erkek kardesinin evine gitmis olan Cefo, kardesinin karisinin bu
misafirlikten rahatsiz olmasi nedeniyle iki gilin sonra evine donmiistiir. Nesrin
kocasinin 6nceki gidislerinde oldugu gibi bir siire sonra evine donecegini ummaktadir.
Ancak bir giin Nesrin kiziyla birlikte otobiisteyken, yolda yiirliyen kocasini gortir,
otobiisten inip pesinden kosar; bagirip, seslenmesine karsin, Cefo’nun arkasina

bakmadan yoluna devam etmesiyle bu imidini kaybetmeye baslar.

Nesrin maddi acidan biiyiik zorluklar yasamaya baslamistir. Siirekliligi olan ve

sigortall bir 1§ arayan Nesrin, is bulamaz. Bir siire sonra Nesrin’in evinde borcundan

18 Filmde Asmin’in yag1 sdylenmemistir. Asmin’in yas1 ile ilgili bilgi, filmin orijinal DVD’sinin arka
kisminda yazilidir.
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dolay1 elektrikler kesilir. Bir giin Hatun ve Nesrin tartisir ve Nesrin Hatun’a kiiser.
Nesrin’in ev sahibi, iki aylik kira borcu i¢in kapiya geldiginde, para isteyecek kimsesi
olmayan Nesrin, kiismiis oldugu Hatun’un kapisini ¢alar fakat Hatun paray1 vermez.
Hatun kisa siire sonra pisman olup kira parasin1 Nesrin’e getirir. Ertesi giin Hatun,
Asmin’i yanina alarak pazara gider. Eve dondiiklerinde Nesrin yoktur. Kaybolmustur.

Asmin’i Hatun’a birakip gitmistir. Nesrin’in akibeti belirsizdir.

Hatun bir siire Asmin’e bakar. Nesrin geri donmeyince Sero’nun sOylenmesi
sonucu, Nesrin’in kayinbiraderini ¢agirip, Asmin’i amcasina birakir. Ancak Asmin’i
koye, teyzesine gondereceklerini d6grenince kiigiik kizi yanma alir. Hatun, yaninda
calismaktan icten ice mutsuz oldugu Ayten Hanim’in evinde ¢aligsmay1 da birakmistir.

Nesrin kaybolmus, Hatun da onun kizini sahiplenmistir.
2.3.2. Metnin Genel Degerlendirmesi

Calismanin bu boliimiinde, Toz Bezi filmi, feminist kuramlar gergevesinde
genel hatlar ile ve igerdigi s6ylem bakimindan incelenecektir. Toz Bezi filmindeki
kadinlar arasi iligkilerin ve arkadasligin temsiline dair yapilan incelemeler, daha sonra

iki ayr1 baglik altinda ele alinacaktir.

Metinde her iki kadinin da tek ¢ocuk sahibi olmasi; egitim seviyesi diistik, is¢i
siifindan ailelerin, ¢ok sayida ¢ocuk sahibi oldugu mitini tersine ¢evirmektedir. Bora
(2018: 55), Tiirkiye’de son on yildir'® hizlanan “gecekondulu kadinlar1 kent yasamina
entegre etme projeleri” dahilinde kentli ve orta siiftan kadinlarin yoksul ve
gecekondulu kadinlarla karsilasma anlarmin aile planlamasi, tireme saglig
baglaminda, bedenin kontrolii sdylemiyle gerceklesmesinin tesadiif olamayacagini
belirtir. Bu karsilagsmalarin, alt siniftan kadinlara bigilen kaliplar iizerinden orta ve {ist
siniftan kadinlarin cinselliklerini kurma bi¢imini belirleme islevinde oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Metinde ev i¢i temizlik ¢alisan1 olarak temsil edilen iki kadinin
da tek cocuk sahibi olmasi, s6z konusu sdyleme bir karsi durus gelistirmesi ve

bahsedilen miti yitkmasi bakimindan énemlidir.

Metinde buna dair acik bir okuma yapmak miimkiin olmasa da; aile birligi
devam eden Hatun ve Sero’nun bir erkek cocuga sahip olmasi, parcalanan ailenin
cocugunun ise kiz olmasi iizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Cefo, sadece

karisin1 degil, kizin1 da birakip gitmistir. Nesrin, yolda Cefo’nun pesinden kosarken,

19 Eserin ilk basim1 2005 yilidir. Yazarin “son on yi1l” sdylemi, o tarih itibartyla degerlendirilebilir.
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yaninda kizlar1 da bulunmaktadir. Cefo, karisiyla beraber kizini da sefaletle
cezalandirmis, sonrasinda ¢ocugunu hig arayip sormamistir. Metinde her ne kadar alt1
cizilmemis olsa da, erkek ¢ocugun aile birligi i¢in baglayici bir unsur olarak sunulup
sunulmadigi ve eger ¢ocuklar erkek olsaydi Cefo’nun yine ayni davranisi gosterip

gostermeyecegi sorularinin iizerinde diisliniilmesi gerekmektedir.

Hatun’a gore kadinlik; becerikli olmakla, iyi yemek yapip, evi temizleme
becerisiyle kazanilacak bir sifattir. Nesrin’le dedikodu yaparken, yaninda calistigi
Burcu Hanim i¢in “Hazir yemek karisidir o; bir gor, evini b.k gotiiriyor!” diyerek
tenkitte bulunmustur. Ayrica kocasi tarafindan aldatildigini diisiindiigii Burcu’dan
bahsederken, “Hos Burcu da giizel de, kar1 degil!” demistir. Bir bagka konusmada kars1
komsularindan bahsederken bir giin bile ¢alismay1p; kocasinin getirip, onun yedigini
sOylemis, “Kar1 desen degil!” diyerek, kandilde getirdigi fazla yagli helvayi
elestirmistir. Nesrin, Hatun’a sigortali bir is bulup c¢alismayi teklif ettiginde, Hatun,
kendisinin sigortast oldugunu sdylemistir. Nesrin, “Senin igin sigortali degil ki abla,
Sero Abi’nin var; seni bir biraksa?” dediginde, Hatun “Hee, b.k birakir Sero beni!
Yaptigim yenilir, diktigim giyilir. B.k umu yer Sero!” demistir. Bu diyaloglar, metinde
kadinlarin kadinligr algilayis bigimleri ve kendilerine yiikledikleri misyonu ortaya
koymaktadir: Kadin olmanin 6l¢iitii, becerikli olmak, ev islerinde ustalik, ¢aliskanlik
ve 1yi yemek yapmaktir. Hatun’un dile getirdigi ve geleneksel ataerkil normlarin

tanimladig1 kadin figiiriinii yiicelten bu sdyleme metin boyunca sikg¢a rastlanir.

Hatun, Burcu’dan bahsederken esine karsi cinsel ¢ekiciligini kullandigindan -
kaba bir tabirle- s6z edip, evinin pisligi gibi konularda dedikodusunu yaptiginda
Nesrin, esi tarafindan terk edilmenin sorumlulugunu iizerine alip “Kadin olamadim
herhalde, naapak!” der. Nesrin kadin olma tanimini ¢aba gosterilmesi, emek verilip,
bir takim kurallar iizerine oturtulmasi gereken ve hak edilemeyebilecek bir olgu olarak
algilamaktadir. Bora (2018: 76), temizlik islerinde ¢alisan kadinlarin kendi toplumsal
statiilerini yiikseltmek ve isveren kadin karsisinda gii¢ kazanmak i¢in kendine bakip
evini ihmal eden orta sinif kadin imgesi iizerinden sdylemsel bir strateji kurduklarini

soyler. Hatun’un Burcu i¢in soyledikleri ise Bora’nin bu saptamasiyla uyumludur.

Sero, evindeki lavabonun tamirini bile umursamayan, kahvehanede calistig1 ve
cok yoruldugu i¢in sikayet eden, evde yan gelip yatan biri olarak temsil edilmistir.
Hatun ise evlere temizlige gidip para kazanirken, evinin de her tiirlii sorumlulugunu

tistlenmistir. Ogullar1 Oktay’in 6gretmeni tarafindan okula ¢agirildiginda goriigmeye
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giden de, daha iyi bir muhitte daha biiyiik bir ev hayal eden ve bunun i¢in para
biriktiren de, sonunda lavaboyu tamir eden de yine Hatun’dur. Metinde Hatun agik
bicimde, kocasina gore daha giiglii, daha becerikli, daha ¢aligkan ve daha hirsli bir

karakter olarak okunmaktadir.

Hatun pazara gidip, pazar arabasini doldurmus olarak ve ellerinde posetlerle
Sero’nun calistig1 kahvehanenin 6niine kadar gelir. O’nu goren kocasi eve kadar gidip
gelecegini sOyleyerek karisinin elindeki posetleri alir ve eve gotiirmesine yardimei
olur. Pazar arabasi ve posetlerin bir tanesi yine Hatun’un elindedir. Sero tembel bir
adamdir, c¢aligmaktan sikayetcidir, sorumluluk almaktan kacar. Hatun’un bakis
acisindan Sero’nun bu evlilige katkisi “akmasa da damlar” denecek niteliktedir. Hatun
kocasinin tiim olumsuz Ozelliklerinin farkindadir. Hatta Nesrin’e, komsusunun
getirdigi helvay1 ¢cope dokmeyip, Sero’ya verdigini, onun da helvay: istahla yedigini
giilerek anlatirken kocasini asagilar. Ancak Sero’nun Cefo’ya nazaran en azindan
diizenli olarak calistig1 bir isi olmasi, O’nun diger sorumsuzluklarini tolare edilebilir
kilmaktadir. Hatun’un Nesrin’e “Zor giinler i¢in iste koca... O kadar ki gdlgesi olsun!”
demesi de erkegin sadece varliginin bile kadma giic verecegi diisiincesini

yansitmaktadir.

Metin kadinin tiim giliciinii ve yasam enerjisini bir erkegin varligina
baglamistir. Yagmurlu bir havada Sero’nun Hatun’a semsiye tutmasi, ikisinin
Sero’nun tuttugu semsiye altinda yagmurdan korunmasi, onlari izleyen Nesrin’e
“eksikligini ve korunmasizligin1” hatirlatmistir. Bu sahne de, Hatun’un “gélgesi bile
yeter” sOzlerinin bir teyididir. Erkegin sadece semsiye tutarak bile, birliktelige gii¢ ve

koruma sunarak katki saglayabilecegi vurgulanmais, erkegin varlig: yiiceltilmistir.

Metnin temel isleyis mekanizmasi, bir erkegin yoklugunun ardindan,
terkedilen kadinin yasayacagi caresizlikler iizerine kuruludur. Cefo’nun insaatta is
aramaya gittiginin sdylenmesinden ve Nesrin’in aglayarak attig1 badana ve ingaat
malzemelerinden Cefo’nun insaat is¢isi oldugu sonucuna varilmaktadir. Cefo gitmis
ve Nesrin’in hayat1 hizla altiist olmaya baglamistir. Faturalarini ve kirasini 6deyemez,
lise diplomas1 bile olmadig1 i¢in sigortali bir is bulamaz, yakin arkadasi olan
komsusuyla arasi bozulur ve Nesrin filmin sonunda metin dis1 birakilarak

cezalandirilir.
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Nesrin, esini kaybetmenin bedelini 6demistir. Esine bir is bulana kadar eve
gelmemesini sdyleyen de kendisi olduguna gore, yasadig1 tiim bu olaylarin miisebbibi,

yine kendisidir. Erkege baskaldirmanin ve rest cekmenin bedeli olduk¢a agir olmustur.

Cefo’nun gidisine neden olan tartismada Nesrin ona, evde oturup, herhangi bir
iste calismadig i¢in sOylenmistir. Cefo’nun evde oturan, tembel bir adam olmasi
Nesrin’in daha dnce de siirekli bir sosyal giivencesi olmadigini gosterir. Asli Hanim’1in
“Aman Nesrin, sen zaten sikdyet etmiyor muydun bu adamdan? Calismiyor, etmiyor,

2

eve ekmek getirmiyor diye...” sozlerinden de anlasildigi gibi Nesrin, kocasinin
gidiginden Once de evlerde temizlik is¢isi olarak ¢aligmaktadir. Cefo zaten tembel bir
adamsa ve calismiyorsa onun gidisinin Nesrin’i maddi agidan nasil bu kadar dara

diisiirebildigi tartisma konusudur.

Cefo’nun gidisi Nesrin’in yasadigi dramin temel hareket noktasi; Cefo’nun
nereye gittigi konusu ise filmin baglica gizem unsurudur. Bu noktada g¢aligmanin
birinci boliimiinde bahsedilen, Ekici’nin film anlatilarinda kadinin gizemin tasiyicisi
olmasi konusunda yaptig1 ¢alisma -cinsiyet rollerinin bu metinde yer degistirmis

olmas1 kuskusuyla- akla gelmektedir.

Ekici’ye gore (2016: 335), kadin gizem unsuru, erkek de gizemi ¢6zen
konumunda oldugunda, erkek aktif ve anlatiyr yonlendiren bir konumda olur. Yazar,
anlatida gizem unsuru olarak sunulan kadinlarla ilgili, gizemin ¢6ziilmesiyle kadina
dair anlamlarin filmin diagetic diinyasina sizdigini belirtmistir. Bu metinde gizem
unsuru olarak bir erkegin kullanilmasi, erkegin karakter 6zelliklerine, gitme sebebine
dair bilgilerin metnin iginde sunulmasi, sz konusu bulgu ile cinsiyetlerin yer
degistirmesi suretiyle benzesmektedir. Ancak bu film Nesrin’in Cefo’nun gizemini
¢ozmesine izin vermez. Ekici’nin sdyleminden hareketle metnin kadina yani Nesrin’e
“gizemi ¢Ozen”, aktif ve anlatiya yon veren bir konum sunmadigmi sdylemek
miimkiindiir. Film boyunca yiizii ve yeri bilinmeyen bir adamin “yoklugu/gizemi”
anlatinin yon vereni olmustur. Cefo filmde arkadan goriindiigii tek sahne haricinde

yoktur ama anlatinin temelindedir.

Cefo’nun yiizlinlin goriinmemesi, sesinin duyulmamasi, tezin Onceki
boliimlerinde agiklanan Tiirk sinemasinin suskun-sessiz kadin imgesi meselesini akla
getirir. Cefo’nun metindeki yoklugu —tembel, umursamaz, ailesini diisiinmeyen-
ozellikleriyle betimlenen erkek kimliginin metnin disina siiriillmek istenmesinden
midir? Cefo kasitl bir se¢imle ve goriiniir bir 6zne olmaya deger bulunmadig: i¢in mi
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metinde aktif olarak yer bulamamistir? Bir kadin yOnetmen tarafindan {iretilen bu
metin, feminist sinema perspektifinden elestirilen kadina dair bir konumlanis bigimini
metinde karsi cinse mi yoneltmistir? Bu sorulara net bigimde cevap vermek miimkiin
olmasa da, Cefo her ne niyetle filmde suskun ve goériinmez olursa olsun gidisine
kahrolunan, geri donmesi arzulanan, kurtarici olarak beklenendir. Cefo evin diregi
olan erkektir, gblgesi yetendir, evin direginin yoklugu yuvayi ¢okertmis, Nesrin’i yok

etmistir.

Nesrin’in gidisi/yok olusu tamamen bir gizem {izerine kurulmustur ve yok
olmayi1 secen Nesrin, kizint birakmistir.  Yiicebas (2019: 597), anneligi 6zel alanin
kamusal degerlerle sekillenme aract ve kadmin cinselliginden duyulan kamusal
endisenin de toparlandigi bir kimlik olarak betimler. Nesrin’in gidisinin Tiirk
sinemasinin fedakar anne temsiline bir karsi temsil olusturma ihtimali diistiniildiigiinde
bu yok olusu, temel bakim ihtiyaclarini gideremedigi Asmin’in Hatun tarafindan
sahiplenilecegini bilmesi ile yine bir fedakarlik olarak okumak miimkiindiir. Ancak,
metnin sonlarma dogru derin bir bunalima girdigi goriilen Nesrin’in kaybolusu, bir
yandan bu rolii de reddetmesi, iizerinde hissettigi diger tiim yiikleri birakirken, bu
yiiklerden biri olarak gordiigii anneligi de birakmasi seklinde yorumlanabilir. Sonugta
Nesrin’in biraktigi bu rol, Hatun tarafindan devralinmis ve Asmin’e kars1 Nesrin’in

sorumlu goriildiigii annelik vazifeleri Hatun araciligiyla siirdiirilmiistiir.

Metnin sonunda “uslu kadin” olmayip da, eve para getirmesi i¢in kocasiyla
tartigan Nesrin cezalandirilmistir. Egitim seviyesi diisiik ve alt gelir grubundan bir

kadinin hayatta kalmasinin tek yolu bir erkegin, bir esin varligina dayandirilmistir.
2.3.3. Metinde Kadmlar Arasi Iliskilerin Temsili

Metinde Hatun ve Nesrin’in arkadagligi disinda, Hatun ve Nesrin’in temizlik
is¢isi olarak calismaya gittikleri evlerdeki isveren konumundaki kadinlarla olan
iligkilerini incelemek miimkiindiir. Ayrica Ayten Hanim’in gelini Ferda ile ve

Nesrin’in eltisiyle olan iligkisi de incelenmelidir.

Hatun, uzun yillardir Ayten Hanim’in yaninda calismaktadir. Ayten Hanim,
gelini Ferda’nin gilindelik¢i aradigindan, Hatun’un onun evinde de c¢alismasini
istediginden bahsederken bu duruma onay1 olmadigini belli eder. Hatun diger herkese
yiiz on, bir tek Ayten Hanim’in evine seksen lira ticretle gittigini sOyleyerek zam

talebinde bulundugunda ise ¢alistig1 giin sayisin1 haftada ikiye diisiirir. Gegmiste
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Hatun Nesrin’e, Ayten’in kendisini kiz1 gibi sevdigini, hatta belki de evini miras olarak
kendisine birakabilecegini sdylemistir. Buradan hareketle, Hatun’un kendisini Ayten
Hanim’a yakin hissettigi ve onun tarafindan deger gordiigiine inandig1 sonucuna
varilabilir. Oysa Ayten Hanim’in Hatun’u hayatindaki konumlandiris bi¢imi hi¢ de

Hatun’un diisiindiigii gibi degildir.

Ayten Hanim’in komsusu Fatma Hanim misafirlige geldiginde kahve ikram
eden Hatun yanlarinda oturmasi i¢in davet edilir ve mutlu olur. Fatma Hanim, “Falima
da bakiverirsin” der. Fatma Hanim’1n bakis acisina gore evin temizlik¢isi olan Hatun,
kirlileri temizler, talep edildiginde fal da bakar, goniil eyler. Fatma Hanim, Hatun’un
da Kars’li olmasindan hareketle, “Tipin de benziyor” diyerek kendisi gibi onun da
Cerkez oldugunu varsayar. Hatun’un kendisini kiz1 gibi gordiigiinii diisiindiigi Ayten
Hanim bir kahkaha nébetine girerek, dokuz numaraya yeni tasinan, diizgiin,
hanimefendi Ruken Hanim’dan bahis agar ve “Hi¢ Kiirt demezsin!” diye ekler.
Hatun’un Kiirt oldugunu bilen Ayten, yillardir kendisinin yaninda ¢alisan kisiye kars1
etnik ayrimci bir tutum sergiler. Ayten’in Hatun’a karsi olan tutumu, Hatun’un
Ferda’nin yaninda ¢aligmaya baglamasi ile daha da sertlesir. Ayten, “Laf tasima!” diye
uyardig1 Hatun’a daha ¢ok is buyurmaya baslar, evi kasten daginik birakarak is ytikiinii

arttirir ve hirginlasir.

Ferda’nin Hatun’a kars1 olan tutumu ise yiizline giilerek agzindan laf almaya
yoneliktir. Hatun’un giin sayisinin azaltildigini 6grendiginde, kendisinin de Ayten’le
hi¢ anlasamadigin1 séyler, Hatun’a bu anlagmazlik hakkinda bildiklerini sorar, rahat
hissetmesi i¢in ona da bir tabak getirir. O sirada ¢alan telefonu ac¢tiginda
kayinvalidesiyle samimiyetle konusur, Hatun’un orada oldugunu sdyler. Ferda’nin
aramay1 yanitlamadan once, “Dur, bekle, anlatacaksin” diye uyardig1 Hatun, firsattan

istifade ederek evden ayrilir.

Goriildugii gibi metinde gelin ve kayinvalide birbirlerinden hoslanmayan,
birbirlerinin arkasindan konusan, samimiyetsiz bir iligski i¢inde temsil edilmektedir.
Ayten Hanim da emek somiiriisii ve etnik ayrimcilik yapan, Hatun’a birey olarak deger
vermeyen biri olarak temsil edilmistir. Ferda Hanim’in Hatun’dan beklentisi ise

kendisine kayinvalidesinden laf tagimasidir.

Hatun’un giindelikg¢i olarak yaninda calistigi Burcu ise, onu samimi bigimde
yanaklarindan Operek karsilar. Ona “Hatun Abla” diye hitap eder. Oysa bu
karsilamanin devaminda evin ¢ok daginik oldugu agiklamasi gelir ve “Ellerinden 6per
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artik...” diye is buyurulur. Hatun “Olsun, olsun... Siz dagitacaksiniz, biz toplayacagiz;
isimiz bu...” diyerek sorumlulugu istlenir ve bunun bir kusur sayilmayacagin teyit
eder. Bu sicak gibi goriinen karsilamanin altinda, Hatun’un sadece Burcu’nun hayatini
kolaylastirma misyonu olmasi yatmaktadir. Daha once bahsedildigi gibi Hatun da
Nesrin’le Burcu’nun dedikodusunu yapmaktadir ve Burcu ve Hatun arasinda kisisel

cikarlara dayali, samimiyetten uzak bir iliski mevcuttur.

Nesrin’in evine temizlige gittigi Asli Hanim, Nesrin’e kars1 oldukca ilgili
goriinmektedir. Onunla kigisel sorunlarin1 paylasir, babasmin rahatsizligindan
bahseder, Nesrin’in 6zel yasamindaki sorunlarini bilmekte ve onunla dertlesmektedir.
Cefo’nun gidisi tizerine Nesrin’e sigortali, maasli, diizgiin bir is ayarlayacagini soyler.
Nesrin, gittigi is gériigmesinden sonra geri doniis olmadigini belirtince de sigortali bir
is bulana kadar bir arkadasinin evine gilindelik¢i olarak gitmesini teklif eder. Asli, bir
stire sonra kendisine is bulup bulamadigini soran Nesrin’e lise mezunu olmadigi i¢in
is bulamadigin1 soyleyerek, “Sen disardan okul falan mi1 bitirsen acaba?” diye yeni
¢Oziim Onerisini sunar. Aslt Nesrin’le her ne kadar ilgili gibi goriinse de, aslinda onun
yasadign giicliiklerin farkinda bile degildir. Once kendi ayaklar1 iizerinde durup, kendi
yagamini kurdugunda Cafer’in boslugunun kalmayacagini anlatarak, Nesrin’e sigortali
1s bulma vaadinde bulunur. Kadinin ekonomik bagimsizliginin onu 6zgiirlestirecegine
dair bir sdylemi olan Asli, Nesrin’le ayn1 masada kahve i¢ip dertlesir, s6ziim ona
sorunlarina ¢éziim Onerileri iiretir ve Asli’ya gore en 6nemli sey sigortali bir i sahibi
olmaktir. Oysa Nesrin, Asli’nin evinde de bir ¢alisandir ve yasal olarak sigortasinin
yapilmas1 gerekmektedir. Asli’nin tutumu 1srarla giindelik temizlik hizmetini sigortali
is kapsamindan ayr1 degerlendirmek {izerine kuruludur. Kendisi Nesrin’e calistig
giinler i¢in sigorta yapmay1 onermez. Asli’nin bakis agisina gore sigortalr is, lise
mezunlarinin is bagvurulariin kabul goérdiigii, diizenli olarak mesaiye gidilen
kurumsal bir istir. Asli, Nesrin’e sigorta yapmasi konusundaki yasal zorunlulugu

gormezden gelmeyi secer.

Asli ve Nesrin iligkisinde Asli’nin Nesrin’e kars1 gosterdigi sozde yakinligin
samimiyetsizligi, salonun camlarinin temizlenmesi meselesiyle teyit edilir. Nesrin,
demirlerden 6tiirii iy1 temizlenmeyen camlar1 bahg¢e hortumuyla yikama fikrini Asli’ya
danmigsmistir. Asli, 6nce alt kattaki komsunun camlaria su akacagini soyler ve sonra
“Ger¢i kendisi temizlemiyor. Gitmis midir acaba ise?” diye ekler. Kendisinin

temizlemedigi, bir giindelik¢i kadinin sildigi camlar kirletmek Asli’ya gore o fiilin
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yapilabilirliginin hafifletici sebebidir. Ev sahibi komsu, lizumsuz is ylkiyle
cezalandirilamaz ama komsunun temizlik¢isi pek tabi, onlar tarafindan kirletilen
camlan temizlemekle miikelleftir. Nesrin bir baska seferde, camlar1 yikayacagini
sOylediginde onu engelleyen Asli, komsusunun kendisine sOylendigini duydugunu
belirtir. Asli savunmasinda “Ben calistyorum, haberim yok, temizlik¢i yapmistir”
diyerek meseleyi gecistirdigini Nesrin’e aktarir. Asli igin Nesrin bir temizlik¢idir.
Temizlik¢i kadin, diisiincesizlik edebilir, komsunun camini kirletebilir ve rahatlikla
suclanabilir. Asli, kendisini, onay verdigi bu kararin sorumlulugunu iistlenmekten ari

tutmaktadir.

Nesrin’in temizlik hizmeti sundugu ad1 bilinmeyen bir bagka igveren kadin, kati
tutumu ve anlayissizligr ile dikkat ¢eker. Nesrin, kizi Asmin ile birlikte apartmanin
onilinde  kadinin  gelisini  bekler ve kadin Nesrin’in  ¢alismasindaki
memnuniyetsizliklerini siralar. “Demek ki yiiz verince bdyle oluyor” diyen isveren
kadin, evlerde temizlik gorevi verilen giindelik¢ilere yakinlik gosterilmemesi gerektigi
soylemini teyit eder. Nesrin’in evin zaten ¢ok daginik olduguna dair agiklamalari ise
yaramaz. Nesrin son ¢are, iginde bulundugu durumu agiklamaya galisir. Kocasinin
gittigini sdyleyerek, daha sonraki sefer ¢ok hizli yapacaginin soziinii verir ama kadin

cekip gider.

Gortldiigii gibi metinde Hatun ve Nesrin’in evlerinde g¢alistigi kadinlarla
aralarindaki iliski sosyal smif farklarma gore belirlenmis, samimiyetten uzak, para-
hizmet alis verisine dayali, somiiriiye acik bir iligskidir. Kadinlar kimi zaman temizlik
hizmeti sunan g¢alisanlariyla yakinlasmis gibi goriinseler de, bu gercek bir sirdaslik,
duygudaslik haline doniismez. Isveren konumundaki kadinlar, Hatun ve Nesrin’den
kimi zaman hizmet konusundaki talepleriyle, bazen onlar1 zam yapmama ve ¢alisma
giiniinii azaltma konusunda se¢im yapmaya zorlamalar1 ve onlar1 sigortasiz
calistirmalar1 gibi nedenlerle agik¢a emek sOmiiriisiinde bulunmaktadir. Bora (2018:
183,185), orta ve st sinif kadinlarin cinsiyet iliskilerindeki konumunun degisip,
erkeklerle “esitmig” gibi olabilmelerinin, bakim islerini diger kadinlara
devredebilmelerine bagli oldugunu belirtir. Kadinlar aras1 bu fark ve iktidar iligkisinin,
erkekler ve kadinlar arasindaki iktidar iliskileri baglaminda diisliniilmesi gerektigini
sOyler. Cinsiyet ile smifin yeniden kuruldugunu belirten yazar, cinsiyet rejimi ve
tiretim iligkileri baglantisina dikkat ¢eker. Bu metinde de igsveren ve c¢alisan kadinlar

arasinda gozlenen cikar catigsmast ve sOmiirii olgusu, ev islerinin sorumlulugunu
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tistlenmeyi reddeden kadinlarin, bu reddedisin araci olarak alt siniftan kadinlarin

varligini kullaniyor olmasi sorunuyla iligkilendirilebilir.

Metinde kadinlar arasi iligki bigimlerine dair okuma yapilmasi miimkiin olan
bir baska olgu da Nesrin ve eltisi arasindaki iligskidir. Nesrin metinde eltisiyle hig¢ yiiz
yiize gelmez. Ama kaymbiraderi ve eltisi ilk zamanlar Cefo’nun siginmis
olabilecekleri kimseler olarak Nesrin’in tahminlerinin basinda yer alir. Nesrin
defalarca kez evlerini gizlice izlese de, oraya gidip esini soramaz. Hatun’la olan
konusmalarma gore Nesrin, once eltisinin Cefo’yu tutup kolundan getirecegini
ummustur. Bunun nedeni eltisinin Nesrin ve Cefo’nun evliligini kurtarma istegi degil;
eltisinin gegen sefer evine konuk olan Cefo’nun varligindan rahatsiz olmasidir. Bunu
da Nesrin, “Gegen defa iki giin birakmadi kalsin” diyerek ifade eder. Nesrin, Cefo i¢in
“Q illa gelir de, ben eltimle kaynima sinir olmusum ha. Insan bir arayip sormaz hig?”
diyerek sitemini belirtir. Nesrin’in kayninin evine gidememe sebebi ise Hatun
tarafindan yiizii olmamasi, kardesini evden kovdugu i¢in mahcup olmasi seklinde
aciklanir. Nesrin terkedildigi ve maddi imkansizliklar i¢inde kaldig: siire boyunca
akrabalar1 tarafindan aranmaz. Kendisi ablasina ve amcasina telefon acar. Durumunu
anlatmaz. Ablasina eline gegtiginde para gonderecegini sdyler, amcasindan borg ister
ve olumsuz cevap alir. Nesrin’le ayni sehirde yasayan kayinbiraderi ve eltisi onu
araylp sormaz. Nesrin’in eltisi ile arasinin iyi olmadig1 ve ondan hoslanmadigi bellidir.
Metinde Ayten-Ferda iliskisindeki gelin-kaymvalide temsili gibi, Nesrin ve eltisi
arasindaki iligki de olumsuz olarak temsil edilmistir. Bu temsil bigimleri, birbirleriyle
evlilik sonucu akrabalik iliskisi dogan kadinlar arasinda sorunlu bir iligki oldugu mitini

giiclendirmektedir.

Metindeki kadinlar arasinda neredeyse istisnasiz olarak hiyerarsik bir yapi
goriiliir. Isveren kadinlar, Hatun ve Nesrin’e kars1 sinifsal iistiinliiklerini kullanirlar.
Hatun’un daha biiyiik ve daha ¢ok esyanin oldugu bir eve sahip olmasi, daha fazla
geliri olmasi ve “kocas1” olmasi gibi 6zellikleri bu hiyerarsik yapida onu Nesrin’den
iistlin kilar. Hatun’un Nesrin’e olan {istlinliigii, onun iist katta oturmastyla da simgesel
olarak goriiliir. Nesrin ise “annesi olmas1” vasfiyla Asmin’in istiinde hakimiyet
sahibidir. Bir giin temizlige gittikleri bir evde kirilan vazoyu gordiigiinde onu
omuzlarindan tutup sarsarak azarlar. Metin bu bakimdan bir kadinlar hiyerarsisi

anlatis1 olarak konumlandirilabilir.

2.3.4. Nesrin ve Hatun’un Arkadashg:
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Nesrin ve Hatun, yasadiklari muhit, etnik kokenleri, evlere temizlige giderek
para kazanmalari, isyerinde ve 6zel yasamlarinda benzer sorunlara sahip olmalar1 gibi
ortak yonleri olan iki kadin arkadastir. Aym1 mahallede yasamalari, egitim
seviyelerinin diisiik olmasi, sosyo-ekonomik agidan benzer yasam tarzlarma sahip
olmalari, bedensel emege dayali ve giivencesiz islerde calismalari, Kiirt kokenli
olmalar1 bu iki kadinin hayatlarindaki temel paralelliklerdir. Bunlarin yan sira, ayn
mahallede ve benzer yasamlar siirmesi olas1 baska kadinlar ve komsular da olabilecegi
diisiintilerek, Nesrin ve Hatun arasindaki yakinligin sadece bu ortak noktalardan
kaynakli oldugu soylenemez. Zira Nesrin ve Hatun, birbirleriyle iki yakin akrabanin,
ayni1 aileye mensup bireylerin gosterebilecegi kadar biiyiik bir samimiyet i¢indedirler.
Birbirlerinin evine teklifsiz girebilmekte, birlikte yemek yiyip, ailenin diger
bireylerinin evde bulundugu zamanlarda da beraber vakit gecirebilmektedirler.
Birbirlerinin 6zel yasamlarini bilir, sirlarin1 paylasir, tavsiyelerde bulunur, birbirlerini
elestirirler. Bahsi gecen bu nedenlerden otiirli metinde kadin arkadasligi temasinin
olduk¢a net olarak izlendigi belirtilmelidir. Bu iki kadinin arkadasligi, samimiyete

dayal1, sirdaglik diizeyinde bir arkadagliktir.

Hatun ve Nesrin bas basayken, sohbetlerinde kiifiirlii ifadeler kullanmaktan
cekinmezler. Nesrin’in agzindan bir kez kiifiir duyulurken, sert kiifiir ifadeleri i¢eren
sozler Hatun tarafindan daha sik kullanilir. Ozgaliskan (1994: 286, 287), kadin ve
erkeklerin kiifiir kullanimi iizerine yaptigi ¢alisma bulgusunu, ilging oldugunu
belirterek paylasir. Calismada kadinlarin kadinlarla beraberken “kadin konusma kodu”
(female register) kullandiklarini, ancak erkeklerle konusurken bu koddan vazgecip
“erkek konusma koduna” (male register) gectiklerini belirtir. Erkeklerde ise boyle bir
kod degistirme olmadigini sdyler. Calismasinda Lakoff'un? (1975) varsayimlarinin
desteklendigini belirten Ozgaliskan (1994: 286) kadnlarin duygu ve diisiincelerini
erkekler kadar giiclii bicimde ortaya koyamadiklarini, her zaman hafif kiifiirleri tercih
ettiklerini ve bunun toplumda kadinin erkege nazaran daha diisiik konumuyla iliskisi
oldugunu belirtir. Hatun ve Nesrin bu bulgularin aksine bir aradayken kullandiklari bu
ifadeleri diger zamanlarda kullanmaz. Hatta giiclii bir karakter olarak okunan
Hatun’un igverenlerinin yaninda daha ¢ekingen bir tavra sahip oldugu gériiliir. Iki
kadinin birlikteyken bu tarz bir ifade dilini se¢mesi, sinifsal olarak bastirilmig

hissettikleri is ortamlarindan uzaklastiklarinda; kendilerini eril dil ile ifade ederek erk

20 |_akoff, R. (1975). Language and Woman's Place. New York, Harper & Row Publishers.

91



sahibi olanin, erkegin, eril dilin iirlinii olan jargonu gii¢lii hissetme araci olarak
kullandiklart seklinde yorumlanabilir. Kadmin gii¢lii hissetmek icin, erkek egemen
kiltliriin kadin {izerinden giice ulasmasinin dilsel araglarindan olan kiifrii kullanmasi,
erkek karsisindaki ikincil konumunun ve dil iizerinden asagilanmasinin bir ¢esit
kabuliidiir. Belek Ersen’in (2018: 36) belirttigi gibi, artik yeni bir kadin dilinin
kurulmast, kadinlarin kendi ciimlelerini kurup, kendi sdzciikleriyle konusmasi gerekir.
Ancak metinde ezilen alt sinif olarak sunulan kadinlarin 6zel alanlarinda eril dil
kullanma ihtiyaci, kamusal alanda kaybettikleri giicli ele gecirmek icin gelistirdikleri

bir ¢esit ifade bi¢cimi olarak yorumlanabilir.

Nesrin ve Hatun teklifsizce birbirlerinin evlerine girip ¢ikmaktadir. Kocasinin
gidisinden sonra Nesrin ve kiz1 Asmin, aksam yemeklerini Hatun’un evinde yerken ve
iki arkadas, sikca Hatun’un balkonunda cay icip sohbet ederlerken goriiliir. Iki
arkadasin sohbetlerinin konusunu kimi zaman birbirlerinin esleri ve 6zel yasamlari,
kimi zaman calistiklar1 evler ve igverenleri, kimi zaman komsularinin dedikodusu

olusturur.

De Souza (1994: 25, 31), dedikodunun genellikle yikici bir gii¢ tiirii oldugunu
belirtir ve alisilagelmis gii¢ kullananlardan ayri olarak, zayiflar tarafindan ve her
zaman olmasa da cogunlukla kadinlar tarafindan bilginin giiclinii kullanma girigimi
oldugunu ifade eder. Yazar, dedikodu araciligiyla yayilan kiiltiirel degerlerin egemen
kiiltiire ait olmak zorunda olmadigini, tam tersine en azindan baskilanan ya da daha
gli¢siiz olanlarin alt kiiltiirlerine ait olma ihtimalinin daha fazla oldugunu belirtmistir.
Wert ve Salovey (2004: 123), dedikoduyu sosyal karsilastirma teorisiyle agiklayarak,
tim dedikodularin sosyal karsilagtirma icerdigini belirtmislerdir. Yazarlara gore
dedikodu, bireylerin kendi ozelliklerini digerlerininkilerle iliskilendirdigi, kendini
gelistirme ve sosyal kimlige sahip olma iddiasiyla motive olunan sosyal karsilagtirma
stirecinde bir aragtir. Demirci (2004: 14- 15), dedikodu yapanlarin baskalari tizerinden
kendilerini ifade etmis oldugunu belirtir ve dedikodunun 6nemli bir dayanigsma araci
olarak da yorumlanabilecegini sdyler. Bu bilgilerden hareketle Nesrin ve Hatun’un
arkadaslik iligkisinde dedikodunun bir sosyal karsilastirma araci olarak islev gordiigii;
mensup olduklari ezilen sinifin bir tiir gli¢ gelistirme refleksi oldugu ve egemen kiiltiire

kars1 bir dayanisma araci olarak konumlandirilabilecegi sdylenebilir.

Hatun ve Nesrin arasinda derin bir samimiyet ve buna dayali olarak da yogun

bir dayanisma goriilmektedir. Metinde arkadaslik iligskisinde destek sunan kisinin
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genellikle Hatun oldugu goriilmektedir. Bu dayanismaya Nesrin’in yolda gordigi
kocasinin pesinden kosup, onu durduramamasinin ardindan biiyiik bir bunalima girdigi
sirada, Hatun’un ‘Cefo’nun agzina it s.¢sin! Kalk bu yemeklerden ye bari biraz”
diyerek Nesrin’i evine ¢agirmasi 6rnek gosterilebilir. Ayrica Nesrin ve kiz1 siklikla
aksam yemeklerini Hatun’un evinde yemektedir. Hatun Nesrin’e manevi acidan da
destek olmus, onu ve Asmin’i akraba diiglinline gotlirmiis, evde de aileden biriymis
gibi davranarak onlar1 sahiplenmistir. Nesrin de Hatun’un evinde kendini aileden biri
gibi hissetmekte, ¢ay servisi yapmakta, Sero’ya kahve fallar1 bakarak kismet gelecegi
yoniinde olumlu seyler sdylemektedir. Ayrica Asli Hanim kendisine bir ig buldugunu
telefonla bildirdiginde, Nesrin sigortali is goriismesine Hatun’u da c¢agirmis ve
goriigmeye birlikte gitmislerdir. Paraya ve ise ¢ok ihtiyact olan Nesrin’in, bu is
goriigmesine yalniz gitmemesi bile Hatun’la dayamisma igerisinde olduklarin

gostermektedir.

Metinde Nesrin ve Hatun’un arkadasliklarinin bir kirilmaya ugradigi
goriilmektedir ve bu kirilma erkekler iizerinden gelisen bir sohbetle patlak verir.
Balkonda tarhana yaptiklari sirada gelisen sohbette Nesrin, “Ben senin kadar ezseydim
Cefo’yu, zaten simdiye ¢oktan kacardi. Sero Abi yine iyidir.” dediginde, Hatun, “E
sen al Sero’yu Nesrin; Sero seni ...sin!” diyerek, Nesrin’in kalbini kirmistir. Bu
sOzlere cok icerleyen Nesrin, hemen Hatun’un evini terk etmistir. Bu da kocasiz kalan
kadinin en yakin arkadasi tarafindan ‘kocasinin var olmasi’ nedeniyle saka ya da ciddi,
diisiiniilmeden sdylenmis olsa da nasil kirilabilecegi, nasil ezilebilecegini gdsteren bir

durumdur.

Nesrin, Hatun’a ¢ok kirilmistir ve onunla konusmaz. Bu siiregte Asmin,
Hatun’un evine gitmeye devam eder, bazen de Hatun asagiya inip Asmin’i yemek
yemesi i¢in evine gotiiriir. Bir siire sonra Nesrin, ev sahibi kapiya dayandiginda
Hatun’dan para isteyip reddedilecek, ancak kisa siire sonra Hatun parayr Nesrin’e
getirip, zorla eline tutusturarak aralarindaki iligkiyi diizeltmeye ¢alisacaktir. Bu olayda
Hatun’un Nesrin’e karsi oldukca kati bir tutumla davrandigini; kiiskiin olmasina
ragmen mecburiyetten, gururunun incinmesini goze alip, kendisinden borg isteyen
Nesrin’e karst bilerek kirici bir tutum sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Hatun,
kendisine karsi tavir alan Nesrin’in madden muhta¢ ve caresiz durumda olmasindan

faydalanarak intikamci, alayci bir tutum sergilemistir.
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Hatun’un o paray1 Nesrin’e hemen vermemis olmasi Nesrin’in duygusal ¢okiis
stirecinde 6nemli bir kirilmanin daha yasanmasina neden olur. Nesrin bu olayin hemen
sonrasinda, mutfakta bulasik yikarken bir bardag: bilerek kirar ve tam o sirada Asmin
yanina gelince bulagik yikamaya devam eder. Metin boyunca Nesrin’in kafasinda
intihar fikrinin olustuguna dair ilk ve tek an, Hatun’un onu caresiz birakmasi sonrasi
goriiliir. Tki kadmin gercek, saglam, sevgiye dayali olarak okunmus olan arkadaslik
bagi, bu anda devamliliginmi yitirir. Bu noktada bu kiric1 iislubun sahibi Hatun’un,
sahnenin temel belirleyicisi olan para mevhumuna bakis bigimini incelemek

gerekmektedir.

Daha 6nce de bahsedildigi gibi Hatun, iyi bir mubhitte, biiyiik bir daire sahibi
olmak istemektedir. Hatun’un bu hayali, satilik daire ilanlarina bakmasi, giinaha girme
endigesi tasimasina ragmen Kkiliseye gidip bu dilegi i¢in dualar etmesi ile de
anlasilmaktadir. Nesrin, kendisinden para istediginde o parayla Moda’dan ev alacagini
sOyleyen Hatun, Nesrin’den “Biz oralara anca temizlige gideriz.” cevabini alir. Hatun
daha sonra pisman olup parayr Nesrin’e getirdiginde de, yasadiklari mahalledeki
evlerin yikilacagi sdylentisinden, oglunun daha iyi bir semtte yasamasini istediginden
bahseder. Hatun, bu hayalini gerc¢eklestirmek igin para biriktirmektedir. Nesrin ve
Asmin’i de gotlirdiikleri akraba diigliniiniin doniisiinde, durakta toplu tasima araci
bulamayan Sero, taksi ¢evirmeye kalkmis, Hatun onu engellemistir. Sero’nun bir siire
sonra bir bagka taksiyi durdurmasi ile araca binmek zorunda kalan Hatun’un yiiziiniin
asik, keyifsiz oldugu fark edilir. Evin sokaginda Asmin’i kucagina almis halde eve
dogru ylriiyen Sero’nun sOylenmesi ile de taksiden erken inmis olduklar
anlasilmaktadir. Para harcamaktan imtina etmesi ve ev alma hayalinin belirleyici bir
ozellik olarak karsimiza c¢iktigi Hatun’un, metnin sonunda bu ozelliginden ve
hayalinden feragatine dair -calismanin devaminda agiklanacak olan- bir olasilikla

karsilasildig: diistiniilmektedir.

Metnin sonunda Nesrin, parasiz ve ¢aresiz kaldigi i¢in bakimini saglayamadigi
ve temel ihtiyaglarini gideremedigi kizin1 Hatun’a birakir. Bunu sahsen emanet ederek
yapmamis olsa da, Nesrin; Hatun’un Asmin’i ne kadar sevdigini, ona ne kadar iyi
bakacagini ve onu bir baskasina vermeyecegini bilmektedir. Nesrin, kizim1 c¢ok

giivendigi dostu Hatun’a birakmaistir.

Hatun, Sero’nun sdylenmesi sonucu Asmin’in amcasini ¢agirip, cocugu ona

birakir. Ancak Asmin’in kdye, teyzesine gonderilecegini 6grenince bu durumu igine
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sindiremez. Nesrin’in kayinbiraderi Hidir’in evine, Asmin’e getirecegini sdyledigi
boregi vermeye gittiginde, Nesrin’i kardesi gibi sevdigini, onun kizina gozii gibi
bakacagini soyleyip, Asmin’in kendisinde kalmasini ister. Etnik kdken bakimindan
igvereni tarafindan asagilanmis olan ve Nesrin’le olan arkadashiginda etnik kimlik
paydasghiginin da etkili oldugu Hatun, “Ben de Kiirt’im” diyerek, Hidir’in giivenini
kazanmaya c¢alisir. Hatun, is basvurusunda Cerkez olarak tanimlayip, reddettigi

kokenini, Asmin’i kazanmak i¢in bir glivenilirlik unsuruna doniistiirmistir.

Hatun’un samimiyetle Asmin’in kendisinde kalmasini istemesine ragmen,
onun bu talebinin kabul edilmedigi fark edilir. Ancak ertesi giin, Hatun, elinde bir
posetle, kalabalik bir caddeden taksi g¢evirerek Hidir’in evine tekrar gider. Taksiye
binmek istemeyen, daha 6nce Sero’nun istegiyle taksiye bindiginde surat asan, fazla
para 0dememek i¢in aractan eve varmadan inen Hatun, taksiyle Hidir'in evine
gitmistir. Hatun’un Hidir’in evine, kendi mahallesinden degil de, kalabalik, islek bir
caddeden gitmesi, taksiye bindigi yerde, arkada biiylik magazalarin goriilmesi,
Hatun’un oraya elinde bir posetle girip, daha 6nce Asmin’i ona vermeyen Hidir’1 bir
sekilde ikna etmis olmasi, bankadan para ¢ekip, Hidir’a vererek, onu bu sekilde ikna
ettigi ihtimalini diistindiiriir. Ancak bunun bahsi gegen agiklamalarla varilabilecek bir
varsayim oldugu ve metinde bu konuda kesin yorum yapmaya imkan sunan agik bir

bilgi olmadig1 da belirtilmelidir.

Metnin sonunda Nesrin cezalandirilmig, Hatun ise Ayten Hanim’a ve Sero’ya
bagkaldirmistir. Hatun’un kocasinin karst ¢ikmasina ragmen Asmin’i alip, onu
sahiplenmesi, Nesrin’in ona olan giivenini bosa ¢ikarmamistir. Asmin, artik Nesrin’in
en yakin dostunun himayesindedir ve metnin sonundaki bu olay, bu iki kadindan

birinin yokluguna ragmen, dostluk baginin devam ettigini gostermektedir.
2.3.5. Arastirma Sorularinin Cevaplanmasi

Metinde kadinlarin arkadaslik iligskisinde 6nemli bir kirilma yasandigi ve bu
kirilmanin bir erkek nedeniyle meydana geldigi goriilmektedir. Her ne kadar Hatun ve
Nesrin arasindaki tartigma, bir sohbet esnasinda karsilikli ithamlarla gerginlesen
ortamin etkisiyle aniden gelisse de, sohbet Cefo’nun gidisi iizerine baslar ve Hatun,
Nesrin’i Sero’nun varligini kullanarak kiifiirlii bir sdylemle incitir. Iki kadin arasindaki
arkadaslik iligkisi, dogrudan erkegin elinden alinmasi tehdidi ile ortaya ¢ikmasa da, bir
tarafin sahip olmakla yiiceldigini diisiindiigii “koca” faktOriinlin, hakaret vesilesi

olarak kullanilmasiyla kirilmaya ugramistir.
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Kadin arkadas temsillerinden birinin, digeri icin bir tehlike unsuru olarak
sunulmadigi sdylenebilir. Nesrin, Hatun’un evinde, evde Sero’nun bulundugu
saatlerde vakit gecirmekten ¢ekinmez. Hatun da bu durumdan memnundur. Kadinlar
birlikte yemek sofrasini toplar; ¢ay, kahve yapip igerler. Nesrin Sero’ya “Abi” der,
Sero da Nesrin’e farkli bir gozle bakmaz. Hatun Nesrin’i, esini elinden almasi
konusunda bir tehlike olarak géormese de, kendisi elestirildigi zaman Nesrin’i acitmak
i¢in bu varsayim tizerinden bir hakaret kurmay1 seger. Metinde, iki kadinin ¢alisma
ortaminda ve hayatlarinin diger alanlarinda birbirlerinin is, kariyer, g¢evre gibi
aidiyetlerinin kesisimine ve burada birbirleri i¢in tehdit olusturabilecekleri bir olay

Orgiisiine rastlanmaz.

Kadin arkadaglar metinde sik sik birbirleriyle dayanigma i¢inde goriilmektedir.
Hatun, Nesrin’in kiziyla birlikte aksam yemeklerini kendi evinde yemesini saglayarak,
Asmin’in a¢ olup olmadiginmi kontrol edip, kiis olduklar1 dénemde bile onu evinde
yemege gotiirerek, Nesrin’le dertlesip, onu akraba diigliniine gotiirerek arkadasina
maddi-manevi destek olmaktadir. Nesrin de Hatun’la sohbet edip, onun calistigi
evlerde yasadigi sorunlarini, Sero hakkindaki sikayetlerini dinleyerek, onunla birlikte
sofra isleriyle ugrasip, tarhana yaparak arkadasmma daha c¢ok manen destek
vermektedir. Bu yarenlik siirecinde Nesrin’in Hatun’u is bagvurusuna davet etmesi de
bir dayanigma O6rnegi olarak goriilmektedir. Ancak Hatun’un arkadasinin ¢ok zor
durumda oldugunu bilmesine ragmen “Acaba sen mi gitsen Ferda’ya?”” dedikten sonra,
onun evinde kendisinin calismaya baglamasi bu dayanismanin para s6z konusu
oldugunda smirlanabilecegini gosterir. Hatun yine para so6z konusu oldugunda
Nesrin’e kira i¢in bor¢ vermeyerek destegini esirger. Sonrasinda pisman olup paray1
getirmesi ve metnin sonunda Asmin’i alabilmek i¢in maddi bir fedakarlikta bulunmus
olmasi ihtimali dayanigsmanin zaman zaman kirilmaya ugrasa da var oldugunu

gostermektedir.

Metinde kadinlar arasi dayanmisma ve arkadaslik iligkisi bir noktaya kadar
kadinlarin yasaminda kolaylastiric1 ve sorunlarinin ¢oziimiinde bir arag¢ olarak islev
gormektedir. Ancak bu arkadaglik, metnin sonunda Nesrin’in yok olusu ve
cezalandirilmasia giden siireci engellemez. Hatta Hatun’un bor¢ para vermedigi
andan sonra zaten duygusal ve depresif bir siirece girmis olan Nesrin’in daha da

yaralandig1 goriiliir. Metnin sonunda olumlu anlamda degisen, doniisiime ugrayan,
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basgkaldiran ve arkadasi i¢in fedakarlik eden bir Hatun karakteri gortiliirken, Nesrin

yok olusa siiriiklenir ve metnin digina stirtiliir.

Metnin sonunda kadinlarin arkadaslik iligkisi zarar gérmiis halde olsa da
sirmektedir. Ta ki Nesrin kaybolana dek... Bu andan itibaren, Hatun, Asmin’i
sahiplenerek arkadasina karsi olan bagliligim siirdiiriir. Nesrin’in gidisi, Hatun’un
Asmin’e bakacagma dair duydugu giivene dayalidir. iki kadinin arkadasligi madden
devam edemese de arkadaslik bagina dayali sorumluluk ve fedakarliklarla bu olgunun

duygusal boyutta devam ettigi sOylenebilir.

Metinde, toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan sosyo-politik degisimin yerine
gegebilecek bos bir rahatlama duygusu yaratacak bir sdyleme rastlanmamakla birlikte,
tersine bir diisiince ile metnin genel bir umutsuzluk atmosferi yaratarak erkeksiz
kadinin ayakta kalmasinin imkansizligina dair erkege bagimli mitleri yeniden iirettigi

dahi soylenebilir.

Metnin, kadina bakis agisint tam olarak kadina yonelik magduriyetle
iligkilendiren, kadin izleyicinin seyirden aldigi hazla mazosistik 6zne konumunu
almasin1 saglama ihtimali olan, mevcut kadin kaygilarin1 besleyen nitelikte oldugu
diistiniilmektedir. Bu noktada Nesrin’in Cefo’nun gitmesi ile yasadigi ¢ikmazin,
mantiksal eksikliklerinin bulundugu hatirlatilmalidir. Cefo tembel, calismayan, eve
ekmek getirmeyen, keyfe keder gecici islerle mesgul olan bir adamdir. Nesrin Cefo evi
terk etmeden Once de evlere temizlige gitmektedir. Cefo zaten galigmiyorsa ve evden
gitmesini saglayan kavganin nedeni de buysa, Nesrin nasil o kadar zor durumda
kalmistir? Hatun’un kocanin golgesinin bile yetece§i sdyleminin onaylanmasi,
Nesrin’in ailesinden yardim gorememesi, igveren kadinlardan, son olarak da
Hatun’dan {ist iiste darbeler yemesi ve tembel koca gidince mahvolusa stiriiklenmesi,
kadinlara ortiik bir sekilde “Erkeklerinizin kiymetini bilin!” mesaji vermesi olasi,
tehlikeli bir sdyleme isaret eder. Boylece feminist mesajin kayboldugu ve kadin
kaygilarinin yeniden diizenlendigi sdylenebilir. Metnin sonunda isini birakan, Sero’ya
itiraz ederek Asmin’i sahiplenen Hatun’un degisimi kismen bu magduriyet sdyleminde
bir kadinin degisim ve giiclenmesine yonelik durusunu gosterse de, Hatun’un
hayatindaki diger zorlayici kosullar varligini siirdiirmektedir. Ayrica metin boyunca
caresizlesmesine tanik olunan, sonucta kizin1 kaybeden Nesrin’in, annesiz kalan
Asmin’in dramina nazaran, Hatun’un degisimi bu kaygilar1 gidermeye yetecek giice

sahip degildir.
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Metinde ataerkil toplum yapisina baskaldiran, ¢aligmayan esini elestiren Nesrin
acikea cezalandirilmistir. Metnin sonunda nispeten giiclenerek doniisen Hatun ise,
metinde siirekli Nesrin’i bu davranisi nedeniyle elestiren ve erkegin varliginin kadina
gii¢ verdigi yoniinde sdylemler iireten bir karakterdir. Metinde kocasini aile birligi
icinde tutma becerisini gosteren, onun tiim eksikliklerine ragmen evin sorumlulugunu
istlenen Hatun, konfor alanin1 koruyup, metnin sonunda 6zgiir iradesiyle bazi kararlar
verebilme yetisine sahip kilinmistir. Ataerkil toplum yapisinin erkege tam itaat
ilkesinin disina ¢ikan ve baskaldiran Nesrin ise anlatinin disinda birakilarak

cezalandirilmastir.

Metnin soylemi, hegemonik eril sdylemden farkli bir dil {retmeyi
basaramamaktadir. Metin, bir kadinin erkeginin gidisi sonrast adim adim yok olusuna
dayali bir anlati sunmaktadir. Kadma bir ¢ikis yolu sunulmamistir. Hatun’un
sOylemleri ve Nesrin’in pismanlig1 vesilesiyle ataerkil sisteme biat etmenin énemine

dair bir uyari niteliginde bir anlat1 sunulmustur.

Metnin kadin yonetmeni, kadinlar aras iliskiler ve kadinlar aras1 arkadaslik
iliskisini sosyal sinif farkliliklarina vurgu yapan ve etnik ayrimciliga deginen bir
sOylemle ortaya koymustur. Metinde evlilik sonucu akrabalik bagi gelisen kadinlar
arast iligkilerin sorunlu; sosyal siif farki olan, ev temizligi hizmeti satin alan ve bu
hizmeti sunan kadinlar arasindaki iliskinin samimiyetsiz, ¢ikara, ayrimcilifa ve
sOmiiriiye dayali oldugu goriilmektedir. Metinde temsil edilen arkadaslik iliskisinde
de maddi acidan nispeten daha iyi durumda olan ve yaninda erkegi olan kadin, diger
arkadasinin iizerinde gii¢ sahibi olarak konumlandirilmistir. Erkek ¢ocugu olan ailenin
birligi korunmus, kiz ¢ocuk ise metnin sonunda ebeveynleri tarafindan terk edilen
konumuna diismiistiir. Metinde kadini cinsel haz nesnesi olarak betimleyen bir
sahneye yer verilmemistir. Metnin, kadin 6zneler ekseninde ilerledigi diistiniilse de,
aslinda Cefo’nun gidisinin yarattig1 ¢okiis ve erkegin gizemi lizerine insa edildigi
gorilmektedir. Ac¢iklanan nedenlerden 6tiirii, ev i¢i temizlik hizmeti sunan kadinlarin
yasadig1 zorluklar ve ugradigi haksizliklara deginen, bu yoniiyle toplumsal bir
duyarlilik yaratmaya hizmet edebilecegi diisiiniilen metnin, kadina ve kadinlar arasi
iligkilere ataerkil kaliplarin etkisinden siyrilarak bakabildigini s6ylemek miimkiin

degildir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Sinema tarihi, erkek anlatilarinin; eril dille, erkek egemen sistemi onaylayan
ve bu sistemin siirdiiriilmesine hizmet eden film metinleri araciligiyla anlatilageldigi
bir yapiya sahip olmustur. Kadinin birey olarak erkege tabi olan vasfini siirdiirmesi ve
toplumun eril hegemonik yapisinda itaatle yer bulmasi ¢ogu zaman bu film
metinlerinin mesajlariyla onanmis, yahut siiregiden bu yapida kadin yok sayilarak,
film metinlerinde de bir 6zne olarak konum bulamamistir. Metinlerde yer bulan
kadinlar kimi zaman silik ve metnin akisinda islevsiz birer arag olarak anlatiya sizmus,
bazen de ataerkinin ¢ikarlar1 dogrultusunda stereotiplestirilmistir. Kadimlar film
metinlerinde ya itaatkar, fedakar, boyun egen, sessiz figiirler olarak ya da kotiiciil,
tehlikeli, cezalandirilmay1 hak eden tehdit unsurlari olarak temsil edilerek iki kutuplu

bir yapida, 6zne olmaktan uzak bicimde konumlandirilmislardir.

Feminist hareketlerin etkisiyle gelisen iktidar kaybi endisesi; Sinemada var olan
erkek odakli anlat1 yapisinin, 6zne konumundaki erkek figiirleri, dostluk, kahramaniik,
kardeslik temalartyla bir araya getirdigi filmlerin sayisinin artmasina neden olmustur.
Kadinlarin metinlerin disina siiriildiigli, kadin hareketine kars1 bir refleks olarak dogan
bu tiir filmlerinin yan1 sira, hem ana akim sinemada, hem bagimsiz film metinlerinde
kadn filmleri seklindeki genel tanimin i¢inde yer bulan filmler iretilmistir. Kimi
zaman kadinlar aras1 dostluk, dayanigsma, ask, kardeslik temalariin goriildiigii; bazen
sadece metnin 6znesinin kadin olmasi vasitasiyla, bazen anlatidaki yapibozumcu dili,
kimi zaman eril diisiince kaliplarina getirdigi elestiri ile pek ¢ok farkli bicimde kadin
odakli, kadin bakisi igeren film metnine rastlamak miimkiindiir. Ancak bu filmler de
izleyici konumundaki kadina sahte bir rahatlama duygusu vererek gercek sorunlarla
miicadele konusunda pasifize olmalarma yol a¢gmalari, kadin sorunlarint odagina
alirken kurdugu umutsuz ve ajite soylemlerle kadina yonelik magduriyetten yola
cikarak, kadin kaygilarii arttirabilme olasiliklar1 gibi nedenlerle anlati bigiminin

oldukca 6nem kazandig: iiriinler haline gelmislerdir.

Sinema tarihinde erkek 6zne i¢in yoldan ¢ikarici, tehlikenin davetgisi seklinde
sunulan kadin temsilleri; ataerkil normlar dahilinde sunulmus olan “uslu/silik/magdur”
kadinlar i¢in de birer tehlike unsuru olarak konumlandirilmistir. Toplumsal huzurun,
aile saadetinin, sicak yuvanin ve kadinin mutlulugunun bagli oldugu “erkegin”

karsisinda konumlanan kadin tehdidi, kadinin hemcinslerini potansiyel tehlike olarak
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gordiigii slireci beslemis ve kadinlar arasi dayanisma ve baglilik bu siire¢ igerisinde

zayiflatilmaya calisilmistir.

Kadinlarin birbirlerini anlayabilecekleri, birbirlerini destekleyebilecekleri,
kendilerine dayatilan normlari bir arada olup, dayanisma ile yikabilecekleri bir yapinin
farkindaligina varmasi, elbette ki hakim ideolojik eril ¢ikarlarla ¢atismaktadir. Bu
nedenle film metinlerinde kadinlar arasi arkadaslik ve dostluk temasinin 6n plana
¢ikt1g1, kadin sorunlariin kadin dayanigsmasi ile ¢oziildiigli séylemler igeren filmler,
hem ¢ok kiymetlidir, hem de kadinlarin bireysel ve toplumsal olarak hak ettikleri
konumu elde etmeleri igin gereken stratejilerin dile getiricileri olarak 6nemli bir

misyona sahiptir.

Bu calisma, aciklanan nedenlerle kadinlar arasi arkadashik temas: etrafinda
ilerleyen, kadin 6zneleri metnin merkezine alan ve kadin yonetmenler tarafindan
tiretilmis olan filmler iizerinden bir inceleme yaparak, bu konuda mevcut durumun

betimlenmesine katki sunmay1 hedeflemistir.

Calismanin sonucunda incelenen ¢ filmden, Simdiki Zaman ve Toz Bezi
filmlerinde kadin arkadasliklarinda bir kirilma yasandig1 ve bu kirilmada bir erkegin

etkisi oldugu, Mavi Dalga filminde bu tip bir kirtlmaya rastlanmadig1 goriilmistiir.

Simdiki Zaman filminde kadin arkadaslardan biri, digeri i¢in tehlikeli olarak
temsil edilirken, Mavi Dalga’da belli belirsiz bir tehdit unsuru olarak goriiliip,
kabullenilmeyen arkadas, metnin sonunda yersiz bir endiseyle yaklasildig1 fark
edilerek kabullenilen, deger verilen kisi konumunu almigtir. Toz Bezi filminde ise
kadin arkadas temsillerinin birbirleri igin tehlike unsuru olarak temsil edilmedigi

goriilmektedir.

Simdiki Zaman filminde kadinlar aras1 dayanigsma temasi gézlenmis, ancak bu
dayanigma kadinlarin metnin sonundaki ¢aresizligine ¢6ziim sunamamistir. Mavi
Dalga’da birbirleri ile tam bir dayanisma iginde olan geng kadin temsillerinden, Toz
Bezi'nde giiclii sekilde goriilen ancak onemli bir noktada kirilmaya ugramasiyla

metnin akigini degistiren bir dayanisma olgusundan bahsetmek miimkiindiir.

Incelenen filmlerden sadece Mavi Dalga filminin sonunda kadin dayanigmasi
sorunlarin ¢6ziimii i¢in bir arag¢ olarak yer bulurken, Simdiki Zaman’'da devam eden
dayanigsmanin kadinlarin magduriyetine ¢6ziim sunmadigi, TozBezi 'nde ise dayanigsma

temasinin Nesrin’in ¢okiis siirecini engelleyemedigi goriilmektedir.
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Toz Bezi'nde Nesrin’in metnin disinda kalmasina ragmen Hatun’un onun i¢in
fedakarlikta bulunmaya devam etmesiyle arkadaslik baginin siirdiigii goriilmekle
birlikte, incelenen li¢ filmde de de kadinlarin arkadaslik iliskisinin metnin sonunda

devam ettigi sdylenebilir.

Incelenen filmler kadin izleyiciye abartili bir sdylemle 6riilii anlat1 ve finaller

sunarak izleyicide yersiz bir rahatlama duygusu yaratacak unsurlar icermemektedir.

Simdiki Zaman filminde kadina yonelik magduriyet temasi1 gbzlenmis, Toz Bezi
filminde bu temanin gii¢lii bigimde yer buldugu gériilmiistiir. Incelenen filmler igin,
izleyici kadinin seyir zevkinin, onun mazosistik bir Ozne pozisyonuna
konumlandirmas1 yoluyla saglandigini iddia etmek bu arastirmanin yOntemi
dolayisiyla miimkiin degildir. Ancak mevcut kadin problemlerinin kadin magduriyeti
tizerinden ele alindig1 film metinlerinin kadin kaygilarin1 besleyip, onlar1 yeniden
tireterek feminist mesajin kaybolmasia yol acacak bir sdylem olusturabilecegi
ihtimali belirtilmelidir. Mavi Dalga filminde ise bir magduriyet séylemi ya da kadin

kaygilarini besleyecek bir unsura rastlanmamastir.

Incelenen ii¢ filmden sadece Mavi Dalga filminde ataerkil sisteme baskaldiran
kadinlarin cezalandirilmadigi, diger iki filmde sistemin 6ngordiigii normlarin digina
¢ikan kadinlarin bir sekilde cezalandirildigi goriilmiistiir. Toz Bezi’nde Nesrin
anlatinin disinda birakilmis, Simdiki Zaman’da kadinlarin arzusuna ulasma tehdidi
bertaraf edilmis, anlati kadinlarin metnin baslangi¢ noktasindan daha geride bir

noktada birakilip “glivenli” hale getirilmesiyle sonlandirilmistir.

Incelenen filmlerde kimi zaman hakim eril dile alternatif bir sdylem iiretmeye
yonelik ¢abalarin sezildigi noktalara rastlansa da alternatif dil iiretme konusunda Mavi
Dalga filminin digerlerinden ayrilan, feminist perspektifle nispeten paralel bir

sOyleme sahip oldugu iddia edilebilir.

Sonug olarak Toz Bezi filmi sosyal sinif farki, etnik ayrimeilik, sosyal giivenlik
haklarindan yoksun birakilma gibi ¢ok 6nemli toplumsal sorunlara deginirken, ataerkil
kaliplarin  etkisinden siyrilmayr tam olarak basaramayan bir film olarak
degerlendirilebilir. Simdiki Zaman filminde kendisine dayatilan hayatlar1 kabul
etmeyen ve bir bakima 6zgiir, bir yandan da ¢aresiz ve magdur kadinlarin hikayesine
odaklanilmis ve sonunda kadinlar birbirine siginmis olsa da ataerkil kaliplar etkinligini
korumustur. Mavi Dalga filmi ise yarattigi karakterler, kadin arkadaslar arasinda

kurdugu giiclii bag ve dayanigsma olgusu ve yapibozumcu ve abartili olmayan
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sOylemiyle ataerkil kaliplar agisindan diger iki filmden farkli bir noktada yer almay1

basarmistir.

Nash’in (1994) Hollywood sinemasinda islenen kadin arkadasligi temasindaki
filmler igin soz ettigi ideolojik olduklar1 varsayimi, bu ¢alismada incelenen filmlerde
goriilmemekle birlikte, yazarin kadin filmlerinin feminist ¢ikarlara hizmet etmesinin
garanti edilemeyecegi sdylemine katilmak miimkiindiir. Ayrica yazarin kadin dostlugu
filmlerindeki karmasiklik ve ¢eliski konusundaki saptamasi, bu ¢alismada incelenen
filmlerde de istikrarl1 ve net bir sdylem iiretmeyen ve kimi zaman ataerkil bakis agisini

besleyen noktalarin gézlenmesi ile dogrulanmaktadir.

Hollinger (1998) ve Nash’in (1994) bahsettigi kadin dostlugu filmlerinin
karmasik dogasi konusundaki saptama; feminist sinemanin kuramsal sdylemlerine
hakim olmamayla, sinemanm eril dilinin kaniksanmig olmasiyla, toplumsal
kosullanmalar ve bunlarin kadin yonetmen bakisinda yarattigi kaliplarla
iliskilendirilebilir. Sadece kadin sorunlarina odaklanmis olmalari nedeniyle dahi iyi
niyetlerle yaratildiginin diistiniilmesi miimkiin olan bu metinlerin, daha saglam bir
sOylemle iiretilebilmesi, siiphesiz ki, anlam iiretimi konusunda yeterli bilgi birikimi,

donanim ve hassasiyete sahip yonetmenlerin varligina baghidir.

Tiirk sinemasinda ge¢mis yillarda kadin arkadasligir iizerine yapilan
caligmalarin  sonuglariyla karsilastirma yapildiginda, Dogan Topeu, Ozsoy ve
Topgu’nun (2002) kadimnlarin, yasamlarindaki karmasa ve sorunlari kadinlar arasi
arkadaslik ve dayanigsma yoluyla ¢ozdiiklerini belirten ¢alisma sonucu, bu ¢alismada
Mavi Dalga filmi igin s6ylenebilmektedir. Toz Bezi filminde arkadaslik olgusunun bir
noktaya kadar kadinlarin sorunlarina ¢éziim araci olarak sunulmasina, Simdiki Zaman
filminde kadinlarin Mina’nin ig bulma ve para kazanmasinda kolaylastirici olarak
goriilmesine ve tiim filmlerin arkadaslik baginin devami ile bitmesine ragmen bu olgu

bahsedilen iki filmde kadinlarin magduriyeti ve cezalandirilmasini engelleyememistir.

Bu c¢alismada incelenen filmler, Ulusoy’un (2009) 80 sonrasi kadin
dayanismasin1 inceledigi c¢alismanin sonuglariyla karsilastirildiginda, yazarin
bulgulariyla paralel olarak, ataerkil diisiince yapisinin hala metinlerde varligini
korudugu goriilmektedir. Ancak, 2000 sonrasinda iiretilen, kadin yonetmenlerin kadin
arkadagligina dayali filmlerinin; 6zgiir ve giiclii kadin karakterler yaratmasi (Mavi
Dalga, Simdiki Zaman), metnin merkezinde yer alan kadinlarin i¢ diinyasinin derinlikli
bicimde yansitilmasi, kadin sorunlarinin gercekei bicimde ele alinmasi gibi yonleriyle
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farkli olduklar1 sonucuna ulasilabilir. Bu sebeplerle de, Dogan Topgu’nun (2015),
Tiirkiye sinemasinda kadinlar aras1 arkadaslik ve dayanisma kavramlarinin giderek

PR

olumlu yonde degistigi bulgusuna belirli yonlerden katilmak miimkiindiir.

Incelenen filmlerden Simdiki Zaman'da Mina’nin Amerika Birlesik
Devletleri’ne gidebilmek i¢in sigortali bir ise ihtiyacinin olmasi, sigorta i¢in gereken
belgeleri temin edebilmek i¢in kiismiis oldugu ablasin1 aramasi ve patronundan ricada
bulunmasi; Toz Bezi filmindeki Nesrin’in sigortali bir is bulabilme umudu ve bu
yondeki yogun arayisi filmlerde ortak bir sorun olarak 6ne ¢ikar. Bu filmlerle sosyal

giivenceye sahip olma meselesi ¢6ziim bekleyen bir sorun olarak ele alinmistir.

Simdiki Zaman’da Mina’nin oturdugu binanin yikilarak yerine otel yapilacak
olmasi, Toz Bezi'nde ise Hatun’un konutlari igin yikilacagi sdylentisini duydugundan
bahsedip, bu nedenle para biriktirmek istedigini ve bor¢ vermedigini agiklamasi, iKi
filmde de kentsel doniisiimiin alt gelir grubundan insanlar igin bir tehdit olarak

goriildiigiinii ortaya koymaktadir.

Mavi Dalga’da tniversiteyi kazanip yasadigi kentten gitmek isteyen Deniz,
arkadaslariyla konusurken izmir’e giden ambulans1 gosterip, bu istegini “Su ambulans
bile bir yere gidiyor!” diyerek anlatir. Simdiki Zaman 'da ise Mina’nin her tiirlii zorluga
gogls gererek yurt disina gidebilme hayali kurdugu goriiliir. Bu iki filmde de kadin
karakterlerin yagadiklari kentten ya da lilkeden ayrilma istegi, ortak bir geride birakma,

ayrilma, “gitme” arzusu seklinde ortaya ¢ikar.

Incelenen film metinlerinde deginilen sosyal sorunlar ve gitme istegine sahip

olan kadinlarin varligini ortak sdylem noktalari olarak gormek miimkiindiir.

Bu calismanin, amagsal 6rneklem yontemiyle, 2000 sonras1 Tiirk sinemasinda
kadin yonetmenler tarafindan ¢ekilen ve kadin arkadasligi temasinin metnin odaginda
yer aldig1 {i¢ film {izerinden yiiriitiilmesi baslica sinirliligidir. Calismanin arastirma
sorularinin  olusturulmas1 asamasinda, arkadaslik olgusunun temsil bigiminin
incelenmesi Onceligi gozetildigi i¢in, arastirmada filmlerin teknik unsurlarinin
sOyleme etkisinin yeteri kadar incelenmemis olmasi da bu calismanin bir bagka
siirlihigidir. Oysa g¢alismada yer yer deginilen (Mavi Dalga’da ses tasarimina
midahalenin, Simdiki Zaman filminde bistlerin amorsundan c¢ekilen planin Vs.
sahnelerin anlamina etkisinde goriildiigli gibi) kamera agisi, hareketleri ve
konumlandirilmasi, ses ve 1sik kullanimi1 ve diger teknik miidahaleler biitliniinde

olusan sinematografik dil anlam iiretim siirecinin biitiinciil bilesenleridir. Bu nedenle
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arkadaslik iliskilerinin temsili odaginda yapilan bu ¢alismadan, ileride ayni ya da farkl
temalarda ele aliman filmlerin teknik o6zelliklerinin incelenmesiyle, bulgularin
karsilastirilmas1 agisindan faydalanilabilir. Bu g¢alismada elde edilen sonuglardan,
gelecek donemde erkek yonetmenlerin filmlerinde kadinlar arasi iliskilerin
incelenmesi i¢in; kadinlar arasi iligkilerin kiz kardeslik, anne-kiz ve lezbiyen iliskiler
seklinde ele alinabilecegi galismalara referans olmasi igin, sinemada erkekler arasi
dostluk ve arkadaslik iliskilerinin ele alinabilecegi ¢alismalar i¢in de karsilastirma

yapmak amaciyla yararlanilabilir.

Sonug olarak, kadin sorunlarina deginen kadin yonetmenlerin c¢abalari goz
ontine alindiginda, kadinin kadin icin dost, sigmak, dayanak olarak sunulacagi
anlatilarin yakin zamanda ¢ogalacagi, bu metinlerin ataerkil sdylemden siyrilacagi ve

toplumsal doniisiime katki sunacagi timidini korumak gerektigi diisiiniilmektedir.
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Ek 1: incelenen Filmlerin Kiinye Bilgileri
Simdiki Zaman

Yonetmen: Belmin Soylemez

Senarist: Belmin Soylemez, Hagmet Topaloglu
Tur: Dram

Siire: 110 dk.

Yapimi: 2012, Hagmet Topaloglu, Filmbiife Film Yapim.

Mavi Dalga

Yonetmen: Zeynep Dadak, Merve Kayan
Senarist: Zeynep Dadak, Merve Kayan
Tiir: Dram

Siire: 97 dk.

Yapimi: 2013, Zeynep Kayan, Merve Dadak, Yamag Okur, Bulut Film.

Toz Bezi

Yénetmen: Ahu Oztiirk
Senarist: Ahu Oztiirk
Tir: Dram

Siire: 95 dk.

Yapimi: 2015, Cigdem Mater, Nesra Giirbiiz, Ret Film.

119



