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SOSYAL MEDYA OZGURLUGU VE MASUMIYET KARINESI iKiLEMi

Gezer, Giilhan
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku Tezli Yiiksek Lisans Programi
Danigsman: Prof. Dr. Mustafa Ruhan ERDEM
2022

Sosyal medya Ozglrliigli, bireylerin kitle iletisim araglar1 iizerinden
diisiincelerini ifade edebilme Ozgiirliiglinii anlatmaktadir. Bireyler, sosyal medya
platformlar1 araciligiyla, ozellikle adli olaylar ile ilgili diisiincelerini ve tepkilerini
ortaya koyarak yargilama siirecini etkileyebilmektedirler. Bu durum da masumiyet
karinesi ile ifade dzgiirliigiiniin catismasina sebep olmaktadir. iki hak arasinda adil bir
denge kurulurken, yargilamanin olumsuz yonde etkilenmemesine ve kisilerin
masumiyet karinesinin ihlal edilmemesine 6zen gosterilmelidir.

Calismamizin ilk boliimiinde, ayrintili olarak kitle iletisim araglari, medya ve
sosyal medya kavramlari ile sosyal medya araglari agiklanmistir.

Calismamizin ikinci béliimiinde, AIHS’in 10. maddesinde diizenlenen ifade
Ozgurliigii agiklanarak ifade Ozgiirliigi kapsaminda koruma altina alinan medya ve
sosyal medya oOzgiirliigli iizerinde durulmus ve ifade Ozgilrliigliniin smirlar
aciklanmustir.

Calismamizin ti¢lincli bolimiinde masumiyet karinesi aciklanarak, masumiyet
karinesine bagli olan siipheden sanik yararlanir ilkesi, susma hakki ve nomo tenetur
ilkeleri ile birlikte masumiyet karinesinin 6nemi ve kapsami incelenmistir.

Calismamizin dordiincii ve son bdliimiinde ise, medya ve basin 6zgiirliigiiniin
bir siir1 olan masumiyet karinesinin lekelenmeme hakki ile iligkisi agiklanmis, adli

olaylarin haber yapilmasindaki sinirlar incelenmistir.

Anahtar Kelimeler : Medya, sosyal medya, ifade 6zgiirliigii, ifade 6zgiirliigliniin
siirlari, masumiyet karinesi, lekelenmeme hakki.



ABSTRACT

SOCIAL MEDIA FREEDOM AND PRESUMPTION OF INNOCENCE
DILEMMA

Gezer, Giilhan
Master Thesis, Public Law
Advisor: Prof.(PhD) Mustafa Ruhan ERDEM
2022

Freedom of expression in social media, explains the right of individuals of
expressing their opinions through mass media tools. Individuals can influence over the
trial process indirectly by expressing their perspectives as feedback through social
media platforms. This situation causes a conflict between presumption of innocence
and freedom of expression. While maintaining a just balance between both rights,
negative influence over the trial process and a potential violation of presumption of
innocence should be avoided.

In the first section of our study, concepts of mass media tools, media, social
media and social media tools were explained in detail.

In the second part of our study, freedom of expression classified by article 10
of ECHR was explained and the rights of media and social media freedom with the
limits of freedom of expression protected by article 10 were clarified.

In the third part of our study, presumption of innocence was explained with
subsequent rights of benefit of doubt, right to silence and the nemo tenetur principle
and the importance and scope of presumption of innocence was examined.

In the fourth and final part of our study, the relationship between presumption
of innocence and the right against self incrimination which acts as a limit of media and
press freedom, and limits of making judicial stories was examined.

Key words : Media, social media, freedom of expression, limits of freedom of
expression, presumption of innocence, right against self incrimination.
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GIRIS

Teknolojinin gelismesiyle birlikte, toplumda internetin kullanimi1 yayginlagsmis
ve bunun sonucu olarak sosyal medya kavrami ortaya ¢ikmistir. Sosyal medyanin
bireyler tarafindan kullaniminin artmasi {izerine sosyal medya, ifade 6zgiirliigiiniin en
onemli araglarindan biri haline gelmistir. Basin, medya ve sosyal medya iizerinden
aciklanan ifadeler, AIHS tarafindan acik¢a diizenlenmemis olsa da, ifade 6zgiirliigii
kapsaminda korunma altina alinmistir. Mutlak ve sinirsiz olmayan ifade 6zgiirliigiine,
baz1 durumlarda smirlama getirilmis olup bu sinirlamalardan biri de masumiyet
karinesidir. Ozellikle adli olaylar ile ilgili yapilan haberlerde kullanilan kelimelere
dikkat etmemek masumiyet karinesini ve masumiyet karinesinin en Onemli

sonuclarindan biri olan lekelenmeme hakkini ihlal etmektedir.

Basinin toplumu bilgilendirmesi bir hak olmakla birlikte, heniiz ceza
yargilamasi bitmemis bir kisi hakkinda yapilan haber sonucu, kisi toplum tarafindan
dislanabilmekte ve toplumda bir 6nyargi olusabilmektedir. Yapilan haberler sonucunda
da, bireyler haberlere karsi olan tepkilerini ¢ogunlukla sosyal medya iizerinden
gostererek, hakimlerin {izerinde baski olusturabilmektedirler. Bu durum yargilama

stirecine olumsuz etki ederek adil yargilanma ilkesini de ihlal etmektedir.

Calismamiz dort boliimden olusmaktadir. 1k boliimiinde, medya ve sosyal
medya kavramini, sosyal medyanin islev ve 6zelliklerini aciklayip sosyal medyada
ifade agiklama araclar1 olarak kullanilan blog, mikroblog, sosyal ag siteleri, medya

paylasim siteleri, wikiler, podcast ve forumlari ele alacagiz.

Calismamuzin ikinci béliimde, ATHS ve Anayasa kapsaminda ifade 6zgiirliigii,
ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi ulusal ve uluslararas: belgeler ile medya ve sosyal
medya Ozgiirliigii kavramlarim inceleyip AIHM’in ifade  6zgiirliigiiniin

sinirlanmasinda esas aldigi sartlari tespit edecegiz.

Calismamizin tglincii boliimiinde, masumiyet karinesi kavramini, ulusal ve

uluslararasi belgelerde masumiyet karinesinin diizenlenis bi¢imini, siipheden sanik



yararlanir ilkesi ve susma hakki ile nomo tenetur ilkelerinin masumiyet karinesi ile

iligkisini ele alacagiz.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde ise, masumiyet karinesinin medya
ve sosyal medya kapsaminda korunmasi ile lekelenmeme hakkinin kapsamini
inceleyerek sosyal medyanin ceza yargilamasina etkisini inceleyecegiz. Adli olaylarin
haber yapilmasinda basiin dikkat etmesi gereken noktalar1 belirterek, sorusturmanin
gizliligi, yayin ile ses ve goriintiilerin kayda alinmasi yasagi kapsaminda basin

Ozgurliigiini ele alacagiz.



BIiRINCi BOLUM
MEDYA VE SOSYAL MEDYA
I. MEDYA KAVRAMI

“Medium” kelimesinin ¢ogul anlaminmi tagiyan “media” Latince kokenli olup
“araglar,aractlar” anlamiyla kullanilmakta ve TDK’da “iletisim ortam, iletisim
araglart” seklinde agiklanmaktadir. Etkili bir kitle iletisim aract olan medyanin,
kamuoyunu olusmak, her tiirden bilgiyi topluma aktarmak, diisiinmeye ag¢ik bir ortam
yaratmak, bilgi aktarimi esnasinda toplumu egitmek, egitimin yaninda eglendirme gibi
fonksiyonlart bulunmakla birlikte genis bir kapsama sahip olan medya, radyo,
televizyon, gazete, internet gibi araglarin kullanilmasi ile haberlerin, bilgilerin ve

diisiincelerin resim, yazi veya ses seklinde topluma aktarilmasi1 sonucu meydana gelir?.

Medyanin temel gorevi, cesitli kaynaklardan bilgi toplayarak, bireylere haber
vermek, bireyleri bilgilendirmektir. Bireylerin serbest bir sekilde haberlere
ulasabilmesi, medyanin bireylere haber verme islevini gerceklestirmesi sonucunda
olusur. Bireylerin haberlere ulasmasindan sonra ise, bireyler, bu haberlerin ger¢ek olup
olmadig1 konusunda tartisabilmeli veya haberleri, diisiince ortami i¢inde rahat ve
Ozgiir bir sekilde elestirebilmelidir. Cift tarafli etkiye sahip olan medya, bilgiyi

kamuoyuna ulastirma yaninda, kamuoyunun goriislerini de kamu kuruluslarina

! ZAFER, Hamide, Medya Ozgiirliigii ve Adli Haberlerin Verilisi, Prof.Dr.Selahattin Sulhi Tekinay’m
Hatirasina Armagan, Istanbul, 1999, 5.751-753; KARAKAYA, Yavuz Selim, ifade Ozgiirliigiiniin En
Yeni Thlali: Wikipedia’ya Erisim Engeli, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.9, S.2, 2018,
5.103-104; https://sozluk.gov.tr/ (E.T : 20.12.2021); AYDIN, Nuri, Sosyal Medya Araciligi ile Hakaret
Sucu Islenmesi, (Danisman: Dr. Ogr. Uyesi Biinyamin GURPINAR), Yiiksek Lisans Tezi, Beykent
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, Istanbul, s.67; ESMER, Murat, Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi'nde Medya Ozgiirliigii: Kapsami ve Smmrlari, GUHFD, C.19, S.2, 2020, s.761;
YARSUVAT, Duygun, Kitle Iletisim Araglarmin Ceza Adaletine Etkisi, Istanbul Universitesi Siyasal
Bilgiler Dergisi, C.0, S.10, 2012,s. 99; MORALLI, Defne, Media Regulations in European Union and
The Role Of Competition Rules, , (Danisman : Dr. A. Selin 0ZOGUZ),Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Istanbul, s.4; KOC/KAYNAK, Bilisim Suglari
Baglaminda Yeni Medya Olarak Internet ve Kisisel Giivenlik, Akademik Bilisim Konferans Bildirileri,
Mugla Universitesi, 10-12 Subat, 2010, s.74; URAN, Peri, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi’nin Basin Ozgiirliigiine Yaklasimi, TBB Dergisi, C.0, S.120, 2015, s.88-90;
GOGUS, Ali Erkan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1 Cergevesinde
Masumiyet Karinesi, (Danisman : Dr.Ogr.Uyesi Giilay Arslan ONCU), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, Istanbul, s.121-122
3



https://sozluk.gov.tr/

iletmektedir. Teknolojinin de ilerlemesiyle birlikte medya, modern hukuk devletinin

bagimsiz bir yapis1 olmus ve dordiincii bir gii¢ olarak kabul edilmistir 2.
II. SOSYAL MEDYA KAVRAMI

Sosyal medya, Web 2.0 teknolojisinden faydalanarak olusturulan dijital ortamda,
bireylerin herhangi bir kisitlamaya maruz kalmadan, karsilikli olarak bilgi, deneyim,
duygu ve diisiincelerini paylasabildikleri, karsilikli etkilesim icinde iletisim
kurabildikleri ortam ve iletisim bicimini ifade etmektedir®. Sosyal medyay1, “web
2.0’nin ideolojik ve teknolojik temelleri iizerine insa edilmis, kullanici tarafindan
icerigin olusturulmasina ve bu icerigin karsilikli degisimine imkan saglayan internet
tabanli uygulama grubu” seklinde tanimlayanlar da bulunmaktadir?. Sosyal medya her
ne kadar yeni bir kavram gibi gbziikse de, teknolojinin gelismesi ile hayatimiza giren
bu kavramin temelleri 20. yiizyila dayanmaktadir. Kavram ilk olarak, 1979 yilinda Jim
Ellis ve Tom Truscott adli kisilerce kurulmus olan Usenet adli, tartismaya agik bir
ortam saglayan ve mesajlarin iletilmesine olanak saglayan programin kullanilmasi ile
ortaya cikmistir®. Sosyal medyanin bu sekilde ortaya ¢ikmasinin ardindan, bireylerin,
daha cok bilgiyi okudugu, kullanicilarin aktif olarak yer almadigi, tek tarafli bir
iletisimin oldugu Web 1.0 teknolojisi gelismis, ardindan ise kullanicilarin birbirleri ile
iletisim kurarak bilgiye erismenin 6tesinde igerik olusturmaya ortam hazirladigi Web

2.0 kavrami ortaya ¢ikmistir® . Amaci yalnizca kullamicilara bilgi vermek olan Web

2YILDIZ, Gékce Demirci, 1982 Anayasasinda Medya Ozgiirliigii ve Anayasal Sirlari, (Danisman:
Prof. Dr. Hasan TUNC), Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Ankara,
5.8-16; LEESON/GUVEYI, Medya Ozgiirliigii, Siyasal Bilgi ve Katihm, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.XIX, 2015, s.310; SEN A.F/SEN Y.F, Sosyal Medya, iletisim Hakki ve Ifade
Ozgiirliigii Uzerine Bir Degerlendirme, GUIIBFD, C.17, S.2, 2015, 5.129
3 BAYINDIR/APIS/ERSOZ, Kitle Iletisim Hukuku, Oniki Levha Yayincilik, 1. Baski, [stanbul, 2018,
s.234; MAYFIELD, Anthony, What is Social Media?, s.5,
(http://www.icrossing.co.uk/fileadmin/uploads/eBooks/What_is_Social_Media_iCrossing_ebook.pdf)
4 KAPLAN/HAENLEIN, Users of the World, Unite! The Challenges and Opportunities of Social
Media,Business Horizons, Volume 53, Issue 1, 2010, s. 61
5 SUNAT, Ismayilov, Gozetlenen ve Gozetleyen Bir Toplumda, Beden ve Mahremiyet iliskisi:
Facebook Ornegi, Akdeniz Iletisim Fakiiltesi Dergisi, S.18, 2012, s.27; ACAY, Firat, Sosyal Medya
Araciligryla Hakaret Sugu ve Sugun Tespitine Iliskin Uygulamalar, IAUHFD, C.7, S.1, 2021, s.75-77;
ERZURUM, Abdurrahman, Sosyal Medya ve Kutuplasma, (Danigman : Prof.Dr. Celalettin AKTAS),
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, Istanbul, s.49-50
SKAYA, Mine, Elektronik Ortamda Kisilik Hakk1 Thlalleri, (Danisman : Prof. Dr. Hiiseyin ALTAS ),
Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, Ankara, s.55-56; SENGUL,
Mustafa Bugra, Sosyal Medya Yoluyla islenen Hakaret Sugu, (Danisman : Dr. Ogr. Uyesi Burcu
ERTEM),Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020, Ankara, s.3-6;
AKKURT, Sami, Kisilik Hakkinin Sosyal Medya Kullanicilari Tarafindan fhlali Halinde Ortaya
Cikacak Cezai Sorumluluga Medeni Hukuk Baglaminda Bir Bakis, SUHFD, C.25, S.2, 2017, s.331-
4



1.0’1n yerini, igerik olusturmada rol sahibi olan, icerigi degistirip katkida bulunma
imkan1 veren, kullanicilarm aktif oldugu Web 2.0 teknolojisine birakmistir”. 1k
orneklere baktigimizda sosyal medyanin haber verme fonksiyonunun on planda
oldugunu belirtsek de, zaman igerisinde karsilikli etkilesimin artarak, bireyler arasinda

onemli bir iletisim arac1 haline geldigi sdylenebilir &,

[k defa 2004 yilinda ortaya ¢ikan Web 2.0 terimi, “tiim kullanicilar tarafindan
katilimct ve isbirlik¢i bir sekilde icerik ve uygulamalarin siirekli olarak degistirildigi
bir platform” olarak nitelendirilmistir®. Web 1.0 c¢aginda, daha c¢ok kisisel web
sayfalar1 6n planda iken, Web 2.0 caginda, yerini bloglar ve wikilere birakmustir'®.
Teknolojinin ilerlemesi ile birlikte sosyal ag siteleri, 6rnek verecek olursak Youtube,
Twitter, Facebook, Linkedin, Instagram gibi uygulamalar, Web 2.0 teknolojisinin bir
pargas1 haline gelmistir'!. Bu uygulamalar sayesinde bireylerin birbirleri ile etkilesimi
artmis olup ayni zamanda bilgiye erisim de kolaylasmis ve diger yandan, devletin
kamuoyu ile iletisimi de hizlanmistir. Kamu kurumlari, yukarida belirttigimiz sosyal
ag sitelerini kullanarak vatandasa bilgi aktarabilmekte, vatandaslar da herhangi bir
problemleri oldugunda, bu problemlerini kolaylikla kamu kurumlariin kullandiklar
resmi web sitelerinden, kamu kurumlarina iletebilmekte, ayn1 zamanda s6z konusu
iletisim kolayliginin birgok yarari olmakla beraber, sosyal ag siteleri tizerinden yapilan
paylagimlarin ve iceriklerin ayni anda ¢ok fazla kisiye ulasmasi zaman zaman kontrol

giicliigii yaratmakta olup bu durum dezavantaja doniisebilmektedir'?.

Sosyal medya bireylerin kendini ifade etmesinde Onemli bir role sahiptir.
Toplumun tizerindeki etkisi géz oniline alindiginda, sosyal medya, demokratik bir
toplumun ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Bir iilkenin demokrasi diizeyini

gosteren en Onemli unsurlardan biri, medya Ozgiirliigidiir. Bireyler, duygu ve

335 ; DULGER, Murat Volkan, Bilisim Suglar1 ve Internet letisim Hukuku, Seckin Yaymncilik, 8.Baski,
Ankara, 2020, s.139
"YETIM, Servet, Ceza Muhakemesi Hukuku Kapsaminda Sosyal Medyadan Elektronik Delil Toplama
ve Degerlendirme (Facebook Ornegi), Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2016, 5.272
8 KARAKAYA, Yavuz Selim, Sosyal Medyaya Erisimin Engellenmesi : ifade Ozgiirliigii A¢isindan
Bir Degerlendirme, (Danigman: Dr.Ogr.Uyesi Fatma Siizgiin SAHIN), Yiiksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, Ankara, s.13-16
9 KAPLAN/HAENLEIN;s.60-61
10 KAPLAN/HAENLEIN;,s.61
11 ERKUL, R.Erdem, Sosyal Medya Araglarinin (Web 2.0) Kamu Hizmetleri ve Uygulamalarinda
Kullanilabilirligi, Tiirkiye Bilisim Dernegi, S.116, 2009, s.2-5, http://www.digitaldevlet.org/web2.0.pdf
12 BAYINDIR/APIS/ERSOZ, 5.235
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diistincelerini ifade 6zgiirligii kapsaminda dile getirebilmeli, herhangi bir yaptirim ile
kars1 karsiya kalma korkusu olmadan diisiincelerini agiklayabilmelidir. Giiniimiizde
ifade aciklamasiin en ¢ok goriildiigii alan olan sosyal medya, bu sebeple biiyiik

oneme sahiptir'®.

Sosyal medyanin toplum iizeride etkisi zamanla artmistir ve bu duruma bagh
olarak bir takim diizenlemeler yapilmistir'®. Ornegin, Cin’in Chongquing sehrinde,
yolda yiirtirken akilli telefonlarina bakan insanlarin kaza yapmamasi i¢in telefon

kullanarak yiiriiyen insanlar i¢in ayr1 bir yaya yolu tahsis edilmistir'®.
I11. SOSYAL MEDYANIN iSLEVLERI

Sosyal medyanin birgok islevi bulunmakla birlikte bu konu iizerinde zaman

icerisinde ¢ok calisma yapilmis olup bu islevlerin neler olduguna kisa deginecegiz.
A. Kimlik

Kimlik, kullanicinin sosyal medyada diger kullanicilar tarafindan nasil tanindigi
ve kendini diger kullanicilara nasil temsil ettigini gosterir. Kullanict ad, fotograf,
avatar, profil vb. sekillerde kendine 6zgii bir kimlik verir ve kullanicilar istedikleri
takdirde, kisisel bilgilerini (cinsiyet, yasadiklar1 yer, meslek, is vb.) diger kullanicilarla

paylasabilir, kendilerini sosyal medya iizerinde daha goriiniir kilabilir®®,
B. iliskiler

Mliskiler, kullanicilarm sosyal medya iizerinden birbirleri ile nasil bir iligki
igerisinde olduklarini ve bu iligkiyi nasil kurduklarin1 géstermektedir. Her sosyal ag
sitesi farkli bir terminolojiye sahip olsa da, bu iliskiler genellikle, “arkadaslar”,

“tanidiklar” ve “baglantilar” seklinde adlandirilir?’.

13 KARAKAYA, Sosyal Medyaya Erisimin Engellenmesi : Ifade Ozgiirliigi Agisindan Bir
Degerlendirme, 5.16-20 ; DULGER, s.146

¥4 YETIM, s.282

15 https://www.engadget.com/2014-09-14-sidewalk-lane-china.html (E.T: 01.05.2022)

18 BRUNTY/HELENEK, Social Media Investigations of Law Enforcement, Massachusetts 2013, s.9;
KAYA, 5.65-66

" BRUNTY/HELENEK, s.10



https://www.engadget.com/2014-09-14-sidewalk-lane-china.html

C. Mevcudiyet

Mevcudiyet, ayni sosyal medyay1 kullanan kullanicilarin, farkindaligini ifade eder
ve sosyal medya iizerinde ulasilabilir olup olmadigini gosteren, “aktif”, “mesgul”,
“uygun” gibi statiiler sayesinde kullanicilar, diger kullanicilarin uygunluk durumunu
gorebilmekte, bu sayede sanal diinya ve gercek hayat arasinda bir baglanti

kurulabilmektedir'® .
D. Konusmalar

Konugmalar, sosyal medyada kullanicilarin birbirleri ile iletisime ge¢cmesidir. Bu
iletigsim her sosyal ag sitesinde farklilik gosterebilmekte olup baz sitelerde sesli veya
gorilintiili goriisme segenekleri bulunurken, bazi siteler ise yalnizca e-posta veya

mesajlasma yoluyla iletisime olanak sunmaktadir®®,
E. Bilinirlik

Bilinirlik ve tanmabilirlik, sosyal medyada kullanicilarin diger kullanicilarin
durumlarim1 ne kadar tanimlayabildiklerini ifade eder ve bu taninmiglik, yalnizca
insanlar1 degil, icerikleri de kapsar. Ornegin Youtube’da iiretilen igeriklerin
“goriintiilenme sayilar1” goz 6niinde bulundurulurken, Instagram gibi sosyal medya
uygulamalarinda bu taninma “begeni” ile Olgiilmektedir. Sosyal ag siteleri,
taniabilirlik i¢in uygun kriterleri belirledikten sonra, bir “degerlendirme araci”
belirlemeleri gerekir, belirlenen degerlendirme araci ile sosyal medya kullanicilarinin
paylasimlariin igerikleri yaninda, icerikle ilgili diger kriterler de degerlendirme

kapsamina alinmaktadir?,
F. Paylasim

Paylagim, sosyal medya kullanicilariin birbirleri ile igeriklerini paylasmasi,
aktarimda bulunmasi anlamina gelmektedir. Sosyal medya, paylasilan icerik ile

kullanicilar arasindaki baglantidan olusur. Kullanict sosyal medyada igerik paylastigi

18 BRUNTY/ HELENEK, s.10; KAYA s5.67
1 BRUNTY/ HELENEK, s.10
20 KIETZMANN/HERMKENS/MCCARTHY/SILVESTRE, Social Media? Get Serious!
Understanding the Functional Building Blocks of Social Media, Busines Horizons, Volume 54, Issue 3,
2011, 5.247; BRUNTY/ HELENEK, s.10; KAYA, s.67
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anda diger kullanicilar ile baglanti kurmus olur ve baglanti sosyal ag sitelerinin
destekledigi her sey olabilmekle beraber genellikle resim, miizik, video, ses, diisiince,

fikir vb. seklindedir?'.
G. Gruplar

Gruplar, kullanicilarin sosyal medya iizerinde hangi 6l¢iide topluluk ve alt topluluk
olusturabilecegini ifade eder. Bir agin biyilikligi arkadas, baglanti ve takipci
gruplarinin  biiytikliigline baglh olarak gelisir. Bircok sosyal medya platformu
kullanicilarin {iyeliklerini yOnetmelerine olanak sunmaya baslamistir. Gruplar iki
sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Birinci olarak, sosyal medya kullanicilari,
takipgilerini, arkadaslarini ve baglantilarini kendi olusturduklari gruplara gore
yerlestirebilmektedir. Ikinci olarak da, katilimcilarin kendi olusturmadiklari, yalnizca
cevrimici ve ¢evrim dis1 gruplarin yoneticilerinin, bagvuranlar1 onayladiktan sonra
basvuranlarin katilabildikleri gruplar bulunmaktadir. Sosyal medyada olusturulan
gruplar kullanicilar arasinda etkilesimi arttigindan dolay1 biiyiilk bir 6neme sahip

oldugu soylenebilir?.
IV. SOSYAL MEDYANIN OZELLIKLERI

Sosyal medya, katilimin aktif olarak gerceklestigi, kullanicilarin birbirleri ile
iletisim halinde kalarak interaktif paylagimda bulunabildikleri, erisilebilir olma
ozelligine sahip bir platformdur?®. Sosyal medyanin son dénemlerde kullanimimin
artmasinin sebeplerinden biri, bireylerin kendilerini gdsterme istegidir. Bireyler bu
platformlarda istedikleri goriintii, ses, video ve fikirlerini paylasarak adeta kendilerine
ait sanal bir diinya olusturmaktadir. Bireyler, istedikleri kisileri takip edip, istedikleri
icerigi olusturabildikleri i¢in kendilerini gercek hayatta daha giicli ve Ozglivenli
hissetmektedir. Bir diger sebep ise, bireylerin dldiikten sonra da yarattiklar bu sanal

diinya sayesinde hayatlariin devam edecegi inancidir®®.

21 KIETZMANN/HERMKENS/MCCARTHY/SILVESTRE, s.245

22 KIETZMANN/HERMKENS/MCCARTHY/SILVESTRE, 5.247-248

2 AKKURT, 5.335-337

24 ERDEM, SENTURK, Sosyal Aglar Uzerinde Islenen Hakaret Suglarinda Ceza Sorumlulugu,

DEUHFD, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.19, Ozel Say1, 2017, s.2710 ; YETIM, 5.283-284
8



A. Erisilebilirlik

Sosyal medya platformundan bahsedebilmemiz i¢in ilk olarak, genis kitlelere hitap
eden bu mecranin herhangi bir kisitlama olmadan erisilebilir nitelikte olmasi
gerekmekle beraber katilimcilar tarafindan geribildirime agik olan sosyal medya,
herkes tarafindan kullanilabilmeli ve katilimecilar, erisimi internet {izerinden

gerceklestirebilmelidir®.
B. lletisim

Tek tarafli iletisim saglayan ve daha ¢ok bilgiyi karsi tarafa aktarmaya yonelik olan
Web 1.0 teknolojisinin aksine iki yonlii iletisim imkani1 sunan Web 2.0 teknolojisi
olarak karsimiza ¢ikan sosyal medya, kullanicilara es zamanli olarak iletisim
kurabilme imkani tanimaktadir. Kullanicilar, erisebildikleri iceriklere yanit
verebilmekte bdylelikle karsilikli bir paylasim ortami yaratilabilmektedir?®. Sosyal
medya sayesinde bireyler ¢ok hizli bir sekilde biiyiik kitlelere ulasabilmektedir. Bu

ulasilabilirlik ayn1 zamanda toplum igerisinde orgiitlenmeyi de kolaylastirmaktadir?’.
C. Kullanicilar

Sosyal medyay1 olusturan temel unsur kullanicilardir. Kullanicilar, kendilerine
O0zgii bir kimlik belirleyerek icerik olustururken, bu kimlikleri ile paylasim
yapmaktadir. Kimlik, fotograf veya ad seklinde olabilecegi gibi, kullanicilar kendi
istekleri dogrultusunda kimlikleri hakkinda daha fazla bilgi vererek paylasimda
bulunabilirler. Kullanicilar mesleklerini, fotograflari, cinsiyetlerini, yasadiklar
yerleri vb. bilgileri paylasarak diger kullanicilar arasinda taninabilirler. Bu durum

kullanicilar arasindaki sosyal iliskilerin gelismesine katki saglamaktadir?,
D. Baglantihhk

Bir sosyal medya uygulamasi, farkl kisiler, sosyal ag siteleri ve kaynaklara link

verme 0zelligi sayesinde, bagka uygulamalar ve sitelerle baglanti i¢inde bulunabilir.

25 AKKURT, 5.335-337; BAYINDIR/APIS/ERSOZ, 5.236
26 AKKURT, 5.335-337; KAYA, 5.64-65

27 YETIM, 5.291

28 AKKURT, 5.335-337



Bu baglantilar sayesinde platform kendini gelistirerek kullanicilarin ilgi alanlarma

yonelmekte ve kullanic sayisini arttirmaktadir®®.
V. SOSYAL MEDYA ARACLARI

Sosyal medya aracglar1 igeriklerin tiirleri, dijital Ozellikleri, teknik altyapisi,
icerdigi uygulamalar, kullanicilarin olusturabildikleri gruplar ve birbirleri ile iletisim
tiirlerine gore cesitli gruplara ayrilmistir®®. Bunlar ; blog, mikroblog, sosyal ag siteleri,

medya paylasim siteleri, wikiler, podcast ve forumlardir.
A. Blog

Web 2.0 teknolojisinin en ¢ok kullanilan tiirlerinden biri olan blog, “Web” ve “Log”
kelimelerinin birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikan “Weblog” un kisaltilmis hali olarak
kullanilir. Tiirkge karsiligr ise, “ag giinliigii” veya “web giinliigii”’diir. Bloglar,
kullanicilarin belirli konularda bilgi ve diislincelerini paylasabildikleri bir sosyal
medya platformu olup yazarlar ilgi duyduklari bir alanda, konu ile ilgili i¢erikleri yazi,
ses veya gorlintii seklinde kolaylikla olusturup kullanicilar ile paylagabilmektedirler.
Genellikle giinliik konugma diliyle yazilir. Kullanicilarin konu ile ilgili daha fazla bilgi
sahibi olmalarini saglayan bloglar, ters kronolojik sira ( yeni génderiden eskiye dogru )

ile goriintiilenir®.

Blogda, en 6nemli unsur igerik olmakla birlikte igerigin giincel bir konu olmasi,
blogun kullanicilar tarafindan daha ¢ok ziyaret edilmesini saglar. En ¢ok karsilasilan
blog tiirleri ise, giinliik seklinde olanlardir. Yazarlar, hayatlari ve kisisel bilgilerini
iceren kisa yazilar paylasabilecekleri gibi, kullanicilar tarafindan geribildirim de

alabilmektedirler. Bloglar genellikle, tek bir kisi tarafindan yonetilir ve bloglarda,

2 KAYA, s.64-65; KOCAK, Nazife Gizem, Bireylerin Sosyal Medya Kullanim Davraniglarmin ve
Motivasyonlarmimn Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi Baglaminda Incelenmesi : Eskisehir’de Bir
Uygulama, (Danisman : Dog¢.Dr. Mine OYMAN), Doktora Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2012, Eskisehir, 5.29-33; VURAL, Bat, Yeni Bir Iletisim Ortami1 Olarak Sosyal Medya: Ege
Universitesi Iletisim Fakiiltesine Yonelik bir Arastirma, Yasar Universitesi E-Dergisi, C.5, S.20, 2010,
5.3351-3355
% DULGER, 5.139-140
31 KOCAK, s.42-48; MAYFIELD, s5.16; CALISKAN/MENCIK, Degisen Diinyanin Yeni Yiizii: Sosyal
Medya, Akademik Bakis Uluslararast Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, S.50,2015,5.267; KAYA, s5.69-
70; BAYINDIR/APIS/ERSOZ, 5.237; CAKMAK, Veysel, Iletisim Kaygisinin Sosyal Medya Kullanim1
Uzerine Olan Etkisi : Universite Ogrencileri, Uzerine Ornek Olay Incelemesi, ( Danisman :
Dog.Dr.Mustafa Ozodasik ), Doktora Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Konya,
5.69-70; KAPLAN/HAENLEIN, 5.63

10



icerik gilinceldir, ki bu unsur da bloglarin kullanicilar tarafindan giivenilir

bulunmasinda ve tercih edilmesinde en &nemli sebep olarak karsimiza gikar®2,

Blog yazalarina “blogger” denir. Kullanicilarin, yazarlarin ve igeriklerin
olusturdugu topluluga da “blogosfer’ adi verilir. Bireylerin blog olusturmakta ki temel
sebebi, “sosyallesme” ¢abasidir. Ozellikle giincelligini kaybetmeyen bloglar,
kullanicilar tarafindan diizenli bir sekilde takip edilerek geribildirim almakta, bu da
yazar ve kullanicilar arasindaki etkilesimi canli tutmaktadir. Bloglar1 kategorilere
ayirmak gerekirse, en ¢ok karsilagilan tiirleri ; haber bloglari, egitim bloglari, kisisel
giinliik seklinde olan bloglar, politik bloglar, teknoloji bloglari, aktivist bloglar ve hobi
bloglaridir. Bloglarin popiilerliginin bir diger sebebi de, “Really Simple Syndication”
teknolojisidir. “Ger¢ekten Basit Dagitim” anlamina gelen RSS teknolojisi sayesinde,
icerikler kisa bir 6zet ve baslik seklinde diizenlenmekte, bu sayede kullanicilar
iceriklere kolayca erisebilmekte ve takip edebilmektedir. Ucretsiz olarak
olusturulabilen bloglar, sanal ortamda bilgiye erismekte biiylik bir kolaylik saglarken,
bireyler arasindaki etkilesimi de canli tutarak dnemli bir sosyal medya araci haline

gelmistir®s,
B. Mikroblog

Mikrobloglar, Web 2.0 teknolojisinin gelismesi ile ortaya ¢ikan, bireylerin hizli ve
basit bir sekilde birbirleri ile iletisim kurduklari, kisa mesaj seklinde paylasim
yapabildikleri uygulamalardir. Bloglarda birka¢ giinii bulan giincelleme siiresi,
mikrobloglarda birkag saate diisebilmekte dolayisiyla mikrobloglarda, ger¢cek zamanl
paylasim yapilarak, bilginin en hizli seklini kullanicilara sunulmaktadir, ayn1 zamanda
paylasim veya igerik yalnizca yazi ile sinirli kalmayip fotograf, ses veya video
olabilmektedir. Anlik bilgi paylasgimma izin veren mikrobloglar, genellikle
kullanicilarin takipgileri ile diisiince, fotograf, bulunduklar1 konum bilgilerinin

paylasilmasina olanak saglayarak hiz ve pratikligi bir arada bulundurur®.

Mikrobloglar, pratik ve hizli olmasi sebebiyle, bloglarin Oniine gegmeye

baslamistir. Kullanicilar, sinirli karakter sayisi ile anlik diisiincelerini veya

32 K APLAN/HAENLEIN, 5.63; KAYA, 5.69-70; KOCAK, s.42-48

3 KOCAK, 5.42-48; KAYA, 5.69-70 ; YETIM, 5.272

3 KOCAK, s.48-55; CALISKAN/MENCIK, 5.267-268; KAYA, 5.70-71
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aktivitelerini takipgileri ile paylagsmaya baslamistir. Daha erisilebilir olmasi sebebiyle
tercih edilen mikrobloglar, kisa siirede c¢ok ilgi gormiis, giiniimiizde iletisimin en
onemli parcalarindan biri haline gelmistir. Geleneksel bloglar gibi karmasik yapiya
sahip olmamasi, basit ve herkesce anlasilabilir olmasi da tercih edilme sebepleri
arasina yer almakla birlikte yalnizca kullanicilar arasinda diisiince veya fotograf
paylagilmasi ile smirli kalmayan mikrobloglar, kamu kuruluslarinin olusturduklar
resmi hesaplar ile, vatandas ve devlet arasindaki iletisimi de giiclendirmistir. Kamu
kuruluglart bu hesaplar {izerinden vatandaslara c¢esitli duyurular1 anlik olarak
yapabilmekte, vatandaslar da herhangi bir problem yasadiklarinda ilgili kamu
kuruluglarina daha kolay bir sekilde erisebilmektedir. Bu agidan baktigimizda,

gecmise nazaran, vatandaslarin kamu kuruluslarina erisimi de hizlanmigstir®,

Kamu kuruluslarinin yani sira, bazi kuruluslar cesitli etkinlikleri 6rnegin konser,
tiyatro, sOylesi, konferans vb. gibi haberleri de mikrobloglar aracilig1 ile bireylerle
paylasmaktadir. Bunun sebebi, giiniimiizde nerdeyse her bireyin mikrobloglar
kullanarak gilindemi takip etmesi, haberleri ve duyurulari mikrobloglar ile
ogrenmesidir. Bu sayede bireyler, giincel olarak takipte kalarak ilgi duyduklar

alanlarda cesitli etkinliklere katilabilmektedir®.

Giliniimiizde en ¢ok tercih edilen mikrobloglar Twitter ve Instagram’dir. Sinirl
karakter kullanimi ile metin paylasimina izin veren Twitter’in aksine Instagram’da
genellikle kullanicilar gittikleri yerleri, onemli giinlerini, yakin ¢evresini fotograf
olarak paylagmaktadir. 2006 yilinda hayatimiza giren Twitter’in, geleneksel bloglara
gore daha ¢ok tercih edilmesindeki sebep, sinirlt bir metin ile igerik tiretilmesinin ¢ok
daha pratik olmasi ve zamandan tasarruf saglamasi olup Kullanicilar Twitter
uygulamasi sayesinde, bir konu ile ilgili diisiincelerini anlik olarak paylasabilmekte,
bu da samimi bir diigiince ortaminin yaratilmasina olanak saglamaktadir. Kullanicilar
aymi zamanda, ilgi duyduklar1 yazarlar1 ve sanatcilart takip ederek iletisim
kurabilmekte, onlarin diisiincelerini 6grenebilmektedir. Kullanicilarin paylastiklari
metinlere, “tweet” ad1 verilmektedir. Ayni1 zamanda kullanicilar begendikleri tweetleri

“retweet” ederek diger kullanicilar ile paylasarak, iceriklerin daha genis kitlelere

3% KOCAK, 5.48-55
3% KAYA, 5.70-71; KOCAK, 5.48-55; CALISKAN/MENCIK, 5.267-268
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ulasmasima katki saglamaktadirlar. Bu durum da bireyler arasindaki etkilisimin

artmasina yardimci olmaktadir®’.

Twitter’in aksine metin igerigine dayali olmayan Instagram, daha c¢ok
kullanicilarin “post” adi1 verdikleri fotograf paylasimina dayali bir sosyal medya
platformudur. Kullanicilar {icretsiz bir sekilde cektikleri fotograflari, sadece kendi
belirledikleri kullanicilara veya herkese agik bir sekilde paylasabilirler. Diger
kullanicilar, paylasilan igeriklere “begen ” butonuna basarak begenebilir ya da “yorum”

yaparak etkilesim kurabilirler®.

Ik olusturulduklar1 zaman sinith bir kullanim ¢evresine sahip olan mikrobloglar,
gliniimiizde genis bir kullanim kitlesine yayilarak, iletisimin en 6nemli araci haline
gelmistir. Bilgiyi kars1 tarafa ulagtirmada pratiklik sunan mikrobloglar, diinya liderleri

dahil olmak iizere herkes tarafindan kullanilmaktadir®.
C. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag siteleri, kullanicilarin kisisel bilgilerini ekleyerek profil olusturduklar
ve arkadaslar1 ile anlik mesajlar veya “e-posta” yoluyla iletisim kurmaya olanak
saglayan platformlardir. Bu profiller, kullanicilarin her tiirlii bilgisini igerebildigi gibi,
fotograf, ses veya video seklinde igeriklere de imkan tanimaktadir®®. Kullanicilar
uzman olduklar1 alanlar ile ilgili meslektaslariyla bilgi aligverisi yapabildigi gibi

arkadaslari ile de ilgi duyduklari veya begendikleri icerikleri paylasabilmektedir®!,

Sosyal ag sitelerinde en O6n planda olan 6zellik, kullanicinin kendi profilini
yaratarak platformda taninmalaridir. Kullanici bu bilgilerini sinirl kisilerle paylasarak
gizliligini koruyabildigi gibi profilini daha genis bir kitleye agarak etkilesimini
arttirabilir. Kullanicilar diledikleri gibi arkadas listeleri yapabilmekte ayni1 zamanda
arkadaglarinin  baglantili  oldugu kisileri de listelerine ekleyerek profilini
genisletebilmektedir. Sosyal ag siteleri bu sayede ¢ok daha fazla insanla iletisim

imkan1 sunmaktadir®2.

S KAYA, 5.70,71; KOCAK, s.48-55
8 KAYA, 5.71
39 KOCAK, s.54-55
40 K APLAN/HAENLEIN, s.63;
L KOCAK, s.34-37
2 KAYA, 5.72-73
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Facebook 4 Subat 2004°te, Harvard iiniversitesi Ogrencileri arasinda iletisim
kurmak i¢in Mark Zuckerberg tarafindan kurulmustur. Zamanla genis kitlelere hitap
eden Facebook, kullanicilar arasinda belirli kategoriler ( meslek, cografya, din, hobi
vb.) olusturarak iletisim kurmaya, kullanicilarin birbirlerine mesaj atabilmesine ve
paylagimlar1 gonderebilmesine olanak tanimaktadir. Zaman i¢inde o kadar ¢ok ilgi

gormiistiir ki, “Facebook bagimlilig1” terimi kullanilmaya baglanmistir®,

Bir diger sosyal ag sitesi olan LinkedIn, 2003 yilinda, belirli meslek gruplarinin
bir araya gelerek iletisim halinde kalmasi amaci ile kurulmustur. Kullanicilarin
genellikle i aramak veya meslekleri kapsaminda igerik paylagsmak icin kullandiklar
LinkedIn, diger sosyal ag sitelerine gore daha profesyonel bir amaca hizmet eder.
Kullanicilar, profillerinde  6zge¢mislerini  yayinlayarak  kisisel  bilgilerini
paylasabilmekte ise de, bu paylasim diger sosyal ag sitelerine gore daha sinirli olmakla
birlikte genellikle LinkedIn, kullanicilarin uzman olduklar1 alanlarda konferans,
sOylesi gibi etkinlikleri veya yayinladiklart makale ve kitaplar1 paylastiklart bir
platformdur. Ayn1 zamanda genis bir kullanici kitlesi bulunan LinkedIn, profesyonel

is hayati icin dnemli bir sosyal ag sitesi olarak kabul edilmektedir**.

Myspace ise, kullanicilarin gruplar olusturarak ses, goriintii ve video paylasabildigi
bir sosyal ag sitesidir. Icerik paylasmanim yaninda, cesitli haberlere erisim imkan1 da
tammaktadir. Ust diizey bir giivenlik sunan Myspace, gizlilik ayarlarma da oldukca
onem vermekle beraber 6zellikle miizik sektdriinde 6n plana ¢ikip kullanicilarin kendi

videolarim yiikleyerek genis kitlelere hitap etmesinde rol oynamaktadir®.
D. Medya Paylasim Siteleri

Medya paylasim siteleri kullanicilarin, multimedya igerigi olusturup paylasabildigi
sosyal medya araclaridir. Diger sosyal medya araglar1 gibi arkadas olusturma, takip
etme, yorum yapma gibi 6zellikleri olsa da ana unsur, i¢erik olusturmaktir. Kullanicilar
kendi olusturduklar1 videolar1, ayrica bir ugras gerektirmeden ve licretsiz bir sekilde
paylasabilmekle birlikte kullanicilar paylastiklar1 video ve fotograflarin erisimini

belirli kisilerce smirlayabilecegi gibi ayn1 zamanda erigimi genisletebilmektedirler.

43 KAPLAN/HAENLEIN, 5.63-64; KAYA, s. 72-73
4“4 CAKMAK, s. 67-68
S KAYA, s.73
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Metin odakli olan sosyal medya araglarina gore daha c¢ok tercih edilmelerinin sebebi,
gorsel odakli olmasidir. Kullanicilarin, igerik olustururken, fazladan teknik bir bilgiye

sahip olmas1 gerekmemektedir?®.

Iceriklerin &n planda oldugu medya paylasim siteleri, ayn1 zamanda kullanicilarin
yorum yapabilmesine izin verdiginden etkilesimin canli oldugu bir platformdur.
Dolayisiyla, paylasilan igerik etkin bir tartisma ortami igerisine alinmaktadir. Ayni
zamanda diger sosyal medya platformlar1 ile uyumlu calisabilen medya paylagim

siteleri, iiretilen igeriklerin genis kitlelere yayilmasina yardime1 olmaktadir®’.

2005 yilinda kurulmus olan Youtube, medya paylasim sitelerinde en 6nde gelen
uygulamadir. Kullanicilarin kendi videolarini ¢ekip ytikleme imkani veren uygulama,
giiniimiizde nerdeyse her konuda giinde milyonlarca videonun paylasildig: bir sosyal
medya aracidir. Igerikler, belirli bir konu iizerine olabilecegi gibi, kullanicilarin giinliik
yasamina dair kesitler seklinde de olabilir ve bireyler, iicretsiz bir sekilde internet
araciligr ile igeriklere kolaylikla erisebilmektedir. Bunun yani sira, yayinlanan
icerikler denetime tabi olmakta, yasa dis1 paylasimlara erisimler engellenmekte veya
bu paylasimlar kaldirilmaktadir. Cogu kurum ve kisi tarafindan kullanilan Youtube,

son zamanlarda énemli bir sosyal medya arac1 haline gelmistir®®.
E. Wiki

1995 yilinda gelistirilen wikiler, siteyi olusturan kisinin istegi dogrultusunda
herkesin igerikleri diizenleyebildigi, Word belgesi ve web sitesinin birlesmesi ile
olusan bir uygulamadir ve icerigi bilgiye dayalidir. Yazarlar, bir konu ile ilgili agilmis
bir sayfada diledikleri gibi ekleme, ¢ikarma ve diizenleme yapabilmektedir. Blog ile
wikilerin birgok ortak 6zelligi bulunmakla birlikte bloglarda tek bir yazar bulunurken,
tiretilen igerikte diger kullanicilar tarafindan herhangi bir degisiklik yapilmasina izin
verilmemektedir. Wikilerde ise birden fazla yazar bulunmakta, yazarlar igerikte
diizenleme yapabilme imkanina sahip olmaktadir. Diger sosyal medya araglarina
nazaran wikiler, bilgi odakli oldugundan yazarlar, kisisel bilgilerini paylagmak

zorunda degillerdir. Hatta ¢cogu zaman yazarlar isimlerini bile paylasmamaktadirlar.

4 KOCAK, 5.55-56; KAYA, 5.74-75
4T KOCAK, 5.55-60; KAYA, s.75
8 KOCAK, 5.55-60; KAYA, 5.75-76
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Web 2.0 uygulamalarindan olan wikilerin amaci bilgi havuzu olusturmaktir.
Kullanicilar bu sayede, biiyiik bir kolaylikla istedikleri bilgilere hizli bir sekilde
ulagmaktadir. Diger yandan, kullanicilar her ne kadar igerik iizerinde diizenleme
yapabilse de, icerigin diizenleme yapilmadan Onceki hali de kaydedilmekte ve

kullanicilar icerigin tiim versiyonlarina erisme imkani da bulmaktadir®®,

Her ne kadar kullanicilar hem igerige katkida bulunup hem de igerikten
faydalanabilirken, her kullanicinin igerigi degistirmesinde bazi sorunlarla
karsilagilmaktadir. Bunlardan biri de igerigin glivenirligidir. Kullanicilar wikilerde yer
alan bilgileri diledikleri gibi degistirebilmekte fakat bu degisiklikler herhangi bir
denetimden ge¢cmemektedir. Yazarlar yanlis bilgi yiikleyebilmekte, dolayisiyla

bilginin dogrulugu konusunda kullanicilar da siipheye diisebilmektedir®.

Wikipedia, wikinin en bilinen 6rnegi olup asil amaci biiyiik bir ansiklopedi
olusturmaktir ve diger ansiklopedilere gore konu agisindan sinirh degildir. Her konuda
icerik olusturma imkani sunar ve olusturulan igerik uzun zamandir liye olan
kullanicilar tarafindan yapildigindan diger wikilere gore gilivenilirligi daha ytiksektir.
Zaman igerisinde daha ¢ok kullanic1 Wikipedia’da igerik liretmeye baslamis ve bu
durum bilgi havuzunun biiyiimesine yardimci olmustur. Geleneksek ansiklopedilerde
icerigin diizenlenmesi veya degistirilmesi miimkiin degilken Wikipedia’da icerik
yazarlar tarafindan diizenlenebilmekte, eklemeler ve c¢ikarmalar yapilabilmektedir.
2001°de olusturulan ve bir milyonun {izerinde iiyesi bulunan Wikipedia, fazla sayida
insan1 etkileyen dogal afetler, son dakika haberleri, siyasi olaylar gibi konularda

icerige sahip olabilir®L.

Wikia, WikiHow ve WikiNews de bilinen diger wiki tiirlerindendir. Wikia, farkli
konularda olusmus wiki toplulugunu; WikiHow, herhangi bir konuda “Nas:i/ yapilir? ”
bilgisi igeren bir kilavuzu; WikiNews ise, “Wikipedia 'nin haber projesini” ifade eder.
Her gecen giin farkli konularda olusturulan wikilerin sayilar1 git gide artmakta olup
kullanicilarina bir kaynak gorevi gormektedir. Wikiler, yalnizca bireyler tarafindan
degil, ayn1 zamanda okullar ve ¢esitli firmalar tarafindan kullanilmakta, baz sirketler,

kendi calisanlar1 arasinda wikiler araciligi ile iletisimi saglamaktadir. Ayn1 zamanda

49 ERZURUM, 5.54-55; CAKMAK, 5.72; KAYA, 5.75-76; KOCAK, 5.60-67
50 KOCAK, 5.60-67
5. ANTHONY, s.19; KOCAK, 5.60-67; ERZURUM, s.54-55
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bilgileri de depolayabildikleri i¢in, 6zellikle sirketler tarafindan tercih edilmekte ve
okuyucular igerikleri farkli dillerde okuyabildikleri i¢in wikilerin yayginligini ve

kullanimini arttirmaktadir®2.
F. Podcast

Podcast’ler, kulanicilarin ses veya video yayinlayabildigi, cogunlukla MP3
formatinda olan, kullanicilarin herhangi bir zamana bagli olmadan diledikleri yerde ve
zamanda dinleyebildikleri dosyalardir. Kullanicilar diledikleri podcast’e abone olabilir,
igerikleri diizenli bir sekilde izleyip dinleyebilir. Yeni bir podcast yayinlandiginda
abonelere bildirim gider ve aboneler bu podcast’i istedikleri zaman dinleyebilir veya

izleyebilirlers,

Podcast, Ipod’daki “Pod” ve yaym anlamina gelen “Cast” kelimlerinin birlesmesi
ile olusmustur. Radyo ile ortak ozelliklere sahip olan podcast, radyonun aksine
herhangi bir verici olmaksizin, internet iizerinden yaymlanmaktadir. Bloglarda icerik
metin seklinde sunulurken, podcast’lerde icerik goriintii ve ses olarak kullanicrya
iletilmektedir. Podcast’ler ¢cok ¢esitli konularda olabilecegi gibi egitim alaninda da
kullanilmaya baglanmistir ve podcast’in erisime agik, {icretsiz ve giincel konularda
olmasi, tercih edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir. Podcast’ler giincel haberler,
giinliik yayinlar, talksovlar, egitim ve is diinyas1 ile ile ilgili konularda olabilir ve
stireleri konularia gore bir dakika veya bir saat olabilmektedir. Ayn1 zamanda abone
olunan podcast’t otomatik indirme ve kullaniciya bildirim gonderme ozelligi

podcastler’in tercih edilmesinde énemli rol oynamaktadir®*.

Radyo ile benzer 6zellik gosterse de, farkli konularda kullanicilarin diledikleri gibi
igerik yaymlarm ticretsiz bir sekilde yayinlayabilmesi, podcast’in gelismesine katki
saglamistir. Bir diger tercih edilme unsuru ise, kullanicilarin istedikleri zamanda
dinleyebilmesidir. Kullanicilar arabada, iste veya yiiriirken podcast dinleyebilmektedir.
Teknolojinin ilerlemesi ile mobil cihazlarin gelismesi, podcast’lerin mobil cihazlar

aracilig1 ile her yerde dinlenebilmesine imkan vermistir>>.

52 ANTHONY, s.20; KAYA, 5.75-76; KOCAK, 5.60-67
53 ANTHONY, s.21; KOCAK s. 72-75
5 ANTHONY, s.21; KOCAK s. 72-75
% YUCEL, Ridvan, Podcast’in Kisa Tarihi : Dogusu, Yiikselisi, Monetizasyonu, Erciyes Iletisim
Dergisi, C.7, S.2, 2020, s. 1314-1315
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G. Forum

Forumlar, kullanicilarin belirli ilgi alanlar1 etrafinda toplandiklar1 ve bu konularda
bilgi ve diisiincelerini paylastiklar1 platformlardir. Kullanicilar, bir konu hakkinda,
bilgi aligverisi yapmak istediklerinde baglik acarlar ve bu diger kullanicilarla bu baslik
altinda etkilesim kurarlar. Kullanicilarin baslik altindaki paylastiklart igerikler uzun
yillar kaydedilmekte oldugundan, kullanicilar forumlarda gegmise doniik olarak erisim

saglayabilmektedirler®®.

Forumlar, tartismalara katilmak ve fikir belirtmek i¢in en elverisli ortamlardir.
Baz1 forum siteleri, belirli bir web sitesine bagli olarak bulunurken bazilari ise
bagimsizdir. Forumlar, sohbet etmek ve bir konu hakkinda kullanicilarin goriislerini
ogrenmek i¢in de kullanilabilir, ayn1 zamanda kullanicilar takma ad ile paylasim
yapabildikleri gibi kisisel bilgilerini paylasmak zorunda degildirler. Bloglarin tek bir
yazarl bulunurken, forumlarda ¢ok fazla sayida yazar vardir ve basliklar iyeler

tarafindan olusturulur®’.

Forumlarin esas noktast diyalogdur. Kullanicilar birbirleri ile yiiz yiize iletisim
kuramasa da, geribildirimler sayesinde kullanicilar bilgiye en kisa siirede
ulagabilmektedir. Forumlarin yoneticileri, kullanicilar1 denetler ve kurallara aykir
davranan kullanicilarin tiyeliklerini kaldirabilir. Acilan bir baglik altinda genellikle
ayn1 diisiinceye sahip insanlar toplanir ve bir tartisma ortami baslatilir. Bu sayede
kullanicilar, diger kullanicilarin deneyimlerinden faydalanabilirler, dolayisiyla
forumlarin bu 6zelligi, belki de diisiince aligverisinde en 6nemli sosyal medya araci
olmasinda, biiyiik bir etken olarak karsimiza g¢ikar. Basliklar meslek, din, egitim,
cografi konum gibi her konuda olabilir ve kullanicilar diledikleri konuda soru sorabilir,
cevap alabilirler. Kullanicilar, fikir ve diisiincelerini paylasabildikleri gibi kendi

aralarinda belge paylasimi da yapabilmektedirler®®,

% ANTHONY, s.23; KOCAK, s.76
5" ANTHONY, 5.23; KOCAK, 5.76-77
% CAKMAK, 5.70-71; KOCAK, s.77
18



IKiNCi BOLUM
SOSYAL MEDYADA iFADE OZGURLUGU

I. SOSYAL MEDYA OZGURLUGUNUN iFADE OZGURLUGU iLE
ILISKiSi

A. ATHS M.10 ve Anayasa Kapsaminda ifade Ozgiirliigii
1. ifade Ozgiirliigiiniin Anlam ve Kapsam

Ifade dzgiirliigii, demokratik bir hukuk devletinin temellerini olusturmakla birlikte,
bireylerin 6zgiir bir diisiince ortam igerisinde diisiincelerini agiklamalar1 sonucunda,
toplumlarin gelismesine katkida bulunur. ifade 6zgiirliigiinden bahsedebilmemiz igin
oncelikle ifadenin ne oldugu konusunda bir agiklama yapmamiz gerekir. Ifadeyi
olusturan unsurlarin basinda, diisiince gelmektedir. Diisiince, bireylerin i¢ diinyasinda
gerceklestirdigi bir eylem olup bireylerin diisiincelerinin olugmasini dis etkenler
belirlemektedir. Dis etkenler, kisilerin yasadigi olaylar, toplumu ilgilendiren
faaliyetler, siyasal olaylar, ekonomi gibi faktorler olabilir. Birey, dis etkenleri, i¢
diinyasinda siizgegten gecirip bir kaniya varmali, bu kanisin1 6zgiir bir diislince ortami
icerisinde agiklama ozgiirliigiine sahip olmalidir. Ifade ozgiirliigii, bireyin ic

diinyasinda olusturdugu diisiinceyi ve bu diisiinceyi agiklamasini kapsar>°.

[fade 6zgiirliigii, her seyden 6nce insan onuru ile ilgili bir kavramdir. Ozgiir bir
diistince ortaminin olmadig: ve kisinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi durumlarda,
temel bir hak ihlali s6z konusu olacak ve kisinin onuru da zedelenmis olacaktir. Ciinkii,
ifade Ozgiirliigii, insanin onurlu bir hayat siirmesi temeline dayanmaktadir. Aym
zamanda, kisilerin sahip oldugu bir¢ok temel hak ve 6zgiirliiklerin temelinde ifade
Ozglirligii bulunmaktadir ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda kisinin kendini gelistirmesi,

toplumu sekillendirmesi miimkiin olacaktir. Dolayisiyla ifade 6zgiirligli, demokratik

5 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, insan Haklar1 El Kitab1, Seckin Yaymcilik, 9.Baski,
Ankara, 2021, 5.517-518 ; SUNAY, Reyhan, ifade Hiirriyetinin Muhtevasi ve Sinirlari, Liberal Diisiince
Toplulugu, Ankara, 2001, s.5-8; SCHAUER, Frederick (Cev.SECILMISOGLU, M.Bahattin), ifade
Ozgiirliigii.  : Felsefi Bir Inceleme, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, 2002, s.16-17 ;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/ TOK, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, (Editor : Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Bahri OZTURK), Seckin Yaymcilik, 15.Baski,
Ankara, 2021, s.112
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bir toplumun omurgasini olusturur. Bu sebeple, 6zgiir bir diislince ve tartisma ortami

icerisinde aciklanan diisiinceler koruma altinda olmalidir®®.

Ifade 6zgiirliigiiniin gerekcelerini, gercegi arama giidiisii, bireylerin kendi kendini
yonetme cabasi, bireysel 6zerklik ve bireylerin hosgorii istegi olarak siralayabiliriz.
Demokrasinin temel tast olan ifade 6zgiirliiglinden bahsedebilmemiz i¢in dncelikle,
bireyler tarafindan agiklanan diisiincelerin devlet tarafindan koruma altina alinmasi
gerekir. Bu koruma, ilk olarak o iilkenin anayasasinda diizenlenmis olmali, daha
sonrasinda ise hukuki mevzuatlarda giivenceye alinmis olmalidir, ayn1 zamanda devlet
tarafindan, bireylerin diislince agiklamalar1 herhangi bir gerek¢e olmadan yalnizca
keyfi olarak engellenmemeli, bireyler ifade ozgiirlikleri kapsaminda herhangi bir
yaptirim ile kars1 karsiya kalacaklari korkusu i¢inde olmamalidir. Diisiinceyi ifade
etme bicimi, yazi yazmak, gosteri ve yiiriiylislere katilmak seklinde olabilecegi gibi,
kisinin dis goriiniisii seklinde olabilir %' . AIHM’in “Miiller ve Digerleri” adli
kararinda® Mahkeme, ifade ozgiirliigiiniin “her tiirden kiiltiirel, politik ve sosyal

bilginin aktarilmasini saglayan sanatsal bilgi’yi de i¢inde barindirdigini belirtmistir®®,
2. Ulusal ve Uluslararas: Belgelerde Ifade Ozgiirliigii

Ifade 6zgiirliigii, gerek ulusal gerekse uluslararasi birgok belgede diizenlenmistir.
10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi® m. 19°da ifade ézgiirliigii
“Herkesin kanaat ve ifade ozgiirliigiine hakki vardwr; bu hak, miidahale olmaksizin
kanaat tasima ve herhangi bir yoldan ve iilke sinirlarini gézetmeksizin bilgi ve fikirlere
ulasmaya c¢alisma, onlart edinme ve yayma serbestligini de kapsar.” seklinde

diizenlenmistir.

8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.518-520; SUNAY, s.8-9

61 ERDOGAN, Mustafa, "Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif", Liberal
Diisiince, S.24, Ankara, 2001, s. 8-13; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.518;
BAHCE/DEMIR, ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Boyutu ve Tiirk Hukukunda Ifade Ozgiirliigii, ASEAD,
C.4,S.2,5.42-43

82Miiller vd./Isvigre, 10737/84, 24.5.1988, https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-
60715%22]} (E.T: 27.12.2021)

83 SUNAY, 5.32

64 Bildirgenin tam metni igin bkz. https://www.ihd.org.tr/insan-haklari-evrensel-beyannames/ (E.T:
27.12.2021)
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23.03.1976 yiiriirliik tarihli Kisisel ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi’nin®
19. maddesinde ifade ozgirliigii, “ I. Herkesin, bir miidahale ile karsilasmaksizin
fikirlere sahip olma hakki vardir. 2. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir; bu hak
bir kimsenin iilke hudutlariyla stmirlanmaksizin sozlii, yazili veya basili veya sanatsal
tiriin seklinde veya kendi tercih ettigi baska bir iletisim vasitasiyla her tiirlii bilgi ve
diistinceyi arama, edinme ve ulastirma 6zgiirliigiinii de icerir. 3. Bu maddenin ikinci
fikrasindaki haklar ozel bir odev ve sorumlulukla kullanilir. Bu nedenle bu hak, sadece
hukuken 6ngériilen ve agsagidaki sebeplerle gerekli olan sinirlamalara tabi tutulabilir:
a) Baskalarinin haklarina ve itibarina saygi, b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini

(ordre public), veya saglik ve ahlaki koruma.” seklinde diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin % 13. maddesinde ifade
ozgurligii, “ 1. Cocuk, diisgiincesini ozgiirce agiklama hakkina sahiptir; bu hak, iilke
simwrlart ile bagh olmaksizin, yazili, sozlii, basili, sanatsal bi¢imde veya ¢ocugun
segecegi baska bir aragla her tiirlii haber ve diistincelerin arastirilmasi, elde edilmesi
ve verilmesi ozgiirliigiinii icerir. 2. Bu hakkin kullaniimasi  yalnizca:
a. Baskasinin haklarina ve itibarina saygi,
b. Milli giivenligin, kamu diizeninin, kamu sagligr ve ahlakin korunmasi nedenleriyle
ve kanun tarafindan ongériilmek ve gerekli olmak kaydiyla yapilan sinirlamalara konu

olabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Amerika Insan Haklar1 Sézlesmes’nin ¢ 13. maddesinde ifade ozgiirliigii,
“Herkesin diisiince ve ifade ozgiirliigii hakki vardir. Bu hak, swwrlar dikkate
alinmaksizin, sozlii, yazili ya da basili olarak, yahut sanatsal formda ya da bir
kimsenin kendi segecegi herhangi bir baska yolla, her tiirlii bilginin ve diigiincenin
arastirilmasi, alinmasi ve yayimas: 6zgiirliigiinii de icerir. Ustteki paragrafta
diizenlenen bu hakkin kullanimi onceden sansiire tabi tutulamayacaktir;, ancak
asagidaki hususlar: temin igin gerekli oldugu kadari ile agik¢a yasayla diizenlenmig

olarak miiteakip sorumluluklara bagli kilinacaktir: a-Baskalarimin haklarina ya da

&5 Sozlesmenin tam metni icin bkz.

https://inhak.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/2312020093321bm_05.pdf. (E.T:27.12.2021)
8 Sozlesmenin tam metni igin bkz. https://www.ihd.org.tr/ble-mletler-cuk-haklarina-da-slee/ (E.T:
27.12.2021)
67 Sézlesmenin tam metni i¢in bkz. https://www.oas.org/dil/treaties_b-
32_american_convention_on_human_rights.pdf (E.T: 27.12.2021)
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Sohretine saygi gosterilmesi; b-Ulusal giivenligin, kamu diizeninin ya da genel saglik

ya da ahlakin korunmasi.  seklinde diizenlenmistir®®,

Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sart’nin® 9. maddesinde ifade ozgiirliigi,
“1.Her birey bilgi edinme hakkina sahip olacaktir. 2.Her birey yasa ¢ergevesinde

gortislerini ifade etmek ve yaymak hakkina sahip olacaktir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” baslikli 26. maddesinde
“Herkes, diistince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya
toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin
tilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiintin korunmasi, suglarin onlenmesi, suglularin
cezalandirtimasi, Devlet sirri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamast,
baskalarimin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile hayatlarimin yahut kanunun
ongordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gérevinin geregine uygun

olarak yerine getirilmesi amaclariyla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHS °’in “Ifade ézgiirliigii” baghkli 10. maddesinde ise, “I. Herkes ifade
ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin miidahalesi olmaksizin ve
tilke sinirlari gézetilmeksizin, kanaat 6zgiirliigiinii ve haber ve goriis alma ve de verme
ozguirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina engel degildir. 2. Gorev ve
sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu
giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin énlenmesi,
saghgin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarimin korunmasi, gizli bilgilerin

yayimasimin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence altina

8 BAHCE/DEMIR, Uluslararasi Belgelerde ifade Ozgiirliigii, Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, C.1,
S.2,2017,s.25

8 BAHCE/DEMIR, Uluslararas1 Belgelerde ifade Ozgiirliigii, s.27; GEMALMAZ, Mehmet Semih,
“Afrika Insan ve Halklarin Haklari Sarti Ugzerine Diisiinceler”, Milletleraras1 Hukuk Biilteni, C.7, S.2,
2011, 5.131-146

0 Sozlesmenin tam metni icin bkz. https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (E.T:
27.12.2021)
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alinmasi igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, simirlamalar veya yaptirimlara

tabi tutulabilir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHS’in 10. maddesinden de anlasilacag: iizere, ifade dzgiirliigii, bir gériise sahip
olma 6zgiirliigi, bilgi ve diisiince edinme 6zgiirliigii ve edinilen bu bilgi ve diisiinceyi
yayma dzgiirliigii giivence altma alinmustir. Ifade dzgiirliigii AIHS in 10. maddesinde
koruma altina alinmistir fakat bu Ozgilirligiin yansimalari Soézlesme’nin diger
maddelerinde goriilmektedir. S6zlesme’nin 8. maddesi “Ozel ve aile hayatina saygi
hakki” m, 9. maddesi “Diisiince, vicdan ve din ézgiirliigii™nii, 11. maddesi ise
“Toplanti ve dernek kurma ézgiirliigii "nii diizenlemistir. AIHS de diizenleme altina
alinmig temel hak ve hiirriyetler, demokratik bir toplumun temel taslaridir. Bu sebeple,
AIHS e iiye devletler, kendi i¢ hukuklarinda Sézlesme’ye aykirt davranmayacaklar, ig
hukuklarin1 da S6zlesme’ye uyumlu olacak sekilde diizenleme altina alacaklardir. Bu

durum AIHS’i, insan haklar1 konusunda evrensel ve ortak bir belge haline getirmistir’..

AIHM, Handyside kararinda, ifade dzgiirliigiiniin bireylerin gelismesi icin zorunlu
oldugunu ve demokratik bir toplumun temelini olusturdugunu belirtmistir. Mahkeme,
10. maddede diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin, yalnizca énemsiz ve zararsiz ifadeler
icin degil ayn1 zamanda devleti ve toplumun bir kismin1 rahatsiz eden ifadeler i¢in de
gecerli oldugunu agiklamistir. Mahkemeye gore bunlar olmadan demokratik bir
toplum var olamaz ve ayni zamanda ifade 6zgiirliigii kapsaminda uygulanan yatirimlar

mesru amagla orantili olmak zorundadir?.
3. ifade Ozgiirliigiiniin Unsurlar
a. Bilgi Alma ve Ogrenme Ozgiirliigii

Ifade o&zgiirliigiinden bahsedebilmemiz igin oncelikle bilgi ve haberlerin
Ogrenilmesi gerekmektedir. Bilgi alma ve Ogrenme Ozglirliigli, diisiincenin
olusmasindan Onceki evreye Ozgii bir dzgiirliiktiir. Bilgi ve haberlerin 6grenilmesi,
diisiinme eylemi i¢in gerekli hammaddeyi olusturur. Kisiler, dis diinyada gerceklesen

olaylar hakkinda bilgi sahibi olur ve kendi i¢ diinyalarinda bir kanaat olusturarak bu

L TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.522: SUNAY, s.21-22

72 Handyside/Ingiltere, Basvuru No: 5493/72, 7.12.1976,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57499%22]} (E.T: 28.12.2021); SUNAY
s.33
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kanaatlerini, ifade 6zgiirligii kapsaminda dile getirirler. Bilgi kaynaklaria ulasirken
kisilerin herhangi bir kisitlamaya veya sansiire maruz kalmadan, serbestce erisim
saglayabilmeleri bilgi alma ve 6grenme 6zgiirliigiiniin en 6nemli noktasidir. Zira, ifade
Ozgurliglinin ~ temelini  diisiince  olusturdugundan, ifade  Ozgiirliglinden
bahsedebilmemiz ancak bu husus dogrultusunda miimkiin olur. Kisitlama getirilen her
bilgi sonucunda, kisilerin ¢ok yonlii diisiinmesi olanaksizlasir ve olaylara genis bir
bakis agis1 ile yaklasamazlar. Hangi kaynaklara erisip erisemeyecegine kisi kendi karar

vermeli, bu irade disaridan baska bir gii¢ tarafindan kisitlanmamalidir”3.

AIHS’in 10. maddesinde yalmizca bilgi alma ve 6grenme ozgiirliigii degil, ayn1
zamanda bilgi almak amaciyla kaynaklara ulagim araglarina erisim de giivence altina
alinmistir’™. AIHM, Ahmet Yildirim/Tiirkiye kararinda, haberlerin yaymlanmasinda
kullanilan araglara getirilen sinirlamalarin, toplumun haber alma hakkini ihlal ettigi,
AIHS’in 10.maddesinin de bu hakki giivence altin1 aldig1 belirtilerek, bu konuya
dikkat ¢ekmistir”®. Mahkeme, Observer ve Guardian/Birlesik-Krallik kararmda da,

toplumun haber alma hakkinin da var oldugunu ézellikle vurgulamistir’®,

AIHS’in 10. maddesi, bilgi alma ve dgrenme 6zgiirliigiiniin, uluslararasi alanda
gegerli olduguna vurgu yaparken, bu 6zgiirligiin kamuoyunu ilgilendiren bilgi ve
haberlere erisimde gecerli oldugunu ve kisilerin 6zel hayat1 ile ilgili kisisel bilgilerine
erisimin korunmadigin1 dile getirmektedir. Egitim alaninda ise, temel unsur
nesnelliktir. Egitimde dikkat edilmesi gereken husus tek bir yondeki goriiglerin degil,
farkli goriis ve diislincelerin de 6gretilmesi gerektigidir. Bireylerin, egitim siirecinde

farkli goriisleri 6grenmelerinin kisitlanmasi, tek tip diisiinen, olaylara dar bir agidan

S BAYINDIR/APIS/ERSOZ, 5.105-106; SUNAY, s.49-52; ERDEM, Fazil Hiisnii, Diisiince Ozgiirliigii
ve Demokrasi, Ankara Barosu Dergisi, S.1, 1998, 5.8
* BAYINDIR/APIS/ERSOZ, 5.107
8 Ahmet Yildirnm/Tiirkiye, Basvuru No:3111/10, 18.12.2012,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22fulltext%22:[%22 Ahmet%20Y%C4%B11d%C4%B1r%C4%B1m
%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22item
1d%22:[%22001-115705%22]} (E.T: 29.12.2021), “Bu baglamda, AIHM, AIHS nin 10. maddesince
“her kimsenin” ifade oOzgiirliigiiniin giivence altina alindigini vurgulamaktadwr; ulasilmak istenen
amacin tiivii ile gercek veya tiizel kisilerin bu ozgiirliigiin uygulanmast asamasinda oynadiklart role
gore bir ayrim soz konusu degildir. Bu durum, yalnizca haber iceriklerini degil, ayni zamanda bu
haberlerin yayin araglarini da ilgilendirmektedir. Zira bu yaywn araglarina getirilen her tiirlii sinirlama,
haber alma ve verme hakkina halel getirmektedir. Ayrica, AIHM, Sézlesme 'nin 10. maddesinin yalnizca
haber verme hakkini degil ayni zamanda toplum i¢in haber alma hakkini da giivence altina aldigim
bir¢ok defa dile getirmistir”
6 Observer ve Guardian/Birlesik-Krallik, Basvuru No.13585/88, 26.11.1991,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57705%22]} (E.T: 29.12.2021)
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yaklasan bir toplum yaratacaktir ki bu durum ifade 6zgiirliigii kavramini i¢i bos haline
getirecektir’’. AIHM’in Kjeldsen kararinda, ebeveynlerin belirlenmis olan egitim
miifredatina karismalar1 ve dini veya felsefi bilgi verilmesine itiraz etmelerine, izin
verilmemesi, aksi durumun, kurumsal bir egitim verilmesine engel olusturacagi

belirtilerek, egitimde nesnelligin énemi vurgulanmastir’®.

Bir diger 6nemli husus ise, basilmis eserlere, radyo, televizyon ve internete
getirilen kisitlamalardir. Bu araglara erisimin engellenmesi, ulusal ve uluslararasi
mevzuatlarda giivence alinan ifade 6zgiirliigiinii engellemektedir. Bireyler, istedikleri
kaynaklara - ki giinlimiizde teknolojinin de ilerlemesiyle birlikte en ¢ok kullanilan
kaynaklar internet ve televizyondur - ulasabilmeli, edindikleri bu bilgileri kendi i¢
diinyalarinda analiz edip diisiincelerini 6zgiir bir bicimde ifade edebilmelidir. Bu
sebeple, ¢esitli iletisim araclarina getirilen kisitlamalar, bir bakima bireylerin
diisiincelerine getirilen kisitlamalardir. Ciinkii bireylerin, ¢ogu diisiincelerini dis
diinyadaki olaylar belirler ve dis diinyaya erisim ise bahsettigimiz araglar ile

gerceklesir’®.
b. Diisiince ( Kanaat ) Ozgiirliigii

Bireyler, dig diinyadan, kiiltiirel, siyasi, ekonomik, dini, felsefi vb. her tiirlii bilgiyi
edinir ve kendi i¢ diinyasinda bu edindigi bilgileri siizgecten gecirip analiz eder. Bu
analiz sonucunda bireyin bir kanaati olusur. Bu kanaate diisiince denir. ifade
Ozgiirliigliniin, dis diinyaya agiklanmadan 6nceki evresi diisiinme evresidir ve bireyler
diistinme evresinde herhangi bir kisitlamaya maruz kalamazlar zira diisiince dis
diinyaya aktarilmadan hukuki sonu¢ doguramaz. Bireylerin, diisiinme evresine
yapilacak olan miidahale en basta kisinin onuru ile ilgili oldugundan, bdyle bir

kisitlama s6z konusu dahi olamaz. Kanaat 6zgiirliigli de, kisilerin edindikleri kanaat

TSUNAY, s.52-53

8 Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen/Danimarka, Basvuru No: 5095/71, 5920/72, “Sézlesmeye ek
1.protokoliin 2.maddesinin ikinci ciimlesi, devletin dogrudan veya dolayl: olarak dini veya felsefi tiirden
bilgi vermesi engellemez. Ebeveynlerin egitim ve 6gretim miifredatina itirazlarina izin vermez. Aksi
durumda, kurumsallagmis bir egitim uygulanamaz.”

5926/72, 7.12.1976,  https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57509%22]} (E.T:
29.12.2021)

" SUNAY, s.54-56; BAHCE/DEMIR, ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Boyutu ve Tiirk Hukukunda Ifade
Ozgiirliigii, s.46-48
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sonucunda olusan diigiincelerinden dolay1 kinanamayacaklarinit ve bu diislincelerini

aciklamaya zorlanamayacaklarmi ifade eder®.

Kisinin diisiincelerini agiklamaya zorlanmamasi, inandigi veya inanmadigi
bilgileri veya goriisleri sOylememesini ifade eder. Kisi, diislincelerinden dolay1
kinanmayacag1 6zgiirliigli igerisinde olmalidir. Diislincelerini acikladiginda baski
altinda kalacagi, dislanacagi veya herhangi bir yaptirim ile kars1 karsiya kalacagi
korkusu, kisilerin kanaat edinmelerini ve bu kanaatlerini acgiklamalarini gii¢lestirir.
Kisilerin, toplum ig¢inde farkli olmasi, diger insanlardan farkli sekilde diistiniip bunu
dile getirmesi, toplum icinde diglanmasini veya herhangi bir yaptirim ile
karsilasmasini gerektirmeyecegi gibi, aksi durumda, demokratik bir hukuk devletinden

50z edebilmemiz miimkiin degildir®.,

Bireyin sahip oldugu kanaat 6zgiirliigii, dini bir alanda ise 0 zaman din ve vicdan
Ozgurliigiinden bahsetmemiz gerekir. Vicdan 6zgiirliigii, din digindaki konular1 da
kapsadigindan din 6zgiirliigiinden daha genis bir kavramdir®?, Anayasa Mahkemesi bir
kararinda®®, “Inan¢ ozgiirliigii, bir dine katilmakla inangsizlik arasinda segim yapma
ve dinin gerekliliklerini bireysel veya toplu uygulama serbestligidir. Din ve vicdan
ozguirliigiiniin korunabilmesi, bireylere sahip olduklar: dinsel kanaati agiklamama
hakkimin taminmasi halinde miimkiindiir. Din 6zgiirliigiiniin oziinti olusturan inang
ozgiirliigii de bireylerin sahip oldugu dinsel kanaati aciklamaya zorlanmamasi
olgusuyla o6zdestir. Ldik Devletin, din ozgiirliigiine toplumdan veya kisilerden gelecek
baski ve miidahaleleri engellemesi, ayrica din ve inanc¢lar karsisinda tarafsiz kalmasi
gerekir. Yasalarla bireylere dinsel kanaatlerini a¢iklama zorunlulugunun getirilmesi,
din ve inang ozgiirliigiiniin 6ziinii zedelemektedir. Mevzuatta bu sekilde yer alan
hiikiimler devletin ldik niteligi ile bagdasmamaktadir. Zira ldik hukuk devleti

diizeninde inang ve vicdan ozgiirliigiiniin belli bir diizenleme ve sinirlamaya tabi

kilinmayip sadece giivenceye alinmasi yeterlidir. ’seklinde karar vermistir.

8 BAYINDIR/APIS/ERSOZ, s.108; BAHCE/DEMIR, ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Boyutu ve Tiirk
Hukukunda ifade Ozgiirliigii, s.48-49
81 SUNAY, s.58-63
8 SELCUK, Sami, “Diisiin Ozgiirliigii”, (Hazirlayan: Hayrettin OKCESIZ), Hukuk Felsefesi ve
Sosyolojisi Arkivi, Istanbul Barosu Yayini, S.12, 2005, istanbul, s.138
8 AM, 1995/17 E. 1995/16 K., K.T. 21.6.1995,
https://www.hukukturk.com/Goster?v=GE95G6zgdk0 (E.T: 29.12.2021)
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AIHM Barfod kararinda, kanaatin kisitlanamayacagmi &zellikle belirtmistir8*.
Lingens- Avusturya kararinda ise AIHM, ifade ozgiirliigiine, “demokratik bir
toplumda bagkalarimin sohretininin korunmasi” amaciyla yapilan miidahalenin, mesru

amag ile orantili olmadigini belirterek, 10. maddenin ihlal edildigine karar vermistir®.
¢. Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii

[fade 6zgiirliigiiniin son evresi olan diisiinceyi aciklama 6zgiirliigii, gerek haber
alma Ozgiirliigiinii gerekse kanaat 6zglirliiglinii kapsayan, diisiincelerin dis diinyaya
aciklandig1 evredir. Anayasa’nin 26. maddesinde yer alan, “Herkes, diisiince ve
kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama
ve yayma hakkina sahiptir.” hiikmiinde diisiinceyi yalnizca agiklamak degil yaymak
ifadesine de yer verilmistir. Boylece, ifade 6zgiirliigliniin kapsami ve etki alani

genisletilmeye ¢alisilmistir®®,

Diislinceyi agiklama 0Ozgiirliigli, bireyler arasinda bilgi ve fikirlerin karsilikli
degisimini ve serbest bir diisiince ortami igerisinde, bu bilgi ve fikirleri tartisarak
olaylara genis bir perspektif ile bakmalarini saglayarak, bireyi ve toplumu gelistirip
ileriye tasir. Diisiinceyi agiklama ozgiirliigli, bireylere elestirme, dogru buldugu
fikirlere gore hareket edebilme hakki verir. Diisiinceyi aciklama ozgiirliigliniin
kisitlandig1 durumlarda, toplumda bilgi aligverisi saglanamaz hale gelir ve bu durum,
bireyleri tek yonlii diisiinmeye iter ve toplumun gerilemesine sebep olur®’. Diisiinceyi
aciklama 6zgiirliigli ayn1 zamanda diger bireylerin haber alma 6zgiirliigline de dolayli
olarak bagli oldugundan, bu 6zgiirliige getirilen kisitlama ayni1 zamanda, bireylerin

haber alma 6zgiirliigiine de getirilmis olur®®,

Bireyler, diistincelerini s6zlii, yazili, dis goriiniis, sanatsal veya yiiriiyiis ve toplanti
seklinde aciklayabilirler. Dolayisi ile diisiincenin aktarilmasi, diislincenin aktarilma
bicimini de kapsar. Devletin, diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiiniin gerceklesmesinde

pozitif ve negatif yilikiimliliigli bulunmaktadir. Devlet, bireylerin diislince

8 Barfod/Denmark, Basvuru No:11508/85, 22.02.1989,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-57430%22]} (E.T: 30.12.2021)

8 Lingens/Austria, Bagvuru No : 9815/82, 08.07.1986, E.T: 30.12.2021; DUTERTRE,Gilles, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi Yayinlari, 2003, 5.254

% BAYINDIR/APIS/ERSOZ, s.110-111

87 SUNAY, s.63-64

8 BAYINDIR/APIS/ERSOZ, s.111
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aciklamalarina, hicbir gerekge olmadan yalnizca keyfi olarak miidahalede
bulunmayarak negatif yiikiimliigiinii, diisiincelerini aciklayan bireyleri de kars1 karsiya
kaldiklar1 baskilara karsi koruyarak pozitif yiikiimliligiinii yerine getirmektedir.
Bireyler, diisiincelerini daha biiyiik etki yaratabilmek adina, toplu bir sekilde de
aciklayabilirs®,

AIHM, Alinak/Tiirkiye kararinda, bilgi ve fikir edinme ve yayma 6zgiirliigiiniin,
her tiirden kiiltiirel, siyasi, sosyal bilgilerin karsilikli aktarimini da igerdigini
belirtmistir. Sanat eserlerini tireten ve sergileyen Kkisilerin, bilgi ve fikirlerin
yayilmasini sagladigini belirten ATHM, ayn1 zamanda devletin keyfi miidahalelerden

de kaginmas gerektigini belirtmistir®.

Mahkeme ayn1 zamanda diisiincenin aktarilmasinda kullanilan araglara getirilen
kisitlamalarin da, diisiinceyi agiklama Ozgiirliigline getirilen bir kisitlama oldugunu
vurgulamustir®. Ayni yénde bir karar olarak AIHM, Jersild/Danimarka kararinda,
gazetecilerin, “kamunun gozii kulagi” oldugunu, gazetecilerin topluma haber
aktarmasi sebebiyle cezalandirilmasini, kamunun haber alma hakkina yaptiklari
katkiy1 olumsuz etkileyecegini, bu sebeple gazetecilerin haber aktarma bi¢iminin de

koruma altinda oldugunu belirtmistir®2.

8 BAHCE/DEMIR, ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Boyutu ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigii, s.49-52
% Alinak-Tiirkiye, Basvuru No: 40287/98, 29.03.2005, “AIHM, kitabin kéylilerin maruz kaldig
kurgusal kétii muamele ve mezalimin grafik ayrimtilarinin bulundugu paragraflar icerdigini ve bunlarin
okuyucunun zihninde kéyliilerin 6ykiide maruz kaldigr adaletsizlige karsi gii¢lii bir diismanlik duygusu
uyandirabilecegini not etmektedir. Ilk bakista bazi paragraflarin okuyuculart nefiete, isyana ve siddet
kullamimina tegvik ettigi diigiiniilebilir. Bunu gergekten yapip yapmadiklarina karar verirken,
basvuranmin kullandigi aracin, ornegin kitle iletisim araglarina kiyasla halkan daha dar bir kesimine
hitap eden bir roman oldugu dikkate alinmalidir. Bu baglamda, ATHM 10. Madde nin—ézellikle bilgi ve
fikir edinme ve yayma ozgiirliigii kapsaminda—artistik ifade 6zgiirliigiinii de icerdigine ve bu durumun
her tiir kiiltiirel, siyasi ve sosyal bilgi ve fikrin degis-tokusuna katilma firsati yarattigina dikkat ¢eker
(bkz. mutatis mutandis, Miiller ve Digerleri/fsvigre 24 Mayrs 1988 tarihli karar, Seri A say1 133, 5. 19,
§ 27). Sanat eserleri yaratan, dagitan veya sergileyen kisiler fikir ve gériislerin yayilmasina katkida
bulunmaktadir ki bu da demokratik bir toplum icin biiyiik 6nem tagir. Bu nedenle Devlet, yazarmn ifade
ozgiirliigiine gereksiz miidahalelerde bulunmama yiikiimliiliigiine sahiptir (yukarida anilan Miiller ve
Digerleri, s. 22, § 33). S6zkonusu davadaki kitabin tonuna iligkin olarak, 10. Maddenin yalnizca ifade
edilen fikir ve bilgilerin icerigini degil, bunlarin ifade edilis bicimlerini de koruma altina aldig
unutulmamaldr (bkz. mutatis mutandis, De Haes ve Gijsels/Belcika 24 Subat 1997 tarihli karar,
Hiikiim ve Karar Raporlar:t 1997-1, s. 236, § 48). Bu agidan, AIHM, sézkonusu kitabin, gercek olaylara
dayandigi iddia edilse de kurgu olarak simiflandirilmug  bir roman oldugunu yineler.”
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-120849%22]}, (E.T: 30.12.2021)

%1 Autronic AG/Swtizerland, Basvuru No: 12726/87, 22.05.1990, (E.T: 30.12.2021); DUTERTRE,
5.256

92 Jersild/Denmark, Basvuru No:15890/89, 23.09.1994,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57891%22]}, (E.T: 30.12.2021);
DUTERTRE, s.270
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B. Medya ve Sosyal Medya Ozgiirliigii Kavramlari
1. Basin Ozgiirliigii
a. Basi Ozgiirliigii Kavram

Medya ve sosyal medya kavramlarini1 agiklamadan Once konu ile ilgili birkag
kavramin iizerinde durmakta yarar bulunmaktadir. Ciinkii medya 6zgiirliigii, basin
Ozgurligti ve iletisim Ozgiirligii kavramlart siklikla  birbirlerinin  yerine
kullanilmaktadir. Medya ve sosyal medya kavramlarin1 detayli bir sekilde aciklamis
olsak da, medya, internet, radyo, televizyon ve gazete gibi kitle iletisim araglarinin
birkag¢1 olmakla birlikte, basin, kitap, dergi, gazete gibi basilmis ve yazili olan eserleri

anlatmaktadir®.

Medya ve sosyal medya 6zgiirliigli kavramlarini incelemeye baslamadan 6nce
basmn 6zgiirliigii kavramini aciklamakta fayda goriiyoruz. Ifade 6zgiirliigiiniin bir
uzantist olan basin 6zgiirligi, bilgi, diisiince ve fikirlerin herhangi bir kisitlamaya
veya sansiire maruz kalmaksizin basin yolu ile serbest bir ortamda yayilabilmesini
ifade eder. Diger bir anlatimla, basin 6zgiirliigii, basim araclarini kullanarak, haber ve
diisiincelerin dzgiirce agiklanmasidir®. Teknolojinin de ilerlemesiyle birlikte yazili ve
basili eserlerin yerini radyo, televizyon ve internetin de eklenmesiyle tiim iletisim
araclarini iceren bir kavram olarak “iletisim ozgiirliigii” kavrami kullanilmaya

baslanmistir®.

Basinin, toplumda bireylere bilgi verme gorevi diginda, siyasal ve toplumsal
hayatta denetim gorevi gérmesinden dolayi, etkili bir gii¢ oldugunu sdylemek yanlis
olmaz. Basin ozgiirliigii, bilingli orgiitlenmeyi, etkin bir katilimi ve c¢ogulculugu
saglayan demokratik bir yonetim sisteminin olusmasi i¢in gereklidir ve basinin,
devletin otoritesini sinirlamak ve bireylerin diislince ve ozgiirliiklerini korumak gibi
fonksiyonlar1 vardir. Bu sebeple yasama, yiiriitme ve yarginin yaninda dordiincii bir
gii¢ olarak kabul edilmektedir. Toplum ve devlet arasinda 6nemli bir iletisim araci olan

basin, devletin eylemleri hakkinda toplumu bilgilendirir, bireylerin de diisiince ve

% URAN, 5.88-90
% DONMEZER/BAYRAKTAR, Basin Hukuku, Beta Yaymcilik, 6. Baski, Istanbul, 2016, .49
%(OZKORKUT, Nevin Unal, Basin Ozgiirliigii ve Osmanli Devleti’ndeki Gériiniimii, AUHFD, C.51,
S.3, 2002, s.65-66
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fikirlerini devlete iletme imkani saglar®. Diisiince ve fikirlerin, basilmis eserlerle
aciklanmasi1 anlamina gelen basin 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi veya engellenmesi, ifade
Ozgiirliigiiniin engellenmesi anlamina gelir ki bu durum demokratik isleyisin 6ziiniin
zedelenmesi anlamina gelmektedir. Basin ve demokrasi, birbirlerini tamamlayan ve

birbirlerinin giivencesi olan kavramlardir®’.

Basin 6zgiirliigli ulusal ve uluslararasi birgok metinde ifade 6zgiirliigii ile birlikte
diizenlenmistir. Yazinin ve matbaanin icad edilmesiyle birlikte ifade 6zgirligl yeni
bir boyut kazanmis, bireyler diisiincelerini yazili eserler yolu ile de agiklama imkani
bulmus ve basin dzgiirliigii kavrami ortaya ¢ikmistir®. Basinin siyasi iktidar karsisinda
ve kendi icinde Ozgiirliigi seklinde iki temel boyutu bulunmaktadir. Basin, haberlere
ulasabilme, haberleri toplama ve okuyucular i¢in de haber alma serbestligini igerir.
Basinin haber alma 06zgiirligli yaninda, diisiincelerini agiklama Ozgiirliglii de
bulunmaktadir, bu 6zgiirlikklerin herhangi bir sansiire veya kisitlamaya ugramamast

gerekmektedir®®.

Basinin siyasi iktidar karsisinda 6zgiir olmasinin yaninda, kendi icinde de 6zgiir
olmas1 gerekir. Buradan anlagilmasi gereken husus, habere ulagma, haberi yayma,
diisiince ve fikirleri agiklama 6zgiirliiklerinin, basinda ¢aligan tiim kesime yayilmasi,
basmin tekellesmemesidir. Demokrasinin temel taglarindan biri olan basinin,
tekellesmesi durumunda, basin, gorev ve amacindan uzaklagmis olur. Basinin
tekellesmesi sonucunda, ifade 6zgiirliigli ve okuyucularin haberlere ulagsma 6zgiirligii
kisitlanmis olur, okuyucular olaylara tek bir yonden bakmaya baslar ve bu durum da
toplumu tek tip diisiinmeye iter. Zaman iginde bireyler, okuduklarinin dogrulugundan
sliphe etmeye baglamaz ve kendi iclerinde sorgulama yapamaz hale gelirler. Tiim bu
sebepler ile basinda tekellesmenin gergeklesmemesi igin, devletin gerekli tedbirleri
almasi1 gerekir. Aksi durumda, toplumda ve bireyler tizerinde yikici sonuglar ortaya

¢ikabilir!®,

% SUNAY, s. 130-131; OZKORKUT, 5.66
9 URAN, 5.88-91; OZKORKUT, 5.65-67
% SALIHPASAOGLU, Yasar, Tiirkiye’de Basin Ozgiirliigii, (Danigman: Prof.Dr. Maksut
MUMCUOGLU ), Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, Ankara, s.13-
15
9 SALIHPASAOGLU, 5.13-15; OZKORKUT, 5.65-69
100 5ZKORKUT, 5.67-69
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Basin 0Ozgiirliigii, aynt zamanda sosyal bir haktir. Devlet, yalnizca keyfi
miidahalelerden kaginmakla yetinmez. Basin, devletten kendisine kagit, miirekkep,
basim makineleri gibi araglarin temini konusunda yardim da talep edebilir. Ayni
zamanda devlet, bu araglarin saglanmasi ve devletin her tiirlii imkanindan
faydalanabilmesi i¢in i¢ hukukta diizenlemeler yapmalidir. Bagka bir anlatimla devlet,
basin 6zgirliigiiniin gergeklesmesi bakimindan olumlu hareketler yapmali ve basin
Ozgiirliigiinii sosyal bir hak olarak var oldugunu, sundugu imkanlar ile

gosterebilmelidirt®?.

b. Mevzuatimizda Basin (")zgiirliigii

Anayasa’nin 26. maddesi, “Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet Resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri
yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.” seklinde ve
basin hiirriyetini diizenleyen 28. maddesi ise, “Basin hiirdiir, sansiir edilemez.
Basimevi kurmak izin alma ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz. Devlet, basin

ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.” seklinde diizenlenmistir.

Basin Kanunu’nun 1. maddesi, “Bu Kanunun amaci, basin ozgiirliigiinii ve bu
ozgiirliigiin  kullanimini diizenlemektir. Bu Kanun basimig eserlerin basimi ve
yaymuni kapsar.” seklinde ve 3. maddesi de, “Basin ozgiirdiir. Bu ozgiirliik; bilgi
edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini icerir. Basin
ozguirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin sohret ve haklarimin, toplum sagliginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu
diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin
actklanmasinin  veya sug¢ islenmesinin oOnlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve

tarafsizligimin saglanmasi: amaciyla simirlanabilir.” seklinde diizenlenmistir.

Basin Kanunu’nun 3. maddesinden de anlasilacagi lizere, basin Ozgiirliigi
kapsamina bilgi edinme, yayma, elestirme ve yorumlama girmektedir. Basin

Ozglirliigli, en basta Anayasamiz tarafindan diizenleme alan1 bularak giivence altina

101 DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.96
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almmistir. AIHM de birgok kararinda, basmn ozgiirliigiiniin 6nemini belirterek

demokratik bir toplumun temelini olusturdugunu vurgulamistir?,

2. Medya Ozgiirliigii

Giliniimiizde, ifade 6zgiirliigii cogunlukla medya araciligi ile saglanmaktadir. Kitap,
gazete ve dergi gibi yazili eserler yaninda, radyo, televizyon, internet gibi araglar
sayesinde bilgi ve diisiinceler ¢ok hizl1 bir sekilde genis kitlelere ulasmaktadir. ATHS
ifade Ozgirliginii diizenledigi 10. maddesinde agikga medya Ozglrliigline yer
vermese de, Ozellikle son zamanlarda verdigi kararlarda medya 6zgiirliigiine yonelik

bir koruma saglamistir'%,

AIHM, Vereniging Weekblad Blufl-Hollanda kararinda, ilgili gazetenin,
Amsterdam sokaklarinda dagitilmis olmasi ve bilgilerin zaten ¢oktan yayilmis oldugu
sebebiyle, gazetenin toplatilmasinin mesru amag i¢in ve demokratik bir devlet icin
gerekli olmadigini, ifade oOzgirliigiine bir miidahale oldugunu sdyleyerek 10.

maddenin ihlal edildigine karar vermistir'®.

AIHM, Informationsverein Lentia ve Digerleri/Avusturya kararinda ise, ifade
Ozglrliigiiniin, 6zellikle basin araciligr ile kamuya aktarimi konusunda asli bir rol
oynadigimi belirterek, medyanin ifade 0Ozgirliigiiniin saglanmasindaki Onemini

vurgulamistirt®,

Medya o6zgiirliigiinden anlasilmasi gereken, diisiince ve bilgilerin serbest diislince
ortamu igerisinde elestirilip tartigilarak, toplum ile paylasilmasidir. Ifade dzgiirliigiinii
bir uzantisi olan medya 6zglrliigliniin ayn1 zamanda, haberlere ulasma hakki, ulasilan
haberleri elestirme hakki ve haberleri kitle iletisim araglar1 yardimiyla topluma

aktarma hakkini da barmdirdiginm sdyleyebiliriz'%,

12TANRIVERMIS, Atilla, Masumiyet Karinesini Genisleten Bir Ilke Olarak Lekelenmeme Hakki,
( Danigman : Prof. Dr. Durmus TEZCAN ), Doktora Tezi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Lisansiistii
Egitim Enstitiisii, 2021, Istanbul, 5.89-90; YAVUZ YAYLA E./YAYLA M., Basm Ozgiirligii
Kapsaminda Devletin Giivenligine Ve Siyasal Yararlarina {liskin Bilgileri A¢iklama Sugu, TAAD, C.7,
S.25, 2016, s.45-46
103 ESMER, 5.766-767
104 \/ereniging Weekblad Bluf!/The Netherlands, Bagvuru No : 16616/ 90, 09.02.1995; GILLES, 5.260
105 Informationsverein Lentia And Others/Austria, Basvuru No : 13914/88, 15041/89, 15717/89,
15779/89, 17207/90, 24.11.1993; GILLES, 5.262
106 GOGUS, s5.124-125
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Devletin medya 6zgiirliigiiniin saglanmasinda negatif yiikiimliikleri oldugu gibi,
bu 6zglirliigiin saglanmasi igin gerekli 6nlemleri alma, diizenlemeler yapma, herhangi
bir miidahale karsisinda medya organlarini koruma gibi pozitif yiikiimliiliikleri de
bulunmaktadir. ATHM’in tarihli X ve Y /Hollanda Kararinda da belirttigi gibi, ifade
Ozgurliigii, yalnizca devlete miidahale etmeme yiikiimliigii yiiklemez. Ayn1 zamanda
devletin, medya Ozgiirliiglinii saglayabilmek i¢in bireyler arasindaki iliskilere de
miidahale ve bu iliskileri belirli diizeyde diizenleme yetkisi de bulunmaktadir®’.
Devletin pozitif ylikiimliiliigliniin bulunup bulunmadiginin tespitinde ise, toplumun
menfaati ile bireyin menfaati arasindaki denge gz 6niinde bulundurulmalidir®®,
AIHM, Centro Europa 7 S.R.L/Di Stefano kararinda, yetkililerin, bagvurucu sirkete
televizyon yaymi yapmak i¢in izin vermis olmalarima ragmen, gerekli radyo

frekanslarini saglamamasini, ATHS’in 10.maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir'®.

Medyanin kamuoyuna diizgiin bir sekilde haber verebilmesi i¢in haber
kaynaklarinin gizliliginin glivence altina alinmasi gerekir. Bunun temelinde 6ncelikli
olarak, kaynagin kimligi sebebiyle gazetenin bagimsizlig1 ve imajinin zedelenmesinin
engellenmesi ve daha sonra medyanin topluma haber verme yiikiimliiliigii ve toplumun

da haber alma hakki vardir 11°,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R (2000) 7 sayili Tavsiye Karari’nda
gazetecilerin haber kaynaklarini aciklamama hakki yer almaktadir. Karara gore,
gazetecilerin haber kaynaklarini korumalari, gazetecilerin yaninda medyanin da 6zgir
bir sekilde ¢alisabilmesi i¢in temel sartlardan biridir ve gazetecilerin kaynaklarini
aciklamama hakki, AIHS’in 10.maddesinde diizenlenen sebepler disinda baska bir

gerekee ile siirlandiriimamalidir't?,

07 ESMER, s.793 ; X and Y/The Netherlands, Basvuru No : 8978/80, 26.03.1985,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57603%22]} ( E.T: 04.01.2022)
108 Rees/The United Kingdom, Basvuru No : 9532/81, 17.10.1986,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57564%22]} (E.T: 04.01.2022)
19 Centro Europa 7 Sl ve Di Stefano/italya, Basvuru No : 38433/09, 07/06/2012,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-117709%22]} (E.T: 04.01.2022); ESMER,
795-796
10 TURAY, Aras, Haber Kaynaklarinin Gizliliginin Hukuksal Boyutu, CHD, C.13, S.37, 2018, s. 115
111 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi R (2000) 7 Sayili Tavsiye Karari
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Kararda, kamu yarar iistiin olsa bile, haber kaynagini agiklamama hakkinin
onemini ve AIHM’nin bu ydndeki ictihatlarinda bu hakka taninmus iistiinliige dikkat
cekilmistir. Ancak, haber kaynaginin acgiklanmasindaki yarar, kamu yararinin oniine
ciddi bir sekilde geciyorsa ve haber kaynaginin agiklanmasi hayati bir gereksinim
acisindan 6dnemliyse, yetkili makamlar haber kaynaginin agiklanmasina karar verebilir.
Bu karar son care olarak verilmelidir. Kaar1 vermeden 6nce, tiim yollarin tiiketilmis
olmas1 gereklidir. Haber kaynaginin agiklanmasindaki yarar “yeterince hayati” ve

“ciddi bir karakter” tasimalidir.

Gergekten de, ornek olarak polisin elde ettigi bilgileri kullanarak haber yapan
gazetecinin, haber kaynagini agiklamasi durumunda, gazetecinin polisin bir kolu

olarak goriilebilecegi, bagimsiz ve tarafsiz gazetecilik sifatlarini zedeleyebilecektir!?,

Eski Yugoslavya Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin bu konu hakkindaki
Prosecutor v. Brdjanin kararinda gazeteci ve savas muhabiri olan Randal, Banja Luka
bolgesindeki birtakim insanlarin bdlgeden zorla gonderilmesine iliskin sanik ile
yaptig1 goriismeleri haber yapmistir. Bunun iizerine sanik hakkinda bilgi almak
amaciyla Randal’in tanikligina basvurulmak istenmis, Randal ise gazeteci olmasi
sebebiyle tanikligina bagvurulamayacagini ileri siirmiistiir. Temyiz Dairesi, Randal’in
taniklig1 sonucunda elde edilecek delilin davanin esasi bakimindan ¢ok énemliyse ve
elde edilecek delil gazetecinin tanikligindan baska bir sekilde elde edilemeyecekse
yani son c¢are niteligindeyse ancak bu durumda gazetecinin tanikligina
basvurulabilecegini belirmistir. Daire, kamunun haber alma hakki ile gazetecinin
haber kaynaklarmin korunmasi hakki arasinda bir denge kurmaya calismis ve
Randal’1n taniklig1 sonucu elde edilecek delilin davanin esas1 bakimindan ¢ok 6nemli

olmadigini belirtmis ve Randal’in tamikligina basvurulamayacagina karar vermistir'3,

Insan Haklar1 Komitesi’nin 34 No’lu Genel Yorumu’nda, “Taraf Devletler, ifade

ozgiirliigii hakkinin bir 6gesi ve habercilere taninan sinirly bir ayricalik olarak haber

112 NEL, Sanette, Journalistic Privilege: Does It Merit Legal Protection?, The Comparative and
International Law Journal of Southern Africa, Vol. 38, No. 1, 2005, s. 100
113 prosecutor v. Radoslav Brdjanin and Momir Talic, Decision on Interlocutory Appeal, Case No. IT-
99-36-AR73.9, 11.12.2002; TURAY, 5.134-135
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kaynaklarin agiklamama hakkint kabul etmeli ve buna saygili olmalidirlar.” seklinde

haber kaynaklarini agiklamama hakki ifade 6zgiirliigii altinda korunmustur'*4,

AIHM Goodwin karar1, The Engineer adl1 dergide ¢alisan Edward Goodwin adli
gazetecinin, bir sirketin gizli bir planina yonelik haber kaynagmin kimliginin
aciklanmasi igin verilen bir karara iligskindir. Kararda mahkeme, gazetecinin haber
kaynaginin korunmasi hakkini, basin 6zgiirliigliniin temel kosullarindan biri olarak
gormistiir. BOyle bir korumanin olmamasi durumunda haber kaynaklarinin,
kamuoyunu bilgilendirmekten c¢ekinebilecegi ve basmnin “kamu bekgiligi” roliiniin
sarsilabilecegi belirtilmistir. Ayrica Kararda, kaynagin agiklanmasi kararinin, ciddi bir
zorunluluktan dolay1 verildiginin gerekgelendirilmemesinin, AIHS’in 10.madesinin
ihlali sonucunu doguracag: belirtilmistir. Mahkeme, verilen karar ile kullanilan arag
arasinda makul bir oranin bulunmadigi, bu sebeple AIHS’nin 10.maddesinin ihlal

edildigine karar vermistir!®,

3. Sosyal Medya Ozgiirliigii

AIHS’in 10. maddesi, kullanilan vasita farketmeksizin, aciklanan her tiirlii
diisiinceyi koruma altina almistir. Gegmiste daha kisitli bir alanda kendini gosteren
medya, teknolojinin gelismesiyle, dordiincii gli¢ haline gelerek iletisimde onemli bir
ara¢ haline gelmistir. Glinlimiizde medya ile olusan sanal topluluklar, toplum i¢indeki
iligkileri yeniden diizenleyerek kamusal bir alan olusturmus, internet sayesinde daha
Ozgiirlik¢ii ve agik bir paylasma ortami yaratilmistir ve bu ortam sayesinde artik
bireyler diisiince ve fikirlerini ¢ogunlukla sosyal medya platformlarinda
aciklamaktadir. Dolayisiyla, ifade 6zgiirliigliniin koruma kapsami da genislemis ve

giiclenmistirt!®,

[fade 6zgiirliigiiniin temelinde, devletin vatandaslarina farkli kaynaklardan bilgi

edinme imkaninin saglanmasit yatmaktadir. Bu sebeple devlet, ¢esitli medya

114 Draft General Comment No.34 (Upon Completion Of The First Reading By The Human Rights
Committee), Human Rights Committee Hundred Session, Geneva, 2010, https://ccprcentre.org/ccpr-
general-comments (E.T: 05.08.2022)

115 Goodwin/Birlesik Krallik, Bagvuru No: 17488/90, 27.03.1996

116 SEN A.F/SEN Y.F, 5.128-130
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kaynaklart bakimindan ¢ogulculuk ilkesini yerine getirmelidir. Ancak bu durumda

serbest ve dzgiir bir iletisim ortamimnin varligindan sdz edilebilir'?’.

Bireyler, sosyal medya iizerinden yapilan haberlere yorum yapabilmekte, 6zgiirce
elestirebilmekte ve hatta 6grendikleri bilgiler dogrultusunda haber yapabilmektedir.
Herhangi bir gazeteci sertifikasina sahip olmadan bireylerin bu sekilde haber

yapabilmesine “halk gazeteciligi” ad1 verilmektedir!'®,

Diisiince ve fikirlerin agiklanma bigimleri sinirlayici bir sekilde belirtilmemis olup
bireylerin, zaman ig¢inde, diisiincelerini agiklayabilecekleri yeni ortamlarin da ifade
Ozgurliigii kapsaminda korunabilmesi amaglanmistir. Toplumun ¢ogunluguna ulasip
etki eden sosyal medyanin da giicii g6z 6niine alindiginda, giiniimiizde en ¢ok koruma
altinda olmasi gereken alanlardan birinin sosyal medya oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Gegmiste bilgi edinmede kullanilan gazeteler, giiniimiizde yerini
internete birakmustir. Internet sayesinde bilgi paylasimi daha da hizlanmis ve
cesitlenmistir. Gazete ve radyonun iletisimde 6nemli bir yer tuttugu donemde bireyler,
edindikleri bilgilere herhangi bir yanit verememekte ve dolayisiyla daha ¢ok pasif
konumda kalmaktayken, internetin gelismesi ile sosyal medya kullanicilar1 bilgilerin
etkilesimini artirarak, artik neredeyse her birey, icerik iireticisi olmaya baslamistir.
Web 1.0 teknolojisinin yaygin oldugu donemde tek tarafli bilgi aktarimi miimkiinken,
Web 2.0 teknolojisi ile ¢ift tarafli olarak bilgi aktarim1 miimkiin hale gelmis ve bireyler

aktif olarak diisiince ve fikir paylasiminda bulunabilmektedir'*®.

AIHM de, birgok kararinda sosyal medyanin iletisimde énemli bir rol oynadigini
ve ifade 6zgiirliigli kapsaminda korunmasi gerektigini belirtmistir. Times Newspapers
Ltd/Birlesik Krallik kararinda, internet sitelerinin, bir¢ok veriyi saklamasi ve bu
verileri bireylere iletmesi Ozelliklerinden dolayi, haberlerin iletilmesinde etkili

oldugunu sdylemistir'?’, Animal Defenders International/Birlesik Krallik kararinda ise,

117 SEN A.F/SEN Y.F, 5.130

18 YETIM, s.286

119 KARAKAYA, ifade Ozgiirliigiiniin En Yeni Ihlali: Wikipedia’ya Erisim Engeli, s.104-107 ; YETIM,
5.268

120 Times Newspapers Ltd./Birlesik Krallik (No. 1 ve 2), Bagvuru No: 3002/03, 23676/03, 10.03.2009,
“Mahkeme Sozlesme 'nin 10. maddesinin sadece haberleri iletme hakkini degil, ayni zamanda halkin
haber alma hakkini da giivence altina aldigini bir ¢ok kez belirtmistir. Internet siteleri, erisilebilirlikleri
ve ¢ok sayida veriyi saklamak ve yaymak konusundaki yeterlilikleri sayesinde, halkin giincel haberlere
erisimine ve daha genel olarak haberlerin iletilmesinin kolaylagmasina biiyiik oranda hizmet
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Mahkeme, sosyal medyanin son yillarda gelisme gostermesi sonucunda Kkitle

iletisiminde ¢ok énemli bir rolii oldugunu agiklamistir!?L,

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin CM/Rec(2011)7 sayil1 tavsiye kararinda,
medyanin yeni bir iletisim aract olarak ¢ok o©nemli bir konumda oldugunu,
kamuoyunun sekillenmesinde ve siyasi giindemin bir parcasini olusturdugunu
belirtmistir. Diger yandan medya, egitim, kiiltiirel, e§lence alanlarina da hizmet eder.
Medyanin demokratik devletler i¢in vazge¢ilmez bir unsur oldugunu belirten tavsiye
karar1 ayn1 zamanda, medyanin iiye devletlerce usulsiiz yapilan miidahalelerden de
kaginmas1 gerektigini soylemistir'?2. CM/Rec(2012)3 sayili tavsiye kararinda ise,
arama motorlarinin bireylerin bilgi edinmesinde 6nemli bir ara¢ oldugu ve demokratik
stirece katkida bulundugunu belirtmistir. Ayni zamanda kararda, arama motorlarina
getirilen  diizenlemelerin, ifade oOzgirligiinii engellememesi gerektigi de

vurgulanmistirt??,

Avrupa Birligi 2014 Yili ilerleme Raporu’nda, “Bununla birlikte, internet dahil
olmak iizere, ifade ozgiirliigiinii daha da kisitlayan mevzuat kabul edilmis ve ifade
ozglirliigii ile basin ozgiirliigiiniin etkili bir sekilde kullanilmas: uygulamada
kisitlanmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan daha sonra iptal edilmis olmakla
birlikte, Youtube ve Twitter'in tamamen yasaklanmasi kararlar: ciddi endiselere
neden olmustur. Siyaset¢ilerin caydirict agiklamalari, muhalif gazetecilere karsi
acilan davalar ve medya sektoriiniin miilkiyet yapisi, medya sahiplerinin ve
gazetecilerin genis ¢apta oto sansiir uygulamalarina ve ayrica gazetecilerin igten
¢tkarilmasina yol ag¢mistir.”  seklinde internete getirilen kisitlamalarin ifade

Ozglrliigiine getirilmis bir kisitlama oldugundan bahsedilmistir. Raporda, Twitter ve

etmektedirler. Mahkeme, internette arsiv olusturmanin internet sitelerinin sahip oldugu roliin asli bir
bileseni oldugu icin, Sozlegme 'nin 10. maddesinin uygulama alani iginde yer aldigi gériisiindedir.”
21 Animal Defenders International/Birlesik Krallik. 22.04.2013. Basvuru No. 48876/08,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Animal%20Defenders%20International %22],%
22languageisocode%22:[%22TUR%22],%22appn0%22:[%2248876/08%22],%22documentcollection
102%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-170218%22]}
(E.T : 23.01.2022)
122 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi (21 Eyliil 2011), Recommendation CM/Rec(2011)7 on a new
notion of media [Yeni bir medya nosyonuna iliskin CM/Rec(2011)7 sayili Tavsiye Karari,
https://edoc.coe.int/en/media/8019-recommendation-cmrec20117-on-a-new-notion-of-media.html
(E.T:24.01.2022)
123 Avrupa Konseyi, Bakanlar Komitesi (4 Nisan 2012), Recommendation CM/Rec(2012)3 on the
protection of human rights with regard to search engines [Arama motorlariyla ilgili olarak insan
haklarmin korunmasina iliskin CM/Rec(2012)3 say1ll Tavsiye Karari]
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016805caa87 (E.T:24.01.2022)
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Youtube’a getirilen kisitlamalar da yer almaktadir**. Diger yandan Freedom
House’un yaymladig1r Tirkiye’nin internet kullaniminda ne kadar 6zgiir oldugunu
belirten raporda, Tiirkiye’de son yilarda sansiiriin giderek yayginlastigi, bazi internet
sitelerinin engellendigi ve erisime kapatildigi, AITHM’in baz siteler hakkinda verdigi

engelleme kararlarinin ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olduguna hiikmettigini agiklamistir'?>,

IL. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLARI
A. Genel Olarak

Ozgiirliikler icerisinde ayricalikli bir konuma sahip olan ifade dzgiirliigii, baz
durumlarda farkli menfaatler ile catisabilir. iki farkli 6zgiirliigiin veya iki farkli
menfaatin ¢atistigi durumlarda, bir Ozgiirligli yok saymak yerine, ikisini birden
yasatma yoluna gidilmesi, en uygun ¢oziimdir. Bu durum ise, ozgiirliiklerin
smirlanmast konusunu giindeme getirir. Ozgiirliiklerin birbiri ile gatistigi noktalarda
dengeyi saglamak amaci ile yapilan sinirlamalarda, biiyiik bir 6zen ile hareket etmek

gerekir ki dzgiirliikler kullanilamaz duruma gelmesin®?®.

Temel hak ve 6zgiirliiklere yapilan miidahalelerde, yapilan miidahalenin getirecegi
yarar ile temel hakkin tasidigi 6nem dikkate alinmalidir. Modern hukuk devletlerinde,
temel hak ve ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar kabul edilmis fakat sinirlamalara
belirli dlgiitler getirilmistir. ifade 6zgiirliigii kural olarak kisitlanamazken istisnai
durumlarda kanun ile sinirlanabilecegi mevzuatlarda diizenleme altina alinmustir.
Dolayist ile mutlak olarak sinirsiz bir ifade 6zgiirliiglinden bahsedebilmemiz miimkiin

gbziikmemektedir!?’.

Ifade 6zgiirliigii, istisna durumlarda ve zorunlu oldukg¢a smirlanmalidir. Kamu
diizeninin korunmasi amaciyla oOzgiirlikler {zerinde, birtakim diizenlemeler
yapilabilmesi hukuken miimkiin kilmmustir. ATHS ve Anayasa’da, ifade 6zgiirliigiiniin

sinirlanmasinda  belirli  sartlar Ongoriilmiis, bu sartlara uyularak 6zgiirligiin

124 Raporun tamami igin bkz.
https://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014 ilerleme_raporu_tr.pdf (E.T: 31.01.2022)
125 Raporun  tamami  igin  bkz. https://freedomhouse.org/tr/country/turkey/freedom-

net/2021#footnote3 9jq0fdg (E.T: 02.02.2022)

126 SUNAY, 5.73-74

121 KILDAN, Ismail Turgut, Tiirk Anayasa Yargisinda Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesi Kararlariyla Karsilastirilmasi, (Danigman : Prof.Dr. Ilyas DOGAN), Yiiksek Lisans
Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Ankara, 5.35
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sinirlanabilecegi  diizenlenmistir. Ongoriilen sartlar disinda ifade 6zgiirliigiiniin
sinirlanamayacag belirtilerek sinirlamanin da siirlar ¢izilmistir!?®, Diger yandan,
Ozgiirliiklere yapilan miidahalelerin keyfiligini engellemek adina, miidahalenin

sebepleri, gerekeeli ve icinde bulunan durum i¢in zorunlu olmalidir?®.

Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda ve AIHS’in 10. maddesinin ikinci
fikrasinda ifade Ozgiirligliniin kisitlanma sebepleri gosterilmistir. Anayasanin 26.
maddesi, ifade 6zgiirliigiiniin 6zel sinirlandirma sebeplerini diizenlerken 13. maddede
ise temel hak ve hiirriyetlerin genel smirlama sebeplerine yer verilmistir. AIHS de
diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma sartlari, Anayasa’nin 13.,14.,15. ve 26.
maddelerinde de mevcut oldugundan, ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin sinirlar

da Anayasa ile paralellik gostermektedir®C,

B. Anayasa’da Ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi

Anayasa’nin 13. maddesi temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasini su sekilde

diizenlemistir :

“Temel hak ve hiirriyetler, o6zlerine dokunulmaksizin yalnizeca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu
simwrlamalar, Anayasanmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik

Cumbhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Anayasa’nin 14. maddesi ise, temel hak ve ozgiirliiklerin kotiiye kullanilmasinin

oniine gegebilmek adina yasaklayici bir diizenleme seklindedir:

“Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerden hi¢biri, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiinii bozmayr ve insan haklarina dayanan demokratik ve ldik
Cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amaglayan faaliyetler biciminde kullanilamaz.
Anayasa hiikiimlerinden hicbiri, Devlete veya kisilere, Anayasayla taninan temel hak

ve hiirriyetlerin yok edilmesini veya Anayasada belirtilenden daha genis sekilde

128 SUNAY, s.73-77; GUL, Cengiz, AIHM Kararlarinda ifade ve Medya Ozgiirliigiiniin
Smirlandirilmasi Kriterleri, EUHFD, C.14, S.1,2019, s.111-113
129 BIROL, Sinem, 1961 Anayasasinda ifade Ozgiirliigii, Istanbul Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi,
C.0,S.43,2013, s. 47
130 BAHCE/DEMIR, ifade Ozgiirliigiiniin Teorik Boyutu ve Tiirk Hukukunda ifade Ozgiirliigii, s.63-
66; KILDAN, s.44-46
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stmrlandirilmasint amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak sekilde
yorumlanamaz. Bu hiikiimlere aykirt faaliyette bulunanlar hakkinda uygulanacak

miieyyideler, kanunla diizenlenir.”

Anayasa’nin 15. maddesi ise, olaganiistii durumlarda gerektigi takdirde temel hak

ve 0zgiirliiklerin durdurulabilecegi diizenlenmistir :

“Savas, seferberlik (...)10 veya olaganiistii hallerde, milletlerarasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi olciide temel
hak ve hiirriyetlerin kullanilmas: kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri tedbirler alinabilir. Birinci fikrada
belirlenen durumlarda da, savas hukukuna uygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler (...)11 disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin
biitiinliigiine dokunulamaz; kimse din, vicdan, diisiince ve kanaatlerini ac¢iklamaya
zorlanamaz ve bunlardan dolayt suglanamaz; su¢ ve cezalar ge¢mise yiiriitiilemez,

)

su¢lulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.’

[fade dzgiirliigiiniin sinirlanmas ise, Anayasa’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda,
“Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin oénlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirri olarak
usuliince belirtilmig bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarinin yahut kanunun éngordiigii meslek sirlarinin korunmasi veya
yvargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla

1

sinmirlanabilir.”  seklinde belirli kosullara baglanmustir. 1lgili maddelerden de

anlasilacag lizere, ifade 0zglirliigli yalnizca Anayasa’nin 26. maddesinde 6ngoriilen
nedenler ile sinirlanabilecek ve bu sinirlamalarin da kanun ile diizenlenmis olmasi

aranacaktirt3?,

Anayasa Mahkemesi, ifade Ozgiirliigliniin O6nemini ve ifade Ozgiirliigiiniin

sinirlanmasinda dikkat edilmesi gereken sartlari, kararlarinda belirtmistir. Fatma Nida

Olgar basvurusunda sinirlamanin 6lgiitlerini su sekilde belirtmistir'®? :

131 CAMAK, Sultan, Anayasa Mahkemesi ve Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gore Ifade
Ozgiirliigiiniin Sinirlanmasi, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Say1, C.2, 2015, 5.1073-
1075
132 Fatma Nida Olgar, Basvuru No: 2014/5456, 8/2/2018
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“Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasina gére ifade o6zgiirliigii, baskalarinin
sohret ve haklarinin korunmasi amacuyla sinirlanabilir. Bununla birlikte sinirlamanin
ifade ozgiirliigiiniin ihlaline yol ag¢mamasi igin "demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun" ve "ol¢iilii" olmast gerekir. Diger taraftan devlet, bireyin seref ve
itibarina keyfi olarak miidahale etmemek ve iiciincii kisilerin saldirilarint 6nlemekle

’

viikiimliidiir.”

Anayasa Mahkemesi ayni kararinda, ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalede adil
bir dengenin saglanip saglanmadigini degerlendirirken goéz 6niinde bulundurdugu

dlciitleri de belirtmistir'® :

“Basvurucu tarafindan yapilan diisiince agtklamalarimin tamaminin séylendigi
baglamdan  kopartilmaksizin ~ olayin  biitiinselligi  i¢cinde  degerlendirilip
degerlendirilmedigini, ii. Miidahaleyi hakli gdéstermek igin ulusal makamlar
tarafindan ortaya konan gerekgelerin "uygun ve yeterli" goriintip goriinmedigini, iii.
Bagvuru konusu olan miidahalenin "gozetilen mesru amagla orantili” olup olmadigini

’

inceler.’

Anayasa Mahkemesi, Ali Karatay basvurusunda 3% ifade o6zgiirliigiiniin

siirlanmasinda da belirli bir sinirin oldugunu belirtmistir :

“Mutlak olmayan ve sumirlanabiliv bir hak niteliginde olan ifade o6zgiirliigii,
Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimine tabidir.
Ifade ozgiirliigiine iliskin 26. maddenin ikinci fikrasinda simirlama sebeplerine yer
verilmigtir. Ancak bu 6zgtirliige yonelik stmirlamalarin da bir sinirinin olmasi gerektigi
actktir.  Temel hak ve ozgiirliiklerin  simirlandwrilmasinda, Anayasa’min  13.
maddesindeki dlgiitlerin goz oniinde bulundurulmasi zorunludur. Bu sebeple, ifade
ozgiirliigiine getirilen simirlamalarin denetiminin Anayasa’min 13. maddesinde yer
alan olgiitler ¢ergevesinde ve Anayasa’min 26. maddesi kapsaminda yapilmasi

gereklidir.”

138 OZDEMIR, Sinem Servet, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi
Kararlarinda Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, LHD, C.17, S.194, 2019, s.683
134 Ali Karatay Bagvurusu, Basvuru No : 2021/990, 10.12.2014
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C. Sosyal Medya Ozgiirliigiiniin Simirlandirilmasi
1. Genel Olarak

Sosyal medya 6zgiirliigii, AIHS de ayr1 bir sekilde diizenlenmemis olup ifade
ozgiirliigii kapsaminda korunmaktadir. Fakat AIHM, yakin zamanda vermis oldugu
kararlarda, sosyal medyanin 6nemli bir bilgi ve fikir agiklama platformu oldugunu ve
sosyal medyaya yapilan miidahalelerin de, dikkatle ve 6zenle yapilmasi gerektigini
belirtmistir'®. Tiirkiye’de ise sosyal medyaya yapilan miidahalelerin dayanagi, 2007
yilinda yiiriirliige girmis 5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanundur® . 31.07.2020 tarihinde ise “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi Ve Bu Yaymnlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun ’da baz1 degisiklikler yapilmis ve Kanunun kapsami genisletilerek, 7523 sayili
“Internet Ortaminda Yapilan Yaywnlarin Diizenlenmesi Ve Bu Yaywnlar Yoluyla
Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanun” yiiriirliige girmistir. 7523 say1li Kanunun gerekgesi su sekildedir'®’:

“Devletlerin, temel hak ve o6zgiirliiklerin korunmasi, toplumun refahi, kamu diizeni
ve milli giivenligin saglanmasi gibi yiikiimliiliikleri dikkate alindiginda, egemenlik
vetkisi kapsaminda hukuk kurali koyma ve bunu uygulama mesruiyetlerinin
bulundugunda kusku yoktur. Ozellikle, kisilik haklarimin korunmast ve ézel hayatin
gizliliginin korunmasi amaciyla ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlarin
uygulanmast bakimindan, ulusal simirlar asan nitelige sahip bu teknoloji karsisinda
etkin bir mekanizma olusturulmast onem arz etmektedir. Bu mekanizmalar
olusturulurken Anayasa Mahkemesinin 28/1/2020 tarihli ve 2014/5376 sayili
Kararinda da belirtildigi iizere, devletlerle birlikte sosyal ag platformlarinin da
vasadisi icerikle miicadelede sorumluluk iistlenmesine yonelik yiikiimliiliikler

getirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Nitekim sosyal ag platformlarinda iiretilen

135 ERDEM, Mustafa Ruhan, Tiirkiye’de Yargi Organlarinin Medyaya Bilgi Vermesine iliskin Hukuki
Diizenlemeler, Cagdas Demokrasilerde Yargi ve Medya iliskileri, Uluslararas1 Sempozyum, Ankara,
24-25 Mayis 2010, s.169

136 5651 sayil kanunun tam metni i¢in bkz.
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5651&MevzuatTur=1&MevzuatTertip=5
(E.T:08.02.2022)

1877523 sayili Kanunun gerekgesinin tam metni igin bkz. https://www2.tbomm.gov.tr/d27/2/2-3050.pdf
(E.T:08.02.2022)
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iceriklerin kontrol altinda tutulmasi, kullanicilarin etkilesim yontemleri ve bi¢imini
belirleme imkam, biiyiik oranda bu platformlart isleten sirketlerin elinde
bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda, Anayasa Mahkemesinin aynm Kararinda
belirtildigi iizere, devletin bu konu ozelinde temel hak ve ozgiirliiklere yonelik olarak
vapilan saldirilara karsi etkili mekanizmalar kurma kapsamindaki pozitif yiikiimliiliigii,
ancak bir imkan yiikiimliiliigii olarak degerlendirilmelidir. Bu baglamda devletin,
kisilerin menfaatleri ile toplumun menfaatleri arasinda adil bir denge saglayacak
kurallart  belirleme, niteligi itibariyle ulusal swumirlar tammayan sosyal ag
saglayicilarin hak ve édevlerini gésteren ve davramslarim diizenleyen ongériilebilir

’

kurallart koyma yetkisini, kullanmak zorunlulugu bulunmaktadir.’

2. internet Ortaminda Yapilan Yaynlarda icerigin Cikarilmasi ve

Erisim Engelleri

5651 sayili “Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar
Yoluyla Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun” ile internet ortaminda
yapilan yayinlarda, icerik sebebiyle kisilik haklarini ihlal edilen kisiler, igerigin
cikarilmasini veya erisimin engellenmesini sulh ceza hakiminden talep edebilirler
(m.9). Hakim, erisimin engellenmesi ve igerigin yayindan cikarilmasini yalnizca,
kisilik hakkinin ihlal edildigi boliim ile ilgili olarak verebilir. Yapilan yayinin tiimiine

iligskin olarak bdyle bir karar verilemez.

2014 yilinin Mart ayinda, TIiB tarafindan, Youtube ve Twitter’a erisim
engellenmistir. Erisimin engellenmesi iizerine Anayasa Mahkemesi’ne yapilan
basvurular sonucunda, Anayasa Mahkemesi Youtube ve Twitter’a getirilen erisim

engelini, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir'®,

Anayasa Mahkemesi, Youtube LLC Corporation Service Company Ve Digerleri

basvurusunda, ifade Ozgiirligline yapilan miidahalenin kanun ile 6ngorilmiis olmasi

gerektigi belirtilmis ve ihlal karar1 vermistir™® .

1% SEN A.F/SEN Y.F, s.130-132; KARAKAYA, Sosyal Medyaya Erisimin Engellenmesi : Ifade
Ozgiirliigii Agisindan Bir Degerlendirme, s.45-47

139 Youtube LLC Corporation Service Company Ve Digerleri bagvurusu, Bagvuru No : 2014/4705,
29.5.2014, “Maddenin (4) numaral fikrasinda “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan
yaymlarn icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde veya icerik veya yer saglayicisi
yurt iginde bulunsa bile, icerigi birinci fikranin (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numarali alt bentlerinde
yazili suglart olusturan yaywnlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re’sen Baskanhk
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Anayasa Mahkemesi’nin, Yaman Akdeniz ve Digerleri kararinda internetin, ifade
Ozglirligl bakimindan 6nemini agiklamis ve Twitter’a getirilen erisim engelini, ifade
ozgiirliigiiniin ihlali olarak degerlendirmistir4®. Anayasa Mahkemesi 21.10.2021

tarihli pilot kararinda da, erisimin engellenmesi kararlarini soyle degerlendirmistir’!:

“9. madde, kisilik haklarina yapilan saldirilara karsi internet iceriginin
stmrlandirilmasina yonelik kademeli bir miidahale yontemi sunmak yerine saldirinin
niteliginden/boyutundan bagimsiz olarak her tiirlii saldirinin onlenmesinde erigimin
engellenmesi usuliinii tek miidahale araci olarak belirlemistir. Her ne kadar 9.
maddenin (4) numarali fikrasi ile bu yolun yalnizca kisilik hakkinin ihlalinin
gergeklestigi yayin, kisim, bolim ile simirlt olarak kullanilabilecegi, zorunlu
olmadik¢a internet sitesinde yapilan yayinin tiimiine yonelik erisimin engellenmesine

karar verilemeyecegi belirtilmis olsa da bu kural tek basina ifade ozgiirliigiine

tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine getirilmesi
istenir "denilmektedir. Idari islemle engellemenin URL bazli degil de tiim siteye erigimin engellenmesi
seklinde yapilabilecegine iliskin bir diizenlemeye Kanun'un herhangi bir hiikmiinde yer verilmedigi,
ayrica idarece bu konudaki yetkinin hangi sinirlama araglari (alan adindan erisimin engellenmesi, IP
adresinden erigimin engellenmesi, icerige erisimin engellenmesi ve benzeri yontemlerle erigimin
engellenmesi) kullanilarak erigimin engelleneceginin tam bir agiklikla ortaya konulmadigi, dolayisiyla
idareye verilen yetkinin kapsam ve suirlarinin éngériilemez oldugu anlasiimaktadr. Ayrica, Kanun 'un
9. maddesinin (4) numarali fikrasinda hdkime kademeli olarak erigimin engellenmesi konusunda verilen
yetkiye benzer tarzda bir yetkinin kamu idaresi acisindan da gecerli olup olmadig belirgin degildir. Bu
nedenle TIB e erisimin engellenmesine yonelik olarak verilen yetkinin kanuni dayanagimn kanunilik
ilkesinin asgari sarti olan kanunun anlasilir, acik ve net olmasi zorunlulugunu karsilamamasi nedeniyle
kapsam ve suirlarinin belirsiz oldugu gériilmektedir. Yukarida yapilan agiklamalardan, youtube.com
sitesine erigimin tiimiiyle engellenmesine yonelik miidahalenin, yeterince agik ve belirgin bir kanuni
dayanaga sahip olmadigi ve bu yéniiyle bagvurucular acisindan oéngériilebilir nitelikte bulunmadigt
anlasimaktadwr. Bu nedenle, siteden yararlanan tiim kullanicilarin ifade 6zgiirliigiine agir miidahale
niteliginde olan soz konusu idari iglemin, basvurucularin Anayasa’nin 26. maddesinde korunan ifade
ozgiirliiklerini ihlal ettigine karar verilmesi gerekir.”
140 Anayasa Mahkemesi, Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2014/3986, 02.04.2014,
“Anayasa’min 13. maddesine gore temel hak ve ozgiirliiklere iliskin sinwrlandirmalar kanunla
ongoriilmeli ve siirlamalar kanuna uygun olmalidwr. Somut olayda, erisimin engellenmesinin URL
bazinda degil de tiim bir siteye yonelik erisimin engellenmesi seklinde uygulandigi goriilmektedir. 5651
sayth Kanun’da yer alan diizenlemeler dikkate alindiginda TIB'in kararina dayanak gosterdigi
mahkeme kararlarini agan ve milyonlarca kullanicisi bulunan bir sosyal medya agi olan twitter.com
sitesine erigimin tamamen engellenmesini ongoren islemin kanuni dayanagimin bulunmadig: ve bu
sosyal paylasim sitesine erisimin kanuni dayanagi olmaksizin ve sinirlari belirsiz bir yasaklama karari
ile engellenmesinin demokratik toplumlarin en temel degerlerinden biri olan ifade ozgiirliigiine agwr bir
miidahale olusturdugu aciktir. Bu durumda, bireysel bagvuruya konu edilen ihlal iddiasimin konusunu
olusturan ifade dzgiirliigiiniin demokratik hukuk devletindeki onemi dikkate alindiginda TIB tarafindan
twitter.com isimli internet sitesine erisimin engellenmesi yalnizca bu engellemeye dayanak gosterilen
ve URL bazli verilen kararlarin muhataplarini degil, twitter.com agindan yararlanan tiim kullanicilarin
ifade ozgiirliigiine yonelik agir miidahale niteliginde oldugu ve hukuki dayanaginin olmamasi nedeniyle
bagvurucularin Anayasa’min 26. maddesinde korunan ifade ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.”
141 Keskin Kalem Yayincilik Ve Ticaret A.S. Ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/14884,
27/10/2021
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vapilabilecek keyfi ve orantisiz miidahaleleri 6nlemeye elverisli degildir. Kisitlamanin
belirli bir icerige iliskin oldugu ve sinirli etkileri bulundugu iddia edilse bile internet
ortaminda bulunan bir icerige erigimin engellenmesi, o igerigin belirli bir iilke
sinwrlart iginden ulagilmasina kararin verildigi tarihten itibaren siiresiz olarak engel
oldugundan agwr bir miidahale aracidir ve internet ortaminda bulunan zararh
iceriklerle diger baska usullerle miicadele edilebildigi siirece basvurulmamasi
gereken bir yontemdir. Dolayisiyla mevcut haliyle 9. madde kamusal makamlarin
takdir yetkisini daraltarak keyfi davramislarin oniine gecebilmek icin yargilama
hukukunun usule iligkin giivencelerinin yanminda demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantili karar verilmesini saglayacak giivenceleri de
icermemektedir. Bu degerlendirmeler 1s1ginda yukarida demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun ve orantili olmadigina karar verilen miidahalenin basvurucularin
Anayasa'nin 26. ve 28. maddeleri ile korunan haklarini ihlal ettigi, ifade ve basin
ozgtirliiklerinin korunmasina iliskin temel giivencelere sahip olmamasit nedeniyle
ihlalin dogrudan kanundan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Bu degerlendirmeler
wiginda yukarida demokratik toplum diizeninin gereklerine uygun ve orantili
olmadigina karar verilen miidahalenin bagvurucularin Anayasa'mn 26. ve 28.
maddeleri ile korunan haklarimi ihlal ettigi, ifade ve basin ozgiirliiklerinin
korunmasina iligkin temel giivencelere sahip olmamasi nedeniyle ihlalin dogrudan
kanundan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Agiklanan gerekgelerle basvurucularin
Anayasa'min 26. maddesinde giivence altina alinan ifade ozgiirliigiiniin ve 28.
maddesinde giivence altina alinan basin ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar verilmesi

gerekir.”

Erisimin engellenmesi, 5651 sayili Kanun’un 8. maddesinde diizenlenmistir. 8.
maddeye gore, “Internet ortaminda yapilan ve icerigi kanunda éngériilen katolog
suglart olusturdugu hususunda yeterli gsiiphe sebebi bulunan yayinlarla ilgili

olarak igerigin ¢ikarilmasina ve/veya erigimin engellenmesine karar verilir. . 8/1a,b,c
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maddelerinde %% ise erisimin engellenmesi tedbirinin uygulanabilecegi suglar
143

belirtilmistir

Anayasa Mahkemesi, Twitter ve Youtube kararlarinda, getirilen simirlamalarin
kanunen 6ngoriilmiis olmasini, hakkin 6ziine dokunulmamasini ve sinirlama amaci ile
arac1 arasinda bir denge gozetilmesi gerektigini vurgulayarak, AIHM kararlarmna da

paralellik gostermistir'®4,

5651 Sayili Kanun’un 9.maddesine gore icerigin yayindan ¢ikarilmasi, internet
ortaminda yayinlanan ve kisilik hakkini ihlal eden icerigin, igerik ve yer saglayicilari
tarafindan, sunuculardan c¢ikarilmasidir. Farkli tlkelerde genellikle uyar-kaldir
yontemi kullanilir'®®. 9.maddeye gére, icerik sebebiyle kisilik hakkinin ihlal edildigini
diisiinen kisi, icerik saglayicisina, ulasamamasi halinde ise yer saglayicisina
bagvurarak igerigin yaymdan c¢ikarilmasini isteyebilecegi gibi, Sulh Ceza
Hakimligi’ne de dogrudan bagvurarak erisimin engellenmesini talep edebilir. Bu
noktada sulh ceza hakimlerinin, haber verme hakki ve kisilik hakkinin korunmasi

arasindaki dengeyi saglamasi gerekmektedir.

Goriilecegi lizere internet ile ilgili yapilan diizenlemeler 2007 yilina kadar
gitmektedir. 5651 Sayili Kanun’un ¢ikarilmasinin amaci Oncelikle c¢ocuklar
miistehcenlik, kumar, bahis vb. gibi zararli igeriklerden korumak olmakla birlikte

zaman i¢inde 5651 Sayili Kanun’un kapsami defalarca genisletilmistir. 2014 yilinin

142 5651 Sayili Kanun 8/1-a,b,c ; “a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;
1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasini kolaylastirma (madde 190),

4) Saghik icin tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhus (madde 227),

7) Kumar oynanmast icin yer ve imkan saglama (madde 228), suc¢lari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suclar Hakkinda Kanunda yer alan suglar.
c) (Ek:25/3/2020-7226/32 md.) 29/4/1959 tarihli ve 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda

i

Bahis ve Sans Oyunlart Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda yer alan su¢lar.’
143 K ARAKEHYA, 5.393; UNER/HAKERI, 5.492-493

144 KARAKAYA, Sosyal Medyaya Erisimin Engellenmesi : Ifade Ozgiirliigii Acisindan Bir
Degerlendirme, s.53-54

145 hitp://www.e-ticaretmerkezi.net/abdirektif.php; http://www.copyright.gov/legislation/dmca.pdf
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Mart ayinda Twitter ve Youtube’a erisim tamamen engellenmistir. Bu erisim engelini
kaldirmak amaciyla yapilan bagvurular {izerine, Anayasa Mahkemesi ihlal karari
vermis, Youtube ve Twitter’a erisim agilmistir. 2020 yilinin Temmuz ayinda yeniden
bir diizenleme yoluna gidilerek, 5651 Sayili Kanun’un kapsami genisletilmis ve
erisimin engellenmesi yaninda sulh ceza hakiminin karar1 iizerine i¢eriklerin tamamen
arsivlerden ve yayinlardan ¢ikarilmasi yaptirimi getirilmistir. Diger yandan, getirilen
bir diger diizenleme ise, sosyal medya temsilcilikleri olmustur. Bu diizenlemeye gore,
sosyal medya platformlarina Tiirkiye’de zorunlu olarak temsilci bulundurmakla
yiikiimliiliigii getirilmistir!4°.

Ifade Ozgiirliigii Dernegi’nin yayinladig: Fahrenheit 5651 Sansiiriin Yakic1 Etkisi
raporunda, 2020 yilinin sonunda toplam 467.011 web sitesine, 764 farkli kurumdan
alinan, 408.808 karar ile erisim engellenmistir. Yine raporda belirtildigi iizere, “2020
sonu itibari ile 150.000 URL adresine, 7.500 Twitter hesabina, 50.000 tweete, 12.000
YouTube videosuna, 8.000 Facebook igerigine ve 6.800 Instagram igerigine” erigim
engeli getirilmistir. 29 Nisan 2017 yilinda erisime kapatilan ve neredeyse 2,5 yil
erisime kapali kalan Wikipedia ise, Anayasa Mahkemesi’nin karari tizerine, 15 Ocak

2020 tarihinde erisime agilmistir*®’.

Raporda goriilen tablodan da anlagilacagi lizere, 5651 Sayili Kanun’un kapsami
genisletilerek birgok haber ve bilgi kaynaklarma erisim engellenmistir. Ozellikle son
zamanlarda daha da ¢ok artan erisim engelleri, ifade 6zgiirliigiiniin 6niinde biiyiik bir
engel olarak bireylerin bilgiye ve fikirlere erisimini imkansizlagtirmaktadir. En 6nemli
ozgirliiklerden biri olan ve demokratik toplumlarin gelismesinde 6nemli bir rol
oynayan ifade Ozgiirliigliniin, bu sekilde ihlal edilmesi kanimizca toplumlarin
gelismesine ve ilerlemesine engel olur. Bireyler, farkli kaynaklardan, farkli goriisleri
ogrenerek cok yonlii diisiinebilme becerilerini gelistirebilirler. Bu da bireylerin
herhangi bir korku altinda kalmadan O6zgiirce diisiincelerini agiklayabilmeleri ile

mumkin olur.

146 Prof.Dr. Yaman Akdeniz’in 22.09.2021 tarihli izmir Barosu’nun “Sosyal Medya Yasa
Diizenlemeleri ve ifade Ozgiirliigi” adli konferansindan alinmustir.
https://www.youtube.com/watch?v=o0yxpHO6wnAc&ab_channel=izmirbarosu (E.T: 09.02.2022)
147 AKDENIZ, Giiven, Fahrenheit 5651 Sansiiriin Yakic1 Etkisi Engelli Web 2020, ifade Ozgiirliigii
Dernegi, 2021, s. 2, https://ifade.org.tr/reports/Engelliweb_2020.pdf (E.T:09.02.2022)

47



https://www.youtube.com/watch?v=oyxpHO6wnAc&ab_channel=izmirbarosu
https://ifade.org.tr/reports/EngelliWeb_2020.pdf

3. Unutulma Hakki

Unutulma hakki, 5651 Sayili Kanun’un 9. maddesinin 10. fikrasinda, *“ Internet
ortaminda yapilan yaywn icerigi nedeniyle kisilik haklari ihlal edilenlerin talep etmesi
durumunda hakim tarafindan, basvuranin adinin bu madde kapsamindaki karara konu
internet adresleri ile iliskilendirilmemesine karar verilebilir. Kararda, Birlik
tarafindan hangi arama motorlarina bildirim yapilacagi gosterilir.” seklinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla unutulma hakki, bireyin yasamis oldugu olayin ve
kayitlara gegmis olan verilerin, makul bir siirenin ardindan silinmesini talep etme

hakki olarak tanimlanabilirt*e,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda unutulma hakkinin, bireylerin
geecmisin golgesinde kalmadan yasayabilmesini, kayit altina alinan verilerin bireylerin
aleyhine yonelik olarak kullanilmasinin 6niine ge¢meyi ve dolayisiyla bu hakkin da
toplumun gelismesine katki sagladigini vurgulamistir. Unutulma hakkinin “Geg¢misi

kontrol etme” hakki sagladigini da belirtmistir 14°.

Unutulma hakkinin sinirini, ifade ve basin 6zgiirligiiniin yaninda, temel hak ve
ozgiirliikler belirleyecektir. ABAD’in  Google/Ispanya kararinda, basvucunun
Google’a admin yazilmast sonucunda ¢ikan haberlerin silinmesini istemesi {izerine

ABAD, unutulma hakkindan bahsederek, 16 yil 6nce yapilmis haberlerin, kamunun

148 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 16.Baski, Ankara, 2021,
s.445; YETIM, 5.287

149 YHGK 2014/4-56 E., 2015/1679 K. 17.06.2015, “Unutulma hakkina gelince; unutulma hakki ve
bununla iliskili olan gerektigi dlgiide ve en kisa siireligine kisisel verilerin depolanmasi veya tutulmasi
konulari, aslinda kisisel verilerin korunmast hakkinin ¢atisini olusturmaktadir. Her iki hakkin temelinde
bireyin kisisel verileri iizerinde serbestce tasarruf edebilmesini, ge¢cmisin engeline takilmaksizin
gelecege yonelik plan yapabilmesini, kisisel verilerin kisi aleyhine kullaniimasinin engellenmesini
saglamak yatmaktadir. Unutulma hakki ile ge¢cmisinde kendi iradesi ile veya iigiincii kisinin neden
oldugu bir olay nedeni ile kisinin geleceginin olumsuz bir sekilde etkilenmesinin engellenmesi
saglanmaktadwr.  Bireyin  ge¢cmisinde yasadigi  olumsuz  etkilerden  kurtularak  gelecegini
sekillendirebilmesi bireyin yararina oldugu gibi toplumun kalitesinin gelismislik seviyesinin
yiikselmesine etkisi de tartisilmazdir.
Unutulma hakka; tistiin bir kamu yarart olmadig siirece, dijital hafizada yer alan ge¢miste yasanilan
olumsuz olaylarin bir siire sonra unutulmasini, bagkalarimin bilmesini istemedigi kisisel verilerin
silinmesini  ve  yayiumasmun  onlemesini  isteme  hakki  olarak  ifade  edilebilir.
Bu hak bir yandan kisiye “ge¢misini kontrol etme”, “belirli hususlarin ge¢misinden silinmesini ve
hatirlanmamayt isteme hakki” sagladig gibi, diger yandan muhataplarina kisi hakkindaki bir kisim
bilgilerin iiciincii kisilerin kullanmamasini veya iigiincii kigilerin hatirlamamasina yénelik onlenmeleri
alma yiikiimliiliigii yiikler. Bu hakkin,; bireylerin fotograf, internet giinliigii gibi kendileri hakkindaki
icerikleri silmek igin iigiincii sahislart zorlamayt icermesinin yaminda ge¢misteki cezalarina iligkin
bilgilerin veya haklarinda olumsuz yorumlara neden olabilecek bilgi ve fotograflarinin kaldirilmasini
isteme hakkinmi tamdigi kabul edilmektedir. Diger taraftan bu hak, bireyin gecmisindeki belirli
yonlerinin miimkiin olmayacak bigimde hatirlanmamasi i¢in onlemler alinmasini gerektirmektedir.”
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bilgi edinme hakk1 olarak korunamayacagini, yasanan olayda kisinin 6zel hayatinin
gizliliginin tstiin oldugu kabul edilmistir. Fakat ABAD ayni zamanda, ilgili verilerin
haber yapilmasinda {stiin kamu yarar1 var ise o zaman unutulma hakkinin
kullanilamayacagini da belirtmistir'®. Basinin kamuyu bilgilendirme gérevini yerine
getirirken, gercek ve giincel haberlerin dogru bir sekilde topluma aktarilmasinda iistiin

kamu yarar1 kabul edilecek ve unutulma hakki kullanilamayacaktir!®.,

Unutulma hakki, ifade 6zgiirliigii ile catigabilen bir haktir. Cilinkii, bireyin 6zel
hayatin gizliligi gibi sebepler ile unutulma hakkini kullanarak, yapilan haberlerin
silinmesini istemesi, diger bireylerin haber alma haklarinin zedelenmesi anlamina
gelebilir'® . Fakat bu durum, kisi hakkinda yapilan haberlerin internet ortaminda
silinmesinin, haberin yapildig1 platformun, diger kullanicilar tarafindan tamamen
erisilebirliginin kisitlanmasi anlamina gelmemelidir. Miidahalenin, kisinin silinmesi
istedigi haber veya igerik ile sinirli kalmasi gerekir. Aksi durum, ifade 6zgiirliigiine

getirilmis biiyiik bir engel olarak karsimiza ¢ikar'®,

Anayasa Mahkemesi de, N.B.B basvurusunda, unutulma hakkinin, ifade ve basin
ozgilrliigii ile seref ve itibarin korunmasi arasindaki dengeyi kurmasi agisindan ¢ok
Oonemli bir hak ve ayrica bu hakkin da Anayasa’nin 5., 7., ve 20. maddelerinde yer alan

diizenlemelerin bir sonucu oldugunu belirtmistir®. Burada dikkat edilmesi gereken

150 KORKMAZER, Giilsiim, Unutulma Hakkina Dair Avrupa Birligi Adalet Divan1 Google Kararinin
Degerlendirilmesi, Tiirk Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 1, S.2, 2016, s. 126 ; DEMIRBAS, Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, s.446; TURHAN, Ayse Melek, Kisiligin Korunmasi ve Veri Koruma Hukuku
Kapsaminda Unutulma Hakk1, (Danisman : Dog. Dr. Harun DEMIRBAS), Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Medipol Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, Istanbul, s.12

I TURHAN, s.12

152 AKKURT, Sinan Sami, 17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cergevesinde ‘‘Unutulma Hakkr’’, AUHFD, C. 65, S.4, 2016,
5.2617

158 AKKURT,17.06.2015 Tarih, E. 2014/4-56, K. 2015/1679 Sayili Yargitay Hukuk Genel Kurulu
Karar1 ve Mukayeseli Hukuk Cercevesinde ‘“Unutulma Hakk1’’, 5.2620

1% NBB Bagvurusu, Basvuru No: 2013/5653, 03.03.2016, “Internet'in yaygin kullanimi ile ortaya
ctkan bu durum basinin Internet'i etkin olarak kullanmasiyla beraber ifade ve basin ézgiirliikleri ile
seref ve itibarin korunmasi arasindaki dengeyi ilkinin lehine bozmustur. Ifade ve basin 6zgiirliigii ile
seref ve itibarin korunmasi hakki, egsit diizeyde koruma gerektiven temel hak ve ozgiirliiklerdir. Bu
nedenle bozulan dengenin her iki temel hak arasinda tekrar kurulmas: zorunluluk olmustur. Internet
haberciligi ile birlikte unutulmanin zor oldugu giiniimiizde anilan dengenin tekrar kurulabilmesi seref
ve itibar yoniinden bireylerin unutulma hakkinin kabul edilmesi ile miimkiin olabilir. Bu baglamda
unutulma hakki adil dengenin kurulmast i¢in vazgegilmez niteliktedir. Unutulma hakki Anayasa'mizda
acgik¢a diizenlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa'nin "Devletin temel amag ve ddevleri” bashg
altinda diizenlenen 5. maddesinde "insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlar
hazirlamaya  ¢alismak” ifadesi ile deviete pozitif bir yiikiimliliik  yiiklenmigtir.  Bu
yiikiimliiliik baglaminda Anayasa'min 17. maddesinde diizenlenen kiginin manevi biitiinliigii baglaminda
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nokta basin Ozgiirligii ile unutulma hakki arasindaki dengenin kurulmasidir.
Bireylerin izni olmadan yapilan haberlerin, ¢ok uzun siireler boyunca internette
arsivlenmesi ifade ozgiirligii ¢atist altinda korunamayacaktir. Aksi durum, bireylerin
toplum icinde varliklarin1 rahat ve gilivende olacak sekilde devam ettirmesini

giiclestirecek ve kendilerini tehdit altinda hissetmelerine sebep olacaktir!®.

D. ATHS’in ifade Ozgiirliigiiniin Simrlanmasinda Esas Aldig1 Sartlar
1. Genel Olarak

Ifade 6zgiirliigiinii diizenleme altina alan AIHS’in 10. maddesi, oncelikli olarak
koruma altina alinan 6zgiirliiklere yer vermekte, daha sonra ise ifade 6zgiirliigline
yapilacak kisitlamalart ve bu kisitlamalarin hangi durumlarda mesru olacagini

diizenlemektedir 1°6 .

Temel hak ve ozgirliikklerin sinirlanmasi, bu o6zgiirliiklerin
kullanilmasinda 6nemli bir giivence fonksiyonu olarak rol oynamaktadir. Temel hak

ve Ozgiirliikklerin hangi sartlarda ve nasil sinirlanacagini, sinirlama rejimi diizenler.

seref ve itibarmin korunmast hakki ve Anayasa'nin 20. maddesinin iigiincii fikrasinda giivence altina
alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakku ile birlikte diistiniildiigiinde, devletin bireye ge¢miste
yasadiklarimin bagkalar: tarafindan égrenilmesi engellenerek “yeni bir sayfa agma” olanagi verme
hususunda bir sorumlulugu oldugu aciktir. Ozellikle kisisel verilerin korunmasi hakki kapsaminda
kisisel verilerin silinmesini talep edebilme hakki, kisilerin ge¢miglerinde yasadiklar: olumsuzluklarin
unutulmasina imkan tanimayt kapsamaktadwr. Dolayisiyla Anayasa'da agikga diizenlenmeyen unutulma
hakki, Internet vasitasiyla ulasilmast kolay olan ve dijital hafizada bulunan haberlere erigsiminin
engellenmesi icin Anayasa'min 5., 17. ve 20. maddelerinin dogal bir sonucu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Diger taraftan unutulma haklkimn kabul edilmemesi, Internet vasitasiyla kolayca
ulasilabilir ve uzun siire muhafaza edilebilir kisisel veriler nedeniyle baskalar: tarafindan kigiler
hakkinda on yargi olusturabilmesi nedeniyle manevi varlignin gelistirilmesi i¢in gerekli onurlu bir
yasam siirdiirmesine ve manevi bagimsizligina miidahaleyi stirekli kilmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
ifade ve basin ézgiirliikleri ile seref ve itibarin korunmasi hakki arasindaki dengelemeye iliskin
kararlarinda Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasi temelinde degerlendirme yaptigi gozetilerek
unutulma hakkina iliskin iddialarin Internet ortamindaki haberlerin kisisel veriler ile arasindaki iliski
dikkate alinarak Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrast kapsaminda inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Ote yandan inceleme konusu olan basvuruya benzer diger basvurularda devletin bir
eylemi soz konusu olmayp yargt mercilerince basvurucularin kigisel itibarlarina saglanan korumanin
yetersiz oldugu iddia edilmektedir. Anayasa'min 17. maddesi esas olarak kamu gorevlilerinin keyfi
miidahalelerine karsi bireyi korumayr amacglasa da séz konusu madde sadece devletin bu tiir
miidahalelerde bulunmasindan ka¢inmasint  saglamayr amaglamamaktadir. Anayasa'min 17.
maddesinin birinci fikrasinda miindemig negatif yiikiimliiliige, Anayasa'nin 5. maddesi dikkate alinarak
bireyin maddi ve manevi varligina etkin bir saygimin saglanmasi i¢in gerekli pozitif yiikiimliiliikler
eklenebilir. Bu yiikiimliiliikler, kisilerin birbirleri ile olan iliskilerini de kapsayacak sekilde kisisel
itibarimin korunmasini isteme hakkina saygimin giivence altina alinmasi amaciyla birtakim tedbirler
alinmasini  gerektirebilir. Bu tedbirlere, kisisel itibarin iigiincii kisilerin miidahalelerine karsi
korunmast hususunda da bagvurulabilir. Dolayisiyla unutulma hakki kisilerin manevi varliklarini
gelistirmelerine bir firsat vermek agisindan devletin pozitif yiikiimliiliigiintin bir sonucudur.”
1% AKGUL, Aydin, Kisisel Verilerin korunmasinda Yeni Bir Hak : “Unutulma Hakki1” ve AB Adalet
Divani’nin “Google Karar1”, TBB Dergisi, C.27, S.116, 2015, s.23
1% OZBEY, Ozcan, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Ifade Ozgiirliigii Kisitlamalari, TBB
Dergisi, C.26, S.106, 2013, s.45-46
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Sinirlama  rejimi, Ozgiirliklere getirilen keyfi miidahaleleri engellemekte ve

sinirlamanin smirini olusturmaktadir®™’,

Ifade ozgiirliigi, AIHS’in 10/2. maddesinde sayilan su sebeplere bagli olarak

kisitlanabilir:

“Gérev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, yasayla
ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin
onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasinin onlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizliginin giivence
altina alinmast igin gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sumirlamalar veya

’

yvaptirimlara tabi tutulabilir.’

Bu diizenlemeye gore, Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi, ifade 6zgiirliigiine
miisaade edilen miidahaleleri gostermektedir. Her 6zgiirliikk gibi ifade 6zgurliigii de
mutlak sinirsiz bir 6zgiirlik degildir ve bu sebeple bazi istisnai durumlarda
sinirlamalara maruz kalabilmektedir. En 6nemli 6zgiirliiklerden olan ifade 6zgiirligi
kural olup smirlama ise istisnaidir. Fakat bu sinirlamalarin da bir sinir1 bulunmaktadir.
Sozlesmenin 10/2. maddesi aslinda bir yandan, yapilabilecek sinirlamalarin da sinirini
gostererek, bir giivence saglamaktadir. ifade dzgiirliigiine getirilen sinirlama, sadece

ifadenin kullanilis sekline yoneliktir®®8,

AIHS’in 10. maddesine gore ifade dzgiirliigiine sinirlama getirilmesi igin gerekli

sartlar;

e Yapilan miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis olmasi,
e Smirlamanin mesru bir amaca yonelik olmasi,

e Demokratik bir toplum igin gerekli olmas1 seklindedir'®®.

Yapilan smirlamanin hukuken 6ngoriilmils olmasindan anlasilmasi gereken,

sinirlamanin bireyler tarafindan anlasilabilir yasal bir diizenleme ile diizenlenmis

15 KARAN, Ulas, ifade Ozgiirliigii, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-2,

Avrupa Konseyi, Ankara, 2018, 5.103

18 ULAS, 5.104; OZBEY, s.45-47

19 ULAS, s.104; OZBEY, s.45-47; SAGLAM, Abdi, AIHS’ye Gore ifade Ozgiirliigii Hakki

Kapsaminda Kamu Gorevlileri A¢isindan Gorev ve Sorumluluk Kavrami, TAAD, S.25, 2016, s.83-84
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olmasi gerekliligidir. Diger yandan demokratik bir toplum i¢in gereklilik ise, toplumda,
yapilacak sinirlama igin zorunlu bir ihtiyag ortaya cikmasidir’®®. AIHM, somut olayda,
sinirlamanin, igtihatlarinda belirledigi sartlara uygun olup olmadiginin ve devletlerin

de i¢ hukuklarinda bu sartlara hangi 6l¢iide uydugunun denetimini yapacaktir'®?.,

AIHS’in, “Haklar: kétiiye kullanma yasagi” bashikli 17. maddesi, temel hak ve
Ozgiirlikklerin 6zlerine dokunulmamasi gerektigini, diizenleme altina alinmis haklarin

kotiiye kullanilmasini engellemek amaciyla su sekilde diizenlenmistir!®?:

“Bu Sozlesme 'deki hi¢bir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozlesme’de
taminan hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesi veya bunlarin Sozlesme’de ongoriilmiis
olandan daha genis ol¢iide sinirlandirilmalarimi amaglayan bir etkinlige girisme ya

’

da eylemde bulunma hakki verdigi biciminde yorumlanamaz.’

Ilgili maddeden, devletin, 6zgiirliiklere bir miidahalede bulunurken, miidahalenin
Ozgurliigii ortadan kaldiracak bicimde olmamasi gerektigi anlasilmalidir. Devlet,

sinirlamay1 Sozlesmede diizenlenen kapsamda yapacak sekilde hareket etmelidir'®3,

2.Yapilan Miidahalenin Hukuken Ongoriilmiis Olmasi

Hukuken 6ngoriilmiis olma sart1 esasen, koruma altina alinan 6zgiirliige yapilan
sinirlamanin, kanunla diizenlenmis olmasidir. Kanun ile diizenleme bir taraftan
giivence saglarken bir yandan da hukuki bir dayanagi belirtir. Getirilen bu sartin amaci,
devlet tarafindan siirlamalarin keyfiligini 6nlemektir. Diger yandan diizenlemeyi

iceren kanunun, bireyler tarafindan ulasilabilir ve anlasilabilir olmas1 gerekmektedir'®*.

AIHM’in Sunday Times/Ingiltere kararinda, Ingiltere’de “Thalidomide” adl1 ilaci
kullanan hamile kadinlarin sakat ¢ocuklar diinyaya getirmeleri iizerine, ilaci satan
“Distillers Company (Biochemicals)” sirketine bir¢ok aile tarafindan dava agilmistir.

Bunun {izerine Sunday Times gazetesi bu ilag ile ilgili bir makale yaymlamistir.

180 CAMAK, 5.1082
1CELIKBOYA, Menent, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde Ifade Ozgiirliigii Isiginda Basin
Ozgiirliigii ve Tiirk Hukuku, ( Danisman : Yrd. Dog. Dr. Asuman AYTEKIN INCEOGLU), Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, Istanbul, 5.9-10
162 ZBEY, 5.48-49; CAMAK, 5.1082-1084; KARAN, 5.106-107
183 CAMAK, 5.1083-1084
164 FENDOGLU, Hasan Tahsin, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgiirliigii,
TAAD, S.25, 2016, s.13; OZBEY, 5.49-50; SAGLAM, s.84; KARAN, s.120-121
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Makale yayimlandiktan sonra “Distillers Company (Biochemicals)” sirketi savciliga,
boyle bir yaymin dava silirecinde yapilmasinin “mahkemeye saygisizlik” olacagi
iddiastyla bagvuruda bulunmustur. Daha sonra makalenin yayinlanmasi yasaklanmuis,
Sunday Times gazetesi ise Kkarara itiraz ederek getirilen yasagin kaldirilmasini
istemigtir. Gazetenin itiraz1 lizerine yasak kaldirilmig fakat saveinin Lordlar
kamarasina yaptigi bagvuru sonucunda makale tekrar yasaklanmistir. Lordlar kamarasi
gerekgesinde, makalenin bir 6nyargi olusturabilecegini belirtmistir. Bu karar {izerine
Sunday Times gazetesindeki bir takim gazeteciler, Avrupa Insan Haklar
Komisyonuna bagvurarak verilen yayin yasaginin AIHS’in 10. maddesinin ihlali
oldugunu belirtmislerdir. Mahkeme, dncelikli olarak yapilan miidahalenin ‘“kanunda

ongoriilmiis” olup olmadigmin incelenmesi gerektigini belirtmistir'®.,

Mahkeme,  “hukuken  ongoriilmiis  olma’nin, aym1 zamanda Onceden

ongoriilebilirligi  sagladigint  belirtmistir. Bireyler, davranis ve eylemlerinin

166

sonuglarin1 6nceden ongorebilmelidir Mahkeme, Oniine gelen uyusmazlikta ilk

185 OZMAN, Aydogan, Avrupa Insan Haklar1 Divani’nin 1979 Yilinda Verdigi Kararlar, AUHFD, C.36,
S.1, 1979, s.121-126; “Sozlesme’nin 9, 10 ve 11. maddelerinin ikinci fikralarindaki "hukuken
ongoriilmiis" (prescribed by law) ifadesi, Fransizca metindeki "prévues par la loi" ifadesinin
karsihigidir. Sézlesme 'nin 8(2). fikrasinda, Birinci Protokoliin 1. maddesinde ve Dordiincii Protokoliin
2. maddesinde yine ayni Fransizca ifade yer alirken, Ingilizce metinde sirasiyla, "hukuka uygun olarak”,
"hukukun ongordiigii kosullar" ve yine "hukuka uygun olarak” ifadeleriyle karsilanmistir. Hukuk
yaratan bir andlasmanin giivenilirlik bakimindan esit, fakat tamamiyla ayni olmayan metinleri ile
karsilasan Mahkeme, bunlart miimkiin oldugu kadar uzlastirici ve Sézlesme 'nin gayesini kavramaya ve
amacwn gergeklestirmeye en uygun tarzda yorumlamalidir (bk. 27.06.1968 tarihli Wemhoff karari,
parag. [53], ve Sozlesmeler Hukuku ile ilgili 23 Mayis 1969 tarihli Viyana Konvansiyonunun 33(4).
fikrasi). Mahkemenin gériisiine gore, "hukuken dngoriilmiis” ifadesinden su iki kosul ortaya
ctkmaktadir: Birincisi, [uygulanacak olan] hukuk, yeterince ulasiabilir (adequately accessible)
olmalidir; esdeyisle, vatandagslar belirli bir olaya uygulanabilir nitelikteki hukuk kurallarinin varligi
hakkinda yeterli bilgiye sahip olabilmelidirler. Ikincisi, vatandaslarin davramslarim diizenlemelerine
olanak vermek igin yeterli agiklikta (precise) diizenlenmemis bir norm, "hukuk" kurali olarak kabul
edilemez: Vatandaglar belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglari, durumun makul saydigi ol¢iide ve eger
gerekiyorsa uygun bir danismayla onceden gérebilmelidir. Bu sonuglarin mutlak bir belirginlikle
onceden goriilebilir (foreseeable) olmast gerekmez; ciinkii tecriibeler bunun miimkiin olmadigini
gostermektedir. Belirgin olmasi daha ¢ok arzu edilir, ancak bu asirt derecede bir katiligi beraberinde
getirebilir; oysa hukuk, degisen kosullara ayak uydurabilmelidir. Bu nedenle bir ¢cok yasa az ya da ¢ok,
kaginilmaz olarak muglak terimlerle ifade edilir;, bunlarin yorumu ve uygulanmasi, hukuk tatbikatinin
sorunudur.” Sunday Times/Ingiltere, Basvuru No: 6538/74, 26.04.1979, (Cev. : Osman DOGRU),
https://arsivdosya.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/Emsal AlHMKararlari/Sunday%20Time
s-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-
74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true (E.T: 15.02.2022)

186 “Mahkeme 'nin igtihatlarina gére ‘“cnceden gériilebilirlik”, Sézlesme’nin 10(2). fikrasimdaki
“hukuken dngoriilmiis olma” deyimine ickin sartlardan biridir. Vatandaslarin davranislaring
diizenlemelerine olanak vermek icin yeterli aciklikta diizenlenmemis bir norm, “hukuk” kurali olarak
kabul edilemez; vatandaslar belirli bir eylemin doguracagi sonuglari, durumun makul saydigi él¢iide
ve gerekiyorsa uygun bir danigmayla, énceden gorebilmelidir. (Olsson, §61(a)). Ancak Mahkeme daha
once de, ozellikle toplumdaki egemen goriislere gore durumlarin degistigi alanlarda, kanunlar
yaparken mutlak bir belirginlik saglamanin imkansiz oldugunu vurgulamistir ( Barthold, §47). Aswr1
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https://arsivdosya.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Sunday%20Times-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
https://arsivdosya.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Sunday%20Times-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true
https://arsivdosya.rtuk.gov.tr/assets/Icerik/Download/Kararlar/EmsalAIHMKararlari/Sunday%20Times-Birle%C5%9Fik%20Krall%C4%B1k%2026.04.1979%20tarih%20ve%206538-74%20Ba%C5%9Fvuru%20Numaral%C4%B1%20Karar.docx?download=true

olarak hukuken Ongoriilmiis olma sartin1 incelemektedir. Eger yapilan miidahale,
yasada diizenlenmemis ise, Mahkeme miidahalenin mesru bir amag tasiy1p tasimadigi
ve demokratik bir toplum igin gerekli olup olmadigi konusunda bir inceleme yapmaya

gerek dahi gormeyecektir 167

. Mahkeme, aynmi zamanda bireylerin davranislarini
kontrol edebilme imkani veren diizenlemelerin de 10. madde kapsaminda hukuk

normu olarak uygun bulunabilecegini belirtmistir 12,
3. Stmirlamanin Mesru Bir Amaca Yonelik Olmasi

Mahkemenin somut olayda ikinci olarak inceledigi 6l¢iit, sinirlamanin mesru bir
amaca yonelik olup olmadigidir. Sézlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinda mesru

amaclar su sekilde belirtilmistir :

e Ulusal giivenligin korunmasi,

e Toprak biitiinliigliniin korunmasi,

e Kamu giivenliginin korunmast,

e Kamu diizeninin saglanmasi,

e Sugc islenmesinin 6nlenmesi,

e Sagligin veya ahlakin korunmasi,

e Baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi,

e Gizli bilgilerin yayilmasimin 6nlenmesi,

katiliktan kaginma ve degisen kosullara ayak uydurabilme ihtiyaci, kurallarin kaginilmaz olarak az ya
da ¢ok, geniys terimlerle ifade edilmesini gerektirir (Olsson karari, ayni yer). Miistehcenlikle ilgili ceza
kanunu hiikiimleri, bu kategoriye giren hiikiimlerdir. Mevcut davada, ‘“miistehcen” iiriinlerin
“vaymlanmasi1” konusunda Federal Mahkeme nin istikrarli birka¢ kararimin (bk. yukarida §20)
bulundu~u da kaydedilmelidir. Yaymlanmis olduklar: i¢in ulasiabilir bulunan ve alt derece
Mahkemeler tarafindan izlenen bu kararlar, Ceza Kanununun 204(1). fikrasimin sozlerini
tamamlanuglardir. O halde basvurucularin mahkiimiyetleri, Sézlesme’nin 10(2). fikrasi anlamindan
“hukuken ongoriilmiis "tiir”.” Miiller ve Digerleri/Isvicre, Bagvuru No : 10737/84, 24.05.1988 ;
DOGRU/NALBANT, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi Aciklama ve Onemli Kararlar, Avrupa
Konseyi, 1.Baski, 2013, Ankara, s.299
167 SAGLAM, 5.84-85
18 “Mahkeme, ancak vatandaslara davramgslarim oénceden ayarlama imkani verecek kadar agik
diizenlemelerin Sozlesme nin 10(2). fikrast anlaminda hukuk normu olarak kabul edilebilecegini
hatirlatir. Bu, belirli bir eylem neticesinde dogabilecek sonuglarin, bir danigmanin da yardimiyla olayin
sartlart icinde makul bir élciide dngoriilebilmesi anlamini da tasgimaktadir. Onceden goriilebilirligin
mutlak bir él¢iide olmast gerekmez. Hukuken ongoriilebilirlik, her ne kadar arzu edilir olsa da, asirt
bir katiliga yol agabilmektedir. Oysa hukukun degisime kendini uyarlayabilmesi gerekmektedir. Bir¢ok
kanun, isin dogas: geregi, yorumlanmas: ve uygulanmasi pratik gerceklige bagl olan yoruma agik
Sformiillerdir (bk. ornegin 15.11.1996 tarihli Cantoni - Fransa, §35; 29.01.2004 tarihli Chauvy ve
Digerleri — Fransa, §43-45)” Kayasu/Tirkiye, Bagvuru No : 64119/00, 13.11.2008;
DOGRU/NALBANT, 5.382
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e Yargi erkinin yetki ve tarafsiziginin giivence altia alinmasi*®°.

Sinirlamaya yonelik mesru amaglar yalnizca S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda degil, ayn1 zamanda S6zlesme’nin 8., 9. ve 11. maddesinde de belirtilmistir.
Mesru amag belirlenirken, taninan temel hak ve 6zgiirliikklerin 6zii ve dogas1 da dikkate
alinmistir. Mahkeme, oniine gelen her uyusmazlikta, yapilan miidahalenin mesru bir

amaca yonelik olup olmadigini inceleme konusu yapmaktadir'™®.

Stirek/Tiirkiye kararinda Mahkeme, “Haberde Yorumda Gergek” isimli derginin
sahibi basvuranin, dergide yaymlanan “Silahlar Ozgiirliigii Engelleyemez” ve “Su¢
Bizim” adli makalelerin yaymlanmasi ile devletin boéliinmezligine kars1 propaganda
yapmak ve halk arasinda diigmanlik ve nefreti tesvik etmek suclarini isledigi iddiasi
karsisinda, oncelikle yapilan miidahalenin, kanun tarafindan 6ngoriilme sartini yerine
getirdigine karar vermis, ikinci olarak da miidahalenin mesru amaca yonelik olup
olmadigini incelemis ve mesru amag¢ dogrultusunda miidahalede bulunulduguna karar

vermistir!’t.

Ifade o6zgiirliigiiniin simirlanmasinda, Sézlesme’nin 10/2. maddesinde sayilan
sebeplerden farkli bir sebebe dayanilarak sinirlamaya gidilemez. Her ne kadar

devletlerin, belirtilen mesru amaglar bakimindan takdir yetkisi bulunsa da, takdir

189 KARAN, 5.135-136

10 OZBEY, S.57-58

M “Basvuran 1991 Tarihli Kanunun 8. Maddesinin muhalif basini susturmak amacina yonelik olduguna
iliskin goriistinii yinelemistir. Dergisinde yayinlanan mektuplarin devlet giivenligine ve toprak
biitiinliigiine kars1 bir tehdit veya siddete tegvik seklinde degerlendirilemeyeceginden, kendisi aleyhinde
uygulanan énlemlerin Hiikiimet tarafindan one siiriilen herhangi bir dayanaga bagh olmayacagini
belirtmistir. Hiikiimet bu iddiayi reddetmistir. Basvuranin toprak biitiinliigii ve ulusun birligi, kamu
diizeni ve milli giivenligi tehdit eden makaleler ile béliicii propaganda yapmak su¢undan mahkum
edildigini belirtmistir. Bunlarin 10. Maddenin 2. fikrasi kapsaminda mesru amaclar oldugunu
savunmugstur. 51. Komisyon kendi adina, basvuramin mahkumiyetinin yetkililerin yasadisi teror
faaliyetleri ile miicadele ve 10. Maddenin 2. Fikrast kapsanminda mesru amaglar olan milli giivenlik ve
kamu emniyetinin korunmasina yénelik faaliyetlerin bir parcasim teskil ettigini belirtmistir. 52.
Mahkeme, Giineydogu Tiirkiye deki giivenlik durumunun hassasiyetini (Bkz. 25 Kasim 1997 tarihli
Zana — Tiirkiye Karari, 1997-VII Raporlari, s. 2539, 10. Madde) ve yetkililerin gereksiz siddeti
destekleyecek hareketlere karsi tetikte olma geregini de dikkate alarak, basvuru sahibi aleyhinde alinan
onlemlerin, basta ulusal giivenligin ve iilke biitiinliigiiniin korunmas ve asayissizlik ve su¢cun dnlenmesi
olmak iizere, Hiikiimet tarafindan belirlenen belli amaglarin uzantis1 oldugu kanaatina varmistir. Bu
durum ozellikle béliicii faaliyetlerin siddet kullanimina dayali yontemlere bagli oldugu, dava konusu
olaylarin cereyan ettigi tarihlerdeki Giineydogu Tiirkiye deki durum igin gegerlidir.” Strek/Tiirkiye
(No.1), Bagvuru No : 26682/95, 08.07.1999, https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
141273%22]} (E.T: 26.02.2022)
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hakkinin seviyesi, 6zgiirliigiin niteligi, 6zgiirliigiin birey i¢in 6nemi ve sinirlamanin

amaci gibi etkenlere gore degisiklik gdsterebilmektedir!’2,

Handyside/Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, hosgorii ve acik fikirlilik olmadan

29 ¢¢ 99 ¢

demokratik bir toplum olmayacagini ve uygulanan her “formalite”, “sart”, “sinirlama”

ve “ceza”nin mesru amaca uygun olmasi gerektigini belirtmistir!’,

Mahkeme, her uyusmazlikta, devletlerin uyguladigt miidahalenin ulagilmak
istenen mesru amag ile orantili olup olmadiginin denetimini yapmaktadir. Belirtilen bu
sinirlamalar dar bir bi¢imde yorumlanmali, 10. maddenin 2. fikrasinda belirtilen

sinirlama sebepleri, kiyas yolu ile farkl1 smirlamalara konu yapilmamalidir!’,

4. Demokratik Bir Toplum I¢in Gerekli Olmasi

AIHM son olarak, Sézlesme’nin 10. maddesinde diizenleme altina alinan ifade
Ozgilirliigiine yapilan miidahalenin demokratik bir toplum icin gerekli olup olmadiginm
incelemektedir. Ifade 6zgiirliigii demokratik toplumlarin gelismesi ve ilerleyebilmesi
icin oldukca dnemli bir 6zgiirliiktiir. Farkli goriislerdeki bireylerin de diisiincelerini
Ozgir bir bigimde agiklayabilmeleri, demokratik bir toplumun en Onemli
unsurlarindandir. Miidahale demokratik toplum ile uyumlu olacak sekilde ve zorunlu
bir toplumsal ihtiyag dogrultusunda yapilmalidir. Zorunluluktan anlagilmasi gereken
ise, yapilan miidahalenin kagiilmaz olup olmadigidir. Yapilan miidahalenin son care
niteliginde olmasi1 ve daha az miidahaleyi gerektiren farkli bir uygulamanin

bulunmamas: gerekmektedir 7.

Ozgiir Giindem/Tiirkiye kararinda, “Ozgiir Giindem” adli gazeteye kars1 birden
fazla kez saldir1 gergeklesmis ve gazetenin basimi durdurulmustur. Bunun iizerine
bagvurucular, devletin gazetecilere kargt higbir koruma saglamadigi ve gazetenin
yaymlanmasinin engellendigi gerekgeleriyle ve AIHS’in 10. maddesinin ihlal ettigi

iddias1 ile AIHM’e basvurmuslardir. Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin éneminden

172 SAGLAM, 5.85-86
173 Handyside/Birlesik Krallik, Bagvuru No : 5493/72, 07.12.1976; DOGRU/NALBANT, 5.250
17 CELIKBOYA, s5.14-16; AVCI, Artun, Tiirkiye’de Internet ve Ifade Ozgiirliigii, Legal Yaymcilik,
2013, Istanbul, 5.73
175 KARAN, s.146; OZBEY, 5.53-54; CELIKBOYA, 5.18-19; SAGLAM, 5.86-87; FENDOGLU, s.14;
YILMAZ AVCI, Kiibra, Insan Haklar1 Hukukunda ifade Ozgiirliigii Baglaminda Basin Ozgiirliigiiniin
Sinirlandirilmas1 Sorunu ve Tiirkiye Ornegi, (Danisman : Dog. Dr. Adil SAHIN), Yiiksek Lisans Tezi,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Trabzon, s.39-40
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bahsederek, devletin yalnizca miidahale etmeme gorevi olmadigini, ayn1 zamanda
gerektigi kosullarda koruma tedbiri almasi gerektigini belirtmistir. Ayn1 zamanda
Mahkeme, miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekli olmasindaki anlamin “acil

bir sosyal ihtiyacin” varligi anlamina geldigini de belirtmistir'®.

Barthold/Almanya kararinda, Hamburg’da veteriner olan bagvurucu, 24 saat agik
acil bir servis kurarak, acil veterinerlik servislerinin varlig1 ile ilgili basin ile bir
miilakat yapmistir. Baz1 veterinerler de bu miilakatin “Mesleki Davranis Kurallari”na
aykir1 oldugu gerekgesi ile meslek orgiitlerine bagsvurucuyu sikayet etmislerdir. Bunun
lizerine meslek oOrgiitleri mahkemeye basvurarak, bagvurucunun basin ile miilakat
yapmasini yasaklayan bir karar vermistir. Basvurucu da bu yasak kararinin ATHS’in
10. maddesinde diizenlenen ifade ozgiirliigiinii ihlal ettigi iddias1 ile AIHM’e
basvurmustur. Mahkeme, verilen tedbir kararinin demokratik bir toplum i¢in gerekli
ve izlenen amag ile orantili olmadigina ve 10. maddenin ihlal edildigine karar

vermistir'’’.

16 “Mahkeme, alinan bu tedbirlerin, ictihatlarinda belirlenen kurallarin isiginda bu tiir bir amaca ya
da amaglara ulagmak icin "demokratik bir toplumda gerekli" olup olmadigina karar verecektir. (bkz.
25 Kasim 1997 tarihli Zana Tiirkiye Karari, Raporlar 1997-VII, s. 2533, para. 51, yukarida sozii gecen
Siirek Tiirkive Karar: (no 1), para. 58). Bu asagidaki sekilde ozetlenebilir: (i) Ifade ozgiirliigii
demokratik bir toplumun en onemli ozelliklerinden ve demokrasinin gelismesi, her bireyin tatmin olmasi
icin gerekli sartlardan birini olusturur. 10. Maddenin 2. Paragrafi baglaminda sadece zarar verici
olmayan, lehteki diistince ve bilgileri degil, ayni zamanda rahatsizlik verici fikirleri de kapsar. Bunlar
cogulculugun, hosgoriiniin ve agikfikirliligin gerekleridir ve bu unsurlar olmadan "demokratik toplum"
olmaz. 10. maddede belirtildigi gibi, bu ozgiirliik, dikkatli bir sekilde yorumlanmas gereken istisnalara
tabidir ve herhangi bir simirlama gerekliligi ikna edici sekilde tespit edilmelidir. ii) 10. maddenin 2.
paragrafinin anlami dahilindeki "gerekli" kelimesi "acil bir sosyal ihtiyacin" varligint vurgulamaktadir.
Sozlesmeci Devletlerin biyle bir ihtiyacin varolup olmadigini degerlendirirken belirli bir takdir sinir
vardir, bu stmir yasamayt ve hatta ulusal bir mahkeme tarafindan verilen kararlar: da icerecek sekilde
Avrupa denetimi ile uyum i¢cindedir. Béylece, "bir sinirlama"nin 10. Madde ile korunan ifade 6zgiirliigii
ile uyum iginde olup olmadigr konusunda son karar:i verme konusunda Mahkeme yetkilidir. iii)
Mahkeme, teftis yetkisini kullanirken, sézkonusu beyanlarin igerigini ve hangi kapsam iginde oldugunu
da dikkate alarak, miidahaleyi davamn biitiiniiniin 1518inda incelemelidir. Ozellikle de miidahalenin
takip edilen mesru amaglara denk olup olmadigina ve savunma yapmak igin ulusal yetkililer tarafindan
belirlenen sebeplerin "ilgili ve yeterli"” olup olmadigina karar vermelidir. Mahkeme, ulusal yetkililerin
10. maddede belirtilen prensiplerle uyumlu bir standart uyguladigi konusunda ve ayrica ilgili
gerceklerin kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapildigi konusunda ikna olmalidir.” Ozgiir
Gilindem/Tiirkiye, Basvuru No: 23144/93, 16.03.2000,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-141266%22]} (E.T:27.02.2022)

177 Barthold/Almanya, Basvuru No : 8734/79, 25.03.1985; DOGRU/NALBANT, 5.283-284
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E. Anayasa Mahkemesi’nin Ifade Ozgiirliigiiniin Simirlanmasinda

Esas Aldig1 Sartlar
1. Genel Olarak

Anayasa Mahkemesi, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda ilk olarak
miidahalenin varligini incelemektedir'’®. Mahkeme, “Anayasanin 13. ve 26. maddeleri
kapsaminda kanunen ongoriilen sinirli sebeplerle ve mesru amaclarla, demokratik
toplum diizeninin gerekleri gozetilerek, sinirlama amact ile araci arasinda olgiilii bir
dengenin gozetilmesi ve hakkin oziine dokunulmamasi gereklidir.” seklinde ifade

ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda gozetilecek dlgiiitleri belirmistir!’®.

Mahkeme, ifade 6zgiirliigiiniin demokratik bir toplumun gereklerinden oldugunu,
toplumun ve bireylerin gelisip ilerlemesi i¢in zorunlu sartlardan oldugunu bir¢ok

180

kararinda belirtmistir **° . Ayrica Mahkeme, korunan ifadelerin yalnizca toplum

tarafindan ilgi gormeyen ifadeler i¢in degil, toplumu elestiren ve cogunluk dis1 ifadeler

icin de gecerli oldugunu agik¢a vurgulamistir®?,

Mahkeme, kararlarinda AIHM ictihatlarin1 baslangic noktasi kabul etmis ve
incelemeye benzer acilardan yaklasarak, bu igtihatlara siklikla atifta bulunmustur?®?,
Mahkeme, yaptig1 incelemede oncelikle ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale olup
olmadigina, bu miidahalenin kanuni dayanaginin olup olmadigina, mesru bir amag
tasiy1p tasimadigina, en son olarak da miidahalenin demokratik bir toplum i¢in gerekip

gerekmedigine bakmaktadir'®,

2. Kanunen Ongériilme Sart1

[fade 6zgiirliigiine getirilen sinirlamanin mutlaka hukuki bir dayanagmin olmasi
gerekir 18 . Anayasa’nin 13.maddesinde, ifade 6zgiirliigiine getirilen smirlamanin

sadece kanunla diizenlenebilecegi belirtilmistir. Tugba Arslan kararinda Mahkeme,

18 KARAN, s.110
179 Yaman Akdeniz ve Digerleri Basvurusu, Basvuru No: 2014/3986, 02.04.2014
180 Fatma Nida Olgar Karar1, Basvuru No: 2014/5456, 08.02.2018
181 Mehmet Ali Aydin, Bagvuru No:2013/9343, 04.06.2015
182 SAPAN, Oguzhan, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi Kararlar1 Isiginda
Yarg1 Organlar1 ve Yargi Calisanlarina Yénelik Soylemlerde ifade Ozgiirliigii, Adalet Dergisi, S.67,
2021, 5.423, $5.411-443
183 CAMAK s.1079
184 KARAN, s.121
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oncelikle yapilan miidahalenin kanunilik sartina uyup uymadigiin incelenecegini,
kanuna dayanagi olmadan yapilabn miidahalenin demokratik toplumun gereklerinden
olma, Olgiiliilik ve 6ze dokunulmamasi gibi giivencelerin incelenmesi yapilmadan

Anayasal bir hakki ihlal ettigine karar verilecegini belirtmistir'®®,

Mahkeme ayni zamanda, idarenin temel hak ve 6zgiirliikeri sinirlayict bir islem
yapmasinin miimkiin olmadigini belirtmis ve hukukun kaynaginin hakimin yarattig

hukuk olugunu kabul etmistir'®®.

Fikriye Aytin ve Digerleri kararinda Mahkeme, yapilan miidahalenin kanunilik
Olciitiiniin  saglanabilmesi i¢in yapilan miidahalenin “kanuni bir dayanaginin”
olmasin1 zorunlu gérmiistiir. Fakar Mahkeme, ATHM’in “hukuken ongériilmiis olma”
Olciitiiniin Anayasa’da diizenlenmis “kanunilik” ilkesi ile ayn1 kapsamda olmadigini,
AIHM’in “hukuken &ngériilmiis olma” dlgiitine daha genis bir anlam verdigini

belirtmistir'®’.

Mahkeme bir kararinda da, kanunilik dl¢iitiiniin dncelikle sekli bir kanun varligini
gerekli kildigini, maddi bir igerigi de gerektirdigini, bu sekilde belirliligin garanti

188

altina aldigint da vurgulamistir-*°. Mahkeme, Oniine gelen incelemede, bagvuranin

iddiast olmasa bile, miidahalenin kanunilik Olciitiinii saglaylp saglamadigini

degerlendirmektedir'®®.

3. Mesru Amag Sarti

Mahkeme, ikinci olarak yapilan miidahalenin mesru bir amacinin olup olmadigin
incelemektedir. ATHM ile benzer yaklasim sergileyen Mahkeme, miidahalenin varlig
ve kanunilik 6lgiitlinii inceledikten sonra, yapilan miidahalede Anayasa’da ongoriilen

mesru amaglardan birinin olup olmadigini degerlendirmektedir'®.

Anayasa’nin 26.maddesinde, “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu

diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile

185 Tugba Arslan, Basvuru No: 2014/256, 25.06.2014
186 K ARAN, 5.123
187 Fikriye Aytin ve Digerleri, Basvuru No:2013/6154, 11.12.2014; Sevim Akat Eski, Bagvuru No:
2013/2187,19.12.2013
188 Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikas1 ve Digerleri, Bagvuru No:2014/920, 25.05.2017
189 Fatih Tas, Bagvuru No:2013/1461, 12.112014
190 KARAN, 5.143
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boliinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglarin énlenmesi, suglularin cezalandirilmast,
Devlet sirrt olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret
veya haklarinin, ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarinin
korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi
amaglariyla simirlanabilir.” seklinde sinirlama sebeplerine yer verilmistir. Yapilacak

bir miidahalenin maddede 6ngdriilen sebeplere dayanmasi gerekir.

Hasan Giingor kararinda Mahkeme, miidahalenin mesru sayilabilmesi igin, “bu
miidahalenin Anayasa'min 26. maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen milli giivenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin énlenmesi, genel saglik, genel ahlak ile baskalarinin

hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi” sebeplerine dayanmasi gerektigini belirtmistir'®.,

Mahkemeye gore mesru amag, belirtilen sebeplere ulasma amaciyla kabul edilebilir!®?,
Mahkeme, miidahalenin yalnizca “milli giivenlik” sebebine dayanmasini yeterli

gdrmemis, diger dl¢iitlerin de incelenmesi gerektigini belirtmistir!®,

Mahkeme Mehmet Ayata kararinda ise, “A¢lik grevi nedeniyle basvurucuya
disiplin cezasi verilmesinin, cezaevi diizeninin ve giivenliginin saglanmasi amaciyla
vapildigr ve bunun da Anayasa’min ifade ozgiirliigiine iliskin 26. maddesinin ikinci
fikrast kapsaminda mesru bir amag tasidigr” seklinde 6ngoriilmiis olan sinirlama

sebeplerine dayanmadan, miidahalenin mesru amag tasidigini belirtmigtir'®4,

Mahkeme bir kararinda ise mesru amag olgiitiinii genis yorumlayarak, “dis hekimi
olan basvurucunun katildigi televizyon programinda meslegi itibariyla yasak
olmasina ragmen reklam yaptigindan bahisle idari para cezasi ile cezalandiriimasi "n
Anayasa’nin 26.maddesinde diizenlenen “kamu diizenin korunmasi” amaci

kapsaminda degerlendirmistir'®.

191 Hasan Giingor, Bagvuru No: 2013/6152, 24.02.2016

192 KULA, Aysegiil, Anayasa Mahkemesi Bireysel Bagvuru Kararlarinda Devlet Memurlarmin ifade
Ozgiirliigii: Hasan Giingér, Hasan Giingdr (2) ve Zeki Cinar Bagvurulari, Hacettepe HFD, C.11, S.1,
2021, 5.575, s5.555-593

193 Bejdar Ro Amed, Basvuru No: 2013/7363, 16.04.2015

194 Mehmet Ayata, Basvuru No: 2013/2920, 07.07.2015

19 flker Erdogan, Basvuru No:
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4.Demokratik Bir Toplum icin Gerekli Olma Sarti

Mahkeme miidahalenin, kanunen 6ngoriilmiis olma ve mesru amag sartini tagisa
bile, demokratik bir toplum i¢in gerekli olmas1 gerektigini belirtmistir. Miidahalenin
demokratik bir toplum igin gerekli olmasi da zorunlu bir toplumsal ihtiyagtan

dogmalidirt®®.

Emin Aydin kararinda Mahkeme, demokratik toplum i¢in gereklilik ve 6l¢iiliilik
kriterleri incelenirken, ilk olarak ifade 6zgiirliigline yapilan miidahalenin zorunlu veya
istisnai bir smirlama ve miidahalenin en son ¢are niteliginde olmasi gerektigini

belirtmistir!®’.

Erdem Giil ve Can Diindar kararinda, basvuranlarin sorusturma basladiktan
yaklagik 6 ay sonra tutuklanmalarinin “hangi “zorlayici
toplumsal ihtiya¢ "tan kaynaklandigi ve milli giivenligin korunmast bakimindan
demokratik toplum diizeninde gerekli oldugu somut olayin ozelliklerinden ve
tutuklama kararmmin gerekgelerinden anlasilamamaktadir.” seklinde belirterek,
demokratik bir toplum i¢in gerekli olma sartin1 saglamadigina ve ifade 6zgiirliigliniin

ihlal edildigine karar vermistir!®,

Mahkeme Mehmet Ali Aydin kararinda, temel hak ve &zgiirliiklerin 6zlerine
dokunulmadan yapilan miidahalelerin demokratik toplum i¢in gerekli olma sartina
aykrilik teskil etmeyecegini belirtmistir. Mahkeme, “éze dokunan simirlamalar,
“demokratik toplum diizeninin gerekleri” ve “ol¢iiliiliik” ilkelerine evleviyetle aykiri
olacagindan, Anayasa koyucu temel hak ve ozgiirliiklerin oziine dokunan simirlamalar
yoniinden  “demokratik toplum diizeninin  gerekleri” ve “élgiiliiliik” ilkeleri

bakimindan” incelemenin gerekli olmadigini da vurgulamigtir!®,

Mahkeme ayni zamanda ifade 6zgiirliigiine yapilan miidahalenin “elverisli, gerekli

ve orantili” olup olmadigim da degerlendirme konusu yapmaktadir?®,

19 ()ZDEMIR, 5.695
197 Emin Aydin, Bagvuru No: 2013/2602,23.01.2014
198 Erdem Giil ve Can Diindar, Basvuru No: 2015/18567, 25.02.2016
19 Mehmet Ali Aydin, Bagvuru No: 2013/9343, 04.06.2015
200 Nilgiin Halloran, Basvuru No: 2012/1184, 16.07.2014
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UCUNCU BOLUM
MASUMIYET KARINESI
I. MASUMIYET KARINESI KAVRAMI VE KAPSAMI
A. Masumiyet Karinesi Kavram
1.Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amaci maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasidir. Bunun i¢in de

201 Ulusal ve uluslararasi mevzuatta

baz1 ceza muhakemesi tedbirlerine basvurulabilir
diizenlenen temel hak ve oOzgiirliklere miidahale teskil eden ceza muhakemesi
tedbirlerinde dikkat edilmesi gereken bazi temel ilkeler bulunmaktadir. Bu temel
ilkeler demokratik bir hukuk devleti i¢in 6nemli bir role sahiptir. Anayasa’nin 2.
maddesi insan haklarina saygili bir hukuk devletini, “Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde, insan haklarina saygili, Atatiirk
milliyet¢iligine bagl, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik

1

ve sosyal bir hukuk Devletidir.” seklinde diizenlemistir. Insan haklarma saygili olma

ilkesi yalnizca i¢ hukuktaki diizenlemeleri degil, aym zamanda, taraf olunan

uluslararasi s6zlesmeleri de kapsamaktadir®®,

Masumiyet karinesi kavramini agiklamadan once karine kavraminin {izerinde
durmakta fayda gormekteyiz. Karine, Latince “prasumptionen” ve “praesumere”
kelimelerinden gelmekte olup Tiirkge’de “Onceden tahmin etmek”, “sezinlemek”™
anlamina gelmektedir. Hukukta ise karine, bilinen bir olaydan, bilinmeyen bir olay1
¢ikarma anlaminda kullanilir. Karine, varsayimdan daha etkili olup ispat meselesini
¢ozmede kullanilan teknik bir kavramdir?®. Sozliikte karine, "Karisik bir is veya

sorunun anlasiimasina, ¢oziimlenmesine yarayan durum, ipucu.”, “Belirti.” seklinde

201 SAHINKAYA, Yalcin, insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda ve Tiirk Hukukunda
Sugsuzluk Karinesi, (Danisman : Prof. Dr. Nur CENTEL), Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2006, stanbul, s.4-5
202 ORMANOGLU, Hatice Derya, Anayasal Baglamda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Boyutuyla
Sugsuzluk Karinesi, AUHFD, C.65, S.4, 2016, 5.2242
203 TANRIVERMIS, 5.10-11
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204

tanimlanmistir <% . Masum kelimesi ise sozliikkte, “Sugsuz, giinahsiz, temiz, saf”

205 206

seklinde”™, masumiyet ise “masumluk” seklinde tanimlanmigtir

Masumiyet karinesi?®’, hakkinda hiikiim verilinceye kadar siiphelinin ve sanigm
masum sayilmasini ifade eder?®. Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olan masumiyet
karinesi ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin da 6nemli bir parcasini olusturur.
Masumiyet karinesi, bir yandan ispat gorevinin iddia makaminda oldugunu anlatir, bir
yandan da sanigi, 6nyargilardan uzak tutarak yargilamanin sonuna kadar korumayi

hedef alir?®®,

Anayasa Mahkemesi bir kararmda masumiyet karinesini su sekilde agiklamistir?? :

“Masumiyet karinesi, kisinin sug¢ isledigine dair kesinlesmis bir yargi karart
olmadan suglu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak,
kisinin masumiyeti “asil” oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup,
kimseye su¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama makamlar: ve kamu otoriteleri tarafindan

suclu olarak nitelendirilemez ve suclu muamelesine tabi tutulamaz.”

Centel/Zafer masumiyet karinesini su sekilde agiklamigtir?!! :

“Masumluk karinesi, samgin mahkumiyet hiikmii kesinlesinceye kadar suc¢lu
sayilmamasint ifade eder. Ancak bu, zorlayici bir sonugtur. Devlet bireyin sug¢lu
oldugunu ileri siirerek, ortaya bir ispat yiikii cikarmaktadir. Saniklik kendine ozgiir bir

statiidiir. Sanik ne masum ne de sugludur. Sanigin masum oldugu tahmin edilmektedir.

204 https://sozluk.gov.tr/ (E.T : 05.03.2022)
205 https://sozluk.gov.tr/ (E.T:05.03.2022)
206 https://sozluk.gov.tr/ (E.T:05.03.2022)
207 Masumiyet karinesi, doktrinde “sucsuzluk karinesi”, “suclu sayilmama ilkesi” “masumluk karinesi”
gibi farkli sekilde adlandirilmakta olup ¢alismamizda “masumiyet karinesi” terimi tercih edilecektir.
28 TEZCAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK CALISKAN/ALAN/OZAYDIN/
ERDEN TUTUNCU/GUZEL/KOKER/ALTINOK VILLEMIN/TOK, Dijital Ceza Muhakemesi
Hukuku, (Editorler : Bahri OZTURK, Durmus TEZCAN, Mustafa Ruhan ERDEM, Seckin Yayincilik,
2.Baski, Ankara, 2022, s.152; TANRIVERMIS, s.11-12 ; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi
Hukuku, Adalet Yaymevi, 15.Bask1, Ankara, 2018, 5.48 ; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, Ceza
Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymnevi, 3.Baski, Ankara, s.131 ; DEMIRBAS, Timur, Sorusturma
Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Seckin Yaymcilik, 6.Bask1, Ankara, 2022, .107
209 YALCINKAYA, s.17-19 ; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, 5.376
210 Nihat Ozdemir, Basvuru No : 2013/1997, 08.04.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1997 (E.T: 08.03.2022)
211 CENTEL/ZAFER, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta Yayimncilik, 19. Baski, Istanbul, 2020, 5.194
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Somut olaydaki birkag¢ aleyhe delil bile sanigin suglu oldugunun diigiiniilmesine neden
olabilir. Masumluk karinesi, saniga karsi, su¢lu gibi davranilmamasini giivencelemeyi
amaglamaktadr. Bu karine, kisi hakkindaki siiphenin ifade edilmesini veya siipheye

’

dayanan sorusturma islemlerinin yapilmasini engellemez.’

Karakehya, masumiyet karinesini, “hakkinda mahkumiyet hiikmii verilinceye
kadar, sanik hakkinda islem yapilip karar verilirken, onun bastan su¢luymus gibi
kabul edildigi izlenimi veren gerekgelere dayanilamayacak, muhakeme boyunca ona
hiikiimliiymiis gibi muamele edilemeyecektir.” seklinde??, Unver/Hakeri “Hukuk
devletinin bir geregi olan bu ilke nedeniyle, bir kimsenin su¢lulugunun kesinlesmig
vargt karariyla ispat edilmis olmasina kadar, o kisinin su¢suz oldugu varsayilacaktir.”
seklinde?'®, Yenisey/Nuhoglu, “Gayesi geregi maddi gercegi arastiran, dolayisiyla
fertlerin hak ve hiirriyetleri ile toplumun menfaatini uzlastirmaya c¢alisan ceza
muhakemesi hukuku fertleri ve bu arada ozellikle samig korumaktadir. Suglulugu
hiikmen sabit oluncaya kadar kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde?'4, bir diger goriis, “Bu
hak, bir kimsenin suglulugu hiikmen sabit oluncaya kadar suglu sayilmasina engel olur.
Bu nedenle, ozellikle sanikla ilk temasa gegen yetkili yakaladigi bir kimsenin su¢suz
olabilecegini diisiinerek ona gore hareket edecektir. Kovusturma makamlarinin
onyargi ile hareket etmesi veya sugluluk karinelerine dayanmasi bu hakkin ihlali

anlamina gelir.” seklinde tanimlamistir®®®,

Masumiyet karinesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in dncelikle bir su¢ isnadinin
bulunmasi gerekir?!®. Sug isnad edilen kisinin sucglu olarak adlandirilabilmesi igin
yapilan yargilama sonucunda mahkumiyet hiikmiiniin verilmis olmas1 gerekir.
Mahkumiyet hiikmiiniin verilmesi i¢in ise, tim sliphenin ortadan kaldirilmasi gerekir.

Masumiyet karinesinin amaci, bireye yapilan su¢ isnadi siirecinde, bireyi suglu

22 K ARAKEHY A, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Nisan Kitabevi, 4.Baski, Ankara, 2022, s.105
23 UNVER/HAKERI, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yaymevi, 18.Baski, Ankara, 2021, 5.71
214 YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayincilik, 9.Baski, Ankara, 2021,
5.83-84
215 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.156
218 HANCERKIRAN, Said Serhan, 1982 Anayasasinda ve Tiirk Ceza Yargilamasinda, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesi Uygulamasi Isiginda Sugsuzluk Karinesi,
(Danisman : Prof. Dr. Hasan TUNC), Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, Ankara, s.10

64



17 Masumiyet karinesi, yargilanan kisinin masum

sayilma tehlikesinden korumaktir
oldugu veya yapilan yargilama sonucunda sugsuz olacagini ifade etmez. Yalnizca,
maddi ger¢ege ulasirken, yargilamanin adil yargilanma kapsaminda yapilmasini
amaclar. Kisi, masumiyet karinesi ile yargilama siiresi boyunca suglu olma
tehlikesinden korunurken ayni zamanda en Onemli ve temel haklardan biri olan
savunma hakkinin da daha etkin bir sekilde kullanilmas1 saglanir. Ciinkii 6nyargili bir
yaklasimla bireyin en basta suglu kabul edilmesi, savunma hakkinin zedelenmesine
sebep olacak ve maddi gercege ulasmak miimkiin olmayacaktir?®®. Diger yandan
yargilama siirecinde siipheli ve sanik hakkinda yargilamayla ilgili yapilan haberler igin

de, masumiyet karinesi biiyiik bir 6nem teskil etmektedir?®,

2.Ulusal ve Uluslararas1 Metinlerde Masumiyet Karinesinin

Diizenlenis Sekli

Masumiyet karinesi 1789 Fransiz Kisi ve Vatandas Haklar1 Bildirgesinin 9.
maddesinde, 1948 Evrensel Insan Haklar1 Bildirgesi’nin 11. maddesinde ise “Bir sug
islemekten sanik herkes, savunmast icin kendisine gerekli tiim kosullarin saglandigi
acik bir yargilanma sonucunda yasalarca suglu oldugu saptanmadik¢a su¢suz sayilir.”

seklinde diizenlenmistir®%,

Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti’nin 48. maddesinde ise masumiyet karinesi,
“Suglanan kisi, su¢lulugu kanunlara uygun olarak kanitlanincaya kadar masum kabul

edilir.” seklinde diizenlenmistir.

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas1 So6zlesme’nin 14. maddenin 2.
fikrasinda masumiyet karinesi, “Bir suc¢la itham edilen herkes, yasalara gore suglu
oldugu kesinlesene dek masum kabul edilmek hakkina sahiptir.” seklinde diizenleme

alan1 bulmustur.

27 GOGUS, s.8-10; KONUKSEVER, Elanur, Anayasal Baglamda Sugsuzluk Karinesi, (Danigman : Dr.
Ogr. Uyesi Safak Evran TOPUZKANAMIS), Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2020, {zmir, s.10-11
218 KONUKSEVER, s.12-13
219 57ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 14.Baski, Ankara,
2021, .56
220 OKUYUCU ERGUN, Giines, Sucsuzluk Karinesi: Alice Harikalar Diyarinda, Ankara Barosu
Uluslararas1 Hukuk Kurultay1,10-14 Ocak 2012, Ankara, s.40-42
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Amerikan insan Haklar1 S6zlesmesi’nin??! 8. maddesinin 2. fikrasinda, sugla itham

edilen herkesin su¢u kanitlanmadik¢a masum sayilma hakki oldugu diizenlenmistir.

BM Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda da masumiyet
karinesi “Bu amacla ve uluslararasi belgelerin ilgili hiikiimleri goz-oniinde tutularak
Taraf Devletler ozellikle, sunlart saglarlar: Islendigi zaman ulusal ya da uluslararas:
hukuk¢a yasaklanmamug bir eylem ya da ihmal nedeniyle hi¢hir ¢ocuk hakkinda ceza
vasasini ihlal ettigi iddiast ya da ithami one siiriilemeyecegi gibi boyle bir ihlalde

bulundugu da kabul edilmeyecektir.” seklinde diizenlenmistir.

AIHS’in “Adil yargilanma hakki” basikli 6. maddesinin 2. fikrasinda ise
masumiyet karinesi, “Bir sug¢ ile itham edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit

oluncaya kadar masum sayilir.” seklinde diizenlenmistir.

Anayasa’nin “Suc¢ ve Cezalara Iliskin Esaslar” baslikli 38. maddesinin 4. fikras:
masumiyet karinesini  “Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu

sayilamaz.” seklinde dlizenlemistir.

Goriilecegi lizere masumiyet karinesi gerek ulusal gerekse uluslararast metinlerde
diizenleme alani bulan bir terimdir. 1924 ve 1961 Anayasalarinda masumiyet karinesi
bir hak olarak diizenlenmemis®??, fakat Anayasa Mahkemesi’nin 25.02.1975 tarihli

kararinda 223 “

Sug isleyenlerin sug¢suzluklar: anlasilincaya kadar ceza yargilama
hukukunun koruma tedbirlerine maruz kalmalart kacinilmaz bir durumdur.
"Masumiyet asudwr" kurali, suclulugu kanitlamadikca kisinin cezai miieyyidelere

)

captirilmamasi anlamindadir.” seklindeki agiklama ile masumiyet karinesine yer

verilmistir.

1982 Anayasa’siin masumiyet karinesini diizenleyen 38. maddesinin 4. fikrasinin
gerekgesi, “Samigin, kesin mahkimiyet hiikmiine kadar sugsuz sayilmasi demek,

kendisinin, su¢suzlugunu ispat miikellefiyetinde olmadigi; beyyine kiilfetinin iddiaciya

221 S6zlesmenin tam metni icin bkz.

https://www.cidh.oas.org/basicos/english/basic3.american%20convention.htm (E.T: 07.03.2022)

222 MEMIS, Pinar, Adil Yargilanma Hakkinin Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, (Danisman : Prof.
Dr. Duygun YARSUVAT), Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2003, 5.36

223 Anayasa Mahkemesi 1937/37 E., 1977/20 K. Sayili ve 25.02.1975 tarihli kararmin tam metni igin
bkz.  https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/1975-22-nrm.pdf
(E.T: 07.03.2022)
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ait bulundugu demektir. Bu karine, iddiacinin, sug¢ iddiasini makul siipheye yer
birakmayacak sekilde ispat etmesiyle «gtiriitiilmiis» olacak ve bu halde de mahkeme
mahkiamiyet hiikmiinii verecek; aksi takdirde beraat karart alacaktir.” seklinde
aciklanmistir. Ayn1 zamanda Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasit™
baslikli 15. maddesinin 2. fikrasinda, “Su¢lulugu mahkeme karart ile saptanincaya
kadar kimse su¢lu sayilamaz.” seklinde masumiyet karinesinin ¢ekirdek hak oldugu

ve olaganiistii durumlarda dahi dokunulmamasi gerektigi belirtilmistir??,

B. Masumiyet Karinesinin Onemi Ve Kapsami
1. Masumiyet Karinesinin Onemi

Masumiyet karinesi, yukarida yapilan tanimindan da anlasilacagi tizere, hem bireyi
devlet karsisinda hem de, ve en Onemlisi olarak da, medya karsisinda, suglu
muamelesinden korumaktadir. Dolayistyla masumiyet karinesi ile, kisinin toplum
icindeki itibar1 ve lekelenmeme hakki korunmakta ve kisi bir su¢ isnadi ile
karsilastiginda kendini giivende hissedebilmektedir. Bu sebeple masumiyet karinesi

esasinda adil yargilanma hakkinin en 6nemli sonuglarindan biridir??°,

Masumiyet karinesi ile, kiginin kendisi hakkinda kesin bir hiikiim verilmeden 6nce,
suglu olup olmadig1 konusunda herhangi bir varsayimin reddedildigi sdylenebilir. Bu
acidan bakildiginda karine, kisilik degerlerine zarar verilmesini de engeller. Karineye
bagli kalinmadigi takdirde kisi, suglu olup olmadigi hakkinda kesin bir hikiim
olmadig halde, toplum i¢inde sugluymus gibi goriinerek nefret ve kin ile kars1 karsiya
kalabilecektir. Daha sonra suclu olmadigi mahkeme karar1 ile kesinlesse dahi,
toplumun kisiye gosterdigi Onyargimin silinmesi zor olacak ve bu durumun kiside
biraktig1 etki geri doniisii olmayan hasarlara yol agabilecektir. Dolayisiyla masumiyet

karinesine uyulmayan her durumda, toplumda ¢ok ciddi hasarlar ortaya ¢ikabilir.2%,

Masumiyet Kkarinesi ayni zamanda, kisiye mahkemelerin tarafsiz oldugu
gilivencesini de vererek, hakimin veya savcinin, sug¢ isnad edilen kisiye onyargili bir

sekilde yaklagsmasinin da oniine geger. Yargilama siirecinde kisiye isnad edilen sugu,

24 MEMIS, 5.38 ; ORMANOGLU, 5.2246-2247
22 HANCERKIRAN, 5.22-23
226 SAHINKAYA, s.7-9; SATAR, Giinizi, Sugsuzluk Karinesi, ( Danisman : Dog. Dr. Ezgi Aygiin
ESITLI), Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2020, s.14
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elde edilen deliller kapsaminda, ispat etme yiikiimliiligi iddia makamindadir.
Stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince de, suc kesinlesip iddia kanitlanincaya
kadar kisi, su¢suz kabul edilir. Iddianin ispatinda da ancak hukuka uygun bir sekilde
elde edilmis deliler kullanilabilir. Bu sekilde elde edilmis deliller ile kisinin suclu

oldugu kesinlesirse, ancak o zaman kisiye suclu denilebilir??’,

Sug isnadinda bulunulan kisi hakkinda, yeteri kadar aragtirma yapilmadan toplum
icinde suclu sayilmaya egilim gosterilmesine karsi, hukukun gosterdigi bir giivence
olan masumiyet karinesi, teknolojinin gelismesi ile birlikte daha da 6nem kazanmustir.
Ciinkii glinlimiizde, bireylerin haber kaynaklarina ulagimi kolaylasmis, bununla
birlikte dogrulugu kesin olmayan haberler dogrultusunda bireyler de kolay ve
istedikleri sekilde kamuoyu olusturabilir hale gelmistir. Sosyal medyanin gelismesiyle
birlikte nerdeyse anlik haber alan bireyler, internette yayinlanan haberleri kolaylikla
yonlendirebilmektedir. Bu sebeple medyanin dogru kelimeleri ve tanimlamalari

kullanarak haber yapmasi, masumiyet karinesi agisindan ¢ok 6nemlidir??.

Masumiyet karinesi uyarinca, kisi yargilama boyunca suglu kabul edilmediginden
ancak hiikim kesinlestikten sonraki siiregte ceza hukuku yaptirimlar
uygulanabilecektir. Kiginin suglu olup olmadigir yoniindeki tiim siipheler ortadan
kalktig1 anda, kisi suglu sayilacaktir. Karine, kisiyi su¢ isnadi basladigi anda suglu

kabul edilmediginden dolay1 6zgiirliigii temel olarak benimser. Yargi organlari kisiyi,

hiikiim verilene kadar suglu olarak kabul etmezler??®.

AIHM Minelli/isvigre kararinda, masumiyet karinesinin, sucun esas1 hakkinda

inceleme yapilirken degil, bir biitiin olarak yargilamay1 kapsamasi gerektigini

230

belirtmistir~”. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda masumiyet karinesinin adil

yargilanma hakkinin en énemli giivencelerinden biri oldugunu vurgulamistir?®,

221 SATAR, s.14 ; SAHINKAYA, 5.7-9

228 ULUTURK, Hande, Sugsuzluk Karinesi, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13,
S.171, 2018, 5.63-65

229 ULUTURK, Sugsuzluk Karinesi, s-64-66

230 Minelli/Switzerland, Basvuru No : 8660/79, 25.03.1983

231 “Adnayasanin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan masumiyet ilkesi, bir sugla itham edilen
kimseler agisindan, Anayasa’'min 36. maddesinin birinci fikrasinda éngériilen adil yargilanma hakkinin
en énemli giivencelerinden birini olugturur. Buna gére, masumiyet karinesi, kiginin su¢ isledigine dair
kesinlesmis bir yargt karart olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun
sonucu olarak, kiginin masumiyeti “asil” oldugundan su¢lulugu ispat kiilfeti iddia makamina ait olup,
kimseye sug¢suzlugunu ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suc¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar yargilama makamlar: ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve
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2.Masumiyet Karinesinin Kapsami

Masumiyet karinesi, kisinin su¢ isnadi ile karsilastigi durumlarda, hem adli
makamlara hem de medya organlarina kars1 su¢lu muamelesi gérmesini engelleyecek

kapsamdadir®®.

Masumiyet karinesinin uygulama alani1 kapsaminda, dar ve genis
anlamda olmak iizere bir ayrima gidilebilir. Dar anlamda, masumiyet karinesi yalnizca
ceza muhakemesinde uygulanir ve sadece bir sug isnadi ile karsi karsiya kalan kisi bu
karineden yararlanabilir. Masumiyet karinesinin genis anlamda uygulanabilirlik
alanina baktigimizda ise, yalniza ceza muhakemesi alaninda degil, kisinin lehine

olmayan sonuglar yaratacak tiim isnatlara karsi korunmasmi kapsamaktadir 233 .

Anayasa Mahkemesi bir kararinda?*

masumiyet karinesinin kapsama alanin1 “Sanik,
bir ceza tehdidi altinda bulunan ve bu nedenle aktiiel bir savunma gereksinimi icinde
bulunan kisidir. Masumiyet karinesi, savunma hakkini sanik ve gercege ulasma amaci
yontinden zorunlu bir gereksinim durumuna getirmektedir.” seklinde belirtmistir.

AIHM, Giig/Tiirkiye kararinda®® masumiyet karinesinin kapsaminin yalnizca ceza

su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Basvuru No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).Bu ¢ercevede, masumiyet
karinesi kural olarak, hakkinda bir sug isnadi bulunan ve heniiz mahkiimiyet karari verilmemis kisileri
kapsayan bir ilkedir. Sug isnadi mahkumiyete doniisen ve su¢lulugu sabit hale gelen kisiler agisindan
ise, artik “hakkinda su¢ isnadi olan kigi” statiisiinde olmadikiart icin masumiyet karinesi iddiasinin
gecerli bir dayanagi kalmamaktadir. Ancak ceza davasi sonucunda isnat edilen sugu iglemediginin sabit
oldugu veya sugu igledigine kesin olarak kanaat getirilemedigi ve bu nedenle sanik hakkinda beraat
karart verilen durumlar ile bir su¢ sorusturmasi veya kovusturmasinin ertelendigi durumlarda kisi
hakkindaki masumiyet karinesinin devam ettiginin kabulii gerekir. Ciinkii boéyle durumlarda
Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii ve Sozlesme 'nin 6. maddesinin (2) numarali fikralari anlaminda
kiginin su¢lulugu sabit olmamigtir ve bu nedenle suglu sayilamaz (Bagvuru No: 2012/998, 7/11/2013, §
61).” Ali Atli Basvurusu, Bagvuru No : 2013/500, 20.03.2014
222 HANCERKIRAN, s.25
283 ULUTURK, Sugsuzluk Karinesi, s.66-68
234 AM, 2002/70 E., 2004/56 K., 6.05.2004 tarihli karari.
25 “Sezlesme’nin 6 § 2 maddesi “suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayima”
hakkin giivence altina almaktadir Mahkeme, i¢tihadinda, masumiyet karinesiyle saglanan giivencenin
iki yoniiniin varligini kabul etmistir: ceza davasimn yiiriitiilmesi ile ilgili usuli yon, ve mahkiimiyet
disinda bir sonugla sona eren ceza yargilamalariyla baglantili miiteakip yargilamalar baglaminda
basvuranin sabit bulunan masumiyetine saygi gosterilmesini saglamayr amaclayan ikinci yon. Ilk yonii
kapsaminda, masumiyet karinesi ilkesi, kamu gorvevlilerinin bir davalimin suglulugu hakkinda vaktinden
once beyanlarda bulunmasint yasaklamaktadr ve ceza yargilamasimin adilligini saglamak tizere usuli
bir giivence gorevi gormektedir. Ancak, bu yon, cezai konularda usuli bir giivenceyle sinirli degildir:
kapsami daha genistir ve hi¢bir Devlet temsilcisinin bir kisinin su¢cunun mahkeme tarafindan sabit
oluncaya kadar su¢lu oldugunu belirtmemesini gerekli kilmaktadir. Bu bakimdan, masumiyet karinesi,
sadece ceza davast baglaminda degil, ayni zamanda ceza yargilamalariyla es zamanli olarak yiiriitiilen
ayri hukuk, disiplin yargilamalari veya diger yargilamalar baglaminda da ihlal edilebilir. S6zlesme 'nin
6 § 2 maddesi uyarinca ilk yoniin kapsami, bir kiginin cezai bir sug¢la itham edildigi tarihten ceza
yargilamalarimin  kesinlesmesine kadarki donemi kapsamasina ragmen, ceza yargilamalarmnin
mahkumiyet disinda bir sonugla sona erdigi durumda, masumiyet karinesi giivencesinin ikinci yonii
devreye girmekte ve bir kisinin cezai bir su¢ karsisinda masumiyetinin, daha sonraki yargilamalarda
sorgulanmamaswni gerektirmektedir.” Glig/Tiirkiye, Bagvuru No : 15374/11, 23.04.2018
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muhakemesi ile smirli kalmamasi gerektigini belirtmistir 2° . Allenet de
Ribemont/Fransa kararinda ise masumiyet karinesinin biitin kamu kurumlar

237

acisindan uygulanmasi gerektigini de belirtmistir ©°*. Kanimizca da, masumiyet

karinesini, yalnizca ceza muhakemesi ile sinirli tutmak dogru olmayacaktir.
C. Masumiyet Karinesinin Sonu¢lar1 Ve Bagh Oldugu ilkeler
1. Masumiyet Karinesinin Sonug¢lar:

Adil yargilanma hakkinin unsuru olan masumiyet karinesinin farkli sonuglari
bulunmaktadir. AIHS’ e gére, sug isnad1 altinda bulunan kisi hakkinda, mutlaka ceza
davasi baslatilmasina gerek olmayip masumiyet karinesinin sagladigi giivence, ceza
davasinin agilmasindan onceki siireci de kapsayacak sekilde genistir. Diger yandan
masumiyet karinesi yalnizca hakim ve savcilar degil tim resmi makamlar1 baglayici
bir ilkedir. Masumiyet karinesi, kisinin suclu olup olmadigi hakkinda kesin bir karar
olmadan, kisi hakkinda suglu gibi gosterilen tiim agiklamalara karsit koruyucudur.
Resmi makamlar, sug isnad edilen kisi hakkinda kamuoyuna agiklama yapabilirlerse
de, yapilan bu aciklama belirli sinirlar icerisinde olmali ve kisinin suclu olduguna dair
bir yaniltma seklinde olmamalidir. Sorusturmanin gizli olmasi bu noktada dnem
kazanmakta, masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin Onemini de

vurgulamaktadir®®,

Hakim, yargilamanin basindan sonuna kadar tiim Onyargilarim1 bir kenara
birakmalidir. Sanik hakkinda herhangi bir siipheye dayali verilen mahkumiyet karari
masumiyet karinesinin ihlali anlamina gelmektedir. Yargilama siiresi boyunca siipheli
veya sanik hakkinda tutuklama karar1 ve tutuklamanin devami karar1 verilebilmesi i¢in

“makul siiphe” ve hakl1 gerekgelerin bulunmasi gerekir?3

. Yargitay bir kararinda “Salt
tutuklama kararimin verilmesi ceza hukukunun prensiplerinden olan su¢suzluk

karinesinin ihlali anlamina gelmemekte; daha c¢ok gerekcesiz olarak bu halin

26 DEGIRMENCIOGLU, Burcu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Igtihatlari Isiginda Masumiyet
Karinesinin Korunmasi, ASBUHFD, C.1, S.2, 2019, s.313-314
237 Allenet de Ribemont/Fransa, Basvuru No : 15175/89, 10.02.1995; DUTERTRE, 5.178
238 OKUYUCU ERGUN, Sugsuzluk Karinesi, s.42-45
29 OKUYUCU ERGUN, Sugsuzluk Karinesi, s.43-45
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uzatilmast ihlali olusturmaktadir.” seklinde verilen tutuklama kararlarinin masumiyet

karinesini direk olarak ihlal etmedigini belirtmistir®4°.

2. Masumiyet Karinesinin Bagh Oldugu ilkeler
a. Siipheden Sanik Yararlamir flkesi

Masumiyet karinesin sonuglarindan biri de siipheden sanik yararlanir ilkesidir.
Kisi, isledigi iddia edilen sugu islemedigini ispat etmek zorunda olmayip ispat etme
yukiimliliigl, sucu isnad eden kisidir. Eger kisinin sugu isledigi kesin olarak ispat
edilmez ise, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince kisiye ceza verilemeyecektir
241 AIHM’in Lamanna/Avusturya kararinda, beraat karari verilmesinden sonra
yapilan tazminat talebinin kisi hakkindaki siiphenin devam ediyor olmas1 sebebiyle

reddedilmesini, masumiyet karinesinin ihlali say1lmistir®*?,

Kisi, bir su¢ isnadi ile karsilasip hakkinda sucgu isledigine dair kesin bir
mahkumiyet karari verilinceye kadar gegen siire icerisinde suglu sayillamaz. Verilecek
olan mahkumiyet karar1 hukuka uygun bir sekilde elde edilmis ve durugmaya getirilip
huzurda tartisilmis delillere dayanmalidir. Fakat s6z konusu eylemin sanik tarafindan
islendigi konusunda vicdani olarak bir kanaate varilamiyor ise, sanigin fiili isledigi
kabul edilmez. Bu ilkeye ise de, “siipheden sanik yararlanir (in dubio pro reo)” ilkesi

ad1 verilmektedir 243

. Stipheden sanik yararlanir ilkesi, masumiyet karinesinin bir
sonucudur. Dolayistyla, yargilama sonunda kisinin sugu isleyip islemedigi yiizde yiiz

ispat edilemiyorsa, beraat karar1 verilmesi gerekmektedir?**.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi, yargilama siirecinde ispat konusunda bir

siiphenin bulunmasi durumunda, sanigin lehine olan sekilde bir karar verilmesi

gerektigini belirtir?*®. Siipheden sanik yararlanir ilkesi, cezalandirilmanin gerekli

oldugu tiim unsurlar1 kapsayan bir ilkedir. Yargt makamui, tiim bu hususlarin herhangi

240 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/4-553 E., 2010/537 K., 27.10.2010
241 OKUYUCU ERGUN, Sugsuzluk Karinesi, s.47
242 Lamanna/Avusturya, Basvuru No : 28923/95, 10.07.2001,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-59564%22]} (E.T : 14.03.2022)
23 SATAR, 5.108-109
244 DEMIRBAS, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alimast, s.106-107
25 SATAR, 5.108-109 ; YURTCAN, 5.70 ; DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz
Sorgu (Dogrudan Soru Yoneltme), Seckin Yayincilik, 2.Baski, Ankara, 2019, 5.69
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birinde siiphe duyarsa, siiphe duyulan durum fail lehine yorumlanacaktir?4°

. Yargitay
bir kararinda, hirsizlik sugunun, giiniin hangi saatinde gerceklestiginin tespit
edilememesi durumunda, siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince hirsizligin giindiiz

islendiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmistir?*’.

Bir goriige gore siipheden sanik yararlanir ilkesinin kabul edilmesinin sebebi ; “Bin
suclunun cezasiz kalmaswn bir masumun mahkum olmasina tercih edilmesidir,; baska

bir ifade ile masumluk karinesidir. >*®

Her seye ve biitiin delillere karsin hakim “Acaba 6yle mi” seklinde diisiiniiyorsa,

249

bu durumda olay1 sanigin lehine kabul etmek gerekecektir®™. Yargitay Ceza Genel

Kurulu bir kararinda siipheden sanik yararlanir ilkesini su sekilde aciklamigtir®

“Amact somut olayda maddi gercege ulasarak adaleti saglamak, sug isledigi sabit
olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin bozulmasini onlemek ve bozulan kamu
diizenini yeniden tesis etmek olan ceza muhakemesinin en onemli ve evrensel
nitelikteki ilkelerinden birisi de, insan haklarina dayali, demokratik rejimle yonetilen
tilkelerin hukuk sistemlerinde bulunmasi gereken, ogreti ve uygulamada; "su¢suzluk”
yva da "masumiyet karinesi" seklinde, Latincede ise "in dubio pro reo” olarak ifade
edilen "stipheden sanik yararlamir" ilkesidir. Bu ilkenin ozii, ceza davasinda sanigin

mahkiumiyetine karar verilebilmesi agisindan goz oniinde bulundurulmas: gereken

herhangi  bir soruna iliskin  siiphenin, mutlak surette sanik yararina

246 CENTEL/ZAFER, 5.836
247 “Dosya kapsamindan miistekinin aracimin ne zaman calindiginin belli olmamas: nedeniyle siipheden
sanik yararlamr ilkesi geregi hirsizlik eyleminin giindiiziin iglendiginin kabulii ile hiikiim kurulmasi
gerekirken, su¢ saati kesin olarak tespit edilmeden 5237 sayili TCK'min 143. maddesince artirim
yapularak yazily sekilde hiikiim kurulmas:” Yargitay 13. C.D., 2011/7645 E., 2012/3747 K., 21.02.2012
248 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.139
249 CENTEL/ZAFER, s.837 ; “dshnda ABD ceza yargilamas: da hukuk devletinde olmas: gerektigi gibi
gercege ulasmak igin tek bir soruya cevap aramaktadur: “Sanik kesinlikle sug¢lu mu?” Eger cevap “evet”
ise sanik mahkiim edilmekte, “biiyiik olasilikla evet”, “belki evet”, “belki hayir” veya evet haricindeki
herhangi bir cevapta sanik beraat etmektedir... New York eyaletinde mahkemelerin kullandig jiiri
talimaty ise; “...makul siiphe, delillerin dogast ve kalitesine dayanan samgin su¢luluguna iliskin
stiphedir. Bu siiphe hayali degil gercek bir siiphedir. Bu siiphe, mantikly bir insamin, delillerin
sunulusundan veya delillerin ikna kabiliyetinin yoksunlugundan dolay: duyacag: siiphedir. Sugun makul
stiphenin otesinde ispati, su¢un unsurlarimin olustugu ve sucu samgin isledigi yoniinde hi¢ siiphe
kalmayacak derecede giivenilir delillerle sizin ikna edildiginize ispattir... Samgn iizerine atili su¢un
ispati konusunda makul siiphenin étesinde ikna olmaz iseniz “suglu degildir” karart vermeniz gerekir.
Makul siiphenin otesinde ikna olmaniz durumunda ise “su¢lu” karari vermelisiniz” seklindedir.”
YAYLA, Mehmet, Ceza Yargilamasinda Ispat igin Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Sistemlerinin incelenmesi, Ankara Barosu Dergisi, S.3, 2013, 5.307
20 YCGK, 2017/380 E., 2019, 43 K., 22.01.2019
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degerlendirilmesidir. Olduk¢a genis bir uygulama alant bulunan bu kural, dava
konusu sugun islenip islenmedigi, islenmisse sanik tarafindan islenip islenmedigi ya
da gerceklestirilis sekli hususunda herhangi bir siiphe belirmesi halinde
uygulanabilecegi gibi, su¢ niteliginin belirlenmesi bakimindan da gegerlidir. Ceza
mahkumiyeti, toplanan delillerin bir kismina dayanilip, diger kismi goz ard edilerek
ulasilan kanaate veya herhangi bir ihtimale degil, kesin ve agik bir ispata dayanmali,
bu ispat, hi¢bir siiphe ya da baska tiirlii olusa imkan vermemelidir. Yiiksek de olsa bir
ihtimale dayanilarak samigi cezalandirmak, ceza muhakemesinin en onemli amaci

>

olan gercege ulasmadan hiikiim vermek anlamina gelecektir.’

CMK m. 223/1-e bendinde, beraat kararinin “yiiklenen sucun sanik tarafindan
islendiginin sabit olmamasi1” halinde verilecegi, ayn1 maddenin 5. fikrasinda da
“Yiiklenen sucu islediginin sabit olmasi halinde, sanik hakkinda mahkimiyet karar

)

verilir.” seklinde stipheden sanik yararlanir ilkesine vurgu yapilmaistir.

Stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince, olayin olusu ve sug¢ isnadinda
bulunulan kisinin cezalandirilmasi i¢in gerekli sartlarin varligi konusunda bir kusku
var ise, sanik lehinde bir degerlendirilmeye gidilmelidir. Kuskular giderilmeden sanik
hakkinda mahkumiyet karar1 verilemeyecektir ve bu ispatta, bir kural olarak kabul
edilir. Kusku duyulan bir durum, sanigin aleyhinde kabul edilip yargilama yapilamaz.
Ihtimallere dayali olarak verilen bir kararda, ger¢ege ulasilamayacagi icin ceza
yargilamasinin amaci gergeklesmeyecektir 2! . AIHM, Barbera, Messegué ve
Jabardo/Ispanya kararinda, mahkeme {iyelerinin yargilama esnasinda gorevlerine bir
Onyargi ile baslamamasi ve her tirli kuskunun sanigin lehine olacak sekilde

yorumlanmasi gerektigini belirtmistir?>2,

Hakim, samigin suglu oldugu konusunda bir siiphe duyuyorsa beraat karari
vermelidir. Duyulan siiphe, sanigin isnad edilen eylemi yapip yapmadigi konusunda

olmalidir ki sanik hakkinda beraat karar1 verilebilsin®2,

21 UNVER/HAKERI, 5.-105-107 ; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.119 ; DONMEZ, Burcu,
Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoneltme), s.70
252 Barbera, Messegué ve Jabardo/Ispanya, Bagvuru No: 10590/83, 06.12.1988
253 UNVER/HAKERI, 5.110 ; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.78
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b. Susma Hakki ve Kendi Aleyhine Delil Vermeye Zorlanamama

(Nomo Tenetur)

Susma hakki, gegmis donemlerde kabul gérmemis, Saniklar konusmaya mecbur
birakilarak zorla delil elde edilmeye ¢alisilmis, her tiirlii yoldan elde edilen deliller de
delil kaynag1 niteliginde sayilmis ve bu durum da iskence uygulamasini beraberinde
getirmistir®?,

Susma hakki genel bir su¢ isnadi ile kars1 karsiya kalan slipheli veya sanigin,
kendisine yoneltilen sug ile ilgili sorular1 yanitlamama hakkini belirtir. Siipheli veya
sanik, kendisine yoneltilen sorulara cevap vermek zorunda degildir. Bu agidan,
herhangi bir kurum veya kisi, siipheli veya sanigi sorulan sorulara cevap vermesi
konusunda zorlayamaz. Samiga veya siipheliye, sucu isledigini iddia eden Kkisi,
iddiasin1 ispat ile yiikiimliidiir. Dolayisiyla, silipheli veya sanik susma hakkini
kullanirsa, susma hakkinin kullanilmasi kisinin aleyhine yorumlanamayacaktir. Adil
yargilanma hakkinin bir unsuru olan susma hakki, kisiyi zorla konusturarak delil elde
etmeye ve elde edilen bu delilleri de kisi hakkinda yargilama yapilirken esas almaya
bir engel olusturarak, adil bir sekilde yargilama yapilmasimin giivencesini
olusturmaktadir. Siipheli veya sanik, baski veya herhangi bir zor kullanarak
konusturulup kisinin aleyhine olacak sekilde bir delil elde edilir ise bu elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil olarak kabul edilecek ve hiikme esas alinmayacaktir.
Boylece susma hakki ile kisinin 6zgiir iradesi korunmus olacaktir®®®. Siipheliye veya
saniga susma hakki bildirildikten sonra, kisiye sOyleyecegi tiim bilgilerin aleyhine

yonelik olarak yargilamada kullanilabilecegi de sdylenmelidir?®.

Susma hakkmnin temel sebebi “insan onuruna saygr” ilkesidir 27 . ATHM
Saunders/Birlesik Krallik kararinda, susma ve kendi aleyhine delil vermeye
zorlanmama hakkim, adil yargilanma hakkimin bir parcasi olarak gdrmiistiir 258 .

CMK’nin 147. maddesinin 1. fikrasinda ifade ve sorguda dikkat edilmesi gereken

24 YURTCAN, 5.167 ; DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan
Soru Yoneltme), s.58
%5 GUNizI, s.51-52; TEZCAN/SIRMA GEZER/ SAYGILAR KIRIT/ ALTINOK
CALISKAN/ALAN/ OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/GUZEL/KOKER/ALTINOK VILLEMIN/
TOK, s.153; DEMIRBAS, Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Alinmasi, 5.98
256 YENISEY/NUHOGLU, 5.646
27 DEMIRBAS, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Almmast, s.152
258 Saunders/Birlesik Krallik, Basvuru No:19187/91, 17.12.1996; DUTERTRE, s.171,
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hususlar belirtilmistir. Aynit maddenin e bendinde “Yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada
bulunmamasimin kanuni hakki oldugu soylenir.” seklinde siiphelinin veya sanigin
susma hakkinin kanuni bir hak oldugu belirtilmistir. Anayasanin 38. maddesinin 5.
fikrasinda “Hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil géstermeye zorlanamaz.” seklinde susma
hakkinin varlig1 diizenlenmistir. Goriilecegi lizere, sanigin veya siiphelinin kanuni bir
hakkini kullanmasi, kisinin aleyhinde bir sonu¢ ¢ikarmayacaktir?®. ATHM, John
Murray/Birlesik Krallik kararinda, sagin susma hakkini kullanarak sessiz kalmasini,
0

sam@m suclu oldugunu gostermeyeceginin belirtmistir 2°° . Yargitay’m da bir

kararimda?5?

Kaldi ki, CMUK'nun 135. maddesi uyarinca susma hakki bulunmaktadwr. Susma

, “Keza, sanigin savunmasinin aksinin kanitlanmast ondan beklenemez.

hakkint kullanan sanigin siikut ikrardan gelir deyisine dayanarak sucunu kabul ettigi
soylenemeyecegi gibi savunmasini kanitlamasi da beklenemez. Saniga yiiklenen su¢un
siibuta erdigi kuskuya yer vermeksizin ortaya c¢ikarilmalidir... Medeni Usul
Hukukundan farkli olarak Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat yiikii ( kiilfeti ) sorunu
yoktur. Gergekten saniga susma hakki taniyan bir hukuk diizeninde, ispat yiikiinden

1

soz edilmesi olanaksizdir.” seklinde susma hakkinin aleyhe yorumlanamayacagi

belirtilmistir.

CMK’da da diizenlendigi lizere, yargi organlarinin sanik veya siipheliyi susma
hakki olduguna dair bilgilendirmesi gerekmektedir. Bu bilgilendirmenin derhal
yapilmas1 gerekir ki hakkin &zii bir zarar gérmesin?®?. CMK’nin 191 .maddesinin 3.
fikrasinin ¢ bendinde, “ Saniga, yiiklenen su¢ hakkinda a¢iklamada bulunmamasinin
kanuni hakk: oldugu ve 147 nci maddede belirtilen diger haklar: bildirilir.”” seklinde

durusma sirasinda da, susma hakkinin oldugunun bildirilecegi diizenlenmistir.

Susma hakki, kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama (nomo tenetur) ilkesi ile
beraber diisiiniilebilir. Kendi aleyhine delil vermeye zorlanamama ilkesi, siipheli veya

sam@in isledigi iddia edilen sucgu islemedigini ispat etmek zorunda olmadigini ve

29 JZULMEZ, Ilhan, Tiirk Hukukunda Sugsuzluk Karinesi ve Sonuglari, TBB Dergisi, S.58,
2005,5.59-61; KARAKEHYA, s.214
260John Murray/Birlesik Krallik, Bagvuru No : 18731/91, 08.02.1996; DUTERTRE, 5.172
%61 YCGK., 2004/4-220 E., 2005/32 K., 22.03.2005
%2 1JYSAL, Cem, Ceza Hukukunda Sugsuzluk Karinesi Uzerine Bir Inceleme ve Lekelenmeme Hakki,
( Danisman : Prof. Dr. Muharrem OZEN), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2017, Ankara, 5.112
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yargilamaya katilmamasinin kendi aleyhinde bir sonu¢ dogurmamasini ifade
etmektedir. Kisi, susma hakkini kullanarak ayn1 zamanda kendini suglamama hakkini
da kullanmis olmaktadir. Susma hakki, yargilama siireci boyunca kisi aleyhine

yorumlanmayacaktir?®,

Susma hakki ayni zamanda, kisiye isnad edilen sugu isleyip islemediginin
ispatlanmasi1 noktasinda kisiye, kovusturma organlart ile ig birligi igerisinde hareket
etme konusunda serbestlik tanir. Susma hakkini da i¢inde barindiran ve ilkenin garanti
altina aldig1 diger ilkelerin etkili bir sekilde kullanilabilmesi i¢in, CMK’nin 147.

maddesinde diizenlenen haklarin saniga hatirlatilmasi gerekir?®,

Susma hakki, yalnizca yargilamanin esasia iliskin olarak verilen ifadede
gecerlidir. Dolayisiyla parmak izi alinmasi, resim ¢ekilmesi gibi siiphelinin teshis
edilmesinde kullanilan yontemler, susma hakki ya da aleyhe delil vermeye
zorlanamama ilkesi kapsaminda degildir?®. Sanigin veya siiphelinin susma hakkim
kullanmasi, kisiden kan, idrar ve doku 6rnegi alinmasini engellemez. Zira, kisinin
kendi aleyhine delil vermeye zorlanamamasi demek aleyhe olan delillerin
toplanamayacagini belirtmemektedir. Hukuka uygun bir sekilde delil elde edilebilir.
CMK’nin 75. ve 76. maddelerinde siipheli, sanik ve diger kisilerin beden muayenesi
ve viicuttan 6rnek alinmasi diizenlenmistir. lgili maddelerde sanik veya siiphelinin
rizast aranmamakla birlikte hukuka uygun bir sekilde yapilan beden muayenesi
sonuclar1 veya viicuttan alinan 6rnekler hilkkme esas alinabilecektir. Kisinin viicut
biitiinliigline miidahale teskil eden bu koruma tedbirleri Anayasa’nin 13. ve 17.
maddesinde belirtigi lizere kanun ile diizenlenmelidir. Anayasa’nin 17. maddesi,
“Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz; rizast olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.” seklinde

diizenlenmistir. Kisinin beden muayenesi veya viicudundan Ornek almaya karsi

263 YENISEY/NUHOGLU, 5.85; ATLIHAN, Ozen, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Sisteminde Adil
Yargilanma Hakkinin Temel Unsuru Olarak Masumiyet Karinesi, Erzincan Binali Yildirim Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.VIII, S.3-4, 2004, s.317; ITISGEN, Rezzan, Kisinin Kendini Suglamaya
Zorlanamamast ilkesi (Nemo Tenetur ilkesi), ( Danisman : Prof. Dr. Adem SOZUER), Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Istanbul, s.3-5; DONMEZ, Burcu, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu (Dogrudan Soru Yoneltme), 5.59 ; Allan/Ingiltere, Bagvuru
No0:48539/99, 05.02.2003
264 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.156
265 DEMIRBAS, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, s.157
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cikmasi halinde yapilacak olan uygulamanin Yonetmelik ile diizenlenmesi de
Anayasa’nin 13. maddesinde diizenlenen “kanunilik” ilkesine aykirilik teskil
etmektedir?®. Diger yandan AIHM, Saunders/Birlesik Krallik kararinda, viicuttan

ornek alinmasinin susma hakki kapsaminda olmadigini belirtmistir®®’.

266 UNVER/HAKERI, s.11; ORMANOGLU, 5.2262-2263; DOGAN, Recep, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma, TBB Dergisi, S.142, 2019, 5.129-130
267 Saunders/Birlesik Krallik, Basvuru No:19187/91, 17.12.1996; DUTERTRE, s.171
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DORDUNCU BOLUM

MASUMIYET KARINESI SINIRLARI iCINDE MEDYA ILE SOSYAL
MEDYA VE ADLI HABERLER iLE MEDYA ILISKISi

I. MEDYA VE SOSYAL MEDYADA IiFADE OZGURLUGU
KAPSAMINDA MASUMIYET KARINESININ KORUNMASI

Gilinlimiizde, teknolojinin getirdigi yeniliklere sosyal medyanin da eklenmesiyle
birlikte, etkin bir kullanima sahip olan sosyal medyanin ¢esitli konularda ve istenilen
yonde kamuoyu olusturabilme 6zelligi bulunmaktadir. Medya ve sosyal medya,
kamuoyu olusturmada etkili bir araca doniismiistiir. Masumiyet karinesi ise bu
konumda, koruma saglayan bir ilke haline gelmektedir. Masumiyet karinesi, kiginin
mahkeme karar1 olmadan toplum i¢inde su¢lu konumda olmasini engeller, bu sebeple
karinenin medya ve bireyler arasinda da gegerli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
karine yalnizca Devlete kars1 degil ayn1 zamanda toplum icinde de gegerli olmalidir.
Medya ve kisiler arasinda bir esitlikten s6z edilemeyeceginden dolay1 karineyi

genisletmek mecburiyeti dogmustur?®,

Giincel ve kamu yarar1 bulunan bir olayin veya fikrin agiklanmasi haber niteliginde
sayilabilecegi gibi, bu haberlerin dogru haber niteligi tasimasi1 ve hukuka uygun bir
sekilde yayinlanmasi, basin 6zgiirliigii kapsamindadir. Basin 6zgiirliigii ve masumiyet

karinesi de, Anayasada dngériilmiis temel hak ve dzgiirliiklerdendir?®,

Politik veya toplumun ilgisini ¢eken haberlerin yapilmasinda, dikkat edilmesi
gereken husus, yayimin hangi Olgiide kamusal bir tartismaya katki sagladigidir.
Toplumdaki merak duygusunu tatmin etmek amaciyla haber yapilmasinda kamu
yararindan s6z etmek miimkiin degildir?’®. ATHM Carolina kararinda, Monaco
prensesinin sahilde esiyle beraber giineslenirken gekilen fotograflarinin gazetede

yayinlanmasini ATHS in 8.maddesinin ihlal edildigi yoniinde degerlendirmistir?’.

268 SAHINKAYA, 5.294-295; ORMANOGLU, 5.2253
269 ORMANOGLU, 5.2253
210 ERDEM, Mustafa Ruhan, Lekelenmeme Hakki Agisindan Medyanin Adli Olaylar1 Haber Konusu
Yapmasinda Sinirlar, Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, T.C. Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 1.Baski, Ankara, 2022, s.189
271 Von Hannover/Almanya, Basvuru No:59320/00, 24.06.2004
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AIHM, herkes tarafindan taninan kisiler hakkinda yapilan haberlerde, haberin
kamusal bir tartismaya olan katkisinin degerlendirilmesine, hangi dl¢iide kiginin gérev
konusu ile ilgili olduguna ve 6zellikle 6zel hayatin korunmasi ve 6zel hayata saygi

gosterilmesi gerektigi konusuna dikkat cekmektedir®’2.

Mutlak ve sinirsiz bir haktan sdz edemeyecegimiz i¢in toplumun ve devletin
varligmi silirdiirebilmesi i¢in bir takim sinirlamalara gidilmesi zorunluluk arz
etmektedir. Siirlamanin zorunlu oldugu durumlarda, sinirsiz bir basin 6zgiirliigiinden
de bahsedilemez. Anayasa’nin da 28. maddesinde belirtildigi {izere, basin 6zgiirliigii
ongoriilen durumlarda sinirlandirilabilir. Masumiyet karinesinin ihlal edilmesinin

engellenmesi icin, devletin bazi diizenlemelere gidip 6nlemler almasi gerekmektedir?’3,

Masumiyet karinesi ve ifade 6zgiirliigiiniin catistig1 noktada bakilmasi gereken
temel noktalar, medya lizerinden yiiriitiilen kampanyalarin, masumiyet karinesine olan
etkisidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, yapilan agiklamalarin masumiyet
karinesini ihlal edip etmedigi noktasidir. Ciinkii, yapilan agiklamalar, ifade 6zglirligii
kapsaminda olabilecegi gibi, diger yandan kisilerin masumiyet karinesini de ihlal
edebilecektir. Bu noktada adli olaylarin basin organlari tarafindan haber yapilmasinda,
masumiyet karinesinin korunmasi i¢in 6zenli davranilmalidir. Yargilamada rol alan
kamu gorevlileri, saniga yonelik olarak su¢lu imasinda ve suglu oldugu yoniinde bir
aciklamada bulunmamalidir. Bu sebeple adli bir olaya iligkin olarak yapilan agiklama
kullanilan dil, 6nem arz etmektedir. Elbette, toplumu bilgilendirmek karineyi ihlal
etmezken, masumiyet karinesinin korunmasi amaciyla dikkatli ve 6zenli davranma
yikiimliliigii bulunmaktadir. Toplum tarafindan ilgi duyulan konularda, yetkili
kisilerin yaptiklar1 agiklamalarla kamuoyunu bilgilendirmeleri bir hak olmakla beraber
diger taraftan sug isnad1 yapilan kisinin de masumiyet karinesi dogrultusunda bir hakki

4

bulunmaktadir 2’4 . Krause/Isvicre kararinda Mahkeme, sorusturma siirecindeki

bilgilerin toplum ile paylasilabilecegini fakat yapilan aciklama sirasinda kisinin suglu
oldugu yoniinde bir alg1 yaratilmamasini, bu sebeple dikkatli davranilmasi gerektigini

belirtmistir?’®.

212 ERDEM, Lekelenmeme Hakki Agisindan Medyanin Adli Olaylar1 Haber Konusu Yapmasinda
Smuirlar, s.190
278 ORMANOGLU, 5.2253
24 KONUKSEVER, 5.114-115
25 DEGIRMENCIOGLU, 5.343
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Toplum tarafindan ilgi duyulan haberlerin gercege aykiri olmayacak sekilde
aciklanmasi, basin organlarinin hakki kapsaminda olup yapilan agiklamanin da kisinin

toplum igindeki onur ve serefini zedeleyecek nitelikte olmamasi gerekir?’®

. Avrupa
Konseyi’'nin “Gazetecilik Etigi” adli kararinda, gazetecilikteki bilgi ve goriislerin,
yargilama asamasinda olan davalarda, masumiyet karinesine 6zellikle dikkat edilmesi

ve yargilamaktan kagiilmasi gerektigi belirtilmistir?’’.

Masumiyet karinesi ayni zamanda, hakimin samiga Onyargi ile yaklagmasini
onleyen bir ilkedir. Dolayisiyla, hakim yargilama esnasinda, sanigin sucu isledigini
varsaylp yargilamaya devam edemeyecektir. Aksi durum, adil yargilanmanin
zedelenmesine yol agacaktir. Yargilama siirecinde, kisilerin masumiyet karinesini ihlal

8

edebilecek herhangi bir davranisa maruz kalmamasi Onemlidir 278 Bu husus,

Telfner/Avusturya kararinda, mahkemenin saniga sugu isledigi yoniinde bir 6nyargiyla

yaklasmamasi gerektigi seklinde belirtilmistir?’®.

S ve Marper/ingiltere kararinda, 11 yasinda olan basvurucu ve Marper isimli ikinci
basvurucu, yargilama sonucunda beraat ve takipsizlik karar1 almalar1 {izerine,
kendilerinden alinan DNA 6rnekleri ve parmak izlerinin yok edilmesini istemis fakat
bu talepleri yargi makamlarinca “tamamen masum olmadiklar1” gerekge gosterilerek
reddedilmigtir. Mahkeme, su¢lu bulunmamis basvurucularin, suglu bulunmus kisilerle
ayni muameleye maruz kalmalarimin “damgalanma” riski tasidigini belirterek bu

durumu masumiyet karinesine aykir1 bulmustur®®,

Gilinlimiizde, gazetelerin ve televizyonlarin ¢ogunlukla su¢ haberleri yapmasi,
haberleri verirken dikkatsiz bir sekilde su¢ imasinda bulunmasi normal bir durum
haline gelmistir. Bu haberlerin kamuoyu ile paylagilmasinin sonucu olarak da bireyler,
sosyal medya iizerinden dogru olmayan haberler dogrultusunda, ¢esitli paylagimlar
yaparak sami@in veya siiphelinin adil yargilanma siirecine ¢ok biiyiik zararlar

vermektedirler. Kesin sonuca varilmadan baz1 kisiler hedef haline gelebilmekte ve

276 DEGIRMENCIOGLU, 5.334-336

217 Council of Europe, “Parliamentary Assembly,” “Ethics of Journalism,” Resolution 100, 1993,
http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML -en.asp?fileid=16414 (E.T: 24.03.2022)

218 DEGIRMENCIOGLU, s. 339-340

219Telfner/Avusturya, Bagvuru No. 33501/96, 20.03.2001; DUTERTRE, s.179-180

280 S ve Marper/ingiltere, Basvuru No: 30562/04, 04.12.2008,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-90051%22]} (E.T: 26.03.2022);
DEGIRMENCIOGLU, s.341-342
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masumiyet karinesinin sagladigi giivence, medya ve sosyal medya platformlari
tarafindan adeta yok edilmektedir. Ne yazik ki, lilkemizde medya, insan haklarina
saygili bir yargilama siireci ile birlikte ylirimemektedir. Teknolojinin getirdigi son
yenilikler géz Oniine alindiginda medya ve sosyal medyanin giicili, yargilama
faaliyetinde goz ardi1 edilemeyecek kadar biiytiktiir. Bu sebeple bu platformlarin haber
veya paylasim yaparken masumiyet karinesine ayrica 6nem vermesi gerekir. Gazete
ve televizyonlar, toplumun ilgisini lizerinde tutmak amaciyla, masumiyet karinesini
dikkate almadan, suc ile ilgili haberlere daha cok yer vererek, kisinin once toplum
icinde mahkum edilmesine yol agmaktadir. Siipheli, sugiistii halinde yakalanmis olsa
da, higbir medya kurulusu bu kisileri su¢lu ilan edemez. Medya ve sosyal medya
ozgirliigii dedigimiz kavramlar, bu yonde kotiiye kullanilmamali, kisilerin temel hak

ve Ozgiirliikleri geri doniilemez sekilde ihlal edilmemelidir?!,

Sinirsiz bir medya 6zgiirliglinden bahsetmek miimkiin olmamakla birlikte, aksi
durum geri doniisii ¢ok zor sonuglarin dogmasina sebep olabilir. Medya ve sosyal
medya, hakim veya savcinin karar verme mekanizmasina etki etmemelidir. Hakim,
hukuka uygun bir bicimde elde edilmis ve durusmada tartisilmis delillere gore karar
vermeli, yargilamanin igerigine ve elde edilen delillere hakim olmayan dis unsurlar
tarafindan herhangi bir sekilde yonlendirilmemelidir. Medya ve sosyal medyada heniiz
hakim tarafindan degerlendirilmemis ve tartisiimamis delillere gore haber veya
paylasim yapilmasi bu tarafsizlig1 etkilemekte ve yargi organlari iizerinde baski unsuru
olmakta; bu da adil bir yargilama yapilmasinin 6niinde bir engel olusturmaktadir.
Heniiz suclu olup olmadigi kesinlesmeyen sanik veya siiphelinin yakalanmasi,
tutuklanmas1 veya en agir cezay1 almasi yoniinde, sosyal medya iizerinden yapilan
paylasimlar, hakim ve savcilarin iizerinde baski olusturmakta, dolayisiyla hakim ve
savcilar dogru karar1 verememe tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar. Medyanin
ve sosyal medya kullanicilarinin kendilerini, bu sekilde karar verme yetkisine sahip
gormeleri masumiyet karinesi ve kisilik haklarma bliylikk bir saldirt niteligi

tasimaktadir?®.

Sosyal medya iizerinden yapilan haberlerin, dnemi biiyiiktiir. Sosyal medyanin ¢ok

fazla kullaniciya sahip olmasi, kullanicilarin fazla sayida paylasim yapmasi,

281 SAHINKAYA, 5.296-298
282 SAHINKAYA, 5.304-305
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kimliklerinin belirli olmamasi, yapilan paylasimlarin editdryel bir denetimden
geememesi, sosyal medyada yapilan haberlerin de gilivenirligi konusunda siliphe

uyandirmaktadir?®,

Amerika’da yapilan arastirmada, bir jlri olusturulmus, olusturulan jlrinin bir
kismina olay hakkinda tarafli ve tek yanli haberler okutulmus, diger kisma ise olay
hakkindaki objektif haberler okutulmustur. Daha sonra, jiiriye durusma asamasi
izlettirilmis ve tek yanli haberleri okuyan jiiri iyelerinin, objektif haberleri okuyan jiiri
iiyelerine nazaran sanmidi, su¢lu olarak mahkum etmeye daha yakin oldugu
gbzlemlenmistir?®*. Buradan da anlasilacag: iizere, yargilama siirecinde medyanin
Onemi biiyiiktlir. Diger yandan kisinin yargilama siirecinin beraat ile sonuglanmasi
sonrasinda da medya tarafindan bu durum haber yapilmamakta, dolayisiyla kisi her ne
kadar mahkeme tarafindan sugsuz oldugu belirlense dahi toplum iginde beraat
edememektedir. Kisi hakkinda yapilan sug¢ isnadi haberinin ardindan, mahkeme
tarafindan verilen kararlar da toplum ile paylasilmalidir. Beraat kararlar1 toplum ile
paylasilsa dahi, baslangicta yapilan suclama haberleri kadar yogun bir aklama haberi
yapilmamaktadir.?®®. Alman Basin Kodu madde 13.2°deki diizenlemeye gére, basin,
kesinlesmis bir mahkumiyet karar1 olmadan kisi hakkinda bir haber yapmissa, beraat
karart verildikten sonra da, kisi aleyhinde olan suglamalarin etkisinin azaltilmasi

durumunu da haber yapmalidir?®®,

Medyanin haberi kisa siire icinde kamuoyuna aktarma endisesi, haberin icerigini
dogrulamanin 6niine ge¢cmistir. Dogrulanamayan ve denetlemeden ge¢gmeyen haber
igerikleri de, su¢ siiphesi altinda bulunan kisilerin zarar gérmesine neden olmaktadir.
Bunun sebebi, medyanin herkes tarafindan kullanilabiliyor olmasi ve “gazetecilik

sorumlulugu ve etik anlayisi” diisiincesinin s6z konusu olmamasidir?®’,

283 ALGUL/SUTCU, Degisen Haber Algisi: Kullanicilar Sosyal Medyada Haberleri Nasil
Degerlendiriyorlar?, Global Media Journal Turkish Edition, C.11,2015, s.20
284 CENTEL, Nur, “Diiriist Yargilama ve Medya Bakimidan Demokrasi Kiiltiirii”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.49, S.3, 1994, 5.59; SAHINKAYA, 5.305
285 ONOK, Murat, Lekelenmeme Hakki ve Masumiyet Karinesinin Ifade ve Basin Ozgiirliigiine
Etkileri, Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakk1 Sempozyumu, T.C. Adalet Bakanlig1 Ceza isleri
Genel Miidiirliigii, 1.Baski, Ankara, 2022, s.121; SAHINKAYA, 5.306-308
286 Aktaran ONOK, s.122
287 ERDEM, Lekelenmeme Hakki Agisindan Medyanin Adli Olaylar1 Haber Konusu Yapmasinda
Sinirlar, s.179
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Bazi durumlarda ise, gerek medya kuruluslar1 gerekse sosyal medya kullanicilar
tarafindan bir su¢ arastirma cabasi i¢ine girildigi goriilmektedir. Bu kisilerin
kendilerini kolluk gorevlisi, savct veya hakim yerine koyarak hareket etmesi, sugun
faillerini bulmaya ve delil toplamaya calismasi, bu konular hakkinda haberler ve
paylasimlar yapmasi, masumiyet karinesini ihlal etmektedir. Bu durumda ise Devlete
biiyiik bir gorev digmektedir. Devlet, medya 6zgiirligiiniin sinirlarin1 ¢izmek ve
masumiyet karinesinin sagladigi glivenceyi korumak yiikiimliiliigii altindadir. Boylece
hem masumiyet karinesinin ihlalinin 6niine ge¢ilmis olur hem de adaletin diizgiin bir
sekilde isleyebilmesi saglanir?®®. YHGK’nun bir kararinda da, masumiyet karinesi
uyarinca kisi hakkinda kesin bir hiikkiim verilmeden, toplumda suclu imasi verilmemesi,

basinin da bu dengeyi gozetmesi gerektigi belirtilmistir?®.

288 SAHINKAYA, 5.309-310

289 YHGK, 2017/4-1361 E., 2017/1447 K, 29/11/2017, “Somut olayda karsi karsiya gelen hukuki
degerler, basin ozgiirliigii ile masumiyet (sugsuzluk) karinesidir. Basin ozgiirliigii ile masumiyet
karinesi arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in hukukun en temel prensiplerinden biri olan
masumiyet karinesi hakkinda da agiklama yapilmalidir.
Masumiyet karinesi Anayasa'min 38 maddesinin dordiincii fikrasinda,; " Su¢lulugu hiikmen sabit
oluncaya kadar, kimse su¢lu sayilamaz." seklinde "kisinin haklari ve ddevleri” basligini tasiyan ikinci
béliimde sug¢ ve cezalara iliskin bir esas olarak, AIHS'nde ise 6/2. maddesinde ise "Bir sug ile itham
edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar su¢suz sayilir.” seklinde adil yargilanma
hakkinin temel bir unsuru olarak diizenlenmigtir.
Masumiyet karinesi, saniga mahkemelerin tarafsizligr garantisini veren, onun kusuru kanitlanmadan
bir su¢lu gibi muamele gormesini engelleyen anayasal bir haktir. Bir su¢tan dolayt kovusturulan siipheli
va da samigin hdkim ve kamuoyu oniinde 6n yargili olarak suglu sayilmasini onlemeye yoneliktir.
Béylece kisiye iki yonlii koruma saglamaktadir. Sugsuzluk karinesi ile yargilama baslamadan once
hakimlerin siipheli ya da samik hakkinda on yargi tasimamasi, dis etkilere kapali kalarak sadece
delillere gore vicdani kanaat olugturmasi amaglanmistir. Bu karine ile bir kisinin kamuoyu nezdinde
Suglu gibi gosterilmesinin oniine gegilerek, lekelenmeme hakki da korunmak istenmistir. Bu nedenle
masumiyet karinesine riayet edilmeden yapilan haberler, temelde kisilerin lekelenmeme hakkint ihlal
etmektedir.

Anayasa'min 26/2. maddesinde sayilan sinirlama sebeplerinden olan "yargilama gérevinin geregine
uygun olarak yerine getirilmesi" seklindeki sebep, basin ozgiirliigiine karst kisiyi korumayt
amacglamaktadir. Temelde adil yargilanma hakkinin baska bir ifadesi olan bu sinirlama sebebi, adil
yargilanma  hakkimin — ayrilmaz  bir parcast olan masumiyet karinesini de icermektedir.
Ayrica, Anayasa'nin "temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin durdurulmasi” baslikly 15. maddesinin
birinci fikrasinda hangi hallerde temel hak ve ozgiirliiklerin kismen ya da tamamen kullaniminin
durdurulabilecegi veya Anayasa'da ongoriilen  giivencelere aykiri  tedbirlerin  alinabilecegi
diizenlendikten sonra, ikinci fikrasinda doktrinde "¢ekirdek alan" ya da "¢ekirdek haklar" olarak ifade
edilen haklara dokunulamayacag diizenlenmistiv. Maddede "su¢lulugu mahkeme karart ile
saptamincaya kadar kimse su¢lu sayitlamaz" denilerek, savas, seferberlik, sikryonetim veya olaganiistii
hallerde dokunulamayacak alanlardan birinin de sug¢suzluk karinesi oldugu ifade edilmistir.
Anayasa'daki bu diizenleme sekli, masumiyet karinesinin sadece yargilama makamlarini degil tiim
kamu makam ve mercileri ile iiciincii kisileri de baglayan bir ilke oldugunu géstermektedir. Bu nedenle
basiin da toplumu bilgilendirme gorevi ile kisilerin lekelenmeme hakki arasindaki dengeyi gozetmesi,
stipheli ya da samgin suc¢lu gibi goriiliip algilanmasina yol acacak eylemlerden kaginmasi
gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'ne gore masumiyet (sugsuzluk) karinesi, kisinin sug isledigine dair kesinlesmis bir
yargt karart olmadan su¢lu olarak kabul edilmemesini giivence altina alir. Bunun sonucu olarak, kiginin
masumiyeti "asil" oldugundan suglulugu ispat kiilfeti iddia makamna ait olup, kimseye su¢suzlugunu
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Medyanin topluma haber verme, olay1 topluma aktarma hakki, medyaya hiikiim
verme hakkini vermez. Medya biiylik bir ciddiyet ve 6zenle, tartismasiz bir sekilde
masumiyet karinesine saygi gostermek zorundadir. Dolayisiyla, karine yalnizca yargi

organlarini degil ayn1 zamanda medyay1 da baglayan bir ilkedir®®.

Venedik Komisyonu’nun 16.03.2010 tarihli, 82. Kurul Toplantisi’nda kabul edilen
“Yargy Sistemlerinin Bagimsizligi Hakkindaki Rapor’da, “AdIi siiregleri uygunsuz
baskilardan korumak igin, “yargi éniindeki meselelerin tartisiimasi yasagi” ilkesinin
uygulanmas: diistiniilmeli ancak bu yapilirken simirlar ozenle belirlenmeli ve bir
vandan adli siireci diger yandan da basin 6zgiirliigii ile kamu yararini ilgilendiren
konularin agik¢a tartisilabilmesi  ozgiirliigiinii  koruyacak wygun bir denge

’

kurulmalidir.” seklinde basin Ozgiirliigiiniin sinirlarinin  belirlenmesi  gerektigi

belirtilmistir?®.

Basin Meslek Ilkeleri’nin 6. maddesinde, “Sorusturulmas: gazetecilik olanaklar:
icinde bulunan haberler, sorusturulmaksizin veya dogruluguna emin olmaksizin
yayinlanamaz.” seklinde?®, Tiirkiye Gazetecileri Hak ve Sorumluluk Bildirgesi’nin 2.
Boliimii’niin “Yarg:” kisminda, “Hazirlik sorusturmasi sirasinda sorusturmay: zaafa
ugratici, yonlendirici bicimde haber ve yorumdan ka¢imilmalidir. Yargilama siirecinde

de haberler her tiirlii on yargidan uzak ve kesinlikle dogrulugundan emin olunarak

ispat miikellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar yargilama
Makamlart ve kamu otoriteleri tarafindan su¢lu olarak nitelendirilemez ve su¢lu muamelesine tabi
tutulamaz  (Kiirsat  Eyol Basvurusu, B. No: 2012/665, Karar tarihi 13.06.2013).
AIHM'e gore de Sozlesme'nin 10. maddesi tarafindan teminat altina alinan ifade 6zgiirligii, bilgi alma
ve verme Ozgiirliigiinii de icerir. Bu nedenle Sézlesme'nin 6. maddesinin (2) numarali fikrast,
yiirtitiilmekte olan cezai bir sorusturma hakkinda yetkililerin kamuoyuna bilgi vermesini onlemez;
ancak masumiyet karinesine saygi gésterilmesi soz konusu oldugunda, bilginin tam bir dikkat ve
ihtiyatla verilmesi gerekir (Allenet de Ribemont/  Fransa, B.no:15175/89).
Basin yoluyla yapilan haberler genis kitlelere ulastigindan toplum iizerindeki etkisi daha fazla
olmaktadir. Dolayisiyla basin yoluyla masumiyet karinesinin ihlalinden dogan sonuglar da daha agir
olmaktadwr. Ne var ki, basin yoluyla kisilik hakki ihlallerinde en sik rastlanan érneklerden biri de
mahkeme kararindan once kisilerin suglu ilan edilmesidir. Teknolojik gelismelere paralel olarak
iletisim alanminda yasanan ilerleme kigilerin ¢ok kisa stirede suglu ilan edilmelerini kolaylastirmaktadir.
Adli haber sonucunda bir sekilde su¢lu ilan edilen kisiler sonradan beraat ettiginde ise ya basinda yer
almamakta ya da suclu olarak ilan edildikleri haber kadar ilgi ¢cekmemektedir. Basinin, kamuoyunu
ilgilendiren olay ve davalara ilgi gostermesi dogasi geregi olsa da olaylar ve yargiya intikal etmis
davalarin verilis bicimi noktasinda objektiflik kriterine uygun davraniimalidir.”

290 TANRIVERMIS, s.115-116

291 Raporun Tiirkge gevirisi Venedik Komisyonu’nun resmi internet sitesinde yayinlanmigtir. Bkz.:
Venedik Komisyonu, Caligma No.: 494/2008, Rapor- Yargi Sisteminin Bagimsizligi - Bolim I:

Hakimlerin Bagimsizligi, Strazburg, 16.03.2010, S. 13,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2010)004-tur ~ (E.T:
27.03.2022)

292 https://www.basinkonseyi.org.tr/basin-meslek-ilkeleleri/ (E.T.: 27.03.2022)
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sunulmalidir.  Gazeteci yargi siirecinde taraf olmamalidr. Yargi karar
kesinlesmedikce, stipheli ya da sanmik su¢lu ilan edilmemelidir. Sorusturmayt
etkileyecek ya da yonlendirecek ya da su¢lanan kisi ya da kigilerin yakinlarini zor
durumda birakacak ifadelerden ka¢inilmalidir. Yarg: siirecinde iddia ve savunmaya
iliskin bilgilerin adil ve dengeli bir bicimde yayimlanmasina ézen gosterilmelidir. Ozel
hayat alanina giren gizli kayit ve dinlemeler yargi karariyla bile elde edilmis olsa
kullanmilmamaldr.” seklinde basinin ceza yargilamasinda dikkat etmesi gereken

kurallar ve ilkeler belirtilmigtir?®.

Basin organlarinin belirtilen bu ilkeleri benimseyerek haber yapmalar1 ve kisilerin
masumiyet karinelerini zedeleyecek kelimelerden uzak durmalar1 gerekir. Bagimsiz ve
tarafsiz bir yargidan kaynaklanan karine, devam eden sorusturma ile ilgili haber yapan
basin organlarini sinirlayan adil yargilanma ilkesinin 6nemli bir uzantisidir. Yapilan
haberler sonucunda kamuoyunda olusan algi, yarginin verecegi kararin Oniine
geememeli, yarginin tarafsizligmi etkilememeli ve kisilerin haklarina da zarar
vermemelidir?®. Hakim ve savcilarin, profesyonel sekilde mesleklerini icra eden,
siradan insanlardan farkli olarak, yapilan haberlerden kolay etkilenmeyecek kadar
psikolojik olarak direngli olduklarmin da kabulii gerekir. Aksi halde, medya
Ozgurliigiiniin varligindan s6z etmek giiclesecektir. Fakat, bu durumun kabulii demek
degildir ki hakim ve savcilar toplumda yasanan higbir olay ve haberden etkilenmesin.
Olmasi gereken ise, her somut olayda objektif sekilde, titizlikle bir degerlendirme

yapilmas1dir®®®.

Basin organlarinin haberleri, “bir yetkilinin ifade ettigine gore...” veya “polisten

’

bir yetkilinin aktardigi kadariyla...” seklinde aktarmadiklari goriilmektedir. Basin

organlar1 genellikle, asil kaynakmig gibi ve olay1 dogrudan gormiis gibi davranarak

haber yapmaktadir?%.

293 https://www.tgc.org.tr/bildirgeler/t%C3%BCrkiye-gazetecilik-hak-ve-sorumluluk-bildirgesi.html
(E.T:27.03.2022)
2% TANRIVERMIS, 5.123
295 KURT, Mehmet, Tiirk Ceza Hukukunda Adil Yargilamay: Etkilemeye Tesebbiis Sugu, (Danigman :
Prof. Dr. Adem SOZUER), Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Istanbul, 2015, s.104
2% K ARAKEHYA, Hakan, Yazili Haber Medyasinda Sugun Temsili, Journal of Istanbul Law Faculty,
C.71,S.1, 2013, 5.737; TANRIVERMIS, 126-127s.
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Yargitay bir kararinda basinin kullandig1 sozciiklere dikkat etmesi gerektigini su

sekilde belirtmistir 2%

“Atili sugtan tutuklu ise de, fotografi da basilarak “... nin katili yakalandi. Zanli
Mustafa T. Kagarken diistirdiigii elektrik faturasindan yakalandh...” bi¢iminde sunulan
haberde Anayasanin 15. maddesinin son ciimlesinde yer alan “..su¢lulugu mahkeme
karart ile saptamincaya kadar kimse suglu sayilamaz.” bigiminde diizenlenen
masumiyet karinesi ihlal edilmistir. Davact heniiz sanik sifatt dahi almamis iken
hakkinda “...katil...” sozciigii kullanmilmak yoluyla toplumun kendisine karst infial
duymasina neden olacak bi¢imde oz ile bi¢cim arasindaki denge bozulmugstur. Su
durumda dava konusu haber ile davacinin kisilik haklarina saldirida bulunuldugunun

kabulii gerekir.”
II. MASUMIYET KARINESiI VE LEKELENMEME HAKKI
A. Lekelenmeme Hakki Kavrami

Masumiyet karinesinin en dnemli sonuglarindan biri de, lekelenmeme hakkidir.
Masumiyet karinesi, kisinin yargilama siireci boyunca hakkinda kesin bir hiikiim
verilmeden, suglu sayilmamasini ve lekelenmemesini agiklar. Bu hususa, 6zellikle
yetkililerin, stipheli hakkinda kamuoyuna yaptiklari agiklamalarda dikkat edilmelidir.
Lekelenmeme hakki ayni zamanda, insan onurunu giivence altina alip koruyan bir
haktir. Medya organlari, ceza sorusturmasi ile ilgili haber yaparken, siipheli veya
sanigin toplum icinde suglu gibi gdriinmesini engelleyecek ve olumsuz bir sekilde

etkilenmesinin dniine gegecek sekilde 6zenli davranmak yiikiimliiliigii altindadir®®®,

CMK’nin 157. maddesi, “Kanunun baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve
savunma haklarina zarar vermemek kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri
gizlidir.” seklindeki diizenlemesiyle kisilerin lekelenmeme hakkini koruma altina
almigtir. TCK’nin 285. maddesinde ise, sorusturmanin gizliligini ihlal eden kisiye
yaptirim ongoriilmiistiir. Stiphelinin, hakkinda bir sorusturma yapildiginin, kamuoyu

tarafindan bilinmemesini isteme hakki bulunmaktadir. Bu sebeple lekelenmeme

297 Yargitay 4.HD., 2011/1715 E., 2012/4615 K., 22/03/2012, (E.T: 27.03.2022)

2% CENTEL/ZAFER, s.195-196; OZTURK, Mesut, Anayasa Hukukunda Sugsuzluk Karinesi,
( Danisman : Dog. Dr. Omer KESKINSOY), Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Ankara, 2019, 5.24
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hakkini, hakkinda bir su¢ isledigi iddiasi1 ile baslayan yargilama siireci boyunca,
bireyin onur ve serefini koruyup toplum igindeki sayginliginin zedelenmesinden,
sucluymus gibi bir algimnin olugsmasindan koruyan bir hak olarak tanimlayabiliriz.
Yargitay da bir kararinda lekelenmeme hakkini bu kapsamda tanimlamistir®®®. Kisi,
heniiz kesin bir karar verilmeden hakkinda suglu algisi olusursa toplum tarafindan
dislanma tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Dolayisiyla esasen, lekelenmeme hakki, adil

yargilanma hakkinin da en énemli ilkelerinden biridir3®.

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Massachusetts Teknoloji Enstitiisii tarafindan
yapilan bir arastirmada, sosyal medya {izerinden yapilan ve dogru olmayan haberlerin
dogru haberlere nazaran alt1 kat hizl1 bir sekilde yayildig: tespit edilmistir. 2006- 2016
yillarinda Twitter’daki haberlerin yayilimin1 inceleyen arastirmacilar, yanlis
haberlerin dogru haberlere gore %70 daha fazla paylasilma ihtimali oldugu sonucuna
1

varmistir 2°* . Ayrica, 2018 yilinda, Oxford Universitesi Reuters Gazetecilik

Calismalar1 Enstitiisii tarafindan yayimlanan Dijital Haber Raporu’nda da yalan
haberden dolay1 kamunun en ¢ok sikayet ettigi iilkenin Tiirkiye oldugu belirtilmistir*®2.
Dolayisiyla, dogru olmayan haberlerin 6zellikle teknolojinin de gelismesiyle sosyal
medya tizerinden hizla yayildigi goz Onitine alindiginda, kisilerin lekelenmeme
hakkmin ihlal edilip biiyiik zararlara yol agilabilecegi unutulmamalidir. Masumiyet
karinesinin, kisinin hakkinda bir mahkumiyet karari olmadan suglu sayilmamasi

gerektigini anlatan yoniiyle lekelenmeme hakki da, karinenin uygulamadaki

goriiniimiidiir. Masumiyet karinesinin zaman igerisinde doniisiimii sonucunda, kisinin

299 Yargitay 13.CD., 2014/32524 E., 2014/37202 K.,29.12.2014, “Lekelenmeme hakki ise kisaca;
Anayasamiz’'in 38. Maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen “Su¢lulugu hiikmen sabit oluncaya kadar,
kimse su¢lu sayilamaz.” hiikmii uyarinca masumiyet karinesinin dogal sonucu olan bir haktir. Ceza
yargilamasinda samgin en onemli haklarindan biri olan lekelenmeme hakki su¢ siiphesi nedeniyle
hakkinda sorusturma ya da kovusturma yiiriitiilen kisinin bu islemlerden dolayt seref ve haysiyetinin
zarar gormemesi, toplum igindeki sayginligimin zedelenmemesi, hakkinda heniiz kesin hiikiim
verilmemis kisinin masumiyetine zarar verecek, kisiyi toplum nezdinde mahkiim edecek nitelikte her
tiirlii davranmistan kaginmak olarak tanimlanabilir.”
%00 OZTURK, s.24-26
31 KOCER, Suncem, Tiirkiye’de Sosyal Medya ve Yalan Haber,
https://www.newslabturkey.org/2019/04/02/turkiyede-sosyal-medya-ve-yalan-haber-sahadan-notlar/
(E.T: 18.3.2022) ; VOSOUGHI/ROY/ARAL, The Spread of True and False News Online, Volume
359, Issue 6380, 2018, s. 3, https://ide.mit.edu/wp-content/uploads/2018/12/2017-1DE-Research-
Brief-False-News.pdf (E.T : 18.03.2022)
302 YANATMA, Servet, Reuters Institute Digital News Report 2018 Turkey Supplementary Report,
Reuters Institute for the Study of Journalism, 2018, s.20-29
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onur ve serefinin korunmasi amaci ile lekelenmeme hakki anlayisi 6n plana

ctkmistir®®,

Lekelenmeme hakki modern bir hukuk devletinin gereklerindendir. Clinkii devlet,
vatandaslarin giivenligini saglamakla yiikiimlii olmasinin yaninda vatandaslarin
toplum i¢indeki huzurundan da sorumludur. Masumiyet Karinesinin ulusal ve
uluslararasi belgelerde yer almaya baslamasinin ardindan, kisilerin toplum i¢indeki
konumlar1 ve onur ve sereflerinin korunmasinin 6nemi daha iyi bir sekilde
anlasilmistir. Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin ihlal edilmesi engellenirse,
kisiler daha rahat ve giivende bir yargilama siireci gegirip haklarinda aleyhe bir hiikiim
verilmedigi takdirde de, hayatlarina, herhangi bir siiphe altinda kalmadan devam

edebilecekledir®,
B. Lekelenmeme Hakkinin Masumiyet Karinesi ile fliskisi

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki arasinda neden sonug iligkisi oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkli masumiyet karinesi, lekelenmeme hakkin1 i¢inde barindiran bir
ilkedir. Diger yandan lekelenmeme hakki da, bireylerin onur ve serefinin giivence
altinda oldugunu somut olarak gdsterir. Masumiyet karinesinin doniisiim siirecinde
oncelikle, suclu kisilerin cezalandirilmasi, sonrasinda sanigin korunmasi en son olarak
da siipheli veya sanigin sahip oldugu haklar1 zedelemeden, hukuk devleti ilkesinin
gereklerine uygun bir sekilde gerecegin arastirilmasit unsurlar1 6ne ¢ikmustir.
Boylelikle, adil yargilanma ilkesi ¢er¢evesinde, maddi gercege ulasma amaci ile bu
amaca ulasirken, adil ve kurallara uygun bir yargilamanin yapilmas: gerektigi
belirtilmistir®®.

Masumiyet karinesinin esas kabul edildigi bir yargilamada, iddia makamina kars1
giicsiliz bir konumda kalan stlipheli veya sanigin, yargilamanin seyrini etkileyebilecek
diger kisilerden gelebilecek miidahalelere karsi korunmasi zorunludur. Lekelenmeme
hakki da, bu korumay1 saglayabilmek i¢in, kisi hakkinda kesin bir hiikiim verilene

kadar toplum icindeki onur ve serefi korumayir hedeflemektedir. Bu boyutuyla

303 TANRIVERMIS, 5.23-25
304 UYSAL, 5.137-138
305 TANRIVERMIS, 5.25-26
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diistintildiigiinde ise, Ozellikle resmi makamlara yonelik olan bu hak, masumiyet

karinesinden ayr1 ve onu gelistiren bir haktir3%,

06.03.2019 tarihli Tiirk Yargi Etigi Bildirgesi’nin 1. maddesinde, “/nsan onuruna
saygilidir, insan haklarint korur ve herkese esit davranirlar” seklinde, 6.5 maddesinde
ise, “Gizli kalmasi gereken bilgileri dogru belirlerler. Mevzuatta éngoriilen agiklik ve
seffaflik ilkeleri; lekelenmeme, bilgi edinme ve savunma haklari; basin, haber alma ve
ifade ozgiirliikleri ile mahremiyetin karsi karsiya geldigi hallerde, kisilerin seref ve
itibari ile kamusal yarar arasindaki hassas dengeyi gozeterek hareket ederler.”
seklinde hakim ve savcilarin yargilama siirecinde dikkat etmesi gereken ilkeler

diizenlenmistir®®’.

Montenegro Kodu’nun®® 10/1. maddesinde, kisi suglu oldugunu itiraf etmis olsa
bile masum kabul edilecegini, hiikiim verilinceye kadar mahkeme nezdinde suglu
sayllmayacagini, sorusturma ve kovusturmaya iliskin raporlarin dikkatli bir sekilde
hazirlanmas1 gerektigini belirtmis, baslangigtaki “Temel Prensipler” de ise,
gazetecinin, bir sorusturma hakkinda haber yaparken herkesin masum oldugu

varsayimina dayanmasi gerektigi belirtilmistir.
C. Lekelenmeme Hakki ve Medya Ozgiirliigii

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakkinin gereklerinden biri de medya
ozglirligline getirilen sinirlamalardir.“Basin hiirdiir, sansiir edilemez.”, fakat diger
tiim ozgtirliiklerde oldugu gibi mutlak ve sinirsiz bir 6zgiirliikten bahsedilemez. Devlet,
vatandaslarin  giivenligi, kendi varhi§im1 siirdiirebilmesi ve bireylerin farklh
ozgiirliiklerini koruyabilmesi igin, basin 6zgiirligiinde belirli sinirlamalara gitmek
zorundadir. Basin 6zgiirliigiine yapilan bu sinirlamalarin, Anayasa ve kanunlarda
ongoriilmesi gerekmekte olup Basin Kanununun 3. maddesinin 2. fikrasinda, “ Basin
ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak;
baskalarinin séhret ve haklarinin, toplum saglhiginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu

diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet swrlarinin

3% TANRIVERMIS, 5.25-28

%07 Bildirgenin tiim metni igin bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/03/20190314-4.pdf
(E.T: 19.03.2022)

38 Codex Of Montenegrin Journalists, https://www.osce.org/files/f/documents/2/5/19732.pdf, (E.T:
19.03.2022)
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actklanmasinin  veya sug¢ islenmesinin oOnlenmesi, yargi giictiniin otorite ve

’

tarafsiziigimin saglanmast amaciyla simirlanabilir.”  seklinde basin 6zgiirliigiiniin
hangi amaglarla sinirlanabilecegi diizenlenmistir. Anayasa ve kanun maddesinden de
anlagilacagi tizere smirlandirma sebeplerinden biri de “baskalarinin sohret ve
haklarimin  korunmasi: ’dir. Maddeden anlasilmasi gereken, gerekli durumlarda
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerine, basin 6zgiirliigiine gore ayricalik taninabilecegidir.
Bu gerekli durumlara ise masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki 6rnek olarak
gosterilebilir. Kisinin toplum i¢indeki sayginligimi koruyan lekelenmeme hakkinin
ihlal edilmemesi i¢in basin organlari, Ozellikle adli olaylar hakkinda yapilan

aciklamalarda daha fazla 6zen ve hassasiyet gostermelidir®®,

Lekelenmeme hakki, aslinda basin dzgiirliigii ile bir ¢catisma halindedir. Ozellikle
son zamanlarda sosyal medyanin da kullaniminin artmasiyla birlikte kisiler, bir hedef
haline gelip cesitli karalamalara maruz kalabilmektedir. Adil yargilanma ilkesine
uygun olmayan haberler sonucunda kisiler, toplum igerisinde su¢lu olmadiklar
mahkeme karar1 ile kesinlesse dahi, aklanamama tehlikesi ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Kisinin ifadesi alinmadan, mahkeme bir karar vermeden, tamamen
suclayict nitelik tasiyan haberler ve paylagimlar, adil yargilanma ve hukuk devleti

ilkelerine uygun olmayan bir yargilama siirecine sebebiyet vermektedir>'°,

Stipheli veya sanig1 suglayici nitelikteki haberlerin ve sosyal medya iizerinden
yapilan paylasimlar sonucunda savci ve hakimler, kendilerini baski altinda hissederek
hukuka uygun ve tarafsiz bir karar verememe tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaktadirlar.
Bu durumun engellenebilmesi i¢in yapilan haberlerin gercek ve giincel bir haber
olmasi, kamu yararinin bulunmasi ve haberin topluma verilisi bi¢iminin de haberin
konusuna uygun olmasi gerekir. Dolayisiyla haber yapan kisiler, 6grendigi bilgileri
degistirmeden tarafsiz bir sekilde kamuoyu ile paylagsmalidir. Aksi durumda,
paylasilan yanlis bilgiler, bireyler arasinda, sosyal medya aracilifi ile ¢cok hizli bir
sekilde yayilarak, sorusturma altinda bulunan kisiye, geri doniilmez zararlar verebilir.
Suclu olup olmadig: kesinlesmeyen kisi hakkinda yapilan yalan haberler, masumiyet
karinesi ve lekelenmeme hakkini ihlal edecek ve toplumun yanlis yonlendirilmesine

sebebiyet verecektir. Yapilan haberlerin mutlak bir sekilde dogru olmasi beklenemez

309 5ZTURK, s.26-30
310 UYSAL, s.141-144
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zira bu gorev hakimlere aittir. Fakat elde edilen bilgilerin dogrulugun bilinmesi ve

kisilerin haklarma zarar verici nitelikte genisletilmemesi gerekir®'.

Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi’nin 5 Ocak 2011 tarihli Tutuklama

Raporunda basinin, yargilama siirecindeki etkisi soyle belirtilmistir®*? :

“Mahkemeleri etkilemek amaciyla, medyaya ve onun yaywmlarindan kolayca
etkilenebilen kamuoyuna, gsiipheli ya da samgin sugluluguna dair bilgilerin
aktarilmas: AIHS m. 6’ya aykirilik olusturmaktadir. Yargimin diger islem ve
kararlarinda oldugu gibi bir tedbir olarak uygulanmasi gereken ‘“tutuklama”
konusunda da bu simrlamalara uygulamada hicbir zaman uyulmamaktadir.
Uygulamada yaywnlarla, tutuklamanin bir tedbir olarak uygulanmasi degil, pesin
cezalandirma olarak uygulanmasi tegvik ve destek gérmekte; tutuklama kurumunda
yvukarida aktarilan tiim ¢arpikliklara karsin, tutuklama kararlar: alkislanirken tahliye
kararlart en agwr bicimde elestirilmekte ve bu yolla yarg: kararlar: yonlendirmeye
calisilmaktadir. Uygulamada, gizlilik kararina konu sorusturma islemleri dahi,
koruma tedbirleri uygulamasinin hemen ardindan ve hatta uygulamadan énce servis
edildikleri medya organlarinda yer almaktadir. Eldeki gizli belge ve bilgilerin
medyaya dagitilmasi/ dagittirimast yoluyla sorusturmanin gizliligi ihlal edilirken,
yargmin bagimsizligina ve tarafsizligina, su¢suzluk karinesine iliskin yasal yasaklar
cignenmektedir. AIHM, siiphelinin, polis ve basin mensuplari tarafindan daha
sorusturma asamasinda su¢lu gibi gosterilmesini sugsuzluk karinesine aykir
bulmaktadir. Mahkeme, kamu goreviileri ve basin mensuplarinin, sanigin
yvargilanmast ve hiikiim oncesi beyanlarinda, kullanacaklar: sozlere dikkat etmeleri

’

gerektigi goriistindedir.’

AIHM’in, YB ve Digerleri/Tiirkiye kararinda, basvurucular, yapilan basin
aciklamasinda, fotograflarmin ¢ekilmesi ve terdr orgiitii liyesi olduklarna iliskin
haberlerinin yapilmasinin, kendilerini suclu gibi gosterdigini sdyleyerek AIHS’in 6.
maddesinin 2. fikrasini ihlal ettigi iddias1 ile basvuru yapmuslardir. ATHM, sugla itham
edilen kisi hakkinda kullanilan beyanlara dikkat edilmesi gerektigini, yetkililerin

kamuoyunu bilgilendirmesi gerektigini fakat bu bilgilendirmenin masumiyet karinesi

SI1 UYSAL, s.141-144
312 Tutuklama Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, TBB, 2.Baski, Ankara, 2011,
s.73-75 http://tbbyayinlari.barobirlik.org.tr/tbbbooks/tutuklama-raporu.pdf
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ilkesine sayg1 gosterilerek yapilmasi gerektigini belirtmistir. AIHM, basvurucularin,
basin acgiklamasinda, bir¢ok su¢ daha islediklerinin belirtilmesi ve terdr orgiitii iyesi
gibi gosterilmelerini AIHS’in 6. maddesininin 2. fikrasmin ihlali olarak kabul

etmistirs®S.

Ornegin, 18 Kasim 2002 tarihinde, “Umraniye Sapig1” olarak bilinen, bircok kiz
cocuguna tecaviiz eden ve yillardir aranan kisinin robot resminin kamuoyu ile
paylasilmasi iizerine, robot resmine benzetilen ve sapik oldugu diisiiniilerek yakalanan
Bilal Akyildiz, 28 giin boyunca tutuklu kalmis ve medyada bir¢ok fotograf ve videosu
paylagilmistir. DNA testi sonucunda Bilal Akyildiz’1n sug¢lu olmadigi anlasilsa da Bilal
Akyildiz’1in onur ve serefi zedelenmis, tiim Tiirkiye onu suglu olarak gérmiistiir. Suglu
Yaman Ozelik yakalansa da, olay iizerine Bilal Akyildiz’ i annesi kismi felg gegirmis,
isini kaybetmis, nisanlisindan ayrilmis hatta toplum i¢in de taninmak istemedigi i¢in

estetik ameliyat olmak istedigini bile dile getirmistir®'®. Yagsanan bir baska olayda ise,

313 YB ve Digerleri/Tiirkiye, Basvuru No : 48173/99 ve 48319/99, 28.10.2004, “Mevcut davada, AIHM,
yasadist bir orgiite karsi yiiriitiilen bir sorusturma c¢ergevesinde, basvuranlarin tutuklanmasindan
birka¢ giin sonra, hatta hakim karsisina ¢ikarilmadan ve haklarinda bir cezai sorugturma
baslatilmadan dnce, Emniyet Miidiirliigii 'niin, 16 Ocak 1997 tarihinde, bir basin agiklamasi yapip
dagitngini ve fotograf ¢cekme imkani bulan basina bagvuranlar: tanittigint saptamaktadir. Bu suretle
¢ekilen bir¢ok fotografin, basvuranlarin tutuklanmasini konu eden makalelerde yer almasi saglanmistir.
Kuskusuz, AIHM, ATHS nin 652 maddesinin AIHS nin 10. maddesi acisindan, yetkililerin yiiriitiilen
cezai sorusturmalar hakkinda kamuoyunu bilgilendirmesinin engelleyemeyeceginin farkindadur, ancak
sozkonusu bu maddenin masumiyet karinesine saygi ilkesi cercevesinde gizliligini korumasi gerektigini
eklemektedir. Ayni sekilde, davamn ozel kosullar ve sucun niteligi gozoniine alindiginda AIHM, cezai
bir yargilama soz konusu oldugunda saniklarin yer aldigi fotograflarin yaymlanmasinin masumiyet
karinesinin iklaline neden oldugunu kabul etmektedir. Bagsvuranlarm adlarmmin baswm agiklamasinda
yer almamasina ve saniklarm savciliga sevk edilecegi yonde bir agiklama yapilmamasina ragmen
saniklarin basina tamitim sekli kolayca taminmalarina neden olmugstur. Ayrica, basinda yer alan
makalelerde bagvuranlarin adlarimin ve fotograflarimin yayinladigini not etmek gerekir. Kuskusuz, polis
yetkilileri  basimin  eylemlerinden sorumlu tutulamayacaktir. Siiphesiz, yetkililer kamuoyunu
bilgilendirerek su¢ konusunda polisin etkinligini ortaya koymak istemektedir. Ayni sekilde, haber alma
ve ifade ozgiirliiklerinin cezai yargilama siireglerini aktarma hakkini kapsadigi kabul edilir ve
prosediire iliskin objektif unsurlarin makamlarca kamuoyuna duyurulma olasihigi taninir ise AIHM bu
unsurlarin su¢luluk onyargisindan ve degerlendirmesinden uzak olmasi gerektigi kamsindadir. Oysa,
polis tarafindan diizenlenen ve basina dagitilan basin agiklamasinin iceriginde basvuranlar hicbir fark
gozetmeksizin yasadigi orgiit olan MLKP 'nin mensubu olarak gosterilmistir. Ayni sekilde, sézkonusu
basin aciklamasina gore adigegen sahislarmn Izmir’in farkl mekanlarinda bircok sug isledikleri
belirtilmistir. AIHM 'nin goriisiine gore bu iki atif bagvuranlarin itham edildikleri suglart islediklerini
onaylayan degerlendirmeler gibi yorumlanabilmektedir. Bir biitiin olarak ele alindiginda, polis
yetkililerinin  tutumlari, kanitlarin  bagvuranlarin  aleyhinde kullanilmas1 yéniinde onceden
degerlendirildigi ve kimliklerini kolayca ortaya koyan bilgilerin basina verildigi gézoniinde
bulunduruldugunda bu durum masumiyet karinesine saygi gosterilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadur.
Diizenlenen basin agiklamasi, bir yandan kamuoyunun bagvuranlarin su¢lu olduguna inanmasini tegvik
etmis ve diger yandan yetkili hakimlerin olaylari degerlendirmesinde on yargili davranmalarina neden
olmustur. Dolayswyla, AIHS nin 6§82 maddesi ihlal edilmistir.”

314 hitps://www.milliyet.com.tr/pembenar/yuzum-degisse-de-cileden-kurtulsam-332868;  YUZER,
Dilara, Basin Yoluyla Adli Haberlerin Verilisi ve Sugsuzluk Karinesi, DEUHFD, C.15, Ozel S., 2013,
s.1678-1679
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Okmeydani’nda c¢alisan hemsire N.T.’nin nobet ¢ikisi saldirtya ugramasi sonucunda
yapilan sorusturmada A.K. isimli sahis tutuklanmistir. Bu olay {izerine medyada
A .K.’nin fotograflar1 gazete ve televizyonlarda yayimlanmis, A.K. nin tecaviiz ettigine
dair haberler yapilmistir. Fakat A.K.’den alinan DNA sonuglarindan su¢lu olmadigi

anlasilmis ve serbest birakilmistir®®®,

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise, siiphelinin kolluk gorevlilerin
gozetiminde yiiriirken, medya organlar1 tarafindan fotograflarinin ¢ekilmesi ve
siipheliye yonelik sorular sormasidir. Tiirkiye’de siklikla gordiigiimiiz bu duruma
ornek olarak, kamuoyu tarafindan bilinen bir sorusturma kapsaminda 03.11.2021
tarihinde Uruguay’dan Tiirkiye’ye getirilen sliphelinin, medya tarafindan c¢ekilen
birgok fotograflarmin yayimlanarak haber yapilmasini verebiliriz®!®. Yapilan haber
sonucunda siiphelinin kamuoyuna bu sekilde teshir edilmesi, heniiz sonu¢glanmamais
yargilama siirecini olumsuz ydnde etkileyebilecegi gibi ayni zamanda kisinin

lekelenmeme hakki ile masumiyet karinesi de ihlal etmistir®!’.

Stiphelilere, kolluk ile adliyeye girip ¢ikarken, medya organlari tarafindan “Niye
oldiirdiiniiz?”, “Neden yaptiniz?” seklindeki sorular sorulmasi, kisilerin toplumda
suclu olarak damgalanmalarina sebep vermekte ve masumiyet karinesinin de agikga

ihlal edilmesine yol agmaktadir®'®,

Sorusturma baglatilan bir kisi hakkinda yapilan gazete haberinde, kisiye yonelik
suglayic1 bir haberin yapilmasi, haberi yapan gazete icin basin 6zgiirliigii olarak
diisiintiliirken, haberi yapilan kisi i¢in de lekelenmeme hakki kapsamindadir. Bu
noktada, haberi yapilan kisi ayn1 zamanda seref ve itibariin ihlal edildigini iddia
ederek tazminat davasi da agabilir. Gazeteci, sorusturmaya konu olay ile ilgili haber
yapabilir fakat haber yapilirken kullanilan dile dikkat edilmesi gerekir. Kullanilan dil,
lekelenmeme hakkini ve masumiyet karinesini ihlal etmemelidir. Bu sekilde ¢ikan

uyusmazliklarda, mahkemenin iki catisan hak arasinda bir denge kurmas: gerekir3!®.

315 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/medyanin-yuz-karasi-devam-289560 (E.T:26.03.2022)

316 https:/fwww.sozcu.com.tr/2021/gundem/tosuncukun-agabeyini-tasiyan-ucak-istanbula-indi-
6744838/

317 TANER, Fahri Gokgen, Sugsuzluk Karinesi ve Lekelenmeme Hakkimin Kapsami Baglaminda Bir
Degerlendirme, Masumiyet Karinesi ve Lekelenmeme Hakki Sempozyumu, T.C. Adalet Bakanlig
Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 1.Baski, Ankara, 2022, 5.73

318 TANER, 5.74

319 TANER, 5.88
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Anayasa Mahkemesi’nin Ugurlu Gazetecilik karar1®?, taninmus bir siyasetci ve esi
hakkinda yapilan haberlerin, bagvuran aleyhine tazminata hilkmedilmesinin basin ve
ifade oOzgiirliiklerini ihlal ettigi iddiasina yoneliktir. Kararda, degerlendirilmesi
gereken konunun haberin konusu ve haberde kullanilan dil oldugu, somut isnatlarin
toplumda gergekmis algisini yaratacak bigimde bir dil kullanildigi, bu durum
karsisinda lekelenmeme hakkinin korunmasi gerektigi belirtilmistir. Bu sebeple,

basvuranin basin ve ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

Goriilecegi iizere, basin tarafindan kisilik haklarmin ihlal edilmesinde en ¢ok
rastlanilan durum, kesinlesmis bir mahkeme karar1 olmadan kisiye toplum i¢inde suglu
imast verilmesidir. Dolayisiyla, beraat eden veya sorusturma altinda olup da
sugsuzluguna mahkeme tarafindan karar verilmis kisiler hakkinda yapilan haberlerde
dikkatli olunmasi gerekir. Basin organlari, sucu isleyen hakkinda yaptigi haber kadar,
sucu islemeyen kisi hakkinda da ayni 6zveriyi gostermeli ve kisilerin toplum iginde
aklanmasina engel teskil etmemelidir. Boylelikle kisilerin lekelenmeme haklar1 da

giivence altia alinmis olur3?!,

Lekelenmeme hakkini giivence altina alan bir diger hak ise cevap ve diizeltme
hakkidir. Cevap ve diizeltme hakki, kisinin, basin organlarinca hakkinda yapilan
haberlere cevap verebilme ve yapilan haberi diizeltme hakkini ifade eder. Cevap ve
diizeltme hakkinin amaci, haberi yapilan kisiye, yapilan habere karsi itirazini,
kendince dogru haberi, olaymn arkasindaki nedenleri agiklama imkani vermektir.
Boylelikle kisinin, hakkinda yapilan yanlis haberlerin yayilmamasina ve onur ve

serefinin korunmasina yardime1 olur®?,

Cevap ve diizeltme hakki Anayasa’nin 32. maddesinde diizenlenmistir : “Diizeltme
ve cevap hakki, ancak kisilerin haysiyet ve sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle
ilgili gercege aykiri yaywnlar yapimast hallerinde taninir ve kanunla diizenlenir.
Diizeltme ve cevap yayimlanmazsa, yayimlanmasinin gerekip gerekmedigine hakim
tarafindan ilgilinin miiracaat tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin igerisinde karar

verilir.”

320 Ugurlu Gazetecilik BasinYayin Matbaacilik Reklamcilik Ltd. Sti. Bagvurusu, Bagvuru
N0:2016/12313, 26.12.2019
31 YUZER, 5.1679; UYSAL, 5.147
32 UYSAL, 5.147-148
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Basin Kanunu’nda cevap ve diizeltme hakki, “Diizeltme ve Cevap” baslkli

14/1.maddesinde diizenlenmistir :

“Stireli yayinlarda kisilerin seref ve haysiyetini ihlal edici veya kisilerle ilgili
gercege aykirt yayim yapilmasi halinde, bundan zarar goren kisinin yayim tarihinden
itibaren iki ay i¢cinde gonderecegi su¢ unsuru icermeyen, tigiincii kisilerin hukuken
korunan menfaatlerine aykirt olmayan diizeltme ve cevap yazisini, sorumlu miidiir
hi¢bir diizeltme ve ekleme yapmaksizin, giinliik siireli yayinlarda yaziyr aldigi tarihten
itibaren en geg ii¢ giin i¢inde, diger siireli yayinlarda yaziyt aldigi tarihten itibaren ti¢
gilinden sonraki ilk niishada, ilgili yaymin yer aldigi sayfa ve siitunlarda, ayni

puntolarla ve ayni sekilde yayimlamak zorundadir™.
III. SOSYAL MEDYANIN CEZA MUHAKEMESINE ETKISI

Glinlimiizde sosyal medyanin, 6zellikle haberlerin yayilmasinda 6nemi biiyiiktiir.
Toplumda yasanan olaylar iizerine, bireyler artik tepkilerini sosyal medya tizerinden
gostermeye baslamiglardir. Fakat bireyler, yalnizca kendilerine aktarildigi kadar olan
kismu bilip ona gore bir degerlendirme yapabilirler. Basin organlari olaylar1 her zaman
objektif bir sekilde yansitmadigi ve olayin olus bi¢cimini ¢ogu zaman dogrudan
bilmedigi i¢in yanlis ve eksik bilgilendirme yapabilmektedir. Dolayisiyla bireyler de
olayr kendi yorumlarin1 katarak degerlendirmekte ve sosyal medya lizerinden bu
sekilde tepki gostermektedirler3?®. Oxford Univeristesi’nin 2019 yilindaki Dijital
Haber Raporu’nda Tiirkiye’nin %59’unun haberlere ulagsma konusunda, sosyal

medyay tercih ettigi agiklanmigtir3?,

Yapilan haberlere sosyal medya lizerinden tepki gosterilmesi bazi durumlarda
hakim ve savcilarin kararlarini etkileyebilmektedir. Sosyal medya tizerinden ¢ok hizl
ve kolay bir sekilde haberlerin yayilmasi sonucunda, dogru olmayan haberler de ¢cok
kisa bir siire igerisinde milyonlarca insana ulasabilmektedir. Kisinin isledigi iddia
edilen su¢ sonucunda yargi makamlar1 kisinin tutuksuz yargilanmasina karar vermis

olsa dahi, sosyal medya lizerinden bireylerin tepki gosterir seklindeki paylasimlar

323 ARSLAN, Nurcan, Ceza Muhakemesinde Sosyal Medyanin Etkisi, DUAMYDAD, C.4, S.1, 2020,
s.69
324 https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/inline-filessDNR_2019 FINAL .pdf
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sonucunda hakim ve savcilar bu tepkinin baskisi sonucunda kararlarint degistirerek

sug isledigi iddia edilen kisiye koruma tedbiri uygulayabilmektedirlers?°.

Ormek verecek olursak, 20 Aralik’ta Bakirkdy Yahya Kemal Beyatli Anadolu
Lisesi yakininda 6grenci B.T nin, tartistig1 bir grup okul arkadasi tarafindan karnindan
bicaklanmasi sonucunda, emniyetteki islemlerinin ardindan Bakirkdy Adalet
Saray1i’na sevk edilen siipheli, ¢ikarildigi Nobetci Bakirkoy Sulh Ceza Hakimligince,
yurt dis1 ¢1kis yasagi ve ev hapsi cezasi verilerek adli kontrol sartiyla serbest birakilmig
fakat sosyal medya lizerinden tepki gelmesi {izerine, Cumhuriyet Bagsavciliginin
itiraz1 lizerine zanli hakkinda yakalama karari cikarilmig ve tutuklama karar

verilmistir3?®

. Bir diger o6rnek ise, Gaziantep'te, esi Blisra C.’yi darp eden ve polis
tarafindan goézaltina alinmasinin ardindan 'Darp' suclamasiyla adliyeye sevk edilen
Emrah C., savcilik sorgusu sonrast nobet¢i mahkemeye ¢ikarilmis, cikarildig
mahkemece adli kontrol sartiyla serbest birakilmigtir. Daha sonra yine sosyal
medyadan gelen tepkiler iizerine siiphelinin tutuklanmasina karar verilmistir*?’. Yine,
Rize'de geng bir kiz1 darp eden ve adli kontrol sart1 ile serbest kalan sahis, sosyal

medyanin tepkisi ile yeniden gozaltina alinmasinin ardindan tutuklanmistir3?,

Gortilecegi gibi sosyal medya, hakim ve savcilarin verecegi kararlarda etkili olup
hakimlerin tarafsizlik ve bagimsizlig1 da etkileyebilmektedir. Hakim, karar verirken
toplumda yasanacak tepkiden g¢ekinmeden karar vermeli, toplumun da hakimin
verecegi karara saygi duymasi gerekmektedir. Cilinkii sosyal medya tizerinden tepki
veren kisiler, hukuk bilgisi olmayan, olaylarin tam igerigini ve olusunu bilmeyen
kisilerdir. Verilen bu tepkiler, genellikle basin organlarinin verdikleri, dogrulugu kesin
olmayan haberlere gore ve olayin liziintiisii ile verilmis tepkilerdir. Yalnizca anlik 6fke
ve liziinti ile bir karar verilmesinin beklenmesi, adil yargilanma hakki ve insan onuru
ile bagdagmayacaktir. Zira Anayasa’nin 138. maddesinin 1. fikrasinda belirtildigi
tizere, “Hakimler, gérevierinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun

’

olarak vicdam kanaatlerine gore hiikiim verirler.” seklinde hakimlerin hem

vicdanlarina hem de kanun ve Anayasaya goOre karar verecekleri belirtilmistir.

325 ARSLAN, s.61

3% https://www.sozcu.com.tr/2019/gundem/liseli-genci-bicaklayan-zanli-tutuklandi-5528574/ (E.T:
27.03.2022)

327 https://www.cnnturk.com/turkiye/esini-tekme-tokat-dovmustu-serbest-birakildi (E.T: 27.03.2022)
328 https://www.yenimesaj.com.tr/once-serbest-birakildi-sonra-tutuklandi-H1323723.htm (E.T:
27.03.2022)
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Verdigimiz ornekler, sosyal medyanin, hakimlerin kararlarini nasil etkilendigi somut
olarak gostermektedir. Bireyler de, bu durumun farkinda olup toplumda yasanan bir
olay sonrasinda aninda sosyal medya {izerinden arka arkaya paylasimlar yaparak,
kendilerince adalet saglamaya c¢alismaktadirlar. Bu duruma “Sosyal medya adaleti”
ismi bile verilmektedir. Ozellikle Twitter tizerinden “Tutuklansin”, “Tutuklanmal”
seklinde ¢ok fazla sayida tweet atilarak, adaletin ancak boyle saglanabileceginin

diisiinen bir kesimin bulundugunu séylemek yanlis olmayacaktir®?,

Bu durumun en 6nde gelen sebebi, kisilerin hukuki bilgiye sahip olmamasi ve
koruma tedbirlerinin uygulanmamas: sonucunda, kisiye ceza verilmeyecegi
diisiincesidir. Dolayisiyla artik bu durumun yasanmasinin 6niine ge¢ebilmek amaciyla,
bireyler koruma tedbirlerine iliskin bilgilendirilmeli, serbest birakilmasinin cezasizlik
anlamima gelemeyecegi anlatilmalidir. Toplumun bu sekilde aydinlatilmasi, olayin
sicaklig1 tlizerine verilen tepkileri azaltarak hakim ve savcilarin kararlarina saygi

duymay1 da beraberinde getirecektir®>°.

IV. ADLI OLAYLARIN HABER YAPILMASINDA SINIRLAR
A. Yargi-Medya Iliskisi

Adli olaylara konu olan haberlerin toplum ile paylasilmasinda, masumiyet
karinesinin ihlal edilme tehlikesi sik¢a giindeme gelmektedir. Bu hakkin ihlal
edilmesinin sebeplerinden biri de, tek tarafli yapilan haberler sonucunda toplumda
olusan Onyargidir. Her ne kadar, adli haberlerin topluma verilmesinde kisilik
haklarinin ihlal edilmesi tehlikesi ortaya ¢iksa da, gliniimiizde masumiyet karinesi ile
iligkili oldugu da unutulmamalidir. Adli olaylara yonelik olarak toplumun gosterdigi
ilginin fazla olmasi sebebiyle basin organlari, 6zellikle bu konularda siklikla haber
yapmaktadir. Basin organlar1 da, bu haberleri yaparken, masumiyet karinesine saygi
gostererek hareket etmelidir. Yapilan haberde kisi, hakkinda kesin bir hiikiim
verilmeden “suclu” veya “fail” seklinde bahsedilmemelidir. Basinin dordiincii giic

oldugu diisiintildiiglinde, toplumun bu sekilde yanlis yonlendirilmesinin Oniine

329 ARSLAN, s.62-65; https://t24.com.tr/haber/sosyal-medya-adaleti-hukukun-tikandigi-yerde-twitter-
devreye-giriyor,839436 (E.T: 27.03.2022)
330 ARSLAN, s.71
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gecilmelidir®®!. Ozellikle medyada, ceza sorusturmasiyla ilgili yapilan haberlerin,

maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasinda olumsuz bir etkisi oldugunu sdylemek yanlis

olmayacaktir®®?,

Basimin toplum iizerindeki etkisi goz oniine alindiginda, bireylerin temel haklar1
tizerinde etki biraktig1 sliphesizdir. Bu sebeple masumiyet karinesi, bir yanda basin
Ozglrligliniin sinirin1  ¢izmektedir. Elbette yapilan bir yargilama ile toplumu
bilgilendirmek basinin gorevlerinden biridir. Ciinkii aleniyet ilkesi geregince
yargilama seffaf bir sekilde yiiriitiilmeli ve toplum bilgilendirilmelidir. Bunun sonucu
olarak toplum tarafindan yargilamaya olan giiven artmaktadir. Bu sebeple, yargilama
ile ilgili yapilan haberlerin de engellenmesi toplum agisindan sakincali bir durum
yaratabilir. Ifade 6zgiirliigii ile masumiyet karinesinin ¢atismasinin engellenmesi igin
iki hak arasinda bir denge saglanmas1 gerekmektedir. Bu dengenin saglanabilmesi i¢in
basin organlari bahsettigimiz temel ilkelere 6zen gostererek haber yapmalidir. Boylece,

masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki da korunmus olur®?,

Yapilan bir haber, diiriist yargilamay1 etkileyebilir. Ornegin, 1979 yilinda
Danimarka’da yapilan bir ceza yargilamasinda, karar durusmasi giinii, bir gazete
haberinde, yargilanmakta olan sanik hakkinda beraat talep edildigi yazilmistir. S6z
konusu gazetenin sorumlu yazi isleri miidiirine, yapilan haberin jiiri tiyelerini ve
dolayistyla yargilamayi etkiledigi gerekgesi ile Kopenhag sehir mahkemesi tarafindan

para cezas1 verilmistir33,

Adli olaylarin haber yapilmasinda kamu yarar1 oldugu siiphesizdir. Ciinkdi, su¢lu
kisilerin yargilanip ceza aldiklarin1 gérmek, toplumda caydirict bir etki yaratir.
Boylece, kanun tarafindan diizenleme altina alinmis olan cezalarin, dnleyici etkisi
goriiliir. Yapilan haberde kamu yararinin olmasi, haberlerin giincel, gercege uygun ve

belirli dlgiiler iginde verilmesini de beraberinde getirir®®,

31 TEZCAN/ SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK CALISKAN/ALAN/OZAYDIN/
ERDEN TUTUNCU/GUZEL/KOKER/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.309; KONUKSEVER, 5.122-
125
32 ERDEM, Tiirkiye’de Yargi Organlarinin Medyaya Bilgi Vermesine Iliskin Hukuki Diizenlemeler,
5.168
333 KONUKSEVER, 5.124-129
334 CENTEL, s. 58
35 ZAFER, s.72 ; YARSUVAT, 5.99
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Basmin tek yanli haber ve yorum yapmasi, toplumda ve hakimlerde bir 6nyargi

sorunu yaratmaktadir>%

. Adli bir olayla ilgili olarak yapilan haberde toplumda olusan
Onyargi, yargi organlarinin verecegi kararin Oniine geg¢memeli, tarafsizliklarim
etkilememeli ve kisilerin adil yargilanma siirecine olumsuz bir etki birakmamalidir.
Yarg:t organlarint hedef gosterici veya yargilanan kisiler hakkinda suclayici
ifadelerden kagmilmasit gerekir. Aynm1 zamanda, durugmada tartistlmamis ve
degerlendirilmemis delillerin, basin organlarinca topluma direk olarak aktarilmasi da
yanlis bir uygulamadir. Basin organlari tarafindan, gézaltina alinmis veya tutuklanmis
kisiler hakkinda, yargilamanin devam ettigi, heniiz bir karar verilmedigi, bu sebeple
kisinin su¢lu olarak topluma yansitilmamasi gerektigi gibi hususlara dikkat edilmelidir.
Kisinin yargilama siirecinde, gézalt1 veya tutuklama gibi konular hakkinda nasil haber
yapiliyor ise, yargilama sonucunda beraat etmesi durumunda da bu bilginin toplum ile

paylasilmas1 gerekmektedir®®’.

B. Sorusturmamn Gizliligi
1. Mevzuatimizda Diizenlenis Sekli

Kural olarak sorusturma gizlidir. Sorusturmanin diizgiin bir sekilde yiiriiyebilmesi

338 Bu diizenlemenin amact, delillerin

icin gizli yapilmasi gereken bazi islemler vardir
karartilmasinin engellenmesi olmak ile birlikte ayn1 zamanda lekelenmeme hakkinin
korunmasidir. Sorusturmanin gizliligi, savunma hakkina zarar vermeyecek sekilde
diizenlenmis olup sorusturma siirecine katilanlar hakkinda gecerli olmayacaktir (CMK

m.157).

Kanun koyucu, ¢esitli diizenlemeler ile baz1 kisi ve islemlere yonelik olarak gizlilik
kuralim kaldirabilir®*®. Sorusturmanin gizliligi CMK’nin 157. maddesinde, “Kanunun
baska hiikiim koydugu haller sakli kalmak ve savunma haklarina zarar vermemek
kosuluyla sorusturma evresindeki usul iglemleri gizlidir.” seklinde diizenlenmistir.

Gizlilik kuralindan anlagilmasi gereken iki husus vardir. Bunlardan birincisi,

3% ERDEM, Tiirkiye’de Yargi Organlarinin Medyaya Bilgi Vermesine Iliskin Hukuki Diizenlemeler,
5.168
337 DUMAN, Baris, Adliye Sozciiliigii, TBB Dergisi, C.25, S.101, 2012, s. 306
338 YENISEY/NUHOGLU, 5.128; ERDEM, Tiirkiye’de Yargi Organlarinin Medyaya Bilgi Vermesine
[liskin Hukuki Diizenlemeler, 5.170
339 CENTEL/ZAFER, 5.115
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sorusturma islemlerinde ilgili kisiler disinda baska kisilerin hazir olarak bulunmamasi,
ikincisi ise, sorusturma ile ilgili olarak yapilan arastirmalarin topluma agik

olmayis1dir®,

TCK’nin 285. maddesinde sorusturmanin gizliliginin ihlal edilmesi su¢ olarak
diizenlenmis ve sorusturmanin gizliligini alenen ihlal eden kisinin hapis veya adli para
cezasi ile cezalandirilacag: hiikiim altina alinmistir. Maddenin diizenlenme amaci,
masumiyet karinesinin ihlal edilmesinin engellenmesi ve yargi makamlarinin
verdikleri kararlarin diizgiin bir sekilde yerine getirilmesidir***. Maddenin 5. fikrasi,
“Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak algilanmalarina yol
acacak sekilde goriintiilerinin yayinlanmasi halinde, alti aydan iki yila kadar hapis
cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir**2. TCK’nin "Ses veya gériintiilerin
kayda alinmast” baslikli 286. maddesinde ise, “Sorusturma ve kovusturma iglemleri
sirasindaki ses veya goriintiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisi, alti aya
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde yetkisiz sekilde sorusturma siirecinde
ses veya goriintii alinmas1 su¢ olarak diizenlenmistir. TCK’nin 285. maddesinin
gerekcesinde, sorusturmanin gizliliginin ceza adaletinin dogru ve diiriistligi ilkeleri
acisindan Onemini vurgulayarak aymi zamanda masumiyet karinesinin de

uygulanabilmesi igin zorunlu oldugu belirtilmistir®*,

340 CENTEL/ZAFER, s.115 ; KARAKEHYA, s.414 ; UNVER/HAKERI, s.513
31 DEMIRBAS, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmast, s.41

342 TCK m. 285 ; “(1) Sorusturmanmn gizliligini alenen ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli
para cezast ile cezalandwrilir. Bu sugun olugabilmesi igin;

a) Sorusturma evresinde yapilan islemin igeriginin agiklanmasi suretiyle, su¢lu sayilmama karinesinden
yararlanma hakkinin veya haberlesmenin gizliliginin ya da dzel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi,

b) Sorusturma evresinde yapilan islemin icerigine iliskin olarak yapilan agiklamanmin maddi gercegin
ortaya ¢tkmasini engellemeye elverisli olmasi, gerekir.

(2) Sorusturma evresinde aliman ve sorusturmanin tarafi olan kisilere karsi gizli tutulmasi gereken kararlarin ve
bunlarin geregi olarak yapilan islemlerin gizliligini ihlal eden kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis veya adli para
cezasi ile cezalandwrlir.

(3) Kanuna gore kapali yapimast gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki agiklama veya
goriintiilerin gizliligini alenen ihlal eden kisi, birinci fikra hiikmiine gére cezalandwrilir. Ancak, bu sucun
olusmasi i¢in, tamigin korunmasina iliskin olarak alman gizlilik kararina aykinlik agisindan aleniyetin
gergeklesmesi aranmaz.

(4) Yukardaki fikralarda tamimlanan suglarm kamu gorevlisi tarafindan gorevinin sagladigr kolayliktan
yvararlanilarak iglenmesi halinde, ceza yarisina kadar artirilir.

(5) Sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin su¢lu olarak algilanmalarina yol agacak sekilde goriintiilerinin
yayinlanmast halinde, alti aydan iki yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(6) Sorusturma ve kovusturma islemlerinin  haber verme  suurlart asilmaksizin - haber  konusu
yapilmasi su¢ olusturmaz.”

343 TCK m.285 gerekeesi ; “Hukukun genel kurallarindan birisi, sorusturmanin gizliligidir. Sorusturma
evresinin icerigi ve smirlari, bu evrenin ne suretle cereyan edecegi, aktérleri ve yetkileri kanunla
saptanmuistir. Sorusturma evresi genel olarak ve esas itibariyla kamuya karsi gizli bigimde cereyan eder.
Sorusturma evresinin gizliligi, bir defa ceza adaletinin dogruluk, diiriistliik, gercege ulasma ilkelerine
uyulmast igin bir zorunluluktur. Ancak, her seyden dnce sugsuzluk karinesinin saglam tutulabilmesi
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2.Masumiyet Karinesi ile iliskisi

Sorusturmanin gizliligi ilkesi ile, sorusturma siirecinde kisi hakkinda dava
acilmasina gerek olmadigina karar verilir ise, kisinin toplum i¢inde lekelenmesi

engellenmek istenmistir 34

. Stiphelinin masumiyet karinesi ve adil yargilanma
haklarinin ihlal edilmemesi i¢in, sorusturmanin gizliligi esas alinmistir. Bu sebeple,
karinenin ihlaline yol acacak bi¢cimde yayin yapilmamasi gerekir. Sorusturmanin
gizliligi, basin organlari ve medyanin yargilamayi etkilemesinin Oniine gecer.
Dolayisiyla, medyanin da haberin kaynagina ulasma imkani sinirlandirilmis olacaktir.

Ayni zamanda, sorusturmanin gizliligi bireylerin haber alma hakkinin smirini

olusturur®®.

Kisi, durusmaya ¢ikana kadar suglandiginin bilinmemesini isteyebilir. Alman
Hukukunda, Savcilarin Gorev ve Yetkilerine Dair Yo6netmeligin 23. maddesinde,
“Kamuoyuna basin, radyo ve televizyon ile bilgi verilirken bu kurumlarin gorevleri ve

kamuoyunun olusturulmasi agisindan énemleri goz oniinde tutulmali ve boylece bir

yontinden de vazgegilemez niteliktedir. Aksi takdirde, bizde ve yabanct iilkelerde érneklerine rastlandigi
tizere yargisiz infazlar sonucu insanlar istiraplara siiriiklenmekte ve sug¢suzluk karinesi béylece lafta
kalmaktadir. Usul kanunlar, sorusturma evresinde taraflarin ve ozellikle siiphelinin ve avukatinin
yetkilerini belirtmektedir. Avukat, sorusturma dosyasini incelemek olanagina sahiptir. Avukat adalete
hizmet eden bir meslegin mensubu olarak dosyadan elde ettigi bilgileri kanunun verdigi olanaklar
cercevesinde sadece miivekkilini savunmast igin kullanacak, bunlart yayinlamak, érnegin medyaya
vermek gibi fiillere girisemeyecektir. Ancak, elbette ki, sorusturmast yapilan suglar hakkinda, halkin
bilgi sahibi olmak ihtiyact da vardir. Medya bu suglar hakkinda bilgilenerek halkin bilgi edinmek
ihtiyacini karsilamak gérevindedir. Medya mensuplari, bu konularda dogru haber elde edemediklerinde
oteden beriden devsirilen ve ¢ok kere yanls olan bilgileri halka yansitmakta ve insanlarin en temel
hakki olan sugsuzluk karinesi béylece ihlal edilmektedir, sorusturma da zarar gérmekte ve delillerin
yok edilmesi hususunda, elbette ki istemeden siiphelilere yardim saglanmis olmaktadir. Bu maddede,
sorusturma evresinde yapilip aleni olmayan gizli islemlerin, yani ceza usuliine iliskin kanunlarin netice
ve iceriklerinin gizli oldugunu belirttigi islem iceriklerinin yetkisiz kisilerce ogrenilmesinin saglanmasi,
su¢ olarak tanmimlanmistir. Ancak, bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi icin, bilgilendirmenin alenen
gerceklestirilmesi gerekir. Sorusturma asamasinda alinan bazi kararlarin, érnegin telefon dinleme
konusunda alinmis hdakim kararinin ve buna dayali olarak yapilan dinleme isleminin kanun geregince
gizli tutulmasi gerekmektedir. Bu gizliligin ihldli, alinan kararin uygulanmasini engelleyecektir. Bu
nedenle, belirtilen kararlarin ve bunlarin uygulanmasina iligkin iglemlerin gizliliginin a¢iklanmasi
agisindan aleniyet kosulu aranmayacaktir. Maddenin ikinci fikrasina gére, kanun geregi olarak kapali
yapimast gereken veya kapali yapilmasina karar verilen durusmadaki aciklama veya goriintiilerin
gizliliginin ihldli de, sug¢ olusturmaktadir. Bu nedenle cezaya hiikmedilebilmesi icin, birinci fikrada
oldugu gibi, gizlilik ihldlinin alenen gergeklesmesi gerekir. Sorusturma evresi gibi kovugturma
evresinde, tamigin korunmasina iligkin olarak kimlik bilgilerinin gizli tutulmas: gerektigi hususundaki
karar alinabilir. Alinan bu kararlara iligkin gizliligin ihldlinin su¢ olusturabilmesi igin, aleniyet kosulu
aranmayacaktir. Ugiincii fikraya gére, bir ve ikinci fikrada tanimlanan suglarin basin ve yayin yoluyla
islenmesi, daha agwr ceza ile cezalandirilmayr gerektirmektedir. Maddenin dordiincii fikrasinda,
sorusturma ve kovusturma evresinde kisilerin suglu olarak damgalanmalarini saglayacak sekilde
goriintiilerinin yayinlanmasi, bagimsiz bir su¢ olarak tanimlanmustir.”
34 UNVER/HAKERI, 5.513
35 SAHINKAYA, s. 310-311
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isbirligi yapilmalidir. Basina bilgi verme ne arastirmalarin amacin tehlikeye
diistirmeli ne de durusmanin sonucunu énceden bildirir nitelikte olmamalidir. Somut
hallerde, kamuoyunun olay hakkinda tam bilgiye sahip olmasi konusundaki yararinin,
samigin veya diger ilgililerin, ozellikle su¢ magdurunun kisilik haklart karsisindaki
durumu dengelenmelidir. Bu kisilerin gereksiz bir sekilde, toplum karsisinda kiigiik
diigtiriilmelerinden kacinilmalidir. Kamuoyunun bilgi alma konusundaki genel yarar
kural olarak isim bildirmeden de karsilanmis olur.” seklinde medya ile isbirligi

diizenlenmistir>*®.

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan, 18.10.2011 tarihinde 33 Numarali
“Sorusturmanin Gizliligi ve Basimin bilgilendirilmesi” baglikli genelge yayinlamistir.
2014 yilinda s6z konusu Genelge yiiriirliikten kaldirilmistir. Daha sonra Adalet
Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigii, 22.12.2015 tarihli ve 153/1 Numarali “Basin
Sozciiliigii [le Medya Iletigim Biirolar:” baslikli Genelgeyi yaymlanmistir. Genelgede,
basin 6zgiirligliniin masumiyet karinesine uygun bir bicimde kullanilmas1 gerektigi
ve sorusturma evresinde gergege aykiri haberlerin yayilanmasi sonucunda masumiyet
karinesi ve lekelenmeme hakkinin zarar gérebildigi belirtilmistir. Ayni zamanda, basin
aciklamasinin, kamuoyunda kisinin sug islediginin sabit oldugu kanaatini uyandiracak
sekilde olmamasi, gézaltina alinan kisilerin basin oniine ¢ikarilmasina, basinla soru-
cevap seklinde goriistiiriilmesine, teshir edilmelerine yol agilmamasi, sorusturma ile
ilgili evraklarin da basin organlar tarafindan yayinlanmasinin dnlenmesi gerektigi

vurgulanmustir.

Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi'nin “Sorusturmanin
Gizliliginin Uygulanmas:” baghkl 27. maddesinde, “Suclulugu bir yarg: hiikmiine
baglanana kadar kisinin masumiyeti esastir ve sorusturma evresi gizlidir. Bu nedenle,
sorusturma evresinde goézaltindaki bir kisinin  "su¢lu” olarak kamuoyuna
duyurulmasina, basin oniine ¢ikartilmasina, kigilerin basinla sorulu cevaplt
goriistiiriilmelerine, goriintiilerinin alinmasina, teghir edilmelerine sebebiyet verilmez
ve sorusturma evraki hicbir sekilde yayimlanamaz.” seklinde, Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 8/1-i maddesinde,

“Suclu oldugu yargi karari ile kesinlesmedik¢e hi¢ kimse suglu ilan edilemez veya

346 Aktaran ZAFER, 5.772-773 ; YENISEY/NUHOGLU, 5.600
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sucluymus gibi gosterilemez, yargiya intikal eden konularda yargilama siiresince,
haber niteligi disinda yargilama siirecini ve tarafsizligini etkiler nitelikte olamaz.”
seklindeki diizenlemeler ile sorusturmanin gizliligi ve masumiyet karinesi ilkelerine

deginilmistir.

Ayrica TCK’nin “Adil yargilamay:r etkilemeye tesebbiis sugu” bagliklt 288.
maddesine deginmenin de faydali olacag1 kanaatindeyiz. Madde, “Gériilmekte olan
bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykir bir karar vermesi
veya bir islem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi igin, yargr gérevi
vapani, bilirkisiyi veya tamgi hukuka aykiri olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii
veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para cezasi ile
cezalandwrilir.” seklinde masumiyet karinesinin ihlal edilmesinin Oniine geg¢mek
amactyla diizenlenmistir®*’. Bu durum madde gerekgesinde belirtilmis olan “Kitle
iletisim araglariyla yiiriitiilen ve “yargisiz infaz” olarak tamimlanan uygulamalar
dolayisiyla, bu hiikme Tasart metninde yer verilmistir.” diizenlemesinden de agikca

anlasilabilecektir.

Kitle iletisim araglarinin gelismesi ve kullaniminin artmasiyla birlikte, sorusturma
evresine ait bilgiler toplumda hizli bir sekilde paylasilmaktadir. Bu durum heniiz bir
karar olmadan kisinin suglu olduguna dair kamuoyunda bir kan1 yaratmakta; kisinin
seref ve onuru zedelenmektedir. Basin, ¢ogu zaman sorusturmanin gizliligini hice

sayarak haber yapmakta, yapilan haberler cogu zaman haber niteligi tasrmamaktadir34®,

Anayasa Mahkemesinin bir kararmda 3*°

, bagvurucunun sorusturma kapsaminda
dinlenen telefon kayitlarinin medya organlarina sizmasi sonucunda, bagvurucu
hakkinda da kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmesine ragmen haberlerde
basvurucu hakkinda suclayici sozlere yer verilmesi iizerine, “Yukarida belirtilen
ilkeler uyarinca sorusturma dosyasinda yer alan bilgilerin ifsa edilmesini onlemede
vetersiz kaldigi tespit edilen kamu makamlarinin, séz konusu kayitlarin medyada
yayimlanmasi suretiyle haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi sonrasinda etkili

bir sorusturma yiiriitiilmesi ve sorumlularin cezalandwrilmasinmin  saglanmasi

konusunda iizerlerine diisen pozitif nitelikteki usul yiikiimliliigiini somut olayda

%7 UZULMEZ, 5.55-56
38 ULUTURK, Hande, Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklari,
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.13, S.167-168, 2018, s.105
349 Mehmet Seyfi Oktay Basvurusu, Bagvuru No: 2013/6367, 10.12.2015
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yerine getirip getirmedigi yoniinden de inceleme yapilmasi gerekmektedir.” seklinde
karar vererek sorusturmanin gizliliginin zarar gormemesi yoniinden, devletin sorumlu

oldugunu belirtmistir®>°.

3.Somut Olaya Uygulanmasi

Toplumun, basin 6zgiirliigii kapsaminda haber alma hakki bulunmaktadir. Bu
dogrultuda toplumun da yasanan olaylar hakkinda aydinlatilmasi gerekmektedir.
Haber alma hakki da bir ihtiya¢ oldugundan dolay1 sorusturmanin gizliligi ve basinin
haber verme hakki arasinda bir denge kurulmasi gerekir®!. ATHM’in Dupuis ve
digerleri/Fransa kararinda, Jérdme Dupuis and Jean-Marie Pontaut adl1 bagvurucular,
“Baskan in Kulaklar:” isimli kitaptaki bazi boliimlerin sorusturma ile ilgili bilgileri
icerdigi gerekcesi ile Fransiz devleti tarafindan bagvurucularin ve yayinevinin para
cezasina mahkum edilmesi iizerine, AIHM’e basvurmuslardir. ATHM, sorusturmanin
siyasi bir kisi hakkinda olmasindan dolayi, kitap yayinlanmadan once de
sorusturmanin herkes tarafindan bilindigini ve medyada sorusturma ile ilgili fazla
sayida haber oldugunu vurgulayarak, ifade Ozgiirliigiiniin ihlal edildigine karar

vermistir®>2.

Sorusturma evresi ile ilgili bir haberin yapilmasinda, masumiyet karinesi ve ifade
Ozgiirliigli arasindaki denge gozetilirken haber kaynaklarina nasil ulasildigr ve
kaynagin dogrulugu da degerlendirilir. Gazetecinin bilgiyi yasa dis1 yollardan elde
edip etmedigi ve bilgiye ulagsmak amaciyla herhangi bir engel ile karsilasip

karsilasmadig1 da yapilan degerlendirmede 6nemlidir®.

Gazetecinin, bahsetmis oldugumuz kistaslara uygun olarak elde edilen bilgileri
kamuoyu ile paylagsmasi bir hak olmakla birlikte, bilgi elde etmek i¢in hukuka aykir

yontemler (rligvet vermek, sorusturma dosyasindan gizlice belge calmak gibi)

354

kullanmamalidir *** . AIHM’e gore ise, hukuka aykiri yontemlerle elde edilmis

30 GURLEK, Sedef Pelin, Sorusturmanin Gizliligi Gerekgesi Ile Yayin Yasagi, Istanbul Barosu Dergisi,
C.90, S.4, 2016, 5.228, dn.3
%1 OKUYUCU ERGUN, Giines, Sorusturmanin Gizliligi, AUHFD, C.59, S.2, 2010, s.261
352 Dupuis and others/France, Basvuru No:1914/02, 12.11.2007,
https://hudoc.echr.coe.int/tur#{%22itemid%22:[%22001-80903%22]} , (E.T: 14.04.2022)
%3 ERDEM, Lekelenmeme Hakki Agisindan Medyanin Adli Olaylar1 Haber Konusu Yapmasinda
Smurlar, s.190
%4 ONOK, s.123-124
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bilgilerin (telefon kayitlar1 gibi), kamuoyu ile paylasilabilecegi, bu bilgilerin haber
degeri oldugu ve demokratik bir toplumda kamuoyunun Ogrenmesi gereken

gergeklerin engellenmemesi gerektigi belirtilmistir®®®.

Basin ilan Kurumu tarafindan uygulanan Basin Ahlak Esaslart madde 6/2’ye gore,
“Haberler hukuka aykiri yollardan elde edilemez ve yayinlanamaz.” . ilgili maddeyi
AIHM karar1 ve Anayasa’nin 90.maddesi goz oniinde tutuldugunda, gazetecinin
bilgiyi elde etmek icin bizzat hukuka aykir1 yonteme basvuramayacagi sekilde

yorumlamak gerekir3®®,

AIHM’nin 29.03.2016 tarihli Bédat/isvicre kararina®’ konu olan olayda, gazeteci
Arnaud Bédat, 15.10.2003 tarihinde, L’lllustré dergisinde yayinladigi, “Lozan
Kopriisiinde Trajedi-Dikkatsiz Siiriictiniin Hikayesi-Cilgin Siiriiciiniin Sorgulanmasi”
(“Drame du Grand-Pont a Lausanne — la version du chauffard — /’interrogatoire du
conducteur fou”) isimli makalesinde, 8 Temmuz 2003 tarihinde Lozan Kopriisii’nde
kendini kopriiden asagiya atmadan once 8 kiginin yaralanmasina 3 kisinin de 6liimiine
sebep olmus motosiklet siiriiclisii M.B hakkinda baslatilan cezai yargilama ile ilgili
bilgilere yer vermistir. Makalede, M.B ile polis memurlarinin ve sorusturma hakiminin
soru-cevaplarina, M.B’nin sorusturma hakimine génderdigi mektup ve fotograflar ile
doktoruna ait ifadelere yer verilmistir. Basvuran Arnaud Bédat, makalesinde
sorusturma ile ilgili bilgilere yer verdigi i¢in para cezasina mahkum edilmistir. Bunun

lizerine bagvuran ifade &zgiirliigiiniin ihlal edildigi gerekgesiyle AIHM’ne

bagvurmustur.

Bagvuran, makalesinde yaymladig1 bilgilerin, sorusturmanin gizliligini ihlal
etmedigini ve sorusturma evresini olumsuz yoOnde etkilemedigini iddia etmistir.
AIHM, basvuranin ifade 6zgiirliigiine bir miidahale oldugunu kabul etmis fakat bu
miidahalenin mesru amaca yonelik oldugunu belirtmistir. Mahkeme diger yandan,
makalede yayinlanan bilgi ve fotograflarin 6zel hayata iliskin olmasindan dolay1 bu
bilgilerin, So6zlesmesi’nin 8.maddesi kapsaminda en iist diizeyde korunmasi
gerektiginden bahsetmigtir. Mahkeme ayni1 zamanda, medyanin adli olaylara iliskin

olarak kamuoyuna bilgi verme hakki bulundugunu fakat yargilama siirecinin olumsuz

3% Radio Twist/Slovakya, Basvuru No: 62202/00, 19.12.2006
%6 ONOK, s.124
357 Bédat/Isvicre, Basvuru No:56925/08, 29.03.2016
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etkilenmemesi adina bilgi verirken, ifade 6zgiirliigli ve masumiyet karinesi arasinda
bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, bu dengenin kurulmasinda,
basvuranin s6z konusu bilgilere yasa dis1 yollarla ulasip ulasmadigi, yayinlanan
bilgilerin icerigi, bilgilerin kamuoyunda olusan tartismaya katkisi, makalenin ceza
yargilamasini etkileyip etkilemedigi, sanigin 6zel hayatina miidahale olup olmadigi ve
verilen cezanin orantililig1 gibi ol¢iitlere dikkat ederek bir degerlendirme yapmis ve

somut olayda AIHS’in 10. maddesinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

AIHM Oberschlick/Avusturya kararinda®*®, Avusturyali politikaci Grabher-Moyer
hakkinda yapilan sikayet dilekg¢esinin basvurucu tarafindan Forum adli dergide
yaymlanmasinin ardindan derginin toplatilmasmi, AIHS m.10’un ihlali olarak
degerlendirmis, ifade 6zgiirliiglinlin demokratik bir toplumun temeli oldugunu, bu
Ozglrliigiin, yapilmasinda kamu yarar1 bulunan haberler i¢in de gegerli oldugunu
belirtmistir. Mahkemeye gore ifade 6zgiirliigii, toplumu sarsan ve sasirtan haberler i¢in
de gecerlidir. Degerlendirilmesi gereken konu, kamu yarar1 ve yapilan haberin gergegi

ne derece yansittigidir.

Worm/Avusturya 3%° karar1 ise, basvurucunun “Profil” isimli bir dergide, eski
maliye bakani hakkinda agilan bir dava ile ilgili haber yapmasinin ardindan, adil
yargilamay1 etkilemekten para cezasina mahkum edilmesine iliskindir. Mahkeme,
AIHS m.10’un siirmekte olan bir davayla ilgili objektif haber yapilmasimi
engellemedigini belirtmistir. Mahkumiyet, basvurucunun haber verme hakkina degil,
haberde eski maliye bakaninin su¢lu gibi goriinmesini saglayacak bi¢cimde bir dil
kullanilmasmma yonelik olarak  verilmistir. Mahkeme basvurucunun ifade

Ozglrliigiiniin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Kisi hakkinda bir koruma tedbirine hitkmedilirse, bu durumun toplumda kisinin
sugu isledigi yoniinde bir izlenim degil sucu isleyip islemedigi yoniinde bir siiphe
oldugunu belirtmesi gerekir. Bu yaklasimin, mahkemelerin gorevsizlik veya

yetkisizlik kararlarinda da olmas1 gereklidir*®°.

3% Oberschlick/Avusturya, Basvuru No: 11662/85, 23.05.1991
39 Worm/Avusturya, Bagvuru No: 22714/93, 29.08.1997
%0 YILDIRIM, Akif, Anayasa Mahkemesi ve AIHM Kararlar1 Isiginda Masumiyet Karinesi, THD,
C.10, S.111, 2015, s.120
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C. Yayin Yasaklar

Anayasa’nin “Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” bashkli 26. maddenin
2.fikras1, “Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet swrri olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin,
ozel ve aile hayatlarimin yahut kanunun ongordiigii meslek siwrlarinin korunmasi veya
yvargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla
suirlanabilir.”  seklinde, CMK’nin 187/2. maddesi, “Kapali durusmanin icerigi
hi¢bir iletisim araciyla yayimlanamaz. ” ve 187/3. maddesi, “A¢ik durusmanin icerigi,
milli giivenlige veya genel ahlaka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina
dokunacak veya sug islemeye kiskirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlari onlemek
amact ile ve gerektigi Olgiide durusmanmin iceriginin kismen veya tamamen
vayimlanmasmi  yasaklar ve kararmmi  agitk  durusmada agiklar.”  seklinde

diizenlenmistir.

Basin Kanunu’nun 3/2. maddesinde ise, “Basin dzgiirliigiiniin kullanilmas: ancak
demokratik bir toplumun gereklerine uygun olarak, baskalarinin séhret ve haklarinin,
toplum saglhiginin ve ahlakinin, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak
biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet swrlarimin a¢iklanmasimin veya sug islenmesinin
onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsizigmmin saglanmasi amaciyla

sinwrlanabilir. ” seklinde basin 6zgiirliigiiniin sinirlandirilma sartlar1 diizenlenmistir.

Yayin yasaklarinin esas amaci, sorusturma veya kovusturma evrelerini ve
mahkemenin tarafsizligim1 olumsuz yonde, yaym yoluyla etkilenmesinin Oniine
geemektir. Yasagin bir diger etkisi de, siiphelinin veya sanigin toplumda sugluymus

gibi gdsterilmesinin de engellenmesidir®?,

Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun’un 7/1.
maddesinde, “Savaslar, teror amagl saldwrilar, dogal afetler ve benzeri olaganiistii
durumlarin ortaya ¢ikardigt kriz zamanlarinda da ifade ve haber alma ozgiirliigii esas

olup, yayin hizmetleri 6nceden denetlenemez ve yargi kararlar: sakl kalmak kayduyla

361 SAHINKAYA, s.321
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durdurulamaz. Ancak, milli giivenligin acik¢a gerekli kildigi hdllerde yahut kamu
diizeninin ciddi sekilde bozulmasinin kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda,
Cumhurbagkant veya goreviendirecegi Cumhurbaskani yardimcisi veya bakan gegici

’

vaymn yasagi getirebilir.” seklinde yaymn yasagimin getirilebilecegi durumlar

belirtilmistir.

Yayin yasaklari, Anayasa’da diizenlenmis ve koruma altina alinmis olan 6nemli
temel hak ve 6zgiirliiklerini sinirladigindan dolay1 diizenlenen sinirlama nedenlerine

uygun bir sekilde yapilmasi ve Anayasa’nin 13. maddesine uygun olmasi gerekir®®.

Basin Kanunu’nun 25. maddesi elkoyma, dagitim ve satis yasagim diizenlemistir®®,
S6z konusu madde yayin yasagini da beraberinde getirmis olup elkoyma, dagitim ve

satis yasaginin birine karar verilmeden yayin yasag1 yapilamaz®,

Ayrica Basim Kanunu’nun 20. maddesi “Cinsel saldiri, cinayet ve intihar olaylar
hakkinda, haber vermenin sinirlarint asan ve okuyucuyu bu tiir fiillere ozendirebilecek
nitelikte olan yazi ve resim yayimlayanlar birmilyar liradan yirmimilyar liraya kadar
agir para cezastyla cezalandiriir. Bu ceza bolgesel siireli yayinlarda ikimilyar liradan,

vaygin stireli yayinlarda onmilyar liradan az olamaz.” seklinde diizenlenmistir.

82 ULUTURK, Basin Ozgiirliigii Cergevesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklari, s.120 ;
HOROZGIL, Denizhan, Ifade ve Basin Ozgiirliigii Cercevesinde Sorusturma Evresinde Yaym
Yasaklar1 Uzerine Baz1 Tespit ve Degerlenirmeler, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Degisi, C.2, S.2, 2012,
s.150
363 Basin Kanunu m.25; “Sorusturma icin siibut vasitasi olarak her tiirlii basilmis eserin en fazla ii¢
adedine Cumhuriyet savcisi, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kolluk el koyabilir. Sorusturma
veya kovusturmanin baslatilmis olmasi sartiyla 25.7.1951 tarihli ve 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen
Suglar Hakkinda Kanunda, Anayasanin 174 iincii maddesinde yer alan inkilap kanunlarinda, 765 sayili
Tiirk Ceza Kanununun 146 nci maddesinin ikinci fikrasinda, 153 iincii maddesinin birinci ve dordiincii
fikralarinda, 155 inci maddesinde, 311 inci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda, 312 nci
maddesinin ikinci ve dordiincii fikralarinda, 312/a maddesinde ve 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun 7 nci maddesinin ikinci ve besinci fikralarinda ongoriilen sug¢larla ilgili
olarak basilmis eserlerin tamamina hakim karariyla el konulabilir. Hangi dilde olursa olsun Tiirkiye
disinda basilan siireli veya siiresiz yayin ve gazetelerin ikinci fikrada belirtilen suglart icerdiklerine
dair kuvvetli delil bulunmasi halinde, bunlarin Tiirkiye'de dagitilmasi veya satisa sunulmasi,
Cumhuriyet Bassavciliginin talebi tizerine sulh ceza hakiminin karar ile yasaklanabilir. Gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet Bassavciliginin karart yeterlidir. Bu karar en geg yirmidort saat
icinde hakimin onayina sunulur. Kirksekiz saat icinde hakim tarafindan onaylanmamasi halinde
Cumhuriyet Bassavciligimin karart hiikiimsiiz kalir. Yukaridaki fikra uyarinca yasaklanmis yayin veya
gazeteleri bilerek dagitanlar veya satisa sunanlar bu yayinlar yoluyla islenen suglardan eser sahibi gibi
sorumludurlar.” ; KARAKEHYA, s5.391-392
34 ULUTURK, Basim Ozgiirliigii Cer¢evesinde Haber Verme ve Haber Alma Haklari, 5.120-121
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1990 tarihli ve 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzluklarla Miicadele Kanunu'nun 17. maddesinde yazili suglar hakkinda dava

acilincaya kadar bilgi vermek ve yayin yapmak yasaklanmistir (m.18/5).

Bir diger yayin yasagi ile ilgili getirilen diizenleme de 657 sayil1 Devlet Memurlar1
Kanunu’ndadir. Kanunun 15. maddesinde, devlet memurlarinin kamu goérevleri ile
ilgili basina, haber ajanslarina veya radyo ve televizyon kurumlarina bilgi veya demeg
veremeyecekleri diizenlenmistir. Bu konudaki gerekli bilgilerin ancak bakanin yetkili
kilacag1 gorevli illerde valiler veya yetkili kilacag1 gorevli tarafindan verilebilecegi

hiikiim altina alinmigtir (m.15/1).

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/18803 Basvuru No’lu kararinda, sorusturma
evresindeki yaym yasaklarinin smirlar1 hakkindaki endiseleri iceren karsi oy da®®,
genel bir yaym yasaginin basin 6zgirliigiiniin biiyiikk 6lclide siirlandirdigini ve

TCK’nin 285. maddesi ile celistigini belirtmistir®®.

D. Ses ve Goriintillerin Kayda Alinma Yasagi

Ceza yargilamasinin kapali kapilar ardinda yapilmasi, tarihsel siirece bakildiginda,
insan haklar1 agisindan olumsuz neticelere sebep olmustur. Aydinlanma déneminin
disiiniileri, bu sebepten dolayi, durugmalarin halka agik bir sekilde yapilmasini
istemislerdir. Durusmalarin a¢ik olmasi, toplumun adalete olan giivenini de
saglamlastirir®®’. Diger bir ifadeyle, halk yerine verilen kararlarin, halkin gorecegi

sekilde verilmesi gerekir®®,

%5 GURLEK, s.239
36 Mahmut Tanal ve Digerleri, Bagvuru No: 2014/18803, 10.12.2014, “Ceza sorusturmasimn etkin
olarak siirdiiriilebilmesi igin gizli yapilmasina oranla sorusturma hakkinda genel bir yayin yasagi
konulmasi ¢ok daha genis kapsamli ve ¢cok daha sinirlayici bir 6nlemdir. Zira, Tiirk Ceza Kanunu 'nun
285. maddesinin son fikrast sorusturmanin gizliligini ihlal sucu ile ilgili olarak é6nemli bir istisnaya yer
vermistir. Fikradaki diizenleme, “Sorusturma ve kovusturma islemlerinin haber verme sinirlari
astimaksizin haber konusu yapilmast su¢ olusturmaz.” seklindedir. Yani kural, sorusturmanin gizliligi
ile birlikte ayni zamanda sorusturmanin gizliligine riayet etmek kosuluyla haber yapilabilmesini de
korumaktadwr. Sorusturmanin gizliligini ihlal, zaten bash basina sug teskil etmekte olup miieyyidesi
Ceza Kanununda bulunmaktadwr. Buna ragmen sorvusturmanin gizliligini ihlal etmeksizin yapilacak
yaymlar hakkinda da yasak getirilmesi genis bir alanda ifade, basin ve haber alma hiirriyetlerinin
kasitlanmast sonucunu doguracaktir.”
%7 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.570-571 ; CENTEL/ZAFER, s.786; UNVER/HAKERI, 5.92 ;
YURTCAN, s.467 ; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s.126-127 ;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.140
3688 CENTEL/ZAFER, 5.785; KARAKEHYA, 5.517
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CMK’nin 182. maddesinde yer alan “Durusma herkese aciktir.” diizenlemesi
kovusturma evresine iliskin olan halka aciklik ilkesini aciklamaktadir. AIHS’in 6.
maddesinde de “Adil yargilama ilkesi” kapsaminda diizenlenen halka agiklik ilkesi,
dava ile ilgili bilgi alma hakkini da kapsar fakat CMK m.183’te diizenlenen “Ses ve
goriintii alict aletlerin kullanilmast yasagi” halka agiklik ilkesine aykirilik teskil
etmez. S0z konusu madde, davaya katilan kisilerin kisik haklarinin korunmasi ve adil
yargilanma hakkinm geregidir®®. Sorusturma evresi kural olarak gizli olup halka
aciklik ilkesi kovusturma evresinde gecerlidir. Bunun sebebi delillerin ve kisinin
lekelenmeme hakkinin giivence altina alinmasidir. Lekelenmeme hakki, yalnizca
sorusturma evresinde degil, degerlendirme evresinde de gegerli olup durusmada ses ve

goriintii aktarimi yoluyla da bu hak ihlal edilebilir®".

Basinin, durugma salonuna girerek, ses ve goriintii kaydetmesi, yargilamaya
katilan kisileri hatta hakimi bile etkileyebilir. Bazen de, elde edilen bu ses ve
goriintliniin yayimlanmasi suretiyle, yargilanan kisi veya yargilamaya katilan kisiler,
toplum icinde agir bir sekilde lekelenebilmektedir®’*. iste bu nedenle CMK nin “Ses
ve goriintii alict aletlerin kullanilmas: yasagi” baglikli 183. maddesinde, <180 inci
maddenin besinci fikrast ile 196 nci maddenin dordiincii fikrast hiikmii sakl kalmak
tizere, adliye binasi icerisinde ve durusma basladiktan sonra durugma salonunda her
tiirlii sesli veya goriintiilii kayit veya nakil olanagi saglayan aletler kullanilamaz. Bu
hiikiim, adliye binasi igerisinde ve disindaki diger adli islemlerin icrasinda da
uygulanr.” seklinde basin 6zgiirligiinii simirlayict bir diizenleme getirilmis ve bu

yasagn yaptirim olarak da3’

, “‘Ses veya goriintiilerin kayda alinmast su¢u” baslikl
TCK’nin 286. maddesinde sorusturma ve kovusturma islemleri sirasindaki ses veya
gortntiileri yetkisiz olarak kayda alan veya nakleden kisinin cezalandirilacagi
ongorilmistir. Bu durum HMK’nin “Kayit ve Yayin Yasagi” baglikli 153.

maddesinde de diizenleme alani bulmus ve ilgili madde bu yasagin yaptirimi olarak

39 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.75-76 ; CENTEL/ZAFER, 5.785; YENISEY/NUHOGLU, 5.87 ;
UNVER/HAKERI, 5.89 ; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.130, 633
870 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKCAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s.141
371 CENTEL/ZAFER, 5.786
32 DONMEZER/BAYRAKTAR, s.251-252 ; EVIRGEN, Selen, Tiirk Ceza Kanunu Madde 286°da
Diizenlenen Ses veya Goriintiilerin Kayda Alinmasi Sugu, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.5, S.1, 2020, s.1529; CENTEL/ZAFER, s.218; YENISEY/NUHOGLU, s.252;
UNVER/HAKERI, 5.92; KARAKEHYA, s5.522
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TCK’ya atif yapmustir3”®. Alman hukukunda ise, icerigi aciklamak ve bu igerigi
kamuyla paylasmak suretiyle, durusma esnasinda ses ve goriintiilerin kaydedilmesi

yasaklanmigtir®’4,

Teknolojinin gelismesi sonucunda bireylerin, telefonlar1 ile her anm1 goriintiileme
ve ardindan da bu ses ve gorintiileri 6zellikle sosyal medyada paylagsma oranlari
artmistir.  Kisilerin goriintiilerinin  paylagilmas1t ve kayda alinmasina yonelik
yaptirimlara TCK’nin 132-134. maddelerinde yer verilmis olup TCK m. 286. maddesi
ise, sorusturma ve kovusturma evrelerinin diizgiin bir sekilde yiiriimesi ve siipheli veya

375 Yargilama siirecinde sam@n, siiphelinin,

sanig1 korumak amaciyla diizenlenmistir
taniklarin basin organlar1 tarafindan medyada siirekli olarak haberlerinin yapilmasi,
goriintiilerinin verilmesi AIHS in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilama hakkini da

ihlal etmektedir®’®.

CMK’nin 182. maddesinin 1. fikrasinda durusmanin herkese agik oldugu
diizenlenmis, ayn1t maddenin 2. fikrasinda ise, “Genel ahlakin veya kamu giivenliginin
kesin olarak gerekli kildigi hallerde, durusmanin bir kisminin veya tamaminin kapall
vapilmasina mahkemece karar verilebilir.” seklinde durugsmanin kapali yapilacagi
durumlar diizenlenmistir. 187. maddesinin 1. fikrasinda, kapali yapilmasina karar
verilen durusmada bazi kisilerin hazir bulunabilecegi, fakat hazir bulunan kisilere de
durugsmanin kapali olmasin1 gerektiren sebepleri agiklamamalart konusunda
uyarilacaklart belirtilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasi, “Kapali durusmanin icerigi
hi¢chbir iletisim araciyla yayimlanamaz.” seklinde, 3. fikrasi ise, “ A¢tk durusmanin
icerigi, milli giivenlige veya genel ahldka veya kisilerin sayginlik, onur ve haklarina
dokunacak veya sug islemeye kigkirtacak nitelikte ise; mahkeme, bunlari onlemek
amacit ile ve gerektigi olgiide durusmanmin iceriginin kismen veya tamamen

vayimlanmasin  yasaklar ve kararimi agik durusmada agiklar.”  seklinde

S HMK m.153, “ (1) Durusma sirasinda fotograf ¢ekilemez ve hicbir sekilde ses ve goriintii kaydi
yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakh kalmak kaydiyla, yargilamanmin zorunlu kildigi hallerde,
mahkemece ¢ekim yapilabilir ve kayit alinabilir. Bu sekilde yapilan ¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklarini
ilgilendiren konulari iceren dava dosyasi icindeki her tiirlii belge ve tutanak, mahkemenin ve ilgili
kisilerin acik izni olmadik¢a hichir yerde yayimlanamaz. (2) Durusma swrasinda bu yasaga aykiri
davranan kisi hakkinda 151 inci madde hiikmii uygulanir. (3) Kayit ve yayin yasagina aykiri davranan
kisi hakkinda, ayrica Tiirk Ceza Kanununun 286 nci maddesi hiikiimleri uygulanir.”
374 Aktaran CENTEL/ZAFER 5.786
35 SAHINKAYA, 5.338
376 ZAFER, s.770-771
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diizenlenmistir. CMK m.187/2 ve m.187/3’te yer alan diizenleme, basin 6zgiirliigii ile

masumiyet karinesinin catismas anlamina gelmektedir®’’.

CMK’nin 182. maddesinde diizenlenen durusmalarin agik olarak yapilmasi
kuralinin bir istinas1 da CMK’nin 185. maddesidir. Maddede, 18 yasini1 doldurmamis
cocuklar i¢in durugsmanin zorunlu olarak kapali yapilacagi ve hikkmiin de kapali
durugmada verilecegi diizenlenmistir. Maddenin diizenlenme amaci, suga siiriiklenen
cocugun gelismesinin olumsuz etkilenmemesi, toplumda olusabilecek Onyarginin
engellenmesi ve suca siiriiklenen ¢ocugun lekelenmemesidir. Diger yandan,
durugsmanin kapali yapilmasi ¢ocugun kalabaliktan etkilenmemesini ve rahat bir
sekilde aciklama yapmasimi da kolaylastirmaktadir®®. Cocuklarin yargilanmasi ile
ilgili belgelerin ve kayitlarin da gizli tutulmasi gerektigi Pekin Kurallarinda da acikg¢a

belirtilmistir®’®.

Aleniyet ilkesinin, sanig@in lekelenme ihtimali agisindan olumsuz ydnleri

bulunabilir. Bu sebeple aleniyet ilkesine istisna getirilmistir®®°

. Durugsmanin herkese
acik olmasi kural olup istisnai hallerde bu kural kisitlanabilir. Bireyler, yargilamanin
acik bir sekilde yapildigin1 gordiiklerinde, adalete olan inang ve giivenleri artar. Diger
yandan cezanin diger amaci da, toplum igin ibret teskil ederek, bireyleri sug
islememeye yoneltmektir. Aleniyet ilkesi bunu gerektirir. Basin organlarinin, haber
verme haklar1 dogrultusunda, adli bir haberi toplum ile paylagsmas: gereklidir fakat
yapilan bir yargilamada siiphelinin veya samigin kimligini, goriintiilerini ifsa eder
sekilde aciklama ve haber yapmak kisilik haklarinin ihlali niteligi tasimasi yaninda,
masumiyet karinesini de ihlal edecektir. Bu sekilde yapilan haberler kiginin toplum
gdziinde sucu isledigi izlenimi uyandirma tehlikesi yaratir®!. Bu sebeple CMK ve

TCK’da ongoriilen diizenlemeler, sorusturma ve kovusturma evrelerinin saglikli bir

sekilde islemesini ve basin 6zgiirliigliniin de bu dogrultuda diizenlenmesi gerektigini

317 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s.574 ; CENTEL/ZAFER, 5.218
378 DONMEZ, Burcu, Cocuk Yargilamasi-Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma
ve Kovusturma Kurallari, Seckin Yayincilik, 1.Baski, Ankara, 2020, s.216
319'm.21; “Cocuk suclulara iliskin kayitlar kesinlikle gizli tutulur ve iigiincii kisilerin bilgisine kapali
olmalidir. Kayitlarin ayrintilart sadece dosyaya bakmis ve konuyla gorevi geregi ilgilenmis yetkili
kisilerle sumirly tutulmalidr. Cocuk su¢lulara iligkin kayitlar ayni ¢ocugu ilgilendiren yetiskinlere ait
davalarda kullanilmamaldir.”, Aktaran DONMEZ, Burcu, Cocuk Yargilamasi-Ceza Muhakemesi
Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve Kovusturma Kurallari, s.216
30 CENTEL/ZAFER, s.787
381 SAHINKAYA, 5.316-317; YENISEY/NUHOGLU, S.728
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ifade eder®®. Her ne kadar Anayasa’nin 28. maddesinin 5. fikrasinda “Yargilama
gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in, kanunla belirtilecek sinirlar
icinde, hakim tarafindan verilen kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim
vasagt konamaz.” seklinde bir diizenleme yer alsa da, CMK’da yer alan diizenleme bu
maddenin istisnast seklindedir. Hakim tarafindan, kanunda gosterilen sebepler ve
siirlar dogrultusunda, yargilamanin amacina uygun bir sekilde yiiriiyebilmesi icin

sinirlama karar1 verebilecektir®®?,

Durusma esnasinda getirilen ses ve goriintii alma yasagi, yargilamanin herkesce
bilinmesinin ve yargilamada gorevli ve yargilamaya dahil olan kisiler {izerinde baski
olusturma tehlikesinden korumayi amaclar. Bu tehlike, yargilamanin tarafsizligin
tehlikeye diisiirecek niteliktedir. Dolayisiyla, tarafsizligin etkilenmesi verilecek
kararin da yanlis olma ihtimalini ortaya c¢ikaracaktir. Getirilen bu diizenlemeler,
lekelenmeme hakkini da koruma altina almaktadir. Yasak disinda, basin organlari adli
olayla ilgili haber yapabildiginden basin 6zgiirliigiiniin 6ziine de bir zarar geldigini
soylemek dogru olmayacaktir®. Centel/Zafer’e gore, “Durusmamn gizli yapilmasi
halinde, samigin dogruyu séyeleyecegi kanaati uyanmigsa, mahkeme buna dayanarak

durusmamn aleniyetini kisitlayabilir.”3®

CMK’da diizenlenen kayit alma yasagi, toplumun haber alma hakki ile kiginin
lekelenmeme hakkinin ¢atismasi durumunda, lekelenmeme hakkina {istiinliik
verildigini gosterir. Durugmalarin kayit altina alinmasi, diger yandan hakimlerin

tarafsizligimi da etkilemektedir®®®,

AIHM Z./Finlandiya kararinda, bagvuranin kimliginin ve HIV enfeksiyonuna

yakalandiginin, basindan gizlenmesini talep etmesi tizerine, talebinin reddedilmesinin

6zel hayatin ve aile hayatin korunmasinin ihlali niteliginde olduguna karar vermistir®®’,

%2 DONMEZER/BAYRAKTAR, 5.250

383 DONMEZER/BAYRAKTAR, s.251

384 SAHINKAYA, 5.317-320 ; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.576

35 CENTEL/ZAFER, s.787, dn.39

386 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 578

387 Z./Finlandiya, Basvuru No0:22009/93, 25.02.1997;
CENGIZ/DEMIRAG/ERGUL/McBRIDE/TEZCAN, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Yargilamas1 Kurum ve Kavramlari, Ankara, 2008, s.128
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Basin ozgiirliigiiniin ¢esitli sebepler ile sinirlandigin1 calismamizda ayrintili bir
sekilde inceledik. Bu dogrultuda basin ozgiirliginin muhakeme kapsaminda
sinirlandirilma gerekgelerini; CMK’nin 182. maddesine gore, genel ahlak ve kamu
glivenliginin gerektirdigi durumlarda durusmanin kismen veya tamamen kapali
yapilmasi ile hakimin tarafsizligini etkilememek ve yargilamaya katilan kisilerin
lekelenmesini onlemek amaciyla, istisnalar sakli kalmak suretiyle, adliye binasi

icerisinde ve durusma esnasinda ses ve goriintii yasagi seklinde aciklayabiliriz3®.

38 YENISEY/NUHOGLU, 5.746
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SONUC

Eski zamanlarda tek yonli bir iletisim aract olan gazate, dergi, radyo ve
televizyonun yerini, teknolojinin gelismesiyle birlikte internet almustir. Bireyler,
duygu ve diisiincelerini artik sosyal medya iizerinden agiklamaya baslamis ve sosyal
medya, ifade dzgiirliigiiniin bir arac1 haline gelmistir. ATHS de agik¢a diizenlenmemis
olan basmn ve medya ozgiirliigi, AIHM’in kararlarinda goriildiigii {izere, ifade

Ozgiirliigii kapsaminda koruma altina alinmaistir.

Tek yonlii iletisim saglayan Web 1.0 teknolojinin zaman i¢inde yerinin, iki yonlii
bir iletisim saglayan Web 2.0 teknolojisine birakmasiyla birlikte bireyler, yapilan
haberlere kars1 diisiincelerini ve elestirilerini, artik sosyal medya araglari lizerinden
ifade etmeye baslamislardir. Ozellikle, toplumun ilgisini ¢eken konularda, sosyal
medya kullanicilart anlik olarak, tepkilerini sosyal medya iizerinden gostererek, adeta

kamuoyunu sekillendirmeye baslamistir.

Ozellikle adli bir olayla ilgili olarak yapilan haberler sonucunda, bireyler haberin
dogrulugu veya yanlighgini bile sorgulamadan, anlik duygulariyla sosyal medya
tizerinden tepki gdstererek, yargi organlari lizerinde bir baski olusturabilmektedir.
Kanaatimizce, bu durum en basta, hakimlerin tarafsizligin1 etkilemekte ve adil
yargilanma ilkesinin de ihlali sonucunu dogurmaktadir. Adli olayla ilgili yapilan
haberler gercegi yansitmali ve toplumu yanlis yonde etkilememelidir. Aksi durum,

yargilanan kisiler i¢in geri doniisli olmayan sonuglar dogurabilir.

Basin tarafindan ceza yargilamasi ile ilgili yapilan haberlerde dikkat edilmesi
gereken onemli noktalar vardir. Basin 6zgiirliigiiniin mutlak ve siirsiz bir 6zgiirlikk
olmadig1 goz 6niinde bulunduruldugunda, 6zellikle adli olaylar ile ilgili haberlerin
yapilmasinda, sorusturmanin gizliligine 6nem verilmesi gerekir. Sug isnadi ile karsi
karsiya alan kisinin, heniiz kesinlemis bir mahkumiyet karar1 olmadan, topluma
sucluymus gibi yansitilmasi, kisinin toplum tarafindan diglanmasini ve beraat etse bile,

aklanamamasina sebebiyet verebilir.

Sorusturmanin  gizliligi ilkesinin temel sebebi, basin organlarinin ceza
yargilamasini etkilemesinin engellenmesidir. Ilke, sorusturma evresinin daha saglikl
yiirllyebilmesini  amaglarken, sorusturma ile ilgili bilgilerin, sorusturmaya
katilanlardan baska kimseyle paylagilmamasini gerektirir. CMK’nin 157. maddesinde
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diizenlenen sorusturmanin gizliligi sayesinde, siiphelinin toplumda lekelenme

tehlikesi ortadan kaldirilarak, ayn1 zamanda da bir koruma gorevi de saglanmis olur.

Sorusturmanin gizliligi ilkesi ile sorusturma evresinde korunan masumiyet
karinesinin, kovusturma evresinde de korunabilmesi amaciyla birtakim diizenlemeler
getirilmistir. Bunlardan ilki, aleniyet ilkesine sinirlama getiren, adliye binast igerisinde
ve durugsma basladiktan sonra ses ve goriintii alma yasagidir. Bu diizenlemenin amaci
da, yargilamaya katilan kisilerin ve hakimin tarafsiz bir sekilde karar verebilmesi ve

etkilenmemesidir.

Basin organlarinin elde ettikleri bilgileri dogru bir sekilde topluma aktarmast,
yargilamanin seyri agisindan énem arz etmektedir. Basinin toplumu yonlendirme gibi
onemli giicli bulunmakla birlikte bu giicii kotiiye yonelik olarak kullanmamalidir.
Ciinkii, glinlimiizde bireyler tepkilerini sosyal medya araclari iizerinden gostermekte,

bu durum da yargi organlarini etkileme tehlikesi dogurmaktadir.

Masumiyet karinesi ve lekelenmeme hakki, en ¢ok basinin yaptigi adli haberler
aracilifiyla ihlal edilmektedir. Sorusturmanin gizliligi ve durusmada ses ve goriintii
alma yasaginin temel sebebi yargilanan kisilerin toplum icerisinde lekelenmemesidir.
Yargilama sonug¢lanmadan topluma aktarilan yanlis bilgiler sonucunda, biiyiik zararlar
meydana gelebilir. Bu sebeple basin, yaptigi haberlerde, haberin gergek ve hukuka

uygun olmasina dikkat etmelidir.

Basin tarafindan verilen tek yanli haberler, toplumun tek tip diisiinmesine ve
toplumda Onyargi olusmasina sebep olabilir. Hakimlerin, basindan ve sosyal medya
tizerinden gelen tepkilerden etkilenmeden tarafsiz sekilde karar vermesi gerekir. Fakat
Ozellikle son zamanlarda medyanin yargisiz infaz yaparak ve heniiz yargilama
bitmeden, mahkumiyet karari verilmis gibi bir izlenim yaratarak, haber yaptiklart
goriilmektedir. Kovusturma evresinde olsa bile, “katil”, “hirsiz”, “sapik” gibi
kelimelerin, haber yapilirken kullanilmasi, kisinin toplumda yargilanmasi sonucunu
dogurur. Bu durumda kisiler toplumdan diglanarak heniiz yargilama bitmese hatta
sucsuz oldugu kesin bir karar ile belirlense dahi, toplum tarafindan cezalandirilmis

olurlar.

Masumiyet karinesini korumay: amacglayan diger kural ise yayin yasaklaridir.
Yayin yasaklar ¢esitli kanunlarda diizenleme alan1 bulmustur. Elbette demokratik bir
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toplumun gereklerinden biri de basin 6zgiirligiidiir fakat bazi durumlarda, 6zellikle
basin 6zgiirliiglinden daha {istiin bir yarar var ise, basin 6zgiirliigline yayin yasagi
seklinde sinirlama getirilebilir. Fakat getirilen yaym yasaklari, keyfi olmamal,
Anayasa, AIHS’in ve AIHM’in igtihatlarinda belirtilen sartlara bagli olarak
yapilmalidir. Aksi durum ifade 6zgiirligiiniin bir uzantis1 olan basin 6zgiirliigiiniin

Ozline zarar verecektir.

Yapilan haberin hukuka uygun olabilmesi igin bazi kosullar bulunmaktadir. Bunlar,
haberin giincel ve gergek olmasi, haberin verilis bi¢iminin haberin konusu ile uygun
olmasi ve haberin verilmesinde toplum yarari bulunmasidir. Basin organlarinin bu
kriterlere uyarak haber yapmasi, masumiyet karinesinin 0ziine zarar vermeyecek
bdylece adil yargilanma hakki da ihlal edilmemis olacaktir. Ceza yargilamasi ile ilgili
olaylarin toplum tarafindan daha ¢ok ilgi gérdiigii bir gercektir fakat basin organlarinin
da bu ilgiyi kullanarak, ilgiyi yiiksek tutacak nitelikte ve haberi yaparken kisilerin

temel haklarina zarar verecek nitelikte haber yapmamasi gerekir.

Basin organlarinin bazi durumlarda, sorusturmanin gizliligi ilkesini dnemsemeden,
heniiz yargi organlarin elde edemedigi delilleri elde etme gibi bir ¢cabaya girdigi
goriilmektedir. Sorusturma ile ilgili az bilgi sahibi ve tek yanli olarak yapilan haberler,
gercegi yansitmamakla birlikte toplumda bir Onyargi olusturma tehlikesi yaratir.
Yaratilan bu 6nyarg1 sonucunda, yargi organlarinin objektif bir seklilde karar vermesi
engellenebilir. Bu sebeple yaratilan en kiigiik tehlike bile adil yargilanma ilkesini ihlal
edebilir. Bu sebeple basin organlari, ceza yargilamasi ile ilgili gergege uygun olmayan
haberler yapmamali ve yargilanan kisilerin mesleklerinden olmaya giden sonuglara yol

agmamalidir.

Basin ozgiirliigiine getirilen sinirlamalar goz oniine alindiginda kanaatimizce,
basin organlarinin bu diizenlemelere 6zen gostererek topluma bilgi vermesi, toplumda
yanlis bir 6nyarg1 olusturmamasi, yargilanan kisilerin su¢suz olduklar: kesinlestikten
sonra da ayni ilgiyi gostererek kisinin beraat ettigini toplum ile paylagsmasi gerekir.
Bireyler de, yargilanan kisiler hakkinda, kendilerinde bir karar verme hakki gérmemeli,
sosyal medya araglar1 iizerinden hakim ve savcilar iizerinde baski kurmamalidir.
Ozellikle en ¢ok kullanilan sosyal medya araci olan Twitter iizerinden, kamuoyu
olusturarak, hakim ve savcilarin verdikleri kararlar1 degistirmeye veya etkilemeye

calismamalidir. Basin organlarmin  ve bireylerin adil yargilanma hakkinin
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sonuclarindan olan masumiyet karinesi, lekelenmeme hakkin1 &ziimseyerek
bilinglenmeleri ve bu ilkelerin zedelenmemesi amaciyla kullandiklar1 kelimelere 6zen
gostermeleri yargilamanin daha saglikli bir sekilde yliriimesini saglayarak, kisilerin de

hak kayiplarina ugramasinin 6niine gegecektir.
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