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CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI
Burak Sariyar
Yiksek Lisans Tezi, Kamu Hukuku

Danigsman: Prof. Dr. Mustafa Ruhan Erdem
Ay, 2022

Bu calismada, ceza muhakemesinde taniklarin sahip oldugu en Onemli
haklardan birisi olan tanikliktan ¢ekinme hakki incelenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, ceza muhakemesinde ispat ve taniklik kavramina
yer verilmistir. Bu boliimde 6ncelikli olarak ceza muhakemesi hukukun iglev ve amaci
konusunda agiklamalarda bulunulmus ardindan ispat konusuna yer verilerek ispat ve
delil kavramlari agiklanmaya ¢alisilmistir. Ispat sistemleri incelenmis, yine bu kisimda
delil yasaklarinin kapsami tespit edilmeye c¢alisilmistir. Delil cesitlerine de
deginildikten sonra tanik beyanin delil degerine vurgu yapilmistir.

Daha sonra, tanik ve tanik beyani kavrami incelenmis, tanikligin tarihsel
stirecteki gelisimi kavrami da ele alinmistir. Ceza yargilamasi hukukunda en 6nemli
delillerden biri olan tamigmn giivenilirligi konusunda agiklamalarda bulunulmus
ardindan mevcut diizenlemeler 15181nda tanigin sahip oldugu haklar ve yiikiimliiliikler
konusu incelenmistir.

Calismamizin esas konusunun degerlendirildigi ikinci boliimiinde ise,
tanikliktan ¢ekinme hakki degerlendirilmis ve tanikliktan ¢ekinme sebepleri ayrintili
bir sekilde ele alinmis, tanikliktan ¢ekinme hakki ile ilgili Tiirk Hukuku’nda yer alan
mevcut diizenlemeler agiklanmaya calisilmistir. Sonug¢ olarak Ceza Muhakemesi
Kanunu disinda kabul edilen ¢ekinme sebebi incelenmistir.

Calismamizin  son  boliimiinde, tamikliktan c¢ekinme  hiikiimlerinin
uygulanmasina iligkin getirilen esaslar ele alinmis olup bu kapsamda cekinme
sebebinin bildirilmesi ve ¢ekinme hakki bulunan kimsenin tanikliktan ¢ekinmemesi
halinde uygulanacak usule iliskin agiklamalarda bulunulmustur. Daha sonra
tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinme hali incelenmis ve son olarak tanikliktan
cekinmeye veya tanikliktan ¢ekinme hakkinin varligina baglanan durumlar tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza muhakemesinde taniklik, tanik beyani, tanikliktan ¢ekinme
hakki, delil, ispat.



ABSTRACT

RIGHT NOT TO TESTIFY IN CODE OF CRIMINAL PROCEDURE LAW

Sariyar Burak
Msc, , Public Law
Advisor: Prof.(PhD) Mustafa Ruhan Erdem
Ay, 20XX

In this dissertation, the right to refusal to testify, which is one of the most
important rights that witnesses have in criminal procedure, was examined.

In the first part of our study, the concept of proof and testimony in criminal
procedure is included. In this section, explanations were made primarily about the
function and purpose of criminal procedure law, and then the concepts of proof and
evidence were tried to be explained by including the topic of proof. The proof systems
have been examined, and in this part, the scope of the evidence prohibitions has been
tried to be determined. After mentioning the types of evidence, emphasis was placed
on the evidentiary value of the witness statement.

Later, the concept of witness and witness statement was studied, the concept of
the development of testimony in the historical process was also considered.
Explanations were made about the reliability of the witness, which is one of the most
important evidences in criminal trial law, and then the issue of the rights and
obligations of the witness was examined in the light of the current regulations.

In the second part of our study, where the main issue was evaluated, the right
to abstain from testimony was evaluated and the reasons for refraining from testimony
were discussed in detail, and the current regulations in Turkish Law related to the right
to abstain from testimony were explained. As a result, the reason for the refusal
accepted outside the Criminal Procedure Code was examined.

In the last part of our study, the principles introduced for the implementation
of the provisions on abstention from testimony were discussed and in this context,
explanations were made on the procedure to be applied if the reason for the abstention
was reported and no one who has the right to abstain from the testimony was not afraid
of the testimony. Then, the state of unwarranted abstention from testimony and oath
was examined and finally, the situations related to the right to abstain from testimony
or the right to abstain from testimony were determined.

Key Words: Witness in criminal procedure, witness statement, right to refusal to

testify, evidence, proof.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci, maddi gercegin insan haklarina saygili bir
bicimde arastirilmasi ve ortaya konulmasidir. Bir sugun islenip islenmediginin
tespitinde birgok farkli delilden faydalanilmaktadir. Ispat faaliyetleri sirasinda cesitli
delillerden faydalanilabilecek olsa da en eski delil tiirlerinden biri olan tanik delili
Oonemini halen korumaya devam etmektedir. Maddi ger¢egin agiga ¢ikartilmasinda ¢ok
onemli bir yere sahip olan tamigin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu &devleri
bulundugu gibi birtakim énemli haklari da bulunmaktadir. Taniga taninan en énemli
haklardan biri olan tanikliktan ¢ekinme hakki, oncelikli olarak tanigin tarafsiz ve
gercege uygun beyanini elde etmeyi amaglamaktadir. Tanigin gerek taraflarin baskisi
altinda kalarak, gerekse taraflara duydugu yakinlik sebebiyle gergek disi beyanda
bulunabilecegi ya da maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasindan daha iistiin olan bir baska
yararin s0z konusu olabilecegi dikkate alinarak tanikliktan ¢ekinme hakki kanunda

ayritilt bir sekilde diizenlenmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde, genel hatlari ile ceza muhakemesinde ispat ve
taniklik kavramini ele alacagiz. Bu bolimde konumuzla ¢ok yakindan ilgili olmasi
nedeniyle ispat konusuna yer verilerek ispat ve delil kavramlar1 agiklanmaya
caligilacaktir. Yine ispat sistemleri ve delil yasaklar1 hakkinda bu bdoliimde
aciklamalarda bulunulacaktir. Bir seyin ceza muhakemesinde delil olarak kabul
edilebilmesi i¢in sahip olmas1 gereken 6zellikler de bu boliimde incelenecektir. Delil
tiirleri genel hatlar ile agiklandiktan sonra tanik beyanin delil degerini agiklayacagiz.
Son olarak tanik ve tanik beyani kavrami, tanikligin tarihsel stirecteki gelisimi, tanigin
giivenilirligi ile tami@in sahip oldugu haklar ve yiikiimliiliikkler konularinda

aciklamalarda bulunulacaktir.

Calismamizin esas konusunun degerlendirildigi ikinci boliimiinde ise, kanunda
yer alan diizenlemeler 1518inda tanikliktan ¢ekinme kavrami degerlendirilecek olup
tanikliktan cekinme sebepleri ve kimlerin tanikliktan c¢ekinebilecegi ayrintili bir
sekilde ele alinacaktir. Bu boliimde tanikliktan cekinme hakki ile ilgili Tiirk
Hukuku’nda yer alan mevcut diizenlemeler tek tek aciklanmaya calisilacaktir. Ayrica
Ceza Muhakemesi Kanunu disinda kabul edilen ¢ekinme sebepleri de bu boliimde
incelenecektir.
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Calismamizin son boliimiinde, tanikliktan ¢ekinmenin uygulanmasina iligskin
esaslar ele alinacaktir. Bu kapsamda tanikliktan ¢ekinme sebebinin bildirilmesi ve
¢ekinme hakki bulunan kimsenin bu hakkini kullanmayarak taniklik yapmasi halinde
uygulanacak usule iligkin agiklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra ise tanikliktan ve
yeminden sebepsiz yere ¢ekinme halini ayrintili olarak agiklayacagiz. Son olarak
tanikliktan ¢ekinmeye veya tanikliktan c¢ekinme hakkinin varligina baglanan

durumlari tespit edecegiz.

14



BiRINCI BOLUM
CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNDA iSPAT VE TANIKLIK
§1. CEZA MUHAKEMESI HUKUKUNUN ISLEVI VE AMACI
I. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amaci bir sugun islendigi iddiasi ile meydana gelen ceza
uyusmazhigmi ¢ozmektir'. Ceza muhakemesinde devlet, kamu admna elinde
bulundurdugu yetkiyi kullanmak suretiyle, uyusmazliga sebep olan ve sug teskil eden
fiil ile ilgili olarak hem maddi uyusmazligr hem de bu fiilin neden oldugu hukuki

uyusmazlig1 ¢dzmeye calismaktadir?,

Bir su¢ haberinin alinmasi ile birlikte ceza muhakemesi siireci baslar. Ceza
muhakemesi siirecinde, sucun islenip islenmedigi, suc¢ islenmis ise bunun kim
tarafindan islendigi ve bu suca karsilik olarak hangi yaptirimin uygulanmasi gerektigi
sorularina yanit bulunmaya calisilmaktadir. Bu sorularin hepsinin bir biitlin olarak

cevaplanabilmesi i¢in kural olarak Ceza Muhakemesi Kanunu®

’na uygun bir sekilde
yiiriitiilen ve iddia, savunma ve yargilama niteligine sahip olan bir dizi faaliyete ceza
muhakemesi, bu konu ile ilgilenen hukuk dalina ise Ceza Muhakemesi Hukuku denir®.
Ceza Muhakemesi Hukuku islendigi iddia edilen sug¢ ile ilgili olarak yiiriitiilen

muhakemede uyulmasi gereken kurallar1 diizenleyen hukuk dalidir®.

Ceza Muhakemesi Hukuku, kamu hukuku alam iginde yer almaktadir®. Bunun
sebebi ise iddia, yargi ve savunma faaliyetlerinin kamusal nitelige sahip faaliyetlerden

kabul edilmis olmasi nedeniyle Ceza Muhakemesi Hukuku’nun da dogrudan dogruya

L UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s. 45, 46.
2 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 19. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul,
2020, s. 3; SENOL, Cem, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykirt Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, On Tki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2015, s. 5-7.
3 RG. 17.12.2004, S. 25673.
4 OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/GEZER, Sirma/SAYGILAR KIRIT,
Yasemin F./ALAN AKACAN, Esra/OZAYDIN, Ozdem/ERDEN TUTUNCU, Efser/ALTINOK
VILLEMIN, Derya/TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Baski,
Seckin Yaymncilik, Ankara, 2021, s. 29; SAHIN, Cumhur/GOKTURK Neslihan, Ceza Muhakemesi
Hukuku-1, 12. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2021, s. 21. (Ceza Muhakemesi Hukuku-I)
5 CENTEL/ZAFER, s. 3.
8 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 33.
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kamu diizeniyle ilgili olmasidir’. Bu hukuk alaninda, devletin en basta gelen
yiikiimliiliigii ise maddi uyusmazhig1 ¢dziime kavusturarak aydinlatmaktir®. Bir sug
islendiginde bu sugu aydinlatip maddi gergege ulasmak, kamu diizenini, toplum
barisini tesis etmek ve sug isleyen kisilere, bu sug i¢in kanunda 6ngoriilen yaptirimlari
uygulayarak adaleti saglamak devlete ait kamusal bir yiikiimliliiktir’. Ceza
muhakemesinin en temel amact maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi olmasi nedeniyle,
bu hukuk alaninda medeni muhakeme hukukundan farkli olarak taraflarin tasarruf

ozgiirliigii bulunmamaktadir'®.
I1. Tislev ve Amag

Ceza muhakemesinin en temel islevi, diger hukuk kurallarinda da oldugu gibi
bozulan toplum diizeninin yeniden tesisi yoluyla hukuki barisin devamini saglanmak
ve bireyler arasindaki iliskilerin diizenlenmesine katkida bulunmaktir'?, Hukuki
barigin siirdiiriilebilmesi i¢in, ilk 6nce somut maddi uyusmazligin aydinlatilmasit ve
daha sonra gerekiyor ise devletin cezalandirma yetkisini kullanarak sug isledigi sabit

olan kisiye gerekli yaptirimi uygulamasi gerekmektedir'?.

Ceza muhakemesi hukuku, toplum diizeninin ve adaletin saglanmasi ile hukuki
barigin  siirdiirilmesi amaciyla, yasalar tarafindan yasaklanan davraniglari
gerceklestiren veya yapilmasi gerekli olan davraniglari yapmayan kisilere, yine
yasalarda diizenlenen yaptirimlarin uygulanmasi fonksiyonunu yerine getirmektedir'3,
Ceza muhakemesinin bu islevini yerine getirebilmesi, cezai uyusmazligin adil bir

bigimde ¢oziimlenebilmesine baglidir**,

Ceza Muhakemesi Hukuku’nda oncelikli amag¢ maddi gercege ulagsmak olmakla
birlikte, bu hukuk alaninda ama¢ maddi gergege her ne pahasina olursa olsun ulagmak
degil siipheli veya samigin haklarma saygili bir sekilde ulasmaktir’®. Dolayisiyla maddi

gercek arastirilirken insanlik onuru, hukukun ve ceza muhakemesinin temel ilkeleri

" CENTEL/ZAFER, s. 3.
8 SENOL, s. 5.
9SENOL,s. 11.
10 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 31.
1 CENTEL/ZAFER, s. 5; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 21.
12 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 21.
13 CENTEL/ZAFER, s. 5.
14 3ZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 39-40.
15 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 40.
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her zaman dikkate alinmali ve ceza muhakemesi, insan hak ve Ozgiirliiklerini
vurgulayan adil yargilanma hakkina uygun bir sekilde yiiriitiilmelidir'®. Sonug olarak
ceza muhakemesinin temel amaci sanigin lehine veya aleyhine 6nyargi olmaksizin,

maddi gergegin arastirilarak tespit edilmesidir?’.

Ceza muhakemesi hukuku, cezanin 6zel 6nleme amacinin yaninda genel 6nleme
amacina da hizmet etmektedir. Yalnizca kanunlarda diizenlenmis olan soyut cezalar
caydiricilik bakimindan yeterli olmadigindan, ayn1 zamanda bu cezalarin diizgiin bir
sekilde uygulanmasi da gerekmektedir. Soyut cezalar, etkili ve iyi isleyen muhakeme
kurallar1 ile uygulandig: takdirde sug islemeye yatkin olan kisiler bakimindan caydirici
olabilmektedir®. Ayrica hukukun bu dali, muhakeme islemleri sirasinda kisilerin hak
ve Ozgiirlikklerinin korunmasina da hizmet etmektedir. SOyle ki; Ceza muhakemesi
hukuku, yiiriitilen bir yargilama sirasinda basvurulabilecek ve ¢ogunlukla temel
haklara miidahale teskil etme potansiyeline sahip olan tedbirlerin sartlarin1 ve

sinirlarini belirlemektedirt®.
§2. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT
I.  Ispat ve Delil Kavramlar

Ceza muhakemesinde, cezai bir uyusmazligin hem maddi hem de hukuki yonii
bulunmaktadir®®. Bir uyusmazligm maddi yonii uyusmazliga konu olan gegmiste
gerceklesmis maddi olaym olus bicimini, hukuki yonli ise ge¢mis bir tarihte
gerceklesmis bu olayin ceza hukuku kurallar ile ¢6ziimlenmesini ifade etmektedir??.
Muhakemenin isleyisinde gorev alan yetkili makamlar, cezai uyusmazligin oncelikle
maddi yoniinii ¢gozmeye ¢aligmali, bunun i¢in de birbirine mantiki ve kronolojik a¢idan

bagli birtakim tespitler yapilmali ve bu sayede gergek ortaya ¢ikartilmalidir. Maddi

16 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 31.
17 YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Baski, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2021, S. 81, 82; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ S. 40;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 31; UNVER/HAKERI, s. 51-54.
18 CENTEL/ZAFER, s. 5.
19 CENTEL/ZAFER, s. 5.
2 TOROSLU, Nevzat/ FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2014, s. 171; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamasi Hukuku, 16. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 307. CENTEL/ZAFER, s. 828.
2L FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik, US-A Yaymcilik, Ankara, 1996, s. 7;
FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2002, s. 68;
KESKIN, Serap, Ceza Muhakemesi Hukukunda Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilik, 1. Basim,
Alfa Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 48
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gercegin arastirtlip aydinlatilmasinda ilk olarak fiilin islenip islenmedigi, fiilin
islendigi tespit edildigi takdirde bu fiilin sug teskil edip etmedigi, eger sug teskil ediyor

ise bunun sanik tarafindan gergeklestirip gergeklestirilmedigi belirlenmelidir®?.

Yukarida yer alan agiklamalardan da anlasilacag iizere ceza muhakemesinde, iki
temel soruna ¢Oziim bulunmaya calisilmaktadir. Yargilama makaminin 6ncelikle
maddi sorunu agikliga kavusturmasi gerekmekte olup, maddi sorun ¢oziimlendigi
takdirde hukuki soruna ¢6ziim bulunabilecektir. Muhakemede ger¢cek durum
arastirilirken, maddi sorunu ¢6zmede delillerden, hukuki sorunu ¢6zmede ise hukuk
kurallarindan faydalanilmaktadir. Bu sekilde ceza muhakemesinde, fiilin siipheli veya
sanik tarafindan islenip islenmedigi hususunda, hukuk diizeni tarafindan kabul edilen
araglar ile yargilama makaminin tam bir kanaate ulasmasini saglamaya yonelik
faaliyetlere, ispat denilmektedir?. Ispat faaliyeti ile siiphe yenilerek maddi gercek

hakkinda bir kanaate ulasilmaya ¢alisilmaktadir?®,

Ceza muhakemesinde, ispat faaliyeti sirasinda kullanilan ve hukuk diizenince
kabul edilmis olan her tiirlii araca delil denir?®. Ceza muhakemesinde maddi gercegin
ortaya cikarilabilmesi icin gecmiste yasanan bir olay arastirilir ve belirlenmeye
calisilir®®. Somut olayin muhakemeden o6nceki bir tarihte gerceklesmis olmasi
nedeniyle, gergegin acifa ¢ikartilabilmesi ancak bu olaym muhakeme sirasinda
tekrardan canlandirilabilmesine baghidir. Hakim ge¢cmiste ne yasandigini ve nasil
gerceklestigini bilmek durumundadir?’. Muhakeme konusu somut olay birbiri ile
baglantili bircok par¢adan olugmaktadir. Genellikle mevcut deliller, birlestirilmesi
gereken parcalardan bir veya birkagini temsil etmekte oldugundan hakim, somut
olayin tespitinde delillerden yararlanarak pargalari birlestirmekte ve somut olay1 bir

biitin halinde ortaya koymaya caligmaktadir®®. Bu dogrultuda deliller, ceza

22 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 171.
23 YURTCAN, S. 307; YENISEY/NUHOGLU, s. 525;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 296; 0ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 583.
24 BIRTEK, Fatih, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.
375.
%5 YENISEY/NUHOGLU, s. 526; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 583; OZTURK, Bahri, “CMUK
Reformu ve Uygulama”, Yeni Tiirkiye Yargi Reformu Ozel Sayis1, Y.2, S.10, Temmuz-Agustos 1996,
s. 598.
% CENTEL/ZAFER, s. 256.
27 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 583.
28 CENTEL/ZAFER, s. 256; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 139; Ispat faaliyetinin, ge¢miste
gergeklesen bir olay ile ilgili olarak ge¢mise yonelik sekilde giiniimiizde gergeklestirilen bir faaliyet
olmas1 nedeniyle, hakimin yerine getirdigi gérevi bir tarihginin yaptig1 ise benzetilmektedir. KESKIN,
s. 79; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 583.
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muhakemesinin siijelerinden biri olan hakimin, karar verirken kullandig1 en 6nemli
kaynaktir®®. Kisaca ceza muhakemesinde delillerin, maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasi
bakimindan en degerli araglarindan biri oldugunu sdylemek kanaatimizce yanlis

olmayacaktir.

Il. Ceza Muhakemesi Hukukunda ispat Sistemleri Ispat Faaliyeti ve

Delillerin Degerlendirilmesi
A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinde ispat sistemi kavrami, yargilamaya konu uyusmazligin
ispatinda hangi delillerin kullanilabilecegini, delilerin ¢esitlerini, ikamesini,
degerlendirilmesini ve bu delillerin ispat giiciiniin ne olacagini ifade etmek igin
kullanilmaktadir®. Doktrinde ispat faaliyetlerinin ne sekilde yiiriitiilecegine iliskin
tarihsel siire¢ boyunca birgok sistem gelistirilmis ve bazi ilkeler benimsenmistir.
Tarihsel gelismeler neticesinde, kullanilan sistemler 19. yy.’dan sonra farkli sekillerde
siiflandirilmaya baslanmistir®!. Giiniimiiz 6gretisinde genellikle, akil dis1 delillerle
ispat, dini delillerle ispat, kanuni ispat®?, bilimsel ispat ve serbest delil sistemi ayrimi
esas alimmaktadir®. Bu ispat sistemlerinden kanuni ispat, bilimsel ispat ve serbest delil
sistemine, halen gecerliliklerini koruduklart ve konumuz bakimindan &nem arz

ettikleri i¢in bu boliimde kisaca deginilecektir.

Tarihsel olarak “akil disi deliller®® asamasindan daha sonra uygulanmaya
baslanan kanuni ispat sisteminde, gerceklesen olaym ispatinin hangi deliller ile
yapilacagi, bu delillerin degeri, ispatin hangi hallerde gerceklesmis sayilacagini
gosteren ispat Olciileri yasa koyucu tarafindan 6nceden belirlenmistir. Bu sistemde,
kanun tarafindan 6nceden tespit edilmis olan delillerin varlig1 halinde hakimin kanaati
bir 6nem tagimamaktadir. Yargi¢c hem delillerin ikamesi hem de degerlendirilmesi

bakimindan kanun ile bagli olup, delilleri degerlendirmedeki takdir haklar

2 TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 171.

%0 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 38; SENOL, s. 29.

31 TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Acar Matbaacilik, Istanbul, 1984, s. 714

vd. (Su¢ Muhakemesi)

% KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza

Muhakemesi Hukuku, 18. Bask1, Beta Yayimnlari, Istanbul, 2010, s. 1327, 1328.

33 SENOL, s. 29 vd.

34 Akil dis1 deliller sisteminde, ispat faaliyeti bakimindan bir sugun ispatinda, suya atilan insanin suya

batip batmadigina bakmak, diiello, kura, yemin, tanrilara adak adama gibi somut olay ile hi¢bir ilgisi

olmayan doga iisti ve mistik metotlar kullanilmaktaydi. Ayrintili bilgi igin bkz. TOSUN, Sug

Muhakemesi, s. 716; YILDIZ, Ali Kemal, “Ceza Muhakemesinde fspaz‘ ve Delillerin

Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi SBE, 2002, s. 11-12.
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smirlandirilmistir®®. Bu sayede keyfi uygulamalarin engellenmesi amaglanmustir®,
Ceza muhakemesi hukuku agisindan kanuni ispat sistemi tarihsel olarak vicdani delil
sisteminden 6nce gelmektedir®’. Bu delil sistemi yerini aydinlanma dénemi ile birlikte

yavas yavas vicdani delil sistemine birakmistir®,

Ceza muhakemesinde bilimsel yolarla elde edilen veriler, gelisen teknoloji ile
birlikte siirekli olarak artmakta dolayisiyla daha fazla uygulama alan1 bulmaktadir. Bu
gelismelere bagli olarak bilimsel ispat sistemi 19. yiizyil pozitivist diisiincenin
etkisiyle serbest delil sistemine alternatif bir segenek olarak ileri siiriilmiistiir®.
Bilimsel ispat sisteminde maddi olayin ispatlanmasinda yalnizca bilimsel incelemeye
konu olabilen deliller kullanilabilmektedir®®. Bu sistemde en temel amag, ispatin
gerceklesip  gerceklesmediginin  tespit  edilmesinde  hakimin  siibjektif
degerlendirmelerinin tersine bilimsel olarak kesin bir sekilde tespit edilebilecek ve
sonuclart kisiye gore degisiklik gostermeyecek olan delillerin kullanilmasini
saglamaktir. Bilimsel ispat sistemiyle hakimin delilleri serbest bir sekilde

degerlendirme yetkisine sinir getirilmeye calisilmustir®!,

Kanaatimizce, bilimsel ispat sisteminin kendi basina ayr1 bir delil sistemi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Teknolojik gelismelere bagli olarak bir vakianin
ispatinda teknik imkanlar ile elde edilen delillerin kullanimi1 artmis olsa da bu durum
bilimsel ispat sisteminin ceza muhakemesinde, temel ispat sistemi olacagi anlamina
gelmemektedir®?. Her seyden énce bilimsel ispat sisteminin baslica iki olumsuz yonii
bulunmaktadir; ilk olarak bilimsel incelemeye konu olabilen delillerin bir¢ogu belirti
niteliginde delillerdir ve bu nitelige sahip deliller, ¢oziilmesi olduk¢a giic olan
karmasik vakialarda somut olayin hangi sekilde gergeklesmis oldugunu tek basina tam
olarak gostermeyebilmekte ancak edinilmis olan kanaati destekleyebilmektedir®.
Somut olayin ne sekilde gergeklestiginin agiklanabilmesi i¢in ¢ogu zaman bu bilimsel

delillerin yam sira geleneksel delillere de bagvurulmas: gerekmektedir**. Tkinci olarak

35 TOSUN, Su¢ Muhakemesi, s. 716.

% YILDIZ, ispat, s.11.

8 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 43; TOSUN, Su¢ Muhakemesi, s. 717; YILDIZ, ispat, s.11.

38 SENOL, 5.30.

39 FEYZIOGLU Vicdani Kanaat, s. 51; TOSUN, Su¢ Muhakemesi, s. 722.

40 TOSUN, Oztekin, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Agisindan Hukuka Aykir1 Yollarla Elde

Edilmis Delillerin Ispat Kuvveti, Yenilik Basimevi, Istanbul, 1976, s. 6, 7.

4 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 51.

42 SENOL, s. 31.

4 SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, 11. Baski, Seckin Yaymcilik,

Ankara, 2021, s. 36. (Ceza Muhakemesi Hukuku-I1)

4 CENTEL/ZAFER s. 316; Omekler icin bkz. FEYZIOGLU, Metin, “Belirtilerin Siiphenin
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bilimsel incelemeler sonucu elde edilen veriler hatali olabilmektedir. Ayrica bu
deliller, yapilar1 geregi istismara ve bilingli aldatmalara kars1 korumasizdir®®. Yukarida
yer alan agiklamalardan anlasilacagi {izere bir delilin bilimsel yollarla elde edilmis
veya incelenmis olmasi, ispatin da bilimsel oldugunu gostermemektedir. Anilan
sebeplerle hakim bilimsel delilleri de diger deliller ile birlikte vicdani kanaatine gore

degerlendirecek ve sonuca ulasacaktir®®.

Bugiin ceza muhakemesi hukukunun bulundugu konumda, delillerin
degerlendirilmesinde en adil sonuglarin “vicdani delil sistemi” ile saglanacagi kabul
edilmektedir'’.  Giiniimiiz =~ ceza  muhakemesi  hukukunda  delillerin
degerlendirilmesinde kabul edilen temel sistem, serbest ispat sistemidir. Bu sistem
farkl1 yazarlarca, “serbest ispat kuralr**®, “vicdani kanaat-ispat™®® veya “vicdani

delil”®° olarak adlandirilmaktadir.

Ceza muhakemesinde, temel amacin maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasi olmasinin
dogal bir sonucu olarak vicdani delil sitemi kabul edilmistir. Bu sistemin uygulanmasi
nedeniyle ceza muhakemesi hukuku diger muhakeme hukukunun dallarindan

ayrilmaktadir®,

19. ylizyildan itibaren kabul gérmeye baslayan vicdani ispat sistemi, kanuni ispat
sisteminin yerini almistir ve bu sistem ile birlikte hakim kanuni sinirlamalardan
kurtulmustur®®. Bu sistemde her sey delil olarak kabul edilebilmekte ve hakim
durusmanin biitiinlinden edinmis oldugu kanaat ile delilleri ispat giicli bakimindan bir

farklilik gdzetmeksizin serbest bir sekilde degerlendirebilmektedir®?.

Vicdani ispat sisteminde, delillerin ispat giiciinlin hakim tarafindan

Yenilmesindeki Islevi ve Benzer Isnadlara Ait Delil Araclarimin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte
Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y.2000, S.1, S. 20- 44;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 389.
4 YENISEY/NUHOGLU, s. 561.
4 YILDIZ, Ispat, s.13.
47 Ayrintil bilgi igin bkz. FEYZIOGLU Vicdani Kanaat, s. 39- 51; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU,
s. 1327, 1328.
48 UNVER/ HAKERI, s. 610; YILDIZ, spat, s. 132, 133.
4 CENTEL/ZAFER, s. 828,
5% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1327; YILDIZ, Fransiz ve Tiirk Hukukunda bu sistemin vicdani
ispat olarak isimlendirildigini Almanya, Avusturya, Isvigre, Italya gibi iilkelerde ise delillerin serbestce
degerlendirilmesi veya hakimin delilleri serbestce degerlendirilmesi olarak ifade edildigini belirtmistir.
YILDIZ, ispat, s. 133.
5L CENTEL/ZAFER, s. 7, 8.
%2 SENOL, s. 33.
58 SENOL, s. 33; YILDIZ, ispat, s.139.
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belirlenmesinin ii¢ adet temel sonucu bulunmaktadir; bunlardan ilki, delil degeri olan
her seyin say1 ve tiir olarak yasal bir sinirlamaya tabi olmaksizin maddi olayn
ispatinda kullanilabilmesi, ikincisi ise, deliller arasinda somut olaym ispatinda
hiyerarsik bir oncelik bulunmamasi sebebiyle delil ¢esitlerinin ve delillerin ispat
giicliniin kanun ile belirlenmemis olmasidir. Bu sonuglardan {i¢iinciisii ise, ispatin
gerceklesip gerceklesmediginin tespitinde hakimin kanaat ve degerlendirmelerinin
olciit olarak kabul edilmeye baslanmis olmasidir®®. Goriildiigii iizere vicdani ispat
sisteminde, muhakemede kullanilabilecek olan deliller kanun tarafindan herhangi bir
sinirlandirmaya tabi tutulmamistir. Bu sistemde hakim, Oniine getirilen delilleri
degerlendirirken vicdani kanaati disinda baska herhangi bir 6l¢iit veya sinirlama ile

bagl degildir.

Cezai bir uyusmazligin ¢éziimiinde herhangi bir sinirli sayima tabi olmaksizin her
cesit delilin kullanilabilecek olmasi, kesinlikle her seyin delil olarak kullanilabilecegi
anlamina gelmemektedir. Buradaki serbesti, siirsiz bir delil serbestisi olmayip,
muhakemede bir seyin delil olarak kullanilabilmesi i¢in, AY nin 38/6.; CMK’nin 206.
ve 217. maddelerinde yer alan kabul edilebilirlik kosullarini tasimasi gerekmektedir®®.
Bu kosullar1 tasimayan delillere dayanilarak kurulan hiikiimler kaginilmaz olarak

hukuka aykir1 olacaktir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda, delillerin vicdani kanaate dayanilarak serbest
bir bi¢imde belirlenmesi, ispat Ol¢iiti olarak kabul edilmis olup, AY’nin 138.
maddesinde: “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar, Anayasaya, kanuna ve hukuka
uygun olarak vicdanmi kanaatlerine gore hiikiim verirler.” ve CMK’nin 217.
maddesinde: “Hakim, kararmmi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisiimis
delillere dayandirabilir. Bu deliller hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir

edilir’® seklinde bu durum diizenlenmistir.

Doktrinde vicdani delil sisteminin, ceza muhakemesinde hem her seyin delil olarak
kullanilabilecegini hem de hakimin delilleri vicdani kanaatine gore serbest bir sekilde

degerlendirebilecegini ifade ettigi belirtiimektedir’’. Yargitay vermis oldugu

% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1327; UNVER/HAKERI, s. 100-104; YILDIZ, ispat, s. 145.
5% CENTEL/ZAFER, s. 258, 259, 260; YENISEY, Feridun, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka
Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, CHD., Cilt:2, Say1:4, 2007, s. 8, (Hukuka Uygun Bir Sekilde
Elde Edilmis Delil); YILDIZ, spat, s. 134.

% Ayni sistemin benimsendigi, miilga 1412 Sayili CMUK 'un 254. maddesinde, “Mahkeme irat ve ikame
edilen delilleri durusmadan ve tahkikattan edinecegi kanaate gore takdir eder.” seklinde ifade edilmisti.
57 CENTEL/ZAFER, s. 829, 830; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 297; SENOL, s. 36;
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kararlarda, delillerin serbest bir sekilde degerlendirilmesi ilkesinin ispat hukukundaki
sonuglarini; ceza muhakemesinde her seyin delil olabilecegi, her seyin delil olabilmesi
sebebiyle muhakemede maddi gergegin arastirilmasi sirasinda ilgili kisilerin delil ileri
siirebilecegi ve hakimin re’sen delil arastirabilecegi hatta arastirmakla yiikiimli
oldugu, delillerin hiikiim verilinceye kadar her zaman ileri siiriilebilecegi, zaman
bakimindan bir sinirlamaya tabi olmadigi, kisitlayict bir kural olmamasi nedeniyle

hakimin delilleri vicdani kanaatine gére degerlendirebilecegi seklinde ifade etmistir®®.

Burada serbestlik kavrami hakimin delilleri degerlendirirken keyfi davranabilecegi

anlamma gelmemektedir®

. Hakim yapacag1i degerlendirmelerde kisisel hislere,
varsayimlara dayanamaz ve keyfi hareket edemez®®. Burada serbestlik kavrami ile
hakimin yasa koyucu da dahil olmak {izere kimseden emir veya talimat almayacagi ve
herhangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin hiir iradesiyle degerlendirme yapacagi ifade

edilmektedir®.

Ceza muhakemesine iliskin sistemler, muhakeme siijelerinin bulundugu
konumdan hareketle, iilkelerin ceza adaleti modellerine, tarihi ve kiiltiirel yapilarina
bagl olarak zaman icerisinde {i¢ farkli sekilde gelisim gostermis olup bunlar; itham
(taraf) sistemi, tahkik sistemi ve bu iki sistemden de Ozellikler barindiran karma
sistemdir®. Bu sistemler arasinda muhakeme siijelerinin yargilamadaki rolleri

agisindan farkliliklar bulunmaktadir.

Itham sisteminde, cezai bir uyusmazligin sadece iddia ve savunma olmak iizere

YENISEY/ NUHOGLU, s. 796, 797.
58 Ayrmtih bilgi igin bkz. Yargitay 08.04.1991 tarih ve 1991/9-81 E. ve 1991/111 K. say1li karar.
% CENTEL/ZAFER, s. 830.
0 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 659.
81 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 297; YCGK’nin 19.04.1993 tarih, 1993/6-79 E. ve
1993/108 K. sayili karari: “Ceza Yargilamasimin amact hi¢bir duraksamaya yer vermeden maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Bu arastirmada, yani gercege ulasmada mantik yolunun izlenmesi
gerekir. Gergek, akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir parcasini temsil eden kanitlardan veya
kanitlarin biitiin olarak degerlendirilmesinden ortaya ¢ikarilmalidr. Yoksa birtakim varsayimlara
dayanilarak sonuca ulasiimasi, Ceza Yargilamasmn amacina kesinlikle aykirndir.  Ceza
Yargilamasinda kugkunun bulundugu yerde, mahkumiyet kararindan soz edilemez. Bu ilke evrenseldir”;
SENOL, s. 37; UNVER/HAKERI, s. 100.
62 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 147; FEYZIOGLU’na gore, diger muhakeme siijeleri
dikkate alinmaksizin hakimin kendiliginden aragtirma yapip yapmayacagina gore sistemler birbirinden
ayrilmalidir. Yani sistemlerin siiflandirilmasinda 6lgiit olarak hakimin muhakemedeki rolii unsur
olarak kabul edilmelidir. Ayrintili goriis igin bkz. FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 52;
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU na gbre, ceza yargilama sistemlerinin simflandiriimasinda
muhakeme siijjelerinin konumu dikkate alinmaktadir. Goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 141-146.
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onemli iki tarafi mevcuttur®®. Bir kimsenin cezalandirilabilmesi i¢in baska bir kimse
tarafindan itham edilmesini ve itham edenin failin sugu isledigini ispat etmesini arayan
sisteme “itham sistemi” denmektedir®. Bu sistem, kisilerin, haklarm en iyi sekilde
kendileri tarafindan savunulabilecegi esasina dayanmaktadir. Itham sistemde hakim
hakem konumundadir®. Ozel hukukta oldugu gibi hakim re ’sen harekete ge¢mez,
hakimin harekete ge¢mesi igin itham gerekli olup iddia bireyseldir®®. Davaci, davay1
acar ve vakiay1 hakim oniine getirir. Iddianin bireysel olmasi nedeniyle bu sistemde
savunma da sahsidir. Hakim hi¢bir arastirma yapamaz ve taraflarin ileri siirmiis oldugu
deliller ile kendisini bagl sayar. Iddia ve savunma makamlar1 bu sistemde esit
konumdadir. Muhakeme “celisme”,  “sozliiliik” ve  “aciklik”  ilkelerine

dayanmaktadir®’,

Daha sonra Bati’da, Kilise hukukunun etkisiyle Orta Cag’1n ikinci yarisinda tahkik
sistemine gecis yapilmis olup burada davaci ve davali taraf bulunmamakta sadece
arastirma yapan ve hiikiim veren bir hakim ve onun arastirma faaliyetlerine konu olan
sanik bulunmaktadir® Dolayisiyla bu sistemde muhakeme makamlar1 sadece
yargilama makamlarindan meydana gelmekte ve sanik muhakeme siijesi olarak degil
de muhakeme objesi olarak kabul edilmektedir®. Tahkik sisteminde iddia etme ve
hiikiim verme faaliyeti tek bir kisi tarafindan yiiriitilmektedir. Muhakemenin her

asamasinda yazililik ve gizlilik ilkesi esas alinmistir. Bu sistem sorusturmay: yiiriiten

88 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, 5.58; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 41.
8 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 147.
6 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 142; Feyzioglu’na gore, Amerikan Hukuku’nda hakim hakem
konumunda bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise Amerikan Hukuku’nda hakim re’sen veya taniklarin
talebi {izerine taniklari ¢agirma ve sorgulama yetkisine sahip olmasidir. Detayli agiklama igin bkz.
FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 63; Federal Rules of Evidence (Federal Delil Kurallar1)’in 614.
maddesinde yer alan diizenlemeye gore hakim re’sen veya taraflarin istemi tizerine taniklari ¢agirabilir,
onlara soru sorabilir. Federal Rules of Evidence’mn 614. maddesinin 3. fikrasina gore hakimin tanik
cagirma ve sorgulama yetkisine, iddia ve savunma makamu jiiri hazir ise o anda jiiri hazir degilse ilk
firsatta  itiraz etme hakkina sahiptir. Federal Delil  Kurallan icin  bkz.
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/evidence-rules-procedure-dec2017_0.pdf, (Erisim Tarihi:
11.11.2019); BIRTEK ’e gére, Federal Delil Kurallarinda yer alan diizenlemeler kapsaminda, Amerikan
Hukuku agisindan hakimin jiirinin itirazina ve tartismasina bagl olarak tanik ¢agirma ve taniga soru
sorma yetkisinin varlig1 nedeniyle hakem niteligine sahip olmadigini s6yleyebilmek miimkiin degildir.
Tanik beyaninin delil degerini tespit etme yetkisi bulunmayan, taniklar1 ¢agirma ve onlara soru sorma
yetkisi jiirinin itirazina bagli bulunan hakim, yiiriitiilen yargilamada hakem konumundadir. Ayrintil
bilgi i¢in bkz. BIRTEK, Fatih, ATHM, Anayasa Mahkemesi ve Yargitay Kararlarnn Isiginda Ceza
Muhakemesinde Delil ve Ispat, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s. 446; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
s. 41,
%6 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 41.
7 CENTEL/ZAFER, s. 124; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 142.
68 CENTEL/ZAFER, s. 124; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 42.
8 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 147.
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ve hiikmii veren kisinin ayn1 olmas1 nedeniyle ¢ok agir elestirilere maruz kalmustir’®.
Gergekten de bu sekilde isleyen bir sistemde hem sorusturmayi yiiriitiip hem de hiikiim

veren tek kisinin tarafsiz olmas1 miimkiin degildir.

Karma sistem olarak tamimlanan sistem ise Fransiz Ihtilalinden sonra tahkik
sitemine tepki olarak dogmustur’’. Bu gelismelerle birlikte bir davada hakim ve
davacinin ayni kisi olamayacagi kabul edilmistir. Devlet, bu sistemde de hem iddia
makaminin hem de hakimin gorevini listlenmis ancak bu gorevleri, iddia makami ve
yargilama makami olmak {izere birbirinden bagimsiz iki makam arasinda
paylagtirmistir. Bu sistemde, iddia faaliyetinin devlet ve toplum adina yiiriitiilmesi i¢in
iddia makami olusturulmustur’. Karma sistemde hakim re’sen ise el koymaz; davasiz
yargilama olmaz ilkesi gecerlidir. Ayrica hakim, taraflarin ileri siirmiis oldugu deliller
ile bagl degildir. Burada amag¢ maddi gercegin tam bir sekilde agiga ¢ikartilmasidir”.
Karma sistemde sorusturma ve kovusturma evresi birbirinden ayrilmis olup
sorusturma evresinde tahkik sistemine ait yazililik ve gizlilik ilkeleri hakimken
kovusturma evresinde ise itham sistemimin temel ilkeleri olan sozliiliik ve aleniyet
ilkeleri gecerlidir’®. Karma sistemde samk bir muhakeme objesi olmaktan
kurtulmustur. Sanik artik bazi haklar1 ve yiikiimliiliikleri olan muhakeme siijesi haline

gelmistir’,

Ceza yargilama sistemimizde maddi gergegin agiga ¢ikarilmasi faaliyeti, tiim
muhakeme siijeleri bakimindan kolektif bir faaliyettir. CMK’da itham sistemine ait
delillerin tartisilmasi, dogrudan soru yoneltme gibi birtakim unsurlar hukuk yapimiza
uygun bir sekilde doniistiiriilerek benimsenmis olsa da uzlagmaci bir sistem olan karma

sistem benimsenmistir’®.

0 CENTEL/ZAFER ¢ gire, Kilise hukukunun etkisiyle gegilen tahkik sisteminin agir elestirilere maruz

kalmasinin baslica sebebi sorusturmay1 yapan ve hiikiim verenin hakim dolayisiyla ayni1 kisi olmasidir.

Bu durum ise tarafsiz olmay1 engellemektedir. Hakim tahkik sisteminde kendisini ceza yargilamasini

yiiriiten bir organ olarak gérmekte iken sanik ise hicbir glivencesi bulunmamasi nedeniyle savunmasiz

bir konumda bulunmaktaydi. Ayrintili agiklama i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 124.

"t OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 147.

2 CENTEL/ZAFER, s. 125.

8 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 42.

" CENTEL/ZAFER, s. 125; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 42, 43; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.

46; YARSUVAT, Duygun, “Tiirk Ceza Muhakemesine Hakim Ilkeler: Itham Sistemi mi, Tahkik Sistemi

mi?”, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, GSUHFD, C. 1, S. 2010/1, s. 378.

> OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 147; CENTEL/ZAFER’e gére; bu sistemde sanik her ne

kadar muhakemenin objesi olmaktan tam olarak ¢ikamasa da kendisine taninan hak ve 6devler ile

birlikte iddia makaminin karsisinda bir muhakeme siijesi olarak yer almaktadir. CENTEL/ZAFER, s.

125.

6 BIRTEK, s. 462; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ’a gére, 5271 Sayih CMK’da karma sistem
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B. Ceza Muhakemesi Hukukunda ispata Iliskin Temel Ilkeler

Ceza muhakemesinde delilleri tek basina veya bir biitiin halinde degerlendirecek
olan hakimin, bu degerlendirme islemi esnasinda birtakim temel ilkeleri de dikkate
almas1 gerekmektedir. Ceza muhakemesinde maddi gercegin yargilama makamlari
tarafindan re’sen arastirllmasi ve bu ilkeye bagli olarak delillerin de re’sen
arastirilmas1 ilke olarak kabul edilmistir’’. Savcilik ve mahkeme delillerin
arastirilmasinda taleple baghi olmadigi gibi delillerin degerlendirilmesinde de

taraflarca sunulmus olan delillerle de bagli degildir’®.

Ceza muhakemesi hukukunda, medeni yargilama hukukunun aksine ispat ytkii
(kiilfeti) sorunu bulunmamaktadir’®. Ispat kiilfeti sorunun ceza muhakemesi
hukukunda bulunmamasina bagl olarak deliller biitiin muhakeme siijeleri tarafindan
arastirilip ikame edilebileceginden bu dogrultuda her bir muhakeme siijesi kendi sahsi
beklenti ve yararlart dogrultusunda hakimde vicdani kanaat olusturmak amaci ile
serbest bir sekilde delil sunabilecegi gibi, savcl da sliphelinin hem lehine hem de
aleyhine delil toplayarak maddi gercegin arastirilmasina yardim etmekle yiikiimliidiir
(CMK m.160/2, 170/5). Gergcekten de saniga susma hakki taninan bir diizende ispat
kiilfetinden bahsedilemeyecegi gibi delillerin arastirilmasinin isteme bagli olmasi da

kabul edilemez®.

Delillerin ayn1 zamanda miisterek olmas1 gerekmektedir. Dolayistyla delillerin,
hakimde vicdani kanaat olusturacak sekilde degerlendirilebilmesi i¢in durugmada
biitiin muhakeme siijeleri huzurunda ortaya konularak tartisilmasi zorunluluk tegskil
etmektedir. Delillerin miisterekligi muhakemede ortaya konulup tartisilmas: ile

saglamr®?,

Delillerin miisterekligi ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak hakimin, durusmada

ileri siirtilen delilleri, araya bir vasita girmeksizin, bizzat temasa gegerek incelemesi

iyilestirilerek korunmus olsa da dogrudan soru sorma imkaninin taninmast ve hakimin re’sen delil
toplama yetkisinin kisitlanmasi gibi diizenlemeler benimsenmis olan sistemde degisiklik yaratabilecek
nitelikte degildir. Ancak bu diizenlemeler Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’na yeni acilim
kazandirmaktadir. Ayrmtili goriis hakkinda bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 43.
7 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1342; UNVER/ HAKERI, s. 100, 101.
8 UNVER/HAKER], s. 101.
® CENTEL/ZAFER, s. 835, 836; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 145.
8 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 147.
81 YENISEY/NUHOGLU, s. 533.
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ve degerlendirmesi gerekmektedir. Buna ise vasitasizlik veya delillerin dogrudan
dogruyalig: ilkesi denilmektedir®2. CMK’nin 217. maddesinin 1. fikrasinda hakimin
kararini, yalnizca huzurunda tartisilmis olan delillere dayandirabilecegi belirtilerek
vasitasizlik ilkesi net bir sekilde ifade edilmistir. Mahkeme yargilayacagi olay, olayin
taniklari, sanik ve tiim deliller ile dogrudan dogruya temasa geg¢mesi gerekir yani
karar1 verecek olan hakim delil sozlii ise dinleyecek, yazili okuyacak esya veya iz

8 Vasitasizlik ilkesinin baska bir sonucu ise hakimin

seklinde ise bizzat gorecektir
delilleri inceleme gorevini baska kisi veya mercilere devredememesidir®. Dogrudan
dogruyalik ilkesi hakimin vicdani kanaatinin tam bir sekilde olusmasina da katki
saglamaktadir. Hakim, dosyada bulunmayan bir delile dayanarak hiikiim
veremeyecegi gibi sanikla ilgili olmayan baska bir durugsmadan elde ettigi kanaate

veya kendi kisisel bilgisine dayanarak da hiikiim veremeyecektir®,

Hakimin maddi olay hakkinda hiikiim verebilmesi i¢in aydinlatilmayan veya
hakkinda kanaate ulasilmayan higbir hususun kalmamis olmasi kisaca siiphenin
tamamen kaybolmus olmasi gerekmektedir. Her hukuk devletinde kabul edilmis olan
ve masumiyet karinesi ile siki bir sekilde iligkisi bulunan stipheden sanik yararlanir
ilkesine gore, ceza yargilamasinin sonunda, fiilin sanik tarafindan islendigi %100
kesinlige ulasmadigi takdirde beraat karar1 verilmesi gerekmektedir (AY m. 38/4,

[HEB m.11, ATHS m.6/2, MvSHS m.14/2)%,

Yargitay’in kararlarinda da belirtmis oldugu iizere, ceza muhakemesinde amag
maddi ger¢egin kesin olarak ortaya g¢ikartilmasidir, kuskunun var olmast halinde,
beraat karar1 verilmesi gerekirken mahkumiyet karar1 verilmesi ceza hukukunun genel
ilkelerine aykiridir. Stipheden sanik yararlanir ilkesi evrensel bir ceza hukuku ilkesidir.
Ceza muhakemesi hukukunda hakim, varsayimlara dayanarak mahkumiyet hiikmii
kuramaz®’. Siipheden sanik yararlanir ilkesinin sonucu olarak maddi vakiaya iliskin

siphenin tamamen ortadan kaldirilamadigi her durumda hiikiim kurulurken sanik

8 SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesinde Ispat (Delillerin Dogrudan Dogruyalig: ilkesi), Yetkin
Yayinlar1, Ankara, 2001, (Ceza Muhakemesinde Ispat), s.27-33; UNVER/HAKERI, s. 97.
8 YENISEY/NUHOGLU, s. 86; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 147, 148.
8 UNVER/HAKER], s. 98.
8 YILDIZ, ispat, s. 252.
8 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s.139, 140.
87 YCGK, 19/4/1993, 79/108; YCGK, 19/2/2013, 1289/84; YCGK, 12/4/2011, 1-51/42,
www.kazanci.com.
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lehine degerlendirme yapilmalidir®. Bu ilke dogrultusunda ispat hususundaki bir
eksiklik muhakemede sanik aleyhine sonu¢ dogurmamakta ve bu sayede sanigin adli
hataya maruz kalmasi engellenmeye calisiimaktadir®®. Adli hatalarin 6nlenmesi ancak

siipheden sanik yararlanir ilkesinin iyi bir sekilde isletilmesiyle miimkiindiir®,

Ceza muhakemesinde her sey delildir, sonu¢ olarak maddi olaya iliskin ortaya
cikan her vakia her tiirlii delil ile ispatlanabilir, hakim ortaya ¢ikan delilleri vicdani
kanaatine gore serbestce degerlendirebilir®. Bu ilke delillerin serbestge ileri siiriilmesi
ve degerlendirilmesi veya kisaca delil serbestisi olarak ifade edilmistir®. Delil
serbestisi ilkesinin iki 6énemli sonucu vardir; bunlardan ilki maddi olayin ispatinda
delillerin genel 6zelliklerini biinyesinde barindiran her tiirlii ispat vasitas delil olarak
ileri siirtilebilmesi, ikinci sonug¢ ise hakimin herhangi bir kural veya taraflarin
taleplerine bagli olmaksizin serbest bir sekilde degerlendirebilmesidir®®. Ceza
muhakemesinde delil serbestisi bulunmakla birlikte bu serbesti asla hakimlerin keyfi
olarak karar verebilecegi anlamina gelmemelidir®. Delil serbestisi ilkesi,
muhakemeye hakim birtakim ilkeler ve kanuni diizenlemeler ile sinirlandirilmistir.
Hatta bu mevcut sinirlamalar yaninda, serbestinin keyfilige sebep olmamasi icin
kanunda denetim yolu da 6ngoriilmiistiir. Bu sebeple mahkeme kararlarinin gerekgeli
olmast zorunlulugu kanunda diizenlemis olup bu diizenleme kararlarin keyfi olup

olmadig1 yoniinde denetime hizmet etmektedir®.
C. Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklar:
1. Genel Olarak

Suclulukla miicadele devlete ait bir istir. Hukuk devleti ilkesinin bir sonucu olarak
devlet, suclarla miicadele etmek ve onlar1 6nlemek yiikiimliiliigli altindadir. Devlet bu
yiikiimliiliiklerini yerine getiritken kullanacagi giiciin siddetini iyi bir sekilde

ayarlamalidir. Aksi takdirde insan haklari, suglulugun oOnlenmesinde suglu gibi

8 FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 192.
8 YALKUT, Necdet, “Karsilastmali Hukuk Agisindan Samigin Siipheden Yararlanmasi Kuralr”,
Adalet Dergisi, Mayis-Haziran 1981, Y. 72, S. 3, s. 325; GEDIK, Dogan, “Siipheden Samk Yararlanir
Ilkesi Uzerine Bir Inceleme”, Yargitay Dergisi, Temmuz 2004, C. 30, S. 3, 5.297-298.
0 YCGK., 12.4.2011 Tarih, E. 2011/1-51, K. 2011/42 (www.kazanci.com); CENTEL/ZAFER, s. 837.
%1 CENTEL/ZAFER, s.256.
92 SENOL, s. 33-34.
% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1327.
% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 297.
% UNVER/HAKERI, s. 101.
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davranan devlet tarafindan agir bir sekilde ihlal edilmis olacaktir. Iste suclulukla
miicadelede uygulanacak olan giiclin sinirlanmasinda kullanilan vasitalarin en baginda
delil yasaklar1 gelmektedir. Delil yasaklari, konusu insan haklari ile yakindan iligkili

olmas1 sebebiyle son derece 6nemli ve teknik bir konudur®.

Delil yasaklari, hukuk devleti ilkesine uygun olarak yiirliyen bir ceza
muhakemesinde®” delil elde edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen
sinirlamalar ifade etmektedir®®. Delil yasaklar1 konusu, ceza muhakemesinin amag ve
fonksiyonuyla, ona hakim olan temel ilkelerle ve ispat hukuku ile ilgili olan diger
konular ile yakin iliski ierisindedir®. Deliller sadece hukukun tanidig1 sinir igerisinde
elde edilebilir ve kullanilabilir oldugundan bu dogrultuda hukukun izin vermedigi
veya yasakladigi bir bigimde elde edilen delilin varlig1 halinde delil yasaklar1 giindeme

gelirl®,

Ceza muhakemesinde maddi gergegin her ne pahasina olursa olsun arastirilmasi
kurali kabul edilmemistir. Maddi gercegin arastirilmasi, Anayasa, uluslararasi
sozlesmeler ve CMK olmak iizere kanunlar ile siirlamalara tabi tutulmustur?.
Delilin elde edilmesi sirasinda gerceklesen herhangi bir hukuka aykirilik nedeniyle,
elde edilen delilin vicdani kanaatin olusumunda dikkate alinmamasi Anayasal degere
sahip bir ilkedir (AY. m.38/6)1%2. Bu ilke ayn1 zamanda yargilama makaminin, vicdani

kanaatine gore delilleri serbest bir sekilde degerlendirme yetkisinin de yasal sinirini

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 397, 398; CENTEL/ZAFER, s. 839.
9 KANBUR’a gbre, Yasak delillerin yalnizca kavusturma evresinde hakim veya mahkeme tarafindan
verilecek hiikiimde degil ayn1 zamanda hem sorusturma hem kovusturma evresinde yapilan tim
muhakeme islemlerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Hukuka aykir1 delillerin muhakemenin higbir
asamasinda kullanilmamasma dikkat edilmelidir. Ornek olarak savci tarafindan iddianamenin
diizenlenmesinde, koruma tedbirlerine bagvurulmasinda ve diger ceza muhakemesi islemlerinde delil
yasaklarina dikkat edilmelidir. Ayrintili agiklama i¢in bkz. KANBUR, Mehmet Nihat, “Yeni Anayasa
Reformu Cercevesinde Anayasaya Delil Yasaklarina Iliskin Hiikiim Konulmas: Uzerine”, CHD, Editor:
Veli Ozer OZBEK, Seckin Yayincilik, Y: 6, S: 17, Ankara, Aralik 2011, s. 23.
% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK, s. 398; UNVER/HAKERI, s. 619, 620;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 660; OZTURK, Bahri. "CMUK Reformu ve Delil Yasaklart", Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 4, S. 1-2, Haziran 1994, s. 39. (CMUK Reformu ve Delil
Yasaklarr)
% SENOL, s. 71.
100 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 397; ALACAKAPTAN, Ugur, “Delil Yasaklari”, Yarg
Reformu 2000 Sempozyumu, Izmir Barosu, 2000, s. 519; AKBULUT, Berrin, “Delil Degerlendirme
Yasaklarr”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 13, 2010, s. 13; YILDIZ, Ispat, s. 182, 183;
101 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 398; OZTURK, CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, s.
39.
102 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 660.
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olusturmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 138. maddesinde de bu durumun
sinirlart tespit edilmistir. Anilan Anayasa maddesine gore hakimlerin Anayasaya,
kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gére hiikiim tesis etmeleri esastir.
Hakimler maddi gergegi arastirirken ve hiikiim kurarken hukuk kurallar ile baglidir.
Bun kuralin dogal bir sonucu olarak hiikmiin kurulmasinda esas alinan delillerin de

hukuka uygun olmasi gerekmektedir®,

Ceza muhakemesinde maddi gercegin arastirilmasi, mutlak bir degeri temsil
etmediginden hukuk devleti ilkesi ile hukuki ve manevi sinirlamalara tabi tutulmustur.
Anilan nedenlerle hiikkmiin ve dolayisiyla vicdani kanaatin esasini olusturan delillerin

hukuka uygun bir bigimde elde edilmis olmas1 gerekmektedir (CMK m. 217/2)%4,

Delil elde etme ve degerlendirme yasaklari, Kita Avrupas1 Hukuk Sistemi’nde hem
insan haklari, temel hak ve Ozgiirliiklerin hem de toplumsal degerlerin korumasi
amacina hizmet ederken; Anglo Amerikan Hukuk Sistemi’nde polis ve hiikiimetin
gerek sorusturma gerekse hiikmiin verilmesi siirecine iliskin yetkilerinin

sinirlandirilmasi ve polisin disiplin altina alinmas1 amacina hizmet etmektedir®.

Ceza yargilamasi, sinir ve kural tanimaz bir sekilde sucun ve suclunun ispatini
amag edinemez. Nitekim adil yargilanma hakkinin uzantis1 olan “diiriist islem ilkesi”
de delillerin hukuka aykir1 olarak elde edilmesini yasaklarken ispatin hukuka ve hukuk
devleti ilkelerine uygun bir sekilde, hukukun izin verdigi vasitalarla yapilmasim
zorunlu tutmaktadir'®. Delil yasaklar1 hem delillerin re ’sen arastirilmasi ilkesinin
hem de hakimin delilleri vicdani kanaatine gore serbestge degerlendirilmesinin
sinirlarini olusturmaktadir. Delil yasaklarina iliskin ilke ve kurallar, yetkili makamlar
tarafindan hem sorusturma hem de kovusturma evresinde degerlendirmeye
alinmaktadir. Bu ilke ve kurallar yalnizca hakim bakimindan degil, savci, adli kolluk,

bilirkisi, savunma makami gibi su¢ sorusturma ve kovusturmasina katilan biitiin

103 DEMIR, Fevzi, Anayasa Hukuku (Genel Hiikiimler ve Tiirk Anayasa Hukuku), 10. Baski, Albi
Yayinlari, izmir, 2017, s. 404; FEYZIOGLU, Metin, Vicdani Kanaat, s. 125; SENOL, s. 36.
104 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 398; YURTCAN, s. 260; BIRTEK, s. 278.
105 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 398, 399; OZTURK, CMUK Reformu ve Delil Yasaklari,
s. 43, 44; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 663; CENTEL/ZAFER, s. 844.
106 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 123, 397, 398; YURTCAN, s.260; BIRTEK, s. 277;
UNVER/HAKERI, s. 633; AKBULUT, Delil Degerlendirme Yasaklari, s. 6; EREM, Faruk, Ceza Usulii
Hukuku, Genisletilmis Besinci Basi, Seving Matbaasi, Ankara, 1978, (Ceza Usulii Hukuku), s. 403;
BIRTEK, s. 278.
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siijeler yoniinden baglayicidir'®’.

CMK ve Anayasa’da yer alan hiikiimler dikkatli bir sekilde incelendiginde, delil
yasaklarina iliskin hiikiimlerin emredici kurallar oldugu ortaya ¢ikmaktadir'®. Yasak
delillere dayanilarak tesis edilmis olan hiikmiin, sanigin lehine veya aleyhine
olmasinin higbir 6nemi bulunmamaktadir'®. Yargitay’a gére de, bu yasaklar ihlal
edilmek suretiyle kurulan hiikiim sanik lehine olsa dahi emredici bir kural ihlal edilmis

oldugu i¢in hukuka aykiridirt?,

Delillerin hukuka aykiriligi, kimi zaman elde edilis bicimine iliskin kurallara
aykirilik nedeniyle s6z konusu olabildigi gibi kimi zaman elde edilmis olan delilin
hakim tarafindan degerlendirilmesine iliskin kurallara aykirilig1 nedeniyle meydana
gelebilmektedir. Kanun koyucu, belirli delillerin kullanimini engelleyebilir bu
durumda delil elde etme yasagindan bahsedilir, baz1 durumlarda ise delillerin hakim
tarafindan degerlendirilerek hilkme esas alinmasini yasaklamaktadir buna ise delil

degerlendirme yasaklar1 denilmektedir!!!,

107 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 405; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 661; 1412 Sayili
CMUK’da 1992 yilinda yapilan diizenleme ile 254. maddesinde degisiklik yapilmistir. Bu degisiklik ile
254. madde “Sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka aykiri sekilde elde ettigi deliller, hiikme
esas olmaz.” seklinde diizenlenmistir. Bu dénemde ilgili hiikkmiin sadece kolluk, savci ve hakimlere
yonelik oldugu kabul edilmekteydi. Delil yasaklart hakkinda 1992 yili 6ncesi ve sonrasi donemdeki
mevzuat diizenlemelerinin kronolojik olarak degerlendirilmesi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
KANBUR, Mehmet Nihat, “Yeni Anayasa Tartismalari Baglaminda Delil Yasaklari”, Ceza
Muhakemesi Igin Anayasanin Anlanmi baslikli II. Oturum, Tartisma-Miizakere kismi, Uluslararasi
Anayasa Kongresi (11-14 Mayis 2011) Metinler Kitab: 4, T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlar:
No: 171, Istanbul, Mayis 2012, s. 169; Kanaatimizce delil yasaklarma iliskin kurallar, 6zel kisiler
tarafindan elde edilip ceza sorusturmasma veya kovusturmasinda ileri siiriilmek istenen deliller
yoniinden de gecerli olmalidir. Delil yasaklarina iliskin diizenlemelerin 6zel kisiler bakimmdan da
baglayici oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 424, 425;
ayn1 yonde bkz. CENTEL/ZAFER, s. 840; BIRTEK, s. 286.
108 BIRTEK, s. 288.
109 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 404, 405; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 664.
10 Yargitay’a gore: “ Durusmaya; samgin kimliginin saptanmasi iddianame okunduktan sonra sorguya
cekilmesi ile baglanmasi, emredici usul kuralidir. Ve sorgu sadece sanik lehine konulmusg bir usul kurali
degildir. Samigin beraatina iligkin hiikiim, katilan vekili tarafindan temyiz edilmisse, temyiz davasinda
oncelikle, emredici usul kurallarimin uygulamp uygulanmadigi incelenmeli, uygulamissa dosyanin
esasina  girilmelidir’. Yargitay CGK, 24.10.1995 tarih, E. 1995/6-238, K. 1995/305
(www.kazanci.com).
11 SAHIN/GOKTURK, s. 96; CENTEL/ZAFER, s. 839-840; UNVER/HAKERI, s. 619; KOCA,
Mahmut, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirme Yasagi”, AUEHFD, C. IV,
S. 1-2, Y. 2000, (Delil Degerlendirme Yasagi), s. 107; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 664;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK e gére, delilin elde edinmesi ile ilgili herhangi bir hukuk
kuralma aykiriligin varligi halinde bu durum otomatik olarak degerlendirme yasagi kapsaminda
sayildigindan hukukumuzda delil elde etme ve degerlendirme bi¢iminde yapilan siniflandirma yerinde
degildir. Bu ayrim ancak dogrudan temel haklardan kaynaklanan bagimsiz degerlendirme yasaklar1
bakimmdan bir anlam ifade edebilmektedir. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR
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2. Delil Elde Etme Yasagi

Ceza muhakemesinde, hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin ikamesi miimkiin
degildir. Bunlar delil elde etme yasaklar1 olarak tanimlanmaktadir''?, Delil elde etme
yasaklari, delil konusu, delil aract ve delil metodu yasagi seklinde alt basliklara
ayrilmaktadir'®®. Teorik nitelik tasiyan bu delil elde etme yasagi ayrimmin, ispat
derecesine, delilin ispat araci olarak kabul edilip edilemeyecegine ya da yasak delilin

hukuka aykiriligina bir etkisi bulunmamaktadir!*4,

Temel olarak delil elde etme yasaklarina Ornek olarak, aydinlatma
yikiimliliigiinin yerine getirilmemesi (CMK m. 90/4, 147) ve yasak sorgu
yontemlerinin uygulanmasi (CMK m.148) gosterilebilir. Ayrica kanuni kosullar
olusmaksizin veya kanunun bu konuda yetkilendirilmis oldugu merciler tarafindan
kanuna uygun bir sekilde verilmis kararlar bulunmaksizin uygulanan koruma tedbirleri
(arama, elkoyma, iletisimin denetlenmesi vs.) sonucunda elde edilen bulgular da delil
elde etme yasaklar1 kapsaminda yer almaktadir'®®. Tanigin, tanikliktan ¢ekinme hakk1
hatirlatilmaksizin beyaninin alinmasi, yeminle dinlenilmesi gereken tanigin yeminsiz
dinlenilmesi, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisiler nezdinde bulunan mektup veya

6

ozel belgelere el konulamamasi da delil elde etme yasaklarma®!® 6rnek olarak

gosterilebilir.
3. Delil Degerlendirme Yasag:

Delil degerlendirme yasaklari, bazi delillerin hiikmiin verilmesi sirasinda dikkate
allnamamasina sebep olmaktadir. Ceza muhakemesinde, delil elde etme yasaklarina
uyulmaksizin elde edilmis olan delillerin degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
konusu dgretide ayr1 bir sorun olarak kabul edilmektedir'’. Delil degerlendirme
yasag1 kapsaminda ilk olarak bir delilin, 6ngdriilmiis olan kurallara uygun seklide elde

edilip edilmedigi tespit edilecek, ardindan bu delilin muhakemede degerlendirilip

KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 399.
112 CENTEL/ZAFER, s. 839-840; ALACAKAPTAN, s. 519.
113 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 399; OZTURK, CMUK Reformu ve Delil Yasaklari, s.
39; SENOL, s. 77; BIRTEK, s.291.
114 SEN, Ersan, “Tiitk Ceza Yargilamas1 Hukuku’nda Hukuka Aykir1 Deliller Sorunu”, Beta Basim
Yayin, Istanbul, 1998, s. 86; SENOL, s. 77; BIRTEK, s. 291.
115 CENTEL/ZAFER, s. 839-840; BIRTEK, s. 292.
116 KAYMAZ, Seydi, Uygulamada ve Teoride Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri (Yasak) Deliller,
Seckin Yayinevi, 1997, s. 252, 253.
117 CENTEL/ZAFER, s. 839; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 664.

32



degerlendirilemeyecegi sorununa cevap aranacaktir'!8, Elde edilen delillerin hiikiim
tesisinde kullanilip kullanilamayacaginin tespitinde delil degerlendirme yasaklarina

iliskin kurallara uygun olarak hareket edilmesi zorunluluk teskil etmektedir.

Delil degerlendirme yasaklar1 da delil elde etme yasaklarinda oldugu gibi teorik
olarak siniflandirmaya tabi tutulmustur. Delil degerlendirme yasaklari Ogretide,
bagimsiz delil yasaklar1 ve bagimsiz olmayan delil yasaklar olarak ikiye ayrilmakta
ve bu sekilde incelenmekte olsa da bu siniflandirmanin yasak delilin hukuka ayriligina

veya ispat derecesine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir®,

Delil degerlendirme yasaklarindan bazilar1 kanun koyucu tarafindan agik bir
sekilde diizenlenmistir. Ancak delillerin ya da bulgularin, delil degerlendirme yasagi
kapsamina girmesi onun bu niteliginin mutlaka bir hukuk kurali ile acik ve net bir
sekilde diizenlenmis olmasina bagh degildir'?®. CMK’nin 206. maddesinde genel
olarak ikame yasagi; 217. maddenin 2. fikrasinda ise genel ve mutlak bir
degerlendirme yasagi diizenlenmistir. CMK’nin 217. maddesi ile birlikte yasak delil
hususu hakimin sorunu olmaktan ¢ikmis muhakemenin biitiin siijelerini kapsayacak

sekilde diizenlenmistir®?.

Genel diizenlemelerin yan1 sira delil elde etme ve degerlendirme yasaklarina
iliskin 6zel diizenlemeler de mevcuttur. Delil elde edilmesi sirasinda gerceklesen bir
hukuka aykiriligin, elde edilen delilin degerlendirmesine engel olacagi hususuna
iliskin ornek olarak yasak ifade ve sorgu yontemlerini diizenleyen CMK’nin 148.
maddesi gosterilebilir. Hukukumuz bakimindan, delil elde etme yasaklarina aykir
olarak elde edilen deliller ayn1 zamanda delil degerlendirme yasagi kapsamina da
girmektedir'??. Delil degerlendirme yasag1 kapsaminda yasak usuller ile elde edilen
delillere 6rnek olarak iskence veya yorma yontemi kullanilmak suretiyle elde edilen

ikrarin hiikme esas teskil edemeyecegi durumu gosterilebilir.

118 CENTEL/ZAFER, s. 839; UNVER/HAKERI, s. 623 SENOL, s. 76;
19 UNVER/HAKERI, s. 644, 645; OZBEK, Veli Ozer, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil Yasaklart,
Alman Tiirk Karsilastirmali Ceza Hukuku”, C. 3, Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan, Istanbul, 2010,
s. 916 vd.; BIRTEK, s. 291.
120 7 TURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 400.
121 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 667, 668.
122 7 TURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 400; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, Yasak ifade alma ve
sorgu yontemlerini delil elde etme yasagt kapsaminda degerlendirmektedir.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 664, 665, 666.
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Yukarida agiklanmig olan sebeplerle, ceza muhakemesi hukukumuzda hukuka
aykiri olarak elde edilmis olan bir delilin degerlendirilmesi miimkiin degildir. Delilin
elde edilmesi sirasinda gerceklesen herhangi bir hukuka aykirilik otomatik olarak o
delilin degerlendirilmesine de engel olmasi nedeniyle Tirk Hukuku’nda delil elde
etme ve degerlendirme yasagi olarak yapilan ayrim kanaatimizce yerinde degildir. Bu
aciklamalar dogrultusunda mutlak delil yasagi ve nisbi delil yasag1 seklinde yapilan
ayrim Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda kabul edilmemistir. Anayasa ve CMK’da
yer alan diizenlemelerden mutlak delil yasagmin kabul edildigi sonucuna

varilmaktadirt?®.

5217 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 289. maddesinde; hilkmiin hukuka
aykir1 yontemlerle elde edilmis olan delillere dayanmasi, kesin hukuka aykirilik hali
olarak diizenlenmistir. Bu durumda hukuka uygun olarak elde edilmis diger delillerle
ayn1 sekilde hiikiim kurulabilecek olsa dahi hukuka aykiri yontemler ile elde edilen
delil nedeniyle hiikiim kesin hukuka aykir1 hale gelecektir ve hitkkmiin bozulmasina
engel olunamayacaktir. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delillerin kurulan hiikmii

mutlaka etkileyecegi karine olarak kabul edilmistir?,

4. Delil Yasaklarinin Kapsam

Delil yasaklar ile ilgili olarak incelenmesi gereken diger bir sorun ise delil
yasaklarinin uzak etkisidir. Delil yasaklarinin uzak etkisi, hukuka aykiri bir delile
dayanilarak elde edilen bir bagka delilin muhakemede degerlendirilmesinin yasak olup

olmadig1 sorunu ile ilgili bir konudur!®

. Delil yasaklarmin uzak etkisi ile ilgili olarak
ileri stiriilen goriisler ii¢ baglik altinda toplanabilir. Bir goriise gore delil degerlendirme
yasaklar1 biinyesinde uzak etkiyi de barindirmaktadir. Baska bir goriis uzak etkiyi
reddetmektedir. Ugiincii goriis ise somut olaya bagl olarak ihlal edilen muhakeme

kurali ile sugun agirligina bagli olarak konuya ¢dziim getirmektedir!?®,

Tirk Hukukunda, delil yasaklarinin uzak etkiyi de igerdigi gerek doktrin gerekse

123 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 400; UNVER/HAKERI, s. 641; CENTEL/ZAFER, s.
848; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 668.
124 CENTEL/ZAFER, s. 849; YENISEY/NUHOGLU, s. 567; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 405.
125 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 415; YENISEY/NUHOGLU, s. 576; KARAKEHYA,
Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Nisan Kitapevi, Ankara, 2022, s. 269.
126 3ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 415.
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Yargitay ictihatlarinda acik bir sekilde kabul edilmektedir!?’

. Delil yasaklarinin uzak
etkiyi de igermesinin bir sonucu olarak burada, delil veya delillerin elde edilmesi
sirasinda herhangi bir hukuka aykiriligin gergeklesmis olmasi yeterlidir. CMK’nin
217. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenleme nedeniyle hukuka aykir1 delillerin

elde edilislerinin dogrudan veya dolayli olmasinin bir énemi bulunmamaktadir?®,

Sonu¢ olarak hukukumuzda, hukuka aykir1 delillerin ikame edilmesi ve
degerlendirilmesi mutlak suretle yasaklanmistir. Hangi bicimde olursa olsun hukuka
aykir1 yollardan elde edilen deliller hi¢bir sekilde bir sugun ispatinda ya da suglunun
tespitinde kullanilamaz. Ayrica CMK’nin m. 289/1-i’de hiikkmiin hukuka aykir
yontemlerle elde edilmis olan delile dayanmasi hukuka kesin aykirilik hali olarak

diizenlenmis ve mutlak bozma sebebi sayilmistir.
1.  Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil

A. Genel Olarak

Arapca kokenli bir kelime olan “delil”: “Kilavuz, dogru yolu gosteren, meghulii
kesfetmekte ve malumun sihhatini isbat etmekte vasita ve alet ittihaz olunan husus”
anlamia gelmektedir'?®. Tiirkce sozliikte ise “insan: aradigi gercege ulastirabilecek
iz, emare”®®® olarak tamimlanmistir. Hukuki terim olarak “delil” ise hakimin iddia
konusu maddi mesele hakkinda bilgi sahibi olmak ve bir sonuca ulagsmak icin

kullandig1 ispat aracidir'®?.

21 UNVER/HAKERI, s. 640; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 416; CENTEL/ZAFER,
s. 854; YCGK, 29/11/2005, 7-144/150; Yar. 11. CD. 22/02/2011, 6505/1134; Esrar bulundurdugu
yoniinde ihbar iizerine hakim karari olmaksizin yapilan aramada elkonulan tabancanin Cumhuriyet
Savcisi tarafindan karar verilmesine neden olabilecek bir durumun da mevcut olmamasi nedeniyle
arama tedbirinin hukuka aykirt oldugu, hukuka aykir1 olarak gergeklestirilen arama neticesinde elde
edilen delilin de hukuka aykir1 yontemlerle elde edildigi kabul edilmistir. YCGK.17/11/2009, 7-
160/264; Ayn1 yonde baska bir karar i¢in bkz. YCGK., 25/11/2014, 8-16/514.
128 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 423; KARAKEHYA’ya gore, delilden hukuka aykir1 bir
yolla haberdar olunmasmim bu delili hukuka aykir1 hale getirecegine iliskin Anayasa ve diger
kanunlarda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yalnizca hukuka aykiri delillerin elde edilmesi
ve degerlendirilmesi hakkinda yasaklar mevcuttur. Belirtilen sebeplerle de delilden hukuka aykirt bir
sekilde haberdar olunsa dahi bu delil hukuka uygun olarak elde edildigi takdirde, delilin
degerlendirilmesi bakimindan herhangi bir engel bulunmamaktadir. KARAKEHYA, s. 269.
129 YEGIN, Abdullah, Islami-ilmi-Edebi-Felsefi Yeni Liigat, Hizmet Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2005, s.
100.
130 TDK, Bilim ve Sanat Terimleri Sozliigii, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 03.01.2021).
181 TEZCAN, Durmus, “A/HM Kararlan Isiginda Adil Yargilanma Hakki Bakimindan Delillerin
Degeri”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, C. II, Atatiirk Aragtirma Merkezi ve Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi Yayini, Ankara, 2008, s. 1221.
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Sugu sorusturmaya yetkili makamlar tarafindan bir su¢ haberinin alinmasi ile
birlikte ceza muhakemesi baslar. Muhakemenin sorusturma ve kovusturma evresinde
gorev alan tiim organlarin en temel amaci, yargilamaya konu olay ile ilgili olarak,
siipheli ve samigin haklarina saygil bir sekilde “maddi gercege ulasmak” tir**. Ceza
muhakemesi hukuku, gerceklesmis bulunan bir olaymn ne sekilde gosterildigi ya da

kabul edildigiyle degil, gercekte nasil olduguyla ilgilenmektedir®3,

Ceza muhakemesinin konusunu, sorusturma veya kovusturma konusu fiilin islenip
islenmedigi, islenmis ise bunun kim tarafindan islendigi hususunun tespiti olusturur.
Deliller marifetiyle yargilama konusu sucun siipheli veya sanik tarafindan islenip
islenmedigi tespit edilecektir. Bu durumda siiphe ile baslayan ceza muhakemesi, bu
sliphenin yenilmesiyle birlikte sona ermekte olsa da siiphenin yenilmesi durumunda
ulasilacak olan kesin kanaatin her haliikarda bir delile dayanmasi1 gerekmektedir!3,
Sorusturma evresinde toplanan deliller muhakemeye katilan hakim tarafindan
degerlendirilir. Elde edilen bu delillerden hareket eden ceza hakimi, sugun kim
tarafindan ve ne sekilde gerceklestigi konusunda kanaate ulagsmaya ve olaya kendi

zihninde bir sekil vermeye calisacaktir'®®,

Ceza muhakemesinde delil ve ispat, maddi ger¢ege ulasma gayesi ile birlikte ayni
zamanda muhakemedeki biitiin islemlerin hem temelini hem de amacim
olusturmaktadir. Eger mevcut bir delil yoksa veya yeterli degilse yiiriitiilen
muhakemede maddi gergege ulasmak hicbir sekilde miimkiin olmayacaktir'®®.
Muhakemede biitiin ispat arag¢lar1 delildir, bu nedenle de bir seyin delil olabilmesi, bu
seyin, belirli bir hususun ispatinda hakimde vicdani kanaat olusturup olusturamadigina

baglidir'®’.

Delil kelimesi, bir degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu yoniiyle bir cismin

veya bir agiklamanin delil olarak kabul edilebilmesi, bu delili tasiyan delil aracinin

132 UNVER/HAKERI, S. 51; CENTEL/ZAFER, S. 6;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK, s.31; YENISEY/NUHOGLU, s. 81, 82;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 39, 40; YILDIZ, Ispat, s. 95 vd.
133 Yargitay 1. CD. 08.12.1999 Tarih, 1999/3547 Esas, 1999/4139 Karar.
134 BIRTEK, s. 11.
185 YENISEY, Feridun, Uygulanan ve Olmasi1 Gereken Ceza Muhakemesi Hukuku, Durusma ve Kanun
Yollar;, 2. Basim, Beta Yaymcilik, Istanbul, 1990, s. 119, (Durusma ve Kanun Yollar);
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1325, 1326.
13 KOCA, Mahmut, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, CHD, Y.1, S. 2, Aralik 2006, s. 207,
(Ceza Muhakemesinde Deliller).
1 YURTCAN, s. 68.

36



muhakemede incelenerek, hakim tarafindan dogruluguna ve somut olayla ilgisinin
bulunduguna kanaat getirilmesi ise birlikte miimkiin olacaktir!®®, Kanaatimizce de bir
bulgu veya beyanin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in dncelikle, sorusturma veya
kovusturmada Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan incelenerek tartisiimasi ve
somut olayda maddi gergegin bir pargasi olup olmadigr konusunda bir kanaatin

olusmus olmas1 gerekmektedir'®®.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda, birazdan agiklanacak ve farkliliklar1 ortaya
konulacak olan kavram ve terimlerin nerdeyse tamami genel bir ifadeyle “delil” olarak
adlandirlmistir'®®, “Delil kaynagr”, muhakemeye katilan makamlarin algilamasinin
kaynagini olusturan ve bu makamlarca incelenerek onlara bilgi veren, beyan sunan,
dis diinyaya ait bir gerceklik olan varlik olup, heniiz bu asamada islenmemis halde
bulunan delil aracindan so6z edilebilir. “Delil” ise bir delil kaynagindan elde edilmis
olan, ge¢miste yasanmis somut olayr tekrar canlandirmayr miimkiin kilan ve aym
zamanda bu olay1 temsil kabiliyetine sahip bilgiler iceren ispat araglaridir'*!. Delil
kaynagi, delilin elde edildigi yeri, kaynag1 gosterirken, delil olayin tamamini veya bir

142

pargasini gosterir-*“. Delil ve delil kaynagina 6rnek verecek olursak, tanik agiklamalari

somut olay bakimindan bir delildir. Tanik ise delil kaynagidir. Yiirliyen muhakemede,

maddi gercegin ortaya cikartilmasinda delil olarak dogrudan incelenen tanigin

143

beyanidir*°. Yiiriitiilen bir ceza muhakemesinde, delil kaynaginin ortadan kalkmasi,

delili gegersiz hale getirmeyecektir'®*,

Maddi gercegin ispat1 icin “delil araci™*® denilen vasitalar kullamlir. Ceza

muhakemesinde maddi gercek arastirilirken delil kaynaklarinin veya bunlar sayesinde

138 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 8, 9, 91; YILDIZ, ispat, s. 160, 161; Bir bulgu veya beyan delil olarak
kabul edilebilmesi i¢in, mahkemece tartisilmasina gerek olmadigi yoniindeki aksi goriis igin bkz.
ERYILMAZ, Mesut Bedri, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014,
5.663.
139 YILDIZ, Ispat, s. 160, 161; BIRTEK, s. 20.
140 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 24.
41 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 24; TOSUN, Su¢ Muhakemesi, s. 706; SENOL, s. 43.
142 57BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 583; EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 373.
143 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 26.
144 AYDIN, Devrim, Ceza Muhakemesinde Deliller, 11. Baski, Yetkin Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 41.
145 FEYZIOGLU’na gore; bir ispat aracinin hukuka uygun sekilde elde edilmis olmasi dolayisiyla onun
hukukiligi, bunun delil arac1 kabul edilmesinin 6n sart1 degildir. Bir ispat aract hukuka aykir1 sekilde
elde edilmis olsa dahi herhangi bir nedenle mahkemede incelenmis ve delil arac1 haline gelebilir. Ornek
olarak durusmada tanikliktan ¢ekinme hakkinin mevcudiyeti kendisine hatirlatilmaksizin dinlenen
tanigin beyani, muhakemede incelenmis oldugundan delil araci sifatin1 kazanmig olacaktir. Boyle bir
durumun varlig1 halinde mahkeme bu yanlisligi hiikimden o6nce fark ettigi takdirde, delil araci
degerlendirme yasagini uygulayarak hukuka aykir1 delil aracini devre dis1 birakacaktir. Bu durumda bu
delil araci delil niteligi kazanamayacaktir. Ayrintili bilgi igin bkz. FEYZIOGLU, Taniklik, s. 24, dn.
45,
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elde edilmis olan bilgilerin muhakeme makamlar1 tarafindan incelenmesi
gerekmektedir. Yetkili makamlara incelenmek ve algilanmak iizere sunulmasi yani
makamin o ispat gerecinden haberdar edilmesi halinde, delil kaynaklar1 veya bunlar

sayesinde elde edilmis olan bilgiler artik “delil aracr” haline doniisecektir®.

“Delilin muhtevast (igerigi)” terimi “delil” kavramindan farkli bir anlam
tagimaktadir. Delilin igeriginin ortaya ¢ikarilabilmesi, cogu zaman hakim veya bilirkisi
tarafindan yapilacak olan bir incelemeyi ve degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir. Bu
hususta ornek olarak; tehdit i¢eren bir mektubun “belge” olarak delil oldugu ancak
gercekte delilin yani maddi olay ile ilgili olan seyin bu mektubun igerisinde yer alan
ifadeler oldugu verilebilir’*’. Yine aym sekilde parmak izinde, parmak izi delilin
kendisi iken parmak izini veren kisi delil kaynagidir. Bu izde yer alan ¢izgiler ve

bogumlar ise delilin igerigini olusturmaktadir’4®,

“Delil degerlendirme araci” kavrami da “delil” kavramindan farkli anlama
sahiptir. Delil degerlendirme aract maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasinda bir vasitadir
ve delillerin degerlendirilmesinde kullanilir. Delilin muhtevasinin 6grenilmesi i¢in
bazen bilimsel ve teknik bilgiye ihtiyag duyulabilmektedir. Ornegin; bir silah
tizerindeki parmak izinin muhtevasinin anlagilabilmesi i¢in bu konuda uzman bir
kisinin hazirlayacag1 rapora ihtiyag vardir. Delil aracinin degerlendirilmesinde
yararlanilacak olan tecriibe kuralinin tespiti i¢in de bilimsel veya teknik konularda

149 Coziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerekli kilan

uzmanliga ihtiya¢ duyulabilmektedir
bir konuda ceza muhakemesinde karar vermeye yetkili olan makamlarca bilgisine
basvurulan teknik ve bilimsel konuda wuzmanliga sahip kisiye “bilirkisi”
denilmektedir'®, Oliimiin ne sekilde gergeklestigi hususunda bilgi veren, ceset
tizerinden elde edilmis olan bulgular, ceset lizerindeki yara izleri, kursun giris ve ¢ikis
izi vs. “delil” olarak adlandirilmaktadir. Bu izlerin tespit edilmesi, anlamlandirilmasi
ve gecmis bir tarihte gerceklesen olayin yeniden tasvir edilerek gerceklesme seklinin

ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in bilirkisi tarafindan yapilan inceleme ve hazirlanan raporlar

ise delilin kendisi degildir. Uzmanlik alanlari ile ilgili olarak bilirkisiler tarafindan

146 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 24.
W KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1326.
148 BICAK, Vahit, Su¢c Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2011 s. 424, (Sug
Muhakemesi Hukuku).
9 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 26, 27.
150 GURELLI, Nevzat, Tiirk Ceza Muhakemesinde Bilirkisilik, Istanbul Universitesi Yaymevi, Istanbul,
1967, s. 16; DONMEZ, Burcu, “Yeni CMK 'da Bilirkisi Kavrami”, DEUHF Dergisi Ozel Say1: Prof. Dr.
Unal Narmanlioglu’na Armagan, 2007, s. 1145 vd.
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yapilan incelemeler “delil degerlendirme aracr’dir. Deliller “gercegin bir pargast”

iken delil degerlendirme araglar1 “gercegi gosteren araclar”dir™L,

Yukarida yapilmis bulunan ag¢iklamalara istinaden “delil”i, sorusturma veya
kovusturma agsamasinda, insandan veya esyadan kisaca delil kaynaklarindan elde
edilebilen, muhakemeye katilan mercilerin, somut olay hakkinda bir kanaate ve maddi
gercege ulasmak gayesiyle inceleyecegi ve degerlendirebilecegi her tiirlii ispat araci

olarak tanimlamak mimkiindir.
B. Delillerin Ozellikleri

Ceza yargilamasinda serbest kanaat ile maddi ger¢ek arandigindan hakime gercege
uygun olan1 gosterebilecek olan her sey delil olabilir. Ancak bu durumun sinirsiz

olarak kabulii miimkiin degildir'®?

. Glinlimiiz ceza muhakemesi hukukunda asagida
belirmis oldugumuz 6zelliklerin, delil olarak kabul edilmesi muhtemel olan seylerde
mevcut olmast aranmaktadir. Bu oOzelliklere sahip olmayan delillere dayanilarak

verilen hiikiim acik bir sekilde hukuka aykir1 olacaktir!®3,

Delil olarak muhakemede kullanilmak istenen sey, gercegin bir parcasin
olusturmali ve bes duyu ile algilanabilir nitelikte olmalidir. Maddi gercegin aciga
cikartilmasinda kullanilacak olan delillerden beyan ve belge delilleri, maddi varlig
bulunan delillerdir. Yine belirti delilleri de dis diinyada bir varliginin bulunmasi

nedeniyle aranilan bu 6zellige sahiptir’>,

Maddi gercegin agiZa ¢ikartilmasi amaci dogrultusunda ileri siiriilen delil, maddi
olay1 temsil edici 6zellikte olmalidir. Bu 6zellik, delilin ge¢miste yasanan maddi
olaym mahkeme Oniinde yeniden canlandirilmasina yardimci olabilme 6zelligini ifade
etmektedir'>®. Yargilamada sunulan ispat araglarinin delil olarak degerlendirilebilmesi

icin bu aracin ispat agisindan bir 6neminin de bulunmasi gerekmektedir. Aciklanan

151 BIRTEK, s. 24, 25; Aksi goriisii savunan DONAY’a gore, bilirkisi raporlar1 dolayl delil
niteligindedir. Aksi goriis hakkindaki detayli agiklamalar i¢in bkz. DONAY, Siiheyl, Giincellestirilmis
Ceza Yargilamas1 Hukuku, 1. Bas1, Beta Basim, Istanbul, 2015, s. 125.
152 YENISEY/NUHOGLU, s. 531.
158 OZTURK, Bahri, Ses ve/veya Gériintii Kaydeden Araglarla Yapilan Tespitlerin Ceza Muhakemesi
Hukukundaki Degeri, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir, 2000, s. 220; YENISEY/NUHOGLU,
s. 531.
154 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK s. 297; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1,
s.33; YENISEY/NUHOGLU, s. 531; CENTEL/ZAFER, s. 258; UNVER/HAKERI, s. 282;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 654.
155 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 34.
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sebeplerle hiikkme etkisi bulunmayan hususlarin ispati i¢in sunulan delillerin
yargilamay1r uzatmak i¢in kullanilmasi delilin reddi sebeplerinden biri olarak
sayllmistir (CMK m.206)%,

Yargilamada delil niteligine sahip olabilecek seylerin ayrica rasyonel olmalari ve

157 Ornek olarak hakim yiiriitiilen

bilim tarafindan kabul edilmis olmas1 gerekmektedir
bir yargilamada kanaatini bir falcinin o olay hakkindaki kanaatine dayandirmasi
miimkiin degildir. Delillerin akilc1 olmalarinin kabulii insanlik tarihindeki ilerlemenin
bir sonucudur. Insanlar uzunca bir zaman rasyonel olmayan delilleri muhakemede

kabul etmislerdir!®8,

Delil niteligine sahip olabilecek seyler, somut olayin bir pargasini yansitmryorsa
bunlarin yargilama bakimindan hi¢bir delil degeri bulunmadigindan bir delilden s6z
edilmesi de miimkiin degildir. Delilin olay1 temsil edici olmasinda ilk kosul o delilin
giivenilir olmasidir. Delil uydurulmamis veya degistirilmemis olmalidir. Bu durumda
yiirliyen muhakemede delilin saglam yani glivenilir olup olmadigini aragtirma gorevi
hakime ait olup hakim, giivenilir gérmedigi delili kabul etmeyecektir'®®. CMK’nin

206. maddesine gore delil ile ispat edilmek istenen olay, karara etkili bir olay olmalidir.

Yargilamada ispat aract olarak kullanilmak istenen delilin elde edilis big¢imi,
muhafaza ve degerlendirme agisindan hukuka uygun olmasi gerekmektedir (CMK
206/2-a). Yine kanun hitkmii geregi yasak usuller ile alinan ifadeler ilgilinin rizasi
mevcut olsa dahi muhakemede hiikiim verilirken kullanilamaz (CMK 148/3), hukuka
aykir1 olarak elde edilen deliller hiikiim verilirken kullanilamaz (CMK 217/2). Ek
olarak olay1 temsil edici nitelikte bulunsa dahi bazi deliller yasaklanmistir (AY 38/6).
Delillerden bazilar1 konulari itibariyle yasaklanmigstir, bir kismi ise insan haklarini ve
temel anayasal haklar1 korumak icin diger kismi ise elde edilisinde kullanilan metot

sebebiyle yasaklanmistir'®.

Mevcut delillerin iceriginin yalnizca hakimin 6grenmesi yeterli olmayip taraflarin

da delillerin icerigini 6grenmesi ve bu sayede kolektif hiikiim verme faaliyetine bu

1% KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1331.
157 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1, s. 34;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK s. 297; YENISEY/NUHOGLU, s. 531, 532;
UNVER/HAKERI, s. 282; CENTEL/ZAFER, s. 259.
158 YENISEY/ NUHOGLU, s. 531, 532.
159 CENTEL/ZAFER, s. 259; UNVER/HAKERI, s. 582.
160 UNVER/HAKERI, s. 582; YENISEY/ NUHOGLU, s. 532, 533.
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kisilerin katilimlarinin saglanmis olmas1 gerekmektedir. Delillerin miisterekligi ancak
delillerin ortaya konulup tartisilmasi ile mimkiin olacaktir. Kanun, hiikkmiin
dayandirildig1 kanaatin durusmadan edinilmis olmasini ve delillerin ortaya konulmus

olmasi kosullarmi sart kosmaktadir (CMK 217)%62,
C. Delil Cesitleri

Ceza muhakemesinde delil serbestligi ilkesi gecerlidir®2. Bu nedenle muhakemede
maddi gercegin arastirilmasinda her tiirlii iz veya kalintinin, esyanin, maddi olay ile
iliskisi bulunan kisilerin agiklamalari ile bu olayin tarafi olan kisilerin beyanlarinin da
delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir. Delil serbestligi ilkesinin bir sonucu olarak
muhakemede kullanilan deliller ¢ok ¢esitlidir. Deliller ¢esitleri konusunda ogretide
bir¢ok farkli siniflandirma yapilmistir. Ancak 6gretinin kabul ettigi genel goriise gore

163 Ogretide yer alan

deliller esas olarak, beyan, belge ve belirti olarak ayrilmaktadir
bu siniflandirmanin disinda, delilin ispat islevine, kaynagna ve konusuna'®* gére

siiflandirmalar da yapilmaktadir.

Ogretide yapilan tasniflerden bazilari su sekildedir; temsil ettikleri olay
bakimindan deliller “somut olaya miinhasir temsili deliller” (tarihi deliller) ve “genel
mahiyette temsili deliller” (tenkidi deliller) ayrimi yapilmaktadir. Tarihi deliller
siifina maddi vakia ile ilgili belgeler ve sozlii agiklamalar girerken, tenkidi deliller
kapsamina maddi olaydan kalan iz ve emareler girmektedir'®. Delilin ispat islevini

esas alan bir diger ayrim ise “dogrudan delil” ve “dolayli delil” ayrimidir. Bu ayrima

161 YENISEY/ NUHOGLU’na gére “hakimin olay hakkindaki kisisel bilgisine dayanamamas1 prensibi”
delillerin miisterekligi ilkesinin bir sonucudur. Burada olay hakkindaki kisisel bilgi teriminden herkes
tarafindan bilinmeyen konulara iligkin bilgilerin anlagilmasi gerekmektedir. Herkes tarafindan bilinen,
maruf ve meshur seylere ait bilgileri hakim, ancak bilginin somut ve gercek oldugunun
tartistlmayacaginin yaygin ve yerlesmis olmasi durumunda géz 6niinde bulundurabilecektir. Ayrintilt
bilgi igin bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 533; CENTEL/ZAFER, s. 259; UNVER/HAKERI, s. 582.
162 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK s. 295.
163 YENISEY/NUHOGLU, s. 536; UNVER/HAKERI; s. 583; CENTEL/ZAFER, s. 261;
KARAKEHYA, s. 200; Ogretide deliller cesitli sekillerde smiflandiriimaktadir. KUNTER/YENISEY e
gore deliller 1- Beyan, 2- Belge, 3- Belirti bigiminde ii¢ gesittir. OZTURK/ERDEM/OZBEK e gére; 1-
Sanik agiklamalar1 ve ikrar, 2- Tanik agiklamalari, 3- Sanik ve tanik digindaki kisilerin agiklamalari, 4-
Belgeler, 5- Gorintii ve ses kaydeden araglar ile agiklama, Belirtiler seklinde deliller
smiflandirilabilmektedir. TOSUN’a gore; 1- Yasal deliller, 2- Vicdani deliller, 3- Bilimsel deliller
seklindedir. EREM’e gére deliller; 1- Ikrar, 2- Tanik agiklamalari, 3- Bilirkisi, 4- Kesif, 5- Maddi
deliller seklinde smiflandirilmaktadir. CENTEL/ZAFER ise 1- Sanik beyani, Tanik beyani, 3- Belge
delilleri, 4- Belirti ve bilimsel deliller, 5- Bilirkisi, 6- Kesif olarak smiflandirmaktadir.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 584; BIRTEK, s. 71.
184 Dogrudan dogruya delil — dolayli delil ayrimi hakkinda detayl bilgi igin bkz. CENTEL/ZAFER, s.
260, 261.
165 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1343 — 1345.
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gore, ¢oziilmesi beklenen asil olay1 ispatlayan deliller dogrudan delil kapsaminda olup
esas olaya bagli olan yan olaylar1 agiklayan deliller de dolayli delil kapsaminda kabul
edilmektedir. Yine bir diger ayrim da delilin kaynagina gore yapilmaktadir. Bu
ayrimda delilin kaynag1 insan ise “kaynagi kisi olan deliller”, kaynagr madde ise

“kaynagi nesne olan deliller” den bahsedilmektedir!®®.

Ceza muhakemesi hukukunda ispat araglarini, sanik agiklamalari, tanik
acgiklamalari, sanik ve taniklar disinda kalan kisilerin agiklamalari, savcr ve hakim
tutanaklari, 6zel yazili agiklamalar (belgeler), goriintii ve (veya) ses kaydeden araclarla
aciklama ile belirtiler olarak simiflandirmak miimkiindiir'®’. Yargilama konusu sug
teskil eden olayin ger¢eklesme bigimini en dogru sekilde bilen ve bu konuda dogrudan
dogruya bilgi sahibi olan kisi siipheli veya sanik oldugundan siipheli veya sanik

188 Hakim kararin1 sadece sanigim

aciklamalar1 muhakemede ¢ok biiylik 6neme sahiptir
yapmis oldugu agiklamalara da dayandirabilir ancak Anglo-Sakson hukukunun aksine
Tiirk Hukuku’nda sanik, tanik gibi teknik anlamda bir delil aracit olmayip sanik,
taniktan farkli olarak kendisi aleyhine olayin tanig1 olarak agiklamalarda bulunmaya
zorlanamaz®®®. Yalan tamklik, TCK m. 272 ve devaminda sug olarak diizenlenmis
iken, san1gin yapmis oldugu agiklamalarda kimligine iliskin bilgiler hari¢ somut olaya
iliskin yalana bagvurmasi hali cezalandirilmamistir. Dolayistyla susma hakkina sahip
olan samgm aciklamada bulunma veya dogrulart sdyleme yilikimluligi
bulunmamaktadir. Siipheli veya samigin kimligine iligkin bilgiler disinda dogruyu

sdylemesi, ahlaki bir yiikiimliiliik olup hukuki bir yiikiimliiliik degildir!"°.

Stipheli ve/veya sanik aciklamalar1 gegmiste ¢ok biiylik bir 6nem tasimaktaydi.

Gilinlimiizde ise bu ikrarn, ceza muhakemesine hakim olan maddi gercegin

166 CENTEL/ZAFER, s. 260, 261; UNVER/HAKERI, s. 582.
167 )ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK s. 298.
168 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK s. 298; YURTCAN, s. 268; SAHIN/GOKTURK, Ceza
Muhakemesi- 11, s. 37; DEMIRBAS’a gore, fail sucu bizzat islemis olsa dahi cogunlukla olaya ait biitiin
ayrintilart eksiksiz bir sekilde hatirlayamaz yine ayni sekilde olaya ait biitiin detaylar1 bilemez. Failin
somut olay1 biitiin ayrintilart ile hatirlamast miimkiin degildir. Anilan nedenle de failin olayin biitiin
ayrintilarini hatirlayamamasi her zaman inkar anlamina gelmez. Bu yondeki ayrintili goriis igin bkz.
DEMIRBAS, Timur, Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, 5. Baski, Segkin
Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 260.
169 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 299; YURTCAN, s. 271.
10 ESER, Albin, “Alman ve Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Samgin Hukuki Durumu” (cev.) Nur
Centel, Yargitay Dergisi, 16.3, 1990, s. 319, 325 vd.; OZGENC, Izzet, “Su¢ Zanls: Kisinin Gercegi
Soyleme Yiikiimliiliigii ve Bunun Hukuki Sonuclari”, Hukuk Arastirmalari (MUHF), C. 19. S. 1-3,
Istanbul, 1995, s. 132, 133; ZAFER, Hamide, “Savunma Hakki ve Sinirlarr”, Prof. Dr. Nur Centel’e
Armagan, MUHFHAD, C. 19, S. 2, 2013, s. 530.
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arastirtlmasi ilkesi ile susma hakki ve vicdani delil sisteminin neticesi olarak iyi bir

sekilde degerlendirilmesi zorunluluk teskil etmektedir’:.

Tanik beyanin, maddi ger¢egin agiga ¢ikarilmasindaki rolii ¢ok biiyiiktiir. Tanik,
kendisine kars1 yiiriitilmeyen bir ceza yargilamasinda, somut olay hakkinda beg
duyulari ile 6grenmis olduklarini ifadeleriyle Cumhuriyet Savcist veya hakime aktaran
kisidir. Bes duyular1 aracilifiyla 6grenmis bulunduklar bilgilere iliskin olarak bu
kisilerin yapmis oldugu agiklamalar da tanik agiklamalari olarak ifade edilmektedir'’2.
Tanik olarak dinlenilen kisi delilin kaynagi iken, bu kisinin yapmis oldugu agiklamalar
ise delilin kendisidir'™. Tamgmn, &grenmis oldugu bilgiler hakkinda kisisel
degerlendirmelerde bulunmasi miimkiin olmay1p, somut olay ile ilgili olarak bu sugun
maddi unsuruna iligkin yapilmis olan tespitler kisisel degerlendirme kapsaminda

sayllmamaktadirt’.

Stipheli-sanik ve taniktan baska kisilerin agiklamalarindan anlasilmasi gereken
oncelikli olarak sug¢ ortagi, sugtan zarar goren (magdur) ve katilanin yapmis oldugu

175 Hukukumuzda istirak halinde islenen suclarda, su¢ ortaklarmin da

acgiklamalardir
tanik olarak dinlenilmesi kabul edilmistir'’®. 5271 Sayilh CMK’nin 50. maddesinde
“yemin verilmeyen taniklar” baslig1 altinda bu durum diizenlenmistir. Bu halde sug
ortagl yeminsiz olarak dinlenilecegi i¢in gergege aykiri beyanda bulunmasi halinde
cezalandirilacaktir. Gergege aykiri beyanlar1 nedeni ile sug¢ ortaklarinin
cezalandirilmasi, ilk basta Anayasa’nin 17. maddesi olmak iizere pek c¢ok ceza

muhakemesi ilkesine aykirilik teskil etmektedir®’’.

111 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 299;

172 0ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 300; CENTEL/ZAFER, s. 283; FEYZIOGLU, Taniklik,

s. 28; YURTCAN, s. 271; YCGK 12/11/2013 Tarih, 2013/1-251 Esas ve 2013/454 sayili karari.

18 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 27.

174 Ornek olarak taksirle yaralama sucu bakimindan arabanm siiratli olup olmadigi hususundaki

aciklamalar gitme maddi unsuruna iligkin olup kisisel degerlendirme kapsaminda degildir. Diger 6rnek

icin bkz. CENTEL/ZAFER, s. 283,284; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 587; FEYZIOGLU, Taniklik,

S.78.

175 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 327.

176 Jtalyan Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore magdur ve ayni suca istirakten sanik olanlarin tanik

sifatiyla dinlenmesi miimkiin degildir. TONINI, Paolo, Manuale di Diritto Penale, Milano, 2013, s. 288

vd.

177 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK ~ VILLEMIN/TOK, s. 327; FEYZIOGLU, Taniklik, s. 45-53;

UNVER/HAKERI’ye gore; esasinda sanik muhakemenin bir siijesidir yani tarafidir ve bu sebeple tanik

olarak dinlenilemez. Kanunda sug ortaklar1 bu durumda yeminsiz dinlenilecegi diizenlenmis olsa da bir

kisi ya saniktir ya da tanik. Bu iki sifatin ayni kiside birlesmesi miimkiin degildir. UNVER/HAKERI,

s. 265; Bu diizenlemeye yonelik baska bir elestiri i¢in bkz. SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi
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Ceza muhakemesi hukukunda suctan zarar goren kisiler de yargilama konusu olay
hakkinda taniklik yapabilmektedir ve yemin hari¢c olmak iizere taniklara iligkin
hiikiimler, bu kisiler hakkinda uygulanacaktir. Ancak bu kisilerin tanik olarak
dinlenilmesi halinde c¢ok dikkatli davramilmalidir. Bu kisiler, somut olaymn ve
uyusmazligin bizzat tarafi olmalari sebebiyle olayi iyi bir sekilde bilirler ancak insan
yapist geregi duyduklar {iziintii ve kendilerini hakli gérme egilimleri sebebiyle ¢cogu
zaman taraf tutabilmektedirler. Yine aym sekilde sugtan zarar goéren kamu davasina
katilarak “katilan” sifatin1 kazanmigsa durumda bir degisiklik meydana gelmez.
Ayrica Hukukumuzda ihbarda bulunan veya sikayet dilekcesi veren kisiler de tanik
olarak dinlenilebilmektedir. Yargilama konusu olay ile ilgili olarak bilirkisiler de tanik
olarak dinlenilmektedir. Ancak taniklik ve bilirkisilik sifati ayni kiside birlesemez.
Boyle bir durumun varligi halinde taniklik tercih edilmelidir. Bunun sebebi ise, bir
konuda birden ¢ok bilirkisi bulmak miimkiinken yargilama konusu olay hakkinda

baska tanik bulmanin kimi zaman ¢ok zor kimi zaman ise imkansiz olmasidir!’®,

Yukarida belirtmis oldugumuz durum ayni sekilde hakimler i¢in de gegerlidir.
CMK m. 22/1-h’da yer alan diizenlemeye gore hakim yargilama konusu olayin tanig
olmus ise artik o davaya bakamayacaktir. Yasada taniklik ile hakimlik sifatinin tek bir
kiside birlesemeyecegi, birlestigi durumda hakimin tarafsiz bir sekilde hareket

179

edemeyecegi kabul edilmistir Bir davaya bakabilecek birden ¢ok hakim

bulunabilirken, yargilamaya konu olay hakkinda bildiklerini aktarabilecek tanigi

bulmak kolay degildir'®.

Yasada savcinin reddine iligkin agik bir diizenleme yoktur. Cumhuriyet savcisi da
bir olayin tanig1 olabilir. Savcinin bir olayin tanig1 oldugu durumlarda yine tanikliga
iistiinliik vermek gerekecektir. Artik bu durumda saveilik makami, tarafsizligi ve
objektifligi tehlikeye diismemis olan baska bir savci tarafindan temsil edilmelidir.

Yine ayni sekilde birlikte yargilanan birden ¢ok saniktan biri ile ilgili olarak saveinin

Hukuku-11, s. 39; CENTEL/ZAFER, s. 287.
178 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 328; KOCA, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 216. Aksi
gorlis gore, magdurun veya sugtan zarar gérenin yargilama konusu olay ile ilgili olarak dinlenmesi
halinde yemin hari¢ olmak iizere tanikliga iliskin hiikiimler uygulansa da, magdur veya sugtan zarar
goren uyusmazlhigin tarafi olmalar1 nedeniyle “teknik anlamda™ tanik olarak kabul edilemezler. Goriis
hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il s. 39;
CENTEL/ZAFER, s. 287, 288, 289; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 193; YURTCAN, s. 271.
179 CENTEL/ZAFER, s. 284; UNVER/HAKERI, s. 266; YURTCAN, s. 272;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 587.
180 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 302; CENTEL/ZAFER, s. 284.
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tanikligina basvurulmussa artik o saveinin objektifligi tehlikeye diismiis olacaktir!®?,

Yargilama konusu olay ile ilgili olarak, delil olarak kabul edilebilecek bir diisiinsel
igerige sahip olan ve her ¢esit yazi ile yapilabilen agiklamalara ise “yazili a¢iklamalar
(belgeler)” denilmektedir. Bir agiklamanin yazili a¢iklama olarak kabul edilebilmesi
icin somut olay ile ilgili olmas1 ve aktardig1 agiklamanin iceriginin delil olabilecek bir

bilgiyi tasimas1 gerekmektedir'®,

Usuliine gore kaydedilmis ve muhafaza altina alinmis olan, somut olaya iliskin
yargilamada usuliine uygun bir sekilde mahkemeye delil olarak sunulan goriintii ve
(veya) ses kaydeden araglarla yapilmis olan kayitlarin da delil oldugu agiktir'®, Ancak
bu kayitlar yazili olmamalar1 ve bu nedenle mahkeme Oniinde durugma sirasinda
okunamamalar1 nedeniyle kesif faaliyetinin konusu olabilecek tiirde delillerdir. Anilan
nedenlerle ses ve (veya) goriintii kaydeden araclarla yapilan kayitlarinin belge delili
olarak kabulii miimkiin degildir. Bu kayitlar ceza muhakemesi hukukunda sinirl bir
ispat giicline sahiptir. Kisisel hakkin ihlaline sebep olamayacak sekilde yapilmis olan
kayitlardan, kesif yolu ile muhakemede dinlenilerek veya goriilerek igeriginin

ogrenilmesi suretiyle bir olayin ispatinda yararlanmak miimkiin olacaktir'®,

Belirtiler ise, ispat edilecek olan olayin dolayli olarak ispatina yardim eden ve ceza

muhakemesinde ¢ok biiyiik 6neme sahip olan, olaydan geriye kalan her tiirlii iz ve

181 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 302; YURTCAN, s. 272; CENTEL/ZAFER e gére; savci
bir olayn sugtan zarar goreni veya tanig1 olmugsa bu durumda sadece savcinin tanik olarak dinlenecegi
oturum i¢in baska bir savci gorevlendirmesi gerekmektedir. Bu goriis hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
CENTEL/ZAFER, s. 285, 286; Kanaatimizce, savci bir olayin tanigi olmus ise artik onun tarafsizliginin
ve objektifliginin tehlikeye diismemis oldugu ileri siiriilemez. Yalnizca tanik olarak dinlendigi oturum
icin baska bir savcinin gorevlendirilmesi ve tanik olarak dinlenilen savcinin esas hakkinda goriis
bildirmesi dogru degildir. AYM’ye gore, “Bir Cumhuriyet savcisinin herhangi bir olaymn hem magduru
hem de miistekisi hem de sorusturmasini yiirtiten kisi olmasi istenir bir durum olmakla birlikte Tiirk
Ceza Hukuku sisteminde Cumhuriyet savcisuin davaya bakmamasi ve reddi miiessesesine yer
verilmemistir. Cumhuriyet savcisinin kendisinin bizzat magdur yada miisteki durumunda oldugu bir
sorusturmayi yiiriitmesi ve sonu¢landirmast yasal olarak wmiimkiindiir. Buna karsin Anayasa
Mahkemesi, béyle bir durumun Anayasa’ya ve Anayasa Mahkemesi ictihatlarinda ortaya konan
olgiitlere uygunlugunu ve yargilamanin adilligine etkisini her zaman denetler”. Anayasa Mahkemesi,
Emin Aydin Bagvurusu (2), 25.06.2015 Tarih ve 2013/3178 bagvuru numarali karar.
182 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 328; YURTCAN, s. 311.
183 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 331; CENTEL/ZAFER, s. 312.
184 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 330-332; YURTCAN, s. 312; Bu konuda bkz. AYM’nin
19.08.1971 Tarih ve E. 1971/41, K. 1971/67 Sayil1 karar1. (RG, 15.01.1972, s. 14073); Aksi goriiste
olan CENTEL/ZAFER’e gore; teknik olarak saglam olduklari kabul edildikten sonra kisinin 6zel
hayatinin ¢ekirdek alanina da tecaviiz edilmedigi takdirde bant kayitlarini kesfe konu belirti delili olarak
kabul etmek miimkiindiir. CENTEL/ZAFER, s. 312.
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eserlerdir. Gergeklesmis bir olaydan geriye kalan ve yapilacak bilimsel inceleme
neticesinde yargilama konusu somut olay hakkinda bilgi veren, iz, eser seklindeki
dogal veya yapay delil kaynaklarina “belirti delili” denilmektedir. Belirti delillerinden
somut olayda elde edilmis olan delil araglarmmin degerlendirilmesinde
yararlanilmaktadir. Bu nedenle de belirti delilleri kural olarak dolayli delillerdir.
Dolayl deliller, asil olay1 tek basina ispat giiciine sahip degildir. Dogrudan dogruya
deliller sayesinde edinilmis olan kanaati gii¢lendirici ve destekleyici 6zellik gosterir
bu nedenle de belirti delilleri ancak diger deliller ve belirtiler ile desteklendigi takdirde

bir deger kazanirlar'®®.

Ceza muhakemesi hukukunda delillerin, hakim tarafindan serbest bir sckilde
vicdani kanaatine gore degerlendirmesi ilkesi benimsenmis olup, yukarida belirtilmis
olan smiflandirmalardan herhangi birinin tercih edilmis olmasi hakimde vicdani
kanaatin olusmasi bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir. Hangi siniflandirma
dikkate alinirsa alinsin tiim delilleri hakim vicdani kanaatine gore serbestce takdir
edecektir. Hakim her delili iyi bir sekilde degerlendirmeli bu delillerin yanilma

paylarin da dikkate alarak bu yanilgiy1 bertaraf edecek gerekli dnlemleri almalidirt®,

IV.  Tamik Beyaninin Delil Degeri

Ceza muhakemesinde tanik beyani, muhakemenin tarafi olmayan tanigin
bildiklerini aktarmasi sebebiyle, tanik agiklamalarmin da ger¢ek durumu yansitmasi
kosuluyla en dnemli ispat araglarindan bir tanesidir'®’. Ceza muhakemesinde delil
serbestisinin bulunmasi sebebiyle tanik beyani biiyiik bir oneme sahiptir. Buna karsilik
hukuk muhakemesinde tanik dinlenmesi ceza muhakemesinde oldugu kadar yaygin
degildir. TaniZin olay ile ilgili olarak bildiklerini aktarmasi, olayin i¢ yiiziinii aragtiran

ve adaleti gergeklestirmeye ¢alisan muhakeme siijelerinin en 6nemli yardimeisi haline

185 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 334; UNVER/HAKERI, s. 597;
TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 198; CENTEL/ZAFER, s. 316; YENISEY/NUHOGLU, s. 560, 561;
KOCA, Ceza Muhakemesinde Deliller, s. 219; Ornek olarak, siiphelinin parmak izinin olay mahallinde
tespit edilmis olmasi, sadece siiphelinin olay yerinde bulundugunu gosterir, gergeklesmis bulunan asil
olay1 ispat etmez. Bu parmak izi delilinin diger deliller ve belirtiler ile desteklenmesi, olusan kanaatin
bu sekilde giiclendirilmesi gerekmektedir. Bu durum belirti delillerinin dolayli delil olmasmin bir
sonucudur. Yine ayni sekilde magdurun viicudunda siipheliye ait sag telinin bulunmasi onlarin bir araya
gelmis oldugunu gosterirken yargilama konusu olayin siipheli tarafindan gerceklestirilmis oldugunu
gostermez. Ancak siipheli ile magdurun kavga ettigini ve siiphelinin magdurun bogazini siktigin1 beyan
eden bir tanik var ise bu durumda somut olaya iliskin dogrudan dogruya delil mevcuttur. Bu sayede
hakimin somut olay hakkinda bir kanaate ulasabilecektir. SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi -I1,
S. 64.
18 CENTEL/ZAFER, s. 261; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s, 584.
187 ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 586.
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gelmistir'®, Tanik, maddi vakiaya iliskin olarak bildigi seyleri dogru bir sekilde

sdylemekle yiikiimlii olup bu 6dev hukuki bir devdir®.

Ceza muhakemesinde delil serbestliginin bulunmasi ispat kolayligi sagladigi gibi
birtakim olumsuzluklar1 da beraberinde getirmektedir. Tanik beyaninin giivenilirligine
iligkin olarak yapilan ¢alismalara gore tamamen dogru ve eksiksiz bir tanik beyanina
ulagsmak neredeyse imkansizdir. Bunun en temel nedeni ise insanin duyu organlari
vasitasityla gercegi tam anlamiyla algilayamamasidir. Ayrica hafizaya kaydedilen
bilgiler de zamanla degisime ugramaktadir'®®. Psikolojik degerlendirmelere gore tanik
beyanlarinin yarisinin dogru oldugu, diger yarsinin ise yalan beyandan olustugu
belirlenmistir!®!. Taniklik ge¢miste gerceklesen bir vakia ya da sarta iliskin oldugunda;
ilk kez dinlenmis olsa dahi tami@in ge¢miste yasanan bir olayr tamamiyla
hatirlayamamas1 veya yargilama sirasinda unutmasi ya da yanlis hatirlamasindan
kaynakli olarak farkli sekillerde beyanda bulunmasi olasilik dahilindedir!®?. Benzer
sekilde sorusturma evresinde dinlenen tanigin daha sonra kovusturma evresinde tekrar
dinlendigi durumlarda ge¢cmiste yasanmis olan olay1 her defasinda birebir ayni sekilde
anlatabilmesi miimkiin olmasa da burada 6nemli olan tanigin beyanlarinin “maddi

vakiaya” iliskin olan kisimlarmin esasinda ayni olmasidir'®,

Tanikligina bagvurulacak olan kisinin olaya iliskin bilgiyi ne sekilde ve hangi
zamanda 0grendiginin bir 6nemi bulunmamaktadir. Olaya iligkin bilgilerin tamamiyla
tesadiifen veya bir gorevin icrasi sirasinda 6grenilmis olmasi bakimindan bir fark
olusmayacaktir'®®, Tanmik beyanmin dogrulugunu siipheli bir hale getiren hususlar,
taniklar tarafindan yanlis ve/veya yalan beyanda bulunulmasidir. Yanlis beyan
cogunlukla taniklarin beyanlarina kisisel degerlendirmelerini eklemesi neticesinde

olusmaktadir. Ayrica tanigin siirekli olarak soziiniin kesilmesi ve taniga karsi kaba bir

188 TASCI, Giilsen/TASCI, Alp Tekin, “Tiirkiye 'de ve Diinyada Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan
Karsilastirmali Taniklik ve Taniklarin Korunmastyla Iigili Diizenlemeler”, Ankara Barosu Yaynlari,
Agustos 2007, s. 17.
189 FEYZIOGLU, Taniklik, s.120; YENISEY/NUHOGLU, s. 538; BIRTEK, s. 117.
1% MUNSTERBERG, Hugo, On The Witness Stand, Essays on Psychology and Crime, New York:
Doubleday, 1908, s. 19 vd.
91 YUCEL, Mustafa Téren, “Ceza Adaletinde Tanik” TBB Dergisi, 1994/1, s. 100-106, s. 100
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m1994-19941-956).
192 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1352.
198 )ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ’a gbre, olaym meydana geldigi zamanla tamgin dinlendigi zaman
arasinda uzun bir siirenin ge¢mis bulunmasi durumunda, tanik beyanimin gercegi ifade etmesi siipheli
hale gelebilir. Sorusturma ve kovusturma evrelerinde verilen tanik beyanlari arasinda ¢eligki bulunmasi
halinde uygulamada olay tarihine daha yakin olmasi sebebiyle sorusturma evresindeki beyana itibar
edilmektedir. Aciklama i¢in bkz. OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 587; BIRTEK, s. 118.
1% GEDIK, Dogan/TOPALOGLU, Mahir, Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine
Yorumlanmasi, Birinci Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 51.
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tavir sergilenmesi onlar1 yanlis beyanda bulunmaya itebilmektedir'®®.

Tanik dinlemeye yetkili merciler huzurunda dinlendigi sirada tan1gin kasten yanlis
beyanda bulunmasii engellemek amaciyla bir takim kanuni diizenlemelere ve
tedbirlere yer verilmis, bu sayede dogru bir tanik beyanina ulasilabilecegi
diistiniilmiistir. Bu diizenlemelerin baginda ise yalan tanikligin su¢ olarak
diizenlenmis olmas1 gelmektedir (TCK'® m. 272). Bu diizenleme ile tanmkligma
basvurulacak kisinin ceza yaptirimi ile dogru beyanda bulunmasin1 saglamak
amaclanmistir. Taniktan gegmiste yasanmis olan ve iizerinden belirli bir zaman gecen
olay1 eksiksiz bir bigimde tlim ince ayrintilart ile anlatmasi beklenmemelidir. Tanik,
tesadiif eseri olay ile ilgisi bulunan bir kisidir. Ag¢iklanan sebeplerle de her tanik
beyaninda meydana gelen sapma, yanilgi veya yanlis anlatim yalan taniklik olarak

degerlendirilemez®’.

Bir diger tedbir ise, tanikliktan cekinme hakkinin yasa ile diizenleme altina alinmig
olmasidir (CMK m. 45, 46 ve 48). Bu diizenleme ile aralarinda belirli yakinlik iligkisi
bulunan kisiler taniklik yapmaya zorlanmamakta, bdylelikle yakinlarini suglayici
beyanda bulunmakla yalan beyanda bulunmak arasinda bir ikilem yasamlarinin 6niine
gecilmektedir!®®. Dogru beyanda bulunmaya taniklar1 zorlayan bir diger yontem

“yemin” dir (CMK m. 54).

Bu diizenlemelere ek olarak taniklik gorevinin 6nemini belirtmek i¢in ihtar (CMK
m. 43/1), tanigi beyaninin somut olay1 temsil etme yetenegi olup olmadigini tespit
i¢in soru sorma (CMK m. 58/1), siipheli veya sanikla ya da diger taniklarla yiizlestirme
(CMK m. 52/2), diger taniklarla ayn1 anda dinlenmeme (CMK m. 52/1), tanigin baski
altinda kalmadan dogruyu sdylemesinin temini i¢in sani@in durusma salonundan
cikartilmas1 (CMK m. 200/1), tanigin beyanlar1 arasindaki ¢eliskinin giderilmesi
amaciyla onceki ifadesinin okunmasi (CMK m. 212) ve tanik beyaninin kollektif bir
delil degerini kazanmasi, giivenilirligi ile saglamliginin yargilamada ortaya
konulabilmesinin saglanmast amaciyla CMK m. 201 kapsaminda muhakeme

siijelerine taniga dogrudan soru sorabilme imkani diizenleme altina alinmistir®®,

CMK ile meydana gelebilecek bir diger sorun ise dogrudan soru sorma yontemi ile

195 3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 587.

196 RG. 26.9.2004, S. 25611.

197 BIRTEK, s. 118.

198 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 197.

19 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 42.
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tanig1 tesir altinda birakmaktir. Bu durumun mevcudiyetiyle birlikte iyi hazirlanilan
ve diizgiin bir sekilde yiiriitiillen durusmada, dogrudan soru sorma yontemi ile tanigin

yalan ve/veya yanlis beyanda bulunmasinin dniine gegilebilecektir?®.

Tanik, bes duyu organi vasitasiyla gergeklestirdigi algilamalar1 ifadesi ile
aktarimda bulunan kisidir®®. Tanik kisisel degerlendirmede bulunamayacak olsa da

bazi hallerde, tanigin yorumlar ile objektif nitelikteki bilgi veya gorgiiler i¢ ice

202 203

gecebilmektedir®™. Bu durumda tanigin beyani biraz da olsa subjektiflesecektir

Bazi1 durumlarda ise, taniklar bes duyusu ile elde ettikleri bilgileri degil de baska

kisilerden duyduklar1 bilgileri aktarmaktadir?®*

. Dolayli tanik, asil tanigin beyaninin
tanigidir. Dolayli taniklik, tanikligin taniklig1i veya ikinci derece taniklik olarak
adlandirilan bu taniklik biciminde tanik olay hakkinda dogrudan bilgi
edinememektedir?®. Bir kisim yazarlara gore baskasindan duyduklarini aktaran

kisilerin de tanik olarak kabul edilmesi gerekmektedir?®

. Kimi yazarlar ise tanigin her
daim dogrudan bilgi edinmesinin miimkiin olmadigini, bazen duyduklarin1 da
aktarabilecegini ancak duyduklarmni aktaran tamigin bilgisinin dogruluk 6zelligini
yitirdigini ve tanik beyanlarinin baskaca deliller ile desteklenmesi gerektigini
savunmaktadir?®’. Diger yazarlara gore dogrudan dogruya edinilen bilginin degeri
dolayli olarak edinilen bilginin degerine gore daha fazla olup delil degerlendirilirken

bu durum dikkate alinmalidir?%.

Tanik beyanlarinin giivenilirligine iliskin olarak, yargilamaya konu sucun islendigi

200 37BEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 587.

201 CENTEL/ZAFER, s. 283.

22 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 79; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1350.

208 BIRTEK, s. 119.

204 Tam@m sundugu bilgilerin ilk elden dgrenilmemis oldugu, maddi olay ile baglantih bagkaca
kigilerden 6grendigi bilgilere dayanmasi halinde bu kiginin tanikligi Anglo-Amerikan hukukunda
“hearsay evidence” (duydugunu anlayan kisinin tanikligi) olarak nitelendirilmektedir. Duydugunu
aktaran kisinin taniklig1 yasagt Anglo-Amerikan hukuk sisteminin ayirt edici 6zelliklerinden birisidir.
Muhakemede delil olarak kabul edilebilmesi kural olarak miimkiin olmamakla beraber sadece kanun ve
igtihat tarafindan istisna olarak belirlenen sinirli hallerde delil olarak bagvurulabilmekte ve
degerlendirmeye alinmaktadir. Duydugunu aktaran Kkiginin beyanlarmim delil olarak kabul
edilmemesinin sebebi ise aktarilan bilginin kaynag1 olan kisiye yemin verdirilmemis olmasi, bilgilerin
kulaktan kulaga iletilirken degisiklie ugramis olmasi ihtimalinin hayli yiiksek olmasi ve bilginin
kaynagi olan kisinin capraz sorguya tabi tutulmamis olmasidir. JONATHAN DOAK/ Claire
McGourlay, Criminal Evidence in Context, Londra, Routledge-Cavendish, 2009,
www.tandfebooks.com, (E.T. 06.08.2021), s. 205;

25 FEYZIOGLU, Tamkhk, s.68; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 40;
CENTEL/ZAFER, s. 283.

206 (5ZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 586, 587.

27 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11 s. 41.

208 UNVER/HAKERI, s. 582, 583; BIRTEK, s. 130; BICAK, Vahit, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.
Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2018 s. 465.
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tarih ile tanik beyaninin verildigi tarih arasinda gegen siire arttik¢a tanik beyanlarinin
birbirleri ile uyumlulugu giderek azalmaktadir. Bu 6zellikleri sebebi ile tanik beyani
en eski delillerden biri olmasina ragmen giivenilirligi de en tartismal1 olan delillerden
birisidir. Birgok yazar tanik delilini “en az giivenilir delil” olarak kabul etmektedir®®.
Sonu¢ olarak her tiirli tanik beyanina siipheyle ve ihtiyatla yaklagmak
gerekmektedir?10.

Tanmigin fiziksel engellerinin veya akli hastaliklarinin bulunmasi, gézlemleme
yetenegi, yasi, hayat tecriibesi, olaya kars1 sogukkanlilikla yaklagimi, gerceklesme
aninda olaya uzakligi, o anki ruh hali ve benzeri durumlar ile ifadelerinin netligi,
kendinden emin bir tutum sergilemesi ve acgiklamalar arasindaki tutarlilik beyanin

gercekligine ve giivenilirligine etki edebilecek nitelikteki hususlardandir'?,

Tanigin dinlenmesi bakimindan herhangi bir sayr smirlamasina CMK’da
gidilmemistir. Ceza muhakemesinde esas ama¢ maddi gercegin agiga cikartilmasi
oldugundan bu kapsamda gerekli oldugu takdirde tanigin birden fazla defa dinlenmesi
miimkiindiir??, Tamgmn dinlenildigi sirada goriintii ve seslerinin kayda alinmasi, iki
istisna disinda CMK’da zorunlu tutulmamustir. Ancak yargilamanin uzadigi, mahkeme
heyeti veya hakimin siirekli degistigi bir sistemde, tanik beyaninin giivenilirliginin
sadece dinlemeye iliskin tutanak {izerinden denetlenmesi miimkiin degildir. Bu
durumlarin da g6z oniine alinarak kanaatimizce, hilkmiin esasina etki edecek derecede
onemli bilgiler vermesi olast olan tanigin goriintiisiiniin ve sesinin kayda alinmasi

yerinde olacaktir?'®

. Yine CMK m. 180/1’de tanigin istinabe yolu ile istisnai
durumlarda dinlenilebilecegi diizenleme altina alinmistir. Ayrica SEGBIS araciligiyla
da tamigin durusma esnasinda dinlenebilecegi diizenlenmistir ki burada tanigin
beyanlarina karsi itiraz ve soru sorma hakki kullanilabileceginden bu imkanin varlig

halinde bu yolun tercihi gerekmektedir?4,

Tanigin, siipheli veya sanigi taniyor olmasi, yakinliginin ya da arkadasliginin

209 OZEN, Muharrem, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlari Isiginda Gizli Taniklik Uzerine
Degerlendirmeler, Ankara, 2011, s. 58; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 323.
210 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-ll, s. 42; YENISEY, Hukuka Uygun Bir Sekilde
Elde Edilmis Delil, s. 22.
211 GEDIK/TOPALOGLU, s. 59; BICAK, Su¢ Muhakemesi Hukuku, s. 441; BIRTEK, s. 121.
22 BIRTEK, s. 121.
213 § N./Isvigre karar1, 02/10/2002, tarih ve 34209/96 bagvuru numarali karar, par. 52-54; P.S./Almanya
karar1, 04/09/2001 tarih ve 33900/96 basvuru sayil karar, par. 27, 30; BIRTEK, s.121, 122,
214 BIRTEK, s. 123.
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bulunmasi tek basina tanik beyani delilinin ispat giiciiniin bulunmadigin1 gdstermez?'°.
Tanik beyaninin giivenilirligi ve ispat gilicii her somut olayda mahkemenin hakimi
tarafindan dosya kapsamiyla bir biitiin olarak degerlendirilir ve takdir edilir. Tanik
beyaninin giivenilir ve saglam oldugu yoniinde kanaate ulasildig: takdirde tek tanigin
beyani ile de hiikkiim kurulmasi miimkiindiir. Bu durumun istisnast Tanik Koruma
Kanunu’nun?'® 9. maddesinde yer almaktadir. Bu diizenlemeye gére anilan kanunun
5. Maddesinin birinci fikrasiin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan
tanigin beyaninin tek basina hiikme esas teskil edemeyecegi diizenleme altina

217 Nitekim ATHM, mahkumiyet kararmin tek basina veya belirleyici olarak

alimmustir
tek bir yeminli tanigin ifadelerine dayanmasi durumunda, bu tanmigin beyanlarinin
gercekligini durugmada tartisma imkaninin bulunmamis olmasinin, savunma hakkinin
Soézlesme’nin 6. maddesinde tanimlanmis olan adil yargilanma hakkina aykiri bir
bicimde kisitlanmasi anlamina geldigini ve adil yargilanma hakki ihlal edildigini kabul

etmistir?!8,

AIHM’in uygulamalarina gore, tamigin durusmadan Once yapmus oldugu
aciklamalarin delil olarak kullanilmasi miimkiin olsa da sanigin sorgulama ve itiraz
etme imkanmin bulunmadigi bir donemde alinan Onceki ifadeye dayanilarak
mahkumiyet karar1 verilmesi miimkiin degildir®’®. AIHM, tanik beyanlarmnin delil
degerinin tespitinde, gorevin yargilamay1 yiriiten ulusal mahkemelere ait oldugu
ilkesinden hareketle, ayn1 tanigin sorusturma ve kovusturma evrelerindeki beyanlari
arasinda celigki bulunmasa dahi soyut bir sekilde tanigin durugsmada yemin altinda
oldugu gerekgesi ile beyaninin dogru veya giivenilir kabul edilmesinin tek basina

yargilamanin adil olmadig1 anlamina gelmeyecegi yoniinde karar vermistir??,

Maddi vakianin ispatinda tek delil oldugu tespit edilen tanigin, durugsmada beyani

alinmadig1 takdirde ortada heniiz elde edilmis bir delil olmadigindan delilsiz bir

215 AYDIN, s.70; Yargitay 4. CD., 27.02.2012 tarih, E. 2009/26494, K.2012/3767 (www.kazanci.com);
Popov/Rusya kararida ATHM, failin sugun islendigi anda baska bir yerde bulundugunu ispatlamak icin
gostermek istedigi taniklarin yakinlar1 olmasinin, bu taniklarin dinlenmesi isteminin reddi igin yeterli
olmadigma, savunma taniklar1 dinlenmeksizin geliskili delillere dayanilarak mahkumiyete karar
verilmis olmasini savunma ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Popov/Rusya
Karari, 13/07/2006 tarih ve 26853/04 bagvuru numarali karar, par. 184, 185, 188.
216 RG. 5.1.2008, S. 26747.
27 ERYILMAZ, s. 643.
218 Hulki Giines/Tiirkiye Karari, 19.06.2003 tarih ve 28490 basvuru numarali karar, par.86; Anayasa
Mahkemesi, Ali Riza Telek bsvurusu, 31/12/2014 tarih ve 2013/2630 basvuru sayili karar, par. 53;
BIRTEK, s.125.
219 Delta/Fransa Karari, 19/12/1990 tarih ve 11444/85 basvuru numarali karar, par. 36, 37.
220 Doorson/Hollanda Karari, 26/031996 tarih ve 20524/92 Bagvuru Numarali karar, par. 78.
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sekilde mahkumiyet karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir?®!. Anayasa Mahkemesi
tarafindan benimsenen uygulama, AIHM’in uygulamasi ile ayn1 yondedir. Anayasa
Mahkemesi’nin uygulamasina gore; “Kovusturma swrasinda biitiin  kanitlarin
tartistlabilmesi i¢in, kural olarak, bu kanitlarin aleni bir durusmada ve sanigin
huzurunda ortaya konulmalart gerekir. Bu kural istisnasiz olmamakla birlikte, eger
bir mahkumiyet sadece veya belirleyici ol¢iide, samigin sorusturma veya yargilama
asamasinda sorgulama veya sorgulatma imkani bulamadigr bir kimse tarafindan
verilen ifadelere dayandirilmis ise, samigin haklari Sézlesme’nin 6. maddesindeki
giivencelerle bagdasmayacak olgiide kisitlanmis olur. Olayin tek tamigr varsa ve
sadece bu tamigin ifadesine dayanilarak hiikiim kurulacak ise, bu tanik durusmada
dinlenilmeli ve sanik tarafindan sorgulanmalidir. Bu tanigin, sanigin sorgulamadigi

bir donemde alinan énceki ifadesine dayanilarak mahkumiyet karari verilemez"??2.

Sonug olarak tanik beyani, esasinda, somut olaya iliskin dogrudan bilgisi olan
gercek kisinin tarafsiz olarak bildiklerini ve algilamalarini yetkili mercie aktarmasina
dayanmaktadir. Kisinin olaym tanigi oldugunun varsayimi baska bir durumu ifade
etmekte, bu kisinin bildiklerini yetkili merci huzurunda anlatmasi bagka bir durumu
ifade etmektedir. Aciklamalarin yapildigt makama goére degisen husus, beyanin
konusu olmayip, beyana yiiklenen nitelik ve beyann ispat giiciidiir’?®. Tanik beyanin

ispat giicii, olay1 temsil etme, aksettirme yetenegi ile orantilidir??,

Miimkiin olan en giivenilir tanik beyanina ancak gercegin insan zihni tarafindan
tam olarak algilanmasini 6nleyen etmenler bilindigi ve tanik beyaninin elde edilmesine
iliskin kanuni diizenlemeler dogru bir sekilde uygulandig: takdirde ulasilabilir. Tanik
beyaninin delil degeri ve vasiflandirilmasi bakimindan, vicdani delil sisteminin kabul
edildigi ceza muhakemesinde, sanik veya sanik digindaki kisiler ile tanik beyani olarak
smiflandirilmasinin =~ bu  beyanlara  verilen degerle dogrudan bir ilgisi

bulunmamaktadir?®®. Bu tamimlamalar yalnizca belirli nitelikteki usul kurallarinin

221 ATHM’e gore; AIHS m. 6 yargilamanin herhangi bir evresinde sanik veya miidafi tarafindan iddia
tan1g1 sorgulanamamig ise bu tanigin ifadelerine istinaden mahkumiyet hitkkmii verilmesi ancak iki
kosulun mevcudiyeti halinde miimkiin olabilecektir. Ilk kosu tamigmn bulunamamasi sebebiyle
ylizlestirmenin yapilamamasi durumunda, yetkili mercilerin yiizlestirme yapilabilmesi i¢in ¢aba sarf
etmis olmasi ve bu durumun kanitlanmasi, ikinci kosul ise iddia taniginin beyanlarinin mahkumiyet
kararina dayanak olan tek delil olmamasidir. BIRTEK, s. 136.
222 AYM, Oguz Boyali Basvurusu, 20/03/2014 tarihli ve 2013/99 bagvuru numaral karar, par. 46.
22 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 28, dn. 56; YENISEY/NUHOGLU, s. 537.
224 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 41.
225 FEY ZIOGLU, Taniklik, s. 39.
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uygulanmasi acisindan énem tasimaktadir??®,

§3. CEZA MUHAKEMESINDE TANIK
I.  Tamk ve Tanik Beyamn Kavram

Maddi vakiaya iligkin yapilan agiklamalar muhakemede beyan delili olarak
degerlendirmekte olup, tanik agiklamalari, beyan delili cesitlerinden bir tanesidir.
Tanik, bes duyu organi vasitasiyla gecmiste gerceklesen maddi olay ile ilgili olarak
edinmis oldugu bilgileri, yargilama sirasinda yetkili makam oniinde agiklayan {i¢lincii
bir kisidir??’. Tanik, kural olarak mahkeme ve istisnai hallerde Cumhuriyet Savcisi
huzurunda, yemin verdirilmek suretiyle dinlenir??®. Tanik beyami, temsili delillerin
maddi olaya iligskin olan bir ¢esididir. Burada tanigin kendisi delilin kaynagi vasfinda

229

olup muhakemede esasinda delil olan tanigin beyanidir*”. Algilama ve bunu

aktarabilme yetisi sadece insanlara 6zgili bir 6zellik olmasi nedeniyle tanik ancak

gercek bir kisi olabilir?,

Tanikligin sekli tanim1 6gretide farkli sekillerde yapilmistir. Tanikliga iliskin
tanimin yapilmasia kargin tanik kavraminin kapsamini net bir sekilde aciklamak
oldukga  zordur?®!.  Ogretide yapilan tamimlamalardan hareketle ceza
uyusmazliklarinda, kendisine karsi ceza yargilamasi yiiriitiilen kisiler disindaki
herkesin tanik olmas1 imkan dahilindedir. Taniklarin vasiflarina dayali olarak herhangi

bir sinirlama diizenlenmemis oldugundan, tanik olmak i¢in yas, fiziksel ve ruhsal

olgunluk, vatandashik ve benzeri gibi vasiflara dayali kosullarin mevcudiyeti

226 BIRTEK, s. 142.
21 KUNTER/YENISE/NUHOGLU, s. 1346; CMK’da tanik kavramimin tanimma yer verilmemistir. Bu
sebeple de  ogretide ¢ok  sayida tamk  tamimma  yer  verilmistir.  Ogretide;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK a gore, “muhakeme konusu olay hakkinda bes duyular:
marifetiyle ogrendiklerini hakim veya C. Savcisina anlatan tigiincii kigilere tanik, bunlarin yaptiklar
actklamalara da tanik aciklamalart denmektedir’ OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 300;
SAHIN/GOKTURK ’e gore tanik “tanik, kendisi hakkinda yiiriitiilmeyen bir muhakemede bildiklerini
anlatan herhangi bir kigi”dir. SAHIN/G()KTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il, s. 39;
CENTEL/ZAFER ise tanig1 “kendisine kars: yiiriitiilmeyen bir ceza sorusturmasinda olay hakkinda beg
duyusu ile edindigi algilamalar: ifadesiyle ag¢iga vuran kimse” olarak tanimlamaktadir.
CENTEL/ZAFER, s. 283; UNVER/HAKERI ise beyan delillerini sanik ve tanik beyam olarak ikiye
ayirmis ve tanik kavramin “siipheli, sanik veya bilirkisi statiisii olmaksizin bir kimsenin ge¢miste olan
bir adli vakia ile ilgili asli veya yan ispat konularina iliskin olarak gordiigiinii, duydugunu, hissettigini,
tadimi aldigint veya herhangi bir duyu organi ile edindigi dogrudan ya da dolayli algilamasim adli
mercilere bildirmek zorunda olan kisi” seklinde tanimlamaktadir. UNVER/HAKERI, 5.594.
228 SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayimlari, Ankara, 2007, s. 331.
229 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 39.
20 SOYASLAN, s. 331.
231 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 406.
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gerekmemektedir. Cocuklar, akil hastalari, yabancilar, sanigin arkadaslari, tanidig
kisiler veya diismanlar1 ve hatta daha 6nceden yalan tanikliktan mahkumiyetine karar

verilmis olan kisiler dahi muhakemede tanik olarak dinlenilebilmektedir?®.

Mevcut tanik tanimlarindan da anlasilacagi iizere, ceza yargilamasinda, bu
yargilama kendisine karsi yiiriitillen Kkisilerin “fanik” olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Ceza muhakemesinde siipheli veya sanik sifatiyla bulunan siijeler
tanik olarak kabul edilemez. Taniklik ve saniklik, bunlarin farkli hak ve
yukiimliliiklerinin mevcut olmasi nedeniyle birbiriyle bagdagsmamaktadir. Zaten
tanigin maddi olaya iligkin bilgilerini muhakemede aktarirken tarafsiz bir konumda
olmasi beklenmektedir. Ancak CMK m. 236/1 geregi, katilan sifatin1 almis olsun veya

olmasin magdurun da tanik olarak kabul edilmesi gerekmektedir®®,

Maddi olayin tarafi olan kisilerin olay hakkinda bildiklerini aciklamalar1 “sanik
agtklamalary” ve “saniktan ve tanmiktan kisilerin agiklamalari” bigiminde ayri beyan

delili tiirlerini olusturmaktadir®*,

Hukukumuzda sug¢ ortaklarinin tanik olarak
dinlenilmesi kabul edilmistir. Saniktan ve taniktan baska taraf olan magdurun maddi
olaya iliskin aciklamalari, magdurun tanik sifatiyla dinlenmesi suretiyle muhakemeye
kazandirilmaktadir (CMK m. 236). Bizim de katilmakta oldugumuz bir goriise gore
CMK m. 236/1°deki hiikiim katilan sifat1 almis olsun veya olmasin magdurun da tanik

olarak kabul edildigini isaret etmektedir?3®

. Diger bir goriis ise her ne kadar tanik sifati
ile dinlenmis olsa da magdur tanimi bakimindan tanik olmadii?®® gibi magdurun

muhakemede dinlenilmesi suretiyle elde edilen beyanin da “tanik beyani” niteliginde

22 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 39; UNVER/HAKERI, s. 265;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 301.
28 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 303; YENISEY/NUHOGLU, s. 537; HAKERI/UNVER,
s. 266; CENTEL/ZAFER’e gore; magdur ve sikayetci tanik olarak dinlenilebilir ve haklarinda tanikliga
iligkin hiikiimler uygulansa da uyusmazligin tarafi olduklari i¢in bu kisiler yeminsiz dinlenir. Magdur
ve sikayet¢inin beyani agiklanan sebeplerle tanik beyani olmayip, saniktan baska taraf beyanidir.
CENTEL/ZAFER, s. 287, 288; Sugun magduru ve sugtan zarar gérenin agiklamalarinin tanik beyan
olarak kabul edilmemesi yoniindeki kars1 goriis icin bkz. SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku- 11, s. 39, 40; TOSUN, Su¢ Muhakemesi, s. 755.
234 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 327; TOSUN, Su¢ Muhakemesi, s. 742.
235 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK ~ VILLEMIN/TOK, s. 328; CENTEL/ZAFER, s. 287, 328,
YENISEY/NUHOGLU, s. 537; HAKERI/UNVER, s 267.
2% Aciklanan sebeple sikayetci veya magdur, davaya katilmis olsa dahi, TCK m. 272 uyarinca yalan
taniklik sugunun faili olmas1 miimkiin degildir. CENTEL/ZAFER, s. 288; TOROSLU/FEYZIOGLU, s.
196.
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olmadigini savunmaktadir®’.

Kanaatimizce, kanun diizenlemesi ile katilan sifatini alip almadigina bakilmaksizin
magdur tanik olarak kabul edilmistir. Bu durumda magdur katilan sifatin1 kazanmis
ise dosyay1 inceleme yetkisine sahip olacagindan beyanlarinin inandiriciligi mahkeme
tarafindan detayli bir sekilde degerlendirilmelidir. Tiirk Hukuku’nda sucgtan zarar
goren, kamu davasina katilma talebiyle katilan sifatin1 kazanan kisiler ile birlikte

sikayette veya ihbarda bulunan kisiler tanik olarak kabul edilmelidir?3,

Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca, su¢ ortaklar1 da “tamik olarak dinlenen”
kisilerden biridir. CMK m. 50/1-c¢’de muhakeme konusu suga istirakten veya bu suglar
nedeniyle sucgluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten, siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin da tanik olarak dinlenilecegi
diizenleme altina alinmistir. Madde metninde belirtilen bu kisiler, ceza uyusmazligina
konu sug¢ ig¢in yiiriitiilen yargilamada kendi eylemleri i¢in sanik beyaninin elde
edilmesi usuliine uygun olarak sanik sifatiyla beyanda bulunurken, diger saniklarin
eylemlerine iliskin olarak da tanik sifatryla dinlenmesi olanak dahilindedir. CMK’nin
50. Maddesinde, sorusturma veya kovusturma konusu suga istirakten veya bu suglar
sebebiyle sucluyu kayirma ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten
stipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin yemin verilmeden dinlenilecegi diizenleme

239 Ogretide, CMK m. 50°de yer verilen diizenlemeye istinaden sug

altina alinmistir
ortaklarinin da tanik olabilecegi bu halde tanik olarak dinlenirken kendilerini suglayici

beyanda bulunmamak amaciyla tanikliktan ¢cekinme haklarini kullanabilecekleri kabul
edilmektedir®.

Bilirkisi, muhakemeye katilarak delile kaynaklik eden kisilerden bir digeridir.

237 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 40.
238 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 303, 328.
2% CENTEL/ZAFER, s. 286, 287; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 327; Herhangi bir sekilde
istirak etmek suretiyle uyusmazlik konusu olayin tarafi konumunda bulunan sug ortaklar tanik kavrami
icerisinde degerlendirilmedigi gibi ayrica maddi olay ile ilgili olarak yapmis olduklar1 agiklamalar da
tamk beyani olarak kabul edilmeyecegi yoniinde gériis igin bkz. SAHIN/GOKTURK, Ceza
Muhakemesi Hukuku-11, s. 39; Uyusmazlik konusu olaya taraf olan kisilerin agiklamalar1 delil olarak
kabul edilse dahi tanik beyan1 olarak kabul edilemeyecektir. Bu sebeple delil olarak degerlendirildigi
sirada hakim tarafindan bu kisilerin olayn tarafi oldugu dikkate alinarak delilin degeri belirlenecektir.
TOSUN, Sug¢ Muhakemesi, s. 757, 758; TOROSLU/FEYZIOGLU’na gore her ne kadar Kanunda tanik
olarak ifade edilmis olsa da su¢ ortaklarimin agiklamalarmin “diger kisilerin beyani” olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. TOROS/FEYZIOGLU, s. 196.
240 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 303.
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Bilirkiginin so6zli agiklamalarina bagvurulmasi gerektigi takdirde bilirkisinin de
taniklarin dinlenilmesi usuliine gore beyanda bulunacag: diizenleme altina alinmustir.
Bir olay ile ilgili olarak ayn1 bilgi ve izlenime sahip bagka birinin bulunmasi ¢cogu
zaman imkansiz oldugundan, bilirkisinin maddi vakia ile ilgili tiglincii kisi olarak bilgi
edindigi durumlarda hakkinda bilirkisilik gorevi yerine taniklik gdrevi yerine

getirmesi beklenmektedir?4.

Yargilamada tistlenilen rol ile tanik sifatinin bagdasmadigi hallerde ise bu kisilerin
taniklig1, muhakemede {istlenilen rolden fiistiin gelmektedir. Belirtilen sebeple
muhakeme konusu maddi olaya taniklik eden hakimin, edindigi bilgileri tanik sifat1 ile
aciklamasi halinde atik ayn1 maddi olaya iligkin yiiriitiilen yargilamada hakim olarak
gorev almas1 miimkiin olmayacaktir (CMK m. 22/1-h). Esasinda hakim i¢in gegerli
olan ret sebepleri savci igin gegerli olmasa da CMK m. 160/2 savciyi, hakimin
konumuna yakinlagtirmaktadir. Netice olarak savci bir olaya bizzat tanik olmussa,
artik esas hakkinda goriis bildirmesi ic¢in gerekli olan tarafsizlik ve objektiflik
tehlikeye diismils olacagindan o olay bakimindan savecilik yapmasi miimkiin

olmayacaktir®#?,

Baska bir goriise gore, savcinin iigiincii kisi olarak taniklik ettigi
maddi olaylara veya sorusturma evresindeki gorevi sirasinda gergeklestirdigi islemler
ile ilgili olarak tanik sifatiyla dinlenmesi miimkiindiir ancak savcinin tanik olarak
dinlendigi oturumda bagka bir savcinin gorevlendirilmesi zorunluluk teskil ettigi ileri

stiriilmektedir?*®

. Yine ayni sekilde muhakeme konusu olay ile ilgili olarak bilgi sahibi
olan miidafi veya vekilin davada tanik olarak dinlenebilmesi olanagi ortadan
kaldiran herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu duruma karsilik sir saklama
yiikiimliliigli bulunan miidafinin bu yiikiimliiliiglinden kaynaklanan tanikliktan
¢ekinme hakki mevcuttur. Sir sahibi olan kisinin rizas1 ve kendi istegi ile miidafi, tanik

olarak dinlenebilmekle birlikte savunmasinda da kendi tanikligina dayanabilir?**,

241 UNVER/HAKERI, s. 267; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 328; OZBEK/ DOGAN/
BACAKSIZ, s. 586; GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALASAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Muhakemesi Hukuku, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 275.

242 DONAY, Giincellestirilmis Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 157,
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 302; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il,
S. 40; SOYASLAN, Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.
429.

243 CENTEL/ZAFER, s. 285, 386.

244 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 302, 303; CENTEL/ZAFER, s. 286; DONAY’a gére,
midafi de taniklik yapabilir ancak bu durumda miidafilikten ayrilmasi gerekecektir. Miidafilikten
ayrilmamasi halinde ya taniklikta ya da miidafilikte objektifligini kaybedecektir. Zorunlu miidafilik
halinde ise mahkeme tarafindan baska bir miidafinin gdrevlendirilmesi istenmelidir. DONAY,
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Her ne kadar 6gretide adli kollugun ytiriitiilen sorusturmada gorev almig oldugu
olayla ilgili olarak tarafsiz olamayacag: diisliniilerek elestirilse de maddi gercege
ulagmak i¢in somut olayin aydinlatilmasinda sorusturma evresinde savcilik ile is
birligi igerisinde gorev yapmis olan adli kolluk da gorevi ile ilgili olan kapsamda

gerceklestirdigi islemler hakkinda tanik olarak dinlenilebilir?®®.

Tanigin somut olaya iliskin bes duyu organi ile edindigi bilgiler, dogrudan dogruya
edindigi bilgiler haricinde, maddi olay ile baglantili diger gelismelere veya diger
kisilerin bilgilerine dayanabileceginden, bu bilgiler her zaman dogrudan maddi olayla
ilgili olmayabilmektedir?®®. Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku’nda dogrudan edindigi
bilgileri aktaran tanigin beyani ile dolayl tanigin beyani arasinda herhangi bir fark

gbzetilmemistir?*’

. Aciklanan gerekgelerle, tanigin bir maddi olay ile ilgili olarak
edinmis oldugu bilgileri hangi sartlar altinda ve ne zaman edindigi, taniklik sifatinin
kazanilmasi bakimindan belirleyici nitelikte degildir. Tanik, tesadiif eseri maddi olay
ile ilgili bilgileri edinmis olabilecegi gibi 6zel olarak bu bilgileri edinmek tizere
gorevlendirilmis olabilir. Bu kapsamda gizli sorusturmaci (CMK m. 139) olarak
gorevlendirilen kisinin cezai uyusmazliga konu olay hakkinda edindigi bilgilerin tanik

sifati ile aktarilmasi olanak dahilindedir?*2.

I1.  Tamkhgin Tarihi Gelisimi

Maddi olaymn ispatinda sik¢a bagvurulan ve bir delil tiirii olan tanikligin kokeni
oldukca eski zamanlara dayanmaktadir. Hukukun tarihsel gelisiminde, bir olaymn
ispatinda tanik deliline basvurulmasima iligkin olarak birgok diizenlemeye yer
verilmistir. Oncelikle Roma hukukunda taraflarin bizzat delil toplamasi ve
mahkemeye bu delilleri sunmalar1 gerekmekteydi. Ceza yargilamasinda iddianin her

tiirlii delil ile ispatlanmasi miimkiindii**®>. Roma hukukunda taniklik ile ilgili bazi

Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 156; YURTCAN, s. 272.
245 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 302; AIHM Liidi Isvicre kararinda, dogrudan tanik
olamamalar1 gerekgesiyle ifade alan kolluk gorevlilerinin mahkemede dinlenmesinin sanigin soru sorma
hakkini engelledigi yoniinde karar vermistir. Ayrimtili bilgi i¢in bkz. AKYAZAN, Ahmet Emrah, Ttirk
Hukukunda Taniklarin Korunmasi, Avsaroglu Matbaasi, Ankara, s. 2010, s. 43.
246 FEYZIOGLU, Taniklik, 5.68; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 40.
247 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 586, 587; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s.
40,41; Duydugunu aktaran tani@in istisnai olarak dinlenebilecegi goriisii hakkinda bkz.
KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1351.
28 7 TURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 301; BIRTEK, s. 155; Aksi gériis i¢in bkz. SEN, Ersan,
“Gizli Taniklik”, Nevsehir Barosu Dergisi, Y. 1, S. 1, Mart 2014, s. 278.
24 TURKOGLU, Halide Gokge, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2017, s.
176.
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diizenlemelere yer verilmis olup tanik beyani bazi davalar bakimindan baglayici olarak
kabul edilmis ve “legis actio” doneminde hakimin sadece tanigin beyaninin dogru
veya yanlis oldugu noktasinda karar verebilecegi diizenlenmistir. Ayrica Roma
hukukunda kole statiisiindeki taniklarin efendisi aleyhine ifade vermesi kural olarak
kabul edilmez ve bu Kkisiler dinlenirken iskence yontemine basvurulurdu®®.
Yargilamada, deliller mantik {stii, ilahi, dini seyler iken Roma hukukunda XII Levha
Kanunu’nun ¢ikisinin ardindan deliller akli ve mantiki hale gelmeye baslamistir®®*, Bu
donemde sanik, davanin konusunu kabul etmediginde magistra davay1 sona erdirmez,
“litis contestatio” (davanin tespiti) evresi baglardi. Bu asamada sahitlere hitap
edilmekle birlikte Legis actio usuliinde taraflar karsilikli olarak beyanda bulunduktan
sonra her iki tarafin da sahitleri beyanda bulunmaya cagirilirdi (in iure sathasi) ve
burada taniklarin beyanlar1 kisa bir sekilde tutanaga baglanmakta olup bu evrede

soylene isler daha sonradan tamamlanamaz ve diizeltilemezdi®?2.

Taniklik, Roma muhakemesinde ispata yarayan en 6nemli delillerden birisi olup
toplamda iki cesit tanik bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “Mancipacito” veya “litis
contestatio” gibi bazi hukuki islemlerde bulunmalari, islemin sihhati ig¢in zorunlu
tutulanlar, digeri ise, ihtilafli olaylarda kararla dogrudan ilgisi olmayan ancak ilgili
olaylar hakkinda taniklik eden kisilerdi. Hakim karar evresinde “in iure” safthasindaki
sOylenen seyler ile bagli bulunmaktaydi. Hakimler kararlarinda sadece sdylenmis olan

seylerin dogru veya yanlis olduklarini tespit ederdi®?,

Formula usuliinde ise yargilamanin taraflar ileri siirdiikleri iddialar1 anlatirlar,
hakim de Legis Actio usuliinden farkli olarak kendisine sunulan delilleri serbest bir
sekilde degerlendirirdi. Constantinus’un getirdigi prensibe goére tek tamiga ispat
kuvveti taninmazdi. Tanigin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii bulunmaktaydi bu usulde
taniklar yemin ederek taniklik eder, yalan taniklik durumunda hakimin ceza verme

yetkisi bulunurdu®*.

Islam hukukunda “davasim delil ile ispat etmek davaciya, yemin ise iddiay
reddedene diiser” ilkesine gore ispat yiikii davaciya diismektedir. Ceza davalarinda ise

bazi durumlarda ispat yiikii hakime de diisebilmektedir. Islam hukukunda dogru bir

250 TURKOGLU, s. 176.
21 UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul, 1999, s. 242.
252 UMUR, s. 243.
253 UMUR, s. 243.
%4 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, 19. Baski, Ankara, 2021, s. 1383; UMUR, s. 282.
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kimsenin bir hakkin ispati i¢in sahadet soziiyle ihbarini, tanik beyani olarak
adlandirilabiliriz?*®. Taniklik i¢in Islam hukukunda tan1gin olay aninda akilli ve ergin
olmasi, kor olmamasi, iyi isitip anlamasi, unutkan olmamasi, hiir olmasi,
konusabilmesi, zina ve iftira etmekten mahkum edilmemis olmasi, tanikligi nedeniyle
menfaat saglamayacak olmasi, tanigin hasim olmamasi, kimin hakkinda taniklik

ettigini bilip hatirlamasi ve taniklik edeni bizzat gérmiis olmas1 aranmaktadir?®®,

Osmanli hukuku ceza muhakemesinde sahit, su¢ eylemine ve faile iliskin gortip

257 Osmanli déneminde taniklik

bildiklerini hakim Oniinde sozlii olarak anlatan kisidir
konusunda Islam hukuku ile benzer sartlar kabul edilmistir. Osmanl hukukunda bir
kisinin tanik olabilmesi i¢in birtakim Ozelliklerin bulunmasi aranmaktaydi. Sahit
miimeyyiz ve balig olmali, kor olmamali, adil olmali, hiir olmali, davada menfaati
olmamal, sanik ile arasinda diismanlik bulunmamaliydi. Taniklik, kamu gérevi olarak
kabul edilmekte ve tanikliktan kaginma cezalandirilmaktadir. Osmanli hukukunda
erkekler Had ile Kisas davalarinda sahit olabilirken, diger davalarda ve yalnizca
kadinlarin tanik olabilecegi davalarda kadinlarin tanikligi kabul edilmekteydi. Bir
Miisliimanin aleyhine taniklik yapan gayrimiislimin taniklig1 ise kabul edilmezdiZ®8.
Kanuni’nin Kanunnamesi’nin 9. maddesine gore sahitlerin olmamis bir sey lizerine
yemin etmeleri halinde onlarin cezalandirilacagi diizenlenmistir. Taniklar hakkinda
verdikleri beyanlar iizerine tezyike olarak adlandirilan giivenlik sorusturmasi
yuritilirdii. Bu sorusturma acik yaptirilabilecegi gibi gizli bir sekilde de

yaptirilabilmekteydi®®®.

I11.  Tamkhk Ehliyeti

Taniklik ehliyeti, bir kimsenin sorusturma ve kovusturma makamlar1 huzurunda
taniklik yapilabilmesini yani tanik olarak dinlenebilmesini ifade etmektedir?.
CMK’da yer alan diizenlemelere gore kisinin tanik olmasi i¢in herhangi bir 6n kosul
aranmadig1 gibi fiziksel veya kisisel Ozellikleri sebebiyle de bir ayrim

yapilmamaktadir®®!. Tamigin giivenilirligi ile dinlenebilir olmasi birbirinden farkli

25 AKSIT, M. Cevat, Islam Ceza Hukuku ve Tnsan’i Esaslar1, {zmir, 1975, s. 130; ATAR, Fahrettin,

Islam ve Adliye Teskilati, Ankara, 1991, s. 194.

26 AKSIT, s. 131; AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukukuna Giris, Konya, 2008, s. 148.

357 AKMAN, Mehmet, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, Istanbul, 2004, s. 87.

258 AKMAN, s. 87-89; AVCI, Mustafa, Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-I, 3. Bask1, Adalet

Yaymevi, Ankara, 2018, s. 47.

259 AKMAN, s. 87-89.

260 ERTANHAN, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, 2005, s. 57.

21 CANPOLAT, Serafettin, Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi, Adana, 1974, s. 27; KANTAR,
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konularidir®®2, Tanigin dinlenilebilir olmasi olay hakkinda yeterli kisisel bilgisinin
bulunmasi anlamina gelir. Sonug olarak muhakemede kural olarak bilgisi olan herkes
tanik olabilir. Tanigin akil hastasi, cocuk ya da akraba olmasi veya daha 6nceden yalan
taniklik sugundan hakkinda hiikiim kurulmus olmasi tanikliga engel teskil etmez?®.
Zira c¢agdas ceza muhakemesi hukukunda, hakim tanik beyan1 ile bagh
bulunmadigindan taniklik icin herhangi bir ehliyet sart: 5Sngériilmemistir?®*. CMK nin
tanikliga iliskin diizenlemelerinde herhangi bir yas sinir1 getirilmemistir. Ancak yas
kiiciikliigii  sebebiyle tanmikliktan ¢ekinmenin Onemini anlayabilecek durumda

olmayanlar i¢in kanuni temsilcilerinin rizasi ile dinlenebilecekleri diizenleme altina

alimustir.

Kural olarak, tanikligina basvurulacak olan kisinin fiil ehliyetine sahip olup
olmadiginin, mahcur veya akil hastasi olup olmadiginin herhangi bir Onemi
bulunmamaktadir. Ancak bu durumda yas kiigiikliigii, akil hastalig1 veya akil zayifligi
halinde taniklik, CMK m. 45/2 uyarinca kanuni temsilcinin rizasi ile miimkiin
olabilecektir. CMK’nin 50/1-a maddesinde, dinlenmeleri sirasinda onbes yasin
doldurmamis olanlarin ve 50/1-b maddesinde, ayirt etme giicline sahip olmamalari
nedeniyle yeminin niteligini ve O6nemini kavrayamayanlarin ise yeminsiz olarak

dinlenecegi diizenlenmistir.

Tanigin beyanda bulunarak bildiklerini mahkemeye aktarmasia engel olan bir
rahatsizliginin mevcut olmasi halinde, tanigin kural olarak dinlenmesi miimkiin
olmayacaktir. Bunun sebebi ise tanigin bildiklerini mahkeme huzurunda anlatabilecek
durumda olmasinin aranmasidir. Ancak saglik durumu bozuk olsa dahi hiir iradesi ile
maddi olay1 anlatabilecek durumdaysa bu kimse, tanik olarak muhakemede
dinlenebilecektir. Bu durumdaki kisilerin beyanlarinin delil giicii hakim veya C.
Savcist tarafindan dosyada mevcut diger deliller ile birlikte degerlendirilecektir.
Gerekli oldugu takdirde sayilan kisilerin beyanlarina giivenilip giivenilemeyecegi

hususunda ek arastirma yapmak suretiyle bir sonuca ulasilacaktir?®,

Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii Tkinci Kitap, Ankara, 1946, s. 132; OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ,

S. 586.

%62 ERTANHAN, s. 57.

263 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 301; CENTEL/ZAFER, s. 283.

264 YENISEY/NUHOGLU, s. 537.

265 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 301; Yargitay’a gore de cocuklarin ve akil hastalarmin da

tanikligina basvurulmasi miimkiin olup, anlatimlarina itibar edilip edilemeyecegine hakim veya

Cumbhuriyet Savcisi tarafindan karar verilecektir. YCGK, 12/11/2013 tarih ve 2013/1-251 Esas,
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IV.  Tamk Beyaninin Elde Edilmesi
A. Tamg@mn Dinlenmesi

Tanik beyaninin elde edilmesi usulii Tiirk hukukunda “tanigin dinlenmesi” olarak
belirlenmistir (CMK m. 52). Bu diizenlemeden hareketle tanigin yazili acgiklama
yapmasinin kabul edilmedigi, tanik beyaninin s6zlii olmasi gerektigi sonucuna ulasilsa
da bazi istisnai hallerde tanigin sozlii agiklamalarini kuvvetlendirmek ya da daha

anlagilir hale getirmek gayesi ile yazili vasitalar, krokiler, isaretler

kullanilabilmektedir?®.

Tanigin sorusturma evresinde de beyanda bulunmasi miimkiindiir, ancak tanigin
dinlenilmesine iliskin getirilen diizenlemeler kovusturma asamasinda yargilama
makami 6niinde beyanda bulunulmasi esas alinarak olusturulmustur. Tanik dinlemeye
yetkili makam sorusturma evresinde savciliktir. Kovusturma evresinde ise bu yetkiyi
yargilama organi olan hakim veya mahkeme iistlenmektedir CMK’da sorusturma
asamasinda tanik dinlenmesi durumunda tanigin kovusturmada dinlenilmesine iliskin
hiikiimler, mahiyetine uygun oldugu dl¢iide savcilik tarafindan sorusturma asamasinda

gerceklestirilen dinleme sirasinda da uygulanacaktir®®’

. Kollugun ise tanik dinleme
yetkisi bulunmamaktadir. 04.07.1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyetleri Kanunu’nun®® 15. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca kolluk
tarafindan yalnizca tanigin olaya iligkin bilgisine bagvurulabilecektir. Bu durum “bilgi

alma” olarak nitelendirilmektedir25°.

Taniklarin dinlenebilmeleri i¢in her seyden 6nce usuliine uygun bir sekilde davet
edilmis yani c¢agrilmis olmalar1 gerekmektedir (CMK m. 43). Usuliine uygun bir
sekilde yapilan cagriya ragmen buna uymayarak durusmada hazir bulunmayan
taniklarin zorla getirilmesine ve gelmemelerinin yol actig1 zararlarin dettirilmesine

karar verilir (CMK m. 44). Kanunda yer alan diizenleme uyarinca, taniklarin beyanda

2013/454 Karar (www.kazanci.com).
266 CENTEL/ZAFER, s. 303;
267 CENTEL/ZAFER, s. 301; GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALASAHIN, M. Emin/CAKIR,
Kerim, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, 2. Bask1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, s. 346, 350.
268 RG. 14.07.1934, S. 2751.
29 Yargitay 16. CD., 16/04/2018 tarih ve 2018/4-1470 (www.kazanci.com); Jandarmanmn tanik
dinlemeye yetkili olmadig1 konusundaki karar igin bkz. Yargitay 9. CD., 2013/4183 Esas, 2013/8656
Esas (www.kazanci.com); Aym sekilde Anayasa Mahkemesi’ne gore de PVSK m. 15°de yer alan
“ifadeleri” kavramimnin teknik anlamda kullanilmadigindan kolluk tanik dinlemeye yetkili degildir.
AYM, 04/05/2017, 2015/41-2017/98; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-ll, s. 44;
CENTEL/ZAFER, s. 291; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 304.

61



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

bulunmak {iizere cagrilmalar1 telefon, telgraf, faks, elektronik posta yoluyla da
miimkiindiir ancak bu durumda ¢agrinin taniga ulasip ulasmadiginin tespiti problem
yaratacagindan, tanigin mazeretsiz olarak gelmemesine iliskin sonuglarin bu durumda
uygulanmas1t miimkiin olmayacaktir. Bu durumda tanmigin zorla getirilmesine veya

giderlere hiikkmedilmesine karar verilemez?™.

Davete uymak suretiyle dinlenilmek tizere durugmaya gelen taniklarin her biri ayri
ayr1 durusma salonuna alinir ve teker teker dinlenir. Dinlenilen taniklar ancak
mahkeme bagkaninin izni ile salondan ayrilabilirler. Taniklarin dinlendikleri sirada

yanlarinda avukat bulundurmalarina herhangi bir engel bulunmamaktadir?’t,

Hazir bulunan tanigin durusmada dinlenilmesine baglanmadan 6nce taniga gercegi
sOylemesinin 6nemi, gercegi sOylememesi halinde yalan taniklik sugundan dolay1
cezalandirilacagi, gerg¢egi anlatacagi konusunda yemin etmesi gerektigi ve mahkeme
salonundan bagkanin veya hakimin izni olmaksizin salondan ayrilamayacagi bildirilir
(CMK m. 53/1). Taniga bu dogrultuda oncelikle tanikliktan ¢ekinme hakki varsa bu
hakkin1 kullanabilecegi hatirlatilir (CMK m. 45, 46 ve 48). Tanikliktan ¢ekinme
hakkin1 kullanmadan beyanda bulunan taniga yemin verdirilip verdirilmeyecegi

hususu hakimin takdirindedir (CMK m. 51).

Yeminle dinlenecek tani8a, ger¢egi sdyleyecegi hususunda yemin verdirilir (CMK
m. 54 ve 55). Yemin kural olarak sozlii sekilde gergeklestirilir ancak tanigin sagir ve
dilsiz olmasi halinde yazili olarak veya isaret ile gerceklestirilmesi miimkiindiir (CMK
m. 56). Maddi olaya iligkin tanikligina basvurulacak olan kisilerden bir kisminin
yemin etme yikiimliliigliniin  bulunmamas1 halinde, kendilerine yemin

verdirilmeksizin dinlenir (CMK m. 50).

Usuliine uygun olarak gergeklestirilen yeminden sonra tanigin dinlenilmesine
gecilir. Tamigin agiklamalarma gecilmeden Once tamiga adi, soyadi, yasi, isi ve
yerlesim yeri, isyerinin veya gegici olarak oturdugu yerin adresi, varsa telefon

numaralar1 sorulur (CMK m. 58/1). Tanik bu sorulara da dogru olarak cevap vermek

210 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 313; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il,
s. 43, 44; YENISEY/NUHOGLU, s. 538.

2"l Taniklarin kendilerini ve yakinlarm suglayict beyanda bulunmaktan kaginma haklarm etkin bir
sekilde kullanabilmeleri i¢in avukat yardimindan faydalanma imkaninin bulunmasi gerektigi hakkinda
bkz. CENTEL/ZAFER, s. 301, 302; Bu duruma iliskin bir yasal diizenle mevcut olmasa da taniga kendi
istegi ile bir vekilin yardimindan faydalanmasi imkani tanmmasi gerektigi konusunda bkz.
UNVER/HAKERI, s. 595.
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zorundadir?’?

. Tamiga ait bu bilgilerin alinmasinin ardindan gerekirse mahkeme
baskan1 veya hakim taniin beyanina ne derece giivenilebilecegini tespit edebilmek
amaciyla ona birtakim sorular yoneltebilir (CMK m. 58/1). Kanun maddesinde “taniga
ilk once sorulacak hususlar” olarak ifade edilen bu sorularin 6zellikle siipheli, sanik
veya magdur ile tam@n iliskisine yonelik olacag: diizenleme altina alimmistir?”®. Bu
sekilde, tanigin tanikligina ne dereceye kadar giivenilebileceginin tespitine iliskin

sorular1 Cumhuriyet Savcisi da sorusturma evresinde sorabilir?’4,

Taniga oncelikle sorulacak sorulardan sonra tanigin agiklamada bulunmasinin
beklendigi uyusmazlik konusu maddi olaya iliskin bilgi verilerek durusmada hazir
bulunan sanik taniga gosterilir. Durusmada hazir bulunmamasi halinde sanigin kimligi
taniga aciklanir. Bu islemleri takiben tanigin olaya iliskin bildiklerini sozlii olarak
anlatmas1 beklenir. Bu siirece tan1gin dinlenmesi denilmektedir?’®. Tamgn bildiklerini
anlattig1 sirada soziiniin kesilmemesi kuraldir (CMK m. 59/1). Bu kural muhakemeye
katilanlarin tamamu ig¢in gegerlidir. Tanigin soziiniin kesilmesine yonelen her tiirlii
girisim, mahkeme bagkani tarafindan engellenecektir (CMK m. 203 vd.). Kural bu olsa
da tanik dinlenirken tanigin yaptig1 agiklamalar1 tamamlamak veya aydinlatilmasini
saglamak amaciyla taniga soru yoneltilebilmektedir (CMK m. 59/2). Her ne kadar
maddede kimlerin soru yoneltebilecegine iliskin bir diizenleme mevcut olmasa da bu
durumda CMK m. 201’de yer alan dogrudan soru sorma hakkina sahip kisilerin bu

kapsamda da soru yoneltebilecegi kabul edilmelidir?’®.

Tanik dinleme islemi esnasinda tanik tarafindan yapilan aciklamalar durusma
tutanagina aktarilarak saklanir. Buna ek olarak tanik beyaninin saklanmasi i¢in tanigin
dinlemesi sirasinda goriintiisii ve sesi de kayda alinabilir. Burada tanik dinlemeye
yetkili makamin takdir yetkisi bulunmakla birlikte bu yontemin magdur ¢ocuklarin
veya durusmaya getirilmesi miimkiin olmayan ancak taniklifi maddi olaym

aydinlatilmasinda O6nemli bir yere sahip olan kisilerin dinlenmesi esnasinda

212 FEYZIOGLU, Tamiklik, s. 120; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 321; CMUK
uygulamasinda taniga dini de sorulmaktaydi ancak CMK uygulamastyla birlikte yeni diizenleme
geregince taniga dini sorulmayacaktir. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 605.
213 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-1I, s. 46.
214 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 321; CENTEL/ZAFER, s. 302; YUCEL, Mustafa Toren,
Adalet Psikolojisi, Ankara, 2011, s. 203 vd.
215 CENTEL/ZAFER, s. 302; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 46.
216 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 323; CENTEL/ZAFER, s. 303;
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uygulanmas1 kanunda yer alan diizenleme geregi zorunludur (CMK m. 52/3)"".

Tanik beyanin elde edilmesinde, taniga soru yoneltme ve taniklarin yiizlestirilmesi
islemlerinden yararlanilabilmektedir. Tanigin dinlenilmesi sona erdiginde ilgililere
tanigin beyanina iligskin diyecekleri olup olmadigi sorulur (CMK m. 215). Dinlenildigi
sirada tanik, olaya iliskin bir hususu hatirlayamadigini belirtirse tanigin yargilamanin
onceki evrelerinde yapmis oldugu agiklamalara iliskin tutanaklarin ilgili boliimii
durusmada okunur ve hatirlamasma yardimci olunur (CMK m. 212/1). Tanik
beyaninin tutarli olmasini ve gercege uygun bir biitlin olusturmasin1 saglamak
gayesiyle, tanigin dinlenildigi sirada yaptig1 agiklamalar ile daha 6nceki agiklamalari
arasinda celiski bulunmasi halinde tanigin 6nceki agiklamalarini igeren tutanaklarin
okunmasi olanak dahilindedir (CMK m. 212/2). Baz1 durumlarin mevcudiyeti halinde
ise tamigin uyusmazlik konusu olaya iliskin agiklamalarini igeren tutanaklarin
okunmasi kesin olarak yasaklanmistir. Olayin tek delil kaynagini teskil ettigi hallerde,
tanigin muhakemenin daha Onceki bir evresinde yapmis oldugu aciklamalarin yer
aldig1 tutanaklar da durugsmada okunamaz. Bunun gibi durumlarda tanigin mutlaka
durugsmada sozlii olarak agiklamada bulunmast ve mahkeme veya hakim ile
yargilamaya katilan diger kisiler dniinde dinlenilmesi zorunluluk teskil etmektedir
(CMK m. 210/1)?"8, Ayni sekilde tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmis olan tamigin
onceden yapmis oldugu aciklamalara iligkin belgelerin de durusmada okunmasi hi¢bir

sekilde olanakli degildir (CMK m. 210/2).
B. Tamiga Soru Yoneltme

Tiirk muhakeme sistemimizde tanigin s6zii kesilmeden dinlenilmesi esas olsa da
tanik beyaninin muhakemeye katilan siijeler tarafindan sinanabilmesi i¢in kanun
koyucu tarafindan birtakim destekleyici imkanlar muhakemeye katilan kisilere
taninmustir. Dolayisiyla tanigin beyanmin yargilama makami ve diger stiijeler
tarafindan denetlenebilmesi, ancak taniga soz verilerek aciklamasini yaptiktan sonra
ayrica ona soru yoneltilmesi ile miimkiin olabilmektedir. Kita Avrupasi hukuk
sisteminde, yargilama makami huzurunda, taniga s6z verilerek aciklamalarini

bitirmesi beklenir, tanigin agilamalar1 tamamlandiktan sonra soru sorma yontemi ile

277 OZBEK/ DOGAN/ BACAKSIZ, s. 602.
28 CENTEL/ZAFER, s. 303, 309; AYM de, olayda yalnizca tek bir tanik delilinin bulunmasi
durumunda bu tamigin mahkeme huzurunda dinlenilmesi ve samik tarafindan beyanlarinin
sorgulanmasina olanak saglanmasi gerektigi goriisiindedir. Bkz. nayasa Mahkemesi, Atilla Oguz
Boyali, 07/05/2015 tarih ve 2013/99 Bagvuru Numarali karar.
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tanik anlatimmin sinanabilmesi miimkiin olmaktadir. Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde ise, taniga ayrica soz verilmez. Bu sistemde, tanigin yalnizca muhakemenin
taraflarinca sorulan sorulara cevap vererek beyanda bulunmasi usulii kabul edilmistir.
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde tanigin dinlenmesi ve taniga soru yoneltilmesi
seklinde iki farkli islem mevcut degildir?’®. Taraflarin bizzat soru sormasi islemi ile
birlikte tanik beyani elde edilmektedir. Taniklar oncelikle kendi taniklarma soru
sorarak kendi delillerini ortaya koymaya calismaktadir. Ardindan taniga, karsi taraf
sorularin1 yoneltir. Burada tarafin kendi tani§ina soru sormasi “dogrudan sorgu”
(direct examination), kars1 tarafin tania soru sormasi iglemi de “capraz sorgu” (cross

examination) olarak adlandirilmaktadir?,

Tiirk hukukunda CMK’da diizenlenen taniga taraflarca soru yoneltilmesine iliskin
diizenlemeler, Anglo-Amerikan hukuk sistemine 6zgii dogrudan ve g¢apraz sorgu

kurumlarindan farklidir?®?®.

Tiirk hukukunda dogrudan soru yoneltmeye iligkin
diizenlemeler ile dogrudan ve capraz sorgu sistemini muhakeme sistemimize dahil
etmek degil, adil yargilanma hakkinin bir geregi olarak delillerin muhakemede daha

etkin bir bigimde tartigilmasi ve sinanmas1 amaglanmistir’®?.

Tiirk hukukunda, taniga soru sorulmasi oncelikle yargilama makami tarafindan
gerceklestirilmektedir. Taniga hakim veya mahkeme baskani tarafindan, olay1 ve
aciklamalar1 aydinlatmak amaciyla soru yoneltilmesi miimkiin oldugu gibi, mahkeme
heyeti lyeleri tarafindan tanik agiklamalari tamamlandiktan sonra durugmanin
herhangi bir aninda CMK m. 201/2 dogrultusunda dogrudan soru yoneltilmesi
miimkiindiir (CMK m. 59/2)%3, Tiirk hukuk sisteminde, dogrudan soru sorma hakk1
yalnizca kovusturma evresinde dolayisiyla durugsmada kullanilabilecek bir hak olmasi
sebebiyle sorusturma evresinde uygulama olanagi bulunmasa da bu hakkin savunma
hakkin1 kuvvetlendiren ve adil yargilamaya hizmette bulunan niteligi dikkate alinarak

sorusturma evresinde de uygulanabilmesine imkan taninmasi gerekmektedir?.

219 CENTEL/ZAFER, s. 812; YENISEY/NUHOGLU, s. 550; DEMREN DONMEZ, Burcu, Ceza

Muhakemesi Hukukunda Capraz Sorgu, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 92-101; OZEN,

Mustafa, Ceza Muhakemesi Hukuku Dersleri, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 279.

280 CENTEL/ZAFER, s. 812; DEMREN DONMEZ, s. 27-35.

281 CENTEL/ZAFER, s. 812; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN

AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 638; DEMREN

DONMEZ, s. 35.

282 AKYAZAN, Ahmet Emrah, Ceza Muhakemesi Hukukunda Dogrudan Soru Y&neltme, Ankara,

Afsaroglu Matbaasi, 2011, s. 16.

283 DEMREN DONMEZ, s. 378.

284 KOCASAKAL, Umit, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 201. Maddesi Uzerine Diisiinceler”,

Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, S. 6-7, 2005, s. 42, 43, 48; DEMREN DONMEZ, 5.76, 77;
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Mahkeme heyet tiyeleri ile hakim disinda Cumhuriyet savcisi ile miidafi ve vekile
dogrudan, sanik ve katilana ise mahkeme bagkani veya hakim aracilifiyla soru
yoneltme hakki tanmmaktadir (CMK m. 201/1)%%. Taniga dogrudan soru ydnetme
hakkinin kullanilabilmesi i¢in mahkeme tarafindan tanmigin dinlenmesine karar
verilmig olmali, tanik durusmada hazir bulunmali ve son olarak tanigin dinlenilmesi
islemi sona ermis olmalidir®®. Soru sorma hakkinin durusma devam ettigi siirece
kullanilmas1 miimkiindiir. Soru sayis1 veya zamani1 bakimindan kanunda 6ngoriilmiis

287

herhangi bir sinir mevcut degildir*®’. Ancak bu hakkin kullaniminin sinirini1 durusma

disiplini olusturmaktadir. Kanunda sayilan kisiler durusma disiplinin bozmadiklari

takdirde mahkeme baskanindan izin almaksizin serbest bir sekilde kullanabilirler?®,

Dogrudan soru sorma isleminde tanik kural olarak kendisine yoneltilen sorulara
cevap vermek zorundadir. Bu yiikiimliiliiglin istisnast ise tanikliktan cekinme hakkinin
ve yukiimliiliigiiniin bulundugu durumlardir. Bu durumda hukuka uygun bir sekilde
tamkliktan cekinen kisilere dogrudan soru yoneltilmesi miimkiin olmayacaktir?®®.
Taniga CMK 201. madde kapsaminda soru yoneltildiginde, soruya itiraz edilmesi
miimkiindiir?®. itiraza konu sorunun cevaplanmasi gerekip gerekmedigine mahkeme
baskani karar verir. Hangi gerekgeler ile soruya itiraz edilecegi maddede agik bir
sekilde belirtilmemis olsa da bu durumda itirazin delil yasaklarini, temel hak ve
ozgiirliikleri, ceza yargilamasmin yiirliylisiine iliskin ilkeleri esas alinacagi kabul
edilmektedir®!. Taniklara soru yoneltilmesinde dikkate alinacak bir sinir durusma
disiplini?®? iken bir diger sinir da adil yargilanma hakki ve maddi gercege ulasma

amacidir?®,

Soru sorma hakkina sahip olan kisilerin bu haklarint CMK m. 215 ve m. 216’da

diizenlenen siraya uygun olarak kullanmalar1 gerekmektedir. Durusmada delillerin

AKYAZAN, s. 33.
285 DEMREN DONMEZ, s. 346; Dogrudan soru yéneltmenin derinlemesine hukuk bilgisi gerektiren
bir uygulama olmadig1 maddi olaya iliskin dogrudan bilgi sahibi sanik ve katilana da dogrudan soru
sorma imkani taninmasi gerektigi goriisii icin bkz. AKYAZAN, s. 48; CENTEL/ZAFER, s. 811.
286 AKYAZAN, s. 67.
28" UNVER/HAKERI, s. 605.
288 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 639.
289 AKYAZAN, s. 68.
2% Maddede itirazin kim tarafindan yapilacag: belirtilmemisse de itirazin taraflarca yapilmasi gerektigi
hakkinda bkz. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 190; itirazin yalnizca soru sormaya hakki olan Cumhuriyet
savcist, miidafi ve vekil tarafinda yapilabilecegi goriisii hakkinda bkz. AKYAZAN, s. 84.
21 DEMREN DONMEZ, s. 212; AKYAZAN, s. 81.
22 JNVER/HAKERI, s. 605; AKYAZAN, s. 81; KOCASAKAL, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun
201. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, s. 48.
2983 KOCASAKAL, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 201. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, s. 48.

66



ikamesi ve degerlendirilmesi i¢in dngériilen sira izlenecektir?®,

C. Tamklarin Yiizlestirilmesi

Taniklara dogrudan soru yoneltilmesi hakkinin yani sira, taniklarin agiklamalarinin
tutarsiz olmasi ve birbiriyle ¢elismesi halinde bu durumun giderilmesi i¢in taniklarin
yiizlestirilmesi imkani da kanunda 6ngoriilmiis ve diizenleme altina alinmistir (CMK
m. 52/2). Bu diizenleme ile tutarli bir bilgiye ulagilmas: ve hangi bilgiye itibar

edileceginin tespitinin saglanmasi amaglanmaktadir®®®

. Kollugun taniklar1 yiizlestirme
yetkisi mevcut degildir’®. Yiizlestirme sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcis
kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan uygulanabilir. Taniklar birbirleri ile
yiizlestirilebilecegi gibi siipheli veya sanik ile de yiizlestirilebilecektir®®’. Tamgmn
stipheli ve sanik ile yiizlestirilebilmesi susma hakki gevresinde bu kisilerin istemine

baglidir?®®,

V. Tamgm Giivenilirligi

A. Genel Olarak

Tanik beyani, ceza muhakemesinde delillerin en 6nemli ve vazgegilemez bir

cesidi®®®

olsa da bu delil ile her zaman dogru ve giivenilir bir bilgiye ulasilmasi
miimkiin olamamaktadir. Bu delil tiiriiniin kaynagi insan oldugundan tanik beyaninin
giivenilirligini olumsuz bir sekilde etkileyen haller mevcuttur®®. Bu hallerden ilki
tam@in insan olmas1 nedeniyle kisitl ve aldatici bir hafizaya sahip olmasidir. Ozellikle
agir suglara taniklik eden kisilerin, olay esnasinda algilamalarinin degisebilmesi, olay1
aktarirken yeniden {iretebilmeleri®®® miimkiindiir. Yine sahsi kanaatlerinin ve

onyargilarinin etkili olabilmesi nedeniyle taniklarin yanlis beyanda bulunmasi olanak

dahilindedir®®2. Meydana gelebilecek diger bir durum ise, taniklarin gercek olaya

2% DEMREN DONMEZ, s. 346.

295 CENTEL/ZAFER, S. 307, 308; YENISEY/NUHOGLU, S. 550;
GOKCEN/BALCI/ALASAHIN/CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 284; UNVER/HAKERI, s.
279.

2% CENTEL/ZAFER, s. 307; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 319.

297 Magdurun da tanik olarak kabul edilmesi gerektigini savunan goriise gore, olayin magduru da tanik
sayilldigt i¢in bu durumda taniklarin, magdur ile yiizlestirilmesi de miimkiindiir.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 319.

2% CENTEL/ZAFER, s. 308.

29 CANPOLAT, s. 10-13.

300 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1351.

301 CANPOLAT, s. 16; EREM, Faruk, Adalet Psikolojisi, Seving Matbaasi, Ankara, 1988, s. 383.

%02 Tanigin istemeyerek maddi olayin olus bigimini ve unsurlarina yénelik yaniltici beyanda bulunmasi
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iligkin bilgi sahibi olmalarina ragmen yargilama esnasinda tarafsiz tutumlarini ortadan
kaldiran bir kanaat edinmeleri ya da uyusmazligin taraflar1 ile yakin iligki igerisine
girmeleri nedeniyle yalan beyanda bulunmalaridir. Ugiincii bir diger durum ise, tan1gin
somut olay1r algilamasina etki edecek fiziksel bir engelinin veya ruhsal bir
bozuklugunun bulunmasidir. A¢iklanan sebeplerle de tanigin bilerek veya bilmeyerek

yargilama makamini yanlis yonlendirmesi séz konusu olabilmektedir®®,

B. Tamgn Giivenilirliginin Denetimi

Tanmigin giivenilirligini etkileyen durumlarin varliginin tespit edilerek tanik
beyaninin hiikiim kurulmasinda ne derece etkili olmas1 gerektigine karar verilebilmesi
icin tami@in  glivenilirligini denetlemeye yonelik yOntemlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Tanik dinlenilmeden Once, tanigin giivenilirliginin tespiti veya taniga
hangi Ol¢lide inanilacaginin belirlenmesi miimkiin degildir. Bunun i¢in taniklik
ehliyeti bir 6n kosul olarak Ongoriilmemis, giivenilirligin yargilama esnasinda

denetlenerek beyanin takdiri hakime birakilmigtir®%4,

Tanigin giivenilirligini denetlemek icin basvurulabilecek mevcut yontemlerden
ilki, tanik beyanlarinin igeriginin dogrulugunu saglamak amaciyla yapilmis olan
diizenlemelerdir. TCK m. 272’de tanik dinlemeye yetkili kisi veya makam Oniinde
gercege aykiri olarak beyanda bulunmanin sug olarak diizenlenmis olmas1 bunlardan
ilkidir. Delilin iceriginin dogrulugunu tespit etmek igin getirilmis olan bir baska
diizenleme ise, taniklarin yemin verdirilerek dinlenmesidir (CMK m. 54, 55)3%. Bu
sayede dinlenilecek olan tanik, ettigi yeminin etkisiyle dogru beyanda bulunma

konusunda igsel bir baskiyla karsilasacaktir®®.

S6z konusu manevi baskiy
desteklemek ve yeminin etkisini daha da arttirmak i¢in yemin verdirilirken herkesin
ayaga kalkmasi, hakimin de tania ger¢egi sdylemesinin 6nemini ve yemin edecegini
hatirlatmas1  gerekmektedir (CMK m. 53)%’. Tanik dogru beyanda bulunmak

zorundadir. Agiklanan sebeplerle de birkag istisna haricinde tanik yemin verdirilerek

halini karsilamak icin yanlis beyan ifadesi kullanilmaktadir. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s.
1352; Gergege aykirt beyanin “yaniis beyan” ve “yalan beyan” seklinde iki ¢esit olabilecegi hakkinda
bkz. FEYZIOGLU, Taniklik, s. 230-232.
308 Yalan beyanmn altinda tanigm iradesini bu yone yonlendiren bir menfaat iliskisi veya bir tehlike
ihtimali bulunmaktadir. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1352; SAHIN/GOKTURK, Ceza
Muhakemesi Hukuku-I1, s. 32; CANPOLAT, s. 8.
304 EREM, Ceza Usulii Hukuku, s. 413.
305 TOSUN, s. 748; FEYZIOGLU, Taniklik, s. 130, 147.
3% CIALDINI, Robert B., iknanm Psikolojisi, Mediacat Kitaplari, Istanbul, 2012, s. 87 vd.
37 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 321; TOSUN, s. 748.
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dinlenir. Yeminden veya tanikliktan sebepsiz ve kanuni dayanagi olmaksizin ¢ekinen
tanik hakkinda, bu sebeple olusan giderleri 6demeye mecbur birakma veya disiplin

hapsine karar verilmesi gibi zorlayici tedbirler uygulanir (CMK m. 60).

Tanigin giivenilirliginin tespitinde uygulanan bir bagka yontem de tanigin beyanda
bulundugu sirada yalan sdyleyip sdylemediginin tespit edilmesidir. Tanik delilinde
delil kaynagi kisi oldugundan, belge delilinden farkli olarak, tanigin bildiklerini
aktardig1 sirada delil kaynaginin sinanabilmesi miimkiindiir A¢iklanan fark bu delilin
olumlu y6niinii olusturmaktadir. Tanigin durusmadaki tutumu 6zellikle bildiklerini
aktardigi sirada sergiledigi davraniglar tanik beyaninin ger¢ege uygunlugunu
belirlemede 6nemli bir role sahiptir308. Tanigin ses tonu, yliz ifadesi, mimikleri, beden
dili vb. Ozellikleri onun yalan sdyleyip sdylemedigi veya hangi konularda yalan
soylediginin tespitinde belirleyicidir®®. Tamgm fiziki olarak muhakeme siijeleri
onlinde hazir bulunmak suretiyle beyanda bulunmasi, tanigin giivenilirliginin
denetimini saglamaya biiylik Ol¢lide yardimci olmaktadir. Bu konuda yargilama
makamlarinin tecriibeleri yaninda psikoloji biliminden de yararlanilmasi biiyiik bir

oneme sahiptir°,

Tamgin giivenilirliginin denetlenmesinde bagvurulabilecek bir baska yontem de
taniga soru sorulmasidir. Yukarida detayli olarak aciklandigi iizere 6nce kimligin
tespitine yonelik sorular sorulmakta, bu yolla tanigin ¢ekinme hakkinin var olup
olmadig1 tespit edilmektedir®'!. Buna ek olarak gerekli goriildiigii takdirde tanigin
glivenilirliginin ortaya konulmasina yonelik sorularin da sorulmasi kanun ile
diizenlenmistir (CMK m. 58/1). Yine yukarida ayrintili olarak aciklandigi tizere CMK
m. 59 ve m. 201 kapsaminda taniga soru yoneltilmesi ve tanigin giivenilirligine iliskin
bilgi edinilmesi olanaklidir. Tanigin giivenilirliginin sinanmasinda en etkili yontemler
tamga giivenilirligi  denetlemeye yonelik soru sorulmast ve taniklarin

yiizlestirilmesidir3!2,

Taniklarin muhakeme sirasinda etki altinda kalip kalmadiginin denetlenmesi de

38 WOHL, Frank H., “Savunma Géziiyle Amerikan Hukukunda Ceza Yargilamasi”, Tiirk ve Amerikan
Hukuk Sistemlerinde Ceza Hukuku ve Ceza Yargilamas1 Hukuku, Istanbul Barosu Yaynlari, 2004, s.
31-41,s. 17.
309 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 384.
310 YUCEL, “Ceza Adaletinde Tanik”, s. 103,104,
S BOSTANCI, Giilsah, “Tantk Koruma Kanunu ve Bu Cercevede Alinan Tedbirler”, Avrupa Birligi’ne
Uyum Siirecinde Tiirk Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul Barosu Yayinlari, 2008, s. 379-
398, s. 379.
312 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 384.
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tanik beyanlarinin giivenirliginin tespitinde ¢ok biiylik 6neme sahiptir. Tanik gegmiste
yasanan bir olayr hafizasinda eksik veya daha farkli bir sekilde
bicimlendirebilmektedir. Bu gibi durumlarin varlig1 halinde, tanigin hafizasindaki
eksik kisimlar1 yargilama esnasinda etkilesimde bulundugu unsurlardan etkilenerek

tamamlamasi ihtimali dogmaktadir33,

Bu gibi durumlara engel olmak ve tanigin
giivenilirligini denetlemek amaciyla CMK m. 52/1°de taniklarin ayr1 ayr1 ve
kendilerinden sonraki taniklar salonda bulunmaksizin dinlenecekleri diizenlenmistir.
Ayni sekilde, taniklarin muhakemenin 6nceki asamalarinda vermis olduklari ifadelerin
durusmada okunmasi suretiyle 6nceki ifadelerinden etkilenmelerinin 6niine gegilmesi
amaglanmistir. Yine bu dogrultuda dinlenilme esansinda taniklarin soziiniin
kesilmemesi esas1 da bu kisilerin yonlendirici sorular altinda kalarak beyanlarim
degistirme yoluna gitmelerinin Onlenmesi amaciyla getirilmis bir diger
diizenlemedir®!*. Bu baglamda taniklara telkin edici nitelikte ve yonlendirme amaci

giiden sorularin sorulmamas: gerekmektedir°.

Tanigin yargilama konusu olay ile ilgili bilgisinin giivenilirligini etkileyebilecek
bir diger durum da tamigin algilama yetenegini etkileyen kosullarin mevcut
olmasidir®’®. Bu kosullarin mevcudiyetinin tespiti i¢in tanigin yargilama makami
oniinde bizzat hazir bulmasi ve huzurda dinlenilmesi zorunluluk teskil etmektedir.
Tanigin bizzat hazir bulunmas: yargilama makaminin yaninda iddia ve savunma
makamlarinin da tam@ bizzat gdzetleyebilmesine imkan saglamaktadir. Ozellikle
sanik ve miidafii tarafindan tanigin bizzat gozlemlenmesi savunma hakkinin etkin bir

bigimde kullanilabilmesini saglamaktadir!’.

C. Tam@in Kimliginin Giivenilirliginin Denetimindeki Etkisi

Tamigin kimligi, tamigin giivenilirligine etkili olan etmenlerden bir digeridir.
Beyanin giivenilirligi a¢isindan beyanda bulunan tanigin kim oldugu hususu, énemli
bir denetim aracidir. Bu yonde giivenilirligin tespiti i¢in Oncelikle tanigin sahis olarak

belirlenebilmesi gerekmektedir. Tanigin sanikla olan iligkisi, meslegi, maddi olay1

313 CANPOLAT, s. 9.
314 EREM, Adalet Psikolojisi, s. 380, 381, 382.
315 KOCASAKAL, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanununun 201. Maddesi Uzerine Diisiinceler”, s. 46;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 587.
316 Algilama duyu organlari aracihgiyla gergeklestiginden duyu organlarinin saghikli bir sekilde
calismasi dogru algilama icin sattir. FEYZIOGLU, Taniklik, s. 391.
817 Tam@in akli ve ruhi rahatsizligmin olup olmadigini anlayabilmek igin tan1Zin huzurda dinlenilmesine
ek olarak bilirkisi tayin edilmesi ve bilirkisinin de taniga soru yoneltmesi de miimkiin olabilir.
FEYZIOGLU, Taniklik, s. 123; YENISEY/NUHOGLU, s. 537, 538; YURTCAN, s. 279.
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etkilemesi muhtemel olan psikolojik ve fizyolojik 6zellikleri vb. gibi hususlarin ortaya
cikartilmasini saglayan veriler, bize tanigin kim oldugunu gostermektedir. CMK m.
58/1°de yer alan diizenlemeye gore, taniklara beyanda bulunmak tizere s6z verilmeden
once tanigin kim oldugunun tespitini saglayan sorular sorulacaktir. Tanigin kimligi,
bu delilin giivenilirliginin degerlendirilmesinde ¢ok dnemli bir degere sahiptir. Bu
durum, kanun koyucu tarafindan da dikkate alinarak diizenleme altina alinmistir®®8,
Anilan madde kapsaminda, taniga ilk olarak adi, soyadi, yasi, isi, yerlesim yeri, adres
bilgileri ve telefon numarast sorulmaktadir. Tanik bu sorular1 dogru bir sekilde

cevaplamak zorundadir3!®,

Tanigin kim oldugunun tespiti, yargilamaya konu maddi olay ile ilgili olarak
tarafsizligin ve giivenirligin belirlenmesi bakimmdan ¢ok biiyiik bir 5neme sahiptir®?°.
Tamigin siipheli, sanik ve magdur ile arasindaki iliskinin niteligini, aralarinda bir
menfaatin veya husumetin mevcut olup olmadiginin tespitine yarayacak nitelikteki
sorularin, tanigin giivenilirliginin belirlenmesine hizmet edecegi beklenmekte olup

tanigin yasinin ve mesleginin bilinmesi de tanik beyanin giivenilirliginin tespitinde

oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Yasa bagl olarak, kisinin alg1 yeteneginin ve bu alginin yoneldigi ayrintilarin
degismesi olanak dahilindedir. Cocuklarin ve yaghilarin tanikligi durumunda, tanikliga
engel herhangi bir durum mevcut olmasa da ¢ogu zaman giivenilirlik agisindan
tereddiit dogabilmektedir®?!. Sahip olunan meslegin, olaylar1 algilayisi ve ayrintilara
dikkat gosterme yeteneklerini etkilemesi ve ayni meslekten kisilerin arasinda bir
dayanismanin dogabilecegi ihtimalinin bulunmasi sebebiyle tanigin mesleginin tespiti
de tanmigin giivenilirligin belirlenmesinde biiytik bir role sahiptir. Yine tanigin egitim
ve kiiltir seviyesi, tami@in birtakim hususlarda daha dikkatli olmasini

saglayabilecektir. Ayrica tanmigin egitim ve kiiltiir seviyesi, kiginin tanikligin dnemini

318 BALO, Yusuf Solmaz, Uluslararasi Ilke ve Uygulamalar Cergevesinde Ceza Muhakemesinde Tanik
Koruma, Seckin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 87; EREM, Adalet Psikolojisi, s. 384; Tanigin
giivenilirliginin tespitinde tanigin kimliginin 6nemine iliskin Yargitay kararlari i¢in bkz. BALO, s. 81-
86.
319 3(.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 40’da bu zorunluluga uymama bir kabahat
olarak diizenlenmistir. KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1356; Tamigin TCK m. 206 uyarinca yalan
beyanda bulunma sucundan cezalandirilmasi da miimkiindiir.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 321.
320 Tamgin giivenilirliginin sanikla olan iliskisine dayamlarak tespit etmek gerekmektedir. Tanigin
giivenilirligi onun gergegi sOylemede bir ¢ikarinin bulunup bulunmadigi hususu belirlemektedir.
BECCARIA, Cesare, Suglar ve Cezalar Hakkinda, Cev. Sami Selcuki, Iimge Yaymevi, Ankara, 2010,
s. 71 vd.
321 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 324; EREM, Adalet Psikolojisi, s. 371, 385, 386; CANPOLAT, s. 19.
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daha iyi kavradiginin bir isareti olarak kabul edilmektedir.3%2

Belirtilen denetim kurumlarina ek olarak, tamik hakkinda gizli aragtirma
yuriitiilmesi ve tami@in yasadigi cevre, sosyal ve ekonomik durumu, karakter
Ozellikleri hakkinda bilgi sahibi olunmasi yontemlerinin de uygulanabilecegi
belirtildigi®*® gibi tamgmn giivenilirliginin tespiti igin tanik dinletilmesinin miimkiin

olabilecegi de ileri siiriilmektedir®?.

VI.  Tamgm Yiikiimliiliikleri ve Haklar:
A. Tamgmn Yiikiimliiliikleri

Ceza muhakemesinde maddi olayin agiga ¢ikarilmasina yardimei olacak bilgilerin
taniklar tarafindan acgiklanmasi kamusal bir gorev olarak kabul edilmektedir.
Tanikligin, kamu hukukundan kaynaklanan toplumsal bir 6dev olmasi sebebiyle

taniklar belirli yiikiimliiliiklere tabi tutulmustur3?®,

1. Hazir Bulunma Yiikiimliiliigii

Tanmigin yiikiimliiliiklerinden ilki, beyanda bulunmak iizere sorusturma evresinde
Cumbhuriyet savcisi, kovusturma evresinde mahkeme 6niinde hazir bulunmaktir. Hazir
bulunma c¢agr1 kagidi ile davet edilmek veya tanigin bizzat durugmaya getirilmesi
suretiyle gerceklestirilebilir®?. Tamklik ddevini yerine getirme zorunlulugunun tek
istisnast Cumhurbaskaninin kendi takdiri ile tanikliktan c¢ekinebilmesi halidir. Bu
imkan1 kullanmak suretiyle tanikliktan ¢ekinen Cumhurbaskani hakkinda zorla
getirme karar1 verilemeyecektir. Cumhurbaskan1 taniklik etmeye karar verdigi
takdirde yetkili makam huzurunda hazir bulunmasi beklenmeden, beyani konutunda

alinabilecektir (CMK m. 43/4)%7,
2. Dogru Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigii

Tanigin bir bagka yiikiimliiligii de dogru beyanda bulunma yiikiimliligidiir.

322 BALO, s. 86; FEYZIOGLU, Taniklik, s. 390; EREM, Adalet Psikolojisi, s. 370, 371.
323 BALO, s. 86; FEYZIOGLU, Vicdani Kanaat, s. 48.
324 FEYZIOGLU’na gére gerekli oldugu hallerde, tanigin kim olduguna ve 6zellikle giivenilirliginin
tespiti bakimindan tanik dinlenmesi mimkiindiir. FEYZIOGLU, Taniklik, s. 120, dn. 257.
325 CENTEL/ZAFER, s.289; YURTCAN, s. 272.
3% CENTEL/ZAFER, s. 289; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il, s. 33;
YENISEY/NUHOGLU, s. 538.
327 CENTEL/ZAFER, s. 291; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310.
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Tamgin yetkili makam huzurunda gergege aykiri beyanda bulunmasi su¢ olarak
diizenlenmistir (TCK m. 272). Tanigin kimligine iliskin verdigi bilgilerin de dogru
olmasi gerekmektedir. Bu zorunluluga uyulmadigi takdirde hakkinda 30.03.2005
tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu®?® (KK) m. 40 uyarinca yaptirim
uygulanacaktir. Ayrica muhakemede bagkasina ait kimlik bilgileri kullanildig:
takdirde tanik, iftira sucuna iliskin diizenleme (TCK m. 268) uyarinca
cezalandirilabilecegi gibi yalan beyanda bulunma sucundan (TCK m. 206) da

cezalandirilmasi miimkiindiir®%°.

3. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Maddi olaya iliskin tanigin aktardigi bilgilerin gergegi yansitmasi zorunlulugu
tamBa yemin verdirilmesi ile giivence altina alinmaya c¢alisiimistir®®, Bazi hallerde
ise, kisilerin sug¢ teskil eden olaya yakinligi veya bu kisilerin yeminin igerik ve
mabhiyetini kavrayamamalar1 nedenleriyle dinlenirken yemin etme yiikimliiliikklerinin
bulunmadigi, kanun ile diizenleme altina alinmistir. Bu dogrultuda tanik olarak
dinlenilecek olan magdurun, sikayetciler ile yargilama konusu suca istirakten, sucluyu
kayirmaktan veya su¢ delillerini yok etmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin
yemin etme ylikiimliligi bulunmamaktadir (CMK m. 50, m. 236/1). Siipheli veya
saniga mevcut yakinliklart nedeniyle tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunan ancak bu
haklarin1 kullanmaksizin taniklik yapanlara da yeminden kaginma imkani taninmistir
(CMK m. 45, m.51)®, Son olarak dinleme esnasinda ayirt etme giicii bulunmayanlar
ile on bes yasin1 doldurmamis olan taniklar, yemin etmenin mahiyetini ve igerigini
kavrayamamalar1 nedeniyle yemin etme yiikiimliliigiinden muaf tutulmuslaridir

(CMK m. 50)%2,

Yukarida sayilan durumlar haricinde, taniklarin yeminden kaginmasi halinde

haklarinda yemin etmemelerinden dogan giderlerin Gdetilmesine veya disiplin

hapsinin uygulanmasia yaptirim olarak karar verilebilmektedir (CMK m. 60)32,

328 RG. 31.03.2005, S. 25772 Miikerrer.

329 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1356; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 321.

330 Kolluk gorevlileri tanik dinlemeye yetkili kisilerden olmadigindan sorusturmada taniklarim bilgisine
bagvurmalar1 halinde yemin verdirmeleri mimkiin degildir. CENTEL/ZAFER, s. 292;
YENISEY/NUHOGLU, s. 546.

331 CENTEL/ZAFER, s. 232.

332 YENISEY/NUHOGLU, s. 546, 547; GOKCEN/BALCI/ALASAHIN/CAKIR, Ceza Muhakemesi
Hukuku I, s. 347, 348.

333 CMK m. 60 uyarinca, taniklar hakkinda iig ay1 gegmeyecek sekilde disiplin hapsine karar vermesi
miimkiin degildir. Disiplin hapsi yaptirimi, kisi hiirriyetini sinirlayan 6zel bir tedbir olmasi sebebiyle
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B. Tamgn Haklan
1. Tamikhktan Cekinme Hakki

Adil bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi ve tanigin kisilik haklarinin korunabilmesi
icin taniklara yiikiimliiliiklerinin yaninda birtakim haklar da tanmmustir®3. Bu haklarin
ilki ve en dnemlilerinden birisi tanikliktan ¢ekinme hakkidir. Bu hak taniklik 6devini
yerine getirme yiikiimliiligiinii ortadan kaldirmaktadir. Siipheli veya sanik ile
aralarinda belirli bir yakinlik ya da mesleki bir iligki bulunan kisilerin, muhakeme
konusu olay hakkinda tanik olarak aciklamalarda bulunmaktan c¢ekinebilecekleri
CMK’da diizenleme altina alinmistir. Diger bir tanikliktan ¢ekinme hali ise devlet sirr1
niteligine sahip bilgiler ile ilgilidir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilmasi
halinde, kisilerin beyanda bulunma yiikiimliiliikkleri ortadan kalkmis olsa da
durugsmada hazir bulunma yiikiimliiliikkleri halen devam etmektedir. Bu durumda
taniklar, durugsmada hazir bulunarak tanikliktan ¢ekinme haklarini kullandiklarini, bu
hakki kullanmalarinin gerekgelerini, dayandiklar1 olgular ile birlikte agiklamakla
yiikiimliidiirler. Gerekli gortildiigii takdirde bu hakki kullanma gerekgeleri hakkinda
kendilerine yemin verdirilebilmektedir (CMK m. 49) 33,

2. Baz Sorulara Cevap Vermekten Kacinma Hakki

Tanigin kendisine yoneltilen sorulara cevap verme zorunlulugu, kisilerin kendisini
veya kanunda sayilan yakinlarini suclayici bir beyanda bulunmaya veya bu dogrultuda
bir delil gdstermeye zorlanmamasi kurali ile smirlandirilmistir®®. Bu dogrultuda
taniga taninmis olan bir diger hak ise kendisine yoneltilen ve kendisini veya CMK m.
45’te sayilan yakinlarimi suglayict bir beyanda bulunmak zorunda birakan sorulara

cevap vermekten kacinma hakkidir (CMK m. 48).
3. Haklarmm Ogrenme Hakki

Taniklara taninan bir bagka hak ise, tanikliktan, yemin etmekten ve sorulara cevap

vermekten c¢ekinme haklarinin bulundugunu 6grenme hakkidir. Bu haklan

kanunilik ilkesi gecerlidir. Kiyas yasak oldugu i¢in sorusturma evresinde sulh ceza hakimi, disiplin
hapsi kararint CMK m. 162’ye uygun sekilde vermelidir. OZEN, s. 273, 274.
334 OZEN, s. 274.
%% SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 33, 40; OZEN, s. 247; CENTEL/ZAFER, s.
294, 295; BICAK, s. 274
3% OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 311.
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kullanabilecek kimselere, sayilan haklarinin bulundugu ve bu hakki her zaman
kullanabilecekleri onceden hatirlatilmak zorundadir. Tanikliktan ¢ekinme hakki
hatirlatilmaksizin elde edilen tanik beyani hukuka aykir1 nitelikte olup hiikkme esas

alinamaz®®’.

4. Korunma Hakki

Taniklara taninmis olan ¢ok 6nemli bir diger hak da korunma hakkidir. Taniklik
yukiimliliigiiniin gereklerini yerine getiren bireylerin bu nedenle zarara ugramalarina
devletin engel olma 6devi bulunmaktadir. Bu 6devin bir neticesi olan korunma hakki,
taniklara muhakeme siirecine katilmalarinin kendileri ve kanunda sayilan yakinlari
lizerinde yaratabilecegi tehlikelere karst korunma talep edebilmesi seklinde ortaya
¢ikmaktadir®®®, CMK m. 58’de ve 27.12.2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma
Kanunu’nda (TKK) birtakim tedbirler yer almaktadir. Hazir bulunanlarin huzurunda
tan1gin dinlenmesi onun i¢in agir bir tehlike teskil edecek ve bu tehlike bagka sekilde
Onlemeyecekse veya maddi gergegin agiga cikartilmasi bakimindan agir bir tehlike
olusturacaksa, hakimin taraflar veya dinleyiciler olmadan tanig1 dinlemesi

miimkiindiir. Bu durumda dahi taniklara soru sorma hakki saklidir3°.

Taniklarin, bir tanik yardimcisindan yararlanabilmesi miimkiindiir®*®. Taniklik
yapmak tlizere muhakemeye katilan ve bu gorevleri nedeniyle zaman kaybeden
kisilere, kaybettikleri zaman ile orantili bir tazminatin ve seyahat, konaklama ve

yemek gibi masraflar yapmak zorunda kalmalari halinde bu masraflarin devlet

tarafindan 6denmesini talep etme hakki taninmigtir3*:,

IKiINCi BOLUM
TANIKLIKTAN CEKINME HAKKI
§1. TANIKLIKTAN CEKINME

I.  Tamkhktan Cekinme Kavram

387 CENTEL/ZAFER, s. 298; YENISEY/NUHOGLU, s. 538, 539; BICAK, s. 275.
338 UNVER/HAKERI, s. 280; CENTEL/ZAFER, s. 299; BALO, s. 92, 95.
339 YURTCAN, s. 280; OZEN, s. 282, 283.
30 UNVER/HAKERI, s. 279.
3! Taniklara bu kapsamda yapilacak olan &demeler Taniklik Ucret Tarifesi kapsaminda tespit
edilmektedir. RG. 24.12.2021, S. 31699.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/12/20211224.pdf (E.T. 05.01.2022)
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Taniklarin yiikiimlilikleri bulundugu gibi birtakim haklar1 da bulunmaktadir.
Tanikliktan ¢gekinme hakki da taniga taninmis olan en 6nemli haklardan birisidir. Kural
olarak ceza muhakemesinde her tanik yetkili mercii tarafindan usuliine uygun olarak
cagrildiginda gelmek ve beyanda bulunmak zorundadir (CMK m. 43-45, 60)3%,
Cekinme hallerinin varliginda ise, taniga beyanda bulunmaktan kac¢inma imkani
taninmaktadir. Tanikliktan ¢ekinme hakki, tanigin tarafsiz ve gergege uygun beyanini

elde etmeye yoneliktir.

Tanikliktan ¢ekinme ve bu hakkin kullanilmasinin giindeme gelebilecegi durumlar
CMK m. 45 ve devaminda yer alan maddelerde diizenlenmistir. CMK m. 45 ve
devaminda yer alan diizenlemeler ile taniklik zorunluluguna baz1 istisnalar
getirilmigtir. Kanunda sayilan olasiliklarin mevcudiyeti halinde, kimi durumlarda
tanigin beyanda bulunmamasi konusunda kendisine bir takdir hakki taninmis, kimi
durumlarda ise beyanda bulunmasi kesin bir sekilde yasaklanmistir. Bu olasiliklardan
ihtiyari olanin varlig1 halinde tanik beyanda bulunmaktan kaginabilecektir. Burada
beyanda bulunup bulunmama konusunda takdir yetkisi taniga aittir®*3. Her ne kadar
tanikliktan ¢ekinme hakki mevcut olsa da bu hak taniga davete uymama hakkin
vermemektedir. Davetiye ile ¢agrilan tanik, bu davete icabet edecek ve huzurda
cekinme hakkinin varligindan bahisle beyanda bulunmaktan kaginacaktir. Cumhuriyet
Savcist veya mahkemece ¢ekinme sebeplerinin varligiin tespitine yonelik tanigin
yemin etmesi gerekliligine iliskin diizenlemeler, ¢ekinme hakki bulunan tamign, ilk
olarak beyanina basvurmak isteyen yetkili makam huzuruna gelmesini gerekli

kilmaktadir®*4.

Tanikliktan ¢ekinme hakkina iliskin diizenlemeler ile bazi sosyal iligkilerin ve
yakinliklarin, tanikligina basvurulacak kisinin beyanda bulunurken tarafsiz olmasina
engel olabilecegi olasilig1 dikkate alinarak bu durumlardan birinin varligi halinde

345

kisinin taniklik yapmaktan c¢ekinebilecegi diizenlenmistir®®. Sonugta insan olan

tanigin, yakinlarinin zarar gérmesine engel olmak amaciyla bildiklerini gizlemesi ya

32 UNVER/HAKERI, s. 270, 279; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1, s. 33.
343 CENTEL/ZAFER, s. 294-297; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I1, s. 40, 45.
34 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 315; CENTEL/ZAFER, s. 290; SAHIN/GOKTURK,
Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 33; Yargitay 6.CD; 29.02.1984 Tarih, 8880/1497 Sayili kararinda;
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan tanigin davete icabet etmesi ve mahkeme huzurunda tanikliktan
¢ekinme hakkini kullanarak beyanda bulunmaktan kaginabilecegine hilkmetmistir.
35 ONDER, Ayhan, “Ceza Muhakemeleri Hukukunda Sahitlikten Cekinme Hakki”, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, C.29, S.3, 1963, s. 884-885.
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da degisiklik yaparak anlatmasi her zaman i¢in olanak dahilindedir®*. Kanun koyucu
hayatin icerisindeki gercekleri de dikkate alarak tanikliktan ¢ekinmeyi diizenleme

altina almis ve bunlar arasinda dengeyi kurmaya ¢alismistir.

Tanigin dogruyu sdyleme mecburiyeti bulunsa da bu mecburiyet, tanigin sosyal
iligkileri nedeniyle muhakemede dogruyu sdylemekten kaginmasinin Oniine
gecemeyecektir. Aciklanan gerekgeler ile ceza muhakemesinde tanigin gergege aykiri
beyanda bulunmasi yerine hi¢ beyanda bulunmamasi tercih edilmektedir. Ancak
genellikle taniklar, dayanisma amaci ile taniklik yapmaya yonlendirildiginden
tanikliktan ¢ekinme haklarini kullanmak yerine siiphelinin veya sanigin lehine veya

aleyhine taniklik yapmay tercih etmektedirler.34.

Yukarida yapilmis olan agiklamalardan da anlasilacag tizere kural olarak taniklik
mecburidir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin mevcut oldugu durumlar ise istisnadir.
Kanun koyucu bazi durumlarda taniga tanikliktan ¢ekinme hakki yani beyanda
bulunmama hakki tanimig, bazi hallerde de tanikliktan ¢ekinme zorunlulugu
getirmistir**®. Tanikligin ihtiyari veya yasak oldugu durumlar CMK’da acik bir sekilde
gosterilmistir*®®. Tankliktan gekinme hakki bazen yakin hisimliktan, bazen devlet
sirrindan, bazen de tanigin kendisini ve yakinlarini koruma amacindan veya mesleki
ve siirekli ugras sebebi ile 6grenilen bilgilerin sahibinin korunmasi amacindan

kaynaklanmaktadir®®,

Tanikliktan ¢ekinme hakki, yazarlar tarafindan farkli farkli siniflandirmaya tabi

tutulmus olsa da bu ayrim tamamen teorik olup bunlarin uygulanmasi bakimindan

351

herhangi bir farklihik bulunmamaktadir Kanunumuzda tanikliktan c¢ekinme

36 AKBULUT, ilhan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikitk ve Tanikliktan Cekinme”, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt.70, S.1-2-3, Istanbul, 1996, s. 41, (Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik ve
Tanikliktan Cekinme).

347 EREM, Faruk, Sug Psikolojisi A¢isindan Adalet Psikolojisi, 10. Basi, Adil Yayinlari, Ankara, 1997,
s. 296; SAHIN/G(")KTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il, s. 45.

348 CENTEL/ZAFER, s. 294-297; SAHiN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il, s. 40, 45.

39 TEZCAN, Durmus/SIRMA GEZER, Ozge/SAYGILAR KIRIT, Yasemin F/ALTINOK
CALISKAN, Eliff ALAN, Esra/OZAYDIN, Ozdem/ERDEN TUTUNCU, Efser/ GUZEL,
Idris/KOKER, Niliifer/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, Mehmet Can, Dijital Ceza Muhakemesi Hukuku,
2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2022, s. 380.

30 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 40; TURHAN, Faruk, “Ceza Muhakemesinde
Stipheli veya Samigin Yakinlarimin Tamikliktan Cekinme Hakki Kapsami, Kosullar: ve Sonuglari
Halkkinda Bir Degerlendirme”, SUHFD., C. 28, S. 3, 2020, s. 1383-1427, s. 1384.

351 CENTEL/ZAFER’e gore; kanunda tanikliktan cekinme hakki iki grup halinde diizenlenmistir.
bunlardan ilki siipheli veya sanikla aralarinda belirli bir yakinlik bulunmasi, ikincisi ise bazi mesleki
faaliyetlerin s6z konusu olmasidir. CENTEL/ZAFER, s. 294; SAHIN/GOKTURK e gbre; yasada
tanikliktan ¢ekinme yiikiimliiligii iki baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar bilginin ilgili oldugu
kurumlar veya kisiler aleyhine tamiklik yapmama yiikiimliligi bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.
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hakkinin s6z konusu oldugu durumlardan ilki ailevi iliskiler temel alinarak diizenleme
altina alinmistir. Yasada, iliskilerin siipheli veya sanik ile tanik arasinda olmasi
aranmis oldugundan, diizenlenen iliskilerin miisteki veya magdur ile tanik arasinda
mevcut olmasi halinde tanikliktan c¢ekinme hakki s6z konusu olmamaktadir.
Magdurun tanik sifati ile dinlendigi durumlarda ise siipheli veya sanik ile arasindaki
iligki bakimindan kanunda 6ngoriilen hallerden birinin mevcudiyeti halinde ¢ekinme
hakkinin var oldugu kabul edilmektedir®?. Tanikliktan ¢ekinme hakki kural olarak
devlet sirr1 niteligindeki bilgiler ile ilgili olarak kabul edilmemistir. Ancak bu durumda

taniklik belirli sartlara ve usule tabi tutulmustur®2,

Tanikliktan ¢ekinme hakkina iligkin diizenlemeler, kanunda sinirli sayida
gosterilmistir. Bunlarin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir®®*. Tanikligin
bir kamu gorevi olmasinin yaninda, yerine ikamesi olanagi olmayan bir delil olusu da
dikkate alinarak asil olan tanigin beyanda bulunmasidir. Kanunda tek tek sayilmis olan
nedenler haricinde bir sebebe dayanilarak ¢ekinme hakkinin kullanilmasi miimkiin
degildir. Bu sekilde taniklik gibi yargilamanin en 6nemli yardimci kurumlarindan biri
olan ¢ekinmenin fazlaca genisletilmesinin Oniine gegilmeye calisiimistir®®,
Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmadigi halde mahkemece ¢ekinme hakkinin
bulundugu bildirilen ve tanikliktan ¢ekinen tanigin tekrar cagrilarak dinlenilmesi

gerekmektedir®®®, Tanikliktan cekinme hakki bulunmadig: halde bu hakkin mevcut

oldugu bildirilen ancak bu hakkini kullanmayarak dinlenilen taniin ise tekrar

Bunlardan birincisi meslek ve siirekli ugrast nedeniyle sahip olunan bilgilere ikincisi de devlet sirr1
niteligindeki bilgilere iligskindir. Yazarlar, diger bir tanikliktan ¢ekinme hali olan CMK m. 45’1 ise
tamkliktan cekinme yetkisi bashigi altinda incelemistir. SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku-II, s. 40, 45; YENISEY/NUHOGLU ise birkag tiir degisik tanikliktan ¢ekinme hakkinin
diizenlendigini belirtmis ve bunlari; yakin akrabalar arasinda, meslek sirrt ile ilgili, devlet sirrinin
korunmasi ve kendisi veya kanunda sayilan bir yakinini su¢lamama hakki nedeniyle tanikliktan gekinme
hakki olarak siniflandirmistir. YENISEY/NUHOGLU, s. 540; TURHANa gore; Tanikliktan ¢ekinme
hakkina iliskin diizenlemeleri 3 grup altinda smiflandirmak miimkiindiir. Bu gruplardan ilki sinirsiz
tanikliktan ¢ekinme hakkina, ikincisi meslek sirr1 nedeniyle smirli olarak tanikliktan g¢ekinme
zorunluluguna ve sonuncu grup da ceza yargilamasina sebep olabilecek sorulara cevap vermekten
¢ekinme hakkina iliskindir. TURHAN, s. 1385.

32 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Ceza Yargilamasinda Katilanin Ayni Zamanda CMK 45. Maddede
Ongoriilen Kisilerden Biri Olmasi Halinde Tanikliktan ¢cekinme Hakkint Kullanyp — Kullanamayacag
Sorunu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2013, Cilt 19, Say1 2,
Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, s. 191-210, s. 208; CENTEL/ZAFER, s. 288.

38 TURHAN, s. 1385.

34 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 304; OZEN, s. 263; Yargitay bir kararinda, sanigin
amcasinin oglu olan ve davaci tarafindan olayn sahidi oldugu bildirilen kisinin ¢ekinme hakk1 olmadigi
halde tanikliktan ¢ekinme hakkinin oldugunun kabul edilmek suretiyle mahkemede dinlenilmesini
bozma sebebi olarak kabul etmistir. (Yargitay 2. CD. 08.12.2003, 15975/16274, www.kazanci.com )
35 SURUCU, A. Sinan, Ceza Muhakemesi Kanunu Avukat Serhi, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2021, s.
281.

%6 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 207.
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dinlenilmesi gerekli degildir®®’.

Her ne kadar tanik beyanda bulunmaya mecbur olsa da bazi istisnai hallerde
Ozellikle bu kisinin siipheli veya sanik ile yakin iliski i¢erisinde bulunmasi hallerinde
kendisine tanikliktan ¢ekinme hakki taninmustir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin bu
kisilere taninmas1 yeni bir gelisme olmayip, eski hukuk cevrelerinde de kabul edilmis
bulunmaktaydi. Bu kavramin tarihi gelisim siirecine bakildiginda oldukga eski bir
tarihe dayandig1 fark edilmektedir®®®. Son olarak 6zellikle vurgulanmalidir ki tanigin,
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmas1 asla siipheli veya sanik aleyhine

yorumlanmamalidir. Cekinme hakkini kullanan tanigin sunmaktan ¢ekindigi bilgiler

37 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 304.

38 Atina hukukunda tanikliktan gekinme hakkinin bulunup bulunmadigi hakkinda kesin bir bilgiye
sahip bulunmamaktayiz. Bu bilgiye sahip olamamamizin sebebi ise Eski Atina hukukunda tanigin
taniklik yapma mecburiyeti bulunmamaktaydi. Bugiinkii hukukun aksine, Atina hukukunda, tanigin
cagrilmasi ve bu davete uymayan sahide karsi birtakim tedbirlerin alinmasi ve uygulanmasi bu delile
dayanan kisi tarafindan yerine getirilmekteydi. Taniklik yapma mecburiyeti bulunmayan tanigin somut
olay hakkinda taniklik yapmasi, bu delile dayanan kisi ile tanik arasindaki iligkinin varligina bagh
bulunmaktaydi. Her iki tarafin da anlagsmasi durumunda tanik olay hakkindaki bilgilerini aktararak
taniklik yapardi. Agiklanan sebeplerle, Atina hukukunda taniklik bir kamu gorevi dolayisiyla da
ylikiimliiliik teskil etmemekteydi. Burada objektif niteligi bulunmayan tanik, bir kimsenin aleyhine veya
lehine acgiklamalarda bulunan bir kisi olarak kabul edilmistir. Tanigin beyanda bulunma mecburiyetinin
kabulii ve taniga bu mecburiyetine aykir1 davrandigi takdirde zorlayici birtakim tedbirlerin uygulanmast
ilk olarak milattan once 4. yiizyilda Platon kanunlarinda kabul edilmis bulunmaktaydi. Bu devirde
yalnizca akrabalar arasinda tanikliktan ¢ekinme hakkinin kabul edilmis oldugu tahmin edilmektedir.
Akralar bakimindan bunlar arasinda beyanda bulunulmasi adet olarak bu hukukta kabul edilmis olsa da
akrabalar1 beyanda bulunmaya zorlayacak bir aracin bulunup bulunmadigi veya bu kisilerin kendi
istekleri ile beyanda bulundugu hususunda kesin bir bilgi mevcut degildir. Ancak, Atina hukukunda
sanat ve memuriyetin icrast sebebiyle sahip olunan sirlar bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakkinin
bulunmadigi kesin olarak bilinmektedir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin tarihi gelisiminde Roma hukuku
incelendiginde ise bu donemde bazi durumlarda Devlet kanunu olarak tabii kanunun kabul edilmis
oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu sebeple de bazi kisilerin bu hukuk diizeninde tanikliktan ¢ekinme
haklarinin var oldugu kabul edilmektedir. Roma hukukunda hakim olan aile ve hukuk iliskisi, akrabalar
arasinda kisinin taniklik yapmaya zorlanamayacagi kabul edilmis bulunmaktaydi. Pendek’lerde ise
derecesi fark etmeksizin altsoy ve {istsoy, esler ve akrabalarin istekleri disinda dinlenilmesi miimkiin
olmamaktaydi. Hatta tanikliktan ¢ekinme hakki daha da genisletilmis ve bu hukukta nisanlilik da
tanikliktan ¢ekinme sebebi olarak kabul edilmis bulunmaktaydi. Corpus jurius’ta ise baba ile ¢ocuk
arasinda taniklik yapilamayacagi kabul edilmistir. Roma hukukunun etkisi altinda kalan Kilise
hukukunda da Corpus juris hiikiimlerine uygun bir sekilde ruhanilerin giinah ¢ikartmaktayken
ogrendikleri sirlar hakkinda tanikliktan ¢ekinme haklarinin bulundugu kabul edilmisti. Roma ve Kilise
hukukunda, altsoy ve iistsoy bakimindan taniklara ¢ekinme hakki taninmis olmasina ragmen diger
akrabalar bakimindan bu kisilerin tanikligina kars1 kuskucu bir yaklagim sergilenerek bu kisiler, siipheli
tanik olarak kabul edilmistir. Kilise hukukunda, altsoy ve iistsoy arasinda taniklik yapilamayacagi kurali
ilk defa Ispanya engizisyon usuliinde ortadan kaldirilmistir. Bu kural daha sonrasinda diger iilkeler
tarafindan da kaldirilmaya baslanmistir. Eski miisterek hukukta ise ruhanilerin giinah ¢ikartildigi sirada
O0grenmis olduklar1 sirlar bakimindan tanikliktan ¢ekinme haklarinin bulundugu kabul edilmistir.
Burada bu tanikliktan ¢ekinme hakkinin ruhanilerin mesleki faaliyetlerinden kaynaklandig: belirtilmis
ve kuskuya yer birakmayacak bicimde ortaya ¢ikan deliller kavramu ile bir ilgisinin bulunmadigi kabul
edilmistir. Son olarak tamikliktan g¢ekinme hakkinin Islam hukukunda s6z konusu olmadig
diisiiniilmektedir. Islam hukukunda altsoy, iistsoy ve akrabalar arasinda tamklik yapilmasi
mecburiyetine istisna teskil eden bir uygulama da s6z konusu degildi. Daima adaleti gozetleyici olun.
Kendiniz, ana, baba, yakinlariniz aleyhine de olsa, zengin, fakir demeyerek sahitlik edin seklindeki Nisa
Suresinin 135. ayetinden kisiler arasindaki sayilan yakinliklarin bulunmasinin tanikliga engel teskil
etmedigi acik bir sekilde anlasiimaktadir. Ayrmntili bilgi icin bkz. ONDER, s. 880-882.
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sanigin aleyhine olabilecegi gibi sam@n lehine de olabilir®*®.

I1.  Tamkhktan Cekinme Sebepleri
A. Kisisel Yakinlik Nedeniyle Tanikliktan Cekinme Hakki
1. Genel Olarak

CMK m. 45/1’de tanikliktan kimlerin ¢ekinebilecegi sayillmistir. Anilan
diizenlemeye gore; slipheli veya sanigin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa bile siipheli
veya sanigin esi, siipheli veya sanigin kan hisimligindan veya kayin hisimligindan
iistsoy ve altsoyu, siipheli veya samigin {ligiincli derece dahil kan veya ikinci derece
dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanik ile aralarinda evlatlik iliskisi bulunan

kimseler tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerdir.

Bir kisinin kendi yakini aleyhine taniklik etmesindeki insani zorluklar sebebiyle,
kisiyi taniklik gorevi ile vicdani arasinda birakmamak ve bu kimseyi tarafli ve
sagliksiz sekilde tanikliga zorlamamak amaciyla tanikliktan ¢gekinme hakki diizenleme
altina alinnmustir®®®. Tanik beyani maddi gercege ulasmada bir aragtir. Tanigmn
beyaninin tarafli olacagini bile bile bu kisiyi tanikliga zorlayarak elde edilen beyanin
maddi gercege ulasmada fazla bir degeri olmayacaktir®®!. Kanunkoyucu, CMK m. 45
ile insan dogasina ters diisecek sekilde kisileri tanikliga mecbur tutmamak ve aile
icindeki karsilikli giiven iligkisini zedelememek i¢in siipheli veya sanigin sayilan

362 Kaynak kanun olan Alman CMK

yakinlarina tanikliktan ¢cekinme hakki tanimistir
§ 52°de siipheli veya sanigin yakinlarimin tanikliktan ¢ekinme hakki diizenleme altina
alinmistir. CMK m. 45°de yer alan diizenleme biiyiik 6l¢iide kaynak Alman CMK ile
aynidir. Kaynak Alman CMK § 52°nin madde baslig1 “sanigin yakinlarinin tanikiiktan
cekinme hakki” seklindedir®®®. Alman CMK § 52°de diizenlenen tanikliktan ¢ekinme
hakki, Federal Anayasa Mahkemesi'ne gore Alman Anayasasi’nin 2. maddesinin 1.

fikrasinda yer alan genel kisilik haklar1 giivencesine dayanmaktadir364,

%9 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 199; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 592.
30 AKBULUT, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamiklik ve Tanmikliktan Cekinme, s. 41;
UNVER/HAKERI, s. 271; SOYASLAN, s. 432, 433;
31 ROXIN, Klaus/SCHUNEMANN, Brend, Strafverfahrencsrecht, 27. Basi, Miinih, 2012, § 26, Kn.
14, s. 203.
32 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 303.
363 Alman CMK ’nin Tiirkge ¢evrisi i¢in bkz. YENISEY, Feridun/OKTAR, Salih, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu/Strafprozessordnung (StPO), Istanbul, 2015.
364 ROGAL, Klaus, Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung mit GVG und EMRK, C. I,
4. Basi, 2013, StPO § 52 Kn. 8.
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Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler, bu haklarini dinlenirken de dahil
olmak iizere her zaman kullanabilecektir. Kanunda yer alan diizenleme uyarica,
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilere bu haklarinin hatirlatilmasi zorunludur
(CMK m. 45/3). Aydinlatma yiikiimliligi gerek C. Savcist gerekse mahkeme veya

hakim tarafindan tamigin dinlenilmesi agisindan s6z konusudur3®,

Taniga, bu hakki hatirlatilmaksizin sadece beyanda bulunmak isteyip
istemediginin sorulmus olmasi1 kanun tarafindan aranan hatirlatma yiikiimliligliniin

yerine getirildigi anlamima gelmemektedir®®®

. Gergege aykir1 beyanda bulunan taniga,
tanikliktan ¢ekinme hakki uygun bir sekilde hatirlatilmamis ise bu durum verilecek
olan cezada indirim veya sahsi cezasizlik hali (TCK m. 273) olarak kabul
edilebilecektir. Ayrica ¢cekinme hakki hatirlatilmaksizin elde edilen tanik beyanlar1 da
hukuka aykir1 olacagindan, bu beyanlarin muhakemede delil olarak kullanilmasi
mimkiin degildir. Bu sekilde elde edilmis olan delil, delil degerlendirme yasagi

kapsaminda kabul edilmelidir3®’.

CMK m. 210/2’de yer alan diizenleme uyarinca, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olan kisinin durusmada bu hakkini kullanarak ¢ekinmesi halinde Onceki ifadesine
iligkin tutanaklarin okunmasi miimkiin degildir. Bu diizenleme birden fazla sanigin
bulundugu durumlarda da aynen gegerlidir. Bu yasa hiikmii bakimindan “énceki ifade”
terimi genis yorumlanarak kolluk tarafindan gergeklestirilen “bilgi alma” faaliyetleri
de bu kapsamda sayilmalidir. Ek olarak okuma yasag: deyimine, taniin beyanlarini
iceren ses ve gorlntii kayitlarinin durusmada dinlenmesi ve gosterilmesi de dahil
edilmeli ve ifadeyi alan kisinin tanik olarak dinlenmesi de bu yasak kapsaminda

degerlendirilmelidir®®®,

Cekinme hakki hatirlatilmamis olmasina ragmen tanik dinlenmis fakat hiikiim bu

tanik beyanina dayandirilmamis ise, Yargitay tarafindan sadece bu sebeple hiikiim

35 CENTEL/ZAFER, s. 294, 295; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-ll, s. 46.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 306.
366 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 205.
37 Yargitay’mn yerlesik kararlarina gore de cekinme hakki hatirlatilmaksizin tanigin dinlenilmesi
hukuka aykiridir. Yargitay 6. CD. 29.2.1984-8880/1497. GUNAY, Erhan, Ceza Davalarinda Yargilama
Kesif Usul ve Esaslari, Seckin Yaymevi, Ankara, 1998, s. 241; CENTEL/ZAFER, s. 295;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 306.
38 UNVER/HAKERI, s. 270, 271; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 306; SOYASLAN, s.
433.
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bozulmamaktadir. Yargitay Ceza Genel Kurulu verdigi bir kararda tanikliktan
¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasini, hilkkmiin tek basina bu delile dayandirilmamis
olmas1 ve bu nedenle de beyanin sonuca etkili olmamasi gerekgesi ile bozma sebebi
olarak kabul etmemistir. Sonug olarak Yargitay, tanigin ¢cekinme hakki mevcut oldugu
halde bu hakki hatirlatilmaksizin beyaninin elde edilmesi halinde bunun bozma nedeni
sayilabilmesi i¢in hitkme esas alinmasini ve sonuca etkili olmasini aradig1 gibi taniga
mevcut olmadigi halde ¢ekinme hakki taninmis olmasini da sonuca etkili olmamasi

halinde bozma sebebi olarak kabul etmemektedir3®.

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiye, her dinlenmeden 6nce bu hakki
hatirlatilmali ve bu konuda aydinlatilmalidir. Baslangigta bu hakkini kullanmak
istemeyen tanik, daha sonra bu hakkini kullanmak isteyebilir ve tanikliktan dinlenirken
de her zaman ¢ekinebilir (CMK m. 45/3). Bu sekilde beyanda bulunduktan sonra
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan tani@in Onceki beyanlarmmin delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir®’®. Siipheli ya da sanik, tamikliktan ¢ekinme hakk1
bulunan tanigin yargilama konusu olaya iliskin olarak taniklik yapmasini istese dahi
tanik bu hakkini serbest bir bicimde kullanabilecektir. Daha 6nce de belirtmis

oldugumuz gibi burada takdir hakk: tanikliktan ¢ekinme hakk1 bulunan kisiye aittir®’.

Ayni1 davada birden fazla sanigin bulundugu hallerde, tanigin sadece bir sanik ile
arasinda CMK m. 45°te sayilan yakinlik iligkisi mevcut ise, eylemler arasinda maddi
yonden birlik bulunuyorsa tamigin diger saniklar bakimindan da ¢ekinme hakkini
kullanabilecegi, eylemler arasinda maddi birlik bulunmuyorsa yakimliginin
bulunmadigr saniklar bakimindan c¢ekinme hakkinin bulunmadigr  kabul
edilmektedir®’2. Tanigin maddede sayilan yakini hakkinda ayirma karari verilmis olsa
dahi bu durumda bir degisiklik olmayacaktir. Yasa maddesinde, CMK m. 45°te sayilan
yakinlar bakimindan sahsi cezasizlik hali bulunmasi nedeniyle Cumhuriyet Savcisi
tarafindan kamu davasi acilmamasina karar verilmesi, tanikliktan ¢ekinme hakkinin

ortadan kalkmasina sebep olmayacaktir®’>,

39 Yargitay 2.CD. 9.1.1985- 11559/290; YCGK 25.3.1982- 23/163; GUNAY, 5.241.

30 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 212; TEZCAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK

CALISKAN/ ALAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ GUZEL/KOKER/ ALTINOK VILLEMIN/

TOK, s. 375; UNVER/HAKERI, s. 270,271; OZEN’e gére, tanigin daha dnceki beyanlari, hiir irade ile

cekinme hakkini kullanmayarak verildigi icin, bu beyanlarin kovusturma evresinde tartisilmis olmasi

kosuluyla kullanilmas1 miimkiindiir. Aksi yondeki goriis i¢in bkz. OZEN, s. 265.

31 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 199.

32 KAYMAZ, s. 215; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN

AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305.

313 TEZCAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK CALISKAN/
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2. Siipheli veya Samgin Nisanlhsi

Stipheli veya sanigin nisanlisi, siipheli veya sanik ile ilgili olan ceza davalarinda
taniklik yapmaktan ¢ekinme hakkina sahiptir (CMK m. 45/1-a). Siipheli veya sanigin
nisanlis1 her ne kadar akraba olmasa da gelecekte siipheli veya sanik ile evlenerek aile
birligi kuracagindan, aralarinda duygusal bir bagin bulundugu ve ortak yararin var
oldugu bu sebeple de tarafsizliginin tehlikeye diisebilecegi kabul edilmektedir.
Nisanlilik, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu®*’nun 116. maddesinde diizenlenmistir.
Nisanlanma evlilik vaadi ile ger¢eklesen bir ¢esit aile hukuku sézlesmesidir®”. Evlilik
vaadi ile karsilikl1 anlagsma igerisinde bulunan kisilerin birbirlerine duyduklari baglilik
diger akrabalik iliskilerine gore daha fazla olacaktir®”®. Aciklanan gerekgeler ile

siipheli veya sanigin nisanlisina da tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir.

Medeni Kanun’a gére nisanlilik herhangi bir sekle tabi olmayip®’’ bir erkekle bir
kadmin karsilikli olarak birbirine evlenme vaadinde bulunmasma baghdir®’®. Bu
konuda, farkli cinsiyetten olan iki kisinin evlenme konusunda anlagsmis olmalar
yeterlidir. Ayrica, gecerli bir nisanliliktan s6z edebilmek igin, evlilik vaadinin ahlaka
ve adaba aykir1 olamamas1 gerekmektedir®’®. Bir evlenme engelinin mevcut olmasi
halinde nisanlilik da miimkiin olamayacagindan tanikliktan cekinme hakkinin
varligindan séz edilmesi miimkiin degildir. Ornegin ayirt etme giicii bulunmayan
stipheli veya sanigin evlenme ehliyetine sahip olmamasi, taraflarin ayni cinsiyetten
olmast gibi durumlarda bu kisilerin ileride yasal olarak evlenmesi de miimkiin
olmayacagindan nisanli olduklarina iliskin beyana itibar edilmeksizin ¢ekinme
hakkinimn bulunmadig1 kabul edilmelidir®®. Evlilik dolandiricilar1 agisindan durum
degerlendirildiginde ise, evlenme vaadinde gercek bir nisanlanma séz konusu
olmadigi i¢in bu halde tanikhiktan c¢ekinme hakkinin varligindan da s6z

edilemeyecektir®!,

ALAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ GUZEL/KOKER/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 375.
874 RG. 22.11.2001, S. 24607.
375 ZEVKLILER, Aydin/ACABEY, M. Besir/GOKYAYLA, K. Emre, Medeni Hukuk, Ankara, 1999.
s. 747, ERDEM, Mehmet/MAKARACI BASAK, Asli, Aile Hukuku, 1. Baski, Segkin Yayncilik,
Ankara, 2022, s. 23.
376 ONDER, s. 890-891.
37 DURAL, Mustafa/OGUZ, Tufan/GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Cilt ITT Aile Hukuku,
Istanbul, 2008, s. 13; KAYIHAN, Saban/UNLUTEPE Mustafa, Medeni Hukuku Bilgisi, 4. Baski,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 249.
378 OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 15. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s.
378.
379 OZTAN, s. 378.
30 KAYMAZ, s. 219.
%1 TURHAN, s. 1391.
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Stipheli veya samigin nisanlist olan tami§in yasimin kiiciik olmasi halinde,
tanikliktan ¢ekinme hakkinin kim tarafindan kullanilacagi hususu cevaplandirilmaya
muhta¢ bir sorudur. CMK m. 45/2°de, yasmin kiiclik olmasi sebebiyle tanikliktan
¢ekinmenin 6nemini kavrayamayacak durumda olanlarin kanuni temsilcilerinin rizasi
ile dinlenecegi diizenlenmistir. Burada esas olan tamigin yas kiigiikliigii sebebiyle
tanikliktan g¢ekinmenin Onemini kavrayamamasinin kabul edilmis olmasidir. Bu
durumda nisanlilik, tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini anlayamama agisindan farkli bir
durum olusturmayacaktir. A¢iklanan nedenlerle siipheli ya da sanik ile nisanli olsa
dahi, yasinin kii¢iik olmasi sebebiyle ¢ekinmenin 6nemini kavrayamayacak durumda
olanlar kanuni temsilcilerinin rizalariyla tanik olarak dinlenebilecektir. Ayni durum,
evlenmeye engel teskil etmeyecek Olgiide akil hastasi olanlar ile akil zayiflig:
bulunanlarin nisanlilik sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olmas1 halinde de

gecerli olacaktir®®?,

Kisiler arasinda evlenme vaadi yoksa, ask iligkisi, birlikte yasama veya cinsel
birlikteligin nisanlilik olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir®. Ogretide de
baskin gorlis, sayilan kisilerin tanikliktan ¢ekinme hakkinin bulunmadig:
yoniindedir®*. Bir baska tartisma konusu ise resmi evlilik olmaksizin dini nikah
yaparak birlikte yasayan kisilerin durumudur. Bu kisilerin durumunun niganlilik olarak
degerlendirilmesi gerektigini ve tanikliktan c¢ekinme hakkinin mevcut oldugunu
belirtenler’®® oldugu gibi nisanliligin evlenme vaadi ile yapildigi, dini nikahh
evliliklerde bdyle bir vaat bulunmadigi bu sebeple de nisanlilik olarak kabul
edilemeyecegini ileri siirenler de mevcuttur’®. Kanaatimizce tanikliktan ¢ekinme
hakkinin kabul edilis amaci dikkate alindiginda dini nikahli eglerin de aralarinda
duygusal yakinlik bulunmaktadir. Aralarinda bu derece yakinlik bulunan kimsenin

tarafsizligl, cogu zaman oldukca siipheli bir hale gelecektir. Ancak kural olan

%82 YENISEY/NUHOGLU, s. 541; OZEN, s. 265, 265; CENTEL/ZAFER, s. 294.
%3 ONDER, s. 892; CENTEL/ZAFER’e gbre; baskasiyla evli olan ancak sanikla nisanlandigini
belirtilen kisinin tanikliktan g¢ekinme hakkinin mevcudiyetine iligkin tartigma bulunmaktadir. Bu
durumun tanikliktan ¢ekinme hakki taniyacagini ileri siirenlere gore, kanun koyucunun bu tanikliktan
¢ekinme hakkini diizenlemis olmasinin nedeni, tanigin bu durumda psikolojik olarak ¢atisma yasama
olasiliginin oldukga yiiksek olmasidir. Medeni hukuk bakimindan bdyle bir nisanliligin gecerli
olmamasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bunun gibi hallerde ve uzun siireli beraberliklerde de
tanikliktan ¢ekinme hakkinin mevcudiyeti kabul edilmelidir. CENTEL/ZAFER, s. 294.
384 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305.
385 “Dini nikah evlilik birliginin teessiis etmis olmast ve sahitlikten cekinme hususunda bir hak dogurmaz
ise de, bu halin, sartlar: varsa nisanhilik olarak kabulii miimkiindiir.> ONDER, s. 894.
386 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 202; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305.
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diizenleme, taniklik yapmak oldugundan ve kiyas suretiyle istisnai hiikiimlerin
genisletilmesi miimkiin olmadigindan dini nikahli eslerin zaten kendilerini evli kabul
etmis olmalar1 ve artik bir evlenme vaadinin bulunmamasi sebebiyle nisanlilar ile bir

tutulmas1 miimkiin degildir®®’.

Evli olan kisinin bir bagkasiyla nisanlanmasi miimkiin olamayacagindan, boyle bir
durumda Alman igtihatlarina gore, tanigin ¢ekinme hakki bulunmamaktadir. Durum
bu sekilde olsa da ogretideki bir goriise gore, hiikkmiin getirilis amaci dikkate
alindiginda, Medeni Kanun bakimindan nisanlanmanin gecersiz olmasinin burada bir
etkisi olmamali ve bu durumda tanigin ¢ekinme hakkinin var oldugu kabul edilmelidir.
Her ne kadar kisi evli olsa da nisanlis1 olarak kabul ettigi kisi ile yakin bir iliski
icerisindedir. Bu sekilde, yakin iligki ig¢erisinde bulunan kisinin mahkeme huzurunda
dinlenilerek elde edilen beyanlarinin dogrulugu ve giivenilirligi son derece siipheli

hale gelecektir3e®,

Nisanlilik evlenme vaadini iceren kendisine 6zgii bir aile hukuku sézlesmesi olsa
da tanikliktan g¢ekinme agisindan evlilikten birtakim farklhiliklar gostermektedir.
Evlilik ile kurulan kayin hisimligi da taniga ¢ekinme hakki tanimaktayken, nisanlilik
halinde tanigin nisanlisinin belirli derecedeki akrabalari bakimindan bir ¢gekinme hakki
diizenlenmemistir. Bir diger farklilik ise evlilik iligkisi sona erse dahi ¢ekinme hakki
varligin1 korumaktayken, nisanliligin evlilik veya 6liim diginda bir nedenle sona
ermesi halinde bu nedenle birlikte ¢ekinme hakki da ortadan kalkmaktadir. Nisanlilik
iliskisinin tanikliga konu olayin gergeklestigi anda bulunmasi aranmamaktadir.
Tanigin beyanda bulundugu sirada nisanlilik iligkisinin mevcut olmasi, tanikliktan

¢ekinme hakkinin kullamlabilmesi igin yeterlidir®®°.

Nisanliligin gegerliligi herhangi bir sekle tabi bulunmadigindan nisanliligin var

olup olmadigini takdir edecek olan mahkemenin, taraflardan herhangi bir belge

390

sunulmasini talep etmesi miimkiin degildir®™". Taraflardan belge istenmesi miimkiin

olmasa da nisanliligin gercekligi hususunda, Cumhuriyet savcist veya hakimin

37 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 202.
38 CENTEL/ZAFER, s. 294; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305.
39 TURHAN, s. 1390; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 592; MEYER- GOSSNER, Lutz, Strafprozessordnung StPO,
Gerichtsverfassungsgesetz, Nebengesetze und erganzende Betimmungen, 56. Basi, 2013, StPO § 52
Kn. 4.
3% ONDER, s. 892.
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aragtirma yapmasina engel olacak mahiyette bir diizenleme mevcut degildir. Kusku
duyulmasi halinde tanigin, siipheli veya sanik ile nisanli olup olmadigi arastirilarak
neticeye gore c¢ekinme hakkinin var olup olmadigi noktasinda karara varmak
miimkiindiir. Yukarida agiklanan sebeplerle herhangi bir sekil sartina tabi olmayan
nisanliligin ispati olduk¢a zordur. Nisanliligin bu 6zelligi, tanikliktan ¢ekinme sebebi
olarak uygulamada belirli zorluklar1 ve kotii yonde kullanimlar1 da beraberinde
getirmektedir. Uygulamada kisilerin, tanikliktan ¢ekinmek gayesiyle siipheli veya
sanik ile aralarinda nisanlilik baginin oldugunu ileri siirmelerine siklikla
rastlanabilmektedir. Bu sekilde kotiiye kullanimlar 6zellikle fuhus suglarinda ortaya
cikmaktadir. Nisanlilik bagi bulundugu iddia edilerek olaydaki en 6nemli tanigin

tanikliktan cekinme hakkini elde etmesi her zaman olanak dahilindedir3®?.
3. Evlilik Bagi1 Kalmasa Dahi Siipheli veya Samigin Esi

Tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir diger kimse de evlilik bagi kalmasa
bile siipheli veya sanigin esidir (CMK m. 45/1-b). Aile biitiinliigiine verilen degere
dayanilarak samigin esine tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Burada evlilikten

anlasilmas1 gereken resmi nikahli evliliklerdir3®2.

Dini nikahin s6z konusu oldugu hallerde, tanikliktan ¢ekinmenin miimkiin olup
olmadigt hususunda agiklik bulunmadigmi bir Onceki bashikta agiklamis
bulunmaktay1z. Burada bir goriise gore her ne kadar ortada resmi nikah bulunmamasi
nedeniyle CMK m. 45/1-b kapsamina evlilikten bahsedilemese de®® dini nikah ile
tantk ile siipheli veya samik arasindaki iliskinin nisanlilik kapsaminda
degerlendirilmesi ve kisiye tanikliktan c¢ekinme hakki tanmmasit miimkiindiir®®*,
Taraflar arasinda resmi nikah bulunmaksizin dini merasim ile evlilik baginin kurulmus
olmast durumunda kanaatimizce daha 6nce de belirtmis oldugumuz iizere tanikliktan
cekinme hakkinin varligindan bahsedilemeyecektir. Burada kisiler kendilerini evli
olarak gordiiklerinden artik bir evlilik vaadinin varligindan da s6z edilemeyecek ve bu

durum nisanlilik kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ayni sekilde evli olmadiklar

halde siirekli birlikte yasam iligkisi bulunanlar bakimindan da 6gretideki baskin goriise

91 YENISEY/NUHOGLU, s. 541; TURHAN, s. 1390; KUHNE, Hans-Heiner, Strafprozessrecht, 8.
Basi, 2010, s. 497.
%2 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 202.
398 AKINTURK, Turgut, Tiirk Medeni Hukuku Yeni Medeni Kanun’a Uyarlanmis Aile Hukuku, 9.
Bask1, Beta Yayinevi Istanbul, 2004, s. 197.
3% ONDER, s. 892; TURHAN, s. 1392.
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gore cekinme hakki sz konusu olmayacaktir®®,

Kanunumuzda, evlilik birligi bozulduktan sonra dahi siipheli veya sanigin esinin,
tanikliktan ¢ekinme hakkinin var oldugu kabul edilmistir. Tanikliktan g¢ekinme
hakkinin dogmasi i¢in ortada gegerli bir evliligin mevcut olmasi gerekmektedir.
Evliligin mutlak ya da nispi butlan ile gegersiz oldugu hallerde de esin tanikliktan

¢ekinme hakki mevcuttur®®®

. Ancak yok hiikmiinde olan evlilikler bakimindan
esasinda bagindan itibaren gergeklesmis bir evlilik bulunmadigindan eslerin
tanikliktan ¢ekinme haklar1 da bulunmamaktadir®®’. Bu duruma 6rnek olarak aymi

cinsiyetten kisiler arasinda yapilan evlilik verilebilir®®%,

Tanik beyanda bulunurken siipheli veya sanik ile evli olmasi nedeniyle tanikliktan
¢ekinmis olsa dahi daha sonra evliligin yoklukla malul oldugu tespit edilirse tanigin
yeniden beyana davet edilmesi ve dinlenilmesi gerekmektedir®. Zira bu durumda en
basindan itibaren gegerli bir evlilik s6z konusu olmayacagindan tanikliktan ¢cekinme
hakkinin da varligindan bahsedilemeyecektir. Son olarak bir kere dinlenildikten sonra
siipheli veya sanik ile evlenen tanik evlenme anindan itibaren tanikliktan
cekinebilecek kisi haline gelir. Bu durumda CMK m. 212/2’nin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Kovusturma evresinde tanikliktan g¢ekinen tanigin Onceki ifadesi
celiskinin giderilmesi amaciyla okunamayacaktir. Bu durumda bir agiklama

bulunmadigindan ¢eliskiden de s6z edilemeyecektir400.

4. Siipheli veya Sam@m Kan veya Kaymn Hisimlhigindan Ust Soyu
veya Alt Soyu

Stipheli veya sanigin kan ve kayin hisimligindan altsoy veya iistsoyundan birinin,
CMK m. 45/1-c uyarinca arasindaki akrabalik ne kadar uzak olursa olsun, tanikliktan
cekinme hakki bulunmaktadir. Burada kanun koyucu kan veya kaym hisimlig

bakimindan bir ayrima gitmemistir. Anne, baba, biiylikanne, biiyiikbaba, cocuklar ve

3% FEYZIOGLU, Taniklik, s. 202; Evlilik dist siirekli birlikte yasam iliskisi mevcut ise tanikliktan
cekinme  hakkmmin  bulunmadigr  o6gretide  baskin  goriise gore  kabul edilmektedir.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 305; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 592, 593.
3% ONDER, s. 894; FEYZIOGLU, Taniklik, s. 201; TURHAN, s. 1391.
37 ZUGUR, Ali ihsan, Evlilik Birligini Sona Erdiren Nedenlerden Bosanma, Ayrilik ve Evlenmenin
Iptali Davalar1 Aile Mahkemelerinin Kurulus Gorev ve Yargilama Usulleri, Ankara, 2004, s. 2.
3% KAYMAZ, s. 219.
39 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 201.
400 CENTEL/ZAFER, s. 295.
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torunlar bu maddede sayilmis olan kisilerdendir®?.

Bu iligkiler niifus kayitlar1 esas alinmak suretiyle tespit edilecek ve hisimlik
TMK’da diizenlenmis oldugundan hisimligin bulunup bulunmadigi bu kanun uyarinca
belirlenecektir. Kan ve kaym hisimlhignt TMK m. 16 ve 17°de diizenlenmistir®®.
CMK’da yalnizca kan hisimhigr degil, kayin hisimlhigina da vurgu yapilmistir.
Ozellikle iistsoy ve altsoy bakimindan kan ve kaymn hisimhiginda bir ayrima
gidilmemistir. Kaym hisimligi, evlilik sonucu meydana gelen ve esin hisimlari ile
olusan bir ¢esit akrabaliktir. Bu baglamda siipheli ya da sanigin, tanigin esinin altsoy
veya listsoyu olmasi durumunda bu madde dahilinde ¢ekinme hakki s6z konusu
olacaktir. Bu durumdaki hisimlik sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki, evlilik sona
erdigi takdirde sona ermeyecek devam edecektir. Kanun koyucu burada aile barigini

korumay1 hedeflemektedir*®,

5. Siipheli veya Samgin Uciincii Derece Dahil Kan ve ikinci

Derece Dahil Kayin Hisimlari

CMK m. 45/1-d’de siipheli veya sami@a belirtilen derecelerde akraba olmak da
tanikliktan ¢ekinme sebebi olarak diizenlenmistir. CMK m. 45/1-c’de altsoy ve listsoy
hisimlarin tanikliktan ¢ekinme hakki diizenlenmis oldugundan bu bentte yalnizca
yansoy hisimlik kastedilmektedir. Bu madde uyarinca kardes, yegen, hala, teyze,
amca, day1, yenge, eniste, kaymnbirader ve goriimce tanikliktan ¢gekinme hakkina sahip
akrabalar arasindadir®®®. Akrabalik iliskilerinin tayininde Medeni Kanun hiikiimleri
uyarinca niifus kayitlar1 esas alinmaktadir. Burada iistsoy altsoy bakimindan
yapilmayan bir ayrim yapilmis ve iigiincii derece dahil kan ve ikinci derece dahil kayin
hisimlig1 ¢ekinme nedeni olarak sayilmistir. Bunun sebebi ise kan bagina dayanan
hisimligin, evlilik ile olusan kaym hisimligina goére daha yakin bir bag olarak kabul
edilmis olmasidir®®. Evlenme ile meydana gelen kayin hisimligindan kaynaklanan

tanikliktan ¢ekinme hakki, evlilik sona ermis olsa dahi varligin1 korumaya devam

401 SOYASLAN, s. 433.

402 TURHAN, s. 1393.

403 CENTEL/ZAFER, s. 294.

404« samigin amcasi olan tamga tanikliktan cekinme hakki hatirlatilmadan, yonteme aykirt bicimde
dinlenilmesi hukuka aykindw.” Yargitay 5. CD. 15.12.2011 Tarih, 9879/25469 Sayili Karari,
www.kazanci.com E.T. 26.02.2022; “Kasten yaralama su¢unda, samgin damadi oldugunu soyleyen
tamga, tanikliktan ve yeminden ¢ekinme hakki hatirlatilmadan yemin yaptirilarak beyanimin alinmasi
hukuka  aykiridir.”  Yargitay 1. CD. 14.03.2011 Tarih, 1529/1484 Sayih Karar.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 593, dn. 775.

405 TURHAN, s. 1394.
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edecektir®®®,
6. Siipheli veya Sanmikla Arasinda Evlathk Bag Bulunanlar

CMK’da diizenlenen bir baska tanikliktan ¢ekinme sebebi de evlatlik iliskisinin
bulunmasidir. CMK m. 45/1-e’ye goére hem evlat edinen hem de evlat edinilen,
tanikliktan c¢ekinme hakkina sahiptir. Tirk Medeni Kanunu'nun 315. maddesi
uyarinca, evlatlik iligkisi ancak mahkemenin verecegi bir karar ile kurulabilecektir.

407 Aciklanan

Burada mahkemenin vermis oldugu karar kurucu nitelikte bir karardir
sebeplerle, heniiz ortada bir mahkeme kararimin bulunmadigi durumda, gerekli olan
biitiin bagvurular yapilmais, evlat edinmeye iligskin prosediir igletilmeye baglanmis olsa
dahi ortada heniiz mahkeme karari ile kurulmus bir evlatlik iligkisinin varligindan s6z

edilemeyeceginden, tanikliktan ¢ekinme hakki da mevcut olmayacaktir.

Bir ¢ekinme nedeni olarak evlatlik iligskisinin kabul edilebilmesi i¢cin mahkeme
kararinin, muhakeme konusu olayin gergeklestigi sirada degil, ilgili merci huzurunda
taniklik yapilacagi sirada verilmis olmasi gerekmektedir. Kanaatimizce, kisinin tanik
sifatiyla dinlenilmesinden sonra siipheli veya sanik ile tanik arasinda evlatlik
iligkisinin mahkeme karariyla kurulmus olmasi halinde, tanik ¢ekinme hakkin
kullanabilecek ve onceki ifadeye iligskin tutanak okunamayacaktir. Tanik olunan olay,
evlatlik iliskisi devam ederken gergeklesmis olsa dahi sona ermis bir evlatlik iliskisi,
taniga ¢ekinme hakki vermeyecektir. Ayrica yargilamanin devami esnasinda, evlat
edinen tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmis olsa dahi, evlatlik iligkisi sona ermisse

bu kisinin ¢agrilarak tekrar dinlenmesi gerekmektedir.4%,

Evlat edinilen ile evlat edinen arasindaki soybagi iliskisi, evlat edinmeyle meydana
gelir*®. Evlat edinme ile yalnizca evlatlik ile evlat edinen arasinda soybagi iliskisi
dogmaktadir. Bu nedenle evlat edinilen, evlat edinenin kan ve kayin hisimlariyla hisim
olmayacag1 gibi evlat edinen ile evlathigin hisimlar1 arasinda da akrabalik iligkisi
kurulmayacaktir. A¢iklanan sebeplerle, evlat edinen ile evlat edinilenin hisimlar1 ve
evlat edinen ile evlat edinilenin hisimlar1 arasinda tanikliktan c¢ekinme hakki s6z

konusu olmayacaktir*'®. Ornek olarak eslerden birinin bir ¢ocugu evlat edinmesi

406 CENTEL/ZAFER, s. 294; TURHAN, s. 1394.
407 AKINTURK, s. 371; KAYTHAN/UNLUTEPE, s. 357; ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 389.
408 FEYZiOGLU, Taniklik, s. 200.
409 ZTAN, s. 461.
40 AYDOS, Oguz Sadik, “Yeni Medeni Kanun’a Gore Evlat Edinme”, GUHFD, Cilt: 4, Say1: 2, 2003,
s. 135; TURHAN, s. 1394,
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durumunda sadece evlat edinen es ile evlat edinilen ¢ocuk arasinda soybag: iliskisi
dogacagindan tanikliktan ¢ekinme hakki da yalnizca bu es bakimindan s6z konusu
olacaktir*'!. Eslerin evlat edinmeden sonra dogan ¢ocuklar ile evlat edinilen kardes
olmayacaklar1 gibi birden fazla kisinin evlat edinilmesi halinde de bu kisiler arasinda

kardeslik iliskisi kurulmayacaktir*!?

. Herhangi bir sebeple evlatlik iliskisinin ortadan
kalmast halinde niganlilikta oldugu gibi tanikliktan c¢ekinme hakki da ortadan

kalkacaktir*!3.

Evlatlik iliskisi acisindan, evlathigin tanik, biyolojik baba veya annenin siipheli
veya sanik olmasi hali incelenmesi ve agiklia kavusturulmasi gereken bir baska
durumdur. Tirk Medeni Kanunu’nun 314. maddesine istinaden esler tarafindan
birlikte evlat edinilen ve ayirt etme giiciine sahip olmayan kiigiiklerin niifus kaydina
anne ve baba olarak evlat edinen kisiler yazilacaktir. Bu sekilde evlat edinilenin resmi
kayitlara gére anne ve babasi olarak, evlat edinen kisiler goriilecektir. Ancak Tiirk
Medeni Kanunu’nun 314. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenleme uyarinca, evlat
edinilenin aile baglarinin devami adina naklen geldigi aile kiitiigii ile her tiirlii bagin,
kayit ile kurulacag: diizenlenmistir. Bu durumda yasa koyucunun evlatligin biyolojik
anne ve babasi ile bagmin tamamen kopmasini istemedigi aciktir. O halde evlat
edinilen, biyolojik anne veya babasinin siipheli veya sanik oldugu bir yargilamada
CMK m. 45/1-c uyarinca ¢ekinme hakkina sahip olacaktir. Yine evlat edinilen kisinin
siipheli ya da sanik olmast halinde {stsoyunun da tanikliktan cekinme hakk1

bulunmaktadir®®,

B. Yas Kiiciikliigii veya Akil Hastahigi Sebebiyle Cekinmenin
Onemini Kavrayamayacak Durumda Olanlarin Tamkhktan

Cekinmesi

Tanikligina basvurulacak olan kisinin anlama yetenegine iligskin noksanliklarin var
olmasi sebebiyle ¢ekinmenin 6nemini kavrayamayacak durumda olmasi halinde nasil

bir yol izlenecegi CMK m. 45/2’de diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore, yas

41 AKBULUT, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik ve Tanikliktan Cekinme, s. 43; FEYZIOGLU,
Taniklik, s. 200, dn. 458; AKINTURK, s. 373.
42 AKINTURK, s. 374; Alman hukukunda, evlat edinilmis olan kiiciikler ile evlat edinen ve onun
hisimlar1 karsiliklt olarak tanikliktan cekinebilmektedirler. Evlat edinilenin ergin olmasi halinde
tanikliktan ¢ekinme hakki yalnizca evlat edinilen ile evlat edinen arasinda kabul edilmektedir. Resit
olan evlatlik ile evlat edinen hisimlar1 arasinda tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmamaktadir. TURHAN,
s. 1394.
43 ONDER, s. 896.
414 TURHAN, s. 1394; ERDEM/MAKARACI BASAK, s. 391, 392.
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kiictikliigii, akil hastalig1 veya akil zay1flig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
kavrayamayacak durumda olanlarin dinlenilmesi i¢in kanuni temsilcilerinin rizalarinin
varlig1 aranmaktadir*’®. Diizenlemeden de anlasilacag: iizere yas kiiciikligii, akil
zay1flig1 veya akil hastali§inin tanikta bulunuyor olmasi bu hiikmiin uygulanmasi i¢in
tek basina yeterli degildir. Bu belirtilen sebepler ile birlikte tanigin taniklik
yapabilecek durumda olmasinin yaninda ¢ekinmenin 6nemini anlayamayacak halde
olmas1 da gerekmektedir*’®. Bu sebeplerin bulunmasina ragmen tanikliktan
¢ekinmenin O6nemini kavrayabilen tanik agisindan CMK’nin 45/2. maddesinin
uygulanmast miimkiin degildir. Ek olarak diizenlemede sayilmis olan sebeplere bagl
olarak tanikliktan c¢ekinmenin Oneminin tamik tarafindan kavranamamasi
gerekmektedir. Kanun maddesinde sayilan sebeple haricinde baska bir sebeple
tanikliktan ¢ekinmenin Oneminin idrak edilememesi durumunda, Ornek olarak,
cahilligi ya da alkol veya uyusturucu madde bagimliligt nedeniyle tanikliktan
¢ekinmenin Onemini anlama yetenegini ortadan kalkmis olsa dahi bu hiikkmiin

uygulanmas1 miimkiin degildir*’.

Sayilan sebeplerin mevcudiyeti halinde tanigin dinlenilmesinde kanuni temsilcinin
iradesi devreye girecek ve tanigin dinlenip dinlenilmeyecegi hususunda rizanin verilip

verilmemesi bakimindan kendisini gosterecektir®'®

. Yasal temsilci veli veya vasidir.
Ortak velayet s6z konusu oldugu takdirde her ikisinin birlikte riza gostermesi
gerekmektedir (TMK m. 366/1). Bu konuda bir anlasma saglanamamasi durumunda

aile mahkemesinden bu konuda bir karar verilmesi istenebilir®®,

Yasal temsilci, siipheli veya sanik ise artik bu kisilerin ¢ekinmeleri hakkinda karar
vermesi miimkiin degildir (CMK m. 45/2). Kanunda yasal temsilcinin yalnizca stipheli
veya sanik olmasi hali dikkate alinarak diizenleme yapilmistir. Mevcut diizenlemeye
gore, yasal temsilcinin katilan olmasi halinde bu kisinin tanikliktan cekinme

konusunda riza gostermesi miimkiindiir*?°. Kanun metninde, kanuni temsilcinin

45 CENTEL/ZAFER, s. 541; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, S. 307;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 593.
416 TURHAN, s. 1400, 1401.
47T TURHAN, s. 1401.
418 Tanikliga izin verecek olan kanuni temsilcinin tanikliga izin vermemeye herhangi bir gerek¢e veya
neden gostermesi gerekmemektedir. TURHAN, s. 1402, 1403; OZEN, s. 266.
419 TURHAN, s5.1403; BIRINCI UZUN, Tuba “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Velayetin Kullanilmasi
ve Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar Ilkesi Dogrultusunda Bosanmada ve Evlilik Disi Iliskide Birlikte
Velayet Modeli” Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.6, S.1, 2016, s. 141 vd.
420 GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, s. 343.
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siipheli veya sanik olmasi halinde ¢ekinme konusunda rizanin kim tarafindan
verilecegine iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 426.
maddesinde; bir iste kii¢ligiin veya kisitlinin menfaati ile yasal temsilcinin menfaatinin
catismasi halinde kendisine kayyim atanacagi yoniinde diizenleme mevcuttur. Boyle
bir durumun mevcudiyeti halinde tanikliktan ¢ekinmenin Onemini anlayamayan
tamgin c¢ekinmesi konusunda bir karar vermek iizere C. Savcisi veya mahkeme

tarafindan kayyim atanmas1 yoluna gidilerek bu sorun ¢dziimlenebilecektir®?!,

CMK m. 51°de, tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu halde bu hakkini
kullanamayarak beyanda bulunan taniga, yeminden ¢ekinme hakki taninmistir. Yas
kiigtikliigii, akil zay1flig1 veya akil hastaligi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini
kavrayamayacak olanlarin, yasal temsilcilerinin veya kayyimin rizasi ile dinlenmesi
durumunda yemin verdirilmesine iliskin agik bir diizenleme yer alamamaktadir. CMK
m. 50 uyarinca, on bes yasindan kiiciik olanlar ile ayirt etme giicii bulunmamasi
sebebiyle yeminin Onemini kavrayamayacak halde olan taniklar, yemin
verdirilmeksizin dinlenecektir. TMK m. 13’e gore yasinin kiigiikliigii sebebiyle veya
akil zayifligi, akil hastaligi, sarhosluk ya da buna benzer sebeplerden biri ile akla
uygun davranabilme yeteneginden yoksun olmayan herkes ayirt etme giiciine sahiptir.
TMK’daki bu diizenlemeye istinaden akil hastaligi, akil zayiflig1 ve benzeri sebepler
ile akla uygun hareket edebilme yetenegi bulunmayanlar icin CMK m. 50/1-b
uygulanabilecektir., CMK m. 50/1-b’nin uygulanarak, tamigin yeminsiz
dinlenilebilmesi i¢in tanigin yalnizca sayilan durumda olmasi yeterli olmayip ayrica
bu nedenle yeminin niteligini ve 6nemini kavrayamayacak durumda da olmasi
gerekmektedir. Tanigin bu kapsamda olmasi1 halinde zaten yemin verdirilemeyecegi
emredici bir sekilde diizenlenmistir. Ancak CMK m. 50’de ayirt etme giiciiniin
bulunmamasindan bahsedilmis olmasimna ragmen, 45/2’de ¢ekinmenin Onemini
kavrama konusunda sadece akil hastaligi veya akil zayifligindan bahsedilmistir.

Tanign, ayirt etme giicline sahip olmakla birlikte, akil hastalig1 veya akil zayifliginin

421 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 307; Tanikliktan ¢ekinme hakkindaki kararin mahkeme
tarafindan verilecegi hakkindaki goriis icin bkz. DONAY, Siiheyl, Insan Haklar1 A¢isindan Samigin
Haklar ve Tiirk Hukuku, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, 1982, s. 45; Yine bdyle bir
durumun mevcudiyeti halinde hakim veya mahkemeye yetki verilmesi gerektigini ifade eden goriis i¢in
bkz. UNVER, Yener/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cilt 1, 15. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2019, s. 534; “Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi” baglikli CMK m.
76/4’e gore kanuni temsilci slipheli veya sanik ise muayeneden veya viicuttan 6rnek alinmasindan
kaginma hakkinda karar1 hakim verecektir. Bu diizenlemenin kiyasen uygulanarak, kararin hakim
tarafindan verilmesi gerektigi yoniinde bir baska goriis i¢in bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 593.
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bulunmasi nedeniyle ¢ekinmenin énemini kavrayamamast durumunda CMK m. 51
uyarinca hakim veya savcinin takdirine gore, taniga yemin verdirilmesi durumu
glindeme gelebilecektir. Boyle bir durumun ortaya ¢ikmasi durumunda, yasal temsilci
veya kayyim, nasil ki tamigin beyanda bulunup bulunmamasi hususunda karar
verebiliyorsa, ayni sekilde yemin edip etmeme konusunda da karar verebileceginin

kabulii gerekmektedir®?2,

Tartisilmas1 gereken konulardan bir digeri de yas kii¢iikliigii, akil hastalig1 veya
akil zay1flig1 sebeplerinden biri ile tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini kavrayamayanlarin
yasal temsilcilerinin, tanikliga riza gostermemis olmasi halinde, CMK m. 49 uyarinca
tanikliktan ¢ekinmenin dayanagini olusturan olgular ile ilgili olarak yemin verdirilip
verdirilemeyecegi ve bunun ne sekilde gerceklesecegidir. CMK m. 49°da tanikliktan
cekinme durumunda, gerekli goriildiigli takdirde tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin
varligina iligkin C. Savcist ya da hakimin takdiri ile taniga yemin ettirilebilecegi
diizenleme altina alinmistir. Tanikliga rizanin yasal temsilci tarafindan verilmemesi
halinde kanaatimizce bunun tanikliktan ¢ekinme olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalara bagli olarak kanaatimizce, kanuni
temsilciye gerekli goriildiigi takdirde C. Savcist veya hakimin takdiri ile tanikliktan
¢ekinme sebepleri ile ilgili olarak yemin verdirilebilecektir. Bu durumda yemini tanik

yerine kanuni temsilcisi edecektir®?,

Son olarak CMK m. 45/3’te yalnizca tanikliktan g¢ekinebilecek olan kimselere
cekinme hakki konusunda bilgilendirme yapilacagi diizenleme altina alinmig, m.
45/2°ye 1istinaden bu kisilerin tanikligina izin verecek olan yasal temsilcinin
bilgilendirilmesine iligskin bir agiklama bulunmamaktadir. Yas kiigtikliigii, akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinmenin 6nemini kavrayamayan
kisilerin tanik olarak dinlenmesi, kanuni temsilcilerinin rizasinin varligi durumunda
miimkiindiir. Bu nedenle burada kanuni temsilcinin de ¢ekinme hakki konusunda

bilgilendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz*?*.

422 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 316, 317; UNVER/HAKERI, s. 277; CENTEL/ZAFER,
s. 292, 293; TURHAN, s. 1403; BADEM, Semiyet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanik”, Tirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, S. 45, Y. 12, Ocak 2021, s. 321; YILMAZ, Merve, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Tamikltk, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Bahgesehir Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Istanbul, 2017, s. 51.

2 YILMAZ, s. 51, 52.

424 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda ¢ekinme hakki bakimindan yasal temsilcinin de
bilgilendirilmesi gerektigi agik bir sekilde diizenleme altina alinmistir. Ayni sekilde bu husus CMK m.
45/3 bakimmda da gegerli kabul edilmeli ve kanuni temsilci de ¢ekinme hakki bakimindan
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C. Meslek ve Siirekli Ugrasi Nedeniyle Tanikhiktan Cekinme

1. Genel Olarak

Kanun, belirli meslek ve stirekli ugraslara sahip olan kisilere tanikliktan ¢ekinme
mecburiyeti getirmistir. CMK m. 46’da meslekleri ve siirekli ugraslar1 nedeniyle
tanikliktan ¢ekinebilecekler ile ¢ekinme konular1 ve kosullart sinirlayict bir bigimde

425

diizenleme altina alinmistir*”. Burada diizenleme altina alinan tanikliktan ¢ekinme bir

haktan ¢ok yiikiimliiliik olarak diizenlenmistir®?°,

Baz1 meslekler, is sahibi ile meslegi icra eden kisi arasindaki giiven iliskisine
dayanmaktadir. Ancak bu giivenin duyulmasi halinde yiriitilmesi miimkiin olan
mesleklerin varligi, meslek ve siirekli ugras sebebiyle tanikliktan ¢ekinme halinin
kanunda ayrica diizenlenmesini gerekli kilmistir®?’. CMK’daki bu diizenlemenin
amaci, is sahibi ile meslek sahibi arasindaki giiven iligkisinin garanti altina alinmasi
ile bu mesleklerin korumasidir*?®, Bu diizenleme ile yalmzca bireye ait yararmn
korunmas1 degil ayn1 zamanda kamuya ait yararm da korunmasi amaclanmistir®?®,
Buradaki c¢ekinme bir hak olmayip bir mecburiyettir. Kanun maddesinde sayilan
kisiler, ilgili riza vermedigi siirece tanikliktan ¢ekinmek zorundadir. Anilan maddenin
diizenlenis seklinden de anlagilacagi iizere burada yer alan ifade, bir iktidar
belirtmektedir**®. Ilgilinin, bu kisilerin taniklik yapmasina riza gdstermesi halinde

korunacak bir yararin mevcut oldugundan bahsetmek miimkiin olmayacaktir*3!,

bilgilendirilmelidir. TURHAN, s. 1409.
425 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 307; CENTEL/ZAFER e gére, Kanun koyucunun saydigi
meslek gruplarinin disinda, basin mensuplarinin haber kaynaklarini saklama haklart mevcuttur. CMK
m. 46’da yer alan hiikiim sinirlayici nitelikte degildir. CENTEL/ZAFER, s. 296.
426 CENTEL/ZAFER, s. 296; Her ne kadar kanun maddesinde “cekinebilir” biciminde bir ifade
kullanilmis olsa da bunun ihtiyari degil zorunlu oldugu seklinde anlagilmasi gerekmektedir.
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 594; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-Il, s. 40;
YENISEY/NUHOGLU, s. 542; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK a gére, mesleki ugraslart
sebebiyle tanikliktan ¢ekinme yetkisine sahip olan kisiler, bu durumda ¢atisan yararlar dikkate alarak,
tanikliktan ¢ekinip ¢ekinmeyeceklerine bizzat kendileri karar verecektir. Burada meslek sahibinin
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi bakimindan, siipheli veya sanigin herhangi bir istem hakk1
mevcut degildir. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK, s. 308; Sadece
miidafinin/avukatin tanikliktan c¢ekinme ylikiimliliginin bulundugu goriisii hakkinda bkz.
UNVER/HAKERI, s. 272.
427 pARLAR, Ali/HATIPOGLU, Muzaffer, Ceza Muhakemesi Kanunu Yorumu, Ankara, 2008, s. 313.
428 YUCE, Turhan Tufan, “Ceza Yargilama Hukukunda Meslek Adaminin Tanikliktan Cekinme Hakki”,
Yargitay Dergisi, S. 1-2, 1980, s. 52; YENISEY/NUHOGLU, s. 542.
42 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308.
430 CENTEL/ZAFER, s. 296.
431 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
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Genel bir tanimlama yapilmak gerekirse “meslek”, kisilerin hayatlarin1 kazanmak
gayesi ile gerceklestirdikleri faaliyetlerdir.*®? “Sy” kavrami ise sahibinin
aciklanmamasinda fayda gordiigii, baskalar1 tarafindan bilinmeyen ya da bilinmesi
belirli bir kisi ¢evresi ile siirli kalmis, aleni olamayan hususlardir*®. Ayrica bir
hususun sir olarak kabul edilebilmesi i¢in sir sahibinin onun sir olarak saklamasi
yoniinde siibjektif iradesinin bulunmasi ve bu hususun bagkalar1 tarafindan
bilinmemesi gerekmektedir®3. “Meslek sirri” ise meslek faaliyetleri sirasinda meslek
sahibi kimse tarafindan 6grenilen, baskalari tarafindan bilinmeyen ve aleni olmayan
hususlardir. Mesleki ugras sebebiyle tanikliktan cekinme, sir olustursun veya
olusturmasin, meslek nedeniyle dgrenilen tiim bilgileri icerir*®. CMUK ’tan farkl
olarak CMK m. 46’da sir deyiminin kullanilmasindan 6zellikle kagimilmistir. Bu
sebepledir ki bu bilgilerin maddede sayilan kisiler tarafindan a¢iklanmasi hususunda
tanikliktan ¢ekinme hali diizenlenmis olup, bu bilgilerin meslek sahibi olmayan bir
kisiye aciklanmis olmasi halinde, tanikliktan ¢ekinme hakkinin mevcudiyetinden s6z
edilemeyecektir*®, Karsilastirmali hukukta ise, tanikliktan ¢ekinmeyi tiim meslek
sahipleri i¢in dngorerek meslek sirrina mutlak bir nitelik taniyan sistemler mevcut
oldugu gibi sayma yontemi ile tanikliktan ¢ekinmeyi belirli meslek gruplari igin

ongoren sistemler de mevcuttur®®’.

Ogrenilen bilgi, meslegin yerine getirilmesi nedeniyle 6grenilmis ise tanikliktan
cekinme kapsaminda bir bilginin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bunun disinda,

ornek olarak meslek vasitasiyla degil de bir tanidik vasitasiyla 6grenilen bilginin s6z

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308.
432 DONAY, Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmas: Sugu, Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 7;
FEYZIOGLU, Tamklik, s. 159, dn. 365; Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde, meslek, belli bir egitim ile
kazanilan, sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara yararli mal iretmek, hizmet vermek ve
kargiliginda para kazanmak i¢in yapilan, kurallari belirlenmis is olarak tanimlanmistir. Tirk Dil
Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/, (E.T. 15.12.2021).
433 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “Avukatlik Meslek Surrinin Anlam ve Onemi”, Hukuk Kurultay1
2000, Ankara Barosu, Ankara, 2000, s. 331.
43 DONAY, Siiheyl, Meslek Sirri, Hukuk Kurultayi, 2000, s. 339.
435 Bilginin, meslegin yerine getirilmesi sirasinda 6grenilmis olmasi da tek bagina yeterli degildir.
Mesleki faaliyetin icrasi sirasinda, mesleki faaliyet ile ilgisi olmayan bir konuda 6grenilmis olan bilgiler
ile ilgili olarak meslek sahibinin tanikliktan ¢ekinme mecburiyeti bulunmamaktadir. Bu yondeki goriis
icin bkz. KAYMAZ, s. 227; OZEN, s. 268; KITAPCIOGLU YUKSEL, T., “Meslek ve Siirekli
Ugrasilart  Sebebiyle Tamikliktan Cekinme Yiikiimliliigii Altindaki Kisilerin  Su¢u  Bildirme
Yiikiimliiliigii”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 13, Say1: 38, Aralik 2018, s. 193-215, s. 197.
438 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 594, 595.
437 Tamkliktan gekinmeyi tiim meslek gruplar bakimindan kabul eden sisteme Fransa 6rnek olarak
verilebilir. Tiirkiye, Italya, Almanya ve Isvigre tanikliktan ¢ekinme hakkini sayma yontemi ile sinirl
olarak belirlemis olduklari meslek mensuplarina tanimistir. KARASU, Sinem, Hekimin Sir Saklama
Yikiimliligi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 20009, s. 87.
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konusu olmasi halinde tanikliktan ¢ekinme hakki séz konusu olmayacaktir*®®. Bu
bilginin veya bilgilerin meslek-is sahibi iliskisinde bulunan kisiye ait olmas1 zorunlu
degildir. Ornek vermek gerekirse avukatin yalmzca kendi miivekkiline ait bilgiler
degil ayrica bagkalariyla alakali olup da miivekkiline ait dava nedeniyle kendisine
aciklanan  bilgiler de  tanikliktan  ¢ekinme  mecburiyeti  kapsamda
degerlendirilmektedir. Ayrica 6grenilen bilgi katilan ile ilgiliyse de bu durumda CMK

m. 46’nin uygulanmasi gerekmektedir**®.

Is sahibi tarafindan bizzat kendisine aciklanmamis olsa da meslek sahibinin
meslegi sebebiyle olan iliskisinde kendi gozlemleri ile 6grendigi bilgiler de tanikliktan
¢ekinme mecburiyeti kapsamindadir. Bilginin meslek mensubu olan kisiler tarafindan
hangi yolla 6grenildigi 6nemsizdir. Burada 6nemli olan sayilan Kkisilerin yerine
getirdikleri mesleki gorev sebebiyle 6grenilmis olmasidir. Bu duruma 6rnek olarak
hastanin kendisinin bilmedigi ancak doktorun muayene neticesinde 6grenmis oldugu
hastalik da bu bilgiler dahilinde olup tanikliktan ¢ekinme hakki kapsamindadir. Ancak
beden muayenesi yapan doktorun tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmamaktadir (CMK

m. 75 vd.)*0.

Meslek sahibinin tanikliktan ¢ekinme mecburiyeti, bilgi sahibinin vefatindan sonra
veya kendisi meslegi biraktiktan sonra dahi devam edecektir. Ayrica aktarilacak olan
bilginin lehe veya aleyhe olmasin, tanikliktan c¢ekinmenin ileri siiriilmesi

bakimindan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir**.

Mesleki ugras sebebiyle Ogrenilmis olunan bilgilerin korunmasinin Anayasal
temelini, AY m. 20’de diizenlenmis ve giivence altina alinmis olan 6zel yasamin
gizliligi ve dokunulmazligi olusturmaktadir. 1412 Sayili CMUK*? m. 48’de
tanikliktan ¢ekinebilecek meslek sahibi kimseler sadece miidafiler, ebeler ve doktorlar
olarak sayilmist. 5271 Sayili CMK m. 46 ile bu yiikiimliiliik daha genis bir meslek

grubuna taninmigtir*4,

438 DONAY, Meslek Sirrinin Agiklanmast Sugu, s. 8; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 594.
49 YUCE, s. 56; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK, s. 308, 309;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 596.
40 ONDER, s. 899; YUCE, s. 57; Bilgi katilan ile ilgiliyse, bu haldle CMK’nin 46. Maddesinin
uygulanmas1  gerekmektedir. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308, 309; OZEN, s. 269.
441 ONDER, s. 880, 899.
4“2 RG., 20/4/1929, S. 1172.
43 KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 1358; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 596.
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Mesleki ugraglart sebebiyle tanikliktan c¢ekinme hakki bulunan kisilerin, bu
haklarinin bulundugunun dinlenilmeden 6nce kendilerine bildirilecegine iligkin bir

diizenleme mevcut degildir**

. Kanun koyucu, burada bilingli bir sekilde aydinlatma
yukiimliiliigiine iliskin bir diizenleme getirmemis oldugundan CMK m. 45/3’1in kiyas
yoluyla uygulanmasi da miimkiin degildir. Bu durumda mahkeme, tanigin tanikliktan

cekinme hakkinim var oldugunu bildiginden hareket etmelidir*®®.

CMK’da sosyal ¢aligsma gorevlilerinin tanikliktan ¢ekinip ¢ekinmeyecegine iliskin
bir diizenleme yer alamamaktadir. Kanunda tanikliktan ¢ekinebilecek meslek gruplari
siirlayict bir sekilde sayilmis oldugundan sosyal ¢alisma gorevlilerinin bu kapsamda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu bakimdan o6zellikle ¢ocuklar bakimindan
sosyal inceleme raporu diizenleyen ve serbest ¢alisan sosyal c¢alisma gorevlilerinin

durumu agik bir sekilde diizenlenmelidir*®.

2. Avukatlar, Stajyerleri veya Yardimcilarnmn Tamkhktan

Cekinmesi

Avukatlar, stajyerleri veya yardimcilarimin, bu sifatlarn sebebiyle veya
yiiklendikleri yargi gorevi dolayistyla 6grenmis olduklar bilgiler, meslek sirr1 olarak
kabul  edilmekte  ve  tanikliktan  ¢ekinme  mecburiyeti  kapsaminda
degerlendirilmektedir. CMUK’ta avukat stajyerleri ile yardimcilarinin tanikliktan
cekinme hakki bulunmamaktaydi. Bunun sebebi ise eski yasada tanikliktan
cekinebilecek kisiler arasinda sadece “miidafi”nin sayilmis olmasidir. Durum bu
sekilde olsa da CMUK zamani doktrinde, bu diizenlemenin stajyerler ve yardimecilar

hakkinda da uygulanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmekteydi**’.

1136 Sayili Avukatlik Kanunu*® m. 36’da avukatlarmn sir saklama yiikiimliliigii
ve tanikliktan ¢ekinme mecburiyeti 6zel bir bicimde diizenleme altina alinmistir.
Avukatlik meslek sirrinin korunmasi, etkin hukuk devletine iliskin menfaat ile islevsel

yarg1 faaliyetlerinin varligi ve korunmasma iliskin ¢ikarlar1 esas almakta ve sir

444 CENTEL/ZAFER, s. 296, 297; Mesleki ugraslar1 sebebiyle tanikliktan cekinebilecek olanlara da bu
haklariin hatirlatilmasi1 gerektigi ve hatirlatilmamasi durumunda usul kurallarina aykirilik teskil
edecegi yoniindeki Yargitay Ceza Genel Kurulu karart igin bkz. YCGK, 28.9.1999, 1-213/219;
CENTEL/ZAFER, s. 297, dn. 157.
45 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308.
46 YENISEY/NUHOGLU, s. 543.
47 ONDER, s. 900; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 595, 596.
48 RG. 07.04.1969, S. 13168.
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sahibinin korunmasinda da oteye gegerek savunma hakkina hizmet etmektedir®.

Ancak CMK m. 46/1’de yalnizca avukatlardan degil onun yardimcilar ile
stajyerlerinden de s6z edilmistir. Bu sebeplerle CMK m. 46/1, Avukathik Kanunu m.

36’ya gore sir saklama yiikiimliiliigii bakimindan daha kapsamlidir®°.

Avukatlarin ve stajyerlerinin kim oldugu Avukatlik Kanunu’nda tanimlanmistir.
Stajyerlerin tanikliktan ¢cekinmesi ylikiimliiliigii bakimindan, bu sifatlarinin bulunuyor
olmasi yeterlidir. Stajyerlerin 6grendigi bilgiler bakimindan ¢ekinme ytikiimliliigii bir
avukatin yaninda staj yapiyor olmasina bagli olmadigindan avukat stajyerleri,
stajindan ileri gelen biitiin bilgiler acisindan ¢ekinme hakkina sahiptir *°1. Avukatlik
Kanunu m. 15’¢ gore adliye stajin1 yaptigi sirada ve bu staj sebebiyle 6grendigi bilgiler

bakimindan da stajyerlerin ¢ekinme yiikiimliiliigii mevcuttur.

Avukat yardimcilar genel olarak, avukatlara islerin yiiriitiilmesinde yardime1 olan
personellerdir. Bu personellerden ilk olarak akla gelen, avukat katibi olarak gorev
yapan yardimci personeldir. Yardimci personelin kapsamina, sadece avukata hukuki
isleri bakimindan destek olan kisiler girmemekte, avukata meslegini icra ettigi esnada
siirekli olarak destek olan kisiler de girmektedir. Ornek vermek gerekirse; avukatin
soforii, ofisinde mutfak isleri ile ilgilenen personel de bu faaliyetleri kapsamindan
ogrendigi bilgiler bakimindan ¢ekinme yiikiimliligii bulunmaktadir. Bu ¢ekinme
ylkiimliiliigli, avukat tarafindan is alinmamis veya davadan c¢ekilmis olunsa dahi

varligii korumaya devam edecektir®®2,

Uzlastirmaya iliskin diizenlemelere CMK m. 253’te yer verilmistir. Bu
diizenlemeler uyarinca, uzlastirma miizakereleri, bir uzlastirmacinin katilimiyla
stirdiiriilecek olup miizakerelerin olumsuz sonuglanmasi halinde, bu uyusmazlik
mahkemeye taginacaktir. Taraflar, miizakereler sirasinda aralarindaki mesele ile ilgili
olarak agiklamalarda bulunacagindan, taraflarin uzlagtirmacinin bu agiklamalar
hakkinda tanik olarak dinlenilmesini talep etmesi her zaman olanak dahilindedir.
Goriismelere katilan uzlastirmacinin tanikligina bagvurulmasi halinde ne sekilde

hareket edilmesi gerektigine yonelik kanunda herhangi bir diizenleme yer

49 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukathk Meslek Sirrinmm Anlam ve Onemi, s. 333, 334;
YENISEY/NUHOGLU, s. 542.
450 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308.
BLYILMAZ, s. 53.
42 PARLAR, Ali, Teori ve Uygulamada CMK EI Kitab1, Bilge Yayinevi, Ankara, May1s 2015, s.101;
SURUCU, s. 289.
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almamaktadir. Uzlastirmacinin ayn1 zamanda, avukat ya da stajyer olmasi halinde
bunun mesleki faaliyet kapsaminda edinilen bir bilgi olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Avukat ve stajyerler disinda kalan kimselerin uzlagtirmaci olarak
atanmasi halinde bunlarin tanikliktan ¢ekinebileceklerine iliskin kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmasa da CMK m. 253/20’de uzlastirma gdriismeleri sirasinda yapilan
aciklamalarin herhangi bir sorusturma veya kovusturmada ya da davada delil olarak
kullanilamayacagi hiikiim altina alinmis oldugundan, miizakereler sirasinda 6grenilen
bilgiler ile ilgili olarak uzlastirmacinin tanik olarak dinlenilmesi halinde elde edilmis
olan bu beyan delili acik bir sekilde hukuka aykir1 olacaktir®®®. Gizlilik ilkesinin bir
neticesi olarak, uzlagtirma goriismelerine katilan siipheli, sanik, magdur, suctan zarar
goren, yasal temsilci, miidafi, vekil ve uzlastirmaci, mevcut ya da bagka bir sorusturma
veya kovusturmada ya da dava siirecinde, ulastirma miizakereleri esnasinda yapilmis
olan agiklamalar ve ortaya ¢ikan bilgiler hakkinda, bunlari gizli tutmakla yiikiimli

olmalar1 nedeniyle bir diizenleme ile taniklik yapmaktan muaf tutulmalidir®>,

llgilinin sirrin agiklanmasi yoniinde rizasi bulunsa dahi, bu kisiler tanikliktan
cekinebilecektir (CMK m. 46/2). Riza bulunsa dahi tanikliktan ¢ekinebilme Avukatlik
Kanunu’nun 36. maddesinde yer alan diizenlemeye dayanmaktadir®®®. Kanunun bu
hiikmii ile avukatin sir saklama ylikiimliliigiiniin yaninda sir saklama hakkinin da
diizenleme altina aldiginin sdylenmesi miimkiindiir**®. Bu diizenlemeyle, mesleki sir
ile maddi gergege ulagma arasinda tercih, mesleki sir dogrultusunda kullanilmigtir®’,
Burada taniklik yapip yapmamak hususunda bir se¢im yapmak avukatin takdirindedir.
Avukat her iki se¢cim yoniinden de sonuclar1 ve menfaatleri, mesleki bilgi ve tecriibesi,
meslege yonelik giivenin korunmasi, kamu diizeni, taraflarin menfaatleri ve adaletin

458

saglanmast gibi™* oOl¢iitleri de dikkate alarak karsilastiracak ve bu konuda bizzat

kendisi karar verecektir®®,

43 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ s. 845- 849; AKBULUT, Berrin/AKSAN, Murat, Ceza

Muhakemesinde Uzlastirma, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 53; YILMAZ, s. 54, 55.

44 YERDELEN, Erdal/OZBEK, Mustafa Serdar/ALTUNTAS, Seyda/BOZ, Burak/ERDEM, Dilek

Ozge/YILMAZ, Berna Aysen, Ceza Muhakemesinde Uzlastirma, 1. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara,

2018, s. 41.

455 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596.

4% SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Meslek Sirrmin Anlam ve Onemi, Hukuk Kurultayz, s. 335.

T DONAY, Meslek Sirr1, s. 339.

458 ELMAS, Atilla, Meslek Sirr1, Hukuk Kurultay1, 2000, s. 348.

49 YUCE, s. 54; UNVER/HAKERI, s. 272; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR

KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308;

CENTEL/ZAFER, s. 296; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596; KARAKEHYA, s. 234;

YENISEY/NUHOGLU na gére, Avukatlar bu sifatlar1 dolayisiyla grenmis olduklari bilgiler hakkinda

ilgilinin r1zas1 mevcut olsa dahi agiklayamazlar. Ayrintih bilgi i¢in bkz. YENISEY/NUHOGLU, s. 542.
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Avukatin, meslek sirr1 sebebiyle tanikliktan ¢cekinme hakkina ek olarak, tanikliktan
cekinme hakkina sahip olan bir kimseden bu hakkini kullanmasini talep etmesi, tanik
olarak dinlenen kisiye bazi sorulara cevap vermeme hakkinin oldugunu hatirlatmasi
ya da susma hakkii kullanmasin1 tavsiye etmesinde yasaya aykirt bir yon

bulunmamaktadir*®°,

3. Saghk Meslegi Mensuplarinin Tamkhiktan Cekinmesi

Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bunlarin yardimcilar ile diger biitiin
tip meslek veya sanatlar1 mensuplari, bu sifatlar1 sebebiyle hastalar1 ve hasta yakinlari
hakkinda 6grenmis olduklar: bilgiler hakkinda tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptir
(CMK m. 46). CMUK’ta, simirli olarak sadece hekimler ve ebelere sinirli olarak
tanikliktan c¢ekinme hakki taninmis oldugundan diger tip meslek ve sanatlari
mensuplar1 bu madde kapsaminda sayilmamaktayd: (CMUK m. 48). Bu durum ¢okca

elestiriye maruz kalmaktaydi*®

. CMK’da ise kapsamli bir sekilde diizenleme
yapilmak suretiyle bu elestirilere son verilmistir. Burada sinirli sayida meslek
mensuplari ifade edilmemis oldugundan laborant gibi saglik meslegi mensuplar1 da bu

kapsamda degerlendirilmektedir?®?,

Saglik meslegi mensuplart tanimina kimlerin dahil oldugunun tespitinde rehber
olabilecek bir diger diizenleme de TCK m. 280’dir. Saglik meslegi mensuplar
bakimindan sugu bildirmeme sugunun diizenlendigi bu maddenin 2. fikrasinda, saglik
meslegi mensubu kavramindan kimlerin anlasilmasi gerektigine yer verilmistir.
Maddeye gore tabip, hemsire, dis tabibi, eczaci, ebe ve saglik hizmeti veren diger
kisilerin bu kapsamda oldugu belirtilmistir. Diizenlemede saglik hizmeti veren diger
kigiler denilerek saglik meslegi mensuplarinin bu madde ile sayilanlardan ibaret
olmadig1 ifade edilmistir*®3, Saglik meslegi mensubu kavramina dahil olan kisilerin
tespitinde 1219 sayil1 Tababat ve Suabati Sanatlarmin Icrast Hakkinda Kanun’un“®* da
yol gosterici olacagi unutulmamalidir. Bu kanunun ek 13. maddesinde, saglik meslegi
mensubu sayilan kisiler liste halinde sayilmistir. Ek maddeye gore; klinik psikolog,
fizyoterapist, odyolog, diyetisyen, dil ve konusma terapisti, podolog, saglik fizikgisi,

anestezi teknisyeni-teknikeri, tibbi laboratuvar ve patoloji teknikeri-teknisyeni, tibbi

460 7 AFER, Hamide, Faile Yardim Sucu ve Miidafiin Bu Sugtan Sorumlulugu, Beta Yayinlari, 1. Basi,
Istanbul, 2004, s. 369-371.
461 YUCE, s. 55; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596.
462 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596.
463 PARLAR, s. 1235.
464 RG. 11.4.1928, s. 12109.
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goriintiileme teknisyeni-teknikeri, ag1z ve dis sagligi teknikeri-teknisyeni, y1bbi protez
ve ortez teknikeri-teknisyeni, ameliyathane teknikeri-teknisyeni, perfiizyonist,
radyoterapi teknikeri, eczane teknikeri, ergoterapist, elektronoriifizyoloji teknikeri,
mamografi teknikeri, acil tip teknikeri, hemsire yardimcisi, ebe yardimcisi, saglik
bakim teknisyeni saglik meslegi mensubu olarak sayilmistir. Bu ek maddede, tek tek
sayilmig olsa da CMK anlaminda yine bir sinirlama s6z konusu olmayacak ve bu
listede yer alamasa dahi saglik meslegi mensubu sayilabilecek baskaca kisiler de CMK
m. 46/1-b uyarinca ¢ekinme yiikiimliiliigiine tabi olacaktir. Ornek olarak acil bir olaya
miidahalede bulunan ambulans softriiniin de bu kapsamda kabul edilebilmesi
mimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus da saglik meslegi
mensubu kavramina tiim hastane veya saglik sektorii mensuplarinin dahil olmadigidir.
Ornek olarak bir hastanede gorev yapan 6zel giivenlik gorevlisinin tanikliktan

cekinebilecek saglik meslegi mensubu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir®®®.

Her ne kadar saglik meslegi mensuplari agisindan tanikliktan ¢ekinme hakki, hasta
ve hasta yakinlar1 bakimindan kabul edilmis olsa da diger meslek mensuplar
bakimindan meslekleri sebebiyle d6grenilmis olan bilgilerin muhakkak meslek sahibi

ile arasinda is iliskisi bulunan kisiye ait olmas1 gerekmemektedir®®.

CMK’da yer alan diizenleme ile kisilerin yagam haklar1 ile maddi ve manevi
varliklarint koruma ve gelistirme haklari, maddi gercege ulagilmasindaki kamusal

467

yarara nazaran daha istiin tutulmustur®™’. Kanun maddesinde, tip meslek veya sanat

mensuplarinin, pratisyen veya uzman olmalar1 ya da kamuda veya 6zel sektorde

calismalar1 arasinda bir ayrim gozetilmemistir*®®,

Bu meslek gruplarinda da tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanilabilmesi igin
bilgilerin, kendilerine meslekleri sebebiyle verilmis olmasi gerekmektedir. Bu
diizenleme, CMK 46/1-a’da sayilan avukatlar, stajyerler ve yardimcilarin tanikliktan
cekinmesine iliskin diizenlemeden ayrilmaktadir. CMK m. 46/1-a’da sadece bu
sifatlar1 dolayisiyla 6grenilen bilgiler degil ayni zamanda yiiklenilen gbrev nedeniyle

Ogrenilmis olan bilgiler de bu kapsamda sayilmaktadir. CMK m. 46/1-b’de ise sayilan

465 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Kamu Gérevlisine ve Adliyeye iliskin Suglar, 1.
Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 321.
466 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308, 309.
47 FEYZIOGLU, Metin, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hakkinda Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_194.htm, (E.T. 23.12.2021).
468 AKBULUT, Ceza Muhakemesi Hukukunda Taniklik ve Tanikliktan Cekinme, s. 45.
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meslek gruplarinin kapsami, kisi bakimindan genis tutulmus olmakla beraber yalnizca
mesleki istigal sebebiyle muhatap alinan kisiler hakkinda degil ayrica onlarin yakinlar
hakkinda 6grenilen bilgiler de ¢ekinme hakkinin kapsamina dahil edilmistir. Diger
meslek mensuplarindan farkli olarak burada 6grenilen bilginin, aralarinda is iliskisi
bulunan kisiye ait olmas1 zorunlu degildir. Ogrenilen bilgiler, saglik meslegi mensubu
acisindan bu sifat1 dolayisiyla 6grenilmis bilgi, bilginin ilgili oldugu kisi bakimindan
kisisel veri niteligindedir. Maddede diizenlenmis olan hasta yakini kavramindan
sadece akrabalar degil ayn1 zamanda hastaya refakat eden ve hastay1 hastaneye veya

doktora getiren kisi de dahil olmak iizere tiim yakinlarin anlasilmas gerekmektedir?®°.

Hekimler, dis hekimleri, eczacilar, ebeler ve bu kisilerin yardimcilart ve diger tiim
tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, ilgili kisinin rizasinin mevcudiyeti halinde
tanikliktan ¢ekinmeleri miimkiin degildir. CMK m. 46/2 uyarinca avukatlar, stajyerleri
veya yardimcilari disinda kalan kisilerin, ilgilinin rizasinin varligi halinde tanikliktan

cekinmeleri miimkiin degildir*’°.

Kendisine bilirkisilik gérevi verilmis ve bu nedenle hastasi ile arasinda, bilirkisilik
stfatiyla iligski kurulmus olan doktorun tanikliktan ¢ekinmesi miimkiin degildir. Bunun
sebebi ise bilirkisilik yapan doktor ile hastasi arasinda giiven iliskisinin mevcut

olamamasidir*’!

. Ancak bilirkisi olarak gdrev yapan hekim, muayene edecegi kisinin
tedavisini daha Onceden listlenmis ise bu durumda muayene edecegi kisinin rizasi
olmamasi halinde meslegi sebebiyle edinmis oldugu bilgiler nedeniyle bilirkisilikten

de cekinebilir (CMK m. 70)*72.

Saglik meslegi mensuplarinin tanikliktan ¢ekinmesi ile ilgili olarak CMK ile TCK
arasinda g¢eliski mevcuttur. TCK’nin 280. maddesinde gorevini icra ettigi sirada bir
sugun islendigi yoniinde belirti ile karsilagan saglik meslegi mensubunun durumu
yetkili makamlara bildirmemesi veya bildirmekte gecikme gdstermesi halinde
cezalandirilacagl diizenleme altina alinmistir. Yasa maddesi uyarinca, meslegi
sebebiyle bir suc islendigini 6grenen saglik mesle§i mensubu, bu sucgu ihbarla

yiikiimlii olacak ancak ayni1 sugun sorusturma ve kovusturmasinda tanikliktan ¢ekinme

49 pARLAR/HATIPOGLU, s. 279; SOYASLAN, s. 435, 436; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi
Hukuku-11, s. 41; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 308, 309.
470 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-II, s. 43; GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR,
Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s. 344.
471 ONDER, s. 902;
472 KARASU, s. 96.
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hakkina sahip olacaktir. Bu konuda 6rnek olarak, bigakla yaralanmis olan kisiye
hekimin tibbi destegi verdikten sonra sugu bildirim yilikiimliiliigiinii yerine getirmesi
ancak tedavi vesilesiyle bu kisi hakkinda 6grendigi bilgileri, bu kisinin hastaneye
kimlerle birlikte geldigi, ne gibi hastaliklarinin var oldugu gibi hususlarda tanikliktan

cekinebilecegi verilebilir*’3.

4. Mali Islerle Ugrasan Meslek Erbabimin Tamkliktan Cekinmesi

Mali isler ile gorevlendirilmis miisavirler ile noterler, bu sahip olduklar1 sifatlar
nedeniyle hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grendikleri bilgiler ile ilgili olarak
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahiptirler. CMUK ’ta bu meslek gruplari i¢in tanikliktan
cekinme hali diizenlenmemistir. Saglik meslegi mensuplarina benzer sekilde mali
islerde gorevlendirilmis miisavirler ve noterler ilgilinin rizasinin varligi durumunda
tanikliktan cekinmeleri miimkiin degildir*’. Burada tanikliktan ¢ekinmeye konu ise,

bu kisilerin hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grenmis olduklar bilgilerdir.

Mali igler ile gorevlendirilmis olan miisavirler ve noterlerin, saglik meslegi
mensuplarinda oldugu gibi edinilmis olan bilgilerin ilgili kisinin lehine veya aleyhine
olmasmin bir énemi bulunmamaktadir. CMK’da noterlere de meslekleri sebebiyle
tanikliktan ¢ekinme hakki taninmistir. Ancak esasinda noterlik mesleginin
yiriitiilebilmesi i¢in 6zel bir giiven iligkisinin varligi gerekmediginden bahisle Alman

hukukunda noterlere tanikliktan ¢ekinme hakki taninmamustir®”.

5. Meslek ve Siirekli Ugrasi Sebebiyle Tanikhiktan Cekinme Usulii

CMK m. 46/2°de meslek ve siirekli ugraglar1 sebebiyle tanikliktan g¢ekinme
usuliine iliskin diizenleme yer almaktadir. Anilan kanun maddesine gore, ilgilinin
rizasinin varligr halinde taniklik yapacak kisinin, artik mesleki ugrasilar1 gerekce
gostermek suretiyle tanikliktan ¢ekinmesi miimkiin degildir. Kanun koyucu,
“cekinemez” 1fadesini kullanmak suretiyle artik ilgilinin rizasinin varligi durumunda

meslek ve siirekli ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerin, tanikliktan

473 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596;
YENISEY/NUHOGLU, s. 542, 543.
474 SOYASLAN, s. 436; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596.
475 YENISEY/NUHOGLU, s. 543; KITAPCIOGLU YUKSEL, s. 199; Aksi yonde bu konunun da 6zel
yasamin gizliligi kapsamina girdigine iliskin goriis igin bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596;
PARLAR/HATIPOGLU, s. 279.
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cekinemeyecegini emredici olarak belirtmistir*’®.

Daha once de belirtmis oldugumuz iizere, kanun koyucu bir istisna getirerek
avukatlar, stajyerleri ve yardimcilar1 bu kapsamin disinda tutulmustur. Yargitay da

477 Anilan

kararlarinda bu istisna getiren hiikmii istikrarli bir sekilde uygulamaktadir
diizenleme geregince ilgilinin rizasi bulunsa dahi avukatlar ile stajyerleri ve
yardimcilar1 tanikliktan cekinebileceklerdir. Avukatlik Kanunu m. 36 geregince
avukatin sir saklama yiikiimliliigiinin bulunmasi*’® ile CMK’da yer alan bu

diizenlemenin birbiri ile ayn1 dogrultuda oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Deginilmesi gereken bir baska husus ise burada rizanin temin edilmesi yargi
makaminin gorevidir. Diger bir husus da riza gosterecek kisi tam fiil ehliyetine sahip
degilse bu durumda rizay1 velisinin veya vasisinin gostermesi gerekecektir. CMK m.
45°deki ¢ekinme hakkinin kapsami goz Oniine alindiginda kiyasen uygulanmasi

miimkiin olacagindan verilen bu rizadan sonradan vazgegmek miimkiindiir*’®,

D. Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgiler Hakkinda Tanikliktan Cekinme

1. Genel Olarak

Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri saklama 6devi herkes i¢in dngoriilmistiir. Kural
bu sekilde olsa da CMK m. 47 uyarinca “su¢ olgusuna iligkin bilgiler” in devlet sirr1
oldugundan bahisle mahkemeden gizlenmesi miimkiin degildir. Anilan diizenlemeye
gore devlet sirr1 niteligi tasisa dahi sugun aydinlatilmasi i¢in faydali olan bilgiler
bakimindan tanmkliktan ¢ekinme sdz konusu olmayacaktir®®. 1414 sayili CMUK da
“devlet memurlari memuriyetten ¢ekildikten sonra bile, saklamakla miikellef olduklart
vakialar hakkinda swrrin ait oldugu makam amirinin izni olmaksizin sahit sifatiyla
dinlenilemezler” seklinde devlet sirr1 niteligindeki bilgiler hakkinda taniklik
diizenlenmisti. CMUK uygulamasinda, devlet sirr1 niteligindeki bilgilerin kural olarak
aciklanmasinin miimkiin olmadig1 ancak belirtilen amirin izni ile agiklanabilecegi
kabul edilmistir. CMK m. 47/1°de yer alan giincel diizenleme, atilan radikal bir adimi

ifade etmektedir. CMK ile artitk bir su¢ mevzu bahis oldugunda, devlet sirr

476 CENTEL/ZAFER, s. 296.
47 Yargitay 17. CD, 3.5.2016, E. 2015/214773, K. 2016/6632 (www.kazanci.com)
478 YENISEY/NUHOGLU, s. 542.
49 MALKOC, I1smail/YUKSEKTEPE Mert, Ceza Muhakemesi Kanunu, Ankara, 2008, s. 313.
480 37 TURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309.
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korunmaktan vazgecilmistire?.

CMUK doneminde, Devlet sirr1 oldugu gerekgesi ile taniklik yapilamadigi, bu
sebeple de ceza davalar1 aydinlatilamadigindan islenen suglar cezasiz kalmistir.
CMUK uygulamasi, agiklanan gerekgeler ile yargiya olan giiveni biiylik Olciide
zedelemistir. CMK’da ise durum tamamen farkli olup Devlet sirr1 oldugu gerekgesiyle
tamkliktan kagmilmasinin miimkiin olmadig1*®? belirtilmis ancak isin hassasiyeti
geregi bazi kural ve sinirlamalar getirilerek Devletin sirlart ile glivenliginin korunmasi

saglanarak aradaki denge kurulmaya calisiimistir*®,

Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler ile ilgili taniklik CMK m. 47’de kovusturma

484 Yasa hiikmiinde su¢ olgusu

evresi esas alinmak suretiyle hiikiim altina alinmistir
ile 1ilgili bilgilerin Devlet surr1 olarak mahkemeden gizli tutulamayacagi
diizenlenmistir. Buna gore bu bilgiler tanik dinlemeye yetkili diger kisilerden ve C.

Savcisindan gizlenebilecektir?®®,

CMK’da Devlet sirrina kimlerin sahip olabilecegi, kimlerin sahip olamayacagi
diizenleme altina alinmamistir. CMUK m. 49’da ise Devlet sirrina hakim olan
memurlardan bahsedilmek suretiyle, memuriyetleri sona erse dahi bu kisilerin makam
amirinin izni olmaksizin tanik olarak dinlenilemeyecegi diizenleme altina almugti*®®,
Yine CMUK’un 49. maddesinde, tanikligin Devletin giivenligine zarar verecek
derecede olmamasi halinde bu iznin verilecegi diizenleme altina alinmisti. CMK’da
ise Ongoriilen usuliin uygulanabilmesi i¢in taniklik konusu bilgilerin Devlet sirrina
niteliginde bulunmas: yeterli goriilmiis ayrica Devlet sirrina vakif oldugunu iddia eden

kisinin kamu gorevlisi olmasi aranmamistir. CMK’da yer alan diizenlemeye istinaden

herkesin Devlet sirrina sahip olabilmesi miimkiin olup kisi yoniinden herhangi bir

481 Seffaf bir hukuk devleti olmanin sonucu olarak bu degisikligi, dSnemli bir reform olarak kabul etmek
miimkiindiir. Bu hiikmiin diizenlenme sebeplerinden biri de Susurluk olay1 neticesinde devlet iginde
bulunan bazi olusumlar ile bankalarin satisinda yaganan ve bazi 6nemli devlet gorevlilerinin de karigtigt
olaylarda, bazi bakanlarin bu bilgilerin devlet sirr1 teskil ettiginden bahisle agiklamada bulunmamis
olmalaridir. Mevcut diizenleme ile bu belgeler ve bilgiler artik gizli tutulamayacak, bu bilgilerden
yalnizca sugu aydinlatmaya yonelik olanlar mahkeme tarafindan tutanaga aktarilacaktir. Devletin bilyiik
menfaatlerinin baz1 suglar1 aydinlatmak amaciyla feda edilmesinin yerinde olmayacagi, dengenin
saglanmasindaki gii¢liik ve devlet sirriin tanimi1 bakimindan, maddeye yonelik birgok itiraz gelmistir.
UNVER/HAKERI, s. 273; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 597; KARAKEHYA, s. 236.
482 SAHIN, Cumbhur, “CMK Gazi Serhi”, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2005, s. 176.
483 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 596.
484 CENTEL/ZAFER, s. 300.
485 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309.
486 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 597.
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smirlamaya gidilmemistir*®’.

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 47. maddesi, kovusturma konusu sugun en az 5 y1l
veya daha fazla hapis cezasimi gerektirdigi hallerde uygulama alani1 bulacaktir.
Dolayisiyla bu madde hiikiimleri, her su¢ agisindan yiiriitiilmekte olan yargilamada
uygulanamayacaktir. Bu durumda, alt sinir1 bes yildan daha az hapis cezasin
gerektiren bir su¢ nedeniyle yapilan kovusturmada, devlet sirr1 mutlak surette
korunacak, netice olarak da devlet sirlarini ilgilendiren konularda higbir sekilde

taniklik yapilmas1 miimkiin olmayacaktir*®®,

CMK m. 47’nin igerigi incelendiginde yasa koyucunun, Devlet sirr1 niteligine haiz
bilgilerin, herhangi bir davada agiga ¢ikmasini 6nlemeye calistigi agiktir. Hatta bu
beyanin agiklanmasini Onlemek amaci ile en temel yargilama ilkelerinin feda
edilmesinden de kagmilmayarak Devlet sirrina iliskin bilgiler hakkinda tanigin

489

dinlenilmesi sik1 sartlara baglanmistir*™®. Yukarida yapmis oldugumuz aciklamalara

istinaden, daha az cezanin s6z konusu oldugu durumlarda Devlet sirrinin agiklanmasi

gerektigini diisiinmek hiikmiin getirilis amacina aykirilik teskil edecektir*®.

2. Devlet Sirr1 Kavrami

Devlet sur1 kavrami CMK m. 47/1’de tanimlanmigtir. Bu tanima gore,
aciklanmasi, devletin dis iligkilerine, ulusal savunmasina ve ulusal glivenligine zarar
verebilecek; anayasal diizeni ve dis iliskilerinde tehlike yaratabilecek nitelikteki

bilgiler, devlet sirr1 olarak kabul edilmistir.

Devlet sirr1, bu durum tamamiyla 6znel bir degerlendirmeyi gerekli kildigindan,

hakim tarafindan kanunda yer alan tanima uygun olarak tayin ve tespit edilecektir. Bu

487 CENTEL/ZAFER, s. 300.
48 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309; CENTEL/ZAFER’e gore, hapis cezasmin alt sinirt
bes yildan az olan suglarda olay ile ilgili bilgilere sahip olan tanigin dinlenilmesi herhangi bir 6zellik
gostermemektedir. Alt sinir1 bes yildan az hapis cezasini gerektiren suglarda bildiklerini aktaracak olan
kisileri bu bilgilerin Devlet sirr1 niteliginde oldugundan bahisle tanikliktan kaginamayacaktir. Bunun
sebebi ise devlet sirrinin kural olarak gizli olmamasidir. Aksi yonde goriis icin bkz. CENTEL/ZAFER,
s. 300.
489 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 598.
4% CENTEL/ZAFER e gore, Devlet st ile sugun agirligi arasinda baglanti kurulmus olmasi yerinde
degildir. Hafif suclarda da aleni olarak yiirliyen durusmada, Devlet sirr1 agiklandiginda milli
savunmaya, dis iliskilere ve milli giivenlige zarar verilmesi giindeme gelebilecektir. Ek olarak agir
suclarda saniga Devlet sirr1 kavramini tartigma olanagi tanimazken hafif suglarda bu olanagin taninmis
olmas ters bir mantig1 ifade etmektedir. Bu durumun kabulii sanik bakimindan savunma hakkimin ve
delillerin dogrudan dogruyalig: ilkesinin sinirlandirilmas: anlamima gelecektir. CENTEL/ZAFER, s.
300, 301; SOYASLAN, s. 437, 438.
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degerlendirmenin baskaca bir merci tarafindan denetlenmesi ve incelenmesi miimkiin
degildir. Eger mahkeme tarafindan aktarilan bilgilerin devlet sirr1 olusturmadigi
kanaatine varilirsa, tanik genel kurallar c¢ergevesinde dinlenilecektir. Mahkeme
tarafindan bu hususta verilecek kararin denetlenmesi, nelerin tutanaga gecmediginin

bilinmesi miimkiin olmayacagindan oldukca zor goriinmektedir?:,

3. Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgilerle Ilgili Tamklik Yapma Usulii

Devlet sirr1 niteligine haiz bulunan bilgilerle ilgili tanikli§in s6z konusu olmasi
halinde tanik, mahkeme tarafindan zabit katibi hazir bulunmaksizin dinlenecektir.
CMK m. 47/1°de “mahkemeye karst gizli tutulamaz” ifadesi kullanilmis oldugundan
sorusturma evresinde, tanigin beyanlarina bagvurulamayacagi sonucu ¢ikarilmaktadir.
Tanigin dinlenildigi esnada, sanik, miidafi, Cumhuriyet Savcisi ve katilan da hazir

bulunamayacaktir (CMK m. 47/2)*2,

Mahkeme, taniklik yapilan konunun devlet sirr1 niteliginde oldugu kanaatinde ise,
tanigin yapmis oldugu agiklamalardan yalnizca saniga yiiklenen sugu aydinlatabilecek
olan bilgileri bizzat tutanaga gecirecektir. CMK m. 47/2°de bu tiir bilgilerin mahkeme
baskani tarafindan tutanaga kaydettirilecegi seklinde diizenleme mevcut olsa da kanun
maddesi geregi zabit katibi durugsmada hazir bulunamayacagindan tutanak katipligi

gorevi de bdyle bir durumda mahkemece iistlenilecektir®®,

CMK’nin 47. maddesi ile zorunlu miidafinin durusmada hazir bulunmasi
zorunluluguna iliskin diizenlemeye (CMK m. 188/1) de bir istisna getirilmistir?®.
Diizenleme, bu hali ile durugsmaya getirilip tartisilmayan delillerin verilen hiikme esas
allmamayacagia iliskin delillerin dogrudan dogruyaligi ve taniklarin birbiri ile esit

sartlarda sorgulanmasini éngdren silahlarin esitligi ilkesine de aykiridir®.

Yasa koyucu, devlet sirrina iligkin taniklik ile ilgili olarak her ne kadar CMUK ’taki

491 PARLAR/HATIPOGLU, s. 280; OZEN, s. 281;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309.
492 PARLAR/HATIPOGLU, s. 280; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR
KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309;
OZEN, s. 280; UNVER/HAKERI, s. 274.
493 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 309; CENTEL/ZAFER, s. 301.
49 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 318.
495 CENTEL/ZAFER, s. 301; KARAKEHYA, Hakan, “Samgin Iddia Taniklarinin dogrulugunu Test
Etme Hakkr”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi C.19, S.2, Aralik
2013, s. 715-733, s. 717.
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uygulamaya gore daha ileri diizeyde bir diizenleme getirmis olsa da yargilamada,
Devlet sirr1 ve buna iligkin olarak devletin giivenligi dikkate alinarak belirli temel
ilkeler gbz ard1 edilmistir. Maddenin diizenlenis sekli savunma hakkina agik bir sekilde
zarar vermektedir®. Temel ilkelerin uygulanabilirligini arttirmak i¢in en azindan
devlet sirrina vakif kisinin dinlenilmesinden dnce, taniga hangi sorularin sorulmasinin
istendiginin belirtmesinin talep edilmesi gibi bir uygulamanin yerine getirilmesi
onerilmis olup mevcut halin yargilamanin temel ilkeleri ile AIHS’e aykir1 oldugu
belirtilmistir. Ayrica maddenin diizenlenme sekli, taniklara dogrudan soru sorma
hakkini zedelediginden, delillerin miisterekligi ilkesine uygun degildir. CMK m. 217
uyarinca hakim kararin1 ancak durusmaya getirilmis ve huzurda tartisilmis olan
delillere dayandirabilecektir. Ancak burada delillerin tartisilmasi miimkiin
olmayacagindan CMK m. 47’de diizenlenen kanun hiikmii hem CMK sistemine hem

de ATHS’ e aykir1 olup ¢okga elestiriye maruz kalmaktadir®®’,

CMK m. 47°deki diizenleme yalnizca mahkemeyi esas almistir. Kisi aktarmak
izere oldugu bilgilerin devlet sirr1 niteliginden bulundugunu bildirmek suretiyle C.
Savcisina bu bilgileri aktarmaktan kacinabilmelidir. Sorusturma evresinde boyle bir
durumun gergeklesmesi ihtimalinde, Cumhuriyet Savcisi CMK m. 162’ye dayanarak
devlet sirrina sahip oldugu bildirilen tanigin sulh ceza hakimi tarafindan dinlenilmesini
talep edebilir. Devlet sirr1 niteligindeki bilgileri aktaracak olan tanik sulh ceza hakimi
tarafindan davet edilerek, zabit katibi bulunmaksizin dinlenir. Sonu¢ olarak da
dinlenilen tanigin sadece yiiklenen sucu aydinlatacak nitelikte olan bilgileri tutanaga
gecirilir’®,

Aktarilacak olan bilginin devlet sirr1 niteliginde olup olmadigini takdir edecek olan
makam daha Once belirtmis oldugumuz iizere mahkemedir. Bu tespit yapilirken,
aktarilacak bilginin sir mahiyetinde olmasi 6nem arz etmektedir. Tanik tarafindan
aktarilacak bilginin kanundaki tanimlamaya uymasima ragmen herkes tarafindan
biliniyor olmast halinde CMK m. 47’de Ongorilen wusule uyulmasi

gerekmemektedir®®®. Herkesce bilinen bir bilginin varligi durumunda, kanaatimizce

4% YENISEY/NUHOGLU, s. 544.
497 YENISEY/NUHOGLU, s. 544; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR,
Oguz/ONOK, Rifat Murat, Insan Haklar1 El Kitab1, 8. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2019, s. 382;
KARAKEHYA, s. 238, 239.
4% MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 317; CENTEL/ZAFER, s. 300, 301; OZEN’e gore, sorusturma
evresinde C. Savcisi, yeterli siipheye ulastiracak bagkaca bir delil elde edemezse, devlet sirria sahip
olan kisinin ifadesine de basvuramayacagi i¢in bu durumda iddianame diizenleyemeyecek olup ceza
muhakemesinin amact ile bagdasmamaktadir. OZEN, s. 280.
49 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 316.
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yalnizca kovusturma asamasinda degil ayn1 zamanda sorusturma evresinde de bu usule

uyulmasi gerekmemektedir.

Tanikliktan ¢ekinen kisiye CMK m. 45, m. 46 ve m. 48 uyarinca, ¢ekinme
sebeplerinin dogrulugu ac¢isindan yemin verdirilecegi hususu, CMK m. 49°da
diizenlenmis iken 47. madde yani Devlet sirr1 niteligindeki bilgilere iligkin taniklik bu
kapsama dahil edilmemigtir. Bu durumda Devlet sirr1 niteliginde bilgiler
aciklayacagini iddia eden taniga bu konu hakkinda yemin verdirilemeyeceginin kabulii
gerekmektedir®®. Ancak Devlet sirr ile ilgili olarak tanikligina basvurulan Kkisi

dinlenilmesinden 6nce ya da sonra CMK m. 54 ve m. 55 uyarinca yemin edecektir.

4. Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgilerle Tlgili Tamkhkta

Cumhurbaskaninin Durumu

Cumbhurbaskaninin Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler ile ilgili taniklig1 mevzu bahis
oldugunda, bilgi verdigi konunun devlet sirr1 teskil edip etmedigini kendisi takdir
edecektir (CMK m. 47/4). Bu durum, aktarilacak bilgilerin Devlet sirr1 olup
olmadiginin takdirinin mahkemeye ait oldugu kuralinin bir istisnasini olusturmaktadir.
Cumhurbagskani, bilgisine bagvurulacak olan konuyu devlet sirr1 olarak takdir ettigi
durumda, artik onun tanikligina bagvurulmasi miimkiin olmayacaktir. Aksine bir
durumda yani bilgisine bagvurulan konunun devlet sirr1 niteligi bulunmadigini takdir
ederse, CMK m. 43/4 wuyarinca dinlenilmesi gerekecektir. Buna gore
Cumhurbagkaninin tanikligi mevzu bahis oldugunda, taniklik yapip yapmayacagini
kendisi bizzat takdir edecektir. ATHS 6. madde ile giivence altina alinmmis olan adil
yargilanma hakki ve bu hak ile baglantili olan soru sorma hakki kullanilmasinin
Cumhurbagkanlifi  makamina duyulan saygiy1 ne sekilde zedeleyecegi
anlagilmadigindan, bu hiikiim ¢okg¢a elestiriye maruz kalmaktadir. Bu halde
Cumhurbaskanina yazili olarak soru sorulabileceginin kabulii gerekmektedir®®:.
Cumbhurbagkani, Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler ile ilgili taniklik yapmak istedigi
takdirde CMK m. 43/4’deki hiikiimler geregince Cumhurbagkaninin beyani konutunda

alinabilecegi gibi Cumhurbagkan1 beyanlarini yazili olarak da gonderebilecektir.

E. Kendisi veya Yakinlar1 Aleyhine Tamklhiktan Cekinme

50 (OZBEK, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2007, s. 226.
501 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310; OZEN, s. 281.
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Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasinda “hi¢ kimse, kendisini ve kanunda
gosterilen yakinlarint suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir delil
gostermeye zorlanamaz” denilmektedir. Bu diizenlemenin bir neticesi olarak CMK m.
48’da tanigin kendisine sorulan sorulara verecegi cevabin kendisini veya CMK m.
45/1°de sayilan yakinlarindan birisini ceza kovusturmasina ugratabilecek nitelikte
olmasi halinde taniga sorulan sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakki taninmaktadir.

55502

Bu diizenleme evrensel hukuk kurali olan “nemo tenetur ilkesinin i¢ hukuktaki

sinirlt bir yansimasidir. Bu hiikiim tanigin ve onun yakinlariin korunmasi amaciyla

getirilmistir’®,

Tanikliktan ¢ekinme hakki bir biitiin seklinde beyanda bulunmaktan kaginma
hakkina dolayisiyla da biitiin halinde tanik beyanina iliskin iken, belirli nitelikteki
sorulara cevap vermekten cekinme hakki sorulan soruya iliskin oldugundan bu

durumda tanik diger konularda beyanda bulunmak mecburiyetindedir®*.

CMK m. 48’de acik bir sekilde “ceza kovusturmasindan bahsedilmis oldugundan
Kabahatler Kanunu’nda sayilan bir kabahat bakimindan bir kovusturmaya maruz
kalinacak olmasi taniga tanikliktan ¢ekinme hakki vermez. Ek olarak disiplin cezasi
veya aleyhine konusu 6zel hukuku ilgilendiren konularda maddi veya manevi tazminat
istemli bir dava ag¢ilmasi ihtimali de bu madde kapsaminda degerlendirilemez ve taniga

cekinme hakki vermez®®.

Her ne kadar kanun metninde kovusturmadan bahsedilmis ise de bunu
sorusturmay1 da kapsayacak bicimde yorumlamak gerekmektedir. Lafzi yorum
suretiyle, ceza sorusturmasit olasiligt  giindeme geldiginde tamikliktan
cekinilemeyecegi ilk olarak akla gelse de bu yorum Anayasa’ya uygun bir yorum
olmayacaktir. A¢iklana sebeple de maddede yer alan ifadeden ceza sorusturmasi ve
kovusturmasinin anlagilmas: gerektigi ifade edilmektedir. Kanaatimizce de bu gortis
yerinde olup, sorusturma evresinin ayrik tutularak bu evrede kisiyi tanikliga zorlamak

dogru degildir’®®. Bu konuyla ilgili olarak, TCK m. 273 dikkate alindiginda, yalan

502 Hig¢ kimsenin kendisini veya yakinlarini suglayici bir beyanda bulunamayacagi ilkesi.

503 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 311, 524, 525; MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 319;
CENTEL/ZAFER, s. 297, 298.

504 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 216.

505 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 215, 216.

5% jddianamenin kabulii ile baslayan asama, ceza muhakemesinde kovusturma evresi olarak ifade
edilmektedir. Higbir hukuki egitim almamis olan kisinin, taniklik yapmasimnin kendisi veya kanunda
sayilan bir yakmi hakkinda kovusturma baslatacak, dava agmaya yetecek Olgiide delil olusturup
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taniklik sucu ile ilgili olarak sahsi cezasizlik hali veya cezanin azaltilmasi sebepleri
Ongoriilmiistiir. TCK m. 273’de sayilan kisilerin, kendilerini ileride bir sorusturma
veya kovusturmaya ugratabilecek hususlarla ilgili olarak gercege aykir1 taniklikta
bulunmasi1 halinde, sahsi cezasizlik veya cezanin azaltilmasi sebeplerinin
uygulanacagi belirtilmistir. Bu diizenleme, CMK m. 48 ile birlikte
degerlendirildiginde, kisi hakkinda bir sorusturmaya ugrama tehlikesinin bulunmasi

hali kismi ¢ekinme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeterli kabul edilmelidir.

Tam@in ger¢cek duruma uygun ifade vermesi halinde, somut olgulara dayanan
CMK m. 160/1 uyarinca bir baglangi¢ siiphesinin meydana gelecek olmasi CMK m.
48’in uygulanabilmesi i¢in yeterlidir. Ayrica tanigin soruya verdigi cevabin ikrar

olusturmas gibi bir kosul aranmamaktadir®®’.

CMK m. 48 uyarinca, tanik bu hakkinin varligi konusunda bilgilendirilmelidir.
Tamgin bu hakkini 6grenme hakki hukuk devleti ilkesinin bir geregidir°®®. Tanigin bu
hakkinin varligi bakimindan aydinlatilmamasi durumunda, elde edilen beyanin, delil
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir>®®. Tanigin sayilan nedenlerle baz1 sorulara
cevap vermekten cekinmesi halinde, o ana kadar verdigi ifadenin delil olarak
degerlendirilmesinde hukuka ve yasaya aykir1 bir yon bulunmamaktadir®®. CMUK ’ta
tan1gin bu hakki konusunda aydinlatilacagina veya bu hakkin hatirlatilacagina iliskin
bir diizenleme yer almamaktaydi. Bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle bu konu
ogretide tartismaliydi. Yargitay ise bu hakkin kollukta dahi hatirlatilmas1 gerektigini

savunmaktaydi®'l.

Tanigin beyanda bulundugu esnada ceza kovusturmasina ugrama tehlikesi kesin
bir bigcimde ortadan kalkmis ise bu durumda soruya cevap vermekten ¢ekinme hakki

mevcut olmayacaktir. Ornek olarak beyanda bulundugu sirada agikga bir hukuka

olusturmayacagma iligkin bir degerlendirmede bulunmasi miimkiin degildir. A¢iklanan sebeple de
maddede gecen kovusturma ifadesi sorusturma olarak anlasilmahidir. CENTEL/ZAFER, s. 298;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 312; OZEN, s. 270.

57 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 311.

508 CENTEL/ZAFER, s. 298.

509 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 320; Kars1 goriis hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. FEYZIOGLU,
Taniklik, s. 222.

510 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 311.

S11 FEYZIOGLU, Tamklik, s. 222; Yargitay 6 CD. 4.4.1986, 2132/3643; Ayni yonde daha giincel bir
karar i¢in bkz. 3. CD, 8.11.2007, 12774/8103 Sayili karar, (www.kazanci.com); kars1 goriis i¢in bkz.
ONDER, s. 921.
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uygunluk nedeni bulunuyorsa veya kusurlulugu ortadan kaldiran bir sebep varsa ya da
kesin hiikmiin bulunmasi sebebiyle tanik veya kanunda sayilan yakinlarinin
kovusturulmasi imkansiz ise, bu durumda CMK m. 48 uyarinca sorulara cevap
vermekten c¢ekinme hakki mevcut olmayacaktir. Son olarak sorusturma veya
kovusturmaya ugrama ihtimali bulunan akraba 6lmiis ise, bu durumda da tanigin bu

hakki kullanmasi1 miimkiin degildir®'2.

Tanikligin dogru ve gergege uygun bir sekilde yapilmasini saglamak i¢cin TCK’da
yalan tanikligin sug olarak diizenlenmis oldugunu daha 6nce de belirtmistik. TCK m.
273’te kisinin kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma veya
kovusturmaya ugramasina sebep olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta
bulunmasi hali ile tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu halde bu hakki kendisine
hatirlatilmaksizin gercege aykiri olarak taniklik yapmasi halinde verilecek cezada
indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgegilebilecegi hiikiim altina

alinmistir.

CMK m. 48’de yer alan bu diizenleme ile m. 45 ve m. 46’da Ongoriilen
diizenlemeler, benzer icerikte goriinse de kapsam bakimindan farkliliklar mevcuttur.
Her seyden dnce burada sanik CMK m. 45°te belirtilen kisilerden birisi degildir. CMK
m. 48 uyarinca, taniga sorulan sorunun, kendisini veya CMK m. 45/1°de sayilan
yakinlarindan birisini ceza kovusturmasimna ugratma olasiliginin  mevcudiyeti
aranmaktadir®®®. Bir diger fark ise kapsama iliskindir. CMK m. 45 ve m. 46
bakimindan bir biitiin halinde tanikliktan ¢ekinme s6z konusudur. Burada ise tanik,
kendisine sorulan sorulardan yalnizca kendisi veya kanunda sayilan yakinlarini ceza
kovusturmasina ugratabilecek nitelikte bulunanlar bakimindan cevap vermekten
kaginma hakkina sahiptir. Bu soru disinda kalan diger sorularda ise tanigin CMK m.

48 uyarimca ¢ekinme hakki mevcut degildir®*,

Mahkeme baskan1 veya C. Savcisi tarafindan, gerekli goriildiigii takdirde tanik,
kendisi veya kanunda sayilan yakinlari aleyhine sonu¢ doguracak sorulara cevap
vermekten ¢ekinmesini gerektiren olgulari bildirir ve gerektiginde bu hususta

kendisine yemin verdirilebilir (CMK m. 49). Bu diizenleme tanigin cevap vermekten

512 CENTEL/ZAFER, s. 298; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 312.
513 YENISEY/NUHOGLU, s. 540.
514 UNVER/HAKERYI, s. 274, 275.
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cekinme hakkini kullanilmaz hale getirecek sekilde uygulanmamalidir®®®.

F. Cumhurbaskaninin Tamikhktan Cekinmesi

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda halen goérevde olan Cumhurbaskani agisindan bir
tanikliktan ¢ekinme nedeni diizenlenmistir. CMK m 43/4 incelendiginde hiikmiin
uygulanmasinin yalnizca gorevde olan Cumhurbagkan1 ile smirli  oldugu
anlasilmaktadir. Cumhurbaskani ister gorevi nedeniyle olsun ister gérevi disinda bir
nedenle olsun, olaya iliskin taniklik yapip yapmamakta tamamen serbesttir. Ayrica,
taniklik yapamamak yoniinde se¢imini kullanan Cumhurbaskani, bunun ig¢in bir

gerekge gostermek zorunda da degildir®®.

Cumbhurbagkani taniklik yapmak istedigi takdirde beyan1 konutunda alinabilecegi
gibi bu beyani yazili olarak da gonderebilir. Bu durumun gerceklesmesi halinde
durusmada hazir bulunmayan Cumhurbaskanina soru sorulamayacagi sabittir. Adalet
Alt Komisyonu tarafindan kabul edilen metinde soru sorma hakkinin sakli olduguna
iligkin diizenleme yer almasina ragmen, Adalet Komisyonu’ndaki gdriismelerde bu
ifade metinden ¢ikartilmistir. Cumhurbaskanligi makamina duyulan saygi gerekcesi
ile hiikiimden ¢ikartilan AIHS m.6 ile giince altina alman ve adil yargilanma hakkinin
bir uzantisi olan soru sorma hakkinin makama duyulan saygi ile nasil bir baglantisinin
bulundugunun anlasilmasi olduk¢a giictiir. Bu durumda tanik olarak agiklamalarda
bulunan Cumhurbaskanina sorularin yazili olarak sorulmasi gerekmektedir. Anilan

diizenleme geregi Cumhurbagkaninin zorla getirilmesi de miimkiin degildir®’,

Milletvekilleri bakimindan kanun ile diizenlenmis 6zel bir tanikliktan ¢ekinme hali
mevcut degildir. Istisnai nitelikte bir diizenlemeye yer verilmediginden milletvekilleri
taniklik yapmak mecburiyetindedirler. Tanikliktan ¢ekinme haklar1 bulunmasa da
gorevine devam eden milletvekillerinin, c¢agri kagidi ile gelmemeleri halinde,
dokunulmazliklar1 sebebiyle haklarinda zorla getirme karar1 verilmesi miimkiin

degildir>.

515 CENTEL/ZAFER, s. 298; Tamigin kendisine yoneltilen sorulara cevap vermeme hakki mevcut

oldugu halde bu hakk: kendisine hatirlatilmaksizin dinlenilmis ise elde edilen beyanlar hukuka aykir

delil teskil edecektir. YENISEY/NUHOGLU, s. 540.

516 DONAY, Siiheyl, A¢iklamali Ceza Muhakemesi Kanunu, 1. Basim, Vedat Yaymcilik, Istanbul,

2005, s. 43; Madde metninden agik bir sekilde anlasilmasa da bu tanikliktan ¢ekinme hali halen gorev

yapmakta olan Cumhurbaskani ile smirlidir. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR

KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310.

517 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310.

518 GZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
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G. Ceza Muhakemesi Kanunu Disinda Cekinme Sebepleri
1. Gazetecilerin Tanikhiktan Cekinme Hakki

Kamusal bir gorev vasfinda olan basin faaliyetlerinin etkili bir sekilde
yuriitiilebilmesi, ancak haber kaynaklarinin gizliliginin glivence altina alinmasiyla

miimkiin olabilecektir®!®

. Basin mensuplar1 kamuya sunacaklari haberlerle ilgili olarak
arastirma yaparken sadece kendi olanaklarini kullanmakla yetinmezler buna ek olarak
kendi 6z kaynaklar1 ya da tigiincii kisilerin belirli konular1 kendilerine aktarmasi

suretiyle haber ve bilgilere ulasmaktadirlar®®

. Basin mensuplarinin yaymlamig
olduklar1 anonim yazi ve haberlerin kaynaklarini agiklamak zorunda kalmalarini ve bu
kisilerin kamuya teshir edilmesini Onlemek amaciyla Basin Kanunu’nda, ilke
niteligindeki madde ile bu kisilere 6zel bir tanikliktan ¢ekinme hakki dngoriilmiistiir.

Bu tiir gekinme haklarinin kanunda diizenlenmis olmasi esasinda kamu yararmadir®L,

Mesleki ugraslart sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar CMK’da
degisik birka¢ grup halinde smirlayici bir sekilde sayilmistirr?2. CMK disinda yerine

getirdigi mesleki ugras sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan bir diger grup

523 524

da 5187 sayili Basin Kanunu’nda®®® o6ngoriilmiistiir Basin Kanunu’nun 12.
maddesinde gazetecilerin tanikliktan ¢ekinme hakki “siireli yayin sahibi, sorumlu
miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarint agiklamaya ve
bu konuda tamkhk yapmaya zorlanamaz” seklinde hiikkim altina alinmistir ve
anonimlik hakkinin bir sonucu olarak bu hak sinirli bir sekilde ihdas edilmistir®?®.
Burada tam anlamiyla bir ¢gekime hakkindan bahsedilmesi miimkiin degildir. Tanik
beyan1 bakimindan konu itibariyle bir sinirlamaya gidilerek CMK m. 45 ve 46°de
ongoriilen tanikliktan cekinme sebeplerinden farkli bir sekilde, sayilan kisilerin
tamamen taniklikta c¢ekinmesi kabul edilmeksizin sadece haber kaynaklarini

acgiklanmasi bakimindan bu hak taninmistir. Bu diizenleme ile hem eser sahibinin hem

TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 310, 311.
519 {CEL, Kayihan, Kitle letisim Hukuku, Yenilenmis 13. Basi, Beta, Istanbul, 2018, s. 236.
520 DONAY, Meslek Sirrmin Agiklanmasi Sugu, s. 191.
521 DONMEZER, Sulhi/BAYRAKTAR, Koksal, Basin Hukuku, 6. Basi, Beta Basim, Istanbul, 2016, s.
423.
522 YENISEY/NUHOGLU, s. 540; Kars1 goriis i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 294 vd.
523 RG. 9.6.2004, s. 25504,
524 Konu Eski TCK’da 198. madde ile belirlenmis bulunmaktayd:. Bu diizenleme yiiriirliikteki TCK ’ya
alimmamakla beraber, TCK m. 134 ve 137. madde ile karsilanmaktadir. DONMEZER/BAYRAKTAR,
Basin Hukuku, s. 422.
525 [CEL, Kayihan, Gazetecilerin Tanikliktan Cekinme Hakki, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi,
C.1,S.1, 1978, s. 37-45, s. 44,
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stireli eser sahibi ve sorumlu miidiiriin tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip oldugu

sOylenebilir>?®

. Burada tanikliktan ¢ekinme, kaynagi gizleme gibi en temel basin hak
ve yetkisinin, basimin bir kismi i¢in kabul edilip diger kismi i¢in kabul edilmesi
miimkiin degildir. Aksinin kabulii AY m. 28 ve 29°da basin1 bir biitiin olarak kabul

527

eden anlayisa aykir1 olacaktir Gazetecilerin tanikliktan ¢ekinme haklarinin

giivencesi Basin Kanunu’nun 12. Maddesiyle birlikte sinirli bir sekilde olsa da mutlak

528 Anilan maddede “bilgi ve belge” denilerek, haber

bir hak olarak diizenlenmistir
kaynagini acgiklamama hakki bulunan gazetecinin haberleri topladigi sirada ele
gecirdigi belge ve bilgileri vermeme haklarinin bulundugu kabul edilmistir. Sonug
olarak haberleri toplarken elde edilen bilgi ve belgelerin, tanikliktan ¢cekinmede oldugu
gibi ayni sekilde elde edilmesinin zorlanmamasi, bunlara zorla elkonulamamasi ve

bunlarin delil olarak kullanilamamas: gerekmektedir®?°.

Gazetecilerin haber kaynaklarimi1 aciklamama giivencesi ile baglantili olarak
kimlerin gazeteci oldugu hususunun da degerlendirilmesi gerekmektedir. Teknolojik
ve ekonomik alanda gerceklesen gelismeler sonucunda degisen medya ortaminda ve
ozellikle internetin gelismesi ile birlikte gazetecilik pratikler degisime ugramis ve
basili yayinlar azalarak bunlarin yerini ¢evrimici kaynaklar almistir. BM insan Haklar
Komitesi’nin MSHS nin 19. maddesine iliskin yorumunda profesyonel gazeteciler,
tam zamanli muhabirler ve analistler, bunlara ek olarak blog yazarlar1 ve yazili sekilde
internet lizerinden ya da baska sekilde kendi yayinlarini yapanlar1 gazeteci kavramina

%30 ATHS diizeninde ise, gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamama

dahil etmistir
giivencesi kapsaminda gazetecinin tanimi, “R (2000) 7” sayili Tavsiye Karari’nda
“herhangi bir kitle iletisim araci vasitasiyla diizenli ya da profesyonel olarak kamuya
haber toplayan ya da dagitan gergek ya da tiizel kigi” seklinde yapilmigtir. Tavsiye
Karari’na gore, gazeteci tanimi, sadece gazete ve dergi gibi basili kitle iletisim araglari
bakimindan degil ayrica radyo, televizyon ve internet gibi diger kitle iletisim araglarini
kullanan kisileri de kapsamina almaktadir. Bu kapsamda siirlayici bir sayim yoluna

gidilmemesinin nedeni ise degisen gazetecilik pratikleri sonucunda gilivencenin

526 DONMEZER/BAYRAKTAR, Basin Hukuku, s. 422.

527 DONMEZER/BAYRAKTAR, Basin Hukuku, s. 423; ICEL’e gére; Basin Kanunu’nun 12.

maddesinde donemsel olmayan yayin sahipleri, yayimer ve diger kisiler bu kapsamda sayilmamustir.

ICEL, Kitle Tletisim Hukuku, s. 320.

528 [CEL, Kitle iletisim Hukuku, s. 320; YENISEY/NUHOGLU, s. 543; SAHIN, Kemal, insan Haklar

ve Ozgiirliik Boyutuyla Ifade Ozgiirliigii Gerekgeleri ve Sinirlar;, On iki Levha Yaymlari, Istanbul

2009, s. 172.

529 DONMEZER/BAYRAKTAR, Basin Hukuku, s. 428.

5% BM MSHS m. 19: Diisiince ve Ifade Ozgiirliigii, Genel Yorum Beyani, No: 34, 12.09.2011, p. 44.
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islevsiz kalmasma engel olmaktir. Tanima gore basinda calisan gazeteciler ile
televizyon, fotograf veya radyo gazetecileri ve bilgisayar tabanli medya i¢in ¢aligan
gazeteciler bu giivence kapsami dahilindedir. Sonug¢ olarak kisisellestirilmis
yazismalar ve reklamlarin olusturulmasi ve dagitilmas: isleriyle ugrasan kisilerin
gazeteci olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Avrupa Konseyi belgelerinde de
blog yazarlari, internet sitesi veya video kanali sahibi olmakla birlikte, meslegi
gazeteci olmayanlar bakimindan haber kaynaklarin1 agiklamama giivencesi
benimsenmemistir®>!. Son olarak belirtmek gerekir ki, donemsel olamayan yaym
sahipleri, yayimc1 ve diger kisiler Basin Kanunu’nun 12. maddesi kapsaminda

degildir>32.

Yine ayni kanunun 11. maddesindeki cezai sorumluluk hiikiimlerinde, “anonimlik
hakkr’nin  bir gerekliligi olarak eser sahibinin adinin bildirilmesinin zorunlu
tutulmadig1 sonucu ¢ikmakta olup, hiikiimde dolayli yoldan ve smirli olarak eser
sahibinin kimligi ve haber kaynaklari bakimindan, yazi isleri miidiirleri ile onlarin
bagli bulundugu genel yayin yonetmeni ve editér gibi diger yetkililerin taniklik

yapmaktan ¢ekinmesine olanak saglamaktadir®®®,

AIHS diizeninde, gazetecilere tanman haber kaynaklarin agiklamama giivencesi,
basin 6zgiirliigiiniin bir kosulu olarak kabul edilmektedir. ATHSte bu konu ile ilgili
olarak 06zel bir madde veya ibare bulunmamaktadir. Aciklanan sebeplerle de
gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamamasi, “ifade ozgiirliigii” bashigmi tagiyan ve
basin 6zgiirliigiinii de giivence altina alan AIHS m. 10’un koruma alani icerisinde yer
almakta ve yine ATHM tarafindan da bu madde kapsaminda degerlendirilmektedir.
Gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamaya zorlanmasinin AIHS m. 10’u ihlal ettigi

yoniinde ATHMin birgok karar1 mevcuttur®4, AIHM, yapilan bagvurulari “demokratik

581 BASOL, Kemal, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Diizeninde Basin Ozgiirliigii ve Gazetecilerin
Haber Kaynaklarini Agiklamama  Giivencesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 81-86.

582 JCEL, Kitle Iletisim Hukuku, s. 320.

53 [CEL, Kitle iletisim Hukuku, s. 319.

5% AIHM, Goodwin/Birlesik Krallik kararinda, “The Engineer” isimli bir dergide ¢aligmakta olan bir
gazetecinin sirketin gizli bir birlesme planma iligkin elde ettigi bilginin kaynagmi agiklamaya
zorlanmasmin ifade oOzgiirliigiine 6l¢iisiiz miidahale olusturduguna ve AIHS m. 10’un ihlalini
olusturduguna karar vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Goodwin/Birlesik Krallik Karari, 27/03/1996
tarih ve 17488/90 basvuru numaral karar. ATHM, 22/11/2007 tarihli Voskuil/Hollanda kararinda, silah
kagake¢ilif1 sorusturmast ile ilgili olarak bir gazetede yazmis oldugu iki makaleye iliskin haber
kaynaklarmi agiklamama hakk: dikkate alinmadan agiklamada bulunmasini saglamak i¢in iki haftadan
uzun siire tutuklanan bir gazetecinin haber kaynagini agiklamasi ile elde edilecek yararin bagvurucunun
bunu gizli tutmadaki yararini gegersiz kilmaya yeterli olmadigini tespit etmis ve AIHS m. 10 ve 5/1’in
ihlal edildigine karar vermistir. Karar tam metni i¢in bkz. Voskuil/Hollanda Karari, 22.11.2007 tarih ve
64752/01 basvuru numaral karar. AIHM, Financial Times Ltd. ve Digerleri/ Birlesik Krallik karari,
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bir toplumda zorunlu olma” olgiitinii temel alarak incelemekte ve aydinlatilmak
istenilen sugun niteliginin bu alana yapilacak olan miidahaleyi hakli kilip kilmadigin
tespit etmektedir. ATHM kararlarindan da anlasilacag: iizere, daha iistiin bir kamu
yararinin mevcudiyeti bu hakkin sinirlandirilmasini hakli gostereceginden agiklanan

sebeplerle bu hak mutlak anlamda taninmamistir>°.

Goriildiigi lizere, gazetecilerin haber kaynaklarini1 agiklamama giivencesi, 5187
sayil1 Basin Kanunu’nun “haber kaynagr” baslikli 12. maddesiyle genis bir bigimde
ve madde metninden anlasildig1 iizere mutlak bir hak olarak tanmmustir®*®. Basin
Kanunu m. 12 ile anonimlik hakki genisletilmis bulunmaktadir. Bu diizenlemenin
biitiinliik ag¢isindan CMK’ya alinmasi “hukuk labirentleri” nin olusumuna engel
olunmas1 bakimindan yerinde olacaktir®®’. Diger yandan Basin Kanunu’nda yer alan
diizenlemelere CMK’da yer verilmemis olmasi sebebiyle arama ve elkoyma gibi
tedbirlere iliskin tanikliktan ¢ekinebileceklere taninmis olan usule iligkin glivenceler
ile TCK m 278’de diizenlenen sucu bildirmeme suguna iliskin tanikliktan
cekinebileceklere saglanan istisnanin uygulanmasi agisindan gazeteciler bakimindan
bir tehlike yaratabilecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu goriis, uygulamada yasanmasi
miimkiin aksakliklarin 6niine gecilmesi amaciyla dikkate alinabilecek olsa da Basin

Kanunu'nda yer alan ayr1 diizenlemenin ceza muhakemesi bakimindan gecerli

dort Birlesik Krallik gazetesi ve bir haber ajansi, Belgika kokenli bir bira sirketi olan Interbrew’in,
Giliney Afrika’da faaliyet gosteren bir bagka bira sirketini devralmasina iliskin teklifinin basina
sizdirilmasi neticesinde yapilan sizintiya iligkin gazetecilik kaynaklarinin ifsa olmasina neden
olabilecek ve ellerinde bulunan belgelerin Interbrew’e aciklanmasinin emredilmesine iliskindir. AIHM
ozellikle, gazetecilerin 6zel haber kaynaklarinin teshisine yardime1 olmasinin yaratacagt olumsuz etkiye
vurgu yaparak gazetecilerin somut olayda isimsiz haber kaynaklarinin korunmasina iligkin yararin daha
agir bastig1 yoniinde karar vermistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Financial Times Ltd. ve Digerleri/ Birlesik
Krallik Karari, 15/12/2009 tarih ve 821/03 bagvuru numarali karar. AIHM Sanoma Uitgevers/Hollanda
karar1 da, Hollanda kokenli olan ve haftalik dergiler ¢ikaran bir sirketin yasadisi araba yarigina iliskin
olarak bir makalede kullandig1 fotograflar1 bagka bir sugla ilgili olarak yiiriitiilen sorusturmada polise
teslime zorlanmalartyla alakalidir. Mahkeme, basvuran sirketin ifade 6zgiirliigiine yonelik miidahalenin
“hukuken dngériilmedigine” karar vermis ve ceza sorusturmasina iliskin menfaatin, gazetecilik
kaynaklarinin korunmasina iligkin kamusal menfaatin Oniine ge¢ip gecmedigine yonelik olarak
bagimsiz bir degerlendirme yapilmasina olanak saglayacak yeterli yasal giivencelerin bagvurucu girkete
saglanmadigini tespit etmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Financial Times Ltd. ve Digerleri/ Birlesik
Krallik Karar1, 15/12/2009 tarih ve 821/03 basvuru numarali karar. ATHM, 08/12/2005 tarihli Nordisk
Film & TV A/S/Danimarka kararinda ise, gazeteci oldugunu gizlemek suretiyle siibyanci bir dernegin
faaliyetlerine katilan ve bu sekilde belgesel hazirlayan gazetecinin ulusal mahkeme karari ile bu
belgeleri agiklamasi yoniinde karar verilmesini ifade 6zgiirliigii ile orantili bir miidahale olarak kabul
etmigtir. Mahkeme’ye gore, bu sekilde bir miidahale sucun dnlenmesi ve en 6nemlisi ciddi ¢ocuk
istismar1 olgular1 agisindan hakli goriilebilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Nordisk Film & TV
AJS/Danimarka Karar1, 08.12.2005 tarih ve 40485/02 basvuru numaral karar.
535 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 570, 571.
5% JCEL, Kitle Tletisim Hukuku, s. 320; YENISEY/NUHOGLU, s. 525.
587 YENISEY/NUHOGLU, s. 543; CENTEL/ZAFER, 5.296.
58 ALTUNC, Sinan, “5187 sayili Basin Kanunu Kapsaminda Diizeltme ve Cevap Hakki ile Haber
Kaynaklarimin Korunmas: Hakkinda Degerlendirmeler”, Basin Hukuku, Atolye Calismalari: I, Istanbul,
Galatasaray Universitesi Yayinlari No: 47, Beta, 2007, s. 67-68.
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olmadiginin sdylenmesi miimkiin degildir®.

2. MIT Mensuplarinin Tamkhg

2937 say1li Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilat: Kanunu®*® m.
4’te gosterilen gorev ve faaliyetlere iliskin bilgi ve belgeler CMK m. 47/1
kapsamindadir. 694 sayili KHK®*! ile yapilan degisiklik neticesinde Devlet istihbarat
Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’nun 29. maddesinde “Devletin
cikarlarinin veya gérevinin gizliliginin zorunlu kildig1 hallerde MIT mensuplarinin ve
MIT te gorev yapmis olanlarin tanikligi MIT Miistesarinin, MIT Miistesarinin tamiklig
ise Cumhurbaskanimn iznine baghdir.” seklinde ayr1 bir diizenlemeye gidilmistir-®.
Bu diizenleme ile kural olarak MiT’in faaliyetleri ile ilgili olarak tamklik yapilmasi
yasaklanarak devletin ¢ikarlarinin zorunlu kildig1 durumlarda ise izne tabi tutulmustur.

Anilan hiikiim, MIT’in sahip oldugu bilgilere yabanci teskilatlarin ulagmasini

engelleme amacina yonelmektedir.

Kanunda MIT mensuplarinin tanikligi MIT miistesarinin iznine tabi tutuldugundan
bu izin alinmaksizin MIT mensuplarmnin tanikhia ¢agrilmasi veya kimliklerinin
aciklanmast durumunda 2937 sayili Kanun’un 27. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen MIT mensuplarinin ve ailelerinin kimliklerini, makam, gorev ve
faaliyetlerini ifsa etme sugunun olusacagl kanaatindeyiz. Bu baglamda MIT
mensubuna taniklik yapmasi i¢in bir izin verilmesi halinde kanun hiilkmiiniin icras1 ve

gdrevin ifas1 bir hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilecektir>*.

Sonug olarak, MIT mensuplari ile MIT te gérev yapan kisilerin MIT miistesarimnin
1zni olmaksizin tanik sifatiyla vermis oldugu beyanlarin ceza muhakemesinde delil
olarak kabulii ve hiikkme esas alinmasi1 miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde yapilan
degisiklikle Cumhurbagkani’nin izni bulunmaksizin MIT miistesarinin tanik olarak
dinlenmesi sonucu elde edilen beyanin da delil olarak degerlendirilmesi miimkiin

degildir™.

5% CENTEL/ZAFER, s. 525; ATHS geregi gazetecilerin haber kaynaklariin korunmasinin yalnizca
ceza muhakemesinde degil, gazetecilerin haber kaynaklarini agiklamaya zorlanabilecegi hukuki
islemleri de kapsamaktadir.
%40 RG. 01.11.1983, s. 2937.
%1 RG. 25.08.2017, S. 30165.
2 (5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 597, 598; CENTEL/ZAFER, s. 301.
543 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
Ankara, 2016, s. 306.
%44 KAYMAZ, Seydi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Devlet Sirri, 2. Baski, Seckin Yayinevi, Ankara,
2020, s. 275.
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UCUNCU BOLUM
TANIKLIKTAN CEKiNMENIN UYGULANMASI

§1. TANIKLIKTAN CEKINME HUKUMLERIN UYGULANMASINA
ILISKIN ESASLAR

I. Genel Olarak

Kisisel yakinliklar1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar hakkinda,
CMK m. 45/3’te tanikliktan ¢ekinme hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan birtakim
esaslar getirilmistir. Anilan diizenlemeye gore, taniga dinlenilmeden 6nce tanikliktan
cekinme hakkinin bulundugunun hatirlatilmas: gerekmektedir. Tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunan kisinin bu sekilde bir hatirlatma yapilmaksizin dinlenilmesi durumunda
bu beyan hukuka aykir olacaktir. Yerlesik Yargitay ictihatlarinda da bu hakkin var
oldugu taniga hatirlatilmaksizin tanigin dinlenilmis olmasinin hukuka aykir1 oldugu
yoniinde karar verilmistir>*®. CMK’daki a¢ik diizenleme karsisinda Yargitay’1n vermis
oldugu bu yondeki kararlar kanaatimizce yerindedir. Vatandasin, mevzuatta kendisine
taninan haklar1 eksiksiz bir sekilde bilmesi miimkiin degildir. Taniklik yapacak olan
kisinin belirli tiirde iligkisinin varlig1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
oldugunu ancak kendisine bu hakkinin hatirlatilmasi ile 6grenmesi siklikla karsilagilan
bir durumdur. Sonug olarak, taniklik yapacak olan kisi bu hakki konusunda
bilgilendirilmeli ve bilgilendirmeden sonra aydinlatilmis rizasi ile beyanda bulunmak

istedigi durumda, olaya iliskin olarak bilgi ve gorgiisiine basvurulmalidir>*®.

CMK m. 45/3’te ayrica c¢ekinme hakkinin kullanilabilecegi zamana iliskin
diizenlemeye de yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore bu kisilerin dinlenirken de dahil
olmak iizere her zaman tanikliktan c¢ekinebilecegi hiikiim altina alinmistir. Tanigin
dinlenilmeden Once yani beyana baslamadan evvel tanikliktan c¢ekinme hakkini
kullanmas1 normal durumu ifade etse de yasadaki diizenlemeye gore tanik dinlenirken

de her zaman tanikliktan cekinebilecektir®*’. Anilan diizenlemeye istinaden tamik

545 TURHAN, s. 1386; Tanikliktan ¢ekinme hakk: bulunan kisiye bu hakkinin hatirlatilmas: zorunludur.

Bu hak hatirlatilmaksizin tanigin dinlenilmesi halinde beyanlarin delil olarak degerlendirilmesinin

olanak dahilinde olmadig1 karar i¢in bkz. YCGK, 12.11.2013, 2013/1-251 Esas, 2013/454 Karar.

8 YILMAZ, s. 52.

47 CENTEL/ZAFER, s. 299. Ayrica, meslek ve siirekli ugrast sebebiyle tanikliktan gekinebilecek olan

kisilere ¢ekinme hakkimin hatirlatilmasi gerektigi yoniinde karar ig¢in bkz. YCGK, 28.09.1999, 1-
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beyanda bulundugu sirada cekinebilecegi gibi dinlenildikten sonra da tanikliktan
cekinebilecektir. Tanigin beyanda bulunduktan sonra tanikliktan ¢ekinme hakkini
kullanmas1 halinde 6nceki beyani esas alinamayacak, bu sekilde bir beyan hi¢ var

olmamus olarak kabul edilecektir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir>*.

CMK m. 46/2’de de mesleki ugraslar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar
icin ¢ekinmenin usuliine iligkin bir diizenlemeye yer verilmistir. Anilan diizenlemeye
gore, ilgilinin rizasmin varligi halinde taniklik yapacak olan kisi mesleki ugraslari
sebebiyle artik tanikliktan ¢ekinemeyecektir. Usule iliskin bu diizenlemenin i¢inde bir
istisnaya yer verilerek avukatlar, stajyerleri ve yardimcilart bu kapsam disinda
tutulmus ve bu yonde bir rizanin varliginda dahi tanikliktan ¢ekinme
yiikiimliiliiklerinin devam ettigi kabul edilmistir. Yargitay, usule iliskin olan bu

549 Daha 6nceden de belirtmis

diizenlemeyi biiylik bir hassasiyet ile uygulamaktadir
oldugumuz tizere burada rizay1 gosterecek olan kisiden rizanin alinmasi gorevi yargi
makamina aittir. Rizay1 gosterecek olan ilgilinin fiil ehliyetine sahip olmamasi halinde
bu rizay1 velisi veya vasisi verecektir. CMK m. 45°deki diizenleme dikkate alindiginda

verilen rizadan vazgegilmesi de miimkiin olup ayn1 usule tabidir>®°.

Il. Tamkhktan Cekinme Sebebinin Bildirilmesi

Belirli kosullarin varligi halinde tanigin, tanikliktan ¢ekinme veya olaya iliskin
bazi sorulara cevap vermekten kacinma hakki bulunmaktadir (CMK m. 45, 46 ve 48).
CMK m. 49°da ise tanigin belirtilen haklarin1 kullanmasinin dayanagini olusturan
kosullar bakimindan tanik tarafindan neler yapilmasi gerektigi veya taniga neler

yaptirilmasi gerektigi dlizenlenmistir.

Kural olarak kanunda, Devlet sirlar ile ilgili tanikliktan ¢ekinme hakki kabul
edilmemis oldugundan burada acik bir sekilde, 47. maddeye deginilmemistir. Ayrica
Cumbhurbagkaninin tanikliktan ¢ekinmesi halinde de ¢ekinmenin dayanagini olusturan
olgular1 bildirmesi ya da bu konuda yemin vermesi istenemeyecektir>>!.Son olarak
avukatlarin mutlak sekilde sir saklama yiikiimliiliigli bulundugundan CMK m. 49’un

avukatlar ve yardimcilari igin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu durumda avukatlarin

213/219.
58 YCGK, 1.3.2013, 2013/1-255 E, 2014/180 K; 18. CD., 27.10.2015, 2015/8028 E, 2015/9418 K,
(www.kazanci.com).
549 17. CD, 3.5.2016, 2015/14773 Esas, 2016/6632 Karar, (www.kazanci.com).
550 MALKOC/YUKSEKTEPE/ s. 313.
%51 CENTEL/ZAFER, s. 297; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 315.
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cekinmelerinin dayanagini olusturan olgular1 bildirmesi istenemeyecegi gibi bu
konuda kendilerinden yemin vermeleri de istenemez. CMK m. 49’a gore, tanik m. 45,
46 ve 48’de oOngoériilen durumlarda cekinme hakkina dayanak olan olgulari
bildirecektir®®. Ek olarak gerektiginde bu konuda taniga yemin verdirilir. Tanikliktan
cekinmeye dayanak olan olgular1 taniktan bildirmesini mahkeme baskani, hakim veya
sorusturma evresinde C. Savcist isteyebilir. Sayilanlar haricindeki kisilerin 6rnek
olarak katilanin bu ydnde bir talepte bulunabilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
aciklanan sebeplere istinaden bu bildirim de mahkeme baskani, hakim veya

Cumhuriyet Savcisina yapiimalidir®®3,

Kanun maddesinden agik¢a anlagildigi iizere, tanikliktan c¢ekinmeye dayanak
olusturan olgulara iliskin bildirimin yapilmasi ve bu konuda yemin verdirilmesi kural
olarak diizenlenmemistir. Gereklilik kosuluna bagli tutulmasi sebebiyle, tanikliktan
cekinme veya belirli sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakkini kullandig: her halde,
cekinme hakkini glindeme getiren olgularin bildirilmesi gerektigi yoniinde bir
zorunluluk bulunmamaktadir. Bunun nedeni ise tanigin ¢ekinmeye dayanak olusturan
olgular1 bildirmesinin, bagl basina kendisini veya kanunda sayilan yakinlarini su¢clama
sonuca yol agabilecek nitelikte olmasidir. Netice olarak tanik, kendisine yoOneltilen
sorularin cevaplanmasinin bu sekilde sonuglar doguracagini diigiiniiyorsa, bu hakkina
dayanak olusturan olgular1 bildirmesi kendisinden beklenmemelidir®®*. Aksinin
kabulii CMK m. 48’in diizenlenme amacina aykirilik teskil edecektir. Sorulan sorulara
cevap vermekten kacginan tanigin neden gostermesi, bir anlamda, maddede ongoriilen
ceza kovusturmasi ihtimalinin varligim1 kabul anlamia gelebilecektir. Maddenin

getirilis amact ise bu olasiligin dogumunun engellenmesidir>>°.

Tanikliktan ¢ekinmenin dayanagini olusturan olgularin bildirilmesi halinde gerekli
oldugu takdirde bu bildirimle ilgili olarak taniga yemin verdirilebilecegi hiikiim altina
alimmustir. Anilan diizenlemeye gore yemin verdirilmesi zorunlu olmayip ancak
gerektiginde tamiga bu konuda yemin verdirilebilecektir. Yeminin gerekliligi

konusunda takdir yetkisi mahkeme baskani, hakim veya C. Savcisina aittir. Olgularin

%2 CMK m. 49°da her ne kadar tanikliktan ¢ekinme sebebinin dayanagm teskil eden olgularin
bildirilmesinden bahsedilse de bu diizenleme kaynak Alman CMK’da oldugu gibi olgularin inandirici
bir bigimde ortaya konmasi seklinde anlagilmalidir. TURHAN, s. 1408.
58 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 315, 316.
54 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 316.
55 PARLAR/HATIPOGLU, s. 284.
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bildirilmesinde oldugu gibi burada yeminin verdirilmesi de takdire baglanmistir.
Ancak her olgunun bildirilmesi gerektiginde kendiliginden yemin verdirilmesi
gerektigi sonucu da dogmamaktadir. Olgularin bildirilmesi ile bu konuda taniga yemin
verdirilmesi hususunda gerekliligin, sayillan merciler tarafindan ayr1 ayn
degerlendirmesi ve bu konuda bir karar verilmesi gerekmektedir. Burada taniga
verdirilen yemin bir delil olmayip sadece beyanin dogrulugunu giivence altina almay1
amaglayan bir tedbirdir®®®. Verdirilecek olan yeminin bigimine iliskin burada bir
diizenleme getirilmemistir. Ancak yeminin bi¢imine iliskin olarak CMK’nin 55.
maddesi burada da uygulanacaktir®™’. CMK’dan fakli olarak CMUK déneminde
¢cekinmenin s6z konusu oldugu her durumda taniga yemin verdirtilmesi

gerekmekteydi®®8,

Tanikliktan ¢ekinmenin dayanagini olusturan olgularin bildirilmesi gerekliliginin
dogmast i¢in sadece m. 49’daki kosullarin varli§i yeterli olmayip ayrica tanigin
¢cekinme hakkini da kullanmis olmasi gerekmektedir. Madde metninde sayilan
kosullarin varligina ragmen tanik ¢ekinme hakkini kullanmaksizin olaya iliskin gorgii
ve bilgilerini anlatmis ise bu durumda tanigin kosullarin mevcudiyetine iliskin olgulart

bildirmesi s6z konusu olmayacaktir®®,

CMK m. 49°da yer alan diizenlemenin avukatlar, stajyerleri ve yardimcilar
bakimindan uygulanamayacagini daha dnce de belirtmistik. Esasinda sadece avukatlar
ve yardimcilarin degil, evlilik bagi kalmasa dahi siipheli veya samigin esi, kan
hisimligindan altsoy ve listsoyu hatta kayin hisimligindan belli derecelerin de yemine
mecbur birakilmamasi gerektigi savunulmaktadir. Bu sekilde hatali diizenlemenin

sebebi olarak da TCK’da yer alan yalan tanikliga iliskin diizenlemeler isaret

edilmektedir®°,

%6 FEYZIOGLU, Taniklik, s. 170.

57 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 317.

58 OZBEK, s. 284.

9 YILMAZ, s. 64.

50 By hatali diizenlemenin sebebi ise TCK’nin yalan tanikhiga iliskin hiikiimleridir. Ornek vermek
gerekirse, TCK m. 273’te yer alan diizenlemede en yakin aile bireyleri dahi birbiri aleyhine, hatta kiginin
kendi aleyhine taniklik yapmasi olanak dahilinde kabul edilmis, bu gibi hallerde yalan taniklik
yapanlara liituf olarak ceza indirimi éngoriilmiistiir. TCK m. 273 ile insan onuru, aile yasami, akraba
yasami hige sayilmistir. Anilan maddeye gore kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma
veya kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi,
tanikliktan ¢ekinme hakki bulunmasma ragmen, bu hakki hatirlatilmaksizin gergege aykiri olarak
taniklik yapmasi halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir.
Anlasildig lizere bu diizenleme Yargitay’in en istikrarli igtihatlari ile tanikliktan ¢cekinme konusunda
elde edilen kazanimlar tehdit etmektedir. Ancak bu durum, TCK’dan sonra yiiriirliige giren CMK’nin
tanikliktan ¢ekinme hakkini daraltmak yerine genisletmesi sonucu ortadan kaldirilmis olsa da 49. madde
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Burada CMK m. 50’de sayilan kisilere bu olgularin bildirilmesinde, yemin
verdirilip verdirilemeyeceginin agiklanmasi gerekmektedir. CMK m. 50’de dinlenme
sirasinda on bes yasini doldurmamis olanlar, ayirt etme giicline sahip olmamalari
sebebiyle yeminin niteligi ve Onemini kavrayamayanlar ile sorusturma veya
kovusturma konusu suga istirakten veya bu suglar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya
da suc delillerini yok etme gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii
olanlarin yeminsiz olarak dinlenecegi hiikiim altina alinmistir. Kanun maddesinde son
olarak sayilan kisilerin yeminsiz olarak dinlenilmesinin sebebi sorusturma veya
kovusturma konusu sucta siipheli veya sanik ile yakin baglariin bulunuyor olmasidir.
Sorusturma sonunda kovusturmaya yer olmadigi karari veya kovusturma sonunda
beraat karar1 verilmis olsa dahi yeminsiz olarak alinan ifade gegerli olmalidir. Diger
iki grupta ise, akli gelisim olarak yemin olgusunun 6nemini anlama konusunda
yasanacak sikintilar dikkate alinarak bu husus diizenleme altina alinmistir. Ag¢iklanan
gerekeelerle sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da su¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olan taniklara; CMK m. 48 uyarinca baz
sorulara cevap vermekten kaginmasi halinde, bildirdigi olgularin dogruluguna iliskin
olarak yemin verdirilmesi miimkiin olmadig1 gibi dinlenildigi sirada on bes yasini
doldurmamis olanlar ile ayirt etme giiciine sahip olmalar1 nedeniyle yeminin niteligi
ve Onemini kavrayamayan kisilere sorulan sorulara cevap vermekten kaginmalari
halinde bildirdikleri olgularin dogrulugunun giivence altina alinmasi amaciyla yemin

561

verdirilmesi miimkiin degildir™*. Kanun koyucu, CMK m. 50’de sayilan kisilerin

hangi kapsamda olursa olsun yeminsiz olarak dinlenecegini kabul etmistir.

I1l.  Tamkhktan Cekinme Hakki Bulunan Kimsenin Tamkhktan

Cekinmemesi
A. Genel Olarak

CMK m. 54’e gore, kural olarak tanigin yemin etme mecburiyeti bulunmaktadir.
Anilan maddede taniklarin, taniklik yapmalarindan dnce ayr1 ayri yemin edecekleri
diizenlenmistir. Gerekli goriildiigii takdirde veya kisinin tanik sifatryla dinlenilmesinin

uygun olup olmadigi hususunda soru isaretleri varsa, yeminin tanigin

baki kalmigtir. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 316.
%1 YILMAZ, s. 65.
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dinlenilmesinden sonra da verdirtilebilecegi de ayni diizenlemenin ikinci climlesinde

yer almaktadir.

Kural bu olmakla beraber, CMK m. 51°de, 45. maddedeki kosullarin mevcut
olmast sebebiyle tanikliktan c¢ekinme hakki bulundugu halde, bu hakkin
kullanmayarak tanikliktan c¢ekinmeyen tanigin yeminine iliskin diizenlemeye yer
verilmistir. Mesleki zorunluluk ya da belirli sosyal veya ailevi yakinliklarin varlig: hali
taniklik mecburiyeti bakimindan bir istisna teskil etse de CMK madde 51 ile bu hakka

sahip olan kisilere yemin verdirilmesi ile ilgili olarak ayri1 bir diizenleme getirmistir-2.

B. Cekinme Hakkina Sahip Olan Tamgmm Cekinmemesi Halinde
Uygulanacak Usul

CMK’nin 45. maddesi geregince, tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu halde bu
hakkim1 kullanmayarak taniklik yapan kisiye, yemin verdirilip verdirilmeyecegini
hakim veya mahkeme serbestge takdir edecektir (CMK m. 51). Bilindigi iizere
CMK’nin 45. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisi bu hakkini
kullanip kullanmamak bakimindan bir serbestiye sahiptir. Maddede her ne kadar
yemin verdirip verdirilmeyecegi konusunda takdir yetkisinin mahkeme veya hakimde
oldugu®®® belirtilmis olsa da sorusturma evresinde Cumbhuriyet Savcisi tarafindan
tanigin dinlenilmesinin miimkiin oldugundan, hilkkmiin Cumhuriyet Savcisinin tanigi
dinlemesi durumunda da uygulanmasi gerekmektedir®®*. Zaten Cumhuriyet Savcist
tanikliga iliskin diger hiikiimleri, 6zellikle tanikliktan ¢cekinme hakki bakimindan bu
hakkin gereklerini sorusturma evresinde uygulayabilmekteyken, ¢ekinmeyerek
beyanda bulunan tanik bakimindan yemin verdirip verdirilmeyecegi hususunda bu
takdir yetkisini kullanamayacag diisiiniillemez. Esasinda CMK m. 54/2°de sorusturma
evresinde Cumhuriyet Savcisinin da taniklara yemin verdirebilecegi agik bir sekilde
diizenlenmistir. Yemin verdirme konusunda, hakim veya mahkemeyle yasal olarak
aym yetkilere sahip olan Cumhuriyet Savcisinin, CMK m. 51’in uygulanmasi
bakimindan taniga yemin verdirip verdirmeme noktasinda takdir yetkisinin
bulunmadigini diisiinmek, uygun bir yorum olmayacaktir. Ayrica bu takdir hakkinin

C. Savcist bakimindan mevcut olmadigmin diisiiniilmesi sorusturma evresinde

562 TURHAN, s. 1384; MAHMUTOGLU, s. 198.
%63 ()ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235.
%4  SAHIN, Cumhur, “CMK Gazi Serhi’, s. 181; Aym yonde goriis icin bkz.
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 318.
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cekinme hakkinin varligina ragmen taniklik yapan kisinin bu asamada yeminli beyan
vermesi ancak hakim veya mahkeme huzurunda dinleniyorsa yemin etmeden de
beyanda bulunabilmesi seklinde ¢eliskili bir uygulamaya yol agacaktir®®. Bu durumun
kabulii, aciklanan sebeplerle miimkiin degildir. Yemin, niteligi itibariyle tanik
bakimindan bir yiikiimliiliik olusturmaktadir. Kovusturma evresinde ¢ekinme hakki
mevcut oldugu halde taniklik yapan kisiye, yemin yiikiimliiliiglinden kurtulabilme
imkan1 tanindig1 halde sorusturma evresinde bu hakkin taninmamasinin yerinde

olmayacagi kanaatindeyiz.

Hakim veya mahkeme, ¢ekinme hakki bulunan tanigin yemin ile dinlenmesine
karar verebilecegi gibi tanig1 yeminsiz olarak da dinleyebilecektir. Burada 6nemli olan
husus, somut olay bakimindan CMK m. 45°de diizenlenmis olan kosullarin
uygulanabilir olmasi ve ¢ekinme hakkinin varligina ragmen bu hakkin kullanmaksizin
taniklik yapilmis olmasi gerekmektedir. Kisinin bu hakkini kullanmak suretiyle
tanikliktan ¢ekinmesi halinde, 51. maddenin de dogal olarak uygulanmasi s6z konusu
olmayacaktir. Bu durumda, verdirtilecek yeminin konusu, tanik olaya iliskin bir
aciklamada bulunmadigindan beyanin icerigine iliskin degil ancak kanunda 6ngoriilen
ve tanikliktan ¢ekinmenin dayanagini olusturan olgulara iligkin olabilecektir (CMK m.
49)566,

CMK’nin 51. maddesi uyarinca, tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugu halde bu
hakkin1 kullanmaksizin taniklik yapan kisiye mahkeme veya hakim tarafindan yemin
teklif edilmis olsa dahi, tanik, yeminden ¢ekinme hakkina sahiptir. Her haliikarda
takdir yetkisi burada tanikta bulunmaktadir. Bu durumda, hakim veya mahkeme
tarafindan tani@in yeminli olarak dinlenilmesine karar verilmis olsa dahi tanik

yeminden ¢ekinebilir.

CMK’nin 51. maddesinde yer alan diizenleme geregince, yemin etmekten ¢ekinme
hakkina sahip oldugu taniga bildirilmek zorundadir. Bu bildirim yapilmaksizin tanigin
beyanina bagvurulmasi halinde elde edilen delil hukuka aykir1 olacagindan bu beyanin
degerlendirilmesi de miimkiin olmayacaktir®®’. Kanun maddesinde belirtilen hak

taniga bildirilmeksizin tanigin ifadesi alinmissa, bu aykiriligin hiikkme etkili olup

%5 MALKOC/YUKSEKTEPE, s. 322.
566 YILMAZ, s. 70, 71.
567 TEZCAN/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALTINOK CALISKAN/
ALAN/OZAYDIN/ERDEN TUTUNCU/ GUZEL/KOKER/ ALTINOK VILLEMIN/ TOK, s. 385;
UNVER/HAKERI, s. 277.
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olmadig1 incelenmeksizin Yargitay tarafindan, verilmis olan karar bozulmaktadir®®®,

Bu hakki kendisine hatirlatilmaksizin dinlenildigi sirada gercek disi beyanlarda
bulunan tanik bakimindan TCK m. 272 uyarinca yalan taniklik sugunun olugsmayacagi
goriis  olarak ileri siirilmiis®®® olsa da kanunu bilmemek mazeret
sayllamayacagindan®’® bu gériise katilmamiz miimkiin degildir. Verdirilecek yemin ile
beyanin icerigi farkli hususlar oldugundan kanun hiikiimlerine aykir1 olarak yemin
usuliiniin uygulanmis olmas1 yalan taniklik bakimindan bu sugun olusmasina engel
olmayacaktir. Tanik ister yeminli isterse yeminsiz olarak dinlenilmis olsun, her iki
durum bakimindan da gercege uygun bir sekilde ifade vermek yiikiimliiliigii mevcuttur

ve yalan taniklik sugunun olusmasi bakimmdan 6nem tasimamaktadir®’,

CMK m. 51 geregince, yemin prosediiriiniin isletilebilmesi i¢in dinlenilecek olan
taniklarin  yemin verdirilerek dinlenebilecek kisiler kapsaminda bulunmasi
gerekmektedir. SOyle ki taniklar CMK m. 45 uyarinca sahip olduklari ¢ekinme hakkina
ragmen bu haklarin1 kullanmaksizin beyanda bulunsalar dahi bu kisilerin CMK’nin
50. maddesinde sayilan kisilerden olmasi durumunda artik C. Savcisi, hakim veya
mahkemenin taniklara yemin verdirilip verdirilmeyecegi hususunda takdir yetkisi

bulunmayacak ve bu kisiler yemin verdirilmeksizin dinlenilecektir®’2,

IV. Tamkhktan ve Yeminden Sebepsiz Cekinme
A. Genel Olarak

Bazi istisnalar disinda taniktan bildiklerini gergege uygun bir bigimde mahkemeye
aktarmasi istenilmis ve beyanlarimin gilivenilirligi tamia yemin verdirilmesi
araciligiyla saglanmaya c¢alisilmistir. Kisaca ifade etmek gerekirse tanik beyanda

573 Kural bu sekilde olsa da bazi

bulunma ve bildiklerini sdyleme mecburiyetindedir
sosyal iligkilerin varlig1 ile hayatin gerceklerinden yola ¢ikilarak taniZin beyanda
bulunma zorunluluguna ve yemin verdirilerek dinlenilmesi kuralina birtakim istisnalar

getirilmistir. Kanunun belirttigi istisnalar disinda tanik, dogru bir sekilde beyanda

%8 Yargitay tarafindan sanmigm bosanmis oldugu esi ve babasi olan taniklara, bu haklari
hatirlatilmaksizin kurala aykiri olarak dinlenmesi yasaya aykirt bulunmustur. Yargitay 4. CD.,
17.10.2006 tarih, 2005/9307-2006/15285; Yargitay 1. CD., 28.3.2008 tarih, 1527/2426 sayil karar.
59 PARLAR/HATIPOGLU, s. 285.
50 ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 9. Baski1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 208.
51 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 322.
S2YILMAZ, s. 71.
578 YENISEY/NUHOGLU, s. 546.
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bulunmaya ve yemin etmeye mecburdur®™®. CMK m. 60’da bu duruma istinaden
tanikliktan ve yeminden sebepsiz ¢ekinmenin sonuglari agik bir sekilde hiikiim altina
alinmistir. Anilan diizenlemeye gore tani§in kanuni bir sebep olmaksizin tanikliktan
veya yeminden ¢ekinmesi halinde, bu sebeple dogan giderlere hilkkmedilecegi, buna ek
olarak yeminin veya taniklifin gerceklestirilmesi igin disiplin hapsi verilebilecegi
diizenlenmistir. Bu durumda yasal bir sebebe dayanilmadigi halde, beyanda bulunmak
istemeyen veya yeminden c¢ekinen tanik hakkinda yaptirim uygulanacagi kabul
edilmistir. Yasal bir sebep olmaksizin ¢ekinen tanik hakkinda uygulanabilecek
tedbirler maddede sayilan yaptirnmlardan ibaret olup yasak ifade ve sorgu
yontemlerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Bu tlir metotlarin uygulanmasi suretiyle

elde edilen beyanlar da kanuna aykir1 olacagindan hiikme esas teskil edemez>’®.

TCK’da yeminden ¢ekinmek amaciyla asilsiz sebep gosterilmis olmasi sug olarak
diizenlenmemistir. Bu duruma uygun bir su¢ tipi diizenlenmemis olsa da tanik
sorusturmanin her safhasinda kimligi hakkindaki sorulara dogru bir sekilde cevap
vermek mecburiyetindedir. Baskasina ait kimlik bilgilerinin kullanilmasi durumunda
bu fiil iftira sucuna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilan bir su¢u meydana

getirmektedir (TCK m. 268)°76,
B. Disiplin Hapsi Tedbiri

Tanigin, tanikliktan veya yeminden kanuni bir sebep olmaksizin ¢ekinmesi halinde
uygulanacak tedbirlerden biri disiplin hapsidir. CMK m. 2/1-1’de disiplin hapsi, kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alinmis olan fiil sebebiyle verilen,
secenek yaptirimlara ¢cevrilmesi miimkiin olmayan, 6nddeme uygulanmayan, tekerriire
esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanmayan, ertelenmeyen ve adli sicil

kayitlarina da gecirilmeyen bir tiir hapis olarak tanimlanmustir.

Tanikliktan veya yeminden yasal bir gerek¢e bulunmaksizin ¢ekinilmesi halinde
verilecek olan disiplin hapsinin uygulanabilecegi slire de kanunda agik bir sekilde
diizenlenmistir. CMK m. 60/1’de disiplin hapsinin, tanmikliin veya yeminin
gerceklestirilmesi amaciyla dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar ve her halde ii¢

577

ay1 gecmemek iizere verilebilecegi diizenlenmistir’’’. Disiplin hapsi en fazla 3 aylik

574 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 603.

575 YENISEY/NUHOGLU, s. 545; CENTEL/ZAFER, s. 303; OZEN, s. 273, 274.

576 YENISEY/NUHOGLU, s. 545.

577 CMK m. 60 uyarinca, nedensiz olarak yeminden gekinen tamga disiplin hapsi uygulanmasi hatalidir.
Yemin ceza muhakemesinde bir delil olmadigindan yeminin etkisi burada 6zel hukuktaki etkisinden
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stire i¢in verilebilecektir. Heniiz karar verilen siire dolmamis olsa dahi dava hakkinda

hiikiim verilmis olmas1 durumunda disiplin hapsi uygulanmasi sona erecektir’®,

Burada disiplin hapsinin amaci, kisiyi tanikliga ve yemine zorlamaktir. Agiklanan
sebeple de tanigin, siiresi dolamamis olsa dahi kanunda belirtilen yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesi yani beyanda bulunmasi veya yemin etmesi halinde disiplin hapsi

derhal kalkar ve tanik hemen serbest birakilir®’®

. Anilan diizenlemede sebepsiz yere
tanikliktan veya yeminden ¢ekinen tanik hakkinda disiplin hapsi verilebilir

denildiginden disiplin hapsi uygulamasinin takdiri oldugu sonucuna varilmaktadir.
C. Olusan Giderlere Hiikmedilmesi

CMK m. 60/1 uyarinca tanik, taniklik yapmaktan veya yeminden yasal bir sebep
bulunmaksizin ¢ekinmesi durumunda, olusan giderleri 6demeye mahkum edilecektir.
Burada yalnizca tanikliktan veya yeminden ¢ekinmek bu yaptirima hitkmedilmesi i¢in
yeterli olmayip ayni zamanda beyanda bulunmamanin veya yeminden c¢ekinmenin
kanuni herhangi bir sebebe de dayanmamasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin dogal
bir sonucu olarak tanigin CMK m. 45, 46 ve 48 uyarinca tanikliktan ¢ekindigi ya da
CMK’nin 50. maddesine istinaden yeminden kagindigi durumlarda bu giderlere

hiikmedilmesi miimkiin olmayacaktir.

Burada tan1gin 6demesine hiikmedilen giderler, tanigin tanikliktan veya yeminden
yasal herhangi bir sebep bulunmaksizin ¢ekinmesi sebebiyle dogmus olan giderlerdir.
Ornek olarak sebepsiz ¢ekinme nedeniyle durusmaya ara verilmesi s6z konusu
olabileceginden, bu durumda yeniden yapilacak durusma sebebiyle meydana gelecek
masraflar  bu tam@a Odettirilecek giderler kapsamindadir®®. Disiplin hapsi
verilmesinin aksine, burada tanikliktan veya yeminden sebepsiz g¢ekinen taniga bu
sebeple olusan giderlerin 6dettirilmesi hususunda kanun metni emredici niteliktedir®.,

Dolayisiyla burada hakimin takdir yetkisi bulunmayip sebepsiz ¢ekinme nedeniyle

olusan masraflarin tanik tarafindan 6denmesine karar vermesi gerekmektedir.

D. Hiikmii Uygulamaya Yetkili Olan Merciler

farklidir. Bu hiikmiin 6zel hukukta olmasi kabul edilebilir ancak ceza muhakemesinde kabul
edilebilmesi miimkiin degildir. Hem bu diizenlemenin hem de TCK’da diizenlenen yalan yere yemin
etme sucuna iliskin diizenlemenin kaldirilmasi gerekmektedir. UNVER/HAKERI, s. 280.
S8 YILMAZ, s. 94.
57 UNVER/HAKERI, s. 280; YENISEY/NUHOGLU, s. 545.
580 PARLAR, s. 122.
8l YILMAZ, s. 95.
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Aciklanan yaptirimlarin kovusturma evresinde mahkeme veya hakimler tarafindan
uygulanmast miimkiindiir. Bu yaptirnm sorusturma asamasinda sulh ceza hakimi
tarafindan uygulanabilecektir. Ayrica istinabe olunan hakim veya naip hakim de
kanunda sayilan yaptirimlar1 uygulayabilecektir. Tanigin, tanikliktan ve yeminden
kanuni bir sebep bulunmaksizin ¢ekinmesi halinde C. Savcisinin, bu yaptirimlarin

uygulanmasina karar vermesi miimkiin degildir>®2.

Tamigimm SEGBIS ile dinlenilmis olmasi halinde ise, aslinda tamigmn davanmn
goriildiigli mahkeme ile dogrudan temas halinde olmasi sebebiyle, tanikliktan veya
yeminden yasal bir sebep olmadigi halde ¢ekinmesi halinde bu eylemler istinabe
olunan mahkemenin huzurunda degil de esas mahkemesi huzurunda gerg¢eklesmis
sayilacaktir. Aciklanan sebeplerle, boyle bir durumun varligi halinde karar verme
yetkisinin de esas mahkemeye ait oldugu kanaatindeyiz. Bu durumda tanik baska bir
yerde bulundugundan anilan yaptirimlarin uygulanmast igin istinabe olunan

mahkemeye basvurulmas: gerekmektedir®3,

E. Kanunda Diizenlenen Tedbirlere Getirilen Simirlama

CMK m. 60’da ayrica bu tedbirlere iliskin bir sinirlama getirilerek diizenlenen
tedbirlerin ayn1 davada veya ayni ise iliskin diger davalarda tekrarinin miimkiin
olmadigr hiikkiim altina alinmistir. Davanin goriilmekte oldugu siiregte, taniklik veya
yeminden sebepsiz ¢ekinen kisiler i¢in bu tedbirler alinmis ve diizenlenen siireler
tamamiyla dolmus ise, ayn1 davada veya ayni ise iliskin baska bir davada yeniden ayni
maddenin ihlali s6z konusu olsa dahi bu tedbirlerin tekrardan uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. CMK m. 60’da hem ayn1 davdan hem de ayni ise dair diger davalardan
bahsedildigi i¢in her iki dava bakimindan da bu tedbirlerin tekrar uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Kural bu sekilde olmakla beraber ayn1 davada bu tedbirlerin
daha 6nceden alinmis olmasi durumunda, yasada Ongoriilen siire dolmamis ise bu

tedbirlerin uygulanmasi miimkiin olabilecektir.
F. Kanunyolu

CMK m. 60/4’te bu tedbirlerden disiplin hapsi kararma iliskin olarak

562 CENTEL/ZAFER, s. 293; CMK m. 60 uyarinca, taniklar hakkinda ii¢ ay1 gecmeyecek sekilde
disiplin hapsine karar vermesi miimkiin degildir. Disiplin hapsi yaptirimi, kisi hiirriyetini sinirlayan 6zel
bir tedbir olmasi sebebiyle kanunilik ilkesi gecerlidir. Kiyas yasak oldugu i¢in sorusturma evresinde
sulh ceza hakimi, disiplin hapsi kararint CMK m. 162’ye uygun sekilde vermelidir. OZEN, s. 274.
583 YENISEY/NUHOGLU, s. 550-552; CENTEL/ZAFER, s. 310, 311; YILMAZ, s. 95.
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bagvurulabilecek kanunyolu diizenleme altina alinmistir. Anilan fikraya gére CMK m.
60 wuyarinca verilen disiplin hapsi kararlarina kars1 itiraz kanunyoluna
basvurulabilmektedir. Burada itiraz kanunyolu sadece disiplin hapsi i¢in diizenleneme
altina alinmistir. Bir diger yaptirirm olan sebepsiz c¢ekinmeden dogan giderlerin
Odetilmesine kars1 herhangi bir kanunyolu imkani 6ngoriilmemistir. Bu durumda,
anilan diizenlemeye istinaden hiikiimle birlikte kanunyolu incelemesine miiracaat

edilmesi gerekmektedir.

V. Tamkhktan Cekinmeye veya Tamiklhiktan Cekinme Hakkinin

Varhigina Bagh Durumlar
A. Diger Kisilerin Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alinmasi

Beden muayenesi ve bedenden 6rnek alinmasit CMK m. 75 ve 76’da diizenlenmis
olan koruma tedbirlerinden bir tanesi olup maddi gercegin ortaya cikartilmasinda
biiylik bir 6neme sahiptir. Viicuttan 6rnek alinmasi, dogrudan viicut biitiinliigline

yonelik bir miidahale olusturmaktadir®®.

Viicut biitlinliigli Anayasa’nin 17.
maddesinin 2. fikrasinda “T1bbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin
viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneye tabi
tutulamaz” hiikmii ile giivence altina alinmistir. Viicut dokunulmazligini giivence
altina almay1 amaclayan bu diizenlemeye gore, kisinin viicut biitiinliigiine ancak tibbi
bir zorunluluk gerektiren durumlar ve kanunda 6ngoriilen hallerde miidahale edilmesi
s06z konusu olabilmektedir. T1bbi bir zorunluluk mevcut olmadig: halde, adli amaglar
ile kisinin viicudundan 6rnek alinabilmesi ancak bu konuda kanunda bir diizenlemenin

mevcut olmasi halinde miimkiindiir>®,

1412 Sayili CMUK uygulamasi doneminde beden muayenesi hakkinda belirleyici
ve sinirlayict nitelikte hiikiimler bulunmamaktaydi. Yalnizca, bilirkisinin tayini
hakkinda diizenlemeler yer alan maddede, hazirlik sorusturmasi sirasinda muayeneleri
gereken kisilerin bu muayenelerinin C. Savcisinin talebi ile gergeklesebilecegi

diizenlenmisti (1412 Sayili CMUK m. 66/5)°8,

584 CENTEL/ZAFER, s. 336, 337.
585 AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, "Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya
Uygunlugu", Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Ozel Sayi, Prof. Dr.
Nur Centel'e Armagan, C. 19, S. 2, 2013, ss. 1157-1175, s. 1158.
%8 CENTEL/ZAFER, s. 339; CMUK uygulamasindaki durum ve olmasi gereken durum hakkindaki
ayrmtil bilgi i¢in bkz. CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul, 2003, s.
285-293.
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Ceza muhakemesinde beden muayenesi ve viicuttan Ornek alinmasi tedbirine
sorusturma ve kovusturma kapsaminda sik¢a bagvurulmaktadir. Bir sug ile ilgili olarak
delil elde etmek amaciyla kural olarak hakim, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet Savcisinin karari ile kisinin viicudundan 6rnek alinmasi ile beden
tizerinde ve i¢inde tibb1 yontemler kullanilarak delil arastirilmasina beden muayenesi
denilmektedir®®’. Burada beden muayenesi ile viicuttan rnek alinmasi sorusturma ve
kovusturmaya konu olay ile ilgili olarak bedendeki emare (iz, eser) bigimindeki
delillerin elde edilmesi ve tespiti amaciyla yapilmaktadir®®®. CMK’da siipheli veya
sanigin beden muayenesi ile diger kisilerin beden muayenesi farkli tutularak ayri

diizenlemeler getirilmistir.

Burada “diger kisiler” kavramindan anlasilmasi gereken magdur, tanik veya tanik
olamayan iiciincii kisiler ve soybag: tespit edilecek olan gocuktur®®®. Bir suga iliskin
olarak delil elde etmek gayesiyle, ii¢lincii kisilerin bedeni lizerinde dis veya i¢ beden
muayenesi yapilabilir veya bedeninden kan veya benzeri biyolojik 6rnekler ile sag,
tiikiirtik, tirnak gibi 6rnekler alinabilir (CMK m. 76). Burada tedbirin uygulanmasina,
sorusturma evresinde kisinin sagligin1 tehlikeye diistirmemek ve cerrahi bir
miidahalede bulunmamak kosulu ile Cumhuriyet Savcisinin istemiyle veya resen sulh
ceza hakimi tarafindan karar verilebilecektir. Gecikmesinde sakinca bulunan bir halin
varlig1 halinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan da bu karar verilebilmektedir. Ancak bu
durumda Cumhuriyet Savcisinin vermis oldugu bu karar1 24 saat igerisinde hakim veya
mahkemenin onayimna sunmasi1 gerekmektedir. Hakim veya mahkeme de 24 saat
icerisinde kararini verecektir. Kararin onaylanmamasi halinde karar hiikiimsiiz kalir
ve elde edilen deliller muhakemede kullanilamaz (CMK m.76/1). Kovusturma
evresinde de bu karar Cumhuriyet Savcisinin istemi veya resen davaya bakan

mahkeme tarafindan verilmelidir®®,

587 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 533.
88 CENTEL/ZAFER, s. 345, 346.
589 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 541, 542; OZEN, s. 371; UNVER/HAKERI’ye gére, ilk
basta 76. maddede yer alan diizenlemedeki “diger kisiler” ifadesinden siipheli ve sanik disindaki
herkesin bu kapsamda olabilecegi diisiiniilebilir ancak madde metninde sadece “magdur’dan
bahsedilmis olmasi sebebiyle sadece magdur {izerinde beden muayenesi ve 6rnek alinmasinin miimkiin
oldugunu kabul etmek gerekir. Her ne kadar Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi, Genetik
Incelemeler ve Fizik Kimliginin Tespiti Hakkinda Yonetmelik, magdur digindaki kimseler iizerinde
beden muayenesine ve ornek alimmasma imkan tanisa da bu hiikkiimler kanunun belirttigi smirlari
asmaktadir. Ugiincii kisilerin beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi agik bir sekilde CMK’da
diizenleme altina almmalidir. UNVER/HAKERI, s. 307.
50 JNVER/HAKERI, s. 308; OZEN, s. 372.
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Diger kisilerin beden muayenesi ve viicuttan O6rnek alma isleminin uygulama
alanint sinirlayan birtakim istisnalar bulunmaktadir. CMK m. 76/4’te tanikliktan
cekinme nedenleri ile muayeneden veya viicuttan 6rnek alinmasindan kaginabilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore tanikliktan ¢ekinmeye hakki bulunanlar, takdiri
kendilerinde olmak iizere muayeneden veya viicuttan 6rnek alinmasindan g¢ekinme
imkanina sahiptirler. Kanun burada tanikliktan ¢ekinme sebeplerinin tamamini ifade
etmis bazilarmi kapsam disi birakmamistir®®. Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan
kimseye, bu miidahaleye izin vermeme hakkinin bulundugu, miidahaleden 6nce
bildirilmelidir (CMK m. 45/3, 48/1)°%. Burada siipheli veya sanik icin tanmikliktan
cekinme sebepleri ile muayeneden ve viicuttan 6rnek alinmasindan kaginma imkani

taninmamaistir.

Beden muayenesi veya viicudundan 6rnek alinmasina karar verilen kisinin ¢ocuk
veya akil hastast olmasi halinde, ¢ekinme hakkinin kullanilmasi hakkinda karar yasal
temsilci tarafindan verilecektir. Ancak, ¢ocuk veya akil hastasinin tanikliktan
¢cekinmenin anlam ve sonuglarini algilayabilecek durumda olmasi halinde, bu kisilerin
de goriisii alinacaktir (CMK m. 76/4, Beden Muayenesi Y 6netmeligi®®® m. 10/3). Yasal
temsilcinin siipheli veya sanik olmasi halinde bu konu hakkinda hakim tarafindan
karar verilecegi kanun maddesinde agik bir sekilde hiikiim altina alinmistir. Ancak bu
halde, elde edilmis olan deliller davanin ileri safhalarinda siipheli veya sanik olmayan

594 Bu diizenleme ise

kanuni temsilcinin izni olmadik¢a kullanilamayacaktir
uygulamada tartismalarin dogmasina sebep olmaktadir. Ozellikle aile i¢inde islenen
suclarda kendisini gdsteren bu durumlarda, daha sonra siipheli veya sanik olmaktan
¢ikan kanuni temsilci, bu delilin kullanilmasma izin vermeyerek adaleti
yaniltabilecektir. Ornek olarak cinsel nitelikli suclarda, baba siipheli ise anneye bask1
kurmak suretiyle bu delilin kullanilmasina engel olabilecektir. Yine benzer sekilde
erkek kardesin siipheli olmasi durumunda onun ceza almasina engel olmak amaciyla
anne ve baba c¢ocugun tanikliktan ¢ekinme hakkina dayanarak bu delilin
kullanilmasina engel olabilecektir. Agiklanan sebeplerle yasa maddesinde yer alan bu
diizenleme, aile igerinde islenen 6zellikle cinsel suclar bakimindan maddi gergegin

ortaya ¢ikarilmasina engel olabilecek nitelikte bulunmasi nedeniyle oldukca

sakincalidir. Bu durumda yetkinin, 15 yasmi doldurmamis olanlar ile 15 yasim

591 YENISEY/NUHOGLU, s. 675.
%92 CENTEL/ZAFER, s. 347.
593 RG. 01.06.2005, s. 25832
594 CANTEL/ZAFER, s. 347, 348.
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doldurmus ancak ayirt etme giiciine sahip bulunmayan ¢ocuklar bakimindan sadece
hakim veya mahkemede bulunmasina yonelik bir diizenlemenin getirilmesi yerinde

olacaktir®®,

Hiikme istinaden, 18 yasini heniiz doldurmamis olanlarin beden muayenesinden
cekinebilmeleri ¢cocugun da goriisiiniin alinmasi kosuluyla yasal temsilcinin karari ile
miimkiin olmaktadir. Halbuki viicut dokunulmazligi kisiye siki sikiya bagli bir haktir.
15 yasint doldurmus ve ayirtim giicii bulunan bir ¢ocugun bu hakkini tek bagina
kullanamamasi, kanun uygulamasi ve Yargitay’in yerlesik ictihatlari ile ¢elismektedir.
Yargitay, viicut dokunulmazliginin kisiye siki surette bagl bir hak olmasi nedeniyle
15 yasmi dolduran ¢ocuklarin sikayet hakkini tek bagina kullanabileceklerini kabul
etmektedir. Bu halde kanuni temsilcinin rizasi arandigi takdirde bir nevi sikayet hakki
yasal temsilciye taninmis olacaktir. Sonug olarak ¢ocuk tarafindan sikayetci olunsa
dahi muayeneye kanuni temsilci tarafindan riza gosterilmedigi takdirde gerekli delil
elde edilemeyeceginden s6z konusu yargilamada beraat karar1 verilmesi s6z konusu

olabilecektir>®.
B. istenen Esyay1 Vermeyenler Hakkinda Yapilacak Islem

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda elkoyma ayr1 bir koruma tedbiri olarak
diizenlenmistir. Elkoyma tedbiri, ceza muhakemesinde delil niteligine sahip olabilecek
ya da ileride miisadere edilebilecek esya lizerindeki zilyede ait tasarruf yetkisinin

kaldirilmasi olarak tanimlanabilir®®’

. Kisi yaninda bulundurdugu bu tiir esyalar1 kendi
rizasi ile teslim ettigi takdirde bunlar koruma altina alinir. Eger kisi bu tiirden esyalari
kendi rizasi ile teslimden kacinirsa da bu esyalara elkonulur, dolayisiyla bu esyalar

zilyedinden zorla alnir (CMK m. 123)%%,

CMK m. 124’°e gore, ispat vasitasi olabilecek bir seyi veya esya ya da kazang
miisaderesine konu olabilecek malvarlig1 degerlerini yaninda bulunduran kisi, talep

edildigi takdirde ilgili malvarlig1 degerini gostermek ve teslim etmekle yiikiimliidiir.

5% YENISEY/NUHOGLU, s. 675, 676; CMK m. 76/4’te magdurun kanuni temsilci olmas1 durumunda,
¢ocugun c¢ekinmesi hakkinda goriisiin  kim tarafindan verilecegi hakkinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsilik kanuni temsilcinin slipheli veya sanik olmasi halinde hakim tarafindan
karar verilecegi diizenlenmistir. OZEN, s. 376
5% YENISEY/NUHOGLU, s. 675.
597 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 520, 521; CENTEL/ZAFER, s. 474.
598 CENTEL/ZAFER, s. 474; COLAK, Haluk/TASKIN, Mustafa, Ceza Muhakemesi Kanunu Serhi, 2.
Baski, Segkin Yaymevi, Ankara, 2007, s. 558.
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Kisi kendi serbest iradesi ile bu esyayi teslim ederse, hi¢bir kurala bagli olmaksizin
esya muhafaza altina alinacaktir. Teslimden kagindig1 takdirde usuliine uygun olarak
alinacak elkoyma karar1 ¢evresinde bu esyalara elkonulacak, dolayisiyla zilyedinden
zorla almacaktir. Yasada “yaninda bulundurma” kavramina yer verilmis olup bu
kavram burada agikta goriinilir bir bigimde tasima anlaminda kullanilmamistir. Bir
esyanin bir sahsin yaninda oldugunu sdylemek, her zaman o esyanin ayni zamanda

goriiniir oldugu anlamima gelmemektedir®®.

CMK’nin 124. maddesinin 2. fikrasinda, gosterme veya teslimden kaginma halinde
esyanin zilyedi hakkinda CMK m. 60°da diizenlenen tedbirlerden disiplin hapsine
iligkin hiikiimlerin uygulanacagi diizenlenmistir. Disiplin hapsi bir zor uygulama
bigimi olup teknik olarak adli bir ceza olmay1p idari bir yaptirim niteligindedir®®. Bu
disiplin hapsinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu esyanin o kisinin elinde bulunmasi
gerekmektedir. Disiplin hapsi CMK m. 60 uyarinca ii¢ ay1 gegemeyecek ve her halde
hiikiim verilinceye kadar devam edebilecektir®®. Kisi elkonulmak istenen esyay1
verdigi takdirde derhal serbest birakilacaktir. Adli makamlar herhangi bir sekilde
esyaya ulasirsa veya esyanin zilyedi degisirse bu durumlarda da disiplin hapsine derhal
son verilmelidir®®2, Disiplin hapsinin uygulanmasina, sorusturma evresinde sulh ceza
hakimi, kovusturma evresinde naip hakim, mahkeme veya istinabe hakimi tarafindan

karar verilecektir (CMK m, 60/2)%%. Bu karara itiraz edilmesi miimkiindiir.

Kural bu sekilde olmakla birlikte ikinci ciimlede tanikliktan g¢ekinebilecekler
hakkinda bu hiikmiin uygulanmayacagi diizenlenmistir. Bu ayricalik, Anayasa m.
38/5’te diizenleme altina alinan “hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini
suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda bir delil gostermeye zorlanamaz”
hiikkmiine dayanan “nemo tenetur” ilkesinden kaynaklanmaktadir®“ O halde
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar, yanlarinda bulunan degerleri vermek

zorunda degillerdir. Tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan kisilerin, istenilen esya veya

59 CENTEL/ZAFER, s. 480, 481; KUNTER/YENISEY/NUHOGLU, s. 939.
600 SOYASLAN, s. 283; CENTEL/ZAFER, s. 474, 480; OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 378.
601 YENISEY/NUHOGLU, s. 426.
602 CENTEL/ZAFER, s. 481.
603 SOYASLAN, s. 283.
604 OZTURK, Bahri/EKER KAZANCI, Behiye/SOYER GULEC, Sesim, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2021, s. 186; Baz1 esyalara
elkonulmasi yasaktir. Bu yasak kapsaminda olan esyalar ise, bazi istisnalar1 bulunmakla birlikte devlet
surrt niteligindeki belgeler ile tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerle irtibath olan ve bu esyaya
elkonuldugu takdirde tanikliktan c¢ekinme hakkinin arkasindan dolagilmasi anlamina gelebilecek
esyalardir. UNVER/HAKERI, s. 424.
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diger malvarligr degerini vermemesi halinde, onlar hakkinda disiplin hapsinin

uygulanmas1 da miimkiin degildir®®.

C. Elkonulamayacak Mektuplar ve Belgeler

Ceza muhakemesinin en temel ilkelerinden birisi kimsenin kendisini veya kanunda
sayllan yakinlarin1 suglayict beyanda bulunmaya zorlanmasinin miimkiin

olmamasidir®°®

. Bu ilkenin sonucu olarak, susma hakki ile tanikliktan ¢ekinme hakki
karsimiza ¢ikmaktadir. Yasa koyucu, yalnizca susma hakki ve tanikliktan ¢ekinme
hakkini kanunda diizenlemekle kalmamis buna ek olarak bu haklar1 giivence altina
almak istegi ile elkoyma tedbirlerinin uygulanmasina da birtakim istisnalar getirmistir.
Stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler (CMK m. 45, 46) arasindaki

mektup ve belgelere el konulamayacagina iliskin diizenleme de bu istisnalardan

birisidirt®’.

CMK m. 126°da stipheli veya sanik ile CMK’nin 45 ve 46’inc1t maddelerine gore,
yakinliklar1 (CMK m. 45) veya meslek ve siirekli ugraslari sebebiyle (CMK m. 46)

tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu kisilerin

608

nezdinde bulundugu siirece elkonulamayacagi diizenlenmistir®°. Ancak bu durumda

elkonulmak istenen mektup ve belgelerin bu kimselerin yaninda bulunmasi yani elinin

altinda olmasi1 gerekmektedir. “Nezdinde” kelimesi; yaninda, huzurunda, gézetiminde

609

anlamina gelmektedir”™. Madde gerekcesinde, nezdinde bulunmaktan, mektup ve

belgelerin sadece kisinin {izerinde olmayip yerlesim yerinde ya da is yerinde

bulunmasinin da anlasilmas: gerektigi ifade edilmistir®°.

Kanun metninde, elkoyma yasaginin sadece sayilan kisiler arasinda gecerli oldugu

605 UNVER/HAKERI, s. 424, 425; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN
AKACAN/OZAYDIN/ERDEN  TUTUNCU/ALTINOK  VILLEMIN/TOK, s. 524, 525;
YENISEY/NUHOGLU, s. 426.

606 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 156.

607 &ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371; SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, s.
332, 333; Savunma hakkinin dokunulmazligi, siipheli veya sanikla miidafi arasindaki mektup ve
belgelere elkonulabilmesine engel olmaktadir. CENTEL/ZAFER, s. 482.

608 CMUK m. 89°da da CMK’daki diizenlemeye benzer bir diizenleme yer almaktaydi. Tlgili maddenin
gerekgesinde, bu sekilde bir hilkmiin getirilis sebebinin “aile samimiyeti ve meslek sirrint korumak”
oldugu belirtilmisti. Ayrintili bilgi i¢in bkz. GOKCEN, Ahmet, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit
Elkoyma ve Postada Elkoyma (Ozellikle Telefonlarin Gizlice Denetlenmesi)”’, DEUHF Déner Sermaye
Isletmesi Yaymlari, Ankara, 1994, s.102 vd.; UNVER/HAKERI, s. 426; YENISEY/NUHOGLU, s.
427. CMUK ’ta sadece “mektup” kelimesine yer verilmis olup CMK ile “mektup” ile birlikte “belge”
kelimesine de diizenlemede yer verilmistir. OZEN, s. 427.

899 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, bkz: https://sozluk.gov.tr (25.02.2022).

610 SAHIN, “Gazi Serhi”, s. 350.
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ve kapsaminin sadece belgeler ile mektuplar ile sinirli oldugu kabul edilmistir®!!, S6z
konusu mektup ve belgeler tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisiler haricinde baska
kisilerin hakimiyetinde bulunuyorsa veya elkonulmasi yasak belgeler heniiz
muhatabina ulagmamigsa ya da siipheli veya sanigin elinde bulunuyorsa, bunlara
elkonulmasini yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir®?. Ornek olarak bu madde
kapsamina giren mektup ve belgeler heniiz postada iken ilgilisinin hakimiyet alanina
ulasmadigindan elkonulabilir®3. Burada elkoyma yasagi muhatabimn eline gectikten

sonra sOz konusu olacaktir.

Tanikliktan ¢ekinme haklari bulundugu halde kisiler tarafindan kendi rizalar ile
verilen bu mektup ve belgeler, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis delil niteliginde
olacaktir. Diger bir deyisle kanun hiikmii geregince sadece elkoyma yasaklanmistir.
Bu bakimdan kisinin s6z konusu mektup veya belgeyi kendi rizasi ile teslim etmesi
halinde bunlarin muhafaza altina alinmas1 miimkiindiir. S6z konusu elkoyma yasagi
bu belge ve mektuplarin okunamamasi gibi iizerinde higbir islem yapilamamasini da

kapsamaktadir®4,

Avukatlar bakimindan, savunma hakkinin dokunulmazhigi geregi, slipheli veya
sanik ile miidafi arasinda gonderilen mektup ve belgelere elkonulamamasi
gerekmektedir. Avukatlar ile siipheli veya sanik arasindaki mektup ve belgelere
elkonulamaycagi, yasa koyucunun savunma hakkina ve dokunulmazligina verdigi
oneme istinaden CMK m. 154’te ayrica diizenleme altina allnm1§t1r615. Bu durumda,
hem miidafinin CMK m. 46 geregi tanikliktan ¢ekinmeye hakki bulunan kisilerden
olmast hem de CMK m. 154’te ongoriilen 6zel diizenleme geregince sanik veya

stipheli ile arasinda gonderilmis olan mektup ve belgelere elkonulamayacaktir.

Son aranan kosul ise, s6z konusu mektup veya belgenin muhatabinin suga igtirak
ettigi veya suca yataklik ettigine iliskin siiphenin bulunmamasidir. Tanikliktan
cekinme hakki olan kisilerin sorusturma veya kovusturmaya konu sug ile ilgili olarak,
sucluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme fiillerini isledikleri
sliphesi bulunuyorsa, bu mektup veya belgelere elkonulmast miimkiin olup artik bu

616

durum CMK m. 126 kapsaminda degerlendirilemeyecektir Suca katildig

611 ZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371.
612 COLAK/TASKIN, s. 562; YENISEY/NUHOGLU, s. 427.
613 OZBEK, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 372; Aksi yonde gbriis i¢in bkz. GOKCEN, s. 108.
614 YENISEY/NUHOGLU, s. 427.
615 CENTEL/ZAFER, s. 482.
616 SAHIN, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 250.
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konusunda siiphe bulunan kisinin zaten tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi da

miimkiin olmayacaktir®!’

. CMK m. 126°da diizenlenen yasak ihlal edilmek suretiyle
elkoyma isleminin gergeklestirilmesi halinde, elde edilen delil hukuka aykiri

olacagindan muhakemede delil olarak kullanilamaz.
D. lletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmasi

Anayasa’nin 22. maddesine gore haberlesmenin gizliligi esas olup ancak yasada
acikca gosterilen hallerde, hakim karariyla veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde diger yetkili merciinin yazili emri ile haberlesmenin gizliligine dokunulabilir.
Aciklanan sebeplerle, bir suca iliskin yiiriitiilen muhakemede delil elde etmek
amaciyla da olsa telefon, faks, teleks gibi haberlesme vasitalarinin dinlenmesi,
konusma ve goriismelerin kayda alinmasi yasada buna iliskin agik bir diizenlemenin
varligina baghdir. Ayrica belirtmek gerekir ki ceza sorusturmasi disinda kalan hukuk
dallar1 bakimindan delil elde etme amaciyla iletisimin denetlenmesi miimkiin
degildir®®. Yargitay da hukuk davasina iliskin bir kararinda, davalilarin gizlice ses ve
goriintii kaydetme bi¢imindeki eylemlerinin kisilik haklarimi ihlal edici nitelikte

oldugunu ve bu kayitlarin delil olarak kullanilamayacagina hiikmetmistir®®.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, araya bir vasita
sokularak gercgeklestirilen iletisimin gizlice dinlenmesi, buradan elde edilmis olan
bilgilerin kaydedilmesi ve degerlendirilmesini kapsayan bir koruma tedbiridir (CMK
m. 135). Bir su¢ nedeniyle yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin
somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin varligi ve baska suretle delil elde
edilmesi olanaginin bulunmamasi halinde, hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde C. Savcisinin karariyla siipheli veya samigin telekomiinikasyon yoluyla
iletisimi dinlenebilir, kayda alinabilir ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. C. Savcisi
bu karar1 derhal hakimin onayina sunar. Hakim de en ge¢ yirmi dort saat i¢inde bu
karar hakkinda bir karar vermelidir. Siirenin onay verilmeksizin ge¢cmesi veya hakimin
aksi yonde karar vermesi halinde tedbir C. Savcisi tarafindan derhal kaldirilir.
Haberlesme o6zgiirliigline agir bir miidahale teskil eden bu koruma tedbirinin

uygulanmas1 hakim karar1 veya onaymin varligina baglanmigtir. Bu tedbire islenmis

617 YENISEY/NUHOGLU, s. 427.

618 CENTEL/ZAFER, s. 495; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 368; Ceza sorusturmasi disinda kalan

hukuk dallar1 bakimindan bu tedbire bagvurulup basvurulamayacagi hususu Almanya’da tartigilmis ve

vergi hukukunu ilgilendiren bir olayda uygulanan iletisimin denetlenmesi tedbirinin hukuka aykir

oldugu yoniinde karar verilmistir. YENISEY/NUHOGLU, s. 463, 464.

819 Yargitay 4. CD., 26.10.2007, 2007/13089 Karar sayil1 ilam1 www.kazanci.com, (E.T. 14.04.2022).
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veya islenmekte olan su¢ hakkinda delillere ulasmak amaciyla basvurulmaktadir®%,

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri kural olarak siipheli
veya saniga yonelik olarak uygulanacaktir (CMK m. 135/1). Anilan tedbir, yapilan
iletisimde kars1 tarafin da bulunmasi sebebiyle kaginilmaz olarak etkisini sorusturma
veya kovusturma konusu su¢ ile ilgisi olmayan figiincii kisiler {izerinde de
gosterecektir. Boyle bir durumun gerceklesecek olmasi, bu tedbire bagvurulmasini
engellemeyecek olsa da bunun igin somut delillere dayanan kuvvetli siiphe
sebeplerinin mevcut oldugu bir veya daha fazla kisi hakkinda sorusturmaya baslanmis

olmalidir®?

. Gergekten de bir siipheli veya sanigin iletisiminin denetlenmesi hakkinda
hakim karar1 mevcutsa, bu kisiyi bircok kisi telefonla arayabilir. Bu tedbirin
uygulanmasindan etkilenecek olan {iglincii kisinin CMK m. 45 ve 46 uyarinca
tanikliktan ¢ekinme hakkina veya zorunluluguna sahip olmasi iletisimin denetlenmesi

tedbirinin, iletisimin kaydedilmesi disinda, uygulanmasina engel olmayacaktir®??,

Karsilagtirmali hukuk bakimindan incelendiginde; Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda bu konuya iliskin olarak 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Doktrinde
akrabalik iliskisi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar ile mesleki
ugraglar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlar bakimindan bir ayrima
gidilmektedir. Yakin akrabalik iliskisinin varlig1 halinde bu tedbire basvurulabilecegi
kabul edilmektedir. Ancak siipheli veya sanik ile miidafi arasinda gergeklesen
konusmalarin, eger miidafinin sorusturmaya konu sucga istirak ettigi yoniinde sliphe

bulunmuyorsa dinlenemeyecegi kabul edilmektedir®?,

CMK m. 135/3’te yer alan “siiphelinin veya samgin tanikliktan ¢ekinebilecek

99624

kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz seklindeki diizenleme geregince

620 )ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 548, 550, 551; UNVER/HAKERI, s. 451, 452;
CENTEL/ZAFER, s. 495, 500, 501.
621 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s 559, 560.
622 YENISEY/NUHOGLU, s. 474.
62 ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde Organize Suglulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2001, s. 329 vd.
624 fletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi tedbiri bakimindan, tanikliktan gekinme hakkina
sahip olanlar ile siipheli veya sanik arasindaki iletisimin kayda alinamayacagi diizenleme altina alinmis
olsa da teknik araclarla izleme tedbiri (CMK m. 140) bakimindan bir yasaga yasada yer verilmemistir.
Karsilastirmali hukukta ise bu duruma 6zgii bir denetleme yasagina genellikle yer verilmistir. Ornek
olarak Avusturalya CMK ‘da miidafi, avukat, noter, ekonomi danigsmani, psikiyatr, psikoterapist,
psikolog gibi meslek alanlarinda gorev yapanlar bakimindan tedbire basvurulmasini engelleyen bir
diizenleme mevcuttur. Yine Alman CMK’da konut igerisinde yapilan ve herkese agik olamayan
konusmalarin dinlenmesi ve kaydedilmesi bakimindan mesleki ugras sebebiyle tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olan kisiler agisindan bir tiir delil elde etme yasag1 getirilmistir. Bkz. ERDEM, Mustafa
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konusmanin karsi tarafindaki kisinin tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olmasi
durumunda artik bu tedbire kayda alinmasi yoniinden bagvurulmasi olanagi ortadan
kaldirilmistir. Maddede, boyle bir durumun ger¢eklesmesi halinde, iletisimin yalnizca
kayda alinamayacagi hiikiim altina alinmistir. Diizenleme bu sekilde bulundugundan
CMK m. 135/1 kapsaminda dinleme yapilabilmesine ya da sinyal bilgilerinin

625

degerlendirilmesine bir engel bulunmamaktadir®>. Oysa ki tanikliktan ¢ekinme hakki

bulunanlar lehine bir ayricalik getiren bu hiikmiin her ti¢ durumu da kapsayacak

626

sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmekteydi®<°. Diizenleme mevcut hali ile kotii yonde

kullanima son derece agik olup kanun koyucunun ulagsmak istedigi amaci saglamak

yoniinden de elverisli degildir®?’.

CMK m. 135’de diizenlenen koruma tedbirine basvuruldugu esnada, ticlincii kisi
ile siipheli veya sanik arasinda tanikliktan ¢ekinme nedeninin var olup olmadig1 cogu
kez heniiz belirlenememis olabilir. Durumun heniiz belirsiz olmast bu tedbire
basvurulmasini engellemeyecek olsa da sonradan aralarindaki iligkinin bu tiirde
oldugunun tespiti halinde artik tedbirin uygulanmasinin devami miimkiin olmadig:
gibi o ana kadar elde edilen bilgilerin de delil olarak kullanilmasi imkansizdir. Boyle
bir durumun anlasilmasi halinde, dinlemeyi yapan memur derhal kaydi durdurmak ve
durumu gecikmeksizin Cumhuriyet Savcisina bildirmek mecburiyetindedir. Bu durum
kanun maddesinde de “kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun anlasilmasi
halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir” denilerek ifade edilmistir. Tedbirin
uygulanmasina karar verildikten sonra ii¢lincii kisi ile gerceklesen tiim konusmalar
otomatik olarak kaydedildiginden, bdyle bir durumun s6z konusu olmasi halinde bu
hiikiim kapsamina giren konusmalara iliskin kayitlarin sonradan yok edilmesi

gerekecektirs?s,

Ruhan, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin
Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler Dergisi, S. 3, 2005, s. 97-107, 5.103.

625 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 560; YENISEY/NUHOGLU, s. 474.

626 Benzer elestiri i¢in bkz. ERDEM, 5.103.

627 Kanun maddesinde tanmkliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler bakimmdan sadece kayda alinma
yasaklanmistir. Kolluk tarafindan konusmalar kayda alinamayacak olsa da bu kisiler tarafindan
konusmalar dinlenmeye devam edilebilecektir. Konusmay1 dinleyen kolluk gérevlisinin duyduklarimi
mahkemede tanik olarak deliller arasina sunmasinin bu diizenleme ile 6nii acilmig goéziikmektedir ki
kanun koyucunun gayesi bu degildi. YENISEY/NUHOGLU, s. 474.

628 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 560; YENISEY/NUHOGLU’na gore; eger dinleme
otomatik olarak yapiltyorsa bu gibi hallerde tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisinin siipheli veya
sanik ile yaptig1 konusmalar kayda alinmis olacaktir. Bu sirada durumun anlasilmasi halinde kaydin
silinmesi, kaydm biitiinligii agisindan siiphe olusturabilmektedir. Kolluk gorevlilerinin bazi
konusmalar1 kaydettigi, baz1 kisimlarini ise sildigi ve bu sekilde delilde yonlendirme yaptig1 yonde
stiphe olusabilir. Kanun degistirilmek suretiyle canli kayit sirasinda kayit durdurma, otomatik dinleme
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Burada gergeklesebilecek bir diger durum da tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip
olan kars1 taraftaki iiciincii kisinin de tedbire konu sugun siiphelisi veya sanigi
oldugunun konugmanin dinlenildigi sirada anlasilmasi olacaktir. Boyle bir halin
varliginda, ileride yapilacak konugsmalarin dinlenebilmesi i¢in ayrica bu kisi hakkinda

da bir tedbir karar1 alinmas1 gerekmektedir®%,

CMK’nin 136. maddesinde, CMK m. 154’den kaynaklanan savunma
dokunulmazligi bulunmasi nedeniyle, miidafiin siipheli veya saniga yiiklenen sug
nedeniyle iletisiminin dinlenmesi, kayda alinmasi, tespiti ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi agik bir sekilde yasaklanmistir. Bu yasak miidafiin, biirosu ile
konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglar1 hakkinda kabul edilmis ancak
mobil telefon bu kapsamda sayilmamistir. Ogretide, burada bir kanun yapma hatasmin
mevcut oldugu diisiiniilmektedir®®®. CMK m. 135/2°de tanikliktan gekinebilecek
kisiler terimi kullanilmig olup CMK m. 46 uyarinca avukatlar da tanikliktan
cekinebilecek kisiler arasinda yer almaktadir. Anilan diizenlemenin varligina ragmen,
yasa koyucu miidafinin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telefonlarin da siipheli
veya saniga yiiklenen su¢ nedeniyle denetlenemeyecegini ayrica diizenleme altina
almmustir (CMK m. 136)%%. Sonug olarak CMK m. 154’de yer alan diizenlemeye
paralel bir sekilde 136. maddede hiikiim altina alinmustir.

Tanikliktan c¢ekinme hakkina sahip olan kisilerin CMK m. 45, 46 ve 48.
maddelerde sayilan kisiler oldugu dikkate alindig1 takdirde, slipheli veya sanigin
nisanlisi, esi, altsoyu ve lstsoyu, kayin hisimlart ile yaptigi iletisim ile mesleki
ugraslar1 nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilecek olan avukat, hekim, dis hekimi, eczaci,
ebe, mali miisavir ve noterlerin ve bu sayilan kisilerin yakinlarini ceza kovusturmasina
ugratabilecek nitelikteki konusmalarin da kayda alinamayacadi sonucuna

ulasiimaktadir®®?,

halinde ise tanikliktan g¢ekinme hakki bulunan kisi ile yapilan goriismelerin delil bandi olarak
saklanacak olan kesintisiz kayitta muhafaza altina alinmasini, fakat bu kesintisiz kaydin C. Savciligina
verilerek, dosyada yer verilmemesine yonelik bir diizenleme getirilmelidir. YENISEY/NUHOGLU, s.
474, 475; Yargitay 1. CD., 13.10.2009, 2009/1721 Esas, 2009/5855 Karar, www.kazanci.com (ET.
20.03.2022)
629 ZTURK/TEZCAN/ERDEM/GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKACAN/OZAYDIN/ERDEN
TUTUNCU/ALTINOK VILLEMIN/TOK, s. 560; Her bir dinleme karari, kisilerin kendisine isnat
edilmis olan fiilin arastirilmasina iliskin olmalidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. CENTEL/ZAFER, s. 504.
630 YENISEY/NUHOGLU, s. 474.
631 YENISEY/NUHOGLU, s. 473; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 375.
632 CMK m. 135/2 kapsamina CMK m. 48’in dahil edilmemesi yerinde olacaktir. Aksi halde kendisini
suglayici bir agiklamada bulunan siipheli veya sanigin iletisim kayitlarinin yok edilmesini istemesi ve
bunun sonucunda da kayitlarin yok edilmesi gibi yasa koyucunun amacina ters diisen bir sonug
dogacaktir. YENISEY/NUHOGLU, s. 474, 475.
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E. Durusmada Okunmayacak Belgeler

Sorusturma veya kovusturma organlari karsisinda muhakemenin daha 6nceki bir
evresinde dinlenildigi sirada agiklamalarda bulunan tanik, cogu zaman beyaninin sahip
oldugu 6nemi anlayamamaktadir. Cekinme hakkina sahip olan tanik, dnceki beyaninin
stipheli veya sanik i¢in sebep olacagi olasi sonuglari idrak ettiginde gercege uygun
beyanda bulunarak yakinini suglamak veya yalan beyanda bulunmak arasinda se¢im
yapmak durumunda kalabilmektedir. Tanigin icine diisebilecegi bu ikilemden
kurutulabilmesi icin CMK m. 210/2 ile degerlendirme yasagi hiikiim altina

alinmustir®®,

Tanik, dinlenilmeye baglamadan 6nce tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanabilecegi
gibi dinlenmeye basladiktan sonra da her zaman bu hakkini kullanabilecektir (CMK
m. 45/3). Boyle bir durumun varligi halinde c¢ekinme hakkini kullanan tanigin
dinlenilmeye devam edilmesi hukuka aykiri olacagindan, dinleme hemen sona
erdirilmelidir. Aksi halde tanigin dinlenmesi ile elde edilen beyan da hukuka aykir
delil teskil edecektir®®. CMK m. 45’°de tamgin ¢ekinme hakkini dinlenildigi sirada
kullanabilecegi acikc¢a belirtilmis olsa da ¢ekinme hakkinin kullanildigir ana kadar
yapilan agiklamalarin delil olarak kullanilip kullanilamayacagi hususunda bu maddede

herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir®®,

Federal Yiiksek Mahkeme ve Alman hukukunda mevcut olan ¢ogunluk goriise
gore, durusmada dinlenilirken tanikliktan ¢ekinen kisinin o ana kadar yapmis oldugu
aciklamalarin delil olarak kabul edilmesi miimkiindiir®®. Federal Yiiksek Mahkemeye
gore, tanikliktan ¢ekinmenin dinlenilirken kullanilmasi halinde bunun ge¢mise etkili
sekilde sonu¢ dogurmasina neden olabilecek nitelikte bir diizenleme kanunda mevcut
olmadigindan, o ana kadar yapilmis olan aciklamalarin delil olarak kullanilabilmesi
miimkiindiir. Federal Yiiksek Mahkeme ile doktrindeki g¢ogunluk goriisii ayni

yondedir®’.

63 TURHAN, s. 1416.
834 TURHAN, s. 1413.
6% CMUK uygulamas: déneminde, doktrinde, CMUK m. 245’te sadece durusmadan once verilen
ifadenin durusmada okunamayacagi diizenlendigi ve bu hususta CMUK’ta baskaca bir hiikiim
bulunmadigindan durusma esnasinda ifade vermeye bagladiktan sonra ¢ekinme hakkini kullanan tanigin
o ana kadar yapmis oldugu agiklamalarin hiikme esas teskil edebilecegi savunulmaktaydi.
FEYZIOGLU, Taniklik, s. 213; SAHIN’e gore tanik, dinlenildigi esnada ilk defa tanikliktan ¢ekinme
hakkini kullanirsa, CMK m. 210/2’nin uygulanmas1 miimkiin olmayacak ancak bu halde CMK m. 209
uyarinca tutanagin okunmasi séz konusu olabilecektir. SAHIN, Gazi Serhi, s. 617.
6% MEYER-GOSSNER, StPO § 52 Kn. 24.
87 TURHAN, 5.1413.
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Tiirk ceza muhakemesinde ise, tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisi, durusmada
tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanarak ¢ekindiginde, onceki ifadesine iligkin
tutanagin okunmasi miimkiin degildir (CMK m. 210/2). Maddeye gore ¢ekinme
hakkini kullanan tanigin 6nceki ifadesine iligskin tutanagin okunmasi yasaklanmstir.
Bu sebeple de daha 6nceki beyani esnasinda ¢ekinme hakkini kullanmayan bir tanik,
durugmada tanikliktan ¢ekindiginde Onceki ifadesine iligkin tutanaklarin okunmasi
miimkiin olmadig1 gibi onceki ifadesinin hiikme esas teskil etmesi de miimkiin
degildir®®.  Anilan maddede sadece oOnceki ifadeye iliskin  tutanagin
okunamayacagindan bahsedilmis olsa da doktrinde ve uygulamadaki hakim goriise
gore burada okuma yasagini da igeren genel bir delil degerlendirme yasagi mevcuttur.
Burada “dnceki ifadesi” kavrami sadece 6nceki durugsma veya 6nceki merci 6ntindeki
dinlemeyle smirli degildir. Tanikliktan ¢ekinme hakkinin kullanildigi dinleme
sirasinda  ¢ekinmeden &nceki beyanlarin tamamimi da kapsayict niteliktedir®®,
Kanaatimizce CMK’nin 210/2 hiikkmii ile CMK m. 45/3 hikmii birlikte
degerlendirildiginde tanikliktan c¢ekinme hakkinin durusmada dinlenildigi sirada
kullanilmast halinde bu durumun ge¢mise etkili olacak sekilde sonu¢ doguracaginin
kabulii gerekmektedir. Doktrindeki hakim goriise gore de sonradan ¢ekinme hakkinin

kullanilmas1, dnceki aciklamalar1 degerlendirilemez hale getirmektedir®.

CMK m. 210/2’nin somut olaya uygulanabilmesi i¢in her seyden Once tanigin
beyaninin alinmis olmasi ve onceki dinlenilmesinde tanikliktan c¢ekinme hakkini
kullanmamis olmas1 gerekmektedir. Madde metninden 6nceki beyanin da tanik beyani
olarak yapilmis olmasi gerektigi sonucuna ulasilsa da doktrin ve uygulamada
maddenin diizenlenis amaci1 dikkate alinarak onceki beyanin tanik sifatiyla verilmis
olmas1 zorunlulugu kabul edilmemektedir. Ornek olarak tanik ifadesi almmasina
benzer durumlar veya kolluk gorevlilerin bilgi alma faaliyetleri kapsaminda soru
sormasi, daha 6nceki durusmada, baska bir ceza davasinda veya bir hukuk davasinda
yapilan aciklamalar da Onceki beyan kapsaminda degerlendirilmektedir. Tanik

aciklamalarinin dnceki beyan olarak kabulii i¢in tutanaga baglanmis veya yazili metin

838 “Durusmada tamkhktan cekindigi icin, onceki ifadesine iliskin tutanak 5271 sayili CMK 'nin 210/2.
maddesinin emredici kuralt uyarinca okunamadigi ve boylece bu tamigin onceki ifadesi kanit (delil)
olarak durusmaya getirilip mahkeme/yargi¢ oniinde tartistimadigr halde, tanik Ayse’nin ifadesine
dayamlarak samgin hiikiimliiliigiine karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir. Yargitay 2. CD.,
4.7.2011, 2009/46389 E- 2011/115222K; Yargitay 2. CD., 29.4.2009, 2009/22254 E.-2009/20945 K;
FEYZIOGLU, Taniklik, s. 212; DIEMER, Herbert, Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung,
Rolf Hannig, 8. Basi, 2019, StPO § 252 Kn. 1-3.
3% TURHAN, s.1415.
640 SAHIN/GOKTURK, Ceza Muhakemesi Hukuku-11, s. 46.
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haline getirilmis olmas1 da gerekli degildir®*.

Onceki ifadeye iliskin yasagin uygulanabilmesi icin tam@m o6nceki ifadeye
davetiye ile ¢agrilmis olmasi da gerekmemektedir. Bu durumda tanigin kendiliginden
gelerek beyanda bulunmasi da bu yasagin uygulanmasi bakimindan yeterli olacaktir.
Ancak bu yasak kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in dinlemenin mutlaka resmi
merciler tarafindan yapilmis olmasi gerekmektedir. Ag¢iklanan sebeple de tanigin
dinleme disinda kendiliginden yaptig1 aciklamalar yasak kapsaminda degildir®.
Ayrica tanigin dinlenildigi esnada verdigi yazi veya notlar1 igeren kagitlar da ¢ekinme

hakkinin kullanilmasindan sonra degerlendirilemez®®,

Onceki beyanin degerlendirilmesine iliskin yasak CMK’nin 45. maddesi geregi
tanikliktan ¢gekinme hakkina sahip olan kisilerin yaninda CMK m. 46 uyarinca meslek
ve stirekli ugraglar1 sebebiyle tanikliktan c¢ekinebilecek olanlar1 da kapsamaktadir.
Ancak CMK m. 48 geregi sadece belirli sorulara cevap vermekten cekinme
durumunun varlig halinde, bu durumun CMK m. 210/2 kapsaminda degerlendirilmesi

miimkiin degildir®4,

Dinlenilmeye baslamadan 6nce tanikliktan ¢ekinme hakkinin varligi konusunda
bilgilendirilen ancak ¢ekinme hakkimi kullanmayan tanigin dinlendigi esnada
cekinmesi halinde bu ana kadar yapmis oldugu aciklamalarin da delil olarak
kullamlmas1 miimkiin degildir®¥®. Cekinme hakki mevcut olan tanigin bu hakki
bakimindan bilgilendirilmeden dinlenilmesi halinde alinan beyanin delil olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu hakki konusunda bilgilendirilmeksizin
dinlenilen tanigin ifadesinin yer aldig1 tutanagin da durusmada okunmasi bu yasak

kapsamindadir®,

841 TURHAN, 5.1417.
642 SAHIN, Gazi Serhi, s. 616, 617.
643 TURHAN, s.1417.
644 TURHAN, s.1416.
845 UNVER/HAKERI, s. 608; Bir kere dinlenildikten sonra érnek olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan
sorusturma evresinde dinlendikten sonra silipheli veya sanik ile evlenen kisi, evlilik tarihinden itibaren
tanikliktan ¢ekinebilecek kisi durumuna gelir. Bu durumda CMK’nin 212/2. maddesinin uygulanmasi
miimkiin degildir. Burada kovusturma evresinde tanikliktan ¢ekinen kisinin dnceki ifadesi g¢eligkiyi
gidermek amaciyla okunamaz. Bunun sebebi ise agiklamanin bulunmamasi sebebiyle bir geliskinin
varligindan da s6z edilemeyecek olmasidir. CENTEL/ZAFER, s. 295.
646 TURHAN, s.1411, 1412,
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SONUC

Taniklik oldukga eskiye dayanan bir delil tiirli olsa da halen ceza yargilamasinda
cok dnemli bir yere sahiptir. Islendigi iddia edilen ve sug teskil eden eylemin ispatinda
tanik deliline siklikla bagvurulmaktadir. Delil tiirlerinden biri olan tamiklik Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun 43. ve 61. maddeleri arasinda ayrintili bir sekilde
diizenlenmistir. ilk olarak yasada, taniklarin ¢agrilmasina ve bu cagriya uymayan

taniklar hakkinda ongoriilen yaptirimlara iligskin diizenlemelere yer verilmistir.

Calismamizda daha once de aciklamis oldugumuz iizere kural olarak taniklik
mecburi olup kamu gorevi niteligindedir. Dolayisiyla kural olarak tanik cagrildiginda
kendisini dinleyecek olan makamin huzuruna gelmek ve beyanda bulunmak
zorundadir. Cagriya uyulmadigi takdirde tanik zorla getirilecektir. Tanigin
muhakemedeki gorevinin 6nemine istinaden bu c¢agriya uyulmasi zorunludur. Kural
bu sekilde olmakla birlikte kanunda taniklik yapma mecburiyetine birtakim istisnalar
getirilmistir. Taniklarin ylikimliliikleri bulundugu gibi birtakim haklar1 da
bulunmaktadir. Tanikliktan ¢ekinme hakki, taniklik yapma mecburiyetine getirilmis
bir istisnadir. Tanigin tarafsiz ve gercege uygun beyaninin elde edilmesi amacina
yonelen bu hakkin varliginda ise taniga beyanda bulunmaktan kaginma imkani

taninmaktadir.

CMK m. 45 ve devaminda tanikliktan ¢ekinme ve bu hakkin kullanilmasinin
miimkiin olabilecegi durumlar diizenleme altina alinmistir. Kanunda sayilan hallerin
mevcudiyeti durumunda bazen tanmiin beyanda bulunup bulunmamas: konusunda
kendisine takdir hakki taninmig, bazen de beyanda bulunmasi kesin bir sekilde
yasaklanmistir. Tanikliktan ¢ekinme hakki mevcut olsa da bu hak kisiye davete
uymama hakkimi vermemektedir. Davetiye ile g¢agrilan tanik, bu davete uymak
zorunda olup ancak huzurda ¢ekinme hakkinin varlifindan bahisle beyanda

bulunmaktan kaginabilecektir.

Maddi ger¢egin arastirilmasinda dogru yoldan sapilmasina engel olmak i¢in kanun
koyucu, tan1gin yakin iligkileri sebebiyle belirli kisiler bakimindan taniklik yapmasini
sakincali gérmiis ve bu kisiler bakimindan tanikliktan ¢ekinme hakkini diizenleme
altina almistir. Tanikliktan ¢cekinme hakki, bazi durumlarda yakin hisimliktan, bazen
devlet sirrindan, bazen de tamigin kendisini ve yakinlarini koruma amacindan veya

mesleki ve siirekli ugrag sebebi ile 6grenilen bilgilerin sahibinin korunmasi amacindan
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kaynaklanmaktadir.

Kanun nezdinde yok sayilsa ve hicbir gegerlilik taninmasa da dini nikah toplumsal
bir gergektir. CMK’da, dini nikaha dayanan yok hiikmiindeki evlilikler hakkinda agik
bir diizenleme yer almamakta ve bu durum 6gretide tartismalarin dogmasina sebep
olmaktadir. Burada kanaatimizce kiyas yasaginin bulunmasi sebebiyle nisanliliga
iliskin hiikkmiin kiyasi suretiyle uygulanarak dini nikahli esler arasinda tanikliktan

¢cekinme hakkinin varligini kabul etmek miimkiin degildir.

CMKda, belirli meslek ve siirekli ugraslara sahip olan kisilere tanikliktan ¢ekinme
mecburiyeti getirmistir. Meslekleri ve siirekli ugraslari nedeniyle tanikliktan
cekinebilecekler ile ¢ekinme konulari ve kosullart kanunda sinirlayict bir bigimde
sayillmis olup burada tanikliktan cekinme bir haktan ¢ok yiikiimliilik olarak

diizenlenmistir

CMK m. 47°de su¢ olgusuna iliskin bilgilerin devlet sirr1 oldugundan bahisle
mahkemeden gizli tutulamayacagi agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu sebeple de
devlet sirr1 niteligi tasisa dahi sug¢un aydinlatilmasi i¢in faydali olan bilgiler agisindan
tanikliktan ¢cekinme s6z konusu olmayacaktir. CMUK uygulamasinda ise, devlet sirr1
niteligindeki bilgilerin kural olarak agiklanmasinin miimkiin olmadig1 ancak kanunda
belirtilen amirin izni ile agiklanabilecegi kabul edilmistir. Bu diizenleme pek ¢ok
yargilamanin sonugsuz kalmasina ve kamuoyundaki gilivenin ciddi bir sekilde
zedelenmesine sebep olmustur. CMK m. 47/1°de yer alan diizenleme, atilan radikal bir
adimi ifade etmekte olup artik bir su¢ mevzu bahis oldugunda, devlet sirrim

korumaktan vazgecildigi gozden kagmamaktadir.

Cumbhurbagkanin 6zel konumu dikkate alinarak istisnai bir diizenlemeye yer
verilmis ve kendisine taniklik yapip yapmamak konusunda genis bir takdir yetkisi
taninmustir. Kanunda yer alan diizenlemeler incelendiginde bu sekilde bir istisnanin
hi¢ kimseye taninmamis oldugunu gérmekteyiz. Belirtilen sekilde Cumhurbaskanina

taninmus olan bu takdir yetkisi, ATHM tarafindan makul kabul edilmektedir.

Anayasanin 38. maddesinin 5. fikrasinda yer alan diizenlemenin neticesi olarak
CMK m. 48’de tanigin kendisine sorulan sorulara verecegi cevabin kendisini veya
CMK m. 45/1°de sayilan yakinlarindan birisini ceza kovusturmasina ugratabilecek
olmasi halinde taniga sorulan sorulara cevap vermekten ¢ekinme hakki taninmaktadir.
Burada ¢ekinme hali bir biitiin olarak kabul edilmemis olup kisiye sadece belirtilen
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nitelikteki sorulara cevap vermeme hakki tanimaktadir.

Basin Kanunu’nda gazeteciler hakkinda tanikliktan ¢ekinme hali diizenlenmistir.
Bunun sebebi ise ancak haber kaynaklarmin gizliliginin giivence altina alindigi bir
ortamda basin faaliyetleri etkili bir sekilde ylriitiilebilecektir. Basin Kanunu’nda
anonimlik hakkinin bir sonucu olarak sinirli bir sekilde sadece haber kaynaklarinin
aciklanmast bakimindan tanikliktan c¢ekinme hakki diizenleme altina alinmustir.

Kanaatimizce bu hakkin CMK’da diizenlenmesi ¢ok daha yerinde olacaktir.

Kisisel yakinliklar1 nedeniyle tanmikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar
bakimindan bu kisilere dinlenilmelerinden 6nce tanikliktan c¢ekinme haklarinin
bulundugunun hatirlatilmast zorunluluk teskil etmektedir. Bu kisiler dinlenirken de
dahil olmak iizere her zaman tanikliktan ¢ekinebilecektir. Tanikliktan ¢ekinmeye
hakki bulunan kisiye bu sekilde bir hatirlatma yapilmaksizin dinlenilmesi halinde elde
edilen bu beyan hukuka aykir1 olacaktir ve hiikkme esas alinamayacaktir. Yargitay’in
da yerlesik igtihatlar1 bu yondedir. Kisisel yakinliklar1 sebebiyle tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip olanlar bakimindan durum bu sekildeyken mesleki ugraslar1 sebebiyle
tanikliktan ¢ekinebilecek olanlar icin kanunda c¢ekinmenin usuliine iliskin bir
diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica CMK m. 49°da CMK’ni 45, 46 ve 47.
maddelerinde sayilan hallerde bir gerekliligin mevcut olmasi durumunda tanigin,
tanikliktan ¢ekinmenin dayanagini olusturan olgular1 bildirecegi ve bu hususta
kendisine yemin verdirilecegi diizenleme altina alinmistir. CMUK uygulamasinda ise

¢ekinmenin s6z konusu oldugu her durumda taniga yemin verdirilmesi gerekmekteydi.

CMK m. 45°deki kosullarin mevcut olmasi sebebiyle tanikliktan ¢cekinme hakki
bulundugu halde, bu hakkini kullanmayarak tanikliktan ¢cekinmeyen tanigin yeminine
iliskin olarak CMK m. 51°de, 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir. CMK’nin 45.
maddesi geregince, tanikliktan c¢ekinme hakki bulundugu halde bu hakkini
kullanmayarak taniklik yapan kisiye, yemin verdirilip verdirilmeyecegini hakim veya
mahkeme serbestce takdir edecektir. Ancak bu durumda dahi tanik yemin etmekten

cekinebilecektir.

Kanunda, tanigin yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan veya yeminden ¢ekinmesi
halinde, bu sebeple dogan giderlere hiilkmedilecegi, buna ek olarak yeminin veya
tanikligin gerceklestirilmesi icin disiplin hapsi verilebilecegi agik bir sekilde

diizenlenmistir. Yasal bir sebep olmaksizin ¢ekinen tanik hakkinda uygulanabilecek
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tedbirler maddede sayilan yaptirimlardan ibarettir. Sayilanlar diginda baskaca bir

yaptirimin uygulanmast miimkiin degildir.

Ayrica tanikliktan ¢ekinmeye veya tanikliktan ¢ekinme hakkinin varligina bagl
bir¢ok farkli durum mevcuttur. Bazi durumlarda tanikliktan ¢ekinme hakkinin varligi
dahi birtakim koruma tedbirinin uygulanmasina etki etmekte, bu kisilere kars1 koruma
tedbirlerinin uygulanmasina mani olmaktadir. CMK m. 76/4’te diger kisilerin beden
muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi isleminde, tanikliktan ¢ekinme nedenleri ile
muayeneden veya viicuttan 6rnek alinmasindan kaginabilecegi diizenlenmistir. Yine
tanikliktan g¢ekinme hakkina sahip olanlar, yanlarinda bulunan esyalar1 vermek
zorunda degillerdir. Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerin, istenilen esya veya
diger malvarlig1r degerini vermemesi halinde, onlar hakkinda disiplin hapsi de
uygulanamayacaktir. Siipheli veya samik ile tamikliktan c¢ekinebilecek kisiler
arasindaki mektup ve belgelere el konulamayacagma iligkin diizenlemede de
tanikliktan ¢ekinme hakkinin varligina bagl olan bir baska durumu teskil etmektedir.
CMK m. 135/3’te yer alan diizenleme ile konugmanin karsi tarafindaki kisinin
tanikliktan ¢cekinme hakkina sahip olmasi durumunda artik bu tedbire kayda alinmasi
yoniinden bagvurulmast olanagi ortadan kaldirilmistir. Burada dinleme
yapilabilmesine ya da sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine iliskin herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Kanaatimizce burada tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlar
bakimindan bir ayricalik getirmeye ¢alisan bu hiikmiin her {i¢ durumu da kapsayacak
sekilde diizenlenmis olmas1 gerekmekteydi.

Son olarak tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisi, durugsmada tanikliktan
cekinme hakkini kullanarak ¢ekindiginde, 6nceki ifadesine iligskin tutanagin okunmasi
miimkiin degildir. Kanaatimizce CMK’nin 210/2 hiikmii ile CMK m. 45/3 hiikmii
birlikte degerlendirildiginde tanikliktan ¢ekinme hakkinin durusmada dinlenildigi
sirada kullanilmas1 halinde bu durumun geg¢mise etkili olacak sekilde sonug
doguracagimmin kabulii gerekmektedir. Bu sebeple daha onceki beyani esnasinda
¢cekinme hakkini kullanmayan bir tanik durusmada tanikliktan ¢ekindiginde Onceki
ifadesine iligkin tutanaklarin okunmasi miimkiin olmadig1 gibi tanikliktan ¢ekinme

hakkin1 kullanmayarak verdigi 6nceki ifadesi de hiikme esas teskil edemez.
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