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0z
AKADEMIK GIRISIMCILIK YONELIMIi VE KARIYER
MOTIVASYONU

Figen Siitay
Doktora Tezi, Isletme
Danisman: Do¢.Dr. Cagri BULUT
2019

Akademik girisimciligin baslangic noktasi, bilim insanlarinin kariyerleri
boyunca edindigi bilgi ve deneyimleri ile gergeklestirdikleri arastirma sonuglarinin
ticarilestirilmesi, ekonomik ve sosyal fayda yaratilmasi olarak ortaya konulmaktadir.
Universitelerin  dgretme ve arasgtirma ve misyonu ile ekonomik kalkinmanin
uyumlastirilmas1 sonucu ortaya c¢ikan girisimci Uiniversite kavrami, akademik

girisimcilik kavramina temel olusturmaktadir.

Bu caligma akademik personelin girisimcilik niyeti ve girisimeilik
yonelimlerini ayrica bunlar iizerinde akademik personelin kariyer motivasyonu ve
kariyer basarisi etkilerini arastirmaktadir. Arastirma verisi, Kasim 2017 ve Subat 2018
tarihleri arasinda Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) biinyesinde fakiiltelerde ¢alisan
1425 akademik personel ile gerceklestirilen, ve 81 cevabin elde edildigi online anket
ile toplanmistir. Arastirma yontemi olarak; betimsel istatistiksel teknikler, giivenilirlik
analizi, t testi, tek yonlii varyans analizi, coklu regresyon analizi, pearson korelasyon
analizi, scheffe coklu karsilastirma testi gibi analiz teknikleri kullanilmistir. Bu tez,
akademik girisimcilik arastirmalarina, akademik girisimcilik niyeti ve yonelimi ile

kariyer motivasyonu ve basarisi arasindaki iligskiye 1s1k tutarak katkida bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Girisimcilik, Akademik Girisimcilik, Kariyer Motivasyonu,

Kariyer Basarisi.
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ABSTRACT

ACADEMIC ENTREPRENEURSHIP ORIENTATION AND

CAREER MOTIVATION
Figen Siitay
PHD, Business
Advisor: Assoc. Cagrt BULUT
2019

The starting point of academic entrepreneurship is the commercialization of
research results and the creation of economic and social benefits through the
knowledge and experience of scientists during their careers. The concept of
entrepreneurial university, which emerged as a result of the harmonization of
economic development with the teaching and research mission of universities, forms
the basis of the concept of academic entrepreneurship.

This study explores the academic entrepreneurial intention and entrepreneurial
orientation of academic staff, as well as the effects of academic staff on career
motivation and career success. The data of the study was collected by an online
questionnaire which was conducted with 81 of 1425 academic staff working in
faculties of Dokuz Eyliil University, between November 2017 and February 2018.
Statistical analyses included: descriptive statistical techniques, reliability analysis, t-
test, one-way analysis of variance, multiple regression analysis, pearson correlation
analysis, scheffe multiple comparison test. This thesis contributes to academic
entrepreneurship research by shedding light on the relationship between academic

intention and orientation, and the motivation and success of career.

Keywords: Entrepreneurship, Academic entrepreneurship, Career motivation, Career

SucCcCess.
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YEMIN METNI

Doktora Tezi olarak sunmus oldugum “AKADEMIK GIRISIMCILIK YONELIMI
VE KARIYER MOTIVASYONU” adli calismanm, arastirma asamasindan
tamamlanmasia kadar olan tiim siirecte, tarafimdan bilimsel ahlak, gelenek ve
temellere uygun olarak yazildigin1 ve vyararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve
onurumla dogrularim.
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GIRIS

Akademik girisimcilik, bilimsel bilginin toplumsal ve ekonomik fayda
yaratmak i¢in ticari varliklara doniistiiriilmesinde temel olgu olarak ekonomide yerini
almaktadir. Akademik girisimci, akademik bilgiyi kullanarak farkli sektorler igin
katma deger yaratilmasinda aktif rol almakta, ayrica girisimci {iniversitelerin
modernlesmesinin ve ayrica bilim ve pazar temelli toplumlarin doniisiimiiniin
sembolii olarak goriilmektedir. Universitelerde yaratilan ekonomik deger, ekonomik
kalkinma politikalarinin odak noktasidir. Bu nedenle; iiniversitelerden, arastirma ve
Ogretimin yani sira bolgesel inovasyona ve ekonomik biiyiimeye katki vermeleri
beklenmektedir (Laukkanen, 2003).

Bir yandan bilimsel bilginin bilgi yogun endiistriler tarafindan kullanilmasini
diger yandan yiiksek Ogretim kurumlar lisansiistii programlarinda bulunan insan
sermayesinin 6zellikle yiiksek teknoloji tabanl isletmeler tarafindan kullanilmasini
saglamak amaciyla iiniversite ve sanayinin entegrasyonu gerekmektedir. Teknoloji
tabanl isletmelerin dogusu genellikle lisanslama yoluyla ger¢eklesmektedir, ancak
girisimci liniversite ve girisimci akademisyen kavramlar1 endiistride de yeni bir boyut
acilmasia imkan vermektedir. Bu durum ise, bilgi yogun girisimcilik i¢in bilim
insanlariin katilimini zorunlu hale getirmektedir.

Universitelerin  ekonomik gelisme ve rekabetgilige katkida bulundugu
diisiincesi, tiniversitelerin gittikce daha fazla talep gdrmelerine ve hiikiimetlerin
iiniversite teknolojisinin ticarilesme oranmni arttirmaya yonelik girisimlerde
bulunmalarina yol agmaktadir. Bu durum danismanlik, e§itim, aragtirma-gelistirme,
bilim parklar1 ve benzeri yapilar1 kullanarak iiniversite ve sanayi arasinda ortakliklari
tesvik etmekte ve ayrica teknoloji transfer ofisleri (TTO) ile de liniversitelerin bilgi
aktarim yeteneklerini gelistirmektedir.

Bir yanda s6z konusu gelismelerin ekonomik kalkinma tizerindeki etkileri hala
tartisma konusu olmaya devam etse de (D'Este & Perkmann, 2011) yapilan
arastirmalarin bir kism1 akademik girisimciligin ekonomi iizerindeki etkisinin 6nemli
oldugunu (Wright, et al., 2012) ve tiniversiteler arasinda, teknoloji gelisiminde daha
bliyiik bir rol alma konusunda gittik¢e artan bir egilim oldugunu gostermektedir.
Patentin ve telif hakki paylariin artmasinin bir yandan arastirmalarin kalitesini

artirirken diger yandan {iniversite gelirlerini artirdigi (Lach & Schankerman, 2008),



iniversitelerin bilimsel faaliyetlerinin ticarilesmesinin lisans gelirini artirdig:
(Ehrenberg, et al., 2003), TTO’ne sahip iiniversitelerde fakiilte arastirma kalitesi
arttik¢a lisans ve telif haklarinin da ayn1 oranda arttig1 (Thursby, et al., 2001) yapilan
arastirmalarla ortaya konmaktadir.

Universitelerin, fikirlerini ticarilestirme potansiyelini en iist diizeye
cikardiklart ve bunu akademik degerlere bir tehdit olarak gérmedikleri zaman
girisimci olduklart ileri siiriilmektedir (Gibb & Hannon, 2006). Bu durumun
gelismesinde, katma deger yaratmanin yani sira gelirlerinin bir kismin1 kamu dist
kaynaklardan elde etmeyi saglayan ¢esitlendirilmis bir fon tabanina duyulan ihtiyag
da etkin olmaktadir.

Universiteler i¢inde gerceklesen girisimcilik siiregleri kurumsal veya bireysel
diizeyde ele alinabilmektedir. Yapilan arastirmalar, {iniversitelerde bireysel
girisimcilik lizerinde; akademik girisimcilerin uzmanliginin, deneyimlerinin, risk
alma Ozelliklerinin ve sosyal aglar ile iligkilerinin etkin oldugunu ileri siirmektedir
(Klofsten & Jones-Evans, 2000). Ayrica akademisyenlerin girisimci davranislarinin,
TTO gibi kurumsal altyapilarin yani sira tesvik sistemleri gibi kurum diizeyinde
politikalardan da etkilendigi tartisilmistir (Urbano & Turro, 2013).

Akademik girisimcilik, pratik uygulanabilirlige ya da ticari potansiyele sahip
diisiinceler ile iiniversitenin temel fonksiyonu olan bilim ve gercek arayist arasinda
celisen ¢ikarlar ile dogrudan iliskili bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle bilim
insanlariin hem tiniversite hem de ticarilesme ile hangi dereceye kadar iliskili olma
niyetinde olduklarimin dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Planlanmis Davranis
Teorisine (PDT) (Ajzen, 1991) dayanarak akademik girisimci davranisin en 1yi
gostergesi akademik girisimcilik niyeti olarak adlandirilmaktadir. Amaglarin
miiteakip davraniglarin iyi bir gostergesi oldugu ortaya konmus oldugu i¢in (Ajzen,
2002), girisimci niyetleri etkileyen onciil faktorlerin icerigini ve dogasini anlamak,
girisimcilik davranisini incelemek adina olduk¢a 6nemli goriilmektedir (Fitzsimmons
& Douglas, 2011). Ancak son yillarda yapilan aragtirmalar, bu onciil faktorler
arasindaki iligkinin karmasik olabilecegini de gostermektedir (6rnegin, Krueger ve

Kickul, 2006).

Diger yandan akademisyenlerin girisimcilik yonelimlerinin, akademik
yayinlar yoluyla kazandiklar1 bilimsel itibar arttik¢a azaldigini gosteren ¢alismalar da
bulunmaktadir (Pucci, 2016). Bu alanda yapilan ilk arastirmalar girisimcilik
yonelimine sahip olmanin digerlerine gore daha fazla risk alma egilimi ile, yenilige
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duyulan 1ilgi ile ve proaktif bir sekilde firsatlar arama ile iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak bu ti¢ farkl bireysel girisimcilik yonelimi boyutunun, -risk alma,
yenilikgilik ve proaktivite- birarada bulunabilmesinin derin koklere dayanan inang ve
degerlerden olusan genel bir durusu yansittigi da yaygin bir sekilde kabul edilmektedir
(Goktan & Gupta, 2015).

Akademik girisimcilik niyetine ve yonelimine katki veren degiskenlerden
kariyer motivasyonu ve kariyer basaris1 da dikkate alinmasi gereken bir olgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kariyer motivasyonu London (1983) tarafindan kisinin
kariyer kimligini, kariyerini etkileyen faktorlere iliskin kavrayisini ve olumsuz kariyer
kosullar1 karsisinda esnekligi yansitan bireysel 6zellikler ve iliskili kariyer kararlari
ve davranislart kiimesi olarak tanimlanmakta ve Fugate (2008)’ye gore degisime
aciklik, kariyer esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde
kimlik seklinde tanimlanan alt boyutlardan olusmaktadir. Akademisyenlerin
kariyerlerinde konferanslarda yaptiklari konusma sayisi, yayin sayisi, arastirma
projelerinde yaptiklari igbirligi, aragtirma i¢in ayirdiklari stire ve tigiincii sahislardan
kazanilmis fonlar vb. akademik etkinlikler agisindan gosterdigi basariy1 temsil eden
kariyer basarisi ise, kisinin is deneyimlerinin sonucu olarak elde ettigi olumlu
psikolojik durum veya isle ilgili sonuglar ya da kazanimlar olarak tanimlanmaktadir

(Judge, et al., 1995).

Akademik girisimciligin ekonomik etkilerini daha iyi anlayabilmek ig¢in,
akademik girisimcilerin ve girisimcilik davranmislarimin farkli baglamlarda agikca
tanimlanmasina, Ozellikle akademik girisimcilerle ilgili davramigsal ve biligsel
stireglerin temellerinin daha 1y1 anlasilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir (Wright, et al.,
2012). Bu nedenle akademisyenleri girisimci olmaya yonlendiren faktorleri daha iyi
anlamak ve bu alandaki bilgi ve anlayisin gelismesine katkida bulunmak

amagclanmaktadir.

Bu dogrultuda bu tez ¢alismasinda, akademik girisimcilik niyeti, akademik
girisimcilik yonelimi, kariyer motivasyonu ve kariyer basarist degiskenleri arasindaki
varsayima dayali iligkileri ortaya ¢ikarmak ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda oneriler

sunmak amaclanmustir.

Calismanin birinci  boliimiinde Once akademik girisimcilik niyeti ve

yonelimine 6zgili aciklamalarin ardindan kariyer motivasyonu ve basarisi ile ilgili
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bilgilere yer verilmektedir. Tkinci boliimde ise sz konusu degiskenlerin birbirleriyle
iliskisi ve 6zellikle akademik girisimcilik niyeti ve yoneliminin kariyer motivasyonu
ve basarisi ile iligkisini incelemeye yonelik gerceklestirilen arastirma hakkindaki

aciklamalar sunulmaktadir.

Calismanin genel sonuglarina bakildiginda girisimcilik niyeti ve yoneliminin
kariyer motivasyonunu ve basarisini etkiledigi, ancak alt boyutlar agisindan bazi farkl
sonuclarin yer aldigr goriilmektedir. Tiim bu calisma bulgular1 ve s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkiler yapilan analizler sonrasinda sonu¢ kisminda

ozetlenmekte ve bulgular dogrultusunda oneriler gelistirilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

KAVRAMSAL CERCEVE

Arastirmalarin  girisimciligin, ekonomik gelisme ve istihdam iizerindeki
etkilerini ortaya koymasi, girisimcilik ve girisimcilige iliskin kavramlara yonelik
ilginin, 6zellikle son yillarda hizla artmasina yol agmaktadir. Ulkemizde de diinya da
oldugu gibi girisimcilik alaninda bir¢ok yasal diizenleme yapilmakta, yani sira bir¢ok
bilimsel ¢alismalar yapilmaktadir. Girisimcilik alaninda yapilacak arastirmalardan
elde edilecek bilgilerin, girisimcilik potansiyelinin artirilmasi yoniinde de katki
sunacagi diisiiniilmektedir. Bu baglamda arastirmanin temel amaci, akademisyenlerin

girisimcei olup olmayacaklarini belirleyecek faktorlere 151k tutmaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda ¢alismanin bu boliimiinde, tez kapsaminda
gerceklestirilen arastirmada kullanilan degiskenlere iliskin kavramsal agiklamalara
yer verilmektedir. Bu dogrultuda oncelikle girisimcilik kavrami aciklanmakta,
iiniversite baglaminda girisimcilik ve akademik girisimcilik olgular ele alinmaktadir.
Ardindan girisimeilik niyeti, girisimcilik niyetini belirleyen unsurlar ve akademik
girisimcilik yonelimi incelenmekte ve sonraki kisimda kariyer motivasyonu ve kariyer
basaris1 kavramlar1 konuya temel olusturan literatiir 1s1ginda incelenmekte ve

acgiklanmaktadir.

1.1 Akademik Girisimcilik Niyeti

Girisimcilik, bireysel ve kurumsal, bireyin (1) teknolojik yetkinligi, (2) pazar
temelli firsatlar1 dikkate alarak is kurmasi veya sosyal deger yaratma hedefiyle sivil
toplum Orgiitleri kurmasi girisimcilik kapsaminda agikc¢a ifade edilmesine ragmen,
liniversite-sanayi isbirliginden farkli olarak, bilim uzmani ve bilim insanlarinin
kariyerleri boyunca edindigi bilgi ve deneyimi ticarilestirmesi, ekonomik ve sosyal
fayda iiretme karsiliginda aylik yerine yiiksek gelir kazanma motivasyonu akademik

girisimciligin baslangi¢ noktasini ortaya koymaktadir.



Akademik girisimcilik liniversite ortaminda meydana gelen orgiitsel yaratim,
yenilenme ya da yenilik¢ilik eylemlerini kapsamaktadir, bagimsiz olarak ya da
kurumsal bir sistemin parcasi olarak hareket eden bireyler ya da bireyler grubu ise
akademik girisimci olarak kabul edilmektedir (Brennan & McGowan, 2006). Ayni
zamanda Universite bilgisinin  yayilmasmmi ve ticarilesmesini  saglayan
akademisyenler, teknisyenler veya lisansiistli 6grenciler olarak da ifade edilmektedir
(Hayter, et al., 2017). Page ve Brin’in, Stanford Universitesi'nde lisansiistii egitim
sirasinda, milyar dolarlik sirket Google'in temelini olusturan c¢abalari, olaganiistii
ticari basarinin Otesinde, bilgi ekonomisi ve bolgesel ekonomik kalkinmanin bir
bileseni olarak tiniversite bilgisinin potansiyelini temsil ettigi ileri siirtilmektedir

(Hayter, et al., 2017).

1.1.1 Girisimcilik Kavrami

Girisimcilik alaninda yapilan arastirmalar birbirinden ¢ok farkli alanlara
ayrilmistir. Arastirmalarda temel olarak, arastirma diizeyinde farklilasma, arastirma
alaninda farklilagma ve arastirma teorisinde farklilasma dikkati c¢ekmektedir.
Ozellikle bireylere yonelik arastirmalar ile gruplar halinde girisimcilik arastirmalar
arasinda 6nemli farkliliklar bulunmaktadir (Sharma & Chrisman, 2007) (Urbano &
Turrd, 2013). Sahiplik ve organizasyon yaratilmasi girisimciligin  6nemli
niteliklerinden olmasina ragmen (Gartner & Shane, 1995), bir tanim olarak
"Girisimcilik yeni Orgiitlerin olusturulmasidir" demek miimkiin goriilmemekte,
kavramin anlamini dar bir ¢ercevede birakmaktadir (Gartner, 1988). Girisimcilikteki
farkliliklar, bireysel, oOrgiitsel ve c¢evresel faktorlerin ¢esitli kombinasyonlari ile
tanimlanmakta, bu nedenle tanimlamalar sinirli olmakta ve genis ¢capli bir fikir birligi
bulunmamaktadir (Lumpkin & Dess, 1996). Girisimcinin roliinii anlamaya calisan
arastirmacilarin karsilastigi biliyiik bir zorluk da, girisimci davranistaki farkliliklar
6lcmenin gilivenilir ve gegerli bir yolunun olmamasindan kaynaklanmakta bu durum
ise, girisimciligin ¢ok yonlii bir fenomen oldugu yoniindeki genel kaniya neden

olmaktadir (Armstrong & Hird, 2009).



Girisimcilik kavramini bir¢ok farkli tanimina gotiiren ayrimlarin en yaygin
olanlardan bazilari: yeni giris (Lumpkin & Dess, 1996), kaynaklarin gelistirilmesinde
degisiklikler yapilmasi, firsatlar1 takip etmek icin yeni yeteneklerin ve yeni

organizasyonlarin yaratilmasi (Gartner, 1988) ve yeniliklerdir (Walter, et al., 2006).

Yapilan calismalarin bir boliimii; girisimciligi tanimlamak ve analiz etmek
icin yapilan arastirmalari, girisimciligin sonuglarina, girisimei yonetimlere ve
girisimciligin nedenlerine odaklanan ii¢ ana aragtirma akimi ile ifade etmektedir

(Austin, et al., 2006) (Stevenson & Jarillo, 2007).

Birinci akim ¢aligmalarda aragtirmaci, girisimcinin eylemlerinin sonuglariyla
ilgilenmektedir, genellikle Schumpeter, Kirzner veya Casson gibi ekonomistler
tarafindan alian bakis agisidir (Stevenson & Jarillo, 2007). Ornegin Schumpeter
(1934), girisimciligi, ekonominin bir biitiin olarak ilerletildigi kilit bir siire¢ olarak
incelemistir (Austin, et al., 2006). Lumpkin ve Dess (1996) girisimciligi, kurulus
asamasindaki girisimlerin yani sira mevcut isletmeler i¢in de yeni is firsatlar1 yaratma,
151 genigletme, sermaye artirimi ve teknolojik gelisme saglayan bir unsur olarak ele

almistir.

Girisimci faaliyet, ekonomik biiytimenin en 6énemli lokomotiflerinden birini
temsil etmekte ve yeni is gelistirme ve istihdam yaratmakta da anahtar roli
bulunmaktadir (Lumpkin & Dess, 1996). Arastirmalarda odaklanilan nokta,
ekonomik faaliyetin basroliinde yer alan girisimcinin ekonomik sistem iizerindeki

etkisidir.

Covin ve Slevin’e (1991) gore ise; girisimcilik bir yandan isletmelerin
yetkinlik alanin1 genisletmekte diger yandan buna karsilik gelen firsatlari
artirmaktadir (Covin & Slevin, 1991). Ancak isletmelerin teknolojilerini veya iiretim
hattin1 degistirmesinin, risk almadan ve proaktiflik olmaksizin sadece rakiplerini taklit
etmesinin girisimcilik olarak tanimlanmasi da miimkiin gériinmemektedir. Benzer
sekilde tiriinle, pazarla veya teknolojik yenilikle ugragsmaksizin sadece finansal agidan

risk almasi da girisimcilik olarak kabul edilmemektedir.

Girisimci isletmeler, yiiksek getiri sansiyla yiiksek riskli projeleri listlenmeye
istekli ve firsatlari takip etmek konusunda cesur ve saldirgan olan kisacasi, risk alan,
yenilik¢i ve proaktif isletmelerdir (Covin & Slevin, 1991). Avrupa Birligi Komisyonu

2001 tarihli calisma belgesinde “Yenilik¢ilik, uzun vadeli rekabet giiciiniin,
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biiylimenin ve istthdamin en 6nemli ve tek motorudur, verimliligi artirmak ve yenilik
yaratmak, bilimsel yaraticilik ve girisimcilik yeteneklerine dayanmaktadir” diyerek
girisimci  faaliyetin ekonomi iizerindeki etkisini ifade etmistir (European

Commission, 2001).

Ikinci akim ¢alismalarda, ilgi odag1 girisimcilerin nasil davrandigidir. Bu
durumda, arastirmacilar girisimci yonetiminin 6zelliklerini, girisimcilerin bu amaglari
gerceklestirmek i¢in kisisel nedenlerden bagimsiz olarak amaglarini gergeklestirmeyi
nasil becerdiklerini analiz etmektedir (Stevenson & Jarillo, 2007). Organizasyonu
temel analiz diizeyi olarak ele alan bu yaklagim, girisimciyi, yeni girisimin yaratildigi
karmasik siirecin bir parcasi olarak ele almakta ve orgiitiin var olmasini saglamak i¢in
iistlenilen faaliyetler a¢isindan incelemektedir (Gartner, 1988). Girisimcilik {izerine
yapilan arastirmalarin, girisimcinin kim olduguna degil, girisimcinin ne yaptigi

iizerine odaklanmasi gerektigi ileri stiriilmektedir.

Girisimcilik, teknolojik veya endiistriyel degisimin varligindan kendiliginden
olusan bir faaliyet degil aksine kendi kendini yoneten bir faaliyet olarak
goriilmektedir. Firsatlar1 izleyen ve dahasi firsatlart belirleyen bireylerin harekete
gecmesini gerektirmektedir (Mason & Harvey, 2013). Bu nedenle ¢evrenin tek basina
aragtirtlmasiin, girisimcilik i¢in tam bir agiklama getirmesi miimkiin
goriilmemektedir. Bu acidan bakildiginda girisimcilik; kaynaklar, firsatlar, firsatlarin

degerlendirilmesi, kesif siirecleri gibi kavramlari icerecek sekilde ifade edilmektedir.

Isletmelerde strateji olusturma gabalarina ve girisimcilerin nasil davrandigina
odaklanan aragtirmalar; isletmeler olgunlastik¢a girisimcilerin karsilastigi sorunlara
ve yeni girisimler i¢in basari1 formiilleri bulmaya odaklanmislardir (Mintzberg &
McHugh, 1985). Arastirmalar genel olarak basariyi, secilen stratejiye, cevresel
faktorlere veya bunlarin karisimina baglayarak belirlemeye ve bir isletme i¢in en

uygun olanin nasil oldugunu bulmaya ¢alismislardir (Stevenson & Jarillo, 2007).

Son akim aragtirmalar ise, 1960’11 y1llarda baslayan, girisimciligi psikolojik ve
sosyolojik acidan inceleyen, girisimciyi birey olarak ele alip, girisimci insanlarin arka
planini, degerlerini, hedeflerini, motivasyonlarim1 inceleyen arastirmalardir
(Stevenson & Jarillo, 2007). Arastirmalarda, bireysel girisimci eylemin nedenleri,
girisimcinin ortalama davranis normlarindan neden ayrildigi, girisimci birey olarak

gecmisleri ve ¢evreleri temel ilgi alani olarak ele alinmaktadir (Stevenson & Jarillo,
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2007). Girisimcilerin psikolojik 6zelliklerinin arastirilmasi, girisimeilik kiiltiirlerinin
sosyolojik olarak agiklanmaya calisilmasi, girisimci yerlerin ekonomik ve demografik
olarak aragtirilmasi ve girisimcilik alanindaki benzer arastirmalar da aslinda yeni
orgiitlerin olusmasiyla baglamaktadir (Gartner, 1988). Bu nedenle arastirmacilar, yeni
orgiit olugsmasimi saglayanlar1 anlamaya ¢alismaktadir. Bunun yami sira, bazi
girisimlerin biiylik basarilari, bunlarin arkasindaki bireylerin farkliliklarini ve neden
ortalama davranis normlarindan ayrildigini anlamak gerektigi diisiincesine yol

acmaktadir (Stevenson & Jarillo, 2007).

Girisimci davranisin nedenleri iizerine yapilan arastirmalar, girisimcilerin
bagimsizlik arzusu, yaraticilik, cesaret, risk egilimi gibi psikolojik 6zelliklerini
incelemisglerdir. Ayrica girisimciligi, farkli sosyal konumlardaki bireylerin ortaya
cikardig1 toplumsal bir rol olarak da ele alan ve girisimcilik davranisini ¢evresel
ozelliklere bagli kisisel motivasyonla iligkilendiren arastirmalar da yapilmistir.
Ornegin McClelland, baz1 toplumlarin neden bazi zamanlarda yiiksek ekonomik ve
sosyal biiylime gosterdigini sorarak, psiko-sosyolojik bir yaklasimla aslinda
biliylimenin bu toplumlardaki niifusun biiylik boliimiinde bulunan basar1 ihtiyaci ile
aciklanabilecegini ileri siirmiistiir (McClelland, 1987). Cevreyi motive edici faktor
olarak ele alan yaklasimla yapilmis aragtirmalar, ¢cevrenin girisimcilik pratigini nasil

etkiledigine dair ayrintili agiklamalar igermektedir (Stevenson & Jarillo, 2007).

Girisimcilik nasil tanimlanirsa tanimlansin sonugta girisimcilik faaliyetlerini
yiriitenler bireylerdir. Bireylerin karakteristikleri (kisilik, gecmis, beceriler vb.)
onemlidir. Ayrica cevresel degiskenler, sadece ekonomistlerin yaklasiminda oldugu
gibi, piyasa verimsizliklerinden yararlanmak icin firsatlar yaratmalar1 agisindan degil,
aynit zamanda farkli ortamlarin girisimcilige az ya da ¢ok elverisli olmasi ile de

onemlidir (Stevenson & Jarillo, 2007).

1.1.2 Universite ve Girisimcilik Kavrami

Girisimciligi analiz etmek i¢in odaklanilan alan, ©6zel sektorle sinirh
kalmamakta, ayn1 zamanda egitimde de (bknz. Etzkowitz, 1983; Mazzoni, 1987)
tartisilmaktadir. Universiteler genellikle ekonomik faaliyet icin yararli olan

teknolojileri gelistirme kayna8i olarak goriilmesine (Shane, 2004) ragmen



girisimcilikte lider olarak goriilmemektedir. Dahas1 potansiyel ticari veya pratik
uygulanabilirlige sahip diisiincelerin ve bulus arayisinin, iiniversitenin mesru bir
fonksiyonu olarak kabul edilen bilim ve gercek arayisina uygun olmayan bir odak

oldugu da diisiintilmektedir (Ravetz, 1971; Wade, 1984) (Louis, et al., 1989).

Bununla birlikte, iliniversitelerde girisimciligi artiran bilim insanlar1 ve bilim
takipcileri sayisinda kayda deger bir artis olmustur. Girisimciligin, bilim insanlarinin
ulusal ekonomiye ve topluma elestirel bir katki saglayarak bilimsel diisiincelerin ticari
alana dogru hizli bir sekilde hareket etmesine katkida bulundugu diisiintilmektedir
(Louis, et al., 1989). Bununla birlikte girisimcilige, liniversitelerin ekonomideki
dinamik rolii perspektifi ile bakildiginda ABD'deki Stanford Universitesi, Silikon
Vadisi ve Ingiltere'deki Cambridge Universitesi ornekleri genellikle taklit edilecek
modeller olarak goriilmekte ve ticari aktiviteyi akademik yasamin bir pargasi olarak
mesrulastirarak liniversitelerdeki girisimcilik potansiyelinin aktif olarak uyarilmasi

gerektigine dair alg1 her gecen giin artmaktadir (Brennan & McGowan, 2006).

Ticari alanda iiretim faktorlerinin etkinligini arttirmak i¢in yenilik hayati
oneme sahiptir, yenilik ise bilgi ekonomisinin ayrilmaz bir parcasidir. Universiteler,
bu anlayisla toplumun bilgi iiretim sisteminin merkezine dogru ilerlemektedir

(Philpott, et al., 2011).

Ayrica bilgi transferi, hem tiniversiteler i¢cin bir gelir kaynagr hem de
hiikiimetler i¢cin ekonomik kalkinma arayisinda bir politika araci olarak énemli bir
stratejik konu haline gelmistir. Burada ‘bilgi transferi’nin tek bir tanimi1 olmamakla
birlikte, genellikle arastirmanin ticari sonuglara baglanmasina atifta bulunulmaktadir
-ki bu sonuglar1 spin-out veya spin-in sirketler, girisimeci inkiibatorler, start-up
isletmeler, ticari patent ve lisanslama, arastirma yeniliklerinin pazarlanmasi ve
disaridan basvurulan iliskiler olarak siralamak miimkiindiir- (Shore & McLauchlan,

2012).

Etzkowitz’e gore (2003) tiniversiteler bugiinkii sekli almadan once birkag
“akademik devrim” gecirdiler. Ilki, {iniversiteyi bir 6gretim kurumundan, 6gretime
yonelik  arastirmalarla  birlestiren bir degisimdi.  Universiteler arastirma
ylriitiiyorlardi, ancak arastirma, temel olarak Ogrencilerin akademik alanda
calismalar1 icin (egitim i¢in) bir arag olarak gériiliiyordu. Ikinci akademik devrim -ki

bu devrim {lniversitenin {iglincli misyonunun da temeli idi- her iki gorevin
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birlesmesinin sosyo-ekonomik kalkinma i¢in yaratici ve liretken oldugu varsayimiyla
Ogretim ve arastirma arasindaki iligkilerin vurgulanmasi seklinde gergeklesmistir.

(Etzkowitz 2003, 2008) (Sam & Sijde, 2014).

Her ne kadar tigiincii misyon tUniversiteleri temel arastirmalar1 yiiriitmekten
uzaklastiracagr konusunda elestirilmis olsa da (Poyago-Theotoky, et al., 2002),
gelismis toplumdaki {iniversitelerin bir¢ogu tarafindan ¢agdas toplumdaki yerlerini
korumak i¢in benimsenmistir (Sam & Sijde, 2014) (Shore & McLauchlan, 2012)
(Teixeira, et al., 2014) (Lam, 2010) (Philpott, et al., 2011). Universitenin sosyal ve
ekonomik kalkinmadaki rolii ile ilgili olarak Wissema; 1987°de Cambridge’te
“Cambridge Universitesi’nin beyinlerini Britanya endiistrisinin problemlerinin
ermine vermek” amaciyla yaratilmig 360 aktif sirket bulundugunu ifade etmektedir

(Wissema, 2009).

Ugiincii misyon, genel olarak geleneksel dgretim ve arastirma disindaki tiim
kurumsal faaliyetler olarak tanimlanmaktadir. Universitelerin sosyo-ekonomik
kalkinmaya katkida bulunmalart ile ilgili olup; “topluma hizmet” ve “sosyal yardim”
olarak ifade edilmektedir (Philpott, et al., 2011). Ancak bircok akademisyen,
liniversitenin misyonunu ii¢iincli misyondan ziyade ilk ikisini 6gretim ve aragtirma

gorevini yerine getirerek gerceklestirdigini ileri siirmektedir (Etzkowitz 2008).

Ogretim ve arastirmanin yani sira bilginin ticari amaglarla kullaniminin mesru
olup olmadig1 da tartismaya agilmistir. Tartisma konusu, iiniversitelerin sadece bilgi
ve bilim pesinde kosmak icin temel arastirma yapma misyonu ile bireylerin ve
ekonomik sistemin yararlandig1 uygulamali arastirmalar ve endiistri odakli faaliyetler
iiretme roliiyle celigkili olup olmadigidir. Bu alanda yapilan caligmalar da {i¢iinci
misyonun uygunluguna iliskin birlesik bir kiiltliriin bulunmadigini vurgulamaktadir
(Philpott, et al., 2011). Kiiresel baskilar tarafindan yonetilen hiikiimet, ekonomik
gelismeyi tesvik etmek ve bilgi ekonomisine katkida bulunmak i¢in {iniversite-sanayi
yakinlagmasini tesvik etmektedir. Universiteler de kendi gelirlerini artirmak ve daha
rekabet¢i bir ortama uyum saglamak i¢in arastirma sonuglarindan yararlanma

konusunda istekli aktorler haline gelmistir (Etzkowitz, et al., 2000).

Bu yaklasimin sonucu olarak, liniversite ve sanayi arasindaki isbirliginin

cesitliligi ve hacminde biiylime yasanmaktadir. Ayrica entelektiiel iirlinlerin
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ticarileserek gelir yaratma araci olarak kullanilmasina yonelik kurumsal vurgular da

artmaktadir.

Akademik girisimciligin kurumsallagmasi {izerine yapilan c¢aligsmalarda,
iiniversitelerde liclincii misyon uygulamalarin az ya da ¢ok mesrulastirilabilecegini ve
goriiniirdeki adapte olmus, uyumlu resme ragmen derinden bilissel olarak, tamamen
yerlesmeyi basaramayabilecegini de gostermektedir (Lam, 2010). Az veya ¢ok bu
gelismeler, akademi ve sanayi arasinda biiyliyen yakinlagsma bazi akademisyenler
tarafindan, olumlu bir kurumsal doniisiim olarak goriilmektedir. Gelismekte olan
yapilar “yeni bilgi iiretme bicimi” (Gibbons ve dig., 1994) ya da liniversite, 6zel sektor
ve hiikiimeti verimli bir iligki i¢inde birbirine baglayan “liglii sarmal” (Etzkowitz &

Leydesdorff, 2000) olarak tanimlanmaktadir.

Bununla birlikte, ticlincli misyona yonelik bu hareket, {iniversitenin belirli
akademik disiplinleri tarafindan “bir liniversitenin amacina yonelik bir tehdit” olarak
algilanmaktadir (Philpott, et al., 2011). Bu gruptaki arastirmacilar yakinlasan
iiniversite-sanayi iligkilerini derinden elestirmekte ve kurumsal riskler acisindan
uyarilar yapmaktadirlar. Bu durumun iiniversiteyi kendi iiriin yelpazesini pazarlama
ve satma durumunda birakan, liniversiteyi pazara dogru siiriikleyen bir hareket oldugu
goriisii ileri siiriilmektedir (Rhoades & Slaughter, 2004). Universitenin kapitalizme
ilgisiz olmaktan ¢ok uzak oldugu, dahas1 kiiresel pazarda ve bilgi tabanli kapitalizmde
onemli bir aktdr haline geldigi, ayrica piyasa degerlerini ve bilgi teknolojilerini
kucakladig1 ve tiim gelismelerin akademik 6zgiirliigiin kaybiyla sonuclandig ileri
stiriilmektedir (Delanty, 2001). Bilginin serbestlesmesinin, genisletilmesinin yerine
potansiyel gelir olusumu yaratan akim i¢in -ki bu akim bilgi/6grenme/tiiketim rejimi
olarak da ifade edilebilir- ‘akademik kapitalizm’ (Rhoades & Slaughter, 2004)
ifadesini kullanarak akademik oOzglrliiglin erozyona ugramasiyla artan deger

catismasini vurgulamaktadirlar (Lam, 2010).

Bilginin 6zgiirlestirici roliinii kaybettigi ve evrensellik nosyonunun da artik
olanaksiz oldugu ayrica kullanici ve {iretici arasindaki daha refleks bir iligkiye
dayanan yeni bir bilgi tarzinin ortaya c¢iktig1 iddia edilmektedir (Delanty, 2001).
Kiiresellesmenin piyasa degerlerini ve bilgi teknolojisini kucakladigi i¢in
liniversitenin aragsallastirilmasina dikkat ¢ekilmekte tiniversitenin kapitalizm ile tam
olarak biitlinlesmesiyle akademik ozgiirlik kaybi yasandigi ileri siirlilmektedir

(Delanty, 2001).
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Birgok akademisyen girisimci paradigmayi iiniversitenin geleneksel
biitinliigline, aragtirmacinin temel 6zerkligine ve yani sira da bilimin uzun vadeli

canliligina bir tehdit olarak gérmektedir (Akt. (Martin & Etzkowitz, 2000)

Ayrica  hiikiimetlerin  ticarilestirmeye yoOnelik bilim ve teknoloji
programlarinin, tiiniversite arastirmalarinin yoniinii etkileyerek ve ticarilesme
baglantisin1 asir1 vurgulayarak, liniversite arastirmalarinin 6zelliklerini degistirdigi
ileri siiriilmektedir. Ozellikle ABD iiniversitelerinde sdz konusu programlarin
endiistriden gelen bilgi akisin1 6nemli dl¢giide arttirdigi, bu durumun goreceli olarak
patent kalitesini arttirdigi ancak arastirma kapsamini daralttigi, yeni teknolojilerin
cesitliligini azalttig1 ve teknolojik ¢i1gir acan sonuglarin ortaya ¢ikma olasiligini da

azalttig1 goriilmektedir (Hyun & Jeongsik, 2014).

Diger yandan her seye ragmen tiiretim fonksiyonuna bagli ekonomiden cagdas
yenilik¢i sisteminin sosyo-ekonomik siireclerine dolayisi ile yeni bilgi altyapisinin
temel tas1 olan {iniversitelere dogru biiyiik bir doniistim yasanmaktadir (Etzkowitz, et
al., 2000). Bu degisim oraninin olduk¢a yiiksek oldugu analiz edilmistir (Lundvall
B.A., 1994). Devlet tarafindan finanse edilen arastirmalarin aralig1 genisletilerek
tiniversitelerin  yuriittiikkleri arastirmalar1  patent, lisans ve diger araglarla
ticarilestirmeleri tesvik edilmistir. Universiteler ise patent ve lisans yoluyla iiniversite
teknolojisinin 6zellestirilmesini ve satisin1 kolaylastirmak icin politikalar -arastirma
enstitiileri ve teknoloji transfer ofisleri kurmak gibi- gelistirmislerdir. (Argyres &

Liebeskind, 1998).

Girisimcilik faaliyetleri, bolgesel ya da ulusal ekonomik performansin yani
sira Universitenin finansal avantaji ve fakiiltenin gelisimine yo6nelik olarak
gerceklestirilmektedir (Etzkowitz, et al., 2000). Girisimci tiiniversite kavrami,
arastirma ve Ogretme olan {niversite misyonu ile ekonomik kalkinmanin
uyumlastirilmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica girisimei tiniversitenin, bilginin
ve ayni zamanda teknolojinin yaratict bir mucidi ve transfer araci oldugu da ileri
stiriilmektedir. Bunun sonucu olarak diinyanin hemen hemen tiim bdlgelerindeki
hiikiimetler, {iniversitenin, yenilik ortamlarimi gelistirmek ve bilim temelli bir
ekonomik kalkinma rejimi olusturmak icin iiniversitelerin  potansiyeline

odaklanmaktadir (Etzkowitz, et al., 2000).
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Giliniimilizde, {iniversitelerin neredeyse tamami bir sekilde teknoloji
transferiyle ugrasmaktadir ve bu alandaki veriler iiniversitenin teknoloji transfer
faaliyetlerinde giiclii ve istikrarli bir artis oldugunu gostermektedir (Woods, 2011).
Ancak bu arastirmalar da tiniversitelerde yasanan degisimi, akademik bilimin eski
kurumsal mantiginin baskisi altinda kaldigi lineer bir tarihsel stire¢ olarak ele almakta
ve siirecin sonunda yeni girisimcilik mantig ile yer degistirecegi goriisii ile agiklama
egilimi bulunmaktadir (Hackett, 1990). Diger yandan bir¢ok arastirma ticari
girisimciligin asir1 uclarinda yer alan akademisyenlerin kiiclik bir azinlik oldugunu,
girisimei  akademisyenlerin lniversiteyi ele gecirdigini gosteren hicbir kanit

bulunmadigini ortaya koymaktadir (Louis, et al., 1989).

1.1.3 Akademik Girisimci Kavrami

Genel olarak, akademik girisimcilik literatiirii olduk¢a parcalanmistir ve cogu
arastirma, ticarilestirme siirecinin ¢ok 6zel boliimleri etrafinda tasarlanmistir (Woods,
2011). Ayrica bu calismalarin yiiksek bir genelleme diizeyinde gergeklestigini, bu
durumun da akademik bilimsel c¢alismalardaki cesitliligi kolay bir sekilde
gizleyecegini ileri siiren aragtirmalar da yapilmaktadir. S6z konusu arastirmalar,
celiskili kurumsal mantiklarin birlikte var olmasina izin veren Orgiitsel degisimin
karmasik dinamiklerinin ve daha da Onemlisi, degisimin yorumlanmasi ve
sekillendirilmesinde akademisyenlerin stratejik rollerinin dikkate alinmadigini ileri
siirmektedir (Lam, 2010). Bilim sosyolojisindeki arastirmalar, akademisyenlerin
digsal zorluklara yanit olarak pozisyonlarini savunmada aktif rollerini vurgulamakta
ve dinamik etkilesimler sonucu, karsit ve baskin yonelimler arasinda direnerek,
dontstiirerek veya birlestirerek degisimin farkli seviyelerde gerceklestigini ortaya
koymaktadir (Hackett, 1990). Temel bilim normlarina baglh kalan “geleneksel” ile
girisimei yonelime sahip, hem bilim hem is diinyasinda yer alan “akademik
girisimei”yi ve iki kutupsal pozisyon arasinda “geleneksel hibrit” ve “girisimci

hibrit”olarak tanimlanan sosyal alanlar bulundugu da ileri siirtilmektedir (Lam, 2010).

Universitenin, ekonominin yararlandigi uygulamali arastirma ve endiistri
odakl1 faaliyetler iretme argiimani i¢ine yerlestirilen akademik girisimci ise, yeni bir
organizasyon yaratan ve yarattig1 yenilik / bulus / ¢6zlimiinii ticari bir firsat olarak

pazara sunan akademisyen olarak tanimlanabilmektedir (Ozgul & Kunday, 2015). Bu
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alanda yapilan ilk arastirmalarda akademik girisimcilik, tliniversite ortaminda
baglatilan ve lniversite arastirmalarindan elde edilen teknolojiye dayanan yeni
girisimler olarak tanimlanirken, son yillarda, yenilik¢i ve risk unsuru igeren ve birey
veya kurum i¢in finansal ddiillere yol agabilecek geleneksel 6gretim ve arastirma
rollerinin otesinde gergeklesen herhangi bir etkinlik olarak tanimlamaktadir (Huyghe

& Knockaert, 2015).

Bu alanda yapilan ¢aligmalarin bazilari i¢in, ‘akademik girisimci’ ifadesi, bir
celiskidir (oxymoron), ciinkii akademinin, piyasanin maddi zorunluluklarindan ayri
bir yansima alani olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Universitenin siiper yildizlari
olarak da adlandirilan bu girisimci akademisyenler, akademik becerilerini girisimci is
zekasiyla etkin bir sekilde birlestirebilen, genel olarak dis kaynaklardan
faydalanabilen, devlet tesvikleri ya da arastirma projeleri yoluyla 6nemli miktarda
para toplayan ve bu tiir hibeleri temin etmek i¢in is diinyasi ile iliski kurabilen kisiler
olarak ifade edilmektedir (Shore & McLauchlan, 2012). Girisimciligi aciklayabilecek
temel faktoriin kurumsal yapilar ve politikalar oldugunu ileri siiren Lois ve dig.(1989)
tiniversite bilim adamlarin girisimcilik faaliyetlerini arastirmis ve akademik
girisimciyi ayirt etmek icin bes farkli seviye belirlemistir. Bunlar (Louis, et al., 1989);
(1) disaridan finanse edilen genis ¢apli bilimsel arastirmalar, (2) ek gelirle sonuglanan
danmismanlik hizmetleri veya bilgi transferi, (3) {liniversite arastirmasi i¢in sanayi
destegi kazanmak, {iniversite-sanayi iligkilerinden yararlanmak (4) fikri miilkiyet
veya patent almak, ve (5) ticarilesme, arastirma sonucuna dayanarak sirket olusturma
- bir fakiilte iiyesinin kendi arastirmasina dayali olarak 6zel sirketlerde hisse senedi

sahibi olmasi.

Bilgi yaratmanin, yeniligin ve rekabet avantajinin akademik girisimeilik
anlayisina nasil katkida bulundugunu arastiran Brennan ve ark. (2006) ise, akademik
girisimeiyi; klasik akademik girisimei, girisimci bilim adami ve bilimsel girisimci

olmak tizere ii¢ kategoride ele almistir (Brennan & McGowan, 2006).

Orgiitsel psikologlar, girisimciligin kaynagi olarak bireysel ozellikleri ve
tutumlar1 -basar1 motivasyonu gibi- vurgulamaya egilimlidirler. Ayrica yapilan
arastirmalar basar1 motivasyonu kadar gii¢clii olmasa da diger bireysel 6zelliklerin de
—yas, cinsiyet ve tutumlar gibi- akademik girisimcilik {izerinde bir rol

oynayabilecegini gostermektedir (Louis, et al., 1989).
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Diger bir spekiilasyon cizgisi, girisimcilige kiiltiirel destegin 6nemi ile
ilgilidir. Arastirmalar, bu anlamda yerel kiiltiiriin daha genis toplumsal degerlerden
¢ok daha 6nemli oldugunu gostermektedir (Louis, et al., 1989). Yapilan analizlerin
bir¢cogu, akademik ortamlarda, girisimciligin bir ya da iki kosula bagli olmadigini ve
farkli boyutlardaki girisimciligin farkli bicimlerinin oldugu sonucunu desteklemekte,
en belirgin modellerin ise, biiyiikk arastirma hibeleri elde etmek seklinde ortaya
ciktigini gostermektedir (Louis, et al., 1989). Ancak bu arastirmalarda temel fikir,
iiniversite arastirmalarinin yeniliklere yol agmasi ve bu yeniliklerden bazilarinin
girisimcilik faaliyetlerine yol acan ticari uygulamalara sahip olmas1 seklinde ortaya

konmaktadir (Woods, 2011).

Universite bilim adami ve akademik girisimcilik, bilim adaminmn bireysel
ozelliklerinden cevresel etkilere kadar genis bir bakis agisi ile ve bir biitiin olarak
ekonomik etki ve performans Olgiimlerine kadar farkli alanlarda incelenmistir
(Lundqvist & Middleton , 2013). Baz1 arastirmalar ise, akademik girisimcilik siirecini
ele alirken siire¢c boyunca etkin olan temel paydas rollerini tanimlamaya odaklanmis
ve bir bireyin kavramsal olarak birbirinden ayri olan rolleri iistlenmesinin ticari basar1
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Ornegin Franklin, Wright ve Lockett (2001),
arastirmacit ve vekil girisimciler arasindaki bir igbirliginin, arastirmacinin girisimci
rolii istlenmesinden daha basarili bir formiil oldugunu, bir kisinin birden fazla rol
iistlenmesinin, ticarilestirme basaris1 olasiligini azalttigini ortaya koymustur (Woods,
2011). Dickson ve dig. (1998) tarafindan akademik girisimcilerin {i¢ farkli profile
sahip oldugunu ileri siiriilmiistiir: birincisi, akademik caligmaya ek olarak girigimci
cabalara sahip olan akademik girisimci; ikincisi bir ticari girisimde tamamen bilimsel
ilgi alanlarinda tam zamanli calisan bilimsel girisimci; {icilinciisii ise bir firmaya
katilarak hem bilimsel hem de ticari alanda ¢alisan girisimci bilim adami1 (Lundqvist

& Middleton , 2013).

Brennan ve Wall (2005) ise, tipolojinin bireyin kisisel bilgi tabanina ve
iiniversite ile olan iliskisine bagli oldugu dort tiir akademik girisimciyi -cesur,
bagimsiz, aract ve arastirmaci- tanimlamaktadir. Bunlardan cesur olarak
adlandirdiklar1 tipoloji, bilgi edinme ag1 c¢ok genis ve farkli disiplinlerden
meslektaslar ile ¢alismalarini siirdiiren oldukc¢a sosyal bir akademisyen tiiriidiir.
Bagimsiz tiir akademisyen, meslektaslar ile iliskili, uygulamaya doniik bilgiye karsi

ilgili ancak bilgi edinme agisindan iiniversite sistemlerine yakin degillerdir. Aract
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tiirli, is ortaklar1 ile oldukg¢a sosyal ancak bilgi iiretme konusuna karsi ilgisiz
akademisyenlerdir. Arastirmaci ise, is ortaklar ile ¢alismayan bireysel akademisyen

tiirli olarak ifade edilmektedir (Brennan & Wall, 2005).

Klofsten ve Jones-Evans (2000) ise, akademik girisimcilik faaliyetlerini soyle
tanimlamislardir; kamu hibeleri veya sanayi destegi ile elde edilen bilim projeleri, dis
kuruluslar i¢in sozlesmeli arastirma, bilimsel veya teknolojik danigsmanlik, sanayi i¢in
arastirma sonuclarini patentleme ve lisanslama, liniversite arastirmalarini kullanarak
yeni firma olusumu, tiniversitede gelistirilen iirlinlerin ticari satiglari, tiniversite disina

test ve kalibrasyon tesisleri saglanmasi (Klofsten & Jones-Evans, 2000).

Louis, Blumenthal, Gluck ve Stoto, (1989) ise; akademik girisimciligi,
arastirma fikirlerinin veya arastirma temelli tirlinlerin gelistirilmesi ve pazarlanmasi
yoluyla bireysel veya kurumsal kazanci, etkiyi veya prestiji artirma girisimi olarak

tanimlamaktadir (Louis, et al., 1989).

Philpott, Dooley, O'Reilly ve Lupton (2011), akademik girisimcilik
bicimlerini yumusak ve sert girisimler yelpazesinde tanimlamislardir; teknoloji park:
-sanayinin tiniversite ile etkilesime girebilecegi yer-, spin-off firma olusumu -
arastirmaya dayalt firmalarin olusumu-, patent ve lisanslama -iiniversitede
gelistirilen bilgi birikiminin miilkiyet haklarinin giivence altina alinmasi-, sézlesmeli
arastirma -sanayi ile giiclii bir ticari odak noktasi olan ozel arastirma projeleri
yapmak-, sanayiye yonelik egitim -sanayi icin kurslar diizenlemek, yonetici egitimi
vs-, damismanlik - uygulama problerinin ¢oziimii i¢in uzmanligin digsarrya satimasi-,
hibe almak -biiyiik ol¢ekli temel arastirmalar icin dis kaynaklardan yardim almak-,
akademik bulgularin yayinlanmasi1 —makale, kitap, boliim vs yayinlamak- ve yiiksek

nitelige sahip mezunlar vermek (Philpott, et al., 2011).

Akademik girisimcilige yonelik bir¢ok arastirma spin-off olarak adlandirilan,
akademik ya da teknoloji tabanli yeni bir organizasyon yaratilmasi ile akademik
girisimcilik aktivitesini esitleme egiliminde olmustur. Ancak Klofsten ve Jones-Evans
(2000) akademisyenler arasinda girisimcilik deneyiminin, spin-off olusumunda degil,
danmismanlik ve sézlesme arastirmasina dahil olmasindan daha 6nce geldigini iddia
etmis ve sekiz farkli akademik girisimecilik tiirii belirlemislerdir. Benzer sekilde Louis,

Blumenthal, Gluck ve Stoto (1989), spin-off firmalarina ek olarak, sanayi ve dis
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temasin miktar1 ile ayirt edilebilen farkli derecelerde akademik girisimciligin

oldugunu 6ne siirmektedir.

Akademik girisimcilik, tek bir olay degil, bir dizi olaydan olusan siirekli bir
siire¢ oldugu icin genis kapsamli ele alinmis, {iniversitelerin ve sanayi ortaklarinin,
fakiilte arastirmalarinin sonuglarini ticarilestirme umuduyla gosterdikleri ¢aba ve

faaliyetlere atifta bulunan bir semsiye terim olarak ifade edilmistir (Woods, 2011).

Arastirmalar akademik girisimlerin ortaya ¢ikmasi ve gelistirilmesiyle ilgili
konular1 daha iyi anlamaya, aciklamaya ve tahmin etmeye ¢alismislardir (Woods,
2011). Birgok arastirmada, bir teknoloji transfer ofisinin ¢abalariyla baslayan patent
basvurusu gibi ticari uygulamalarla tanimlanmis olsa da, yaygin goriis akademik
girisimciligin ticari ¢iktilarla dlgiilebilir olmasi gerekmedigi ve bir¢ok farkli seviyede
ve farkl tiirde ortaya cikabildigi yoniindedir. Arastirma sonuglarini ticarilestirmenin
kolay olmadig1 goz oniinde bulunduruldugunda, iiniversitelerde bulunan girisimci
niyetlerin analiz edilmesi ve girisimcilik faaliyetine girme olasiligi yiiksek olan
arastirmact bilim insanlarinin tanimlanmasinin son derece 6nemli oldugu ileri

stiriilmektedir (Huyghe & Knockaert, 2015).
1.1.4 Akademik Girisimcilik Niyeti Boyutlar:

1.1.4.1 Girisimci Niyet

Akademik girisimcilik, iiniversiteyle ya da sanayi ve akademik bilim
arasindaki celisen ¢ikarlar ile dogrudan bagli olmayi zorunlu kilmamaktadir. Bu
nedenle bilim insanlarinin hem tiniversite hem de ticarilesme ile hangi dereceye kadar
iliskili olma niyetinde olduklarinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Yeni bir firma
kurma kararinda niyetlerin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini savunan ve sayilar1 giderek
artan arastirmalar bulunmaktadir. Planlanmis Davranis Teorisine (PDT) (Ajzen,
1991) dayanarak akademik girisimci davranisin en 1yi goOstergesi akademik
girisimcilik niyeti olarak adlandirilmaktadir. Biligsel yaklasimin psikoloji ve egitim
gibi alanlardaki basaris1 g6z Oniine alinarak girisimcilik alanina uygulanmasi
durumunda, karmasik girisimcilik siirecine ek bakis a¢ist saglanacagi ve olumlu
sonuglar aliabilecegi diisliniilmektedir (Lifidn & Chen, 2009). Girisimci niyet
girisimciligin daha 1yi acgiklanabilmesi ve tahmin edilebilmesi i¢in 6nemli bir arag

olarak ifade edilmektedir (Krueger, Jr, et al., 2000).
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Niyetler iizerinde yapilan aragtirmalar, niyetlerin planlanmis davranislarin en
1yl ongoriiciisii oldugunu acikca gostermektedir (Krueger, 1993). Girisimcilik ise,
acikca, niyetli olmanin merkezi oldugu bir siirectir (Gartner, 1988). Krueger ve
digerleri (2000) girisimciligin ortaya ¢ikmasinda, duruma baglh etkenler (6rnegin,
istihdam ya da diger bilgi saglayan ipuclari) ve bireysel etkenler (6rnegin, demografik
ozellikler ya da kisilik ozellikleri) gibi digsal faktorlerin ampirik olarak zayif
belirleyiciler oldugunu bu nedenle yalnmizca durumsal veya kisisel faktorleri
modelleyerek girisimcilik faaliyetlerinin tahmin edilmesinin miimkiin olamayacagini
ileri stirmiislerdir. Cilinkii digsal faktorler davranisi, genellikle tutumlar etkileyerek
niyet degisikliklerine yol acarak yani dolayl olarak etkilemektedir (Ajzen, 1991).
Niyet modelleri ise, girisimcilik faaliyetlerini ve siire¢lerini daha i1yi anlamak ve
tahmin yetenegini artirmak icin tutarli ve saglam bir ¢erceve sunmaktadir (Krueger,

1993).

Genel olarak, bir davranisa yonelik niyetler, bu davraniglarin oOnciilleri,
bagmtilari ve sonuglarinin anlasilmasi i¢in oldukga dnemlidir (Ajzen, 1991). Ozellikle
girisimcilik niyeti, girisimciligin genel siirecini anlamak i¢in ¢ok dnemlidir ¢iinkii
niyetler yeni kuruluslar i¢in temel baslangi¢ 6zelliklerini olusturmaktadir (Gartner,

1988) (Krueger, 1993).

Thompson (2009) Bireysel girisimcilik niyetini su sekilde siralamistir: bir
firmay1 baslatmak i¢in dogrudan niyetler, bir firma kurma ve firsat arama ile ilgili

olanlar ve aktif olarak kaynak arama davranisi ile ilgili olanlar.

Ancak bir akademisyenin girisimcilik faaliyetlerini gerceklestirme giidiisii
firsat odakli girisimlerden farkli bir siirecte gerceklesmektedir. Bu siirecte, hem
bireysel hem de orglitsel amaglar i¢in karsilikli olarak faydali sonuglar tiretme gabalar1
ile sosyal kisitlamalar arasindaki uyumun dogrudan etkili oldugu ileri siiriilmektedir.
Bir girisimcilik faaliyetine dahil olma karari, bilimsel gelismenin kamu yarari ile ilgili
gelistirilen kisisel tutuma dayanmaktadir. Argyres ve Liebeskind (1998) {iniversitede
ticarilesme cabalarini, 6zellestirme, sahiplik, lisanslama ve telif haklar1 seklinde dort
alanda belirlemislerdir. Akademisyenlerin giidiilerinin, girisimcilik faaliyetinin
secilmesi ve hem bireysel hem de Orgiitsel amaclar i¢in karsilikli olarak faydali
sonuglar iiretme ¢abalariyla dogrudan ilgili oldugu ileri siiriilmiistiir (Argyres &

Liebeskind, 1998).
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Yapilan caligmalar girisimcilik niyetinin, 6zellikle girisimci davranisin
belirsiz, nadir, gozlemlenmesi zor ve Ongorillemez zaman gecikmeleri igerdigi
durumlarda 6nemli tahmin araglar1 oldugunu gostermektedir (Krueger, Jr, et al.,
2000). En basit haliyle, niyetler davranist ongoriirken, belirli baz1 davraniglar da
niyeti ongormektedir. Bu nedenle niyetler, eylemin kendisini daha iyi anlamak i¢in

bir arac islevi gormektedir (Ajzen, 1991).

Niyet arastirmalar1 akademik girisimcilik davranigindan once gerceklestirilen
davraniglara 6zellikle bireysel yetkinlik gelistirme davranislarina odaklanmaktadir
(Ozgul & Kunday, 2015). Girisimci olma kararinin goniillii ve bilingli olarak alindigi
kabul edilmektedir (Krueger, Jr, et al., 2000). Bu nedenle, kararin nasil verildigini
analiz etmek mantikli gortinmektedir (Lifidn & Chen, 2009). Ayrica girisimcilik
zaman i¢inde olusan bir siire¢ olarak ele alinmakta ve bu anlamda girisimci niyetler,
bazen olduk¢a uzun vadeli girisim olusturma siirecinin ilk adimi olmaktadir (Lee &
Wong, 2004). Bununla beraber, girisimci davranislart gergeklestirme niyeti de,
ihtiyaclar, degerler, istekler, aliskanliklar ve inanglar gibi c¢esitli faktorlerden
etkilenebilmektedir (Lee & Wong, 2004). Niyeti etkileyen biligsel degiskenler ise,
Ajzen (1991) tarafindan “motivasyonel onciiller” olarak adlandirilmaktadir. Yapilan
arastirmalarin sonuglar1 da, ¢alismalar arasinda bir takim geliskiler olmasina ragmen,

Planli Davranis Teorisinin girisimcilige uygulanabilir oldugunu desteklemektedir.

Amaglarin miiteakip davraniglarin iyi bir gostergesi oldugu ortaya konmus
oldugu i¢in (Ajzen, 2002), girisimci niyetleri etkileyen onciil faktorlerin igerigini ve
dogasin1 anlamak, girisimcilik davranisini incelemek i¢in olduk¢a Onemli
goriilmektedir (Fitzsimmons & Douglas, 2011). Girisimci niyet, kisinin girisimcilik
davraniglarini yiiriitmek i¢in gosterecegi ¢abay1 gosterirken (Lifian & Chen, 2009) bu
caba da davranisi etkileyen ii¢ motive edici faktorii ortaya ¢ikarmaktadir (Ajzen,
1991). Bireysel tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol, niyeti agiklayan
en 1yi yapilardir, bu sayede bilim insaninin, girisimcilik ile ilgili beceriler, egitim ve
deneyim ile birlikte dahil olma arzusu, akademik girisimcilik faaliyetlerindeki

firsatlar1 belirleyecektir (Ozgul & Kunday, 2015).

Niyetler, girisimcilik diisiincesinin ve dolayisiyla girisimcilik eyleminin
merkezinde bulunmaktadir ve niyetlerin onciillerini belirleyebilmek icin ¢ok sayida
arastirma yapilmaktadir. Ayrica girisimcinin bu amaca ulasma yollarim1 kesfetmeyi

hedefleyen arastirmalar da yapilmaktadir. S6z konusu arastirmalar girisimcilik
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diisiincesinde 6nemli bir rol oynayabilecek gibi goriinen bilissel stilin rolii tizerinde
yogunlasmaktadir. Girisimcilik niyeti gibi yapilarin aslinda yiizey tabaka oldugu, altta
ise bu tabakanin nasil yapilandigini belirleyen derin bilissel yapilar bulundugu ileri
siriilmektedir (Fitzsimmons & Douglas, 2011). Bu altta yatan katmanlari
anlayabilmek i¢in gelistiren bilissel modellerle, bir girisimcinin bilissel tarzinin, onun
bilgi toplama, bilgi isleme, 6grenme ve karar verme tercihlerini etkileyebildigi
aciklanmaya caligilmaktadir. Ornegin Allinson, Chell ve Hayes (2000) girisimci
davranis sergileyen insanlarin sezgi-analiz boyutunun (varsayilanin aksine) sezgi
kutbunda yiikksek puan alma egiliminde oldugunu bulmuslardir (Allinson, et al.,
2000). Bu arastirmalar, biligsel tarzin, hem dogrudan hem de dolayli olarak
girisimcilik  niyeti {izerindeki etkisini degerlendirmede Onemli oldugunu

gostermektedir (Fitzsimmons & Douglas, 2011).

Girisimci niyet anlayisi, genellikle Ajzen'in (1991) planli davranis teorisi
(PDT) ve Shapero ve Sokol'un (1982) girisimcilik modeli (GM) olmak {izere iki
model tlizerinden ele alinmaktadir (Lee, et al., 2011). Birinci teoriye gore niyeti
aciklayan yapilardan algilanan davranigsal kontrol ve ikinci model yapilarindan
algilanan fizibilitenin (bireyin isi yapmak i¢in ne kadar yetenekli olduguna dair
algis), iliskili oldugu ileri siirtilmektedir. Benzer sekilde PDT nin niyeti agiklayan
diger iki tutum yapisi olan bireysel tutum ve 6znel norm ise GM’nin is kurmanin
cekiciligini ifade eden arzu edilebilirlik bilesenine denk gelmektedir (Krueger, Jr, et
al., 2000). Bu nedenle her iki model de niyetin temelini kavramsal olarak 06z

yeterlilikle iliskilendirilmektedir (Lee, et al., 2011).

1.1.4.2 Bireysel tutum

Girisime yonelik tutum (bireysel tutum) bireyin girisimei olma konusunda
pozitif veya negatif bir kisisel degerleme derecesine sahip oldugunu ifade etmektedir
(Ajzen, 1991). Bireysel tutum ele alinirken davranisi sekillendirmenin bireysel olarak
istenebilecegine dair algilara odaklanilmaktadir. Davranisin sonuglarinin, kisisel
etkileri hakkindaki beklentilere ve inanglara bagl oldugu goriisiine dayanmaktadir
(Krueger, Jr, et al., 2000). Ajzen (1991) inanglarin tutumlarin dnciilleri oldugunu ve
tutumlarin da niyeti agikladigin1i bu nedenle inang temelli bir tutum Olgeginin

kullanilmast  gerektigini ileri slirmektedir. Ancak sadece duygusal degil
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(“hoslaniyorum, ¢ekici buluyorum™ gibi ifade edilen), ayn1 zamanda degerlendirici

diisiinceleri de icermektedir (“avantajlar1 vardir” gibi) (Lifian & Chen, 2009).

1.1.4.3 Oznel norm - Sosyal destek

Planlanmig Davranig Teorisinin ikinci biiyiikk yapisi, katilimcilarin
hayatlarindaki 6nemli kisilerin belirli bir davranis1 gergeklestirme konusunda ne
diisiindiigiine dair algilara odaklanmaktadir (Krueger, Jr, et al., 2000). Girisimci
davraniglan yiirlitmek ya da yiirtitmemek icin kisilerin {izerindeki algilanan sosyal
baskiyr dlgmektedir (Lifian & Chen, 2009). Ozellikle, “referans insanlar” in bir
girisimci olma kararini onaylayacagi algisina isaret etmektedir (Ajzen, 1991). Burada
referans insanlar; aile, arkadaslar ve meslektaslar olmak iizere iic grupta ele
alinmaktadir. Lifidn ve Santos (2007), 6znel normu belirli bir sosyal sermaye bi¢imi
olarak tanimlamakta ve diger iki niyetin iizerinde bir nedensellik etkisi oldugunu ileri

siirmektedir (Lifidn & Chen, 2009).

1.1.4.4 Algilanan Davranissal Kontrol

Planlanmis Davranigs Teorisinin tiglincii Ongoriicli  bileseni, algilanan
davranigsal kontroldiir (Krueger, Jr, et al., 2000). Algilanan davranigsal kontrol,
girisimei olma kolayliginin veya zorlugunun algilanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
nedenle, firma olusturma davramslarinin yerine getirilmesi ile ilgili kapasite
kavramina atifta bulunan 6z yeterlilige oldukca benzer bir kavramdir (Lifian & Chen,
2009) Algilanan davranissal kontrol, yalnizca sahip olabilme duygusunu degil, ayni
zamanda davranisin kontrol edilebilirligi hakkindaki algiy1 da icermektedir (Ajzen,

2002).

Dogrudan bir 6znel norm-girisimcilik egilimi iliskisinin kurulma ihtimalinden
cok odzmnel normun girisimcilik egilimi lizerindeki dolayli etkilerinin arastirilmasi
gerektigi diisiiniilmektedir (Lifian & Chen, 2009). Bu anlamda, oznel normun,
Ozellikle referans insanlar tarafindan aktarilan degerlerin, hem bireysel tutum hem de
algilanan davranissal kontrol iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu ve daha

olumlu algilara yol agabilecegi de ileri siiriilmektedir (Lifian & Chen, 2009).
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1.2. Akademik Girisimcilik Yonelimi ve Boyutlar

Girigsimcilik yonelimi arastirmalarinin kuramsal temeli, girisimci igletmelerin

diger firmalardan farkli oldugu varsayimina dayanmaktadir.

Girisimcilik yonelimi {izerine yapilan ilk arastirmalar, girisimci isletmelerin
digerlerinden daha fazla risk alma egiliminde oldugunu ve bu isletmelerin proaktif bir
sekilde yeni 1s firsatlar1 aradiklarini ve yenilige 6nem verdiklerini ortaya koymustur
(Kreiser, et al., 2002). Bu organizasyonlar “{iriin-pazar stratejilerinde 6nemli riskler
alirken cesurca ve diizenli olarak yenilik yapma” konusundaki isteklilikleri ile

karakterize edilmistir (Miller & Friesen, 1982).

Girisimcilik uzun zamandir rekabet giiciinii desteklemek ve siirdiirmek i¢in
uygulanabilir bir ara¢ olarak kabul edilmektedir (Covin & Miles, 1999). Zahra ve
Covin (1995), kurumsal girisimcilik davranisi ile finansal performans arasinda pozitif

ve giiclii bir baglanti kurmustur (Zahra & Covin, 1995).

Benzer sekilde girisimcilik yonelimi alaninda yenilik, proaktiflik ve risk
almanm bir araya getirildigi iic boyutlu ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Ornegin
(Covin & Slevin, 1989) girisimcilik alaninda arastirma ytriitiirken yenilik, proaktiflik
ve risk almanin ii¢ boyutun bir araya getirilmeleri gerektigini, gercekten girisimeilik
yonelimi olan bir firmanin her bir boyutun yiiksek diizeylerini sergileyecegini ileri
stirmislerdir. Bu boyutlar, belirli bir organizasyonun ne kadar girisimci oldugunu

gosterecek sekilde birlesmektedir (Knight, 1997).

Benzer sekilde organizasyonlarin girisimcilik yonelimi, Miller ve Friesen
(1982) tarafindan, diizenli olarak yenilik yapmalari, iiriin-pazar stratejilerinde 6nemli
riskler alirken cesurca ve proaktif bir sekilde yeni is firsatlar1 arama konusundaki

isteklilikleri ile karakterize edilmistir (Miller & Friesen, 1982).

Takip eden siirecte de bircok arastirmaci daha onceki goriislerin bir araya
getirilmesiyle, girisimci organizasyon davranisini yenilik¢iligi, karar vermenin
etkinligini ve risk almayr kapsayacak sekilde islevsel hale getirmistir (Miller &
Friesen, 1982). Bu arastirmacilar, bir organizasyon tarafindan sergilenen girisimcilik
seviyesinin, bu ii¢ alt boyutun toplami oldugunu ileri slirmiistiir. Gergekten
"girisimci" olan bir organizasyonun, her bir boyutun yliksek diizeylerini sergilemesi

beklenmistir.
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Covin ve Slevin (1989), girisimcilik yoneliminin en 1iyi sekilde, “iist diizey
yoneticilerin is ile 1lgili riskleri (risk alma boyutu) alma egilimini, degisim ve yeniligi
desteklemeyi (yenilik¢ilik boyutu) ve agresif bir sekilde rekabet etmelerini
(proaktiflik boyutu) birlikte 6lgmek suretiyle en iyi sekilde oOlgiilebilecegini
savunmustur. Kiiciik imalat firmalar1 {izerine yapilan bir calismada, Covin ve Slevin
(1989), bu ii¢ alt boyutu oOlgmek igin bir girisimcilik yonelimi Olgegi de

gelistirmiglerdir.

Akademik girisimcilik  yonelimi yliksek akademisyenlerin bilimsel
performansi, diger bir deyisle arastirma c¢iktisinin miktar1 daha biiyiik olmasina
ragmen, hem temel aragtirma hem de uygulamaya doniik arastirmalar yapan bilim
insanlariin genel atif performansinin sadece temel arastirmalar yapan bilim

insanlarminki kadar 1yi olmadigi ileri siiriilmektedir (Shichijo, et al., 2015).

Yapilan arastirmalar daha c¢ok kurumsal diizeyde isletmeler arasindaki
girisimci yonelim farkliliklarina odaklanmis olsa da, bireysel girisimci yonelimlerin
de anlaml ¢ikarimlar1 oldugu ileri siiriilmektedir (Kollmann, et al., 2017). Ug farkh
bireysel girisimcilik yonelimi-BGY (IEO) boyutunun, -risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktivite- birarada bulunabilmesinin derin koklere dayanan inang ve degerlerden
olusan genel bir durusu yansitti§1 yaygin bir sekilde kabul edilmektedir (Goktan &
Gupta, 2015). Risk alma davranislari, belirsiz sonuglari olan veya alisilmadik
derecede yliksek kar ve zararlara sahip projelere yatirim yapma istekliliginden
kaynaklanmakta iken, yenilik¢ilik, yeni fikirleri destekleme ve geleneksel
uygulamalardan uzaklagsma egiliminden kaynaklanmakta, proaktiflik ise elverisli
firsatlarin pesinde ve rakiplere kars1 agresif davranma egiliminden kaynaklanmaktadir

(Hansen, et al., 2011).

1.2.1. Risk Alma

Risk alma kavrami uzun siiredir girisimciyle iliskilendirilmektedir.
Girigimcilik tanimlanirken, girisimcilerin hesaplanmis isle ilgili risklere girme
istekliligine odaklanilmistir. 1700’lerde Cantillon, girisimciligi, ticret karsiliginda
baska biri i¢in ¢aligmak yerine kendi basina calisan olarak ifade etmis ve girisimciyi
calisandan ayiran esas faktoriin belirsizlik ve risk oldugunu ileri siirmiistiir. Bu durum,

kisisel risk iistlenme fikrinin dogmasina neden olmustur (Lumpkin & Dess, 1996).
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1800'lerde ise, John Stuart Mill, risk almanin girisimcilerin en 6nemli 6zelligi

oldugunu iddia etmistir (Kreiser, et al., 2002).

Finansal analizde bir terim olarak risk, 6zellikle bir kayip veya olumsuz sonug
olasiliginin  bulundugu ortamda bilinen risk-kazan¢ dengesi baglaminda

kullanilmaktadir (Lumpkin & Dess, 1996).

Yapilan arastirmalarda, girisimcilerin is durumlarini1 girisimei olmayanlardan
daha az risk tasidig1 seklinde siniflandirdiklar1 ve bilissel olarak daha olumlu bir
sekilde kategorize etmeye efimli olduklar tespit edilmistir. Ayrica girisimcilerin
girisimci olmayanlara gére durumu daha 1yi gérmeye egilimli oldugu, girisimcilerin
karar verme siireglerinde daha fazla temsilci kullandiklar1 ve biiylik kuruluslardaki
yoneticilerden daha fazla giivensiz olduklar1 da 6ne siiriilmektedir (Kreiser, et al.,

2002).

Girisimcilik yonelimi olan isletmeler, genellikle pazarda firsatlar1 ele
gecirerek yliksek getiriler elde etmek amaciyla, agir bor¢ verme veya biiyiik kaynak
taahhiitleri yapma gibi risk alma davranislar1 agisindan tipik olarak tanimlanmaktadir

(Lumpkin & Dess, 1996).

1.2.2. Yenilikcilik

Schumpeter (1934), yeni {iriin ve silireglerin yaratilmasinin girisimciligin
temeli oldugunu, yeni girisimlere firsat sundugunu ve kalkinma i¢in de tesvik edici
oldugunu savunan ilk arastirmacilardan biri olarak girisimcilik literatiiriinde yerini
almistir (Schumpeter & Backhaus, 2003). S6z konusu bu kavramsallagtirmadan sonra
da yeniligin girisimciligin tam merkezinde oldugu (Kreiser, et al., 2002), tiim
girisimcilik bi¢cimlerinin altinda yatan tek ortak tema oldugu ileri stiriilmiistiir (Covin

& Miles, 1999).

Yenilik¢ilik yeni iiriinlerin / hizmetlerin ve yeniliklerin, teknolojik liderligin
ve yeni siireclerin gelistirilmesinde yaraticilik ve deneyime destek verme istegi

seklinde, tanimlanabilmektedir (Lumpkin & Dess, 2001).

Benzer sekilde bir¢ok calismada girisimeilik “yeni iiriinler ya da pazarlar
gelistirme siireci” olarak tanimlanirken yeniligin 6nemi vurgulanmaktadir. Girisimci

bir sirketin en 6nemli ayirt edici 6zelliginin, rakiplerden 6nce yeni iiriinler yaratma ve
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bunlar1 piyasaya sunma konusundaki giiclii taahhiidii oldugu ileri stiriilmektedir
(Zahra & Garvis, 2000). Ayrica girisimciligin boyutu olarak yenilik, {iriin ve/veya
hizmetlerin gelistirilmesi, Orgiitsel islevlerin yerine getirilmesi i¢in yeni yOnetsel
teknikler ve teknolojiler ve orgiitiin kars1 karsiya oldugu zorluklara yaratici veya yeni

coziimler arayisini ifade etmektedir (Knight, 1997).

Yenilikg¢ilik, isletmeler agisindan, yeni iriinlere, hizmetlere veya teknolojik
siireglere yol acabilecek yeni fikirleri, yenilikleri, deneyleri ve yaratict siirecleri
devreye alma ve destekleme egilimini yansitmakta, ayrica aragtirma ve gelistirmeye
tahsis edilen kaynaklar da yenilik¢i faaliyetlere katilimi temsil etmektedir (Lumpkin

& Dess, 1996).

1.2.3. Proaktiflik

Schumpeter'den beri iktisat bilginleri girisimcilik siirecinde inisiyatifin
onemini vurgulamiglardir (Lumpkin & Dess, 1996). Girisimcilik yonelimi ig¢in
proaktiflik cok dnemli olabilir, ¢linkii yenilik¢i veya yeni girisim aktivitesi ile birlikte

ileriye doniik bir bakis agis1 dnermektedir (Lumpkin & Dess, 1996).

Lumpkin ve Dess (2001), Penrose’nin (1959), girisimci yoOneticilerin,
isletmelerin biiylimesinde ¢ok onemli rol oynadiklarini, ¢ilinkii firsat odakli biiyiime

icin gerekli olan vizyon ve hayal giiciline sahip olduklarini ileri stirdiiglinii aktarmistir.

Proaktiflik, reaktifligin karsitidir ve rakiplere gore daha agresif bir tavirla
iliskilendirilmistir  (Knight, 1997). Saldirgan bir yiiriitme sekli {izerinde
durulmaktadir. Burada temel vurgu, isletmenin amaglarina dogru her ne olursa olsun
saldirgan bir yontem ile ilerlemesine yapilmaktadir. Engelleri asmak ic¢in c¢alisilan

uygulamali bir yonetim tarzi anlamina gelmektedir (Davis, et al., 1991).

Girisimcilik yonelimi olan organizasyonlarda, proaktif firsat arama ve

problem ¢6zme davraniglar gergeklestirilmektedir (Knight, 1997).

Proaktiflik ile ilgili yapilan arastirmalar, proaktifligin iki temel 6zelligini
ortaya koymustur: rakip firmalara yonelik saldirgan davranislar ve elverisli is
firsatlarinin orgiitsel olarak takip edilmesi (Lumpkin ve Dess, 2001; Knight, 1997;

Stevenson ve Jarillo, 2007).
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Lieberman ve Montgomery (1988), onciilerin daha yiiksek ekonomik karlar
elde etme yeteneklerine vurgu yaparak pazar firsatlarindan yararlanmak i¢in en 1yi
strateji oldugunu ve ilk hareket edenlerin takip edenlere gore 6nemli avantajlar elde

edebildigini ileri slirmiistiir (Kreiser, et al., 2002).

Stevenson ve Jarillo (1990) girisimci isletmelerde proaktif davranislarin
olusumunu incelemisler ve proaktifligi, isletmenin olumlu ya da elverisli oldugu

diisiiniilen is firsatlarinin rgiitsel takibi olarak kavramsallagtirmiglardir.

Lumpkin ve Dess (2001) tarafindan, degisim yaratmak ve c¢evreyi
sekillendirmek i¢in gelecekteki ihtiyaglara yonelik yenilikler sunarak rekabet eden,

firsat arayan, ileriye doniik bir perspektif olarak tanimlanmistir.

Miller ve Friesen (1978), bir firmanin kararlariin etkinliginin, “yenilikler
sunarak ¢evreyi sekillendiriyor mu, yoksa sadece tepki mi veriyor” sorusunun

yanitlanarak belirlendigi ileri siirtilmektedir (Lumpkin & Dess, 2001).

Yenilike¢iligin en hizlis1 olan ve yeniligi ilk olarak tanitan isletmeler igin
kullanilmis olsa da proaktiflik, her zaman ilk olmaksizin ancak hizli olmaya,
gelecekteki ihtiyaglar1 6ngdrebilmeye ve harekete gegmeye yonelik siireclere atifta
bulunarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle proaktif bir isletme bir takip¢iden ziyade bir
lider olmaktadir, ¢iinkii her zaman bir ilk olmasa bile yeni firsatlar1 ele gegirme

iradesine ve ongoriisiine sahip oldugu diisiiniilmektedir (Lumpkin & Dess, 1996).

Proaktiflik, bir isletmenin pazar firsatlariyla iliskisini ifade etmektedir. Bu
iliski cevreyi sekillendirmek, yani egilimleri etkilemek ve hatta belki de talep
yaratmak icin inisiyatif ele gegirerek ve oportiinist bir bicimde hareket etmek seklinde

gerceklesmektedir (Lumpkin & Dess, 1996).

Proaktiflik kavramini daha da acikliga kavusturmak icin, proaktifligin
stirekliligini goz oOniinde bulundurmak gerekmektedir. Ciinkii proaktif olmanin
kavramsal zitlig1, reaktiflikten daha ¢ok (reaktiflik bir cevap Onerir) pasifliktir, diger
bir deyisle firsatlari ele ge¢irmenin ya da pazarda liderlik yapmanin yetersizligi olarak

ifade edilmektedir (Lumpkin & Dess, 1996).

Bu nedenle bir¢ok arastirmaci (Miller & Friesen, 1982), (Covin & Slevin,

1989), isletmelere, yeni prosediirlerin ve teknolojilerin gelistirilmesinden ve yeni {iriin
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veya hizmetlerin gelistirilmesinden daha c¢ok, isletmenin liderlik egilimlerini

sorgulamasini saglayarak isletme diizeyinde proaktifligi saglamaya ¢aligsmislardir.

Proaktiflik kavrami agiklanmaya calisilirken, faaliyetlerin baslatilmasina
vurgu yapildigi i¢in yenilikgilik ile yakindan iligkilidir. Morris ve Paul (1987), 12
maddelik yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik 6lcegi lizerine bir faktdr analizi
yirtittiiklerinde, biri hem yenilik¢ilik hem de proaktifligi iceren ve digeri de risk
almay1 temsil eden iki ana etken bulmugslardir (Lumpkin & Dess, 2001).

1.3. Kariyer Motivasyonu ve Boyutlari

Motivasyon terimi genellikle, sadece yetenekle aciklanamayan kararlar1 ve

davranislar1 agiklamak i¢in kullanilmaktadir (London, 1983).

Is motivasyonu, genellikle mevcut isini yapmak igin istek anlamina
gelmektedir, yonetimsel motivasyon kavrami ise, yonetimsel rol ihtiyaglari ile ilgilidir
ve bu tiir davraniglara yonelme (6rnegin liderlik yapma, rutin yonetsel faaliyetler

ylriitme) istegini ifade etmektedir (London, 1983).

Kariyer kavrami kisinin kendisine ve orgiite ait gergekei algilara sahip olmasi

ve bu algilar1 kariyer hedefleriyle iliskilendirmesini ifade etmektedir (London, 1983).

Kariyer motivasyonu kavrami i motivasyonu ve ydnetim motivasyonunu
kapsamakta ve cok c¢esitli kariyer kararlar1 ve davranislar ile ilgili motivasyonu da
icermektedir. Bunlar arasinda bir isi aramak ve kabul etmek, bir organizasyonda
kalmaya karar vermek, bir kisinin kariyer planlarin1 gézden gec¢irmek, egitim ve yeni
1s deneyimleri aramak ve kariyer hedeflerini gerceklestirmeye ve yapmaya calismak
yer almaktadir. Kariyer motivasyonu, kisinin kariyer kimligini, kariyerini etkileyen
faktorlere iliskin kavrayisini ve olumsuz kariyer kosullari karsisinda esnekligi
yansitan bireysel 6zellikler ve iligkili kariyer kararlar1 ve davranislar kiimesi olarak

tanimlanmaktadir (London, 1983).

Kariyer motivasyonu, bireyin i¢inde yer alan, durumdan etkilenen ve bireyin
kararlarina ve davraniglarina yansiyan ¢ok boyutlu bir yapt olarak

kavramsallastirilmaktadir (London, 1983).
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London (1983) tarafindan ifade edilen kariyer motivasyonu kavrami, bireysel
farkliliklar1 {i¢ alanda tanimlamaktadir: kariyer esnekligi, kariyer anlayis1 ve kariyer
kimligi. (London, 1983). Boylece, kariyer motivasyonunu tek boyutlu bir yap1 olarak
degil, bir degiskenler dizisi olarak ele almak gerekmektedir, bununla beraber s6z

konusu degiskenler dizisinin tiim bireysel 6zellikleri kapsamas1 da gerekmemektedir.

Kariyer anlayisi ise, kisinin kariyeri hakkinda gercek¢i olma yetenegidir ve
acik, uygulanabilir kariyer hedefleri olusturmak ve kisinin giiclii ve zayif yanlarini

fark etmesinden olusmaktadir (Day & Allen, 2004).

Tiirkge literatiirde Kariyer Motivasyonu nitelemesiyle incelenen career
employability, Fugate (2008) tarafindan istthdam edilebilirlik seklinde
nitelendirilmekte ve farkli arastirmalarda farkli adlandirildigi da ayrica ifade
edilmektedir; 6rnegin: isgiicii ekonomisi (Hasluck, 2001), goriisme esnasinda aday
cekiciligi (Hazer ve Jacobson, 2003), kamu politikasi ve istihdam (Kossek, Huber, &
Lerner, 2003), yetkinlikler (Van Der Heijde ve Van Der Heijden, 2006), 6z algi
(Rothwell & Arnold, 2007) ve refah politikas1 (Bowen, Desimone ve McKay, 1995).

Bu simiflandirmalarda bakis agis1 bazen “talep tarafina” bazen de “arz tarafina”
odaklanmaktadir. Talep tarafina odaklanan arastirmalar istthdam edilebilirlik
kavramini ele alirken is-kisi uygunlugu bakis acisindan yararlanmakta ve belirli bir is
icin gereken bilgi, beceri ve yeteneklerin bilindigini ve bunlarin statik oldugunu
varsaymaktadir. Ancak bu varsayim 2000’11 yillarin ¢alkantili istthdam ortaminin ¢ok

dar bir bakis agisiyla ele alinmasina neden olmaktadir (Fugate & Kinicki, 2008).

Fugate ve Kinicki, (2008) ise; istihdam edilebilirlik veya elverisli istihdam
kavramini bireysel temelli yani arz tarafina yonelik bakis agisi ile ele almakta ve
calisanlarin islerine ve kariyer ortamlarina proaktif olarak uyum gostermesini
saglayan, kisaca birey-cevre iliskisine koprii olusturan bireysel 6zellikler olarak ifade
etmektedir. Bu nedenle psikososyal bir yap1 oldugu ve bilgi, beceri ve yeteneklerin
Otesine uzanan yiiksek seviye bir 6zelligi temsil ettigi one siiriilmektedir (Fugate &

Kinicki, 2008).

Bu yonii ile de durumsal degisimler ortaya ¢iktiktan sonra beliren ve reaktif
bir ¢alisan oryantasyonu olan Orgiitsel degisime uyum saglama, degisen isyeri
taleplerine cevap verme yetenegi ile farklilagsmaktadir. Bu nedenle istthdam

edilebilirlik yetenegi, diger bir deyisle bireyin degisim i¢in siirekli hazir olma egilimi,
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hem reaktif hem de proaktif kisisel Ozellikleri kapsayacak sekilde
kavramsallastirilmaktadir. Bu durumda birey, belirli bir degisim ya da talebin
gerceklesmesini beklemek yerine, belirli ya da bilinen tehditler ya da olasi
degisiklikler dncesinde hazirlikli olma egilimi ile 6ne g¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
kavram, firsatlar1 proaktif bir sekilde yaratmasi ve gergeklestirmesi bakimindan
proaktif bir yonelimi acgikca temsil etmekte ve geleneksel reaktif kavramlarin Gtesine

uzanmaktadir (Fugate & Kinicki, 2008).

1.3.1. Degisime Acikhk

Giliniimiizde calisanlar daha 6nce hi¢ olmadig1 kadar hizhi bir sekilde ve ¢ok
daha biiyiik degisikliklerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bazi ¢alisanlar degisimden
rahatsiz olmaksizin, 6grenmeye yonelik bir sans olarak degerlendirebilirken, bazilari
ise, en kiiclik degisikliklere bile olumsuz tepki verebilmektedir. (Wanberg & Banas,
2000).

Degisime agiklik, istihdam edilebilirlik i¢in temel 6zelliklerden biri olarak
goriilmektedir. Clinkli beraberinde yeni deneyimlere agik olmayr ve siirekli
ogrenmeyi getirmektedir. Kisinin yeni kariyer firsatlarini fark etmesini saglayarak
kisisel uyumu gerceklestirmektedir. Degisime acgik bireylerin, zorluklarla
karsilastiklarinda olumlu bireysel tutum gelistirdikleri ve esneklik sergileme

egiliminde olduklari ileri siiriilmektedir (Fugate & Kinicki, 2008).

Degisim hakkinda c¢alisanlara bilgi vermek, baska bir deyisle olasi
degisimlerden, bu degisimlerin sonuclarindan ve calisanlarin yeni rollerinden
haberdar olmalarin1 saglamak, degisime karsi agikligin artmasina katkida
bulunabilmektedir (VanDam, et al., 2008). Ancak bireylerin degisime ydnelik
tepkileri bir dereceye kadar degisimin 6zelliklerine bagh olsa da, degisime verilen
tepki konusunda bireysel farkliliklar da bulunmaktadir. Degisime agiklik, calisan
uyumu olarak da goriilmekte ve calisanlarin Grgiitlenme, 15, departman veya yer
degistirme gibi kurum i¢i is gecislerine katilmaya hazir olmalar1 olarak da

tanimlanmaktadir (VanDam, et al., 2008).
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Degisime aciklik, kisilik 6zelliklerinden daha ¢ok bir tutum olarak ele alinsa
da isle ilgili degisikliklere kars1 bir egilimi, yonelimi ifade ettigi 6ne siiriilmektedir

(VanDam, et al., 2008).

Wanberg ve Banas (2000), degisime acik olanlarin ayn1 zamanda yiiksek
diizeyde benlik saygisi olan, iyimser, algilanan kontrolii yliksek ve esnek kisilige

sahip bireyler olduklarini ileri stirmektedir.

Ng, ve dig., (2005) ise, agikligin, yaraticilik gerektiren isler disinda kariyer
basarisi ile agikga baglantili olmadigini, ancak kariyer memnuniyeti ile olumlu bir

sekilde iligkili oldugunu 6ne siirmiislerdir.

1.3.2. Kariyer Esnekligi

Kariyer esnekligi, sartlar cesaret kirici veya yikici olsa bile, degisen kosullara
uyum saglama yetenegi olarak ifade edilmektedir. Bireyin kendine olan inanci, risk
almaya istekli olmasi1 ve basariya ihtiya¢ duymasi gibi 6zelliklerden olusmaktadir
(Day & Allen, 2004). London (1983), kariyer esnekligini, bir kisinin optimal
ortamdan daha diisiik seviye bir ortamda kariyerinin bozulmasina kars1 gosterdigi
diren¢ olarak agiklamaktadir. Ancak kariyer esnekligi kavraminin tanimlanmasi ve
islevsel hale getirilmesi ile ilgili biiyiikk belirsizliklerin bulundugu da ileri
stiriilmektedir (Mishra & McDonald, 2017). Kariyer esnekligi kavrami erken donem
caligmalarda, 6rnegin London (1983) kariyer motivasyonunun bir boyutu, benzer
sekilde Carson ve Bedeian (1994) kariyer bagliliginin bir boyutu gibi daha genis
kavramlarin bir alan1 olarak ele alinmistir. Yeni arastirmalar ise (6rnegin Mishra ve

McDonald, 2017) kariyer esnekligi kavramini ayr1 bir yap1 olarak ele almistir.

Kariyer esnekligi kavrammin karsiti, kariyer zayifligi veya kariyerde
savunmasizlik olarak da ifade edilebilmektedir, soyle ki; kisi optimal kosullardan
daha diisiik seviye bir ortamla kars1 karsiya kaldiginda (6rnegin kariyer hedeflerinin
oniindeki engeller, belirsizlik, is arkadaslariyla zayif iligkiler) yasadigi psikolojik
kirillganligin kapsami olarak agiklanmaktadir (London, 1983). Benzer sekilde kariyer
esnekligini problemlerden, engellerden kurtulma becerisi olarak ele alan arastirmalar

da bulunmaktadir. Ancak problemli veya stresli durumlardan kurtulma yeteneginin

31



sabit bir Ozellik olmadigi da bilinmektedir (Caza ve Milton, 2012; Mishra ve
McDonald, 2017).

Ayrica kariyer esnekliginin yiiksek olmasi, kisinin bu tiir ¢evresel kosullara
karst duyarsiz oldugu anlamima gelmemekte; daha c¢ok olumsuz bir calisma

durumuyla daha etkili sekilde basa ¢ikabilecegini gostermektedir (London, 1983).

London (1983), kariyer esnekliginin altinda bulunan boyutlar: ii¢ alt alanla
aciklamaktadir; 6z yeterlik, risk alma ve bagimlilik (onay ihtiyaci). Yiiksek diizeyde
kariyer esnekligine sahip olan bireylerin, 6z yeterlik ve risk alma boyutlar1 lizerinde

daha yiiksek ve bagimlilik boyutunda daha az direngli olmalar1 beklenmektedir.

Kariyer esnekligi kavrami ile ilgili o6zellikler g6z Oniine alindiginda,
zorluklara, degisen olaylara ve aksakliklara ragmen, bireyin kariyerinde devam eden,
uyarlayan ve / veya gelisen bir gelisim siireci olarak da tanimlanmaktadir (Mishra &

McDonald, 2017).

1.3.3. Kariyerde Proaktivite

Yiiksek diizeyde istihdam edilebilir bireyler ¢evre ile ilgili bilgileri genellikle
proaktif olarak elde etmektedirler. Kariyer ¢ikarlariyla ilgili bilgi toplamak, mesleki
firsatlarin  daha net bir sekilde tanimlanmasmi ve gergeklestirilmesini

kolaylastirmaktadir (Fugate & Kinicki, 2008).

Proaktif davranig, Crant (2000) tarafindan, mevcut kosullara pasif olarak
uyum saglamaktan ziyade “mevcut kosullarin iyilestirilmesi i¢in inisiyatif almak veya

yenilerini yaratmak™ olarak tanimlanmaktadir.

Ng ve dig., (2005) nesnel ve Oznel kariyer basarisinin  gostergelerini
arastirdiklar1 analizde; bireysel farklilik degiskenleri agisindan proaktifligin, nesnel
kariyer bagarisi olarak ele alinan maas ve terfilerle olumlu ancak zay1f bir sekilde ilgili
oldugunu, bunun yan1 sira kariyer tatmini ile ise, gili¢lii bir iliskisinin oldugunu ortaya

koymuslardir.

Proaktifligin kariyer basarisini arttirmasi beklenmektedir, ¢ilinkii proaktif

insanlarin, kariyerlerini ilerletmek i¢in firsatlar sunma olasiliklar1 daha yiiksek olan
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calisma durumlarim1 ve g¢evreyi se¢me, olusturma ve etkileme girisimini kullanma

olasiliklar1 daha yiiksektir (Seibert et al., 1999).

Proaktif insanlar aktif olarak bir seyleri gelistirmek i¢in bilgi ve firsatlar
aramakta, pasif olarak bilginin ve firsatlarin onlara gelmesini beklememektedirler
(Crant, 2000). Ornegin, Frese ve Fay (2001) kisisel inisiyatif kavramin, proaktif ve
ise kendi kendine baglama yaklasimi (bu yaklasim kisinin agik bir talimat almadan
veya agik bir rol gereksinimi olmadan, sOylenmeden bir isi yapmasi anlamina

gelmektedir) olarak tanimlamiglardir.

Proaktif davranis, bir¢ok kisisel ve oOrgiitsel siire¢ ve sonuclarla baglantili
olarak ele alinmakta ve yonetimsel eylemler yoluyla ortaya ¢ikarilabildigi veya

sinirlandirilabildigi diigtintilmektedir (Crant, 2000).

Proaktif davranig, birey ic¢in belirsizligi ve anlasmazligi ortadan kaldirma
amacina da hizmet etmektedir (Crant, 2000). Proaktif davramislarin etkinligi
hakkindaki beklentiler, proaktif bir sekilde hareket etme kararlarinda yol gosterici bir
rol oynamaktadir. Calisanlar, proaktif davranislarda bulunup bulunmamaya karar
verirken, bir maliyet-fayda analizi yaparak potansiyel eylemin beklenen
dezavantajlarini da hesaplamaktadirlar. Proaktif davraniglarin imaj, is performansi, is
tutumu, kariyer ilerleyisi ve diger ilgili sonuglar i¢in potansiyel maliyetleri ve
faydalar1 dikkate alinmaktadir. Bireyin, proaktif davranislarla ugrasmasinin kendi
imajina zarar verecegi riskini algilamasi durumunda proaktif davraniglarda bulunma
olasilig1 daha diisiik olacaktir. Aksi yonde ise, bir calisan politik olarak yonlendirilmis
motivasyon nedeniyle proaktif davranis sergilemeyi tercih edebilecektir (Crant,

2000).
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1.3.4. Kariyer Motivasyonu

Kariyer motivasyonunun, motivasyon kontrolii ve 6grenme yonelimi iizerine
insa edildigi ileri stiriilmektedir (Fugate & Kinicki, 2008). Kanfer ve Heggestad
(1997), motivasyonda kisilik 6zelliklerinin rolii iizerine teori ve arastirmalarin ¢ok
uzun bir siliredir ortadan kaldirildigini, kisilerin isle ilgili davranislarinda kisi ve
durum arasindaki etkilesimi esas alan modellerin benimsenmesi gerektigini,
calisanlarin kendi motivasyonel durumlari iizerinde kontrol sahibi oldugu ger¢eginin

g0z ard1 edilmemesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Yiiksek motivasyon kontroliine sahip bireylerin, isyerinde daha fazla motive
olduklari, zor donemlerde daha fazla caba sarf ettikleri ve 1srarci olduklari

savunulmustur (Fugate & Kinicki, 2008).

Benzer sekilde isyerinde 6grenme yonelimi, bireyin gelecegini planlama,
O0grenme ve egitim firsatlarini1 degerlendirme ve durumsal talepleri karsilayabilmek
icin degisime istekli olma seklinde kendini gostermektedir. Bu nedenle motivasyon
kontrolii ve Ogrenme yonelimini temel alan kariyer motivasyonu istihdam

edilebilirligin en 6nemli belirleyicisi olarak goriilmektedir (Fugate & Kinicki, 2008)

Okul doneminde veya ¢alisma hayat1 disinda erken yasta edinilen deneyimler,
bireyin is hayatindaki becerilerini, seceneklerini ve inanglarin1 gelistirme
konusundaki etkileriyle yasam boyu is motivasyonuna katkida bulunabilmektedir.
Benzer sekilde, geng yetiskinlik doneminde basar1 yonelimi gibi giidiilerde bulunan
bireysel farkliliklar da, hayat boyu O6grenme veya beceri gelistirme ihtiyacini
hafifletecek veya giiclendirecek sekilde meslek secimlerini ve kariyer yollarini
sekillendirmektedir. Bu nedenle gelisim modellerinde, is motivasyonunun firsatlari
veya kisitlamalari, dinamik i¢ kuvvetlerin (kariyer ve is tercihleri gibi) ve dis giiclerin
(teknoloji ve ekonomik kosullardaki degisiklikler gibi) birlesiminden kaynaklandigi
varsayilmaktadir (Kanfer & Ackerman, 2004).

Arastirmacilar genellikle iic temel varsayimla calismaktadirlar: (1) Bireyin
ozellikleri yetiskinlige ulasincaya kadar degisebilir (yetiskinlerin on sekiz yasin
iizerindeki bireyler olarak tanimlandig1 durumlarda). (2) yetiskin gelisimi ise, sirali ve
genellikle diizenli bir ilerlemedir. (3) yetiskinlikteki gelisme sadece ¢ocuk ve ergen
gelisiminin bir uzantis1 degildir. Bu durum iki farkli bireysel farklilik tiiriiniin goz

oniinde bulundurulmasini gerektirmektedir: birincisi, bireyler arasindaki farkliliklar
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ve ikincisi, gelisim sirasinda yasanan bireysel degisim. Dolayist ile yapilan
motivasyon arastirmalarin sonuglari, 6rnekler homojen oldugunda; iliskilerin bir anlik
gorilintiisiinli temsil etmekte, 6rnekler yaslandikga ise; heterojen olmakta ve yaslanma
etkileri nedeniyle karigmasi s6z konusu olmaktadir. Geleneksel olarak insanlarin uzun
bir slire boyunca takip edildigi, boylamsal g¢alismalardan elde edilen sonuglar
bireyleraras1 farkliliklarin kanitlar1 olarak degerlendirilmektedir (Kanfer &

Ackerman, 2004).

1.3.5. Kariyerde Kimlik

Kisinin kariyeri ayni zamanda kisinin kimligi olarak tanimlanmaktadir
tanimladigi boyut olarak ifade etmektedir. Bu durumda is, kisinin ilerleme ve taninma

ithtiyaciyla iliskilendirilmektedir (Day & Allen, 2004).

Kariyer kimligi iki alt alandan olusmaktadir: ise katilim ve yukar1 dogru
hareket istegi. Kariyer kimligiyle olumlu iliskili olmasi gereken is katilimi1 boyutlar1
ise, ise dahil olma, mesleki yonelim, yonetsel ¢alismalara baglilik ve organizasyonla
0zdeslesmeyi igermektedir. Ayrica, kariyer kimligi yiliksek olan bireylerin, diger
yasam alanlarindan duydugu memnuniyetinden daha ©nemli bir Kkariyer
memnuniyetine sahip olmasi beklenmektedir. Yukar1 dogru hareketlilik alt alani,
ilerleme, taninma, baskinlik ve paraya yonelik ihtiyaglari igermektedir (London,

1983).
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1.4. Kariyer Basarisi

Kariyer basarisi, kisinin is deneyimlerinin sonucu olarak elde ettigi olumlu
psikolojik durum veya isle ilgili sonuglar ya da kazanimlar olarak tanimlanmaktadir
(Judge, et al., 1995). Daha ¢ok baskalar1 tarafindan yorumlanan kariyer basarisi,
nispeten nesnel ve gdzlemlenebilir oldugu i¢in objektif basar1 veya nesnel kariyer
basarist1 olarak adlandirilmakta ve {icret, gorevde yiikselme gibi Olciitlerle

Olctilmektedir (Judge, et al., 1995).

Bireylerin kendi kariyer basarilarini tesvik etmek i¢in kullandiklar: stratejileri
ve davraniglart daha iyi anlamak amaciyla yapilan arastirmalar, proaktif kisilik ile
kariyer basarisini iligkilendirmektedir (Seibert, et al., 2001). Kariyer basarisi,
arastirmalarda digsal ve igsel bagar1 gostergeleri ile tanimlanmaktadir (Judge, et al.,
1995; Seibert, et al.,, 2001). Dissal kariyer basarisi, bireyin aldigi maas ve
promosyonlarin sayis1 gibi nesnel olarak gozlemlenebilir kariyer basarilarini ifade
etmekte, igsel kariyer basarisi ise, bireyin kendi duygularindan olusmakta ve kisisel
kariyer hedeflerine ve isteklerine yonelik ilerleme hizi ve bununla ilgili

memnuniyetini yansitmaktadir.
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IKiNCi BOLUM
AKADEMIK GIiRiSIMCILIK NIiYETi VE GiRiSIMCILIK YONELIMI iLE
KARIYER MOTiVASYONU VE KARIYER BASARISI ARASINDAKI
ILISKILERIN BELIRLENMESINE YONELIK BiR ARASTIRMA

Tez ¢alismasinin bu boliimiinde, akademik personelin girisimcilik niyeti ve
girisimcilik yonelimi ile kariyer motivasyonu ve kariyer basaris1 arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik gerceklestirilen arastirmanin amaci agiklandiktan sonra,
arastirmanin 6n kabulleri ve sinirliliklari ile yontemine ve ardindan arastirmadan elde

edilen bulgulara yer verilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI

Girisimci faaliyet, ekonomik biiyltimenin en 6nemli aktdrlerinden birini temsil
etmekte, yeni is gelistirme ve istthdam yaratmakta da 6nemli bir rol {istlenmektedir.
Universiteler ise biiyiimenin ve istihdamm oOnciisii olarak kabul edilen yeni
teknolojileri gelistirme kaynaklarindan biri olarak goriilmektedir. Akademik
girisimcilik ise liniversite ortaminda gerceklesen ve liniversite arastirmalarindan elde
edilen teknolojiye dayanan yeni girisimler olarak ifade edilmektedir. Bu nedenle
akademisyenleri girisimci olmaya yonlendiren faktorleri anlamak amaciyla bir
arastirma yapmak ve bu alandaki bilgi ve anlayisin gelismesine katkida bulunmak
hedeflenmektedir.

Bu arastirmada; akademik personelin girisimcilik niyeti, biligsel yaklasim
takip edilerek Planli Davranig Teorisi (PDT) cergcevesinde ele alinmakta,
akademisyenlerin girisimcilik yonelimlerinin belirlenmesi ve ayrica bunlarin
akademik personelin kariyer motivasyonu ve kariyer basarisi ile iligkisinin ortaya
konulmasi amaglanmaktadir. Son zamanlarda 6zellikle girisimcilik niyeti ile ilgili ¢ok
sayida arastirma yapilmistir. Bununla beraber, girisimcilik algilarini etkileyen
faktorlerin ne oldugunu daha iyi anlamak i¢in hala birgok aragtirmaya ihtiyag vardir.
Ozellikle, bilgimiz kariyer motivasyonu ve kariyer basaris1 olmak iizere iki alanda

sinirlandirilmastir.
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2.2.  ARASTIRMANIN ON KABULLERI VE SINIRLILIKLARI
2.2.1. Arastirmanin On Kabulleri

Bu arastirma ile ilgili olarak, ele alinan 6rneklem grubunun uygulanan anket

formuna dogru ve yansiz olarak bilgi verdikleri varsayilmistir.

2.2.2. Arastirmanin Smmirhliklar

Arastirmada incelenecek olan, akademik personelin girisimcilik niyeti Linan
ve Chen (2009) tarafindan Ajzen’in (1991) niyet dlceginden esinlenerek gelistirilen
“girigsimcilik niyeti” 6lcegi ile ve girisimcilik yonelimi ise Bolton ve Lane (2012)
tarafindan gelistirilen “girisimcilik yonelimi” oOlgeklerinin  Olctiigli niteliklerle
sinirlidir. Arastirmada incelenecek olan, akademik personelin kariyer motivasyonu
Fugate ve Kinicki (2008) tarafindan gelistirilen “kariyer motivasyonu” dlgegi ile ve
kariyer basaris1 ise Buddeberg-Fischer vd. (2008) tarafindan gelistirilen “kariyer
basaris1” dlgeklerinin Sl¢tiigii niteliklerle sinirlidir. Son olarak, bu arastirma Dokuz

Eyliil Universitesi fakiiltelerinde ¢alisan akademik personel ile sirlidir.
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2.3.  ARASTIRMANIN YONTEMIi
2.3.1. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin  drneklemini Dokuz Eyliil Universitesi (DEU) biinyesinde
fakiiltelerde calisan akademik personel olusturmaktadir. Fakiiltelerde ¢alisan 1425
Ogretim {iyesine iletilen anketlerden geri donen anket sayisi 81 olmus ve bdylece

anketlerin geri doniisiim orani1 % 5.6 olarak belirlenmistir.

2.3.2. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

Arastirmada, girisimcilik niyeti, girisimcilik yonelimi, kariyer motivasyonu ve
kariyer basaris1 6l¢eklerinin yani sira, demografik 6zellikleri belirlemek icin sorulan

kisisel bilgi sorularina da yer verilmektedir.

2.3.2.1.  Girisimcilik Niyeti Olcegi

Linan ve Chen (2009) tarafindan Ajzen’in (1991) niyet 6lgeginden esinlenerek
gelistirilen “girisimcilik niyeti” 6lgegi, toplam 18 maddeden olugmakta ve 5 dereceli
likert tipi cevaplanmaktadir. Olgekte yer alan ifadeler; siddet derecelerine gore 1.
Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5.

Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birinin segilerek yanitlanmasini gerektirir.

Girisimcilik niyeti 6l¢egi; girisimci niyet, bireysel tutum, 6znel norm (sosyal
destek), algilanan davranigsal kontrol olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir.
Girigimci niyet boyutu 4, bireysel tutum boyutu 5, 6znel norm (sosyal destek) boyutu

3, algilanan davranigsal kontrol boyutu 6 soru igermektedir.

2.3.2.2.  Girisimcilik Yonelimi Olcegi

Bolton ve Lane (2012) tarafindan gelistirilen “girisimcilik yonelimi” 6lgegi,
toplam 10 maddeden olusmakta ve 5 dereceli likert tipi cevaplanmaktadir. Olgekte yer
alan ifadeler; siddet derecelerine gore 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum,
3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum seceneklerinden birinin
secilerek yanitlanmasinmi gerektirir.

Girisimcilik yonelimi 6lgegi; risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik olmak {izere
ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Risk alma boyutu 3, yenilik¢ilik boyutu 4, proaktiflik
boyutu 3 soru igermektedir.
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2.3.2.3.  Kariyer Motivasyonu Olcegi

Fugate ve Kinicki (2008) tarafindan gelistirilen “kariyer motivasyonu” dlgegi,
toplam 25 maddeden olusmakta ve 5 dereceli likert tipi cevaplanmaktadir. Olgekte yer
alan ifadeler; siddet derecelerine gore 1. Kesinlikle katilmiyorum, 2. Katilmiyorum,
3. Kararsizim, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle katiliyorum segeneklerinden birinin

secilerek yanitlanmasinmi gerektirir.

Kariyer motivasyonu 0lcegi; degisime aciklik, kariyer esnekligi, kariyerde
proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik olmak iizere bes alt boyuttan
olusmaktadir. Degisime agiklik boyutu 5, kariyer esnekligi boyutu 3, kariyerde
proaktivite boyutu 3, kariyer motivasyonu boyutu 8, kariyerde kimlik boyutu 6 soru

icermektedir.

2.3.2.4. Kariyer Basarisi Olcegi

Buddeberg-Fischer vd. (2008) tarafindan gelistirilen “kariyer basaris1” l¢egi,
toplam 5 maddeden olusmakta ve 5 dereceli likert tipi cevaplanmaktadir. Olgekte yer
alan ifadeler; siddet derecelerine gore 1. Ortalamanin ¢ok alti, 2. Ortalamanin alt1, 3.
Ortalama, 4. Ortalamanin stli, 5. Ortalamanin c¢ok {istii seceneklerinden birinin

secilerek yanitlanmasinmi gerektirir.

Kariyer basaris1 6l¢egi; akademisyenlerin kariyer basarisini; konferanslarda
yapilan konusma sayisi, yayimn sayisi, arastirma projelerinde yapilan isbirligi,
arastirma i¢in bir yil i¢inde ayrilan siire, {iclincii sahislardan kazanilmig fonlar

seklinde sorular ile 6l¢mektedir.
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2.3.2.5. Kisisel Bilgi Sorular

Kisisel bilgi sorularinda; unvan, calisilan fakiilte ve bdoliim, yonetici
pozisyonunda ¢alisilip calismadigi, cinsiyet, yas, is hayatinda ¢aligma siiresi, mevcut

isyerinde ¢alisma siiresi seklinde sorular bulunmaktadir.

2.3.3. Verilerin Toplanmasinda Izlenen Yol

Calismada kullanilan anketler, DEU biinyesinde fakiiltelerde calisan
akademik personelinin tiimiine e-posta aracilifiyla iletilmistir. E-posta iletimi
oncesinde, DEU Genel Sekreterligine, arastirmada kullanilan anket formu ve Etik
Kurul izni ile bagvurulmus, ardindan Bilgi Islem Birimi destegi araciligiyla iiniversite
biinyesinde fakiiltelerde calisan 1425 o6gretim iiyesinin e-posta adreslerine anket
formu iletilmistir. 2017 yilh Kasim aymda anketlerin birinci gonderimi
gerceklestirilmis, birer hafta arayla ikinci ve flicilincii gonderimler yapilmis ve
gonderimler sonlandirilmistir. Katilimcilar, formlar1 kendileri doldurmuslardir. Her

bir anketin doldurulma stiresi ortalama 5 dakikadir.

2.3.4. Verilerin Analizi

Orneklem grubundan elde edilen verilerin analizi; SPSS paket programi
(Statistical Programme for Social Sciences / Sosyal Bilimler icin Istatistik Paket
Programi) vasitasiyla yapilmistir. Analizlerde; betimsel istatistiksel teknikler,
giivenilirlik analizi, tek Orneklem igin t testi (one sample t test), baglantisiz
orneklemler i¢in t testi (bagimsiz grup t testi / independent samples test), tek yonlii
varyans analizi (one way anova), ¢oklu regresyon analizi, pearson korelasyon analizi,

scheffe ¢oklu karsilastirma testi gibi analizler kullanilmistir.
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2.4. VERILER VE BULGULAR

Bu kisimda, arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analiz sonuclar1 yer
almaktadir.
2.4.1. Arastirma Orneklemine iliskin Veriler

Arastirma Ornekleminin demografik degiskenlere gore dagilimlarina iliskin

frekans ve yiizdeler asagidaki tabloda sunulmustur.

n %
Cinsiyet
Kadin 40 % 49.4
Erkek 41 % 50.6
Yas
30-39 15 % 18.5
40-49 31 % 38.3
50-59 27 % 33.3
60 ve lizeri 8 % 9.9
Is Hayatinda Calisma Siiresi
5 yil ve daha az 1 % 1.2
6-10 y1l 4 % 4.9
11-15 yil 7 % 8.6
16-20 y1l 19 % 23.5
21 y1l ve iizeri 50 % 61.7
Mevcut Isyerinde Calisma Siiresi
5 yil ve daha az 9 % 11.1
6-10 y1l 5 % 6.2
11-15 yil 8 % 9.9
16-20 y1l 21 % 25.9
21 y1l ve iizeri 38 % 46.9
Yonetici Pozisyonunda Calisma
Hayir, yonetici pozisyonunda ¢aligmadim. 28 % 34.6
Evet, yonetici pozisyonunda ¢aligtim. 41 % 50.6
Evet, hala yonetici pozisyonunda ¢alistyorum. 12 % 14.8
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Unvan

Profesor 39 % 48.1
Docent 30 % 37.0
Dr. Ogretim Uyesi 12 % 14.8
Calisilan Fakiilte

Tip Fakiiltesi 29 % 35.8
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 11 % 13.6
Miihendislik Fakiiltesi 9 % 11.1
Isletme Fakiiltesi 7 % 8.6
Denizcilik Fakiiltesi 4 % 4.9
Edebiyat Fakiiltesi 4 % 4.9
Hemsirelik Fakiiltesi 4 % 4.9
Egitim Fakiiltesi 3 % 3.7
Gtizel Sanatlar Fakiiltesi 3 % 3.7
Fen Fakiiltesi 2 % 2.5
Mimarlik Fakiiltesi 2 % 2.5
Turizm Fakiiltesi 1 % 1.2
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1 % 1.2
[lahiyat Fakiiltesi 1 % 1.2

Tablo 2.1: Orneklemin Demografik Bilgileri

Ornekleminin % 49.4’ii kadin, % 50.6’s1 erkek; % 18.5°1 30-39 yas, % 38.3’ii
40-49 yas, % 33.3’{i 50-59 yas, % 9.9’u 60 ve iistii yas grubundadir. Orneklemin %
1.2°si 5 yil ve daha az c¢alisma siiresine sahip iken, % 4.9’u 6-10 yil, % 8.6’s1 11-15
yil, % 23.5°1 16-20 yil, % 61.7°si 21 yil ve lizeri ¢alisma siiresine sahip oldugunu
belirtmektedir.

Orneklemin % 48.1°i Prof.Dr., % 37’si Dog.Dr. ve % 14.8’i Dr. Ogretim Uyesi
olarak ¢alismaktadir. Orneklemin % 35.8°i Tip Fakiiltesi, % 13.6’s1 Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, % 11.1°i Miihendislik Fakiiltesi, % 8.6’s1 Isletme Fakiiltesi, %
4.9’u Denizlik Fakiiltesi, % 4.9°u Hemsirelik Fakiiltesi, % 4.9’u Edebiyat Fakiiltesi,
% 3.7’st Egitim Fakiiltesi, % 3.7’si Glizel Sanatlar Fakiiltesi, % 2.5’1 Fen Fakiiltesi,
% 2.5.’1 Mimarlik Fakiiltesi, % 1.2.’s1 Turizm Fakiiltesi, % 1.2.’s1 Saglik Bilimleri
Fakiiltesi ve % 1.2’si Ilahiyat Fakiiltesi’nde ¢alismaktadir.
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2.4.2. Arastirmada Kullamlan Olg¢eklerin Giivenilirlikleri ve Madde Analizi
2.4.2.1.  Girisimcilik Niyeti Ol¢eginin Giivenilirligi ve Madde Analizi
2.4.2.1.1. Girisimcilik Niyeti Olceginin Giivenilirligi

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri, i¢
tutarlilik Cronbach Alpha katsayilarinin hesaplanmasiyla yapilmistir. Bu dogrultuda
Girigimcilik Niyeti 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik bilgileri asagida yer

almaktadir.
Madde OLCEK
ALT BOYUTLAR N
Sayisi
Ortalama Varyans S.Sapma  Alpha

Girigimci Niyet 4 81 11.73 16.55 4.06 .909
Bireysel Tutum 5 81 15.41 27.26 5.22 916
Oznel norm 3 81 10.36 7.88 2.80 .893
Alg. Dav. Kontrol 6 81 17.05 30.12 5.48 .876

Tablo 2.2: Girisimcilik Niyeti Alt Boyutlarmin I¢ Tutarlilik Katsay1lart

Tablodan da goriilebilecegi gibi; Girisimcilik Niyeti alt boyutlarmin ig
tutarlilik katsayilari (Cronbach Alpha) girisimci niyet alt boyutu .90; bireysel tutum
alt boyutu .91; 6znel norm alt boyutu .89; algilanan davranigsal kontrol .87
seklindedir. Tim alt boyutlarin giivenilirlik degerlerinin oldukca yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Tiim maddelerin birlikte i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda; 18 maddelik

girisimcilik niyeti 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisinin da .942 oldugu goriilmektedir.
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2.4.2.1.2. Girisimcilik Niyeti Ol¢eginin Madde Analizi

Girigimcilik niyeti 6l¢egini meydana getiren toplam 4 alt boyutta yer alan 18

maddenin madde analizi sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Girisimcilik Niyeti Alt Madde Madde
Madde Standart
Boyutlan Toplam Puan Cikarildiginda
Ortalamasi Sapma .
Madde Korelasyonu  Olg¢ek Alphasi
Girisimcilik Niyeti
1. Madde 3.14 1.148 127 938
2. Madde 3.12 1.122 778 937
3. Madde 2.80 1.112 792 937
4. Madde 2.67 1.204 749 937

Bireysel Tutum

5. Madde 3.26 1.149 .691 939
6. Madde 3.01 1.270 712 938
7. Madde 3.32 1.253 79 937
8. Madde 2.95 1.234 716 938

Oznel Norm

9. Madde 2.86 1.126 781 937
10. Madde 3.62 1.044 .643 .940
11. Madde 3.52 1.014 .598 .940
12. Madde 3.22 1.037 427 .943
Algilanan Davranissal

Kontrol

13. Madde 2.72 1.109 .600 .940
14. Madde 2.68 1.181 729 938
15. Madde 3.06 1.155 615 .940
16. Madde 2.49 1.226 522 .942
17. Madde 2.80 1.269 558 .942
18. Madde 3.30 1.030 .630 .940

Tablo 2.3: Girisimcilik Niyeti Alt Boyutlarinin Madde Analizi Bulgulari
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Tablo incelendiginde, madde toplam puan korelasyon degerleri arasinda
.20’nin altinda korelasyon gdsteren hi¢bir maddenin yer almadig1 goriilmiis ve ayrica
cikarildiginda giivenilirlik degerini belirgin bir sekilde artiran herhangi bir maddeye

rastlanmamistir. Bu nedenle, 6l¢egin temel boyut yapisina bagh kalinmistir.
2.4.2.2. Girisimcilik Yonelimi Ol¢eginin Giivenilirligi ve Madde Analizi
2.4.2.2.1. Girisimcilik Yénelimi Ol¢eginin Giivenilirligi

Girisimcilik Yonelimi 0Olgegi alt boyutlarmin giivenilirlik analizleri, i¢
tutarlilik Cronbach Alpha katsayilarinin hesaplanmasiyla yapilmistir. Bu dogrultuda
Girisimcilik Y6nelimi 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin gilivenilirlik bilgileri asagidaki

tabloda verilmistir.

ALT Madde OLCEK
N
BOYUTLAR Sayisi

Ortalama Varyans S.Sapma  Alpha

Risk Alma 3 81 8.86 5.16 2.27 .649
Yenilikeilik 4 81 15.01 7.43 2.72 793
Proaktiflik 3 81 11.02 3.99 2.00 .657

Tablo 2.4: Girisimcilik Yonelimi Alt Boyutlarinin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi; Girisimcilik Yonelimi alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilar1 (Cronbach Alpha); risk alma alt boyutu .64;
yenilikgilik alt boyutu .79; proaktiflik alt boyutu .65 seklindedir. Alt boyutlar arasinda
risk alma ve proaktiflik alt boyutlarinin glivenilirliginin goreceli olarak diisiik oldugu
goriilmekte, ancak bu oran sosyal bilimler alanindaki 6l¢lim araglar1 i¢in “kabul

edilebilir” diizeyde degerlendirilmektedir.

Tiim maddelerin birlikte i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda; 10 maddelik

girisimcilik yonelimi 6l¢eginin i¢ tutarlilik katsayisinin .837 oldugu goriilmektedir.
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2.4.2.2.2. Girisimcilik Yonelimi Ol¢eginin Madde Analizi

Girigimcilik Yonelimi 6l¢gegini meydana getiren toplam 3 alt boyutta yer alan

10 maddenin madde analizi sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.

Girisimcilik Yonelimi Madde Madde
Madde Standart
Alt Boyutlari Toplam Puan Cikarildiginda
Ortalamasi Sapma .
Madde Korelasyonu  Olg¢ek Alphasi

Risk Alma
1. Madde 3.07 .985 .540 .821
2. Madde 2.78 1.012 301 .846
3. Madde 3.01 968 441 .831
Yenilikg¢ilik
4. Madde 3.56 .949 544 .821
5. Madde 3.85 792 .679 .810
6. Madde 3.88 812 758 .802
7. Madde 3.73 908 557 819
Proaktiflik
8. Madde 3.67 .894 532 .822
9. Madde 3.49 .896 426 .832
10. Madde 3.86 .802 617 815

Tablo 2.5: Girisimcilik Yonelimi Alt Boyutlarinin Madde Analizi Bulgulari

Tablo incelendigine, madde toplam puan korelasyon degerleri arasinda .20’nin
altinda korelasyon gdosteren hicbir maddenin yer almadigi goriilmiis ve ayrica
cikarildiginda giivenilirlik degerini belirgin bir sekilde artiran herhangi bir maddeye

rastlanmamistir. Bu nedenle, 6lgegin temel boyut yapisina baglh kalinmistir.
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2.4.2.3.  Kariyer Motivasyonu Olceginin Giivenilirligi ve Madde Analizi
2.4.2.3.1. Kariyer Motivasyonu Olceginin Giivenilirligi

Kariyer Motivasyonu 6l¢egi alt boyutlarinin giivenilirlik analizleri, i¢ tutarlilik
Cronbach Alpha katsayilarinin hesaplanmasiyla yapilmistir. Bu dogrultuda
Girisimcilik Yonelimi 6l¢eginin alt boyutlarina iliskin gilivenilirlik bilgileri asagidaki

tabloda verilmistir.

Madde OLCEK
ALT BOYUTLAR N
Sayisi
Ortalama Varyans S.Sapma  Alpha

Degisime Aciklik 5 81 19.02 11.89 345 .882
Kariyer Esnekligi 3 81 12.05 4.49 2.12 937
Kariyerde Proaktivite 3 81 11.83 5.22 2.28 .810
Kariyer Motivasyonu 8 81 31.16 2491 4.99 .878
Kariyerde Kimlik 6 81 24.63 17.88 4.22 .887

Tablo 2.6: Kariyer Motivasyonu Alt Boyutlarmin I¢ Tutarlilik Katsayilari

Yukaridaki tablodan da goriilebilecegi gibi; Kariyer Motivasyonu alt
boyutlarinin i¢ tutarlilik katsayilari; degisime aciklik alt boyutu .882; kariyer esnekligi
alt boyutu .937; kariyerde proaktivite alt boyutu .810; kariyer motivasyonu alt boyutu
icin .878, kariyerde kimlik alt boyutu i¢in .887 seklindedir. Tiim alt boyutlarin

giivenilirlik degerlerinin oldukg¢a yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tiim maddelerin birlikte i¢ tutarlilik katsayisina bakildiginda; 25 maddelik

kariyer motivasyonu dlgeginin i¢ tutarlilik katsayisinin .947 oldugu goriilmektedir.

2.4.2.3.2. Kariyer Motivasyonu Ol¢eginin Madde Analizi

Kariyer Motivasyonu 6l¢egini meydana getiren toplam 5 alt boyutta yer alan

25 maddenin madde analizi sonuglar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Karzrletrl;\(/)[;:t‘;gzonu Madde Standart Topl\l/::::li(:’euan Clkzll\:::gi“;emda
Madde Ortalamast Sapma Korelasyonu  Olgek Alphas

Degisime Acikhik

1. Madde 3.86 154 .614 .945
2. Madde 3.59 919 .536 946
3. Madde 3.79 .890 .635 945
4. Madde 3.85 792 127 944
5. Madde 3.93 818 762 .944
Kariyer Esnekligi

6. Madde 4.02 758 791 .943
7. Madde 3.94 764 .691 .945
8. Madde 4.09 728 733 .944
Kariyerde Proaktivite

9. Madde 4.11 .806 748 .944
10. Madde 3.75 981 525 .947
11. Madde 3.96 .887 .685 .944
Kariyer Motivasyonu

12. Madde 3.88 .872 .698 .944
13. Madde 4.15 .853 .651 .945
14. Madde 3.69 .861 .658 945
15. Madde 4.06 796 .655 945
16. Madde 4.28 .693 197 .944
17. Madde 3.62 .982 574 946
18. Madde 3.84 782 722 .944
19. Madde 3.64 926 444 .948
Kariyerde Kimlik

20. Madde 3.68 1.082 512 .947
21. Madde 3.81 1.014 567 .946
22. Madde 4.30 .828 484 .947
23. Madde 4.43 .688 .603 946
24. Madde 4.31 752 .686 .945
25. Madde 4.10 .860 S14 .947

Tablo 2.7: Kariyer Motivasyonu Alt Boyutlarinin Madde Analizi Bulgulari
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Tablo incelendigine, madde toplam puan korelasyon degerleri arasinda .20’nin
altinda korelasyon gdosteren hicbir maddenin yer almadigi goriilmiis ve ayrica
cikarildiginda giivenilirlik degerini belirgin bir sekilde artiran herhangi bir maddeye

rastlanmamistir. Bu nedenle, 6lgegin temel boyut yapisina bagh kalinmistir.
2.4.3. Olcek Puanlarinin Degerlendirilmesi

2.4.3.1.  Girisimcilik Niyeti Olcegi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Girisimcilik Niyeti 6lceginin 4 alt boyutundan alinan puanlarin ortalama ve

standart sapmalar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

ALT BOYUTLAR N X Standart Sapma
Girisimci Niyet 81 2.93 1.01
Bireysel Tutum 81 3.08 1.04
Oznel Norm 8l 345 .93
Algilanan Davranigsal Kontrol 81 2.84 91

Tablo 2.8: Girisimcilik Niyeti Alt Boyutlarinin Puanlari

Girisimcilik Niyeti ortalamalarinin, orta degerden farklilasip farklilasmadigi
da arastirilmistir. Bu dogrultuda, 6rneklemin girisimci niyet, bireysel tutum, 6znel
norm, algilanan davranigsal kontrol boyutlar1 agisindan orta degerden (3) farklilagip
farklilasmadigina; Tek Orneklem igin T Testi (One Sample T Test) ile bakilmistir.
Sonuglara gore, Srneklemin sadece 6znel norm ortalamasiin ( X =3.45; s=.93), orta
degerden (3) istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (t(80)=
-.601; p<0.001).
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2.4.3.2. Girisimcilik Yonelimi Ol¢egi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Girigimcilik Yonelimi 6lgeginin 3 alt boyutundan alinan puanlarin ortalama

ve standart sapmalar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

ALT _
N X Standart Sapma
BOYUTLAR
Risk alma 81 2.95 75
Yenilikgilik 81 3.75 .68
Proaktiflik 81  3.67 .66

Tablo 2.9: Girisimcilik Yonelimi Alt Boyutlarinin Puanlari

Orneklemin, girisimcilik yonelimi alt boyutlarindan risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktiflik boyutlarina verdikleri yanitlarin, orta degerden (3) farklilasip
farklilasmadigina; Tek Orneklem igin T Testi (One Sample T Test) ile bakilmistir.
Sonuglara gore, risk alma ortalamasmin ( X = 2.95; S= .75), orta degerden (3)
istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilasmadigr saptanmistir (t(80)= -.538;
p=.592). Yenilik¢ilik boyutu ortalamasmin ( X =3.75; S= .68), orta degerden (3)
istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmis (t(80)= 9.941;
p<0.001); proaktiflik boyutu ortalamasmin ( X =3.67; S= .66), orta degerden (3)
istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (t(80)= 9.112;
p<0.001).
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2.4.3.3. Kariyer Motivasyonu Ol¢egi Puanlarinin Degerlendirilmesi

Kariyer Motivasyonu 6l¢eginin 5 alt boyutundan alinan puanlarin ortalama ve

standart sapmalar1 agagidaki tabloda sunulmustur.

ALT BOYUTLAR N X Standart Sapma
Degisime Aciklik 81 3.80 .68
Kariyer Esnekligi 81  4.01 .70
Kariyerde Proaktivite 81 3.94 .76
Kariyer Motivasyonu 81 3.89 .62
Kariyerde Kimlik 81 4.10 .70

Tablo 2.10: Kariyer Motivasyonu Alt Boyutlarinin Puanlari

Kariyer  Motivasyonu  ortalamalarinin, orta degerden farklilasip
farklilasmadig1 da arastirilmistir. Bu dogrultuda, 6rneklemin degisime aciklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik boyutlari
agisindan orta degerden (3) farklilasip farklilasmadigina; Tek Orneklem icin T Testi
(One Sample T Test) ile bakilmis ve tiim boyutlardaki farklilagma anlamli
bulunmustur. Sonuglara gore degisime agiklik boyutu ortalamasmimn (X =3.80; s=
.68), orta degerden (3) istatistiksel a¢idan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (t(80)=
10.50; p<0.001); kariyer esnekligi boyutu ortalamasinin ( X = 4.01; s= .70), orta
degerden (3) istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (t(80)= 12.94;
p<0.001); kariyerde proaktivite boyutu ortalamasimin ( X = 3.94; s= .76), orta
degerden (3) istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (t(80)= 11.13;
p<0,001); kariyer motivasyonu boyutu ortalamasmm ( X = 3.89; s= .62), orta
degerden (3) istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu (t(80)= 12.91;
p<0,001); son olarak kariyerde kimlik boyutu ortalamasinin ( X =4.10; s= .70), orta
degerden (3) istatistiksel acidan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (t(80)=
14.10; p<0,001).
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2.4.3.4. Kariyer Basarisi Olgcegi Puaninin Degerlendirilmesi

Kariyer Basaris1 6l¢eginden alinan puanlarin ortalama ve standart sapmalari

asagidaki tabloda sunulmustur.

BOYUT N X Standart Sapma

Kariyer Basarisi 81 2.93 .79

Tablo 2.11: Kariyer Basaris1 Puani

Kariyer Basarisi ortalamalarinin, orta degerden farklilasip farklilasmadigina
Tek Orneklem icin T Testi (One Sample T Test) ile bakilmis, ancak orta degerden

herhangi bir farklilagsmaya rastlanmamuistir.

Kariyer basarisini olusturan konferanslarda yapilan konusma sayisi, yayin
sayisi, arastirma projelerinde yapilan isbirligi, arastirma i¢in bir yil ayrilan siire,
iigiincli sahislardan kazanilmis fonlar seklindeki sorularin ortalama ve standart

sapmalar1 da asagidaki tabloda sunulmaktadir.

ALT BOYUTLAR N X Standart Sapma
Konferans konusmalari 81 3.22 .98
Yayin sayisi 81 3.35 .92
Aragtirma isbirlikleri 81 2.96 1.05
Arastirma igin ayrilan siire 81 3.04 1.14
Kazanilmis fonlar 81 2.11 1.17

Tablo 2.12: Kariyer Basarist Unsurlarindan Alinan Puanlar

Kariyer basarisinin unsurlarima iliskin ortalamalarimin, orta degerden
farklilasip farklilasmadigi da arastirilmistir. Bu dogrultuda, konferans konusmalari,
yayin sayisi, aragtirma isbirlikleri, arastirma i¢in yil i¢inde ayrilan siire ve tgiinci
sahislardan kazanilmig fonlar acisindan orta degerden (3) farklilasma olup
olmadigina; Tek Orneklem i¢in T Testi (One Sample T Test) ile bakilmis ve ii¢

boyutta anlamli farklilagma bulunmustur. Sonuglara gore konferans konusmalari
ortalamasmin ( X = 3.22; s= .98), orta degerden (3) istatistiksel acidan anlamli

diizeyde yiiksek oldugu (t(80)= 2.02; p<0.05); yayn sayist ortalamasimimn ( X = 3.35;
s=.92), orta degerden (3) istatistiksel acidan anlaml1 diizeyde yiiksek oldugu (t(80)=
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3.36; p<0.01); kazanilmus fonlar ortalamasinin ( X =2.11; s= 1.17), orta degerden (3)
istatistiksel agidan anlamli diizeyde diisiik oldugu (t(80)=-6.82; p<0,00) saptanmustir.

2.4.4. Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi, Kariyer Motivasyonu ve
Kariyer Basaris1 Ol¢eklerinin Demografik Degiskenlerle Iliskisi
2.44.1. Cinsiyet ve Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi, Kariyer

Motivasyonu ve Kariyer Basarisi

Kadmlarin ve erkeklerin, girisimcilik niyeti 6lgeginin alt boyutlar1 olan
girisimei niyet, bireysel tutum, 6znel norm, algilanan davramigsal kontrol puan
ortalamalarinin farklilagip farklilasmadigina Baglantisiz Orneklemler icin, T Testi
(Independent Samples Test) ile bakilmistir. Sonucglara gore kadinlar ve erkeklerin
puanlarinin, girisimcilik niyeti 6l¢eginin alt boyutlart i¢in farklilasma gostermedigi

bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢cin p>.05).

Kadmlarin ve erkeklerin, girisimcilik yonelimi 6lgeginin alt boyutlari olan risk
alma, yenilikgilik ve proaktiflik puan ortalamalarinin farklilasip farklilasmadigina
Baglantisiz Orneklemler icin, T Testi (Independent Samples Test) ile bakilmistir.
Sonuglara gore kadinlar ve erkeklerin risk alma ve proaktiflik puanlarinin farklilasma
gostermedigi bulgulanmistir (Her iki boyutu icin p>.005). Girisimcilik yonelimi
Olceginin alt boyutlarindan sadece yenilik¢ilik alt boyutundan alinan puanlarin

kadinlar ve erkeklere gore farklilastigi gériilmiistiir. Buna gore, kadinlarin yenilikgilik
puan ortalamasimin ( Xx =3.93; s« =.66), erkeklerin yenilik¢ilik puan ortalamasindan

(Xe =3.57; s. = .65) istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir
(t(80)=2.48; p=.015).

Kadmlarin ve erkeklerin, kariyer motivasyonu 6lgeginin alt boyutlari olan
degisime aciklik, kariyer esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve
kariyerde kimlik puan ortalamalarimin farkhilasip farklilasmadigina Baglantisiz
Orneklemler igin, T Testi (Independent Samples Test) ile bakilmistir. Sonuglara gére
kadinlar ve erkeklerin puanlarinin, kariyer motivasyonu dl¢eginin alt boyutlari icin

farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).
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Kadinlarin ve erkeklerin, kariyer bagarisi puan ortalamasinin farklilasip
farklilasmadigina Baglantisiz Orneklemler icin, T Testi (Independent Samples Test)
ile bakilmistir. Sonuglara gore kadinlar ve erkeklerin puanlarinin, kariyer basarisi igin

farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).

2.44.2. Akademik Unvan ve Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi,
Kariyer Motivasyonu ve Kariyer Basarisi
Akademik iinvan degiskeni, Prof.Dr., Dog¢.Dr. ve Dr. Ogretim Uyesi olmak

iizere {i¢ grupta ele alinmistir.

Girisimcilik niyeti 6l¢eginin alt boyutlar1 olan girisimci niyet, bireysel tutum,
0znel norm, algilanan davranigsal kontrol puan ortalamalarinin akademik tinvana gore
farklilagip farklilasmadigina Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) ile
bakilmistir. Sonuglara gore girisimceilik niyeti 6lgeginin alt boyutlarinin akademik

linvana gore bir farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).

Girisimcilik yonelimi 6lgeginin alt boyutlar1 olan risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktiflik puan ortalamalarinin akademik tinvana gore farklilasip farklilasmadigina
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore
girisimcilik yonelimi alt boyutlarmin akademik iinvana gore bir farklilasma

gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.005).

Kariyer motivasyonu 6lgeginin alt boyutlar1 olan degisime agiklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik puan
ortalamalarinin akademik iinvana gore farklilasip farklilasmadigina Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore sadece kariyerde
proaktivite boyutunda akademik {invana gore anlaml bir farklilagsma bulgulanmistir
(Diger boyutlar i¢in p>.05). Akademik unvan gruplari arasinda kariyerde proaktivite
(F=3.77; p=.027) boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak icin Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi gerceklestirilmistir.

Sonuglar; kariyerde proaktivite puan ortalamalari i¢in, akademik tinvanlardaki
anlaml farklilasmanin Prof.Dr. ile Dr. Ogretim Uyesi grubu arasinda oldugunu

gostermektedir. Bagka bir deyisle, Prof.Dr. grubunun kariyerde proaktivite puanlari (

X =3.73; s=.85), Dr. Ogretim Uyesi grubunun kariyerde proaktivite puanlarindan ( X
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=4.36; s=.55) istatistiksel acidan anlamli diizeyde daha diisiiktiir (p<.05). Ozetle,
akademik iinvanlar arasinda goriilen farkliigin kaynagi Prof.Dr. ile Dr. Ogretim

Uyesi grubu arasindadir.

Kariyer basarist puan ortalamasinin akademik iinvana gore farklilagip
farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir.
Sonuglara gore kadinlar ve erkeklerin puanlarinin, kariyer basarisi i¢in farklilasma

gostermedigi bulgulanmistir (p>.05).

2.44.3. Yas ve Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi, Kariyer
Motivasyonu ve Kariyer Basarisi
Yas degiskeni; 30-39, 40-49, 50-59, 60 ve iizeri olmak {lizere ii¢ grupta ele

alinmistir.

Girisimcilik niyeti 6l¢eginin alt boyutlar1 olan girisimci niyet, bireysel tutum,
0znel norm, algilanan davranigsal kontrol puan ortalamalarinin yasa goére farklilasip
farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir.
Sonuglara gore girisimcilik niyeti 6lgeginin alt boyutlarinin yasa gore bir farklilasma

gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).

Girisimcilik yonelimi 6lgeginin alt boyutlar1 olan risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktiflik puan ortalamalarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigimma Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuclara gore girisimcilik
yonelimi alt boyutlarinin yasa gore bir farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (Ttim

boyutlar i¢in p>.005).

Kariyer motivasyonu 6lgeginin alt boyutlar1 olan degisime agiklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik puan
ortalamalarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore kariyer motivasyonu alt boyutlarinin

yasa gore bir farklilagsma gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.005).

Kariyer basarisi puan ortalamasinin yasa gore farklilagip farklilagsmadigina
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore kariyer

basarisinin yasa gore farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (p>.05).
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2.44.4. Cahsma Siiresi ve Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi, Kariyer
Motivasyonu ve Kariyer Basarisi

Calisma siiresine gore ayrilan gruplar daha saglikli bir analiz yapabilmek

adina 3 grupta toplanmistir: Buna gore 15 yil ve alt1 calisma siiresine sahip 12 kisi,

16-20 y1l caligma siiresine sahip 19 kisi ve 21 yil ve iizeri ¢alisma siiresine sahip 50

kisilik gruplar olusturulmustur.

Girisimcilik niyeti 6l¢eginin alt boyutlar1 olan girisimci niyet, bireysel tutum,
0znel norm, algilanan davranigsal kontrol puan ortalamalarinin ¢aligsma siiresine gore
farklilagip farklilasmadigina Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) ile
bakilmistir. Sonuclara gore girisimcilik niyeti dl¢ceginin alt boyutlarinin ¢aligma

stiresine gore bir farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).

Girisimcilik yonelimi 6lgeginin alt boyutlar1 olan risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktiflik puan ortalamalarinin ¢alisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigina
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore
girisimcilik yonelimi alt boyutlarinin ¢alisma siiresine gore bir farklilasma

gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.005).

Kariyer motivasyonu 6lgeginin alt boyutlar1 olan degisime agiklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik puan
ortalamalarinin ¢alisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigmma Tek Yonli
Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore sadece kariyerde
proaktivite boyutunda ¢alisma siiresine gore anlamli bir farklilasma bulgulanmistir
(Diger boyutlar i¢in p>.05). Calisma siiresi gruplar1 arasinda kariyerde proaktivite
(F=4.01; p=.022) boyutuna iliskin istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir
farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigini anlamak icin Scheffe ¢oklu

karsilastirma testi gerceklestirilmistir.

Sonuglar; kariyerde proaktivite puan ortalamalari i¢in, ¢alisma siirelerindeki
anlamli farklilagmanin 15 y1l ve alt1 calisma stiresine sahip olanlar ile 21 y1l ve iizeri

caligma siiresine sahip olanlar arasinda oldugunu gostermektedir. Baska bir deyisle,

15 yil ve alt1 galisma stiresine sahip olan grubunun kariyerde proaktivite puanlari ()_(

=4.41; s=.45), 21 yil ve lizeri caligma siiresine sahip grubun kariyerde proaktivite

puanlarindan ()_(23.78; s=.81) istatistiksel agidan anlamli diizeyde daha yiiksektir
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(p<.05). Ozetle, calisma siireleri arasinda goriilen farklihigin kaynagi 15 yil ve alti

caligma siiresine sahip grup ile 21 y1l ve iistii calisma siiresine sahip grup arasindadir.

Kariyer bagarist puan ortalamasmin caligma siiresine gore farklilagip
farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir.
Sonuclara gore kariyer basarisinin ¢alisma stiresine gore farklilasma gostermedigi

bulgulanmistir (p>.05).

2.4.4.5. Mevcut Isyerinde Cahsma Siiresi ve Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik
Yonelimi, Kariyer Motivasyonu ve Kariyer Basarisi

Mevcut isyerinde ¢alisma siiresine gore ayrilan gruplar daha saglikli bir analiz

yapabilmek adina 3 grupta toplanmistir: Buna gére mevcut igyerinde 15 yil ve alt1

calisma siiresine sahip 22 kisi, 16-20 y1l ¢alisma siiresine sahip 21 kisi ve 21 yil ve

iizeri caligma siiresine sahip 38 kisilik gruplar olusturulmustur.

Girisimcilik niyeti 6l¢eginin alt boyutlar1 olan girisimci niyet, bireysel tutum,
0znel norm, algilanan davranigsal kontrol puan ortalamalarinin mevcut igyerinde
calisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi (One
Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore girisimcilik niyeti Ol¢eginin alt
boyutlarinin mevcut igyerinde calisma siiresine gore bir farklilagma gostermedigi

bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).

Girisimcilik yonelimi 6lgeginin alt boyutlar1 olan risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktiflik puan ortalamalarinin mevcut isyerinde ¢alisma siiresine gore farklilagip
farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir.
Sonuglara gore girisimcilik yonelimi alt boyutlarinin mevcut igyerinde calisma

stiresine gore bir farklilagsma gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.005).

Kariyer motivasyonu 6lgeginin alt boyutlar1 olan degisime agiklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik puan
ortalamalarinin mevcut isyerinde ¢alisma siiresine gore farklilasip farklilasmadigina
Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore sadece
kariyerde proaktivite boyutunda mevcut isyerinde ¢alisma siiresine goére anlamli bir
farklilasma bulgulanmistir (Diger boyutlar i¢in p>.05). Calisma siiresi gruplari
arasinda kariyerde proaktivite (F=5.28; p=.007) boyutuna iligkin istatistiksel agidan
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anlamli diizeyde bir farklilasmanin hangi gruplardan kaynaklandigin1 anlamak i¢in

Scheffe ¢oklu karsilastirma testi gergeklestirilmistir.

Sonuglar; kariyerde proaktivite puan ortalamalari i¢in, mevcut isyerinde
calisma siirelerindeki anlamli farklilasmanin 15 yil ve alt1 caligma siiresine sahip
olanlar ile 21 yil ve iizeri caligma siiresine sahip olanlar arasinda oldugunu
gostermektedir. Baska bir deyisle, 15 yil ve alt1 calisma siiresine sahip olan grubunun
kariyerde proaktivite puanlari ()_( =4.31; s=.47), 21 y1l ve iizeri ¢alisma siiresine sahip
grubun kariyerde proaktivite puanlarindan ()_( =3.69; s=.86) istatistiksel agidan
anlamh diizeyde daha yiiksektir (p<.05). Ozetle, mevcut isyerinde calisma siireleri
arasinda goriilen farkliligin kaynag1 15 yil ve alt1 caligma siiresine sahip grup ile 21

yil ve iistii ¢alisma siiresine sahip grup arasindadir.

Kariyer basarist puan ortalamasinin mevcut isyerinde ¢alisma siiresine gore
farklilagip farklilasmadigina Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) ile
bakilmistir. Sonuglara gore kariyer basarisinin mevcut isyerinde ¢caligma siiresine gore

farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (p>.05).
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2.4.4.6. Yonetici Pozisyonunda Calisma ve Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik
Yonelimi, Kariyer Motivasyonu ve Kariyer Basarisi

Yonetici pozisyonunda caligmakla 1ilgili ayrilan gruplar “yonetici

pozisyonunda caligmayanlar”, “yonetici pozisyonunda daha Once calisanlar” ve

“halen yonetici pozisyonunda ¢alisanlar” seklinde 3 grupta toplanmustir.

Girisimcilik niyeti 6l¢eginin alt boyutlar1 olan girisimci niyet, bireysel tutum,
0znel norm, algilanan davranissal kontrol puan ortalamalarinin yonetici pozisyonunda
calisip calismamaya gore farklilagip farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi
(One Way Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore girisimcilik niyeti 6l¢eginin alt
boyutlarinin yonetici pozisyonunda calisip calismamaya gore bir farklilagsma

gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).

Girisimcilik yonelimi 6lgeginin alt boyutlar1 olan risk alma, yenilik¢ilik ve
proaktiflik puan ortalamalarinin yonetici pozisyonunda calisip ¢alismamaya gore
farklilagip farklilasmadigina Tek Yonli Varyans Analizi (One Way Anova) ile
bakilmistir. Sonucglara gore girisimcilik yonelimi alt boyutlarinin  y6netici
pozisyonunda calisip calismamaya gore bir farklilagsma gostermedigi bulgulanmistir

(Tiim boyutlar ig¢in p>.005).

Kariyer motivasyonu 6lgeginin alt boyutlar1 olan degisime agiklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik puan
ortalamalarinin  yOnetici pozisyonunda c¢alisip ¢alismamaya gore farklilasip
farklilasmadigina Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way Anova) ile bakilmistir.
Sonuglara gore kariyer motivasyonu alt boyutlarinin yonetici pozisyonunda ¢alisip
caligmamaya gore bir farklilasma gostermedigi bulgulanmistir (Tiim boyutlar i¢in

p>.005).

Kariyer bagarisi puan ortalamasinin yoOnetici pozisyonunda caligip
caligmamaya gore farklilagip farklilasmadigina Tek Y 6nlii Varyans Analizi (One Way
Anova) ile bakilmistir. Sonuglara gore kariyer basarisinin yonetici pozisyonunda

calisip ¢alismamaya gore farklilagsma gostermedigi bulgulanmistir (p>.05).
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2.44.7. Cahsilan Fakiilte ve Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi,
Kariyer Motivasyonu ve Kariyer Basarisi

Farkli fakiilteler analiz yapabilmek adma, Tip Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Isletme Fakiiltesi ve Diger Fakiilteler
seklinde bes gruba ayrilmistir. Ancak girisimcilik niyeti, girisimcilik yonelimi,
kariyer motivasyonu ve kariyer basarisi 6l¢eklerinin alt boyutlar1 agisindan fakiiltelere

gore higbir farklilagmaya rastlanmamistir (Tiim boyutlar i¢in p>.05).

2.4.5. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Alt Boyutlarinin Kendi Aralarinda ve
Birbirleriyle Iliskileri

Arastirmada kullanilan girisimcilik niyeti, girisimcilik yonelimi, kariyer
motivasyonu ve kariyer basaris1 seklindeki dort 6l¢iim aracinin kendi aralarinda ve
birbirleriyle gosterdigi iliskileri ortaya koyabilmek amaciyla Pearson Korelasyon

Analizi gerceklestirilmistir.

2.4.5.1. Girisimcilik Niyeti Olceginin Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Girisimcilik Niyeti 6lceginin alt boyutlarinin birbirleriyle iliskilerini anlamak
iizere Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Olgekler aras1 korelasyon
katsayilarinin  ,433 ile ,895 arasinda degistigi goOzlenmistir. Gergeklestirilen
korelasyon analizlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Asagidaki tabloda da goriildiigi
gibi, girisimci niyet ile bireysel tutum arasinda ayni yonde anlamli bir iliski (r=,895;
p<0,01); girisimci niyet ile 6znel norm arasinda ayni1 yonde anlaml bir iliski (r=,433;
p<0,01); girisimci niyet ile algilanan davranigsal kontrol arasinda ayni1 yonde anlamli
bir iliski (r=,585; p<0,01); bireysel tutum ile 6znel norm arasinda ayni1 yonde anlamli
bir iliski (r=,436; p<0,01); bireysel tutum ile algilanan davranissal kontrol arasinda
ayn1 yonde anlamh bir iliski (r=,556; p<0,01); 6znel norm ile algilanan davranigsal
kontrol arasinda ayni1 yonde anlamli bir iliski (r=,536; p<0,01) bulunmaktadir.

Korelasyon testinin sonuclari asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Degiskenler Girisimci  Bireysel Oznel Alg.Dav.

Niyet Tutum Norm  Kontrol
Girisimci Niyet ,895%* A33%% ,585%*
Bireysel Tutum A36%* ,556%%*
Oznel Norm ,536%%*

Alg.Dav. Kontrol
skek p< ’01

Tablo 2.13: Girisimcilik Niyeti Olgeginin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablo incelendiginde; girisimci niyet ile bireysel tutum arasindaki iligki
diizeyinin ¢ok kuvvetli oldugu goriilmektedir. Girisimci niyet ile 6znel norm (diistik-
orta); girisimci niyet ile algilanan davranissal kontrol (orta); bireysel tutum ile 6znel
norm (diisiik-orta); bireysel tutum ile algilanan davranigsal kontrol (orta); 6znel norm
ile algilanan davranmigsal kontrol (orta) boyutlar1 arasindaki iligkilerin diisiik ve orta

diizeyde oldugu goriilmektedir.

2.4.52. Girisimcilik Yonelimi Ol¢eginin Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

Girisimcilik yonelimi Olgeginin alt boyutlarinin birbirleriyle iliskilerini
anlamak iizere Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Olgekler arasi
korelasyon katsayilarinin  ,322 ile ,715 arasinda degistigi gozlenmistir.
Gergeklestirilen korelasyon analizlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Asagidaki
tabloda da goriildiigii gibi, risk alma ve yenilik¢ilik arasinda ayni yonde anlamli bir
iliski (r=,474; p<0,01); risk alma ve proaktiflik arasinda ayn1 yonde anlamli bir iligki
(r=,322; p>0,01); yenilikgilik ve proaktiflik arasinda ayni yonde anlamli bir iliski
(r=,715; p<0,01) bulunmaktadir.

Degiskenler Risk Alma  Yenilik¢ilik Proaktiflik

Risk alma A4 ,322%%
Yenilikgilik J715%*
Proaktiflik

** p< 01

Tablo 2.14: Girisimcilik Yonelimi Olgeginin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Yukaridaki tablo incelendiginde; risk alma ve yenilikgilik ile risk alma ve
proaktiflik boyutlar1 arasindaki iliski diizeylerinin zayif oldugu goriilmektedir.
Yenilikgilik ve proaktiflik boyutlar1 arasindaki iliski ise yliksek diizeydedir.
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2.4.5.3. Kariyer Motivasyonu Ol¢eginin Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Kariyer motivasyonu 06l¢eginin alt boyutlarinin birbirleriyle iliskilerini
anlamak iizere Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Olgekler arasi
korelasyon katsayilarinin  ,400 ile ,793 arasinda degistigi gozlenmistir.

Gergeklestirilen korelasyon analizlerinin anlamli oldugu goriilmiistiir.

Asagidaki tabloda da goriildiigli gibi, degisime aciklik ile kariyer esnekligi
arasinda ayni yonde anlaml bir iliski (r=,793; p<0,01); degisime agiklik ile kariyerde
proaktivite arasinda ayn1 yonde anlamli bir iligki (r=,637; p<0,01); degisime aciklik
ile kariyer motivasyonu arasinda ayni yonde anlamli bir iliski (r=,684; p<0,01);
degisime agiklik ile kariyerde kimlik arasinda ayni yonde anlamli bir iligki (r=,400;
p<0,01); kariyer esnekligi ile kariyerde proaktivite arasinda ayni yonde anlamli bir
iligki (r=,639; p<0,01); kariyer esnekligi ile kariyer motivasyonu arasinda ayni1 yonde
anlamli bir iligki (r=,665; p<0,01); kariyer esnekligi ile kariyerde kimlik arasinda ayni
yonde anlamli bir iliski (r=417; p<0,01); kariyerde proaktivite ve kariyer
motivasyonu arasinda ayni yonde anlamh bir iliski (r=,727; p<0,01); kariyerde
proaktivite ile kariyerde kimlik arasinda ayni1 yonde anlamli bir iliski (1=,423;
p<0,01); kariyer motivasyonu ile kariyerde kimlik arasinda ayni yonde anlamli bir

iliski (r=,595; p<0,01) bulunmaktadir. Korelasyon testinin sonuglar1 asagidaki tabloda

goriilmektedir.
Degiskenler Degisime Kariyer Kariyerde Kariyer Kariyerde
Acikhik Esnekligi Proaktivite Motivasyonu Kimlik
Degisime Aciklhik [ 793%* ,637%% ,684%* ,400%*
Kariyer Esnekligi ,639%* ,665%* LALTH*
Kariyerde Proaktivite 727%% A423%*
Kariyer Motivasyonu ,595%*

Kariyerde Kimlik

kk p< ’01

Tablo 2.15: Kariyer Motivasyonu Olgeginin Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar
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Tablo incelendiginde; degisime agiklik ve kariyer esnekligi ile kariyerde
proaktivite ve kariyer motivasyonu arasindaki iliski diizeylerinin kuvvetli oldugu
goriilmektedir. Degisime agiklik ve kariyerde proaktivite, degisime agiklik ve kariyer
motivasyonu, kariyer esnekligi ve kariyerde proaktivite, kariyer esnekligi ve kariyer
motivasyonu, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik arasindaki iliski diizeylerinin
orta oldugu goriilmektedir. Degisime agiklik ve kariyerde kimlik, kariyer esnekligi ve
kariyerde kimlik, kariyerde proaktivite ve kariyerde kimlik boyutlar1 arasindaki iliski

diizeylerinin ise diisiik oldugu goriilmektedir.
2.4.5.4. Kariyer Basaris1 Unsurlari1 Arasindaki Iliskiler

Kariyer basaris1 unsurlarinin birbirleriyle iliskilerini anlamak lizere Pearson
Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Olgekler aras1 korelasyon katsayilarinin ,194
ile ,664 arasinda degistigi gozlenmistir. Gergeklestirilen korelasyon analizlerinin
sadece biri disinda (konferans konugmalar1 ile kazanilmis fonlar iligkisi) anlamlh

oldugu goriilmistiir.

Asagidaki tabloda da goriildiigii gibi, konferanslarda yapilan konusma sayisi
ile yayin sayis1 arasinda ayn1 yonde anlaml bir iliski (r=,545; p<0,01); konferanslarda
yapilan konusma sayis1 ve projelerde yapilan igbirligi arasinda ayni yonde anlamli bir
iligki (r=,488; p<0,01); projelerde yapilan isbirligi ile arastirmaya ayrilan siire
arasinda ayni yonde anlamli bir iligki (r=,391; p<0,01); yayin sayis1 ile projelerde
yapilan isbirligi arasinda ayni1 yonde anlamli bir iliski (r=,450; p<0,01); yayin sayist
ile y1l i¢inde arastirmaya ayrilan siire arasinda ayni1 yonde anlamli bir iliski (r=,448;
p<0,01); yayin sayist ile liclincii sahislardan kazanilmis fonlar arasinda ayni yonde
anlamli bir iliski (r=,264; p<0,01); projelerde yapilan isbirligi ile arastirmaya ayrilan
siire arasinda ayn1 yonde anlamli bir iliski (r=,664; p<0,01); projelerde yapilan
isbirligi ile Gi¢ilincii sahislardan kazanilmis fonlar arasinda ayni1 yonde anlamli bir iligki
(r=,610; p<0,01); y1l i¢inde aragtirmaya ayrilan siire ile {i¢iincii sahislardan kazanilmis
fonlar arasinda ayni yonde anlamhi bir iliski (r=,481; p<0,01) bulunmaktadir.

Korelasyon testinin sonuclar1 asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Degiskenler Konferans Yaymn Proje Arastirmaya Kazanilmis

konusmalar1 sayisi isbirligi ayrilan siire  fonlar
Konferans konusmalari ,545% 488 ,391 % ,194
Yayin sayisi 450%* A48%* ,264%%*
Proje isbirligi ,664%* ,610%*
Arastirmaya ayrilan siire A81%*

Kazamilmis fonlar

** p< 01
Tablo 2.16: Kariyer Basarisinin Unsurlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablo incelendiginde; konferans konusmalar1 ve yayin sayisi, projelerde

yapilan igbirligi ve arastirmaya ayrilan siire, projelerde yapilan isbirligi ve kazanilmis

fonlar arasindaki iligki diizeylerinin orta derecede oldugu goriilmektedir. Konferans

konusmalar1 ve projelerde yapilan isbirligi, konferans konugmalar: ve arastirmaya yil

icinde ayrilan siire, yayin sayist ve projelerde yapilan igbirligi, yayin sayisi ve

arastirmaya yil i¢inde ayrilan siire, arastirmaya ayrilan siire ve {icilincii sahislardan

kazanilmis fonlar arasinda diistik diizeyde iligski oldugu goriilmektedir. Son olarak

yayin sayisi ve lgiincii sahislardan kazanilmis fonlar arasindaki iligki diizeyinin de

zayif oldugu goriilmektedir.

2.4.5.5. Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi, Kariyer Motivasyonu ve

Kariyer Basaris1 Arasindaki iliskiler

2.4.5.5.1. Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik Yonelimi Arasindaki iliskiler

Oncelikle girisimcilik niyeti ve girisimcilik yonelimi alt boyutlar1 arasindaki
iliskileri anlamak iizere Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Olgekler
arast korelasyon katsayilarinin ,156 ile ,535 arasinda degistigi gozlenmistir.
Gergeklestirilen analizlerin ikisi disinda (6znel norm ve yenilikgilik, 6znel norm ve
proaktiflik) hepsinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Korelasyon testinin sonuglari,

asagidaki tabloda goriilmektedir.
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Degiskenler Risk Yenilik¢ilik Proaktiflik

Alma
Girisimci Niyet ,535%* ,380%* ,325%*
Bireysel Tutum LA468%* ,354%* ,314%*
Oznel Norm ,268% ,190 ,156
Alg. Dav. Kontrol  ,405%* ,355%* ,307%*
* p<,05
% p< 01

Tablo 2.17: Girisimcilik Niyeti Boyutlar1 ile Girisimcilik Yonelimi Boyutlari
Arasindaki Korelasyonlar

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi, girisimci niyet boyutu; risk alma ile
orta diizeyde ayn1 yonde anlaml, yenilikgilik ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli,
proaktiflik ile diisiik diizeyde aynmi1 yonde anlamli bir iliski gostermektedir. Bireysel
tutum boyutu; risk alma ile diistik diizeyde ayn1 yonde anlamli, yenilikgilik ile diistik
diizeyde ayn1 yonde anlamli, proaktiflik ile diisiik diizeyde ayni yonde anlamli bir
iliski gostermektedir. Oznel norm boyutu; risk alma ile zayif diizeyde aym yonde
anlamli bir iligki gostermektedir. Algilanan davranissal kontrol boyutu; risk alma ile
diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, yenilikgilik ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli,

proaktiflik ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli bir iliski gostermektedir.

2.4.5.5.2. Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi ve Kariyer Motivasyonu
Arasindaki iliskiler

Girisimcilik niyeti ve girisimcilik yonelimi ile kariyer motivasyonu alt
boyutlart arasindaki iligkileri anlamak {izere Pearson Korelasyon Analizi
gergeklestirilmistir. Olgekler aras1 korelasyon katsayilarmin ,095 ile ,575 arasinda
degistigi gozlenmistir. Gergeklestirilen analizlerin yedisi disinda hepsinin anlamli

oldugu goriilmiistiir. Korelasyon testinin sonuglari, asagidaki tabloda goériilmektedir.
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Degiskenler Degisime Kariyer Kariyerde Kariyer Kariyerde

Acikhik Esnekligi  Proaktivite Motivasyonu Kimlik

Girisimci Niyet ,378%* ,299%* ,300%* ,250%* ,114
Bireysel Tutum ,324%* 271% ,240% ,141 ,095
Oznel Norm ,390%* ,366%* ,248% ,255% ,225%
Alg. Dav. Kontrol ,255% ,306** ,174 , 147 ,114
Risk Alma ,268% LA2T7x* ,299%* ,368%** ,136
Yenilik¢ilik ,501%* DY ESBPES ,523%* ,409%*
Proaktiflik ,357%* ,398%* ,565%* ,409** ,382%*

* p< 05

% p< 0]

Tablo 2.18: Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik Yonelimi ile Kariyer Motivasyonu

Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Tablodan da goriildiigii gibi, girisimci niyet boyutu; degisime agiklik ile diisiik
diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli,
kariyerde proaktivite ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile
zayif diizeyde ayni yonde anlamli bir iliski gostermektedir. Bireysel tutum boyutu;
degisime aciklik ile diisiik diizeyde ayni yonde anlamli, kariyer esnekligi ile zayif
diizeyde aym1 yonde anlamli, kariyerde proaktivite ile zayif diizeyde ayni yonde
anlaml iliski gdstermektedir. Oznel norm boyutu; degisime agiklik ile diisiik diizeyde
ayn1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde
proaktivite ile zayif diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile zayif
diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde kimlik boyutu ile zayif diizeyde ayn1 yonde
anlaml iligki gostermektedir. Algilanan davranigsal kontrol boyutu; degisime agiklik
ile zay1f diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayni1 yonde

anlamli iligki gostermektedir.

Risk alma boyutu; degisime aciklik ile zayif diizeyde ayni yonde anlamli,
kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde proaktivite ile
diisiik diizeyde ayni yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile diisiik diizeyde ayni
yonde anlamli iliski gostermektedir. Yenilik¢ilik boyutu; degisime aciklik ile orta
diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile orta diizeyde ayni1 yonde anlamli,
kariyerde proaktivite ile orta diizeyde aynmi yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile
orta diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde kimlik ile diisiik diizeyde ayni yonde
anlaml iliski gostermektedir. Proaktiflik boyutu; degisime agiklik ile diisiik diizeyde
ayn1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde
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proaktivite ile orta diizeyde ayni yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile diisiik
diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde kimlik ile diisiik diizeyde ayni yonde anlamli

iligki gdstermektedir.

2.4.5.5.3. Girisimcilik Niyeti, Girisimcilik Yonelimi ve Kariyer Basarisi
Arasindaki iliskiler

Girisimcilik niyeti ve girisimcilik yonelimi ile kariyer bagarisi arasindaki
iliskileri anlamak iizere Pearson Korelasyon Analizi gergeklestirilmistir. Olgekler
arast korelasyon katsayilarinin ,291 ile ,433 arasinda degistigi gozlenmistir.
Gergeklestirilen analizlerin hepsinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Korelasyon testinin

sonuglari, asagidaki tabloda goriilmektedir.

Degiskenler Kariyer
Basarisi
Girisimci Niyet ,337%*
Bireysel Tutum ,291%*
Oznel Norm ,306**
Alg. Dav. Kontrol ,433%%
Risk Alma ,397%*
Yenilikg¢ilik ,347**
Proaktiflik ,339%*
* p<,05
** p<,01

Tablo 2.19: Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik Yonelimi ile Kariyer Basarisi
Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar

Yukaridaki tablodan da goriildiigii gibi, girisimci niyet, bireysel tutum, 6znel
norm, algilanan davranigsal kontrol, risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik kariyer

basarisi ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli iligki gostermektedir.
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2.4.5.5.4. Kariyer Motivasyonu ve Kariyer Basaris1 Arasindaki iliskiler

Kariyer motivasyonu boyutlari ile kariyer basarisi arasindaki iligkileri anlamak
iizere Pearson Korelasyon Analizi gerceklestirilmistir. Olgekler aras1 korelasyon
katsayilarinin  ,026 ile ,300 arasinda degistigi goOzlenmistir. Gergeklestirilen
analizlerin sadece ikisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Korelasyon testinin sonuglari,

asagidaki tabloda goriilmektedir.

Degiskenler Kariyer
Basarisi

Degisime agikhik 212

Kariyer esnekligi ,300%*

Kariyerde proaktivite ,278%*

Kariyer motivasyonu ,182
Kariyerde kimlik ,026
* p<,05
** p< 01

Tablo 2.20: Kariyer Motivasyonu ve Kariyer Basaris1 Arasindaki Korelasyonlar

Yukaridaki tablo incelendiginde, kariyer esnekligi ve kariyer basarisi arasinda
diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli iliski; kariyerde proaktivite ve kariyer basarisi

arasinda zayif diizeyde ayni yonde anlamli iliski oldugu goriilmektedir.
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2.4.6. Kariyer Motivasyonu ve Kariyer Basarisini Yordayan (Belirleyen)

Girisimcilik Niyeti ve Girisimcilik Yonelimi Boyutlar

2.4.6.1. Kariyer Motivasyonunu Yordayan (Belirleyen) Girisimcilik Niyeti ve
Girisimcilik Yonelimi Boyutlar1 (Coklu Regresyon ve Hiyerarsik

Regresyon Analizleri)

Katilimcilarin Kariyer Motivasyonu boyutlar1 olan degisime aciklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik boyutlarini
ongoren degiskenleri saptayabilmek amaciyla Coklu Regresyon Analizi

gergeklestirilmistir.

Katilimcilarin degisime agikiik diizeyini ongoren degiskenleri saptayabilmek
amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizinin sonuglarina gore; toplam varyansin
% 32’sini (R kare: ,32) aciklayan iki tane degiskenin oldugu ortaya ¢ikmistir
(F=20,18; p<,001). Degisime aciklik diizeyini ongdéren bu degiskenler sirasiyla
sunlardir: Yenilik¢ilik (t=4,72; p<,001; B =,44) ve 6znel norm (t=3,26; p<,001; S
=,22). Degisime aciklik diizeyini ongdren degiskenlerin saptanmasina yodnelik

gergeklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglari asagidaki tabloda aktarilmistir.

Belirleyici Degiskenler Beta Degerleri t P
,44 4,72 ,000
22 3,26 ,002

Yenilikeilik

Oznel Norm

Tablo 2.21: Degisime Aciklik Diizeyini Ongdren Degiskenler ve Katkilari

Bu sonuglara gore bireylerin yenilik¢ilik ve 6znel norm puanlar yiikseldikge,

degisime aciklik puanlar1 da yiikselmektedir.

Katilimcilarin kariyer esnekligi diizeyini dngdren degiskenleri saptayabilmek
amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizinin sonuglarina gore; toplam varyansin
% 328’sini (R kare: ,382) agiklayan iki tane degiskenin oldugu ortaya cikmustir
(F=25,88; p<,001). Kariyer esnekligi diizeyini 6ngdéren bu degiskenler sirasiyla
sunlardir: Yenilik¢ilik (t=5,86; p<,001; g =,54) ve 6znel norm (t=2,98; p<,01; S
=,20). Kariyer esnekligi diizeyini ongdren degiskenlerin saptanmasina yonelik

gergeklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglari asagidaki tabloda aktarilmistir.
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Belirleyici Degiskenler Beta Degerleri t P
Yenilikeilik ,54 5,86 ,000
Oznel Norm ,20 2,98 ,004

Tablo 2.22: Kariyer Esnekligi Diizeyini Ongéren Degiskenler ve Katkilari

Bu sonuglara gore bireylerin yenilik¢ilik ve 6znel norm puanlar yiikseldikge,

kariyer esnekligi puanlari da yiikselmektedir.

Katilmcilarin =~ kariyerde proaktivite diizeyini  6ngoren degiskenleri
saptayabilmek amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizinin sonuglarna gore;
toplam varyansin % 33’sini (R kare: ,33) agiklayan iki tane degiskenin oldugu ortaya
cikmistir (F=21,22; p<,001). Kariyerde proaktivite diizeyini dngéren bu degiskenler
strastyla sunlardir: Proaktiflik (t=2,89; p<,05; f=,43) ve yenilik¢ilik (t=2,01; p<,05;
S =,29). Kariyerde proaktivite diizeyini 6ngoren degiskenlerin saptanmasina yonelik

gergeklestirilen ¢coklu regresyon analizi sonuglar1 asagidaki tabloda aktarilmistir.

Belirleyici Degiskenler Beta Degerleri t P
Proaktiflik ,43 2,89 ,005
Yenilikgilik ,29 2,01 ,047

Tablo 2.23: Kariyerde Proaktivite Diizeyini Ongdren Degiskenler ve Katkilari

Bu sonuglara gore bireylerin proaktiflik ve yenilik¢ilik puanlar: yiikseldikge,

kariyerde proaktivite puanlar1 da ylikselmektedir.

Katilimcilarin ~ kariyer motivasyonu  diizeyini Ongoren degiskenleri
saptayabilmek amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizinin sonuglarina gore;
toplam varyansin % 26’sin1 (R kare: ,26) aciklayan bir tane degiskenin oldugu ortaya
cikmistir (F=29,79; p<,001). Kariyer motivasyonu diizeyini 6ngdren bu degisken
yenilik¢ilik’tir (t=5,45; p<,001; g =,47). Kariyer motivasyonu diizeyini d6ngdren
degiskenlerin saptanmasina yonelik gerceklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglari

asagidaki tabloda aktarilmistir.

Belirleyici Degiskenler Beta Degerleri t P
Yenilikeilik ,47 5,45 ,000

Tablo 2.24: Kariyer Motivasyonu Diizeyini Ongoren Degiskenler ve Katkilar
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Bu sonuglara gore bireylerin yenilik¢ilik puanlar yiikseldikge, kariyer

motivasyonu puanlari da yiikselmektedir.

Katilimcilarin kariyerde kimlik diizeyini ongoren degiskenleri saptayabilmek
amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizinin sonuglarina gore; toplam varyansin
% 15’ini (R kare: ,15) agiklayan bir tane degiskenin oldugu ortaya ¢ikmistir (F=15,86;
p<,001). Kariyerde kimlik diizeyini ongdren bu degisken yenilike¢ilik’tir (t=3,98;
p<,001; g =,42). Kariyerde kimlik diizeyini dngoéren degiskenlerin saptanmasina

yonelik gerceklestirilen coklu regresyon analizi sonuclari asagidaki tabloda

aktarilmistir.
Belirleyici Beta t p
Degiskenler Degerleri
Yenilikeilik ,42 3,98 ,000

Tablo 2.25: Kariyerde Kimlik Diizeyini Ongéren Degiskenler ve Katkilari

Bu sonuglara gore bireylerin yenilik¢ilik puanlart yiikseldikge, kariyerde
kimlik puanlar1 da ytlikselmektedir.
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Yukarida aktarilan coklu regresyonun yani sira; kariyer motivasyonu alt
boyutlarin1 belirleyen girisimcilik niyeti ve girisimcilik yonelimi alt boyutlarinin
belirlenmesine yonelik Hiyerarsik Regresyon Analizi de gerceklestirilmistir. Bu

analizin sonuglar1 da her boyut i¢in agsagida sunulmaktadir:

Katilimcilarin Kariyer Motivasyonu boyutlar1 olan degisime agiklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik boyutlarini
ongoren girisimcilik niyeti ve girisimcilik yonelimi alt boyutlarimi kademeli bir
sekilde belirlemek adina Hiyerarsik Regresyon Analizi gergeklestirilmistir. Buna gore
7 farkli model test edilmekte ve bu modellere 6zgii degerler asagidaki tablolarda

Ozetlenmektedir:

Katilimcilarin degisime a¢iklik diizeyini 6ngoren degiskenleri kademeli bir
sekilde modele dahil eden Hiyerarsik Regresyon Analizinin sonuglarina gore; son
model dikkate alindiginda toplam varyansin % 37’sini (R kare: ,37) ac¢iklayan iki tane
degiskenin oldugu ortaya ¢ikmistir. Degisime agiklik diizeyini 6ngéren bu degiskenler
sirastyla 6znel norm ve yenilikciliktir. Degisime aciklik diizeyini 6ngoren
degiskenlerin gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 asagidaki

tablolarda aktarilmistir.

Model R kare degerleri F p
1-Girigimei Niyet ,14 13,18 ,001
2-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum ,14 6,56 ,002
3-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Oznel Norm ,21 6,82 ’()()()
4-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol ,21 5, 14 ’()()1
5-Girisimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma 21 4,19 ,002
6-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,37 7,40 ’0()()
Yenilikeilik

7-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,37 6,26 ’0()()

Yenilik¢ilik, Proaktiflik

Tablo 2.26: Bagimli Degisken-Degisime Ac¢iklik Diizeyini Ongoren Degiskenler ve Katkilari
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Model Beta Degerleri t P

1- Girisimei Niyet ,378 3,63 ,001
2- Girigimei Niyet ,442 1,88 ,063
Bireysel Tutum -,071 -,30 ,762
3- Girigimei Niyet ,380 1,66 ,100
Bireysel Tutum -,141 -,61 ,540
Oznel Norm ,287 2,53 ,013
4- Girigimci Niyet ,407 1,73 ,086
Bireysel Tutum -,134 -,58 ,561
Oznel Norm 313 2,54 ,013
Algilanan Davranigsal Kontrol -,076 -,56 ,576
5- Girigimei Niyet ,363 1,48 ,141
Bireysel Tutum -,128 -,55 ,582
Oznel Norm 313 2,54 ,013
Algilanan Davranigsal Kontrol -,089 -,64 ,521
Risk Alma ,086 ,70 484
6- Girisimei Niyet ,343 1,56 ,122
Bireysel Tutum -,162 =77 438
Oznel Norm ,335 3,01 ,004
Algilanan Davranigsal Kontrol -,166 -1,32 ,189
Risk Alma -,081 -,69 ,490
Yenilikgilik ,461 4,30 ,000
7- Girisimei Niyet ,343 1,55 ,125
Bireysel Tutum -,161 -,76 ,445
Oznel Norm ,335 2,98 ,004
Algilanan Davranigsal Kontrol -,165 -1,30 ,195
Risk Alma -,082 -,69 ,488
Yenilikgilik 475 3,32 ,001
Proaktiflik -,019 -,14 ,889

Tablo 2.27: Bagimh Degisken olarak Degisime Aciklik Diizeyini Ongdren Farkli
Seviyelerde Degiskenler ve Katkilari
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Katilimcilarin kariyer esnekligi diizeyini 6ngoren degiskenleri kademeli bir
sekilde modele dahil eden Hiyerarsik Regresyon Analizinin sonuglarina gore; son
model dikkate alindiginda toplam varyansin % 36’sin1 (R kare: ,36) aciklayan iki tane
degiskenin oldugu ortaya cikmistir. Kariyer esnekligi diizeyini Ongdren bu
degiskenler sirasiyla 6znel norm ve yenilikgiliktir. Kariyer esnekligi diizeyini 6ngéren
degiskenlerin gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 asagidaki

tablolarda aktarilmistir.

Model R kare degerleri F p
1-Girisimci Niyet ,07 7,73 ,007
2-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum ,06 3,82 ,026
3-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Oznel Norm 12 4,84 ,004
4-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol ,11 3,70 ,008
5-Girisimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma ,20 5,03 ,000
6-Girisimci  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, 37 8,9 ,000
Yenilikeilik

7-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,36 7,60 ,000

Yenilik¢ilik, Proaktiflik

Tablo 2.28: Bagimli Degisken-Kariyer Esnekligi Diizeyini Ongéren Degiskenler ve Katkilar
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Model Beta Degerleri t P

1- Girisimei Niyet ,299 2,78 ,007
2- Girigimei Niyet ,280 1,15 ,251
Bireysel Tutum ,021 ,08 ,932
3- Girigimei Niyet 216 91 ,362
Bireysel Tutum -,051 -,21 ,830
Oznel Norm 295 2,52 ,014
4- Girigimei Niyet ,184 ,76 ,449
Bireysel Tutum -,058 -,24 ,807
Oznel Norm ,264 2,08 ,040
Algilanan Davranigsal Kontrol -,089 ,63 ,528
5- Girigimei Niyet -,001 -,00 ,996
Bireysel Tutum -,030 .13 ,895
Oznel Norm ,265 2,19 ,031
Algilanan Davranigsal Kontrol ,037 27 ,782
Risk Alma ,355 2,97 ,004
6- Girisimei Niyet -,022 -,10 919
Bireysel Tutum -,066 -,32 ,743
Oznel Norm ,287 2,68 ,009
Algilanan Davranigsal Kontrol -,043 -,35 ,722
Risk Alma ,181 1,61 ,110
Yenilikgilik ,481 4,66 ,000
7- Girigimei Niyet -,021 -,10 921
Bireysel Tutum -,065 -,32 ,749
Oznel Norm ,287 2,66 ,009
Algilanan Davranigsal Kontrol -,042 -,34 ,730
Risk Alma ,180 1,59 115
Yenilik¢ilik ,494 3,59 ,001
Proaktiflik -018 -,14 ,887

Tablo 2.29: Bagimli Degisken olarak Kariyer Esnekligi Diizeyini Ongéren Farkli
Seviyelerde Degiskenler ve Katkilari
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Katilimcilarin kariyerde proaktivite diizeyini 6ngéren degiskenleri kademeli
bir sekilde modele dahil eden Hiyerarsik Regresyon Analizinin sonuglarina gore; son
model dikkate alindiginda toplam varyansin % 40’11 (R kare: ,40) aciklayan iki tane
degiskenin oldugu ortaya cikmistir. Kariyerde proaktivite diizeyini ongdren bu
degiskenler sirasiyla yenilikcilik ve proaktifliktir. Kariyerde proaktivite diizeyini
ongoren degiskenlerin gergeklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglari

asagidaki tablolarda aktarilmistir.

Model R kare degerleri F p
1-Girisimei Niyet ,09 7,82 ,006
2-Girigimci Niyet, Bireysel Tutum ,09 4,06 ,021
3-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Oznel Norm ,11 3,29 ,025
4-Girigimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol ,11 2,50 ,049
5-Girisimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma ,14 2,50 ,038
6-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,33 6,21 ’()()()
Yenilikeilik

7-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,40 7, 16 ’()()()

Yenilik¢ilik, Proaktiflik

Tablo 2.30: Bagiml Degisken-Kariyerde Proaktivite Diizeyini Ongdren Degiskenler ve
Katkilart
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Model Beta Degerleri t P

1- Girisimei Niyet ,300 2,79 ,006
2- Girigimei Niyet 431 1,78 ,078
Bireysel Tutum -,146 -,60 ,548
3- Girigimei Niyet ,397 1,64 ,105
Bireysel Tutum -,183 =75 451
Oznel Norm ,155 1,29 ,199
4- Girigimei Niyet 422 1,69 ,094
Bireysel Tutum -,177 =72 ,469
Oznel Norm ,180 1,37 172
Algilanan Davranigsal Kontrol -,070 -,48 ,628
5- Girigimei Niyet ,321 1,25 213
Bireysel Tutum -,162 -,67 ,505
Oznel Norm ,180 1,39 ,168
Algilanan Davranigsal Kontrol -,098 -,68 ,498
Risk Alma ,194 1,52 ,132
6- Girisimei Niyet ,299 1,32 ,191
Bireysel Tutum -,200 -,93 ,354
Oznel Norm ,204 1,77 ,080
Algilanan Davranigsal Kontrol -,184 -1,42 ,159
Risk Alma ,010 ,08 ,935
Yenilikgilik 511 4,62 ,000
7- Girigimei Niyet ,292 1,35 ,179
Bireysel Tutum -,223 -1,09 ,279
Oznel Norm 212 1,94 ,056
Algilanan Davranigsal Kontrol -,204 -1,65 ,102
Risk Alma ,034 ,30 ,765
Yenilikgilik ,239 1,71 ,091
Proaktiflik ,387 2,98 ,004

Tablo 2.31: Bagimli Degisken olarak Kariyerde Proaktivite Diizeyini Ongéren Farkli
Seviyelerde Degiskenler ve Katkilari
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Katilimcilarin kariyer motivasyonu diizeyini 6ngoren degiskenleri kademeli
bir sekilde modele dahil eden Hiyerarsik Regresyon Analizinin sonuglarina gore; son
model dikkate alindiginda toplam varyansin % 38’ini (R kare: ,38) aciklayan ii¢ tane
degiskenin oldugu ortaya c¢ikmustir. Kariyer motivasyonu diizeyini 6ngdren bu
degiskenler sirasiyla bireysel tutum, Oznel norm ve yenilik¢iliktir. Kariyer
motivasyonu diizeyini ongoren degiskenlerin gerceklestirilen hiyerarsik regresyon

analizi sonuglar1 agagidaki tablolarda aktarilmistir.

Model R kare degerleri F p
1-Girisimci Niyet ,06 5,27 ,024
2-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum ,09 4,18 ,019
3-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Oznel Norm ,13 3,89 ,012
4-Girigimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol ,13 2,96 ,025
5-Girisimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma ,20 3,95 ,003
6-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,38 7,61 ’()()()
Yenilikeilik

7-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,38 6,58 ’()()()

Yenilik¢ilik, Proaktiflik

Tablo 2.32: Bagimli Degisken-Kariyer Motivasyonu Diizeyini Ongdren Degiskenler ve
Katkilari
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Model Beta Degerleri t P

1- Girisimei Niyet ,250 2,29 ,024
2- Girigimei Niyet ,622 2,57 ,012
Bireysel Tutum -,415 -1,72 ,089
3- Girigimei Niyet ,576 2,40 ,018
Bireysel Tutum -,465 -1,94 ,056
Oznel Norm ,209 1,75 ,083
4- Girigimei Niyet ,604 2,45 ,016
Bireysel Tutum -,459 -1,90 ,061
Oznel Norm ,235 1,82 ,072
Algilanan Davranigsal Kontrol -,076 -,53 ,594
5- Girigimei Niyet 435 1,77 ,081
Bireysel Tutum -,433 -1,86 ,066
Oznel Norm ,235 1,89 ,062
Algilanan Davranigsal Kontrol -,123 -,89 ,376
Risk Alma ,325 2,64 ,010
6- Girisimei Niyet 414 1,89 ,062
Bireysel Tutum -,470 -2,26 ,026
Oznel Norm ,258 2,33 ,022
Algilanan Davranigsal Kontrol -,205 -1,64 ,105
Risk Alma ,150 1,29 ,200
Yenilik¢ilik ,485 4,55 ,000
7- Girigimei Niyet 412 1,88 ,064
Bireysel Tutum -,476 -2,29 ,025
Oznel Norm ,260 2,34 ,022
Algilanan Davranigsal Kontrol -,210 -1,67 ,098
Risk Alma ,156 1,34 ,184
Yenilikgilik 412 2,91 ,005
Proaktiflik ,103 77 439

Tablo 2.33: Bagimli Degisken olarak Kariyer Motivasyonu Diizeyini Ongoren Farkli
Seviyelerde Degiskenler ve Katkilari
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Katilimcilarin kariyerde kimlik diizeyini ongoren degiskenleri kademeli bir
sekilde modele dahil eden Hiyerarsik Regresyon Analizinin sonuglarina gore; son
model dikkate alindiginda toplam varyansin % 23’iinii (R kare: ,23) ac¢iklayan iki tane
degiskenin oldugu ortaya cikmistir. Kariyerde kimlik diizeyini Ongdren bu
degiskenler sirasiyla 6znel norm ve yenilikg¢iliktir. Kariyerde kimlik diizeyini 6ngéren
degiskenlerin gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 asagidaki

tablolarda aktarilmistir.

Model R kare degerleri F p
1-Girisimci Niyet ,01 1,03 311
2-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum ,01 ,52 ,519
3-Girigimci Niyet, Bireysel Tutum, Oznel Norm ,05 1,42 ’243
4-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol ,05 1,05 ,383
5-Girisimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma ,05 ,94 ,456
6-Girisimci  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, 21 3,39 ,005
Yenilikeilik

7-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,23 3,19 ,005

Yenilik¢ilik, Proaktiflik

Tablo 2.34: Bagimli Degisken-Kariyerde Kimlik Diizeyini Ongéren Degiskenler ve Katkilar
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Model Beta Degerleri t P

1- Girisimei Niyet ,114 1,02 311
2- Girigimei Niyet ,144 57 ,568
Bireysel Tutum -,034 .13 ,893
3- Girisimci Niyet ,096 ,38 ,701
Bireysel Tutum -,087 -,34 , 728
Oznel Norm 221 1,78 ,078
4- Girigimei Niyet ,104 ,40 ,686
Bireysel Tutum -,086 -,33 ,735
Oznel Norm ,229 1,69 ,094
Algilanan Davranigsal Kontrol -,022 -, 14 ,882
5- Girigimei Niyet ,053 ,20 ,842
Bireysel Tutum -,078 -,30 ,759
Oznel Norm ,229 1,69 ,095
Algilanan Davranigsal Kontrol -,036 -,24 811
Risk Alma ,098 ,72 ,469
6- Girisimei Niyet ,034 ,13 ,891
Bireysel Tutum -,112 -,48 ,631
Oznel Norm ,251 2,01 ,048
Algilanan Davranigsal Kontrol -, 114 -,80 421
Risk Alma ,069 -,52 ,598
Yenilikgilik ,461 3,84 ,000
7- Girigimei Niyet ,030 ,12 ,902
Bireysel Tutum -,124 -,53 ,595
Oznel Norm ,255 2,05 ,043
Algilanan Davranigsal Kontrol -,124 -,88 ,379
Risk Alma -,057 -,43 ,665
Yenilikgilik ,323 2,03 ,045
Proaktiflik ,197 1,33 ,186

Tablo 2.35: Bagimli Degisken olarak Kariyerde Kimlik Diizeyini Ongéren Farkli
Seviyelerde Degiskenler ve Katkilari
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2.4.6.2. Kariyer Basarisim Yordayan (Belirleyen) Girisimcilik Niyeti ve
Girisimcilik Yonelimi Boyutlar1 (Coklu Regresyon ve Hiyerarsik

Regresyon Analizleri)

Katilimcilarin kariyer basarisi diizeyini 6ngoren degiskenleri saptayabilmek
amaciyla gergeklestirilen Regresyon Analizinin sonuglarina gore; toplam varyansin
% 22’sini (R kare: ,22) agiklayan iki tane degiskenin oldugu ortaya cikmustir
(F=12,73; p<,001). Kariyer basaris1 diizeyini O6ngoren bu degiskenler sirasiyla
sunlardir: Algilanan davranigsal kontrol (t=3,03; p<,01; £ =,28) ve risk alma (t=2,46;
p<,05; g =27). Kariyer basaris1 diizeyini Ongdren degiskenlerin saptanmasina

yonelik gerceklestirilen Coklu Regresyon Analizi sonuglar1 asagidaki tabloda

aktarilmistir.
Belirleyici Degiskenler Beta Degerleri t p
Algilanan Davranigsal Kontrol 28 3,03 ,003
Risk alma 27 2,46 ,016

Tablo 2.36: Kariyer Basaris1 Diizeyini Ongoren Degiskenler ve Katkilari

Bu sonuglara gore bireylerin algilanan davranigsal kontrol ve risk alma

puanlar ytikseldikge, kariyer basarisi puanlar1 da yiikselmektedir.
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Ayrica katilimeilarin kariyer basarisi diizeyini 6ngéren degiskenleri kademeli
bir sekilde modele dahil eden Hiyerarsik Regresyon Analizinin sonuclarina gore,
besinci model dikkate alindiginda toplam varyansin % 25’ini (R kare: ,25) aciklayan
iki tane degiskenin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kariyer basarisin1 6ngdren bu degiskenler
sirastyla algilanan davranigsal kontrol ve risk almadir. Kariyer basarisint 6ngoren
degiskenlerin gerceklestirilen hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 asagidaki

tablolarda aktarilmistir.

Model R kare degerleri F p
1-Girisimci Niyet 11 10,08 ,002
2-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum 11 5,00 ,009
3-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Oznel Norm ,14 4,41 ,006
4-Girisimci Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol ,20 4,93 ,001
5-Girisimei Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma ,25 5,09 ,000
6-Girisimci  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, 27 4,55 ,001
Yenilikeilik

7-Girisimei  Niyet, Bireysel Tutum, Alg.Dav.Kontrol, Risk Alma, ,28 4,12 ,001

Yenilik¢ilik, Proaktiflik

Tablo 2.37: Bagiml Degisken-Kariyer Basaris1 Diizeyini Ongéren Degiskenler ve Katkilari
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Model Beta Degerleri t P

1- Girisimei Niyet ,337 3,17 ,002
2- Girigimei Niyet ,380 1,59 ,116
Bireysel Tutum -,049 -,20 ,839
3- Girigimei Niyet ,336 1,41 ,161
Bireysel Tutum -,098 -,41 ,682
Oznel Norm ,204 1,73 ,088
4- Girigimci Niyet 218 92 ,358
Bireysel Tutum -,125 -,54 ,590
Oznel Norm ,092 74 ,460
Algilanan Davranigsal Kontrol ,326 2,38 ,020
5- Girigimei Niyet ,083 34 ,730
Bireysel Tutum -,104 -,46 ,645
Oznel Norm ,092 ,76 ,448
Algilanan Davranigsal Kontrol ,289 2,14 ,035
Risk Alma ,260 2,17 ,033
6- Girisimei Niyet ,076 32 ,749
Bireysel Tutum -,116 =51 ,609
Oznel Norm ,099 .82 413
Algilanan Davranigsal Kontrol ,264 1,94 ,055
Risk Alma ,206 1,63 ,106
Yenilikgilik ,148 1,28 ,204
7- Girisimei Niyet ,073 ,30 ,759
Bireysel Tutum -,125 -,55 ,578
Oznel Norm ,103 85 ,395
Algilanan Davranigsal Kontrol ,255 1,88 ,064
Risk Alma 217 1,72 ,089
Yenilikgilik ,029 ,18 ,851
Proaktiflik ,170 1,19 ,238

Tablo 2.38: Bagimli Degisken olarak Kariyer Basarisi Diizeyini Ongoren Farkli
Seviyelerde Degiskenler ve Katkilari
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SONUC VE ONERILER

Akademik girisimcilik niyeti ve akademik girisimcilik yonelimi hakkinda
uluslararasi literatiirde yapilan temel calismalarin (Knockaert, ve dig., 2015; Prodan
ve Drnovsek, 2010; Huyghe ve Knockaert, 2015; Obschonka, ve dig., 2010; Ferreira,
ve dig., 2015) yani sira, ulusal literatiirde yapilan ¢alismalar incelendiginde; 6zellikle
son yillarda arastirmacilarin bu konuya ilgi gosterdigi gériilmektedir. Bu ¢calismalarda
ozellikle planli davranis teorisi 1s1ginda girisimcilik niyetini inceleyen g¢aligmalar
(Feola, ve dig., 2017; Lifidn ve Chen, 2009) (Krueger, Jr, ve dig., 2000) ve girisimcilik
yonelime odaklanan ¢aligsmalarin literatiire katki saglayarak konuya iligkin agiklama
ve tartigmalar1 giiclendirdigi goriilmektedir. Bu c¢alismada da temel olarak
akademisyenlerin girisimcilik niyeti ve yonelimine dair bilgi ve anlayis1 genisletmek
hedeflenmistir. Bu amacgla akademik girisimciler i¢in uygun ortam sagladigi
diisiintilen Teknoloji Gelistirme Bolgesine sahip bir iiniversitenin ¢esitli disiplinlerine
odaklanilmistir. Caligmada elde edilecek bulgular 1s131inda; akademisyenlerin
girisimcilik faaliyetlerine katilimini tesvik etmek iizere {iniversitelerin yeni bir bakis
acis1 kazanmasina yardimci olmak hedeflenmistir.

Bu dogrultuda akademisyenlerin girisimcilik yonelimlerinin belirlenmesi ve
akademik personelin kariyer motivasyonu ve kariyer basarisi ile iligkisinin ortaya
konulmasmin amaglandigi bu calismada, Dokuz Eyliil Universitesi (DEU)
bilinyesinde fakiiltelerde c¢alisan akademik personel {izerinde bir alan arastirmasi
gerceklestirilmistir. Alan arastirmasinda kullanilan anketi olusturan 6l¢eklerin madde
analizleri ve giivenilirlik analizleri dikkate alinarak, olgeklerin orijinal yapilarina
sadik kalinmas1 tercih edilmistir. Giivenilir 0Ol¢glim araglar1  kullanilarak
gergeklestirilen bu arastirmanin bulgularina ve bulgulara iliskin tartisma ve onerilere
asagida maddeler halinde yer verilmektedir:

1. Girisimcilik niyeti Olgeginin alt boyutlarindan sadece 6znel norm boyutu
ortalamasi; orta degerden istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksektir.

2. Girisimcilik yonelimi 6lceginin alt boyutlarindan yenilik¢ilik boyutu ve
proaktiflik boyutu ortalamalari; orta degerden istatistiksel agidan anlamli diizeyde
yiiksektir.

3. Kariyer motivasyonu 6l¢eklerinin alt boyutlarinin hepsi (degisime agiklik, kariyer
esnekligi, kariyerde proaktivite, kariyer motivasyonu ve kariyerde kimlik); orta

degerden istatistiksel agidan anlamli diizeyde yiiksektir.
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4. Kariyer basarisi boyutu icin orta degerden herhangi bir farklilasmaya
rastlanmamistir. Kariyer basarisint olusturan alt boyutlar incelendiginde
konferans konusmalar1 ve yayin sayilarinin diger boyutlarla kiyaslandiginda
goreceli olarak vyiiksek, kazanilmis fonlarin ise diisiik seviyede oldugu
gOrilmiistiir.

5.Calismada kullanilan 6lceklerin demografik degiskenlerle iliskisine bakildiginda;
sadece girisimcilik yonelimi dl¢eginin alt boyutlarindan yenilik¢ilik boyutunun
puan ortalamasinin, erkek ve kadinlar arasinda farklilastigi; buna gore kadinlarin
yenilikcilik puan ortalamasinin erkeklerin yenilik¢ilik puan ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica erkek
akademisyenlerin  buluslariin  ticarilesmesinin, kadin akademisyenlerin
buluslarinin ticari bir girisimle sonu¢lanmasindan daha yiiksek bir orana sahip
oldugu ileri siiriilmektedir (Shane, et al., 2015).

6.Calismada kullanilan 6l¢ceklerin akademik {invan ile iliskisine bakildiginda; sadece
kariyer motivasyonu 6lceginin alt boyutlarindan kariyerde proaktivite boyutunun
puan ortalamasinin, Prof.Dr. ile Dr. Ogretim Uyesi grubu arasinda farklilastigi;
buna gére Dr. Ogretim Uyesi grubunun kariyerde proaktivite puan ortalamasinin
Prof.Dr. grubunun kariyerde proaktivite puan ortalamasindan istatistiksel olarak
anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

7.Calismada kullanilan l¢eklerin yas ile iliskisine bakildiginda; herhangi bir boyutun
s0z konusu degiskenle arasinda bir iliskiye rastlanmamustir.

8.Calismada kullanilan 6lgeklerin calisma siiresi ile iliskisine bakildiginda; sadece
kariyer motivasyonu 6l¢ceginin alt boyutlarindan kariyerde proaktivite boyutunun
puan ortalamasinin, 15 yil ve alt1 ¢calisma siiresine sahip grup ile 21 yil ve iizeri
calisma siiresine sahip grup arasinda farklilastigi; buna gore 15 yil ve alt1 calisma
stiresine sahip grubunun kariyerde proaktivite puan ortalamasinin 21 yil ve iizeri
calisma siiresine sahip grubunun kariyerde proaktivite puan ortalamasindan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

9.Calismada kullanilan Ol¢eklerin mevcut isyerinde calisma siiresi ile iliskisine
bakildiginda; sadece kariyer motivasyonu 0Ol¢e§inin alt boyutlarindan kariyerde
proaktivite boyutunun puan ortalamasinin, 15 yil ve alt1 aym isyerinde ¢alisma
stiresine sahip grup ile 21 yil ve {lizeri ayni1 isyerinde ¢alisma siiresine sahip grup
arasinda farklilastigi; buna gore 15 yil ve alti calisma siiresine sahip grubunun

kariyerde proaktivite puan ortalamasimin 21 yil ve iizeri calisma siiresine sahip
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

grubunun kariyerde proaktivite puan ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Calismada kullanilan 6lgeklerin yonetici pozisyonunda calisma ile iliskisine
bakildiginda; herhangi bir boyutun s6z konusu degiskenle arasinda bir iliskiye
rastlanmamaistir.

Calismada kullanilan o6lceklerin calisilan fakiilte ile iliskisine bakildiginda;

fakiiltelere gore herhangi bir boyut farklilasmasina rastlanmamustir.

Calismada; kariyer motivasyonunu belirleyen girisimcilik niyeti ve girisimeilik
yonelimi boyutlar1 incelenmis; buna gore kariyer motivasyonu boyutlarindan
degisime aciklik boyutunu Dbelirleyen boyutlarin (girisimcilik  yonelimi
boyutlarindan) yenilik¢ilik ve (girisimcilik niyeti boyutlarindan) éznel norm
oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, bireylerin yenilik¢ilik ve 6znel norm
puanlan yiikseldik¢e, degisime aciklik puanlar1 da yiikselmektedir.

Kariyer motivasyonu boyutlarindan kariyer esnekligi boyutunu belirleyen
boyutlarin (girisimcilik yonelimi boyutlarindan) yenilik¢ilik ve (girisimcilik niyeti
boyutlarindan) oznel norm oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, bireylerin
yenilikcilik ve 6znel norm puanlan yiikseldikce, kariyer esnekligi puanlar1 da
ylkselmektedir.

Kariyer motivasyonu boyutlarindan kariyerde proaktivite boyutunu belirleyen
boyutlarin (girisimcilik yonelimi boyutlarindan) proaktiflik ve yenilik¢ilik
boyutlart oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle, bireylerin proaktiflik ve
yenilikcilik  puanlar1  yiikseldikce, kariyerde proaktivite puanlari da
ylikselmektedir.

Kariyer motivasyonu boyutlarindan kariyer motivasyonu boyutunu belirleyen
boyutlarin (girisimcilik yonelimi boyutlarindan) yenilik¢ilik boyutu oldugu
belirlenmistir. Baska bir deyisle, bireylerin yenilik¢ilik puanlarn yiikseldikce,
kariyer motivasyonu puanlar1 da yiikselmektedir.

Kariyer motivasyonu boyutlarindan kariyerde kimlik boyutunu belirleyen
boyutlarin (girisimcilik yonelimi boyutlarindan) yenilik¢ilik boyutu oldugu
belirlenmistir. Baska bir deyisle, bireylerin yenilik¢ilik puanlarn yiikseldikce,
kariyerde kimlik puanlar1 da yiikselmektedir.
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17.

18.

19.

20.

21.

22

Calismada; kariyer basarisini belirleyen girisimcilik niyeti ve girisimcilik
yonelimi boyutlar1 incelenmis; buna gore kariyer basarisini belirleyen boyutlarin
(girisimcilik niyeti boyutlarindan) algilanan davranissal kontrol ve (girisimcilik
yonelimi boyutlarindan) risk alma oldugu belirlenmistir. Baska bir deyisle,
bireylerin algilanan davranissal kontrol ve risk alma puanlar1 yiikseldikce, kariyer

basarisi puanlari da yiikselmektedir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklerin alt boyutlarinin kendi aralarindaki iliskisine
bakildiginda; girisimcilik niyeti 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin birbirleriyle iliskili
oldugu goriilmiistiir. Iliskilerin giiciine bakildiginda; girisimci niyet ile bireysel
tutum arasindaki iliski diizeyinin ¢cok kuvvetli; diger boyutlar arasindaki iliskilerin
diisiik ve orta diizeyde oldugu goriilmektedir.

Girisimcilik yonelimi 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin da birbirleriyle iliskili oldugu
goriilmiistiir. Iliskilerin giiciine bakildiginda; risk alma ve yenilikgilik ile risk alma
ve proaktiflik boyutlar1 arasindaki iliski diizeylerinin zayif; yenilikcilik ve
proaktiflik boyutlar1 arasindaki iliskinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Kariyer motivasyonu 6l¢eginin tiim alt boyutlarinin da birbirleriyle iliskili oldugu
goriilmiistiir. [liskilerin giiciine bakildiginda; degisime agiklik ve kariyer esnekligi
ile kariyerde proaktivite ve kariyer motivasyonu arasindaki iliski diizeylerinin
kuvvetli; diger boyutlar arasindaki iliskilerin diisiik ve orta diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Kariyer basaris1 unsurlarmin birbirleriyle iliskisine bakildiginda; konferans
konusmalar1 ve yayin sayisi, projelerde yapilan isbirligi ve arastirmaya ayrilan
stire, projelerde yapilan isbirligi ve kazanilmis fonlar arasindaki iliski diizeylerinin
orta derecede oldugu; diger boyutlar arasindaki iliskilerin diisiik ve zayif diizeyde

oldugu goriilmektedir.

. Arastirmada kullanilan 6lc¢eklerin birbirleri arasindaki iliskilere bakildiginda ise

su bulgular elde edilmistir:

22.1. Girisimcilik niyeti ve girisimcilik yonelimi arasindaki iliskiler: Girisimci niyet

boyutu; risk alma ile orta diizeyde ayn1 yonde anlamli, yenilikgilik ile diistik
diizeyde ayn1 yonde anlamli, proaktiflik ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli
bir iliski géstermektedir. Bireysel tutum boyutu; risk alma ile diisiik diizeyde
aynm1 yonde anlamli, yenilik¢ilik ile diisiik diizeyde ayni yonde anlamli,

proaktiflik ile diisiik diizeyde ayni yonde anlamli bir iliski gdstermektedir.

&9



22.2.

22.3.

Oznel norm boyutu; risk alma ile zayif diizeyde ayn1 yonde anlamli bir iliski
gostermektedir. Algilanan davranissal kontrol boyutu; risk alma ile distik
diizeyde ayni yonde anlamli, yenilik¢ilik ile diisiik diizeyde ayni yonde
anlamli, proaktiflik ile diisik diizeyde ayni yonde anlamli bir iliski
gostermektedir.

Girisimcilik niyeti, girisimcilik yonelimi ve kariyer motivasyonu arasindaki
iliskiler: Girisimci niyet boyutu; degisime agiklik ile diisiik diizeyde ayni
yonde anlamli, kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayni yonde anlamli,
kariyerde proaktivite ile diisilk diizeyde aymi yonde anlamli, Kkariyer
motivasyonu ile zayif diizeyde ayni yonde anlaml bir iliski gostermektedir.
Bireysel tutum boyutu; degisime agiklik ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli,
kariyer esnekligi ile zayif diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde proaktivite
ile zay1f diizeyde ayn1 yonde anlamli iliski gdstermektedir. Oznel norm boyutu;
degisime agiklik ile diisiik diizeyde ayni1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile
diisiik diizeyde ayni yonde anlamli, kariyerde proaktivite ile zayif diizeyde
ayn1 yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile zayif diizeyde ayn1 yonde anlamli,
kariyerde kimlik boyutu ile zayif diizeyde ayni yonde anlamh iliski
gostermektedir. Algilanan davranigsal kontrol boyutu; degisime agiklik ile
zayif diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayni
yonde anlamli iliski gostermektedir.

Risk alma boyutu; degisime aciklik ile zayif diizeyde aynmi yonde anlamli,
kariyer esnekligi ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde proaktivite
ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile diisiik diizeyde
aynm1 yonde anlamh iliski gostermektedir. Yenilik¢ilik boyutu; deg§isime
aciklik ile orta diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile orta diizeyde
ayn1 yonde anlamli, kariyerde proaktivite ile orta diizeyde ayn1 yonde anlamli,
kariyer motivasyonu ile orta diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde kimlik ile
diisiik diizeyde aym1 yonde anlamli iliski gostermektedir. Proaktiflik boyutu;
degisime acgiklik ile diisiik diizeyde ayni1 yonde anlamli, kariyer esnekligi ile
diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli, kariyerde proaktivite ile orta diizeyde ayni1
yonde anlamli, kariyer motivasyonu ile diisiik diizeyde ayni1 yonde anlamli,
kariyerde kimlik ile diisiik diizeyde ayn1 yonde anlamli iliski géstermektedir.

Girisimcilik niyeti, girisimcilik yonelimi ve kariyer basarisi arasindaki

iliskiler: Girisimci niyet, bireysel tutum, 6znel norm, algilanan davranissal
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22.4.

kontrol, risk alma, yenilik¢ilik ve proaktiflik kariyer basarisi ile distik
diizeyde ayn1 yonde anlamli iliski gostermektedir.

Kariyer motivasyonu ve kariyer basarist arasindaki iliskiler: Kariyer esnekligi
ve kariyer basarisi arasinda diisiik dlizeyde ayn1 yonde anlamli iliski; kariyerde
proaktivite ve kariyer basarisi arasinda zayif diizeyde ayni yonde anlaml iligki

oldugu goriilmektedir.

Yukarida 6zetlenen bulgular degerlendirildiginde; konuya iliskin baz1 6neriler

gelistirilebilir:

Yeni nesil iiniversitelerin gelisimini baslatacak, bu gelisimi yiikseltecek ve
mevcut c¢agin  gerekliliklerine uygun sekilde degisimi siirdiirecek
akademisyenlerin degisime acik olma egilimleri en belirgin unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu varsayimlar ve ¢alismanin bulgular1 dogrultusunda;
bireylerin yenilikgilik egilimleri ve 6znel norm algilari (ki bu durum akademik
girisimcilik davranislarinin - ¢cevreden aldigi sosyal destek olarak da
yorumlanabilir) degisime ac¢ik olmayi, kariyer motivasyonunu ve kariyerde
esnekligi beraberinde getirmektedir. Buna gore hem Orgiitsel hem de
toplumsal anlamda degisen iiniversite anlayisinin dogru sekilde anlatilmasi ve
sosyal destek mekanizmalarinin gii¢lendirici sekilde bu sistemde yerini almasi
gerekmektedir. Hem kariyerleri hem de calistiklar1 kuruma iliskin sahip
olduklar1 amaclar1 gerceklestirmeye calisan akademisyenler icin, sosyal
cevrenin kisitlayici degil destekleyici bir mekanizma olma gdrevini tlistlenmesi
gerektigi diistintilmektedir.

Yenilikgilik ayn1 zamanda gelecege iliskin 6ngoriilii olabilme igerigini temsil
eden proaktiflik anlayisiyla birlestiginde, akademisyenlerin kariyerlerinde
daha proaktif bir yaklasim benimsemeleri ve kendi kariyerleri ile ilgili
inisiyatif —alarak ilerleme ve gelisme firsatlarin1  kullanabildikleri
goriilmektedir. Kariyerde proaktifligin yenilik¢i yaklasimlarla birleserek
kariyer basarisinmi artirdigina iliskin literatiir bilgisi, bu calismanin bulgusuyla
da desteklenmektedir. Ayrica kariyerde proaktif davranan kisilerin; is
cevrelerini degistirme, etkileme ve doniistiirme giicleri diisiiniildiigiinde,
yonetsel mekanizma ve uygulamalarla bu kisilerin desteklenmesi ve bu
davranis kalibinin pekistirilmesi onerilebilir.

Akademisyenlerin kariyer basar1 beklentisi yiliksek bir grup oldugu

diistintildiiglinde ve bulgular 1s181inda kariyer basarisini belirleyen unsurlarin
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algilanan davranissal kontrol ve risk alma oldugu degerlendirildiginde;
girisimciligin kolaylik-zorluk derecesine iliskin algilarin gercekei ele alindig:
ve risk alma davranislarinin giiglendirildigi orgiit kiiltliri ve ikliminin

gelistirilmesi onerilebilir.

Calismanin bulgulartyla dogrudan ilintili olmamakla birlikte, mevcut literatiir
arastirmasi dogrultusunda, iiniversitelerde akademik girisimciligin tesvik edilmesine

iliskin su Oneriler de siralanabilir:

* Calisanlarin girisimcilik davranisinin  kurumsal olarak desteklendiginin
farkinda olmalar1 6nemlidir. Bu nedenle girisimcilik davranisini pekistiren
orgiitsel destek mekanizmalar1 gelistirilmesi Onerilebilir.

*  Orgiit kiiltiiriiniin genis kapsamli kurumsal politikalar, prosediirler ve degerler
ile girisimcilige iliskin tutum ve davramislar1 destekleyerek gii¢lendirmesi
oOnerilebilir.

* Girisimci Universite anlayisiyla paralel sekilde degisen akademik davranis
modellerini 6n plana ¢ikaracak ise alimlar gerceklestirilmesi dnerilebilir.

* Sektor tecriibesi olmayan akademisyenlerin deneyimli girisimcilerle
bulusturulmasini saglayan programlar ile sanayi arastirma merkezleri isbirligi
etkinliklerinin gerceklestirilmesi onerilebilir.

* QGirisimci Universitelerin  biinyelerinde kuracaklar1 Ar-Ge merkezleri
araciligiyla dontisiimcii rol oynamalar1 ve bdylece inovasyon sisteminin bir
parcasi haline gelmeleri 6nerilebilir.

* Universitelerin teknoloji transfer ofisleri aracilifryla bilgi toplumu ve
yenilikci sisteme dogru bir kdprii vazifesi gérmeleri desteklenebilir.

* Yeni kavram ve teknolojilerin baskalar tarafindan da erisilebilir hale gelmesi
ve yayilabilmesi, ayrica bilginin ticarilestirilmesi i¢in patent sistemlerinin
akademisyenlere tanitilmasi ve patent alimlar1 konusunda patent ofisleri gibi
destekleyici mekanizmalarin kurulmasi onerilebilir.

* Teknoloji transferinin, akademik patentlerin, telif hakk:i gelirlerinin ve
akademik arastirmalarin endiistri tarafindan desteklenebilecegi sistemlerin
olusturulmasi Onerilebilir. Bu durum ayni zamanda sektorler arasindaki
baglantilarin kurulmasi i¢in de 6nemli goriilmektedir.

* Girisimci liniversiteler tasarlamak ve yeniden yapilandirmak, daha dinamik ve

yenilik¢i  bir toplum yaratmak acisindan Onemlidir. Bu dogrultuda
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iiniversitelerin girisimcilik c¢iktilarini artirmalart i¢in, bireyler tarafindan
girisimcilik faaliyetlerinin dogal olarak ortaya ¢ikmasini engelleyen mevcut i¢
engellerin ortadan kaldirilmaya calisilmasi 6nerilebilir.

* Son olarak girisimci tiniversite kavraminin anlasilmamasi, girisimci akademik
rol modellerinin eksikligi, birlesik girisimeilik kiiltiiriiniin olmamas1 ve
akademik girisimcileri profesyonel olarak cezalandiran akademik bir tanitim
modelinin varhig gibi kisitlamalar, bireyleri girisimcilik yolculuguna
baslamaktan caydirabilmektedir (Philpott, et al., 2011). Bu nedenle girisimci
bir liniversite olabilmek icin dnce yonetsel anlayislarin bu engelleri ortadan
kaldiracak sekilde diizenlenmesi Onerilebilir. Bdylece akademisyenler
iiniversitelere sadece gelir yaratma odakli degil ekonomiye bilgi aktarma
motivasyonuyla c¢alisabilirler ve geleneksel akademik gorevlerinin yaninda
yenilik¢ilige, girisimci liniversite anlayisina, bolgesel ve toplumsal diizeyde

ekonomik ve sosyal kalkinmaya katkida bulunabilirler.

Akademik girisimciligin Orgiitsel diizeyde belirleyicisi olan faktorlerin basinda
iiniversite veya boliim kalitesinin geldigi, bireysel diizeyde ise dort farkli motivasyon
kaynaginin bulundugu ileri siirtilmektedir: (1) ticarilesme (teknoloji veya bilginin
ticari kullanimi), (2) 6grenme (sektorle etkilesim yoluyla akademik arastirmalari
bilgilendirme), (3) finansmana erisim (kamu arastirma paralarini sanayiden gelen
fonlarla tamamlamak) ve (4) ayni kaynaklara erisim (arastirma i¢in endiistri
tarafindan saglanan ekipman, malzeme ve verilerin kullanilmasi) (D'Este &
Perkmann, 2011). Bu g¢alismada ise; soz konusu faktorlerin birincisi olan
ticarilesmeye odaklanilmig, ancak bununla sinirli kalmayip, farkli diizeylerde
akademik girisimcilik faaliyetlerinin farkli motivasyon ve amaclara sahip
akademisyen profilleri tarafindan kavrandigi tartisilmistir. Ayrica ¢alisma, bireylerde
akademik girisimcilik niyetinin alt boyutlarindan olan 6znel norm puanlari
ylkseldik¢e kariyer motivasyonun alt boyutu olan degisime aciklik ve kariyer
esnekligi puanlarinin da yiikseldigini ortaya koymaktadir. Bu durum, PDT’ne gore
davranigin en 6nemli Onciillerinin, ihtiyaglar, degerler, inanclar gibi faktorler oldugu,
ozellikle bireysel tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontroliin davranisi

motive eden li¢ temel faktor oldugu goriisii ile de ortiismektedir.
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EK I: ARASTIRMADA KULLANILAN SORU FORMU

AKADEMIK GiRiSIMCILIK YONELIMIi ve KARIYER MOTIiVASYONU

Sayin Hocam,

Yagar Universitesi Isletme Doktora Program1 kapsaminda yiiriitiilen bu arastirmada, akademisyenlerin akademik
girisimcilik yonelimleri ve kariyer motivasyonlarinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ankette yer alan sorulara
vermis oldugunuz cevaplar, sadece bilimsel bir amaca hizmet etmek lizere kullanilacak ve kesinlikle gizli
kalacaktir. Istediginiz takdirde, arastirmanin sonug raporlar: tarafiniza iletilecektir. Yaklasik bes dakikanizi
alacak bu ankette yer alan ifadelerle ilgili diisiincelerinizi litfen her bir soru igin ayrilmis olan cevap
kutucuklarina isaretleyerek belirtiniz. Aragtirmamiza sagladiginiz katki ve destek i¢in tesekkiir ederiz.

Liitfen asagidaki ifadeler icin katilim diizeyinizi puanlayimiz

1=kesinlikle katilmiyorum 2=katilmiyorum 3=kararsizim 4=katiliyorum 5=kesinlikle katiliyorum

Girisimcilik niyeti

Girisimci Niyet

1-Akademisyenligimin yani sira bir girisimci de olabilmek i¢in her seyi yapmaya
hazirim.

2- Akademisyen olarak mesleki amaclarimin yani sira bir amacim da girisimci olmaktir.

3- Akademisyenligimin yani sira kendi firmami kurmak ve isletmek i¢in de her tiirlii
cabay1 gosterecegim.

4- Akademisyenligimin yani sira gelecekte bir firma kurmaya kararliyim.

Bireysel Tutum

5- Bir girisimci olmak bana dezavantajdan ¢ok daha fazla avantaj saglar.

6- Girisimci olarak kariyer yapmak benim i¢in caziptir.

7- Firsat ve kaynaklara sahip olursam, bir firma kurmak isterim.

8- Girisimci olmak benim i¢in biiyiik bir mesleki tatmin saglar.

9- Cesitli segenekler arasindan girigsimei olmayi tercih ederim.

Oznel norm (sosyal destek)

10-Bir firma kurmaya karar verirsem, ailem bu karar1 destekler.

11-Bir firma kurmaya karar verirsem, yakin arkadaslarim bu karar1 destekler.

12-Bir firma kurmaya karar verirsem ¢aligma arkadaslarim bu karar1 destekler.

Algilanan Davranissal Kontrol

13-Bir firma kurmak ve firmanin ¢alismasini saglamak benim i¢in kolay olurdu.

14-Varligin1 devam ettirebilecek bir firma kurmaya hazirim.

15-Yeni bir firmanin kurulus siirecini yonetebilirim.

16-Bir firma kurmak igin gereken pratik ayrintilart biliyorum.

17- Girigimci bir projenin nasil gelistirilecegini biliyorum.

18-Bir firma kursaydim, biiyiik olasilikla basarili olurdum.

| e |

| | | A

| R | O

| |

| o P2 | 2 O

Girisimcilik Yonelimi

Risk Alma

19-Bilinmeyene cesur adimlar atmay1 severim.

20-Yiiksek getiri saglayabilecek seylere ¢ok fazla zaman ve/veya para yatirmaya
hazirim.

21-Riskli durumlarda "cesaretle" hareket ederim.

Yenilikeilik

22-Genellikle riskli olmayan ancak yeni ve sira dis1 faaliyetler denemekten hoslanirim.

23- Projelerde denenmis ve kabul goren yaklasimlar yerine, yenilik¢i ve 6zgiin
yaklagimlara dnem veririm.

I I |

I I |

I |

I |

I | 2
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24-Yeni seyler 6grenirken herkes gibi yapmaktansa kendime 6zgii bir yol denemeyi
tercih ederim.

25-Baskalarmin kendi problemlerini ¢ozerken kullandiklar1 yontemler yerine deneysel
ve orijinal yaklagimlarla problem ¢dzmeyi tercih ederim.

Proaktiflik

26-Gelecekte karsilasilabilecek problemler, ihtiyaclar ve degisimlerle ilgili tahminlerime
gore hareket ederim.

27-Projelerde 6n planda olmayi isterim.

28-Projelerde bir seyi bagkasinin yapmasini beklemek yerine "adim atmay1" ve islerin
devamini saglamayi tercih ederim.

O d= 0|

OO O 0] O

OO O« O] O

OO d=| 0O

OO O e O] O

Kariyer Motivasyonu

Degisime Acikhik

1-Isteki degisimlerin hayatimda olumlu sonuglari olacagini hissederim.

2-Tsteki degisimleri genel olarak kabullendigimi hissederim.

3-Isteki degisimlere agik oldugumu diisiiniiriim.

4-Tsyerindeki degisimlerle etkin bir sekilde bas edebilirim.

5-Degisen is kosullarina uyum saglayabilirim.

Kariyer Esnekligi

6-Isyerindeki degisim ve gelismelere ayak uydururum.

7-Sektordeki degisim ve gelismelere ayak uydururum.

8-Yaptigim isin 6ziindeki (karakteri, niteligi, yontem, usul, esas, vb.) gelismelere ayak
uydururum.

I o
I S o | A
I O
I o | S
I 2 2

Kariyerde Proaktivite

9-Kariyer hedeflerime yardime1 olacak egitim ve yetistirme programlarina katilirim.

10-Kariyer hedeflerime ulagsmada spesifik bir planim bulunmaktadir.

11-Kariyer hedeflerimi destekleyen gorevler iistlenirim.

Kariyer Motivasyonu

12-Kariyer hedeflerime yonelik firsatlar konusunda iyimserim.

13-Iste kendimi degerli bir calisan olarak hissederim.

14-Kariyer firsatlarim iizerinde kontroliim vardir.

15-Gegmis kariyer deneyimim genellikle olumluydu.

16-Isime kars1 olumlu bir tutum takinirim.

17-Isteki belirsizlik zamanlarinda genellikle en olumlusunu diisiiniiriim.

18-Islere kars1 genellikle iyimser bir tutum takinirim.

19-Meslek hayatimda “her iste bir hayir vardir” goriisiindeyim.

Kariyerde Kimlik

20-Kendimi yaptigim is ile tanimlarim.

21-Isimle 6zdeslesirim.

22-Yaptigim ise saygt duyuluyor olmasi benim i¢in énemlidir.

23-Isimde basarili olmak benim icin 6nemlidir.

24-Isim benim igin énemlidir.

25-Basarilarimla tanintyor olmak benim i¢in 6nemlidir.

|

|

| O

| I

| o O
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Liitfen asagidaki ifadeleri 6nceki donemlere kiyasla son 3 yil icin puanlayiniz
I=ortalamanin ¢ok alt1 2= ortalamanin alt1 3= ortalama 4= ortalamanin iistii 5= ortalamanin ¢ok {istii

Kariyer Basarisi

1) Konferanslarda yapilan konusma sayisi

2) Yayin sayisi

3) Aragtirma projelerinde yapilan isbirligi

4) Arastirma i¢in bir y1l i¢inde ayrilan siire

5) Ugiincii sahislardan kazanilmis fonlar

] ) | ]
] ) | ]
] ) | ]
] ) | ]
] ) | ]

Unvaniniz

Fakiilteniz

Yonetici pozisyonunda

calistiniz mi? ] Hayir L] Evet calistim [] Evet halen calistyorum
Cinsiyetiniz [ ] Kadin [ ] Erkek

Yasiniz [120-29 [|130-39 [ 140 - 49 [ 150-59 [ 160 ve iizeri
Is hayatinda calisma [ 15 ve daha .
m——e - [l6-10 []11-15 [ 116-20 [ 120 ve iizeri
Mevcut isyerinde [ 15 ve daha ..
calisma stireniz k- [l6-10 []11-15 [ ]16-20 [ 120 ve iizeri
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EK II: ARASTIRMA SONUCLARINI GOSTEREN TABLO VE SEKIiLLER

Olgeklerin Giivenilirligi ve Madde Analizi

Alt boyutlar i¢ tutarlilik katsayisi 0.87 - 0.90
e (cronbach alfa)
Girisimcilik Niyeti Olcegi
Toplam puan korelasyon
< . >0.20
degerleri
Alt boyutlar i¢ tutarlilik katsayisi 0.64 - 0.79
e . .o .| (cronbach alfa)
Girigsimcilik Yonelimi Olgegi
Toplam puan korelasyon
< . >0.20
degerleri
Alt boyutlar i¢ tutarlilik katsayisi 0.81 - 0.93
. . w (cronbach alfa)
Kariyer Motivasyonu Olgegi
Toplam puan korelasyon
< : >0.20
degerleri
Olgek Puanlarinin Degerlendirilmesi
Bovut Ortalama /
yu Standart sapma
Girisimcilik Niyeti Olgegi Oznel Norm 3.34/0.93
) Yenilikgilik 3.75/0.68
Girigsimcilik Yonelimi Olgegi
Proaktiflik 3.67/0.66
Degisime Aciklik 3.80/0.68
Kariyer Esnekligi 4.01/0.70
Kariyer Motivasyonu Olgegi | Kariyerde Proaktivite 3.94/0.76
Kariyer Motivasyonu 3.89/0.62
Kariyerde Kimlik 4.10/0.70
Konferans konugmalari 3.22/0.98
Kariyer Basaris1 Olgegi Yayin sayisi 3.35/0.92
Kazanilmis fonlar 2.11/1.17
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Olgeklerin Demografik Degiskenlerle Iliskisi - Cinsiyet

Boyut Cinsiyet

Girigsimcilik Niyeti Olgegi — -

Girisimcilik Yonelimi Olgegi | Yenilikgilik Xx=3.93 / X=3.57

Kariyer Motivasyonu Olgegi — -

Kariyer Basaris1 Olgegi — .

Olgeklerin Demografik Degiskenlerle iliskisi - Akademik Unvan

Boyut Akademik Unvan
Girigimcilik Niyeti Olgegi — -
Girigsimcilik Yonelimi Olgegi -—-- —
Kariyer Motivasyonu Olgegi | Kariyerde Proaktivite Xp=3.73 / Xp=4.36

Kariyer Basaris1 Olgegi — .

Olgeklerin Demografik Degiskenlerle iliskisi - Calisma Siiresi

Boyut Caligsma Siiresi
Girigimcilik Niyeti Olgegi — -
Girigimcilik Yonelimi Olgegi — -
Kariyer Motivasyonu Olgegi | Kariyerde Proaktivite Xi5=4.41 / X1=3.78

Kariyer Basaris1 Olgegi — .

Olgeklerin Demografik Degiskenlerle iliskisi - Mevcut Isyerinde Caligma Siiresi

o pa
Girigimcilik Niyeti Olgegi — -
Girigsimcilik Yonelimi Olgegi — -
Kariyer Motivasyonu Olgegi | Kariyerde Proaktivite Xi5=4.31 / X21=3.69
Kariyer Basaris1 Olgegi — .
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Boyutlar Arasindaki Iliskiler - Korelasyon Analizi

Akademik girisimcilik niyeti Akademik girisimcilik yonelimi | [Akademik girigimcilik niyeti Akademik girigimcilik yénelimi
0.53 . .
Girisimciniyet ~_ ———— Riskalma Girigimei niyet Risk alma
0.46
0.38 i
Bireysel tutum Bireysel tutum &
Yenilikgilik Yenilikgilik
0.31
Oznel norm < Oznel norm
Proaktiflik Proaktiflik
i airieimeilik niveti it aivisimeilik vénelimi Akademik girisimcilik niyeti ve
Akademik girigimcilik niyeti Akademik girisimcilik yonelimi He GG iy . .
gy y arg y girisimcilik yonelimi Kariyer Motivasyonu
P 0.37
Girigimei niyet Risk alma Girigimei niyet ~——————————Degisime aciklik
Bireysel tutum
Kariyer esnekligi
Bireysel tutum Oznel norm
0.26 iikcili
Yenilikgilik Kariyerde proakie
Oznelnorm Risk Alma Kariyer motivasyonu
Proaktiflik Yenilikgilik
Kariyerde kimlik
Proaktiflik
Akademik girigimeilik niyeti ve , , Akademik girigimcilik niyeti ve . .
girisimeilik yonelimi Kariyer Motivasyonu girisimeilik y6nelimi Kariyer Motivasyonu
Girigimi niyet /,,/’/EZ{,//Degig]me aciklik Girigimei niyet 039__Degisime aciklik
Bireysel tutum 0.27 Bireysel tutum

) Kariyer esnekligi
Oznel norm

Risk Alma Kariyer motivasyonu

Yenilikeilik

Kariyerde kimlik
Proaktiflik

. 0% Kariyer esnekligi
Oznel nome=———"—""_____

o2 Kariyerde proaktivi

) 0.25
Risk Alma Kariyer motivasyonu
Yenilikgilik
022 -~
Kariyerde kimlik
Proaktiflik
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Akademik girisimcilik niyeti ve
girigimcilik yonelimi
Girigimei niyet Degisime agiklik

Bireysel tutum
Kariyer esnekligi

Kariyerde kimlik
Proaktifik 2" 08—

Kariyer Motivasyonu

Oznel norm

Kariyerde proaktivite
Risk Alma . .

Kariyer motivasyonu
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