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GĠRĠġ 

 

Kefalet sözleĢmesi, bir teminat (güvence) sözleĢmesi olup, bir kimsenin 

baĢkasının karĢısında bulunduğu tehlikeyi (rizikoyu) kendi üzerine almasını öngören 

tüm sözleĢmeler için teminat sözleĢmesi deyimi kullanılmaktadır. Tehlike ise, 

gerçekleĢmemesi umulan zarar verici bir olayın gerçekleĢmesi veya gerçekleĢmesi 

umulan ekonomik bakımdan yararlı bir olayın gerçekleĢmemesi ihtimalidir. ĠĢte 

teminat sözleĢmelerinde borçlu, baĢkasının karĢısında bulunduğu bir zarar tehlikesini 

üzerine almaktadır.
1
  

 

Teminat sözleĢmesiyle, bir borcun ifa edilmemesi rizikosu üstleniliyorsa, dar 

ve teknik anlamda bir teminat sözleĢmesinden söz edilmektedir. Bir borcun ifa 

edilmemesi rizikosu bu borcun geçerliliğinden bağımsız olarak üstlenilebileceği gibi, 

söz konusu borcun geçerli olarak doğması ve devam etmesi gereğine bağlı olarak da 

üstlenilebilir. Söz konusu olasılıklar dar anlamda teminat sözleĢmelerinin değiĢik 

görünümlerini oluĢturmaktadır. Dar anlamda teminat sözleĢmeleri, kiĢisel teminat 

sözleĢmeleri ve ayni (nesnel) teminat sözleĢmeleri olmak üzere kendi içinde ikiye 

ayrılır.
2
  

 

Teminat sözleĢmelerinden bir taĢınır, taĢınmaz, alacak veya iĢletme üzerinde 

rehin tesisi yükümlülüğünü içerenler alacaklıya ayni bir teminat sağlamaya 

yönelmektedirler. Bunlar teslim, tescil veya alacağın temliki yahut terhin cirosu gibi 

bir tasarruf iĢlemiyle ifa edilince alacaklı lehine bir ayni hak doğar ve rehin veren 

borçluya veya üçüncü bir kiĢiye ait belli bir mal üzerinden öncelikle alacağını 

karĢılamak olanağına sahip olur.
3
 Ayni teminatta malik, sadece alacaklının alacağını 

bu maldan tahsil etmesine katlanmakla yükümlüdür. Ayni teminat verenin, asıl 

borçtan Ģahsi bir sorumluluğunun bulunması ise ayrı bir sorumluluk yaratmaktadır.
4
 

Örneğin, rehni üçüncü kiĢi vermiĢse onun sorumluluğu sadece bu malla sınırlı olup, 

borçlunun haczi kabil bütün mal varlığı kendisine karĢı olan diğer alacaklarla birlikte 

bu alacağa ayrıca karĢılık teĢkil etmektedir. Rehni bizzat borçlu vermiĢ ise, alacaklı 

                                                 
1
 Yavuz, Cevdet: Borçlar Hukuku Dersleri (Özel Hükümler), 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu’na 

Göre GüncellenmiĢ ve YenilenmiĢ 11. Baskı, Ġstanbul 2012, s. 665 
2
 Özen, Burak: 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu Çerçevesinde Kefalet SözleĢmesi, 2. Bası, Ġstanbul 

2012, s. 2 
3
 Tandoğan, Haluk: Borçlar Hukuku, Özel Borç ĠliĢkileri, Cilt II, 5. Tıpkıbasım, Ġstanbul 2011, s. 689 

4
 Ayan, Serkan: Kefalet SözleĢmesinde Kefilin Sorumluluğu, Ankara 2013, s. 11 
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alacağını rehin konusu maldan öncelikle ve borçlunun diğer haczi kabil mallarından 

da diğer alacaklılarla birlikte karĢılama olanağını elde etmektedir.
5
  

 

KiĢisel teminat sözleĢmelerinde ise, alacaklının alacağını tahsil için diğer 

alacaklılara göre öncelikle yararlanabileceği belli bir mal yoktur. KiĢisel teminat 

veren borçlunun, haczi kabil bütün mal varlığı giriĢtiği yükümlülüğün karĢılığını 

teĢkil etmektedir. Dolayısıyla borçlunun iflası halinde, teminat alan, diğer alacaklılar 

gibi ancak nispeti dâhilinde bir pay alabilecektir. KiĢisel bir teminat elde eden 

alacaklının bu teminatı, asıl borçlunun mal varlığı yanında teminat borçlusunun mal 

varlığına baĢvurabilmek biçiminde de kendini göstermektedir.
6
  

 

Borcun ifa edilmemesi riskinin borçlu haricinde bir üçüncü kiĢi tarafından 

üstlenildiği baĢlıca kiĢisel teminat sözleĢmeleri, kefalet ve teminat amaçlı garanti 

sözleĢmesi olarak karĢımıza çıkmaktadır. Borcun ifa edilmemesine bağlı riziko 

borcun geçerliliği ve devamından bağımsız olarak üstleniliyorsa teminat amaçlı 

garanti sözleĢmesi; buna karĢılık verilen kiĢisel teminat asıl borcun geçerliliğine ve 

devamına bağlı ise kefalet sözleĢmesi söz konusu olmaktadır. Bir borç iliĢkisi 

kurulurken borçlusunun ödeme gücüne güvenmeyen alacaklı, teminat elde etmek 

amacıyla, baĢka kiĢilerin de müteselsil borç altına girmesini isteyebilir. Yine mevcut 

bir borca baĢkasının katılması yoluyla da alacaklıya teminat verilebilir. Birden fazla 

kiĢinin müteselsil borç altına girmesi alacaklının sorumlu tutabileceği kiĢilerin 

sayısını arttıracağı gibi, mevcut bir borca katılan kiĢi de müteselsil borçlu durumuna 

geçecek ve aynı Ģekilde alacaklının sorumlu tutabileceği kiĢilerin sayısı artacaktır. O 

halde, teminat amacıyla baĢta müteselsil borç üstlenme veya mevcut bir borca 

sonradan katılma kiĢisel teminat sözleĢmeleri kapsamında görülebilir. Bunların yanı 

sıra, kredi emri, kıymetli evrak hukukundaki aval ve komisyoncunun verdiği özel 

teminat da kiĢisel teminat sözleĢmeleri arasında sayılabilir.
7
    

 

AĢağıda kiĢisel teminat sözleĢmelerinden uygulamada sıkça karĢılaĢılan 

kefalet sözleĢmesini, öncelikle tanımı, özellikleri ve geçerlilik Ģartları kapsamında 

inceleyeceğiz. Akabinde kefalet sözleĢmesinin çeĢitlerine ve diğer kiĢisel teminat 

                                                 
5
 Tandoğan, Haluk: s. 689 

6
 Tandoğan, Haluk: s. 689 

7
 Özen, Burak: s. 6–7 
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sözleĢmelerinden farkına değinecek ve son olarak kefalet sözleĢmesinin banka 

teminat mektubu, kredi kartı sözleĢmesi ve üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme gibi 

hukuki niteliği tartıĢmalı olan sözleĢmelerdeki yerini ve önemini ele alacağız.      
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN TANIMI, ÖZELLĠKLERĠ VE GEÇERLĠLĠK 

KOġULLARI 

 

1. KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN TANIMI  

 

Kefalet akdi, her ne kadar yabancı bir borcun sorumluluğunu üzerine alması 

dolayısıyla daima üçlü bir iliĢkiyi zorunlu kılsa da bu üçlü iliĢkide asıl borçlu hiçbir 

zaman kefalet akdinin tarafı değildir. Zira kefalet sözleĢmesi alacaklı ile kefil 

arasında kurulmaktadır.
8
   

 

Kefalet sözleĢmesi, 818 sayılı Borçlar Kanunu’nun 483. maddesinde Ģu 

Ģekilde tanımlanmaktaydı; ‘Kefalet, bir akittir ki onunla bir kimse, borçlunun 

akdettiği borcun edasını temin etmeği alacaklıya karĢı taahhüt eder.’ 818 sayılı 

Borçlar Kanunu’ndaki tanım sahip olduğu aksaklıklar nedeniyle pek çok noktada 

eleĢtiriye tabi tutulmuĢtu. Ġlk olarak, tarifteki ‘borçlunun akdettiği borç’ tabiri sadece 

akdi yükümlülükler için kefil olunabileceği izlenimini uyandırmaktaydı.
9
 Hâlbuki 

kefalet sözleĢmesi, sadece sözleĢmeden doğan borçlara değil, haksız fiil veya 

sebepsiz zenginleĢmeden yahut nafaka borcu gibi kanundan doğan borçlara da 

verilebilir. BaĢka bir deyiĢle, para ile belirtilebilen, tazmin edilebilen herhangi bir 

borç için hukuki sebebi ne olursa olsun kefalet altına girilebilir.
10

 Bunun yanı sıra, 

kefil borçlunun borcunu ödemesini temin etmeyi taahhüt etmez, borçlunun borcunu 

ödememesi halinde bundan Ģahsen sorumlu olmayı taahhüt etmektedir. Aksi 

takdirde, borcun edasını temin ettiği kabul edilseydi, asıl borcun yerine getirilmesi 

için gerekli çabayı gösterdiğini ve bu bakımdan bir kusuru olmadığını ispat etmesi 

halinde kefilin borcundan kurtulması gerekirdi.
11

 818 sayılı Borçlar Kanunu m. 

483’deki tanımda yer alan bir diğer aksaklık ise, ‘borçlunun akdettiği (hâlihazırda 

mevcut) bir borca kefil olmaktan söz edilmesidir. Oysa kefalet sözleĢmesinde böyle 

bir zorunluluk olmayıp, ileride doğacak bir borca kefil olunması da mümkündür.
12

  

                                                 
8
 Reisoğlu, Seza: Türk Kefalet Hukuku, Ankara 2013, s. 20   

9
 Reisoğlu, Seza: s. 21; Tandoğan, Haluk: s. 693; Yavuz, Nihat: s. 801  

10
 Tandoğan, Haluk: s. 693 

11
 Tandoğan, Haluk: s. 693; Reisoğlu, Seza: s. 21   

12
 Özen, Burak: s. 53 



 11 

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu’nun 581. maddesinde kefalet sözleĢmesi, 

eski tanıma yönelik eleĢtiriler de dikkate alınarak yeniden düzenlenmiĢtir. Söz 

konusu tanıma göre, ‘Kefalet sözleĢmesi, kefilin alacaklıya karĢı, borçlunun borcunu 

ifa etmemesinin sonuçlarından kiĢisel olarak sorumlu olmayı üstlendiği sözleĢmedir.’ 

TBK m. 581 düzenlemesinde öngörüldüğü Ģekliyle kefilin taahhüdü, borçlunun 

borcunun ifasını sağlamaya yönelik olmayıp, bilakis borçlunun borcunu ifa 

etmemesinin sonuçlarından kendi malvarlığıyla, Ģahsen sorumlu olmasına yöneliktir. 

TBK m. 581 düzenlemesi bunun yanı sıra, salt borcu doğuran borç iliĢkisinin tarafı 

olan borçlunun değil, aynı zamanda borcun nakli yoluyla borcu devralan üçüncü 

kiĢinin de (her ne kadar borcu doğuran borç iliĢkisinin tarafı olmasa da) alacaklıyla 

aralarında kefalet sözleĢmesi akdedilmesini mümkün kılar. Nitekim aynı sonuç, 

temlik edilen alacağa iliĢkin olarak da geçerlidir. Bir alacak hakkının üçüncü kiĢiye 

temlik edilmesi ihtimalinde, alacağı temellük eden alacaklı, alacağı doğuran borç 

iliĢkisinin tarafı olan yani alacağı temlik eden alacaklıdan bağımsız olarak üçüncü bir 

kiĢi ile yapacağı kefalet sözleĢmesiyle de alacağını teminat altına alabilir.
13

 TBK m. 

581 hükmünün ifade biçimi aynı zamanda, kefilin kiĢisel sorumluluk üstlendiği 

borcun bir sözleĢmeden doğması veya hâlihazırda doğmuĢ (mevcut) olması gerektiği 

gibi yanılgılara düĢmeye de imkân vermeyecek niteliktedir.
14

   

 

2. KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN ÖZELLĠKLERĠ  

 

2.1. KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN TARAFLARI 

 

Kefalet sözleĢmesinin tarafları kefil ile kefalet güvencesine bağlanan borcun 

alacaklısıdır. Kefalet konusu borcun borçlusu (esas borçlu), kefalet sözleĢmesinde 

taraf değildir. Kefalet sözleĢmesi bakımından esas borcun taĢıdığı öneme bakılarak, 

bu borcun borçlusunun kefalet sözleĢmesinde taraf olduğu yanılgısına 

düĢülmemelidir.
15

   

 

 

                                                 
13

 GümüĢ, Mustafa Alper: Borçlar Hukuku Özel Hükümler, Cilt II, 2. Bası, Ġstanbul 2012, s. 285 
14

 Özen, Burak: s. 53 
15

 Özen, Burak: s. 53–54; Tandoğan, Haluk: s. 693 
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2.2. KEFĠLĠN BORCUNUN FER’Ġ BĠR BORÇ OLMASI  

 

Kefalet sözleĢmesi, her zaman geçerli bir esas borcun varlığını 

gerektirmektedir. Zira böylelikle kefilin yükümlülüğü esas borçtan kaynaklanan 

yükümlülüğe bağlı olmaktadır. Kefalet sözleĢmesinin fer’i bir sorumluluk doğurduğu 

sonucuna ise bu bağlılıktan ulaĢmaktayız.
16

 Kefalet ancak kefil olunabilen, yani 

hukukça tanınan bir asıl borcun varlığı durumunda doğabilir ve varlığını 

sürdürebilir.
17

 Geçerli bir esas borç olacak ve devam edecektir ki, bu borcun yerine 

getirileceğine iliĢkin olarak alacaklıya teminat verilebilsin. Olağan bir teminat 

sözleĢmesi, teminat kavramının doğası gereği, temin edilen borcun mevcut ve geçerli 

olması gerekliliğini beraberinde getirmektedir. Bir borcun mevcut ve geçerli olup 

olmadığına bakılmaksızın verilecek bir teminat olağanüstü bir teminattır. Böylesine 

olağanüstü bir teminat vermek, kefalet sözleĢmesinin değil, garanti sözleĢmesinin 

iĢlevini oluĢturur.
18

  

 

Kefalet akdinde tarafların fer’ilik niteliğini bertaraf edecek Ģekildeki 

anlaĢmaları geçerlilik arz etmemektedir. Bununla birlikte kefaletin fer’ilik niteliği, 

kefalet akdindeki kefilin alacaklıya, asıl borçlunun borcunu ifa edememesine karĢı 

teminat sağlama borcu karĢısında bazen istisnai olarak da uygulanmayabilir.
19

  

 

2.2.1. KEFALET SÖZLEġMENĠN FER’ĠLĠĞĠNĠN SONUÇLARI  

 

Fer’ilik ilkesi gereği, kefaletle güvence altına alınan alacak baĢkasına 

devredilirse, kefaletten doğan haklar da yeni alacaklıya geçer; bu alacak ortadan 

kalkarsa, kefaletten doğan haklar da son bulur. Ortadan kalkmıĢ esas borcun tekrar 

canlanması durumunda, fer’i nitelikteki kefilin sorumluluğu da tekrar canlanır.
20

  

 

Fer’ilik ilkesinin bir diğer özelliği, kefilin asıl borçludan fazla bir 

mükellefiyet yüklenememesi, kefilin sorumluluğunun asıl borçlunun 

sorumluluğundan daha ağır olamamasıdır. Asıl borç Ģarta bağlı olduğu halde kefilin 

                                                 
16

 Özen, Burak: s. 79–80  
17

 Yavuz, Cevdet: s. 669; Reisoğlu, Seza: s. 45  
18

 Özen, Burak: s. 80 
19

 Grassinger, Gülçin Elçin: Borçlar Kanununa Göre Kefilin Alacaklıya KarĢı Sahip Olduğu 

Savunma Ġmkânları, Ġstanbul 1995, s. 13 
20

 Özen, Burak: s. 80–81  
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Ģartsız olarak borçlanması, asıl borçlu sadece ağır kusurdan sorumlu olduğu halde 

kefilin asıl borçlunun hafif kusurundan dahi sorumlu tutulması söz konusu olamaz.
21

  

 

Kefilin sorumluluğunun kapsamı esas borçlunun sorumluluğunu aĢacak 

biçimde belirlenmiĢse, bir değerlendirme yapılmalıdır. Bu ihtimalde tarafların, 

kefalet sözleĢmesi yerine baĢka bir sözleĢmeyi amaçladıkları sonucuna varılabilir.
22

  

 

Kefil asıl borçluya ait bütün def’ileri ve itirazları (acziyle ilgili olan belli bir 

oranda ödeme, faiz ödememe gibi itirazlar dıĢında) alacaklıya karĢı ileri sürme 

olanağına sahiptir.
23

 Esas borçlu, alacaklıyla yaptığı sulh sözleĢmesi veya soyut borç 

ikrarıyla sahip olduğu savunma imkânlarından vazgeçebilir. Öte yandan, esas 

borçlunun, alacaklıyla anlaĢarak esas borcun kapsamını geniĢletmesi de mümkündür. 

Esas borçlu ile alacaklı arasındaki bu tür anlaĢmalar kefilin durumunu ağırlaĢtırmaz. 

Esas borçluyla alacaklı arasında yapılan sorumsuzluk anlaĢmasıyla esas borçlunun 

hafif ihmal düzeyindeki kusurlarından ötürü sorumlu olmayacağı kararlaĢtırılmıĢsa, 

kefil de bu anlaĢmadan yararlanabilir. Borcun hiç veya gereği gibi ifa edilmemesi 

esas borçlunun hafif ihmal düzeyinde bir kusurundan kaynaklanıyorsa, alacaklı ne 

esas borçluyu ne de kefili sorumlu tutabilir. Kefilin esas borçlunun sahip olduğu 

savunma olanaklarını kullanabilmesinin tek istisnasını, esas borçluya ödeme 

güçsüzlüğü içinde olması sebebiyle tanınan savunmalar oluĢturmaktadır. Söz konusu 

savunmalara kefil dayanamaz.
24

   

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 590 f. 1 ve f. 3 hükmü, asıl borcun 

muaccel hale gelmesi alacaklı veya borçlunun önceden yapacağı bildirime bağlıysa, 

kefilin borcunun da evvela kendisine yapılan ihbar tarihi itibariyle muacceliyet 

kazanacağı Ģeklindedir. Alacak asıl borçluya karĢı muaccel olmadan kefile karĢı da 

muaccel olmaz. Diğer bir ifadeyle kefil, esas borçlunun sahip olduğu ‘muacceliyet 

eksikliği’ savunmasını kullanabilir.
25

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 593 f. 3 

hükmü, ‘Alacaklının rızası varsa kefil, asıl borcu muaccel olmasından önce de 

                                                 
21

 Tandoğan, Haluk: s. 695 
22

 Özen, Burak: s. 81 
23

 Tandoğan, Haluk: s. 696 
24

 Özen, Burak: s. 85 
25

 Özen, Burak: s. 85; Reisoğlu, Seza: s. 23; Tandoğan, Haluk: s. 695  
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ödeyebilir. Ancak, bu durumda kefil, asıl borçluya karĢı rücu hakkını borcun 

muaccel olmasından önce kullanamaz.’ Ģeklindedir.  

 

2.2.2. KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN FER’ĠLĠĞĠNĠN ĠSTĠSNALARI  

 

2004 sayılı ĠĠK m. 295 f. 1’e göre, ‘Konkordatoya muvafakat etmeyen 

alacaklı müĢterek borçlulara ve borçlunun kefillerine ve borcu tekeffül edenlere karĢı 

bütün haklarını muhafaza eder.’ ĠĠK m. 295 f. 2 ise, ‘Konkordatoya muvafakat etmiĢ 

olan alacaklı dahi kendi haklarını yukarıdaki kimselere ödeme mukabilinde temlik 

teklif etmek ve onlara toplanmanın günü ile yerinden en aĢağı on gün evvel haber 

vermek Ģartıyla bu hükümden istifade eder.’ Ģeklindedir. Konkordatoya muvafakat 

etmeyen veya etse bile ĠĠK m. 295 f. 2’de belirtilen gerekleri yerine getiren 

alacaklının kefilden alacağın tamamını talep edebilmesi, kefalet sözleĢmesinin temel 

amacı çerçevesinde haklı görülebilir.
26

 Zira borçlu, konkordatoda tespit edilen nispet 

dâhilinde sorumlu iken; kefil, asıl borcu aĢan nispette ödeme ile mükelleftir.
27

  

 

Kefilin sorumluluğunun esas borcun varlığına ve devamına bağlı olmasının 

bir diğer istisnasını ĠĠK m. 196 oluĢturmaktadır. ĠĠK m. 196’ya göre, iflasın açılması 

üzerine artık iflas eden aleyhine faiz iĢlemediği halde, kefilin faizlerden dolayı 

sorumluluğu devam etmektedir.
28

   

 

Fer’ilik ilkesinin bir diğer istisnasını ise MK m. 629 hükmü oluĢturmaktadır. 

MK m. 629 f. 1 hükmüne göre, alacaklarını süresi içinde yazdırmayan alacaklılara 

karĢı mirasçıların deftere yazılmayan alacaklardan ötürü sorumlulukları yoktur. MK 

m. 629 f. 2 hükmüne göre ise, alacaklının kusuru olmadan deftere yazdıramadığı 

veya bildirdiği halde deftere yazılmamıĢ alacakları için mirasçısının sorumluluğu 

zenginleĢmesiyle sınırlıdır. Mirasçılar, mirası tutulan defter gereğince kabul 

etmiĢlerse alacaklarını kaydettirmemiĢ olan alacaklılara karĢı mirastan kendilerine 

düĢen miktarla sorumlu oldukları halde; kefil, borcun tamamından sorumlu 

olmaktadır.
29

     

 

                                                 
26

 Özen, Burak: s. 96; Reisoğlu, Seza: s. 24; Tandoğan, Haluk: s. 696  
27

 Olgaç, Senai: Kefalet, Ankara 1978, s. 13; Reisoğlu, Seza: s. 24   
28

 Tandoğan, Haluk: s. 696 
29

 Tandoğan, Haluk: s. 696 
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Bunun yanı sıra bir aylık süre zarfında itiraz edilmemesi halinde kesinleĢerek 

asıl borçlu için bağlayıcı olan ve ĠĠK m. 68 anlamında bir belge oluĢturan asıl 

borcun, bu borca cari hesap veya kısa, orta ve uzun vadeli krediye kefil olan kiĢi için 

de bağlayıcı olup olmadığı hususu ise tartıĢmalıdır. Her ne kadar kefalet fer’i bir borç 

doğursa ve geçerli bir asıl borcun varlığı dolayısıyla kefil de söz konusu borcu 

ödemekle yükümlü bulunsa da ĠĠK m. 68/b hükmünde kefil ile ilgili bir düzenleme 

bulunmamaktadır. Süre içinde itiraz edilmemesi halinde geçerli bir asıl borcun 

bulunduğu da kabul edilmemekte, sadece süre içinde itiraz edilmeme halinde borçlu 

tarafından ilk önce asıl borcun ödenmesi, daha sonra eğer asıl borç yoksa bir dava 

yoluyla geri alınabilmesi hükme bağlanmaktadır. Buna karĢılık kefilin de ilk önce 

ödemesi, sonra asıl borç yoksa veya geçersizse iadesi için dava açması Ģeklinde bir 

düzenleme maddede olmadığı gibi, ödeme için kefile hesap özeti gönderilmemekte 

ve kefilin bu maddeye göre bir itiraz hakkı da bulunmamaktadır. Bunun sonucu 

olarak ĠĠK 68/b maddesi kefile karĢı ileri sürülemez. Aksi takdirde, asıl borçlunun 

itiraz süresi içerisinde itiraz etmemek suretiyle kefili ödemeye zorlaması gibi bir 

sonuç ortaya çıkmaktadır.
30

 Nitekim öğretide Türk de aynı Ģekilde, Ġcra ve Ġflas 

Kanunu’nun 68/b maddesinin kefiller hakkında uygulanamayacağı görüĢündedir. 

Zira söz konusu maddede bu tarz bir düzenleme yer almadığından, hesap özetleri 

kefile gönderilmemekte ve kefilin de bu maddeye göre bir itiraz hakkı 

bulunmamaktadır. Kefilin sorumluluğu geçerli bir asıl borcun varlığına bağlıdır. 

Oysa hesap özetlerinin kesinleĢmesi, asıl borcun varlığını göstermemekte sadece 

itirazın kesin kaldırılmasına dayanak oluĢturmaktadır. Bu durumda kefilin asıl borçlu 

gibi önce borcu ödeyip, daha sonra istirdat davası açması mümkün olmadığından ĠĠK 

m. 68/b hükmünün kefiller hakkında uygulanması düĢünülemez.
31

     

 

2004 sayılı ĠĠK m. 150/ı maddesi de 68/b maddesi gibi, salt asıl borçlu göz 

önünde tutulmak suretiyle düzenlenmiĢtir. Nakdi ve gayrinakdi krediye kefil olan 

kiĢiye ĠĠK 150/ı maddesi uyarınca noter aracılığıyla herhangi bir ödeme ihbarı 

yapılmayacak, alacaklı aynı ihbarı kefile yapsa dahi maddeye göre kefilin itiraz 

hakkı bulunmayacaktır. Bununla birlikte Borçlar Kanununa göre, kefile karĢı bir borç 

kendisine bildirildiği tarihte muaccel olacağından, hesabın kesilmesinin ardından 

                                                 
30

 Reisoğlu, Seza:  s. 146 
31

 Türk, Ahmet: Banka Kredi Açma SözleĢmelerinden Doğan Kredi Alacaklarına Müteselsil Kefalete 

ĠliĢkin Bazı Sorunlar, www.cu.edu.tr, (19.09.2014), s. 5 

http://www.cu.edu.tr/
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tazmin talebinin borçlu ile birlikte kefile de bildirilmesi gerekmekte olup, aksi 

takdirde kefilden gecikme faizi istenemeyecektir. ĠĠK 150/ı maddesine göre, süresi 

içerisinde borca itiraz etmeyen borçlunun takip hukuku açısından borcu kesinleĢecek, 

o takdirde borçluya icra emri gönderilecektir. Ancak 150/ı maddesi sadece borçlu 

hakkında geçerli olacağından kefile icra emri değil, ödeme emri gönderilmesi 

gerekmektedir.
32

 Kanaatimce de her ne kadar kefilin borcu geçerli bir asıl borcun 

varlığına bağlı bulunsa da, gerek TBK 590 maddesinde öngörülen kefilin takibi için 

gerekli olan muacceliyet tarihinin asıl borcun kefile yapılan bildirim tarihinden 

itibaren baĢlayacağına iliĢkin hükmü gerekse de TMK 2 maddesinde öngörülen iyi 

niyet hükmü uyarınca, asıl borçlunun itiraz etmemesi sonucu kesinleĢen borç, kefil 

hakkında hüküm ve sonuçlarını doğurmamaktadır. Asıl borcun kefil hakkında da 

hüküm ve sonuçlarını doğurması, ancak kefile yapılacak bildirim ve kefile tanınacak 

itiraz hakkıyla mümkün olmaktadır.    

 

2.3. KEFĠLĠN BORCUNUN ĠKĠNCĠL (TALĠ) BORÇ OLMASI   

 

Kefalet sözleĢmesinde alacaklı için kefilin edimi ancak borçlunun borcunu ifa 

etmemesine bağlı olarak, boĢa çıkan ifa menfaatinin karĢılanması bakımından önem 

taĢır. Alacaklının ifadaki menfaati asıl borçluyla aralarındaki borç iliĢkisini ön plana 

çıkardığından, kefalet sözleĢmesi her zaman için tali yani ikincil bir borç iliĢkisi 

konumundadır.
33

 Ancak burada kefalet sözleĢmesinin ikincil (tali) bir sorumluluk 

doğurduğu ifadesi, geniĢ ve dar olmak üzere iki anlamda kullanılmıĢ olabilir. Kefalet 

sözleĢmesi alacaklıya teminat verme amacını taĢıdığından, alacaklının kefile 

baĢvurması, esas borçlu ifayı zamanında gerçekleĢtirmezse gündeme gelecektir. 

‘Muaccel’ bir esas borcun ifasında gecikme olgusu gerçekleĢmeden kefil sorumlu 

tutulamaz. Bu geniĢ anlamıyla ikincillik (talilik) olgusu her türlü kefalet 

sözleĢmesinde karĢımıza çıkmaktadır. PeĢin dava (tartıĢma) def’ini kullanarak önce 

esas borçlunun takip edilmesini isteyen kefilin sorumluluğu ise, dar anlamıyla ikincil 

bir sorumluluktur. Kefile baĢvurmak isteyen alacaklının öncelikle esas borçluyu 

takip etmek ve rehinleri paraya çevirmek zorunda olması, kefilin sorumluluğunun dar 

anlamıyla da ikincil olduğunu göstermektedir.
34

 Kefalet akdinin tali niteliği, fer’i 

                                                 
32

 Reisoğlu, Seza: Türk Hukukunda ve Bankacılık Uygulamasında Kefalet, Ankara 1992, s. 103-104 
33

 GümüĢ, Mustafa Alper: s. 288 
34

 Özen, Burak: s. 111 
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niteliği gibi esaslı nitelik arz etmediğinden, tarafların kefalet sözleĢmesinde 

öngörülen tali niteliği bertaraf etmeleri mümkündür.
35

 Kefilin borcunun ikinci 

derecede olma niteliği özellikle adi kefalette kendini göstermektedir. Kural olarak 

borçluya karĢı takip yapılıp, bu takip semeresiz kalmadan ve kefaletten önce verilmiĢ 

rehne baĢvurmadan adi kefil takip olunamaz.
36

   

 

Müteselsil kefalette de (dar anlamıyla) ikincillikten söz edilebilir. 818 sayılı 

Borçlar Kanunu madde 487’deki müteselsil kefalete iliĢkin bölüm, 6098 sayılı Türk 

Borçlar Kanunu madde 586’da yeniden düzenlenmiĢtir. 6098 sayılı Türk Borçlar 

Kanunu m. 586’da müteselsil kefalet, ‘Kefil, müteselsil kefil sıfatıyla veya bu 

anlama gelen herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına girmeyi kabul etmiĢse alacaklı, 

borçluyu takip etmeden veya taĢınmaz rehnini paraya çevirmeden kefili takip 

edebilir. Ancak, bunun için borçlunun ifada gecikmesi ve ihtarın sonuçsuz kalması 

veya açıkça ödeme güçsüzlüğü içinde olması gerekir. Alacak, teslime bağlı taĢınır 

rehni veya alacak rehni ile güvenceye alınmıĢsa, rehnin paraya çevrilmesinden önce 

kefile baĢvurulamaz. Ancak, alacağın rehnin paraya çevrilmesi yoluyla tamamen 

karĢılanamayacağının önceden hakim tarafından belirlenmesi veya borçlunun iflas 

etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde, rehnin paraya çevrilmesinden 

önce de kefile baĢvurulabilir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenlemeyle, 

müteselsil kefalette de kefilin borcunun dar anlamıyla ikincil olduğunu 

söyleyebiliriz. Bu konuyu ileride kefalet sözleĢmesinin çeĢitlerini incelerken daha 

detaylı Ģekilde yeniden ele alacağız. 

 

2.4. KEFĠLĠN BORCUNUN YABANCI BĠR BORÇ OLMASI   

 

Kefilin borcu, kanundaki tanımdan da anlaĢılacağı üzere, asıl borcun ifasına 

iliĢkin teminat vermeye dayanmaktadır. Kefilin borcu, asıl borcun ifasına iliĢkin 

değildir. Asıl borcu ifa edecek olan asıl borçludur. Söz konusu durum, özellikle 

borçlunun para borcu niteliğinde olmayan yapmama ya da iĢ görme Ģeklindeki 

borçlarında görülmektedir. Asıl borcu yüklenmek amacında olmayan kefil, bu gibi 

durumlarda asıl borçlunun edimini yerine getiremez. Edimde bulunan kefil, asıl 

borcu değil, ondan baĢka olan kendi kefalet borcunu ödediği için, onun edimi ancak 

                                                 
35

 Grassinger, Gülçin Elçin: s. 14 
36

 Yavuz, Cevdet: s. 669 
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kendi borcunu sona erdirir, yoksa asıl borcu değil.
37

 Bu sebeple, mevcut ve geçerli 

bir kefalet akdinin doğabilmesi, ancak yabancı bir borcun, yani üçüncü bir Ģahsın 

borcuna katlanmayı gerektirir. Rehin hakkının tesisi ve cezai Ģart tarzındaki diğer 

bazı teminat akitlerinde, teminatın asıl borçlu tarafından verilmesi mümkünken, 

kefalet akdinin mahiyeti bir kimsenin kendi borcu için kefil olmasına imkân 

vermemektedir.
38

 6098 sayılı TBK m. 596 f. 1 c. 1 hükmünde, ‘Kefilin Rücu Hakkı’, 

‘Kefil, alacaklıya ifada bulunduğu ölçüde, onun haklarına halef olur.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Böylelikle, asıl borç kefilin alacaklıya yaptığı ödemeyle birlikte son 

bulmayıp, yasal halefiyet çerçevesinde kefile geçecektir.
39

   

 

Kefilin borcunun asıl borca yabancı bir borç olması ve kefilin alacaklıya 

teminat sağlama gayesi düĢünüldüğünde, bir kimsenin kendi borcu için kefil olması 

kural olarak mümkün değildir. Ancak bir kimse kendi alacağı için kefil olmuĢsa, 

alacak kendisinde kaldığı sürece bu hüküm doğurmaz, alacak bir baĢkasına 

devredildiği anda kefalet devreye girer.
40

 Bununla birlikte, uygulamada bazen 

mahkemelerce, bankaların kendi lehlerine (örneğin bir ihtiyati tedbirin konulması 

veya kaldırılması için) verdikleri kefalet niteliğindeki banka teminat mektupları 

bulunmaktadır.
41

 Bunun gibi, kefilin sonradan miras gibi bir sebeple asıl borçlu 

durumuna girmesi, gerçek olmayan birleĢme olarak nitelendirilmektedir. Söz konusu 

durumlarda da alacaklının kefaletten sağlayacağı yararlar saklı kalmaktadır.
42

 Asıl 

borçlu ile kefil sıfatının aynı kimsede birleĢmesi halinde, bilhassa kefaletin bir 

rehinle temin edilmesi veya kefile kefil olunması ihtimallerinde kefaletin sona 

erdiğinin kabulü alacaklıyı icabında bu rehne veya kefile kefil olana müracaat 

hakkından mahrum etmektedir.
43

 Nitekim TBK m. 598 f. 2 hükmünde bu husus 

açıklığa kavuĢturulmuĢtur. TBK m. 598 f. 2 düzenlemesinde asıl borçlu ile kefil 

sıfatlarının birleĢmesi hali, ‘Borçlu ve kefil sıfatı aynı kiĢide birleĢmiĢ olursa, 

alacaklı için kefaletten doğan özel yararlar saklı kalır.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir.   

 

 

                                                 
37

 Yavuz, Cevdet: s. 668 
38
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2.5. KEFALETĠN BAĞIMSIZ BĠR SÖZLEġME OLMASI    

 

Kefalet sözleĢmesi, asıl borcu doğuran hukuki iliĢkiden ayrı muhtevası ve 

hukuki sebebi olan, tamamıyla bağımsız bir sözleĢmedir. Kefaletin temin ettiği asıl 

borcun sözleĢmeden, haksız fiilden ya da sebepsiz zenginleĢmeden doğması mümkün 

olduğu halde, kefaletin hukuki sebebi daima alacaklıya teminat sağlama Ģeklinde 

kendini göstermektedir. Yine asıl borçlu, yapma, yapmama ya da paradan baĢka bir 

Ģeyi verme edimleriyle borçlu olabileceği halde, kefilin borcu daima para borcudur.
44

  

 

Esas borcun kaynaklandığı sözleĢme koĢula bağlı olmasa ve esas borç için bir 

vade kararlaĢtırılmasa bile, kefilin borcu koĢula veya vadeye bağlı olabilir. Esas 

borcu doğuran sözleĢme geçerli olmasına rağmen, kefalet sözleĢmesi geçersiz 

olabilir. Örneğin sadece kefalet sözleĢmesini etkileyen bir irade sakatlığı veya kesin 

hükümsüzlük sebebi bulunabilir. Bunun yanı sıra, esas borcun kaynaklandığı 

sözleĢme bakımından ortaya çıkan bir geçersizlik sebebinin, kefalet sözleĢmesi 

bakımından da bir geçersizliğe yol açması mümkündür. Örneğin hem esas borcu 

doğuran sözleĢmeyi hem de kefalet sözleĢmesini etkileyen bir olgunun bulunması 

mümkündür. Söz konusu durumlarda, esas borcu doğuran sözleĢme için iptal 

hakkının kullanılmaması, kefalet sözleĢmesi bakımından da iptal hakkının 

kullanılmamasını gerektirmez.
45

   

 

Kefalet sözleĢmesinin bağımsız niteliğinin bir diğer sonucu ise, ifa yeri ve 

yetkili mahkemenin saptanmasında kendini göstermektedir. Kefilin borcunu nerede 

ifa edeceği ve ifa etmediği takdirde hakkındaki dava ve icra takibinin nerede 

yürütüleceği, salt kefalet sözleĢmesi esas alınarak belirlenmelidir. Kefile karĢı 

açılacak dava veya yürütülecek takiplerde yetkili mahkeme ve icra dairesinin 

belirlenmesi hususu, esas borcun varlığı veya içeriği ile ilgili değildir.
46

   

 

Aynı Ģekilde her iki borç iliĢkisinin birbirinden bağımsız olması sebebiyle, 

kefalet akdinin kendine özgü sona erme sebepleri mevcuttur. Kefalet akdinin asıl 
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45
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borçtan ayrı olarak Ģarta veya vadeye bağlanması mümkün olup, kefalet akdi asıl 

borç iliĢkisinden ayrı zamanaĢımı süresine de bağlıdır.
47

  

 

Bunun yanı sıra, esas borçlunun iflasına bağlı olarak esas borcun vadesinden 

önce muaccel olması, vadesi gelmemiĢ olan kefalet borcunun muaccel hale 

gelmesine yol açmaz. Kefilin borcu ayrıca vadeye bağlanmıĢ olmasa bile, esas 

borcun bağlandığı vade henüz gelmemiĢse kefil, iflas eden esas borçlunun 

yapamayacağı muacceliyet eksikliği savunmasını yapabilir.
48

  

 

2.6. KEFALETĠN TEK TARAFA BORÇ YÜKLEYEN BĠR SÖZLEġME 

OLMASI   

 

Kefalet sözleĢmesinin yasadaki tanımından da anlaĢılacağı üzere, bu 

sözleĢmeyle yalnızca kefil borçlu durumundadır; alacaklı, kefile karĢı bir borç altına 

girmez.
49

 Kefalet sözleĢmelerindeki ivazsızlık, salt asıl borçlunun kefile kefaleti 

sebebiyle bir bedel ödememesinden değil, aynı zamanda kefilin üstlendiği riskin 

genellikle telafi edilemez bir risk olmasından da kaynaklanmaktadır.
50

 Ancak 

öğretideki bir görüĢe göre, her ne kadar kefalet sözleĢmeleri kural olarak tek tarafa 

borç yükleyen bir sözleĢme niteliğine haiz olsa da alacaklıya kanunen yüklenen bazı 

yan yükümlülükler (TBK m. 592–594) sebebiyle, eksik iki tarafa borç yükleyen 

sözleĢme niteliğindedir.
51

    

 

Alacaklının, karĢı bir edim üstlenmese bile kefalet sözleĢmesinden 

kaynaklanan ve bazı koĢulların gerçekleĢmesine bağlı olarak ortaya çıkan 

yükümlülükleri bulunmaktadır. Bu yükümlülükler TBK m. 592’de ‘Özen Gösterme, 

Rehin ve Borç Senetlerinin Teslimi’ baĢlığı altında öngörülmüĢtür. Alacaklı kefalet 

sırasında var olan veya daha sonra asıl borçludan alacağın özel güvencesi olmak 

üzere elde ettiği teminatları kefilin zararına olarak elden çıkarmamalı ve söz konusu 

teminatların değerini düĢürmekten de kaçınmalıdır.
52

 6098 sayılı TBK m. 592 f. 
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son’da yükümlülüklerini yerine getirmeyen alacaklının mesuliyeti, ‘Alacaklı, haklı 

bir sebep olmaksızın yükümlülüklerini yerine getirmez, ağır kusuruyla mevcut 

belgeleri veya rehinleri ya da sorumlu olduğu diğer güvenceleri elinden çıkarırsa, 

kefil borcundan kurtulur. Bu durumda kefil, ödediğinin geri verilmesini ve varsa ek 

zararının giderilmesini isteyebilir.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Alacaklı için söz konusu 

olabilecek bir diğer yükümlülük ise TBK m. 594 hükmünün ‘Bildirim, Ġflasta ve 

Konkordatoda Kayıt’ baĢlığı altında düzenlenmiĢtir. TBK m. 594 f. 2 hükmüne göre, 

‘Asıl borçlunun iflasına karar verilmiĢ veya borçlu konkordato istemiĢse alacaklı, 

alacağını kaydettirmek ve haklarının korunması için gerekeni yapmak zorundadır. 

Alacaklının, borçlunun iflas ettiğini veya borçluya konkordato mehli verildiğini 

öğrendiği anda durumu kefile bildirmesi gerekir.’ Alacaklı söz konusu gerekleri 

yerine getirmediği takdirde, TBK m. 594 f. son gereği, kefilin uğradığı zarar 

nispetinde kefile karĢı haklarını kaybeder. TBK m. 593’e göre ise, borç muaccel 

olduğu takdirde kefil, alacaklıdan yapacağı ödemeyi kabul etmesini her zaman 

isteyebilir. Alacaklının haklı bir sebep olmaksızın ödemeyi kabul etmekten 

kaçınması halinde ise, kefil borcundan kurtulur.    

 

Özen,
53

 bütün bu düzenlemeler içerisinde salt TBK m. 592 f. 3 ve f. 4 

hükmünün gerçek anlamıyla yükümlülüklere iliĢkin olduğu düĢüncesindedir. Buna 

karĢılık TBK m. 593 ve TBK m. 594 hükümlerinde öngörülen alacaklının yerine 

getirmesi gereken davranıĢlar gerçek anlamıyla bir yükümlülük değil, aksine bir 

külfet teĢkil eden davranıĢlar niteliğindedir. Grassinger’e
54

 göre de, kefalet 

sözleĢmesinde alacaklının kefile karĢı edim yükümlülüğü bulunmamaktadır. Her ne 

kadar kanunda alacaklıya, kefile karĢı bir takım yükümlülükler yüklenmiĢse de söz 

konusu yükümlülükler kefalet sözleĢmesini tam iki tarafa borç yükleyen sözleĢmeler 

dâhiline sokan yükümlülükler niteliğinde değildir. Kefalet akdinin tam iki tarafa borç 

yükleyen akit olarak nitelendirilmesi ancak alacaklının, kefilin teminat borcuna 

karĢılık istisnai olarak ivaz ödemesinin kararlaĢtırılması halinde mümkün olmaktadır.  

 

Alacaklının karĢı bir edim üstlenmediği kefalet sözleĢmesinde, kefil için 

sözleĢme dıĢı bir menfaat de bulunmuyorsa, TBK m. 114 f. 1 c. son’un uygulanması 
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söz konusudur.
55

 6098 sayılı TBK m. 114 f. 1 c. son hükmüne göre, ‘ĠĢ özellikle 

borçlu için bir yarar sağlamıyorsa, sorumluluk daha hafif olarak değerlendirilir.’ Bu 

sonuç aynı zamanda, MK m. 2 f. 1’de ifadesini bulan güven ilkesinin de bir 

gereğidir. Güven ilkesi gereğince kefalet sözleĢmesi, bu sözleĢmeden hiçbir yarar 

elde etmeyen kefil lehine yorumlanmalıdır. KuĢkulu durumlarda ise, alacaklının 

kefile karĢı ileri sürebileceği hakların kapsamı olabildiğince dar olarak ele 

alınmalıdır. Ancak kefilin, alacaklının karĢı edim üstlenmesinden ya da tamamen 

sözleĢme dıĢında kalan olgulardan bir yarar elde ettiği kefalet sözleĢmesinde güven 

ilkesi geçerli olmaz. TBK m. 114 f. 1 c. son hükmünde borçlunun sorumluluğunun 

yumuĢak takdir edilmesinin sebebi ‘borç altına girmenin borçluya bir yarar 

getirmemesi’ olarak belirtilmiĢtir. Ġster sözleĢmeye ister sözleĢme dıĢı bir olguya 

bağlı olarak gerçekleĢsin, borçlu için bir yarar söz konusu oluyorsa, TBK m. 114 f. 

son hükmünde öngörüldüğü Ģekliyle sorumluluğun yumuĢak olarak takdir edilmesi 

gerekmez.
56

  

 

2.7. KEFALETĠN TAZMĠNAT YÜKÜMLÜLÜĞÜ ĠÇERMESĠ  

 

Kefil olan kiĢi, borcu devralan kiĢiden farklı olarak, baĢkasına ait borcu kendi 

borcu durumuna getirmez. Kefil için, güvence altına aldığı borcun kaynaklandığı 

hukuki iliĢkiye herhangi bir biçimde katılmak da söz konusu değildir. Kefalet 

sözleĢmesinin yapılmasıyla birlikte, doğrudan bu sözleĢmeye dayanan yeni bir borç 

doğar. Kefilin kefalet sözleĢmesinden kaynaklanan yükümlülüğü, bir baĢkasına ait 

borcun ifası bakımından güvence vermeye yöneliktir. Kefilin yükümlülüğü, güvence 

altına alınan esas borca bağlıdır.
57

 Kefalet sözleĢmesinde kefil, alacaklının, asıl 

borcun yerine getirilmemesinden doğan müspet zararını tazmin etmeyi 

üstlenmektedir. Asıl borç bir Ģeyi yapmak, belli bir parayı ödemek ya da temiz 

kullanmak tarzında farklı bir edimi içerse bile kefalet yükümlülüğü, asıl edimin 

yerine getirilmemesinden doğan zararın tazmin edilmesidir. Burada kefil aynen 

edaya zorlanamaz, ancak alacaklının uğradığı zararı ödeme yoluyla telafi edebilir.
58
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3. KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN GEÇERLĠLĠK KOġULLARI  

 

Kefalet sözleĢmesinin geçerlilik Ģartlarını geçerli bir asıl borcun bulunması, 

geçerli bir kefalet sözleĢmesinin yapılması ve kefalet sözleĢmesinin yazılı Ģekilde 

yapılması olarak üçlü bir ayrıma tabi tutabiliriz.  

 

3.1. GEÇERLĠ BĠR ASIL BORCUN BULUNMASI  

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 582 kefalet sözleĢmesinin geçerlilik 

Ģartlarında yer alan geçerli bir asıl borcun varlığını, ‘Kefalet sözleĢmesi, mevcut ve 

geçerli bir borç için yapılabilir.’ Ģeklinde ifade etmiĢtir. Diğer bir ifadeyle, kefilin 

sorumlu olmayı yükümlendiği geçerli bir asıl borç bulunmadıkça kefalet sözleĢmesi 

hüküm ifade etmez.
59

 AĢağıda geçerli bir asıl borcun bulunması bakımından önem 

taĢıyan hususları inceleyeceğiz.    

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 582 f. 1 kefalet sözleĢmesinin geçerlilik 

koĢullarında yer alan geçerli bir asıl borcun varlığını, ‘Kefalet sözleĢmesi, mevcut ve 

geçerli bir borç için yapılabilir. Ancak, gelecekte doğacak veya koĢula bağlı bir borç 

için de, bu borç doğduğunda veya koĢul gerçekleĢtiğinde hüküm ifade etmek üzere 

kefalet sözleĢmesi kurulabilir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu hükümden de 

anlaĢılacağı üzere, asıl borcun kefalet sözleĢmesinin yapıldığı sırada mevcut 

olmasına gerek yoktur, muaccel olan kefaletin yerine getirilmesi alacaklı tarafından 

istenildiği zaman asıl borcun mevcut olması yeterlidir. Bunun için gelecekte doğacak 

veya Ģarta bağlı bir borç geçerli olarak kefalete bağlanabilir.
60

 Henüz doğmamıĢ bir 

borç için kefil olunabilmesi sayesinde, kira sözleĢmesi yapılırken henüz doğmamıĢ 

kira bedeli borçları için kefil olunabilmekte, bir kredi açma sözleĢmesi sırasında 

henüz kullandırılmamıĢ kredilerden doğacak borçlara iliĢkin kefalet sözleĢmesi 

yapılabilmektedir. Yine bu sayede, iĢçinin iĢverene verebileceği zarardan 

kaynaklanacak olası bir tazminat borcu için, daha hizmet sözleĢmesi yapılırken kefil 

olunabilir. Bu bakımdan henüz doğmamıĢ bir borç için kefil olunabilmesi 

uygulamada önemli bir gereksinime cevap vermektedir.
61

 Geciktirici Ģarta bağlı bir 

                                                 
59

 Tandoğan, Haluk: s. 719 
60

 Tandoğan, Haluk: s. 719 
61

 Özen, Burak: s. 141 



 24 

borç için kefil olunması halinde ise, kefilin borcu kefalet sözleĢmesinin kurulmasıyla 

doğar, ancak Ģartın gerçekleĢmesiyle hüküm ifade eder. Geciktirici Ģartın 

gerçekleĢmesinden önce kefile baĢvurulursa kefil, Ģartın gerçekleĢmediğini ileri 

sürmek yetkisine sahip ve bununla yükümlüdür. Bozucu Ģarta bağlı kefalette ise, 

Ģartın gerçekleĢmesiyle kefilin borcu ortadan kalkar.
62

    

 

Asıl borç hukuka veya ahlaka aykırılık, baĢlangıçtaki imkânsızlık, Ģekil 

eksikliği, muvazaa, temyiz gücünün bulunmaması gibi bir nedenle mutlak surette 

batıl olan bir sözleĢmeden doğmuĢ ise kefalet sözleĢmesi de geçerli olmaz.
63

 Esas 

borçlunun aldatılması veya korkutulması sebebiyle bir geçersizlik söz konusuysa, 

mevcut geçersizliği bilerek kefil olan kiĢinin durumu TBK m. 582 f. 2’nin kapsamına 

girmeyeceği gibi söz konusu olasılıklarda kıyas yoluyla dahi uygulanması mümkün 

değildir. Aldatan veya korkutan davranıĢlar haksız fiil niteliği taĢıdığından, bu tür 

davranıĢların yol açtığı geçersizlik esas borçlunun yanılmasına dayanan geçersizlikle 

bir tutulmamıĢtır. Zira aldatmaya veya korkutmaya dayanan bir borcun konusunu 

oluĢturan edimin garanti edilmesi ahlaka aykırı olarak görüldüğünden söz konusu 

borcun konusunu oluĢturan edimin garanti edilmesi de hukuka veya ahlaka aykırı 

olarak nitelendirilmiĢtir. Ancak hukuka veya ahlaka aykırı bir borcun garanti 

edilmesinin de hukuka veya ahlaka aykırı sayılması, verilen taahhüdün bu açıdan 

fer’i bir nitelik taĢıdığını göstermemektedir.
64

   

 

Esas borcun kaynaklandığı sözleĢme kesin hükümsüzse, bu borca iliĢkin 

olarak yapılan kefalet sözleĢmesi de kesin hükümsüzdür. Kefilin esas borcun kesin 

hükümsüz bir sözleĢmeden kaynaklandığını bilerek yükümlülük altına girmesi, 

kefalet sözleĢmesinin geçersizliğini etkilemez. Esas borcun kaynaklandığı sözleĢme 

sonradan geçerli olarak yeniden yapılmıĢ olsa bile önceden verilmiĢ olan kefalet 

geçerli hale gelmez. Mevcut olmayan bir borcun mevcut olduğu inancıyla bir kefalet 

sözleĢmesi yapıldığı takdirde, kefalet sözleĢmesi kesin hükümsüz olur. Esas borcu 

doğuran hukuki iliĢki bakımından söz konusu olan yokluk, bu borcu güvence altına 

almak için yapılan kefalet sözleĢmesi bakımından da kesin hükümsüzlük sebebidir.
65
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Esas borcun kaynaklandığı sözleĢme esas borçlu açısından tek taraflı 

bağlamazlık veya iptal edilebilirlik türünden bir geçersizliğin etkisi altında olduğu 

takdirde, esas borçlunun irade sakatlığı veya aĢırı yararlanmaya dayanan iptal 

hakkını kullanıp kullanmayacağına bakmak gerekir.
66

 Asıl borçlu veya ehliyetsizlik 

halinde kanuni mümessili onu bağlayan sözleĢmeye icazet verir veya süresi içinde 

tek taraflı bağlamazlık veya iptal edilebilirlik hususundaki yenilik doğurucu hakkını 

kullanmaz ise, kefil artık geçerli hale gelen asıl borç için sorumlu tutulur. Asıl borçlu 

veya kanuni mümessili veya iptali isteyecek kimse bu konudaki yenilik doğurucu 

hakkını kullanıp kullanmamak hususunda karar verinceye veya bu konudaki süre 

geçinceye kadar kefil de geçici olarak edimde bulunmaktan kaçınabilir.
67

 Ancak 

kefilin, esas borçlunun kullanmadığı iptal hakkını onun yerine geçerek kullanması 

mümkün olmadığı gibi, kendi adına kullanması da mümkün değildir. Bu durumda 

kefilin yararlanabileceği yegâne olanak, esas borçlunun iptal hakkını kullanıp 

kullanmayacağı henüz belirsizken, alacaklının ödeme talebini reddetmektir. Kefilin 

alacaklının ödeme talebine karĢı ileri sürebileceği bu def’i, TBK m. 140’dan 

çıkarılabilir.
68

 6098 sayılı TBK m. 140 hükmü, ‘Asıl borçlunun takası ileri sürme 

hakkı bulundukça, kefili de alacaklıya ifada bulunmaktan kaçınabilir.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Esas borçlunun takas yoluyla veya iptal hakkını kullanarak 

yükümlülüğünü ortadan kaldırabilme olanağı bulundukça, kefilin de alacaklının 

talebini reddetme külfeti altında olduğu söylenebilir. Kefilin bu olanaktan 

yararlanmadan alacaklıya ödemede bulunması halinde, kefilin esas borçluya rücu 

hakkı kısmen veya tamamen ortadan kalkabilir.
69

    

 

Esas borçlunun iptal hakkına binaen kefile tanınan def’i imkânı, esas 

borçlunun ayıptan doğan seçimlik hakkında da kendini göstermektedir. TBK m. 140 

hükmünün kıyas yoluyla uygulanması sonucunda, ayıba dayanan sözleĢmeden 

dönme hakkının kullanılabileceği süre içerisinde, kefile de geçici bir def’iden 

yararlanma imkânı tanınmıĢtır. Bu hükmün gayesi esas alınırsa, benzer türden geçici 

bir def’i hakkı, ayıplı mal teslim alan alıcının satıĢ bedeline iliĢkin borcu için kefil 

olan kiĢiye de tanınmalıdır. Benzer düĢünceler, alıcının diğer bir seçimlik hakkı olan 

satıĢ bedelinin indirilmesini isteme hakkı bakımından da geçerlidir. Alıcının bu 
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hakkını kullanması satıĢ bedelinin indirilmesine yol açacağından, satıĢ bedeli için 

kefil olan kiĢi de bu olgudan etkilenecektir.
70

 Bunun yanı sıra 6098 sayılı TBK m. 

231 f. 1 c. son, ‘Alıcının satılanın kendisine devrinden baĢlayarak iki yıl içinde 

bildirdiği ayıptan doğan def’i hakkı, bu sürenin geçmiĢ olmasıyla ortadan kalkmaz.’ 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenlemeye göre, alıcı, zamanaĢımı süresi 

içerisinde gözden geçirme ve ayıbı bildirme külfetlerini yerine getirmiĢ olması 

kaydıyla, ayıptan doğan seçimlik hakların kullanılmasına iliĢkin zamanaĢımı süresi 

geçtikten sonra da satıcının kendisine karĢı açtığı bir davada savunma planındaki 

seçimlik hakları kullanabilir. Alacaklının seçimlik haklarını sürekli bir def’i hakkı 

yoluyla kullanabilme olanağının devam etmesi, kefilin de alacaklının ifa talebini 

sürekli olarak reddedebilmesini mümkün kılar.
71

 Ancak Özen,
72

 alıcının sürekli def’i 

hakkından feragat etmesinin ve seçimlik haklarını kullanmayacağını kesin olarak 

bildirmesinin ‘esas borçlunun sahip olduğu def’ilerden feragat etmesi kefilin 

durumunu etkilemez’ ilkesinin kapsamına girmeyeceği görüĢündedir. Ayıptan doğan 

hakların zamanaĢımı süresi içerisinde gözden geçirme ve bildirim külfetini yerine 

getirmeyen alıcının, seçimlik haklarını kullanma olanağını yitirmesi durumunda 

sözleĢmeden dönme veya satıĢ bedelinin indirilmesine iliĢkin belirsizlik de ortadan 

kalkacak ve satıĢ bedeli için kefil olan kiĢinin ifadan kaçınma olanağı 

kalmayacaktır.
73

  

 

818 sayılı eski BK m. 485 hükmünde kefalet sözleĢmesinde hata ve 

ehliyetsizlik hali, ‘Hata yahut ehliyetsizlik sebebiyle borçlunun mesuliyetini icap 

etmeyen bir akitten mütevellit borca kefalet, eğer kefil akdin borçlu yüzünden olan 

bu fesadına taahhüt esnasında vakıf ise muteber olur.’ Ģeklinde düzenlenmekteydi. 

818 sayılı BK m. 485 c. 3 düzenlemesi, asıl borcun dayandığı sözleĢmenin tek taraflı 

olarak bağlayıcı olmadığı hata ve sınırlı ehliyetsizlik hallerinde, bu gibi bozuklukları 

taahhüt esnasında bilen kefilin kefaletinin geçerli olacağını kabul etmekteydi. 818 

sayılı BK’nın 485. maddesinin 3. cümlesinde iki olasılıktan bahsedilmekteydi. 

Bunlardan ilki, kefilin sözleĢmenin icazet veya bağlamazlığını ileri sürme süresinin 

geçmesiyle, geçerli hal alarak kefil olması haliydi. Bu durumda gelecekteki bir borç 

için kefalet söz konusu olup, gelecekteki bir borç için kefalet hakkında da ayrıca bir 
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hüküm konulmasına lüzum bulunmamaktaydı. Ġkinci ihtimal ise, kefilin 

bağlamazlığın ileri sürülmesini veya icazet verilmemesini göz önünde tutarak geçerli 

olmayan bir borç için kefil olması haliydi. Ġkinci olasılıkta kefalet sözleĢmesi değil, 

asıl borcun geçerliğine bağlı olmayan bir garanti sözleĢmesi söz konusu olmaktaydı. 

ĠĢte 818 sayılı BK m. 485 c. 3 hükmü de özellikle ikinci olasılık göz önünde 

tutularak konulan bir hükümdü.
74

       

 

6098 sayılı TBK m. 582/2 hükmünde ise sadeleĢtirilmiĢ ve yenilenmiĢ 

Ģekliyle kefalet sözleĢmesinde yanılma ve ehliyetsizlik halleri, ‘Yanılma veya 

ehliyetsizlik sebebiyle borçlunun sorumlu olmadığı bir borç için kiĢisel güvence 

veren kiĢi, yükümlülük altına girdiği sırada sözleĢmeyi sakatlayan eksikliği biliyorsa, 

kefaletle ilgili kanun hükümlerine göre sorumlu olur.’ Ģeklinde yeniden 

düzenlenmiĢtir. Reisoğlu’na göre, yasa koyucunun, kefalete iliĢkin bölümlerde 

garanti sözleĢmesine iliĢkin yükümlülüğü düzenlemesinin sebebi, her iki akdi 

birbirinden ayrımda çekilen güçlüktür. Aslında bir garanti veren durumunda olan, bu 

yüzden de kefile nispeten daha ağır yükümlülüklere sahip olan kiĢi, genel olarak 

kefalet hükümlerine tabi olduğunu sanmaktadır. Bu kanıyla hareket eden kimsenin de 

korunması ve kefile tanınan haklardan istifade etmesi uygun görülmüĢtür.
75

 Barlas’a 

göre ise, kefalet sözleĢmesinde yanılma ve ehliyetsizlik durumlarına iliĢkin yeni 

TBK düzenlemesinde öngörülen ‘kefaletle ilgili kanun hükümlerine göre sorumlu 

olur’ ibaresi, eski BK düzenlemesinde yer alan ‘kefalet geçerli olur’ ibaresine oranla 

çok daha doğru ve isabetli bir düzenlemedir. Zira her zaman ortada geçerli bir kefalet 

sözleĢmesi bulunmayabilir. Yazar, durumu iki farklı ihtimal dâhilinde incelemiĢtir. 

Ġlk ihtimalde kefil, hataya düĢenin sözleĢmeyi hata sebebiyle iptal etmemesi veya 

kanuni temsilcinin sınırlı ehliyetsizin yaptığı iĢleme icazet vermesi ihtimallerini 

düĢünmüĢ, yani geçerli bir borç doğduğu takdirde bunun ifasını teminat altına 

almıĢtır. Bu halde ortada Ģarta bağlı bir kefalet vardır ve kefalet ancak asıl borç 

geçerli hale gelince hüküm ifade edecektir. Ġkinci ihtimalde ise, kefil doğrudan 

doğruya hataya düĢenin sözleĢmeyi iptal etmesi veya kanuni temsilcinin icazet 

vermemesi tehlikelerini üzerine almıĢ olabilir. Kefil bu durumda, geçerli bir borcun 

doğmaması ihtimali kesinleĢtiği takdirde alacaklıya karĢı sorumlu olmaktadır. 

Kefalet sözleĢmesinin en önemli özelliği fer’iliği olduğundan, fer’ilikten yoksun bir 
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sözleĢme aslında bir garanti sözleĢmesidir. 6098 sayılı TBK’nın m. 603 hükmü 

uyarınca da garanti sözleĢmeleri kefalet sözleĢmesi hükümlerine tabi tutulduğundan, 

TBK m. 582/2 hükmü TBK m. 603 hükmüyle uyumlu ve yerinde bir düzenlemedir.
76

 

Ancak Özen’ e göre, 818 sayılı (eski) BK m. 485 c. 3’ün amacı ile ilgili olarak ileri 

sürülen düĢünceler 6098 sayılı TBK m. 582/II’nin amacını karĢılamamaktadır. Zira 

6098 sayılı TBK m. 582/II hükmünün, bazı garanti sözleĢmelerini kefaletin geçerlilik 

Ģartlarına tabi tutmak istediği söylenemez. Öyle ki TBK m. 603 düzenlemesi, 

kefalete iliĢkin Ģekil ve ehliyet sınırlamalarının uygulama alanını gerçek kiĢilerce 

kiĢisel teminat verilmesine iliĢkin bütün sözleĢmeleri kapsayacak Ģekilde 

geniĢletmiĢtir. TBK m. 603 hükmü gereğince, gerçek kiĢilerin garanti türünden 

teminat verdiği bütün sözleĢmeler kefaletle ilgili geçerlilik koĢullarına bağlanmıĢ 

bulunmaktadır. Yanılma veya ehliyetsizlik yüzünden geçersiz olan bir borcun 

konusunu oluĢturan edimin yerine getirileceğine iliĢkin garanti sözleĢmelerinde de, 

gerçek kiĢiler tarafından verildikleri takdirde kefaletle ilgili Ģekil ve ehliyetle ilgili 

sınırlamaların uygulanması gerekecektir. Ne var ki bu sonuç, TBK m. 603’ün 

uygulanmasından çıkmamaktadır. O halde, TBK m. 582/II hükmünün amacını baĢka 

bir yerde aramak gerekmektedir. Yazara göre, TBK m. 582/II düzenlemesinin amacı, 

belirli bazı noktalarda bağımsız sorumluluk doğuran kefalet sözleĢmelerinin 

yapılabileceğini göstermektir. Zira ‘garanti veren’ sıfatıyla bağımsız bir sorumluluk 

altına giren kiĢiye, ‘kefil’ sıfatının hiçbir biçimde takılamayacağı iddia edilemez. 

Öyle ki teminat verenin, esas borçlunun ‘ehliyetsizliği’ veya ‘yanılması’ olgularına 

iliĢkin olarak garanti verene özgü bir sorumluluk altına girmek istediği kabul edilse 

de geri kalan bütün durumlarda kefil gibi sorumlu olmayı istemiĢ olması da 

muhtemeldir. Üstelik teminat verenin alacaklıyı tatmin ettikten sonra kefile özgü 

halefiyet ayrıcalığından yararlanmak isteyeceği de aĢikârdır. Bu sebeplerle TBK m. 

582/II hükmünde kısmen garanti kısmen de kefalet olarak nitelendirilebilecek ‘geniĢ 

anlamda karma bir sözleĢme iliĢkisi’ ele alınmıĢ olup TBK m. 582/II düzenlemesiyle 

birlikte bu türden karma sözleĢmelerin önü açılmaya baĢlanmıĢtır.
77

 Kanaatimce 

Barlas’ın görüĢü daha doğru ve yerinde bir görüĢtür. Zira TBK’da öngörülen çoğu 

hükmün tamamlayıcı niteliği göz önüne alındığında, TBK m. 582/II hükmünün TBK 

m. 603 hükmüyle aynı doğrultuda ve uyum içerisinde olduğu aĢikârdır.    
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Kefilin sorumluluk üstlendiği sırada esas borçlunun yanılmasını veya ehliyetsizliğini 

bildiğini alacaklı ispat etmelidir. MK m. 6 hükmü gereği, bir kiĢisel teminatın TBK 

m. 582 f. 2’nin kapsamına girdiğini iddia eden alacaklı, bu hükmün uygulanmasına 

imkân veren olguları da ispat etmelidir.
78

 

 

Eksik borçlara kefaletin geçerli olup olmayacağı konusu tartıĢmalı olmakla 

birlikte burada, her bir eksik borç türü (zamanaĢımına uğramıĢ borç, evlenme 

tellalının ücret alacağı, kumar ve bahis alacakları) kendi özellikleri gözetilerek ayrı 

bir Ģekilde ele alınmalıdır.    

 

TBK m. 582 f. 2 c. 2 hükmüyle 818 sayılı BK m. 485 c. son düzenlemesinden 

farklı olarak zamanaĢımına uğramıĢ borçlar da aynı hükmün kapsamına alınmıĢtır. 

6098 sayılı TBK m. 582 f. 2 düzenlemesi, yanılma veya ehliyetsizlik sebebiyle 

geçersiz bir sözleĢmeden kaynaklanan borçların yanında, zamanaĢımına uğramıĢ 

borçlara da uygulanır. Barlas’a göre, zamanaĢımına uğramıĢ borca kefalette iki 

ihtimal söz konusudur. Birinci ihtimal, kefilin asıl borcun zamanaĢımına uğradığını 

bilmeden kefil olması halidir. Bu halde kefalet geçerlidir ve kefil de borçlu gibi 

alacaklıya karĢı zamanaĢımı def’inde bulunabilir. Ġkinci ihtimalde ise, kefilin asıl 

borcun zamanaĢımına uğradığını bilerek kefil olma hali söz konusudur. Kefilin asıl 

borcun zamanaĢımına uğradığını bilerek kefil olması ihtimalinde, borçlu zamanaĢımı 

def’inde bulunsa bile borcu ödeme tehlikesini üzerine almıĢsa TBK m. 582/2 

uyarınca bu sözleĢmenin geçerliliği kefalet hükümlerine tabi tutulmuĢ bir garanti 

sözleĢmesi sayılması gerekmektedir.
79

 Özen de, teminat verenin esas borcun 

geçersizliğini veya esas borcun zamanaĢımına uğradığını bilmesi halinde, TBK m. 

582 f. 2 hükmünün uygulanacağı görüĢündedir. Zira zamanaĢımına uğramıĢ bir borç 

için bu durumu bilmeden kefil olduğunu söyleyen kiĢi, bağımsız bir sorumluluk 

altına girme iradesine sahip sayılamaz. Öyle ki; teminat verenin, yanılma veya 

ehliyetsizlikle sakat bir sözleĢmenin geçersiz kalması olasılığına garanti vermesi ve 

geçerli hale gelmesi olasılığına da kefil gibi sorumlu olması iradesini taĢıdığı 

durumlarda TBK m. 582 f. 2 hükmü uygulanır. Aynı Ģekilde, teminat veren, 

zamanaĢımı savunmasının yapılması olasılığına karĢı bağımsız bir sorumluluk 
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üstlenmeyi istemekle birlikte, geri kalan bütün durumlarda fer’i bir sorumluluk altına 

girme iradesine sahipse TBK m. 582 f. 2 hükmü uygulanır. TBK m. 582 f. 2 

düzenlemesi, kefilin asıl borcun zamanaĢımına uğradığını bilerek kefil olma 

ihtimalini ele aldığından, kefil, sorumluluk üstlendiği sırada esas borcun 

zamanaĢımına uğradığını bilmiyorsa zamanaĢımı def’inden yararlanabilmektedir. 

Zira fer’ilik ilkesi, esas borçlunun zamanaĢımı dâhil yapabileceği bütün 

savunmalardan kefilin de yararlanabilmesini mümkün kılmaktadır. Nitekim 6098 

sayılı TBK m. 160 f. son hükmü gereğince de, esas borçlunun zamanaĢımı def’inden 

feragat etmesi kefilin bu savunmadan yararlanmasını engellememektedir. Buna 

karĢılık, zamanaĢımı olgusunu bilerek sorumluluk üstlenen kefilin, esas borcun 

zamanaĢımı nedeniyle elde edilememesi rizikosuna karĢı garanti verdiği ve bu 

sebeple zamanaĢımı savunmasına dayanamadığı kabul edilse de fer’ilik ilkesinin 

kendisine sunduğu diğer bütün olanaklardan yararlanma hakkı devam etmektedir.
80

    

 

818 sayılı BK ‘Alacağın Dava Edilememesi’ baĢlıklı m. 504 f. 1 c. 1 hükmü, 

‘Kumar ve bahis, bir alacak hakkı tevlit etmez.’ Ģeklinde düzenlenmiĢti. Söz konusu 

düzenlemeyle, kumar ve bahisten hiçbir borcun doğmadığı kabul ediliyordu. 6098 

sayılı TBK m. 604 f. 1 hükmü 818 sayılı (eski) BK hükmünden farklı olarak, ‘Kumar 

ve bahisten doğan alacak hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Söz konusu hüküm kumar ve bahisten doğan borçların eksik borç 

niteliği taĢıdığını açıkça göstermektedir. Bu nitelik, eksik borçlara kefil olan kiĢinin 

alacaklının ödeme talebini geri çevirebilmesini sağlamaktadır. Zira esas borçlunun 

sahip olduğu ifa talebinin reddi olanağından fer’i bir sorumluluk altına girmiĢ olan 

kefil de yararlanmaktadır.
81

 Nitekim TBK m. 591/IV hükmünde de, ‘Kumar veya 

bahisten doğan bir borca kefalette kefil, borcun bu niteliğini bilmiĢ olsa bile asıl 

borçlunun sahip olduğu def’ileri ileri sürebilir.’ Ģeklinde düzenleme 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Burada temin edilen asıl borç eksik olmakla birlikte mevcut bir 

borçtur ve onun edasını temin eden, kural olarak, dava edilememe itirazından, bu 

itirazın varlığını önceden bilse dahi feragat etmiĢ sayılmaz. Kefil, bu itirazı ileri 

sürmeden ödemede bulunursa TBK m. 591 hükmü gereğince asıl borçluya rücu 

hakkını kaybedecektir.
82
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818 sayılı BK’da ‘Evlenme Tellallığı’ ise, ‘Evlenme tellallığı, ücrete hak 

bahĢetmez.’ Ģeklinde düzenlenmekteydi. 818 sayılı (eski) BK düzenlemesinden farklı 

olarak 6098 sayılı TBK m. 524 hükmünde, ‘Evlenme simsarlığından doğan ücret 

hakkında dava açılamaz ve takip yapılamaz.’ Ģeklinde düzenleme yapılarak evlenme 

simsarlığından doğan borçların da eksik borç niteliğinde olduğu belirtilmiĢtir. TBK 

m. 591 hükmü, her ne kadar kumar veya bahisten doğan bir borca kefil olunması 

halini düzenlemiĢ olsa da aynı sonucun evlenme simsarlığından doğan bir borca kefil 

olunması hali için de kabul edilmesi kaçınılmazdır. Evlenme simsarlığından doğan 

borç, kumar ve bahisten doğan borçla hukuki nitelik bakımından özdeĢ olduğundan, 

evlenme simsarlığından doğan borca, borcun bu niteliğini bilerek kefil olan kiĢi de, 

esas borçlunun yapabileceği eksik borç savunmasını yapabilir.
83

   

 

Kumar ve bahisten doğan borçlar ile evlenme tellallığından doğan borçlar 

eksik borç niteliğinde olup, bu borçlar için kefalet akdi ile teminat verilmesinin bir 

sakıncası bulunmamaktadır. Zira kefilin sorumluluğu asıl borçlunun 

sorumluluğundan daha farklı olmayacağından, kefil TBK hükmünde öngörülen 

Ģartlar altında kendi arzusu ile kefalet borcunu öderse ödediğini geri alamayacaktır. 

Lakin arzusu dıĢında hatta asıl borcun bu niteliğini bilmeden ifa edecek olursa, 

ifasının iadesini talep edebilecektir. Bu açıdan kefalet akdi ile teminat verilmiĢ 

olması bu borçların niteliklerini etkilemeyecektir.
84

   

 

3.2. GEÇERLĠ BĠR KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN YAPILMASI  

 

Esas bakımından geçerli bir kefalet sözleĢmesinin yapılabilmesi için kefilin 

gerekli ehliyete sahip olması ve iradesinde herhangi bir bozukluk bulunmaması 

gerekmektedir. Bu sebeple aĢağıda tek tarafa borç yükleyen bir sözleĢme olan kefalet 

sözleĢmesinde kefilin fiil ehliyeti, irade bozuklukları ve kefaletin temsilci eliyle 

yapılması konuları üzerinde durulacaktır.  
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3.2.1. KEFĠLĠN FĠĠL EHLĠYETĠ   

 

Kefalet sözleĢmesinin genellikle ivazsız, bir arkadaĢlık ve dostluk tezahürü 

olarak taahhüt altına girildiğini göz önünde tutan yasa koyucu, kefalet ehliyetini 

gerçek kiĢiler bakımından daha sıkı Ģartlara tabi tutmuĢtur. TMK açısından medeni 

hakları kullanma ehliyetine sahip tam ehliyetli gerçek kiĢiler, TBK 583 ve 584 

maddelerinde öngörülen koĢulları yerine getirdikleri takdirde serbestçe kefil 

olabilirler. TMK’da özel hukuk tüzel kiĢileri bakımından da aynı serbesti 

benimsenmiĢ ise de her özel tüzel kiĢinin kefalet ehliyetinin ayrıca değerlendirilmesi 

gerekmektedir.
85

 AĢağıda kefilin fiil ehliyeti gerçek kiĢiler, ĠĠK m. 290 ile ĠĠK m. 317 

hükmü uyarınca borçlunun kefalet ehliyeti,  kefilin evli olması hali ve tüzel kiĢilerin 

kefalet ehliyeti ihtimalleriyle dört farklı Ģekilde incelenecektir.  

 

3.2.1.1. Gerçek KiĢiler Açısından Kefilin Fiil Ehliyeti  

 

3.2.1.1.1. Tam Ehliyetliler 

 

Tam ehliyetliler, ayırt etme gücüne sahip kısıtlı olmayan ergin kiĢilerdir. 

Bunlar bizzat kendi fiilleriyle hak kazanabilir, borç altına girebilir, kazandıkları 

haklar üzerinde tasarrufta bulunabilirler ve verdikleri her türlü zarardan da 

sorumludurlar.
86

 Bu nedenle tam ehliyetliler, kefalet sözleĢmesinin kefil sıfatıyla tek 

baĢlarına tarafı olabilirler.  

 

743 sayılı Türk Kanunu Medenisi’nin 379. maddesinde kendisine yasal 

danıĢman atanmıĢ kiĢilerin ehliyet durumu ‘mahdut ehliyetli’ olarak belirtilmiĢti. 

Ancak 4721 sayılı Türk Medeni Kanunu m. 429 hükmünde, kendisine yasal 

danıĢman atanan kiĢilerin ehliyetine iliĢkin olarak herhangi bir ayrım yapılmamıĢtır. 

Lakin her ne kadar Kanunda bu tarz bir ayrım yapılmasa da bazı yazarlar kendisine 

yasal danıĢman atanan kiĢilerin doktrinde tartıĢmalı olan sınırlı ehliyetliler grubuna 

dâhil edilmesi gerektiği görüĢündedir. Kanaatimce, kendisine yasal danıĢman atanan 

kiĢilerin doktrinde tartıĢmalı olan sınırlı ehliyetliler grubuna değil, aksine yeni 

                                                 
85

 Reisoğlu, Seza: s. 52-53  
86

 Helvacı, Serap: Gerçek KiĢiler, Ġstanbul 2006, s. 39 



 33 

kanunun açık hükmü nazara alınarak tam ehliyetliler grubu içerisine dâhil edilmesi 

gerekmektedir.  

 

Türk Medeni Kanunu madde 429/I b. 9 hükmü uyarınca, kendisine yasal 

danıĢman atanmıĢ kiĢiler ancak yasal danıĢmanlarının izniyle kefil olabilirler. 

Kendisine yasal danıĢman atanan kimse, esas itibariyle medeni hakları kullanma 

ehliyetine sahip olsa da MK m. 429 hükmünde sayılan hallerde yasal danıĢmanın 

muvafakatini alma mecburiyetindedir. MK m. 429/I b. 9 hükmünde de öngörüldüğü 

üzere, muvafakate ihtiyaç gösteren muameleler arasında kefalet de bulunmaktadır. 

Burada kefalet akdi ne kendisine yasal danıĢman atanan kimse ne de yasal danıĢman 

tarafından onun hesabına tek baĢına yapılamaz.
87

 Zira yasal danıĢman yasal temsilci 

olmadığı için bu iĢlemleri tek baĢına yapamaz. Yasal danıĢmanın atandığı 

durumlarda iĢlem yine kendisine danıĢman atanan kiĢi tarafından yapılmakta olup, 

yasal danıĢman burada söz konusu iĢleme sadece muvafakat bildirme hakkına 

sahiptir. TMK m. 429 hükmünde sayılan ve yasal danıĢmanın muvafakati 

alınmayarak yapılan iĢlemlerin hukuki durumu, yasal temsilcilerin iznini almadan bir 

sınırlı ehliyetsizin yaptığı borçlandırıcı iĢlemin hukuki durumu niteliğindedir.
88

 

Kendisine yasal danıĢman atanan kiĢi, yaptığı kefalet sözleĢmesinin kendisini 

bağlamadığını ileri sürebileceği gibi, yasal danıĢmanlık ortadan kalktıktan sonra 

kefalet sözleĢmesini onaylama yoluna da gidebilir.
89

  

 

3.2.1.1.2. Tam Ehliyetsizler  

 

Türk Medeni Kanunu m. 15 hükmüne göre, ‘Kanunda gösterilen ayrık 

durumlar saklı kalmak üzere, ayırt etme gücü bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki 

sonuç doğurmaz.’ Bir kimsenin ayırt etme gücü bulunmadan yaptığı tüm hukuki 

iĢlemler batıl yani kesin hükümsüzdür. Burada borçlandırıcı iĢlemler, tasarruf 

iĢlemleri, yenilik doğuran hakkın kullanılması ve temsil yetkisi verilmesi Ģeklindeki 

tek taraflı hukuki iĢlemler dâhil olmak üzere tam ehliyetsiz tarafından 

gerçekleĢtirilen tüm hukuki iĢlem ve hukuki iĢlem benzeri fiiller kesin olarak 
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hükümsüzdür.
90

 TMK m. 15 hükmü ile ilgili açıklamalar uyarınca, tam 

ehliyetsizlerin fiil ehliyetleri olmadığından kefalet sözleĢmesi veya herhangi bir 

hukuki iĢlem yapmaları da mümkün olmamaktadır. Lakin tam ehliyetsizlerin kural 

olarak hukuki iĢlem yapmaları mümkün olmasa da yasal temsilcilerinin onların adına 

hukuki iĢlemleri yapmaları mümkündür. He ne kadar yasal temsilci tam ehliyetsiz 

adına her türlü hukuki iĢlemi yapabilirse de bağıĢ yapma, vakıf kurma ve kefil olma 

Ģeklindeki üç hukuki iĢlemi yasal temsilci dahi tam ehliyetsiz adına yapamaz.
91

(MK 

m. 449)  

 

3.2.1.1.3. Sınırlı Ehliyetsizler  

 

Sınırlı ehliyetsizler ise ayırt etme gücüne sahip küçükler ve ayırt etme gücüne 

sahip kısıtlılar olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. TMK m. 16 hükmünde hukuki iĢlem 

ehliyeti açısından ayırt etme gücüne sahip küçük ve kısıtlıların yani sınırlı 

ehliyetsizlerin durumu, ‘Ayırt etme gücüne sahip küçükler ve kısıtlılar, yasal 

temsilcilerinin rızası olmadıkça, kendi iĢlemleriyle borç altına giremezler.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Küçüklerde temsil yetkisi TMK m. 445 hükmünde, ‘Vesayet 

altındaki kiĢi küçük ise, vasi onun bakımı ve eğitimi için gereken önlemleri almakla 

yükümlüdür.’ Ģeklinde; kısıtlılarda temsil yetkisi ise MK m. 447 hükmünde, ‘Vasi, 

kısıtlıyı korumak ve bütün kiĢisel iĢlerinde ona yardım etmekle yükümlüdür.’ 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Her ne kadar vasi, vesayet altındaki küçükler ve kısıtlılar 

adına tüm hukuki iĢlemlerde temsil yetkisine haiz ise de TMK madde 449 hükmü 

uyarınca, vasinin vesayet altındaki kiĢiler adına kefil olması yasak iĢlemlerden 

sayılmıĢtır. Yani vesayet altındaki küçükler ve kısıtlılar kendileri adına kefalet 

sözleĢmesi yapamayacakları gibi vasileri de onlar adına kefalet sözleĢmesi 

yapamazlar.
92

 Hukukumuzda kefalet yasağı o derece kesindir ki sulh ve asliye 

mahkemeleri dahi bu hususta muvafakat verme yetkisini haiz değildirler.
93

 Ancak 

Türk Medeni Kanunu madde 453 gereği, vesayet altındaki kiĢiye vesayet makamı 

tarafından bir meslek veya sanatın yürütülmesi için izin verildiği durumlarda, sınırlı 

ehliyetsiz meslek ve sanatının yürütülmesi ile ilgili olarak tek baĢına kefil olabilir. 
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Söz konusu açıklamalar neticesinde, vesayet altındaki küçük veya kısıtlının (veya 

velayet altındaki küçüğün) kefil olma ehliyetine getirilen sınırlamanın boyutları, fiil 

ehliyeti açısından getirilen bir sınırlamanın ötesine uzanmakta ve ‘hak ehliyeti’ 

sınırlaması niteliğini kazanmaktadır.
94

   

 

4721 sayılı TMK m. 342 hükmünde çocuğun temsil edilmesi, ‘Ana ve baba, 

velayetleri çerçevesinde üçüncü kiĢilere karĢı çocuklarının yasal temsilcisidirler. 

Vesayet makamlarının iznine bağlı hususlar dıĢında kısıtlıların temsiline iliĢkin 

hükümler velayetteki temsilde de uygulanır.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. TMK m. 342 

düzenlemesiyle kısıtlıların temsilini düzenleyen vesayete iliĢkin hükümler 

velayetteki temsile de tatbik olunmaktadır. Söz konusu düzenlemeye istinaden ana ve 

baba vesayet makamlarının muvafakatleri olsa bile çocukları adına kefil olamazlar. 

Lakin küçük adına kefil olma yasağına rağmen, küçüğün karz akdini kullanarak 

ödünç alması ve velinin iĢ bu karz akdi sebebiyle küçüğe kefil olması yolları 

denenmiĢ ve söz konusu hükmün bertaraf edilmesi yoluna gidilmiĢtir. Burada 

paranın kimin menfaatine yönelik kullanıldığına bakılması gerekmektedir. Eğer söz 

konusu para, ana ve babanın menfaatine kullanılacaksa, böyle bir muamelenin iptal 

edilebilir olduğu kabul edilecektir.
95

 Vesayete iliĢkin hükümler TMK m. 342 hükmü 

gereğince velayete iliĢkin hükümlere de tatbik edileceğinden TMK m. 453 

düzenlemesinde öngörülen meslek veya sanatın icrasıyla ilgili kefaletlerin küçük 

tarafından tek baĢına yapılabileceği ise aĢikârdır.   

 

Velayet veya vesayet altındaki kimse açısından söz konusu olan ‘kefil olma 

yasağına aykırılık’ durumunda yapılan kefalet sözleĢmesinin geçersizliğinin niteliği 

tartıĢmalıdır. Bir görüĢ, yasağa aykırı olarak yapılan kefalet sözleĢmesini ‘kesin 

hükümsüz’ olarak nitelendirirken; bir diğer görüĢ, kefil olma yasağına aykırı olarak 

yapılan kefalet sözleĢmesinde ‘tek taraflı bağlamazlık’ türünden bir geçersizliğin 

bulunduğunu savunmaktadır.
96

 Özen
97

, ‘tek taraflı bağlamazlık’ görüĢünü 

savunmanın pratik bir öneminin olmadığı, ‘tek taraflı bağlamazlık’ görüĢünün tek 

pratik sonucunun ayırt etme gücüne sahip küçük veya kısıtlının kendisinin yaptığı 

kefalet sözleĢmesine sonradan onay verebilme olanağının olduğu görüĢündedir. 
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Kefaletin ‘yasak iĢlem’ olarak nitelendirilmesi bakımından, velayet veya vesayet 

altındaki kimseyle kefalet sözleĢmesi yapan kiĢinin iyi niyeti de kural olarak etkili 

değildir. Zira ehliyetsizlik karĢısında iyi niyet korunmaz. Alacaklı, kefil olan kiĢinin 

ehliyetsiz olduğunu bilmese bile kefalet sözleĢmesi geçersiz olur. Alacaklının iyi 

niyeti sadece MK m. 410 f. 2 hükmünde önem kazanmaktadır. Söz konusu hükme 

göre, ‘Kısıtlama, iyi niyetli üçüncü kiĢileri ilandan önce etkilemez.’
98

 Lakin Yargıtay 

aksi görüĢte olup, vesayet altında iken yapılan kefalet akdinin vesayet hali sona 

erdikten sonra MK 2 hükmündeki iyi niyet kuralıyla bağdaĢan türde verilecek bir 

icazetle geçerlik kazanabileceğini hüküm altına almıĢtır. Yargıtay 19. Hukuk 

Dairesi
99

 kararında, vesayet altındayken kefalet sözleĢmesi imzalayan kiĢinin 

vesayeti sona erdikten sonra bu sözleĢmeyi benimseyebileceğini, bu ihtimalde akdin 

geçerlilik kazanabilmesi için bu benimsemenin de yazılı Ģekilde yapılmasının Ģart 

olduğunu, davaya konu olayda yazılı bir benimseme bulunmadığından vesayet hali 

sona ermeden imzalanan ve imzalandığı anda geçersiz olan kefalet akdinin sonradan 

geçerlik kazanamayacağını belirtmiĢtir. Kanaatimce, Kanunda açıkça ‘yasak iĢlem’ 

olarak nitelendirilen bir hukuki iĢlemin MK 2 hükmüne dayanılarak sonradan 

verilecek bir icazetle geçerli kabul edilmesi Kanunun emredici hükümlerine aykırılık 

teĢkil etmektedir. Öyle ki yasa koyucu, söz konusu iĢlemin sonradan verilecek bir 

icazetle geçerli olabileceğini kabul etseydi en baĢta söz konusu iĢlemi yasak iĢlem 

olarak nitelendirmezdi. Ayrıca, kefalet sözleĢmesinin geçerliliğinden söz edebilmek 

için, tarafların sözleĢmenin akdedildiği esnada fiil ehliyetine de haiz olması 

gerekmektedir. Bu sebeple, Özen’in görüĢüne katılmakla birlikte, vesayet altındaki 

kiĢiler tarafından yapılan kefalet akdinin kesin hükümsüz olarak nitelendirilmesi 

gerektiği düĢüncesindeyim.  

 

3.2.1.2. EĢin Yazılı Rızası    

 

6098 sayılı TBK m. 584’de eĢin rızası, ‘EĢlerden biri mahkemece verilmiĢ 

ayrılık kararı olmadıkça veya yasal olarak ayrı yaĢama hakkı doğmadıkça, ancak 

diğerinin yazılı rızasıyla kefil olabilir; bu rızanın sözleĢmenin kurulmasından önce ya 

da en geç kurulması anında verilmiĢ olması Ģarttır. Kefalet sözleĢmesinde sonradan 

                                                 
98

 Özen, Burak: s. 166 
99

 Yargıtay 19 Hukuk Dairesi’nin 02.10.2001 Tarih ve 2001/2053 E. – 2001/6100 K. Sayılı Ġlamı, 

www.sinerjias.com.tr, (E.T.: 23.12.2014) 

http://www.sinerjias.com.tr/


 37 

yapılan ve kefilin sorumlu olacağı miktarın artmasına veya adi kefaletin müteselsil 

kefalete dönüĢmesine ya da kefil yararına olan güvencelerin önemli ölçüde 

azalmasına sebep olmayan değiĢiklikler için eĢin rızası gerekmez.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.   

 

Türk Hukukunda, evli kiĢilerin kefalet sözleĢmesi akdedebilmelerine iliĢkin 

ilk dönemi kapsayan 743 sayılı Medeni Kanununun m. 169 hükmünde, evli kadının 

kocasının alacaklısıyla ve kocası lehine kefalet sözleĢmesi yapabilmesi için sulh 

hukuk hâkiminin onayına ihtiyacı bulunmaktaydı. Bu düzenlemeyle salt karının 

rızası için bir tasdik mekanizması öngörülmüĢ olup kocanın tek baĢına ve kendi 

bağımsız iradesiyle kefil olması mümkündü. 4721 sayılı Türk Medeni Kanununun 

01.01.2002 tarihinde yürürlüğe girmesiyle, eĢler arasında iĢlem serbestîsi ilkesi kabul 

edilmiĢ ve eĢlerin tek baĢlarına ve herhangi bir onaya gereksinim duymadan kefalet 

sözleĢmesi akdedebildikleri en özgürlükçü dönem baĢlamıĢtır. 6098 sayılı TBK m. 

584 düzenlemesi ise, diğer iki dönemden farklı olarak, eĢlerin kefil olma iradelerine 

ancak diğer eĢin rıza göstermesi neticesinde hukuki sonuç bağlamaktadır.
100

 Kanun 

koyucu bu madde ile aile birliğini koruma altına almayı amaçlamakta olup, yasa 

metnine bakıldığında kadın veya erkek eĢ diye bir ayrımın yapılmadığı görülecektir. 

Bunun yanı sıra, bu yasa eĢlerin izinsiz kefil olmalarını yasaklamakla birlikte eĢlerin 

bizzat borç altına girmesine herhangi bir yasak ya da yaptırım da getirmemiĢtir. 

Dolayısıyla bu düzenleme, eĢin haberi olmadan kefil olan ve bu yolla ailenin bütün 

geleceğini karartacak bir yükümlülük altına girecek olan diğer eĢin bazı iĢlemlerini 

peĢinen önlemeye yöneliktir.
101

 Kanaatimce, yasanın evlilik birliğini korumaya 

yönelik hükmü, eĢlerin birbirlerinden habersizce hareket ederek evlilik birliğini 

bozacak ve hatta aile içi Ģiddete dahi götürecek olayların yaĢanmasını bir nebze olsun 

önlemeye yöneliktir. Bu sebeple, TBK m. 584 hükmü yerinde bir hüküm olup, yersiz 

kaygılarla söz konusu hükmün dolanılmasını sağlamak ya da geçerliliğini ortadan 

kaldırmaya çalıĢmak aslında aile birliğine yapılacak olan en büyük haksızlığı teĢkil 

edecektir.   
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Kefalet sözleĢmesinin geçerli olabilmesi için eĢin rızasının aranmasını 

gerektirmeyen hallerin kapsamı hukukumuzda Ġsviçre hukukuna nazaran daha 

geniĢtir. Ġsviçre kaynağında, evli kiĢinin eĢinin rızası bulunmadan kefil olabilmesi 

için yargıcın ayrılığa karar vermiĢ olması aranmakta, eĢlerin ayrı yaĢamaya hakkı 

olmasından söz edilmemektedir. TBK m. 584 f. 1 hükmünde ise, ayrılığa iliĢkin bir 

yargıç kararı veya böyle bir karar olmasa bile eĢlerin ayrı yaĢama hakkının 

bulunması, kefalet sözleĢmesinde eĢin rızasını ortadan kaldırmaktadır.
102

 6098 sayılı 

TBK m. 584 hükmünde ele alınan kefalet sözleĢmesinde eĢin yazılı rızasının 

Ģartlarını aĢağıda detaylı bir Ģekilde inceleyeceğiz.       

 

Evli olan kiĢiler sadece kendi adlarına yaptıkları kefalet sözleĢmeleri 

bakımından birbirlerinin rızasına ihtiyaç duymaktadırlar. EĢlerden biri yaptığı kefalet 

sözleĢmesiyle kiĢisel olarak sorumluluk üstlenmiyorsa, örneğin kefalet sözleĢmesini 

kendi adına yapmayıp baĢkasının temsilcisi olarak hareket etmiĢse, eĢinin rızasına 

gereksinim duymayacağı açıktır. Bu hususa ilaveten, kefil olmak isteyen kiĢinin 

eĢinin ehliyetsizliği eĢinin rızasının alınması gerekliliğini de ortadan 

kaldırmamaktadır.
103

 Lakin eĢinin borcuna istinaden eĢinin alacaklısına kefil olan 

kiĢinin kefaletinde, borcu olan eĢin rızasının aranıp aranmayacağı hususu 

tartıĢmalıdır. Zira burada rıza verecek eĢin zaten korunacağı bir borçlanma 

tehlikesinin bulunmadığı söylenebileceği gibi, kendisi kötü duruma düĢse ona 

bakacak olan eĢinin ayrıca kefaletle borçlanmamasında haklı bir çıkarının bulunduğu 

da düĢünülebilir. Fakat eĢinin baĢkasından olan alacağı için eĢine kefil olanın 

zamanında yazılı rıza almadığını ileri sürerek savunma yapması kabul edilmeyecek, 

burada alacaklı eĢin kefalet sözleĢmesini yapması aynı zamanda yazılı rızası 

sayılacaktır.
104

 Bunun yanı sıra, bekârken kefil olan kiĢinin evlenmesi durumunda 

eĢinin ayrıca rızası aranmayacağı gibi, evliyken eĢinin rızasını almadan kefil olan 

kiĢinin sözleĢmesi de boĢanmayla geçerli hale gelmeyecektir.
105

 EĢin rızasının 

alınması hususunda Kanunda eĢler arasında bir ayrım yapılmamıĢ olup, kefil olan eĢ 
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ister kadın eĢ olsun isterse erkek eĢ olsun kefaletin geçerliliği diğer eĢin rızasına 

bağlıdır.
106

  

 

6098 sayılı TBK m. 584 hükmünde aranan eĢin kefalet sözleĢmesine rıza 

göstermesi zorunluluğu uygulamada söz konusu kiĢilerden aynı zamanda evlilik 

cüzdanı ve vukuatlı nüfus aile kaydı istenmesi zorunluluğunu da beraberinde 

getirmektedir. Zira kefil olacak kiĢinin eĢinin, kefilin eĢi olduğunu ispat edebilmesi 

için bu belgelere de ihtiyacı bulunmaktadır.
107

      

 

MK m. 170 f. 1’e göre, yargıç tarafından ayrılığa karar verildiği durumlarda, 

eĢlerin kefil olurken birbirlerinin rızalarını almaları gereği ortadan kalkar. Yargıcın 

kararına dayanan ayrılığın devamı sırasında, kefil olan kiĢinin eĢi, genellikle akla 

uygun ve anlaĢılabilir bir sebep olmadan rıza göstermeyi reddedeceğinden, ayrılık 

kararı verilen durumlarda eĢin rızasının aranmaması olağan karĢılanmalıdır. Ġsviçre 

hukukunda, yargıç kararı bulunmadan ayrı yaĢayan eĢler, birbirlerinin rızasını 

almadan hiçbir Ģekilde kefil olamamasına rağmen, 6098 sayılı TBK m. 584 

düzenlemesiyle boĢanma davası açılan veya MK m. 197’ye göre ayrı yaĢamaya 

hakkı olan eĢler ayrılığa iliĢkin bir yargıç kararı olmasa bile birbirlerinin rızasını 

almadan kefil olabilirler.
108

 Burada eĢler arasındaki ayrılık kararı TMK m. 170/I 

uyarınca hâkim tarafından verilirken, TMK m. 197 hükmünde sayılan sebeplerden 

birinin varlığı halinde eĢlerden her biri ayrı yaĢama hakkına sahip olmaktadır. Öyle 

ki aynı sonuç eĢlerin boĢanma davası açılmasına bağlı olarak ayrı yaĢama hakkına 

sahip olmaları ihtimalinde de geçerlidir.
109

   

 

6098 sayılı TBK m. 584 hükmüne göre, eĢin yazılı rızası sözleĢmenin 

kurulmasından önce ya da en geç kurulması anında verilmiĢ olmalıdır. Söz konusu 

hüküm gereğince, kefalet sözleĢmesinin kurulmasından sonra eĢin rızasını göstermesi 

etkili olmayacaktır. Burada eĢin rızasının etkili olup olmayacağı noktasında önem 

kazanan ‘kefalet sözleĢmesinin yapıldığı an’ ifadesi geniĢ yorumlanmalıdır. Kefalet 

sözleĢmesi yapıldığı sırada kefilin eĢi de hazır bulunuyorsa, eĢin sözleĢme metnini 
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kefilden sonra imzalaması gerekir. Kefilin eĢinin rızasının bir koĢula bağlı olarak 

verildiği durumlarda, eĢin rızasının kefalet sözleĢmesinin yapılmasından önce veya 

kefalet sözleĢmesiyle aynı anda verilmiĢ olması yeterli olup, rızanın bağlandığı 

koĢulun kefalet sözleĢmesinin yapılmasından sonra gerçekleĢmiĢ olması bir sorun 

yaratmaz.
110

 Yalnız burada kefalet senedinde yer alıp da tarih içermeyen bir izin 

beyanının gerçekte kefalet tarihinden sonra imzalanması ya da izne iliĢkin ayrı 

belgenin kefalet tarihinden sonra düzenlenmekle birlikte bu tarihten önceki bir tarihi 

taĢıması suretiyle hükmün dolanılması mümkündür. Bu gibi durumlarda ortada bir 

izin değil, aksine bir icazet bulunmakta olup, kefalet sözleĢmesinin geçersiz olduğu 

yönündeki bir iddia ispatlanırken birtakım güçlükler yaĢanabilir.
111

 Bunun yanı sıra, 

kefilin beyanıyla alacaklının beyanının aynı zamanda gerçekleĢmemesi, yani kefalet 

sözleĢmesinin hazır olmayanlar arasında kurulması halinde ise, kefilin eĢinin rızası, 

kefilin yazılı olarak yapması gereken beyanından önce veya en geç bu beyanın 

yapıldığı anda mevcut olmalıdır. Kefilin yazılı beyanı hazır olmayan bir alacaklıya 

yönelikse, sırf bu beyanın yapılmasıyla kefalet sözleĢmesi kurulmuĢ olmaz. Kefalet 

sözleĢmesi, kefilin yazılı beyanında somutlaĢan önerisini alacaklının kabulüyle 

kurulur. Alacaklının kabul beyanının kefile ulaĢtığı veya alacaklının susmasının 

kabul olarak yorumlandığı an kefalet sözleĢmesinin kurulduğu andır. ĠĢte böyle 

durumlarda kefilin eĢinin rızası, kefalet sözleĢmesinin alacaklının kabulüyle 

kurulduğu daha sonraki anda değil, kefilin yazılı beyanını (öneriyi) yaptığı anda 

mevcut olmalıdır.
112

  

 

Kefalet sözleĢmesinde sonradan, kefilin eĢinin rızasını gerektiren herhangi bir 

değiĢiklik olduğu takdirde, eĢin rızasının eksikliği kefilin değiĢikliğe iliĢkin olarak 

ortaya koyduğu rızanın da geçersiz olmasına yol açar. Bu değiĢiklikler; kefilin 

sorumluluk sınırının artırılması, adi kefaletin müteselsil kefalete dönüĢtürülmesi ve 

alacak için mevcut güvencelerin önemli ölçüde azaltılmasıdır.
113

    

 

Kefalet limitini artıran türdeki değiĢiklikler kefil ile alacaklı arasında 

kararlaĢtırıldığından burada diğer eĢin de rızasına ihtiyaç vardır. Zira kefalet 
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sözleĢmesinde önemli olan nokta, TBK m. 583/I anlamında kefilin sorumlu olduğu 

azami miktar, kısacası kefalet limitinin karĢılığıdır. Bu nedenle kefalet limiti altında 

kalmakla birlikte kefilin sorumlu olduğu tutarı artıran anlaĢmalar bakımından diğer 

eĢin rızasına gerek kalmaz.
114

 Nitekim TBK m. 584/II hükmünde de, ‘Kefalet 

sözleĢmesinde sonradan yapılan ve kefilin sorumlu olacağı miktarın artmasına veya 

adi kefaletin müteselsil kefalete dönüĢmesine ya da kefil yararına olan güvencelerin 

önemli ölçüde azalmasına sebep olmayan değiĢiklikler için de eĢin rızası gerekmez.’ 

Ģeklinde düzenleme mevcuttur. Bu nedenle kefalet senedindeki kefilin sorumlu 

olduğu temerrüt faizi tutarını artıran tadil sözleĢmeleri, diğer eĢin rızası olmadan 

geçerlidir. Yine aynı Ģekilde alacaklı ve asıl borçlu arasındaki iliĢkide asıl borcun 

vadesini öne çeken ya da anapara veya temerrüt faizi oranını artıran tadil 

sözleĢmeleri, kefilin sorumlu olacağı tutarın artmasına yol açsa da sadece kefilin 

kabulü ile kefil için bağlayıcıdır, ayrıca kefilin eĢinin rızası aranmaz.
115

 

 

Adi kefaletin müteselsil kefalete dönüĢmesini konu alan değiĢiklik 

anlaĢmasına kefilin eĢi rıza göstermemiĢse, adi kefil sıfatı korunmuĢ olur. Zira 

kefalet sözleĢmesinde değiĢiklik yapılarak esas borçluyla kefil arasında teselsül 

kararlaĢtırılıyorsa bu değiĢikliğe kefilin eĢinin yazılı izni gerekmektedir. Buna 

karĢılık yapılan değiĢiklikle birlikte, kefil olan kiĢiler arasında teselsülün 

kararlaĢtırıldığı ikinci olasılıkta evli olan kefillerin eĢlerinin yazılı izninin alınıp 

alınmayacağı belirsizdir. Adi kefaletin müteselsil kefalete dönüĢtürülmesi için kefilin 

eĢinin rızasının alınması gerekliliği bu ikinci olasılığı da kapsar.
116

   

 

Teminatların önemli ölçüde azalmasının söz konusu olduğu durumlarda ise, 

kefilin eĢinin bu konuda rızasının bulunmaması, bizzat kefilin bu hususa iliĢkin 

olarak ortaya koyduğu rızanın geçersiz olması sonucunu doğurur. Burada yapılan 

değiĢikliğin alacağa bağlı güvenceleri önemli ölçüde azaltıp azaltmadığı 

değerlendirilirken bahsedilen güvence ve azalma tabirleri en geniĢ anlamıyla ele 

alınmalıdır. Alacaklının elindeki rehinlerin bazılarından vazgeçeceğine veya esas 

borçluyla birlikte sorumlu olan kiĢileri ibra edeceğine iliĢkin durumlarda salt kefilin 

rızasının alınması yeterli olmayıp, ayrıca kefilin eĢinin de rızasının alınması 
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gerekmektedir. Aksi takdirde bizzat kefilin rızası da alınmamıĢ sayılır. Buna karĢılık 

objektif sebeplere bağlı olarak güvencenin azaltılması, TBK m. 584 hükmünün 

dıĢında kalır. Güvencenin azalmasına yol açan objektif sebeplere piyasa koĢullarına 

bağlı olarak rehinlerin değer kaybetmesi veya esas borçlunun dıĢında borçtan 

sorumlu olan kiĢilerden bazılarının ödeme gücünü yitirmesi gösterilebilir. Burada 

güvencede ortaya çıkan azalmanın önemli olup olmadığının her somut olay için 

ayrıca ele alınması gerekmektedir.
117

  

 

6098 sayılı TBK m. 583 f.1 hükmü gereğince geçerli olan, kefilin kısmen el 

yazısıyla beyanda bulunma zorunluluğu eĢin rızası bakımından söz konusu değildir. 

EĢin rızasının yazılı Ģekilde verilmesinden kasıt adi yazılı Ģekildir. Kefilin eĢi, 

herhangi bir biçimde veya herhangi biri tarafından yazılmıĢ beyanı imzalayarak veya 

imza yerine geçen bir iĢaret kullanarak rızasını ortaya koyabilir. EĢin rızasının ayrı 

bir belgede yer alması mümkün olup, kefalet belgesinde yer almasına gerek yoktur. 

Ancak kefilin eĢinin rızasının kefalet belgesinden ayrı bir belge üzerinde 

cisimleĢmesi durumunda, kefalet sözleĢmesiyle ilgili önemli verileri içermesi ve 

bunları kapsar biçimde ortaya konulması gerekmektedir.
118

     

 

6098 sayılı TBK m. 603 hükmü uyarınca, ‘Kefaletin Ģekline, kefil olma 

ehliyetine ve eĢin rızasına iliĢkin hükümler, gerçek kiĢilerce, kiĢisel güvence 

verilmesine iliĢkin olarak baĢka ad altında yapılan diğer sözleĢmelere de uygulanır.’ 

Bu durumda Kanunda öngörülen hüküm uyarınca, garanti, borca katılma, himaye 

beyanı, kredi emri ve avalde de eĢin rızası aranacak ve TBK m. 584 hükmü bu 

durumlara da uygulanacaktır.
119

 Bunun yanı sıra, TBK m. 603 kapsamında Tapu ve 

Kadastro Genel Müdürlüğü Tapu Dairesi BaĢkanlığı tarafından taĢra birimlerine 

gönderilen 22.10.2012 tarih ve B.09.1.TKG.0.0120200-010.07/20-8849 sayılı 

talimatta, borçlu ile taĢınmaz malikinin aynı kiĢi olmadığı durumlarda, Tapu 

Müdürlüklerince hazırlanan ya da onama suretiyle yapılan ipotek sözleĢmelerinde 

kefalete ya da 6098 sayılı Kanunun 603. maddesi kapsamında kiĢisel güvenceye 

yönelik bir hükmün bulunması halinde, bu hususların kefilin el yazısıyla sözleĢmede 

yer alması ve eĢinin rızasının alınması gerektiği, sözleĢmenin banka ya da kredi 
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kuruluĢu tarafından hazırlanması halinde ise belirtilen hususların sözleĢmede yer 

aldığının belirtilmesi ve hukuki sorumluluğun üstlenilmesi halinde Tapu 

Müdürlüğünde iĢlemin tamamlanacağı ayrıca belirtilmiĢtir.
120

   

 

EĢin rızasının eksik olması durumunda, kefalet sözleĢmesi ayrıca iptal 

beyanında bulunmaya gerek olmaksızın kesin hükümsüz, yani geçersiz olur.
121

 Zira 

evli kiĢinin kefalet sözleĢmesi akdetmesinde eĢinin geçerli biçimde izninin alınması, 

kefalet sözleĢmesinin Ģekline iliĢkin bir koĢul olmayıp, kefalet sözleĢmesinin 

geçerliliğine iliĢkin bir koĢuldur. Bu hüküm kefalet sözleĢmesi yapma ehliyetine 

getirilmiĢ bir sınırlama niteliği taĢımaktadır.
122

 Nitekim Yargıtay 11. Hukuk 

Dairesi
123

 bir kararında, borçlulardan birinin kefil sıfatıyla imzaladığı sözleĢmede 

6098 sayılı TBK’nın 584/I maddesi uyarınca eĢinin rızasının bulunmasının geçerlilik 

Ģartı olduğunu, ancak anılan kefilin eĢinin kefalet akdine muvafakati bulunmadığı 

gerekçesiyle Yerel Mahkeme tarafından davanın reddine karar verildiğini, hâlbuki 

borçlunun kefil sıfatıyla imzaladığı 27.02.2013 tarihli Genel Ticari Kredi 

SözleĢmesi’nin son sayfasında kefilin eĢinin yine 27.02.2013 tarihli imzasının 

bulunduğunu belirtmiĢ ve kefalet akdinin yasaya uygun olarak düzenlenmesi 

sebebiyle kararın davacı yararına bozulmasına karar vermiĢtir. EĢin rızasının bir 

geçerlilik Ģartı olması sebebiyle, kefilin alacaklı ile akdettiği, kefilin sorumlu olacağı 

limiti artıran, adi kefaleti müteselsil kefalete dönüĢtüren anlaĢmalar kefilin eĢi rıza 

vermediği müddetçe batıl olup, taraflar için hüküm ve sonuç doğurmaz. Bu durumda 

kefalet limiti ve kefaletin adi kefalet niteliği önceden kararlaĢtırıldığı gibi kalır. 

Alacaklının kefilin güvencesini esaslı bir biçimde kaldıran diğer tek taraflı iĢlemlere 

veya üçüncü kiĢilerle akdettiği sözleĢmelere yönelik kefilin rızası ancak eĢinin rızası 

ile tamamlanırsa geçerli olarak hüküm ve sonuç doğurmaktadır.
124

 Aynı Ģekilde 

teminatların önemli ölçüde azalmasının söz konusu olduğu durumlarda da kefilin 

eĢinin bu konuda rızasının bulunmaması, kefilin bu hususa iliĢkin olarak ortaya 

koyduğu rızanın geçersiz olması sonucunu doğurur. Alacaklının mevcut teminatları 

elden çıkarması veya değerini düĢürmesi halinde, TBK m. 592 hükmünde öngörülen 
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yaptırımlar uygulanmaktadır. Kefilin sorumluluğu, teminatlarda ortaya çıkan azalma 

veya değer düĢüklüğü oranında azalmakta ve alacaklının teminatları ağır kusuruyla 

elinden çıkarması halinde TBK m. 592 f. 4 hükmü uyarınca kefil borcundan 

tamamen kurtulmaktadır.
125

   

 

TBK m. 587 f. 3 hükmü gereğince, eĢin rızasındaki eksiklik nedeniyle birden 

fazla kefilden biri hakkında geçersizliğin söz konusu olması, diğer kefillerin de 

sorumluluğunun ortadan kalkması sonucunu doğurur.
126

   

 

Kesin hükümsüzlüğün özelliği gereği, eĢin geçerli rızası alınmadan akdedilen 

kefalet sözleĢmelerinin sonradan yapılacak bir eklemeyle veya zamanın geçmesiyle 

geçerli hale gelmeleri mümkün değildir. EĢin geçerli rızası alınmadan yapılan kefalet 

sözleĢmesinin kesin hükümsüzlüğünü kefil, kefilin eĢi, asıl borçlu ve alacaklı dâhil 

olmak üzere herkes ileri sürebileceği gibi yargıç da söz konusu hususu resen dikkate 

almakla yükümlüdür.
127

  

 

Kefilin eĢinin beyaza imza suretiyle rıza göstermesi hususunda ise, her ne 

kadar hükmün koruma amacı ile beyaza imzanın bağdaĢmayacağı ileri sürülebilirse 

de buna bir engel bulunmamaktadır. Zira kiĢilerin bu Ģekilde borç altına girmesine 

izin verilen bir hukuk sisteminde, rıza gösteren eĢi borç altına sokmayan bir hukuki 

iĢlemin bu Ģekilde yapılmasına hukuki bir engel de olmasa gerekir.
128

    

 

‘EĢin Rızası’ baĢlıklı TBK m. 584 hükmü düzenlemesinin akabinde, 

11.04.2013 tarih ve 28615 sayılı Resmi Gazetede yayınlanarak yürürlüğe giren 6455 

sayılı Gümrük Kanunu Ġle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde 

DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun’un 77. maddesiyle söz konusu düzenlemeye 

yeni bir fıkra eklenmiĢtir. TBK m. 584 hükmüne eklenmiĢ fıkra, ‘Ticaret siciline 

kayıtlı ticari iĢletmenin sahibi veya ticaret Ģirketinin ortak ya da yöneticisi tarafından 

iĢletme veya Ģirketle ilgili olarak verilecek kefaletler, mesleki faaliyetleri ile ilgili 

olarak esnaf ve sanatkârlar siciline kayıtlı esnaf veya sanatkârlar tarafından verilecek 
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kefaletler, 27.12.2006 tarihli ve 5570 sayılı Kamu Sermayeli Bankalar Tarafından 

Yürütülen Faiz Destekli Kredi Kullandırılmasına Dair Kanun kapsamında 

kullanılacak kredilerde verilecek kefaletler ile tarım kredi, tarım satıĢ ve esnaf ve 

sanatkârlar kredi ve kefalet kooperatifleri ile kamu kurum ve kuruluĢlarınca 

kooperatif ortaklarına kullandırılacak kredilerde verilecek kefaletler için eĢin rızası 

aranmaz.’ Ģeklindedir. Söz konusu hüküm iki farklı bakıĢ açısıyla düzenlenmiĢtir. 

Bunlardan ilki, söz konusu hükmün asli borcun niteliğinden çok kefilin kiĢiliği esas 

alınarak düzenlenmesidir. Buna göre, ticaret veya esnaf sanatkârlar sicilinde, 

iĢletmenin sahibi olarak kayıtlı olan kiĢi veya ticaret Ģirketinin ortağı ve yöneticisinin 

yapacağı bazı kefaletler eĢin izninden muaf tutulmuĢtur. Ġkincisi ise, söz konusu 

hükmün kefilin kimliğinden çok asıl borcun niteliğinin esas alınarak düzenlenmesi 

halidir.
129

 Yazoğlu’na göre, genellikle ticari iliĢkiye yabancı konumda olan eĢin 

büyük meblağlı ticari kredilerde yer alan kefalete onay vermesi, aile hukukuna özgü 

sorunların dıĢında tarafların bir ayrılık kararı veya yasal olarak ayrı yaĢama hakkı 

olmadan ayrı yaĢamaları ya da diğer eĢin adresinin bilinememesi gibi teknik 

nedenlerde de sıkıntı yaratacaktır. Özellikle kefil olacak eĢin aynı zamanda krediyi 

kullanan tüzel kiĢinin ortağı olması halinde, tüm ticari hayatın geleceğinin aile 

hukukuna iliĢkin kaygılarla tayin edilmesinin doğru hiçbir yanı bulunmamaktadır.
130

 

Kanaatimce de ticari iliĢkilerin süreklilik arz etmesi açısından ticari hayat ile aile 

hukukunun birbirine karıĢtırılmaması gerekmektedir. Öyle ki kefalet sözleĢmesinin 

ticari hayata yabancı konumda bulunan eĢin onayına bağlı kılınması, ticari hayatın 

geliĢmesini ve süreklilik arz etmesini engelleyecektir. Bu sebeplerle, 6455 sayılı 

Gümrük Kanunu Ġle Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanunla eklenen fıkra yerinde bir düzenlemedir.    

 

3.2.1.3. ĠĠK m. 290 ve ĠĠK m. 325 Hükmü Uyarınca Borçlunun Kefalet 

Ehliyeti   

 

2004 sayılı ĠĠK m. 290/I,II hükmünde mühletin borçlu bakımından sonuçları, 

‘Borçlu, komiserin nezareti altında iĢlerine devam edebilir. ġu kadar ki, tetkik mercii 

bazı iĢlemlerin geçerli olarak ancak komiserin katılımı ile yapılmasına veya 
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borçlunun yerine komiserin iĢletmenin faaliyetini devam ettirmesine karar verebilir. 

Borçlu, tetkik merciinin izni dıĢında mühlet kararından itibaren rehin tesis edemez, 

kefil olamaz, taĢınmaz ve iĢletmenin devamlı tesisatını kısmen dahi olsa devredemez 

ve takyit edemez ve ivazsız tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde yapılan iĢlemler 

hükümsüzdür.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bu yasak iĢlemler dıĢında, komiserin onayı 

olmaksızın yapılan diğer iĢlemler ise geçerlidir. Ancak bu iĢlemlerle alacaklılar 

zarara uğrarsa, komiser bu durumu rapor ederek mahkemeden mühletin 

kaldırılmasını isteyebilir.
131

  

 

2004 sayılı ĠĠK m. 325 hükmünde ise, fevkalade hallerde yetkili makam 

tarafından borçlunun tasarruf hakları üzerinde hususi tedbirler alınabileceği 

belirtilmiĢtir. ĠĠK m. 325 hükmü söz konusu durumu, ‘Tetkik mercii fevkalade 

mühleti verirken komiserin yoksa bizzat merciin muvafakati olmaksızın borçlunun 

gayrimenkullerini temlik yahut bunlar üzerinde ayni haklar tesis, rehinler ihdas, 

ivazsız tasarruflar icra etmeyeceğine ve fevkalade mühletten evvel doğmuĢ borçlara 

karĢı ödemeler yapamayacağına ve kefalet edemeyeceğine ve ederse hükümsüz 

olacağına karar verebilir.’ Ģeklinde belirtmiĢtir.    

 

3.2.1.4. Tüzel KiĢiler Açısından Kefilin Fiil Ehliyeti    

 

6762 sayılı (eski) Ticaret Kanunu döneminde, özel hukuk tüzel kiĢilerinin hak 

ve fiil ehliyetleri esas sözleĢmelerinde belirtilen amaçları ile sınırlı olduğundan, bu 

tüzel kiĢiler ancak esas sözleĢmelerinde belirtilen maksat ve gayelerin tahakkuku için 

kefil olabilirlerdi.
132

 Öyle ki 6762 sayılı TTK düzenlemesinde, tüzel kiĢilerin ehliyeti 

bakımından ultra vires kuralı yani amaç dıĢı iĢlem yapma yasağı etkili olmaktaydı. 

Yine aynı Ģekilde medeni hukuk tüzel kiĢileri olarak adlandırılan dernek ve vakıfların 

kefil olabilmelerinde de yapılan kefalet sözleĢmesinin dernek veya vakfın amacının 

gerçekleĢmesine hizmet etmesi aranmaktaydı.
133

 6762 sayılı (eski) TTK m. 137’de 

ultra vires ilkesi, ‘Ticaret Ģirketleri hükmi Ģahsiyeti haiz olup Ģirket mukavelesinde 

yazılı iĢletme mevzuunun çevresi içinde kalmak Ģartıyla bütün hakları iktisap ve 

borçları iltizam edebilirler.’ Ģeklinde düzenlenmiĢti. Söz konusu hüküm uyarınca, bir 
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tüzel kiĢinin diğer bir gerçek veya tüzel kiĢi lehine kefil olması halinde, söz konusu 

kefaletin tüzel kiĢiyi hukuken bağlayabilmesi için öncelikle, Ģirket ana sözleĢmesinin 

buna olanak vermesi ve kefalet tesisi için atılan imzaların Ģirket ana sözleĢmesinde 

kendisine bu konuda yetki verilmiĢ olan kiĢilere ait olması gerekmekteydi. Bunun 

için, hükmi bir Ģahsın kefaletinin söz konusu olması halinde öncelikle, anılan tüzel 

kiĢinin esas sözleĢmesi bulunduğu yılın Olağan Genel Kurul sonrası alınan yetki 

belgesi ve gerekli imza sirküleri temin olunarak bu konuda kimlerin yetkili olduğu 

hususunun belirlenmesi gerekmekteydi. 6762 sayılı Kanun düzenlemesi uyarınca, 

ticaret Ģirketleri, Ģirket mukavelesinde yazılı iĢletme konusunun çerçevesi içinde 

kalmak Ģartıyla bütün hakları iktisap ve borçları iltizam edebildiklerinden, verilen 

kefaletin Ģirketin konusuna dâhil olup olmadığının değerlendirilmesi gerekmekteydi. 

Diğer bir ifadeyle, Ģirket ana sözleĢmesinde kefalet verilebileceğine iliĢkin hiçbir 

kayıt olmasa bile verilen kefalet iĢletme konusuna dâhilse Ticaret Kanununun 137. 

maddesine göre geçerli sayılabilmekteydi.
134

 Lakin söz konusu düzenlemenin aksine, 

ticaret Ģirketlerinin kefil olma ehliyeti açısından 6726 sayılı Ticaret Kanununun 137. 

maddesinin yorumlanmasına iliĢkin Yargıtay uygulaması zaman içerisinde değiĢmiĢ 

ve Ģu noktaya ulaĢmıĢtır: ‘Bir ticaret Ģirketinin bir baĢka ticaret Ģirketinin borcuna 

kefil olması, Ģirketin uğraĢı alanları arasında benzerlik olması ve kefil olunan borcun 

kefil olan Ģirketin uğraĢı alanı içinde görülebilecek bir sözleĢmeden kaynaklanması 

gibi gereklilikler aranmadan mümkün sayılmalıdır.’
135

   

 

6102 sayılı (yeni) TTK m. 125’de tüzel kiĢilik ve ehliyet ise, ‘Ticaret 

Ģirketleri, Türk Medeni Kanununun 48. maddesi çerçevesinde bütün haklardan 

yararlanabilir ve borçları üstlenebilirler. Bu husustaki kanuni istisnalar saklıdır.’ 

Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir. 6102 sayılı TTK’nın yeni düzenlemesinde, 6762 

sayılı TTK’da bahsedilen ultra vires ilkesinden söz edilmemektedir. Yeni TTK’nın 

125. maddesinde ultra vires ilkesinden hiç söz edilmemesi ticaret Ģirketlerine zaten 

tanınmıĢ bulunan kefil olma serbestîsi bakımından bir yenilik getirmemekte ancak bu 

serbestîyi tanıyan uygulamanın devam edeceğinin bir garantisi olmaktadır. Gerçekten 

de 6762 sayılı Kanun’un 137. maddesine lafız olarak denk düĢen bir düzenleme 6102 

sayılı Kanun’da yer alsaydı, ticaret Ģirketlerine kefil olma serbestîsi tanıyan 
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uygulamanın her an değiĢebilmesi ve bu serbestinin kalkması riski bulunurdu.
136

 

Nitekim kanun koyucu, 6103 sayılı Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve 

Uygulama ġekli Hakkındaki Kanunla da 6102 sayılı TTK m. 125 hükmünü teyit 

etmiĢtir. 6103 sayılı Türk Ticaret Kanununun Yürürlüğü ve Uygulama ġekli 

Hakkında Kanunun ‘Ticaret ġirketlerinin Hak Ehliyet’ baĢlıklı 15. maddesi, ‘ġirket 

sözleĢmelerinde veya esas sözleĢmelerinde 6762 sayılı Kanunun 137. maddesine 

uygun olarak, Ģirketin hak ehliyetinin Ģirket sözleĢmesinde veya esas sözleĢmesinde 

yazılı iĢletme konusu ile sınırlı olduğunu belirten hükümler bulunması halinde, bu 

hükümler Türk Ticaret Kanununun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yazılmamıĢ 

sayılır.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir.   

 

6102 sayılı (yeni) TTK m. 223 hükmünde kolektif Ģirkette kefalete iliĢkin 

sınırlamalar, ‘ġirketin yönetimi kapsamındaki hususlar, Ģirketin amacını ve konusunu 

elde etmek için yapılması gereken olağan iĢlem ve iĢler ile sınırlıdır. ġirketi 

yönetenler, Ģirket menfaatine uygun gördükleri iĢlerde olağan iĢlem ve iĢlerle sınırlı 

olmak Ģartıyla sulh, feragat ve kabul ile tahkime de yetkilidirler. ġu kadar ki bağıĢta 

bulunmak, kefil olmak, üçüncü kiĢi lehine garanti vermek, ticari mümessil tayin 

etmek ve Ģirket konusuna girmiyorsa taĢınmazları satmak, satın almak, teminat 

göstermek, Ģirketin özüne iliĢkin üretim araçlarını elden çıkarmak, rehnetmek veya 

ticari iĢletme rehni kurmak gibi olağan iĢ ve iĢlemler dıĢında kalan hususlarda 

ortakların oybirliği Ģarttır.’ Ģeklinde düzenlemiĢtir. 6762 sayılı (eski) TTK’nın 

kolektif Ģirketlere iliĢkin düzenlemesinde salt teberrudan (bağıĢtan) bahsedilirken, 

6102 sayılı TTK’nın kolektif Ģirketlere iliĢkin düzenlemesinde bağıĢın yanı sıra 

kefalet ve garantiye de yer verilmiĢtir. Bu hükme göre kefalet, idare yetkisi olan 

iĢlere iliĢkindir ve niteliği gereği Ģirketin olağan iĢ ve iĢlemleri dıĢında kalan 

hususlardandır. Böylece yeni metinden de anlaĢılacağı üzere bağıĢ, kefalet ve garanti 

iĢlemleri diğer bazı iĢlemlerden ayrı tutulmuĢ, diğerleri için Ģirketin konusuna 

girmiyorsa denilmesine karĢılık bunlar için böyle bir istisnaya yer verilmemiĢtir.
137

 

Ancak kolektif Ģirketlerde geçerli olan idare yetkisine iliĢkin olağan ve olağanüstü iĢ 

ayrımı hususu anonim Ģirketlerin tabi olduğu TTK 400 vd. maddeleri için geçerli 

değildir. Farkın sebebi ise, sermaye Ģirketi ve Ģahıs Ģirketi ayrımında yatmaktadır. 

Kolektif Ģirkette ortakların Ģirket borçlarından Ģahsen ve sınırsız olarak sorumlu 
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olması kuralı, ortaklar arasında yüksek güven ve iĢbirliğini ve dolayısıyla da ivazsız 

ya da yüksek riskli iĢlemlerde oybirliğini gerektirmektedir.
138

  

 

Tüzel kiĢilerde ve özellikle Ģirketlerde genel temsil yetkisiyle ivazsız tasarruf 

yapılamayacağına iliĢkin kuralın hukukun genel prensiplerinden ve uygulamadan 

kaynaklanan iki istisnası bulunmaktadır. Bunlardan birinci istisna, tüm ortakların 

oybirliği ile hareket ederek Ģirketin mamelekini ivazsız tasarrufa konu etmesidir. 

Ġkinci istisna ise, makul ve küçük çaplı bağıĢlamalardır. Böylece anlaĢılmaktadır ki 

kefaletin ivazsız olması ile ivazlı akit biçiminde olması hali farklı hükümlere tabidir. 

Burada ivazlı kefalet, mutlaka bedeli tespit edilmiĢ kefalet demek değildir. Bedeli 

tam olarak belli olmasa bile taraf iradelerine yansıyan bir denklik arzusunun ve 

gayretinin olması durumunda da ivazın varlığı kabul edilir. Piyasa riski anlamında 

riskleri belirlenmiĢ ve denkleĢtirilmiĢ olan her tür garanti ve kefalet iĢlemi bu 

anlamda ivazlıdır. Özellikle bankaların teminat mektubu iĢlemlerinde durum bu 

Ģekildedir.
139

   

 

3.2.2. ĠRADE BOZUKLUKLARI   

 

Ġrade bozukluklarında, iradenin beyan ediliĢi veya iradenin oluĢması sırasında 

bir sakatlık söz konusudur. Ġrade istenilmeyerek farklı bir Ģekilde beyan edilmiĢse 

‘yanılmaya’ iliĢkin kurallar uygulanmaktadır. Ġrade ile beyan arasında bir fark yoksa 

fakat iradenin meydana geliĢi sırasında bir sakatlık olmuĢsa üç özel halin dıĢında 

kural olarak iradenin meydana gelmesini etkileyen saikler söz konusu olmaktadır.
140

 

Ġradenin oluĢması sırasındaki sakatlıklar 6098 sayılı TBK’da üç halde 

düzenlenmiĢtir. 6098 sayılı TBK’nın 30–39 maddeleri arasında düzenlenen ‘Ġrade 

Bozuklukları’nı aĢağıda öncelikli olarak genel hükümler çerçevesinde inceleyecek, 

akabinde kefalet sözleĢmesi kapsamında ele alacağız. 
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3.2.2.1. Yanılma  

 

Yanılma (hata), genel olarak bir kimsenin olayları yanlıĢ algılaması, yanlıĢ 

değerlendirmesi ve bu kiĢinin beklenti ve tahminlerinin söz konusu olayla ilgili 

olarak isabetsiz olmasıdır. Bu yönüyle hata daima bilmeme veya istememeyi 

gerektirir. Kastın yani bilme ve isteme unsurunun bulunduğu hallerde hatadan söz 

edilemez. Yalnız burada Borçlar Kanunu her hatayı değil, ancak esaslı bir hatayı 

geçersizlik sebebi saymıĢtır.
141

  

 

818 sayılı Borçlar Kanununda esaslı hata halleri beyan hataları ve temel 

hatası olmak üzere iki grupta ele alınmaktaydı. 818 sayılı BK m. 24 hükmünde esaslı 

sayılacak hata halleri dört bent halinde gösterilmiĢ olup, bunlardan ilk üçü esaslı 

sayılan beyan hatası hallerini belirtmekte, dördüncü bentte ise doktrinde temel hatası 

adı verilen nitelikte saik hatasına iliĢkin prensipler yer almaktaydı.
142

 818 sayılı BK 

m. 24 hükmünde esaslı hata halleri, ‘1. Hata ettiğini iddia eden tarafın bir akit 

hakkında rızasını beyan ederken baĢka bir akit kastetmiĢ olması. 2. Hata ettiğini iddia 

eden tarafın akitte makudun aleyhi teĢkil eden Ģeyden gayri bir Ģey kastetmiĢ yahut 

üzerine borç alırken baĢlıca nazara aldığı Ģahısta yanılmıĢ olması. 3. Hata ettiğini 

iddia eden tarafın taahhüt ettiği ivazın kastettiği Ģeyden ehemmiyetli surette çok ve 

mukabil ivazın ehemmiyetli surette az olması. 4. Hata ettiğini iddia eden tarafça 

akdin lüzumlu vasıflarından olarak nazara alınmasına ticari doğruluğun müsait 

olduğu Ģeylerde hata edilmiĢ olması.’ Ģeklinde dört bent halinde düzenlenmiĢti. 818 

sayılı BK m. 24/IV hükmünde öngörülen nitelikteki hataya temel hatası 

denilmektedir. Temel hataları kural olarak esaslı olmamakla birlikte, bir hatanın 

temel hatası teĢkil etmesi için gerçekleĢmesi gereken bazı Ģartlar bulunmaktadır. 

Bunlardan ilki bir tarafın akit yapma arzusunun oluĢmasına etki yapan bir hususta 

yanılmıĢ olmasıdır. Burada hata bir olguya ya da maddi veya hukuki bir vasfa iliĢkin 

olabilir. Bu duruma Ankara’ya tayin edildiğini zannederek Ankara’da ev kiralayan 

kimsenin tayin edildiği düĢüncesinde gerçekleĢen yanılmayı örnek olarak 

gösterebiliriz. GerçekleĢmesi gereken bir diğer Ģart ise, hataya düĢenin bu hususta 

yanıldığını bilmesi halinde akdi hiç veya mevcut Ģartlarla yapamayacağının kabul 
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edilmesi halidir. Bir hatanın temel hatası teĢkil etmesi için gerçekleĢmesi gereken 

son Ģart ise, iĢ hayatındaki dürüstlük kurallarının hata edilen hususun akdin 

muteberliğine olan etkisini haklı göstermesidir. Böyle bir durum, iĢ hayatında hâkim 

görüĢler veya o olaya mahsus özel hal ve Ģartlara göre objektif olarak hataya düĢülen 

hususun akdin yapılmasında esaslı bir unsur olduğunun kabul edilmesi gereken 

hallerde söz konusu olmaktadır.
143

  

 

6098 sayılı (yeni) TBK düzenlemesinde ise yanılma halleri; açıklamada 

yanılma, saikte yanılma ve iletmede yanılma olmak üzere 3 baĢlık altında ele alınmıĢ 

olup, TBK m. 31 hükmünde esaslı yanılma niteliğini taĢıyan ‘açıklamada yanılma’ 

halleri ise 5 bent halinde sıralanmıĢtır. TBK m. 31 hükmünde açıklamada esaslı 

yanılma halleri, ‘1. Yanılan, kurulmasını istediği sözleĢmeden baĢka bir sözleĢme 

için iradesini açıklamıĢsa. 2. Yanılan, istediğinden baĢka bir konu için iradesini 

açıklamıĢsa. 3. Yanılan, sözleĢme yapma iradesini, gerçekte sözleĢme yapmak 

istediği kiĢiden baĢkasına açıklamıĢsa. 4. Yanılan, sözleĢmeyi yaparken belirli 

nitelikleri olan bir kiĢiyi dikkate almasına karĢın baĢka bir kiĢi için iradesini 

açıklamıĢsa. 5. Yanılan, gerçekte üstlenmek istediğinden önemli ölçüde fazla bir 

edim için veya gerçekte istediğinden önemli ölçüde az bir karĢı edim için iradesini 

açıklamıĢsa.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir.   

 

TBK m. 31 b.1 hükmüne göre, bir kimse, baĢka bir sözleĢme yapmak isterken 

kefalet sözleĢmesi yapmıĢsa, sözleĢmenin niteliğinde yanılgıya düĢmüĢ demektir. 

Söz konusu yanılma esaslı yanılma niteliğini taĢıyan yanılma halidir ve yanılan 

tarafından sözleĢmenin iptal edilmesine olanak verir.
144

 TBK m. 31 b. 2’de yer alan, 

istenilenden baĢka bir konu için kefil olunması hali de esaslı bir yanılma olarak kabul 

edilmektedir. Ancak, kefil olan kimsenin göz önünde tuttuğu borç kefalet belgesine 

yansımıĢ olan esas borçtan farklıysa, buna karĢılık hangi borç için kefil olunmak 

istendiği alacaklı tarafından anlaĢılmıĢ veya anlaĢılması gerekiyorsa, yanılmaya 

iliĢkin hükümler uygulanmaz. Böyle bir olasılıkta, kefalet sözleĢmesi, gerçekte kefil 

olunmak istenen borca iliĢkin olarak yapılmıĢ sayılır.
145

 TBK m. 31 b. 3 ve b. 4’de 

kiĢide yanılma hali iki ayrı durum dikkate alınarak yeniden düzenlenmiĢtir. TBK m. 
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31 b. 3’de, yanılan sözleĢme yapma iradesini gerçekte sözleĢme yapmak istediği 

kiĢiden baĢkasına yöneltmiĢse bu yanılma esaslı yanılma niteliğindedir.
146

 TBK m. 

31 b. 4 hükmünde ise, yükümlülük altına girilirken göz önünde tutulan kiĢide 

yanılma söz konusudur. Kefil olurken esas borçlunun kiĢiliğinde yanılan kimse esaslı 

bir yanılgıya düĢmüĢ olur.
147

 TBK m. 31 b. 5 hükmünde ise, bir kimsenin, bir akitte 

miktar üzerinde yanılmasından söz edilmektedir. Burada yanılanın, esasen kastettiği 

miktardan çok veya az bir ivaz söylemesi miktarda yanılmayı oluĢturmaktadır. 

Ancak bu durumun esaslı yanılma olarak nitelendirilebilmesi için miktar farkının 

önemli olması gerekmektedir.
148

   

 

TBK m. 31 hükmünün son fıkrasında ise kanun koyucu, basit hesap 

yanlıĢlıklarına değinmiĢtir. 6098 sayılı TBK m. 31/son hükmünde basit hesap 

yanlıĢlıkları, ‘Basit hesap yanlıĢlıkları sözleĢmenin geçerliliğini etkilemez, bunların 

düzeltilmesi ile yetinilir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Yalnız burada ‘adi hesap 

yanlıĢlığı’ ile ‘hesaplama yanlıĢlığını’ birbirine karıĢtırmamak gerekir. Fiyatın 

belirlenmesinde bazı maliyet unsurlarının hesaba katılmaması veya eksik katılması 

sebebiyle bir hata yapılmıĢsa, bu hata bir saik yanılmasıdır ve dikkate alınmaz. Zira 

burada irade ile beyan arasında bir uygunsuzluk yoktur.
149

    

 

6098 sayılı TBK m. 32 hükmünde saikte yanılma hali, ‘Saikte yanılma, esaslı 

yanılma sayılmaz. Yanılanın, yanıldığı saiki sözleĢmenin temeli sayması ve bunun da 

iĢ iliĢkilerinde geçerli dürüstlük kurallarına uygun olması halinde yanılma esaslı 

sayılır. Ancak bu durumun karĢı tarafça da bilinebilir olması gerekir.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Saikte hatanın esaslı hata teĢkil edebilmesi için kefilin, akdin 

lüzumlu vasıflarının nazara alınmasına ticari teamüllerin müsaade ettiği Ģeylerde 

hataya düĢmüĢ olması gerekmektedir. Yani iyi niyet kurallarına göre, objektif olarak 

dayandığı vakıaların vuku bulmaması halinde bir kimsenin kefil olamayacağı 

neticesine varılmalıdır. Keza kefilin bu vakıaları göz önünde tutarak hareket ettiğinin 

de alacaklı tarafından bilinmesi veya iyi niyet kurallarına göre bilinebilmesi 

gerekmektedir. Ancak kefilin hataya düĢtüğünü alacaklıya bildirmesi halinde, 

alacaklı TBK m. 34 hükmü uyarınca kefilin istediği Ģekilde akdin hüküm ifade 

                                                 
146

 Reisoğlu, Safa: s. 120 
147

 Özen, Burak: s. 186 
148

 Nart, Serdar: Borçlar Hukuku Genel Hükümler – Özel Hükümler, Ankara 2014, s. 33 
149

 Reisoğlu, Safa: s. 120 



 53 

etmesini kabul ederse, artık kefil hatasına dayanamaz.
150

 Bunun yanı sıra, saikteki 

yanılmanın esaslı olarak nitelendirilebilmesi için sübjektif ve objektif Ģartların 

oluĢması da gerekmektedir. Sübjektif Ģarta göre, yanılan taraf belli bazı olayları 

kendi beyanının esası olarak düĢünmektedir. Öyle ki bu olaylar olmasaydı akdi 

yapmayacaktır. Objektif Ģart ise, hata edenin dikkate aldığı vakıaların ticari doğruluk 

kurallarına göre hukuki iĢlemin esaslı unsurunu oluĢturması halidir.
151

    

 

Kefalet sözleĢmesinde yanılma genellikle, kefilin sözleĢme yaparken göz 

önünde tuttuğu ve yükümlülük altına girme iradesinin oluĢmasında etkili olan 

olgularda söz konusu olur.
152

 Özen’e
153

 göre, kefilin yanılması sözleĢmenin 

temelinde yanılma düzeyine çıkmalıdır ki kefil iptal beyanında bulunabilsin. Esas 

borçlunun ödeme gücü hakkında yanılan kefil, bu yanılgıya dayanarak kefalet 

sözleĢmesini iptal edemez. Kefalet sözleĢmesi yapan alacaklı kendini, esas borçlunun 

ödeme gücünden yoksun olması olasılığı için güvence altına aldığından, kefilin esas 

borçlunun ödeme gücü bakımından yanıldığı iddiasıyla sözleĢmeyi iptal etmesi iĢ 

hayatındaki doğruluk anlayıĢıyla bağdaĢmaz.
154

   

 

3.2.2.2. Aldatma  

 

Aldatma (hile/kandırma), bir kimseye yalan yanlıĢ Ģeyler söylenerek onun 

yönlendirici iradesiyle sözleĢme yapmaya sevk edilmesidir. Yanılmada sözleĢme 

iradesinde kiĢi kendisi yanılırken, aldatmada karĢı tarafın yönlendirilmesi vardır. 

Yanılmada irade ile beyan arasında uygunsuzluk varken, aldatmada tam tersine irade 

ile beyan arasında uygunsuzluk bulunmaz.
155

  6098 sayılı TBK m. 36 hükmünde de 

aldatma, ‘Taraflardan biri, diğerinin aldatması sonucu bir sözleĢme yapmıĢsa, 

yanılması esaslı olmasa bile sözleĢmeyle bağlı değildir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir.   

 

Aldatan sözleĢmenin karĢı tarafı olabileceği gibi üçüncü bir kiĢi de olabilir. 

Bu halde taraflardan birinin iradesi, sözleĢmenin karĢı tarafı veya üçüncü bir kiĢi 
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tarafından doğru olmayan nitelikler ileri sürülmesi veya bazı niteliklerin gizlenmesi 

yoluyla etkilenmektedir.
156

 6098 sayılı TBK m. 36 f. 2 hükmüne göre, ‘Üçüncü bir 

kiĢinin aldatması sonucu bir sözleĢme yapan taraf, sözleĢmenin yapıldığı sırada karĢı 

tarafın aldatmayı bilmesi veya bilecek durumda olması halinde, sözleĢmeyle bağlı 

değildir.’ Ġlgili Kanun hükmünde de öngörüldüğü üzere, alacaklının veya 

temsilcisinin, kefili hile ile kefalet altına girmeye sevk etmesi veya üçüncü kiĢinin 

böyle bir hilesini bilmesi veya bilmesinin gerekmesi halinde kefil sözleĢme ile bağlı 

olmadığını ileri sürebilir.
157

  

 

Ġptal hakkının bulunduğunu ileri süren kefil, aldatmanın unsurlarının 

gerçekleĢtiğini ispat külfeti altındadır. Kefil öncelikle, alacaklının davranıĢları 

yüzünden bir olguda yanılgıya düĢtüğünü ispatlamalıdır. Bunun yanı sıra, kefilin 

yanılgısı üçüncü bir kiĢinin davranıĢından kaynaklanıyorsa, sözleĢme kurulurken 

alacaklının durumu bildiği veya bilmesi gerektiği de kefil tarafından ispatlanmalıdır. 

Kefil tarafından ispatlanması gereken bir diğer unsur ise aldatma kastıdır. Kefili bir 

olgu hakkında yanıltan veya kefilin mevcut yanılgısının devam etmesini sağlayan 

alacaklı, bu Ģekilde davranırken kefalet sözleĢmesinin kurulmasını amaçlamalıdır. Bu 

noktada alacaklının ihtimali bir kasta sahip olması yeterlidir. Kefilin ispat külfetinin 

kapsamında olan son unsur ise, nedensellik bağıdır. Alacaklının kefili yanıltan 

davranıĢlarıyla, kefalet sözleĢmesinin yapılması arasında nedensellik bağı 

bulunmalıdır.
158

   

 

Alacaklının kefili yanıltan davranıĢlarının aldatma olarak nitelendirilebilmesi 

için, hukuka aykırı olması gerekmektedir. Kendiliğinden veya kefilin talebi üzerine 

açıklamalarda bulunan alacaklı, gerçek dıĢı açıklamalardan kaçınmanın yanı sıra 

kefili yükümlülük altına girmekten alıkoyabilecek olguların varlığını da 

saklamamalıdır.
159

 Bu haliyle aldatma, aktif fiillerle meydana gelebileceği gibi pasif 

fiillerle de meydana gelebilmektedir. Aydınlatma yükümlülüğü yüklenen hallerde bir 

kiĢinin sessiz kalması da aldatma olarak değerlendirilir. Özellikle uzmanlık ve teknik 

bilgiyi gerektiren hallerde alacaklı, karĢı tarafın bilgisizliğini ve tecrübesizliğini 

bilmesine rağmen susuyorsa, burada aldatmanın varlığı kabul edilmektedir. Lakin her 
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pasif hareket aldatma oluĢturmaz, yalnızca bilgi verilmesi gerektiği halde o bilginin 

verilmemesini ifade eden aydınlatma yükümlülüğünün bulunduğu haller aldatma 

oluĢturmaktadır.
160

    

 

6098 sayılı TBK m. 39 f. 1 hükmü gereğince, kefalet sözleĢmesini iptal etme 

olanağı veren irade bozukluklarında, iptal hakkının süresinde kullanılmaması 

sözleĢmenin onandığı anlamına gelir. Ġptal hakkının, yanılma veya aldatmanın 

öğrenilmesinden ya da korkutmanın etkisinin ortadan kalkmasından itibaren bir yıl 

içerisinde kullanılması gerekmektedir. Bir yıllık süre hak düĢürücü niteliktedir. Kefil, 

bir yıllık süre içerisinde kefalet sözleĢmesiyle bağlı olmadığını alacaklıya bildirmez 

veya yaptığı ödemeyi geri istemezse sözleĢmeyi onamıĢ sayılır.
161

 TBK m. 39 f. 2 

hükmüne göre ise, aldatma veya korkutmadan dolayı bağlayıcılığı olmayan bir 

sözleĢmenin onanmıĢ sayılması, tazminat hakkını ortadan kaldırmaz.   

 

3.2.2.3. Korkutma  

 

6098 sayılı TBK m. 37 hükmünde korkutma, ‘Taraflardan biri, diğerinin veya 

üçüncü bir kiĢinin korkutması sonucu bir sözleĢme yapmıĢsa sözleĢmeyle bağlı 

değildir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. TBK m. 37 hükmünde de belirtildiği Ģekliyle 

korkutma (ikrah/tehdit), bir kimsenin yapmak istemediği bir hukuki iĢlemi zarar 

verileceği korkusu yaratılarak yapmaya rıza göstermesi halidir. Korkutmada bir 

kiĢinin kendisine veya yakınlarından birinin canına, kiĢilik haklarına veya 

malvarlığına zarar verileceği hissi yaratılmaktadır. Bu his, karĢı taraf veya üçüncü bir 

kiĢi tarafından yaratılabilir. Aldatılanın ağır ve yakın zarar tehlikesinin doğduğuna 

veya ortaya çıktığına inanmada haklı olması gerekmektedir. Bu Ģartlarda 

korkutulmaya maruz bırakılan taraf, sözleĢme yapma iradesini açıklamak zorunda 

kalmaktadır. Buradan da anlaĢılıyor ki, korkutmada bir kiĢinin yapmak istemediği bir 

sözleĢmenin o kiĢiye zorla yaptırılması hali söz konusudur.
162

  

 

6098 sayılı TBK m. 38 f. 1 hükmünde korkutmanın koĢulları, ‘Korkutulan, 

içinde bulunduğu durum bakımından kendisinin veya yakınlarından birinin kiĢilik 
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haklarına ya da malvarlığına yönelik ağır ve yakın bir zarar tehlikesinin doğduğuna 

inanmakta haklı ise, korkutma gerçekleĢmiĢ sayılır.’ Ģeklinde ifade edilmiĢtir.   

 

TBK m. 38 f. 2’de ise, bir hakkın veya kanundan doğan bir yetkinin 

kullanılacağı tehdidiyle yapılan sözleĢmelerde korkutmanın, söz konusu tehdidi 

yapan kiĢinin bu yolda aĢırı bir menfaat sağlamıĢ olması halinde gerçekleĢmiĢ 

sayılacağı ifade edilmiĢtir.  Kefalette ikrahın ileri sürülmesi ihtimali, kefilin yakını 

olan asıl borçlu hakkında hukuki veya cezai takip yapılacağı tehdidiyle kefil olması 

halinde ortaya çıkar.
163

 Lakin bu durumda dahi bir hakkın veya kanuni yetkinin ikrah 

sayılıp sayılmayacağı hususunda bir takım ayrımların yapılması gerekmektedir. 

Burada yapılacak ilk ayrım, kefile yönelik baskının bir hakkın veya kanundan doğan 

bir yetkinin kullanılması kapsamında kalıp kalmadığıdır. Ġhtiyati veya kesin haciz 

aĢamasında haciz yapılarak malların muhafazaya alınması kanunun verdiği bir 

yetkidir. Fakat Kanun, gerek ihtiyati haciz gerekse de kesin haciz aĢamasında 

alacaklının ve haczi yapan icra dairesinin bazı kurallar içinde hareket etmesi 

gerektiğini düzenlemiĢtir. Örneğin bazı mallar hiç haczedilemezken, bazı mallar 

kısmen haczedilebilir. Bunun yanı sıra haciz, borcu ve fer’ilerini karĢılamaya yetecek 

miktardaki mal üzerinde uygulanmalıdır. Bu nedenle haciz uygulanırken ölçülülük 

ilkesine uyulması gerekmektedir. ĠĢte anılan bu ilkeleri ihlal eder biçimde, haciz 

esnasında, haczi caiz olmayan malların muhafaza altına alınacağı, borçlu dıĢındaki 

bir kiĢiye ait olan malın muhafaza altına alınacağı veya ölçülülük ilkesini ihlal 

edecek biçimde alacağı karĢılayacak menkul mal bulunmasına rağmen, mesela 

borçlunun ekonomik mahvına neden olacak biçimde doğrudan fabrikanın çalıĢması 

için gerekli olan makinelerin muhafaza altına alınacağı gibi baskı ifadeleri TBK m. 

38/II anlamında Kanunun verdiği bir yetkinin kullanılması niteliği taĢımayacağından 

Kanunda öngörülen tehdidi oluĢturmaktadır.
164

 Ancak alacaklının, ‘kardeĢinin bana 

5.000,00 TL borcu var, eğer kefil olmazsan takibata geçmek zorunda kalacağım’ 

Ģeklindeki asıl borçlu hakkında dava açacağı veya icra takibatına giriĢeceği 

yönündeki kanundan doğan yetkinin kullanılması kapsamında kalan beyanını kefile 

bildirmesi halinde ikrahın varlığından söz edilemez. Fakat alacaklının, ‘benim 

birisinden 10.000,00 TL alacağım var ve eğer ona kefil olmazsan kardeĢinden olan 

5.000,00 TL alacağım için icraya müracaat edeceğim’ Ģeklindeki beyanını kefile 
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bildirmesi halinde ikrahın varlığından söz edilir. Aynı Ģekilde alacaklının, ‘kardeĢine 

uzun vadeli 10.000,00 TL borç verdim. Bundan baĢka bana ayrıca vadesi gelmiĢ bir 

borcu daha var. Eğer 10.000,00 TL için kefil olmazsan, diğer borcundan dolayı 

takibata geçmek zorunda kalacağım’ Ģeklindeki beyanını kefile bildirmesi de son 

hale örnek teĢkil etmekte ve bu durumda da ikrahın varlığından söz edilmektedir.
165

  

 

Alacaklının kefil olunmadığı takdirde cezai tatbikat için ihbarda veya 

Ģikâyette bulunacağını bildirmesi ise daima bir ikrah sayılmaktadır. Zira her ne kadar 

bir suçu ihbar etmek veya takibi Ģikâyete bağlı bir suçta Ģikâyette bulunmak kanuni 

bir yetkinin kullanılması mahiyetinde olsa da bu tarz bir ihbarda bulunmanın 

alacaklıya hiçbir faydası yoktur. Nitekim suçlunun cezalandırılmasının kamu yararı 

ve düzeni açısından önemi dikkate alındığında böyle bir ihbarda bulunma hakkının 

sadece mağdura değil, aynı zamanda herkese ait olduğu da unutulmamalıdır.
166

 

 

Korkutulan tarafın tazminat ödemekle yükümlü olduğu durum ise TBK m. 37 

f. 2’de, ‘Korkutan bir üçüncü kiĢi olup da diğer taraf korkutmayı bilmiyorsa veya 

bilecek durumda değilse, sözleĢmeyle bağlı kalmak istemeyen korkutulan, 

hakkaniyet gerektiriyorsa, diğer tarafa tazminat ödemekle yükümlüdür.’ Ģeklinde 

belirtilmiĢtir.   

 

3.2.2.4. Ġrade Bozukluklarının Giderilmesi 

 

6098 sayılı TBK m. 39 hükmünde irade bozukluğunun giderilmesi, ‘Yanılma 

veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda sözleĢme yapan taraf, yanılma 

veya aldatmayı öğrendiği ya da korkutmanın etkisinin ortadan kalktığı andan 

baĢlayarak bir yıl içinde sözleĢme ile bağlı olmadığını bildirmez veya verdiği Ģeyi 

geri istemezse, sözleĢmeyi onamıĢ sayılır. Aldatma veya korkutmadan dolayı 

bağlayıcılığı olmayan bir sözleĢmenin onanmıĢ sayılması, tazminat hakkını ortadan 

kaldırmaz.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir.    

 

Kanunda da öngörüldüğü üzere, irade bozukluğunun yaptırımı iradesi bozulan 

tarafın sözleĢmeyi iptal edebilmesidir. Ancak iĢlem iptal edilene kadar iradesi 
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bozulan tarafı bağlamaz. BaĢka bir ifadeyle, bu durumda sözleĢme iradesi bozulan 

tarafı bağlamazken, karĢı taraf bununla bağlıdır. Ġradesi bozulanın içinde bulunduğu 

bu duruma ‘tek taraflı bağlamazlık’ da denilmektedir. Ġptal beyanı, dönme veya fesih 

gibi bozucu yenilik doğurucu hak olduğundan herhangi bir Ģarta bağlanamaz ve 

kullanıldıktan sonra da geri alınamaz. Ġptal beyanı herhangi bir Ģekle bağlı olmayıp, 

bu beyanın sözlü olarak verilmesi de mümkündür. SözleĢmenin iptal edilmesiyle 

baĢtan itibaren geçersiz hale gelmesi söz konusu olur. Bu durumda, taraflar 

birbirlerinden aldıkları Ģeyleri iade etmekle yükümlüdür. Geri verme ise, duruma 

göre sebepsiz zenginleĢme veya istihkak davasıyla gerçekleĢmektedir. Kanunda 

öngörülen süre içerisinde sözleĢmeyi iptal hakkının kullanılmaması halinde ise, 

sözleĢme ile kararlaĢtırılan edimlerin ifası gerekir. Ġradesi bozulan taraf, bu 

bozukluğa rağmen sözleĢmeyi muhafaza etmek isterse, sözleĢmeye onay verebilir. 

Bu durumda sözleĢme, yapıldığı andan itibaren her iki tarafı da bağlar, yani 

geçerlilik kazanır. Ġptal süresini bilerek geçirme de bu anlamda örtülü onay 

sayılmaktadır.  
167

  

 

3.2.3. KEFALETĠN TEMSĠLCĠ ARACILIĞIYLA YAPILMASI   

 

Hukuk sistemimizde kefilin iradesinin vekil vasıtasıyla açıklanması, yani 

vekâleten kefalet mümkün ve geçerlidir. 6098 sayılı TBK yürürlüğe girmeden önce 

vekâletname düzenlenirken özel bir yetki gerektiren haller arasında kefil olma yetkisi 

yer almadığından, vekâleten kefil olmak için vekâletnamede özel yetki aranmayacağı 

kabul ediliyordu. Ancak buna rağmen bankalar tedbirli davranarak kredi 

sözleĢmesinin kefalet bölümünün vekil vasıtasıyla imzalanması halinde 

vekâletnamelerde kefil olma için özel yetki arıyorlardı. Borçlar Kanununda yapılan 

değiĢiklikten sonra özel vekâletname aranacak haller arasında kefalet de 

sayıldığından bu tartıĢma sona ermiĢ bulunmaktadır. TBK m. 504/III hükmü 

uyarınca, vekil, özel olarak yetkili kılınmadıkça kefil olamaz. Ġlgili Kanun hükmü 

uyarınca, bundan böyle vekil sıfatıyla imzalanan kredi sözleĢmelerinde mutlaka 

vekâletnamede kefil olma yetkisinin aranması gerekecektir. Aksi halde sonradan 

kefilin, kefaletin geçersizliğini ileri sürme imkânı bulunmaktadır.
168

 Aynı Ģekilde 

TBK m. 583/II c. 1 hükmü de kefaletin temsilci eliyle yapılmasını mümkün 
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kılmaktadır. TBK m. 583/II c. 1 hükmü, ‘Kendi adına kefil olma konusunda özel 

yetki verilmesi ve diğer tarafa veya bir üçüncü kiĢiye kefil olma vaadinde 

bulunulması da aynı Ģekil koĢullarına bağlıdır.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Kanunda 

öngörülen düzenleme uyarınca, temsilcinin kefalet borcu altına girmek üzere 

temsilen kefalet sözleĢmesi akdedebilmesi için özel temsil yetkisine sahip olması ve 

buna ek olarak da özel temsil yetkisinin kefalet sözleĢmesi için öngörülen Ģekil 

koĢullarına uygun olarak verilmesi gerekmektedir. Öyle ki temsilciden müteselsil 

kefalet sözleĢmesi akdedilmesi istendiği takdirde, müteselsilen kefil olma yönünde 

verilen temsil yetkisinin de el yazısı ile temsil belgesinde belirtilmesi gerekmektedir. 

Temsilci, bu Ģekilde elde ettiği temsil belgesi ile yine TBK m. 583/I hükmünde 

öngörülen Ģekilde kefalet sözleĢmesini akdedecektir.
169

   

 

Temsil yetkisinin noterce re’sen düzenlenen bir vekâletname içeriğinde yer 

alması durumunda, noterin ağzından kaleme alınan ve bilgisayar çıktısından ibaret 

olan bu vekâletname metnine kefalet limitinin, tarihinin ve teselsüle iliĢkin ibarenin 

kefilin el yazısı ile yazılıp yazılmayacağı hususu ise tartıĢmalıdır. Barlas’a göre, 

TBK’nın ilgili hükmünde söz konusu durum ayrıca düzenlenmemiĢ ve noter 

vekâletnameleri için bir istisna öngörülmemiĢtir. Ancak noterce re’sen düzenlenen 

vekâletname metninde, açıkça ve eksiksiz yer almıĢ olması koĢuluyla bu unsurların 

ayrıca bir kez de elle yazılmasını aramanın bir anlamı da bulunmamaktadır. Zira 

hükmün amacı limit, kefalet tarihi ve müteselsil sorumluluğa iliĢkin ibarenin boĢ 

bırakılıp sonradan alacaklı tarafından kefil aleyhine doldurulmasını engellemek ve 

ayrıca kefilin bu unsurların bilincinde olarak hareket etmesini sağlamaktır. Kefalet 

taahhüdünün noterce re’sen düzenlenen bir senette yer alması zaten bu amacı 

kendiliğinden gerçekleĢtirecektir ve hükmün konuluĢ amacında yer alan endiĢeler, bu 

Ģekilde akdedilen kefalet sözleĢmelerinde söz konusu değildir. Bu bakımdan kefil 

olma konusundaki temsil yetkisinin noterce re’sen düzenlenen bir senette verilmesi 

halinde yeni yasaya göre aranan ek Ģekil unsurlarının ayrıca bir kez daha ve kefilin el 

yazısı ile yazılmasına gerek yoktur. Fakat bu konuda ortaya atılabilecek geçersizlik 

iddialarını daha baĢtan bertaraf etmek amacıyla, metnin altına tekraren de olsa bu 

ibarelerin kefilin el yazısı ile yazılması yararlı olacaktır.
170

 Kanaatimce, her ne kadar 
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temsil yetkisi noterce re’sen düzenlenen bir vekâletname içeriğinde yer alsa da 

TBK’nın Ģekle iliĢkin hükümlerinde noter vekâletnameleri için bir istisna 

öngörülmediğinden, noter vekâletnamelerine iliĢkin olarak Ģekle iliĢkin hükümlerin 

uygulanmaması hukuka aykırı niteliktedir. Kaldı ki Kanun bu tarz bir yoruma cevaz 

verecek olsaydı, taraflar hiçbir Ģekilde geçersizlik iddiasına dayanamazlardı. Bu 

sebeple, ortaya atılabilecek geçersizlik iddialarını bertaraf etmek amacıyla değil, 

Kanunda noter vekâletnamelerine iliĢkin olarak açık bir hüküm bulunmaması 

sebebiyle söz konusu ibarelerin el yazısı ile belirtilmesi gerektiği görüĢündeyim. 

 

TBK m. 583/II’ de öngörülen temsile iliĢkin hükümleri, temsil olunanın kefil 

tarafında yer almak istediği kefalet sözleĢmeleri için geçerlidir. Temsil olunanın 

alacaklı tarafta yer almak istediği kefalet sözleĢmeleri bakımından özel temsil 

yetkisine gerek olmadığı gibi, temsilciye temsil yetkisinin kefalet sözleĢmesinin 

Ģekline uygun olarak da verilmesi gerekmez.
171

   

 

3.3. KEFALET SÖZLEġMESĠNĠN YAZILI ġEKĠLDE YAPILMASI  

 

6098 sayılı (yeni) Türk Borçlar Kanunu m. 12’de genel kural olarak 

‘SözleĢmelerin ġekli’, ‘SözleĢmelerin geçerliliği, kanunda aksi öngörülmedikçe, 

hiçbir Ģekle bağlı değildir. Kanunda sözleĢmeler için öngörülen Ģekil kural olarak 

geçerlilik Ģeklidir. Öngörülen Ģekle uyulmaksızın kurulan sözleĢmeler hüküm 

doğurmaz.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir.   

 

Kefalet sözleĢmesinin belirli hususları ihtiva etmesi ve mutlaka yazılı Ģekilde 

yapılması gerekmektedir. Zira kefalet sözleĢmesinde öngörülen Ģekil Ģartı, kefili 

himaye gayesiyle kabul edilmiĢ olup, ispatı kolaylaĢtırmak veya alacaklıyı düĢünme 

gayesi taĢımamaktadır. Yasa koyucunun kefalet sözleĢmesinde Ģekil Ģartını 

düzenlemesindeki amaç, genellikle bir menfaat elde etmeden taahhüt altına giren 

kefilin düĢünmeden hareket etmesini önlemektir. Aynı Ģekilde kefilin, borçlunun 

borcunu bir Ģekilde ödeyeceği ve kendisinin formalite icabı imza attığı Ģeklindeki 

düĢüncesi özellikle mükellef olacağı miktarın açık olarak kefalet senedinde 

belirtilmesini zaruri kılmaktadır.
172

 Kefalet sözleĢmesinde Ģekil, Ģeklin amacı ve 
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geçerlik Ģartı olması, Ģeklin kapsamı ve Ģekle aykırılığın sonuçları Ģeklinde üç ayrı 

baĢlık altında ele alınarak aĢağıda incelenecektir. 

 

3.3.1. ġEKLĠN AMACI VE GEÇERLĠK ġARTI OLMASI   

 

818 sayılı (eski) Borçlar Kanununun 484. maddesinde kefalet sözleĢmesinin 

Ģekli, ‘Kefaletin sıhhati, tahriri Ģekle riayet etmeğe ve kefilin mes’ul olacağı 

muayyen bir miktar iradesine mütevakkıftır.’ Ģeklinde düzenlenmekteydi. Bu 

düzenlemeyle, kefalet sözleĢmesinde aranılan Ģekil Ģartının bir ispat Ģartı olmayıp, 

sıhhat Ģartı olduğu açık olarak ifade edilmekteydi. Kanun tarafından öngörülen bir 

Ģeklin sıhhat veya ispat Ģartı olmasındaki farklılık, sıhhat Ģartında Ģekle riayetsizlik 

halinde geçerli bir akdin vücut bulmamasına rağmen, ispat Ģartında Ģekle riayetsizlik 

halinde geçerli bir akdin vücut bulmasında kendini göstermektedir. Kanunun aradığı 

Ģekle riayet edilmemesine rağmen borcun yerine getirilmesi halinde sıhhat Ģartında, 

borç olmayan Ģeyin edası söz konusu olurken; ispat Ģartında, geçerli bir borcun ifa 

suretiyle sona erdirilmesi söz konusu olur.
173

    

 

818 sayılı (eski) Borçlar Kanununda aynı zamanda, kefilin irade beyanının 

yazılı olarak yapılmasının yanı sıra bu beyanın içeriğiyle de belli ölçüde 

ilgilenilmiĢti. Bu sebeple 818 sayılı Borçlar Kanununda, adi yazılı Ģekli aĢan ve geniĢ 

anlamda nitelikli yazılı Ģekli ifade eden bir düzenleme mevcuttu.
174

 Öyle ki sözlü 

kefalet, kuvvetli ve muteber Ģahitler huzurunda taahhüt edilse dahi hüküm ifade 

etmezdi. Zira kefaletin yazılı Ģekilde olması, Ģekil için asgari Ģarttı.
175

 Olgaç
176

 ise, 

818 sayılı Borçlar Kanununda aranan yazılı Ģeklin matbu, el yazısı veya makine 

yazısı olmasının akdin geçerliliğinde etkili olmayacağı, kefil olunduğuna iliĢkin 

beyanın altında yer alan imzanın Kanunda aranan yazılı Ģekil için yeterli olacağı 

görüĢündedir.   

 

6098 sayılı (yeni) Türk Borçlar Kanunu madde 583/I’ de kefalet 

sözleĢmesinin Ģekli, ‘Kefalet sözleĢmesi, yazılı Ģekilde yapılmadıkça ve kefilin 

sorumlu olacağı azami miktar ile kefalet tarihi belirtilmedikçe geçerli olmaz. Kefilin 
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sorumlu olduğu azami miktarı, kefalet tarihini müteselsil kefil olması durumunda, bu 

sıfatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına girdiğini kefalet 

sözleĢmesinde kendi el yazısıyla belirtmesi Ģarttır.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir. 6098 sayılı 

TBK m. 583 hükmünde öngörülen düzenlemeyle kanun koyucunun, kefalet 

sözleĢmelerinde aradığı Ģeklin bir geçerlilik Ģartı olduğu açık olarak belirtilmiĢ 

olmaktadır. 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu yeni düzenlemesi, ele aldığımız konuda 

köklü bir değiĢiklik yapmıĢ ve gerçek (dar) anlamıyla nitelikli yazılı Ģekli (mevsuf 

yazılı Ģekli) kabul etmiĢtir. TBK m. 583 hükmünün birinci fıkrasının ilk cümlesinde, 

kefalet sözleĢmesinin yazılı Ģekilde yapılması gereği ile kefilin sorumlu olacağı 

azami miktar ve kefalet tarihinin belirtilmesi zorunluluğundan söz edilmiĢtir.
177

 TBK 

m. 583 f.1, c. 2 hükmü uyarınca kefalet sözleĢmesinde kefilin el yazısıyla belirtmesi 

gereken bölümler, ‘Kefilin, sorumlu olduğu azami miktarı, kefalet tarihini ve 

müteselsil kefil olması durumunda, bu sıfatla veya bu anlama gelen herhangi bir 

ifadeyle yükümlülük altına girdiğini kefalet sözleĢmesinde kendi el yazısıyla 

belirtmesi Ģarttır.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir. TBK m. 583 hükmü 818 sayılı Borçlar 

Kanununda yer verilmeyen yeni bir hüküm olup, Kanunun bu hükmü kefalet 

belgesinin içeriğinde yer alması gereken bazı hususları belirtmekle kalmamakta, aynı 

zamanda kefilin beyanının belirli ölçüde el yazısına dayanmasını aramaktadır.
178

 Her 

ne kadar 6098 sayılı TBK’nın m. 15/I hükmünde, imzanın borç altına girenin el 

yazısıyla atılma zorunluluğu öngörülmüĢse de aynı hükmün ikinci cümlesinde, 

güvenli elektronik imzanın el yazısıyla atılan bir imzanın tüm hukuki sonuçlarını 

doğuracağı belirtilmiĢtir. 15.01.2004 tarihli ve 5070 sayılı Elektronik Ġmza 

Kanunu’nun 3. maddesinde elektronik imza, ‘BaĢka bir elektronik veriye eklenen 

veya elektronik veriyle mantıksal bağlantısı bulunan ve kimlik doğrulama amacıyla 

kullanılan elektronik veridir.’ Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Elektronik Ġmza Kanunu’nun 

yürürlüğe girmesiyle birlikte elektronik sözleĢmelerin önündeki engeller ortadan 

kaldırılmıĢ olup, elektronik imzayı el yazılı imzaya denk kılmak suretiyle elektronik 

ticaret alanında faaliyet göstermekten çekinenlere dayanak teĢkil edebilecek hiçbir 

sebep bırakılmamıĢtır.
179

 Lakin aynı Kanunun m. 5/II hükmünde, Kanunların resmi 

Ģekle veya özel bir merasime tabi tuttuğu hukuki iĢlemler ile teminat sözleĢmelerinin 

güvenli elektronik imza ile gerçekleĢtirilemeyeceği belirtilmiĢtir. Bu hükme 
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istinaden, bir teminat sözleĢmesi olan kefalet sözleĢmesinin elektronik imza ile 

akdedilmesi mümkün değildir. TBK m. 583 hükmü aynı zamanda, gerçek kiĢilerce 

kiĢisel güvence verilemesine iliĢkin olan baĢkaca sözleĢmeler için de uygulama alanı 

bulmaktadır.
180

   

 

Özen
181

, TBK m. 583 hükmünün, kaynak Ġsviçre Hukukundaki düzenlemeden 

ayrılması sebebiyle özellikle tüzel kiĢilerin kefil olması bakımından uygunsuz 

sonuçlar doğuracağı görüĢündedir. Zira kefil olmak isteyen tüzel kiĢilerin, gerçek 

kiĢilerce verilen kefaletlerde olduğu gibi el yazısına iliĢkin zorunluluğa tabi 

tutulması, tüzel kiĢi adına birden fazla kiĢinin birlikte hareket etmesi halinde el 

yazısıyla yapılması gereken beyanların bu kiĢilerden hangisi tarafından yapılacağı 

hususunda tartıĢma yaratabilir. Özen’in de dâhil olduğu doktrinde bir görüĢ
182

, tüzel 

kiĢilerce verilen kefaletlerde, Ġsviçre düzenlemesinde olduğu gibi, el yazısına iliĢkin 

bir zorunluluğun hiç bulunmaması gerektiği görüĢündedir. Diğer taraftan, gerçek 

kiĢilerin kefil olduğu sözleĢmelerin Ģekli bakımından da Ġsviçre örneği takip 

edilseydi, belirli bir sınırın üzerinde kefalet sorumluluğu üstlenmek isteyen gerçek 

kiĢilerin istekleri de resmi Ģekle uygun olarak gerçekleĢtirilebilirdi. BaĢ
183

 da benzer 

bir düĢünceyle, yetkili kiĢilerden sadece birinin el yazısı ile gerekli hususları yazması 

akabinde her bir yetkilinin kefalet sözleĢmesini ayrıca imzalamasını bir yöntem 

olarak belirtmiĢtir. Yazarın bir diğer yöntemi ise, bir yetkilinin el yazısı ile gerekli 

noktaları yazmasının ardından diğer yetkililerin el yazısı ile belirtilen noktaları 

onaylar Ģekilde sözleĢmenin o kısmına paraf atmaları halidir. Yazar tüm bu 

yöntemleri belirtmesine rağmen, olması gereken hukuk bakımından TBK m. 583 

düzenlemesinin kefil olacak tüzel kiĢiler için yerinde olmadığı görüĢündedir. 

Yavuz
184

 ise, bu düĢünceden ayrılarak, kefalet sözleĢmesi için aranan nitelikli yazılı 

Ģeklin, kefilin gerçek kiĢi veya tüzel kiĢi olması bakımından bir fark yaratmayacağı 

görüĢündedir. Zira bir tüzel kiĢi kefil olduğu takdirde de, TBK. m. 583 f. 1 c. 2’ de 

sayılan hususların kefilin el yazısıyla belirtilmesi Ģarttır. El yazısına iliĢkin 

zorunluluğu, kuĢkusuz, tüzel kiĢinin organını oluĢturan gerçek kiĢiler yerine 

getirecektir. Tüzel kiĢiyi bağlayan bir kefalet sözleĢmesinin yapılabilmesi organı 
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oluĢturan birden fazla kiĢinin birlikte hareket etmesini gerektiriyorsa, bu kiĢilerin 

hepsinin kefalet senedini imzalamaları zorunludur. Ne var ki kefalet belgesinde el 

yazısıyla belirtilmesi gereken unsurları aralarından bir tanesi gerçekleĢtirebilir.
185

 

Kefalet sözleĢmelerinde aranan el yazısına iliĢkin zorunluluk, tüzel kiĢilerde, 

organlar vasıtasıyla yerine getirilecek olsa da birden fazla kiĢinin organ sıfatıyla tüzel 

kiĢiliği temsil ettiği durumlarda, söz konusu kiĢileri bir araya toplamak veya 

içlerinden birinin beyanının alınması ihtimalinde el yazısına iliĢkin beyanın kimden 

alınacağına karar vermek öncelikle tartıĢmalara akabinde de tüzel kiĢilik açısından 

büyük sıkıntılara yol açacağından, tüzel kiĢilerce verilen kefaletlerde el yazısına 

iliĢkin bir zorunluluğun aranmaması gerektiği kanaatindeyim.    

 

ġekle bağlı bir sözleĢmenin öngörülen Ģekle uyularak yapılmasında öncelikle 

tarafların menfaati bulunmaktadır. ġekil, sözleĢme yapan taraflara haklarını ve 

yükümlülüklerini, özellikle girdikleri rizikoları en iyi gösteren araç olduğundan, Ģekil 

zorunluluğu da genellikle önemi taraflarca idrak edilmesi gereken sözleĢmelerde 

zorunlu tutulmaktadır.
186

 Kefaletin Ģekle bağlanması da yine aynı Ģekilde, genellikle 

karĢılıksız olarak yükümlülük altına giren ve nasıl olsa asıl borçlunun borcunu 

ödeyeceği düĢüncesiyle üstlendiği tehlikenin önemini çoğu zaman gereği gibi fark 

etmeyen kefili daha iyi düĢünmeye sevk etmek ve yüklendiği tehlikenin kapsamı 

hususunda onu uyarmak amacını gütmektir.
187

 TBK m. 583’te belirtilen Ģeklin 

sadece kefili korumak amacına hizmet ettiği düĢünülürse, sadece kefilin irade 

beyanının bu Ģekle bürünmesi yeterli olup, kefalet sözleĢmesiyle karĢı edim üstlenen 

alacaklının iradesinin herhangi bir Ģekle bağlı olarak açıklanması gerekmez.
188

   

 

TBK m. 583 hükmünde öngörülen Ģeklin amacı her ne kadar kefili daha iyi 

düĢünmeye sevk etme veya yüklendiği tehlikenin kapsamı hususunda onu uyarma 

amacını gütse de yazma bilmeyenler veya sakatlığı sebebiyle yazamayanların kefil 

olamayacak olması söz konusu düzenlemenin bir takım eleĢtirilere de tabi 

tutulmasına sebebiyet vermektedir.
189

 Öyle ki özel koĢullarda yapılan irade 

beyanlarının kayıt altına alınmasından ibaret olan birçok hukuki iĢlemi yapabilen 
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Ģahsın, özel olarak bu sözleĢmeyi yapamaması veya notere gidip sözlü olarak vasiyet 

yapabilen, Tapu Müdürlüğüne gidip malvarlığı alıp satabilen bir kiĢinin aynı Ģekilde 

kefalet sözleĢmesi akdedememesi hukuka aykırılık teĢkil etmektedir.
190

  

 

6098 sayılı TBK m. 583 hükmünde aranılan Ģekil, bir ispat Ģekli olmayıp, 

geçerlilik Ģeklidir. O halde gerekli Ģekle uyulmadan yapılan kefalet, uygulamada ve 

doktrinde hâkim görüĢ uyarınca, kesin hükümsüzdür. Hâkim, taraflardan birinin Ģekil 

noksanını ileri sürmesini beklemeksizin, re’sen kefaletin gerekli Ģekilde yapılıp 

yapılmadığını araĢtırmak durumundadır.
191

  

 

3.3.2. KEFALET VAADĠNDE ġEKĠL    

 

Kefalet sözleĢmesi için aranan geçerlilik Ģeklinin kefalet önsözleĢmesine de 

uygulanacağı hususu TBK m. 583/II hükmünde, ‘Kendi adına kefil olma konusunda 

özel yetki verilmesi ve diğer tarafa veya bir üçüncü kiĢiye kefil olma vaadinde 

bulunulması da aynı Ģekil koĢullarına bağlıdır.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu durumda 

alacaklıya veya asıl borçlu tarzındaki bir baĢkasına kefalet sözleĢmesi yapma 

vaadinde bulunmak isteyenin de bu vaadini yaparken, kefalet sözleĢmesinin 

geçerlilik Ģekline uygun hareket etmesi gerekmektedir. Yine aynı Ģekilde alacaklıya 

veya bir üçüncü kiĢiye kefalet sözleĢmesi yapma vaadinde bulunulursa, bu vaadin 

geçerli olabilmesi için vaatte bulunanın eĢinin yazılı rızasının aranması gerekir. 

Nitekim kefalet sözleĢmesi yapma vaadinde bulunan kiĢinin eĢi, kefalet ön 

sözleĢmesi yapılması sırasında rızasını ortaya koymuĢsa, asıl kefalet sözleĢmesinin 

yapılması anında ayrıca rızasını belirtmesine gerek yoktur. Lakin kefalet sözleĢmesi 

yapma vaadinde bulunan kiĢinin eĢi bu aĢamada rızasını ortaya koymamıĢsa, 

akabinde yapılan asıl kefalet sözleĢmesi sırasında ayrıca kefalete iliĢkin rızasını da 

belirtmelidir.
192
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3.3.3. ġEKLĠN KAPSAMI   

 

3.3.3.1. Kefilin Sorumlu Olacağı Azami Miktarın Gösterilmesi  

 

Kefilin sorumluluğunun üst sınırının belirtilmesi gereğini geniĢ yorumlayan 

bir görüĢe göre, kefalet belgesinde, öncelikle kefilin sorumluluğunun üst sınırı 

belirtilmelidir. Ancak kefilin sorumlu olacağı azami miktarın bizzat kefalet 

belgesinde gösterilmesi gerekmez. Kefalet belgesiyle, esas borca iliĢkin belgeye 

yollama yapılabilir. Esas borca iliĢkin belgede esas borcun tutarı belirliyse veya bu 

tutarın belirlenmesine olanak veren veriler bulunuyorsa, kefaletin Ģekil koĢulu yerine 

getirilmiĢ demektir. Kefilin sorumlu olacağı azami miktarın nasıl gösterileceğine 

yönelik olarak yapılan en geniĢ yoruma göre, yollama yapılan belgeden anlaĢılabilen 

esas borç tutarı, kefilin sorumluluğunun üst sınırı olarak dikkate alınacaktır.
193

  

 

Kefilin sorumluluğunun üst sınırının belirtilmesi gerekliliğini daha dar 

yorumlayan bir diğer görüĢe göre ise, kefil, üstlendiği sorumluluğun üst sınırını 

yaptığı yazılı beyan içerisinde (kefalet belgesinde) doğrudan zikretmelidir. Söz 

konusu görüĢe göre, kefil sorumluluğunun üst sınırını bizzat kendi beyanıyla 

belirlemeli, esas borca iliĢkin belgeyi incelemek zorunda kalmamalıdır. Burada, 

kefilin sorumluluk sınırının esas borç tutarıyla aynı olması gerekmemektedir. Kefil 

için esas borç tutarından daha yüksek veya daha düĢük bir sorumluluk sınırı 

belirlenebilir. Lakin kefilin sorumluluğunun üst sınırının bizzat kefilin beyanıyla 

belirlenmesinin yanı sıra bu belirlemenin açık olarak yapılması ve sorumluluğun üst 

sınırının her türlü Ģüpheden arındırılmıĢ bir Ģekilde ortaya koyulması 

gerekmektedir.
194

   

 

818 sayılı (eski) BK m. 484 hükmünde kefalet sözleĢmesinin Ģekli, ‘Kefaletin 

sıhhati, tahriri Ģekle riayet etmeğe ve kefilin mes’ul olacağı muayyen bir miktar 

iradesine mütevakkıftır.’ Ģeklinde ele alınmaktaydı. 818 sayılı BK düzenlemesine 

göre, kefalet belgesi, kefilin azami sorumluluk miktarını göstermeliydi. Lakin bu 

gerekliliğin kesin bir rakam zikredilerek yerine getirilmesinden söz edilmiyordu.
195
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Zira BK m. 484 düzenlemesinde, kefil olunan miktarın mutlaka kefalet senedinde 

gösterilmesi Ģartı aranmamakta, kefilin sorumluluğunun belirlenebilmesi yeterli 

görülmekteydi.
196

 Nitekim aynı görüĢü benimseyen Grassinger
197

 de, eski Kanun 

düzenlemesinde, kefilin sorumlu olacağı en üst tutarın kefalet senedinde ya açıkça 

yer almasının ya da kefalet senedinde yer alan bilgiler ıĢığında basit bir hesaplama 

yöntemiyle anlaĢılabilir olmasının, kefili koruma amacıyla öngörülen Ģekil Ģartı için 

yeterli olacağı görüĢündeydi. Doktrinde bir diğer görüĢü benimseyen Bilge ise, söz 

konusu yorum tarzının kanunun azami miktar hakkında koyduğu hükmü bertaraf 

edici bir neticeye kadar götürebileceği kanaatindeydi. Öyle ki uygulamada tarafların 

bir takım harç ve resimlerden kurtulmak için kefalet senedinde mesuliyet miktarını 

göstermeme yolunu tuttukları ve bu yüzden birçok ihtilafların doğduğu da bir 

gerçekti. Bu nedenle Bilge, azami miktarın tayin edilebilir olmasının yeterli olmadığı 

düĢüncesindeydi.
198

    

 

Bununla birlikte 818 sayılı (eski) BK m. 484 hükmünde öngörülen kefilin 

azami sorumluluk miktarına iliĢkin Ģart salt anapara için mi geçerliydi? Hatemi
199

, 

kefalet sözleĢmesinde gösterilen sınırın MK 766/I c. 2’deki azami meblağ ipoteğinde 

olduğu gibi yalnızca anapara için değil, aynı zamanda faiz ve masraf gibi yan borçlar 

için de geçerli olduğu görüĢündeydi.    

 

6098 sayılı (yeni) TBK m. 583 f. 1 düzenlemesinde ise, kefalet sözleĢmesinin 

yazılı olarak yapılmasından ve kefilin sorumlu olacağı azami miktarın gösterilmesi 

gerekliliğinden söz edilmektedir. Ancak söz konusu düzenleme, kefilin azami 

sorumluluk miktarının kesin bir rakam zikredilerek belirtilmesi gerekliliğinden söz 

etmemektedir. O halde, kefilin sorumlu olacağı azami miktarın nasıl belirtileceği 

yoruma açık olacak, bu konudaki tartıĢmalar Türk Borçlar Kanunu çerçevesinde yine 

devam edecektir.
200

 Özen
201

, TBK m. 583/1 hükmünde öngörülen Ģeklin kefili 

koruma iĢlevi sebebiyle kefilin üstlendiği azami sorumluluk miktarının kesin bir 
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rakam olarak gösterilmesi gerektiği görüĢündedir. Yargıtay 19. Hukuk Dairesi
202

 ise 

bir kararında, kefalet sözleĢmesinde kefilin sorumlu olduğu miktar gösterilmemiĢ 

olsa bile sözleĢme kapsamından kefilin sorumlu olacağı azami miktarın anlaĢılması 

halinde kefalet sözleĢmesinin geçerli olacağını belirtmiĢ ve davaya konu olayda 

protokolde tarafların 19.056,00 TL borç miktarı üzerinde mutabık kaldıkları 

belirtildikten sonra protokolün altının müteselsil kefil tarafından imzalanması 

sebebiyle kefalet sözleĢmesinin geçerli olduğu yönünde hüküm kurmuĢtur. Barlas
203

 

ise, Kanunun ilgili hükmünde yapılan değiĢiklik sonrası Yargıtay’ın asıl borç tutarını 

aynı zamanda kefalet limiti olarak da geçerli sayan yerleĢik uygulamasının tarihe 

karıĢacağını, hükmün lafzında yeterli açıklık olmamasına rağmen, bu konuda 

rakamsal bir belirleme yapılmasının zorunlu olduğunu belirtmiĢtir. Öyle ki kefaletin 

geçerliliği bakımından önemli olan husus, kefalet limitinin gösterilmiĢ olması olup, 

asıl borç tutarının veya asıl borca getirilen sınırın sözleĢmede gösterilmesinin bu 

açıdan bir önemi bulunmamaktadır. Kefalet sözleĢmesinde asıl borç tutarının 

gösterilmesi olsa olsa aynı borçlunun aynı alacaklıya karĢı birden fazla borcunun 

bulunması halinde, kefaletin hangi borç için verildiğinin belirlenebilmesi noktasında 

ayırt edici bir fonksiyon olarak iĢe yarayabilir. Kanaatimce, gerek Ģeklin kefili 

koruma iĢlevini gerekse de harç ve resimlerden imtina etmeye yönelik taraf 

iradelerinin önüne geçilmesini sağlamak amacıyla kefalet sözleĢmesinde kefilin 

üstlendiği azami sorumluluk miktarının kesin bir rakam olarak gösterilmesi 

gerekmektedir. Böylelikle hem kefil korunmuĢ olacak hem de taraflar arasında 

doğabilecek ihtilafların ve kanuna karĢı hilenin önüne geçilmiĢ olacaktır.   

 

Yukarıda belirtilen hususların yanı sıra kredi sözleĢmelerinde de kefiller, 

kefilin sorumlu olacağı azami miktarın gösterilmesi ilkesine uygun olarak 

sözleĢmede belirlenmiĢ bulunan limitle sınırlı olmak üzere ve mevcut sözleĢmenin 

taraflara sunduğu imkânı kullanmak suretiyle ileride doğacak münferit alacakların 

tamamını tekeffül etmektedirler.
204

 Bu nedenle, kredi sözleĢmesinin kefili olup, kredi 

veya kefalet limiti belirlenmemiĢ bir sözleĢmede geçerli bir kefaletin varlığından söz 

edilemez. Hukuken geçerli olmayan ve sorumluluk doğurmayan limitsiz kefaletin 
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TBK’nın 128. maddesindeki üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme olarak kabulü de 

olanaksızdır. Nitekim bir borca kefalet, üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme niteliğinde 

değildir. Kefalet fer’i borç olmasına karĢın üçüncü kiĢinin fiilini üstlenen, edimin 

Ģahsi borçlusudur. Kefalette halefiyet bulunduğu halde, üçüncü kiĢinin fiilini 

üstlenmede özel bir sözleĢme hükmü olmadıkça halefiyet söz konusu değildir. Bu 

sebeplerle limiti belirsiz olmakla geçerli sayılmayan bir kefalet, üçüncü kiĢinin fiilini 

üstlenme olarak da kabul edilemez.
205

   

 

Burada tartıĢılması gereken bir diğer husus ise, kefilin sorumlu olacağı azami 

miktarın yabancı para cinsinden gösterilip gösterilemeyeceğidir. 1567 sayılı Türk 

Parasının Kıymetini Koruma Hakkında Kanun uyarınca çıkarılan 32 Sayılı Karar m. 

18/2 hükmü, ‘Bankaların Türkiye’de ve dıĢarıda yerleĢik kiĢiler muhatap, yurt içinde 

açılacak uluslararası ihalelerle ilgili olarak Türkiye’de yerleĢik kiĢiler lehine 

Türkiye’de yerleĢik kiĢilere muhatap döviz üzerinden teminat mektubu 

düzenlemeleri, garanti ve kefalet vermeleri serbesttir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Söz 

konusu hüküm uyarınca, yabancı para borçları için kefalet kabul edilmekte olup, 

kefilin sorumlu olacağı azami meblağ yabancı para olarak da gösterilebilecektir. 

Bununla birlikte ayni bir teminat olan ipotekten farklı olarak, kefil olunan meblağın 

Türk Lirası ile belirlenmesi hakkında yasal bir zorunluluk bulunmayıp, Medeni 

Kanun değiĢikliklerinde (MK m. 851) döviz üzerinden ipotek verilmesi dahi kabul 

edildiğinden yabancı para cinsinden kefaletler de geçerlidir.
206

     

 

Kefalet sözleĢmesinin kefilin durumunu ağırlaĢtırıcı nitelikte anlaĢmalar 

olmadan ayakta tutulacağına iliĢkin TBK m. 583 hükmü kefilin yararına olan bir 

düzenlemedir. Bu nedenle kefilin, bu tür anlaĢmaların geçerli olmadığını bilseydi, 

kefalet sözleĢmesini yapamayacağına iliĢkin iddiayı ileri sürmesi düĢünülemez. Yine 

aynı Ģekilde alacaklı açısından da söz konusu anlaĢmaların geçersiz olduğu 

bilinseydi, kefalet sözleĢmesinin hiç yapılamayacağına iliĢkin bir iddianın ileri 

sürülmesi mümkün değildir.
207
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3.3.3.2. Esas Borcun FerdileĢtirilmesi  

 

Kefalet senedinde özellikle ferdileĢtirilmiĢ yabancı borcun gösterilmesi 

gerekmektedir. Asıl borcun ferdileĢtirilmesinden maksat, alacaklının ve borçlunun 

adlarının, borcun niteliğinin, kapsamının, borçlanma sebebinin (illetinin) kefalet 

senedinde gösterilmesidir. Lakin söz konusu unsurlardan bazılarının eksikliği kefalet 

sözleĢmesinde belirtilen diğer unsurlar aracılığı ile giderilebiliyorsa veya olayın 

koĢulları göz önünde tutularak yorum yoluyla asıl borcun tanımlanması kabil ise, bu 

eksiklik kefaletin geçerliliğini etkilemez.
208

   

 

Geçerli bir kefalet sözleĢmesinin yapılabilmesi için öncelikli olarak hangi 

borç için kefil olunduğu, yani asıl borcun varlığının belli veya belirlenebilir olması 

gerekmektedir. Zira bir kimsenin belirli bir alacaklıya karĢı üstlenmiĢ olduğu birden 

fazla borçtan hangisi için kefil olunduğu kefalet belgesinden anlaĢılamıyorsa, kefalet 

sözleĢmesi geçerli değildir.
209

 Ancak burada asıl borç yorum yoluyla da 

tanımlanabilir. Ġyi niyet kurallarına göre yapılacak bu yorumda sadece senedin 

metnine değil, kefalet sözleĢmesini çevreleyen koĢullara da dayanılabilir.
210

    

 

Cari hesaba kefalet verilmesi ise, kefalet sözleĢmesinin hem fer’i olma 

özelliğine hem de belirlilik ilkesine uygundur. Öyle ki kefalet sözleĢmesi 

bakımından, asıl borcun bir tek borçtan veya birden fazla borçtan oluĢması önem arz 

etmemektedir. Alacaklıya olan birden fazla borca ya da birden fazla borçluya kefalet 

verilebilir. Asıl borçlu ile alacaklı arasında kurulan cari hesap sözleĢmesinde, hangi 

borçların cari hesap sözleĢmesine konu edildiği kolaylıkla tespit edilebilmektedir. Bu 

nedenle cari hesaba kefalet verilmesi halinde de mevcut borçların belirli veya 

belirlenebilir olmasında genellikle sorun çıkmamaktadır. Zira cari hesabın niteliği 

gereği, bir iliĢkiler bütününün sonunda hesap devresi sona erdiğinde veya hesap 

kesildiğinde bakiye miktar üzerinden kefalet söz konusu olmaktadır.
211

 Özellikle bir 

‘çerçeve sözleĢme’ niteliğinde olan banka genel kredi sözleĢmelerine verilen 

kefaletler böyledir. Zira burada kefilin sorumluluğu kapsamında bulunan ve ileride 
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doğacak olan borçların hangi temel borç iliĢkisinden kaynaklandığı, ne borcu olduğu 

ve hangi limite kadar doğabileceği belirlidir ve bu durum belirlilik ilkesine aykırılık 

teĢkil etmemektedir. Kefil bunları bilerek ve görerek sorumluluk altına girmektedir 

ve onun sorumluluk limiti de sözleĢmede belirlenmiĢtir.
212

  

 

Bununla birlikte kefalet sözleĢmesinde, alacaklı ile borçlu arasında ileride 

herhangi bir sebepten doğacak olan bütün borçların kefalet sözleĢmesiyle temin 

edildiği yönündeki kayıtların, belirlilik ilkesini ihlal edip etmeyeceği hususu 

tartıĢmalıdır. Bu tip kayıtların geçerliliği konusunda iki açıdan değerlendirme 

yapılması gerekmektedir. Öncelikli olarak, bu tip kayıtlar belirlilik ilkesinin ihlali 

niteliğinde midir? Ġkinci olarak, bu tip kayıtların belirlilik ilkesinin ihlali anlamına 

gelmeyeceğinin kabul edilmesi halinde, ileride doğacak bütün borçların, bilhassa 

öngörülemeyen borçların bile bu kapsama girdiği kabul edilebilir mi? Aslında 

alacaklı ile borçlu arasında ileride doğacak her türlü borç için kefil olunduğunun 

belirtilmesi halinde, hangi borcun kefaletle temin edildiği bellidir. Fakat dürüstlük 

kuralları gereğince, tarafların iradelerinin özellikle alacaklı ile borçlu arasında 

öngörülebilir hukuki iĢlemlerden doğan borçların kefaletle temin edilmiĢ sayılmasına 

yönelik olduğu kabul edilebileceğinden, öngörülemez borç iliĢkilerinden doğan 

borçların bu kapsama girmediğinin kabul edilmesi gerekmektedir.
213

   

 

Son olarak asıl borcun ferdileĢtirilmesi açısından, kefalet senedinde asıl borç 

tutarının rakam olarak ayrıca belirtilmesi gerekir mi? Tandoğan’a göre
214

, asıl borç 

tutarı, bu borcun ferdileĢtirilmesine katkısı olması bakımından ve kefilin sorumluluk 

kapsamının tayini bakımından önem taĢısa da bu tutarın kefalet senedinde mutlaka 

rakamla gösterilmiĢ olması gerekmez. Yorum yoluyla veya asıl borç senedine 

yapılan atıf aracılığıyla da asıl borç tutarının saptanması mümkündür.     

 

Alacaklı, kefalet belgesinde belirli veya belirlenebilir olmalıdır. Lakin burada, 

alacaklının ismen belirtilmesine gerek yoktur. BireyselleĢtirilen esas borcun 

alacaklısı her kimse, kefilden talepte bulunabilecek olan da odur. Kefalet belgesinin 

alacaklının ismini içermeden düzenlenmesi ihtimali, esas borcun gelecekteki 
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alacaklısına yönelik olarak kefalet sözleĢmesi önerisinin yapılabilmesini sağlar.
215

 

Kefalet sözleĢmesi de diğer sözleĢmelerde olduğu gibi tarafların iradelerinin 

birleĢmesiyle yani alacaklının kabulü ile oluĢur. Ancak burada alacaklının kabulü 

zımnidir ve alacaklı genellikle senedi kabul etmek suretiyle iradesini açıklamıĢ olur. 

Kefil için alacaklının Ģahsından ziyade asıl borçlunun ödeme gücü önem arz 

ettiğinden, alacaklının isminin kefalet senedinde yer almaması kefilin himayesini 

zedeler mahiyette değildir.
216

 Bu nedenle, alacaklının ismini içermeyen bir kefalet 

belgesinde bireyselleĢtirilen esas borcun alacaklısı olmuĢ herhangi birisinin, söz 

konusu belgede cisimleĢmiĢ öneriyi kabul etmesiyle kefalet sözleĢmesi kurulur.
217

 

 

Alacaklının isminin kefalet senedinde yer alması zaruri olmamakla birlikte, 

esas borçlunun kimliğinin kefalet senedinde belirli veya belirlenebilir olması 

gerekmektedir. Aksi takdirde esas borcun yeteri kadar bireyselleĢtirildiği 

söylenemez.
218

 Burada asıl borçlunun malvarlığı durumu ve ödeme gücü kefil için 

büyük önem taĢıdığından, asıl borçlunun kim olduğunun doğrudan doğruya veya 

açıkça anlaĢılan bir atıfla kefalet senedinde belirtilmesi gerekmektedir.
219

   

 

Son olarak 6098 sayılı TBK m. 14 hükmünde yazılı Ģeklin unsurları, ‘Yazılı 

Ģekilde yapılması öngörülen sözleĢmelerde borç altına girenlerin imzalarının 

bulunması zorunludur.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Bu haliyle, düzenlenen senet metni 

kefil tarafından imzalanarak tamamlanmakta olup, 6098 sayılı TBK m. 14 hükmü 

uyarınca da kefalet senedinde borç yüklenen sıfatı ile sadece kefilin imzasının 

bulunması yeterlidir.
220

 

 

3.3.3.3. Kefalet Tarihi     

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanununda, kefalet sözleĢmesinin geçerliliği için 

yeni bir Ģekil Ģartı daha öngörülmüĢtür. 6098 sayılı TBK hükmüne göre, kefalet 

tarihinin de mutlaka kefilin kendi el yazısı ile kefalet sözleĢmesinde belirtilmesi 

gerekmektedir. Bu hüküm Kanunun 589. maddesinde düzenlenen ‘sözleĢmede aksi 
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kararlaĢtırılmamıĢsa kefilin, borçlunun sadece kefalet sözleĢmesinin kurulmasından 

sonraki borçlarından sorumlu olması’ ilkesi bakımından ve yine Kanunun 600. 

maddesinde düzenlenen süreli kefalet sözleĢmelerinde sürenin baĢlangıç tarihinin 

belirlenmesi bakımından da önemlidir.
221

 Lakin Ayan’a göre, bunun tarih olarak 

açıkça yazılma zorunluluğu bulunmamaktadır. Burada önemli olan husus, kefil 

tarafından yazılan ifadelerle sözleĢmenin imzalandığı tarihin anlaĢılmasıdır. ġekil 

kurallarının en üst düzeyde uygulandığı ölüme bağlı tasarruflarda bile, vasiyetçinin 

ifadelerinden düzenleme tarihinin tespiti mümkünse bunu geçerli sayma yönündeki 

eğilimin kefalet sözleĢmesi için de uygulanması gerekir. Bu nedenle kefalet 

sözleĢmesinin metni içinde kefilin kendi el yazısıyla tarihin anlaĢılmasına imkân 

veren ifadeler kullanmıĢ olması halinde, kefalet sözleĢmesi geçerli sayılmalıdır. 

Ancak sözleĢmede tarih bulunmakla birlikte, bu tarih kefil tarafından yazılmamıĢsa 

veya tarihi çıkarmak için uygun olan veriler kefil tarafından kendi el yazısıyla 

yazılmamıĢsa, bu kefalet sözleĢmesi Ģekle aykırılık nedeniyle geçersiz 

sayılmalıdır.
222

  

 

3.3.3.4. Kefil Açısından Esaslı Noktalar  

 

Kefalet sözleĢmesi bakımından aranan Ģekil tek taraflı bir Ģekil olduğundan, 

TBK m. 583/1’de öngörülen Ģekilde sadece kefilin iradesinin beyan edilmesi 

gerekmekte olup, kefilin iradesinin oluĢumunda belirleyici olan noktaların kefalet 

belgesinde yer alması gerekmektedir. Burada kefalet belgesinde yer almayan ve 

üzerinde geçerli bir uyuĢmanın gerçekleĢmediği kabul edilen nokta, kefil bakımından 

(sübjektif açıdan) esaslı önem taĢıyan bir noktadır. Sübjektif açıdan esaslı önem 

taĢıyan bir noktaya yer vermeyen kefalet belgesinin TBK m. 583 f. 1’de belirtilen 

Ģekil Ģartını yerine getirdiği söylenemez. ġekle bağlı bir sözleĢmede Ģekil Ģartının 

yerine getirilmiĢ sayılması için, sübjektif bakımdan esaslı olan noktaların da Ģeklin 

kapsamı içerisinde yer alması gerekmektedir.
223
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3.3.3.5. Kefilin Durumunu AğırlaĢtırıcı Nitelikteki DeğiĢiklikler  

 

Kefil açısından esaslı noktalar olmaksızın kefalet sözleĢmesinin 

yapılmayacağına iliĢkin sözleĢme hükümlerinin, kefilin sorumluluğunu ağırlaĢtırdığı 

takdirde kefalet senedinde yer alması gerekmektedir. Söz konusu ağırlaĢtırma, kefilin 

sorumluluğunun kanuni kapsamını geniĢletmek veya kefaletin kapsamına 

sözleĢmenin yapılmasından önce doğmuĢ borçları sokmak biçiminde olabilir. Kefilin 

sorumlu tutulmasına iliĢkin koĢullarda kefil aleyhine değiĢiklik yapılması kanuni 

olarak mümkün kılınmıĢsa, bu tür değiĢiklikler ancak kefalet için aranan Ģekle uygun 

yapılmak koĢuluyla gerçekleĢtirilebilir. Ancak kefilin sorumluluk koĢulları TBK m. 

582 f. son hükmünde öngörüldüğü Ģekliyle kefil aleyhine değiĢtirilemez.
224

 Zira 6098 

sayılı TBK m. 582 f. son’da öngörüldüğü Ģekliyle, kefil kanundan aksi 

anlaĢılmadıkça kendisine tanınan haklardan önceden feragat edemez. Söz konusu 

düzenlemeyle 818 sayılı (eski) Borçlar Kanunundan farklı olarak kefalete iliĢkin 

hükümler nispi emredici hükümler durumuna getirilmiĢtir. Oysa 818 sayılı Kanunun 

kefalete iliĢkin hükümleri emredici nitelikte değildi ve bu hükümlerde kefil aleyhine 

değiĢiklik yapılması da mümkündü. 6098 sayılı Borçlar Kanununun kefalete iliĢkin 

hükümleri ise, kural olarak kefil aleyhine değiĢtirilemeyecek düzenlemeler 

içermektedir.
225

   

 

Kefalete iliĢkin hükümlerin kefilin lehine değiĢtirilmesine bir engel 

olmamasına rağmen, kefilin sahip olduğu hakların sözleĢme ile ortadan 

kaldırılabilmesi için açık bir kanuni dayanak bulunması gerekmektedir.
226

 Kefilin 

lehine olan anlaĢmalar kefalet belgesinde yer almasa bile geçerlidir. Aynı Ģekilde 

kefalet sözleĢmesinde sonradan yapılacak değiĢiklikler kefil için yararlı bir 

değiĢiklikse, bu değiĢiklikler Ģekle bağlı olmadan kararlaĢtırılabilir. Zira bu tür 

değiĢikliklerin, kefaletin geçerlilik Ģekline bağlı olarak yapılması gerekmez.
227

   

 

Her ne kadar kısmi kefalet kefilin sorumluluğunu hafifletse ve bu nedenle 

kısmi kefaletin kurulmasına yönelik kefil iradesinin kefalet sözleĢmesinin Ģekline 

tabi olması beklenmese de TBK m. 583/II c. 2’ de öngörülen ‘Taraflar, yazılı Ģekle 
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uyarak kefilin sorumluluğunu borcun belirli bir miktarıyla sınırlandırmayı 

kararlaĢtırabilirler.’ hükmü kefilin, kısmi kefalet iradesini yazılı Ģekil içerisinde 

açıklamasını zorunlu kılmıĢtır.
228

 Doktrinde Barlas aksi görüĢte olup, TBK m. 583/II 

c. 2 hükmünde öngörülen kefilin sorumluluğunun borcun belirli bir miktarı ile 

sınırlandırılması konusunda yapılacak düzenlemelerin Kanunda ayrıca yer almasına 

gerek olmadığı ve söz konusu düzenlemelerin Kanunda yer alan bir baĢka hükümle 

de açıkça çeliĢtiği düĢüncesindedir. Yazara göre, taraflar, kefilin sorumluluğunu asıl 

borcun belirli bir miktarına hasredebilirler. Bu haliyle bu tarz bir sınırlama, kefalet 

sözleĢmesi akdedilirken yapılıyorsa zaten ayırıcı bir özellik taĢımaz. Böyle bir 

düzenleme, ancak kefalet sözleĢmesi akdedildikten sonra yapılacak sözleĢme 

değiĢiklikleri bakımından özellik arz etmektedir. Bununla birlikte, kefilin sorumluluk 

limitinin azaltılması onun açısından bir kısmi ibra niteliği taĢıyacağından, söz konusu 

düzenleme, borcun kısmen veya tamamen ibra yoluyla sona erdirilmesinin Ģekle 

bağlı olmadığını söyleyen ibraya iliĢkin TBK m. 132 hükmüyle de çeliĢmektedir. Söz 

konusu düzenleme TBK m. 132 hükmüyle çeliĢmesinin yanı sıra, Ģekle tabi 

sözleĢmelerde değiĢikliğe yol açan sözleĢmelerin Ģekline iliĢkin TBK’nın m. 13 

hükmü karĢısında da gereksiz kalmaktadır.
229

 Öyle ki Türk Borçlar Kanunu’na ibraya 

iliĢkin hüküm getirilmeseydi dahi, bu düzenleme, TBK m. 13 hükmünde yer alan 

Ģekle bağlı sözleĢmelerde yapılacak değiĢikliklerin de yine aynı Ģekilde yapılması 

gerektiğine iliĢkin kuralın, tek tarafa borç yükleyen sözleĢmelerde sadece borçlunun 

sorumluluğunu artıran değiĢiklikler için geçerli olacağı Ģekilde yorumlanması ile de 

çeliĢecekti. Ayrıca bu tür bir Ģekil kuralı getirilerek sorumluluk miktarının kefil 

lehine sınırlandırılmasının zorlaĢtırılması, kefalete iliĢkin hükümlerin amacıyla da 

uyuĢmamaktadır. Bu nedenle, TBK m. 583’ün ikinci fıkrasının son cümlesi ancak 

temsil yetkisi verildikten ve ön sözleĢme yapıldıktan sonra, sorumluluğun sınırının 

azaltılması olasılıklarına özgü olarak düĢünülmeli ve bu yolla uygulama alanı 

daraltılmalıdır.
230

    

 

Bunun yanı sıra kefalet çeĢidinin, kefilin sorumluluğunu hafifletici nitelikte 

olsa bile kefalet senedinde gösterilmesi gerekir.
231

 Nitekim müteselsil kefil olma 

iradesinin de kefilin yasal sorumluluğunu ağırlaĢtıran bir anlaĢma olarak resmi Ģeklin 
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kapsamında yer alması gerekmektedir. TBK m. 583/I hükmü kefilin müteselsil kefil 

olma yönündeki iradesini kefalet senedinde el yazısıyla ortaya koymasını kefalet 

sözleĢmesinin müteselsil niteliğinin geçerliliği açısından zorunlu görmüĢtür. 

Dolayısıyla kefilin müteselsil kefil olma yönündeki iradesini kefalet senedinde el 

yazısıyla belirtmesi gerekmekte olup, aksi takdirde mevcut kefalet sözleĢmesi adi 

kefalet sözleĢmesi olarak varlığını sürdürecektir.
232

 Kefilin, müteselsil kefil sıfatıyla 

sorumlu olacağı yönündeki anlaĢma kefalet sözleĢmesinde belirtilmezse, kefalet 

sözleĢmesi geçerli olmaya devam eder. Ancak bu durumda, kefilin, adi kefil sıfatıyla 

sorumluluğu söz konusu olur.
233

 Kefalet sözleĢmesinde kefilin durumunu 

ağırlaĢtıracak türde verilen vekâletname veya her türlü yetkilendirmenin de yine 

asilin el yazısı ile gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir.
234

 

 

3.3.4. ġEKLE AYKIRILIĞIN SONUÇLARI  

 

3.3.4.1. Kesin Hükümsüzlük  

 

Kefalette aranan Ģekil bir geçerlik Ģekli olduğundan, bu Ģekle uyulmayarak 

yapılan kefalet sözleĢmelerini Türk hukukundaki hâkim görüĢ kesin hükümsüz 

olarak kabul etmektedir.
235

 Yani söz konusu Ģekle uyulmayarak yapılan kefalet 

sözleĢmesi baĢlangıçtan itibaren hüküm ifade etmez ve butlanı her ilgili tarafından 

ileri sürebilir.
236

 Nitekim Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurulu
237

 bir kararında, 

Kanunun emrettiği Ģekil hakkında baĢkaca bir hüküm bulunmadığı takdirde, akdin bu 

Ģekle uyulmadıkça sahih olmayacağını, kefalet akdinde yazılı Ģekle riayetin zorunlu 

olduğunu ve kefalet altına alınan miktarın belirli olmaması halinde de kefalet akdinin 

geçerli olmayacağını belirtmiĢtir. Yargıtay bir baĢka kararında da yine 12.04.1944 

tarihli Ġçtihadı BirleĢtirme Kararına dayanarak benzer bir Ģekilde hüküm kurmuĢtur. 

Yargıtay 19. Hukuk Dairesi
238

 kararında aynı Ģekilde, kefalet sözleĢmesinin geçerli 

olabilmesi için sözleĢmede kefalet limitinin olması gerektiğini, davaya konu 
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sözleĢmede kefilin sorumlu olduğu miktar belirtilmediği için kefalet sözleĢmesinin 

geçersiz olduğunu ve 12.04.1944 tarihli Ġçtihadı BirleĢtirme Kararı kapsamında 

geçerli olarak kabul edilebilecek bir kefalet sözleĢmesinin de bulunmadığını 

belirtmiĢtir.  

 

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurulu’nun ve Yargıtay 19. Hukuk 

Dairesi’nin yukarıda belirtilen kararları gereğince, TBK m. 583 hükmündeki Ģekil 

Ģartına riayetsizlik TBK m. 12/2 hükmü uyarınca da kefalet sözleĢmesinin 

hükümsüzlüğü sonucunu doğurmaktadır. 6098 sayılı TBK m. 12/2 hükmünde 

sözleĢmelerin Ģekli, ‘Kanunda sözleĢmeler için öngörülen Ģekil, kural olarak 

geçerlilik Ģeklidir. Öngörülen Ģekle uyulmaksızın kurulan sözleĢmeler hüküm 

doğurmaz.’ Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Bunun yanı sıra, TBK’nın aradığı Ģeklin bir 

geçerlilik Ģekli olduğu görüĢü, kefalet senedinin kaybolması veya imha edilmesi 

ihtimallerinde de kendini göstermektedir. Zira kanunun aradığı Ģekil Ģartına riayet 

edilerek hazırlanmıĢ kefalet senedinin kaybolması veya imha edilmesi ihtimallerinde 

dahi, taraflar arasında kurulan kefalet akdi geçerli olmaya devam etmektedir.
239

 Bu 

durumda alacaklının, kefilden talepte bulunduğu zamanlarda hâlihazırda kaybolmuĢ 

olan bir kefalet belgesinin düzenlendiğini ve bu belgenin içeriğini ispatlaması 

gerekmektedir.
240

  

 

Öte yandan TBK m. 583/I hükmünde öngörüldüğü Ģekliyle kefilin sorumlu 

olduğu azami miktarın ve kefalet tarihinin el yazısı ile belirtilmemesi kefalet 

sözleĢmesini bütünüyle batıl, yani kesin hükümsüz kılarken; kefilin müteselsil kefil 

olma iradesinin el yazısı ile kefalet sözleĢmesine yansıtılmaması akdedilen kefalet 

sözleĢmesinin adi kefalet sözleĢmesi olarak hüküm ve sonuç doğurmasına yol 

açmaktadır.
241

    

 

Kesin hükümsüzlüğe yol açacak Ģekle aykırılık, TBK m. 583 f. 1 hükmünde 

aranan Ģekle hiç uyulmaması veya kefalet belgesinin esaslı noktaları yansıtmaması 

yüzünden ortaya çıkabilir. Bu durumda alacaklı, kesin hükümsüz olan bir kefalet 
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sözleĢmesine dayanarak kefilden ifa talebinde bulunamayacağı gibi, Ģekle uygun bir 

sözleĢme yapılmasını da isteyemez.
242

  

 

Kefalet sözleĢmesinin kesin hükümsüzlüğünün kefil tarafından ileri sürüldüğü 

durumlar bir hakkın kötüye kullanılması olarak nitelendirilmese bile, bazı istisnai 

durumlarda söz konusu hususun hakkın kötüye kullanılması olarak nitelendirilmesi 

de mümkündür. Lakin bu türden istisnai durumların kapsamının olabildiğince dar 

tutulması gerekmektedir.
243

   

 

Bir borca kefil olan kiĢi, kefalet sözleĢmesi Ģekle aykırılık nedeniyle geçersiz 

olduğu halde bu durumu bilmeden borcunu ifa edebilir. Kefalet borcunun 

ödenmesine iliĢkin bir ihtara veya icra dairelerince gönderilen ödeme emrine 

muhatap olan kiĢi, imzaladığı kefalet sözleĢmesinin geçerli olduğunu düĢünerek 

ödeme yapabilir. Bu kiĢi böyle bir ihtar veya ödeme emri almaksızın sadece borcun 

yerine getirilmediğini öğrenerek herhangi bir hukuki takibata maruz kalmamak 

amacıyla da alacaklıya ödeme yapabilir.
244

 Eğer kefil, sözleĢmede Ģekil Ģartına 

uyulmadığını ve bu nedenle sözleĢmenin aslında geçersiz sayılması gerektiğini 

bilmiyorsa ve buna rağmen ifada da bulunduysa ne yapmalıdır? Normalde kefil, 

kefalet sözleĢmesinden doğan yükümlülüğünü yerine getirmesinin ardından borçluya 

rücu etmektedir. Söz konusu durumda eğer borçlu, kefilin talebini yerine getirirse 

ortada tartıĢılması gereken bir durum olmaz. Lakin borçlu, kefilin rücu talebini 

kefalet sözleĢmesinin geçersiz olduğunu ileri sürerek yerine getirmezse ne olur? Bu 

durumda kefil, TBK m. 78’de düzenlenen sebepsiz zenginleĢme hükümlerine 

dayanarak alacaklıya gidebilir. Eğer kefil, kefalet sözleĢmesinin geçersiz olduğunu 

bilmesine rağmen alacaklıya ifada bulunursa ne olur? Bu ihtimalde iki farklı görüĢ 

ortaya çıkmaktadır. Bunlardan ilki butlan görüĢü, ikincisi ise aslında baĢtan beri 

geçersiz olan sözleĢmenin geçerli olarak varsayılması görüĢüdür. Özbey, butlan 

görüĢünün, geçersiz kefalet sözleĢmesini bilerek alacaklıya ifada bulunan kefil 

açısından çok ağır sonuçlar doğurması sebebiyle mantıklı olmadığı görüĢündedir. 

Zira kefalet sözleĢmelerinde, sözleĢmenin yazılı halde yapılmasına istinaden konan 

Ģekil Ģartı teoride kefili koruma gayesiyle düzenlendiğinden, söz konusu durumda 
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baĢtan beri geçersiz olan sözleĢmenin geçerli varsayılarak uygulanabilmesi 

gerekmektedir.
245

 Kanaatimce, her ne kadar kefalet sözleĢmelerinin geçerliliği 

açısından öngörülen Ģekil Ģartı kefili koruma gayesiyle düzenlenmiĢ olsa da kefalet 

sözleĢmesinin geçersizliğini bilerek ödemede bulunan kefilin iradesinin sonuçlarına 

katlanması gerekmektedir. Bu sebeple butlan görüĢünün yerinde olduğu 

kanaatindeyim.  

 

3.3.4.2. Ödemenin Sebepsiz ZenginleĢme Hükümlerine Göre Ġadesi   

 

TBK m. 583 f. 1’de aranan Ģekle aykırı olan kefalet sözleĢmesi kesin 

hükümsüz sayıldığından ve kefilin ifasıyla da sözleĢmenin geçerli hale geleceği 

söylenemeyeceğinden, Ģekle aykırı kefalet sözleĢmesini ifa eden kefil sebepsiz 

zenginleĢme talebiyle verdiğini geri alacaktır.
246

 Nitekim TBK m. 78 hükmünde de, 

borçlanmadığı edimi kendi isteğiyle yerine getiren kimsenin ancak söz konusu edimi 

kendisini borçlu sanarak yerine getirdiğini ispat etmesi halinde geri isteyebileceği 

belirtilmiĢtir. Aksi Ģekilde Ģekil noksanı sebebiyle kefaletin geçerli olmadığını 

bilmesine rağmen kefilin ödemede bulunması, muhtemelen bir hibe teĢkil edecek 

olup, burada hiçbir Ģekilde yapılan ödemenin iadesi talep edilemeyecektir.
247

 

GümüĢ’e göre
248

, genel iĢlem Ģartı niteliğindeki kefalet sözleĢmelerinde veya en 

azından kefalet senedinin bir örneğinin kefile verilmediği durumlarda, kefilin, 

kefaletin geçersizliğini bilmediği farz edilerek, alacaklıya karĢı sebepsiz zenginleĢme 

talebi kabul edilmelidir. Aksi Ģekildeki ihtimallerde, yani kefilin kefalet 

sözleĢmesinin geçersiz olduğunu bilerek kefalet borcunu alacaklıya ödediği 

durumlarda, kefil ödediği tutarı sebepsiz zenginleĢme talebi ile geri isteyemez.  

 

3.3.4.3. Tazminat Talebi  

 

ġekle aykırılığa kasten yol açan kefile karĢı, alacaklı, tazminat talebinde de 

bulunabilir. Zira bazı yazarlara göre kefilden istenebilecek tazminatın hukuki 
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dayanağını TBK m. 49 f. 2 oluĢturmaktadır.
249

 Fakat Özen
250

, TBK m. 49 f. 2 

hükmünün söz konusu duruma uygulanabilmesi için, kefilin Ģekle aykırılığa kasten 

yol açmasının yeterli olmayıp, aynı zamanda alacaklıya zarar vermeyi de amaçlaması 

gerektiği görüĢündedir. Bu hükme dayanarak kefilden tazminat isteyen alacaklının, 

kefilin taĢıdığı özel kastı ispatlaması ve TBK m. 72’de yer alan iki yıllık zamanaĢımı 

içerisinde hareket etmesi gerekecektir ki bu durum alacaklının çıkarına uygun olan 

bir durum değildir. Özen
251

, Ģekle aykırılığa kasten yol açan kefile karĢı ileri 

sürülebilecek tazminat talebi dayanağının, culpa in contrahendo, yani sözleĢme 

görüĢmelerindeki kusur olabileceği görüĢündedir. SözleĢme görüĢmesine baĢlayan 

tarafların, yapılması düĢünülen hukuki iĢlemin geçersiz olmasına yol açacak 

davranıĢlardan kaçınması ve birbirlerinin hukuki iĢlemin geçerli olarak kurulması 

yolundaki çıkarlarına aykırı davranmaması gerekmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

KEFALETĠN ÇEġĠTLERĠ 

 

Kefalet sözleĢmesinin çeĢitleri, 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu madde 585–

588 arasında düzenlenmiĢtir. Buna göre, kefalet sözleĢmesinin türleri adi kefalet, 

müteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve rücua kefaletten oluĢmaktadır. 

Bunların dıĢında Ġsv. BK. m. 585 f. son’da düzenlenen ‘zarara yahut açığa kefalet’ 

vardır. AĢağıda kavram olarak incelenecek olan kefalet çeĢitlerinin ilk olarak, 

bireysel kefalet ve toplu kefalet olmak üzere iki gruba ayrılması gerekmektedir. Bir 

kefilin, alacaklıya karĢı tek baĢına ve aynı borca kefil olması durumunda, bireysel 

kefalet vardır. Adi kefalet ve adi kefaletin ‘özel görünümleri’ olan açığa (zarara) 

kefalet, kefile kefalet, rücua kefalet ve müteselsil kefalet bireysel kefalet 

türlerindendir. Birden fazla kefilin bir ve aynı borca kefil olmasında ise, toplu kefalet 

söz konusudur. Toplu kefiller, aynı borca birbirlerinden bağımsız olarak kefil 

olabilirler veya her kefil, diğer kefillerden sorumlu olmaksızın borcun bir kısmı için 

kefil olabilir ya da kefiller bölünebilir bir borca birlikte kefil olabilirler. Birlikte 

kefalet de, adi birlikte kefalet ve müteselsil birlikte kefalet Ģeklinde 

gerçekleĢebilmektedir.
252

 AĢağıda kefalet sözleĢmesinin çeĢitlerini; adi kefalet, 

müteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet, rücua kefalet ve açığın 

kapatılmasına kefalet olmak üzere altı baĢlık altında inceleyeceğiz.   

 

1. ADĠ KEFALET  

 

6098 sayılı (yeni) TBK m. 585’te öngörülen kefalet tipini adi kefalet 

oluĢturmaktadır. Taraflar, kefalet sözleĢmesinin müteselsil olduğunu açıkça 

kararlaĢtırmamıĢlarsa veya bu hususta tereddüt olunduğu takdirde, söz konusu 

kefaletin adi kefalet olarak kabul edilmesi gerekmektedir.
253

   

 

Taraflar, akdedecekleri kefalet sözleĢmesinin tipini adi kefalet olarak 

belirleyebilecekleri gibi, bir de Yasadan kaynaklanan ve zorunlu olarak adi kefalet 

hükümlerine tabi olan kefalet sözleĢmeleri bulunmaktadır. Özellikle Banka ve Kredi 
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Kartları Kanunu ile Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun çerçevesinde kullanılan 

kredilere kefalet adi kefalet niteliğinde olup, bu halde borçlu hakkında tüm yasal 

yollar tüketilmeden veya borçlunun iflasına karar verilmeden kefile müracaat 

edilememektedir.
254

   

 

Müteselsil kefalet sözleĢmesi adi kefalet sözleĢmesine oranla alacaklıya daha 

güçlü bir teminat sağladığı için uygulamada bankalar kredi sözleĢmelerinde istisnasız 

müteselsil kefalet sözleĢmesini tercih etmiĢlerdir. Dolayısıyla adi kefalet sözleĢmesi 

ilk etapta bankaların kredi sözleĢmeleri bakımından neredeyse hiç uygulama alanı 

bulamamıĢtır. Bununla birlikte son yıllarda kanun koyucu, kredi sözleĢmelerini 

düzenleme eğilimi içine girmiĢ ve bu düzenlemeler gerçekleĢtirilirken de konuya 

iliĢkin mevzuatta adi kefalete iliĢkin hükümlere yer vermiĢtir. Banka Kartları ve 

Kredi Kartları Kanununda adi kefalet sözleĢmesine iliĢkin düzenlemeler 

gerçekleĢtirilmiĢ ve kanun koyucu, kredi kartlarına iliĢkin olarak kredi 

sözleĢmelerinden doğan borçlar için kefalet sözleĢmesi akdedildiğinde bu kefalet 

sözleĢmesinin adi kefalet olması gerektiğini benimsemiĢtir.
255

 Nitekim 5464 sayılı 

Banka Kartları ve Kredi Kartları Kanunu m. 24/5 hükmünde kredi kartı 

kullanımlarındaki kefalet ve kredi kartı kullanımlarındaki kefaletin türü, 

‘…SözleĢmenin bir örneği, kart hamiline ve varsa kefile verilir. Kart hamilinin borcu 

kefile bildirilmedikçe, kefil için temerrüt durumunun oluĢmayacağı sözleĢmede 

gösterilir. SözleĢme hükümlerinde kefilin sorumluluğunu artırıcı nitelikteki 

değiĢikliklere ve kartın kullanım limitinin yükseltilmesine iliĢkin olarak kefilin ilave 

Ģartlara dair sorumluluğunun baĢlaması için kefilin yazılı onayının alınması Ģarttır. 

Kredi kartı kullanımlarındaki kefalet, Borçlar Kanununda belirtilen adi kefalet 

hükümlerine tâbidir. Asıl borçluya baĢvurulup borcun tahsili için tüm yollar 

denenmeden kefilden borcun ifası istenemez.’ Ģeklinde belirtilmiĢtir. Söz konusu 

hükme göre, kart kuruluĢu tarafından kart hamilinin borcu için kefil gösterilmesinin 

istenilmesi halinde TBK hükümlerine paralel olarak kefilin sadece sözleĢmede yer 

alan ve kefil olmayı kabul ettiği miktar olan kart hamilinin kullanım limiti dâhilinde 

sorumlu olması esası benimsenmiĢ, kefilin sorumluluğunu artırıcı nitelikteki 

değiĢikliklerde ve kartın kullanım limitinin yükseltilmesi durumlarında kefilin 
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korunması ve zarara uğramasının önlenmesi amacıyla yazılı onayının alınması yasal 

bir zorunluluk haline getirilmiĢ ve kredi kartı kullanımlarındaki kefaletin adi kefalet 

hükümlerine tabi olduğu belirtilmiĢtir.
256

 Öyle ki 5464 sayılı Kanunun 24. 

maddesinin son fıkrasına kredi kartı kullanımlarındaki kefaletin adi kefalet 

hükümlerine tabi olmalarını sağlayan hükmün konuluĢ amacı da, Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanunla paralellik sağlanması ve kredi kartı kefillerinin 

mağdur edilmelerinin önüne geçilmesidir.
257

 Lakin her ne kadar 5464 sayılı Kanun 

düzenlemesiyle birlikte kredi kartı kullanımlarındaki kefaletin adi kefalet 

hükümlerine tabi olacağı belirtilmiĢ ise de Yargıtay’ın bazı kararlarında, Banka 

Kartları ve Banka Kredi Kartlarına iliĢkin sözleĢme kapsamında bulunmayan genel 

kredi sözleĢmelerine kefalet bakımından müteselsil kefalet hükümlerinin 

uygulanacağı belirtilmiĢtir. Yargıtay 19. Hukuk Dairesi
258

 bir kararında, davaya konu 

olayda davacı ile dava dıĢı asıl borçlu arasında genel kredi sözleĢmesinin 

akdedildiğini, davalının bu sözleĢmeye müĢterek borçlu ve müteselsil kefil sıfatıyla 

imza koyduğunu, 5464 sayılı Yasada sadece Banka Kartları ve Banka Kredi 

Kartlarına iliĢkin sözleĢmeler bakımından kefilin sorumluluğunun adi kefalet 

hükümlerine göre belirlendiğini, bu kapsamda bulunmayan genel kredi sözleĢmesine 

kefalet bakımından ise adi kefalet hükümlerinin uygulanamayacağını belirtmiĢtir.    

 

4077 sayılı Kanunda, 4822 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikten önce ‘Ģahsi 

teminat verilmesi’ yani kefaletle ilgili bir hüküm ve ibare bulunmamaktaydı. Lakin 

kefaletle ilgili olarak önümüze gelen uyuĢmazlıklar, 4077 sayılı Kanunun 30. 

maddesi yollaması ile TBK’nın kefaletle ilgili hükümleri uygulanarak 

çözümlenmiĢti.
259

 4077 sayılı TKHK 10/III c. son hükmü uyarınca, tüketici 

kredisinin teminatı olarak Ģahsi teminat verildiği hallerde kredi veren, asıl borçluya 

baĢvurmadan kefilden borcun ifasını isteyemezdi. Konut finansman sözleĢmelerinde 

de TKHK 10/B-VIII hükmüne göre, kullanılan finansmanın teminatı olarak Ģahsi 

teminat verildiği hallerde, konut finansmanı kuruluĢu asıl borçluya ve diğer 

teminatlara baĢvurmadan kefilden borcun ifasını isteyemezdi. Görüldüğü üzere, 
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gerek tüketici kredi sözleĢmesinde gerekse konut finansman sözleĢmelerinde kefalet 

aksi belirtilse dahi adi kefalet hükümlerine tabi olmaktaydı.
260

 Nitekim Yargıtay 12. 

Hukuk Dairesi
261

 bir kararında, 4077 sayılı Kanunun 10. maddesinin 2. fıkrasında 

yazılı olan ‘kredi veren asıl borçluya baĢvurmadan kefilden borcun ifasını isteyemez’ 

hükmünün önce asıl borçlu aleyhine icra takibi yapılması ve bu takibin semeresiz 

kalmasından sonra kefil aleyhine icra takibi yapılabileceği Ģeklinde yorumlanacağını, 

davaya konu olayda ise alacaklının asıl borçlu hakkında takip yapması akabinde bu 

takip semeresiz kalmadan tüketici kredi sözleĢmesinin kefili hakkında takip 

yapmasının mümkün olmayacağını belirtmiĢtir.   

 

4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun döneminde yaĢanan 

tartıĢmaların önüne geçilmesi amacıyla 4077 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun değiĢtirilmiĢ ve akabinde 07.11.2013 tarihli 6502 sayılı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun düzenlenerek yürürlüğe konulmuĢtur. 6502 sayılı 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m. 4/VI hükmünde Ģahsi teminatlar, 

‘Tüketici iĢlemlerinde, tüketicinin edimlerine karĢılık olarak alınan Ģahsi teminatlar, 

her ne isim altında olursa olsun adi kefalet sayılır. Tüketicinin alacaklarına iliĢkin 

karĢı tarafça verilen Ģahsi teminatlar diğer kanunlarda aksine hüküm bulunmadıkça 

müteselsil kefalet sayılır.’ Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir. 6502 sayılı TKHK’da 

öngörülen yeni hükümle, 4077 sayılı önceki Kanun dönemindeki tartıĢmalar sona 

ermektedir. Buna göre, tüketicinin tüketici iĢleminden doğan borcu için verilen 

kiĢisel teminatların tamamı kefalet sözleĢmesi sayılmıĢtır. Artık bu hükümden sonra, 

tüketici iĢleminde tüketicinin borcu için garanti, teminat amacıyla borca katılma gibi 

hukuki iĢlemlerin yapılması konusunda sözleĢme özgürlüğünün bulunduğu kabul 

edilmeyecektir. Bunun yanı sıra söz konusu hükümle, kefalet sözleĢmelerinin adi 

kefalet olduğu da açık biçimde düzenlenmiĢ olmaktadır.
262

         

 

GümüĢ’e göre, 6098 sayılı TBK’nın adi kefile iliĢkin hükümleri emredici 

nitelikte değildir. Zira GümüĢ TBK m. 585 hükmü gerekçesini, Yasa Koyucunun 

kefalet sözleĢmesini hizaya sokma gayretiyle görüĢünü bir anlık perdelemesinin bir 
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sonucu olarak görmektedir.
263

 Lakin Helvacı, adi kefalete iliĢkin hükümlerin 

emredici nitelikte olduğu görüĢündedir. Adi kefalete iliĢkin hükümlerin emredici 

nitelikte olması sebebiyle tüketici kredilerinden, konut finansmanı sözleĢmelerinden 

ve tüzel kiĢi tacirler dıĢındaki kiĢilerle yapılan kredi kartı sözleĢmelerinden doğan 

alacakların müteselsil kefalet sözleĢmeleriyle teminat altına alınmaları mümkün 

değildir. Dolayısıyla taraflar arasında adi kefalet sözleĢmesi yerine müteselsil kefalet 

sözleĢmesi yapılacak olursa, bu sözleĢmenin kanun hükümlerine aykırı olması 

nedeniyle prensip itibariyle kesin hükümsüzlükle sakat olduğu sonucuna varılması 

gerekmektedir. Ancak tüketici kredisinden, konut finansmanı sözleĢmesinden ya da 

kredi kartı sözleĢmesinden doğan bir borç için (tüzel kiĢi tacirlerle yapılan kredi kartı 

sözleĢmelerinden doğan borçlar hariç) alacaklı ile kefil arasında bir müteselsil kefalet 

sözleĢmesi yapılmıĢsa, bu sözleĢme adi kefalet sözleĢmesinin geçerlilik Ģartlarını 

taĢıyorsa ve tarafların da yaptıkları müteselsil kefalet sözleĢmesinin kesin 

hükümsüzlükle sakat olduğunu bilselerdi bu sözleĢme yerine adi kefalet sözleĢmesi 

yapma yoluna gidecekleri kabul edilebiliyorsa, müteselsil kefalet sözleĢmesini adi 

kefalet sözleĢmesine çevirmek, yani tahvil etmek mümkün olmalıdır.
264

    

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu madde 585 f. 1’de adi kefalet, ‘Adi kefalette 

alacaklı, borçluya baĢvurmadıkça, kefili takip edemez; ancak, aĢağıdaki hallerde 

doğrudan doğruya kefile baĢvurabilir: 1. Borçlu aleyhine yapılan takibin sonucunda 

kesin aciz belgesi alınması. 2. Borçlu aleyhine Türkiye’de takibatın imkânsız hale 

gelmesi veya önemli ölçüde güçleĢmesi. 3. Borçlunun iflasına karar verilmesi. 4. 

Borçluya konkordato mehli verilmiĢ olması’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 6098 sayılı 

TBK m. 585 f. 2’de ise, öncelikle rehinlerin paraya çevrilmesine iliĢkin zorunluluk 

yer almaktadır. TBK m. 585 f. 2, ‘Alacak, kefaletten önce veya kefalet sırasında 

rehinle de güvence altına alınmıĢsa, adi kefalette kefil, alacağın öncelikle rehin 

konusundan alınmasını isteyebilir. Ancak, borçlunun iflasına veya kendisine 

konkordato mehli verilmesine karar verilmiĢse, bu hüküm uygulanmaz.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Yasa koyucu m. 585/1 düzenlemesiyle, kanunda yer alan haller 

dıĢında alacaklının borçludan önce adi kefile baĢvurmasını engellemek istemiĢtir. 

Zira adi kefil, kendisine baĢvuran alacaklıya karĢı öncelikle asıl borçlunun takip 

edilmesi savunmasını (tartıĢma veya peĢin dava def’i) ilgili madde uyarınca ileri 
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sürebilecektir. TBK m. 585/2 düzenlemesinde ise yasa koyucu kefile, kefil olunan 

alacağın kefaletten evvel veya aynı zamanda bir rehinle temin edilmiĢ olması 

halinde, ilk önce rehnin paraya çevrilmesini talep edebilme imkânını sağlamıĢtır.
265

 

Lakin adi kefilin tartıĢma def’inden veya ilk önce rehnin paraya çevrilmesi def’inden 

baĢlangıçta veya sonradan feragat etmesi mümkündür. Kefil, bu def’ilerin varlığını 

bilerek veya bilmeyerek, bunları ileri sürmeksizin alacaklıya ödemede bulunduğu 

takdirde ödediğini geri alamaz.
266

  

 

Kefilin öne sürdüğü tartıĢma def’inin, diğer def’ilerle karĢılaĢtırıldığında ayrı 

bir özelliği bulunmaktadır. Zira adi kefil bu def’iyi ileri sürdüğü takdirde, esas borçlu 

hakkında takip yapıldığını ve bu takibin semeresiz kaldığını alacaklı ispat 

edecektir.
267

     

 

Bir alacağın iki adi kefaletle teminat altına alınması ihtimalinde ise, öncelikli 

olarak her bir kefaletin alacağın tamamı hakkında ve aynı tarihlere iliĢkin olup 

olmadığına bakılması gerekmektedir. Her bir kefalet alacağın tamamı hakkındaysa 

ve tarihleri de aynı bulunuyorsa alacaklı, dilediği kefilden alacağın tamamını elde 

edemeyecektir. Burada alacaklının, kefiller arasında eĢitliği öngörerek talepte 

bulunması gerekmektedir. Fakat kefiller, müteselsil kefaleti kabul etmiĢlerse, bu 

halde kefalet borçları müteselsil olacağından alacaklı dilediği kefilden alacağının 

tamamını isteyebileceği gibi, bütün alacak hakkında her iki kefili birden de takip 

edebilir.
268

   

 

Son olarak adi kefalette kefilin borcu, sadece fer’i değil, aynı zamanda tali bir 

mahiyet de taĢımaktadır.
269

 Zira kefilin, alacaklıya karĢı tartıĢma ya da peĢin dava 

defi ile asıl borcun kefaletten önce veya kefaletle aynı zamanda rehin ile temin 

edildiği durumlarda bu def’iden ayrı olarak rehnin paraya çevrilmesi def’inde 

bulunma imkânı vardır.
270

 Rehnin paraya çevrilmesi def’iyle birlikte kefilin 

borcunun fer’iliğine adi kefilin sorumluluğunun üst düzeydeki taliliğinin de 
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eklenmesi, adi kefaleti müteselsil kefaletten ayırdığı gibi, birlikte borç üstlenmeden 

ve garanti sözleĢmesinden de ayırmaktadır.
271

  

 

1.1. ADĠ KEFĠLĠN SAHĠP OLDUĞU SAVUNMALAR  

 

1.1.1. TartıĢma (PeĢin Dava) Def’i   

 

TartıĢma (peĢin dava) def’i bakımından yeni TBK m. 585/I hükmü ile eski 

BK m. 486 hükmüne bazı yenilikler getirilmiĢ ve eski BK m. 486 hükmünde ilk 

fıkrada yer alan cümle yeni düzenlemeden çıkarılmıĢtır. Buna göre, mevcut BK m. 

486/I uyarınca adi kefalette kefilin peĢin dava def’ini ileri sürememesi ve kefalet 

borcu sebebiyle hemen takip edilebilmesi için peĢin dava def’ine imkân veren 

hallerin kefalet sözleĢmesinin kurulmasından sonra ortaya çıkmaları gerekmekteydi. 

Hâlbuki yeni TBK m. 585 hükmünde, peĢin dava def’ini bertaraf eden hallerin 

kefalet sözleĢmesinden evvel mi yoksa sonra mı mevcut olduklarının bir öneminin 

olmadığı görülmektedir.
272

 Bununla birlikte TBK m. 585 f. 1 uyarınca, alacaklının 

adi kefilden talepte bulunabilmesi, önce esas borçluyu takip etmesine, bu takibi 

gerekli özeni göstererek yürütmesine ve gerekli özenin gösterilmesine rağmen 

takibin semeresiz kalmasına bağlıdır.
273

 Nitekim Yargıtay 3. Hukuk Dairesi
274

 bir 

kararında, davaya konu senetleri kefil sıfatıyla imzalayan davalının kefilliğinin adi 

kefalet niteliğinde olduğunu, davacı tarafından borçlu hakkında kefille birlikte icra 

takibi baĢlatılmıĢ ise de söz konusu icra takibinin semeresiz kaldığına dair dosyada 

herhangi bir belge ve bilgi olmadığını belirtmiĢ, davacı tarafın öncelikle asıl 

borçludan talepte bulunması gerekirken asıl borçluyla birlikte kefil hakkında takip 

baĢlatılması sebebiyle adi kefil hakkında açılan davanın reddi yönünde hüküm 

kurmuĢtur.  
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818 sayılı Kanun m.486/1’de, alacaklının adi kefilden talepte bulunabilmesi 

ayrıca, esas borçlu hakkındaki takibin alacaklının hatası olmaksızın semeresiz 

kalmasına bağlanmıĢtır. 818 sayılı Kanunda dile getirilen alacaklının hatasız ve 

gerekli özeni göstererek esas borçlu hakkındaki takibi yürütme zorunluluğu, 6098 

sayılı TBK m. 585 düzenlemesinde yer almamaktadır. Ne var ki, 6098 sayılı TBK 

düzenlemesinde söz konusu hususa yer verilmemesi, alacaklının adi kefile baĢvurma 

olanağını elde etmesi için gerekli olan özen ve ihtimamı ortadan kaldırmaz. Zira 

alacaklının, asıl borçlu hakkındaki takibi özenli bir biçimde yürütmesi gerekliliği iĢin 

niteliğinden ve düzenlemenin amacından çıkarılabilmektedir. O halde, ancak özenli 

bir takip sonucunda elde edilen borç ödemeden kesin aciz belgesi, adi kefilin tartıĢma 

def’ini bertaraf edebilir.
275

   

 

TartıĢma def’inin ileri sürülmesi ihtimalinde, esas borçlunun takip edildiğinin 

ya da kefile doğrudan doğruya müracaat edilmesine imkân veren hallerden birinin 

bulunduğunun alacaklı tarafından ispatlanması gerekmektedir.
276

  

 

6098 sayılı TBK m. 585 f. 1’de alacaklının öncelikle esas borçluyu takip 

etmesinin istisnaları 4 bent halinde sayılmıĢtır. Bu istisnalar; borçlu aleyhine yapılan 

takibin sonucunda kesin aciz belgesi alınması, borçlu aleyhine Türkiye’de takibatın 

imkânsız hale gelmesi veya önemli ölçüde güçleĢmesi, borçlunun iflasına karar 

verilmesi, borçluya konkordato mehli verilmiĢ olmasıdır.   

 

1.1.2. TartıĢma Def’inin Ġleri Sürülemeyeceği Haller  

 

1.1.2.1. Asıl Borçlu Aleyhine Yapılan Takibin Sonucunda Kesin Aciz 

Belgesi Alınması  

 

Burada asıl borçlu aleyhine haciz yoluyla yapılan takip sonucunda, paraların 

paylaĢtırılmasının ardından ĠĠK m. 143 uyarınca veya haczi caiz hiçbir malı 

bulunmaması halinde ĠĠK m. 105/1’e dayanarak kesin borç ödemeden aciz 

vesikasının alınması söz konusudur.
277
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TartıĢma def’i yalnız bir kez kullanılabilir. Zira bir kere kesin aciz belgesi 

alındıktan sonra kefil aleyhine takibe geçilmiĢse, artık borçlunun yeni mal iktisap 

ettiği ve yeni takip yapılması gerektiği def’i ileri sürülemez.
278

   

 

818 sayılı BK m. 486 düzenlemesinde, kefilin ileri sürdüğü tartıĢma def’inin 

etkisizleĢmesi için takibin tamamen veya kısmen sonuçsuz kalmasında alacaklının 

kusurunun bulunmaması gerekmekteydi. 818 sayılı BK m. 486/I düzenlemesinde 

öngörülen ‘hata’ ifadesi bu bağlamda ‘kusur’ olarak addedilmekteydi. 6098 sayılı 

TBK m. 585 düzenlemesinde her ne kadar ‘kusur’ kavramına hiçbir bir Ģekilde yer 

verilmese de GümüĢ’e göre, kefilin sahip olduğu tartıĢma def’inin etkisizleĢmesi için 

takibin tamamen veya kısmen sonuçsuz kalmasında alacaklının kusurunun 

bulunmaması gerekmektedir.
279

 Kanaatimce de kendi kusuru sebebiyle takibin 

tamamen veya kısmen sonuçsuz kalmasına yol açan alacaklının kendi kusurunun 

sonuçlarına katlanması gerekmektedir. Burada kendi kusuruyla takibin sonuçsuz 

kalmasına yol açan alacaklı, kefil tarafından ileri sürülen def’ilere katlanmak 

zorundadır. Alacaklının kusuru nedeniyle takibin semeresiz kalması ihtimalinde, 

alacaklı kefile karĢı olan haklarını kaybeder. Söz konusu kusurlu davranıĢlara örnek 

olarak, alacaklının hukuki engelleri aĢmak için gerekli uğraĢta bulunmaması, 

özellikle belgeleri sunmaması, süreleri kaçırması ve çekiĢmeli alacak için dava 

açmaması gibi durumlar gösterilebilir. Yalnız TBK’nın adi kefalete iliĢkin m. 585 

düzenlemesinden, alacaklının, asıl borç muaccel olur olmaz asıl borçluyu takip etme 

zorunluluğunda bulunduğu anlamı da çıkarılmamalıdır.
280

 Zira 6098 sayılı TBK m. 

600 hükmü gereğince, süreli kefalet sözleĢmelerinde kefil, sürenin sonunda 

borcundan kurtulmaktadır. Bu sebeple belirli süreli kefalet sözleĢmelerinde 

alacaklının, süre dolmadan kefilden talepte bulunması gerekir. Kefilden talepte 

bulunulabilmesi için esas borçlu hakkında borç ödemeden kesin aciz belgesi alınması 

gerekiyorsa, bu belge, kefalet süresi dolmadan ve kefilden talepte bulunmadan önce 

de alınabilir.
281

 Buna karĢın, 6098 sayılı TBK m. 601’de yer alan süreli olmayan 

kefaletlerde alacaklı, asıl borcun muaccel olması üzerine, asıl borçluya karĢı bir ay 

içinde dava ve takip haklarını kullanma yükümlülüğü altına girmektedir. Bu sebeple 
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TBK m. 585 hükmünün kefalet sözleĢmesinin süreli veya süresiz olmasına göre 

farklı ihtimaller göz önünde bulundurularak uygulanması gerekmektedir.  

 

1.1.2.2. Asıl Borçlu Aleyhine Türkiye’de Takibin Ġmkânsız Olması veya 

Önemli Ölçüde GüçleĢmesi 

 

Borçlu aleyhine Türkiye’de takibin imkânsız olması durumunda alacaklı, 

doğrudan doğruya kefilden talepte bulunabilir. Söz konusu hüküm, asıl borçlunun 

kefaletin akdedilmesinden sonra baĢka memlekete yerleĢmesi ve Türkiye’de de 

mallarının bulunmaması halinde uygulanmaktadır.
282

 Asıl borçlu kefaletin yapılması 

anında zaten yabancı memlekette oturuyor ve alacaklı da bunu biliyorsa, o zaman 

alacaklıya karĢı tartıĢma def’i yine ileri sürülebilir.
283

   

 

818 sayılı BK m. 486’da, borçlu aleyhine Türkiye’de takibin imkânsız olması 

hali, alacaklının, kefile doğrudan doğruya baĢvurabilmesini mümkün kılarken, 6098 

sayılı TBK m. 585 düzenlemesiyle takibin önemli ölçüde güçleĢmesi hali tartıĢma 

def’ini ortadan kaldıran bir durum olarak belirtilmiĢtir. Takibin önemli ölçüde 

güçleĢmesine iliĢkin olarak gerekçede herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. 

Lakin söz konusu hükümle, Türkiye’de yaĢayan asıl borçlunun yurt dıĢına geçmesi, 

yurt dıĢındayken de yerleĢim yerini daha sonra baĢka bir yere aktarması ve asıl 

borçluyu takip etmenin son derece güçleĢeceği kastedilmektedir. Yani asıl borçlu 

yerleĢim yerini yurt dıĢına çıkartmakta ve yurt dıĢındaki yerleĢim yerini de 

değiĢtirmektedir.
284

  

 

1.1.2.3. Borçlunun Ġflası veya Borçluya Konkordato Mehli VerilmiĢ 

Olması   

 

Borçlunun iflasına karar verilmesinin alacaklının, bir üçüncü kiĢinin veya 

bizzat borçlunun talebi üzerine olmasında hiçbir fark bulunmamaktadır. Burada 

alacaklının kefile müracaatı için iflasın açılması yeterli olup, onun iflas yoluyla 
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tasfiyenin sonucunu ve kesin bir borç ödemeden aciz vesikasının verilmesini 

beklemesine gerek yoktur.
285

   

 

6098 sayılı TBK m. 590 hükmüne göre, alacaklının, esas borçlunun iflas 

etmesi halinde kefili doğrudan doğruya takip edebilmesinin tek Ģartı, alacağın kefile 

karĢı da muaccel olmasıdır. Söz konusu husus TBK m. 590/I hükmünde, ‘Borçlunun 

iflası sebebiyle asıl borç daha önce muaccel olsa bile, belirlenen vadeden önce kefile 

karĢı takibat yapılamaz.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. ĠĠK m. 195 hükmünde ise, iflasın 

açılmasının müflisin borçlarını muaccel hale getirdiği belirtilmiĢ olup söz konusu 

hükümde kefilin borcundan söz edilmemiĢtir. Bu sebeple gerek TBK m. 590 hükmü 

gerekse de ĠĠK m. 195 hükmü uyarınca, esas borçlunun iflası müflisin borçlarını 

muaccel hale getirmekte olup, bu muacceliyet kefilin borcunu etkilememektedir. 

Lakin müflisin kefil olduğu borçlarda durum değiĢmekte ve ĠĠK m. 202 hükmü 

uyarınca, müflisin kefil olduğu borçlar vadeleri gelmese bile masaya zimmet olarak 

kaydolunmaktadır. Kanunun bu hükmüne göre, müflis, iflasın açılmasından önce bir 

alacak için kefil olmuĢsa, iflasın açılması anında müflis olan kefilin ödeme 

mükellefiyeti henüz doğmamıĢ olsa bile alacağın alacaklısı bu alacağını kefilin 

masasına kaydettirebilecektir. Demek oluyor ki, iflasın açıldığı anda müflisin, kefalet 

ile teminat altına alınmıĢ bulunan bir alacak hakkında esas borçlu yerine kefil sıfatı 

ile ödeme mükellefiyeti henüz gerçekleĢmemiĢ olsa bile bu alacağın alacaklısı 

alacağını onun masasına kaydettirebilecektir. Aksi halde yani kefilin bu borcu ödeme 

mükellefiyetinin doğduğu zaman, alacaklının bu alacağına karĢılık hiçbir Ģey 

alamama tehlikesi ortaya çıkmaktadır.
286

  

 

Ġflasın sonradan kaldırılması hali, alacaklının kefile müracaatını önleyici 

mahiyette değildir. Ancak alacaklının, kefilin muvafakatını almadan iflasın 

kaldırılmasına (ĠĠK m. 182) muvafakat etmesi halinde adi kefilin takip 

edilemeyeceğinin kabulü gerekir.
287

   

 

818 sayılı BK m. 486/I düzenlemesinde, alacaklının adi kefile doğrudan 

doğruya baĢvurabildiği durumlar içerisinde borçluya konkordato mehli verilmiĢ 
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olmasından söz edilmemekteydi. Lakin öğreti, borçluya konkordato mehli 

verilmesinin iflasa denk bir etki doğurduğunu ve adi kefilin tartıĢma def’ini ortadan 

kaldıracağını kabul etmekteydi. 6098 sayılı TBK m. 585 hükmü ise, borçluya 

konkordato mehli verilmesinin adi kefilin tartıĢma def’ini ortadan kaldırıcı etkisini 

ve alacaklının adi kefile doğrudan doğruya baĢvurabilme olanağını açık olarak kabul 

etmiĢ ve öğretide kabul edilen bu sonucu yasalaĢtırmıĢtır.
288

  

 

Alacaklı, her ne kadar esas borçlu hakkında iflasın açılmasıyla veya 

borçlunun konkordato istemesiyle birlikte adi kefile baĢvurabilse de TBK m. 594/II 

hükmünde belirtilen külfetleri yerine getirmek zorundadır. 6098 sayılı TBK m. 

594/II hükmüne göre, asıl borçlunun iflasına karar verildiği veya borçlunun 

konkordato istediği durumlarda alacaklı, alacağını kaydettirmeli ve haklarının 

korunması için gerekeni yapmalı, borçlunun iflas ettiğini veya borçluya konkordato 

mehli verildiğini öğrendiği anda ise, durumu kefile bildirmelidir. Kanun burada 

alacaklıya, alacağını masaya yazdırma ve iflası kefile haber verme Ģeklinde iki farklı 

yükümlülük yüklemekte ve kefilin rücu alacağını bu yolla korumaktadır. Alacaklı bu 

iki mükellefiyetini yerine getirmediğinde, kefilin zarara uğrayacağı ortadadır. 

Gerçekten de alacaklı alacağını masaya yazdırmayıp, kefili de iflastan haberdar 

etmediğinde; ĠĠK m. 204/II uyarınca kefil alacaklıya herhangi bir ödemede 

bulunmadıkça masaya hiçbir alacağını yazdıramayacağından, iflasın kapanmasından 

sonra alacaklıya ödemede bulunması halinde rücu alacağını masaya yazdıramadığı 

için kefil de ödediği bedeli masadan alamayacaktır. Hâlbuki alacaklı, alacağını 

masaya yazdırmıĢ olsaydı, alacaklının elde edeceği para kadar kefil daha az ödemede 

bulunacaktı. ĠĢte aradaki bu fark kefilin zararını teĢkil etmektedir.
289

 818 sayılı BK 

düzenlemesinde ise, alacaklının esas borçlunun iflasını kefile bildirmesi ve alacağını 

iflas masasına yazdırması yeterli olmaktaydı, alacaklıya bunun haricinde baĢkaca 

külfetler yüklenmemiĢti.
290
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1.1.3. Rehnin Paraya Çevrilmesi Def’i   

 

6098 sayılı TBK m. 585/II hükmü, ‘Alacak, kefaletten önce veya kefalet 

sırasında rehinle de güvence altına alınmıĢsa, adi kefalette kefil, alacağın öncelikle 

rehin konusundan alınmasını isteyebilir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Nitekim 2004 

sayılı ĠĠK m. 45 hükmüne göre de, rehinle temin edilmiĢ bir alacağın borçlusu iflasa 

tabi Ģahıslardan olsa bile alacaklı yalnız rehnin paraya çevrilmesi yoluyla takip 

yapabilir. TBK m. 585/II hükmü kefile, sadece akdi rehin haklarına değil, hapis 

hakkı gibi kanuni rehin haklarına da öncelikle müracaat edilmesini talep etme imkânı 

sağlamaktadır.
291

   

 

Kefilin rehinin paraya çevrilmesi def’i hakkını rehin güvencesinin zamanına 

bağlayan TBK m. 585/II düzenlemesi farklı yorumlara tabi tutulmaktadır. Özen
292

’in 

katıldığı bir görüĢe göre, ĠĠK m. 45 hükmü uyarınca, alacaklının elindeki rehinleri 

öncelikle paraya çevirmesi istendiğinde, söz konusu rehinlerin ne zaman verildiğinin 

bir önemi kalmamaktadır. Söz konusu rehinler, kefalet sözleĢmesinin yapılmasından 

önce verilmiĢ olabileceği gibi, sonra da verilmiĢ olabilir. Zira kefil, TBK m. 585/II 

düzenlemesinin kendisine verdiği savunmayı kullanmamakta, ĠĠK m. 45 hükmü 

tarafından esas borçluya verilmiĢ bir savunma sebebine dayanmaktadır.
293

 Grassinger 

ise, ĠĠK m. 45 çerçevesinde rehnin kim tarafından verildiğinin önemli olmadığı, asıl 

borç için rehnin mevcut olmasının önem arz ettiği ve rehnin kefalet akdinden evvel 

veya onunla aynı zamanda verilmesi Ģartının sadece rehnin 3. kiĢilerce verilmesi 

halinde söz konusu olacağı görüĢündedir.
294

  Bilge de benzer Ģekilde, söz konusu 

hususu rehnedilen malın borçluya ait bir mal olması ve üçüncü Ģahıslara ait bir mal 

olması Ģeklinde iki farklı ihtimal dâhilinde ele almıĢtır. Yazara göre, rehnedilen mal 

borçluya ait bir mal olduğu takdirde, kefalet akdi daha önce yapılmıĢ olsa bile kefil, 

BK hükümlerine göre yine borçlunun takip edilmesi def’inde bulunabilir. Burada 

rehnin kefalet akdinden evvel veya aynı zamanda elde edilmesi Ģartı, rehnedilen 

malın üçüncü Ģahıslara ait bulunması hali için söz konusu olmaktadır.
295

  

 

                                                 
291

 Tandoğan, Haluk: s. 766 
292

 Özen, Burak: s. 277 
293

 Özen, Burak: s. 277–278 
294

 Grassinger, Gülçin Elçin: Sempozyum No: III, s. 120 
295

 Bilge, Necip: s. 376 



 94 

6098 sayılı TBK m. 585 f. 2 c. son’a göre, borçlunun iflasına veya kendisine 

konkordato mehli verilmesine karar verilmiĢse, rehnin paraya çevrilmesi def’i 

ortadan kalkar. Lakin esas borçlu iflas etmiĢse, adi kefil esas borçlu tarafından 

verilmiĢ rehinlerin öncelikle paraya çevrilmesini isteyemezken, üçüncü kiĢiler 

tarafından verilmiĢ rehinler açısından böyle bir talepte bulunabilecektir.
296

  Yasa 

koyucu tarafından gerekçe olarak, borçlunun verdiği rehinlerin paraya çevrilerek 

hâsılanın alacaklıya verilmesinin iflas halinde gecikeceği, hâlbuki üçüncü kiĢiler 

tarafından verilen rehinler için böyle bir gecikme tehlikesinin olmadığı 

gösterilmektedir.
297

   

 

Konkordato mehli verilmesi iflasa denk etkiler doğurduğundan, esas borçluya 

konkordato mehli verilmesi adi kefilin tartıĢma def’ini ortadan kaldırdığı gibi, 

öncelikle rehnin paraya çevrilmesi def’ini ileri sürmesine de engel olmaktadır.
298

  

 

Kefil gerek tartıĢma def’ini gerekse rehnin paraya çevrilmesi def’ini birlikte 

ileri sürebilir. Örneğin kefil, rehnin paraya çevrilmesinden sonra tam olarak tatmin 

olmayan alacaklının, borçluyu icra yoluyla takip etmesini de isteyebilir. Kefilin bu 

def’ilerden birinden feragatı, diğer def’iyi ileri sürmesine engel olmamaktadır.
299

   

 

2. MÜTESELSĠL KEFALET  

 

2.1. MÜTESELSĠL KEFALETĠN TANIMI VE ÖZELLĠKLERĠ  

 

6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu madde 586’da müteselsil kefalet, ‘Kefil, 

müteselsil kefil sıfatıyla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle yükümlülük 

altına girmeyi kabul etmiĢse alacaklı, borçluyu takip etmeden veya taĢınmaz rehnini 

paraya çevirmeden kefili takip edebilir. Ancak, bunun için borçlunun ifada gecikmesi 

ve ihtarın sonuçsuz kalması veya açıkça ödeme güçsüzlüğü içinde olması gerekir. 

Alacak, teslime bağlı taĢınır rehni veya alacak rehni ile güvenceye alınmıĢsa, rehnin 

paraya çevrilmesinden önce kefile baĢvurulamaz. Ancak, alacağın rehnin paraya 

çevrilmesi yoluyla tamamen karĢılanamayacağının önceden hakim tarafından 
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belirlenmesi veya borçlunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi 

hallerinde, rehnin paraya çevrilmesinden önce de kefile baĢvurabilir.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.    

 

Yasada yer alan müteselsil kefalet düzenlemesinden çıkarılabilecek ilk sonuç, 

adi kefile tanınan tartıĢma def’inin müteselsil kefile tanınmadığıdır. Müteselsil 

kefalette alacaklı, adi kefaletten farklı olarak esas borçludan önce kefile 

baĢvurabilmektedir. Ancak müteselsil kefil tartıĢma def’inden yararlanamasa da önce 

rehnin paraya çevrilmesi def’inden kısmen yararlanabilir. Zira TBK m. 586 f. 2 

düzenlemesiyle müteselsil kefil, teslime bağlı taĢınır rehni veya alacak rehni 

bakımından önce rehnin paraya çevrilmesi def’ine sahip kılınmıĢtır. Bu tür rehinlerin 

kefaletten önce veya sonra verilmiĢ olması müteselsil kefilin def’i hakkını 

kullanması bakımından fark yaratmayacağı gibi, esas borçlu veya üçüncü kiĢi 

tarafından verilmiĢ olması da fark yaratmamaktadır.
300

    

 

Müteselsil kefaletin fer’i niteliği tüm kapsamıyla yürürlükte olmasına 

rağmen, tali niteliği adi kefalete oranla zayıflamıĢtır. Müteselsil kefaletin tali 

niteliğinin zayıflamasına en güzel örnek, alacaklının esas borçlu hakkında kesin aciz 

belgesi almadan ve taĢınmaz rehni paraya çevrilmeden müteselsil kefile 

baĢvurabilmesi halidir. Kefilin asıl borçludan daha fazla bir sorumluluk altında 

olmaması ise, müteselsil kefaletin fer’ilik ilkesine bağlı sonuçlarındandır.
301

 Bunun 

yanı sıra uygulamada, kredi kartı üyelik sözleĢmelerine konulan bir hükümle alacaklı 

bankanın asıl borçluya baĢvurmadan doğrudan doğruya kredi kartı kefilini takip etme 

hakkını saklı tuttukları ve hesabın sona erdirilmesi üzerine kart hamilinin yanı sıra 

kefil aleyhine de icra takibi baĢlattıkları görülmektedir. Bu durum, kredi kartıyla 

yapılan harcamalarla hiçbir ilgisi olmayan kefil ile alacaklı bankayı çoğu zaman karĢı 

karĢıya getirmekte ve birtakım uyuĢmazlıklara neden olmaktadır.
302
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Bunun yanı sıra kimi zaman verilen kefaletler yasa gereği müteselsil kefalet 

niteliğini haizdir. Öyle ki 6102 sayılı TTK m. 7 hükmünde ticari borca müteselsil 

kefalet, ‘Ġki veya daha fazla kiĢi, içlerinden yalnız biri veya hepsi için ticari niteliği 

haiz bir iĢ dolayısıyla, diğer bir kimseye karĢı birlikte borç altına girerse, kanunda 

veya sözleĢmede aksi öngörülmemiĢse müteselsilen sorumlu olurlar. Ancak kefil ve 

kefillere, taahhüt veya ödemenin yapılmadığı veya yerine getirilmediği ihbar 

edilmeden temerrüt faizi yürütülemez.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Yine aynı maddenin 

ikinci fıkrası ise, ‘Ticari borçlara kefalet halinde, hem asıl borçlu ile kefil, hem de 

kefiller arasındaki iliĢkilerde de birinci fıkra hükmü geçerli olur.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir.    

 

Yine aynı Ģekilde 2004 sayılı ĠĠK m. 38 hükmü uyarınca yapılan icra 

kefaletleri de müteselsil kefalet hükmündedir. Ġcra kefaletlerinin müteselsil kefalet 

olma niteliği kefilin özgür iradesinden değil, bizzat kanunun lafzından ileri 

gelmektedir. Bu nedenle, icra dairesi huzurunda kefil olan kimse müteselsil kefil 

olma iradesini açıklamamıĢ olsa bile vermiĢ olduğu kefalet kanun hükmü gereği 

müteselsil kefalet sayılacaktır.
303

 Nitekim 2004 sayılı ĠĠK m. 38 hükmünde söz 

konusu husus, ‘Mahkeme huzurunda yapılan sulhlar, kabuller ve para borcu ikrarını 

havi re’sen tanzim edilen noter senetleri, istinaf ve temyiz kefaletnameleri ile icra 

dairesindeki kefaletler ilamların icrası hakkındaki hükümlere tabidir. Bu maddedeki 

icra kefaletleri müteselsil kefalet hükmündedir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bunun yanı 

sıra icra müdürünün resmi memur olması nedeniyle, icra memurunun tuttuğu tutanak 

da resmi Ģekil yerine geçmektedir. Bu nedenle kefalet sözleĢmesinin geçerlilik 

Ģartları olan kefalet limiti ve kefalet tarihinin yazılması zorunlu olmakla birlikte, 

bunların memur tarafından yazılması icra kefaletinin geçerliliği için yeterli 

sayılmalıdır. Diğer bir ifadeyle, limitin ve tarihin yazılmıĢ olması kaydıyla, icra 

memurunun tamamını düzenlediği tutanakla kabul edilen kefalet geçerli 

sayılmalıdır.
304

 Lakin Yargıtay 12. Hukuk Dairesi
305

 bir kararında, her ne kadar icra 

kefaletlerine iliĢkin olarak Kanunda özel bir düzenleme bulunmaması sebebiyle 6098 

sayılı TBK hükümlerinin icra kefaletlerinin geçerlilik Ģartına iliĢkin olarak 
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uygulanacağını belirtse de kefalet sözleĢmesine müteselsil kefil olunması halinde, bu 

hususun icra memuru tarafından yazılmasının yeterli olmadığını, müteselsil kefil 

olunması durumunda kefilin bu sıfatla ya da bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle 

yükümlülük altına girdiğini kendi el yazısıyla belirtmesi gerektiğini hüküm altına 

almıĢtır. Ġcra kefaletlerine, kanun koyucu tarafından müteselsil kefalet niteliği 

verilmiĢ olması bilinçli ve yerindedir. Zira icra kefaletlerine, icra edilebilirlik 

açısından ilam niteliğinin verilmiĢ olması icra kefilinin sorumluluğunu tali bir 

sorumluluk olmaktan çıkarıp asli bir sorumluluğa dönüĢtürmez. Bu nedenle kanun 

koyucu, takip alacaklısının doğrudan doğruya icra kefiline baĢvurabilmesini 

sağlamak, yani icra kefilinin sorumluluğunu birinci derecede sorumluluğa 

dönüĢtürmek amacıyla icra edilebilirlik açısından ilam niteliği tanıdığı icra 

kefaletlerine haklı olarak bir de müteselsil kefalet niteliği tanıma ihtiyacını 

duymuĢtur.
306

      

 

2004 sayılı ĠĠK m. 36 hükmü ise, ‘Ġlama karĢı istinaf veya temyiz yoluna 

baĢvuran borçlu, hükmolunan para veya eĢyanın resmi bir mercie depo edildiğini 

ispat eder yahut hükmolunan para veya eĢya kıymetinde icra mahkemesi tarafından 

kabul edilecek taĢınır rehni veya esham veya tahvilat veya taĢınmaz rehni veya 

muteber banka kefaleti gösterirse veya borçlunun hükmolunan para ve eĢyayı 

karĢılayacak malı mahcuz ise icranın geri bırakılması için bölge adliye mahkemesi 

veya Yargıtay’dan karar alınmak üzere icra müdürü tarafından kendisine uygun bir 

süre verilir. Bu süre ancak zorunluluk halinde uzatılabilir.’ Ģeklindedir. Karar 

düzeltme aĢamasında, icranın geri bırakılması kararı almak suretiyle icranın 

durdurulmasını sağlamak mümkün olmadığından icranın geri bırakılması kararının 

alınmasını sağlayan temyiz kefaletinden de bu aĢamada yararlanmak mümkün 

değildir. Bu durum ise, temyiz kefaletlerinin ancak hükmün temyizi aĢamasında 

kendisine baĢvurulabilen bir yardımcı hukuki kurum olduğunu göstermektedir.
307

  

 

SözleĢmede niteliği belirtilmeyen kefalet kural olarak adi kefalettir. Ancak 

TTK m. 7 hükmünde öngörüldüğü üzere, ticari iĢlerde akdedilen kefalet 

sözleĢmelerinde kefaletin niteliği açıkça kararlaĢtırılmadıkça müteselsil kefalet 

niteliğinde olduğu kabul edilmektedir. TTK m. 7 hükmü ile getirilen müteselsil 
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kefalet karinesine göre, ticari nitelikte olan tüm kredi sözleĢmelerine veya kredi 

borçlarına kefaletin sözleĢmede aksine bir kayıt bulunmadıkça, müteselsil kefalet 

niteliğinde olduğunun kabulü gerekir.
308

 Nitekim kredi kartı alacağını güvence altına 

almak amacıyla ilgili kurumlar tarafından kredi kartı üyelik sözleĢmelerine genellikle 

müteselsil kefil veya garanti eden sıfatıyla kiĢisel teminat alınmakta olup, kredi kartı 

borcunun ödenmemesi üzerine çoğu kez kredi kartı çıkaran kurumlar, borca kiĢisel 

teminat veren bu kiĢilere müracaatla alacağı tahsil yoluna gitmektedirler.
309

 Bu 

sebeple, bir üçüncü kiĢinin bankaya olan borcuna kefil olunması durumunda, 

müĢterinin, kefil olacağı kiĢinin mali itibarı hakkında bilgi edinmek istemesi halinde 

bankanın, özellikle bilgi talep eden müĢteriyle bankası arasında kurulacak yeni bir 

sözleĢmenin ön hazırlıkları kapsamında müĢterisine bilgi verme yükümlülüğü 

bulunmaktadır.
310

 Nitekim aynı Ģekilde, kredi müĢterisi dıĢında müĢterek borçlu ve 

müteselsil kefil sıfatıyla kredi sözleĢmelerini imzalayacak kefillerin de talep edilen 

krediyi ödeme gücüne sahip ve kredi değerliliği olan kiĢiler olması gerekmektedir. 

Bu haliyle kefillerin de aynı kredi borçlusu gibi istihbarata tabi tutulup, içlerinden 

uygun bulunanların kabul edilmesi gerekmektedir.
311

 Zira kredi taahhütnamelerinde 

tesis edilen kefaletin amacı, asıl borçlu yanında ikinci bir borçlunun borcu 

yüklenmesi ve bankaya teminat sağlanmasıdır. Kefalete iliĢkin hükümlerin umumi 

taahhütname arasında yer alması, kefaletin bağımsızlığını ve fer’iliğini bozmaz. 

Yeter ki, kanunun kefalet sözleĢmesi için öngördüğü Ģekil Ģartları noksansız olsun.
312

  

 

Yukarıda izah ettiğimiz hususlara ilaveten, iltihaki akit niteliğinde olan banka 

kredi sözleĢmelerinde öngörülen kefillerin taahhütleri, kanunun emredici 

hükümlerine çoğunlukla aykırı olduğundan geçersizdirler. Öyle ki, özel bir bankanın 

25. maddesinin ilk cümlesini oluĢturan, ‘Müteselsil kefil sıfatıyla bu sözleĢmede 

imzası bulunan kefiller, müĢterinin bu sözleĢmeden veya her ne sebeple olursa olsun 

bankaya aslen veya kefil sıfatıyla bu sözleĢmenin imzalandığı tarihten önce ve sonra 

borçlandığı veya borçlanacağı bütün meblağlardan’ sorumlu olacağını açıklayan 

hükmü, kefilin, kredi sözleĢmesini imzalamasından önce veya sonra doğacak olan 
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ancak ne kadar olduğu bilinmeyen borçlardan sorumlu tutulacağını da kabul 

etmektedir. Söz konusu madde kefaletin geçerli olması için kefilin sorumlu olacağı 

miktarın sözde belirtilmesini emreden Borçlar Kanunu hükümlerine aykırı ve 

geçersizdir.
313

 Yine aynı Ģekilde özel bir bankanın 28 maddelik Kredi SözleĢmesinin 

2 sayfa tutan 22. maddesinin (g) bendi de birçok yönden kefalet sözleĢmesinin 

Kanunda öngörülen hükümlerine aykırı olup, geçersizdir. 22. maddenin (g) bendi, 

‘Mektup bedelinin depo edilmesi: Banka, sebep göstermekle asla mükellef 

olmaksızın üç günlük süre içinde mevcut kefillerin değiĢtirilmesini veya yeni kefil ve 

teminat gösterilmesini veya teminat mektubu ve kontrgaranti muhteviyatını ödemeye 

davet edilmemiĢ ve komisyon müĢteri tarafından düzenli olarak ödense dahi, 

göreceği lüzum üzerine o tarihteki anapara, faiz, komisyon, gider vergisi ve diğer 

masrafları ile birlikte nakden ve defaten faiz getirmeyen bir hesapta bloke edilmek 

üzere 3 gün içinde bankaya depo edilmesini, talebi yerine getirilmediği takdirde 

ihtiyati haciz ve diğer kanun yollarına baĢvurmaya muhtar ve salahiyetli olduğunu 

müĢteri Ģimdiden kabul eder.’ Ģeklinde tanzim edilmiĢtir. Domaniç’e göre, 

sözleĢmelerin karĢılıklı rıza beyanları ile gerçekleĢeceğini ve değiĢtirileceğini 

düzenleyen ve ahlak ve adaba uygun olmasını emreden BK hükümleri ile hakkın 

kötüye kullanılmasını yasaklayan MK 2 hükmünün temel dayanağı olan Türk Hukuk 

Sisteminde bir banka nasıl ve neye istinaden hiçbir haklı sebep dahi göstermeksizin 

duruma göre milyonlarca dolar kredinin kefillerinin değiĢtirilmesini veya yeni kefil 

ve teminat gösterilmesini isteyebilmektedir? Söz konusu maddede MK 2’nin 

yasakladığı hakkın kötüye kullanılmasının tipik bir örneği bulunmakta olup, bu 

haliyle söz konusu madde metni geçersizdir.
314

    

 

Bunların yanı sıra Bankacılık Kanunu, bankalar tarafından gayri nakdi 

krediler olarak verilen teminat mektuplarının, avallerin, ciro ve kabullerin yanı sıra 

kefalet kredilerini de saymıĢtır. Gayri nakdi krediler üçlü bir iliĢki içermekte olup 

kredi alan müĢteri bankaya müracaat ederek komisyon karĢılığında kendisi ile 

sözleĢme yapacak kiĢinin çekindiği bir riskin gerçekleĢmesi halinde yüklendiği 

borcun veya meydana gelecek zararın tazminini garanti etmesini istemektedir. 
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Bankanın müĢterisi ile iliĢkiye giren kiĢi ancak o risk banka tarafından üstlenilirse 

müĢteri ile sözleĢmeyi belirlenen Ģartlara göre yapabilecektir.
315

 Bankanın, verdiği 

kefaletle birlikte üstlenmiĢ olduğu kredi riskinin yanı sıra operasyonel riske karĢı da 

tedbirli olması beklenir. Zira garanti sözleĢmesinden farklı olarak, asıl borcun fer’isi 

niteliğinde olan kefalet dolayısıyla banka, alacaklıya karĢı asıl borçtan ileri gelen 

def’ileri de ileri sürebilecektir. Bu def’ilerin ileri sürülebilmesi ise, operasyonel 

riskin kaynağı olan banka yönetimi ve personeli tarafından zaman ve koĢullara uygun 

hareket edilmesini de gerektirmektedir.
316

 Burada banka, üçüncü kiĢiye borçlu olan 

müĢterinin alacaklısına kefaletini verirse, müĢterisine gayri nakdi nitelikteki kefalet 

kredisi açmıĢ olur. Çünkü banka, kefalet sözleĢmesi ile kefaletini açıklarken müĢteri 

olan asıl borçlunun borcunun yerine getirilmesi halinde alacak tutarını ödemeyi 

alacaklıya karĢı kabul etmiĢtir. Banka, kefalet taahhüdü ile bir taraftan alacaklıya 

güvence vermekte, diğer taraftan da esas borçlusu müĢterisine kefil olduğu tutarda 

kredi açıp sorumluluk yüklenmektedir. Bu özelliği ile kefalet kredisi hem kiĢisel 

teminat hem de kiĢisel kredi niteliğine haizdir.
317

     

 

6098 sayılı TBK m. 583/I/2 düzenlemesine göre, kefilin müteselsil kefil 

olması durumunda, bu sıfatla veya bu anlama gelen herhangi bir ifadeyle 

yükümlülük altına girdiğini kefalet sözleĢmesinde kendi el yazısıyla belirtmesi 

Ģarttır. ġu halde, müteselsil kefaletin söz konusu olabilmesi için, müteselsil kefalet 

altına girmek iradesi sözleĢmeden açıkça anlaĢılmalıdır.
318

 Kefilin, TBK m. 583 

düzenlemesinde öngörüldüğü Ģekliyle belirtilen el yazılı beyanında, esas borçludan 

önce kendisine baĢvurulabileceğini belirtmesi veya tartıĢma def’inden vazgeçmesi, 

müteselsil kefil olarak sorumlu olmaya iliĢkin iradeyi yeterli açıklıkta 

göstermektedir.
319

 Yasa Koyucu kefilin, müteselsil kefil sıfatıyla veya benzeri bir 

sıfatla kefalet senedini imzalamasına tartıĢma def’inin yanında, taĢınmaz rehninin 

paraya çevrilmesi def’inden feragatini de bir yasal karine olarak bağlamıĢtır. Bunun 

sonucu olarak da müteselsil kefil veya benzeri sıfatla imza koyan kefil, taĢınmaz 

rehninin paraya çevrilmesi def’inden feragat etmediği iddiasındaysa bu iddiasını 
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kefalet senedine veya kefalet senediyle aynı Ģekilde akdedilmiĢ bir sözleĢmeye dayalı 

olarak ispatlamak zorundadır.
320

 Müteselsil kefil olma iradesinin kefalet 

sözleĢmesinde el yazısıyla belirtilmesi hususu yukarıda, ‘Kefalet SözleĢmesinin 

Yazılı ġekilde Yapılması’ bölümünde daha ayrıntılı bir Ģekilde ele alınmıĢtır.  

 

Uygulamada kefiller, genellikle asıl borçludan daha iyi durumda 

olduklarından alacaklı çoğunlukla müteselsil kefile müracaatı tercih etmektedir. 

Hâlbuki bazı hallerde borçlu tam bir ödeme gücüne sahiptir ve kendisine müracaat 

edilse belki de borcunu ödeyecektir. Ancak kanun koyucu alacaklıya böyle bir 

mükellefiyet yüklemediğinden bu durum kefilin aleyhine olmaktadır. Keza mevcut 

rehinler borcun tamamını karĢılayacak değerde olsa dahi alacaklı çoğu zaman takip 

masraf ve zahmetinden kaçınmak için daha rahat yolu seçmekte ve kefile 

baĢvurmaktadır.
321

     

 

2.2. MÜTESELSĠL KEFĠLĠN SORUMLULUĞUNUN TALĠ NĠTELĠĞĠ  

 

2.2.1. Ġfada Geciken Esas Borçlunun Ġhtar Edilmesi   

 

Yeni Borçlar Kanunu hükümleriyle her ne kadar müteselsil kefaletin adi 

kefalete dönüĢtüğü ve arada bir fark kalmadığı söylense de bu söylentilerin doğru bir 

yanı bulunmamaktadır. Zira müteselsil kefilin talepte bulunabilmesi için, adi 

kefalette olduğu gibi esas borçlu hakkında sonuçsuz kalacak bir takibin yapılmasına 

gerek yoktur. Burada yapılması gereken sadece esas borçlunun ihtar edilmesidir.
322

 

Lakin ifada bulunan esas borçlunun ihtar edilmesi gerekliliğini anlamlandırırken, 

borçlunun temerrüdüne iliĢkin düzenlemeden farklı bir değerlendirmenin yapılması 

gerekmektedir. Burada esas borçlunun ifada gecikmesi temerrüde düĢmesi anlamını 

taĢımadığı gibi müteselsil kefile baĢvurulabilmesi için yapılması gereken ihtar da bir 

temerrüt ihtarı değildir. Öyle ki muaccel bir borcun borçlusu, henüz ifayı 

gerçekleĢtirmemiĢse ve henüz temerrüde düĢmüĢ olmasa bile ifada gecikmiĢ sayılır. 

Müteselsil kefile baĢvurulabilmesi için, esas borçluya TBK m. 586/I hükmü 

gereğince yapılması gereken ihtarın esas borç muaccel olduktan sonra yapılması 
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zorunludur. Muacceliyetten önce yapılan ihtar müteselsil kefile baĢvurulmasını 

sağlamamakla birlikte müteselsil kefile baĢvuru için muacceliyetten önce yapılan bir 

ihtar varsa eğer, muacceliyet gerçekleĢtikten sonra da ayrıca ihtar yapılması 

gerekmektedir.
323

 Nitekim aynı Ģekilde Barlas da, söz konusu hükümde sözü geçen 

gecikmenin borçlu temerrüdü olmadığı gibi, ihtarın da temerrüt ihtarı olmadığı 

görüĢündedir. Yazara göre burada belirtilen gecikmeden kasıt, borçlu temerrüde 

düĢmüĢ olsun olmasın, borcun muacceliyet kazanmasına rağmen borcun ifa 

edilmemesi ve ifa zamanının geçirilmiĢ olmasıdır. Ġhtardan kasıt ise, alacaklı 

tarafından kefile baĢvurulabilmesi için yerine getirilmesi gereken külfet niteliğinde 

bir iĢlemdir.
324

   

 

TBK m. 585/I hükmünde belirtilen, borçlunun açıkça ödeme güçsüzlüğü 

içinde bulunması Ģartıyla müteselsil kefile doğrudan baĢvuru imkânı tanınması hali 

doktrinde bazı görüĢler tarafından kabul edilse de doktrinde yer alan diğer görüĢler 

tarafından bir takım farklı eleĢtirilere tabi tutulmuĢtur. Öyle ki Yavuz
325

, resmi olarak 

belli edilmiĢ veya hem özel hem de iĢ çevresinde ödeme güçsüzlüğü içinde olan 

borçluya yapılan ihtarın bir anlamının bulunmadığını, bu gibi durumlarda yapılan 

ihtarın asıl borçlunun genellikle yerleĢim yerini değiĢtirmesi sebebiyle zaten 

olanaksız hale geldiğini belirtmiĢtir. Yargıtay’ın bir kararında ise, TBK m. 586 

hükmünde öngörülen koĢulların oluĢması halinde kefile baĢvurulabileceği Ģeklinde 

hüküm kurulmuĢ ise de söz konusu ilamda aynı zamanda tebliğ edilmeyen kat 

ihtarının TBK m. 586 hükmü anlamına gelmeyeceği gerekçesiyle çoğunluk görüĢüne 

katılmayan karĢı oy görüĢü de bulunmaktadır. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi
326

 bir 

kararında, davaya konu olayda kredi ödemesindeki sorunlar ileri sürülerek alacaklı 

banka tarafından hesabın kat edildiğini, alacağın muaccel olabilmesi için hesabın kat 

edilmesinin yeterli olup, Türk Borçlar Kanununun 586/I maddesinde öngörülen 

koĢulların varlığı halinde kefile baĢvurulabileceğini, uyuĢmazlıkta asıl borçluya ve 

kefillere yapılan ihtarların sonuçsuz kalması sebebiyle alacaklı bankanın ihtiyati 

haciz isteyebileceği Ģeklinde karar verilmesi gerektiğini hüküm altına almıĢtır. Aynı 

kararda verilen karĢı oy yazısında ise, Türk Borçlar Kanununun kabul ettiği sisteme 
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göre ifada geciken esas borçlu ihtar edilmeden kefile baĢvurulamayacağı, ifada 

geciken esas borçlunun ihtar edilmesi gerekliliğini anlamlandırırken borçlunun 

temerrüdüne dair düzenlemeden farklı bir değerlendirme yapılması gerektiği, burada 

yapılması gereken ihtarın bir temerrüt ihtarı olmadığı, esas borçlunun edimini yerine 

getirmede sadece gecikmiĢ olması gerektiği ve esas borçlunun gecikmesinden söz 

edilmesi için de esas borcun muaccel olması gerektiği, esas borcun muaccel olması 

alacaklı tarafından bildirimde bulunulmasını gerektiriyorsa bu bildirimin esas 

borçludan baĢka müteselsil kefile de yapılması gerektiği ifade edilerek, davaya konu 

olayda tebliğ edilmeyen kat ihtarının TBK m. 586/I maddesindeki uyarı olarak 

niteleme olanağı bulunmadığından yerel mahkemenin ihtiyati haciz isteminin reddine 

dair kararın onanması gerektiği ve bu sebeple çoğunluk görüĢüne katılmadığı 

belirtilmiĢtir.   

 

Yukarıda bahsi geçen kararda, Yargıtay her ne kadar çoğunluğun görüĢüyle 

asıl borçluya ve kefile yapılan ihtarın sonuçsuz kalması neticesinde alacaklı bankanın 

ihtiyati haciz isteyebileceği yönünde karar vermiĢ ise de kanımca karĢı oy görüĢü 

gerek TBK m. 586 hükmü gerekse de muacceliyeti öngören TBK m. 590 hükmü 

uyarınca daha yerinde bir görüĢtür. Zira TBK m. 586 hükmü uyarınca, müteselsil 

kefilin takip edilebilmesi için asıl borçluya yapılan ihtarın sonuçsuz kalması 

gerekmektedir. Buradaki ihtar ise, doktrinde de kabul edildiği üzere borcun muaccel 

olması akabinde yapılacak olan ihtara iliĢkindir. Karara konu olayda kullandırılan 

kredinin muaccel olması hesabın kesilmesine iliĢkin ihtarnamenin çekilmesine bağlı 

olup, söz konusu olayda ihtarname tebliğ edilmeden ihtarın sonuçsuz kalmasından da 

söz edilemeyeceğinden ben de karĢı oy görüĢüne katılmakla birlikte, karara konu 

olayda TBK m. 586 ve m. 590 hükümlerinde öngörülen Ģartların gerçekleĢmediği 

kanaatindeyim.    

 

2.2.2. Borçlunun Açıkça Ödeme Güçsüzlüğü Ġçinde Olması   

 

Asıl borçlunun açıkça ödeme güçsüzlüğü içinde bulunması ihtimalinde, asıl 

borçluya ihtarda bulunulmasına gerek kalmaksızın kefil doğrudan takip 

edilebilmektedir. Kanunda açıkça ödeme güçsüzlüğünden söz edilmiĢ, ancak 
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bunların ne olduğu belirtilmemiĢtir.
327

 Asıl borçlunun iflas etmesi, konkordato mehli 

verilmesi için talepte bulunması borçlunun içinde bulunduğu ödeme güçsüzlüğünün 

göstergesi olduğu gibi, esas borçlu hakkında alınmıĢ bir borç ödemeden aciz belgesi 

de borçlunun ödeme güçsüzlüğü içinde bulunduğu anlamına gelmektedir. Buna 

karĢılık, esas borçlu hakkında alınan iflasın ertelenmesi kararı borçlunun ödeme 

güçsüzlüğünü göstermemektedir.
328

  

 

2.2.3. Teslime Bağlı TaĢınır Rehni ve Alacak Rehninin Öncelikle Paraya 

Çevrilmesi Gereği   

 

TBK m. 586/I hükmü, borçlunun ifada gecikmesi ve ihtarın sonuçsuz kalması 

ya da açıkça ödeme güçsüzlüğü içinde olması gibi durumlarda alacaklıya, taĢınmaz 

rehnini paraya çevirmeden müteselsil kefili takip etme imkânı tanımıĢtır.   

 

Müteselsil kefaletle güvence altına alınan alacak için, teslime bağlı taĢınır 

rehni veya alacak rehni türünden teminatlar da bulunabilir.  TBK m. 586/II hükmü, 

teslime bağlı taĢınır rehni ve alacak rehninin öncelikle paraya çevrilmesi def’ini 

müteselsil kefile tanıdığından, bu tür teminatlar paraya çevrilmeden müteselsil kefile 

baĢvurulamaz. Ancak TBK m. 586/II hükmü uyarınca, alacağın, rehnin paraya 

çevrilmesi yoluyla tamamen karĢılanamayacağının önceden hakim tarafından 

belirlenmesi veya borçlunun iflas etmesi ya da konkordato mehli verilmesi hallerinde 

rehnin paraya çevrilmesinden önce de kefile baĢvurulabilir. TBK m. 586/II hükmüyle 

müteselsil kefil, önce rehnin paraya çevrilmesi def’ine belirli bir oranda sahip 

kılınmıĢtır. Bu haliyle 6098 sayılı (yeni) TBK 586/II hükmünde müteselsil kefilin 

durumu, kendisine önce rehnin paraya çevrilmesi def’ini hiç tanımamıĢ olan 818 

sayılı (eski) BK hükmünde öngörülen müteselsil kefilin durumuna göre oldukça 

değiĢmiĢtir.
329
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2.3. MÜTESELSĠL KEFALET VE MÜTESELSĠL BORÇLULUK  

 

818 sayılı BK m. 487/I hükmünde müteselsil kefil, ‘Kefil, borçlu ile beraber 

müteselsil kefil ve müĢterek müteselsil borçlu sıfatı ile veya bu gibi diğer bir sıfatla 

borcun ifasını deruhde etmiĢ ise alacaklı asıl borçluya müracaat ve rehinleri nakde 

tahvil ettirmeden evvel kefil aleyhinde takibat icra edebilir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢti. 

818 sayılı BK m. 487 hükmünden müteselsil kefil olma iradesinin anlaĢılabilmesi 

için, kefilin müĢterek müteselsil borçlu sıfatıyla veya benzer bir sıfatla sorumluluk 

üstlenmesi gerekmekteydi.
330

 Hâlbuki müteselsil kefil ve müteselsil borçlu 

kavramları birbirinden farklı müesseseleri teĢkil ettiğinden, 818 sayılı BK m. 487 

düzenlemesindeki ‘müĢterek müteselsil borçlu’ ibaresi çok doğru bir kullanım Ģeklini 

oluĢturmamaktaydı. Bu sebeple kanaatimce, 6098 sayılı TBK’nın müteselsil kefalete 

iliĢkin düzenlemesinde ‘müĢterek müteselsil borçlu’ ibaresine yer verilmemesi çok 

daha isabetlidir. Zira müteselsil borçlulukla müteselsil kefalet ibareleri birbirinden 

farklı kavramları teĢkil etmektedirler.   

 

6098 sayılı TBK m. 162 hükmünde müteselsil borçluluk kavramı, ‘Birden 

çok borçludan her biri, alacaklıya karĢı borcun tamamından sorumlu olmayı kabul 

ettiğini bildirirse, müteselsil borçluluk doğar.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Türk Borçlar 

Kanunu’nun 162. maddesinde kullanılan ‘müteselsil borçluluk’ ifadesiyle ya taraf 

ifadeleri yoluyla ya da kanunun öngördüğü durumlarda müteselsil borçluluğun 

doğabileceği belirtilmektedir. Taraf iradelerine dayalı müteselsil borçluluk ile kanuna 

dayalı müteselsil borçlulukta, alacaklı ile borçlu arasında bir tür borç iliĢkisi hüküm 

sürmekte ve bu iliĢkide borç paylaĢımının nasıl olacağı hususunda çözümler 

getirilmektedir.
331

 Zira TBK m. 162 anlamında müteselsil borçlu olarak kabul edilen 

kimseler, alacaklı karĢısında birbirinden bağımsız olarak sorumluluk altına 

girmektedirler.
332

 Burada alacaklı, birden çok borçlunun her birinden borcun 

tamamının ifasını talep etme yetkisine sahiptir. Bu durum alacaklının tamamen 

tatmin edilmesine, yani müteselsil borcun tamamının ifa edilmesine kadar devam 

etmektedir.
333
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Bunun yanı sıra müteselsil kefalet fer’i, müteselsil borçluluk ise asli 

mahiyette olup, bir kimsenin aynı borç için hem müteselsil kefil hem de müteselsil 

borçlu olması mümkün değildir. Bu yüzden uygulamada sıkça karĢılaĢtığımız ve tüm 

matbu kefalet sözleĢmelerinde yer alan ‘müteselsil kefil ve müĢterek müteselsil 

borçlu’ tabiri hatalıdır.
334

 Öyle ki müteselsil borçlarda her bir borçlu arasında ayrı ve 

bağımsız bir borç iliĢkisi bulunması için, her bir borç iliĢkisinde irade sakatlığının 

ayrıca denetlenmesinin gerekmesi, borçlunun diğer borçluların def’ilerine 

baĢvuramaması, her bir borcun farklı muaccel olma tarihlerinin bulunması, her 

birinin Ģarta bağlanabilir ve ayrı teminat verilebilir olması, alacaklının tek borçluya 

iliĢkin ihtarda bulunmasının sadece onun alacağının muaccel olmasına ve sadece 

onun temerrüde düĢmesine sebep olması, temerrüt nedeniyle sözleĢmeden dönmenin 

sadece tüm müteselsil borçluların temerrüde düĢmesi halinde mümkün olması, her 

bir borçlunun kendi kiĢisel davranıĢlarıyla diğer borçluların durumunu 

ağırlaĢtıramayacağı, alacaklı ile borçlu arasında borcun varlığı, muacceliyeti, faizleri, 

cezai Ģartı vs. konusundaki anlaĢmaların alacaklı ile diğer müteselsil borçlular 

arasındaki iliĢkiyi etkilememesi, zamanaĢımının her bir borç için ayrı iĢlemesi, 

alacaklının her bir bireysel alacağı ayrıca temlik edebilmesi, ibra edebilmesi, dava 

açılması halinde ise verilen kararın her biri için ayrı hüküm taĢıması gibi önemli 

hukuki sonuçları bulunması gerekmektedir.
335

        

 

Lakin kefalet müteselsil olunca, kefilin borcunun sadece tali niteliği ortadan 

kalkmakta, fakat fer’i niteliği saklı kalmaktadır. Bu nedenle, asıl borcun geçerli 

olmadığı durumlarda müteselsil kefalet de geçerli olmaz ve müteselsil kefil de adi 

kefil gibi asıl borçluya ait def’ilerden yararlanabilir.
336

 Bu sebeple Kanun, kefilin 

genellikle sırf borçlunun hatırı için ve karĢılıksız olarak alacaklıya muhatap 

olduğunu göz önünde tutmuĢ, kefile borçluya ait def’ilerden yararlanma imkânı 

sağlamıĢ ve onu korumak lüzumunu duymuĢtur. Hâlbuki müteselsil borçluların 

korunmasına iliĢkin olarak Kanunda özel bir gayret sarf edilmiĢ değildir.
337
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3. TOPLU (BĠRLĠKTE) KEFALET  

 

Birlikte kefalet uygulamada sık baĢvurulan bir kefalet türüdür. Birlikte kefalet 

alacaklıları daha çok tatmin ettiği gibi, kolay kefil bulma imkânı da sağlar. Banka 

statülerinin çoğunda kredi tahsisi için tek Ģahsın kefaleti yeterli olmaktadır. Birlikte 

kefil ise, ödeme kabiliyetini haiz diğer kefilleri görünce hiç olmazsa borcun bir 

kısmının onlar tarafından karĢılanacağını hesaplamaktadır. Birlikte kefalette, 

temkinli ve basiretli bir iĢ adamının kefil olması diğer birlikte kefillere aynı zamanda 

itimat telkin etmektedir.
338

  

 

3.1. BAĞIMSIZ TOPLU KEFALET  

     (GERÇEK OLMAYAN ANLAMDA BĠRLĠKTE KEFALET) 

 

6098 sayılı TBK m. 587/son hükmünde ele alınan bağımsız toplu kefalet 

kavramı, 818 sayılı Borçlar Kanunu düzenlemesinde yer almamaktaydı. Lakin 818 

sayılı Kanun’daki düzenleme eksikliğine rağmen, ödemede bulunan kefilin, borçtan 

kurtardığı kefillere karĢı belirli bir pay üzerinden sebepsiz zenginleĢme talebinde 

bulunabileceği ileri sürülmekteydi.
339

   

 

6098 sayılı TBK m. 587/son hükmünde ise bağımsız toplu kefalet, 

‘Birbirlerinden bağımsız olarak aynı borç için kefil olanlardan her biri, kefalet 

borcunun tamamından sorumlu olur. Ancak, borcu ödeyen kefil aksine anlaĢma 

olmadıkça, diğerlerine toplam kefalet miktarındaki payı oranında rücu hakkına 

sahiptir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Bir baĢka deyiĢle, bağımsız kefalet, birden fazla 

kimsenin birbirlerinden habersiz olarak aynı borca kefil olmaları halidir. Bağımsız 

kefalette, kefillerin her biri alacaklıya karĢı borcun tamamından diğerlerinden 

bağımsız olarak sorumlu olmaktadır.
340

 Örneğin, kefil olunan asıl borç 150 lira ise ve 

bu borca da birbirinden bağımsız olarak (K1) 200 lira için, (K2) 50 lira için ve (K3) 

de 50 lira için kefil olmuĢsa toplam kefalet miktarı 300 lira olmaktadır. (K1) 150 

liranın tamamını ödediğinde, diğer kefillere olan rücu hakkının hesaplanmasında 
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önce kefil olduğu miktarın toplam kefalet miktarına oranı 2/3 olarak bulunacak ve 

(K1)’in asıl borçtan sorumluluğu bu orana denk düĢen 100 lira olacaktır. Bu durumda 

(K1) fazladan ödediği 50 lira için yine aynı hesaplamayla bulunacak 1/6 oranında, 

yani 25’er lira için diğer kefillerin her birine (K2 ve K3’e) rücu edebilecektir.
341

  

 

Bağımsız toplu (gerçek olmayan anlamda birlikte) kefalette, kefillerin her biri 

kural olarak tartıĢma def’inden yararlanmasına rağmen, hiçbiri borcun kısmen diğer 

kefil tarafından tediyesi def’ini ileri süremez.
342

  

 

3.2. BĠRLĠKTE KEFALET  

     (GERÇEK BĠRLĠKTE KEFALET) 

 

Gerçek anlamda birlikte kefalet, 6098 sayılı TBK m. 587 hükmünün ilk üç 

fıkrasında düzenlenmiĢtir. Ġlk iki fıkrada birlikte kefaletin iki türü olan adi birlikte 

kefalet ile müteselsil birlikte kefalet düzenlenmiĢtir. Gerçek birlikte kefalet, birden 

fazla kimsenin aynı borca her biri diğerinin veya diğerlerinin de kefil olduğunu veya 

olacağını göz önünde tutarak kefil olmaları halidir.
343

 Ancak burada kefillerin birlikte 

kefil olmak konusunda anlaĢmalarına veya bir arada akit yapmalarına gerek olmayıp, 

en az birbirlerinin kefaletinden bilgi sahibi olmaları ve bunu hesaba katmaları 

yeterlidir.
344

 O halde, birlikte kefillerin ortaklaĢa yükümlülük üstlendiklerini 

söyleyebilmek için, birbirlerinin varlığından haberdar olarak yükümlülük altına 

girmeleri gerekli ve yeterlidir. Kefil olan kiĢi ancak, aynı borç için kendisinden baĢka 

kiĢilerin de kefil olduğunu bilerek ve bunun kendi yükümlülüğünün bir gereği 

sayarak yükümlülük üstlendiği takdirde, birlikte kefil olduğundan söz edilebilir.
345

 

 

3.2.1. Adi Birlikte Kefalet    

 

818 sayılı BK m. 488 hükmünde birlikte kefalet, ‘Birden ziyade eĢhas birlikte 

mütecezzi bir borca kefil oldukları takdirde bunlardan her biri kendi hisseleri 

miktarınca adi kefil gibi ve diğerlerinin hisseleri hakkında kefile kefil sıfatı ile mesul 
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olur.’ Ģeklinde düzenlenmekteydi. 818 sayılı BK m. 488 hükmünde birlikte kefalet 

tanımlanırken ‘mütecezzi bir borç = bölünebilir bir borç’ ifadesine yer verilmiĢti. 

Öyle ki adi birlikte kefalette, aynı borca birlikte kefil olunması Ģartının yanı sıra söz 

konusu borcun bölünebilir bir borç olması Ģartı da aranmaktaydı.      

 

Adi birlikte kefalet 6098 sayılı TBK m. 587/I hükmünde ise, ‘Birden çok kiĢi, 

aynı borca birlikte kefil oldukları takdirde, her biri kendi payı için adi kefil gibi, 

diğerlerinin payı için de kefile kefil gibi sorumlu olur.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

Lakin 6098 sayılı TBK m. 587/I hükmünde birlikte kefalet tanımlanırken, 818 sayılı 

BK m. 488 hükmünde geçen ‘taksimi mümkün bir borç = bölünebilir bir borç’ 

ifadesine yer verilmemiĢtir.
346

 818 sayılı BK’nın 488. maddesinde her ne kadar 

birlikte kefalete konu borcun ‘mütecezzi = bölünebilir’ bir borç olması gerektiği 

belirtilmiĢse de doktrinde asıl borcun bölünebilir olup olmamasının önemli olmadığı, 

kefilin borcu para borcu olduğuna göre her zaman bölünebileceği yönünde görüĢler 

ortaya atılmıĢtır. Yeni düzenlemede 818 sayılı Borçlar Kanununun 488. maddesinin 

birinci cümlesinde kullanılan ‘mütecezzi bir borca’ Ģeklindeki ibare, ‘aynı borca’ 

Ģeklinde değiĢtirilmiĢtir. 6098 sayılı TBK m. 587/I gerekçesinde, borcun bölünebilir 

veya bölünemez nitelikte olmasının önem arz etmemesi ve asıl borçlunun borcunu ifa 

etmemesi durumunda kefilin borcunun öğreti ve uygulamada hâkim olan görüĢe göre 

tazminat borcu niteliğinde kabul edilmesi sebebiyle fıkrada böyle bir değiĢikliğin 

yapıldığı belirtilmiĢtir.
347

     

 

Adi birlikte kefalette, kefillerden her biri kendisine düĢen pay bakımından adi 

kefil, diğer birlikte kefillere düĢen paylar bakımından ise kefile kefil sıfatıyla 

sorumlu olmaktadırlar.
348

   

 

Adi birlikte kefalet asıl olmakla birlikte uygulamada çok ender olarak 

kullanılmaktadır. Öyle ki adi birlikte kefaletin bir takım zorlukları mevcut 

olduğundan alacaklılar genellikle müteselsil kefaleti tercih etmektedirler. Adi birlikte 

kefaletteki baĢlıca zorluk alacaklının kefili takibinde kendini göstermektedir. Adi 

birlikte kefil öncelikli olarak tartıĢma def’ini ileri sürerek ödemeden imtina 

                                                 
346

 Yavuz, Nihat: s. 829 
347

 Bilgen, Mahmut: Öğreti ve Uygulamada Kefalet, s. 334  
348

 Özen, Burak: s. 315 



 110 

edebileceği gibi, asıl borçlunun aczi halinde de sadece kendi hissesini ödemeyle 

yükümlü olmaktadır. Bunun yanı sıra adi birlikte kefilin, kefile kefil olarak 

yükümlülüğünde, diğer kefilin borcu tıpkı asıl borçlunun borcu gibidir. Kefile kefil, 

diğer kefaletin sona ermesini itiraz olarak ileri sürebilmektedir.
349

  

 

TBK m. 587/I hükmünde de öngörüldüğü üzere, adi birlikte kefalette her kefil 

öncelikle kendi hissesi nispetinde Ģahsen, diğerlerinin hissesi için de kefile kefil 

olarak sorumludur.
350

 Bunun yanı sıra adi birlikte kefil, adi kefilin sahip olduğu 

tartıĢma def’i ve mevcut rehinlerin öncelikle paraya çevrilmesi def’inin haricinde 

alacaklının ancak sorumlu olduğu payı oranında kendisine baĢvurmasını sağlamak 

için bölme def’inde de bulunabilir. Kefillerin payına düĢen sorumluluk tutarı 

önceden açıkça tespit edilmemiĢse, kefillerden her biri eĢit paylarla sorumlu olur. 

Kendi payından fazla ödemede bulunan birlikte kefil, diğer kefillere payı oranında 

rücu edebilir. Kefillerden birinin kendi payını ödemekten aciz olduğu durumlarda 

ise, diğer kefillerin onun payını kefile kefil sıfatıyla ve payları ile orantılı olarak 

ödemeleri gerekmektedir.
351

 Sadece iki birlikte kefilin bulunması halinde, kefile 

kefilin mükellefiyeti bakımından herhangi bir güçlükle karĢılaĢılmayacak olup, 

öncelikle adi kefil olarak kendi hissesini ödeyen birlikte kefil, diğer birlikte kefilin 

aczi halinde borcun kalan kısmını da ödeyecektir.
352

     

 

Adi birlikte kefalette rücu iliĢkisi ise, 6098 sayılı TBK hükümlerinde 

düzenlenmemiĢtir. Lakin söz konusu rücu iliĢkisinin kanunda düzenlenmemiĢ olması 

adi birlikte kefillere rücu hakkı tanınmadığı anlamına da gelmemektedir. Adi birlikte 

kefalette rücu hakkından söz edilebilmesi için, adi birlikte kefillerden herhangi 

birinin alacaklıya kendi hissesinden fazla ödemede bulunmuĢ olması gerekir. Bir 

birlikte kefilin kendi hissesinden fazla ödemede bulunması ise, kefilin ihtiyari olarak 

veya farkına varmaksızın kendi hissesine düĢenden fazlasını ödemesi halinde veya 

diğer birlikte kefilin kendi hissesini ödememesi halinde onun yerine kefile kefil 

olarak borcu edaya mecbur kalması durumunda söz konusu olmaktadır.
353

 Adi 

birlikte kefil tarafından alacaklıya yapılan ödemelerde, adi birlikte kefil kendi payını 
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aĢmaz ise sahip olunan sorumluluk adi kefilin sorumluluğu gibi olmaktadır. Bu gibi 

durumlarda adi birlikte kefilin rücu hakkı da adi kefilin rücu hakkı gibi olacağından, 

adi birlikte kefil halefiyete dayalı ya da iç iliĢkiye dayalı rücu haklarından birini 

kullanabilecektir. Eğer adi birlikte kefillerden birinin yaptığı ödeme kendi payına 

düĢen miktardan fazla ise, bu halde adi birlikte kefilin sorumluluğu kefile kefilin 

sorumluluğu gibi olmaktadır.
354

  

 

3.2.2. Müteselsil Birlikte Kefalet   

 

Müteselsil birlikte kefalet 6098 sayılı TBK m. 587/II hükmünde, ‘Borçluyla 

birlikte veya kendi aralarında müteselsil kefil olarak yükümlülük altına giren 

kefillerden her biri, borcun tamamından sorumlu olur. Ancak, bir kefil, kendisiyle 

birlikte daha önce veya aynı zamanda müteselsilen yükümlü bulunan ve Türkiye’de 

takip edilebilen bütün kefillere karĢı takibe giriĢilmiĢ olmadıkça, kendi payından 

fazlasını ödemekten kaçınabilir. Bir kefil, bu hakkı, diğer kefillerin kendi paylarını 

ödemiĢ veya ayni güvence sağlamıĢ olmaları durumunda da kullanabilir. Aksine 

anlaĢmalar saklı kalmak kaydıyla, borcu ödeyen kefil, kendi paylarını daha önce 

ödememiĢ olmaları ölçüsünde, diğer kefillere karĢı rücu hakkına sahiptir. Bu hak, 

borçluya rücudan önce de kullanılabilir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir.   

 

Yasada öngörüldüğü Ģekliyle müteselsil birlikte kefalet, sadece kefiller 

arasında gerçekleĢebileceği gibi kefillerin hem kendi aralarında hem de borçlu ile 

birlikte müteselsilen taahhüt altına girmeleri Ģeklinde de gerçekleĢebilir. Müteselsil 

birlikte kefaletin sadece kefiller arasında gerçekleĢmesi ihtimalinde, kefillerin sadece 

bölme def’inden feragati söz konusudur.
355

 Bu nedenle tüm kefiller her bir borcun 

tamamından sorumlu olacak ve sorumluluğun kefiller arasında paylaĢtırılmasını ve 

her bir kefilin esas borçtan kendisine düĢen pay oranında sorumlu tutulmasını 

isteyemeyecektir.
356

 Müteselsil birlikte kefaletin diğer ihtimalinin gerçekleĢmesi 

halinde ise, kefillerin hem bölme def’inden hem de tartıĢma def’inden feragati söz 

konusudur.
357

 Müteselsil birlikte kefalette kefillerle asıl borçlu arasındaki teselsül, 
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kefillerin tartıĢma def’inden feragat ettiklerini, yani alacaklının asıl borçluyu ve 

verilmiĢ rehinleri takip etmeksizin kefilleri takip edebileceğini ifade eder. Yoksa 

burada TBK m. 162 hükmünde öngörülen müteselsil borçluluk anlamında bir asli 

borç olarak teselsül yoktur. Kefillerin asıl borçlu ile olan teselsülünde 

mükellefiyetleri fer’idir.
358

   

 

Özen’in
359

 görüĢüne göre, TBK m. 583/I c. 2 hükmünde öngörüldüğü üzere 

teselsüle iliĢkin iradenin kefilin el yazısıyla açıklanması gerekmektedir. Ancak 

kefilin el yazısıyla yaptığı açıklamada teselsül kelimesinin aynen kullanılması 

gerekmeyip teselsül iradesini ortaya koyabilecek herhangi bir ifadenin kullanılması 

yeterlidir. GümüĢ
360

 ise, birlikte kefillerin sadece kendi aralarında teselsül 

kararlaĢtırmalarına yönelik iradelerinin de TBK m. 583/I c. 2 hükmünde 

öngörüldüğü Ģekilde kefillerin el yazısıyla açıklanması gerektiği yönündeki görüĢe 

katılmamaktadır. Öğretideki bu görüĢe göre, birlikte kefiller sadece kendi aralarında 

teselsül kararlaĢtırmıĢlarsa bu kararlaĢtırmanın da kefalet sözleĢmesinin Ģekline dâhil 

olması gerekmektedir. Ancak birlikte kefillerin sadece kendi aralarında teselsül 

kararlaĢtırmaya yönelik iradeleri ortada ayrıca müteselsil kefalet tesisi iradesini 

bulundurmadığından el yazısıyla kefalet senedine yansıtılmak zorunda değildir. 

Kanaatimce, TBK m. 583/I c. 2 hükmü, herhangi bir istisna ya da ayrım 

gözetmediğinden ve söz konusu hükümde açıkça ‘…bu sıfatla veya bu anlama gelen 

herhangi bir ifadeyle yükümlülük altına girdiğini kefalet sözleĢmesinde kendi el 

yazısıyla belirtmesi Ģarttır’ ifadesi yer aldığından teselsüle iliĢkin iradenin kefilin el 

yazısıyla belirtilmesi gerekmektedir.       

 

818 sayılı BK m. 488 hükmünde birlikte kefalet, ‘Birden ziyade eĢhas birlikte 

mütecezzi bir borca kefil oldukları takdirde bunlardan her biri kendi hisseleri 

miktarınca adi kefil gibi ve diğerlerinin hisseleri hakkında kefile kefil sıfatı ile mesul 

olur.’ Ģeklinde düzenlenmekteydi.  818 sayılı BK m. 488 düzenlemesinde, 

sorumluluğun kefiller arasında paylaĢtırılmasını isteyebilme olanağı sadece adi 

birlikte kefillere özgülenmiĢti. Söz konusu düzenlemeden, hem esas borçluyla 

kefiller arasında hem de kefillerin kendi arasında teselsülün kararlaĢtırılması 
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ihtimalinde kefillerin bölme def’inden yararlanamayacağı sonucu çıkarılmaktaydı.
361

 

Bir baĢka deyiĢle kefiller, tartıĢma def’inden ve önce rehnin paraya çevrilmesi 

def’inden yararlanamayacakları gibi bölme def’inden de yararlanamazlardı. 

Müteselsil birlikte kefillerin bölme def’inden yararlanamayacak olması, esas borcun 

yerine getirilmemesinden doğan sorumluluğun kefiller arasında paylaĢtırılmasını 

isteyememeleri demekti. Kısacası 818 sayılı BK düzenlemesinde, adi birlikte 

kefillere tanınan tartıĢma ve bölme def’inden müteselsil birlikte kefiller bütünüyle 

yoksundu.
362

 Lakin 6098 sayılı TBK m. 587/II düzenlemesiyle müteselsil birlikte 

kefillere belli ölçülerde ve sınırlı olarak bölme def’inden yararlanma imkânı 

tanınmıĢtır. 6098 sayılı TBK m. 587/II c. 2 ve c. 3 düzenlemesinde öngörülen 

koĢulların oluĢmaması halinde, müteselsil birlikte kefiller bölme def’ilerini 

koruyacaklarını ve müteselsil birlikte kefaletin varlığına rağmen alacaklıya karĢı ileri 

sürebileceklerini kabul etmiĢ olup, bu hüküm müteselsil birlikte kefaleti adi birlikte 

kefalete yaklaĢtırmaktadır. Böylelikle 6098 sayılı TBK’nın sisteminde müteselsil 

birlikte kefalette bölme def’i sınırlı bir kapsamda varlığını devam ettirmektedir.
363

   

 

6098 sayılı TBK m. 587/II düzenlemesiyle, kefillerin bölme def’inden 

yararlanabilme olanakları iki Ģekilde mümkün kılınmıĢtır. Bunlardan ilki Türkiye’de 

takip edilebilen müteselsil birlikte kefillerin hiçbiri hakkında takibe geçilmiĢ 

olmaması, diğeri ise diğer kefillerin kendi paylarını ödemiĢ olması veya kendi 

payları bakımından ayni teminat sağlamıĢ olmaları halidir. Müteselsil birlikte 

kefillerin sınırlı olarak sahip oldukları bölme def’inden mahrum kalmaları için bütün 

kefillere karĢı takibe geçilmesi gerekmekle birlikte, bu takiplerin sonuçlandırılması 

ve bütün kefiller hakkında borç ödemeden kesin aciz belgesi alınması gerekli 

değildir. Alacaklı, kefillerin arasından sadece biri hakkındaki takibi 

sonuçlandırmakla yetinebilir.
364

   

 

6098 sayılı TBK m. 593/I, II hükmü, ‘Bir borca birden çok kiĢinin kefil 

olması durumunda alacaklı, kefillerden biri tarafından yapılacak kısmi ödemeyi, 

bunu öneren kefile düĢen paydan az olmamak koĢuluyla kabul etmek zorundadır. 

Alacaklı haklı bir sebep olmaksızın ödemeyi kabul etmekten kaçınırsa, kefil 
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borcundan kurtulur; birlikte müteselsil kefalette ise, kefillerin sorumluluğu 

kendilerine düĢen pay miktarınca azalır.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Müteselsil birlikte 

kefillerden her biri sınırlı olarak bölme def’inden yararlanabileceği gibi kısmi ifada 

bulunma olanağından da yararlanabilir. Burada kefilin bölme def’ini ileri sürme 

hakkının karĢısında alacaklının kısmi ödemeyi kabul külfeti yer almaktadır. Kısmi ifa 

önerisi reddedilen kefilin borcundan kurtulabilmesi, alacaklının bu ödemeyi haksız 

yere reddetmesine bağlıdır. Kefillerden biri bu yolla borçtan kurtulunca, diğer 

kefillerin sorumluluğu da borcundan kurtulan kefilin payı oranında azalmaktadır.
365

   

 

Kefalet borcunun tamamını veya bir kısmını ödeyen birlikte müteselsil 

kefilin, ödemesinin tamamı için asıl borçluya yönelik müracaatında herhangi bir 

Ģüphe bulunmamaktadır. Yalnız burada üzerinde durulacak olan rücu iliĢkisi, 

özellikle kefiller arasında söz konusu olan rücu iliĢkisidir.
366

 818 sayılı BK 

hükmünde, kendi payını aĢan bir ödeme gerçekleĢtiren birlikte kefilin, payını aĢan 

kısım itibariyle diğer kefillere rücu edebileceği öngörülmekteydi. Bu yüzden 818 

sayılı BK düzenlemesinde, payını aĢan bir ödeme yapmayan müteselsil birlikte 

kefilin diğer kefillere rücu edebilmesi mümkün değildi.
367

 Oysa 6098 sayılı TBK m. 

587/II c. son hükmü düzenlemesiyle, borcu ödeyen kefil, henüz kendi paylarını 

ödememiĢ olan diğer kefillere paylarıyla sınırlı olmak kaydıyla rücu edebilir. Kefiller 

arasındaki iç iliĢkide, sorumluluğun her adımda paylaĢılması esası geçerlidir. 

Alacaklıya ödemede bulunan kefil, yaptığı ödemenin mali yükünü diğer kefillerle 

paylaĢma yoluna gidebilir. Burada kefilin yaptığı ödemenin kendi payını aĢıp 

aĢmamasının bir önemi bulunmamaktadır. Alacaklıya ödeme yapan kefilin diğer 

kefillere rücu etmesini engelleyecek yegâne durum, diğer kefillerin kendi paylarına 

denk düĢen bir ödemeyi zaten yapmıĢ olmalarıdır. ġu halde iç iliĢkide, hiçbir 

kefilden kendi payını aĢan bir miktarda sorumluluk üstlenmesi beklenemez.
368

    

 

Bunun yanı sıra 818 sayılı (eski) BK m. 488 c. son hükmü, ‘Kefaletin, aynı 

borca diğer kimselerin de kefalet etmesi Ģartiyle vakı olduğuna alacaklının vukufu 

bulunduğunu kabule mahal olan hallerde bu Ģart tahakkuk etmezse, kefil 

mes’uliyetten beri olur.’ Ģeklinde düzenlenmekteydi. Ancak 6098 sayılı TBK m. 
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587/III hükmü eski Kanun düzenlemesinden farklı olarak, ‘Alacaklı, kefilin aynı 

alacak için baĢka kiĢilerin de kefil olduğunu veya olacağını varsayarak kefalet 

ettiğini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, bu varsayımın sonradan gerçekleĢmemesi 

veya kefillerden birinin alacaklı tarafından kefalet borcundan kurtulması ya da 

kefaletinin hükümsüz olduğuna karar verilmesi durumunda kefil, kefalet borcundan 

kurtulur.’ Ģeklinde yeniden düzenlenmiĢtir. Görüldüğü üzere yeni metinden ‘Ģart’ 

kelimesi çıkarılarak, kefilin ‘varsayımından’ bahsedilmiĢtir. Burada kefilin bu 

düĢüncesinin Ģart niteliğinde olmadığı, fakat özel olarak iĢlem temeli seviyesine 

yükseltildiği vurgulanmaktadır. Bu durumda kefilin baĢka kiĢilerin de kefil olduğuna 

iliĢkin varsayımının boĢa çıkması temel hatası olarak, baĢka kiĢilerin de kefil 

olacağına iliĢkin varsayımının boĢa çıkması ise iĢlem temelinin çökmesi olarak 

değerlendirilecektir. 818 sayılı (eski) BK m. 488 c. son’da yer alan bu düzenleme 

yeni hükmün lafzıyla daha açık hale getirilmiĢtir.
369

 Söz konusu düzenlemeyle, 

kendisinden önce veya kendisiyle aynı anda baĢkalarının da kefil olarak yükümlülük 

üstlendiğini bilerek kefil olan kiĢi, bunlardan birisinin kefaletinin geçersiz olduğunu 

veya alacaklı tarafından kefalet yükümlülüğünden kurtarıldığını öğrenirse, kendi 

yükümlülüğünün de sona erdiğini ileri sürebilme imkânına sahip olmaktadır.
370

   

 

3.3. KISMĠ KEFALET  

 

6098 sayılı TBK düzenlemesinde yer almayan kısmi kefalette, birden fazla 

kefilden her biri, diğer kefillerden bağımsız olarak ve diğer kefillerden sorumlu 

olmaksızın, bir borcun bir kısmı için kefil olmaktadır. Burada esas borcun farklı 

kısımları için kefil olunması, aynı borç için birden fazla kiĢinin kefil olmasını 

gerektiren bağımsız toplu kefaletten söz etmeyi olanaksız kılmaktadır.
371

    

 

Kısmi kefaletin varlığı bu konuda taraflar arasında özel bir anlaĢmanın 

varlığını gerektirmektedir. Kısmi kefalet her ne kadar kefilin sorumluluğunu 

hafifletse ve bu nedenle kısmi kefaletin kurulmasına yönelik kefil iradesinin kefalet 

sözleĢmesinin Ģekline tabi olması beklenmese de, TBK m. 583 hükmü kefilin kısmi 
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kefalete yönelik iradesini kefalet sözleĢmesinin yazılı Ģekli içerisinde açıklamasını 

zorunlu kılmıĢtır.
372

 Zira TBK m. 583/II c. 2 hükmü, ‘Taraflar, yazılı Ģekle uyarak 

kefilin sorumluluğunu borcun belirli bir miktarıyla sınırlandırmayı 

kararlaĢtırabilirler.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

 

Kefilin sorumluluğunun üst sınırı olarak gösterilen tutar esas borç tutarının 

altında kalıyorsa iki türlü ayrım yapılması gerekir. Ġlk ayrımda, kefilin azami 

sorumluluk sınırına uygun bir miktarda alacaklının tatmin edilmiĢ olması kefili 

sorumluluktan kurtarıyorsa, kısmi kefaletten söz edilmektedir. Ġkinci ayrımda ise, 

kefilin sorumluluğunu aĢmamak kaydıyla bu sorumluluk alacaklının tamamen tatmin 

edilmesine kadar devam edecekse, limit (azami sınır) kefaletinden söz edilmektedir. 

Kısmi kefalet kararlaĢtırılmadığı takdirde ise, kural olarak limitli kefalet söz 

konusudur.
373

    

 

4. KEFĠLE KEFALET  

 

6098 sayılı TBK m. 588/I’de kefile kefalet, ‘Alacaklıya, kefilin borcu için 

güvence veren kefile kefil, kefil ile birlikte, adi kefil gibi sorumludur.’ Ģeklinde 

düzenlenmiĢtir. Burada kefile kefil olan kiĢi, bir diğer kefalet sözleĢmesindeki kefilin 

üstlendiği yükümlülükten kiĢisel olarak sorumlu olmayı taahhüt eder. Kefile kefil 

olan kiĢinin karĢı tarafı da, güvence altına alınan kefalet sözleĢmesindeki 

alacaklıdır.
374

    

 

Kefile kefalette, lehine kefalet güvencesi verilmiĢ kefil esas borçlu 

konumundaki asıl kefildir. Asıl kefilin borcundan ötürü kiĢisel sorumluluk üstlenen 

kefilse kural olarak adi kefil olarak nitelendirilmektedir. Lakin kefile kefilin, 

müteselsil kefil sıfatıyla sorumluluk üstlenmesi de mümkündür.
375

 Asıl kefil ile 

kefile kefil 6098 sayılı TBK m. 587 hükmünde öngörülen birlikte kefil sıfatına haiz 

değildirler. Zira kefile kefil olan kiĢi, asıl kefilin borcunu ifa etmemesi üzerine 

alacaklıya ödemede bulunursa, asıl kefile ödediği tutarın tümü için rücu edebilir.
376
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5. RÜCUA KEFALET  

 

6098 sayılı TBK m. 588/II’de rücua kefalet, ‘Rücua kefil, kefilin borçludan 

rücu alacağı için güvence veren kefildir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir.  

 

Rücua kefalet sözleĢmesi, ilk kefil ile rücua kefil arasında yapılmakta olup, 

burada rücua kefil olan kiĢi esas borç için kefil olan kiĢiye bir teminat vermiĢtir. Bu 

teminat, esas borçluya rücu edileceği zaman esas borçlunun ödeme gücüne sahip 

olacağı hakkındadır. O halde, rücua kefil, esas borç için kefil olmuĢ olan kiĢinin esas 

borçluya karĢı ileri süreceği rücu alacağı için sorumluluk üstlenmiĢtir.
377

 Rücua 

kefilin sorumluluğu da, kefile kefilinki gibi kural olarak adi kefalet hükümlerine 

tabidir. Ancak rücua kefilin asıl borçlu ile müteselsilen taahhüt altına girmesi de 

mümkündür.
378

    

 

Rücua kefaletin, kefile kefaletten farkı akdin taraflarında kendini 

göstermektedir. Rücua kefalette akdin taraflarını ilk kefil ile rücua kefil 

oluĢturmaktadır. Rücua kefalet sözleĢmesinde, ilk kefil alacaklı konumunda olmasına 

rağmen asıl borçlu aynı kalmaktadır. Rücua kefil genellikle asıl borçlu tarafından 

temin edilmekte olup, özellikle banka uygulamalarında bankalar kefil olmak için 

kontrgaranti Ģeklinde asıl borçludan baĢka rücu edebileceği bir kimsenin imzasını da 

aramaktadırlar.
379

  

 

6. ZARARA(AÇIĞIN KAPATILMASINA) KEFALET   

 

Zarara kefalete iliĢkin olarak 818 sayılı Borçlar Kanununda herhangi bir 

düzenleme mevcut değildi. Lakin 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 585 f. son 

hükmünde, Ġsv. BK m. 495 f. 3’e uygun olarak açığın kapatılmasına kefalet çeĢidi 

düzenlenmiĢtir.
380
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6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu madde 585 f. son hükmünde açığın 

kapatılmasına kefalet, ‘Sadece açığın kapatılması için kefil olunmuĢsa, borçlu 

aleyhine yapılan takibin kesin aciz belgesi alınmasıyla sonuçlanması veya borçlu 

aleyhine Türkiye’de takibatın imkânsız hale gelmesi ya da konkordatonun 

kesinleĢmesi durumlarında, doğrudan doğruya kefile baĢvurulabilir. SözleĢmede, bu 

durumlarda alacaklının, önce asıl borçluya baĢvurmak zorunda olduğu 

kararlaĢtırılabilir.’ Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 6098 sayılı TBK’nın 585/III fıkrasına 

eklenen ikinci cümle ile kaynak Ġsviçre Borçlar Kanunundan farklı olarak kefilin 

korunması ilkesinden hareketle sözleĢmede bu durumlarda alacaklının önce asıl 

borçluya baĢvurmak zorunda olduğunun kararlaĢtırılabileceği kabul edilmiĢtir. 

Böylece sadece açığın kapatılması için kefalete özgü ayrık bir düzenleme olmak 

üzere sözleĢmede öngörülmesi koĢuluyla fıkrada belirtilen durumlarda kefile, 

alacaklıya karĢı öğretide kullanılan terimle ‘tartıĢma def’i’ ya da ‘peĢin dava def’i’ 

ileri sürme olanağı sağlanmıĢtır.
381

 Ancak Grassinger, söz konusu hükmün bu haliyle 

anlamsız olduğu ve Kanunun söz konusu hükümde ne demek istediğinin tam olarak 

anlaĢılamadığı görüĢündedir. Zira eğer kefil açıkça zarara kefaleti üstlenmemiĢse 

normal bir kefalet türü olmadığından kural olarak açığa kefalet vardır denilemez. Son 

fıkrada ‘Sadece açığın kapatılması için kefil olunmuĢsa…’ denilerek bu tür kefaletin 

özellikle bu hususiyeti vurgulanmadığı takdirde söz konusu olamayacağı, bu 

kefaletin açıkça kararlaĢtırılmıĢ veya iĢin mahiyetinden anlaĢılır olması gerektiği 

anlatılmak istenmektedir.
382

 Bunun yanı sıra, diğer kefalet türlerinden farklı olarak 

zarara kefalette kefil, asıl borcun tamamı için değil sadece alacaklının asıl borçludan 

takip sonucunda elde edemediği kısım için tekeffülde bulunmaktadır.
383

     

 

Açığın kapatılmasına kefil olan kiĢiden alacaklının talepte bulunabilmesi, 

borç ödemeden kesin aciz belgesi alınmıĢ olmasına bağlıdır. Lakin bu zorunluluk, 

esas borçlunun ülke içinde takibinin imkânsızlaĢması veya esas borçlu hakkındaki 

konkordatonun kesinleĢmesi olasılığında kalkar. Esas borçlunun iflas etmiĢ olması 

ise, açığın kapatılmasına kefil olan kiĢiye baĢvurabilmek için yeterli değildir. Zira 

esas borçlu hakkındaki iflas yoluyla takip sona erdirilmeden önce alacaklının 

alacağının ne kadarının açıkta kalacağı henüz belli değildir. Burada iflas yoluyla 
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takibin sonuna kadar götürülüp, esas borçlu hakkında borç ödemeden kesin aciz 

belgesinin alınması gerekmektedir.
384

 Zarara kefilin adi kefaletten farkı, esas 

borçlunun iflas etmiĢ olması halinde kendini gösterir. Nitekim borçlunun iflası 

halinde, iflasın tasfiyesi tamamlanmadan adi kefilden borcun tamamının talep 

edilebilmesine karĢılık, zarara kefilden ancak iflasın tasfiyesi sonunda alınamayan 

miktar istenebilmektedir.
385

    

 

Açığın kapatılmasına kefalet adi kefaletin bir türü olmakla birlikte açığın 

kapatılması için kefil olan kiĢinin sorumluluğunun taliliği adi kefile oranla daha da 

artmıĢtır. Adi kefile özgü tartıĢma def’i veya önce rehnin paraya çevrilmesi def’i 

Ģeklindeki savunmaların yapılamaz hale geldiği durumlarda dahi açığın 

kapatılmasına kefil olan kiĢi söz konusu savunmaları baĢarıyla yapabilmektedir.
386
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

KEFALETĠN BENZER HUKUKĠ ĠġLEMLERLE KARġILAġTIRILMASI 

 

1. KEFALET VE BORCA KATILMA  

 

Borca katılma, kefalet sözleĢmesi gibi kiĢisel teminat sözleĢmeleri arasında 

yer almasına rağmen, bazı noktalarda kefalet sözleĢmesinden ayrılmaktadır. Ġlk 

olarak, borca katılma, katılmaya konu olan ilk borçla aynı derecede bir borcun ortaya 

çıkmasına yol açar. Bu sebeple, borca katılmadan kaynaklanan borcun ilk borca 

oranla ikincilliğinden hiçbir Ģekilde söz edilemez. Buna karĢılık kefilin borcu asıl 

borca oranla ikincil bir borçtur.
387

    

 

Bir diğer farklılık ise, katılma yoluyla ortaya çıkan borçla katılmaya konu 

olan borcun birbirinden bağımsız olması aĢamasında kendini göstermektedir. Borca 

katılmada, katılmaya konu oluĢturacak ilk borcun mevcut ve geçerli olması gerekli 

iken, katılma gerçekleĢtikten sonraki aĢamada ‘bağımsızlık’ söz konusu olur. 

Böylelikle borca katılma baĢlangıçta fer’i bir nitelik taĢımaktadır. Borca katılmadan 

kaynaklanan (katılana ait) borç, baĢlangıçta fer’i bir nitelik taĢımakla birlikte 

sonradan bağımsızlaĢır. Kefilin borcu ise sadece baĢlangıçta değil, her zaman ve her 

aĢamada fer’i bir nitelik taĢımaktadır. Kefilin, esas borçlunun itiraz ve def’i türünden 

yapabileceği bütün savunmaları yapabilmesi kefaletin her aĢamadaki fer’iliğinin bir 

sonucudur. Borca katılan kiĢi, ilk borçluyla birlikte müteselsil borçlu konumunda 

olduğundan ilk borçluya ait kiĢisel savunma sebeplerinden yararlanamaz. Borca 

katılan kiĢi, sadece alacaklıyla arasındaki kiĢisel iliĢkilere veya katıldığı borcun 

kaynaklandığı borç iliĢkisinden kaynaklanan savunma sebeplerine dayanabilir. Buna 

karĢılık kefil, esas borçlunun kiĢisel savunma sebeplerinden de yararlanmaktadır.
388

   

 

Kefalet sözleĢmesine özgü bazı hükümlerin uygulanması da kefalet 

sözleĢmesiyle borca katılma arasında bir takım farklılıkların oluĢmasına sebebiyet 

vermektedir.
389

 Örneğin TBK m. 593 f. 1’e göre, kefil borç muaccel olduğu takdirde 
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alacaklıdan yapacağı ödemeyi kabul etmesini her zaman isteyebilir. Yine TBK m. 

593 f. 2’ye göre, alacaklının haklı bir sebep olmaksızın ödemeyi kabul etmemesi 

halinde kefil borcundan kurtulur. Alacaklının kefile karĢı alacaklı temerrüdüne 

düĢmesi, kefaletten kaynaklanan borcun kendiliğinden sona ermesine yol açmaktadır. 

Böylelikle, kefilin borçlu olduğu tutarı tevdi etme gerekliliği bulunmamakta ve 

alacaklı temerrüdüne bağlı genel sonuçlar ortaya çıkmamaktadır. Buna karĢılık, 

borca katılan kiĢinin ifa önerisini alacaklının haklı sebep olmadan reddetmesi, 

alacaklı temerrüdüne bağlı genel sonuçların doğumuna yol açar. Kefilin aksine, 

borca katılan kiĢi tevdi yeri tayin ettirip, borç tutarını tevdi etmedikçe borcundan 

kurtulamaz. Bunun yanı sıra, borca katılan kiĢiyle ilk borçlu arasında ‘teselsül’ 

bulunduğu için, TBK m. 165’in müteselsil borçluluğa iliĢkin hükümleri 

uygulanmaktadır. Bu düzenlemeye göre, müteselsil borçlulardan biri kendi 

davranıĢıyla diğerlerinin durumunu ağırlaĢtıramaz. Böylelikle, borca katılan kiĢi, 

borcuna katılmıĢ olduğu kiĢinin kusur veya temerrüdünün sonuçlarından sorumlu 

tutulamaz. Buna karĢılık kefilin sorumluluğu TBK m. 589’a göre, asıl borç ile 

borçlunun kusur veya temerrüdünün yasal sonuçlarıdır. Kefilin sorumluluğunun fer’i 

olmasının bir sonucu olarak, esas borç muaccel olmadan kefilden bir talepte 

bulunulamaz. Buna karĢılık, borca katılan kiĢiyle ilk borçlu arasında teselsül 

bulunduğu ve müteselsil borçluların borcu birbirinden bağımsız olduğu için, borca 

katılan kiĢinin borcunun ilk borca oranla daha önceki bir tarihte muaccel olacağının 

kararlaĢtırılması mümkündür.
390

   

 

Borca katılan kiĢinin alacaklıya ifada bulunması, kefilin alacaklıya ifada 

bulunmasına oranla farklı sonuçlar doğurmaktadır.
391

 TBK m. 596’ya göre, kefil 

alacaklıya ifada bulunduğu ölçüde onun haklarına halef olur. TBK m. 168’e göre ise, 

mevcut borca katılan kiĢi için de alacaklıya halef olma ilkesi geçerlidir, ancak 

diğerlerine rücu hakkına sahip olan borçlulardan her biri, ifa ettiği miktar oranında 

alacaklının haklarına halef olur.  
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391
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2. KEFALET VE TEMĠNAT AMAÇLI GARANTĠ SÖZLEġMESĠ    

 

KiĢisel teminat sağlama amacı güden sözleĢmelerden biri de garanti 

sözleĢmesidir. Garanti sözleĢmesi kanunda düzenlenmeyen isimsiz bir sözleĢme 

olup, saf (bağımsız) garanti sözleĢmesi ve kefalet benzeri (teminat amaçlı) garanti 

sözleĢmesi olmak üzere baĢlıca iki Ģekilde gerçekleĢtirilmektedir.
392

 Kefalet benzeri, 

yani teminat amaçlı garanti sözleĢmelerinde teminatı amaçlayanı, garanti verenin 

teminat sağlamak amacıyla temel iliĢkideki alacaklıya karĢı temel iliĢkideki borçtan 

bağımsız olarak, borçlunun edimi için sorumlu olmayı yüklendiği akdin tarafı olarak 

tanımlayabiliriz. Saf garanti, yani yöneltmeyi amaçlayan garanti sözleĢmelerinde ise 

yöneltmeyi amaçlayanı, garanti alanı belli bir davranıĢa sevk etmek için söz konusu 

akit dolayısıyla garanti alanın uğrayabileceği zararla ilgili tehlikeyi yüklendiği akdin 

tarafı olarak tanımlayabiliriz.
393

    

 

Teminat amaçlı garanti sözleĢmesi de garanti sözleĢmesinin bir görünümü 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Garanti sözleĢmesi olarak ifade edilebilecek bütün 

sözleĢmelerde, garanti veren kiĢi, garanti alanın karĢı karĢıya olduğu ekonomik bir 

riski üzerine almaktadır. Teminat amaçlı garantileri, garanti sözleĢmesinin diğer 

görünüm biçimlerinden ayıran nokta ise, garanti verenin üstlendiği riskten 

kaynaklanmaktadır. Bu tür garanti sözleĢmelerinde, bir borcun veya borç iliĢkisinden 

kaynaklanan çeĢitli borçların yerine getirileceği hususunda teminat verilmesi ve 

alacağını elde edemeyen alacaklının ortaya çıkacak zararının tazmin edileceğinin 

taahhüt edilmesi kefalet sözleĢmesiyle benzer yanlarını oluĢturmaktadır.
394

  

 

Her ne kadar kefalet sözleĢmesi ile teminat amaçlı garanti sözleĢmelerinin 

ortak yanları bulunsa da kefalet sözleĢmesi bir takım farklılıklarla teminat amaçlı 

garanti sözleĢmelerinden ayrılmaktadır. Uygulamada sıkça rastlanan bazı ‘tipik’ 

kıstasların, teminat sözleĢmesinin niteliğinin belirlenmesinde önemli bir rol 

oynadıkları genel olarak kabul edilmektedir. Mesela tartıĢma def’i ve bölme 

def’inden feragat kıstaslarının, teselsül kıstasının, alt sözleĢmeye veya kanunlara 

yapılan yollamaların fer’i bir yükümlülük doğurduğu kabul edilmektedir. Buna 
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karĢılık ilk talepte ödeme kaydını, gayrikaybili rücu yükümlülüğünü, Ģartsız 

yükümlülüğü veya asıl sözleĢmeden doğan def’i ve itirazlardan feragat gibi diğer 

bazı hususları düzenleyen kıstasların da sözleĢmenin bağımsız bir garanti sözleĢmesi 

olarak değerlendirilmesine yol açtığı düĢünülmektedir.
395

 AĢağıda teminat amaçlı 

garanti sözleĢmelerini kefalet sözleĢmelerinden ayırmaya yarayan temel farklılıklar 

ve kıstaslar üzerinde duracağız.  

 

2.1. SözleĢme Metninde Kullanılan Deyimler  

 

Bazı teminat sözleĢmelerinde, teminat altına alınmak istenen edimin açık ve 

somut ayrıntılar verilerek tanımlandığı görülmektedir. Bu durumda, açık ve somut 

ayrıntılar verilerek tanımlanmıĢ edimin gerçekleĢmemesi teminat alanca üstlenilmek 

istenen riskin doğması anlamına gelmekte ve teminat verenin sorumluluğu söz 

konusu olmaktadır. Bu haliyle, tarafların soyut olarak tanımladıkları edimin 

gerçekleĢmemesi riskine iliĢkin bir teminatı amaçladıkları ve söz konusu edimin 

geçerli bir borcun konusunu oluĢturup oluĢturmadığıyla ilgilenilmediği ölçüde 

kefalet düĢüncesinden uzaklaĢılmaktadır.
396

   

 

Develioğlu’na
397

 göre, kefaleti düzenleyen hükümlere yapılan atıf, kefalet 

lehine bir belirti ise de belirleyici bir kıstas teĢkil etmemektedir. Zira garanti 

sözleĢmesindeki diğer ibarelerden, tarafların iradesinin bağımsız bir garanti 

sözleĢmesi yapmak yönünde olduğu sonucuna varıldığı ihtimallerde bu kıstasın 

hiçbir etkisi kalmamaktadır. Bununla beraber sözleĢme metninde kullanılan 

deyimlerin yanı sıra teminat verenin kiĢiliği de teminatın niteliğini belirlemede 

büyük önem arz etmektedir. Eğer garanti sözleĢmesinde yer alan kıstaslar sözleĢmeyi 

yorumlayan kimseyi sözleĢmenin niteliği konusunda aydınlatamıyorsa bazı 

karinelere baĢvurmak gerekmektedir. Garanti veren kimse iĢ hayatında deneyimli bir 

kimse ise, karine bağımsız garanti lehine olmalıdır. Bu durum özellikle banka 

sözleĢmeleri alanında ve uluslararası ticaret alanında kendini göstermekle birlikte, iĢ 

hayatında deneyimli gerçek kiĢilerin garanti vermesi halinde de aynı sonuca 
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varılması gerekmektedir. Buna karĢılık eğer garanti veren kimse iĢ hayatında 

deneyimli olmayan gerçek bir kiĢi ise, karine kefalet lehine olmalıdır.         

 

2.2. Aslilik ve Fer’ilik Kıstası  

 

Kefilin sorumluluğunun doğup doğmadığını, eğer doğmuĢsa kapsamını 

belirlemek bakımından, kefaletle teminat altına alınmıĢ borcun ve bu borcun 

kaynaklandığı borç iliĢkisinin dikkate alınması gerekmektedir. Kefalet sözleĢmesinde 

verilen teminat kefalet konusu borcun varlığına, geçerliliğine, dava ve takip 

edilebilirliğine iliĢkindir. Bu nedenle kefil için fer’i bir sorumluluk doğar. Esas borç 

ortaya çıkmamıĢsa, geçerli değilse, dava veya takibe konu yapılamıyorsa, bu borcu 

teminat altına almak için yapılan kefalet sözleĢmesinden de sorumluluk doğmaz. 

Buna karĢılık, garanti sözleĢmesinde verilen garanti, borcun konusu olan edime 

iliĢkindir. Garanti verenin sorumluluğunun fer’i olmaması, genellikle bu kiĢi 

tarafından yapılacak ödemenin koĢulları ve kapsamının teminatın iliĢkin olduğu 

borçtan bağımsız olarak tanımlanmasına yol açmaktadır. Sonuç olarak kiĢisel teminat 

verilmesine iliĢkin bir sözleĢmede tarafların iradesi, teminat veren için bağımsız bir 

sorumluluk doğurmak yönündeyse garanti sözleĢmesinin, fer’i bir sorumluluk 

doğurmak yönündeyse kefalet sözleĢmesinin varlığından söz ederiz.
398

   

 

Bağımsız garanti sözleĢmelerinde, garanti verenin borcunun diğer borçlardan 

bağımsız olması sebebiyle bu borcun ne zaman muaccel hale geleceği de sadece ve 

sadece garanti sözleĢmesindeki Ģartlara göre belirlenmektedir. Örneğin garanti veren 

borcunu kural olarak, asıl borçlu belirli bir tarihe kadar ifa etmediği takdirde, yani 

risk gerçekleĢtiği takdirde ifa etmek durumundadır. Bununla beraber adi kefaletin 

aksine bağımsız bir garantide, muhatap ödeme talebinde bulunmak için garanti edilen 

alacağını öncelikle borçludan talep etmek zorunda değildir. Garanti sözleĢmesinde 

aksi kararlaĢtırılmamıĢsa, lehtarın borcunu garanti sözleĢmesinde öngörülen tarihe 

kadar ifa etmemiĢ olması garanti verenin borcunun muaccel olması için yeterli 

olmaktadır. Bağımsız garanti sözleĢmesinde garanti verenin, asıl borçlunun hiçbir 

ödeme güçlüğü olmamasına rağmen ödeme yükümlülüğü bulunmaktadır.
399
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Bağımsız garantinin geçerliliği bir alt sözleĢmenin geçerliliği Ģartına tabi 

olmadığından asıl borcun belirlenmiĢ olması da bu sözleĢmenin geçerlilik Ģartı olarak 

ortaya çıkmamaktadır. Buna karĢılık, garanti verenin bir borçlunun ileride 

doğabilecek borçlarının tümünü taahhüt etmesinin mümkün olup olmadığı 

incelenmesi gereken bir sorudur. Bu soru, kefalet gibi üst bir limitin belirtilmesinin 

zorunlu olmadığı bu sözleĢmeler açısından çok daha fazla önem arz etmektedir. Zira 

kefil, sorumlu olduğu miktarın üst sınırının belirlenmesi suretiyle zaten belirli bir 

koruma altındadır. Hâlbuki bağımsız garanti sözleĢmelerine iliĢkin olarak kanunda 

sözleĢmenin geçerli olabilmesi için garanti verenin sorumlu olduğu miktarın 

belirlenmesi yönünde hiçbir hüküm bulunmamaktadır. Bu durumda garanti 

sözleĢmesinin tarafları sözleĢmeyi böyle bir belirleme yapmaksızın kurabilirler. 

Bununla beraber, taraflara üst bir limit veya götürü usulü bir miktar belirlemeleri 

tavsiye edilmektedir. Uygulamada garanti verenin bir banka olduğu garanti 

sözleĢmelerinde genellikle, taraflar bankanın garanti sözleĢmesiyle belirlenen riskin 

gerçekleĢmesi halinde muhataba ödemesi gereken miktar açısından üst bir limit veya 

götürü usulü bir bedel belirlemektedirler.
400

 Miktarın önceden belirlendiği garanti 

sözleĢmelerinde, asıl borçta sonradan meydana gelen değiĢiklikler garanti verenin 

borcunu etkilemez. Zira garanti verenin borcu asıl borçtan bağımsızdır. Örnek olarak, 

bir indirim klozu söz konusu değilse, garanti borcu asıl borçta meydana gelen 

azalmalardan etkilenmez.
401

   

 

Kefalet sözleĢmesinin fer’iliğinin bir diğer sonucunu ise, kefilin, esas 

borçluya ait her türlü savunmaya sahip olması oluĢturur. Bu savunmaların itiraz veya 

def’i türünden savunmalar olması bakımından bir ayrım gözetilmemektedir. Ancak, 

kefilin esas borçlunun ödeme güçsüzlüğünden kaynaklanan savunma sebeplerine 

dayanması kefaletin niteliği gereği mümkün değildir. Buna karĢılık, kefaletin aksine, 

garanti sözleĢmesinde garanti veren, lehine teminat verdiği kiĢiye ait savunma 

sebeplerine dayanamaz.
402
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2.3. Menfaat Kıstası  

 

Kefilin, kefalet sözleĢmesi ile üstlendiği yükümlülük karĢılıksız bir 

yükümlülüktür. Öyle ki kefil, kefalet sözleĢmesiyle üstlendiği borcun altına 

genellikle yardım amacıyla girmektedir. Uygulamada da sıkça karĢılaĢıldığı üzere 

akrabaya, arkadaĢa veya bir tanıdığa verilen kefalette olduğu gibi kefalet genellikle 

bir menfaat güdülmeksizin verilmektedir. Garanti sözleĢmesinde ise, kefalet 

sözleĢmesinden farklı olarak menfaat söz konusudur. Zira garanti sözleĢmesiyle 

garanti veren, garanti alanı belli bir hareket tarzına yöneltir ve bir giriĢimde 

bulunmasını temin eder.
403

 Bu kıstastan birçok durumda yararlanmak mümkündür. 

Ancak tekeffül edenin menfaatinin bulunması halinde ortada bir kefalet sözleĢmesi 

yoktur denilemez. Zira Ģahsi menfaat kıstası diğer özelliklerle birlikte bulunursa bir 

garanti sözleĢmesine iĢaret sayılabilir. Banka uygulamasında ise, bir banka ister kefil 

olsun isterse garanti sözleĢmesi sayılan teminat mektubu versin, her iki halde de 

komisyon aldığından bu kıstasın bankalara uygulanması mümkün değildir.
404

  

 

2.4. Teminat Verenin Üstlendiği Risk 

 

Garanti veren tarafından üstlenilen riskten doğan kıstas, kiĢisel teminat 

sözleĢmelerinin yorumlanmasında kullanılacak önemli kıstaslardan biridir. Gerçekten 

de uygulamanın bağımsız garanti sözleĢmelerini yaratmasının en önemli sebebi 

kefalet sözleĢmesiyle üstlenilmeyen risklerin üstlenilmesidir. Özetle denilebilir ki 

eğer garanti veren, sözleĢmenin var olmaması veya geçersizliği veya edimin 

imkânsız olması hallerinde dahi ödeme yapmayı kabul etmiĢ ise bağımsız bir garanti 

sözleĢmesinin varlığından söz etmiĢ oluruz.
405

   

 

2.5. KiĢiye Yönelik Ġlgi Kıstası   

 

Kefalet sözleĢmesinin konusu, borçlunun, borcunu yerine getireceğine dair 

alacaklıya güvence verilmesidir. Bu sebeple kefalet sözleĢmesinde ön planda olan 

daima kiĢidir. Bu Ģahıs ekseriya borçludur ve borçlunun krediye ihtiyacı vardır. Bunu 
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da bir kefil bulduğu takdirde temin edecektir. Kefil, borç altına girerken alacağın her 

ne Ģekilde olursa olsun ödeneceğini değil, fakat bu borçlu tarafından ödeneceğini 

temin etmektedir. Kefilin ilgisi borçlunun Ģahsına yönelmiĢtir. Lakin kefilin mutlaka 

borçlu lehine tekeffül etmesi Ģart değildir. Kefil ender de olsa, alacaklı için de borç 

altına girebilir. Kefil, örneğin alacaklının mutlaka bir borç yüklenmesini isteyebilir 

veya alacaklının bir kaybı kefil için zararlı olabilir. Ancak kefilin, borçlunun veya 

alacaklının menfaatine borç altına girmesi ayrım bakımından önem arz 

etmemektedir. Burada önemli olan husus, kefaletteki bu kiĢisel unsurdur. Buna 

karĢılık garanti sözleĢmesinde garanti veren, objektif olarak belli bir sonuç için 

rizikoyu yüklenmektedir.
406

  

 

2.6. Belirli Belgelerin Ġbrazı  

 

Kefalete konu olan borcun ifa edilmediği veya gereği gibi ifa edilmediği 

olgusu, genellikle belirli belgelerle ispatlanamaz. Kefilin sorumluluğuna gidebilmek 

için, kefalete konu olan borç veya borçların kaynaklandığı hukuki iliĢkinin bütünüyle 

ele alınması gerekir. Kefilin sorumluluğunun Ģartlarının gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğini saptamak için kefalet konusu borcun kaynaklandığı borç 

iliĢkisinin varlığı ve geçerliliği, karĢı bir edim kararlaĢtırılması ihtimalinde bu karĢı 

edimin yerine getirilip getirilmediği, kefalete konu olan borç açısından 

zamanaĢımının gerçekleĢip gerçekleĢmediği ve bu borcun kaynaklandığı hukuki 

iliĢkinin ortadan kalkıp kalkmadığı gibi temel borç iliĢkisine iliĢkin çeĢitli durumlar 

ele alınmaktadır. Önceden belirlenmiĢ bir veya birkaç belgenin ibraz edilmesi, kefilin 

sorumluluk Ģartlarını belirlemede aydınlatıcı olmaz. Bu nedenle, bir kefalet 

sözleĢmesinde, belirli belgelerin ibraz edilmesi veya açıklamaların yapılması üzerine 

kefil için ödeme yükümlülüğünün doğacağı kararlaĢtırılmaz.
407

   

 

Buna karĢılık, bir garanti sözleĢmesinde, garanti konusu edimin gerçekleĢip 

gerçekleĢmediğinin belirli belgeler aracılığıyla tespit edilmesi pekâlâ mümkündür. 

Bu nedenle, teminat altına alınan riskin gerçekleĢtiğine iliĢkin belirli belgelerin ibrazı 

üzerine ödeme yükümlülüğünün doğacağı veya riskin gerçekleĢmediğini gösteren 

belirli belgelerin belirli bir tarihe kadar ibraz edilmemesi üzerine ödeme 
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yükümlülüğünün doğacağı kararlaĢtırılabilir. Teminat altına alınmak istenen edimin 

gerçekleĢmediğini saptayan bir belge söz konusuysa, bu belgenin ibrazını teminat 

alan kiĢi gerçekleĢtirecektir. Buna karĢılık, teminat konusu edimin gerçekleĢtiğini 

gösteren belgelerin belirli bir tarihe kadar ibrazı aranıyorsa, teminata konu edimi 

gerçekleĢtirecek olan ve teminat verilmesine iliĢkin sözleĢmeye taraf olmayan 

üçüncü kiĢi ibrazı gerçekleĢtirmelidir.
408

  

 

2.7. Def’i ve Ġtirazlardan Feragat  

 

Taraflar arasında akdedilen bir teminat sözleĢmesinde, asıl sözleĢmeden 

doğan bütün def’i ve itirazları ileri sürmekten feragat edildiği yolunda bir ibare 

mevcut ise bağımsız garanti sözleĢmesinin varlığını karine olarak kabul etmek 

gerekmektedir. Söz konusu husus özellikle sözleĢmenin iĢ hayatında tecrübeli 

kimseler arasında yapılması durumunda kendini göstermektedir. Öyle ki iĢ hayatında 

tecrübeli kimselerin söz konusu ibarenin doğurduğu sonuçları bildikleri kabul edilir 

ve böyle bir feragatin varlığı halinde de fer’i bir borçtan söz edilemez. Buna karĢılık 

eğer sözleĢme tarafları iĢ hayatında tecrübe sahibi olmayan gerçek kiĢiler ise, somut 

olaydaki diğer Ģartları dikkate almak ve bu Ģartlardan sözleĢmenin aslında bir kefalet 

sözleĢmesi olduğu sonucuna varılıyorsa da def’i ve itirazlardan feragat kıstasının 

geçersiz olduğunu kabul etmek gerekmektedir.
409

  

 

2.8. Ġlk Talepte Ödeme Kaydı  

 

Ödeme talebinin Ģekli ve Ģartlarına göre garantiler, ilk talepte ödeme kaydını 

içeren garantiler ve Ģartlı garantiler olmak üzere ikili bir ayrımla incelenmektedir. 

Garanti alan bakımından daha güvenli olan ‘ilk talepte’ ödeme kaydını içeren 

garantiler, uluslararası ticari iliĢkilerde geniĢ bir uygulama alanı bulmakla birlikte bu 

tür garantilerin son zamanlarda ülke içi ticari iliĢkilerde de yaygın olarak 

kullanılmaya baĢlandığı görülmektedir.
410
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KiĢisel bir teminat verilmesine iliĢkin sözleĢmelerde teminat alan kiĢinin ‘ilk 

talebi’ veya ‘ilk yazılı talebi’ üzerine ödeme yapılacağının kararlaĢtırılması, kiĢisel 

teminat veren tarafından, ileri sürülen talebin haklılığının sorgulanmayacağı ve bu 

talebin haklılığını ortadan kaldıran olguların ileri sürülmeyeceği anlamına 

gelmektedir. Alacaklının ödeme talebiyle karĢılaĢan teminat veren, teminat konusu 

borcun varlığına, geçerliliğine ve dava edilebilirliğine iliĢkin savunmaları yapmadan 

ödemeyi gerçekleĢtirecektir.
411

 Burada banka, garanti konusu olayın gerçekleĢtiğini 

ispat etmesini garanti alandan isteyemeyeceği gibi, bu konuda bankanın da inceleme 

yapma yetkisi yoktur. Garanti bedelinin ödenmesi için garanti alanın, zımnen de olsa 

garanti konusu olayın gerçekleĢtiğine iliĢkin beyanını içeren ödeme talebi yeterli 

olmaktadır. Buna karĢılık ‘ilk talepte’ ödeme kaydını içermeyen garantilerde ödeme 

talebinde bulunan garanti alan garanti konusu olayın gerçekleĢtiğini ispat etmek 

zorunda olduğu gibi kendisinden ödeme talebinde bulunulan banka da garanti konusu 

olayın gerçekleĢip gerçekleĢmediğini incelemek zorundadır.
412

 Bununla birlikte bir 

Ģahsi teminat taahhüdünde ‘ilk talepte’ ödeme kaydının bulunması garantinin her 

halükarda ve her Ģartta ödeneceği anlamına da gelmemektedir. Bu ifade sadece 

teminat bedelinin ödenmesi talebinde bulunulmasından sonra derhal ve 

gecikmeksizin ödeneceği anlamına gelmektedir.
413

 Dolayısıyla ‘ilk talepte’ ödeme 

kaydı, ödeme talebinin hakkın kötüye kullanılması niteliği taĢıdığı, garanti 

kapsamında bulunmayan bir konuda ödeme talebinde bulunduğu, garanti konusu 

olayın henüz gerçekleĢmediği veya gerçekleĢmesinin artık mümkün olmadığı 

durumlarda dahi garanti bedelinin ödeneceği anlamına gelmemektedir. Bu tür bir 

ödeme vaadi, soyut bir borç vaadi anlamına gelir ki garanti sözleĢmesi temel 

iliĢkiden bağımsız olmasına rağmen, soyut borç taahhüdü niteliğinde değildir.
414

     

 

2.9. ġüphe Halinde Kefalet Karinesi   

 

Asli ve yan bütün kıstasların kullanılmasına rağmen teminat sözleĢmesinin 

hukuki niteliği hususunda bir sonuca varılamaması durumunda, kefalet sözleĢmesi, 

kanuni düzenlemeye konu olduğundan ve kefili koruyucu hükümler içerdiğinden 
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‘Ģüphe halinde kefalet’ prensibi uyarınca hareket edilerek gerçek kiĢilerin teminat 

taahhütlerinin kefalet olduğu sonucuna varılmalıdır.
415

 Nitekim Özen de kiĢisel 

teminat verilmesine iliĢkin bir sözleĢmenin, irade beyanlarının lafzında yer alan ve 

beyanların yapıldığı koĢullardan kaynaklanan tüm iĢaretlerin değerlendirilerek 

yorumlama çabasının kesin bir sonuç vermediği durumlarda, kefalet karinesinin 

uygulanması gerektiği görüĢündedir. Öyle ki yazara göre, yapılacak nitelendirme 

bakımından ortaya çıkan kuĢkulu durum kefalet karinesinin uygulanmasıyla 

aĢılacaktır.
416

 Lakin harici garantiler ve bankalar tarafından verilen garantiler 

bakımından ‘Ģüphe halinde kefalet’ prensibi uygulanmamalı, aksine bu tür bir 

durumun varlığı halinde bağımsız bir taahhüdün ve böylece de garanti sözleĢmesinin 

bulunduğu kabul edilmelidir.
417

   

 

Yukarıda belirtilen farklılık ve kıstasların yanı sıra, kefalet sözleĢmesinin 

yasada düzenlenmiĢ bir sözleĢme olmasının beraberinde getirdiği bir takım 

farklılıklar da bulunmaktadır. Kefilin esas borçlu ve alacaklıyla olan iliĢkileri TBK 

589–597 maddeleri arasında ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Aynı Ģekilde TBK 598–

601 maddeleri arasında da kefaletin sona ermesine iliĢkin olarak ayrıntılı yasal 

düzenleme mevcuttur. Atipik bir sözleĢme olan garanti sözleĢmesinin söz konusu 

noktalarında ise düzenleme eksikliği vardır.
418

 Yukarıda belirtilen farklılıklar 

neticesinde, somut bir olaydaki kiĢisel teminat taahhüdünün niteliğinin 

belirlenmesinde kefalet ile saf garanti sözleĢmelerinin ayrımı bakımından bir sorunla 

karĢılaĢılmaz ise de taahhüdün kefalet mi yoksa kefalet benzeri garanti mi olduğunun 

belirlenmesinde güçlükler yaĢanmaktadır. Bu farklılığın temelinde ise, kefalet 

sözleĢmesi için Borçlar Kanununda ayrıntılı bir düzenleme bulunmasına rağmen, 

aynı kanunda garanti sözleĢmeleri için bir düzenlemenin bulunmayıĢı yatmaktadır. 

Kanunda kefili koruyucu düzenlemeler bulunmasına rağmen, kefilden çok daha ağır 

bir teminat yükü altına girmiĢ olan garanti vereni koruyucu hiçbir düzenleme 

bulunmaması garanti verenin durumunu daha da ağırlaĢtırmaktadır.
419
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3. KEFALET VE KREDĠ EMRĠ   

 

Kredi (itibar) emri öyle bir vekâlet çeĢididir ki, bununla müvekkilin 

talimatına uygun olarak vekil (memur) kendi adına ve hesabına bir üçüncü kiĢiye 

kredi verme veya bir krediyi yenileme borcu altına girmeyi ve müvekkil de verilen 

krediden kefil gibi sorumlu olmayı yükümlenir.
420

 Kredi emri, üçüncü bir kiĢiye 

kredi temin edilmesine yönelik bir vekâlet sözleĢmesinin kurulmasına yol açar. 

Vekil, vekâlet sözleĢmesiyle üstlendiği iĢ görme borcunu yerine getirmek adına kredi 

emrinde belirtilen kiĢiye kredi temin edecektir. Kefalet sözleĢmesi ise vekâlet 

sözleĢmesinden ayrı bir sözleĢme tipi olup, kefilin mevcut veya müstakbel bir 

borçtan ötürü kiĢisel sorumluluk üstlenmesini konu almaktadır. Kredi emrinde, kredi 

emrini alan ve kabul eden kiĢi, emri veren karĢısında, üçüncü bir kiĢiye kredi 

sağlamak yükümlülüğü altına girmiĢtir. Kefalet sözleĢmesi ise alacaklı için bu tarz 

bir yükümlülük doğurmamaktadır. Kredi emrinin alınması ve kabulü üzerine doğan 

iliĢki vekâlet sözleĢmesinin özel bir görünüm biçimi olduğundan, kredi temin etme 

yükümlülüğü yerine getirilinceye kadar TBK m. 512’deki ‘vekâlet veren ve vekil, 

her zaman sözleĢmeyi tek taraflı olarak sona erdirebilir’ hükmünün uygulanması 

mümkündür. Söz konusu hüküm, aynı zamanda, kredi emri ile kefalet sözleĢmesi 

arasındaki farkı da ortaya koymaktadır. ĠliĢkinin tarafları için iliĢkiye serbestçe son 

verilebilmesi olanağının açık tutulması önem taĢıyorsa, kredi emrinin varlığı kabul 

edilebilir. Bu durumda tarafların ortak iradesi, iliĢkiye her zaman serbestçe son 

verilebilmesini mümkün kılan bir vekâlet sözleĢmesi yapmak doğrultusundadır. Buna 

karĢılık üçüncü bir kiĢiye kredi temin edilmesini sağlamak için kurulan iliĢkide, 

iliĢkiye serbestçe son verme olanağı açık tutulmak istenmiyorsa, yalın bir teminat 

verme amacının ve kefalet sözleĢmesinin bulunduğu söylenebilir.
421

 Bunun sonucu 

olarak, kredi emrinde amir kredi kullandırdıktan sonra vekâletten dönerse, 

kullandırılmıĢ kredi için sorumluluğu ortadan kalkmaz.
422

 Kefalet sözleĢmesi ve 

kredi emrinin kabulüyle ortaya çıkan hukuki iliĢki arasında çok önemli bir sonuç 

farkı daha vardır. Fer’i bir sorumluluk altındaki kefil, esas borçlunun ehliyetsizliğini 

ileri sürerek sorumluluktan kurtulabilir. Meğerki TBK m. 582 f. 2 düzenlemesinin 

kapsamına giren bir durumdan söz edilebilsin. Söz konusu düzenlemeye göre, 
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ehliyetsizlik sebebiyle borçlunun sorumlu olmadığı bir borç için kiĢisel teminat veren 

kiĢi, yükümlülük altına girdiği sırada bu durumun farkındaysa, kefalet hükümlerine 

göre sorumlu olur.
423

 Buna karĢılık 6098 sayılı Türk Borçlar Kanununun ‘Kredi 

Emrinden Yararlananın Ehliyetsizliği’ baĢlıklı 517. maddesi ise, ‘Kredi emrini veren 

(amir), kredi emrinden yararlananın ehliyetsizliğini ileri sürerek kredi emri verilene 

karĢı sorumluluktan kurtulamaz.’ Ģeklindedir. Kredi emriyle kefalet sözleĢmesi 

arasında ayrım yapılmasında, ‘kiĢisel çıkar’ ölçütünden yararlanılabileceği de ileri 

sürülmektedir. Üçüncü kiĢiye kredi temin edilmesinde kiĢisel çıkarı olan kiĢinin, bu 

kredinin sağlanması bakımından istekte bulunup kiĢisel sorumluluk üstlenmesinde, 

kredi emrinin varlığına iliĢkin bir belirti kabul edilebilir. Diğer taraftan mevcut 

iliĢkinin kredi emri veya kefalet olduğuna iliĢkin kuĢkulu durumlarda kefalet 

karinesinin yürürlük kazanacağına iliĢkin ilkenin burada da uygulanacağı kabul 

edilmektedir.
424

 Kredi emri ile kefalet arasındaki bir diğer ayrım ise, kredi emrinde 

vekâletin konusunu bir kredi açılması veya bir kredinin yenilenmesi teĢkil ettiği 

halde, kefaletin konusunu kredi açmadan baĢka verme ve yapma borçlarıyla 

yapmama borçları oluĢturmaktadır.
425

  

 

4. KEFALET VE AVAL   

 

Aval, poliçe ve bonolardan doğan bir borcun ticari senetler hukukuna göre 

tekeffül edilmesidir. Aval, keĢideci, muhatap (kabul eden), ciranta, araya giren veya 

baĢka bir avalist lehine verilebilir; kimin için verildiği aval Ģerhinde açıklanmamıĢsa, 

avalin keĢideci lehine verildiği kabul edilmektedir.
426

 TTK m. 700 – 702 arasında 

düzenlenen aval, kıymetli evrak hukukuna özgü bir teminat kurumu olup, TBK m. 

581 vd. anlamında bir kefalet sözleĢmesi olarak görülemez. Öyle ki aval verme 

ihtiyacı, çoğu zaman senette imzası bulunanlara olan güvensizlikten 

kaynaklanmaktadır. Senette imzası bulunanlara karĢı mali açıdan bir güvensizlik söz 

konusu ise, senedi devralacak kimseler ek teminat isteyebilmektedirler. Aval, anılan 
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güvensizliği gidermek için verilen Ģahsi teminattır. Aval ile senede bağlanmıĢ borcun 

tamamen ya da kısmen süresinde ödenmesine güvence verilmektedir.
427

   

 

6102 sayılı TTK m. 700 hükmünde aval verenler, ‘Poliçede bedelin 

ödenmesi, aval suretiyle tamamen veya kısmen teminat altına alınabilir. Bu teminat, 

üçüncü bir kiĢi veya poliçede imzası bulunan bir kiĢi tarafından da verilebilir.’ 

Ģeklinde belirtilmiĢtir. TTK m. 701 hükmünde ise avalin Ģekli, ‘Aval Ģerhi, poliçe 

veya alonj üzerine yazılır. Aval ‘aval içindir’ veya bununla eĢ anlamlı baĢka bir 

ibareyle ifade edilir ve aval veren kiĢi tarafından imzalanır.’ Ģeklinde sadeleĢtirilerek 

yeniden düzenlenmiĢtir. Zira 6762 sayılı (eski) TTK m. 613/2 hükmünde yer alan 

‘muadil ibare’ kavramı, 6102 sayılı TTK m. 701 hükmünde sadeleĢtirilerek ‘eĢ 

anlamlı baĢka bir ibare’ Ģeklinde kullanılmıĢtır. Uygulamada çoğunlukla, teminat 

iradesini açıklamak amacıyla kullanılan ibarelerin teknik anlamlarıyla 

kullanılmadıkları görülmektedir. Öyle ki bu husus kambiyo senetleri bakımından da 

kendini göstermektedir. Ticari hayatta kullanılan basılı bono örnekleri incelendiğinde 

aval terimi yerine çoğunlukla ‘kefil’, ‘müĢterek ve müteselsil kefil’ veya ‘müĢterek 

borçlu ve müteselsil kefil’ ibarelerinin kullanıldığı görülmektedir. Uygulamada 

oluĢan bu durum ile TTK m. 701/2 hükmünde yer alan ‘eĢ anlamlı baĢka bir ibare’ 

eski düzenlemedeki karĢılığı ‘muadil ibare’ kavramı birlikte değerlendirildiğinde 

poliçe üzerinde görünen teminat açıklamalarının aval olarak değerlendirilmesi 

gerekmektedir.
428

 Nitekim Yargıtay 12. Hukuk Dairesi
429

 bir kararında, bonolar 

hakkında da uygulanan (eski) TTK m. 613/3 hükmü uyarınca, bononun önyüzüne 

atılan her imzanın aval niteliğini haiz olduğunu ve bono üzerine ‘kefil’ ibaresi 

konulsa dahi bunun ‘aval’ olarak nitelendirildiğini belirtmiĢtir. Bu sebeple takip 

dayanağı bonoları kefil sıfatıyla imzalayan borçlu, aval veren sıfatını taĢımaktadır. 

6762 sayılı TTK’nın m. 614 hükmüne göre de aval veren kimse, kimin için taahhüt 

altına girmiĢ ise tıpkı onun gibi sorumludur. Ayrıca yine 6762 sayılı TTK’nın m. 636 

hükmü gereğince de kambiyo senetlerinde müteselsil sorumluluk esası olduğundan 

bu tür senetlerde imzası olan herkes hamile karĢı müteselsilen sorumludur. Bu 

sebeple Yargıtay ilamında, somut olaydaki takip konusu bonolarda borçlunun adının 
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yanında yer alan kefil kısmı karalanmıĢ olsa dahi, Ģikâyetçinin konumunun aval 

veren olduğu ve aval verenin de tıpkı keĢideci gibi hamile karĢı sorumlu olacağı 

hüküm altına alınmıĢtır.     

 

Kefalet ile aval arasındaki ilk farklık, iĢlem niteliği bakımındadır. Zira çok 

taraflı iĢlemlerden olan kefalet bir sözleĢme olup, doğumu ona taraf olan kiĢilerin 

karĢılıklı ve birbirine uygun iradelerinin yazılı olarak açıklanmasına bağlıdır. Oysa 

aval, senet üzerinde yapılan tek taraflı bir taahhüt iĢlemi olup, avalin doğumu ve 

geçerliliği kabule bağlı değildir.
430

      

 

TBK m. 581 hükmünde tanımlanan Ģekliyle bir kefalet sözleĢmesi kurulduğu 

takdirde, kefil için fer’i bir yükümlülük doğmasına karĢın, kıymetli evrak hukukuna 

özgü bir yükümlülük altına giren aval veren, bağımsız bir yükümlülük altındadır.
431

 

TTK m. 702 hükmü uyarınca, ‘Aval veren kiĢinin teminat altına aldığı borç, Ģekle ait 

noksandan baĢka bir sebepten dolayı batıl olsa da aval verenin taahhüdü geçerlidir.’ 

Söz konusu hükümde, avalisti de sorumluluktan kurtaran Ģekil noksanından ne 

anlaĢılması gerektiği hususunda bir açıklık bulunmamaktadır. Ancak senedi geçersiz 

kılan Ģekil noksanları herkesi sorumluluktan kurtardığından, burada önemli olan 

husus sadece lehine aval verilen kiĢiyi sorumluluktan kurtaran Ģekil noksanlıklarıdır. 

Öyle ki lehine aval verilen kiĢinin imzasının sahte olması, sahte de olsa bir imza 

mevcut olduğundan bir Ģekil noksanı teĢkil etmez. Dolayısıyla lehine aval verilen 

kiĢiyi sorumluluktan kurtaran Ģekil noksanı olarak geriye sadece onun imzasının elle 

atılmamıĢ olması kalmaktadır.
432

 BaĢka bir deyiĢle, lehine aval verilenin borcu, ticari 

senede iliĢkin Ģekil eksikliği dıĢındaki sebeplerden ötürü geçerli olmasa, tekeffül 

edilen imza sahte olsa veya o adda bir kimse bulunmasa bile geçerlidir. Buna karĢılık 

senedin zorunlu unsurlarından birinin bulunmaması yüzünden poliçe veya bono 

geçerli değilse veya imza el yazısı ile atılmamıĢsa, senedin dıĢ Ģeklinden anlaĢılan 

eksikliklerin varlığından söz edilecek ve aval veren de sorumluluk altına 

girmeyecektir. Aval verenin yükümlülüğünün bağımsızlığı, ticari senetlerin 
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tedavülünde güvenliği sağlamak amacıyla kabul edilmiĢtir.
433

 Bağımsız sorumluluk 

doğuran aval ile fer’i sorumluluk doğuran kefaletin farklılığı açıktır. Aval verenin 

borcu sadece doğumu bakımından değil, her aĢamada bağımsızdır. Lehine aval 

verilen kimseye karĢı zamanaĢımının kesilmesi, aval veren için zamanaĢımını kesen 

bir etki doğurmaz.
434

 Öyle ki TBK m. 155 f. 2 hükmü, ‘ZamanaĢımı asıl borçluya 

karĢı kesilince, kefile karĢı da kesilmiĢ olur.’ Ģeklinde olmasına karĢın; TTK m. 751 

f. 1 hükmü ise, ‘zamanaĢımını kesen iĢlem kimin hakkında meydana gelmiĢse ancak 

ona karĢı hüküm ifade eder.’ Ģeklindedir. Aynı Ģekilde TBK m. 135 hükmü uyarınca 

alacaklı ve borçlu sıfatlarının birleĢmesi esas borcun ve buna bağlı olarak da fer’i 

nitelikteki kefilin borcunun sona ermesine yol açarken, lehine aval veren kimsenin 

poliçe veya bononun yetkili hamili durumuna gelmesi aval verenin borcunu sona 

erdirmez. 

 

Bunun yanı sıra kefil, kural olarak borcun ödenmemesinden dolayı asıl borçlu 

ile birlikte alacaklıya karĢı müteselsilen sorumlu değildir. Kefil, ancak Kanunda 

gösterilen veya sözleĢmede hüküm bulunan durumlarda asıl borçlu ile birlikte 

alacaklıya karĢı müteselsilen sorumludur. Avalist ise, poliçe bedelinin tamamen veya 

kısmen ödenmemesi halinde diğer poliçe borçluları ile birlikte hamile karĢı kanun 

hükmü gereği müĢtereken ve müteselsilen borçlu durumundadır.
435

      

 

Avalin teminat fonksiyonunun yanında, senetlerin tedavülünü kolaylaĢtırmak 

amacını taĢıyan bir diğer iktisadi fonksiyonu daha bulunmaktadır. Hâlbuki kefaletin 

böyle bir fonksiyonu bulunmamaktadır. Çünkü borcun nakliyle birlikte kefil 

mesuliyetten prensip itibari ile kurtulmaktadır, meğerki borcun nakline rıza 

göstermiĢ olsun.
436

    

 

Her ne kadar senet dıĢı aval kurumu, kıymetli evrak hukuku ilkeleriyle 

çatıĢması sebebiyle Türk hukuk sisteminde kabul görmüyorsa da, uygulamada 

kambiyo senedinin ayrı bir belge ile temin edildiği, yani senet dıĢı avalin söz konusu 

olduğu durumlar zaman zaman karĢımıza çıkabilmektedir. Bu durumda öncelikle 
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kambiyo taahhüdü olarak kabul edilmeyen bu teminatın geçerli bir teminat olarak 

nitelendirilip nitelendirilmeyeceği ve geçerli bir teminat olarak kabul edilmesi 

ihtimalinde hangi hükümlere tabi tutulacağı sorusuyla karĢılaĢılmaktadır. Bu 

durumda kefalet veya garanti sözleĢmesinin unsurlarının araĢtırılması ve buna göre 

bir sonuca varılması gerekmektedir. Gerçekten bu Ģekilde oluĢan bir beyanın garanti 

sözleĢmesi olarak yorumlanması da mümkündür. Hatta temin edilen iliĢki göz önüne 

alındığında öncelikle garanti sözleĢmesinin düĢünülmesi gerekir. Zira garanti 

sözleĢmesinin bağımsızlığıyla, avalin asıl borçtan mücerret olmaları bu iki teminat 

kurumunu birbirine yaklaĢtırmaktadır. Bu sebeple salt temin iradesinin bulunduğu 

durumlarda garanti sözleĢmesinin, iradeden açıkça kefalet sözleĢmesinin anlaĢıldığı 

durumlarda ise kefalet sözleĢmesinin varlığının kabul edilmesi gerekmektedir.
437

   

 

Güral’a göre, aval, kefaletin aksine fer’i olmayan, yani teminatını teĢkil 

eylediği borca tabi olmayan, asli bir borç mahiyeti arz etmektedir. Bu bakımdan aval, 

geçerliliği hakkında Ticaret Kanunu hükümlerinin uygulanması ve asli bir borca 

vücut vermesi dolayısıyla daha ziyade müteselsil borca yaklaĢmaktadır. Lakin 

zamanaĢımı bakımından kambiyo hukukundaki hususi hükümlere tabi oluĢu ve asıl 

borçlunun ileri sürebileceği mutlak def’ilerden çoğunu ileri sürme yetkisine sahip 

olmaması onu müteselsil borçluluktan da uzaklaĢtırmaktadır. Ancak aval, bu 

hususlarda kefaletten ayrı hükümlere de tabidir. ġu halde Güral’a göre, aval, bazen 

kefalete bazen de daha ziyade müteselsil borca yaklaĢan bir mahiyet arz etmekle 

beraber onların ikisinden de birçok bakımdan ayrılmakta ve gösterdiği hususiyetlere 

binaen ticaret hukuku tarafından kendi bünyesine uygun ve diğer iki müesseseden 

farklı hükümlere tabi tutulmaktadır.
438

 Yargıtay da çoğu kararında aval ile kefalet 

sözleĢmesi arasındaki temel farklılıkları belirlemiĢ ve avali kefalet sözleĢmesinden 

ayrı hükümlere tabi tutmuĢtur. Yargıtay 12. Hukuk Dairesi
439

 bir kararında, aval ile 

kefaleti birbirinden ayırmak gerektiğini, kefaletin fer'i nitelikte olmasına karĢın 

avalin bağımsız ve asli bir nitelik taĢıdığını, aval verenin senedin Ģekline iliĢkin 

olanlardan baĢka geçersizlik sebeplerini def’i veya itiraz olarak alacaklıya karĢı ileri 

süremeyeceğini, kefilin ise asıl borçluya ait kiĢisel def'ilerden yararlanabileceğini, 

kefaletin mutlaka asıl borç senedi üzerinde gösterilmesine lüzum olmadığı halde aval 
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Ģerhinin mutlaka poliçe, bono veya alonj üzerine yazılması gerektiğini belirtmiĢtir. 

6762 sayılı (eski) TTK m. 614 hükmü uyarınca, bono üzerine ‘kefil’ ibaresi konsa 

dahi bunun aval olarak nitelendirileceği ve aval verenin bononun diğer borçlusu ile 

birlikte müteselsilen sorumlu olacağı, 6762 sayılı (eski) TTK m. 636 hükmü 

gereğince de kambiyo senetlerinde müteselsil borçluluk esası olduğundan bu tür 

senetlerde imzası olan herkesin hamile karĢı müteselsilen sorumlu olacağını hüküm 

altına almıĢtır.    

 

Aval taahhüdü dolayısıyla ortaya çıkan ihtilaflara iliĢkin olarak, Kanun’da bir 

hüküm bulunmadığı durumlarda kefalete dair hükümlerin avale uygulanıp 

uygulanmayacağı hususları gündeme gelmektedir. Gerek aval gerekse de kefalet, her 

ikisi de hukuki mahiyetleri itibariyle birer Ģahsi teminat türü olmakla birlikte her 

ikisinin yukarıda belirtilen bazı bariz farklılıkları da bulunmaktadır. Ancak aval 

taahhüdü ile kefalet hükümlerinin dolanılmak istenmesi yadsınamayacak ve göz ardı 

edilemeyecek bir ihtimaldir. Bu hususa, eĢlerden birinin kefil sıfatıyla taraf olduğu 

kefalet sözleĢmelerinin geçerliliğini diğer eĢin rızasına bağlayan TBK m. 584 

hükmünün dolanılması amacıyla eĢin aval vermesini örnek olarak gösterebiliriz.
440

   

 

5. BANKA TEMĠNAT MEKTUPLARI   

 

Türk hukuk uygulamasında banka teminat mektupları yasalarla 

düzenlenmekten çok gereksinimler sonucu kendine özgü geliĢmeler göstermiĢtir. Ġlk 

olarak 1927 yılında yürürlüğe giren 1025 sayılı Yasa gereği Bakanlar Kurulunca 

hazırlanıp kabul edilen ve resmi daireleri ilgilendiren teminat mektubu metinleri, 

daha sonra özel giriĢimciler tarafından da benimsenmiĢ ve sağladığı yararlar 

nedeniyle bugün çok geniĢ bir uygulama alanına kavuĢmuĢtur.
441

 

 

Banka teminat mektupları genellikle herhangi bir mahkeme kararına veya 

borçlunun rızasının alınmasına gerek olmaksızın, garanti alan muhatabın ilk yazılı 

talebinde derhal ve gecikmeksizin ödenme taahhüdü içerdiklerinden, masrafsız ve 

hızlı bir Ģekilde paraya çevrilme imkânı vermektedir. Bankaların mali açıdan güven 
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veren bir kurum olması ve özellikle ‘ilk talepte ödeme’ kaydını içeren banka teminat 

mektuplarının lehdar ile muhatap arasındaki temel iliĢkiden bağımsız bir ödeme 

taahhüdü olması sebebiyle banka teminat mektupları uygulamada ağırlıklı olarak 

tercih edilen teminat türü olmuĢtur.
442

 Uygulamada ağırlıklı olarak tercih edilen bu 

teminat türüne iliĢkin olarak Yasada herhangi bir hükme rastlanmamaktadır. Diğer 

bir ifadeyle Ģahsi kefaletin hukuki niteliğini belirleyerek, alacaklının takip hakkını 

sınırlayan Yasa, borcun teminat mektubuyla garanti edilmesine değinmemiĢtir. Öyle 

ki kefalet, TBK’nın 581 ve devamı maddelerinde geçerlik koĢullarıyla düzenlenen ve 

asıl borç sözleĢmesine bağlı bir yükümlülük olmasına karĢın; garanti, kaynağını TBK 

m. 110 vd. maddelerinden alan ve asıl borç sözleĢmesinden bağımsız bir 

yükümlülüktür.
443

  

  

Teminat türünün kefalet sözleĢmesi niteliğini mi yoksa garanti sözleĢmesi 

niteliğini mi haiz olduğu hususunda doktrinde bir takım fikir ayrılıkları mevcut olup, 

aĢağıda banka teminat mektuplarını belirli kıstaslar çerçevesinde inceleyerek söz 

konusu mektupların hukuki niteliğini açıklayacağız.  

 

Öncelikli olarak kefalette borçlunun Ģahsı odak noktası olduğu halde, teminat 

mektubunun odak noktası alacaklının Ģahsıdır. Öyle ki kefalet bir borcun asıl borçlu 

tarafından ifa edilmesi için bir teminat arz ettiği halde, garanti veren alacaklıya bir 

edimin elde edilmesini taahhüt etmektedir.
444

  

 

Bunun yanı sıra banka ile muhatap arasında akdedilen akit, asıl borçlu ile 

mektup muhatabı arasındaki borcu doğuran akitten bağımsız olup, bankayı 

borçlandırıcı niteliktedir. Bu nedenle teminat mektuplarında asıl borçluya kefalet, 

müĢterek ve müteselsil kefalet gibi terimlerin kullanılması garanti akdinin 

sonuçlarını değiĢtirmemektedir.
445
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Teminat mektupları, TTK’nın 557. maddesinde tanımlanan kıymetli evrak 

niteliğinde olmayıp, banka müĢterisinin edimini garantileyen bir kredi iĢlemi 

olduğundan risk gerçekleĢmedikçe bu iĢlemde bankanın nakdi bir kaynak kullanımı 

söz konusu değildir. Banka, mektup muhatabına karĢı taahhüt ettiği fiilin rizikosunu 

borçlandığından, bankanın ödeme yükümlülüğü bu rizikonun gerçekleĢmesine 

bağlıdır. Rizikonun gerçekleĢmesi ya da diğer bir ifadeyle asıl borçlunun edimini 

yerine getirmemesi akabinde gerçekleĢen rizikonun bankaya bildirilmesi üzerine 

banka yüklendiği borcu ödemek durumundadır. Aksi bankanın mütemerrit 

sayılmasına yol açmaktadır.
446

   

 

Kefalet sözleĢmeleri TBK m. 583 hükmü uyarınca banka teminat 

mektuplarından farklı olarak yazılı Ģekil Ģartına tabi tutulmuĢlardır. TBK m. 583 

hükmü uyarınca, kefalet sözleĢmeleri yazılı Ģekilde yapılmadıkça geçerli olmaz. 

Hâlbuki Kanunda garanti sözleĢmeleri veya banka teminat mektupları için herhangi 

bir Ģekil Ģartı öngörülmemiĢtir. Ancak ispat açısından garanti sözleĢmelerinin 

çoğunlukla yazılı Ģekilde yapılması tercih edilmektedir. Zira teminat mektuplarını 

konu alan sözleĢmeler miktar olarak yüksek olduklarından doğabilecek ihtilafların 

çözümü aĢamasında ispat problemleriyle karĢılaĢılmaktadır. Buna iliĢkin olarak 

bankaların verdikleri teminat mektuplarının Ģekli hususunda bir kısım tebliğler 

yayımlanmakta ve bu tebliğlerde örnek niteliğinde teminat mektubu metinlerine de 

yer verilmektedir. Ancak yayımlanan tebliğlerdeki metinler yalnızca örnek 

niteliğinde olduğundan, söz konusu metinlere uyulmuĢ ya da uyulmamıĢ olması 

teminat mektubunun geçerliliğine etki etmez. Bankaların da kendi Ģubeleri arasında 

uygulama birliği sağlamak için tip sözleĢmeler Ģeklinde teminat mektupları 

hazırladıkları görülmektedir. Lakin her ne kadar bankalar tarafından tip sözleĢme 

Ģeklinde teminat mektupları hazırlansa da bankalar, temel iliĢkinin borçlusunun 

talimatına uygun olarak düzenleyecekleri teminat mektubunu temel iliĢkinin 

alacaklısına vereceğinden, tarafların kabul etmiĢ oldukları özel Ģartların da mektup 

metnine ilave edilmesi gerekmektedir. ġayet temel iliĢkinin borçlusu, kendini 

koruyucu nitelikteki hükümleri mektup metnine ilave ettirmez ise, hem basiretli bir 

tacir gibi davranmamıĢ olur hem de doğabilecek zararlardan dolayı sorumluluğu 

gündeme gelebilir. Teminat mektuplarında zorunlu bir Ģekil Ģartı öngörülmediği için 
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Ģekil kurallarına aykırılık sözleĢmeyi geçersiz kılmamasına rağmen, kefalet 

sözleĢmelerinde Ģekle aykırılık sözleĢmeyi geçersiz kılmaktadır.
447

   

 

Teminat mektuplarının metinlerinde yer alan ‘protesto keĢidesine, hüküm 

istihsaline, müteahhidin rızasını almaya hacet kalmaksızın ilk yazılı talepte derhal ve 

gecikmeksizin ödeme taahhüdü’ teminat mektuplarının baĢlıca özelliğini ve diğer 

teminat akitlerinden farkını simgelemektedir.
448

 Hızır’a göre, ilk yazılı talepte ödeme 

taahhüdüne rağmen banka teminat mektuplarının hukuken kefalet sözleĢmesi niteliği 

taĢımasında bir sakınca bulunmamaktadır. Zira teminat mektubu metnindeki ilk 

yazılı talepte ödeme taahhüdü teminat iliĢkisini temel iliĢkiden koparmamaktadır. Bu 

nedenle anılan ibareyi içerse dahi hukuki nitelik konusunda belirleyici unsur yine 

teminat mektubunun meydana getiriliĢ amacı ve tarafların iradesi olacaktır. Fakat 

teminat mektubunda ‘asıl borcun mevcut veya geçerli olmamasına rağmen ödemede 

bulunmayı taahhüt edildiğine’ iliĢkin bir ibare bulunduğu takdirde artık burada 

bağımsız bir teminat taahhüdünün yani garanti sözleĢmesinin varlığını kabul etmek 

gerekir.
449

 Bunun yanı sıra banka her ne kadar ilk talepte ödeme kaydı taĢıyan 

mektuplarda derhal ödeme yapmakla yükümlü ise de bankanın ödeme yükümlülüğü 

mutlak olarak algılanmamalıdır. Banka kendisine lehdar tarafından ulaĢtırılan likit 

deliller vasıtasıyla muhatabın haksız olduğunu, riskin gerçekleĢmediğini ya da sona 

erdiğini, muhatabın hakkını kötüye kullandığını açık bir Ģekilde anlayabiliyorsa 

lehdar, ödeme talebinden evvel ihtiyati tedbir veya tespit kararı getirmiĢse muhataba 

ödeme yapmamalıdır. Aksi takdirde likit delillere karĢın ödeme yapan bankanın 

lehdara baĢvuru hakkı tehlikeye düĢecektir.
450

 Bunlara ek olarak banka, MK 2 gereği 

muhatabın hakkını kötüye kullandığını iddia ederek mahkemeden teminat 

mektubunun iptalini de talep edebilir. Bu bağlamda muhatabın, bankadan lehdar ile 

iliĢkisi için aldığı teminat mektubunu tefecilik, bankerlik iĢlerinde veya borçlu 

olduğu kiĢilere karĢı bir tür teminat olarak kullanması, kısacası gayesi dıĢında 

kullanması halinde banka ödeme yapmayabilir. Ancak muhatabın teminat mektubunu 

üçüncü kiĢilere göstererek övünmeci bir tavır takınmasına rağmen, bankadan ödeme 
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talebinde bulunmaması gaye dıĢı kullanma sayılamaz.
451

 Öte yandan Ģunu da 

belirtmek gerekir ki, bankanın, muhatabın kusuru halinde sorumluluğunun son 

bulması teminat mektuplarındaki ilk yazılı talepte, kayıtsız ve Ģartsız ödeme 

yükümlülüğünün etkisiz hale gelmesi sonucunu doğurmaz. Teminat mektuplarındaki 

bu hükümler söz konusu mektupları kefalet olmaktan çıkarmakta ve garanti 

sözleĢmesine dönüĢtürmektedir.
452

  

 

Bunun yanı sıra kefil, asıl borçluya ait bütün def’ileri alacaklıya karĢı ileri 

sürebilmesine rağmen; teminat mektuplarında banka, muhataba karĢı ve lehtara ait 

temel iliĢkisinden doğan bütün def’ileri ileri süremez.
453

   

 

Bankanın taahhüt ettiği rizikoyu muhatabına ödemesi durumunda, ödediği bu 

parayı asıl borçlu veya kefilinden rücu sureti ile talep edebilmesi için aralarında bu 

konuda bir akdin varlığı gereklidir. ĠĢte bu akit kontrgaranti akdi olup, teminat 

mektubu bedelinin riskini bankaya karĢı ödemeyi yüklenenlere de kontrgaran 

denilmektedir.
454

 Banka teminat mektubuna karĢılık olarak verilen kontrgarantinin 

hukuki niteliği de teminat mektubunun hukuki niteliğine göre farklılık 

göstermektedir. Teminat mektubu kefalet sözleĢmesi niteliğindeyse rücua kefalet, 

teminat mektubu garanti sözleĢmesi niteliğindeyse garanti sözleĢmesi olarak 

değerlendirilecektir.
455

    

 

Her ne kadar Yargıtay ilk zamanlarda banka teminat mektuplarının hukuki 

niteliğinin kefalet sözleĢmesi olduğunu belirtmiĢ ise de 13.12.1967 tarih ve 1966/16 

E. – 1967/7 K. sayılı ve 11.06.1969 tarih ve 1969/4 E. – 1969/6 K. sayılı Ġçtihadı 

BirleĢtirme Kararıyla bu yöndeki görüĢünden uzaklaĢmıĢ ve banka teminat 

mektuplarının hukuken garanti sözleĢmesi niteliğini haiz olduğunu belirtmiĢtir. 

Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme Genel Kurulu’nun 13.12.1967
456

 tarihli kararında, 
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taahhütleri ihtiva eden sözleĢmelerde çok defa taraflardan birinin, karĢı tarafın 

borcunu yerine getireceği konusunda geçerli bir banka teminatı istediği ve 

bankalarca verilen bu gibi taahhüt belgelerine teminat mektubu denildiği 

belirtilmiĢtir. Banka teminat mektupları bir bakımdan üçüncü Ģahsın fiilini taahhüt 

niteliğinde olup, daima yazılı Ģekilde düzenlenmektedir. Bu mektupta genellikle 

bankanın sorumlu olacağı en yüksek miktar rakamla gösterilmektedir. Bankanın 

sıfatı teminatı veren olup, taahhüdü, esas sözleĢmeyi yapan taraflardan ve esas 

akitten ayrı ve tamamıyla müstakildir. Bankanın taahhüdü, lehdarın borcunun 

geçerliliğine ve varlığına bağlı olmaksızın garanti taahhüdü olarak belirmektedir. Bu 

haliyle banka, teminat mektubuyla bir sözleĢmeye bağlanmıĢ Ģahsın borcunu yerine 

getirmesini ve yerine getirmediği takdirde ise teminatı alan Ģahıs için doğacak 

tehlikeleri kısmen veya tamamen üzerine almaktadır. Yargıtay Ġçtihadı BirleĢtirme 

Genel Kurulu’nun 11.06.1969
457

 tarihli kararında da aynı Ģekilde, bankanın sözü 

edilen teminat mektubu ile ithalatçının fiilini Borçlar Kanununun 110. maddesine 

göre taahhüt ettiği ve bu nedenle verdiği bu teminat mektubunun mahiyetinin garanti 

taahhüdü niteliğinde olduğu, garanti verenin müstakil bir borç altına girmesi 

dolayısıyla parayı ödemekle akdi mükellefiyetini yerine getirmiĢ olduğu, kanunda 

garanti verenin garanti alana parayı ödemesi halinde ödediği nispette alacaklının 

halefi olacağına ve bu halefiyet kaidesine dayanarak borçlu 3. Ģahsa rücu 

edebileceğine dair bir hüküm bulunmadığı, yasalarda mevcut diğer hükümlere 

dayanılarak da garanti verenin ödediği parayı 3. Ģahıstan isteme hakkı bulunmadığı 

belirtilmiĢ ve içtihadın bu Ģekilde birleĢtirilmesine çoğunlukla karar verilmiĢtir. Öyle 

ki uygulamada teminat mektuplarında çoğunlukla, ‘…taahhüdünü yerine getirmediği 

tarafınızdan Bankamıza yazılı olarak bildirildiği takdirde, protesto çekilmesine, 

hüküm alınmasına ve müteahhidin rızasını almaya gerek kalmadan kefil olunan 

paranın ilk yazılı talebiniz üzerine derhal ve gecikmeksizin size veya emrinize 

nakden ve tamamen ve talep anından tazmin anına kadar geçecek günlere ait kanuni 

faiz ile birlikte ödeneceğini taahhüt ve beyan ederiz.’ ibareleri yer almakta ve 

Yargıtay bu ibareleri taĢıyan teminat mektuplarını garanti sözleĢmesi olarak kabul 

etmektedir.
458
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Akyol’a göre, banka teminat mektupları garanti sözleĢmesi niteliğindedir. 

Zira garanti sözleĢmesinden banka için doğan borç asli borç olup, bankanın teminat 

mektubuyla üstlenmiĢ olduğu garanti yükümü lehtar – muhatap arasındaki asıl 

borçtan bağımsızdır.
459

 CoĢkun da benzer Ģekilde, ilgili mektuplarda yer alan kayıtlar 

dolayısıyla banka teminat mektuplarının garanti sözleĢmesi niteliğinde olduğu 

görüĢündedir. Zira banka teminat mektubunun garanti sözleĢmesi olarak 

nitelendirilmesi için garanti sözleĢmesinin unsurlarını taĢıması gerekmekte olup, 

ilgili mektuplar söz konusu kayıtların bazılarını içermese dahi bankanın teminat 

sağlama gayesiyle risk gerçekleĢtiğinde asli ve bağımsız borç yüklenmesi banka 

teminat mektubunun garanti sözleĢmesi olarak nitelendirilmesini sağlamaktadır. Bu 

çerçevede, uygulamasına çok rastlanmamakla ve tercih edilmemekle birlikte ilk 

talepte ödeme kaydı ihtiva etmeyen veya Ģarta bağlı banka teminat mektuplarının da 

hukuki niteliği garanti sözleĢmesidir. Banka teminat mektuplarının garanti 

sözleĢmesi niteliği taĢımasında en belirgin kıstas, aslilik – ferilik kıstasıdır. Bu kıstas 

doğrultusunda banka, asli bir borç üstlenmekte ve taahhüdü bağımsız olmaktadır.
460

 

Tandoğan’a göre ise, banka teminat mektuplarının hepsi kefalet veya garanti 

sözleĢmesi mahiyetindedir denilemez. Zira söz konusu mektupların muhtevalarının 

her vakıaya iliĢkin olarak bazı kıstaslar altında mütalaa edilmesi akabinde bir ayrım 

ve nitelendirme yapılması gerekmektedir. Öyle ki kefalet veya garanti sözleĢmesinin 

bu kadar farklı neticelerinin olması da bu nitelendirmenin ne kadar önemli olduğunu 

bizlere göstermektedir.
461

   

 

6. KREDĠ KARTI SÖZLEġMELERĠ    

 

Bankacılık uygulamasında 1990’lı yıllara kadar neredeyse tüm bankaların 

matbu sözleĢmelerinde kiĢisel teminat olarak kefalete yer verilmiĢ, garanti 

taahhüdünün adı bile anılmamıĢtır. Ancak 1990’ların baĢında yavaĢ yavaĢ garanti 

taahhüdüne doğru bir yönelme göze çarpmıĢ, bu eğilim gittikçe artmıĢ ve günümüzde 

bu teminat türü kefaleti geride bırakmıĢtır.
462

 Öyle ki bankalar tarafından 
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kullanılmakta olan kredi sözleĢmeleri, sadece banka ile müĢterisi arasında kurulacak 

kredi iliĢkisinin temel esaslarını değil, aynı zamanda kredinin temin edilmesi 

amacıyla alınacak kefalete iliĢkin esasları da içermektedir. Bu sebeple bankacılık 

uygulamasında, kefil ile banka arasında ayrı bir sözleĢme imzalanması yoluna 

gidilmemekte, kefile de asıl kredi borçlusunun imzaladığı kredi sözleĢmesi 

imzalatılmaktadır.
463

 Bunun yanı sıra kefalet taahhütlerinde, kefalet limitinin 

belirtilme zorunluluğu da kredi kartı sözleĢmelerindeki kiĢisel teminatın garanti 

taahhüdü olduğu yönündeki fikirlerin artmasına sebep olmuĢtur. Kredi kartı 

sisteminde, müĢteriye daima belirli bir limite kadar nakit çekme / harcama imkânı 

tanınır. Bu limit kredi kartı sözleĢmesinde yer alır ve daha sonra banka tarafından 

kendiliğinden periyodik olarak genellikle altı ayda veya yılda bir kez veya müĢterinin 

talebi üzerine revize edilerek artırılır. Hâlbuki baĢlangıçta, sözleĢme imzalanırken 

kefalet limiti kredi limitine paralel olarak saptanmakta olup, daha sonra kredi limiti 

artırıldığında kefalet limiti sabit kalmaktadır. ĠĢte uygulamada bankalar açısından 

sıkıntı bu noktada ortaya çıkmaktadır. Çünkü kefalet limitindeki her artıĢ kefalet 

sözleĢmesinin tadili anlamını taĢıyacağından bunu gerçekleĢtirebilmek için her limit 

artıĢında kefilin imzasının alınması zorunlu olup, bu ise pratik güçlüklere sebebiyet 

vermekte ve hiçbir zaman mümkün olamamaktadır. Asıl borçlunun kredi kartı limiti 

zaman içinde periyodik olarak artırılınca, en son limit üzerinde yapılan harcamalar 

ve çekilen nakit krediler sebebiyle bankaya karĢı doğan asıl borç tutarı ve buna bağlı 

sözleĢme gereği eklenen kredi faizi, temerrüt faizi, vergi, resim ve fon payları ile 

yargılama giderleri gibi fer’i unsurlar sebebiyle ortaya kefalet limitini kat kat aĢan bir 

nihai meblağ çıkmaktadır. Bu durumda banka, kefilden ancak kefalet limitine kadar 

tahsilâtta bulunabilmekte, limiti aĢan kısmı kefilden talep ve tahsil edememektedir. 

Bu temel teknik sorunun yanı sıra, Borçlar Kanununda yer alan ve gerektiğinde 

kefiller için bankaya karĢı iyi bir sığınak teĢkil eden ve kısmen emredici nitelikte 

olan kefili koruyucu hükümlerden kurtulma isteği de bankaları garanti taahhüdüne 

yönelten bir etken olmuĢtur.
464
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Kefalet ve garanti sözleĢmeleri arasındaki farklılıkları belirlemede 

kullandığımız kıstasları aĢağıda kredi kartı sözleĢmelerinin hukuki niteliğini 

belirlerken de aynı Ģekilde kullanacağız.    

 

Öncelikli olarak kredi kartı sözleĢmelerindeki teminat taahhüdü metni bizzat 

banka tarafından kaleme alındığı için metnin baĢlığının kefalet olarak adlandırılması 

veya içeriğinde kefalet deyimine yer verilmesi durumunda ve sözleĢmede garantinin 

varlığını doğuracak derecede açık ve kesin deliller bulunmadığı sürece söz konusu 

teminat taahhüdünün kefalet olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Zira bankaların 

alanlarında uzman ve örgütlü kuruluĢlar olarak kullandıkları matbu metinleri 

titizlikle hazırladıkları ve bunlarda yer alan sözcükleri bilinçli olarak seçtikleri farz 

edilir.
465

 Bu tür bir kredi sözleĢmesini kefil olarak imzalayanlar da, bu kredi 

sözleĢmesi kapsamında doğacak münferit alacaklara kefalet etmiĢ olduklarından 

onların kefaleti, kefaletin fer’i niteliğinin bir gereği olarak bu münferit alacaklar 

geçerli bir Ģekilde doğduktan sonra bir anlam ifade edecektir. Böylece kredi 

sözleĢmesine verilmiĢ bulunulan bir kefalet, bu sözleĢme ile kurulmuĢ bulunan akdi 

iliĢki devam ettiği sürece ve sözleĢmede belirlenen azami meblağ ile sınırlı olmak 

üzere varlığını devam ettirecektir.
466

   

 

KiĢisel teminat sözleĢmelerinde genelde bir ölçü olarak kabul edilen menfaat 

kıstası ise, kredi kartı sözleĢmelerinde çok fazla önem arz eden bir kıstas değildir. 

Zira buradaki taahhüt, baĢka kriterlerin uygulanması sonucunda garanti sözleĢmesi 

yönünde ağırlık kazansa ve hatta garanti sözleĢmesinin varlığı kesin olarak kabul 

edilse dahi garanti verenin, kart hamilini o bankadan kredi kartı kullanmaya sevk 

etmekte hiçbir özel menfaati bulunmamaktadır. Bu sebeple, diğer iĢlemlerde 

genellikle baĢvurulması gereken menfaat kıstasına kredi kartı iliĢkisinde çok fazla 

baĢvurulmaması gerekir. Aksi halde, sırf özel menfaatin yokluğu olgusuna 

bağlanılsaydı, bankaların kredi kartı sözleĢmelerinde yer alan tüm kiĢisel teminat 

taahhütlerinin otomatik biçimde kefalet sayılması gerekirdi.
467
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PeĢin dava ve bölme def’ilerinden feragate ise uygulamadaki kredi kartı 

sözleĢmesi metinlerinde hiç rastlanmamaktadır. Bu metinlerde def’i ve itirazlardan 

feragat ya hiç bulunmamakta ya da genel ve soyut bir tarzda tüm def’ileri içerecek 

Ģekilde bir feragate yer verilmektedir.
468

    

 

Bir somut olayda niteliği belirlenmesi gereken kiĢisel teminat sözleĢmesinin 

mahiyeti, kullanılan tüm yorum araçlarına ve ayırım kriterlerine rağmen tespit 

edilemiyorsa, kefaletin varlığının karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bu 

karine kredi kartı sözleĢmelerinde yer alan kiĢisel teminat taahhütleri bakımından da 

aynen, hatta daha da güçlü olarak geçerlidir.
469

 Nitekim Turan da teminat 

sözleĢmesinin niteliğinin kefalet mi yoksa garanti mi olduğunun tespiti yapılırken, 

öncelikle aslilik - fer’ilik kıstaslarına bakılması gerektiği, diğer kıstasların ise daha 

çok teminatın asli mi yoksa fer’i mi olduğunun tespitinde kullanılması gerektiği 

görüĢündedir. Teminatın nitelendirilmesi yapılırken baĢvurulacak en son çare Ģüphe 

halinde kefalet karinesidir. Yapılan her türlü araĢtırma ve inceleme sonucunda kesin 

bir sonuca varılamıyorsa, Ģüphe halinde kefalet karinesinden yararlanılarak teminat 

taahhüdünün kefalet olduğu sonucuna varılması gerekmektedir.
470

     

 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu ise 03.12.2008 tarih ve 2008/19–729 E. – 

2008/718 K. sayılı ilamında, Kredi Kartı Üyelik SözleĢmelerinin hukuki niteliğinin 

belirlenmesinde kullanılacak kıstasları tek tek belirlemiĢ, bir sözleĢmenin hukuki 

niteliğinin belirlenmesinde hiçbir kıstasın tek baĢına değerlendirilemeyeceğini 

belirtmiĢ ve kullanılan deyimlerden ziyade uygulanacak kıstasların sözleĢmenin 

genelinde uygulanmak suretiyle hukuki nitelendirmenin yapılacağını hüküm altına 

almıĢtır. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu
471

 kararında, davaya konu sözleĢmenin 

‘Garanti SözleĢmesi’ baĢlığını taĢıması ve sözleĢme metninde kullanılan ifadeler 

sebebiyle, davaya konu sözleĢmenin ilk bakıĢta bir garanti akdi izlenimi 

uyandırdığını ifade etse de salt bu deyim ve sözcüklere ve sözleĢmede kullanılan 

deyimler kıstasına dayanarak sözleĢmenin niteliğinin belirlenmesinin doğru 
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olmadığını belirtmiĢtir. Çünkü davaya konu sözleĢmenin baĢlangıcında, kredi 

sözleĢmesine atıf yapılarak bu sözleĢmeden doğan ve doğacak borçlar için 

davalılardan teminat beyanı alınması, borçlulara sözleĢmenin kefalet amacına 

yönelik olduğu intibaı vermektedir. Nitekim sözleĢmenin genelinde de teminat 

verenler bağımsız bir borcu değil, kredi kartı müĢterisi asıl borçlunun sorumluluğunu 

yüklenmiĢ olup, bu haliyle ikinci ana kıstas bakımından da bir garanti sözleĢmesinin 

varlığından söz edilemeyecektir. Bunun yanı sıra, teminat veren kimsenin bu 

sözleĢmeyi yapmaktaki menfaati belirlenmediği gibi bu husus kanıtlanabilmiĢ de 

değildir. Davaya konu sözleĢme içeriğinden ise, kiĢiye yönelik teminat verme amacı 

açıkça anlaĢılmaktadır. O halde, tüm ana kıstasların uygulanması sonucunda 

davalılar davaya konu sözleĢmedeki taahhütlerini garanti sözleĢmesi amacı ile değil, 

kefalet sözleĢmesi amacıyla vermiĢlerdir. Yargıtay Hukuk Genel Kurulu yaptığı 

açıklamalar neticesinde, taraflar arasında akdedilen 19.07.1996 tarihli sözleĢmenin 

gerçekte garanti sözleĢmesi değil, kefalet sözleĢmesi niteliğinde olduğu, davalıların 

bu sözleĢmeyle 08.07.1996 tarihli ‘Kredi Kartı Üyelik SözleĢmesi’nden kaynaklanan 

borca kefalet ettikleri ve anılan borç yönünden de müteselsil kefil durumunda 

oldukları yönünde karar vermiĢtir.   

 

Yargıtay bir baĢka kararında da taraflar arasında akdedilen Kredi Kartı Üyelik 

SözleĢmesinin yine aynı Ģekilde kefalet sözleĢmesi niteliğinde olduğu sonucuna 

varmıĢtır. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi
472

 kararında, sözleĢmede kullanılan deyimler 

kıstasının uygulanması neticesinde davaya konu sözleĢmenin ilk bakıĢta garanti 

sözleĢmesi niteliğinde olduğu sonucuna varılsa da sözleĢme metinindeki ifadelerle 

sözleĢmenin niteliğinin belirlenmesinin doğru olmayacağını belirtmiĢtir. Nitekim 

garanti sözleĢmesi adı altındaki sözleĢmede, kredi kartı sözleĢmesine atıf yapılmıĢ 

olmakla garanti beyanı asli unsur olmaktan çıkarılmıĢtır. Yargıtay 11. Hukuk Dairesi 

son olarak, gerek menfaat kıstası gerekse de kiĢiye yönelik teminat verme kıstası 

uyarınca, garanti sözleĢmesi adı altındaki sözleĢmenin amacının kefalete yönelik 

olduğu sonucuna varmıĢtır.    

 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun bir baĢka kararında, her ne kadar davaya 

konu sözleĢmede öngörülen taahhüdün kefalet olduğu yönünde hüküm kurulmuĢsa 
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da aynı karara karĢı oy yazısıyla, davaya konu sözleĢmenin kefalet olarak 

yorumlanmasının mümkün olmadığı, aksine tarafların gerçek iradelerinin garanti 

sözleĢmesi olduğu yönünde muhalefet Ģerhi de düĢülmüĢtür. Yargıtay Hukuk Genel 

Kurulu
473

 kararında, davaya konu sözleĢmede alınan garanti beyanının baĢlangıcında 

kredi kartı sözleĢmesine yollama yapılarak garanti beyanının asli unsuru olmaktan 

çıkarıldığı, teminat veren kimsenin bu sözleĢmeyi yapmaktaki menfaatinin 

belirlenemediği ve kredi kartı sözleĢmesinden kiĢiye yönelik teminat verme amacının 

açıkça anlaĢıldığı belirtilmiĢ olup, tüm ana kıstasların uygulanması sonucunda kredi 

kartı sözleĢmesinde alınan garanti beyanı adı altındaki beyanların bir garanti 

sözleĢmesi amacı ile değil kefalet amacı ile verildiği sonucuna varmıĢtır. Ancak 

Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararında yer alan karĢı oy yazısında, kredi kartı 

sözleĢmesindeki deyimlerle tarafların gerçek iradelerinin garanti olduğunun en ufak 

bir kuĢkuya yer vermeyecek Ģekilde ortaya konulduğu, kefaletteki fer’ilik unsurunun 

olayda mevcut olmadığı, bankanın hiçbir Ģekilde zarara uğramayacağı garanti 

edildiğinden kefaleti aĢan bir yükümlülüğün söz konusu olduğu, kartın çalınması, 

kaybedilmesi, Ģifrenin değiĢtirilmesi hallerinde doğacak borçların da garanti 

edilmesinin kefaleti aĢan bir yükümlülüğe iĢaret ettiği, sözleĢmede ilk yazılı talepte 

borcun ödeneceğinin kararlaĢtırıldığı ve tüm bu nedenlerden ötürü davaya konu 

sözleĢmenin kefalet olarak yorumlanmasının mümkün olmadığı, aksine tarafların 

gerçek iradelerinin garanti sözleĢmesi yönünde olduğu belirtilmiĢtir.   

 

Kanaatimce, bir sözleĢmenin hukuki niteliği belirlenirken, asli ve fer’i 

nitelikteki tüm kıstaslar göz önünde bulundurulmalı ve tüm kıstasların uygulanması 

akabinde sözleĢmenin hukuki niteliği belirlenmelidir. Bu sebeple sözleĢmede 

kullanılan deyimler kıstası, bir sözleĢmenin hukuki niteliğini belirlemede 

kullanılacak yegâne kıstas olmayıp diğer kıstasların da değerlendirmesi yapıldıktan 

sonra bir karara varılmalıdır. Karara konu sözleĢmede garanti Ģerhi baĢlığının 

bulunmasının yanı sıra aynı sözleĢmede kartın kaybedilmesi, çalınması, Ģifrenin 

deĢifre edilmesi hallerinde doğacak borçların da teminata dâhil olduğu ve ilk yazılı 

talep üzerine borcun ödeneceği belirtilmiĢtir. Tüm bu ifadeler dikkate alındığında, 

gerek borcun ödenmemesi dıĢında doğabilecek her türlü zararın teminata dâhil 

olması gerekse de sözleĢmede ilk yazılı talepte ödeme kaydının bulunması tarafların 
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gerçek iradelerinin garanti sözleĢmesi yönünde olduğu izlenimini uyandırmaktadır. 

Bu sebeplerle Yargıtay Hukuk Genel Kurulu kararındaki karĢı oy yazısına katılıyor 

ve karara konu sözleĢmenin garanti sözleĢmesi niteliğinde olduğunu düĢünüyorum.  

 

7. ÜÇÜNCÜ KĠġĠNĠN FĠĠLĠNĠ ÜSTLENME SÖZLEġMESĠ  

 

Kefalet ile üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme arasındaki ayrımın pratik önemi 

kanun koyucunun bu iki kuruma farklı hukuki sonuçlar bağlamasından ileri 

gelmektedir. Her iki sözleĢme de esas olarak üçüncü kiĢinin borcunu ödeyeceğine 

dair verilen teminatlar olmaları sebebiyle, büyük benzerlikler içindedir. Lakin 

taĢıdıkları bu büyük benzerliğe rağmen, kanun koyucu her iki kurumu farklı 

hükümlere tabi tutmuĢ ve iki ayrı sözleĢme olarak düzenlemiĢtir. Her Ģeyden önce 

kefalet sözleĢmesi TBK m. 581-603 arasında ayrıntılı biçimde düzenlenirken, üçüncü 

kiĢinin fiilini üstlenme TBK m. 128’de tek bir madde halinde ve son derece muğlâk 

Ģekilde düzenlenmiĢtir.
474

  

 

6098 sayılı (yeni) TBK m. 128 hükmünde ‘Üçüncü KiĢinin Fiilini Üstlenme’, 

‘Üçüncü bir kiĢinin fiilini baĢkasına karĢı üstlenen, bu fiilin gerçekleĢmemesinden 

doğan zararı gidermekle yükümlüdür. Belirli bir süre için yapılan üstlenmede, 

sürenin bitimine kadar üstlenene edimini ifa etmesi için yazılı olarak 

baĢvurulmaması halinde, üstlenenin sorumluluğunun sona ereceği kararlaĢtırılabilir.’ 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir.   

 

Üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme sözleĢmesi tek tarafa borç yükleyen bir 

sözleĢme niteliğinde olup, üstlenmede bulunanın borcu, fer’i nitelikte olmayan bir 

borç özelliği taĢımaktadır. Bunun sonucu olarak üstlenmede bulunulanın üçüncü 

kiĢiye karĢı temel iliĢkiden doğan bir talep hakkının bulunup bulunmadığına 

bakılmaksızın, üçüncü kiĢinin edimini yerine getirmemesi üzerine üstlenmede 

bulunanın tazminat ödeme yükümlülüğü doğmaktadır.
475

 Bununla birlikte üçüncü 

Ģahsın fiilini üstlenme, esas itibariyle borçlunun zaten mevcut bir borcunun çerçevesi 

içinde kalmıĢ ve alacak hakkının sınırlarını aĢmamıĢ da olabilir. Yeter ki 
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sözleĢmedeki yan Ģartlardan üstlenmede bulunanın asli ve bağımsız bir garanti 

yükümü altına girdiği anlaĢılabilsin.
476

  

 

Üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme sözleĢmesi ile vaad eden bağımsız, hatta temel 

iliĢkideki borçludan daha ağır koĢullarda bir borç altına girmektedir. Doğrudan bir 

ivaz elde etmeyi amaçlamaksızın, üçüncü kiĢinin fiiline bağlı sonuçlardan sorumlu 

olmayı üstlenmektedir. Bu tür bir iliĢkinin genel olarak sırf iyi niyetten ya da iyi 

iliĢkilerden kaynaklandığı düĢünülmez ve genellikle vaad eden tarafın bu tür 

iliĢkilerde bir menfaati söz konusudur.
477

   

 

Kefalet ile üçüncü kiĢinin fiilini üstlenmeyi birbirinden ayırmada kullanılan 

ölçütlerden biri de tarafların söz konusu hukuki iliĢkiye girmede sahip oldukları 

çıkarlar, yani menfaatleridir. Kefalet ile üçüncü kiĢinin fiilini üstlenmeyi ayırmada 

önem taĢıyan menfaat ölçütüne göre, kefalet sözleĢmesinde kefilin böyle bir 

yükümlülük altına girmesinde herhangi bir çıkarı bulunmamaktadır. Ancak yukarıda 

da izah ettiğimiz üzere, üçüncü kiĢinin fiilini üstlenmede teminat verenin bu tür bir 

teminat sağlamasında daima bir çıkarı vardır.
478

    

 

Kefalet ile üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme arasındaki ayrımı kurarken 

doktrinde ileri sürülen ölçütlerden biri de kiĢiye yönelik ilgi kıstasıdır. Öyle ki 

kefalet sözleĢmesi kiĢi unsuru dikkate alınarak kurulmaktadır. Zira kefil, bu 

taahhütten ötürü çoğu kez herhangi bir karĢılık beklememekte olup, borçlunun kredi 

bulmasını kolaylaĢtırmak, ticari itibarının sarsılmasını engellemek ya da yalnızca 

minnet duyguları ile borca kefalet etmektedir. Buna karĢılık üçüncü kiĢinin fiilini 

üstlenme, belli bir sonucu elde etmek üzere akdedilmektedir.
479

      

 

SözleĢmelerde öngörülen ilk talepte ödeme kayıtlarının, taahhüdün fer’i ya da 

bağımsız niteliğinden ziyade, birincillik ya da ikincillik niteliğiyle bağlantısı 

bulunmaktadır. Ġlk talepte ödeme kaydı içeren sözleĢmelerde alacaklı, asıl borçlu 

yerine taahhüt edene doğrudan baĢvurma olanağına sahip olsa da bu olanağını 
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rizikonun gerçekleĢmesinden önce kullanamaz. Rizikonun gerçekleĢmesi ise, üçüncü 

kiĢi tarafından borcun ifa edilmemesine bağlı olduğundan, öncesinde rizikonun 

gerçekleĢip gerçekleĢmeyeceği ile üçüncü kiĢinin borcunu ifa edip etmeyeceğine 

bakılması gerekmektedir. Öyle ki alacaklının önce üçüncü kiĢi konumundaki asıl 

borçluya giderek talepte bulunması ve onun, ödemeyi reddetmesi üzerine taahhüt 

edene gitmesi gerekmektedir. Bu da kefalet sözleĢmelerinde olduğu gibi üçüncü 

kiĢinin fiilini taahhüt sözleĢmelerinde de ikincillik özelliğinin varlığını ve ilk talepte 

ödeme kaydının bu ikincillik özelliği ile olan bağlantısını göstermektedir. Bu 

sebeple, ilk talepte ödeme kaydının varlığı bağımsızlık lehine bir yorum için yeterli 

olmayıp, aslında ikincil olması gereken taahhüt sözleĢmesini birincil hale getirmekte 

ve böylelikle alacaklı doğrudan taahhüt edene baĢvurma hakkı kazanmaktadır.
480

  

 

Son olarak, bir somut olayda nitelemeye konu olan teminat sözleĢmesinin 

kefalet mi yoksa üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme mi olduğunun geleneksel yorum 

yöntemlerine ve ayrımda kullanılan tüm ölçütlere rağmen net olarak belirlenememesi 

halinde, kefaletin varlığının karine olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Öyle ki 

Ģüphe halinde kefalet karinesi tüm yorum çabalarına rağmen bir çözüme 

ulaĢılamadığında son çare olarak itibar edilen bir yorum yöntemidir.
481

 Yüce
482

 de 

aynı Ģekilde, üçüncü kiĢinin fiilini üstlenme sözleĢmesinin sonuçlarının ağır olması 

ve borçlu açısından ağır bir sorumluluğa yol açacak olması sebebiyle, Ģüphe halinde 

kefalet lehine bir yorumun tercih edilmesi gerektiği görüĢündedir.   

 

8. TBK m. 603 HÜKMÜ VE UYGULAMA ALANI    

 

Bazı sözleĢmeler kefalet sözleĢmesine benzemekte hatta bazen bunları 

birbirinden ayırmak güç olmaktadır. Bu noktada TBK’nın 603. maddesi kaynak 

Ġsviçre Borçlar Kanununda ve 818 sayılı Borçlar Kanununda bulunmayan yeni bir 

düzenleme getirmiĢ ve bu hükümle kefalet hükümlerinin uygulama alanının 

geniĢletilmesi amaçlanmıĢtır.
483

 6098 sayılı TBK m. 603 hükmü ile ‘Uygulama 

Alanı’ baĢlığı altında kefalet sözleĢmesinin uygulama alanı düzenlenmiĢtir. 

Düzenlemeye göre, kefaletin Ģekline, kefil olma ehliyetine ve eĢin rızasına iliĢkin 
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hükümler, gerçek kiĢilerce kiĢisel güvence verilmesine iliĢkin olarak baĢka ad altında 

yapılan diğer sözleĢmelere de uygulanacaktır.
484

 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu m. 

603 hükmünde kefalet sözleĢmesinin uygulama alanı, ‘Kefaletin Ģekline, kefil olma 

ehliyetine ve eĢin rızasına iliĢkin hükümler, gerçek kiĢilerce, kiĢisel güvence 

verilmesine iliĢkin olarak baĢka ad altında yapılan diğer sözleĢmelere de uygulanır.’ 

Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenlemenin kapsamına bazı teminat 

sözleĢmelerinin gireceği tartıĢmasızdır. Buna rağmen bazı teminat sözleĢmeleri 

bakımından ise durum o kadar açık değildir.   

 

TBK m. 603 kapsamına girecek teminat sözleĢmelerinden ilki, teminat amaçlı 

garanti sözleĢmesidir. Kanunun garanti taahhütlerini kefalet hükümlerine tabi tutmuĢ 

olmasının sebebi, geçerli olmayan bir borcun ifasını tekeffül eden kiĢinin çok defa 

üzerine aldığı rizikonun alelade bir kefaletten daha ağır olduğunun farkında 

olmamasıdır. Yasa bu sebeple, bu gibi kiĢileri anılan hükümle özel olarak korumak 

istemiĢtir. Ayrıca garanti sözleĢmesi kanunda düzenlenmediği için Ģekil zorunluluğu 

da bulunmamakta olup, garanti veren bu amaçla da korunmak istenmiĢtir.
485

 Öyle ki 

bu tür bir sözleĢmede garanti veren bir gerçek kiĢiyse, kefaletle ilgili Ģekil ve ehliyet 

sınırlamalarına uyulması gerekir. Ayrıca garanti sözleĢmesinin kefalete oranla daha 

ağır bir sorumluluk doğurduğu dikkate alındığında fer’i sorumluluk altındaki kefilin 

nitelikli bir yazılı Ģeklin uyarıcı iĢlevine gereksinimi varsa, bağımsız bir sorumluluk 

altına girecek olan garanti verenin Ģekil aracılığıyla uyarılmaya evleviyetle ihtiyacı 

vardır. Aynı Ģekilde, bir kimse, eĢinin rızası olmadan fer’i bir sorumluluk altına 

giremiyorsa, eĢinin rızası olmadan bağımsız bir sorumluluk altına hiç girememelidir. 

Yasal temsilcinin küçük adına kefalet sözleĢmesi yapamadığı bir düzenlemede, 

küçük adına garanti sözleĢmesi yapılabilmesinin yolu da kapatılmalıdır.
486

    

 

TBK m. 603’ün kapsamına gireceği tartıĢmasız olan bir diğer durum da, 

gerçek kiĢilerin teminat amacıyla mevcut bir borca katılmasıdır. Borca katılan kiĢi, 

katıldığı borcun borçlusuyla birlikte müteselsil sorumluluk altına girmektedir. Borca 

katılan için söz konusu olacak müteselsil borçluluk durumunun, kefaletin doğuracağı 

fer’i sorumluluğa oranla daha ağır olacağı açıktır. Borca katılma baĢlangıçta fer’i bir 
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karakter taĢımasına rağmen, sonradan bağımsız bir sorumluluğun doğmasına yol 

açmaktadır. Borca katılmayı fer’ilik ve bağımsızlık açısından değerlendirdiğimizde, 

garanti ve kefalet sözleĢmeleri arasında bir yere oturtabiliriz. O halde kefaletle ilgili 

Ģekil ve ehliyet sınırlamalarının mevcut bir borca katılmak isteyen gerçek kiĢi 

bakımından etkili olması olağan karĢılanmalıdır.
487

  

 

Müteselsil borç üstlenmenin de teminat verme amacıyla mevcut bir borca 

katılmada olduğu gibi TBK m. 603 kapsamında kabul edilmesi gerekir. Alacaklı 

karĢısında müteselsil borçluluk yaratılması bir teminat kurumu olarak iĢlev 

görebilmektedir. Örneğin, satıĢ bedeli borcundan müteselsilen sorumlu olmayı kabul 

eden birden fazla kiĢiyi karĢısında görmek isteyen satıcının durumu düĢünülsün. Malı 

alan kiĢiyle birlikte satıĢ bedelinden müteselsil olarak sorumluluk üstlenen kiĢilerin 

satıcıya teminat vermek amacıyla satıĢ iliĢkisine dâhil olması, TBK m. 603 

hükmündeki ‘gerçek kiĢilerce kiĢisel güvence verilmesi’ durumunun burada da 

mevcut olduğunu göstermektedir. SatıĢ bedeline iliĢkin borcun müteselsil borçlusu 

olmak isteyen kiĢiler, iradelerini kefaletin geçerlilik Ģekline uygun olarak 

açıklamalıdır. ‘Tam ehliyetliler’ kategorisine dâhil olması gereken bu kiĢiler, 

müteselsil borçlu olma yönünde iradelerini açıkladıkları anda, eĢlerinin yazılı 

rızalarını elde etmiĢ olmalıdırlar.
488

   

 

TBK m. 516 vd. düzenlenen kredi emri de TBK m. 603 düzenlemesinin 

kapsamına girebilecek nitelikte olan bir diğer sözleĢme türüdür. TBK m. 516 vd. 

düzenlenen kredi emrinin, kefalete iliĢkin Ģekil ve ehliyet sınırlamalarına uyulması 

gereken bir iliĢki olduğu pekâlâ söylenebilir. TBK m. 516 c. son’da kredi emrinin 

yazılı olması gerektiği belirtilmektedir. Kredi emri yazılı olmadıkça, emir veren için 

kefil gibi sorumluluk söz konusu olmaz. Ne var ki amirin kefil gibi sorumluluğunun 

sınırının yazılı kredi emrinde gösterilip gösterilmeyeceği, TBK m. 603’ün uygulanıp 

uygulanmayacağına bağlıdır.  Kredi emri verilmesi TBK m. 603 kapsamına 

giriyorsa, kefaletin Ģekline iliĢkin TBK m. 583 hükmü uygulanacak ve yazılı kredi 

emrinde emri verenin kefil gibi sorumluluğunun kapsamı açıkça belirtilecektir.
489
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TBK m. 603 kapsamına girdiği tartıĢmalı olan bir diğer sözleĢme türü ise 

avaldir. Aval, gerçek kiĢiler tarafından verilen kiĢisel bir teminat niteliğinde olsa da 

avalin Ģeklinin TTK m. 701’de özel olarak düzenlenmesi dikkate alındığında, 

kefaletin Ģekline iliĢkin TBK m. 583 düzenlemesinin aval bakımından uygulanması 

söz konusu değildir. O halde aval verenin ‘aval içindir’ diyerek veya bununla eĢ 

anlamlı bir ifade kullanarak poliçe (veya bonoyu) imzalaması yeterlidir. (TTK m. 

701 f. 1 ve f. 2) Poliçe (veya bono) üzerine yalın olarak atılan (aval Ģerhi içermeyen) 

bir imza bile, aval verilmesi anlamına gelebilir.(TTK m. 701 f. 3 ve f. 4) Ne var ki 

avalin Ģeklinin TTK m. 701’de özel olarak düzenlenmiĢ olması, avalin TBK m. 603 

kapsamına girmediğini de göstermez. Kefalet ehliyetine iliĢkin sınırlamaların aval 

için uygulanması kabul edilmezse, bu sınırlamaların dolanılmasının kapısı açılmıĢ 

olur. Öyle ki kefil olması istenen fakat eĢinin iznini alamayan kimseler, esas borç 

için düzenlenen bir bonoya aval veren olarak imza atabileceklerdir.
490

   

 

TBK m. 603’ün uygulama alanına banka teminat mektuplarının girip 

girmeyeceği hususu da tartıĢmalıdır. YaĢar’a göre, 6098 sayılı TBK m. 603 

düzenlemesinde öngörülen gerçek kiĢi kriteri nedeniyle banka ve finans Ģirketleri 

tarafından verilen teminat mektupları hakkında TBK m. 603 hükmünün uygulanması 

mümkün değildir. Ancak 6098 sayılı Yasanın sistematiğinde, kefili koruyan 

hükümlerin gerçek kiĢi garanti verenden esirgenmesini haklı kılan hukuki bir kanıt 

olmaması sebebiyle de gerçek kiĢiler tarafından verilen teminat mektuplarının TBK 

m. 603 kapsamında kalması gerekmektedir. Öyle ki YaĢar’a göre, fer’i bir borç 

niteliğindeki kefalete böyle bir güvence verilip, asli borç niteliğinde olan garanti 

sözleĢmesindeki gerçek kiĢinin bu güvenceden mahrum bırakılması hukuka aykırılık 

teĢkil etmektedir. Bu haliyle garanti sözleĢmesi niteliğindeki teminat mektuplarına da 

TBK m. 603 hükmünün evleviyetle uygulanması gerekmektedir.
491

   

 

6098 sayılı TBK düzenlemesi doktrinde bir görüĢ tarafından yerinde bir 

düzenleme olarak görülse de diğer bir görüĢ tarafından uygun bulunmamakta ve bazı 

eleĢtirilere tabi tutulmaktadır. Demir’e göre, TBK m. 603 düzenlemesi Anayasa m. 

48’de güvence altına alınan sözleĢme özgürlüğünün unsurlarından sözleĢmenin 
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Ģeklini ve tipini seçme özgürlüğünü aĢırı ölçüde sınırlandırdığı gibi, TBK m. 19/1 

hükmü karĢısında kanun koyucunun kefalet sözleĢmesinin uygulama alanını 

geniĢletmesi de söz konusu düzenlemenin aynı zamanda anlamsız bir endiĢeden 

kaynaklandığının göstergesidir. Bunun yanı sıra gerçek kiĢilerce kiĢisel güvence 

verilmesine iliĢkin sözleĢmelere uygulanacak hükümler kanunla düzenlenmesine 

karĢın, hangi sözleĢmelerin kapsamda olduğu ve kefalete iliĢkin hükümlerin ne 

oranda uygulama bulacağı kanunda düzenlenmediğinden bu hususta büyük bir 

boĢluk bulunmaktadır. Bu sebeplerle Demir, TBK m. 603’ün kanun yapma tekniğine 

uygun olarak kaleme alınmayan kapsamındaki belirsizliğin uygulamada yaratacağı 

sorunlar nedeniyle, yeniden ele alınmasının kaçınılmaz olduğu görüĢündedir.
492

 

Kanaatimce, her ne kadar kiĢisel güvence verilmesine iliĢkin sözleĢmelerde teminat 

verenin korunması amacıyla TBK m. 603 hükmü öngörülmüĢ ise de, günümüzde 

tarafların çoğunlukla kullandığı iltihaki niteliğindeki sözleĢmeler ve iĢbu 

sözleĢmeleri akdederken tercih ettikleri sözleĢme serbestliği ilkesi karĢısında TBK 

603 hükmü fazla müdahaleci bir hüküm niteliğindedir.  
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SONUÇ 

 

Uygulamada sıkça karĢılaĢtığımız kefalet sözleĢmesi 6098 sayılı TBK’da 

yeniden düzenlenmiĢ ve eski düzenlemenin yol açtığı tartıĢmalar yeni düzenlemeyle 

ortadan kaldırılmaya çalıĢılmıĢtır. Kefalet sözleĢmesinin tanımı ve Ģekli konularında 

yeni TBK’da köklü değiĢiklikler yapılmıĢ, eski düzenlemede bulunmayan yeni 

hükümler getirilmiĢ ve kefalet sözleĢmesinin türleri bir takım ilavelerle daha detaylı 

Ģekilde yeniden düzenlenmiĢtir.  

 

6098 sayılı yeni TBK’da kefalet sözleĢmesi, eski düzenlemenin yol açtığı tüm 

aksaklık ve eleĢtiriler ortadan kaldırılarak yeniden tanımlanmıĢtır. 6098 sayılı TBK 

m. 581 düzenlemesinde, hukuki sebebi her ne olursa olsun tazmin edilebilen tüm 

borçlar için kefalet sözleĢmesi yapılabileceği belirtilmiĢ ve kefilin sorumluluğunun 

kiĢisel sorumluluk olduğu belirlenmiĢtir. Aynı Ģekilde kefalet sözleĢmesinin Ģekli 

için gereken hususlar yeni düzenlemeyle tek tek belirlenmiĢ, kefilin sorumlu olduğu 

azami miktarın, kefalet tarihinin ve müteselsil kefil olma iradesinin kefilin kendi el 

yazısıyla kefalet sözleĢmesinde belirtilmesi Ģartı getirilmiĢtir. Kefilin sorumlu olduğu 

azami miktarın kefilin kendi el yazısıyla kefalet sözleĢmesinde belirtilmesi Ģartı, 

kefilin sorumluluğunu sınırlayan ve belirleyen bir hüküm olması sebebiyle özellikle 

ticari hayatta ve bankalar tarafından alınan kefaletlerde önem arz etmektedir. Öyle ki 

bankalar tarafından hazırlanan tip sözleĢmelere alınan kefaletlerde, kefilin sorumlu 

olduğu azami miktardan söz edilmemekte ve ucu açık bir sorumluluk algısı 

yaratılmaktadır. Yeni TBK düzenlemesiyle kefilin sorumlu olacağı azami miktar 

belirlenerek, kefilin sorumluluğu sınırlandırılmıĢ ve bu hususların eksikliğinin 

kefalet sözleĢmesini geçersiz kılacağı belirtilmiĢtir.  

 

Yeni TBK’nın kefalet sözleĢmesi açısından yarattığı en büyük değiĢikliğin ve 

sahip olduğu en büyük yeniliğin ise eĢin yazılı rızası düzenlemesinde yer aldığı 

kanaatindeyim. 6098 sayılı TBK düzenlemesine 818 sayılı Borçlar Kanununda yer 

almayan, ‘EĢin Rızası’ baĢlığı altında yepyeni bir hüküm getirilmiĢtir. TBK m. 584 

hükmünde yer alan ‘EĢin Rızası’ baĢlıklı yeni düzenlemeyle, evli çiftlerden birinin 

tek baĢına ve diğerinin rızası olmadan kefil olmasının önüne geçilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Öyle ki TBK m. 584 hükmüyle çoğu zaman yüklendiği sorumluluğun anlam ve 

önemini kavrayamadan, asıl borçlu nasıl olsa öder Ģeklindeki düĢünce tarzıyla eĢine 
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dahi sormadan imza atan kefilin, ileride aile birliğinin parçalanmasına dahi sebep 

olabilecek nitelikteki mağduriyetler yaĢamasının önüne geçilmiĢtir. Yasa koyucu 

‘EĢin Rızası’ baĢlıklı yeni düzenlemede herhangi bir meblağ ayrımı 

öngörmediğinden, kefilin sorumlu olacağı azami miktar yüksek olsun ya da olmasın 

akdedilen tüm kefalet sözleĢmelerinde eĢin yazılı rızasının bulunması gerekmektedir. 

EĢin yazılı rızasına iliĢkin yeni düzenlemede, her ne kadar kadın ya da erkek adı 

altında bir ayrım yapılmamıĢ ise de ataerkil toplum yapısına sahip ülkemizde evliliğe 

iliĢkin mali konularda söz sahibi olmayan kadınlarımızın, söz konusu düzenlemeyle 

mali konulara dolaylı da olsa dâhil edilmeye ve evlilik birliğinin korunmaya 

çalıĢıldığı kanaatindeyim.      

 

6098 sayılı TBK 585 ve 588 maddelerinde ise kefalet sözleĢmesinin türleri, 

eski düzenlemeye oranla çok daha geniĢ bir Ģekilde ve birtakım ilaveler yapılmak 

suretiyle yeniden düzenlenmiĢtir. 6098 sayılı TBK düzenlemesinde kefalet 

sözleĢmesinin türleri adi kefalet, müteselsil kefalet, birlikte kefalet, kefile kefalet ve 

rücua kefalet olmak üzere dört madde halinde belirtilmiĢtir. Kefilin sahip olduğu 

savunmalar, bu savunmaların istisnaları ve ileri sürülemeyeceği durumlar maddeler 

içerisinde bent halinde tek tek ele alınmıĢtır. Adi kefalette, adi kefilin sahip olduğu 

savunmalar, bu savunmaların ileri sürülemeyeceği ve alacaklının doğrudan doğruya 

kefile baĢvurabileceği istisnai durumlar; müteselsil kefalette, alacaklının borçluyu 

takip etmeden ve taĢınmaz rehnini paraya çevirmeden müteselsil kefili takip hali; 

birlikte kefalette ise borcu ödeyen kefilin diğer kefillere karĢı rücu imkânı 

düzenlenmiĢtir. Bu haliyle türlerine göre kefalet sözleĢmesinin 6098 sayılı yeni TBK 

düzenlemesinde çok daha detaylı, daha sistematik ve daha açıklayıcı olduğu 

kanaatindeyim.        

 

Görüldüğü üzere kefalet sözleĢmesi, hayatımızın birçok alanında 

karĢılaĢtığımız bir kiĢisel teminat sözleĢmesi olup, yeni TBK düzenlemesiyle birlikte 

çok daha korunaklı bir hale getirilmiĢtir. 6098 sayılı TBK’nın kefili koruyucu 

hükümler içeren ve kefalet sözleĢmesine iliĢkin çoğu tartıĢmanın önüne geçebilecek 

nitelikteki daha belirgin ve daha keskin yeni düzenlemesinin bu haliyle çok daha 

yerinde bir düzenleme olduğu kanaatindeyim.            
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