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OZET
AIHS Madde 3 Kapsaminda Iskenceyi Etkili Bigimde Sorusturma
Yiikiimliiliigii
Gizem DURSUN
Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Kamu Hukuku Yiiksek Lisans Programi

iskenceyi etkili bigimde sorusturma yiikiimliiltigii agik bir bigimde AIHS
metninde yer almayan, Sdzlesme’nin birinci, figlincd ve on liglincti maddeleri
dogrultusunda AIHM’nin yapmis oldugu incelemeler sonucu ortaya ¢ikmis bir
yiikiimliiliktiir. AIHM’ne bu yiikiimliltgin ihlal edildigi iddiastyla yapilmig
olduk¢a fazla sayida basvuru bulunmakta olup, ne yazik ki Mahkeme’nin bu
yiikiimliiliigiin ihlali yoniinde vermis oldugu kararlarn bilylik ¢ogunlugu Tiirkiye
aleyhinedir.

Cahsmamizin ilk bolimiinde, iskence yasagi kavramina, Tiirk hukukunda bu
yasak kapsaminda yapilmis olan diizenlemelere ve ozellikle iskence sugu ile iskence
yasagmna iliskin diizenlemelere yer verilen ve igkence gormeme hakkint koruma
altina alinan sézlesmelere yer verilmis, bu kapsamda yasagin sagladit koruma alam
tespit edilmistir.

Calismamizin  ikinci bslimiinde ise AIHS ile olusturulan koruma
mekanizmast ve bu koruma mekanizmasimmn Tiirk hukukuna etkisi degerlendirilmisg
ardindan da ayrintili bigimde iskence yasagi ile yasaklanmis olan asafilayict ve
insanlik dis1 muamele ve ceza ile iskence kavramlar AIHM kararlan 1s1ginda ele
alinmus, bu yiikiimliilik ile birlikte devletlerin yerine getirmeyi taahhiit ettikleri
yiikiimlilikler agiklanmigtir.

Calismamizin esas konusunun degerlendirildigi son boliimiimiizde ise,
iskence yasagi kapsaminda devletlerin ytiklenmis olduklart usuli yiikiimliilik yani
iskenceyi etkili bigimde sorusturma yiikiimliliigi ele alinmug, bu yiiktimlilik
kapsaminda devletlerin yiikiimliilikkleri tespit edilmis ve ardindan da bu
yiikiimliiliikler dogrultusunda AIHM Kkararlart degerlendirilerek uygulamamizdaki
aksak noktalar tespit edilerek bu aksakliklara ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: iskence, ATHS, iskenceyi etkili sorusturma ytikiimliiliigd, usuli
yiikiimliik, iskence sugu, iskence yasagi
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ABSTRACT
Master Thesis
Obligation To Investigate The Torture In An Effective Manner Within The
Scope Of ECHR Article 3
Gizem DURSUN
Yasar University
Institute of Social Sciences

Master of Public Law

The obligation to investigate torture is not explicitly fall within the contents
of European Convention of Human Rights, the duty come into the picture in
consequence of European Court of Human rights analyzation in accordance with the
article 1, article 3, article 13.

There are many aplication to the ECHR on the grounds of breach of this
obligation, unfortunately a great majority of ECHR decisions - concerning this
obligation - are against Turkey.

Firstly, in this study, we are going to examine the definition of the torture,
regulations in Turkish Law regarding prohibition of torture and especially
conventions analyzation regarding crime of torture, prohibition of torture, thus, the
right of not to be tortured, and within this framework we ensure and determine the
protection area of this prohibition.

As to the second part of this study, we examine the protection mechanism
which consisted by ECHR and the effect of this mechanism under Turkish law,
subsequently, we clarify -in the lights of ECHR decisions - in a detailed manner the
concepts of: prohibition of torture, inhuman and degrading treatment and
punishment, thus, the obligation which governments undertake to perform this duty.

The last but the most fundemental part of our study assess the procedural
governmental obligation regarding the prohibition of torture, and within this context
we determine governmental obligation and in pursuit of this obligation, we analyze
the inconveniences of echr decisions and we suggest a solutuion for those
inconveniences.

Key Words: Torture, ECHR, effective investigation on torture, m. 3, prohibition of

torture, positive duty
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GIRIS

[skence, insanlarin toplum halinde yasamaya basladigt ilk giinden beri var
olan ve uygulandii siire boyunca da insanlik tizerinde oldukga derin izler birakan bir
uygulama olmustur. Ancak buna ragmen iskence olduk¢a uzun siireler boyunca
mesru olarak uygulanmis ve ne yazik ki iskence ile miicadeleye oldukca ge¢
baglanmistir. Iskence ile miicadele anlaminda ulusal hareketlerin baslamasimin ve
iskencenin yasaklanmasinin ardindan ilk 6nce insan Haklar: Evrensel Bildirisi’nde
ve THEB’i takiben de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin iiglinci maddesi ile
iskencenin yasak oldugu agikg¢a ifade edilmis ve bu yasak Sozlesme dogrultusunda

kurulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ile bu yasagin denetimi saglanmustir.

AIHM’nin iskence yasagmi koruma altina alan Gi¢tinci maddesi 1s1gimda
yapmis oldugu incelemeler sonucu verdigi kararlari degerlendirildiginde,
Sozlesme’ye taraf devletlerin iskence yasagt ile paralel olarak negatif, pozitif ve

usuli yiikiimliilik olmak tizere tig farkli yiikiimliiligi oldugu goriilmektedir.

Calismamizin  ilk béliimiinde genel olarak iskence yasagim ve Tiirk
hukukunda iskence yasaginin uygulama bulabilmesi amaciyla TCK m. 94°te
diizenleme bulan iskence sugunu ve sonrasinda da iskencenin tarihsel gelisimini ve
iskence yasagim uluslararast ve bolgesel olarak koruma altina alan uluslararasi
belgelerini degerlendirerek genel anlamda iskence kavramini ve iskence yasagim ele

alacagiz.

Cahsmamizin ikinci boliimiinde ise Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile
olusturulan koruma mekanizmasini ve bu mekanizmanin hukukumuza olan etkilerini
ve ATHS m. 3 ile koruma altina alman iskence yasagimi inceleyerek, bu madde ile
uygulanmasi yasaklanan, asagilayici ve insanlik dis1 muamele ve ceza ile igkence
kavramlarinin kapsamini ATHM nin kararlari 1s1ginda tespit edecegiz. Ardindan da
Sozlesme geregince devletlerin yiiklendigi ve AIHM igtihatlar ile de acik¢a ortaya

koyulan ytikiimliiliikleri agiklayacagiz.

Calismaya esas konuyu degerlendirdigimiz tigiincti bsliimde ise, AIHS m. 3,

AIHM ictihatlart ve Istanbul Protokolii gergevesinde kisaca usuli yiikiimliilik olarak

Xii



da ifade edilmesi miimkiin olan iskenceyi etkili bigimde sorusturma yiikiimliligtini
ayrintili olarak agiklayacagiz. Mahkeme kararlari dogrultusunda bu yiikiimliliigiin
kapsamim, bu yiikimliilik kapsaminda dikkat edilmesi gereken ilkeleri tespit
edecegiz. Bu ilkeler dogrultusunda, ATHM nezdinde Tiirkiye aleyhine verilen
mahkumiyet kararlarim degerlendirmek suretiyle Tiirk hukukundaki problemleri
belirleyerek, mahkumiyet kararlarinin en aza indirilebilmesi amaciyla bu sorunlara

iliskin ¢6ziim onerilerinde bulunacagiz.
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BiRINCI BOLUM

ISKENCE YASAGININ TANIMI, UNSURLARI, TARIHCESI VE
iISKENCE YASAGINA ILISKIN ULUSLARARASI BELGELER

I. ISKENCE YASAGININ TANIMI VE UNSURLARI
A. Uluslararas: Belgelerde Iskence Yasagi ve Unsurlari

1. Iskence Yasag

Farsca kokenli bir sézciik olan iskence (“sikenc/iskenc”), “bir kimseye maddi ya
da manevi olarak yapilan asiri ezivet”' veya “ herhangi bir amagla bir kimseye
maddi act verici tutum ve davranigta bulunma” anlamina gelmektedirz. Yine Tiirk
Dil Kurumu’nun yaptigi bir diger tanimlamaya gore, “bir kimseye maddi veya
manevi olarak yaptlan agir eziyet veya diisiincelerini ogrenmek amactyla birine
uygulanan eziyet”® iskence olarak kabul edilmektedir. Bu tanimlamalardan
anlasilacags iizere genis bir anlamda iskence, eziyet yapma, actya maruz birakma ya
da istirap gektirmedir. Yine iskenceye iligkin olarak Tiirk Hukuk Sézliigivnde yapilan
bir diger tamma gore de iskence, "Herhangi bir amagla birisine maddi veya manevi
biiyiik act (cismen eza) verici harekette bulunmak; samklara suglarin itivaf etmeleri

icin canlarint yakict islemlerde bulunmaktr"?

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik 1948°de kabul edilen
Jnsan Haklari Evrensel Bildirisi, insan haklart bakimmdan temel teskil eden
belgelerden birisidir. Bu bildirinin 5. maddesi, “Hi¢ kimseye iskence ya da zalimce,
insanlik disi ya da onmur ket davranis ya da ceza uygulanamaz. " ifadesiyle
iskenceyi yasaklamaktadir. Ancak [HEB’in sozlesme olmamasi nedeniyle hukuki

agidan baglayicihg sorgulanmakta olsa da, insan haklari konusundaki siyasi ve

M/ www tdk.gov. i/index.php?option=com bts&arama=kelime&puid=TDK.GTS.54ed5aeded2 1a8
75732409 ,(Son Erigim: 18.02.2015)

*Bityitk Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, C.:12, s. 5937; TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa
Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat, insan Haklart El Kitabi, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, s. 134; ONOK, Murat, Uluslararasi Boyutuyla Iskence Sugu, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2006, s. 29

hitp:/fwww. tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime& guid=TDK.GTS.547¢39 1d7el6b

5.3708853 , (Erisim Tarihi: 01.12.2014, 12.08)

*YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2006, s.330
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ahlaki noktada etkisi ve agirhgr herkes tarafindan kabul edilmektedir’. Burada da bir

iskence tanimi bulunmamaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan 4 Kasim 1950 tarihinde kabul edilen ve 10 Mart 1954
tarihli 6366 sayilt kanunla onaylanmis olan Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi’nin 3.
maddesi iskenceye dair yasagi diizenleyen maddedir®. AIHS m. 3 hitkmiine gore,
"Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik disi ya da asagilayict muamele veya cezaya tabi
utulamaz"". Goriildiigii tizere maddede iskencenin unsurlarina veya niteligine iligkin
ayrinttya  yer verilmemistir®. Esasen AIHS’de koruma altina alinan haklar
bakimindan da sézlesme genelinde gok agik ifadeler kullanilmamigsa da, diger
maddeler ve koruma altina alinan haklar agisimdan da iskence yasagini diizenlemekte
olan 3. madde kadar kapal bir anlatim kullaniimis degildir. Bu nedenle 3. madde
diger maddelere nazaran anlasilmasi daha zor ve dolayistyla uygulanmasi esnasinda

daha fazla yorumlama ihtiyaci duyulan maddelerden birisidir’.

Her ne kadar 3. madde kapali bir ifadeye sahipse de, bireylere sagladigi ve
koruma altina aldigi haklarin da mutlak ve dokunulmaz oldugu madde metninden
acikea anlasllmaktadlrlo. Sozlesme kapsaminda 15. madde geregince sert cekirdekli
olarak nitelendirilen haklardan olan iskence yasaginin higbir kosul altinda ve higbir
gerekgeyle ihlal edilmesi hos gérﬁlmeyecektir”. Bu nedenle isk.ence yasagini
diizenleyen bu maddenin, sézlesmenin “cekirdegi"ni olusturan haklardan oldugu ve
mutlak bir sekilde dokunulmaz nitelik tasidhgr, yani her tiirlii miidahalenin disinda

kaldigi ifade edilmelidir'2. Herkes, viicut dokunulmazlif iizerindeki haklara birey

S DEMIRBAS, Timur, Tiirk Ceza Hukukunda iskence Sugu, DEU Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, Ankara,
1992, s.19

6 Kanunun ve Sézlesmenin Resmi Gazete’de yayim tarihi, 19.03.1954 tiir.S6zlesme nin onay belgesi
18.05.1954 tarihinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine depo edilmigtir. Bu tarih S6zlesmenin
Tiirkiye bakimindan yiiriirliige girdigi tarih olmaktadir. (http://ihd.org.tr/index.php/makaleler-
mainmenu-125/2170-avrupa-insan-haklari-sozlesmesi-ve-eki-protokollerde-yer-alan-haklar-ve-
ozgurlukler.html , Erigim Tarihi:18.02.2015)

7 Anlagmanin orjinal metninde yasak, "No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading
treatment or punishment” seklinde ifade edilmistir.

8 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, Aviupa insan Haklar
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye'nin insan Haklart Sorunu, Segkin Yayincilik, Ankara, 2002, s.191

® NAL, Sebahattin, “Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarmda Tiirkive de Igkence”, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.2, Y. 2007, s.151

10 TREZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa/ SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat, s.134

" Gafgen/Almanya, B.N.22978/05, T. 01.06.2010, p. 10, (http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erisim Tarihi:
27.04.2015)

'2 K APANI, Miinci, insan Haklarinin Uluslararasi Boyutlari, Ankara, Bilgi Yayinevi, 1996, s. 23;
BILGEN, Pertev, “Sert Cekirdekli Temel Haklar”, insan Haklart Sempozyumu, istanbul Biiyiiksehir
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olusu itibariyle sahip olup; bu haklar, bireylere ne bir anlasma veya yasa geregince,
ne de bir devlet tarafindan taninmis degildir'’. Bu nedenle ihlal edilmelerini hakli
gosterecek higbir istisnai durum s6z konusu degildirm. Bu durum, AIHS m. 15/2'de,
olaganiistii hallerde sézlesmeden dogan yiikiimliliikleri askiya almaya iliskin olan
hitkiimde, "..mesru savas fiilleri sonucunda meydana gelen olim hali disinda 2.
maddeye, 3. ve 4. maddeler (fikra 1) ile 7. maddeye aykiri tedbirlere cevaz vermez."
ifadesiyle de agiklia kavusturulmusturls. Sozlesmede iskencenin yani sira insanlik
disi ya da asagilayict muamele veya ceza da sayilmis, ancak bu kavramlardan hig
birinin ne tanimina, ne de bu kavramlarin uygulanmasina yonelik olgiitlere yer
verilmistir. Bu nedenle sozlesmede sayilan herhangi bir muameleye maruz birakilmus
olmak, AIHS m.3’iin ihlali anlamini tagtyacaktir. Zira 3. maddede bir arada giivence
altina alinmis olmakla birlikte birbirinden farkli unsurlar tasiyan ve farkls nitelige
sahip ii¢ kavram, birbiriyle baglantils olarak koruma altina alinmustir'®. Madde iginde
meveut olan bu ii¢ farkli kavramin dnemi, maddenin ihlal edildigine karar verme
noktasinda degil, Mahkeme tarafindan verilecek ihlal kararlarinda hiikmedilecek
tazminat miktarinin tayini bakimmdan ortaya cikacaktir'’. Su halde 3. maddenin
ihlali acisindan yapilan muamele veya cezanm iskence mi yoksa insanlik digi ya da

asagilayict muamele mi oldugunun bir dnemi bulunmamaktadir.

Diger yandan, AIHS ile iHEB’ne cok benzer bir yasak getirilmig olmasina
ragmen, ATHSin s6zlesme niteligi tagimasi haricinde ¢ok daha 6nemli olan yant,

sézlesme aracthigiyla bireylere tammnan haklarm bireylere saglanip saglanmadiginm

Belediyesi Hukuk Misavirligi Yaym No:1, Istanbul 1995, 5.101 vd. ; ONOK, Murat, s. 161; DOGAN,
ilyas/AKIL, Abdiilkadir, “Istanbul Protokolii Ilkeleri  Isigmnda Iskencenin  Sorusturulmast”,
iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Editér: DOGAN, ilyas, s. 47; ANAYURT, Omer,

“Aveupa Insan Haklar: Sozlesmesi 'nde Iskence ve Koti Muamele Yasagt” (AIHS de iskence ve Kotii
Muamele), Iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokolii, Editor: DOGAN, Ilyas, s. 215

3 NAL, Sebahattin, s.153

4 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.134; REIDY, Aisling, Iskencenin Yasaklanmasi-
Avrupa insan Haklar Sézlesmesinin 3. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz/insan Haklari El
Kitaplari, No:6, Avrupa Konseyi 2002, s.20-21; REIDY, Aisling, Iskencenin Yasaklanmasi-Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesinin 3. Maddesinin Uygulanmasina iliskin Klavuz/insan Haklar El Kitaplari,
No:6, Avrupa Konseyi 2002, 5.198

'S TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa/ ONOK, Rifat Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, 5.250; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s.191; ONOK, s.161;
GOZUBUYUK, Seref/GOLCUKLU, Feyyaz, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi ve Uygulamasi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s. 198

' REIDY, 5.10

7 ANAYURT, Omer, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarinda Iskence Kavrami”, (ATHM
ictihatlarinda iskence) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, T.2008, 8.1-2, 5.427
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tespiti amactyla bir denetim mekanizmasin da kurmus olmasidir'®. Tiirkiye de 1987
ytlinda insan haklari bakimindan oldukca onemli ve gerekli olan adimi atarak,
Avrupa insan Haklart Komisyonu'na kisisel basvuru yapilmasmi kabul etmis; bu
tarihten itibaren Tiirkiye hakkinda da ihlal iddialari dolayistyla Komisyona sikayette

o ‘qr 19
bulunulmast miimkiin hale gelmistir .

iskenceye iliskin bir diger diizenleme de 16 Aralik 1966 tarihli, 220A (XXI)
sayili BM Genel Kurul Karariyla kabul edilen ve imza, onay ve katilmaya agilarak,
49. madde uyarinca, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige giren Medeni ve Siyasi
Haklara Hiskin Uluslararast Sozlesme’de yer almaktadir®®. Bu sézlesmenin giris
kisminda ifade edildigi iizere, Birlesmis Milletler Sart'nda ilan edilen ilkeler
¢ercevesinde, tiim insanlarin doBustan sahip olduklari onurun ve esit, devredilmez
haklarmim tanmmasinin, diinyada 6zgiirliik, adalet ve barisin temeli oldugunu goz
sniinde bulundurulmus ve bu haklarin, kisinin dogustan sahip olduZu onurundan
kaynaklandigini kabul ederek, sézlesme ile taraf devletlere sozlegmede taninan
haklara saygt gosterilmesi ve bunlarin gelistirilmesi i¢in caba gosterme sorumlulugu
yiiklenmistir. Bu sorumluluklar cercevesinde, sézlesmenin 7. maddesinde " Hig
kimse iskenceye ya da zalimane, insanhk dist ya da kiigitk diigiiriicii muamele ya da
cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hi¢ kimse kendi 6zgiir rizasi olmadan
1bbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz."” seklinde iskence yasagma iliskin
diizenleme yapilmigtir. Bu diizenleme, AIHS m. 3 ile bilyilk 6lgiide ortiismekle
birlikte, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesme’nin 7. maddesinde
kisilerin rizast olmaksizin tibbi veya bilimsel deneylere tabi tutulmasi hali de iskence

yasag1 kapsamina alinmis ve boylece yasagin kapsami ge|1i$leti]|ni$ti1‘2'.

iskence konusunda yapilmis oldukga yerinde tanimlardan biri de Herkesin
Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezayu
Karst Korunmasma Dair Bildiri’de yer almaktadit?. Bildirinin ilk maddesine gore
“iskence, bir kamu gorevlisi tarafindan bizzat veya onun tesvikiyle bir kimseye,

kendisinden bir itiraf almak veya tigiincii bir kisi hakkinda bilgi elde etmek, isledigi

'8 DEMIRBAS, .20

1921.04.1987 tarih ve 18438 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2095142 sayr ve 18.06.2003 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 4868 sy. Kanun uyarinca
MvsHUS’nin onaylanmasina Bakanlar Kurulunca 07.07.2003 tarihinde karar verilmistir.

2 DEMIRBAS, 5.20

22 Bjldiri, BM Genel Kurulu’nun 9.12.1975 tarihli ve 3452 sayili karariyla kabul edilmistir.
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veya islediginden kuskulamlan bir suctan étivii kendisini cezalandirmak, kendisinin
veya bagkalarinin goziinii korkutmak gibi amaglarla, fiziksel veya ruhsal olarak agir
aci veya istirap veren herhangi bir fiildir.” Yine ayn1 maddede, iskencenin, zalimane
insanlik dist veya onur kirict muamele veya cezanin agirlastinilmig sekli oldugu da

ifade edilmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 10 Aralik 1984 tarih ve 39/46 sayili
karariyla kabul edilen, Tiirkiye tarafindan da 25 Ocak 1988 tarihinde imzalanan ve
21 Nisan 1988 tarihinde bir beyan ve bir itirazi kayitla onaylanan Iskence ve Diger
Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Sozlesme'nin 1.
maddesinde sozlesmenin amaglarina  gore  kabul edilen iskence kavrami
‘[z’mlmlanmlstn'23 . Maddeye gore iskence, "bir sahsa veya bir tigiincii sahsa, bu sahsin
veya iigiincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe edilen bir fiil sebebiyle,
cezalandirmak amactyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya ayrim gozeten
herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla hareket eden
bir baska sahsin tesviki veya rizasi veya muvafakatiyla uygulanan fiziki veya manevi
agw act veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalmzca yasal miieyyidelerin
uygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule gelen aci ve
izdirabt icermez”. Maddede, ATHS m. 3'iin aksine, iskencenin niteligine iliskin daha
fazla ayrintiya yer verilmistir. Sézlesmede iskenceye ek olarak, iskence kadar agir
olmayan, ancak insan onurunu zedeleyen diger davranislar da 16. maddede
yasaklanmistir. Maddeye gore, iskence boyutuna ulagmayan, ancak kisi onurunu
zedeleyen “diger zalimane, insanhk disi veya onur kirict muamele veya ceza
fiillerinin® de bir kamu gorevlisi ve resmi sifatla hareket eden bir diger kimse
tarafindan veya bu kimsenin tesviki veya rizast veya muvafakati ile islenmesi halinde
bu davraniglar da sozlesmenin 1. maddesinde ifade edilen iskence gibi
degerlendirilecektir. Devletler, sézlesmenin “diger iskence bigimleri” kavramiyla
yasakladigi muameleler bakimindan da igkence ile aym yiikiimliiliklerini yerine
getirmeyi taahhiit etmis olacaklardir. Sézlesmede, diger zalimane, insanlik dig1 veya

onur kiricr muamele veya ceza fiilleri igin diger iskence bicimleri ifadesinin tercih

23 51.04.1988 tarih ve 3441 sayili “Iskenceye ve Diger Zalimane, insanhk dist ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Karst Birlesmis Milletler S6zlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun” ¢ikarilnig ve kanunun 29.04.1988 tarih ve 19799 sayth Resmi Gazete’de
yayimlanmasiyla sozlesme onaylanmig ve onay belgesinin  02.08.1988 tarihinde BM  Genel
Sekreterligine depo edilmesiyle, 01.09.1988 tarihinde Sozlesme Tiirkiye bakimindan yiiriirlige
girmistir.



edilmis olmasinin sebebi, bu davransslarin iskenceyle karsilagtirldiginda daha basit
algilanmasinin  Oniine geqmektir“. Sézlesme, 16. maddeyle iskence kavramin
daraltacak bir tavir sergilemedigini ortaya koymusturzs. Diger yandan yine ayni
amagla sozlesmede, bu fiiller i¢in de iskenceye iliskin olarak devletlere yiikiimliliik
yiikleyen maddelere atifta bulunularak, diger iskence bigimleri olarak adlandirilan bu

muameleler bakimindan da devletlere sorumluluk yﬁklenmistir26.

Konuya iligkin diizenlemeye yer verilen bir diger stzlesme de 26 Kasim 1987
tarihinde imza ve onaya agilan 23 maddelik Iskencenin ve Gayri Insani ya da
Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi'dir*’. Bu
sézlesmenin baslangig kisminda “Hiirriyetinden yoksun birakilan kisilerin iskence ve
gayriinsani ya da kiigiiltiicii ceza veya muameleye karst korunmalarinin, ziyaretlere
dayanan, onleyici nitelikte, adli olmayan yollarla kuvvetlendirilebilecegine kani
olarak” denilmek suretiyle sozlesme, kotii muamele ve cezalari yasaklamakla
kalmamis, ayni zamanda bir denetim mekanizmass da kurmustur’®. Yine ayni
sézlesmenin 1. maddesiyle kurulmasi dngérillen Avrupa Komitesi, ziyaretler yaparak,
hiirriyetinden yoksun birakilan kisilere yapilan muameleyi, eger gerekli ise bu gibi
kisilerin iskence ve gayriinsani ya da kiigliltiici ceza veya muameleden
korunmalarinin kuvvetlendirilmesi amaciyla meydana gelen ihlalleri inceleyecektir.
Komite tarafindan kisilerin ozgiirliklerinden yoksun birakildiklart her tiitlti yere
diizenli olarak, dostane (ad hoc) ziyaretler diizenlenebilecektir. Bu ziyaretler
esnasinda komite, iskencenin Onlenmesine yonelik &nlem alinmasi hakkinda
tavsiyelerde bulunabilecektir. Daha agik bir ifadeyle komite, ihlal iddialarini
sorusturmak ya da kovusturmak igin degil, bireylere saglanan haklarin gergeklesmesi
ve korunmalarimin saglanmasi amacint taslmaktadlrzg. Bu sézlesmenin bolgesel bir
sézlesme olmasiyla birlikte, Iskenceye Karsi BM Sézlesmesi’nden farklt olarak

konuya iliskin tanimlara yer vermemistir. Ancak, her iki sézlesmenin de caydiric

24 ANAYURT, ATHM ictihatlarinda iskence, 5.426

%5 AKILLIOGLU, Tekin, “Iskencenin, Insanlik Disi, Asagilayici Zalimee Davramslarin ve Cezalarin
Onlenmesi’, Insan Haklar Yillig, S.10-11/1, Y.1989,5.46
(http://wwwv.todaie.edu.ti/resimler/ekler/10bb86a706913 9 ek pdf?dergi=%DDnsan% 201 aklar® D
920Y%FDI1%FD%F0%FD , Erisim Tarihi:03.12.2014, 16.58)

26 ANAYURT, AiHM ictihatlarinda Iskence, 5.427

77 Spzlesme, Tiirkiye tarafindan 25.2.1988 tarih ve 3411 sayilt kanunla onaylanmis ve 27.2.1988
tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige girmistir.

% DEMIRBAS, 5.22

» GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.203




niteligi olduk¢a fazladir. Zira sézlesmelere katilan devletler, koruma alanlarr i¢inde

sézlesmenin ihlal edilmeyecegi hususunu uluslararas alanda taahhiit etmektedirler™.

Goriildiigii gibi, iskencenin hukuki acidan nasil tanimlanmasi gerektigi ve
iskencenin hangi unsurlardan ofustugu konusunda, kabul gdrmiis ortak bir goriis
yoktur“. Kaldi ki, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari incelendiginde,
mahkemenin iskenceye iliskin nitelendirmelerinin dahi gegen zamanla birlikte
degisiklik gosterdigi goriilmektedir. AIHM, 3. madde bakimindan iskence
nitelendirmesi yaparken “dinamik yorum” yontemini tercih etmekte ve giincel
kosullar isiginda degerlendirme yapmaktadlr32. Ornegin, Tirkiye’nin “iskence”
dolayisiyla mahkum edildigi ilk dava olan 18.12.1996 tarihli Aksoy/Tiirkiye
davasinda3®  “Filistin  Askist” adi  verilen uygulamanin  iskence olarak
nitelendirilebilecegine mahkemece karar verilmisken®; 25.9.1997 tarihinde verilen
Aydm/Tiirkiye kararinda®®, 6zellikle magdurun goz altindayken irzina gecilmesi ve
maruz birakildigs  diger muamelelerin  tiiminiin - ayri  ayri iskence olarak
nitelendirilmesi gerektigi kanaatine vartimistir. Goriilecegi iizere, AIHM inceledigi
davalarda olaylarin ozelliklerini, bagvuranlarda meydana getirdigi zarar ve biraktig
izleri, giiniin kosullarint ayrt ayri degerlendirmek suretiyle basvuru konusu yapilan

hareketleri 3. madde bakimindan farkl nitelendirmelere tabi tutabilmektedir.

Anayasa m. 17/3'te de kisilerin viicut dokunulmazhg anayasal koruma altina
alinmistir. Madde, "Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle
bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz." ifadesiyle her ne sebeple

olursa olsun kisilerin iskenceye maruz birakiimasint yasaklamistir.

¥ DEMIRBAS, 5.22

3 NUHOGLU, Ayse, “Iskence Yasagi ve Iskence Sucu”, Prof. Dr. Sahir ERMAN'a Armagan,
istanbul 1999, s. 529; UZULMEZ, ilhan, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda iskence ve Liziyet Sugu”,
Hukuk ve Adalet Dergisi, Y.2, S.5, Nisan 2005, 5.229; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, [than, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2013, s. 251; OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Nihat/DOGAN,
Koray/BACAKSIZ, Pmnar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2014, 5.263; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.129; BASBUYUK, lIsa, “Tiirk
Ceza Kammnu'nda Iskence Sugu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.12, Ozel S.,
2010, s. 1444-1445

32 ANAYURT, AIHM igtihatlarinda Iskence, 5.430

3 Aksoy/Tiirkiye, B.N.21987/93, T. 18.12.1996, p. 83, (hitp://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigim Tarihi:
26.05.2015)

3 ONOK, s. 174

35 Aydin/Tiirkiye, B.N.23178/94, T. 25.9.1997, p. 83, (http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigim Tarihi:
26.05.2015)




Yukarida aciklamis oldugumuz anayasal, ulusal ve uluslararasi diizeyde
hitkiimler araciligiyla, iskencenin yasaklanmasi yoluyla esas olarak kisi
dokunuimazligi ve insan onurunun yani, Kisinin bilingli sekilde kendi gelecegini
tayin etme, kendisini ve gevresini gelistirme ve bigimlendirebilme yetisinin
korunmaya ¢ahsiidigt; fakat kisi onurunun ise, degerler hiyerargisi bakimindan en

iist deger olarak korumaya ahindigi ifade edilmelidir®.

2. Unsurlan
a. Genel Olarak

ATHS m. 3’te “Hi¢ kimse iskenceye veya insanlik dist ya da asagilayict
muamele veya cezaya fabi tutulamaz.” ifadesiyle iskence yasagi diizenlenmis ve
kisilerin viicut biitiinliikleri ile kisi onuru koruma altina alinmistir. Madde kisilerin
iskenceye, insanlik dig1 ya da agaBilayics muamele veya cezaya maruz birakilmasini
yasaklamaktadir. Goriildiigii gibi madde, iskencenin yaninda ti¢ farkli davranis
bicimini cezalandirmaktadir. Ancak AIHM ictihatlarinda, iskence ile insanlik digi ya
da asagilayict muamele veya ceza birbirinden ayri ele alinirken, bazi durumlarda da
hicbir ayrim yapilmaksizin dogrudan 3. madde ihlali dolayisiyla mahkumiyet karari
verilmektedir’”. Burada mahkemenin eylem hakkinda yapacagi nitelendirme, AIHS
m. 41 uyarinca hilkmedilecek tazminatin miktart ve mahkum edilen devletin itibari
bakimindan 6nem tasllnaktad|r38. AIHM’in meydana gelen bir muameleyi iskence
olarak nitelendirmek ve dolayisiyla 3. maddenin ihlaline hitkmetmek igin
gerceklesmesini aradii; kararlarinda da belirttigi ve zaman zaman Birlesmis
Milletler iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya Kiigiiltiici Muamele veya
Cezaya Karst Sézlesme’nin 1. maddesine gdnderme yapmaktadir. Antlan s6zlesmede

yer alan unsurlar sunlardir:

e Fiilin fiziksel veya ruhsal yonden ac1 vermesi,
¢ Eylemin kasten gergeklestirilmis olmast,
o Eylemin cezalandirmak, bilgi veya itiraf elde etmek ya da gozdagi

vermek amaglariyla islenmis olmasi,

36 (JNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmast Amaglanan Hukuksal Deger, Segkin Yayincilik,
Ankara 2003, s. 936-937

37 Mahkeme, Sozlesme’nin iskence ile insanlik dist muamele kavramiar arasinda ayrim yapmaktaki
amacinin, ¢ok agir ve zalimane acilara sebep olan kasttli insanhk dist muameleler igin iskence terimini
kullanmak suretiyle 6zel bir damga yapistirmak oldugunu belirtmigtir. (DOGRU, s. 17); NAL, s. 154
¥ DOGRU, s. 17; NAL, s. 155



e Fiilin resmi sifati haiz kisilerce ya da boyle bir sifati haiz olmayan
ancak bu sifati haiz kisilerin onayiyla yahut bilgisi dahilinde

gergeklestirilmis olmas®.

Biz de bu siralamaya uygun olarak iskencenin unsurlarmi ayrmtili olarak ele

alacagiz.
b. Siddetli Fiziksel veya Ruhsal Yonden Ac1 Veren Bir Fiil

Birlesmis Milletler iskence ve Diger Zalimane, Gayri insani veya Kiigiiltiicii
Muamele veya Cezaya Karst Sozlesme’nin 1. maddesine gore iskence kavramu fiziki
veya manevi agwr act veya 1zdirap veren fiiller igin kullamlmaktadir. Goriiliiyor ki,
bir eylemin iskence olarak nitelendirilebilmesi icin, magdurda meydana getirdigi
etkinin agir olmasi beklenmektedir. Buna gore de AIHM gergeklestirilen
muamelenin yogunluguna ve giddetine bakmak suretiyle iskence teskil edip
etmedigine karar vermektedir. AIHS m. 3’lin sagladig korumadan yararlanilabilmesi
igin basvuruya konu olan eylemlerin “belirli bir agirhkta”, “belirli bir diizeyde”
olmasi gerektigi AIHM’in yerlesik igtihatlarinda da ifade edilmektedir®’.Dava
konusu yaptlan davranigin agirligin tespiti noktasinda, olaya iliskin tim ozellikler bir
arada degerlendirilit. Davranisin niteligi, olaymn gergeklestigi ortam ve ortamin
kosullari, eylemin siiresi, magdur izerindeki fiziksel, zihinsel ve ruhsal etkileri,
magdurun cinsiyeti, yas1, fiziksel ve ruhsal ozellikleri, iskence teskil ettigi iddia
edilen fiilin magdur iizerinde devam eden etkileri vb. ozellikler dikkate alinarak
davranigin agirhg ve iskence teskil edip etmedigi, maddenin koruma alanma girip
girmedigi degerlendirilir. Clinkii bir fiil hukuka aykirr ise de, magdura act veriyor,
ruhsal olarak etkilenmesine sebep oluyorsa da, belirli bir agirlik diizeyinin iistiine
cikmiyorsa Mahkeme, 3. maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle mahkumiyet karar

. A4l
veremeyecek‘ur4 .

39 ANAYURT, ATHM Igtihatlarinda iskence, s. 431; NAL, 5.155-156

40 4 Ve Digerleri/Birlesik Krallik, B.N. 3455/05, T. 19.02.2009, p. 126, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi:23.07.2015); Tastan/Tiirkiye, B.N. 63748/00, T. 04.03.2008, (http://hudoc.cchr.coe.int/ ,
Erisim  Tarihi:23.07.2015);  Selmouni’I'ransa, B.N.25803/94, T. 28.07.1999, p.100,
(hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:26.05.2015); Irfandea/Bivlesik Krallik, BN. 5310/71, T.
18.01.1978, p. 162, (htip://Mhudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:22.07.2015); Tekin/Tiirkiye, B.N.
52/1997/836/1042, T. 09.06.1998, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:26.05.2015); El¢i ve
Digerleri/Tiirkive, BN. 23145/93 ve 25091/94, T. 13.11.2003, p.633, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi:26.05.2015); Bat: ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 33097/96 ve 57834/00, T. 02.1 1.2004,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Taril.\‘i:26.05.2015)

4T TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 140; ANAYURT, AIHM igtihatlarinda Iskence,
s.432




Bir davranisin iskence niteligi tasiyip tasgimadigi AIHM’e gore zamana ve
olaymn kosullarina gore degisiklik gostermektedir. Mahkeme bu durumu birgok
kararinda ele almistir. Oregin bu durumun ele alindigr ilk kararlardan olan
Irlanda/Birlesik Krallik” kararinda Mahkeme, gozaltinda tutulan Kisilere Onceden
tasarlanmis olarak uygulanan bes teknik® adi verilen sorgulama metotlarinin
uygulanmasini iskence olarak degil, insanlik dig1 ve asagilayic muamele olarak
nitelendirmistir. AIHM, 1978 yilinda verdigi bu kararda, iskence tespiti bakimindan
yapilacak degerlendirmenin olayin kosullart, magdurun durumu ve muamelelerin
magdur tizerindeki etkileri goz sniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini ifade
etmistir. Magdurlarin agagilanmasina ve fiziksel olmasa da ruhsal agidan aci
¢ekmelerine dayanarak karar vermis oldugu bu basvuru, giiniimiiz kosullarinda
Mahkemenin niine gitmis olsaydi, sonug muhtemelen davranislarin “igkence” olarak

nitelendiriimesi seklinde olurdu.

Mahkeme daha eski bagvurular bakimindan iskenceye karsilik insanhk disi
veya asagilayict muamele olarak kabul edilen eylemlerin, degisen kosullar, insan
haklarinin korunmasina verilen dnemin git gide artmasi, temel hak ve dzgiirliklerin
demokratik toplumlarda uygun bir sekilde saglanmasi gerekliligi sebebiyle yeni
bastan ele alinmasi gerektigini Selmouni/Fransa kararinda** da dile getirmistir. Bu
baglamda ATHM, daha onceki kararlarinda® insanlik disi veya asagilayici muamele
olarak kabul ettigi davramglari, Selmouni/Fransa kararinda iskence olarak
nitelendirmistir.

¢

Bu durumu AIHM, Ban ve Digerleri/Tiirkive kararmda “...6zel bir kotii

muamelenin iskence olarak nitelendirilmesi gerektigine karar vermek i¢in 3.

2 frlanda/Birlesik Krallik, BN, 5310/71, T. 18.01.1978, p. 162, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi:22.07.2015)

3 Beg teknik: 1-Duvar dibine dikme, 2-Baglk gegirme ve bunu siirekli basta tutma, 3-Yiiksek tonda
giiriiltii verme, 4-Uyutmama, 5-Yiyecek ve icecek vermeme seklinde uzun siireli olarak magdurlara
uygulanan ve ifade almak amaciyla kullantlan yontemleri ifade etmektedir. ({rlanda/Birlesik Krallik,
p.90)

“solmouni/Fransa, B.N.25803/94, T. 28.07.1999, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,  Erigim
Tarihi:26.05.2015)

4 Jrlanda/Birlesik Krallk, BN, 5310/71, T. 18.01.1978, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi:22.07.2015); Tekin/Tiirkiye, B.N. 22496/93, T. 9.6.1998, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi:22.07.2015); Tomasi/France, B.N. 12850/87, T. 27.08.1992; (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi:23.07.2015)
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maddenin bu kavram ile insanlik dist ve asagilayict muamele arasindaki ayrimi goz
oniinde bulundurmak gerektigini hatirlatmistir. Bu ayrim, biiyiik ve dayamilmaz
acilarin tartisma konusu bazi insanlik duist muamelelerin acimasizligini belirtmek
amaciyla AIHS de yer almaktadir”*® ifadeleriyle belirtmistir. Bu kararinda AIHM,
bagvuranlarin yasinin gogunlukla geng ve magdurlardan birisinin hamile olmasi,
saglik durumu tehlikede olanlarin bulunmasit, magdurlarin  durumuna iligkin
belirsizlik yaratiimig olmasi, yakinlarina dahi haber verilmeksizin gdzalti isleminin
dokuz giin siirmesi ve gozaltinda yogun siddete maruz birakiimis olmalart nedeniyle,
davaya konu olayda gergeklestirilen eylemlerin iskence teskil ettigine ve 3. maddenin

ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme Yaman/Tiirkive kararinda da bilgi elde etmek amactyla goézleri
baglanan, ¢iplak halde soguk suya sokulan, tavana asilan, 6zellikle cinsel organlarina
olmak iizere viicuduna elektrik verilen, hayalari sikilan magdurun maruz kaldig1 “bu
kitii muamelelerin ancak iskence olarak tanmlanabilecek derecede ciddi ve

acimasiz bir muamele oldugu kanaatine varmisiwr adl

El¢i ve Digerleri/Tiirkive kararinda da tim bu hususlar ayrintih bir sekilde
aciklanmistir. Mahkeme basvuruculardan bir kismt i¢in a¢ birakilmalari, gézleri bagli
bigimde soguk ve karanlik ortamda kapali tutulmalarmi, maruz birakildiklart
kosullarin igkence olarak kabul edilebilecek agirhga ulagmadii ve manevi
boyutunun daha agir oldugu gerekgesiyle iskence olarak degil, insanlik dis1 muamele
olarak nitelendirilmeleri gerektigine; ancak bazt bagvurucular bakimindan da
saldiriya ve tecaviize ugrama, giplak kalacak sekilde soyulup dondurucu soguk suyla
islatilma gibi fiillerin fiziksel etkilerinin daha fazla oldugu ve iskence olarak kabul
etmek icin gerekli afirhk diizeyine ulasgtii gerckgesiyle iskence olarak

nitelendirilmeleri gerektigine kanaat getirlnistir48.

©  pa ve Digerleri/Tirkive, BN. 33097/96 ve 57834/00, T. 02.11.2004, pr.120,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:26.05.2015)

S g bdiilsamet Yaman/Tirkive Karari, B.N.32446/96, T. 02.11.2004, p.47, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erigim Tarihi:26.05.2015)

® " Elei ve Digerleri/Tirkive BN.  23145/93 ve 25091/94, T. 13.11.2003, p.641-647,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:26.05.2015)
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¢. Eylemin Cezalandirmak, Bilgi veya itiraf Elde Etmek ya da

Gozdag Vermek, Ayrimcihk Amaglarima Yonelik Olarak Kasten
Gergeklestirilmesi

AIHS’in iskencenin tanimina veya unsurlarina iliskin higbir ayrima gitmemis

olmast AIHM’i kararlari araciligryla bir takim unsurlar tespit etme durumunda

birakmistir. AIHM de kararlarinda Birlesmis Milletler Iskence ve Diger Zalimane,

Gayri Insani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Kargi Sozlesme’nin I

maddesinde de Sngériilmiis olan kriterler dogrultusunda iskence yasaginin koruma

alaninin tespit edilmesi amacina yonelik olarak burada belirtmis oldugumuz unsurlari

belirlemistir. Bu kriterlere gdre de iskencenin bir diger unsuru magduru veya tiglincti

bir kisiyi cezalandirma, gbzdagi verme, delil elde etme, itiraf veya bilgi alma

amactyla ya da ayrimeiliga iliskin herhangi bir nedenle kasten islenmesidir.

AIHM’in belirledigi kriterlere uygun olan yani igkence niteligi tastyan
davraniglarin  kasten iglenmesi  diginda baska bir ihtimal de miimkiin
goriinmemektedir. Zira, genellikle iskence teskil eder nitelikteki eylemler, komplike,
tasarlanmis ve siiregelen eylemlerdir ki bu da kasten gergeklestirilmelerini

gerektirmektedir. Mahkeme de birgok kararinda bu durumu belirtmektedir®.

Diger yandan davraniglarin niteliginin yant sira Sozlesme baglaminda
eylemlerin 6zel bir amag da tagimasi zorunlulugu, kast diginda baska bir yolla
gergeklestirilmesi olasthigmt da ortadan kaldirmaktadir. Clinkii fail magdura, onu
veya iiglincii bir kisiyi cezalandirma, gézdagr verme, delil elde etme, itiraf veya bilgi
alma amaciyla ya da ayrimeihiga iliskin herhangi bir nedenle yonelmektedir ve bu da

tamamiyla failin bilingli hareketleri dogrultusunda gergeklesmektedir.

Mahkeme Selmouni/Fransa kararinda, bagvuruya konu olan davramslarin
asgari yogunluk esigine ulastigini, ancak bunun yaninda bu davranislarin kasten ve
6zel bir amag dogrultusunda gergeklestirilmesi gerektigini ifade etmistir. Bagvuruya

konu olan olayda da polis memurlari, iist aramasinda ve otel odasinda yapilan

9 Solmouni/Fransa, B.N.25803/94, T. 28.07.1999,28.07.1999, p. 91, (http:/hudoc.cchr.coe.int/ ,
Erigim  Tarihi:26.05.2015); Labita/ftalya, BN.  26772/95, T. 06.04.2000, p. 120,
hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:24.07.2015); Gifgen /Almanya, BN.22978/05, T.
01.06.2010, p. 101105, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ Erisim Tarihi:24.07.2015)
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aramada delil elde edilememis olmasina ragmen, suglu olduguna inandiklart Bay
Selmouni’den itiraf almak amaciyla fiziksel ve bedensel koti muamelelerde
bulunmuslardir. Mahkeme bagvuru bakimindan bu kosulun da gergeklestigini ifade

. e 50
etmlstlrS( .

Bat: ve Digerleri/Tiirkiye kararinda da Mahkeme, basvuranlara bilingli olarak,
itirafta bulunmalart ve kendilerine soru yoneltilen olaylar hakkinda bilgi vermelerini
saglamak amactyla aci gektirilmis olmasini iskence olarak nitelendirmistir.
Basvuruya konu olan olaym AIHS 3. maddenin koruma alaninda kalmasi ve BM
iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi’nin 1. maddesinde ifade edildigi lizere, iskencenin
olustugundan sbz edilebilmesi igin aranan kast unsurunun var oldugunun kabul

edilmesi gerektigine kanaat getirmistir“.

Dikme/Tiirkiye kararinda da Mahkeme, Metin Dikme’nin bilgi ve itiraf elde
edilebilecegine yonelik bakis agistyla meydana getirilen kasith hareketlerle siddete

maruz birakildigint ifade etmistir™2.

d. Kamu Gorevlisi Tarafindan veya Onun Bilgisi ya da Onay
Dahilinde Gergeklestirilmis Olmasi

fskence yasagmim ihlal edildiginin kabul edilebilmesi igin meydana gelen
olaylar bakimindan aranan bir diger unsur, failin kamu gorevlisi sifatint haiz olmasi
ya da bu sifati haiz bir kimse degilse bu sifati haiz bir kisinin onayt yahut rizasiyla
iskence niteligi tagryan eylemlerin gergeklestirilmis olmasidir. BM Iskencenin
Onlenmesi  S6zlesmesi’nin 1. maddesinde de bu unsur yer almaktadir. BM
iskencenin  Onlenmesi ~ Soézlesmesi’nin  sugun failine  iliskin  ifadesini
degerlendirdigimiz takdirde, Sozlesmenin gerek AIHS m. 3 ile ve gerekse AIHM’in
kararlarinda aciklamig oldugu kriterlerle uyusmakta oldugunu goriiyoruz. Zira
AfHS’de bu konuya iligkin higbir sinrlama getirilmemistir; BM [skencenin

Onlenmesi  Sozlesmesi’nde de failin niteliklerine iliskin alan oldukga genis

S0 Selmouni/Fransa, B.N.25803/94, T. 28.07.1999,28.07.1999, p. 91-95, (http://hudoc.cchr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi:26.05.2015)

S' "Ban ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 33097/96 ve 57834/00, T. 02.11.2004, p.117-122,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:26.05.2015); ayni yénde kararlar igin bkz. Dikme/Tiirkive,
11.07.2000; Aktag/Tiirkive, BN. 24351/94, T. 24.04.2003, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim
Tarihi:26.05.2015)

2 Dikme/Tiirkive, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000, p. 8, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi:26.05.2015)
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tutulmustur. Oyle ki, kamu gorevlilerince iskence niteligi tagiyan eylemlerin
gergeklestiriimesinin yant sira, kamu gorevlilerinin tegviki ile yahut bilgisi dahilinde
gergeklestirilmesi halleri dahi iskence olarak kabul edilmistir. Anlasilacag: {izere
kamu gorevlilerinin onayinin bulunmast ya da iskenceyi tesvik etmesi halinde bile

meydana gelen fiiller iskence olarak kabul edilecektir.

Eylemin kamu gorevlilerince gergeklestirilmesi gerekliligine iliskin olarak
deginilmesi gereken bir diger husus ise, AIHS bakimindan eylemin, eylemi
gergeklestiren kamu gorevlisinin gorevi ile bir baglantisinin bulunmasinin sart
olmamasidir. AIHS ve hatta BM iskencenin Onlenmesi Sozlesmesi bakimindan,
iskence niteligi tagtyan eylemleri gergeklestiren kimsenin kamu gorevlisi olmasi
yeterlidir; failin hareketinin gdrevi ile nedensel bir iliski iginde olup olmamasi

iskence yasagi bakimindan Snem arz etmemektedir.

Burada AIHS ve TCK'nin birbirinden ayrildigt da agik bir sekilde
goriilmektedir. Bir yanda iskence niteligi tagtyan ve bir kamu goérevlisi tarafindan
gerceklestirilen eylemin kamu gorevlisinin gorevi ile nedensel bir iligki igerisinde
olmasini arayan TCK m. 94; diger yanda ise bireylere oldukga genis bir koruma alani
saglayan, gerek eylemin ve gerekse de failin niteligine iliskin higbir sinirlama
dngdrmeyen AIHS m. 3 arasinda Snemli derecede fark vardir. Diger yandan da 5237
saytll TCK'da 765 sayih TCK'ya nazaran sugun faili bakimindan daha genis bir
koruma saglamaktadir. Ancak tiim bunlarla birlikte ATHM bakimindan i¢ hukuktaki
diizenlemeler 6nemli olmayip, degerlendirmesini Glkelerin i¢ hukukundan bagimsiz

olarak yapmaktadlr5 o

Kamu gorevlisinin gorevi ile gergeklestirdigi eylem arasinda nedensel bir
iliski olmasim, eylemlerin 3. maddeye aykiri olmast bakimindan kosul olarak
aramayan A[HS, eylemlerin gerceklestirildigi yer bakimindan da herhangi bir
simirlandirma getirmemistir. Siiphesiz ki AIHS m. 3'e gore, kamu gorevlisi sifatini
haiz kimseler tarafindan ya da onlarin gézetimi altinda yahut tegvikiyle iskence teskil

eden fiiller gerceklestirildiginde bu eylemler de AIHS m.3'e aykiri olacaktir.

SSANAYURT, AIHM igtihatlarinda iskence, s. 446
14



Mahkeme de "kamu goreviisi tavafindan  islenmis olma”  kosulunu
kararlarinda ifade etmistir. Selmouni/Fransa kararinda AIHM, asgari act esiginin
astldigint ve eylemlerin bir ya da daha fazla devlet memuru tarafindan iglendiginden
bahisle Ahmed Selmouni'nin maruz birakildigi kotii muamelelerin iskence olduguna

kanaat getirmi$tir54.

Dikme/Tiirkiye kararinda ise, Metin Dikme'nin polis memurlar: tarafindan
fiziksel ve psikolojik igkencenin gesitli tirlerine maruz birakildigini, devlet
korumasinda gézaltinda gegirmesi gereken siire boyunca koétii muamele gordiigiinii
ve haklarmin ihlal edildigini kabul eden AIHM, basvuruya konu olan olay

bakimindan iskence yasaginin ihlal edildigine karar vermistir.”®

Bati ve Digerleri/Tiirkiye kararinda da AIHM, basvuruya konu olan kotii
muamelelerin iskence teskil ettigini ifade etmis, degerlendirmesinde de eylemlerin
deviet gorevlilerince islenmis oldugunu siklikla vurgulayarak, bu unsura dikkat
cekmistir. Zira, iskence teskil eden eylemler magdurlardan kendilerine yoneltilen
olaylara iliskin bilgi edinmek ve onlardan itiraf almak amaciyla yapilmustir ve diger
yandan da bu eylemler "siddetli" aci ve izdirap da dogurdugundan olay bakimindan
iskence yasaginin ihlal edildigi belirtilerek, 3. maddenin ihlal edildigi gerekgesiyle

Tiirkiye'yi mahkum etmisgtir®®.

AIHM kararlari ve bu kararlarda siirekli génderme yapilan BM Iskencenin
Onlenmesi Sézlesmesi hitkiimleri dikkate alindiginda, ATHS m. 3’iin koruma alan
belirlenebilmektedir. Buna gore, kamu gorevlileri tarafindan ya da onlarin tesviki
yahut onayiyla, magduru cezalandirmak, caydirmak, ondan itiraf ya da olaylara
iliskin bilgi almak kastiyla, magdurda "siddetli" act ya da 1zdirap meydana getiren
fiillerin kamu gorevlileri tarafindan ya da onlarin gbzetimi veya denetimi altinda
islenmesi Sozlesme kapsaminda “igkence” olarak kabul edilecektir. Kaldi ki, ATHS
baglaminda iskence yalnizeca kamu gorevlilerinde islenebilecek bir fiil olarak da

sngoriilmemigtir.  Devletlerin - koruma alaninda ancak sivil kisilerce iskence

54 Selmouni/Fransa, B.N.25803/94, T. 28.07.1999.28.07.1999, p. 92, (http://hudoc.echr.coe.int/
Erisim Tarihi:26.05.2015)

55 Dikme/Tiirkive, 11.07.2000, p.69 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:26.05.2015)

% Batr ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 33097/96 ve 57834/00, T. 02.11.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi:26.05.2015)
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uygulanmasi halinde de, pozitif yiikiimliilik geregince sorumluluklart glindeme
gelecektir. Ancak bu durumu 2. bolimde devletlerin AIHS’ten kaynaklanan

yiiktimlilliiklerini incelerken degerlendirecegimizden burada ayrica deginmeyecegiz.

B. TCK Bakimindan iskence Su¢unun Tanimi
1. Tirk Ceza Kanunu m. 94 iskence Su¢u Hakkinda Genel
Aciklama

5237 sayth Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kismint olusturan “Kisilere Karsi
Suclar” bashg altinda yer alan 3. bolimiinde “Iskence ve Eziyet” suglar
diizenlenmistir. iskence sugunun basit halini diizenleyen 94. maddenin 1. fikrasina
gore “Bir kigiye karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden
aci cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davramslart gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ yildan on iki yila

kadar hapis cezasina hiikmolunur”.

TCK m. 94, bir yandan uluslararasi sozlesmeler ve Ozellikle AIHS m.J3 ile
yiiklenmis oldugumuz  pozitif yiikiimliililk ~ geregince taahhiitlerimizi yerine
getirmemizi saglarken, diger yandan da Anayasa m. 17/3’te “Kisinin dokunulmaziig,
maddi ve manevi varlig” bashg alunda “Kimseye iskence ve eziyel yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.”
ifadesi ile giivence altia alman hakkmn giivencesini ve diger yandan yine Anayasa m.
38°de ifade edilen ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 148. maddesinde de belirtilmis
olan yasak sorgu yontemlerine bagvurulmasinin da yaptirrmmi tegkil etmektedit’’.
AIHS m. 3°te agikga belirtilmemis olan bu yiikiimliiliik; kisilerin bu tiir muamelelere
maruz kalmasini engellemek ve bu tiir durumlars cezalandirmak amaciyla caydirics
yasalar yapma ve iskenceyi etkili bicimde sorusturma yiikiimlilagt, AIHM

ictihatlarinda da agikea ifade edilmektedir’®.

TCK m. 94°de diizenleme bulan ve viicut biitiinltigti ile kisi dokunulmazhg;

hakkini giivence altina alarak, ihlal edilmesi halinde uygulanacak miieyyideleri

1 KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 252; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.135-136;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.250; ETCK md.243, Anayasa md.17/3 ve m. 38/ ile CMK md.135%n
yaptimmini tegkil etmis ve ATHS md.3 geregi taahhiit edilen yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini
saglamistir. Bu konuda bilgi iin bkz DEMIRBAS, 5.26; BASBUYUK, s.1446

% (ONOK, s.163:REIDY, 5.35-36; DOGRU, 5.2

16



diizenleyen “Iskence Sugu”, giinliik dilde kullandigimiz, genis anlamda “aci, 1zdirap,
eziyet, iskence” gibi ifadelere kiyasla daha belirlidir ve giinliik dildeki kullanimina

. 59
nazaran daha dar bir alani kapsamaktadi™”.

TCK m. 94°te diizenleme bulan iskence sugu, 765 sayih TCK’da m. 243’te
diizenlenmekteydi. 765 sayih TCK’da sugun basit halini diizenleyen m. 243/1’e gdre
“Bir kimseye ciirtimlerini soyletmek, magdurun, sahsi davacimin, davaya katilan
kimsenin veya bir tamgwn olaylart bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini onlemek icin yahut sikayet veya ihbarda bulunmast veya taniklik etmesi
sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya zalimane veya
gayriinsani veya haysiyet kiric muamelelere basvuran memur veya diger kamu
gorevlilerine sekiz yila kadar agr hapis ve stirekli veya gegici olarak kamu
hizmetlerinden mahrumiyet cezast verilir”. TCK m. 94’ten farkh olarak 765 sayih
TCK m. 243’te iskence sugu daha dar anlamda kullaniimistir ve yalnizca kimselere
ciiriimlerinin  sOyletilmesi amaciyla iskence yapiimasi halinde iskence sugu
dolayisiyla sorumlu tutulmasi miimkiin kilimistir. Burada ifade edildigi iizere
yalnizca ceza muhakemesine iligkin durumlarda, sucun sdyletilmesi amaciyla iskence
uygulanmasi durumunda m. 243 uygulama bulabilecekken; TCK m. 94’te ifade
edilen genis anlamda iskence sugunun kapsama alantna, ceza muhakemesinin yani
sira, idari ve disiplin sorugturmalari esnasinda uygulanan kot muamele ve iskence

olaylari da dahil olacaktit®.

a. Korunan Hukuksal Yarar

iskence sugu ile tek bir hukuksal yararin korunmasi amac gi’ldi’llmemistirm.

DEMIRBAS, 5.5; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.250;
6ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.264; KOCA/UZULMEZ Ceza Ozel, s. 251

% DEMIRBAS, 5.5-6; BAYRAKTAR, Koksal, “Iskence Sugu”, Zabunoglu Armagant, Ankara 2011,
s. 149; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.264

51 ()ZULMEZ, iskence ve Eziyet Sugu, s. 232; BAKIM, s. 86; Madde gerckgesinde de “[skence sugu
ile korunan hmikuki deger, karma bir nitelik tasimaktadir. Iskence teskil eden fliller, bir yandan buna
maruz kalan kisilerin viicut dokunulmazligina ve onurina saldirt niteligi tasimakta, beden ve ruh
saghgint bozmaktadir. Diger yandan, iskenceye maruz kalan kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi
igin ve hatta, algilama yetenegi etkilendigi igin, duydug act ve elemin etkisivle ger¢ek disi bazi
agiklama ve kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suga iliskin ikrar veva sair delil elde
etmek icin basgvurulan iskence, gergegin ortaya ¢ikartmasna ve adaletin gergeklesmesine engel olven
bir etki de dogurabilir. Béylece iskencenin ayri bir su¢ olarak ceza yapiirim altina alinmast, ceza
mhakemesinin maddi gercegin ortaya ¢ikarimasina yonelik amacinm gerceklestirilmesine de hizmet
eder.”  seklinde  bu  durum ifade  edilmistir;  TEZCAN/ER DEM/ONOK,  s.251;
O7ZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 264-265; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 252
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Karma bir hukuki nitelik tasiyan igskence sugu ile koruma altina alinan hukuksal
degerleri, insan onuru, Kisi dokunulmazlif ve adliye olarak ifade etmek miimkindiir.
Zira karstlastirmali hukukta da bu li¢ farkli degerin iskence sugu aracihgi ile
korundugu ve iskence sugunun kapsaminin da buna paralel olarak belirlendigi

goriilmektedi 2,

iskence sugu ile korunmast amaglanan esas hukuksal degerin insan onuru ve
kisi dokunulmazligi oldugu siiphesizdir. Ciinkii iskence niteligi tagiyan fiiller bir
yandan bireylerin fiziksel ve ruhsal yénden aci duymasina neden olurken, bir yandan
da viicut dokunulmazliklarini ihlal eder niteliktedir®. Sugun kanunda diizenlendigi
yer, o sug bakimindan korunan hukuki degerin belirlenmesi bakimmdan oldukea
onemli bir yol gﬁstericidir“. iskence sugunun “Kisilere Karsi Suglar” baghgi altinda
diizenlenmesi de korunmak istenen esas hukuki degerin Kisi dokunulmazhgi
oldugunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Kald ki, kisilerin bedensel ve ruhsal
anlamda aci ¢ekmesine yol agan davraniglarin gergeklestirilmesiyle meydana gelen
iskence sucu ile magdurun viicut biitiinliigi, ruhsal ve fiziksel anlamda saghg: ihlal
edildiginden; bu sug ile kisi dokunulmazhgmin ve hatta daha genis bir yorumla

yasama hakkinin dahi koruma altina aldig ifade edilmelidir®.

Ayrica iskence sugu kapsamina giren fiillerin, kisilerin fiziksel biitiinliiklerini
ihlal eder nitelikte olmasinin yant sira, ruhsal ydnden de aci gekmesine ve kigi
onurunun da zedelenmesine yol agtigi ifade edilmelidir. Daha agik bir sekilde ifade
etmemiz gerekirse, iskence sugu ile korunmasi amagclanan bir diger ve aslinda esas
hukuksal deger de kisi onurudur®. Zira, sugun viicut bulmasina neden olabilecek tiim
secimlik hareketlerin ortak 6zelligi “insan onuru ile bagdasmama” olarak kanunda
ifade edilmistir67. Oyle ki, insan onurunu ihlal etme, iskence sugu bakimindan

belirleyici kistaslardan biri olmugtur®®,

2 BASBUYUK, s.1446; BAYRAKTAR, s. 152

“SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymcilik, Ankara 2010, 5.204;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.251; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 264

4 BASBUYUK, Isa, s.1146

65 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.171

SONOK, s. 349; BAKIM, s. 86; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 265;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.251; SOYASLAN, 5.204

7 (NOK, 5.350,390; 5237 sy. TCK m.94’iin gerekgesinde, sugla korunan hukuki deger olarak insan
onuru da ifade edilmis, iskence teskil edilen davraniglarm insan onuruna da saldiri niteligi tasidig
konusuna agiklik getirilmistir.

¢ (1ZULMEZ, iskence ve Eziyet Sugu, s. 236; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 256
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iskence sugu ile korunmasi amaglanan hukuksal deger konusunda
degerlendirilmesi gercken bir diger husus ise, yargi diizeni ve kamu idaresinin yani
adliyenin de bu degerler arasinda olup olmadigidir. 5237 sayili TCK m. 94 ve 765 s.
TCK m. 243 arasinda farklilik arz eden diger bir nokta da bu suglar ile korunan
hukuki degerler ve bunlara kanun koyucu tarafindan verilen Onceliktir. 765 s.
TCK’da iskence sugu devlet idaresine karst islenen suclar bashgr altinda
diizenlenmisken, 5237 s. TCK’da m. 94 kisilere karst suglar baghgi altinda
diizenlenmistir. Kanun sistematigi bakimindan diizenlendikleri yerler farkl olsa da,
her iki kanunda da diizenleme alani bulan igkence sugu, hem bireylerin viicut
biitiinliikleri ve dokunulmazliklart bakimindan 6nem arz etmekte; hem de adaletin

dogru bir sekilde tecelli etmesi amacint gijtmektedirég.

Sonug olarak diyebiliriz ki, gerek 5237 sayih TCK’da ve gerekse 765 sayih
TCK’da diizenlenen iskence sugu ile tek bir hukuksal yararin korunmasi amact
gi’ldi’llmemistir7o. Karma bir hukuki nitelik tasiyan bu sug ile korunmasi amaglanan
hukuksal degerlerin, insan onuru, Kigi dokunulmazhg ve adliye oldugu

stylenebilecektir.

5237 sayili TCK bakimindan adliyenin iskence sugu ile korunan hukuksal
yararlar arasinda olup olmadigt konusu da tartismahdir. Kamu gorevlisinin gorevi
sebebiyle sug islemesi nedeniyle devlet idaresinin, saygmligmin ve giivenilirliginin
zedelendigi ifade edilmektedir”'. Diger yandan, iskence sugunun islenmesi
bakimindan 765 sayih TCK’da oldugu gibi delil elde etme amaciyla islenmis olmasi
sart kilmmamigsa da, iskenceye bagvurulmasi halinde maddi gergege ulagma
amacinin saglanamayacagi gerekgesiyle kamu idaresinin ve yargi diizeninin de
korunan hukuksal degerler arasinda oldugu goriisti savunulmaktadir’?.  TCK
bakimindan iskence sugunun, kamu gorevlileri tarafindan islenebilecegi ifade
edildigine ve genel kast sugun olugmasi igin yeterli olduguna gdre yani, adli

amaclarla delil elde etme amaciyla iskence teskil eden fiillerin uygulanmast

“DEMIRBAS,  s.28-29; NUHOGLU, s. 552 TEZCAN/ERDEM/ONOK,  s.252;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 264

10 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.251; OZBEK/OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s.
264-265

" SOYASLAN, 5.204

7 3 7BEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 264; ARTUK/GOKGCEN/YENIDUNYA, 5.171
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aranmadifina ve bunlara ek olarak idari sorusturmalar ve disiplin sorusturmalart
bakimindan meydana gelen olaylarda da vuku bulabilecek bir su¢ olduguna gore, m.
94 bakimindan adliyeyi korunan hukuksal deger olarak ifade etmek yerinde
degildir73. Bununla birlikte, 94. madde aracihgi ile korunmasi amaglanan degerler
arasinda adliyenin de yer aldigini madde gerekgesindeki ifadelerden gikarmak
miimkiindiic™. Zira, bu durum madde gerekgesinde de ™ Diger yandan, iskenceye
maruz kalan kisi, irade serbestisi bertaraf edildigi icin ve hatta, algilama yetenegi
etkilendigi icin, duydugu act ve elemin etkisiyle gergek dist bazi agiklama ve
kabullenmelerde bulunabilir. Bu nedenle, belli bir suga iliskin ikrar veya sair delil
elde etmek igin basvurulan iskence, gergegin ortaya ctkarilmasina ve adaletin
ger¢eklesmesine engel olucu bir etki de dogurabilir. Boylece iskencenin ayri bir sug
olarak ceza yaptrim altina alinmas, ceza muhakemesinin maddi gergegin ortaya
cikarilmasina yonelik amacinin gergeklestirilmesine de hizmet eder.” seklinde ifade

edilmistir.

Bize gore de, iskence sugunun tesis edilmesi ile adliyenin, kamu idaresinin ve
kamu yonetiminde disiplin saglama amacinin korundugu yadsinamaz bir sekilde

ortadadir.

Ancak, hem sucun diizenlenig bigimi ve higbir sarta baglanmaksizin
islenebilecek olmast ve diger yandan kigilere karsi suclar bashg altinda diizenleme
bulmasi nedeniyle, iskence sugu ile korunmak istenen oncelikli yararin insan onuru

ve kisi dokunulmazligi oldugunun kabul edilmesi yerinde olacaktir. Zira kanun

* TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.252

™ BAKIM, s. 86; 765 sayilt TCK 'da ise m. 243 “iskence sugu”, TCK’rmn ikinci kitabiun " Devlet
Idaresi Aleyhinde Ciiriimler” baslikly digiincii kismunin, “Hiikiimet Memurlart Tarafindan Lfiada
Karst Yapilan Suimuameleler” bashgim tagiyan altimer boliimiinde diizenlenmisti. Iskence sugu ile
korunan hukuki degerin kisi dokunulmazligr oldugu goz ardi edilemez bir gergek olmakla birlikie,
diizenlendigi yer bakimndan ozellikle 765 saytlt TCK'da m. 243 aracthign ile korunmast amaglanan
hukuksal deger olarak "Devletin Tdaresi” nin tercih edildigi yadsmamayacak/n‘”. Ancak burada bize
gore de devletin idaresinden ziyade, 765 sayit TCK on tasarisinda da, 243. maddenin
diizenlenmesinin planlandigr gibi “Adliyeye Karst Suglar” bashigint tastyan yedinci boliimiinde yer
almasi daha yerinde olurdu. Ciinkii iskence sugu ile asil amaclanan, iskence uygulanmasi sebebiyle
vani yasak sorgu yontemlerine bagvurulmast sebebiyle, adaletin gergege aykirt bir sekilde tecelli
etmesinin oniine gegmek ve maddi gergege ulasabilmektir ki, 765 sayilt TCK bakinundan iskence sugu
aractligiyla korunmak istenen esas deger olarak devietin idaresinin degil, adlivenin kabul edilmesi
daha yerinde olacakiir. (DEMIRBAS, s29; BAKIM, s. 89-92; BAYRAKTAR, s. 152;

OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 264; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s.171)
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koyucu da kigi biitiinltigii ve onuruna iliskin degerleri daha 6n plana ¢ikarmak ve
koruma saglamak amactyla, sugun diizenlendigi yeri degistirerek bu konudaki bakis
agisint ortaya koymus bulunmaktadir”. Ancak buna ragmen yine de, ikinci derecede
de olsa adliyenin ve kamu idaresinin giivenilirliginin korundugunu da soylemek

yerinde olacaktir.

b. Maddi Unsur
iskence sugu, segimlik hareketli olarak islenebilecegi 6ngdriilmiis bir sug tipidir.
“Bir kisiye karst insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden aci
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, asagilanmasina yol
acacak davranmiglar” TCK m. 94’te sugun maddi unsuru olarak ifade edilmistir. Buna

gdére madde geregince sugun unsurlari:

e Gergeklestirilen davranigin insan onuruyla bagdagmamasi ve
o Gergeklestirilen eylemlerin kiside bedensel veya ruhsal yonden act meydana
getirmesi, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine yol agmasi yahut

asagilanmasina sebebiyet vermesidir.

Daha genel bir ifadeyle, kisilerin asagilanmasina sebep olan, fiziksel ya da ruhsal
olarak aci gekmelerine neden olan, siddetli aci ya da eza doguran davraniglar TCK
bakimindan iskence olarak kabul edilecektir’®. TCK’da da serbest hareketli bir sug
tipi olusturulmustur. Buna gore, bu secimlik hareketlerden bir ya da daha fazlasinin

gerceklestirilmesi halinde iskence sugunun olustugu ifade edilecektir’’.

iskence sugu bakimindan hangi hareketlerin iskence olarak kabul edileceginin
saytlmasmna gerek olmadigi gibi, buna imkan da yoktur’. Ciinkii sug tipinde
Sngoriilen neticeleri dogurabilecek eylemler ¢ok farkl gdriiniig bigimleri igerisinde
ortaya gikabilir; bunlarin tek tek sayitmak suretiyle sug tipinde gosterilmesi, sugun

koruma alaninin gereksiz yere daraltilmasi gibi olumsuz bir sonug dogurabilecektir.

SBASBUYUK, s.1148

6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.254
7BASBUYUK, s. 1452

8 (NOK, 5. 387; BAYRAKTAR, 5. 151
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Bu nedenle, gergeklestirilen hareketlerin iskence sugu kapsaminda olup olmadiginin

somut olay bakimindan degerlendirilmesi daha dogru olacaktir”.

Bununla birlikte, iskence teskil eden eylemlerin icrai hareket niteliginde
olmast zorunlu olmadigt gibi, dogrudan magdurun bedenine yonelmesi de sart
degildir. Hatta iskence sugunun icrai hareketlerle islenmesi miimkiin oldugu gibi
ihmali hareketlerle de islenmesi miimkiindiir; TCK m. 94/5’te de bu husus ifade
edilmistir®®. Gorevi geregi garantor konumunda olan fail, gerceklestirmesi gereken
bir davranigi gerceklestirmemek suretiyle, iskence sugunu islemektedirgl. Ancak
bilindigi tizere, ihmali hareketle islenen suglar bakimindan failin garantor
konumunda bulunmast gereklidir. Iskence sugu bakimindan kimlerin garantdr olarak
nitelendirilecegi iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bu noktada ozellikle
neticeyi dnleme imkanma sahip amir durumunda bulunan kisilerin garantdr olarak
kabul edilmesi miimkiindiir®>. Burada iizerinde durulmasi gereken asil konu,
aralarinda hiyerarsik fark bulunmayan kamu gérevlilerinin  neticeyi  Onleme
bakimindan sorumlu olup olmadiklaridir; yani ayni derecede bulunanlar iskence sugu
bakimindan garantor olarak kabul edilecek midir? Hususi bir gérev dairesini koruma,
idare ya da bu gdrev dahilinde bagka kimselerin yararlarina yonelen tehlikeleri
dnleme yiikiimliiliigis bulunan memurlarin, yetkileri dahilinde garantér oldugu ifade
edilebilir®. Her ne kadar kanun gerekgesinde “amir” konumunda bulunan kigilerin
garantor konumunda olabilecegi ifade edilmekteyse de, 2559 sayil PVSK m.1’e gore
herhangi bir kimse tarafindan gergeklestirilen iskence olarak nitelendirilebilecek
eylemi énleme yiikiimliiliigiini yerine getirmeyen ve bu gorevini ihmal eden her

kamu gorevlisinin iskence suguna yonelik ihmali dolayistyla cezai sorumluluga sahip

™ yunan Davasinda komisyon, bedensel igkence yapilacagna iliskin tehditleri, annesinin gdzii
éniinde kizina tecaviiz edilmesi, edilecegine dair tehditte bulunulmasi manevi iskence olarak
nitelendirilmistir.(TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.254); KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 255

80 BASBUYUK, s.1452; “...SamiBmn sug tarihinde gdrevli olmasi, polis memuru olan diger santklarin
katilani darp etmeleri kargisinda sadece uyarida bulunmasi, Kkatilani darp etmelerine engel
olmamast...” seklinde vuku bulan olayda Yargitay hareketsiz kalan polis memuru bakimindan da
iskence sugunun olugtuguna kanaat getirmistir. Yar. 8. CD, E. 2013/7707, K. 2014/5504, T. 6.3.2014
(www.kazanci.com , Erigim Tarihi: 29,01.2015)

SUTeK m. 94/5%in gerekgesinde “amir konumundaki kamu gorevlisi, kendi gozetim yiikiimliiligii
altinda yiriititlmekte olan bir sorusturme islemi sirasinda kisilere iskence yapildigin ongormesine
ragmen bu komuda gerekli mitdahalede hulwmmamak suretivle iskence yapimasina zimnen riza
gdstermiy olabilir.” ifadesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore, ihmal suretiyle iskence sugunu isleyen
fail, sugun islendiginin bilincinde yahut hareketsiz kaldizi durumun iskence teskil ettiginin
bilincindedir ve buna ragmen hareketsiz kalmaktadir. Buna gore, failin kusur diizeyinin en azindan
olasi kast diizeyinde olmasi aranacaktir, Bkz. ONOK, 5.384; BASBUYUK, s. 1452

82 ()NOK, 5.385; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.254;

8 ONOK, 5.385
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olacag ifade edilmektedir®. Kisaca, iskenceyi Onlemeye yonelik yiikiimliliigi
bulunan her kamu gorevlisi, ister amiri tarafindan, ister ayni/alt derecede bulunan bir
kamu gorevlisi tarafindan yapiliyor olsun, iskenceyi dnlemeye dair ylikiimliiliigtini
yerine getirmemesi halinde ihmali davranigla iskence sugunu isledigi gerekgesiyle

TCK m. 94/5 geregince sorumlu tutulacaktir.

iskence sugunun dogrudan fiziki miidahalede bulunmaksizin da islenebilecegi
kabul edilmektedir®. Ornegin Yargitay igtihatlarinda:  “yiiksek sesle mars
dinletmek....yekdigerine yapilan iskenceyi seyret‘[irmek..”86 “yyutmamak igin
geceleri stk stk soru sormak...yiiksek sesle siirekli miizik dinletme...tuvalet
ihtiyacini gidermeye engel olma...”8 . sicakta su igmeyi onlemek, giyinik veya
soyunukken su sikip seyretmek, tuvalet ihtiyacini gidermeye engel olmak...”*®
magdurlar tizerinde fiziksel miidahale igermemelerine ragmen, meydana getirdikleri
manevi acinin bilyiikliigii ve algilama ve irade yetenegi tizerinde gergeklestirdikleri
etki sebebiyle bu davranislari iskence olarak nitelendirmistir ki bu tiir davraniglar

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi tarafindan da “manevi iskence” olarak

adlandlrllmlstnrgg.

Daha nce de ifade etmis oldugumuz gibi, iskencenin iki alt maddi unsuru
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, gergeklestirilen davranigin insan onuruyla
bagdagmamasidir. [skence sugunun hareket unsuru belirlenirken her bir se¢imlik
hareket bakimindan “insan onuruyla bagdasmama " ortak 6zellik olarak sayllmlstlrgo.

Bu nedenle ilk olarak bu unsurun iizerinde durmamiz daha yerinde olacaktir.

insan onuru kavrami, Anayasa Mahkemesinin 1966 tarihli bir kararinda
“ _insamn ne durumda, hangi sartlar altinda  bulunursa bulunsun swf insan

olusumm kazandirdigr degerin laninmasint ve sayilmasiny anlatir. Bu dyle bir

BONOK, s.386; BASBUYUK, s 1453 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 174
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.254-255

8 NOK, s. 386; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.254;

% yar. 8. CD. 12.10.1998, 10667/12819, (www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 29.01.2015)

8 var. 8. CD. 13.12.2012, 29994/38227, (www.kazanci.com , Erigim Tarihi: 29.01.2015)

8 yar. 8. CD. 06.11.2013, 13411/26551, (Sinerji Mevzuat ve ictihat Programi, Erigim Tarihi:
29.01.2015)

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.254

0 BASBUY UK, s. 1453; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 256
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davrams cizgisidir ki ondan asagi diigiince, muamele ona muhatap olan insant insan

olmaktan ¢ikarir. 91 seklinde ifade edilmistir.

insan onuru, tiim insan haklarinin temeli olan, mutlak dokunulmaz bir
degerdir. Bireyin insan olusu sebebiyle dogustan sahip oldugu bu degere, devlet ya
da baska otoriteler tarafindan dokunulamaz ve higbir suretle sinirlandirilamaz’
Bunun daha acik bir sekilde ifade edilebilmesini saplayacak olan tanimlama,
Durig’in yapmis oldugu ve ashinda insan onuru kavrami hakkinda yaptlmis en iyi

I

tanimlama olan “obje kriteri olacaktr®. Bu kritere gbre, “insamn insan olmasi
sebebiyle sahip oldugu ve devletten ince de gegerli olan oziiniin, 0z degerinin, siije
niteliginin hige sayilmasi, kamusal tasarruflarin ve islemlerin basit bir objesi olarak
algaltimast ! halinde insan onurunun ihlal edildigi, bireye taninmig olan o mutlak
stnirin agilmis olacag ifade edilmektedir. Aslinda burada ihlal durumu, kotii niyetli
olarak yapilmg ihlallerle de sitrlandirimamaktadir. Bu noktada bireyin siije
niteligini goz ardi ederek, obje konumuna getiren her hareket Durig’e gore ihlal
olarak nitelendirilecektir; kisinin rizasma uygun olsa dahi bilimsel deneylere tabi
tutmak, engizisyon yargilamasi yapmak, kamu Uistiinliigii ve yarari kaygistyla bireyin
savunma hakkint sintrlandirmak, obje kriteri kapsaminda bireyin obje yerine
koyuldugu durumlara drnek olarak gﬁsterilebilir%. Insan onuruna miidahale ilkesinin

ihlal cditip edilmedigi somut olaylar bakimmdan obje kriteri, dzgiir irade, esitlik

ilkesi ve dl¢iiliiliik kriterleri tizerinden degerlendirilerek belirlenecektir’®

O halde iskence sugunun vuku buldugunun ifade edilebilmesi icin, actklamis
oldugumuz sekilde insan onuruna aykiri hareketlerin kisi iizerinde bedensel veya
ruhsal aci meydana getirmesi, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine yol

agmasi yahut agagilanmasina sebebiyet vermesi gerekmektedir. Simdi sirasiyla

o AYM, 28.06.1966, E. 1963/132, K.1966/29
(htip://www. kararlaryeni.anayasa.gov.t/Karar/Content/b95ec65c- [13d-4bed-a586-
4P2h970158¢3%excludeGerekee=Ialse&wordsOnly=False. Erisim Tarihi: 03.06.2015)

%2 ONOK, s. 350-351;

% ERDEM, Mustafa Ruhan, Ceza Muhakemesinde, Organize Suglulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, Segkin Yaymeilik, Ankara 2001, s. 236

? SIMSEK, Oguz, Anayasa Hukukunda insan Onuru Kavram ve Korunmasi (Yaymlanmamig
Doktora  Tezi), lzmir 1999, s. 69; ERDEM, s. 236;  ONOK, s. 389
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.266

% SIMSEK, 5.69

% BASBUYUK, s. 1454
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secimlik hareket olarak nitelendirebilecegimiz bu kavramlari nasil anlagiimasi

gerektigini degerlendirecegiz.

i. Kisi iizerinde bedensel veya ruhsal act meydana getirme:
Aci kaveaminin “Herhangi bir dis etken dolayisiyla duyulan rahatsizlik,
izdirap ™ seklinde acgtklandig dikkate alindiginda, kisi tizerinde maddi ya da manevi
rahatsizlik uyandiran her tiirlii davranigin iskence sugunun viicut bulmasina neden

olacap anlagiimaktadir.

Yargitay, bas asag olmak iizere ayaklarindan asma, cinsel organa tel
baglayarak elektrik akimina tutma, on fic glin boyunca gece giindiiz coplama
elektrik akimt verme, basingl su sikma, islak battaniyeye sarma, beden giictiniin
dayanamayacagi sabit hareketlere zorlama, erkeklerin hayalarint sikma, makattan
cop sokma’’, belirli araliklarla ancak siirekli olarak tokat atma, tekme atma, on
dakikada bir kiifredip vurma, tek ayak tistiinde tutma, yiiziinii duvara dondiiriip elleri
havada yahut tek ayak iistinde duvara yapisik vaziyette bekletme, uyutmamak igin
geceleri stk sik soru sorma, sogukta soyup betona yatirma, sicakta su igmeyi nleme,
tuvalet ihtiyacint gidermeye engel olma'® gibi eylemlerin tiimiind magdurlar
iizerinde act ve izdirap meydana getirdipi  gerekgesiyle iskence olarak

nitelendirmistir.

Yargitay igtihatlarinda yer bulan drneklerden de gordiigiimiiz gibi, magdurun
viicut biitiinliigii tizerinde etki dogurmaya yonelik gergeklestirilen her tiirlii muamele
bu sug kapsamina girmektedir. Bununla birlikte dogrudan temas igermemekle birlikte
viicutta act veya rahatsizlik meydana getiren eylemler de bu kapsamda
degerlendirilebilecektir. Ancak, magdurda meydana getirdikleri etki dogrultusunda
bu tiir davraniglarin ayni zamanda manevi aci dogurmaya yonelik davranis olarak
degerlendirilmesi de sdz konusu olabilecektir'®".

Diger yandan 94. maddede magdurda meydana gelen acmin fiziksel

olabilecepi gibi, manevi de olabilecegi ifade edilmistir. Manevi biitiinliigiin zarar

T http: i/ www.tdk gov. tr/index.php?option=com bts& arama=kelimed&: ouid=TDK.GTS. 54bbdaasceal)
28.91204279 , Erigim Tarihi: 18.01.2015)

% yar. CGK, 4.4.1983, 864/156, (www kazanci.com, Erigim Tarihi, 11.12.2014)

% var. 8. CD, 12.10.1998, 10667/12819, (www.kazanci.com, Erigim Tarihi, 11.12.2014)

100 yar 8. CD, 13.12.2012, 29994/38227, (www.kazanci.com, Erigim Tarihi, 11.12.2014)

101 NOK, s. 392
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gérmesi ifadesiyle aktariimak istenen, magdurda zihinsel bir eksiklik ya da zarar
meydana gelmesi degildir. Manevi biitiinliik, ruhsal ve bedensel sagligi kapsayan,
fiziksel biitiinlitkten daha farkh bir kavramdur. Yani, kisinin ruhsal yoniiyle
baglantihdir. Buna gore, maddede fiziksel biitiinliige zarar verilmesinin yant sira bir
kimsenin kiigitk disiiriilmesi yahut ruhsal olarak zarar gdrmesine neden olacak

davraniglarin gergeklestirilmesi yasaklanmlstlrl02

Son olarak ifade edilmelidir ki, magdurun fiziksel veya ruhsal biitiinliigtine
yonelmis olan hareketin magdurda etki uyandirmamig olmast ya da gereken agirliga
ulagmanug  olmast da  TCK bakimmdan sugun olusmasina engel teskil
etmeyecektirm. Zira magdura yoneltilen hareketin sugun olusmasi bakimindan aci
dogurmaya elverisli nitelikte olmasi yeterlidir'04. Acinin  meydana gelmesi
bakimmdan da siibjektif bir degerlendirme yaptlmayacak, objektif kosullar altinda
degerlendirilecek olan davranig, act dogurmaya elverigli ise iskence sugunun
olustugundan soz edilebilecektir. Yani, meydana gelen olaylarda magdurun dayanikl
olmasi ya da bagkaca sebepler dolayistyla meydana gelen aciy hissetmiyor yahut
algilamiyor olusu, sugun viicut bulmasina engel olmayacaktn"os. Kaldi ki doktrinde
de genel kabul goren goriise gore, iskence sugu sonugsuz bir salt hareket sucudur ve
kanunda da ongoriildiigii sekliyle “kisi jizerinde bedensel yahut ruhsal actya yol
acacak” davranislarin gergeklegsmesi, sugun olustugunun kabulii igin yeterli

- . 10
goriilecektir N

ii. Algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine yol acma:
TCK 94. maddeye gore, iskence sugunun olusmasina sebebiyet veren

segimlik hareketlerden bir digeri de, magdurun algilama ve irade yeteneginin

12 (5NOK, s. 393

18 K ATOGLU, Tugrul, “Tiirk Ceza Kanunu ‘nda Iskence Tamme”, Akademik Yagaminin 55. Yilinda
Rona Aybay’a Armagan, Legal Hukuk Dergisi, Ozel Say1-2. Cilt, Aralik 2014, 5.1465

104 Ancak doktrinde kiside bedensel ya da ruhsal act meydana gelmesine yahut algilama ve irade
yeteneginin etkilemesine sebep olacak davranslar bakimindan neticenin meydana gelmesi gerek(igi
yoniinde goriigler de mevcuttur. Bu yonde goriig igin bk HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN,
Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kargi Suglar, US-A Yayincilik, Ankara, 2011,
s.121

SHNOK, 5. 392; BASBUYUK,  s.1456; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5. 255;
O7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.267; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 258
19NOK, s. 392; BASBGYUK, s. 1456; KATOGLU, s. 1465, 1466; Ancak doktrinde aksi goriis
savunanlar da mevcuttur. Bu gbriise gore, “skence su¢u, hakaret, kigi iizerinde tipki kasten
varalamada oldugu gibi bedensel veya ruhsal act dogurdugunda yahit algilama ve irade yelenegini
etkilediginde neticeli sug, buna kargilik asagilanmasina yol agtiginda tipki hakaret gibi neticesiz bir
suehos, " (HA FIZOGULLARI/OZEN, s.121)
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etkilenmesidir. Algilama, dis diinyaya iliskin verilerin kigi tarafindan anlagiimasi
anlamina gelmektedir. Algilama yetenegi ile de duyu organlart arasinda siki bir iliski
vardir; algilama, bes duyu organi araciligiyla alinan uyarilarin, sinir sistemi
araciligryla elde edilen uyarilarin, sinir sistemi ile beyne aktariimasidir. Bu nedenle
de ne kadar kaliteli oldugu, duyu organlarmin fonksiyonlarina baglldll‘lm. Bu
kapsamda kisinin duyu organlarinin fonksiyonlarini etkileyecek ve dig ortamdan
alacagi verileri algtlamasint etkilemeye veya engellemeye yonelik davramslarlog,
iskence sugunun olugmasi bakimindan elverisli olacaktir; yani algilama yetenegini
negatif olarak etkileyen her tiir davranis bu kapsamda degerlendirilecektir'09.
Yargitay da kararlarinda''® magdurun algilama yetenegini bozacagindan hareketle,

bu tiir davranislart igskence olarak nitelendirmektedir.

Algilama yeteneginin etkilenmesinin yant sira, irade yeteneginin etkilenmis
olmast durumunda da TCK m. 94’e gore iskence sugunun olustugu ifade edilecektir.

»H1 anlamina

irade, “bir seyi yapip yapmamaya karar verme  giicl, isteng
gelmektedir. Irade yetenegi ise, davramiglarini iradi  bigimde yonlendirebilme
anlamina gelmektedir. O halde, kisilerin algiladiklari olaylar dogrultusunda karar
almasina ve hareket etmesine engel olan davramslar da iskence sugunun viicut
bulmasi i¢in gerceklesmesi aranan secimlik hareketler arasinda  kabul

edilebilecektir' 2.

TCK m. 94°te dngdrillen bu se¢imlik hareket ile magdurun disardan gelecek

etkilere karst korunmasi amaglanmaktadir. Sonug olarak, disaridan gelen ve

197 BEMIRBAS, Timur, Samgin Hazirlik Sorusturmasinda ifadesinin Alinmasi (ifade), DEU Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, {zmir 1996, 5.172

198 DEMIRBAS, ifade, s. 172

10987 BEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.267; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 256;
KOCA/(IZULMEZ, Ceza Ozel, s. 257; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 175

"% Yargitay kararinda, magduru uyutmamak igin geceleri sik sik soru sorma, yiiksek sesle siirekli
miizik dinletme, sogukta soyup betona yatirma, sicakta su icmeyi dnleme, tuvalet ihtiyacini gidermeye
engel olma gibi belli bir siireg halinde ve sistematik olarak gerceklestirilen hareketlerin ayakta tutarak
ve uyutmayarak iradelerini zayiflatmak suretiyle diizenli yemek verilmeyerek a¢ birakma, asgari
kosullara sahip olmayan tuvaleti tagmig pis kokulu nezarethanelerde tutma, hipnoz yontemiyle
iradelerini etki altina almaya ¢aligma gibi davramislarin iskence sugunu olusturduguna hitkmetmistir,
(Yar. 8. CD, 29994/38227, www kazanci.com , Erisim Tarihi, 11.12.2014)

Wihttpy/fwww tdk.gov.tr/index.php?option=com bis&arama=kelimedeenid=TDK.GTS.54¢103b2b73
4¢4.03165904 , Erisim Tarihi, 18.12.2014)

12 AZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.268; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 256;
KOCANIZULMEZ, Ceza Ozel, s. 257; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 175
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magdurun algilama ve irade yetenegine etki edecek her tiir davrants bu sugun vuku

bulmasina sebep olacaktir.

iii. Magdurun asagilanmasina sebep olma:

Asagilanmak, agagi bir duruma diisiirilmek; yani niteligin diisiiriilmesi
anlamina gelmektedir. Ancak bu “asagi duruma diigiiviilme "nin kiginin seref’ ve
onuruna yonelik olmast halinde iskence sugunun olustugu ifade edilebilecektir' ",
Baska bir deyigle, magdurun baska kisiler kargisinda utanmasina, aciz ve degersiz
olarak hissetmesine yol agan, onurunu zedeleyen muameleler bu kapsamda
degerlendirilecektir”“. Ornegin, magdurlarin  soyularak viicutlarina soguk su
dokiilmesi, makatlarina cop sokulmasi, siirekli hakaret edilmesi gibi davraniglar;

“bireyin asagilanmasina yol agacak hareket” kapsaminda degerlendirilebilecektir ",

Meydana gelen olaylar bakimindan davranisin asagilayici olup olmadiZina
dair yapilacak degerlendirme yine objektif olgiitler tizerinden yiirﬁtijlmelidir”ﬁ. Bu
yolla, siibjektif olarak yapilacak degerlendirme sonucunda benzer muamelelerin
farkli magdurlar iizerinde farkli duygular uyandirmasi ve farkli sekilde etkilemesi
sebebiyle adil olmayan cezalara hiikmedilmesinin dniine gegilmesi de saglanacaktir.
Bagka bir ifadeyle, bu sekilde iskence niteligi tastyan birgok davranisin bagka suglar
cerevesinde cezalandinlmasinin ve hatta cezasiz kalmasinin 6niine gegilmesi

saglanacaktlr' 7,

113()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Ozel, 5.268;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 175; TEZCAN/ERDEM/ONOK, S.256; KOCA/UZULMEZ,
Ceza Ozel, s. 257

114 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 8.256;KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s.257

"5 Ornegin; *...6ldiirme kast) ile olmayan copla dévme, karin ve basa yumrukla vurma, bag asag
olmak tizere ayaklarindan asma cinsel organa tel baglayarak elektrik akimina tutma, tuz ve un karigimi
bulamaci zorla yedirme..” (YCGK. E. 1976/8-100 K. 1976/133 T. 22.3.1976, www.kazanci.com ,
Erisim Tarihi:11.12.14); “...her iki katilana suglarin stiyletmek amaciyla girilgiplak soyup, elektrik
verip. testislerini sikip etkili eylemde bulunduklari...” (YCGK. E. 2002/8-191 K. 2002/362 T.
15.10.2002, www.kazanci.com , Erigim Tarihi:11.12.14); “...kendilerine ve ailelerine yonelik tehdit
ve hakaret sozlerine maruz birakildiklari, asgari kosullara sahip olmayan tuvaleti tasmig pis kokulu
nezarethanelerde tutulduklart...” (Yar, 8. CD. 29994/38227, T. 13.12.2012, www.kazanci.com ,
Erisim Tarihi:11.12.14); “...hakaret, tehdit, goz baglamak, yiiksek voliimlii mars dinletmek,
girtlgiplak soymak, elektrik akimi vermek, basingli st sikmak, 1slak battaniyeye sarmak, beden
giicliniin dayanamayacagi sabit hareketlere sorlamak, erkeklerin hayalarini sikmak, kizlara cinsel
taciz, makatlarindan cop sokmak, fiziki cebir ve yek digerine yapilan iskenceyi seyrettirmek...”
(YCGK. E.1999/8-109 K. 1999/164 T. 15.6.1999, www.kazanci.com , Erigim Tarihi, 11.12.2014)

116 ANOK, s. 398; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.268

"7 KATOGLU, s. 1475
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c¢. Manevi Unsur

765 sayili TCK’nin aksine, 5237 sayili TCK’da iskence sugunun &zel kastla
islenmesine iligkin bir kosul yer almamakta olup, sugun olugmasi bakimindan genel
kastin bulunmasi yeterlidir”s. Eski 243. maddede kanunun aradigi dzel kast, kamu
gorevlisinin herhangi bir kimseye ciiriimlerini sdyletmek, magdurun, sahsi davacinin,
miidafiin ve tanigin olaylari bildirmesini engellemek, sikayet veya ihbarda
bulunmasini dnlemek veya taniklik etmesini saglamak ya da diger sebeplerle iskence
ya da benzeri kotii muamelelerde bulunmastydi''®. Buna kargin 5237 sayih TCK m.
94°te ise kasta iliskin higbir ayrima gidilmemis; sug bakimindan genel kastin

bulunmasi yeterli kabul edilmistir.

Neticeye yonelik kastin varliginin kabul edilebilmesi i¢in failin tipiklikte yer
alan unsurlari  bilerek ve isteyerek gergeklestirmesi gerekmektedir.  Fail,
gergeklestirdigi hareketin ve bu hareketin meydana getirecegi sonuglarm anlamini
biliyor olmalidir. O halde, gergeklestirdigi hareketlerin magduru asagiladigint yahut
insan onuruna aykirt nitelikte oldugunu bilincinde olmayan fail bakimindan durum
ne olacaktir, bu kosullarda iskence sugunun islenmesine yonelik kastin varligindan
sz edilebilecek midir? Bu sorunun yanit, genel kurallar geregince, gergeklestirdigi
hareketin neticelerini bilmeyen ve istemeyen fail bakimindan olumsuz olmalidir;
gerceklestirdigi fiilin magduru agafilayacaginin  ya da insan onuruna aykir
olacagmin bilincinde olmayan failin kasten hareket ettiginden séz edilemeyecektir.
Ancak, iskence sugu niteligi geregi diger sug tiplerinden farkhidir. Her ne kadar bu
suc tipi bakimindan “sistematik olma” esasli bir unsur niteligi tasgimiyorsa da,
iskence sugunun genellikle sistematik hareketler vasitasiyla islendigi de
bilinmektedir. Bu halde, meydana getirdigi davramgm “magduru agagilayicr”
nitelikte oldugunun bilincinde olmayan fail, bu hareketin magdurda yarattig
neticeleri gorilyor ve buna ragmen hareketleri icraya devam ediyor yahut magdur

bakimidan kosullari iyilestirecek sekilde degistirmiyorsa, bize gore artik iskence

ISONOK, s, 469: BAKIM, s. 165; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Ozel,
s.274;  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.  180; TEZCAN/ERDEM/ONOK,  S.263;
KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, 5. 259

19 BAKIM, s. 165, OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Ozel, s.274;
TEZCAN/ERDEM/ONOK,  $.263;  KOCA/UZULMEZ,  Ceza  Ozel, 5. 259
Artuk/Gékgen/Yenidiinya'ya gére, 243. Maddede failde aranan saiklerin sayllmasinin ardindan, “veya
diger herhangi bir sebeple” sugun islenmesinin miimkiin oldugunun da ifade edilmesi, aslina kanun
koyucunun magduru daha fazla koruyabilmek amaciyla, failin saikine iligkin 6zellikleri olabildigince
genis tutma gabasi sebebiyledir. (ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 181);
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sucu bakimindan kastin var oldugundan s6z etmek gerekecektir.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore, iskence sugunun olusabilmesi icin
dogrudan kastin yani sira, olas kastla ( TCK m. 21/2) hareket edilmesi de sugun
olugmasi i¢in yeterli oldugu kabul edilmelidir. Failin, hareketlerinin magdurun
bedense! ya da ruhsal yonden aci cekmesine ya da algilama veya irade yeteneginin
etkilenmesine ya da asagilanmasina yol agacagini sngdrmesine ragmen, meydana
gelebilecek neticeleti Snemsememesi ve hareketleri icra etmesi, bunun sonucunda da
olast neticelerin meydana gelmesi halinde olasi kastla iskence sugunun olustugunu

kabul etmek miimkiin olacaktir'?’.

d. Fail

iskence suguna iligkin olarak ifade edilmesi gereken bir diger husus, faili
bakimindan gergek 6zgii sug niteligi taSImaSldII'IZI. iskence sugunun faili yalnizca
kamu gorevlileri olabilecektir. 765 sayils TCK’dan farkli olarak, TCK’ya gore
iskence sugunun failinin ifade alma ve kisileri sorguya gekme hususunda yetkili
olmasi da gerekli degildir'?*. Kamu gdrevlisinin bu sugu gérevi sebebiyle, yani kamu
gorevinin - sagladigi  niifuzu  kotiiye kullanmak suretiyle islenmis olmasi
gerekmektedirm. Buna gore, kamu gorevlisinin gdrevi ile gergeklestirdigi hareket
arasinda nedensel bir bagin mevcudiyeti aranmaktadir'?*. Eger failin gorevi ile
meydana gelen ve iskence teskil edebilecek fiiller arasinda nedensel bir iliski meveut

degilse, yerine gore eziyet yahut baska suglar giindeme gelecektirlzs.

5237 sayih kanun ile 765 sayilh kanunu karsilastirdigimiz  zaman

goriilmektedir ki, TCK m. 94 ile birlikte, sucun faili olabilecek kisiler bakimindan

120 HNOK, s. 470; BAKIM, s. 167

I TEZCAN/ERDEM/ONOK,  $252;  SOYASLAN, 5205, ONOK, s 360; OZBEK
/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 265; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, S.177

12 DEMIRBAS, s. 30; OZBEK /KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 265; TEZCAN
/ERDEM/ONOK, 5.252

23 Madde gerekgesinde bu husus “Bu sugun fuili kamu gorevlisi olabilir. Iskence gorevinin sagladig
niifuz kotiye kullanilmak suretiyle islenmektedir. " 1fadesiyle belirtilmistir.

124 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.253; SOYASLAN, 5.204 (Eger kamu gérevlisinin iglemis oldugu
fiil, gorev ile baglantil degil ise eziyet sugunu olusturacakuir.); KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 253
125" (1ZULMEZ, iskence ve Eziyet Sugu, s. 232; ONOK, Murat, $.373; BAKIM, s. 97;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 253
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maddenin kapsanm 765 sayih TCK m. 243°e gore oldukc¢a genisletilmistirm. Zira
TCK m. 6/1-c’ye gore ‘“kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin
yiiritiilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretfe stirekli, sireli
veya gegici olarak katilan kisi”" anlagilmaktadir ve gorevinin sagladigt niifuz
suretiyle bu sugu isleyen her kamu gorevlisi iskence sugunun faili olabilecektir'®’.
765 sayili TCK m. 243’te ise “Bir kimseye ciirtimlerini soyletmek, magdurun, sahsi
davacunin, davaya katilan kimsenin veya bir tanigin olaylart bildirmesini engellemek,
sikayet veya ihbarda bulunmasin onlemek igin yahut sikayet veya ihbarda bulunmasi
veya tanmklik etmesi sebebiyle veya diger herhangi bir sebeple iskence eden veya
zalimane veya gayriinsani veya haysiyet kirici muamelelere bagvuran memur veya
diger kamu gorevlilerine ...” sugun faili olan kisilerin iskence sugundan dolay
cezalandirilacag ifade edilmekteydi. Goriildiigi gibi, 765 sayih TCK’da, iskence
sucunun faili ofabilecek kisiler oldukea sinirliydi'?® ve m. 243 bakimindan ifade
alma, sorgu yapma konusunda yetkili kisiler sugun faili olabilmekteydi. Diger
yandan bu kisilerin belirli bir sorusturma veya kovusturma bakimindan yetkili olmasi

da aranmayip gorevleri sebebiyle bu yetkileri haiz olmalar: yeterli gérijlmekteydim.

126 DEMIRBAS, $.30; BASBUYUK, s.1449; ONOK, s.375; DONMEZ, Burcu, *Tiirk Ceza
Kanunu'nda ‘Kamu Gérevlisi® Kavrami, TBB Dergisi, Y.2011, S.94,s. 114

127 HNOK, 5.360 vd. ; DEMIRBAS, s. 30; Alman Ceza Kanunu’nda iskence suguna karsihk gelen
ifade vermeye zorlama sugunun faili olabilecek kisilerin gok daha smirli olduguna ve 5237 sayl
TCK da iskence sugunun faili olabilecek kigilerin gereginden fazla genisletildigine iligkin agiklamalar
icin bkz OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 265; 5237 sayih TCK m. 6/l-c
bakimmdan 765 sayith TCK dan farkli olarak, sugun failinin kapsan oldukga genisletilmistir. Altinc
maddede yapilan kamu gérevlisi tanimi ile birlikte her kamu gorevlisi bu sugun faili olabilecektir;
hatta ve hatta 6grenciyi dolaba kilitleyen okul miidiiril, Cocuk Esirgeme Kurumunda gocuklar
iizerinde sigara sondiiren gocuk bakicisi dahi iskence sugunun faili olarak degerlendirilebilecektir, (
BASBUYUK, s. 1449); 5237 s. TCK, 765 s. TCK’ya kiyasla dogrudan m. 94 araciligi ile iskence sugu
bakimindan fail olabilecek kamu gorevlilerinin alanini geniglettii ve sugun icra edilen gorev ile
baglantisi olmast gerekliligini kaldirdigy gibi, 6. Maddede yaptlan kamu gorevlisi tantmini da 765 s.
TCK’ya gore oldukga genig bir kapsam yaratacak sekilde genisletmistir. Hatta bu madde ile
diizenlenen kamu gérevlisi kavrami, Devlet Memurlart Kanunu’ndaki “menmur” kavramindan dahi
daha genis bir alan1 kapsamina almaktadir. Bu diizenleme ile birlikte yalniz “atama, segilme ya da
herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gegici olarak kamu faalivetinin yiritilmesine katilma™
kosulu kamu gorevlisi sayilmak igin yeterli goriildiigiinden din hizmetlileri ya da genel hizmetler
sinifinda gorev alan kimseler dahi kamu gorevlisi olarak kabul edileceklerdir. (DONMEZ, s, 117)

28 guna kargthk, BM. Stizlesmesi m. 1, faili “bir kamu gorevlisinin veya bu sifatiyla hareket eden bir
baska sahsin tegviki veya rizasi veya onayiyla” fiili isleyen kimse seklinde TCK m.243’e gore, daha
genis belirtmistir. Daha énce belirttifimiz gibi, s6z konusu BM. Sozlesmesi bir i¢ hukuk kural haline
gelerek TCK m.243'0 zimnen tadil ettiginden, faili sozlesme hiikiimlerine gore anlamak
gcrckilx{f)l-ihrliRBA.‘p’, .30) Goriildiigii tizere, 765 s. kanun déneminde, iskence sugunun faili,
uluslararas sézlesmeler geregi saglanmasi gereken koruma alanini tam anlamiyla saglayamannstir, bu
sorun 5237 sayth TCK aracihig ile giderilmigtir. ; UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence
Sugu, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s.78

"2 DEMIRBAS, 5.30
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Ancak 5237 sayih TCK bakimindan bu kosullartn higbiri aranmamis olup, failin

kamu gorevlisi olmasi yeterli goriilmektedir.

Ne var ki, TCK m. 94 bakimindan herhangi bir kamu gorevlisinin iskence
sucunun faili olabilmesi, maddenin amacmna hizmet etmedigi gerekgesiyle
elestirilmektedirm. 765 sayill TCK’da diizenlendigi haliyle iskence sugunun, sugun
diizenlenme amacina ¢ok daha uygun olduunu savunan bir goriise gore; iskence
sugu, ceza muhakemesinin saglikli  bir sekilde siirdiiriilebilmesi  amaciyla
diizenlenmis olmasina ragmenm, TCK m. 94’te fail bakimindan diizenlemenin
amacini asar sekilde olduk¢a genis bir alan belirlenmistirm. Her ne kadar bazi
yazarlarca bu sorunun, yalnizca iskence suguyla baglantili gérevleri icra eden kamu
gorevlilerinin - bu  sugun faili olabilecegi seklinde bir yorum yonteminin

33, bize gore, bu goriise

benimsenmesi yoluyla agilabilecegi ifade ediliyorsa da
katilmak miimkiin degildir. Zira, benimsenecck bu yorum yontemi ile birlikte
olduk¢a ©nemli iki sorun giindeme gelebilecektir: Bunlardan ilki maddenin
uygulanmasina iligkindir; ceza muhakemesi asamasinda iskence suguyla ilgili gorev
ve yetkilerin tespiti gii¢ olacagindan maddenin kapsami da oldukga belirsiz hale

gelecektir.

Bir diger sorun ise bu sekilde benimsenecek bir yorum ydnteminin, maddenin
koruma alanmin daralmasina sebep olacak olmasidir. Sugun kisilere karsi suglar
bashg altinda diizenlenmesi, yukarida da ifade ettigimiz fizere sucla korunan
sncelikli hukuksal degerin kigi dokunulmazligi olmasindan kaynaklanmaktadir. 5237
sayth TCK ile igkence sugunun koruma altina aldigi hukuksal deger degistirilmis ve
kisi dokunulmazhigina adliye ve kamu idaresi karsisinda dncelik tanmmisken, ifade
ettigimiz gekilde bir yorum yonteminin benimsenmesi, degisen TCK kapsaminda m.
94 aracihig ile koruma saglanmak istenen esas degerin korunamamasi, maddenin

koruma alanmin daraltilmasi sonucunu doguracaktir.

10pZULMEZ,  Iskence ~ ve  Bziyet  Sugu, s. 2325 BAKIM, s. 97
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 265; BASBUYUK, s.1148-1450;

B {ZULMEZ, s.78

%2 {1Z{JLMEZ, iskence ve Eziyet Sugu, s. 232; OZBEK /KANBUR/DOGAN /BACAKSIZ/TEPE, s.
265: KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 253; ONOK, 5.360 vd. ; BASBUYUK, s.1149

133 BASBUYUK, 5.1150; OZBEK /KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 266
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Bu problemler dolayisiyla bize gbre, maddenin ifadesi dogrultusunda, tiim
kamu gorevlilerince sugun islenmesi miimkiin kabul edilmeli ve bu yonde bir
degerlendirme yapiimalidir. Ancak maddede yaratilmis olan bu belirsizlik ve oldukga
genis koruma alani iskencenin etkili bigimde cezalandiriimasina da engel olmaktadir.
Bu nedenle, maddedeki iskence taniminin daha belirgin hale getirilmesi, AIHM
nezdinde usuli yiikiimlilliigiin yerine bakimindan da yerinde olacaktir. Her ne kadar
AIHM’in yapacagi degerlendirmede onemli tastyan husus kamu gorevlilerince
islenen igkence sugunun cezalandiriimasi degil, genel anlamda iskence ve kot
muamele olaylarinin Sniine gegilmesi ve cezalandirilmast olsa da, mevcut 94.
maddenin iyilestirilmesi ve hiikiimdeki belirsizliklerin giderilmesi, AIHS m. 3’ten
kaynaklanan usuli yiikiimliligiin yerine getirilmesi bakimindan oldukga Onem

tasimaktadir.

e. Magdur

765 saytll TCK fail bakiminda 6zgii sug olma niteligi tagiyan bir iskence sugu
diizenledigi gibi magdur bakimindan da benzer bir durum yaratmaktaydlm. 243.
maddenin degisiklige ugramamis ilk haline gore “samik” stfatini tagiyan kisileri sug
bakimindan magdur olarak kabul etmekteydi. 26.8.1999 tarihli ve 4449 sayili
kanunla yapilan degisiklikle birlikte sank yaninda magdur, sahsi davaci, katilan ve
tantk da 243. madde bakimindan magdur olarak kabul edilmeye baslanmls‘um.
Maddenin degisiklikten &nceki ifadesinde “maznun” deyimi tercih edildiginden
uygulama ve doktrinde maddeyi genisletmek suretiyle siiphelilerinde madde
bakimmdan magdur olabilecegi sonucuna Lllaslllnaktayd|l36; bu nedenle 1999
sonrasinda yapilan degisikliklerle bu yoruma uygun bir diizenleme yapilmis olmasi
da yerinde olmustur. Ancak 4449 sayil kanununla yapilan bu degisiklik, ceza

muhakemesinde rol alan bilirkisi, tercliman ve avukat gibi diger kisileri de iskence

sugunun magduru olarak koruma alanina dahil etmedigi i¢in elestirilmistirm.

765 sayili TCK’ya karsilik, 5237 sayih TCK’ya gore herkes iskence sugunun

magduru olabilecektir'*, Madde 94°te magdura iliskin higbir ayrima gidilmeksizin

134 DEMIRBAS, 5.32-33; ONOK, s. 376

135 (1ZULMEZ, iskence, s.85; ONOK, s. 376

136 DEMIRBAS, s.33; ONOK, s. 376

137 (1ZULMEZ, 5.85; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184
138 ()NOK,, s. 376
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“hir kigiye kars:” iglenebilecegi ifadesinin kullaniimast da bu durumu agikga ortaya
koymaktadir. Bu noktada, 5237 s. TCK, 765 s. TCK’dan farkh olarak, faile iliskin
sinirlamay kaldirdigi gibi, magdura iliskin sanik, magdur, sahsi davaci miidahil
yahut tantk olma kosulunu da kaldirmistir. Ancak magdur kavraminin bu denli genis
tutulmast ¢ok da yerinde olmamuistir; eski diizenlemedeki sekliyle magdurun faille
kamu gorevi sebebiyle bir iliski igerisinde olmasinin aranmasi iskence sugunun
diizenlenme amacina daha uygundu. Doktrinde de mevcut TCK m. 94 bakimindan
benzer yonde bir sinirlamanin getirilmesinin daha yerinde olacagina iliskin gortisler
meveuttur'?®.  Ancak hitkmiin  bu hali ¢ok daha genis bir koruma alani
olusturdugundan ve sugla korunmak istenen esas deger de adliye ya da kamu diizeni
degil kisi dokunulmazligt oldugundan, bize gore bu haliyle m. 94 daha yerinde bir

diizenlemedir.

TCK’da madde 94 anlaminda magdurun herkes olabilecegi ifade edilmekle
birlikte, maddenin 2. fikrasinda belirli kimselerin sucun magduru olmasi halinde,
sucun nitelikli halinin olusacagi belirtilmistir. 94/2. maddenin a ve b bendinde bu
kisiler ifade edilmistir; maddeye gore sugun cocuga, beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina yahut avukata
karsi veya diger kamu gorevlisine kars: gorevi dolayistyla islenmesi halinde faile

verilecek ceza artmaktadir.

f.  Sucun Ozel Goriiniis Bicimleri
i. Tesebbiis
iskence suguna tesebbiis konusu, sug tipindeki kavramlarin ve sugun
unsurlarinin oldukea belirsiz olmasi dolayisiyla oldukea karmasik ve g¢ok farkls

goriisii bir arada barmdiran bir konudur.

Konuya iliskin doktrinde ii¢ farkh goriis bulunmaktadir. Bu goriislerden
ilkine gore, iskence sugu netice sugu oldugu i¢in her durumda iskence suguna

tesebbiis miimkiindiir'®. Konuya iligkin bir diger goriisii savunan yazarlara gore ise

19 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 253; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5.266

140 Doktrinde iskence suguna ayrima gitmeksizin tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade eden bu goriise
gore, neticeye yonelik elverisli hareketlerin icrasina baglanmasi ancak elde olmayan sebeplerle yarida
kalmasi halinde tegebbiisten s6Z etmek gerekecektir.
(OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 274; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184;
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m. 94 kesinlikle tesebbiise imkan vermeyen bir hitkiimdiir'?'. Zira sugun
gerceklesebilmesi igin neticeye yonelik hareketlerin belirli bir agirliga ulasmis ve
insan onuruna aykiri olmasi gereklidir ki, davraniglarin bu agirhga ulagmasi halinde
de sucun tamamlanmis oldugunu kabul etmek gerekecektir. Nihayet konuya iligkin
son goriige gore ise, iskence suguna tesebbiis konusunda sugun maddi unsurlarint ayrt
ayr1 ele almak ve meydana gelen olayin kosullarina gore degerlendirmek ve bu
suretle bir sonuca varmak gereklidirm. Zira, meydana gelen olaylarm bir kismi
bakimindan sugun tesebbiis asamasinda kalmasi miimkiin olacakken, bazi

durumlarda tesebbiis olanakli olmayacaktir.

Bize gore tesebbils konusunda bu kadar farkll goriisiin bulunmasina sebep
olan husus, suc tipinde yer alan “..insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya
yuhsal yonden act ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol _acacak davramislart gergeklestiven..” ifadesidir . Zira “yol
acacak” ifadesi ile anlatilmak istenen husus dahi tartisiimaktadir. Kimi yazalar bu
ifadeye gbre sugun  tamamlanmasi icin  bu nitelikteki ~ davranislarin
gergeklestirilmesini yeterli kabul edip, hareketlerin magdura ulagmasinin dahi gerekli
olmadigini ifade ederken; bizim de katildigimiz diger goriise gore ise tipikligin
maddi unsurlarini gergeklestirmek igin elverigli hareketlerin magdura yonelmesi
ancak magdurun kisisel ozellikleri nedeniyle iskence sugu bakimindan magdurda

netice dogurmamig olmasi halinde sugun tamamlanmis oldugu kabul edilmektedir.

KATOGLU, s. 1468); Yine iskenceye tesebbiisiin miimkiin oldugunu ifade eden Soyaslan’a gore,
sistematiklik kosulu gerceklesmeyen fiiller tesebbiis asamasinda kalns olarak nitelendirilebilecektir.
Ancak bize gore, yeterli agirhia ulagmig ve magdur iizerinde sugun maddi unsurlarindan birini
meydana getirebilecek davramglarn, salt sistematik olmadifn gerekgesiyle tesebbils asamasinda
kaldigint ifade etmek gok da yerinde degildir. Zira, sistematik olmayan ancak insan onuruna aykiri ve
failin bedensel ya da ruhsal biitiinliigii lizerinde zarar meydana getirmis davraniglarin iskence sugunu
olusturduguny ifade etmek gok daha dogru olacaktir, (Bkz. SOYASLAN, s. 200)

M1 B goriigii savunan yazarlara géire, iskence sugu kaleme alinisi itibariyle tamamlanmast éne almmig
bir su¢ tipidir. Dolayisiyla da tamamlanmasinin tne alindhiin kabul edilen, salt hareket suglarina
tesebbiisiin miimkiin olmadigin; iskence suguna da tegebbiisiin miimkiin olmayacagint ifade etmek
gerekecektir. ( KATOGLU, s. 1468)

Y Hafizogullary/Ozen'e gore iskence sugu bedensel veya ruhsal act dogurdugunda yahut algilama ve
irade yetenegini etkilediginde neticeli sug ve bu halde suca tesebbiis miimkiin; asagilanmasina yol
actiinda neticesiz bir salt hareket sugu ve tegebbiis miimkiin degildir. (HAFIZOGULLARI/OZEN, s.
122) :Koca/Uztilmez ise, igkence sugunun olusabilmesi igin, fiillerin sistematik Dbir uygulama
gistermesinin gerektigini, bu nedenle suga tesebbiisiin zor oldugunu ifade etmekle birlikte; iskenceye
yonelik hareketlerin sistematik bir uygulama halini alincaya kadar gergeklegen hareketlerin igskence
kastiyla gergeklestirildiginin tespit edilmesi halinde, iskence sugunun tesebbiis asamasinda kalmis
olacagiim belirtmektedir, (KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 263, Benzer sekilde bkz. BAKIM, 5.170)
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Burada 6nem tastyan husus, tipiklikteki hareketlerin tamamlanmasi ancak,
magdurun kisisel durumu nedeniyle bedensel ya da ruhsal bir act yaratmamis,
algilama ve irade yetenegini etkilememis olmasidir. Zira, bu suga yonelik tiim maddi
unsurlar  bakimindan  “elverigli ve  belirli agirhga ulasan” hareketlerin
gerceklestirilmesi  yeterli olup; magdur iizerinde etki dogurmamasi ya da act
yaratmamis olmast sugun olusmast bakimindan 6nemli degildirm. Ornegin,
magdurun yakinlarina igkence yapilacag seklinde tehdit edilmesi ya da ruhsal olarak
etkilenmesi amaciyla sozler sarf edilmesi ancak bu sozlerin cesitli sebeplerle magdur
iizerinde etki dogurmamis olmasi sugun tamamlanmasina engel teskil etmez. Burada
hareketin gergeklesmesiyle sugla  korunan hukuki degere miidahale edilmis

5 4
olacagindan sug tamamlanmis olacaktir'**,

Biz de bu agiklamalar 1giginda, iskence suguna tesebbiisiin miimkiin olmadig!
goriisiiniin yerinde oldugu kanaatindeyiz. Her ne kadar tesebbiis konusuna iliskin
diger goriislerin de savunulabilir taraflart olsa da, tipiklikte yer alan ifade ve
kavramlar dolayistyla bu suga tesebbiis olanakli degildir. Zira, magdurun bedensel
veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine,
asagilanmasina yol agacak davramslar ayni zamanda da insan onuruna aykurt bir hal
almahdir ki iskence sugu giindeme gelebilecek olsun. Ancak, insan onuruna aykir
nitelikteki hareketlerin gergeklestirilmesi halinde ise artitk bu hareketlerin sugun
tamamlanmasi bakimindan yeterli olacagmnt ve tegebbiisten s6z etmenin miimkiin
olmayacagini ifade etmek gerekecektir. TCK m. 94°te “davranislarin belirli bir
agirhga ulagmasi” ve “gistematik davramslarla islenmesi” gerekliligi yer almiyorsa
da, gerekgede yer verilen bu hususlar sugun diger sug tiplerinden ayrilmasi
noktasmda oldukga Snemlidir ve iskence suguna tesebbiis konusu bakimindan da goz
sniinde bulundurulmasi gereken unsurlardir. Dolayisiyla insan onuruna aykirt hale
gelmis ve sistematik hareketlerle islenmekte olan davranislarin yarida kalmas
halinde artik su¢un tamamlandigimin kabul edilmesi gerekecektir; tiim bu agiklamalar

isiginda iskence suguna tesebbiisiin miimkiin olamayacag kabul edilmelidir.

"3 BAKIM, s. 171
144 ONOK,, s. 477
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Goniilli vazgeg:me'45 bakimindan da 94. madde ile 36. maddenin bir arada
degerlendirilmesi halinde, tesebbiis bakimindan yaptigimiz agtklamalara oldukea
benzer bir durum s6z konusu olacaktir. Oncelikle ifade edilmelidir ki, hareketin icra
edilmesi ile su¢ tamamlanmis olacagindan iskence sucu bakimindan goniilli
vazgegme hiikiimlerinin uygulanmast gok zordur. Diger yandan, failin yonelmis
oldugu esas netice gergeklesmemigse dahi, hareketlerin yarida birakilmasina kadar
icra edilen davranislar, zaten asagilayic nitelik tastyorsa ayni tesebbiis durumunda
oldugu gibi, bu halde yine sug tamamlanmis olacak ve fail goniilli vazgegmeden

faydalanamayacaktlrl L

Sonug olarak, hem tesebbiis, hem de goniillii vazgegme kurumlar1 bakimindan
maddi unsur dogrultusunda tartigmali durumlar oldugunu ve her hareket bakimindan
ayr1 ayri degerlendirme yapilmasi gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir. Ozellikle
“agagilayict olma” ve “insan onuruna aykirihk” bu degerlendirme bakimindan dnem
tasiigindan; bu unsurlar hakkinda tespit yapiimasi ve ardindan bu kurumlarin
iskence sugu bakimindan degerlendirmeye tabi tutulup tutulamayacagi bakimindan
bir kantya vartimast yerinde olacaktir. Tegebbiis konusunda bu kadar fazla goriis
olmasi, daha once de ifade etmis oldugumuz gibi sug tipindeki “vol agacak” ve
“insan onuru” ile gerekgede yer alan wsistematiklik” ifadelerin belirsizliginden
kaynaklanmaktadir. Bu belirsizligin giderilmesi ve sugun maddi unsurlarinin daha
acik hale getirilmesi iskence suguna tesebbils konusunda bir gorils birliginin
olusturulabilmesi bakimindan da onem tagimaktadir. Tesebbiise iliskin  bu
tartigmalar, bugtine kadar AIHM ictihatlarina konu edilmemis olsa da, bu sorunun
giderilmesi igkencenin cezasizhgi konusuna da iligkin oldugundan, hem pozitif hem

de usuli yitkiimliiliik bakimmdan olduk¢a 6nemlidir.

145 TCK m. 36°da diizenlenen goniillii vazgegme, failin sugun icra hareketlerinden goniillii olarak
vazgegmesi veya kendi ¢abasiyla sugun tamamlanmasi veya neticenin gergeklesmesini nlemesi
halinde tesebbiis dolaystyla cezalandirilmamasi durumudur. Goniillii vazgegme halinde, o agsamaya
kadar gergeklestirilen hareketler bagkaca bir sug teskil etmiyorsa, fail hakkinda goniillii vazgegme
dolayistyla cezaya hiikmedilmeyecektir. (OZTURK/ERDEM, s. 328, KOCA/UZULMEZ, Ceza
Genel, s. 408; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Genel, s. 501; ZAFER, Ceza
Genel, s. 409)

156 (ONOK,, 5. 479; BAKIM, s. 172; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, 5. 263
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ii. Istirak
iskence sugu agisindan deginilmesi gereken bir diger konu ise suga katilan
diger kisilerin nasil cezalandirilacagidir. TCK m. 94/4°te “Bu sucun islenisine istirak

eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilacag” ifade edilmistir'®’.

Aslinda m. 94/4 aractlit ile, istirakte baglilik kurahna iliskin diizenleme
getiren m. 40/2’de “Ozgii suglarda, ancak ozel faillik niteligini tastyan kisi fail
olabilir. Bu suglarn islenisine istirak eden diger kisiler ise azmeltiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulur.” kuralina bir istisna getirilmis durumdadir'*®. Yani,
iskence sugunu diizenleyen m. 94/4, genel istirak hitkiimleri karsisinda 6zel hiikiim
niteligindedirm. Zira, genel kurala gore, kisiler eger sugta aranan faile ait dzelligi
tasimiyorlarsa, Ozgli sug dolayistyla cezalandirilamayacaklarken, bu diizenleme
uyarinca sugun faili olan kamu gorevlisi ile birlikte, kamu gorevlisi  gibi
cezalandimilacaklardir'™®. Goriildiigii iizere burada tamamen 0zgi suglara iligkin
istirak kuralinin digina ¢ikilmig ve yeni bir durum yaratilmistir. Madde 94/4 ile
birlikte, kamu gorevlisi olmayan ancak suga istirak eden diger kimseler yardim eden
veya azmettiren olarak degil, suca katkilari ne olursa olsun fail gibi
cezalandirilacaklardir''. Zira, m. 94/47{in diizenlenmesindeki amag¢ da iskence

sucuna istirak eden kamu gorevlisi olmayan kisilerin yardim etme dolayistyla m.

" Madde gerekgesinde ... kamu gorevlisi olmayan kisilerin sadece bu nedenle yardim eden olarak
sorumiu wtlmalarvun éniine  gegebilmek  amactyla, maddenin dordincii fikrasina  bir - hiikiim
komdmustur, Buna gore, bu sugun islenisine istirak eden diger kisiler de, kamu gorevlisi gibi
cezalandwilacaklardu seklinde hitkmiin amacy ifade edilmisgtir.

. UZULMEZ, s. 233; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.267;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 274; SOYASLAN, 5.205

199 765 < TCK m. 243’te iskence sugunun failinin sorusturma ve kovusturma asamasinda yetkili
olmasi arandigindan, yiikiimliiliik+hakimiyet suguydu, ancak 5237 sayilik kanunda yalmzca Jkamu
aiirevlisi olma yeterli oldugundan 5237 s, TCK m.94 yiikiimliilitk sugudur, hakimiyet sart degildir.
(UZULMEZ, lskence, s.170); SOYASLAN, s.206; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 274: TEZCAN/ERDEM/ONOK, $.267, ONOK,
s. 481

150 By konuda farkl gériigler de meveuttur. TCK m. 94/4 hitkmiiniin m.40/2 kargisinda 6zel hiikiim
niteliginde oldugu su gdtiirmez bir gergek ise de, bu hilkiim suca miisterek fail olarak istirak eden
kimselerin serik gibi cezalandirilmasinin dniine gegmeyi amaglamaktadi. Ancak: suga daha agir
katkist bulunan kimselerin, daha hafif sekilde cezalandirilmalarinin énline gecilirken, serik olan
kimselerin de sugun tam cezastyla cezalandirilmasinin yerinde olmayacagi ifade edilmelidir. (Bkz.
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 267; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 264) Fakat bizim de
katildiginnz bir diger goriige gore ise, iskence suguna katilan kimselerin suca katkilari ister faillik
seklinde, ister yardim eden yahut azmettiren olarak seriklik seklinde olsun, suga katilan dzel kisi de
miigterek fail gibi sugun tam cezasiyla cezalandirilacak ve seriklik dolaystyla yararlanabilecegi ceza
indiriminden de faydalanamayacaktir, (Bkz. ONOK, s. 482; BAKIM, s.174; SOYASLAN, s. 206;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184)

BIBAKIM, s. 173;  TEZCAN /ERDEM/ONOK,  s.267; SOYASLAN,  5.206;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 274

38



39/1*de ongoriilen ceza indiriminden yararlanmalarinin oniine ge¢mektir. Bu konu
bakimindan dnem tastyan bir diger husus da yalnizca failin sifatini bilerek kisilerin

iskence suguna istirak edebilecegidir'>,

Konu bakimmdan degerlendirilmesinde yarar olan bir diger ihtimal ise, amir
emri iizerine iskence yapiimast durumudur. Bu halde, sug teskil eden emrin yerine
getirilmemesi gerektigi kuralindan hareketle, hem emri yerine getiren kamu
gorevlisi-failin, hem de emri veren amir-azmettirenin meydana getirilen fiil
dolayistyla igskence sugundan sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmek yerinde

olacaktir'>.

i. lctima

Iskence sugunda igtima konusu bakimindan ncelikle ifade edilmesi gereken,
olduk¢a yerinde ve 6nemli bir diizenleme, m. 43/3’te diizenlenen “iskence sugu
bakinundan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmayacagr” hitkmiidiir. Bu hiikiim
geregince, ayni kisiye kargt birden fazla defa ve yenilenmis kastla iskence sugunu
isleyen yahut, birden fazla kisiye kargr aynt kastla iskence uygulayan kamu gérevlisi,
zincirleme suc hiikiimleri kapsaminda bir igskence sugu geregince degil; gercek igtima
hiikiimlerince islenen sug sayisi kadar hitkmedilmesi gereken ceza belirlenecektir'™.
Kald ki yapisi itibariyle iskence sugunun m. 43/1°de dngoriilen sekliyle zincirleme
su¢ kapsamina girmesi miimkiin de degildir. Ayni kisiye karsi, ayni sug isleme
kastiyla iskence uygulayan fail, sistematik hareketlerle tek iskence sugu islemis kabul
edileceginden, m.43/3 olmasa da zaten boyle bir durumda zincirleme sug hiikiimleri
vygulama bulamayacaktir. Iskence sugunun zincirleme sug hiikiimleri kapsamina
girmesi durumu yalniz m. 43/2 uyarinca miimkiin olabilecektir ki, o halde de m. 43/3

dolayisiyla  fail ancak magdur sayist kadar iskence sugu dolayisiyla

cezalandirilabilecektir.

12 BAKIM, s. 174; ONOK, s. 482; TEZCAN /ERDEM/ONOK, 5.267

153 NOK, s. 483; BAKIM, s. 1 74; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184

3% TCK m. 43/3 hiikmii, ¢alismamizin esas tartisma konusu olan “etkili sorugturma yiikiimliiliigii”
bakimindan da oldukga Snem tasiyan bir diizenlemedir. Zira bu yiikiimliilik geregince yerine
getirilmesi gereken yiikiimliiliiklerden biri de, iskenceyi etkili ve caydirici bigimde cezalandirma ve
buna y&nelik yasal diizenlemeleri yapmadir. Bu baglamda bu hiikiim de, iskencenin cezalandiriimasi
bakimindan farkindalik yaratan ve caydiricilik niteligini arttiran bir diizenlemedir. ; UZULMEZ,
iskence ve Eziyet Sucu, s.242; ONOK, s. 487; BAKIM, s. 177; BASBUYUK, s. 1479;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 266; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 275
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iskence sugunun, sugun birden fazla maddi unsurunun bir arada islenmek
suretiyle gergeklestirilmesi halinde de ictima hitkiimlerinin uygulanmasi sz konusu
olmayacaktir. Zira, bu hareketlerin her biri sug tipinde yer alan secimlik hareketler
oldugundan, bir arada gergeklestirilmeleri  halinde tek bir su¢ olugmus kabul
edilecektit’®>. Ayni sekilde, maddenin gerekgesinde de belirtildigi lizere, sugun
sistematik hareketlerle islenmesi halinde de tek bir sucun olustugu ifade edilecek ve

dolayisiyla igtima hiikiimlerinin uygulanmasina gerek olmayacaktlrl%.

iskence sugunu olusturan fiiller ayn zamanda tehdit, cebir, hakaret gibi bagka
suclart da olusturuyorsa, o halde fikri ictima kurallart uygulama bulacak ve hangi su¢
daha agir cezayi gerektiriyorsa fail o su¢ dolayistyla cezalandirilacaktir'>’, Ancak,
iskence yanindaki sug, cinsel taciz sugunda oldugu gibi'ss, sugun nitelikli halinde
belirtilmigse bu halde birlesik sug¢ s6z konusu olacak ve fikri igtima hiikiimleri

9
uyguIanamayacaktn'|5 .

Diger yandan, m. 95°te neticesi sebebiyle agirlasmis iskence sugu diizenleme
bulmustur. Bu hiikiim geregince, iskence sugu gesitli sekillerde yaralama yahut &liim
neticesiyle sonuglanmigsa bu halde; fail, iki ayr1 sug dolaysiyla degil bilesik sug
hiikiimleri geregince cezalandirlacaktir'®. Bu durumda iskence sugu neticesinde
sliim meydana gelmesi ile iskence uygulayarak kisiyi oldiirme arasindaki farkm

ortaya koyulmast da Onem tagimaktadir. Zira bir durumda m. 95/4 uygulama

1S TRZCAN/ERDEM/ONOK, s. 266

16 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 266

157 (1ZULMEZ, iskence ve Eziyet Sugu, $.241; Onok, insan iizerinde deney yaptimasinin da
asagilanmaya, magdur iizerinde bedensel ya da ruhsal actya yahut algilama ve irade yeteneginin
etkilenmesine yol agacagindan hareketle, TCK m. 90 “insan iizerinde deney” sugu ile iskence sugunun
bir arada giindeme gelebilecegini ve bu halde de fikri ictima hitkiimleri geregince m. 94’tin cezanmn
tespiti bakimindan gz 6niinde bulundurulmas: gerektigini ifade etmektedir. (ONOK, s. 493)

58 jskence sugunun cinsel taciz teskil edecek harcketlerle birlikte islenmesi halinde birlesik sug
hiikiimleri uygulama bulacakken; igkence sugu yani sira vuku bulan sugun cinsel saldirt sugu ya da
cocuklarin cinsel istismari sugu olmast halinde ise, olay bakimindan gergek igtima hiikiimleri
uygulama bulacak ve fail her iki su¢ geregince ayn ayri cezalandirlacaktir. (Bkz. ONOK, s. 486;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s 266; 7ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 275;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184; Aksi yonde bkz. BASBUYUK, s. 1480)

9GNOK,  s.  490;  BAKIM, s, 175 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s 266;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 275; Aksi yonde; “varalani, hakaret, tehdit
fiilleri iskence suguin temel seklini olugturan maddi unsurlart icerisinde degerlendirilmelidir.
Nitekim iskence sugrnm olugtiuran secimlik hareketler, soz konust suclarin maddi unsurlaring
karstlamaktadir. Dolayisivla yaralama, hakaret, tehdit fiilleriyle iskence sugunun islenmesi halinde,
valmizea iskence sugummn varhigm kabul etmek gerekir. Cinsel taciz sucu ise, iskence sugunun nitelikli
hali icerisinde diizenlendiginden, igkence sucumin cinsel yonden taciz fiiliyle gergeldestirilmesi
halinde de tek bir sug mevdana gelmektedir. " goriigt igin bkz. BASBUYUK, s. 1479

160 YNOK. . 485, 486; BAKIM, s. 176; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 266
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bulacakken, diger durumda ise m. 82/1-b uygulama bulacaktir. Bu iki sug tipini
ayirmak igin ise “failin kasti” kistas olarak kullanilacaktir. Fail, iskence uygulama
kasti ile hareket ediyor ancak davranislarinin agirhgi sebebiyle oOliim neticesi
meydana geliyorsa m. 95/4 geregince; sidiirme kasti tastyor ve bunu eziyet niteligi
tastyan davranislarla gergeklestiriyorsa m. 82/1-b geregince fail cezalandirilacaktir.
7Zira ilk durumda failin kasti iskence suguna yonelik iken, ikinci durumda &ldiirmeye

yonelik durumdadir.

Nihayet, igtima konusu bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger husus
da iskence sugunun genel/6zel norm iliskisi iginde bulundugu suglar bakimindan
durumun ne olacagidir. Bu konu bakimindan ozellik tagiyan sug tipi stiphesiz TCK
m. 256 “zor kullanma yetkisine iliskin simirin agilmast sucu” ya da m. 257 “gorevi
kotiiye kullanma sugu” olacaktir. Zira, bu iki sug siki bir iliski igerisindedir. Bu iki
sucun bir arada giindeme gelmesi halinde, daha 6zel nitelikte olan iskence sugu olay
bakimmdan uygulama bulacak ve ayrica genel norm niteliginde olan m. 257

geregince faile ceza verilmeyecektirlé].

2. TCK m. 94 Iskence Sugu fle Benzer Suclarm
Karsilagtirilmasi
a. Genel Olarak

iskence sugu, maddi unsuru bakimmndan kanunun segimlik hareketler
5ngdrdiigli bir sug tipidir. Yukarida ele aldigimiz bu segimlik hareketler bir yandan
da farkli sug tiplerinin maddi unsurlart ile benzerlik gostermekte ve bu yoniiyle de
iskence ile diger sug tiplerinin ayrilmass noktasinda bir takim sorunlar
dogurmaktadiriar. 5237 sayih TCK m. 94°te iskence sugunun olugabilmesi igin 765
say1lt TCK’dan farkh olarak 6zel kastin kosul olarak aranmamig olmasi, iskence su¢u
ile diger suglarm birbirinden ayrilmas bakimmdan problem teskil etmekitedir.
Meydana gelen hareket sebebiyle igskence ile benzerlik gdsteren sug tipleri; eziyet,
kasten yaralama, zor kullanma yetkisine iligkin simrin agilmasi, hakaret, tehdit, cebir
ve hatta iskence neticesinde 6lim meydana gelmigse kasten Oldiirme sucudur.
iskence sugunun saymis oldugumuz bu sug tiplerinden bazilarina iliskin

aciklamalarimiza nceki baghiklar altinda yer vermis oldugumuzdan, bu bashk

151 ONOK, s. 485; BAKIM, 5. 175; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 467
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altinda ozellikle eziyet, kasten yaralama ve zor kullanma yetkisine iligkin siirm

astlmasi suglarina yer verecegiz.

b. Eziyet Su¢u (TCK m. 96)

Eziyet sugunun igskence suguna ¢ok benzer bir su¢ olmasi sebebiyle, iki sug
tipi arasindaki farklarin tespiti Snem tagimaktadir. Eziyet sugu 96. maddede “Bir
kimsenin eziyet ¢ekmesine yol agacak davramislart gergeklestiren kisi hakkinda iki
yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. »  gseklinde ifade edilerek

diizenleme altina ahnmuistir.

Eziyet sugunu diizenleyen norm degerlendirildiginde, sug taniminin oldukea
belirsiz ve “eziyet” deyimi ile anlatiimak istenen hususun kapalt oldugu goriilmekte
ve bu husus doktrinde de oldukga elestirilmektedir]éz. Fakat kanunun gerekgesine
gidildigi zaman, eziyet sugu ve iskence sugu ile oldukg¢a benzer menfaatlerin
korunmak istendigi anlagilmaktadir. Madde gerekgesinde “Eziyet olarak, bir kisiye
karsi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yonden act cekmesine,
asagilanmasina yol agacak davramslarda bulunulmast gerekir. Ashinda bu fiiller de
kasten yaralama, hakaret, fehdit, cinsel taciz niteligi tasiyabilirler. Ancak, bu fiiller,
ani olarak degil, sistematik bir sekilde ve belli bir stire¢ i¢cinde islenmektedirler. Bir
siire¢ icinde sireklilik arz eder bir tarzda islenen eziyetin ozelligi, iskence gibi,
kisinin psikolojisi ve ruh saghig iizerindeki tahrip edici etkilerinin olmasidir. Bu
etkilerin uzun bir siire ve hatta hayat boyu devam etmesi, eziyetin bu kapsamda
islenen fiillere nazaran daha agir ceza yaptirimi alting alinmasin gerektirmistir.”
seklinde sugun hangi durumlarda olusacagma iliskin agiklamalar ve hatta sugun
tanimi kanun metninde degil de gerekgesinde yapilmistir, bu konu elestiriye olduk¢a
aciktir. Sugun tanimina ve unsurlarina iliskin agiklamalara madde gerekgesinde yer
verilmis olmasi kanunilik ilkesine aykirt oldugu gibi baglayici da degildir. Kanun
koyucunun bu ayrintilara madde gerekgesinde yer vermek gibi bir metot benimsemis
oldugunun kabul edilecek olmasi halinde ise tartistimast gerekecek bir diger husus

iskence sugunun gerekgesinde neden benzer agiklamalara yer verilmedigi olacaktir.

62 (17Z0LMEZ. lIskence ve Eziyet Sugu, 5.245; ONOK, s. 329; BAKIM, s. 755
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.268; HAKERI, Hakeri, “Tirk Ceza Kanunu'nda Iskence Sugu”,
iskencenin Onlenmesi ve Istanbul Protokol, Editsr: DOGAN, ilyas, Adalet Bakanligi Yayinevi, s.
365: OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 276; ONOK, s.327
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Diizenlemeden de anlagildign iizere, herhangi bir kimseye karsi, insan
onuruyla bagdasmayan, fiziksel ve ruhsal ydnden aci gekmesine sebebiyet veren ve
asagilanmasina neden olan davraniglarda bulunulmasi halinde eziyet sugunun

meydana geldiginden s6z edilecektir'®.

Gerek sug taniminda ve gerekse madde gerekgesinde sugun failine iliskin bir
aciklamanin bulunmamasi yani herkesin bu sugun faili olabilecek olmasi, iskence
sugu ile eziyet sugunu birbirinden ayiran en 6nemli husustur'®*. Zira iskence sugu
sadece kamu gorevlisi sifatini haiz kimseler tarafindan meydana gelen ve
gorevleriyle baglantili olan davraniglar1 sebebiyle vuku bulabilecekken, eziyet
sucunun herkes tarafindan islenmesi miimkiindiir. Diger yandan kamu gérevlisi olan
kisilerin, gorevleri ile baglantili olmayan durumlarda, eziyet sugunun olusmasina
sebep olabilecek davraniglar sergilemesi halinde de igkence sugunun degil eziyet

sugunun meydana geldigini ifade etmek gerekecektirlés.

iskence sugu ile eziyet sugu arasindaki bir diger fark ise sugla korunan hukuki
deger konusunda kargimiza ¢ikmaktadir. Madde gerekgesinde de gorildiigi gibi
eziyet sugu ile viicut dokunulmazligi ve kisi haysiyeti koruma altina alinmaktadir'®.
Bunun yaninda sugla birlikte, yargilamaya iliskin adli kaygilar tasinmadigi ve sugun
kamu gorevlileriyle de bir baglanti tagimamast, eziyet sugu ile adliyenin ya da devlet

idaresinin korunan hukuki menfaatler arasinda olmadigini ortaya koymaktad1r'67.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, sucun olusmasi igin gergeklesmesi
gereken eylemle ilgilidir. Madde metninde sugun olusmasina neden olacak eyleme
iligkin bir agiklama yapilmamis, “bir kimsenin eziyet cekmesine yol agacak
davramglar” deyiminin kullaniimastyla yetinilmistir. Gerekgeye gore, bir kimseye
karg! insan onuruyla bagdagsmayan ve bedensel veya ruhsal ydnden aci gekmesine,
asagilanmasma yol agacak davraniglarda bulunulmasi halinde eziyet sugunun

olustugundan sz edilebilecektir. Sug tipi ancak madde gerekgesiyle birlikte

168 TEZCAN /ERDEM/ONOK, 5.269; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5. 191

164 (3ZULMEZ, Iskence ve Eziyet Sugu, 5.245; ONOK, s. 328; BAKIM, s. 77; SOYASLAN, s.213;
TEZCAN /ERDEM/ONOK, s.269; HAKERI, s 365; OZBEK/KANBUR, /DOGAN
/BACAKSIZ/TEPE, s. 277

SBAKIM, s. 77; ONOK, s. 327, TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.283;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 277, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 188
166 TEZCAN /ERDEM/ONOK, 5.269; ARTUK/GOKGEN/YENIDUNYA, 5. 191;
167¢y7BEK/K ANBUR /DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 276
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degerlendirildiginde belirli hale gelebilmektedir. Gerekge incelendigi takdirde, su¢
icin ongdriilen secimlik hareketlerin iskence suguna oldukga benzer oldugu da
gorillmektedir. Zira, yalnizca “kisinin algilama veya irade yefeneginin etkilenmesi”’
unsuru, iskence sugu igin sayilmig olup eziyet sugu bakimindan sayilmamis olan
secimlik harekettir'®®. Ancak bu ifadenin gerekgede yer almiyor olmast, eziyet
sugunun kiginin algilama veya irade yeteneginin ctkilenmesi suretiyle de
islenemeyecegi anlamini tagimayacagindan, bu husus da iskence sugu ile eziyet

sugunun birbirinden ayrilmasini saglamayacaktir.

Bununla birlikte eziyet sugunun da iskence sugunda oldugu gibi ani
hareketlerle degil, sistematik bir sekilde ve belli bir siire¢ iginde islenmesi
gerekmektedir. iskence sugunun diger sug tiplerine nazaran 6zel norm olmastna
sebep olan bu dzellik, eziyet sugu bakimindan da ayirict nitelik tasnmaktadlr.mg. Aksi
halde kasten yaralama, cinsel saldirt gibi suglart igerisinde unsuru olarak barindiran

eziyet su<;undan170 ayirmak miimkiin olmayacakur.

iskence sugu ile eziyet suguna iliskin bir diger fark ise eziyet sugunun ihmali
davraniglarla iglenemeyecegi hususudur'”'. TCK m.94/5°te iskence sugunun ihmali
davraniglarla islenebilecegini hiikiim altina alinirken, m.96 bakimindan boyle bir
diizenleme getirilmemistir. Eziyet su¢unun ihmali davraniglarla islenmesi halinde,
iskenceyi diizenleyen 94. madde dikkate alinmayacak, failin lehine olan, ihmali
davranisla yaralama sugunu diizenleyen m. 88/2 uygulama bulacaktir. Fakat bu
durumda da, eziyet sugunun diizenleme olarak TCK’ya alinmastyla korunmasi
beklenen degerler yani kisi biitlinliigli ve onuru gerektigi gibi korunamamasi
sonucunu doguracaktlrm. S6z konusu sug tipi bu gibi hallerde de cezai caydiricilik
arz etmelidir ki, daha genel sug tipi olan kasten yaralama, cinsel saldiri gibi suglardan
aywrt edilebilsin. Goriilmektedir ki, iskence suguna iligkin diizenleme bakimindan
kanun yapma teknigi eziyet suguna nazaran daha dogru kullamlmis ve daha

kapsamli, amaca uygun bir koruma alant saglanmistir.

18 TEZCAN /ERDEM/ONOK, 5.270;

I9GNOK, 5.333; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.271; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE,
5. 278; SOYASLAN, 5.213

170 §OYASLAN, s5.213; HAKERI, s. 367, OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 278
TONOK, 5.329; BAKIM, s. 78; SOYASLAN, §.214;
OZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 278

1”2 GOYASLAN, s. 214
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Ancak, iskence suguna icrai veya ihmali davramglarda bulunmak suretiyle
istirak eden ve kamu gorevlisi sifati tagimayan kimseler bakimindan eziyet sugunun
islenmis oldugundan bahsedilemeyecektir. Ciinkii m.94/4 geregi, iskence suguna
istirak eden diger kisiler de iskence sugu dolayisiyla kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklardir. Burada dnem tastyan bir diger husus da eziyet sugunu isleyen
bir kimseye ihmali davranislarla istirak eden bir kisinin ihmal suretiyle eziyet suguna
istirak etmesi ve eziyet sugu dolayistyla cezalandiriimasi miimkiin degilken, iskence
suguna ihmal suretiyle katkida bulundugundan bahisle cezalandirilabilecek

olmasidir.

iskence sugu ile eziyet sugu arasindaki onemli farklardan biri de suca yardim
etme durumunda ortaya ¢tkmaktadir. Zira m. 94/4 geregince iskence suguna yardim
eden kisiler de kamu gorevlisi fail gibi cezalandirilacak ve yardim ctme dolayistyla
ceza indirimi alamayacak iken, eziyet suguna iliskin boyle bir hiikiim sz konusu
degildir; eziyet suguna yardim eden kisi m. 39/1 gerefince ceza indiriminden

yararlanmak suretiyle cezalandirilacaktir.

iskence sugu ile eziyet sucu arasindaki bir diger fark da eziyet sucu
bakimindan neticesi sebebiyle agirlasmig eziyet suguna iliskin bir dtizenleme
bulunmuyor olmasidir. Fail, iskencenin daha agir neticelerle sonuglanmast halinde
TCK m. 95 uyarinca cezalandirilacaktir. Ancak eziyet sugu bakimmndan bu duruma
iliskin ayri bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda igtima kurallari geregince,
agir netice dolaystyla igtima hitktimleri mi uygulanacaktir, yoksa bu agir netice
eziyet sugu ile bir biitiin olarak degerlendirilecek ve yalnizca eziyet sugu dolayistyla
mit hiikiim  kurulacaktir? Yargitay’in bu konudaki goriist, meydana gelen agir
neticelerin eziyet sugunun birlesik unsurlart oldugu, bu nedenle ayrica agir neticeden
dolayt ceza vermek yerine, eziyet sugu bakimindan hiikmedilecek cezada iist sinira
yaklagmak suretiyle ceza tayini yapilmast gerektigi y('jnﬁndedirm. Ancak bize gore
eziyet sugunun kastedilenden daha agir bir netice ile sonuglanmis olmasi halinde

ictima hiikiimleri geregince ayrica agir netice dolayisiyla failin taksiri diizeyinde

73 var. 8. CD, E. 2011/3608, K. 2012/20031, T. 18.06.2012, (www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
21.07.2015); Yar. 8. CD, E.2013/20172, K. 2014/18515, T. 14.07.2014, (www.kazanci.com Erigim
Tarihi: 20.07.2015)
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sorumlu tutulmast daha yerinde olacaktir' ™. Kaldi ki, 8liim neticesiyle sonuglanmis
bir iskence sugu geregince m. 82/1-b hiikmiinden ceza tayin edilmesi yerinde
olmayacagl gibi, yalmzca m. 96 gerefince ceza tayin edilmesi de yerinde
olmayacaktir. Zira, failin eziyet suguna yonelik kasti neticesinde 8lim meydana

gelmistir ve bu nedenle fail her iki sug geregince ayri ayri ceza almalidir.

Son olarak, iskencenin eziyet sugundan ayri bir sug tipi olarak diizenlenmis
olmasi da tartistimasi gereken bir husustur. Zira, devletlere AIHS tarafindan
iskencenin cezalandiriimasina yonelik bir ytikiimliilik yiiklenmigtic ancak, bu
yitkiimliilik salt “iskence” sugu diizenlenmesine yonelik degil, iskence ve kotl
muamele olaylarinin etkili bigimde cezalandiriimasinin saglanmasina  yoneliktir.
Dolayistyla bu yiikiimliliigiin yerine getirilmesi amaciyla ayr bir sug¢ tipinin
diizenlenmis olmasi da gart degildirns. Birbirinden ayrilmasi oldukga zor olan bu iki
sug tipinin uygulanmast asamasinda giindeme gelen problemlerin, iskencenin eziyet
sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmesi ve bu sayede kamu gorevlileri tarafindan
sucun islenmesi halinde cezanin agirlastirimasinin saglanmasi yoluyla giderilmesi

oldukea yerinde bir ¢6ziim yolu olabilecektir.

¢. Kasten Yaralama Sucu (TCK m. 86 vd.)
TCK’nin 86. maddesinde diizenleme altina alinan kasten yaralama sugu
geregi “kasten baskasinin viicuduna act veren veya saghgimn ya da algilama

yeteneginin bozulmasina neden olan kisi” cezalandirilacaktir.

Kasten yaralama sugunun, fiziksel zarar verilmesi durumlarinda iskence
sucunun bir unsuru olarak vuku bulmasi dolayisiyla uygulama agisindan bu iki sug
tipini birbirinden ayirmak oldukea zordur'™. Bir yandan iskence sugunun islenmesi
bakimindan ©zel kast aranmiyor olmasi, yani 765 sayil TCK m. 243’teki
diizenlemenin aksine, delil elde etme veya sugu itiraf cttirme gibi bir saikle hareket
edilmesinin gerekmemesi, bir yandan 94. maddenin kamu gorevlisi sifatint tagtyan

kimseler tarafindan islenmesinin miimkiin kilinmasi ile faile iliskin alanin oldukg¢a

' ZTURK/ERDEM, 5.283
175 fskence teskil eden fiiller yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz yahut saldirt gibi hareketlerle
islendiginden, iskence sugunun da bu suglar igerisinde bir dilzenlemeye kavusturulmasinin daha
yerinde olacag yoniindeki benzer yonde goriis i¢in bkz. (Bkz. OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur,
“[skence Sugu”, s. 15, (http://webfip.cazi.edu.tr/hukuk/derei/4 9.pdf ., Erigim Tarihi: 18.05.2015)

176 SOYASLAN, s. 205; HAKAN, 5.364
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genisletilmig olmast iki sug tipi arasinda ayrima variimasi bakimindan olduk¢a zor
bir durum yaratmistir. Bunlarin yani sira m. 86/3-d’de “kamu gorevlisinin sahip
bulundugu niifuz kotiiye kullamimak suretiyle” kasten yaralama sugunu islemesi
halinde hiikmedilecek cezanmn arttirilmasini - dngoren bir agirlagtirict  neden
diizenlenmis olmasi, yaralama sugu ve iskence suglarindan hangisinin uygulama

bulacaginin tespiti konusunda sorun yaganmasina sebep olmaktadir.

O halde hangi hallerde iskence sugunun hangi hallerde yaralama sugunun
olustuguna nasi} karar verilecektir? iki sug tipinin birbirinden ayrilmasi amactyla
cesitli kistaslar ongorlilmistiir. Bu kistaslardan ilki, su¢a konu teskil edecek
hareketin belirli bir asgari agirliga ulagmasi halinde ya da bir diger deyisle failin
kasten yaralama sugu ile cezalandiriimast  durumunda meydana gelen hukuka
aykirligin - agirhig karsilanmayacaksa ~ fail  iskence  sugu dolayisiyla

cezalandmlmalldlrm.

Bu konuda 6ne siiriilen bir diger gdriis ise kanunda aranmamasina ragmen
Yargitay’in iskence sugunun uygulanabilmesi igin 6zel kast aranmasi y<'5nﬁndedir.'78
Belirli suglar bakimindan hiikmiin uygulanabilmesi amaciyla Yargitay’in ozel saik
aramas! daha 6nce de karsimiza gikan bir durum ise de bize gore kanunun yaratmis
oldugu koruma alanimin bu sekilde bir yorum yonteminin benimsenmesi yoluyla

sinirlanmasi sakincali olacaktir.

iskence sugu ile kasten yaralama sugunun birbirinden ayrilmasi amaciyla
snerilen bir diger goriis ise, iskencenin bir unsuru olan sistematik olma Szelliginin iki
sucu birbirinden ayirmada dikkate alinmasi; eger failin fiilleri sistematik olma seklini
almigsa iskence, eger sistematik nitelik tagimiyorsa yaralama sugunun olustugu
kanaatine variimasi y6nﬁndedir'79. Ancak bu goriise iliskin yapilan bizim de
katildigimiz elestirisine gore, salt sistematikligin esas alinmasi halinde, sistematik

olma noktasina ulagmayan ancak iskence niteligi tastyan davranislar bakimindan

T HNOK, s. 347; BAKIM, s. 80

178 YNOK,, s. 346; HAKERI, s. 364

"(ZULMEZ, iskence ve Eziyet Sucu, 5. 240; ONOK, s. 346;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 268
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sistematiklik ayirt edici nitelik tagimayacak ve iki sug tipinin birbirinden ayrilmasi

180
noktasinda sorun yasanmastna sebep olacaktir™™".

Bize gore benimsenmesi gereken kistas, asgari agirhk diizeyine ulagmis olma
ve bunun yaninda magdura yonelik gergeklestirilen davraniglarin magdurda bedensel
acinin yani sira, ruhsal aci ve psikolojik olarak da sikinti ve baski meydana
getirmesidir. Zira 94. madde de ifade edildigi gibi “insan onuruyla bagdasmayan ve
bedensel veya ruhsal yonden aci ¢ekmesine, algilama veya irade yeleneginin
etkilenmesine, asagilanmasina yol agacak” davranislar iskence sugunun meydana
gelmesine sebep olacaktir. Bu nedenle gergeklestirilen ve fiziksel act meydana
getiren davranigin ayni zamanda ruhsal yonden de aci dourmasi ve bir yandan da
insan onurunu zedelemesi halinde kasten yaralama sugunun degil, iskence sugunun
meydana geldigi kabul edilmelidir. Burada esas 6nem tagiyan husus, davranigin insan
onurunu zedelemesi ve ruhsal yonden de bir agichgmin olmasidir. Ciinki, magdura
yonelik eylemin yaralama sugu bakimindan bir neticeye ulagmast ve actya sebep
olmasi yeterli kabul edilirken; iskence sugunda neticeye yonelik davraniglarin
magdura yonelmesi yeterli olup aciya sebebiyet vermemis olsa dahi iskence sugunun
olustugu ifade edilebilecektir'®'. Daha kisa bir ifadeyle, kasten yaralama sugunun
agirlik noktasini viicut dokunulmazligina yonelik ihlal teskil ederken, iskence sugu

bakimindan ise bu agirlik noktasi insan haysiyetinin ihlalidir'®,

Her iki sugun da ihmali davraniglarla islenmesi miimkiindiir. Fakat bu konuda
aralarindaki fark; m. 94/5°te iskence sugunun ihmal yoluyla islenmesi halinde ceza
indirimine gidilmeyecegini ifade etmis olmast, m. 88°de ise ihmal suretiyle kasten
yaralama sugunun islenmis olmasi halinde hiikmedilecek cezada indirim
uygulanacag! hususudur'®>. Gériiyoruz ki, sugun agirhg dolaysiyla iskence suguna
iliskin dolayisiyla cezamn tespiti bakimindan kanun koyucu daha sert bir tavir

benimsemis bulunmaktadir.

180 NOK, s. 346
18! 7ZBEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 267
182 (7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 5. 193
18 BAKIM, s. 81
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d. Zor Kullanma Yetkisine iliskin Simirm Agilmasi Sucu (TCK m.
256)

TCK m. 256°da kamu gorevlilerine 6zgii bir sug tipi daha ongoriilmistiir.
Madde metninde “Zor kullanma yetkisine sahip kamu gorevlisinin, gorevini yaptigi
sirada, kisilere karsi gorevinin gerektirdigi ol¢iiniin disinda kuvvet kullanmast
halinde, kasten yaralama suguna iliskin hiikiimler uygulanwr.” ifadesiyle bu sug tipi
actkhiga kavusturulmustur. Ancak maddede gegen ifadeye bakildiginda bu sug tipi ile
iskence sugunu birbirinden ayirmak oldukea zordur. Zira, zor kullanma yetkisinin
kullaniimasina iliskin sinirin agiimast sonucu meydana gelen yaralamalar cogu
zaman iskence sugunun da bir unsuru olarak karsimiza g¢ikmaktadir. O halde bu iki

sug birbirinden nasil ay1rt edilecektir?

Burada iskence ile zor kullanma yetkisine iliskin sinirm asiimasi noktasinda
ik fark zor kullanma yetkisi bakimindan dikkat gekmektedirm. iskence sugu
bakimindan failin zor kullanma yetkisini haiz olmast sart degilken, 256. maddenin
uygulama bulmasi igin kamu gorevlisinin bu yetkiye sahip olmast gerekmektedir'gs.
Fakat 6nem tagiyan bir diger husus da zor kutlanma yetkisini sahip bir kamu
gorevlisinin davraniglarinin ne zaman iskence boyutuna ulagacagidir. Ciinkii failin
gerceklestirdigi hareket salt kasten yaralama sugunun agirhgint tagimiyor ayni
zamanda magdurun onurunu zedeliyor ve ruhsal boyutta da aci gekmesine sebep
oluyorsa bu halde igkence sugu meydana gelecektir. O halde goriiliiyor ki bu iki sugu
birbirinden ayirmak i¢in sadece zor kullanma yetkisini haiz olma yeterli bir kistas
degildir. Failin davramiginin magdurda dogurdugu etki de dikkate alinarak bir

degerlendirme yapilmas: gerekecektir.

Bir diger onemli husus ise iki suc tipinin neticeye yonelik eylemlerinin
sistematikligi noktasinda birbirinden ayrilacagidir. Clinkd, genel olarak iskence sugu
bakimmdan failin hareketlerinin  sistematik bir sekilde meydana gelmesi
aranmaktadir. Ancak bu da igkencenin olmazsa olmaz bir unsuru olmadig i¢in su¢

tiplerini birbirinden ayirmada mutlak bir kistas olamayacaktlr]g(’. Fakat, zor kullanma

18 AYDIN, Devrim, "Zor Kullanma Yetkisine fliskin Stmirin Asilmast Sugu”, Prof. Dr. Nevzat
Toroslu’ya Armagan, Cilt-1, Ankara {iniversitesi Basimevi, Ankara, 2015, s. 166; ONOK, s. 347;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, 5.986

185 HAKERI, 5. 367: KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, s. 259

136 AYDIN, s. 165; ONOK, s. 348; BAKIM, s. 82
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yetkisine iliskin sinirt agan kamu gorevlisinin davraniglarinim somut olay bakimindan
sistematik bir uygulama bigimini almig olmast ve ayni zamanda insan onuru ile de
bagdasmaz bir nitelik tagimasi halinde olusan sugun m. 256’da diizenleme bulan zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugunun degil, m. 94 iskence sugunun

olustugunu ifade etmek gerekecektirm.

iskence sugu ile zor kullanma yetkisine iligkin smnirin agilmast sugu arasindaki
bir diger fark ise sug tipleri aractligtyla korunan hukuksal degere iliskindir. Zira,
daha nce de ifade ettigimiz tizere igkence sugu ile korunan esas hukuksal deger kisi
dokunulmazhgidir. Ancak zor kullanma yetkisine iligkin smnirin agilmasi sugunun,
kanunun “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suglar” baghgin
tagtyan boliimiinde diizenlenmis olmasindan, sug tipiyle korunan hukuksal degerin

kamu idaresi oldugu anlasnlmaktadlr'gs.

Goriliiyor ki gerek eylemler bakimindan sistematik olma ve gerekse kamu
gorevlisinin zor kullanma yetkisini haiz olmasi iki sug tipi arasindaki mutlak ayirt
edici fark degildir. Bu nedenle bu unsurlar ve failin davranislarinin kisi onurunu
zedeleme yolunda asgari bir agirhiga ulagmast bir arada degerlendirilmeli ve somut
olaylar bakimindan bir sonuca vartimahdir'®. Kaldi ki m. 256’da diizenlenmis olan
sug tipi yapay bir sug tipidir; hukuka uygunluk nedeni olan zor kullanma yetkisinin
kullantimast durumunda smirin asilmast s6z konusu olursa zaten kasten yaralama
yahut kasten oldiirmeye iligkin hitkiimler uygulama bulacaktir, ayrica boyle bir
hifkmiin diizenlenmesine ihtiyag yokturlgo. Buna ragmen, zor kullanma yetkisine
iligkin sinirin agilmast halinde kasten yaralama suguna iligkin hiikiimlerin uygulama
bulacagini diizenleyen bu hitkmiin varhg: iskence ve kotin muamele ile miicadeleyi
engelledigi gibi cezasiz kalmasina, AIHM &niine giden bagvurular bakimindan da

Tiirkiye aleyhine kararlarmn verilmesine sebep olmaktadir. Ciinkii m. 256 var oldugu

W K OCANIZULMEZ, Ceza Ozel, s. 259; Kollugun toplanti ve gosterilere mildahale ederken agin ve
orantisiz gfi¢ kullanmasi m. 94°teki belirsiz iskence tamm dolayisiyla igkence kapsamimnda
goriilimezken, m. 2567daki sug tipi de tek basma bu tir olaylarn yaganmasimi engellemeye
yetmemektedir. Zira AIHM de bu tiir alaylara iligkin olarak i¢ hukukta m. 256 uyarmea ceza
verilmesine ragmen, AIHS m. 3 anlaminda ihlal oldugu tespiti yapmaktadir, GoriildGgii gibi, m. 256
toplumsal olaylara miidahale bakinindan gerekli cezalandirmayr ve caydmicihgn saglamadigi gibi,
iskence boyutuna ulagan olaylarin cezasiz kalmasima da sebep olmaktadir. (AYDIN, 5.169)

'8 AYDIN, s5.162

18 (YNOK, s. 348; BAKIM, s. 82; KOCA/UZULMEZ, Ceza Ozel, 5. 760

190 AYDIN, 5.170
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icin, iskence agirhgma ulasan davramiglar ¢ok daha hafif bir su¢ tipi olan zor
kullanma yetkisine iliskin sinirin agilmasi sugu olarak degerlendirilmekte ve failleri
oldukga hafif cezalarla cezalandirilmaktadirlar. Zira, bu iki sug tipinin ayrilmasi
bakimindan 6nemli farklar olmadigindan sug tipleri i¢ ice gegmis ve uygulanmalari

191 " AJHM nezdinde Tiirkiye aleyhine verilen

keyfiyete birakilmis durumdadir
mahkumiyet kararlarinin dniine gegilmesi amaciyla, bu iki sug tipi arasindaki farklari
belirleyecek sekilde sug tiplerinde diizenleme yapilmast oldukga Snemlidir. Aksi
halde iskence olaylarinin cezasiz kalmast sorunu biiyliyecek ve AIHM’in verecegi

mahkumiyet kararlarinin sayisinda artis olmasi kagimilmaz bir hal alacaktir.

II. ISKENCENIN TARIHi GELISIiMI
A. Genel Olarak
iskence, insanlikla es deger bir tarihe sahiptir. Gegmisten giiniimiize dogru
iskencenin nasil bir degisim izledigine baktigimizda, iskence uygulamalart,
iskencenin yasaklanmasi, iskence yasaginin uluslararas1 belgelerde yer almaya
baglamasi ve bu hususta toplumsal bir biling olusmasi; diger yandan tiim bunlarin
yam sira iskencenin, iilkelerin ulusal diizenlerine dahil olarak sug sayilmasi ve

cezalandiriimast iskencenin tarihsel gelisimi dahilinde degerlendirilecektir.

B. Bati Hukukunda
1. Eski Yunan ve Roma Imparatorlugunda
Gerek Eski Yunan déneminde ve gerekse sonrasinda da Roma doneminde

iskence (queestio) uygu]anmlstlr'gz.

Bu dénemde Ozgiir vatandaglarin  diisiince
yetenegini haiz oldugu ve dolayisiyla gergegi itiraf etme hususunda akillica
sunulmus argiimanlar karsisinda ikna edilebilecegi; ancak, kolelerin diistinme
yetenegi olmadi1, viicuttan ibaret objeler oldugundan bahisle akilci yollarla gercegi
itiraf etme hususunda ikna edilemeyecegi diisiincesinden hareket edilmistir'”®. Bu

nedenle de kolelerin ifadeleri, iskence suretiyle almmis, ifadeleriyle ortiigliyorsa

" AYDIN, s. 170

2 DEMIRBAS, s. 9; ONOK, s. 43

193 Roma hukukunda cezalarm acimasiz ve sert olmasina &zel 6nem yiiklenmistir. Bu sekilde suglarin
caydiriciliginin saglanabilecegi kabul edilmistir. Bu sekilde uygulanacak cezalar diger kisiler igin
emsal teskil edecek ve onlarin sug islemesi bakimindan korku yaratacaktir, Goriildiigii gibi o donemde
iskencenin kamu yararina oldugu kabul gormekteydi. Hatta o donemde uygulanan cezalar o kadar
asagilayic ve kiigiik diisiiriicii nitelik tagimaktayd: ki mahkumlar bu cezalarla kargi karsiya kalmaktan
duyduklar1 korku sebebiyle 6liim yolunu tercih ederlerdi. ( Doneme iliskin ayrmtilt bilgi igin bkz.
TURKOGLU, Halide Gokge, Roma Hukukunda Sug ve Ceza, Albi Yaymlari, izmir, 2014, s. 190-202)
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gegerli kabul edilmigtir'*. Ozellikle Eski Yunan dénemi bakimindan, adaletin tecelli

edebilmesi i¢in iskence, zorunlu bir delil elde etme araci olarak g(’irﬁlmﬁstﬁn"%.

Kslelere ister tanik olsun, ister sanik olsun hem Eski Yunan déneminde hem
de Roma imparatorlugu déneminde iskence yapilmasi serbestken; 6zgir kisiler ve
vatandaslara iskence uygulanmasi konusunda iki ddnem arasinda fark bulunmaktadir.
Roma imparatorluunda vatandaglara ve hiir ancak vatandas olmayan Kkisilere ne
suretle olursa olsun iskence uygulanmasi yasakken, Eski Yunan doneminde
kirbaglama ve diger fiziksel iskenceler, 6zgiir bir kimsenin sugunu itiraf etmekten ya
da taniklik gorevini icradan kaginmasi halinde uygulanabilmekteydi. Fakat ayni
kosullar altinda, Roma doneminde zgiir kisi, Magistrat tarafindan tutuklanabilir ya
da para cezasi ile cezalandirtlabilirdi ancak bu sebebe dayanilarak igkenceye tabi
tutulamazdi'®®. Buna karsilik, ayni désnemde kolelere iskence yaptimasi kaginilmaz

olarak kabul edilmis ve ¢ok cesitli yontemlerle kolelere iskence uygulanmustir.

Roma déneminde kolelere uygulanan iskence yontemleri arasinda; en eski
yontemlerden biri olan igkence tezgahinda (equuleus) seviye seviye kollara baglanan
iplerin gerilmesi yoluyla kélenin konusmaya ikna edilmesi, kirbaglama ve
kamgilama'”’, boyna demir kelepge takma, ozellikle hirsizhk suglart igin el veya
ayaklar1 kesme, hadim, furca denilen tasmayi takarak kolenin omuzunda gezme,

eritilmis kursunu bogazdan dokmeyi saymak miimkiindiir' .

Dénem bakimindan Roma hukukunda ¢ok onemli bir gelisme de bu kural
bakimindan, Imparatorluk dénemiyle birlikte yumusamalar yasanmaya baglamis
olmasidir. imparator Tiberius donemindeyse saniklar ancak yiiksek mahkemenin
kararlart dogrultusunda, iskenceyle sonuglanan sorgulamalara maruz kalmaya

baslamlstlr'”. Zira genel olarak ozgiirler igkenceye maruz kalmazken sadece

19 DEMIRBAS, 5.9; UZOLMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukukunda iskence ve Eziyet Sugu (Iskence ve
Eziyet), Ankara 2003, 5.23-24; ONOK, s. 43

195 [1ZULMEZ, iskence ve Eziyet, s. 23

19 By kural Prinzipat déneminde degismis ve vatandaglara da tanik veya sanik olup olmast onemli
olaksizin iskence uygulanmistir. (0ZULMEZ, iskence ve Eziyet, s. 24)

197 Roma flagellum’u denilen dkiiz derisinden yapilan kamgt dzellikle kullanilmaktayds ve bu kamgi
eti bicak gibi keserdi. Daha hafif suglar icin parsomen iplerinden yapilmig scutica ve kiiglik kusurlar
icin ise ince derilerden yapilmis ferula denilen kamgilar kullanilirdi. (SCOTT, s. 65-66)

198 SCOTT, s. 64 vd. ; ONOK, s. 43

19 Pakat bunun yaninda, takip eden 200 yil boyunca, iskencenin hiirlere uygulanmamasi kurali,
devlete karsi islenen suglar diginda bozulmamigtir. (DEMIRBAS, s. 10)
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hainlikle suglanmalari durumunda, onlara da iskence uygulanmaktaydlzoo. Ek olarak,
biyiiciiliik yahut cadilik suclartyla itham edilmek; resmi statiilerin, dogustan gelen

soylulugun getirdigi haklarin koruma saglamadigi diger istisnai durumlardi®®".

imparator Marcus de Verus dijnemindeysezoz, hiir kimseler kendi iglerinde
ikiye ayriimaktaydr ve hiir kimseler icerisinde de daha diisiik seviyede olani kolelere
yakindi; yapilan yargilama bakimmndan tanik ya da sanik olmalari bile onem

203 Diger simif ise

tasimaksizin bu siniftaki kimselere iskence uygulanabiliyordu
kesin suretle iskenceye tabi tutulamayan; aristokratlari, sovalyeleri, askerleri ve
onlarin gocuklarini barindiran yitksek sinift. Fakat bu donemde de devlete karsi
islenen suglar ile biiyiiciilik ve kalpazanlik suglart bakimindan, sinif farki
gozetilmeksizin herkes iskenceye maruz blrakllabilmekteydi204. Bununla birlikte, hiir
kisilere iskence uygulanabilen bazi istisnai durumlar daha mevcuttu; esini
zehirlemekle suclanan kadina, yaniltici ifade veren taniga, Severus doneminde
zinayla suglanan kimselere; Maximus déneminde ensest iligki ile suglanan kisilere
queestio uygulanabiliyor yani iskence uygulamak suretiyle ifade ya da itiraf elde
etmeye (;ahslllyorduzos. Bu istisnalar hakkinda en dikkat geken nokta ise;
aristokratlarin, din adamlarinin, hamile kadinlarin ve on dort yagindan kiigiik olan
cocuklarin da biiyliciiliik, kalpazanlik ve hainlik suglars bakimindan iskenceye tabi
tutulabilmeleriydi. Ancak iskence igin yalnizca bu suglarin saniklartyla smirh bir

uygulama kabul edilmisti, yani suca iligkin taniklara ifade vermeleri i¢in ya da

mahkumlara durusma Sncesinde iskence uygt1|anamazd1206,

ifade ve itiraf elde etme amacinm yant sira hem Eski Yunan’da hem de Roma
imparatorlugu déneminde iskenceye cezalandirma amaciyla da bagvuruluyordu ve

hatta cezalandirmanin yaninda borcunu &demeyen kimselere borglart kapatilana

2 painlikle itham edilme durumunda Szgiir insana da iskence uygulanabilmesini ilk onaylayan
Arcadias Charisius olmustur. Ancak Gibbon, 6zgiir insanin questiodan muaf tutulmas kurahinin bu
gekilde delinmesini elestirmistir. Ciinkdi Gibbon’a gbre, “hainlik” oldukga genel bir ciirlimdiir ve
istenmesi halinde her ciirtim kolayhkla bu kategoriye dahil edilebilirdi. (SCOTT, 5.62-63); ONOK,
s.43

0V SCOTT, 8. 63

202 fparator Marcus de Verus M.S. 161-169 yillari arasinda yonetimi ele almistir.

203 {171 ILMEZ, Iskence ve Eziyet, s. 25; ONOK, s. 43

204 HEMIRBAS, s.10; UZULMEZ, iskence ve Eziyet, s. 25

205 SCOTT, s. 63

206 SCOTT, s. 63; ONOK, 5. 43
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kadar “tldiirmeyecek diizeyde” iskence uygulamyorduzm. Bunun yant sira o dénem
bakimindan kiliseye karst islenen suglar geregince de oldukga acimasiz iskence
yontemleri uygulanmaktaydt. lustinianus’un agtk emrinin olmasi halinde kilisede bir
papaza ya da piskoposa hakaret edilmesi halinde, hakaret eden kisiler iskence ile

cezalandiriimaktaydi®®.

Cermenlerde ise, baslarda yasak olan igkence, Cermenlerin Romalilarla iligki
icinde olan kabilelerinin de kélelerle simrli olmak lizere igkence uygulamaya
baslamastyla  birlikte uygulanmaya baslanmlstn'm(). Goriililyor ki, Cermen

topluluklarina iskence, Romalilarla iliskileri dolayistyla dahil olmustur.

2. Ortacag Avrupa Hukukunda ve Miisterek Hukuk Déneminde

Neredeyse 1000 yil siiren ortagagda Hristiyanlik olduk¢a yayginlasmus, hak
ve ozgiirliklere iligkin bakis agisi olduke¢a degismis, yeni bir form almisti. Tanr
kargisinda tiim kisilerin esit oldugu diisiincesinin benimsendigi bu donemde, Roma
ve Yunan doénemlerinde yagananlarin aksine bireye ve haklarina daha fazla saygl
duyulan bir bakis agisi benimsenmisti>'°. Iste bu dénemde, onceleri iskence kilise
tarafindan kesinlikle reddedilmis, Papa tarafindan da kati suretle lanetlenmis ve
ispanya harig tiim Avrupa hukuk sistemlerinde iskence uygulamasi kalkmusti*''. 866
yilinda Papa I. Nicolaus, iskence yoluyla kisileri yalan da olsa itirafa zorlamanin esas
giinah oldugunu sdylemis, dogal yasalar gibi ilahi kurallarinda iskenceyi
yasakladigma agikhk getirmisti. Ardindan, Papa 1. Innozenz de 1215 yilinda

iskencenin uygulanmamasi gerektigini ifade etmisti'%.

iskencenin mesruiyet kazandig1 ve sistematik olarak uygulandigi bu dénemde

ilk olarak Almanya’da uygulama bulan Wiener Neustadt Hukukunda 1221-1230

*7 SCOTT, s. 63

208 3, kisiler ¢ok eski donemlerde tiim elleri ve ayaklar kesilerek cezalandirilirlardi. Tustinianus daha
sonraki dénemlerde bu kurali hafifletti ve bu kisilerin yalmzca eli kesilerek cezalart ¢ektirilmeye
baglandi. Bununla birlikte iskencenin hafifletildigi bu dénemde bu sugun cezalandiriimasi bakimindan
uygulanan bir diger yontem de sakatlama idi.(SCOTT, s. 63)

29 HEMIRBAS, s. 11; ONOK, s. 44

219 JZULMEZ, 5.26

20 {170LMEZ. $.26: iskence usullerinin iilkeden iilkeye ve mahkemeden mahkemeye degisiklik
gosterdigi bu donemde; Paris’te su denemeleri, Normandiya’da kaba etlerin ezilmesi, ingiltere’de ates,
Toulouse’de iple ellerin arkadan baglanmasi yéntemleri uygulanmaktaydi. Bolonyali ippoloto Marsili
tarafindan bulunan ve viicuda zarar vermeyen bir iskence yontemi oldugu ileri siiriilen uyamk tutma
ydntemi, sorugturmacilar tarafindan kullanilmigt. (UZULMEZ, s. 27)

212 Bijyiik Larousse S6zliik ve Ansiklopedisi, C.:12, s. 5937; UZULMEZ, 5.26
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tarihleri boyunca resmi olarak “iskence uygulanmasi” diizenleme altma alinmistir.

1270 yil ile birlikte ise tiim Almanya’da iskence uygulamasi serbest birakilmistir? ",

Ancak 12. Yiizyilda, dini kurallardan sapmalarin ve Kkiliseye kargi
itaatsizliklerin baslamasiyla, bu tiirden davraniglar kilise tarafindan cezalandirilmaya
baslanmisti. Bunu takip eden dénemde de 1252 yilinda Papa IV. Innozenz, “Ad
Extirpanra” adlt bir kararname gikarmis ve itiraf elde edilmesi amaciyla iskence
uygulanmasinin hukuka aykirilik teskil etmeyecegini yani mesru kabul edilecegini
actklamisti ve hatta Engizisyon mahkemesi de bu amag igin kullanilacak iskence
aletlerini saglamigti®™®.  Yine 30.11.1259 tarihinde IV. Alexandre ve halefi V.
Clemente iskence yapmak suretiyle ikrar alma yontemini uygulamaya koymugtur®".
Yaklasik 500 yil boyunca da iskenceye Engizisyon muhakemesinde?'® bagvurulmus,
ortagag Avrupa’sinin ceza adalet sistemi de bu suretle sekillenmisti’'”. Bu dénemde
“yuhun kurfulusu”na esas dnem yiiklenmisti. Iskence yoluyla alinan ikrarla ruhun
temizlendigi kabul ediliyordu ve bu nedenle de iskenceyle gekilen aci Snemsiz kabul

ediliyordu®'®,

Miisterek hukukun da ilk emsalleri olan, 1507°de Schwarzenberg’de
yiiriirlige giren “Consitutio Criminalis Bambergensis” ve 1532°de V. Karl
doneminde yiiriirliige giren “Consitutio Criminalis Carolina” uygulandiklari
donemlere damga vurmuslardi. Diisiiniilenin aksine bu kanunlar®” iskenceyi
yasaklamamis aksine igkenceye iligkin diizenlemeler getirmis, kimlere ve ne suretle

iskence uygulanabilecegini diizenlemisti®*’.

23 NUHOGLU, 5.540; ONOK, s. 45

214 Bijyitk Larousse Sozlitk ve Ansiklopedisi, C.:12, s. 5937; DEMIRBAS, s.11; UZULMEZ, 5.26;
ONOK, s.44

25 JZULMEZ, s.27

216 Engizisyon, Roma Katolik Kilisesi tarafindan din sapkinhgim bastirmak ve ortadan kaldirmak
amactyla kurulmusg bir adalet mahkemesi ya da bu tiirden bir kiirsii idi. Din sapkinhgina karsi savag
vermek icin ¢aba gdsteriyorlardi. ik Engizisyon 1233°te Toulouse’da, ikincisi ise bes yil sonra
Aragon’da kuruldu ve ardindan bu mahkemeler Avrupa'da oldukga yaygin hale gelmisti. (SCOTT,
s.81-82)

2" DEMIRBAS, 5.12

¥ ONOK, s.45

219 Constitutio Criminalis Bambergenis m. 23, 29; Constitutio Criminalis Carolina m. 60, 69 iskenceye
iliskin kural ve usulleri agiklamaktadir. Carolina’da m. 6, 8, 9, 20-61 iskencenin keyfi olarak
uygulanmasinm dniine gegme amact tagtyan ayrintth hiikiimlerdir. (OZULMEZ, s. 29); Constitutio
Criminalis Carolina hakkinda ayrintih bilgi igin ( Bkz. PETERS, Edvard, Torture, USA 1996, s. 238-
250)

20 DEMIRBAS, s.12; UZULMEZ, s. 29; ONOK, 5.46
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Ayni donemde Fransa’da da benzer durumlar s6z konusu olmustu. 1670
yilinda yiiriirliige giren bir emirname ile Engizisyon muhakemesi oldukga yiiceltilmis
ve tiim Avrupa igin de ornek teskil eder hale gelmisti. Bu dénemde sanik haklari
tamamen geri plana itilmis, tek amag saniktan itiraf elde etmek olmustu. Iskence
davalarda da mahkemelerin esas giivencesini teskil etmekteydi. Bu dénemde sanigin
sugunu itiraf etmesi dahi yeterli goriilmilyordu ve eger ikrar samgin agir bir ceza
almasina yeterli olmuyorsa, daha afir bir sugu itiraf etmesi amactyla iskence
uygulanmaya devam ediliyordu®®'. Salt ikrar elde amactyla, saniga isnat edilen sugu
bildirmeksizin yahut miidafi ya da misavir olmaksizin  sorgulamalar
gergeklestiriIiyordum. On yedinci yiizyila gelindiginde iskence, [skandinavya
diginda tim Avrupa’da ceza yargilamasmin zorunlu bir pargasi olarak kabul

edilmisti®®.

iskencenin Avrupa’da siradan bir uygulama haline gelmesinin ardindan,
kisilere cesitli haklar tanmmast ve bu haklarin korunmasi, kralin yetkilerinin
sinirlandiriimast ve kanunlara uymasinin saglanabilmesi amactyla 1215 yilinda
ingiltere’de Lateran Klisesi Dordiincii Kurul Karart ve 15.6.1215 tarihli “Magna
Carta Libertatum”( Biiyiik Ozgiirliik Fermany) ilan edildi ve Magna Carta ile her ne
sebeple olursa olsun kisilerin kotii muameleye maruz birakilmayacag ifade edildi®,
Magna Carta’nin ardindan, 1679 yilinda “Habeas Corpus” isimli, kisi hak ve
dzgiirlitklerini giivence altina alan oldukga onemli belge parlamentoca Kral Charles
I’ye kabul ettirildi. Magna Carta’y1 takiben de 1689 yilinda ilan edilen “Bill of
Rights”, yine kisi hak ve ozgiirliklerini giivence altina alan Parlamento ile Kral
arasindaki bir diger belge olarak kaydedildi. Bu gelismelerden de anlasildigr tizere,
iskencenin Avrupa’da en yaygin oldugu dénemde, Ingiltere kigi dokunulmazhig ve

giivenligi bakimindan oldukga 6nemli adimlar atmistir”?,

3. Aydinlanma Déneminde
insanlik tarihi boyunca, iskencenin uygulanmasina karst ¢ikan ve bunun oldukga

yararsiz. bir ydntem oldugunu savunanlar olmustur. Ancak iskenceye karsi ¢ikanlar

21 §COTT,s. 79

22 DEMIRBAS, s.12

2 SCOTT,s. 79

24 DEMIRBAS, s.13; NUHOGLU, 5.542; ONOK, 5.46
25 DEMIRBAS, s.13; NUHOGLU, 5.542; ONOK, s. 46
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da yalnizca mesru iskencenin karsisinda durduklarindan, bu yolda aranan mubhalefet

saglanamamigtir.

Seneca, Cicero, Aziz Augustinus, {inli Romali hukukgular Ulpinus ve
Tertullianus gibi oldukga Onemli diisiiniitler de iskencenin yararsiz oldugunu
savunmus; adaleti saglama ve gercefe ulagsmada faydali olmadigini dile

getirmislerdir226.

Aydinlanma ¢agina gelindiginde, diisiiniirlerin iskence uygulamasma karsi
¢ikmastyla birlikte, iskenceye kargi miicadele baslamis ve daha sonrasinda da bu

hareket ¢ok 6nemli bir zafer kazanmisti 2%,

Montesquieu ise Ingilizlerin igkenceyi uygulamadigmi ve bundan bir zarar
gormediklerini ifade ederek, igkencenin higbir yarart olmadiini; aksine, gergegin
elde edilmesine de yardim etmedigini ifade etmistir. Bu diisiincesini de “Insanlar
kotii olduklar: icin, kanun onlart olduklarindan iyiymis gibi kabul etmek zorundadir.
Boylece, biitiin suglarin cezalandirilmasinda iki tamgin ifadesi yeterli goriiliir.
Kanun inamr onlara, sanki gergegi dile getirmisler gibi. ... Demek oluyor ki iskence

niteligi bakimndan zorunlu bir sey degildir.” ifadesiyle dile getirmigtit??®.

Becceria, “Yargilamanmn yiiviitiilmesi sirasinda yapilan iskence®®, uluslarin
biiyiik ¢ogunlugunda kullamlan bir zorbaliktir.” ifadesiyle iskenceye karsi bakis
agisit agiklikla ortaya koymus,tur.230 Yine Becceria’ya gore, iskence asla tam
anlamiyla amacina ulasamayacakti. Giiglii ve dayanikli ancak suglu kimseler iskence

karsisinda giiglii kalabilecek ve kurtulabilecekken, sugsuz ancak siska Kkisiler,

SCOTT, s.146

7 Iskencenin tarihi teoriyle pratik arasinda farklilik gdsterir. iskenceye kargi gok biiyiik ve kesin bir
muhalefet sergilenmigse de bu muhalif hareketler iskenceye kargi pratige ¢ok sonra gegebilmistir.
Bunun en agik 6rnegi de Ingiltere’nin iskenceye karsi izledigi tutum kargisinda iskenceyi uygulamig
olmasidir. (SCOTT, 5.146)

228 MONTESQUIEU, Kanunlarin Ruhu Uzerine (De L’Esprit des Lois), geviFehmi BALDAS,
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, istanbul, s.118

2 Becceria’ya gore “iskence, su¢luya kimi zaman bir sugu soyletmek, kimi zaman sugunun diistigii
celiskileri gidermek, kimi zaman sug ortaklarint ortaya gikartmak, kimi zaman ne oldugunu bir tirfii
anlayamadigim  su  doga  otesi  ve akil  almaz  arindirma  yontemleri ile  sugluyu
asagilannughl/onursuziuk lekesinden sozde kurtarmak, kimi zaman da suglanabilecegi, fakat heniiz
suglanmadigt suglarim 6grenmek amaciyla yapiimaktadir.” (BECCERIA, Cesare, Suglar ve Cezalar
Hakkinda, cev: Sami SELCUK, imge Kitabevi, Ankara 2010, s. 85

29 BECCERIA, s. 85

2
2

2
2
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iskenceye dayanamayacak ve islemedikleri suglar yalan da olsa ikrar edeceklerdi®’.
Boylece, ne adalet tecelli edecek, ne de maddi gergege ulagilabilecektir. 1764 yilinda
Becceria da dile getirdigi bu diisiinceleri ile iskenceye karst tutumunu agik bir

sekilde ortaya koymustur.

Tiim bu diisiincelerin agiga ¢ikmasinin sonucu olarak, 19. Yiizyilin ortalarina
kadar bazi iilkelerde iskence uygulanmaya devam etse de, birgok iilkede yavas yavas
ortadan kalkmaya baglamistir. Bu kapsamda igkence ilk olarak 1734 yilinda Isveg’te
kaldintmistir™?. Prusya’da da 3.6.1740 tarihinde devlete kargi suglar ve bir takim
agir suglar harig olmak iizere iskencenin uygulamasi kismi olarak, 1756 yilinda ise
higbir istisna i¢in dahi uygulanmamak iizere kaldiriimistir. Prusya’da ise resmi olarak
Ancak 1805 yilinda iskence yasaklanabilmistir233. Diger yandan Almanya’da da

1831 tarihinde, iskenceyi kaldiran son devlet Baden olmustur™*.

Yasal iskence 6ncelikle, 1640 yilinda Ingiltere’de kaldiriimig; aynt dogrultuda
bir yasak da Iskogya’da 1708 tarihli Treason Act isimli bir belge ile diizenlenmisti®®.
iskence adr altinda olmayan ancak aym amaglara hizmet eden ve stklikla basvurulan
kaziga baglama uygulamast ise Fransa’dal789 yilinda, teshir tahtast da 1837 yilinda
kaldirmistir.1708 yilinda da iskogya’da Meclis kararryla iskence kaldlrllml$tll‘236.

Fransa’da Ozgiirlik¢l dilstiniirlerin benimsedigi aydmhik felsefenin ve 1789
yilinda ger¢eklesen Fransiz Devriminin de etkisiyle, 26.8.1789 tarihinde “Insan ve
Yurttas Haklart Bildirisi” ilan edilmis ve bildirinin esas olarak koruma sagladig
temel hak ve ozgirliikler dahilinde, her tiirlt kotii muamele ve sert davranig
yasakla|1mlst11'237. insan Haklar1 Bildirgesine gore, ne kosulda uygulanirsa
uygulansin, iskence zalimane ve olagandigi bir cezalandirma y6ntemidir238. Yine bu

bildiriyle, m. 8 ve 9°da masumiyet karinesi kabul edilmig; ayni ilke 1791 tarihli

2! BECCERIA, 5.86, 90

22 NUHOGLU, 5.541; ONOK, 5.47

23 NUHOGLU, s.541; ONOK, 5.47

2 gCOTT, s.147; DEMIRBAS, s.14; 1754 yilinda Prusya’da higbir istisna igin gecerli olmamak
iizere kaldirtlmigtir. (NUHOGLU, s.541),; (ZULMEZ, s.35

%5 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklart Hukukunda fskencenin Onlenmesi,
(iskencenin Onlenmesi), Istanbul 1990, Amag Yaymcilik, s.36

26 SCOTT, s. 148; UZULMEZ, s.35, 36

27 DEMIRBAS, s.15; NUHOGLU, 5.542; UZULMEZ, s.35

28 GCOTT, 5.146; NUHOGLU, 5.542
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Fransiz Anayasasi m.9’da, “Her insan, sughy oldugu (hitkiimle) agiklamncaya degin
sugsuz sayilacagindan  sanigin tutuklanmasimn zorunly oldugu  halde emniyete
almmasi i¢in gerekli olmayan siddet kesinlikle yasaklanmalidwr.”  ifadeleriyle
tekrarlanarak vurgulanmig ve yine benzer bir sekilde 1971 tarihli Ceza Kanunu’nda
ayni paralelde hareket edilmistir. Bu gelismelerden sonra Fransa’da tahkik sistemi
1791°de, hazirlik iskencesi 1780°de, on iskence 1788’de yasaklanmis, 1789°da ise
kaziga baglama ilga edilmis, iskence tezgahi ve kirbaglama yasaklanlnlstll'239. Ancak

kizgin demirle damgalama, 1832 yilina kadar uygulan|n1$t1r240.

12.06.1776 tarihinde Amerika’da da Virginia Meclisi tarafindan “Haklar
Bildirisi® kabul edilmistir. Bu bildirinin 8. maddesi “Hi¢ kimse kendisi aleyhine delil

gostermeye zorlanamaz.” ifadesi ile iskenceyi yasaklam1$t|1'24'.

Yine aynt yil
Avusturya ve Portekiz’de de iskence yasaklanmlst1r242. Diger yanda ise Kilise
Hukuku bakimindan iskencenin resmi sekilde yasaklanmasi 1816 yilinda ¢ikarilan

bir fermania olmusturm.

Bu gelismelerin yani sira, ingiliz ve Fransiz hukukunda meydana gelen bu
degisimlerin etkisiyle, ceza yargilamas icin kabul edilen ilkeler de ortaya gikmis ve
gelismeye baglamistir. Bu ilkelerin de etkisiyle 14.04.1851 tarihli Prusya Ceza
Kanunu m. 319°da zorla ifade alma (iskence) sug olarak dijzenle|1mi$tir244. Yine
18.04.1869 tarihli fsvigre Ziirih Kantonu Anayasasi, madde 7/3’te de iskence
suretiyle delil elde edilemeyecegi; Ceza Yargilamast Kanunu m. 154°te ise, vaat,
aldatma ya da tehdit veya zorlama yoluyla delil elde edilemeyecegi ifade

edilmistir®™®.

Aydinlanma ¢ag1 ve ilk hareketleri Fransa’da baglayan aydinlanma
felsefesinin etkisi ve ikinci Diinya Savasi’nda yasananlar ile birlikte bireye verilen
snem artmig, temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi, insanin insan olmasi dolayistyla

sahip oldugu kisilik haklarinmn yiiceltilmesi amactyla harekete gegilmis; kisi, devlet

29 §COTT, s.148

20 GCOTT, 5.148

2 DEMIRBAS, s.15

22 NUHOGLU, 5.542

23 NOK,, .47

24 (J7JLMEZ, 5.36; ONOK, 5.49
45 (JZULMEZ, 5.36
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kargisinda hak ve yetkilerle donanmig bir varlik konumuna gelmistir. Ozellikle
Fransa ve Amerika’da yaymnlanan bildiriler de bu hareketleri giiclendirmis ve o
déneme kadar mesru ve yargilamanin da olmazsa olmaz bir pargasi olarak goriilen
iskence yasaklanmaya baglanmig ve 19. Yiizythn ortalarinda da tamamen

yasaklanmig ve uygulamasi da terkedilmistir.

Uluslararast boyutta bu konuda birgok bildiri yaymlanmis, devletlerarasi
anlagmalar yapiimig ve sozlesmeler imzalanmigtir. iskence yasagna iligkin yapilan
ilk uluslararasi diizenleme ise 10.12.1948 tarihli ve BM Genel Kurulunca kabul
edilmis olan Insan Haklari Evrensel Bildirgesidir. Bunu takip eden siiregte de bu
konu iizerine oldukca fazla belge giindeme gelmistir. Bu belgeleri daha sonra

ayrintili olarak inceleyecegimizden burada konuya iliskin ayrintilara yer vermiyoruz.

C. Tiirk Hukukunda
islamiyet ©ncesinde Tiirk devletleri iskence uygulamamis; islamiyet’in
kabuliinden sonra da iskence hukuki nitelik kazanmamug, dolayisiyla da ne diger
Tiirk devletlerinde ne de Osmanli Devleti’nde iskence uygulama bulmamistir*,
Gorildugi iizere, Tiirk devletleri, Avrupa’da iskencenin bir salgn gibi yayildig:

dénemlerde iskence uygulamamigtir.

3.11.1839 tarihli Giilhane Hatti Hiimayunu ve 18.02.1856 tarihli Islahat
Fermani, Avrupa baskisiyla hazirlanan Tanzimat Fermanlarindandir ve kisilere karsi
eziyet ve iskenceyi yasaklamiglardir. 1856 tarihli Islahat Fermani’nda, tutukluluk ve
hitkiimliiliik sartlarmin iyilestirilmesi, fiziksel her tiirlii ceza, eziyet, iskence ve
benzer uygulamalara son verilmesi, buna aykirt davranan ve emir veren memurlarin
derhal cezalandirtlacagt ifade edilmistir®’’. Tanzimat doneminde yiiriirliige girmis
olan Kanun-1 Cezanin 3. fashnin 1. maddesi ve Kanun-1 Cedidin 2. fashnin 4
maddesi, kamu gorevlileri tarafindan kisilere kotii muamele edilmesini sug olarak

diizenlemistir®*,

26 DEMIRBAS, s.17; islamiyetin kabuliinden onceki donemde “itham sistemi” ilkelerine gore, aleni
ve sézlii yargilama yapilmaktaydi; bunun dogal sonucu olarak da iskence bu dénemde uygulama
bulmamistir. Yine islamiyet’in kabuliinden sonraki dénemde de gerek Islam hukukunda benimsenen
ilkeler ve gerekse Kur’an’da iskencenin yasak ve giinah olduguna isaret eden birgok ayet geregince
iskence uygulanan bir yontem olmamistir,(0ZULMEZ, s. 38 vd.)

27 UZULMEZ, .49

28 DEMIRBAS, s.17
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iskence sugu, Osmanlt Devletinde ilk kez 1858 yilinda Ceza Kanunname-i
Humayunu’nun 103. maddesinde?®’ diizenleme bulmustur. Aynt zamanda bu hiikiim

765 sayiht TCK m. 243’i{in de temelini olusturmusturzso.

1876 Anayasa’st m. 26 hiikmiinde de “Iskence vesair her nevi eziyet katiyen
ve kiilliyen memnudur.” ifadeleriyle iskence yasagina anayasal boyutta yer

Vel'ilmi$ti1‘25] ;

Tanzimat Fermani ile baglayan ve onu takip eden siirecte kisi hak ve
ozgiirlitklerini korumaya yonelik olarak oldukea snemli gelismeler yasanmistir. Bu
gelismeler, kisilerin viicut biitiinliiklerinin ve temel haklarinin en az diizeyde ihlal
edilmesi anlaminda oldukga Snemli olmustur. Avrupa’nin iskence ile kisi hak ve
ozgiirliiklerine kars! gerceklestirdigi ihlaller ile sarsiimakta oldugu bu dénemlerde
gerek Osmanli Déneminde ve gerekse daha onceki dénemlerde iskenceye yer
verilmemesi ve Avrupa’da gergeklesen diisiinsel hareketlerle  birlikte kisi
ozgiirliklerini koruma yolunda daha ileri tastyici adimlar atilmasi sevindirici

olmustur.

. ISKENCE YASAGINA iLISKIN DIGER ULUSLARARASI
BELGELER
A. Birlesmis Milletler insan Haklar1 Evrensel Bildirisi*> (10
Araltk 1948)
BM Sarti'nda insan haklari kavramina oldukea fazla deginilmigse de bu haklar
icerik ve kapsam bakimindan agikliga kavusturulmamis, somutlastirrimamistir.
Bununla birlikte, ikinci Diinya Savasi sonrasinda toplumlarin sine qua non unsuru

olan insan haklarmin korunmasi ve ulusal diizenlemelerin otesinde, uluslararasi

29 (oza Kanunname-i Huméayunu m. 103: “Mehdkim ve meclis erbabindan ve sair memurin-i
devletten biri miitehem olarak eshasa ciiriimlerini soyletmek igin eziyet ve iskence etmegi hiikiim ve
icra eder ise muvakaten kalebentlik ve miiebbeden riithe ve memuriyetten mahrumiyet cezalart ile
miicdzdt olunur. Ve bunu maivet memurlart mdfevkinde bulunan dmirlerinin emri ile yapnus ise bu
cezalar emri eden kimse hakkinda icra kilinir ve iskence olunan sahis bundan nriteessiren fevt olur
veyahut eziyetten dolay azasindan birine bir giine zarar ve noksan isabet eyler ise buna ciirel eden
memur hakkinda katil veyahut cdrih cezast dahil icra edilir.” Seklinde diizenleme bulmugtu.

250 HEMIRBAS, s.18; UZULMEZ, 5.50

25! DEMIRBAS, s.18; UZULMEZ, 5.50

252 Metnin orijinal adi, Universal Declaration of Human Rights'tir,
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boyutta korunmasinin saglanmasi amaciyla ilk olarak Birlesmis Milletler Orgiitii
cercevesinde, insan haklarinin daha ileri boyuta tasinmast amaciyla eyleme
gegillnistir253. BM Sarti’nda insan haklarmnin korunmasi amactyla ii¢ asamal bir plan
ongoriilmiistiir; bildirge sunulacak, sozlesmeler hazirlanacak ve haklar koruma

altina alacak koruyucu mekanizmalar insa edilecektir™,

Bu ii¢ asamal planin
gergeklestirilmesi i¢in sncelikle, BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan 1946
yilinda konu iizerine ¢alisma yapmasi amactyla BM Insan Haklari Komisyonu
kurulmustur. Komisyon 1948 yilinda konuya iliskin hazirlik  ¢alismalarini
tamamlayarak, bildirge tasarisini BM Genel Kuruluna iletmistir®>. Temel insan
haklari, insan onuru ve degeri, kisiler arasi esitligin saglanmasi hususlarinda daha
yiiksek ~ standartlara ulagtlabilmesi amaciyla, insanlarin direnmesine  gerek
kalmaksizin onlari koruyacak iistiin bir hukuk mekanizmasinin saglanmasi amactyla
harekete gecen BM Genel Kurulu, BM'ye tiye devletlerin isbirliginin saglanmasi ve
ortak bir degerler diizeyine ulagilabilmesi amaciyla, 10.12.1948 tarihli 217 A (11I)
sayih karariyla, Evrensel insan Haklari Bildirisi'ni kabul ve ilan etmistirm. Bildiri,
yalnizca kigi haklarini ya da siyasi haklari koruma altina almay1p, sosyal, ekonomik

ve kiiltiirel haklari da koruma altina almigtir.

Bildirinin iskenceye iliskin dtizenlemesi, 5. maddede yer almaktadir.
Maddede " Hi¢ kimse iskenceye veya zalimane, insanlik dis1 veya onur kiric
muamele veya cezaya maruz birakilamaz.” seklinde iskence yasagt agik bir dille
ifade edilmistir®’. Buna gore bildiriye katilan devletler, kisilere iskence, insanlik digi
yahut onur kirict davraniglar  uygulayamayacak, bu nitelikte cezalar
cektiremeyecektir. Bildiri, uluslararasi anlamda bir anlasma ya da sézlesme degildir.
Ancak, evrensel anlamda olduk¢a onem tagiyan uluslararast bir belgedir. Yani

baglayici nitelik tasimiyor olsa da; siyasal ve ahlaki olarak tagidigr anlam oldukea

253 K APANI, s. 23; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5. 5

25 REISOGLU, Safa, Uluslararast Boyutlariyla Insan Haklari, Beta Yaynlari, istanbul 2001, s. 8;
DONER. Ayhan, insan Haklarmm Uluslararas: Alanda Korunmasi ve Avrupa Sistemi, Segkin
Yaymeilik, Ankara 2003, s. 37: GOZU BUYUK/GOLCUKLU, s. 5

25 REISOGLU, s. 8; ONOK, s. 63

250 HONER, 5.37; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s, 55 ONOK, 8.63

257 Bildiri hazirlanirken ifade edilen, Naziler ve fagistler tarafindan yakin gegmiste uygulanan, ortagag
iskence yontemleri ve zalimane cezanin ortadan kaldirilmas: yoniindeki temenni, iskence soruniunun
Bildiri hazirlanirken nasil algilanmakta oldugunu ilging bir sekilde gostermektedir. Bkz.
GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.47; GEMALMAZ, Mehmet Semih, Yagam Hakki ve

iskence Yasag, (YHIY), Kavram Yaynlari, 2. Baski, 1994 istanbul, s. 170)
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fazladir®®. Bu nedenle de katilimer devletler, i¢c hukukundaki diizenleme ve
uygulamalari  bildiri dogrultusunda gerceklestirmektedirler. Dolayistyla bildiri,

- . . .. 759
uluslararasi baglayiciligs olan bir gelenek yasasi halini almigtir™".

Tiirkiye ise bildiriyi, 6 Nisan 1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu
karariyla benimsemis ve bildiriyi kabul ettigini 27.5.1949 tarih ve 7217 sayili Resmi
Gazetede yayimlayarak, IHEB'e katildigint ilan etmistir®®.

ifade etmis oldugumuz gibi baglayici nitelik tasimasa da bildiri, BM Genel
Kurulunun insan haklarina iliskin aldigt kararlara, daha sonraki donemlerde insan
haklar konusunda hazirlanan sozlesmelere, yasalara, ulusal diizenlemelere,
mahkeme kararlarina dayanak olmustur®®’. Kisacasi, baglayicilik noktasinda zayif
olan bu sdzlegsme, insan haklari agisindan yeni bir dsnem baglatmig ve beraberinde
oldukea dnemli gelismeleri de getirmistir. Bu nedenle IHEB’in temel tasi niteliginde

bir insan haklart kaynagi oldugu ifade edilmelidir.

B. Avrupa insan Haklart Sozlesmesi (4 Kastm1950)
insan haklart ile temel hak ve dzgiirlikler bakimindan oldukea onemli olan ve
esasinda calismamizin da temel dayanagini olusturan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesini ve Ozellikle de sézlesmenin iskence yasagina iligkin hitkmi olan
“Iskence Yasag” bashkh 3. maddesini ilerleyen boliimlerde ayrintili olarak ele

alacagiz.

C. BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 Sézlesmesi
(16.12.1966)

Daha 8nce de belirtmis oldugumuz gibi Birlesmis Milletler Sarti’nda say1imig
olan kisi hak ve dzgiirliikklerinin somutlastiriimasi ve bu haklarin korunmasi amaciyla
bir denetim mekanizmasi olusturulmast igin ti¢ farkh asamadan olugan bir siireg
5ngdriilmiis ve bu siirecin ilk agamasi olarak da baglayici nitelikte olmayan ancak

yol gosterici nitelikli {HEB 1948 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan ilan edilmistir.

2% GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.46; DEMIRBAS, s. 20; DONER, s. 39;
GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 5; ONOK, S.63

259 K APANI, 5.27; REISOGLU, s. 8; ONOK, s. 63; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 6

20 9NOK, s. 63

26! K APANI, s. 28-29, ONOK, s. 64
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Temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi amaciyla ongoriilen ikinci asama olan
baglayici nitelikte ve uluslararasi gecerliligi olan sozlesmelerin hazirlanmas! asamasi
olan ikinci asamaya ise, IHEB’in ilan edilmesinin ardindan hemen 1949 yilinda

gecilmis ve BM insan Haklari Komisyonu tarafindan galismalara baslanmlstlr262.

1949 yilinda galigmalarin baglamasinin ardindan insan Haklari Komisyonu,
1950 yilinda BM Genel Kurulu’na sdzlesme tasarisini sunmus ancak bu tasarinin
Dogu-Bati Blogu devletleri arasindaki anlasmazlik nedeniyle reddedilmesi lizerine
calismalarina devam et1nistir263. Devam eden ¢alismalarin ardindan Komisyon, “Ikiz
Sézlesmeler” olarak amlan ve farkli hak gruplarini korumayr amaglayan, BM Kisisel
ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi Tasarist ve BM Ekonomi, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar Uluslararasi Sozlesmesi Tasaris olmak iizere iki farkh sozlesme

4
tasartst Genel Kurul’a sunulmustur26 i

insan Haklari Komisyonunun hazirlamis oldugu, iskence yasagi bakimindan
snem tastyan BM Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi, BM Genel
Kurulunca 16.12.1966 tarihinde 2200 A (XXI) say1li Genel Kurul Karariyla kabul
edilmis, 23.03.1976°da ise yeter sayida onay alarak yiirtirltige girmistir265.

Sozlesme, 14.08.2000°de Tiirkiye tarafindan imzalanmis ve 4.6.2003 tarih ve
4668 sayih uygun bulma kanununun 18.06.2003 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile yiiriirlige girmistir. Bunun yanmda stzlesmeye ek protokol de
03.02.2004 tarihinde imzalanmig ve Bakanlar Kurulu’nun 29.6.2006 tarihli karartyla

onaylanmasinin uygun oldugu karari verilmistir’®®.

Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozlesmesi (KvSKUS) ile BM, BM
Sarti’nda ve IHEB de agiklanan, ancak somutlastirilmamis ve tam anlamryla koruma
altina alimamamis olan kisi hak ve ozgiirliiklerinin somutlastiriimasi ve korunmasi

amactyla bir denetim mekanizmasi olusturulmasini amaglamistir. Sozlesmeye taraf

262 K APANI, s. 32; REISOGLU, s. 13; ONOK, 5.64; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.6

263 DONER, s. 40; ONOK, s.64; Dogu Bloku ve Ugiincii Diinya Ulkeleri, Evrensel Bildirgedeki
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve bagska nitelikteki diger haklarin da sdzlesmeye dahil edilmesi 6nerisinde
bulunmus ve bu oneri Genel Kurul tarafindan kabul edilmistir. Bunun izerine Komisyon, ikiz
sozlesmeler tizerinde ¢aligmaya baglamistir. (GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.6)

264 ONOK, s.64

265 GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), s.47; DEMIRBAS, s. 20; DONER, s. 40; ONOK, s. 65

266 RG: 05.08.2006, No: 26250
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olan devletler de, sézlesmede yer alan hak ve ozgiirlikkleri higbir fark gbzetmeksizin

herkese saglayacagnt kabul etmistir®®’.

Kisilerin temel hak ve szgiirlitklerine iliskin haklari ditzenleme altina alan
KvSKUS nin 7. maddesinde, “Hig kimse iskenceye ya da zalimane, insanlik dist ya
da kiigitk diigiiriicti muamele ya da cezalandirmaya maruz birakilamaz. Ozellikle, hig
kimse kendi 6zgiir rizast olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi tutulamaz.”
ifadesiyle iskence yasagi getirilmistir268. KvSKUS m. 7 ile getirilen bu yasagin son
ciimlesi, yani kimsenin rizasi olmadan tibbi ya da bilimsel deneylere tabi
tutulamayacagi ifadesi disinda, bu s6zlesmeyi takip eden uluslararasi belgelerde de
tekrarlanmigtir. Yine bu sozlesmenin 10. maddesinde, ozgiirliiklerinden yoksun
birakilan kimselerin insani muamelelere tabi tutulmasi ve dogustan sahip olduklar
kisi onuruna saygih davranilmasi gerektigi ifade edilmistir. Ek olarak, m. 14/3-g’de
de, kimsenin kendi aleyhine tanikliga yahut sug itirafina zorlanamayacagina iliskin
bir ifadeye yer verilmistir. Burada “zorlanamayacag” ifadesi bizi yine igkence
yasagina gotiirecektir ki bu hiiklim de iskence yasagi ve adil yargilanma hakki
bakimindan oldukga Snem tagimaktadir. Sézlesmenin bir diger olduk¢a 6nem tagtyan
ve AIHS m.15te de yer alan hitkmii 14. maddesinde yer almaktadir. Buna gore,
hicbir olaganiistii durum gerekge gosterilerek 7. madde aracilifl ile koruma altina

alinan iskence yasagi ihlal edilemeyecektirzég.

78 maddede de taraf devletlerin iiyelerinden olusacak ve dénemsel raporlar
ve devletlerarasi basvurular tizerinden koruma saflayacak bir  denetim
mekanizmasinin  kurulmast  ongoriilmiigtiir: insan Haklari Komitesi. Komite,
devletlerin sunmakla yiikiimlii oldugu raporlari, devletlerarasi sikayet bagvurularini
ve bireysel sikayet bagvurularint ve m. 40/4 geregince yorumlanma ihtiyact olan

2

sézlesme kurallarina agiklik  getirmek amactyla “genel yorum” yapmakla

27 DONER, s. 41; ONOK, 5.65

268 Sgzlesmenin hazirlik asamalart oldukea uzun siirmis, bu siiregte igkence kavraminin ne sekilde
bigimlendirilmesi gerektigi ytniinde cesitli goriisler dne siiriilmistiir. Bu siirek sonucunda sekillenen
ve sdzlesmedeki halini olan tanim, olabildigince genis tutulmus, bu yolla saglayacag) koruma alaninin
da genis olmast amaglanmigtir. (GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), 5.49-50); REISOGLU, s. 14
29 REISOGLU, 5. 16

270 (yrnegin, insan Haklart Komitesi’nin 2001 tarih ve 20 saythi Genel Yorumunda, resmi sifati haiz
olmayan &zel kisilerin de iskence sugunun faili olabilecekleri ortaya koyulmustur. (ONOK, 5.66)
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yetkilidirm. Komite iste bu yetkileri aractligiyla sdzlesmeye aykirthk iddialarim

degerlendirecektir.

Sézlesme hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiasi s6z konusu oldugunda, sikayetgi
taraf devlet, diger devlete bir agiklama génderir ve eger ii¢ ay icerisinde bu usulden
bir ¢6ziim alamazsa, olayi Komite’nin Oniine getirebilir. Komite, olay hakkinda
yapacag degerlendirme {izerine, bir rapor hazirlar ve raporu ¢bziim Onerisiyle
birlikte BM Genel Sekreteri aracilhifiyla taraf devletlere gonderir. Eger bu yolla bir
sonuc elde edilemezse, Komite ilgili devletlerin r1zasinin bulunmasi kosuluyla,
dostane ¢dziime uzlagtlmast amaciyla ad hoc bir Uzlastirma Komisyonu tayin
eder?™. Ancak bu yolla da bir sonuca ulagilamamis ve taraf devletler dostane ¢6ziim
snerilerini kabul etmemislerse, Komite’nin ihlal iddialar hakkinda yapabilecekleri
tikenecektir: Komite’nin ihlal tespitinde bulunma, uyarida bulunma, kinama,
tazminat tayin etme gibi yetkileri yokturm. Yani anlasilacagi iizere, Sozlegsme, insan
haklar1 koruma mekanizmasi olusturmussa da, yaptim takdir etme yetkisi

bulunmadigindan AIHM’e kiyasla oldukga hafif niteliktedir.

D. Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Onur
Kirict Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’’* (10.12.1984)

Bu sozlesme esasen BM Genel Kurulunun 9 Aralik 1975 tarihli ve 3452
(XXX) sayili karartyla kabul edilen “Tiim Kisilerin Iskenceye ve Diger Zalimane,
Insanlik Dist ya da Asagilayici Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Karsi
Korunmasi Bildirisi”’?’nin daha etkin bir hal almasinin saglanabilmesi amaciyla

hazirlanmistir . S6z konusu bildiri, IHEB ve KvSKUS ile belirlenmis olan iskence

' KAPANI, s. 33; DONER, s. 44; ONOK, s.66

2K APANI, s. 34-35; REISOGLU, s. 17; DONER, s.45; Denetim mekanizmasinin niteligi
belirlenmesi asamasinda da Dogu Bloku ve Bati Bloku arasinda sorun yasand:. Bati Bloku devletleri,
ulusal koruma tizerinde denetim yapacak ve ihlaller hususunda denge saglayacak yargisal nitelikte bir
mekanizma kurulmasmi  amaglamaktaydi. Ancak Dogu Bloku devletieri, insan haklarinmn
korunmasinin devletlerin ic islerine iliskin bir konu oldugunu ve uluslararasi yargisal bir denetim
mekanizmasmin devletlerin i¢ islerine ve egemenliklerine ihlal niteligi tasiyacaf diisiincesiyle boyle
bir denetim mekanizmasi kurulmasina karst ¢ikmustt. Sonug olarak da “durum saptamast” ya da
“dostane ¢oziim” yapacak bir usul benimsendi. (GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.6-7)

7 ONOK, 5.65-66

274 Metnin orijinal adi, Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment 'tir.

275 Bildirinin orijinal ad, “Declaration On The Protection Of All Persons From Being Subjected To
Torture And Orher Cruel, Inhuman Or Degrading Treatment Or Punishment "tir.

276 GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.197-198; REISOGLU, s. 22; ONOK, 5.70
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yasagina iligkin hususlary daha ayrintili sekilde ele almig ve AIHS’te de benimsenen
sekilde iskence yasagina iligkin devletlerin tistlenmis oldugu negatif yilkiimliliiklerin
yaninda usuli ve pozitif yiikiimliiliiklere de agiklik getirmistir. BM Genel Kurulu,
bildiride ifade edilen kurallarin etkili bigimde hayata gecirilmesini saglamak ve
ihlallere iliskin denetimin yaptlmasint saglamak amactyla Iskenceye ve Diger
Zalimane, insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele veya Cezaya Kargi Birlesmis
Milletler S6zlesmesi’ni 10.12.1984 tarih ve 39/46 sayil karariyla kabul etmistir?”’.
26 Haziran 1987de yiiriirliige giren Sozlesmeyi Tirkiye de, 10.08.1988 tarihli ve

278

19895 sayili Resmi Gazetede bir beyan bir de itirazi kayit®” ile birlikte yayimlamak

suretiyle onaylamigtir.

Sozlesmede yalmzca iskence yasagi ifade edilmemis; bu yasagmn
giiglendirilmesi ve denetlenmesine iliskin hiikiimler getirilmistir. Keza, s6zlesmenin
baslangi¢ kisminda da IHEB m.5’in, KvSKUS m. 7’nin ve 1975 tarihli Tiim Kisilerin
iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dist ya da Agagilayict Muamele ya da Cezaya
Maruz Birakilmaya Karsi Korunmasi Bildirisi’nin dikkate alindigy; sozlesme ile
evrensel olarak iskence ve diger zalimane, insanhik disi ya da asagilayict muamele
yahut cezalara kargi yiiriitilen miicadelenin daha etkin hale getirilmesinin
amagclandigi ifade edilmistir. Bu amag dogrultusunda da, 1975 tarihli bildiriden farkls
olarak hem ¢ok daha fazla sayida eylemin igkence yasagina aykirihk teskil edecegi
gosterilmis, hem de kamu gorevlisinin iskenceye olan katkisinimn ispati bakimmdan

sinir asag ¢ekilmis, ispat kolaylast1r1]m1st1r279,

Sozlesmenin itk maddesinde iskencenin tamimina, 2.-16. maddelerinde

devletlerin yiikiimliiliiklerine ve 17.-24. maddelerinde ise koruma ve denetim

277 GEMALMAZ, M. Semih, Iskence Yasagina fliskin Ulusaliistii Belgeler, fstanbul 2001, s.44

278 50 04.1988 tarihli ve 197999 sayili Resmi Gazetede Sozlesmeye iliskin yer alan beyan ve ihtirazi
kayit:

Beyan: “Tiirkive Cumhuriyet Hiikiimeti Sozlesmenin 21, mudde 1. Paragrafi uyarmea, bir Taraf
Devletce diger bir Taraf Devletin bu Séizlesmeye gire milkellefivetlerini yerine getirmedigi hususunda
yapilacak sikayetleri kabul etmek ve incelemelk icin Iskencenin Onlenmesi- Komitesinin yetkisini
tamidigint beyan eder.

Tiirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, sozlesmenin 22, madde 1. Paragraft uvarmea, ihlalinden magdur
oldugimi iddia eden, kendi yargisina tabi kisilerden gelen veva onlar udima yapilan sikavetleri kabul
etmek ve incelemek icin Iskenceyi Onleme Komitesinin vetkisini tantdigin bevan eder. "

ihtirazi Kayit:

“Trirkive Cumhuriyeti Hiikiimeti, sézlesmenin 30, medde 2. Paragrafi Uyarinca ayni maddenin 1.
paragrafi ile kendisini bagh addetmedigini beyun eder. "

M ALGAN, Bilent, “Iskence lle Micadelede Yargr Organlarinn Tutumu”, (ZABUNOGLU),
Zabunoglu Armagani, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 6
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sistemlerine yer verilmistir. Sozlesmenin 1.maddesinde “iskence”nin tanimina yer
verilmistir buna gore: “Sozlesme amaglarina gore, “Jskence” terimi, bir sahsa veya
bir digiincii sahsa, bu sahsin veya iigtincii sahsin isledigi veya islediginden siiphe
edilen bir fiil sebebiyle, cezalandirmak amacwyla bilgi veya itiraf elde etmek i¢in veya
ayrum gozeten herhangi bir sebep dolayisiyla bir kamu gorevlisinin veya bu sifatla
hareket eden bir baska sahsin tesviki veya rizast veya muvafakatiyla uygulanan fiziki
veya manevi agir aci veya izdirap veren bir fiil anlamina gelir. Bu yalnizca yasal
miieyyidelerin wygulanmasindan dogan, tabiatinda olan veya arizi olarak husule
gelen aci ve izdirabu icermez.

Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri ihtiva eden herhangi

’

uluslararast bir belge veya milli mevzuata helal getirmez. ”. Bunun yaninda
sézlesmenin 16. maddesinde de iskence derecesine varmayan diger zalimane, gayr!
insani veya kiigiiltiicii muamele veya ceza gibi fiiller de koruma altina alinmig ve bu
suretle iskence kadar agir olmayan davranis ve cezalarinda yasak kapsamina dahil

edilmesi saglanmlstlrzgo.

Yine sozlesmenin 2/2. maddesinde diger sozlesmelerde de oldugu gibi
iskence gormeme hakkinin mutlak surette bir hak oldugu ve olagantistii haller stz
konusu oldugunda dahi ihlal edilemeyecegi ifade edilmistir. Ek olarak m. 2/3"e gbre
de amirin emrinin yerine getirilmesi durumu da iskenceyi mesru kilmayacaktir. 3.
madde ile iskenceye tabi tutulma tehlikesinin bulundugn haller bakimindan
suclularin iadesi ve sir disi edilmesi yasaklanmlstlrw. 4, maddede ise 6zellikle
iskence yasagmna iligkin devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri bakimmdan onemli bir
maddedir; madde ile devletlere iskenceyi sug olarak Gngdren ve cezalandirmaya
yonelik etkili ve iskencenin agirhgim kargilayacak agirhkta kanunlar yapilmasi
6ng6r(jlmektedir282. Diger yandan szlesmenin 5.-9. maddelerinde iskence sugunun
vuku buldugu haller bakimindan taraf devletlerarasinda is birligi ve iadeye iligkin

3

hususlar diizenlenmistir?®®. 11.-13. maddelerde ise igkence suguna iliskin etkili

sorugturma ve kovugturma yapilmasi ve hiitkmedilen cezalarin gektirilmesine iliskin

280 GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), 5.212; REISOGLU, s. 23

%K onuya iliskin AIHM kararlan igin bkz. Jubari/Tirkiye, B.N. 40035/98, T. 11.07.2000, p. 38,
(httpy//hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 23.07.2015); Chahal/Birlesik Krallitk, BN, 22414/93, T.
15.11.1996, p. 73, (httpy/hudoc.echr.coe.int/ Erisim Tarihi: 23.07.2015); Ciebremedhin/loransa, B.N.
25389/05, T. 26.07.2007, p. 58, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 23.07.2015)

22 GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.214; ALGAN, Zabunoglu, s. 6
28) GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.214; ALGAN, Zabunoglu, s. 6
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diizenlemelere yer verilmigtir. Gortildtigi gibi sézlesmenin ilk bsliimiinde iskenceyi
dnlemeye yonelik yerinde hiikiimlere yer verilmistir. Devletler sdzlesmeye taraf
olmakla, bu yiikiimliiliikleri yerine getirmeyi {istlenmislerdir. iskence yasagini
destekleyici nitelikteki bu hikiimler ile iskencenin Onlenmesi amaglanmustir.
Sszlesmede iskence ile iskence derecesine varmayan diger zalimane, gayri insani
veya kiiciiltiicii muamele veya cezalar arasinda bir agirhk farkinin meveut oldugu
ortaya konmustur; fakat 16/1. maddenin son ciimlesindeki ifade ile tiim bu fiiller
bakimindan da ayni koruma mekanizmasinin gegerli oldugu ve soézlesmedeki
destekleyici hitkiimlerin 16. maddede yer alan fiiller bakimindan da uygulanmasi

gerekliligi ifade edilmistir.

Sozlesmede devletlerin zorunlu olarak rapor sunmasi ve bunun yani sira
ihtiyari, bireysel ve devletlerarasi olmak iizere {i¢ ayri basvuru usulii ile bir denetim
mekanizmasi 6ng6rﬁlm1‘j$tﬁr284. Stzlesmenin yorumlanmasi ya da uygulanmasi
noktasinda devletlerarasinda anlagsmazlik ¢ikmast ve bu sorunun goriigsmeler
sonucunda c¢oziime kavusturulmast miimkiin olmazsa, anlasmazligin taraflarindan
birinin talebi halinde, uyusmazligin ¢dziimii amaciyla ihtilaf hakeme iletilir. Taraflar,
talep yapilmasini takiben alti ay i¢inde hakemligin olusturulmasinda anlagamazlarsa,
uyusmazhg Uluslararasi Adalet Divanr'na tastyarak ¢6ziim arayabileceklerdirzgs.
Ancak m. 30/2°ye gore devletler sozlesmeyi imzalarken bu hususta ¢ekince
koyabilecek ve m. 30/1 ile bagh olmaktan kagmnabilecektir. Kaldi ki Tiirkiye de

sézlesmenin 30/1. maddesi ile bagh olmadigina dair itiraz1 kayit koymak suretiyle

sdzlesmeyi onaylamistir,

Sozlesmenin 17 vd. maddelerinde Iskenceye Kargt Komite kurulmasi ve
komitenin yetkileri, caligma esaslari belirlenmistir. Devletlere pozitif, negatif ve
usuli yiikiimliiliikler getiren sozlesmenin uygulanip uygulanmadigi hususunda
denetim bu Komite (Iskenceye Karsi Komite/Commitice Against Torture-CAT)
tarafindan yapilacaktir. Yargisal niteligi hazi olmayan bu komite; basta AIHS olmak
iizere, Avrupa Konseyinin olusturdugu koruma sistemini tamamlayict nitelik tasir ve

iskence ile benzeri muamelelerin onlenmesine yonelik ¢ahigmalar yiiriitiir?.

284 DONER, s. 54; ALGAN, Zabunoglu, s. 6 .

e QEMALMAZ, (fskencenin Onlenmesi), $.237; REISOGLU, 5.28; DONER, s. 55-56; ONOK, .77
26 (INOK, s. 93
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Sozlesme sisteminin olusturdugu en agir yaptirim sistemi; Komite’nin yaptigl
inceleme sonucunda alinan kot muamele  duyumunun yeterli bulgularla
desteklenmesi halinde yillik raporlar yaymlayarak, aleni bigimde dLlyLll‘LlllnaSIdll‘287.
Komite bu usulii ilk kez Temmuz 1994’te Tiirkiye aleyhine isletmistir. AIHM de

kararlarinda komitenin bulgularint dikkate almaktadir®®®.

Sézlesmenin 19. maddesinde iskenceye Karst Komitenin genel denetim
yetkisi diizenlenmistir; 20. maddede sozlesmeye taraf olan devletin stzlesmeyi
gekince koymaksizin onaylamasi halinde s6z konusu olabilecek daha genis yetkileri;
1. maddede ise taraf devletin onaylamasi halinde giindeme gelen en genis kapsamh

yetkileri diizenleme altina almistir®®’,

Ancak Komite’nin yetkileri degerlendirildiginde, g¢ok kapsaml yetkileri
olmakla birlikte, bu yetkilerin etkin olarak kullanilamadig1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumun ilk nedeni, 30/2. madde ile taraf devletlere getirilen Komite’nin yetkileri
hususunda ¢ekince koyma imkaninin hemen hemen tiim taraf devletlerce kultantlmig
olmasidir. Komite’nin etkili olarak isleyememesinin bir diger sebebi ise, benzer bir
prosediire sahip olan BM insan Haklari Komitesinin daha fazla ragbet gdrmiis
olmasidir. Ciinkii BM insan Haklari Komitesi, KvSHUS ile koruma altina alinmisg
olan tiim haklara iliskin daha kapsamli bir degerlendirme yapmaktayken, Iskenceye
Karsi Komite’ye yalnizca iskence dolayisiyla basvuru yapilabilmektedir. Bu nedenle
de bagvurucular daha yerlesik igtihada sahip olan ve daha kapsamli degerlendirme
yapacak olan BM Insan Haklari Komitesi’ne basvuru yapmayi tercih etmektedir.
Sonug olarak, Iskenceye Karst Komite, etkili bir koruma mekanizmasi getirmekte

yetersiz kalmigtir?®,

%7 GEMALMAZ, YHIY, s. 325

28 AfHM’in iskenceye Kargi Komite’nin bulgu ve tespitlerine atifta bulundugu kararlari igin bkz.
Gdfgen/Almanya, B.N. 22978/05, 1.6.2010, p. 70, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
23.07.2015); Devrim Turan/Tiirkiye, B.N. 879/02, T. 02.03.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi: 23.07.2015); Jones ve Digerleri/Birlesik Krallik, BN. 34356/06 ve 40528/06, T. 02.06.2014,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 23.07.2015)

2 GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), s.231; ONOK, 5.78

290 INGELSE, Chris, The Committee Against Torture, One Step Forward One Step Back, Netherlands
Quarterly of Human Rights, Vol.18, No.3, 2000, s.317 ; ALGAN, (Zabunoglu), s. 7
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E. iskencenin ve insanhk Dis1 veya Onur Kirict Muamele ve

Cezanin Onlenmesi I¢in Avrupa Sﬁzlesmesi”' (26.11.1987)

Avrupa Konseyi, BM Orgiitii tarafindan kabul edilen belgelerin daha etkili

hale getirilebilmesi amaciyla, bélgesel diizeyde uygulanacak bir belge hazirlamistir.
Bélgesel bir koruma ve denetim mekanizmasi dngoriilen bu sdzlesme ile daha etkili
bir koruma saglanmlstlrzgz. Bu sozlesmede iskence yasaginin yani sira bir denetim
mekanizmasi olusturuimasina iligkin diizenlemelere de yer verilmistir ve hatta benzer
diger sézlesmelerin aksine denetim mekanizmasinin yetkisinin taninmadigina dair
cekince koyulmasina da izin verilmemistir. 23 maddeden olusan iskencenin ve
insanlik Dist veya Onur Kirict Muamele ve Cezanin Onlenmesi Igin Avrupa
Sozlesmesi, 26.11.1987 tarihinde Avrupa Konseyi tarafindan imza ve onaya
agilmistir. Tiirkiye de Sozlesmeyi 25.02.1988 tarih ve 3411 sayili kanunla onaylamig
ve Sozlesmenin 27.02.1988 tarihli Resmi Gazetede yaymlanmasiyla yiiriirlige
girmistir. Ancak, sézlesmenin 18/2. maddesi geregince sOzlesme ancak gerekli
sayida devlet tarafindan onay belgesinin depo edilmesini takiben etki dogurmaya
baslayacagindan ve bu kosul da 01.02.1989 tarihinde saglandigindan, sozlesme

Tiirkiye bakimindan da bu tarih itibariyle uygulanmaya baslamigtir®®>.

Sézlesme, iskenceyi yasaklamakla birlikte, daha 6nce bu yasaga iliskin olarak
kabul edilen sézlesmelerin ve olusturulan koruma mekanizmalarinim islemeye devam
edecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte sozlesmenin baslangig kisminda,
“Ozgiirliigiinden yoksun birakilan kisilerin iskenceye ve insanlik dist ya da
asagilayict muamele yahut cezaya karsy korunmasimn, ziyaretlere dayanan onleyici
nitelikli yargisal olmayan yontemlerle giiglendirilebilecegi” kanisina varildigi ve l.
maddede de bu amac¢ dogrultusunda iskencenin ve insanlik dist ya da asagilayici
muamelenin ya da cezanin Snlenmesi igin bir Avrupa Komitesi’nin kurulacag: ifade
edilmistir. Zira sozlesmede iskencenin tamimi ya da yasagin kapsami iizerinde
durulmamis, komitenin kurulmasi, gorev ve yetkileri ile isleyis mekanizmasina

iliskin kurallara yer verilmistir.

' Metnin Orijinal adi, European Convention fort he Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment 'tir.

P2DEMIRBAS, s. 21

23 GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), 5.240
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Komite, m.1’e gore Onleyici ziyaret yapmak suretiyle ozgirliiklerinden
yoksun birakilan kisilerin durumunu inceleyecektir. Taraf devletlerin de Komite’nin
sozlesme kapsaminda yapacagi ziyaretleri kolaylastirmasi ve denetimler dahilinde
s6z konusu olacak talepleri hususunda isbirligi  yapma  ytikiimliiliigii

bulun maktadir®®*,

Komite, iskence ve benzeri muameleleri tespit amaciyla delil toplayacak
yahut 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kimselerin iskenceye karst korumasini
gliclendirmek amactyla ziyaretler gergeklestirerek denetim yapacaktir. Komite elde
ettigi veriler dogrultusunda goriis bildirecek ya da onerilerde bulunmak amactyla
taraf devletler ile gorils aligverisinde bulunabilecektir. Buna karsilik komite, vuku
bulan olaylari yargisal anlamda ele alma yahut cezaya ya da tazminata hitkmetme
yetkilerini haiz degildir’®.  Kisacasi sézlesmeye gore Komite’nin gorevleri ii¢
asamahdir; ziyaret programi olugturmak, ziyaretleri gergeklestirmek ve elde ettigi
bulgulara iligkin rapor diizenlemek. Ziyaretler ise bireylerin ya da devletlerin sikayet
ya da bagvurusuna gerek olmaksizin periyodik veya ozel (ad hoc) olarak
diizenlenebilecektir®®. Bu sayede komite sikayete gerek olmaksizin re’en yaptigi
ziyaretler esnasinda da ihlallere miidahale edebilmektedit®™’. Yapilacak ziyaretler
sirasinda ya da ziyaretler sonucunda rapor tizerine verilen tavsiyeler iizerine
iilkesindeki durumu iyilestirmeyi reddederse ilgili taraf devletin Komite ile isbirligi
yapmamast halinde, once taraf devlete goriislerini agiklama firsati tanimur, sonraki
asamada ise Komite konu hakkinda kamuya agiklama yapabilirzgg. Komite bu
agiklamay1 sozlesmenin yiiriirliige girmesinin ardindan itk kez Tiirkiye hakkinda
15.12.1992 tarihinde yapmistir; bu agiklamay: takiben Komite’nin 06.12.1996
tarihinde yaptigi ikinci kamu agiklamasi da ne yazik ki Tiirkiye hakkinda
olmustur®”. Bu, sézlesme m. 10/2°de Sngdriilmiis olan taraf devletlerin igbirligi

yiikiimliiliigiintin ihlalinin yaptinmidir. Esasinda burada amag isbirliginden kaginan

2% GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.242; DEMIRBAS, s.22; ALGAN, (Zabunoglu), s. 9

295 GEVEN, Huriye, “Avrupa Iskenceyi Onleme Sozlesmesi ve Uygulamasi”, Tiirk idare Dergisi, s.
109, (hitp//www.tid gov.tr/Makaleler/H.Seven?20101-1 30.dog¢ , Erisim Tarihi: 13.02.2015)

26 GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), s.248; ONOK, s.88-89; SEVEN, s. 109
(hitp://www.tid.gov.tr/Makaleler/! I.Seven¥20101-130.doe , Brisim Tarihi: 13.02.2015)

PTSEVEN, 110

298 ALGAN, (Zabunoglu), s. 9

¥ SEVEN, s. 126
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devleti cezalandirmaktan ote Komitece dnerilen hususlarin dikkate alinmasmi ve

tavsiyelerin uygulanmasini sa;‘glamakt1r300,

F. Insan Haklar1 Amerikan Sozlesmesi (22.11.1969)
22.11.1969 tarihli Insan Haklarr Amerikan Sézlesmesim', Amerikan
Devletler Orgiitii tarafindan sekillendirilmis ve Amerikan Devletler Orgiitiine taraf
olan devletlere acik olan bir sdzlesmedir. insan Haklart Amerikan Sozlegsmesi’nden
snce de Amerikan Devletler Orgiitii Sarti’nda ve Amerikan insan Haklar1 ve
Odevleri Bildirisi’nde de diizenlenmis olan hususlara iligkin 27 maddeden olusan bu

sézlesme, temel hak ve dzgirliiklere iliskin bolgesel bir koruma saglamaktadir.

Sozlesmenin  “Insanca Muamele Gorme Hakki”  bashigini  tagtyan 3.
maddesinde iskence yasagina iliskin koruma saglanmistir. [HAmeS m.5’in maddenin
ilk bendinde herkesin fiziksel, zihinsel ya da moral biitiinliigiine sayg! gosterilmesi
gerektigi ifade edilmistir’®. 2. bendin ilk ciimlesi ile iskence yasagina acikhk
getirilmis, bu nitelikte davrams ve cezalar yasaklanmustir. fkinci bendin ikinci
ciimlesinde ise, ozgiirligiinden yoksun birakilan kimselere (gozaltinda bulunan
kimseler, tutuklular, hiiktimliiler, gézetim altinda bulunan kimseler gibi.) insan
onuruna aykiri diismeyecek sekilde davranilmasi gerektigine agiklik getirilmistir.
Diger bentlerde ise dogrudan viicut dokunulmazligi yahut iskence ile iligkili olmayan
ancak benzer nitelikte sorunlu hususlar olan cezalarin niteligine, kapsamina ve
infazina iliskin konularda diizenleme yapiimigtir. 5. maddenin yant sira, Kisi
szgiirliigtine iliskin diizenleme getiren 7. madde de viicut dokunulmazhgi ile iskence

yasagi konulari bakimindan dayanak teskil eden bir diizenlemedir. Ek olarak, m.

100 GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.249; ONOK, s. 91

0 Metnin orijinal adi, American Convention on Human Rights’tir; sdzlegme San José Pakti olarak da
antlmaktadir.(GEMALMAZ, Belgeler., 5.407)

302 A me. THS md 5. insanca Muamele Gorme Hakki:

(1) Her kigi, fiziksel, zihni ya de moral biitiinliigiine savgn gosterilmesine hak sahibidir.

(2) Hig kimse iskenceve ya du calimane, insanlik dist vahut asagilayier muamele ya da cezaya
tabi fitidmayacaktr. Ozgiirliginden yoksun burakilan herkes, insan kisiligine verlesik
onuruna saygi gosterilerek muamele gorecektir.

(3) Ceza, sugludan baska herhangi bir kimseyi kapsayacak sekilde olmayacakur.

(4) lstisnai haller saklt kalarak, sug isnat edilen kisiler mahkumlardan avri tutulacakr ve
mahkum edilmemis kisiler olma statiilerine wygun ayri muameleye tabi tutulacaklardir.

(5) Kiigiikler, ceza kovughirmasina tabi olduklart sirada yetiskinlerden ayrilacaklardi ve
kiigiik olma statiilerine uygun muamele gorebilmelerini saglamak iizere, miimkiin olan
ivedilikle, ozel nitelikli vargr yerleri omiine ¢ikarilacaklardur.

(6) Ozgiirlitkten yoksun birakmayt igeren cezalarda, reform ve maphuslarin topluma yeniden
kazandirilmast bir zorunhe amag: olarak yer alacaktir.”
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8/1°de yer alan zorlama ve baski yoluyla yaptlan ikrarlarm gegerli sayllmayacagina
iliskin diizenleme de iskence yasagl bakimindan olduk¢a énemlidir. Zira sanigin
iradesine dayanmayan, zorlama ve baski yoluyla alman ikrarlarin delil olarak
degerlendirilmesi, igkence icin ortam hazirlanmast anlamina gelecektir. Bu nedenle
“Adil Yargilanma Hakki” bashgmi tastyan 8. maddede yer alan bu diizenleme, 5.

maddede getirilen yasag giiglendirir nitelik tagimaktadir.

iHAmeS’in yayinlanmasinin ardindan 1979 yilinda Amerika Insan Haklar
Mahkemesi kurulmustur. Mahkeme, kendisine yapilan bagvurulari nihai ¢oziime
kavusturan bir yargt organidir. Diger yandan Amerikan Devletler Orgiitiine iiye olan
her devlet, insan haklart konusunda her konuya iliskin goriis alma amaciyla da
mahkemeye bagvurabilmektedir; yani mahkeme istisari bir niteligi de biinyesinde
barindirmaktadir. Bunlarin yani sira mahkeme, mahkemenin yargi yetkisini tantyan
devletler bakimidan yapilacak olan bireysel bagvurulari inceleme yetkisini de
haizdir?®®. Mahkemenin baglayict karar verme yetkisi olduk¢a Gnemlidir; kararin
muhatabr olan taraf devlet karari yerine getirmek zorundadir. Son olarak,
mahkemenin diger 5nemli yetkileri de kigiler bakimindan dogabilecek zararlara engel
olunmasmin miimkiin olmayacagi hallerde ihtiyati dnlemler alma, faillerin

kovusturulmasini emretme ve tazminata hitkmetme yetkisidir3°4.

G. Amerikahlar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve
Cezalandirilmasi Sozlesmesi®"> (09.12.1985)

Bu Sézlesme, Amerikan Devletler Orgiitii’ntin, Amerikan Devletler Orgiitii
Sartinda, BM Sart’nda ve {HEB’de ilan edilen temel hak ve ozgiirliklerin
korunmasina ve ozellikle iskencenin yasak olduguna iligkin kurallara islerlik
kazandirimasy igin Amerika devletleri arasinda bir s6zlesme hazirlanmasi gerektigi
diisiincesiyle hazirlanmigtir. 24 maddeden olusan bu sézlesme BM iskencenin
Onlenmesi Sozlesmesi ile Iskencenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmeleri ile

oldukga paralel bir nitelik tagimaktadir.

33 DONER, s. 131; ONOK, 5.144-145

304 GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s.55; DONER, s. 132; ONOK, s.146
305 Metnin orijinal ad1, Inter-American Convention (o Prevent and Punish Torture dir,
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Bu sézlesmenin, BM Iskencenin Onlenmesi Sézlesmesinden farki, bir fiilin
iskence olarak kabul edilmesi i¢in dogurdugu act yahut ezanin “agir” olmasina
iliskin kosulun aranmamig olmasidir’®. iki sdzlesmeyi birbirinden ayiran bir diger
husus da magdura yonelik olarak gergeklestirilen davranislarin iskence olarak kabul
edilebilmesi icin, failde 6zel bir saik aranmamis olmasidir. Bu iki fark, Amerikahlar
Arasi iskencenin Onlenmesi ve Cezalandiriimas Sézlesmesinin koruma alaninin

SO . . - 07
diger sozlesmelere nazaran geniglemesi sonucunu dogumnaktadu‘3

Bu hususlarin diginda, sézlesme taraf devletlere diger stzlesmelerde oldugu
gibi pozitif, negatif ve usuli yiikiimliiliikler yiiklemektedir. Diger yandan taraf
devletlerin sdzlesmenin 17. maddesi geregince sdzlesmeye uymasinin saglanmasi
amactyla da soézlegmeyle iliskili olarak aldiklar onlem ve sonuglar hakkinda
Amerikan insan Haklari Komisyonunu haberdar etmeleri gerekmektedir. Yine ayni
maddenin 2. bendine gére, Komisyon da yitlik raporlarinda taraf devletlere goriis ve

tavsiyelerini bildirebilecektir’®®

H. Afrika insan Haklar: Sartr®® (26.06.1981)
1979 yilinda yapilan 16. Devlet ve Hiikiimet Baskanlart Konferansinda
hazirlanmasia karar verilen Afrika insan ve Halklari Sarti, 27 Haziran 1981 yilinda
yapilan 18. Devlet ve Hiikiimet Bagkanlar1 Konferansinda kabul edilmis ve

310 Sartn baslangig kisminda da ifade

21.10.1986 tarihinde yiiriirliige girmistir.
edildigi iizere, Afrika’min her tiir sémiirgecilikten arindirilmasi, Afrika halklarmm
yasam standartlarinin yiikseltilmesi ve BM Sarti ile IHEB arasinda paralel bir
korumanin saglanmast amaglarina yonelik olarak hazirlanan bu sart, Afrika iilkeleri
insan haklart hukuku ve bu bélgede temel hak ve dzgiirliiklerin kuvvetlendirilmesi

bakimindan olduk¢a nemlidir.

68 maddeden olusan bu sartin 4. maddesi dolayli olarak iskence yasagina
iliskindir; kisi dokunulmazhgini diizenleyen bu madde geregince hi¢ kimsenin Kisi

dokunulmazhgi ve viicut biitiinliigii keyfi olarak ihlal edilemeyecektir. Yine sartin 5.

3% GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), s. 254

30T GEMALMAZ, (lskencenm Onlenmesi), s.254; ONOK, s.146-147

308 GEMALMAZ, (iskencenin Onlenmesi), 5.260

399 Metnin orijinal adi, Afi-ican Charter on Human and People’ Rights tir.

310 GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), s.56; DONER, s. 132; ONOK, s. 148
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maddesinde de iskence yasagma iliskin ana diizenlemeye yer verilmistir. Maddede,
herkesin onuruna saygi gosterilmesi gerektigi ve sémiiriiniin, asagilamanin, ozellikle
ksleligin, kole ticaretinin, iskencenin, zalimane, insanlik dist ya da asagilayict
cezalarin ve muamelenin yasak oldugu ifade edilmis; bu suretle iskence goérme

yasagina agiklik getirilmistir.

Sartin 30. maddesine dayanarak 1987 yilinda Insan ve Halklarin Haklarina
Dair Afrika Komisyonu olusturulmustur. Komisyon, Afrika Birligi Orgiitii’ne iglevsel
ve organik anlamda bagl ancak orgiitten bagimsizdir. Komisyon, insan haklari
sorunlarint izleme, ziyaretler de yapmak suretiyle ihlallere iliskin delil tespiti yapma,
ihlallere iligkin raporlama yapma ve hem devletlerarast hem de bireysel bagvurulari

3 Kisacast 30.

inceleme gibi fonksiyonlari biinyesinde toplamig bulunmaktadir
maddede de ifade edildigi iizere Komisyon, Afrika’da insan ve halklarin haklarini

gelistirmek ve bunlarin korunmasini temin etmek amaciyla faaliyet gosterecektir.

I. insan Haklarma Dair Arap Sartl""2 (15.09.1994)

Bu sart, insan haklari ve diinya baris arasindaki giiglii baglantinin 6nemine
istinaden, BM Sarty, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, BM Medeni ve Siyasi Halklar
Sozlesmesi ile BM Sosyal, Kiiltiirel ve Ekonomik Haklar Sozlesmesi ve Islam’da
insan Haklart Kahire Bildirisi hiikiimlerini temel kabul ederek hazirlanmistir. Arap
Devletlerinde hukukun {istiinliigiiniin, toplumda firsat esitliinin, adalet ve insan
zgiirliigiiniin saglanmasini amaglayan ve Arap Devletleri Birligi Meclisi tarafindan
1994 yilinda kabul edilmis olan bu sart, Uye devletlerce hala onaylanmamis

oldugundan yiiriirlige girememistir.

43 maddeden olugan 1994 tarihli bu sartin 13. maddesi iskenceye iligkindir.
Maddenin ilk bendinde sarta taraf olacak devletlerin, topraklarinda yasayan her

M GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), 5.56; DONER, s. 133; ONOK, s.148-149

312 Metnin orijinal adi, Arab Charter on Human Rights’tir. Metnin Tiirkge gevirisi igin bkz.
http://www.e-

akademi.ore/incele.asp?konu=%27 Arap%20%DDnsan%201 laklar®eFD%208% P 6zle%FEmesi%2 7&
Kimlik=-236237822&url=makaleler/aceylan-3.htm  (Erigim Tarihi; 17.02.15,22.47) ; Metin Ing.
Cevirisi  igin  bkz. MI):F'J’WWWJIF—h:‘.h,(:0Infﬂ_ljﬂbfclnusa’i|llE!‘l1£lliL.’ll1IImll‘V)‘H.hlm (Erigim  Tarihi:
17.02.15,22.47)
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insant, bedeni ve ruhi iskenceye ugramaktan, zalimee, insanlik dis1, asagilayici ve
onur kiricr muameleye maruz kalmaktan korumak, bunlarin yasaklanmasi igin etkili
tedbirleri almak ve bu tiir uygulamalar ve bu suga istirakin cezalandiritmasi gereken
su¢ olarak kanunlastirilmast gerektigi ifade edilmistir. 2. bentte ise, kimsenin rizasi
disinda herhangi bir tibbi veya ilmi deneye tabi tutulamayacafi agikliga
kavusturulmustur. Yine sartin 15. maddesinde hiirriyeti kisitlanan kimselere insani
muamelede bulunulmast gerektigine dair bir kural getirilmis ve bu suretle

sézlesmenin iskence yasagina iligkin maddesi desteklenmistir.

Diger yandan Arap Devletleri Birligi tarafindan 22.05.2004 tarihinde sartta’"”

bir takim degisiklikler yapiimig ve s6zlesmenin gézden gegirilerek degistirilmis hali
bakimindan, eski haline nazaran olduk¢a Snemli gelismeler kaydedilmistir. 2004
yilinda kabul edilen bu sart 15.03.2008 ythinda yiiriirliige girmisti|'3'4. 2004
degisikliklerinden sonraki haliyle sartin 8. maddesinin a bendine gore; hi¢ kimse,
fizikse! veya psikolojik ya da zalimane, kiiciik diisiiriicti yahut insanhk disi
muameleye maruz birakilamayacaktir. Ayni maddenin 2. bendine gore ise sarta taraf
olan her devlet, yarg: yetkisine tabi olan herkesi iskenceden korumali, korumaya
yonelik her tiir Snlemi almali ve bu tiir davraniglara iliskin kanuni diizenlemeleri
yaparak, bu davraniglari sug saymal ve cezalandiriimalarint saglamalidir. Diger
yandan, taraf devletler iskence magduru olan kimselerin zararini tazmin etmelidir.
Maddenin koruma alanini inceledigimiz zaman, diger uluslararas s6zlesmelerden
farkll olarak, iskence teskil eden cezalarin uygulanmast sart ile yasaklanmamustir.
iskenceye tabi tutulacak kisilere iligkin iade yasagl, iskence suretiyle elde edilen
verilerin delil olarak degerlendirilemeyecegi de sartta yer almamaktadir ve hatta sarta
gore 6liim cezast ve bedeni cezalar da yasaklanmig degildir. Oyle ki belirli hallerde

¢ocuklar i¢in dahi Llygulanabilecektir3'5.

1994 tarihli sézlesmenin 40 vd. maddelerinde sarta riayet bakimindan
denetim mekanizmasi olarak bir Komisyon kurulmasi 8ngoriilmistiir. Ancak bu sart

taraf devletlerce onaylanmamis bulundugundan halen Komite kurulabilmis degildir.

- 2004 yilinda yapilan degisiklikler ve ing. metin i¢in bkz.
http://wwwl Jumn.edu/humantts/instree/loas2005 htm| (Erisim Tarihi: 17.02.2015, 23.15)

T hup://www | .umn, edwhumanrts/instree/loas2005.htm! (Erigim Tarihi: 17.02.2015, 23.49)

315 ONOK, s.154
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2004 tarihli sartin ise 48 vd. maddelerinde 1994 tarihli sartta kurulmasi dngoriilen
Komisyona benzer bir Komisyon kurulmasi Sngdriilmiistiir. Bu Komisyon, taraf
devletlerin periyodik olarak sunacaklari raporlari incelemek suretiyle, sarta uyulmasi
amaciyla gerekli tavsiyeleri taraf devletlere bildirebilecektir. Diger yandan Komite
her yil Arap Ligi Genel Sekreterligi’ne sunulmak (izere aleni bir rapor
hazirlayacaktir; bu rapor aleni nitelikte tastyacagindan taraf devletler bakimindan bir

caydiricilik doguracak ve bu durum sarta riayeti arttiracaktir® ',

316 (NOK,, s.155
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iKiNCi BOLUM

AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI M. 3 KAPSAMINDA ISKENCE
YASAGI VE DEVLETLERIN YOKUMLULUKLERI

I. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESIYLE OLUSTURULAN

KORUMA SiSTEMI, ETKiSi VE TURK HUKUKUNDAKI YERI

A. Koruma Sistemi
1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin Olusumu

Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
bashkli ikinci boliimtinde, 19. ve 51. maddeleri arasinda Sézlesme ve ek protokoller
ile koruma altma alinan temel hak ve 8zgiirliiklerin korunup korunmadigina iliskin
denetim mekanizmast diizenlenmektedir. Bu denetim mekanizmast 1.1 1.1998
tarihinde yiiriirliige giren Sézlesmeye ek 11 No.lu Protokolle yapilan degisiklikle
daha etkili bir denetim mekanizmasi olusturulmustur. Avrupa [nsan Haklar
Komisyonu ile Avrupa Insan Haklar1 Divan’nin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
adiyla tek bir ¢ati altinda toplanarak, AIHS denetim sisteminin tek organi olarak
faaliyete gegirilmesi ile Sozlesme geregince yapilan denetim de yargisal nitelik

k-azanmlstlrm.

Sozlesmeci taraflarin  sozlesme ile iistlendikleri taahhiitlere uymalarini
saglamak amaciyla devaml olarak gorev yapacak olan Mahkeme, Yiiksek
Sozlesmeci taraflarin sayisi kadar yargigtan olusacaktir (m. 20). Yargglar, yiiksek
ahlaki vasiflara sahip, bu gorevi icra igin gerekli nitelikleri haiz hukukgu kisiler
arasindan belirlenccektir. Sozlesmeci taraflarin gosterecekleri tiger adaydan olusan
liste iizerinden Parlamenterler Meclisince oy ¢oklugu ile segilecek olan yargiclar,
mahkemeye kendi adlarina katilacaklar; bagimsizlik, tarafsizlik ve mahkemede tam

giin bulunma esasina aykirt ditgecek gorevier iistlenemeyeceklerdir (m. 20-21).

Mahkeme isleyisi esnasinda, mahkeme nezdinde bir de Yazi Isleri Midiirliigii
gérev yapacaktir. Diger yandan, mahkeme tek yargi¢c olarak gbrev yapacagl zaman
Mahkeme Baskani otoritesi altinda gdrev yapan raportorler de yargilamaya yardim

edecektir (m.24).

M GHZUBUYUK/GULCUKLU, .29
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Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, Strazburg’da, ayrintili olarak ele
alacagimiz bes ayri basamakta islem gormektedir:
o Mahkemeye iiye tiim yargiglardan olusan Genel Kurul,
e Mahkeme 6niine gelen bagvurulari inceleyen tek yargig,
e Belirli siireler igin Dairelerce kurulan ve ii¢ yargigtan olusan komite,
e Yedi yargigla gorev yapan Daire ve

e On yedi yargigtan olusan Biiyiik Daire.

a. Genel Kurul
Avrupa insan Haklart Mahkemesi Genel Kurul’u, mahkemeye iiye tiim
yargiglardan olusur. Mahkeme i¢ Tiziigii m. 20/2’ye gore, Genel Kurulu toplanti
yeter sayist 2/3’tlir, yeter saymin saglanamamasi halinde Baskan toplanttys erteler.
Yine I¢ Tiizilk m. 23’e gore de karar yeter sayisi toplantiya katilan iyelerin

¢ogunlugudur.

AIHS m.25’¢ gore Mahkeme, {i¢ yil siireyle gorev yapacak bir bagkan ve iki
bagkan yardimcisi seger, belirli siireler igin gorev yapmak iizere daireleri olusturur,
Mahkeme i¢ tiiziigiinii kabul eder, Mahkeme yazi isleri miidiir ve yardimcilarini

seger.,

b. Tek Yargic

Mahkemenin tek yargigh bu olusumu, Sozlesme’nin 26/1. maddesine gore
Mahkeme Oniine gelen bagvurulart incelemek iizere kurulacaktir. Yargig, mahkeme
oniine gelen bagvurunun kabul edilemez oldugu yahut islemden kaldirilmas
gerektigine, bu kararlarin verilebilmesi icin baskaca inceleme yaptimasina gerek
olmamasi halinde de dogrudan bagvuruya iliskin karar verebilecektir. Fakat tek
yargig, kabul edilebilirlik konusunda karar verilebilmesi igin ek inceleme
yapilmasina gerek oldugu kanaatindeyse bu halde, bagvuruyu komiteye ya da
Daireye génderebilecektir. Yargicin verecegi bu karar kesin nitelik tasimaktadir. Tek
yargich olusumlar, Mahkeme bagkanmin talebiyle, Bagkanlik Kurulu’nun da goriisi
alindiktan sonra, yine bagkanin belirleyecedi sayiya gore olusturulur (ATHS m.27; I¢

Tiiz. m.27A ). Burada 6nem arz eden bir husus, tek yargi¢ diizeyinde gorev alan
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yargicin, adina segili olarak gorev aldig1 sézlesmeci devlet aleyhine yaptlan

bagvurulari inceleyemeyecek oldugu hususudur (ATHS m. 26/3).

c¢. Komite

Komiteler de Mahkeme oniine gelen bagvurulari kabul edilebilirlik
incelemesinden gegirilmesi igin belirli siireler i¢in Daireler tarafindan kurulurfar. Ug
yargicin gorev yaptigi komiteler, S6zlesme m. 26/1 uyarinca Mahkeme baskaninin
talebi ve komitelerin sayisi hakkinda verecegi karar dogrultusunda kurulurlar.
Komite, niine gelen bir bagvurunun kabul edilemez olduguna ya da islemden
kaldirilmasia dair inceleme yaptlmaksizin karar verilebilecekse, bu yonde karar
verebilir. Diger yandan, bagvuruya konu olan davadaki esas Sozlesme ya da
Protokollerin uygulanmasi ya da yorumlanmast ile ilgili ise ve zaten bu konuda da
Mahkeme’nin yerlesik igtihadi mevcutsa Komite davayi kabul edebilir ve hatta
davanin esasina iligkin karar dahi verebilir. Komitenin verecegi bu kararlar kesin

niteliktedir.

Uyusmazligin tarafi olan sdzlesmeci devletin tiyesi olan yargig Komitede yer
almiyorsa, Komite, usuliin her agamasinda iiyelerden birinin yerine gegmesi igin
biinyesine davet edebilir. U¢ yargigh olarak gdrev yapan bu olugumun bagkant,

biliimdeki en kidemli iiye olacaktir. (ATHS m. 28; I¢ Tiiz. m. 27)

d. Daire

Mahkeme 6niine gelen basvurulart incelemek ve karara baglamak iizere yine
sézlegsmenin yirmi altinct maddesi geregince kurulan bu organ, yedi yargigtan
olusacaktir. Anlagmazliga taraf olan devlet adina segilmis olan yargig da Dairenin
inceledigi davada re’sen (ex officio) Dairenin tiyesi olarak gorev alir. Bu iiyenin
Dairede yer alamamast yahut cekilmesi halinde I¢ Tiiziigin 29. maddesi
uygulanacaktir (I¢ Tiiz. m.26). Dairelerin nasil olusacagi, f¢ Tiiziigin 25. ve 26.
maddelerinde aciklanmistir. Mahkemeye yapilmis bir basvuru, tek yargig ya da
komite incelemesinde kabul edilmezlik karari almamis ya da 28. madde geregince
komite tarafindan esasa iliskin bir karar gikmamigsa, Daire mahkemeye yapilan
bireysel basvurularin kabul edilebilirligine ve esasina iliskin kararint verir. Bireysel
bagvurular bakimindan kabul edilebilirlik karart ayr1 olarak da alinabilir. Ancak

mahkeme dniindeki bagvuru bireysel degil, devlet basvurusu ise Mahkeme yine kabul
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edilebilirlik ve esas hakkindaki kararini verir. Fakat, istisnai durumlarda Mahkeme
karar vermedikce kabul edilebilirlige iliskin kararlar ayri olarak alinacaktir (AIHS

m.29).

Dairenin incelemekte oldugu dava, Sézlesmenin yorumu ya da Protokollerin
yorumlanmast hususunda bir sorun olusturuyorsa ya da sorunun Daire tarafindan
¢6ziilmesi Mahkemenin daha 6nce verdigi kararlarla geligki yaratacaksa ve Dairece
de bagvuru hakkinda bir karar verilmemisse, Daire davadan el ¢ekebilir ve dosyayi
incelenmek {izere Biiyiik Daire’ye gonderebilir. Bu durumun tek kosulu taraflardan

herhangi birinin itirazinin olmamasidir (AIHS m. 30).

Dairenin kararlart; taraflarin  davanin  Bilyik Daire’ye gonderilmesini
istemediklerini beyan etmeleri, karardan itibaren ti¢ ay icinde davanin Biiyiik
Daire’ye gonderilmesinin istenmemis olmasi ya da Bilyitk Daire’nin 43. madde
uyarinca kendisine yoneltilen istemi reddetmis olmasi halinde kesinlesir. Dairenin

kesinlesen kararlari yaymlanir (ATHS m. 44/2-3).

e. Biiyiik Daire

Biiyiik Daire, on yedi asil ve en az ii¢ yedek yargigtan olusur. Bilyiik Daire,
Mahkeme baskani ve yardimcilar1 ile Daire baskanlarindan olusur; Daire’ye
katilacak diger yargiglar i¢ tiiziigiin 24. maddesi uyarinca belirlenecektir. Mahkeme
bagkan yardimcilarmin ya da Daire bagkanlarmm Biiyiik Daire’ye katilamayacak
olmast halinde, ilgili Dairelerin baskan yardimcilari onlarin yerine katthr. Tlgili
sozlesmeci taraf ile iligkili olarak Mahkeme dyeligine segilen yargig re’sen Bilyiik
Daire’de yer alir; sdzlegmeci taraf ile iligkili olarak segilen bir yargic bulunmamasi
ya da Daire’ye katilamiyor olmast halinde Mahkeme i¢ tiiziigiiniin 29. maddesine
gore belirlenecek ad hoc yargig Bilyiik Daire’ye katilir. Eger AIHS m.30 geregince
Biiyiik Daire 6niine gelmis bir dava sdz konusuysa, bu halde davadan el ¢eken
Daire’nin iiyeleri de Biiyitk Daire’de yer alirlar. Ancak davanin 43. madde uyarinca
Bilyiik Daire’ye gelmesi halinde, yani Dairenin st denetim mekanizmasi olarak
cahistigr durumlarda, ilgili Daire’den yalmzca o Daire’nin bagkani ve taraf devlet
adina o Daire’de gorev yapan yargig Biiyiik Daire’de yer alabilir, bagvurunun esasina
veya kabul edilebilirligine dair hiikiim veren Dairelerde bulunan yargiclar yer

alamaz.
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Biiyiik Daire, AIHS m. 33’%¢ gore Mahkemeye yapilan devletlerarasi
basvurulari, yine AIHS m. 30’a gore bir Daire tarafindan kendisine gonderilen
davalar ve 43. madde geregince Oniine gelen bagvurulari inceler (AIHS m.31).
Taraflardan her biri 43. madde geregince bir Daire kararinn, kararin verildigi
tarihten itibaren ii¢ ay icinde Biiylik Daire’ye gonderilmesini isteyebilir. Bu
durumda, Biiyiik Daire biinyesindeki bes yargicin katilimiyla olugturulacak Alt
Kurul, Sézlesme ya da Protokollerin uygulanmasinda yahut yorumlanmasinda veya
genel nitelikli ciddi bir sorun oldugunu tespit ederse davayr kabul eder; kurulun
istemi kabul etmesiyle birlikte Biiyiik Daire davayt nihai karara baglar (AIHS m.43;
i¢ Tiiz. m. 24/2-d). Son olarak, Biiyiik Daire, S6zlesme’nin 47. maddesi uyarinca,
Bakanlar Komitesinin istemi iizerine, Sozlesme ve Protokollerin uygulanmasi ya da
hukuki konular hakkinda oniine gelen goriig bildirme talepleri hakkinda inceleme
yapacaktir. Bakanlar Komitesi tarafindan yapilan goriis bildirme talebinin yine bu
maddeye gore istisari goriig bildirme yetkisi kapsaminda kalip kalmadigina dair
tespiti Bilyilk Daire yapacaktir. Bakanlar Komitesi’nin talebinin kabul edilmesi

halinde, Biiyiik Daire gériisiinii gerekgeli olarak bildirir.(AIHS m. 31/1-c ve m. 47).

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Nezdinde Yapilacak

Yargilama

Mahkeme, dort durumda yargr yetkisini kullanacaktir. Bunlar: 1-Bireysel ya
da devletlerarast basvurularin olmasi, 2-Bakanlar Komitesi’nin istisari goriis talep
etmesi, 3-Kesinlesen bir kararin infazimn denetlenmesinin, sdz konusu kararin
yorumundan kaynaklanan bir zorluk nedeniyle engellenmesi halinde Bakanlar
Komitesinin karara iliskin yorum talep etmesi, 4-Mahkeme’nin Oniine gelen bagvuru
bakimindan yetkili olup olmadigi hususunda da ihtilaf dogmasi (ATHS m. 32).
AIHM, kendisine yapilacak bagvuru iizerine harekete gececek ve bagvuruya iligkin

yargilama siireci sonucunda ihtilafli konuya iliskin kararint agiklayacaktir.
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a. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi’ne Bagvuru Hakki
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne, A[HS e taraf bir devlet aleyhine olarak,
Sozlesme’nin 33. maddesi geregince devletler yahut 34. madde geregince bireyler

basvurulabilirler.

Mahkeme bir devlet ya da birey bagvurusu olmaksizin yani re’sen harekete
gegemeyecek, sozlesmeye taraf olan devletlerin AIHS’e riayet edip etmedigini

denetleyemeyecektir.

aa. Devletlerin Bagvuru Hakki

AIHS ne gore, Sozlesme’ye taraf olan her devlet, bir diger Sozlesmeci taraf
devlete karsi Sozlesme ve Protokol hiikiimlerinin ihlal edildigi iddiastyla AIHM’e
basvurabileceklerdir (AIHS m.33). Genel anlayisa gore kamu yarari gozetmeyen
devletler icin AIHS bakimindan ortak bir kamu diizeni olusturulmaya c¢alisiimig ve
buna uymayan devletler aleyhine Mahkeme’ye bagvuru yapma hakkt devletlere
taninmistir®'®, Bagvurunun nasil, hangi usulle yapilacagina iliskin detaylar Mahkeme
i¢ tiiziigiiniin 46. maddesinde agiklanmistir. Maddeden anlasilacag iizere devletler
tarafindan  yapilacak bagvurunun  bireysel basvurulardan usulen bir farki
bulunmamaktadir. Sézlesmeye taraf olan bir devletin ihlal dolaysiyla Mahkeme’ye
bagvurabilmesi i¢gin, dogrudan bir zararinin bulunmast da sart degildir. Maddeye
gore, Sozlesme tarafi olan bir devletin S6zlesme hiikiimlerine uymuyor olmast,
Stzlesmeci devletlerden birinin Mahkeme’ye basvurmast igin yeterlidir. Ancak
devletler bu bagvuru yolunu pek fazla tercih etmemektedir. 1954 yilindan bu giine
kadar AIHS ile olusturulan denetim mekanizmalarina devletler tarafindan oldukga
sinirh sayida bagvuru taginmistir; - yapilan bagvurular ise hak ihlallerinin
snlenmesinin saglanmasi amacindan ziyade devletler {izerinde siyasal baski yaratma
amaciyla yap1|1n1$t1r3'9. Diger yandan devletler Mahkeme’ye bagvurmak yerine,
Sozlesme kaynakli sorunlan, gizlilik esasiyla diplomatik yollar aracihgiyla ¢6zmeyi
yeglemektedirler. Hatta bu nedenledir ki, Mahkeme’ye yapilan devlet bagvurularinin

oldukca biiyiik kismi dostane ¢6ziim yahut Bakanlar Komitesi karariyla

318 GOZUBUYUK/GOLCI‘JI@Q, s31
319 REISOGLU, s.171; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.33
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sonuc;landll'llmlstlr320. Gériiyoruz ki bu bagvuru yolu devletler tarafindan etkili ve

amacina uygun sekilde kullanmilamamistir.

Fakat devlet basvurusu yolunun sbzlesmeye taraf devletlerce az da olsa
uygulandigmi ifade etmek yerinde olacaktir. AIHS m. 3’iin ihlal edildigi iddiasiyla
ATHM’e gotiiriilen bir devlet bagvurusu olan Danimarka/Tiirkiye karari, Ankara’da
tutuklanan Danimarka vatandagi Kemal Kog’un kotil muamele teknikleriyle
sorgulandigi ve tutuklulukta gegen siire boyunca polis memurlari tarafindan
iskenceye ugradigina iliskindir. Bagvuru, iskence goren vatandasinin igkence
gdrmeme hakkinin ihlal edildigine yonelik olarak Danimarka tarafindan Mahkemeye
gotiiriilmiigtiir. Fakat karar daha once de ifade ettigimiz gibi bir mahkumiyet
karariyla degil, dostane ¢6ziim karartyla sonuglandirilmigtir.  Taraf devletler,
Tiirkiye’de polis memurlarinin insan haklart konusunda egitilmelerinin saglanmasi

ile tazminat denmesi iizerine anla$mlst1r32'.

ab. Bireylerin Basvuru Hakki
Bireyler de AIHS ve ek protokollerle giivence altma alinan haklarin ihlal
edildigi gerekgesiyle AIHM’e bagvuru hakkina sahiptir. Sézlesme ile bireyler de

322 Qzlesme ya da Ek

uluslararast hukuk bakimindan bir siije haline gelmistir
Protokol hiikiimlerini Sézlesmeci devletlerden birinin ihlal ettigini ve bu nedenle
magduriyeti oldugunu ileri siiren her gergek kisi, hitkiimet dig1 kurulug ya da kisi
gruplart Mahkeme’ye bagvurabilecektir. Bireysel bagvurular, devlet basvurularindan
farklt olarak “magduriyet” kosulu”nu gerekli kilmaktadir. 11. No.lu Protokol &ncesi
dénemden farkli olarak bireysel bagvuru yolunun kullanilabilmesi igin devletlerin
ATHM’in yargr yetkisini ayrica tanimig olmasi gerekliyken, bu Protokolle bu kogul

kaldirilmis ve devletler tarafindan yapilacak ek bir tamimaya gerek kalmaksizin

bireyler AIHM’e basvurabilir konuma getirilmistir.

Bireysel bagvuru hakkini kullanabilecek kimseler maddede “gercek kisi,
hiikiimet dist kurulus ya da kisi gruplart” olarak ifade edilmistir. Burada gergek kisi

ile anlagtimast gereken agiktir. Ancak “hitkiimet dis1 kurulus” ve “kisi gruplart”

320 GHZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.33

2V panimarka/Tiirkiye Karari, B.N. 34382/97, T. 05.04.2000, (www.ihami.anadolu.edu.tr, Erigim
Tarihi: 23.07.2015); TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, d.n. 464,s. 199

322 GHZUBUYUK/GOLCUKLU, s.34
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kavramlari ile neyin ifade edilmek istendigini agtklamakta yarar goriiyoruz. Maddede
yer alan hiikiimet dis kuruluslar ifadesinden; 6zel hukuk tiizel kisileri yani siyasi
partiler, sendikalar, sirketler, vakiflar ve dernekler anlasiimalidir. Hiikiimet disi
kuruluglar, AIHM’e ancak Sozlesme’ye aykirt davraniimast sonucu kurulusun
zararinin dogmus olmasi halinde bagvurabileceklerdir; lyelerine zarar geldigi
gerekgesiyle onlari temsilen hitkiimet dist kuruluglar Mahkeme’ye basvuramazlar.
Kisi gruplarinin Mahkeme’ye basvurabilmesi igin ise bagvuruyu topluluga liye tiim
kisilerin imzalamis olmasi ya da bagvuru yapan kimselere bagvuru yaptlmasi

konusunda yetki verilmis olmast gereklidir323.

AIHM’e bireysel bagvuru hakkina sahip kisilerin, Mahkeme’ye bagvurmadan
ya da bagvuruda bulunduktan sonra slmesi halinde, 1-Basvuruya devam etmelerinde
yarari bulunan kigiler varsa, 2- Bagvuru 6zel bir 5Sneme sahipse ve 3-Bagvuru, AIHS
m. 2’yi ihlal eder nitelikteyse ya da m. 3 ihlali neticesinde magdur yasamini
kaybetmigse, bu halde magdur sifatiyla dogrudan dogruya bireysel basvuru hakkina
sahip kiginin yakinlari da Mahkeme’ye bagvurabilirler yahut bagvuruyu takibe devam

edebilirler’?*.

b. Kabul Edilebilirlik Kosullar: ve Yapilacak Inceleme
aa. Kosullar
AITHM’e bagvurular, ancak Sézlesme’ye taraf bir devlete kargi yapilabilir.
Devletler, kamu kurum ve kuruluslari ile devlet denetimindeki ozel hukuk tiizel
kisileri ve gercek kisilerin Sozlesme ve ek Protokollere aykirt islem ve
hareketlerinden sorumludurlar.. Ancak devletin sorumiulugu ulusal kuruluglarla
simirlidir; wluslararast kuruluglarin Sozlesme ve Protokollerine aykirt islem ve

eylemlerinden dolay: devletler sorumlu tutulamazlar’®.

Mahkeme’ye yapilan bagvurunun Stzlesmeci bir devlete karsi yapiimasi
gerekliliginin yani sira Sozlesmenin 35. maddesinde de bir takim kabul edilebilirlik
kosullarina yer verilmistir. Maddenin ilk fikrasi geregince, Mahkeme’ye i¢ hukuk

yollarinin tiiketilmesinden sonra kesin karar tarihini takip eden alti aylik siire

B REISOGLU, 5.172
324 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, 5. 98
325 REISOGLU, s. 173
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icerisinde bagvurulmasi gereklidir. I¢ hukuktaki yarg yollarinin titketilmedigi yahut
i¢ yargt yollarinm tiiketilmesini takiben alti aydan daha geg bir tarihte Mahkeme’ye
basvurulmasi halinde bagvuru kabul edilmeyecektir. l¢ hukuk yargi yollarinmn
tilketilmis kabul edilebilmesi i¢in bagvurucunun iist denetim yollarina (Yargitay-
Anayasa Mahkemesi) bagvurmus, kararin kesinlesmesine ragmen olumlu bir sonug
almamamis beklenmektedir. Hangi i¢ hukuk yolunun tiiketilmesi gerektigi sorunu,
her bir taraf devletin i¢ hukukuna gore yanitlanmasi gereken bir sorudur®®®. ATHS m.
35/1de yer bulan bu kural, devletlerin egemenligine ve ulusal yargt organlarinin
yetkisine saygi temeline dayali, uluslararasi alanda da oldukga 6nem verilen bir

7
uluslararast hukuk kurahdir?’.

Sozlesmenin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi hakkinda kural getirmis olan 35.
maddesinin uygulamada bazi istisnalart da mevcuttur. 11 no.lu Protoko! oncesi
dénemde komite ve komisyonun dikkate aldii bu istisnalar 11 no.lu Protokol
sonrasinda Mahkeme tarafindan da dikkate alinmaktadir. Mahkemenin i¢ hukuk

yollarmin tiiketilmesini kogul olarak aramachgi durumlar sunlardlrmz

o I¢ hukuk yollarinin etkisiz olmast,

o Sozlesme ile gelisen agik bir i¢ hukuk kuralimin bulunmasi,

o Bagvuru konusuna iligkin yerlesik yarg ictihadinin bulunmast,
o Sozlesmeye aykirt yerlesik yonetsel uygulamalarin bulunmast,
o Davamn makul siireler icerisinde tamamlanamamasi,

o l¢ hukuk yollarina basvurulmasimn engellenmesi,

Bu durumlardan birinin mevcut oldugu bagvurularda, i¢ hukuk yollar
tiiketilmemis olsa dahi bagvurular kabul edilmektedir. Ancak Sozlesme ile getirilmig
olan bu kurahn olabildigince istisnai haller bakimindan goz ardi edilmesi ve i¢
basvuru yollari tiiketilmeksizin Mahkeme’ye yapilan bagvurularin ilke olarak
reddedilmesi  gerektigi  ifade edilmektedir’”.  Aksi durum  Mahkeme’ye

bagvurulmasint giiglestirecegi igin, szellikle bazi tilkeler bakimindan Mahkeme’nin

326 GOZOBUYUK/GOLCUKLU, 5.67

127 gOZOBUYUK/GOLCUKLU, 5.63

28 Ayrintili bilgi ve AIHM igtihatlart igin bkz. GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 8.70 vd.
322 REISOGLU, 5.176
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bu kuraldan ayrilmasi igin oldukea hakli nedenler olmasi gerektigi goriisiine biz de

katilmaktayiz.

Sozlesme’nin 35/2-a maddesi ile isimsiz basvurularin reddedilecegi ifade
edilmistir. Bunun yaninda, 35/2-b maddesi ile getirilmis olan bir diger kabul
edilebilirlik sarti ise, bagvurunun Mahkemece daha 6nce incelenmemis olmast ya da
bir baska uluslararasi sorusturma yahut ¢dziim mercii tarafindan incelenmis bir bagka
bagvuruyla esas yoniinden ayni olmamast ve yeni olgular igermemesidir. Mahkeme
bir kararinda uluslararast sorusturma ve ¢oziim mercii deyiminden devletler
tarafindan olusturulan kurum ve ydntemlerin anlagtlmasi gerektigini ve resmi

olmayan kuruluslarin bunun kapsami disinda kaldigini belirtmigtir®>°.

Yine Sézlesme’nin 35/3-a maddesinde ifade edilmis olan bir diger kabul
edilebilirlik sarti ise, bagvurunun Sozlegme ve Protokol hitkiimleri ile bagdagmasi,
acik bir bigimde dayanaktan yoksun ve bagvuru hakkinin kétiiye kullantimas
niteliginde olmamasidir. Bu madde geregince Mahkeme’ye yapilan bir bagvuru,
konu, yer, zaman ve Kisi yoniinden Mahkeme’nin yetkisi dahilinde yani Sozlesme ile
baglantili olmalidir. Diger yandan Mahkeme’ye yoneltilen bir bagvurunun
dayanaksiz olmamasi gereklidir. Sozlesme’yi ihlal eder nitelikte bir olay dolayistyla
yapilan bir bagvuru, yeterli ve gecerli delillerle de destekleniyor olmahdir. Bu
tespitin yapilabilmesi amaciyla Mahkeme daha kabul edilebilirlik incelemesi
esnasinda bagvurunun esasina girmek zorunda kalmaktadir. Bu degerlendirme usuli,
ilk degerlendirme asamasinda dayanaksiz  bagvurularmn elenmesi, Sozlesme
organlarinin  ve taraf devletlerin dayanaktan yoksun bagvurularla  zaman
kaybetmesinin Sniine gegilmesi amaglanyla benimsenmistir’>'. Mahkeme, yapilan
bagvurularda meydana geldigi iddia edilen ihlallerin en azindan delil baslangici
vasitasiyla temellendirilmesini aramakta ve delil baslangic1 dahi barmdirmayan
bagvurulari  reddetmektedir. Mahkemenin  kabul edilebilirlik  bakimindan
degerlendirdigi bir diger husus ise, bagvuru konusu yapilan olaylarin Mahkeme’nin
yerlesik igtihatlarina gére Sézlesmeye aykiri olarak nitelendirilmesi gerekliligidir,

aksi halde Mahkeme yine basvuruyu reddedecektir. Mahkeme bu degerlendirmeyi

0 kom. K., Loukanov/Bulgaristan, No. 21915/93, DR 80-B, 5.124(GOZUBUYUK/GOLCUKLU,

$.96)
31 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97
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yaparken bagvurunun esasini inceledigi icin yapilan bagvurularin hem esas, hem de
deliller bakimindan  giiglti ~ olmasi, yapilacak  degerlendirmenin dogru

sonuclandirilabilmesi bakimindan nem taslmaktad|r332.

Bir diger kosul da bagvurunun kabul edilebilmesi icin basvurunun hakkin
kotiiye  kullanilmast  niteligi  tasimamasi gerekliligidir; Mahkeme inceledigi
basvurular sonucunda bu kosul bakimindan bazi kriterler belirlemistir:

e  Basvurunun siyasal propaganda niteliginde olmamast,
o Basvurunun davali deviete yahut temsilcilerine, Komisyon'a veya
Komisyon tiyelerine hakaret nifeligi tastyan sozler igermemesi ve

e Bagvurunun gergege aykiri bilgiler icermemesi.

Kabul edilebilitlik konusuna iliskin ifade etmemiz gereken son kosul ise,
sézlesme ya da ek protokollere y6nelik ihlal dolayisiyla bagvurucunun zarara
ugramis olmast gerekliligidir. Bu kosulun iki istinasi mevcuttur: Bunlardan ilki
bagvuruya konu olan ihlalin insan haklarina saygi ilkesi geregince yine de esastan
incelenmesi gerekliliginin olmasi, ikincisi ise s6z konusu ihlalin ulusal makamlar
tarafindan geregince incelenmemis olmasidir. Ancak bu iki durumun varligi halinde

bagvurucunun zarari s6z konusu olmasa dahi Mahkeme basvuruyu kabul edecektir’®.

35. madde geregince kabul edilemez nitelikteki bagvurular, Mahkeme
tarafindan yargilamanin her agamasinda goz oniinde bulundurulur. Bagka bir
anlatimla bu kararin verilebilmesi igin herhangi bir zaman kisitlamasi Sozlesme ile
getirilmig degildir. ¢ hukuk yollarmin tiiketilmis olmasina iliskin tiim kabul
edilebilirlik kosullar1 35. madde geregince bireysel bagvurular i¢in s6z konusudur.
Ancak Mahkeme’nin hakkin kotitye kullaniimasi niteligini tasidigt gerekgesiyle

kabul edilmezlik karari verdigi bagvurular da meveuttur®>,

12 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.97

B3 ATHS m. 35/3-b : “Basvurucunun onemli bir zarar gormemis olmasi; meger ki Sozlesme ve
Protokolleri ile giivence altina alinan insan haklarina savg ilkesi bagvurunun esastan incelenmesini
gerektirsin. Ancak ulusal bir mahkeme tarafindan geregi gibi incelenmemiy hichir dava bu gerekge ile
reddedilemez.”

34 GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.99-100
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ab. Kabul Edilebilirlik Incelemesi
35. madde ile getirilen kosullar dogrultusunda Mahkeme yapilan basvurular
iizerine, oncelikle kabul edilebilirlik degerlendirmesi yapacaktir. Mahkeme bu
incelemeleri yaparken, bireysel bagvurular ve devlet bagvurularint farkly sekilde

degerlendirir335.

33. madde geregince Mahkeme’ye yoneltilen devletlerarasi bagvurular,
Mahkeme baskant tarafindan Mahkeme bsliimlerinden birine havale edilir. Davanin
bir boliime havale edilmesinin ardindan bagvuruyu deperlendirmek lizere Bolim
baskani tarafindan bir daire olusturulur ve ayni zamanda sézlesmeci devlet bagvuru
hakkinda goriis bildirmeye davet edilir. Davali tarafin sundugu goériiglerin bagvurucu
tarafa bildirilmesinin ardindan, bagvuran taraf da dilerse goriiglerini mahkemeye

sunabilecektir.

Mahkemeye 34. madde geregince yoneltilen bireysel bagvurular da Mahkeme
bagkani tarafindan bdliimlerden birine havale edilir. Bagvurunun boliime havale
edilmesi iizerine Boliim bagkani tarafindan yedi yargigtan olusan bir Daire

olugturulur.

27. maddeye gére Mahkeme’ye yoneltilmis bireysel bir bagvuru, kararm
verilebilmesi igin baskaca bir inceleme gerekmiyorsa tek yargig, bagvurunun kabul
edilemez olduguna ya da kayittan diisiiriilmesine karar verebilir. Tek yargig

tarafindan verilecek bu karar nihai bir karardir. (I¢ Tiiz. m. 52A)

28. madde uyarinca Komite, oniine gelen bir basvuru hakkinda, baska bir
inceleme ve degerlendirme yapilmaksizin karar verilebilecek olmast halinde oybirligi
ile basvurunun kabul edilemez olduguna ya da Mahkeme’nin dava listesinden
diisiiriilmesi gerektigine karar verebilir. 28/1-b maddesine gore mahkemenin davayi
kabul edebilecegi haller bakimindan, Komite oybirligi ile kabul edilebilirlik karari
verebilecegi gibi, adil tazmine de hitkmedebilir. Komite’nin 28/1. madde geregince

verecegi kararlar kesindir. Diger yandan Komitenin herhangi bir karar vermemesi

335 K abul edilebilirlik incelemesinin hangi usulle yapilacag Mahkeme I¢ Tiiziigii 51 vd. maddelerinde
ayrintilt bigimde diizenlenmistir.
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durumunda, basvuru, bagvuruyu incelemek izere olusturulan Daire tarafindan

degerlendirilecektir. (Ig Ttiz. m.53)

Mahkemeye yapilan bir bagvurunun Tek Yargig ya da Komite oniinde karara
baglanmaksizin Daire Oniine gelmesi halinde Daire, bagvurunun kabul edilemez
olduguna ya da kayittan disiiriilmesine dair kararini hemen verebilecektir. Diger
yandan Daire, bireysel bagvurularin ve devlet bagvurularinin kabul edilebilir
olduguna dair karar verdikten sonra esasa iliskin kararini da verecektir; ancak,
bireysel basvurular bakimindan bu kararlarin Dairenin tercihine bagli olarak ayri
verilmesi miimkiinken, devlet bagvurulart bakimindan 29/2. madde geregince kabul

edilebilirlige ve esasa iliskin kararlarin ayri verilmesi zorunludur.

Davanin kabul edilebilirligine ve esasina iliskin incelemeyi birlikte yapmaya
karar verdigi durumlarda Daire; taraflardan goriislerini, adil tazminata iliskin
taleplerini ve dostane ¢dziime dair tekliflerini de ister. Yapilan degerlendirme ile
birlikte dostane ¢dziime varilmazsa ya da baskaca bir karar verilmezse ve kabul
edilebilir goriilen davanin esasl hakkinda karara baglanabilir durumda olduguna
Dairece kanaat getirilirse; Daire, kabul edilebilirlige dair bagka bir karar verme
hakkint sakl tutmak suretiyle, kabul edilebilirlik kararint igeren nihai bir karar verir.

(¢ Tiiz. m.54A)

Mahkeme’ye yapilan bagvurular hakkinda yapilacak incelemeyi sona
erdirecek kabul edilebilirlige iligkin verilen karar diginda bir de yargilamanm her
asamasinda kayittan diistirme karari verilebilmesi s6z konusudur. Mahkeme, a)
Bagvuru sahibinin davasim takip etme niyetinin olmamast, b) [htilafin ¢6ziimlenmesi
durumunda veya ¢) Mahkeme’nin belirledigi ve bagvurunun incelenmesine devam
edilmesini hakli kilmayacak herhangi bir sebep dolayisiyla bagvurunun kayittan
diisiiriilmesine karar verebilir. Meger ki, basvurunun incelenmesinin stirdiiriilmesi,
Sozlesme ve protokoller geredince glivence altina alinmis insan haklarma saygt ilkesi
dolayisiyla gerekli olmasin. Bununla birlikte Mahkeme’nin bu kararini geri almast ve
bagvurunun yeniden kayda alinmasini kararlagtirmas) da 37/2. madde gereZince

miimkiindiir.
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ac. Basvurunun incelenmesi ve ATHM’in Karari
Mahkeme, Gniine gelen bir basvuruyu kabul edilebilir buldugu takdirde
bagvuruyu taraflarin temsilcileri ile birlikte, ¢ekismeli yargl esasina uygun sekilde
degerlendirir. Mahkeme, bagvuruya iliskin degerlendirmeyi yaparken, Sozlesmeci
devletin de yardimiyla, bagvuru konusu olaylari etkin bi¢imde sorusturur. [stisnai
bagvurular bakimindan Mahkemece aksi kararlastiriimadik¢a durugmalar kamuya

acik olarak yiriitiiliir ve bagvuruya iliskin belgeler agiktir.

Mahkemenin kabul edilebilirlik degerlendirmesine iliskin kararlari ve esasa
iliskin olarak yapacagi degerlendirme sonrasinda verecegi kararlari gerekeeli
olacaktir. Bununla birlikte Mahkeme’nin kesinlesmis kararlart sozlesmeci devletler
icin baglayict nitelik tagimaktadir. ATHS ve AIHM’i diger sozlesme ve denetim
mekanizmalarina nazaran daha farklt ve baglayict kilan da bu &zelligidir. Zira,
S6zlesmeci devletler, taraf olduklart davalar hakkinda Mahkeme’nin verdigi
kesinlesmis kararlara uymay: taahhiit etmektedirler. Mahkeme’nin  kesinlesen
kararlarinin infaz edilip edilmedigi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmektedir.
Bakanlar Komitesi, taraf bir devletin Mahkeme’nin kararina uygun davranmay!
reddettigine kanaat getirirse, ilgili tarafa ihtarda bulunmasmi takiben, bu durumu
Mahkeme’ye tastyabilir. Mahkeme’nin de ihlal oldugu kararina varmas: halinde,
taraf devlet icin alinacak 6nlemlerin alinmasi i¢in dava tekrar Bakanlar Komitesi’ne
iletilir; verilen kararin ihlal edilmedigine dair kararinin Mahkemece verilmesi
halinde ise incelemesine iliskin son karart vermesi icin dava yine Bakanlar

Komitesi’ne iletilir.

Mahkemenin yapacag degerlendirme sonucunda basvurunun e€sasina
girmeden ya da esasimi da degerlendirmek suretiyle karar vermesi miimkiindiir.
Simdi Mahkeme’nin yapacag! degerlendirme sonucu verebilecegi kararlari
inceleyecegiz. Bundan Once Mahkeme’nin daha yargilama siirerken karar

verebilecegi gegici tedbirleri agiklamakta yarar goriiyoruz.

i. Gegici Tedbirler (i¢ Tiiz. m.39)
Mahkeme davanin esasina girmeden once, taraflardan birinin ya da ilgili
herhangi bir kimsenin istemesi durumunda ya da kendiliginden, taraflarin yararina ya

da basvurunun uygun sekilde incelenebilmesi amaciyla Mahkeme ig tiiziigtintin 39.
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maddesi uyarmnca gegici tedbirler alinmasma karar verebilir. Daire ya da Bolim
Baskan1 veya I tiizigiin 39/4. maddesi geregince Bagkan Yardimeilart arasindan
atanacak nobetgi yargig, gegici tedbirin uygulanmastyla ilgili bilgilendirme talebinde
de bulunabilir. Ongériilen tedbir, higbir durumda Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca
bagvurunun incelenmesine zarar vermeyecek koruyucu bit tedbir olacaktir. Bu
asamada, bir gegici tedbir karari verdiginde Mahkeme’nin davay! derinlemesine
¢6ziimlemis olmast gerekmez ve aslinda bunun igin gereken biitiin bilgiye genellikle

. 3
sahip olmaz>*®.

Mahkeme, bagvuruya iliskin ihlal tespiti yapmadan 6nce boyle bir karar
vermeyi yapilan istemler dogrultusunda uygun goriirse gegici tedbir karart verecektir.
Esasen gegici tedbire kararnin konusunu, taraflar bakimindan aslinda yasamsal
snem tagtyan ve tedbir alinmamasi durumunda geri doniisii dahi soz konusu
olamayacak  durumlar olusturmaktadir. Ornegin, Mahkeme’ye yoneltilen
bagvurularda fazla sayida “siipheli” devletten gelen siginmacilarin, bagvuru
incelenene kadar sinir disi edilemeyecegine iliskin gegici tedbir karar verdigi

goriilmektedir £

Mahkeme’nin gegici dnlem alinmasina iligkin verecegi kararlarin niteliginin
ne oldugu ve baglayici olup olmadigi konusu da tartismalidir. Ciinkii ATHSte,
Protokollerle yapilan degisiklikler de dahil olmak iizere, gegici tedbir karari
alinabilecegine ve bu kararlarin baglayicr olacagma iliskin acik bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mahkeme’nin verdigi gegici tedbir kararlart Mahkeme i¢
tiiziigiiniin 39. maddesine dayanilarak almmaktadir. Bu durum da gegici tedbir
alinmast  yoniinde Mahkeme’nin verdigi kararlarin  baglayicilig konusunda
duraksama yaratmaktadir. Ancak bize gore, gegici tedbirler ATHM Kkararlarinin bir
pargasi olarak nitelendirilmelidir. Tedbire iliskin kararin esasa iligkin karardan 6nce
ve ayri veriliyor olmasmin tek nedeni, bu konudaki kararin daha ge¢ verilmesi ile
meydana gelebilecek Sozlesme inlallerinin ve taraflar bakimindan dogabilecek hak
kayiplarinin Snlenmesidir. Dolayistyla devletler gegici tedbir kararlarint Mahkeme

kararlarinin bir parcasi olarak gormelidirler. Kaldi ki, opgretide tartisilan bu

336 M S.S. v, Belgika/ Yinanistan, BN. 30696/09, T. 21.01.2011

37 Mostafa ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 16348/05. K.T. 15.05.2008; M.S.S. v. Belcika/Yunanistan ,
B.N. 30696/09, T. 21.01.2011; M.A./Kibris, BN.41872/10, T. 23.7.2013; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
s. 606
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baglayicilik konusuna karsin devletler uygulamada ilke olarak bu kararlara

uylnaktadlrlar338.

Diger yandan AIHM’in gegici tedbirleri Mahkeme’ye bagvuru hakkinin bir
pargasi olarak gordiigiinii ifade etmek yanhs olmayacaktr. Mamatkulov ve Askarov /
Tiirkiye karari, Mahkeme’nin ilk kez bir devleti gegici tedbir kararina uymamasi
nedeniyle mahkum ettigi kararidir®®®. Bagvuranin kétii muameleye maruz kalacak
olmasi nedeniyle Ozbekistan’a iadesinin askiya alinmasina iligkin tedbir kararina
ragmen, Tiirkiye’nin bu karara riayet etmemesi dolayisiyla yapilan bagvuru
yapilmustir. Basvuru hakkinda Mahkeme, gegici tedbirlerin uygulanmamasinin
Sozlesmenin 34. maddesinin uygulanmasinin fiilen imkansiz hale getirebilecegi ve
bu durumun A}HS’ten kaynaklanan yiikiimliiliklerin ihlalini teskil ettigi
gerekgesiyle Tiirkiye’yi mahkum etmistir’®®. Bu karar isiginda, gegici tedbirlere
uyulmamasinin yaptiminin, durumun ATHM’e intikal ettirilmesi halinde m. 34’iin

ihlal edildigine iliskin mahkumiyet karart olabilecegini ifade etmek yerinde olacaktir.

ii. Dostane Coziim (I¢ Tiiz. m. 62)

Kabul edilebilir olduguna karar verilen bir bagvuru hakkinda, yargilamanin
her asamasinda Mahkemece dostane ¢6ziim karan verilebilir. 14 No.lu Protokol
dncesi donemde kabul edilebilirlik incelemesinden sonra verilebilen bu karar,
protokolle birlikte, yargilamanin her asamasinda verilebilir hale gelmistir. Bu
degisikligin sebebi, protokolle birlikte incelenebilirlik denetimi ile esas hakkindaki
kararin birlestirilmis olmasidir. Bu iki asamanin birlesmesi dolayistyla, davanin her

41 .
1 Bu, insan haklarina sayg

asamasinda dostane ¢oziim karari verilebilecektir
ilkesine dayanan bir ¢ziim yoluyla, davanin esasina iliskin Mahkeme’nin karari
agiklanmaksizin verilen bir karardir. Mahkeme’nin dostane ¢dziime ulasabilmesi
amaciyla yapilacak goriismeler gizlilik esasina dayal olarak yiiriitiilecektir. Dostane
¢oziim goriismeleri sirasinda yapilan sozlii veya yazili tebligler, itiraflar ve

aciklamalar, daha sonra yapilacak ¢ekismeli yargilama sirasinda agiklanamaz ve

% REISOGLU, 5.180

39 hup:www.inhak.adalet.gov.ti/inhak_bilgi_bankasi/tematik_bilginotu/diger/gecicirtedbiler.pdf
Erigim Tarihi: 26.07.2015

0 Mamatkulov ve Askarov /  Tiirkive, BN. 46827/99 ve 46951/99, T. 04.02.2005,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:26.07.2015)

3 AYBAY, Rona, “dvrupa Insan Haklart Sézlegmesi Konusunda Bazi Genel Gézlemler ve 14.
Protokol”, TBB Dergisi, S.88, Y. 2010, s.255; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 606
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bagvurunun taraflari yargilama sirasinda bunlara dayanamaz. (Mah. I¢ Tiiz. m. 62/2)
Dostane ¢oziim girisimleri sirasinda taraflarla temasa gegen Daire, bu madde
dogrultusunda dostca bir ¢dziime ulasilmasi amactyla ¢alismalar yliriitecektir. (AIHS

m.39/1; Mah. I¢ Tiiz. m. 62/1)

Taraflar dostane ¢bziim konusunda anlasirsa, Daire, ulagilan ¢6ziimiin
Sozlesme ve ona bagli Protokollere gore insan haklarina saygi esasina dayandigin
dogrular. Bunun iizerine Mahkeme, olaylari ve kabul edilen ¢oziimii anlatir kisa bir
ozeti iceren sinirli bir kararla bagvuruyu kayittan disiiriir.  Goriildugi lizere
Mahkeme, bu yolla niine gelen bir bagvuruyu esasina girmeksizin, aslinda taraflar
arasinda uzlasmanin saglanmasi olarak da ifade edebilecegimiz bir yontemle
sonuglandirmakta ve kayittan diisiirmektedir. Bunun, davali taraf bakimindan kayda
gegen bir mahkumiyet sonucunu da igermemesi dolayisiyla oldukga olumlu bir
yontem oldugunu ifade etmek gerekir. Zira anlagmazligin bu yolla ¢oziilmesi demek,
bagvuruya taraf olan devletin Sézlesme ya da Protokol hiikiimlerini ihlal ettigini
kabul ettigi anlamma gelmemekte, sadece belirli miktarda tazminat ddeme ya da
dava konusu edilen belirli islemleri iptal etme konusunda anlagma saglandig)

anlamini taslmaktadlr342.

iii. Tek Tarafli Deklarasyon (I¢ Tiiz. m.62A)
ATHS’in 39. maddesi geregince yapilacak bir dostane ¢6ziim teklifi bagvuran
tarafindan reddedilirse, sdzlesmeci devlet, bir deklarasyon yapilmasini ve bu suretle

bagvurunun kayrttan diisiiriilmesini talep edebilir.

Bagvurunun Mahkeme i¢ tiiztifliniin  62A maddesi geregince kayittan
duisiiriilmesini talep eden taraf, talebiyle birlikte yeterli miktarda tazminat verilmesini
ve bagvuruya konu edilen olaylara iligkin kosullarin gereken gekilde diizeltilmesini
saglayacak tedbirlerin alinacagmna iliskin taahhiit vermeli ve bununla birlikte bagvuru

konusu ihlalin varligini kabul eden bir deklarasyon da istemle birlikte sunulmalidir.

Bagvurunun kayittan diisiiriilmesi istemi ile birlikte sunulmasi gereken

deklarasyonun nasil hazirlanmasi  gerektigi Mahkeme i¢ tiiziigiiniin 62A/l-c

32 REISOGLU, 5.183
95



maddesinde agiklanmistir. Buna gdre; aleni bir sekilde taraflarin hazir bulundugu bir
yargilama ile deklarasyon diizenlenmelidir. Bununla birlikte ihlali kabule iliskin bu
deklarasyon diizenlenirken, dostane ¢ozim goéritsmeleri  sirasinda  yapilan
goriismelerin gizliligi ilkesine tamamiyla saygi duyulmali ve o asamada yaptlan

beyanlara higbir sekilde atifta bulunulmamalidir.

Bu ¢dziim yontemi de sozlesmeci devlet lehine bir durum yaratmaktadir.
Dostane ¢6ziim yoluyla sonuglandirilamayan bagvurularin, “tek tarafli deklarasyon”
yoluyla sonuglandiriimasi Mahkeme i¢ tiiziigiinde bir ¢oziim ydntemi olarak yer
almaktadir. Bu yolla, Mahkeme tarafindan yapilacak esasa iliskin inceleme ile
sézlesmeci devletin mahkum edilmesi yerine, ihlale iliskin yapacaklart bir kabul
bildirisi yaninda, adil bir tazminat ve dnlem alinmasina iliskin bir taahhiit vermek

suretiyle, bagvurunun daha lehe olacak bicimde sonuglandirtimasi saglanmaktadir.

iv. Adil Tazminat ve Esasa Iligkin Karar
AIHM, kabul edilebilir bir bagvuruya iligkin esas hakkindaki karariyla,
sézlegsme tarafi olan bir devletin, islemleri, eylemleri yahut kararlariyla AIHS ile

bireylere taninan temel hak ve Szgiirliikleri ihlal edip etmedigini tespit eder.

Ne var ki, ATHM’in esasa iliskin karar verme yetkisi, bir tespitte bulunma,
ihlali belirleme ve agiklama yetkisinin Stesine gegmemektedir. Bagka bir anlatimla
Mahkeme’nin, sozlesmeci devletin hak ihlali niteligi tasiyan eylemlerini degistirme,
yasal diizenlemelerinde degisiklik yapma, yargi ve yonetim organlarinin islemlerini
degistirme ya da dogrudan ihlalleri nlemek i¢in alinmasi gereken Onlemleri tespit
etme gibi bir yetkisi yoktur. Tim bunlar, Mahkeme’nin yetki alaninin disinda
kalmakta ve ihlali tespit eden kararinin ardindan ilgili devletin daha sonra meydana
gelebilecek ihlallerin ortadan kaldirilmasi igin alacagl Onlemler arasinda yer

almaktadir.

Bununla birlikte AIHM esasa iliskin verecegi “ihlale iliskin tespit karart” ile
birlikte, gerekli gordiigii takdirde, Sozlesme’nin 41. maddesinde de ifade edildigi
iizere, zarar goren taraf lehine olacak sekilde adil bir tazminat verilmesine de
hitkmedebilmektedir. ihlalin varligini tespit eden Mahkeme, verecegi bu adil

tazminata iliskin kararla, ihlali gergeklestiren devletin i¢ hukuku aracilifiyla
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tamamen kaldiramamasindan kaynaklanan eksikligin ve 6ncesinde bagvurucunun
haklarinin  ihlalinden  kaynaklanan  zararin  giderilmesini ~ amaglamaktadir.
Mahkemenin ihlal kararinin yant sira bir de tazminata iliskin karar verebilmesi i¢in
bagvuranin tazminata iliskin dzel bir talebi de bulunmahdir (Mah. i¢ Tiiz. m. 60/1).
Boyle bir istem varsa, Mahkeme gerekli goriirse, basvuranin zararini tazmin

amaciyla adil tazminata iligkin hiikiim verebilecektir.

Mahkeme 45. madde geregince, kabul edilebilirlige iliskin kararlarinda
oldupu gibi, esasa iliskin kararlarimi da gerekgeli olarak vermelidir. Ayrica kararin
oybirligi ile alinmamis olmasi halinde ayrik goriisteki yargiglarin kendi goriislerini

de belirtme haklart mevcuttur.

Mahkeme’nin esasa iliskin karari Biiyiik Daire tarafindan verilmigse bu
kararlar kesindir (ATHS m.44/1). Ancak karar bir Daire tarafindan verilmigse, taraflar
kararin Biiyilk Daire’ye génderilmesini istemediklerini beyan etmigse yahut karar
tarihinden itibaren ii¢ ay iginde Biiyiik Daire’ye génderilmesini talep etmemislerse
yahut 43. madde geregince Biiyiik Daire, kararin incelenmesi talebini reddetmis ise,

Daire kararlart kesinlesir (ATHS m. 44/2) .

Stzlesmeye taraf devletler, tarafi olduklart bagvurular bakimindan kesinlegen
kararlarm infaz edilecegini taahhiit ederler. Kesinlesen kararlarin infaz edilip
edilmedigi Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenmektedir, Mahkeme bu nedenle

kesinlesen kararlart Komite’ye gonderir.

Mahkeme’nin esasa iliskin karariyla ilgili olarak son olarak 21 Subat 2011
tarihinde, Mahkeme tarafindan Mahkeme I¢ Tiiziigti’ne eklenmis olan “Pilot Karar
Usulii’ne kisaca deginmekte fayda goriiyoruz®®. l¢ tiiziigin 61. maddesiyle
diizenlenen bu usul, kararin igerigiyle dogrudan ilgili olmayip mahkemenin karar
verirken izleyecegi usule iliskindir. Buna gére Mahkeme, bir bagvuruya konu edilen

olaylar, s6zlesmeci taraf devletle ilgili olarak baskaca yapisal ya da sistematik sorun

3 pilot Karar Usuliine iliskin ayrintih bilgi igin bkz: ALTIPARMAK, Kerem, "Kopya Davalar ve
Pilot Kararlar: Bir Kararda Bin Adaletsizlik?’', Ankara Barosu Yayinlari, s.60-107
(http://www.aihmiz.org.tr/files/ ATHMpilotkarar.pdf , Erigim Tarihi:12.03.2015, 16.04)
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meydana getiriyor veya benzer basvurularm344 olugmasina sebep olan benzer
aksakhklar dopuruyorsa Mahkeme pilot karar uygulamasina gegebilecektir. Benzer
nitelikte sorunlardan dolayr mahkemeye ¢ok sayida basvuru gelirse, Mahkeme pilot
karar usulil gergevesinde bu bagvurularin bir ya da birkagini dncelikli olarak igleme
alacaktir. Ancak bu usulii izleyecek olan Mahkeme, yalnizca ihlali tespit etmekle
kalmayacak, bagvuruya neden olan sorunu da tespit edecek ve sorunun gdziimiine
iliskin de alinmast gereken tedbirleri agik bir bigimde ifade edecektir. 46. madde
geregi devletler bakimindan baglayici olan bu kararlart verirken Mahkeme, taraflara
yol gdsterme ihtiyact duyabilecektir. Zira, Mahkeme’nin ihlal meydana gelen baz
davalarda Sozlesmedeki haklara yonelik ihlallerin ortadan kaldirilabilmesi igin
gerekli olan yolu géstermekten baska caresi olmaz. Bu gibi durumlarda Onlem
alinmaksizin tazminata hitkmedilmesi ihlalin devam etmesini 6nlemeyeceginden,
Mahkeme gerekli gormesi halinde tazminatla birlikte, ¢6ziim yoluna da 46. madde
uyarinca yol gosterici olmasi amaciyla kararinda yer vermektedir®®. Pilot karar
usuliiniin bir diger onemli Szelligi ise, Hiikiimetin olabildigince hizli bigimde
harekete gegerek kararin gerektirdigi ulusal 6nlemleri almasi kosuluyla ilgili
davalarin ertelenebiliyor veya incelehmesinin durdurulabiliyor olmasidir. Ancak,
ATHM, erteleme sonrasinda da ihlalin devam etmesi durumunda, erteledigi davalarin
incelenmesine devam edebilecekti’®®. Bu yolla, hizli ve adil tazmin olanag;
saglanmasi yaninda, hem benzer hem de oldukea karmagik yapida olan bagvurularin
sayisint azaltarak Mahkeme’nin is yikiiniin azaltilmasi ve etkili bir inceleme
yapabilmesi igin gerekli kosullarin saglanmast amaglanmistir. Sonug olarak,
Mahkeme benzer bagvurularin incelenmesi bakimindan pilot karar usuliiniin
uygulanmasina karar verebilecek ve bu suretle benzer nitelikli bagvurularin daha
hizlt ve etkili bigimde incelenmesini saglayabilecektir. Pilot karar usulii sonucunda
Mahkeme’nin verecegi kararlar, mahkemenin esasa iliskin verdigi kararlardan farksiz
olup, gerek baglayicihgi ve gerekse infaz1 bakimindan ayni esaslar, pilot kararlar i¢in

de gegerli olacaktir.

344 Doktrinde kopya davalar da denilmektedir.

M5 ALTIPARMAK, s. 72

346 Pilot Kararlar-A[HM Bilgi Notu, S. 1,
(h_up_;f;www_inlmla,_:&a_1f_;1‘a0v.1,_r/tmnmiIddiger.’nilnl__ kararlar.pdf , Erisim Tarihi:12.03.2015)
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B. Koruma Sisteminin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Etkisi

Tiirkiye tarafindan 1954 yilinda onaylanan ve 10 Mart 1954 tarih ve 6366
sayili kanunla Meclis’te kabul edilen AIHS, 18 Mayis 1954°te onay belgesinin de
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmesiyle birlikte Tiirkiye agisindan
da yiiriirlige girmis ve Anayasa’nin 90. maddesi geregince i¢ hukukumuzun da bir
pargast haline gelmistir. Usuliince yiiriirlitk kazanan uluslararast sozlesmelerin kanun
hiikmiinde oldugunu ve i¢ hukuk kurallaryla uluslararasi sozlesme hiikiimlerinin
catismasi halinde sozlesme hitkiimlerinin esas alinacagini ifade eden bu Anayasa
hitkmii geregince, 1954 yili itibariyle AIHS hiikiimleri de i¢ hukuk kuraly haline
gelmistir. Dolayistyla, Sézlesmenin yiiriirliige girmesiyle birlikte Tiirkiye, Sozlesme
ile getirilen giivenceleri saglamayi ve yine Sozlesme geregince olusturulan denetim
mekanizmalari sonucu verilecek kararlara uymayi ve infaz etmeyi kabul ve taahhiit

etmistir347.

Uluslararast  sézlesmelerin  i¢ hukuka etkisine iliskin gesitli goriigler
bulunmakla beraber, Tiirk hukuku bakimindan “Tekci Goriis "tin  benimsenmis
oldugunu ifade etmek miimkiin olacaktir’*®®. Yani AY m. 90 geregi, uluslararasi
alanda mevcut olan sézlesme hiikiimleri, i¢ hukuk kurallar arasinda yerini alacak ve
uygulanacaktir. 1982 Anayasasinda benimsenen bu goriis, 1960 Anayasasinda da
“Uluslararasi kurallar yasa giiciindedir.” hilkmiiyle benimsenmis bulunmaktayds.
Sonug olarak i¢ hukuk kurali olarak kabul edilecek uluslararast normlar i¢ hukukta

dogrudan uygulama bulacaktir.

Dojgrudan uygulama bulacak olan ATHS hiikiimleri ve bu dogrultuda
Sozlesme organlarinca verilecek kararlar insan haklarmin gelismesine katki
saglayacaktir. Alinan kararlarla ilgili olarak gerektiginde kanun ya da uygulama
degisikliklerine gidilerek yahut mahkumiyet kararlarinin  fazla oldugu ihlal
konularina iliskin eylem planlari gelistirilerek insan haklari diizeyinin arttirtlmasi ve
bu yolla da s6zlesme hiikiimleri ile koruma altina alinmig olan temel hak ve 6zgiirlitk

ihlallerinin azaltilmasi amaglanmistir. Bu  ise, Soézlesmenin uygulanmasindan

M BAKIM, s. 68; GOLCI‘J_KLU/GOZUBUYUK, s. 18
348 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, s. 19
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kaynaklanan igtihatlarin yakindan izlenmesi ve uygulanmasi ile miimkiin

olabilecektir®.

Tiirkiye, hem tarafi oldugu AIHS’in 3. maddesi ve hem de Igkencenin ve
insanlik Dist ya da Kiigiiltiici Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Iligkin Avrupa
Sozlesmesi ile iskence yasagina iliskin genis bir koruma alani yaratmis ve kapsamli
bir denetim mekanizmasinin da tarafi haline gelmistir. Ne var ki, Tiirkiye’nin bu
sézlesmelere taraf olmasi, iskencenin snlenmesi i¢in tek bagina yeterli degildir.
Yillar igerisinde Tiirkiye hakkinda verilmis olan mahkumiyet kararlart da bunun agik
gostergesidir. Tiirkiye hakkinda 1959-2013 yillar1 arasinda verilmis olan 2639 ihlal
kararinin 29°u iskence yasaginin, 279’0 kotii muamele yasagmin ve 171°1 de 3.
madde ihlallerine iligkin bagvurular etkin sorugturma yikiimliiliigiiniin ihlaline
iliskindirm. Sonug olarak gérityoruz ki, gesitli uluslararasi stzlesmelere taraf olmak
insan haklarinin korunmast igin yeterli degildir. Esas onemli olan, imzalanan
sozlesmeler ile korunan hak ve ozgiirliiklere gegerlilik ve etkin uygulama
kosullarinin saglanabilmesidir. Aksi halde imzalanan sozlesmeler iilkeler igin altina
girdikleri yiikiimlilliiklerini yerine getiremedikleri birer kaynak olmanin &tesine

ge@emeyecektir3 .

II. AVRUPA iNSAN HAKLARI SOZLESMESI M. 3 KAPSAMINDA

ISKENCE YASAGI

A. Genel Olarak

Daha dnce de ifade etmis oldugumuz gibi, AITHS m. 3 iskence yasagina
iliskindir: ““Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere
tabi tutulamaz . iskence yasagini diizenleyen bu hiikiim, bu yasagin kapsamina ya da
hangi kosullar altinda ihlal edilmis sayilacagma iliskin ayrintili bir agiklama
getirmemistir. Ancak iskencenin unsurlari, yasaga iliskin yiikiimliiliikler, esaslar,
maddenin kapsami ve meydana gelen ihlalin iskence yasagi boyutunu asip

asmadigina iligkin ayrintilar AIHM igtihatlart ile belirlenmistir.

¥ gOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.22

3OTiirkiye 2747 kararlar AIHM tarafindan bu yillar igerisinde hakkinda en gok karar verilen iilke
olmustur ( hitps//www.inhak.adalet.gov.tr/istatistikler/2013 ist/13.pdl. Erisim Tarihi:16.03.15);
(http://www.inhak.adalet.gov ti/istatistikler/2013_ist/5.pdf , Erigim Tarihi:16.03.1 5)

#1KAPANI, 5.59
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iskence yasaginin ihlal edildiginden s6z edilebilmesi icin meydana gelen bir
olayda yer almasi gereken unsurlarin “a) siddetli fiziksel veya ruhsal yonden aci
veren bir fiilin mevcut bulunmasi, b) eylemin cezalandirmak, bilgi veya itiraf elde
etmek ya da goézdag vermek, ayrimcilik amaglarina yonelik olarak kasten
gergeklestirilmesi ve ¢) eylemin kamu gorevlisi tarafindan veya onun bilgisi ya da
onay! dahilinde gerceklestirilmis olmas!” oldugunu ifade etmis ve agiklamistik, bu

nedenle bu bsliimde bu unsurlart sadece hatirlatmakla yetinmeyi tercih ediyoruz.

Bu kisimda daha once de ifade etmis oldugumuz ancak {izerinde
durmadigimiz  “kotii muamele, insanltk dist muamele ve iskence” kavramlarini
aciklayarak, Mahkeme’nin hangi kistaslar gercevesinde degerlendirme yaptigini ve
hangi suglar bakimindan ne kapsamda ihlal karart verdigini degerlendirmeye

calisacagiz.

Yine bu kisim icerisinde degerlendirecegimiz son husus ise, AIHS m. 3 ile
devletlerin yerine getirmeyi taahhiit etmis olduklart yiikiimliiliikleri olacaktir.
Ugiincii  madde  kapsaminda giindeme gelen yiikiimlilikleri, a) Pozitif
yiikiimliilikkler, b)Negatif yiikiimliiliikler ve c)Usuli yiikiimliiliikler olmak iizere fig

baslik altinda, AIHM igtihatlart ile birlikte degerlendirecegiz.

B. AIHS m. 3’e Gore Kotii Muamele veya Ceza ve Insanhk
Dist Muamele veya Ceza fle iskence Kavramlarn
ATHM ictihatlarma gdre, bir muamele veya cezanin ATHS m.3 ihlali anlamina

-

gelebilmesi igin magdurda yarattigi etkinin “belirli bir agirhga” ulasmis ya da
“belirli bir yogunlukta” olmasi gerekir352. Agirhigin belirli bir yogunlukta olmasi
kosulu, maddenin koruma alanindaki, iskence, kotii muamele veya insanlik dist
muamele veya ceza kavramlarmmn hepsi bakimindan aranmaktadir. Zaten bu
kavramlar arasindaki ayrimi kavramamizi saglayan da bu agirhgin farkh diizeylere

ulasmasi ve magdur iizerindeki etkilerinin farkli sekillerde kargimiza (;Ikmasldll'353.

% TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 191, REIDY,  s9; DOGRU,  s.17;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.139; ANAYURT, AIHS de iskence ve Kétﬁ.Muamele, $.219-225
353 ANAYURT, ATHM igtihatlarinda Iskence, s. 432; TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.140
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Agirhgmn tespiti i¢in Mahkeme, olaylara iligkin ozellikleri degerlendirerek
karar vermektedir. Ciinkii daha énce de ifade ettigimiz gibi “iskence” kavrami farkl
olaylar ve hatta farklt zamanlarda gergeklegen benzer olaylar bakimindan birbirinden
farkli kavramlarla nitelendirilmektedir. AIHM, iskenceye yonelik yaptigl
nitelendirmeler bakimindan “dinamik yorum” yapmay: tercih etmektedir’®. Bu
durum da iskencenin stabil bir kavram olmamasindan ve davranmigin niteligi,
gergeklestirildigi ortam, sfire, magdur tizerindeki fiziksel ya da ruhsal etkileri,
magdurun fiziksel ve ruhsal ozellikleri gibi birgok farkll degiskene gore farkl
sekillerde nitelendirilmesi gerekliliginden kaynaklanmaktad|r355. AIHS m. 3’te
“iskence”, “insanlik dist” veya “kiti muamele” terimleri arasinda tercih yapilmasi
yoluyla, belirli bir agirhk diizeyini asan, ciddi boyuta ulagmis ve magdurda sikintt
doguran davraniglar arasinda agirlik ve meydana getirdigi zarara iliskin farkhihigin
belirlenmesi amaci giidiilmektedir. Onemli boyutta act gekilmesine yol agan insanlik
dist ya da kotii muamele ya da cezaya higbir kogulda onay verilmemektedir’>. Bu
nedenle davramisin da ayrima gidilerek belirlenmesi ve hangi boyutta ihlalin var
oldugunun tespit edilmesi yoluyla cezalandirilmasi gerekmektedir. AIHS m. 3
icerisinde yer alan kavramlari birbirinden ayiran esas unsur, magdurda yarattiklar
etkinin agirhigr ve yogunltlgudur357. Bu nedenle, AIHS m.3 ihlalini giindeme getiren

her olay zorunlu olarak insanlik dig1 veya kotii muamele olarak nitelendirilir; ancak,

354 ANAYURT, ATHM Igtihatlarinda iskence, 5.430

355 Solmouni/Fransa, BN. 25803/94, T. 28.07.1999 p. 96-101, (hitp:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi:03.01.2015); Dikme/Tiirkive, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000, p. 92, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi:31.03.2015); Batr ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 33097/96 ve 57837/00, T. 03.06.2004,
s.11, (http://hudoe.echr.coe.int/ . Erigim Tarihi:03.01.2015)

356 By hususun ifade edildigi kararlar igin bkz. Tyrer/ Birlegik Krallik, B.N. 5856/72, T. 25.04.1978, p.
30, (http://hudoc.echr.coe.int/ | Erigim Tarihi: 19.03.2015); Tomasi/Fransa, B.N. 12850/87, T.
27.08.1992, p. 115(httpi/hudoc.echr.coe.int/ Erigim Tarihi: 19.03.2015) Selmouni/Fransa, B.N.
25803/94, T. 28.07.1999 p. 95, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 19.03.2015); Sewvtap
Veznedaroghu/Tiirkiye, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000, p. 28, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 19.03.2015); Gcifgen/Almanya, B.N. 22978/05, 1.6.2010, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 19.03.2015) kararinda Mahkeme, bir kimsenin hayati tehdit altinda oldugundan bahisle,
bagvurani iskence gdrecegi hususunda tehdit edilmesini ve psikolojik anlamda iskenceye maruz
birakilmasini iskence yasaginm ihlali kabul etmig ve higbir suretle bu yasagin ihlalinin mesru kabul
edilmeyecegini agikliga kavusturmustur. (bkz. p. 107)

37 THZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, s. 191; SEVUK, Handan Yokus, “Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi'nin Iskence Bakimindan Tiirkiye Kararlarinin Degerlendirilmesi”, Ceza Hukuku Dergisi,
Y.7, S.20, Segkin Yaymcilhk, Arahk 2012, s.10; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s.198;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.140

Mahkemenin bu konuya dikkat cektigi kararlari igin bkz. Selmouni/Fransa, BN. 25803/94, T.
28.07.1999 p. 96, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 19.03.2015); Dikme/ Tiirkiye, B.N.
20869/92, T. 11.07.2000, p. 92, (hitp://hudoe.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 31.03.2015); Selcuk ve
Asker/Tiirkiye, BN. 23184/94, T. 24.04.1998, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 20.03.2015);
Sevtap Veznedaroghy/Tiirkiye, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000, p. 29, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 19.03.2015)

102



her kot muamele, iskence ya da insanhk digt  muamele  olarak

nitelendiriImeyebilir358.

Mahkeme, m. 3’iin ihlali bakimindan bu ii¢ kavram arasinda bir ayirima
gitmiyor ise de; oldukga agir nitelikteki ihlaller bakimindan “iskence”
nitelendirmesini yapmakta; hilkmedecegi tazminatin miktarini buna gore belirledigi
gibi, uluslararasi platformda devletleri en agir ihlal kategorisi ile “damgalama” ve

boylece devletlerin m. 3 ihlallerinden kaginmasini saglama amacini g'L‘ltmektedir359.

Simdi AIHM’in hangi kriterleri esas olarak iskence yasagi kapsaminda yer

alan kavramlari degerlendirdigini agiklamaya ¢ahsacagiz.

1. Kotii Muamele veya Ceza Kavrami

ATHS m. 3 igerisinde yasaklanan ii¢ muamele ve cezadan, en diisiik ac1 ve eza
esiginde bulunan tiirii kotii  muamele ve cezalardir. Uygulamada ve AIHM
ictihatlarinda bu kavram; kéti muamele, kiigiik diisiiriicti muamele ya da algaltict
muamele olarak anilmaktadir. Ancak, kot muamele diginda kalan ifadelerin, fiziksel
ortamdan ve bedensel zarardan ziyade kisinin psikolojisi ve onuru iizerinde meydana
gelen zarari ifade ediyor olmast sebebiyle, iskence yasagiyla koruma altina alinan
hakk: ve yasaklanan ihlalleri tamamiyla karsilamadigi kanaatinde oldugumuzdan,

calismamiz boyunca “kotii muamele veya cezd " kavramini kullanacagiz.

K&tii muamele kavrami, magdurunu diger kimselere karsi utandiran, asagilik
hissetmesine yahut korkmasina yol agan ya da degersiz hissetmesine yol agmasi
sebebiyle onurunu zedeleyen davraniglart ifade etmektedir*®. Bir bagka deyisle, fiilin

yoneldigi magduru fizerinde korku, panik, sinirsel bozukluklar doguran®®' ve

3% REIDY, s. ;TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 143; SEVUK, 5.10; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, 5.199
359 Mahkemenin bu durumu ifade ettigi kararlar igin bkz. Aksoy/Tiirkive, B.N. 21987/93, T.
18.12.1996, p. 64, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 18.04.2015); Aydin/Tiirkiye, B.N.
23178/94, T. 25.09.1997, p.82, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ Erigim Tarihi: 19.04.2015); DOGRU, s.
17: NAL, 5.154; ANAYURT, AIHM Igtihatlarinda Iskence, s. 427

W ANOK, s.171; DOGRU, s.20; ANAYURT, AIHM igtihatlarinda Iskence, 5.430;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.142; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, p.427, 5.199

WU Kt/ Tiirkive, BN 24276, T. 25.5.1998 tarihli bagvuru bakimindan Mahkeme, bagvuranin
gozaltinda kaybolan ogluna yonelik igkence iddialarini temelsiz bulmug ve bu bakimdan ihlal tespiti
yapmanugtir. Ancak, bagvuran, yani oglunu kaybeden anne bakimindan, kayip olayma iligkin
yetkililerce gerekli agiklama ve aragtirma yapilmadigi, bu durumun da bagvuranda oldukga bityiik

o}

korku ve iiziintiiye yol agtgi sebebiyle, stz konusu bagvurunun kotii muamele sebebiyle m. 3 ihlali
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kendisini asagilik hissetmesine neden olan davranslar kotii muamele kapsaminda

degerlendirilecektir362.

Magdur iizerinde asagilanma hissi uyandiran ve korkmasina sebep olan,
zgiir diisiinmesine ve hareket etmesine engel olan kisacast magdurunu stkintiya
sokan davranislar kotii muamele veya ceza kapsaminda degerlendirilecektir.
Mahkeme bir davranigt AIHS m.3 anlaminda kot muamele olarak nitelendirirken,
bu davranigin magdurda asagilanma hissi meydana getirme amaciyla yapilip
yapilmadigini da goz 6niinde bulundurmaktadir. Ancak, failin, muamelenin muhatabi
olan kisiyi kiigiik diistirmek yahut alcaltmak gibi bir amacinin olmasi, yani kastinin
bu sonuglara yonelik olmasi da sart degildir. Failin boyle bir amact bulunmasa dahi
koti muamele dolayisiyla AIHS m.3’e yonelik bir ihlalin gerceklestigini tespit

edilebilecektir™®.

Mahkeme 1978 tarihli Tyrer/Birlesik Krallik’®* kararinda mahkemenin
rlanda/Birlesik Krallik kararinda agikhk getiedigi “insanlik dist muamele” ve
“asagilayict muamele” kavramlar haricinde “asagilayici ceza” kavramina actklik
getirmigtir. Kararda 15 yasindaki bagvuran, okula bira soktugu ve bir baska
sgrenciye karst da miessir fiil uyguladig1 gerekgesiyle, sopa ile vurulma cezasina
mahkum edilmistir. Mahkeme hem bedene uygulantyor olmasi asagilayict unsur
baridirdigr igin ve hem de cezanin infazina kadar gecen siirecin oldukga siddetli
ruhsal acilar yarattign gerekgeleriyle, bagvuran hakkinda verilmis olan ve infazi
gergeklesen bu cezanin “asagilayici ceza” olarak nitelendirilmesi gerektigine karar

verlnistir365.

teskil ettigine kanaat gelirmistir. (http:/Mudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 23.04.2015);Benzer
basvurular igin bkz. Claktey Tiivkive, BN, 23657/94, T, 8.7.1999, (http:/hudoc.echr.coe.int/ Erigim
Tarihi: 25.04.2015); Timuricag Tirkive, B.N. 23531/94. T. 13.06.2000, (hiip:/hudog.echr.coe.int/ |
Erisim  Tarihi:  25.04.2015); Tas/Tiirkive, B.N. 24396/94, T. 14.11.2000, p. 79-80,
(hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015)

32 REIDY, s.17

¥ REIDY, s. 17; DOGRU, s. 20

3% Tyrer/Birlegik Krallik, BN. 5856/72, T. 25.04.1978, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
19.03.2015)

35 Tyrer/ Birlesik Krallik, davasina ve asagilayict muamele ve ceza kavramina iliskin ayrintilt dava
incelemesi i¢in bkz. GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), 5.98-102
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2. insanhk Dist Muamele veya Ceza Kavrami

Magdurda fiziksel ya da ruhsal olarak siddetli aci meydana getiren
davraniglar  “insanhk digi muamele” olarak adlandirilmaktadi®®. Insanlik dist
muamele bakimindan bir degerlendirme yapildigi takdirde, bu tiirden kabul edilecek
olan davraniglarin, kdtii muamele olarak ifade ettigimiz kavramin kapsadigi ihlal
boyutunun daha iizerinde bir agirhga sahip oldugu goriilmektedir. Bu iki kavram
arasindaki fark, insanhik dist muamelenin koti muameleye gére yarattigl act ve
izdirabin daha fazla yogun olmasi ve magdurun zihinsel ya da fiziksel biitiinliigii
tizerinde zarara yol agma51d1r367. Kisaca ifade etmek gerekirse, iskence olarak
nitelendirilebilecek agirliga ulasmamis, ancak bedensel ve ruhsal yonden bir kimseye

sarar veren muameleler insanlik digt muamele olarak nitelendirilecektir’®.

ATHM kararlart gergevesinde ifade edebiliriz ki, insanlik disi muamelenin
varligindan séz edilebilmesi igin: a) K&tii muamele niyeti (kasit), b) dnemli derecede
bedensel ya da ruhsal act ve ¢) Magdurda yaratilan acinin hakli bir sebeple
yaratilmamig olmasi (Cezalarin infazindan dogan acinin mazur goriilebilmesi gibi)

kosullarinin olay bakimindan mevcut olmasi gereklidir369.

Mahkeme, m. 3’iin igerigine ve koruma alanma iliskin ayrintili agiklamada
bulundugu ilk karari olan Irlanda/Ingiltere’™ kararinda, karakolda “bes teknik”""
ad1 altinda uygulanan sorgulama yontemlerini, magdurlar iizerinde psikolojik ve
fiziksel hasara ve aciya yol agan davraniglari 6nemli agirlikta bedensel zarar
meydana getirmedigi gerekgesiyle, iskence ya da kotii muamele degil, an diisiik ihlal

kategorisi olusturan insanlik digt muamele olarak nitelendirmigtir’””.

366 REIDY, s. 16; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 142; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 199

367 pOGRU, s. 20

368 ANAYURT, AIHS de fskence ve Kotii Muamele, s. 233

39 NAL, s. 163

30 flanda/Birlesik Krallik, BIN. 5310/71, T. 18.01.1978, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
14.04.2015)

U felande Birlesik  Krallik, BN 5310/71, T. 18.01.1978, p.96-104 ve 106-107,
(hitp:/hudoe.echr.coe.int/ . Frisim Tarihi: 14.04.2015)

2 REIDY. s. 13: ANAYURT, AIHM lgtihatlarinda iskence, s. 432; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s.
146: GOZUBUYUK/GOLCUKLO, s. 199; Mahkeme Gifgen/Almanya, BN. 22978/05, 1.6.2010,
p.131, kararinda magdurun iskence ile tehdit edilerek itiraf temin edilmeye aligilmasini, psikolojik
etkileri ve magdurun iradesine etki etmesi sebebiyle insanhik digt muamele olarak nitelendirmistir.
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Tomasi/Fransa kararinda ise Mahkeme, oldukga uzun siiren ve ge¢ saatlerde
gergeklestirilen sorgulama kosullarinin, bagvurana avukattan yardim alma ve dig
diinyayla iletisim kurma olanagi sunulmamasi ve ayrica gozaltinda kaldig siire
boyunca gokga defa déviilmig olmasi nedeniyle insanlik dist muamele olduguna
kanaat getirmistit. Bu kararinda oldugu gibi AIHM, bazi bagvurular bakimindan
asagilama ve kiigiik diigiirme unsuru da bedensel acinin yaninda baskinsa her iki
kavrama da yer vererek “insanlik disi ve asagilayict muamele” gergeklestiginden
bahisle mahkumiyet karari verebilmektedir’”. Keza, AIHM’in bu kavramlar arasinda

ayrima giderken esas amaci da iskenceyi bu iki kavramdan ayirabilmektir.

3. Iskence Kavram
Stzlesme’nin 3. maddesi ile yasaklanan en agir davranis kategorisi
“iskence "dir. Insanlik digt muamele ve kotii muamele kavramlarinin agirligint da
kargilayan iskence kavrami, meydana gelen olaylar bakimindan en agir ve ciddi
muameleleri kapsayan, magdurda oldukga dnemli ve biiyitk zarar, aci ve eza doguran

davranislan nitelendirmek amaciyla kullanilmaktadir.

iskence niteligindeki davranislar da insanlik dist olmakla birlikte, gerek 6zel
amaglarla ve kasten gerceklestirilmesi ve gerckse oldukga agir nitelikte olmalars

dolayisiyla “diger iskence bigimleri”nden ayrllmaktadlrlar374.

Mahkeme’nin Tiirkiye aleyhine m. 3 dolayisiyla vermis oldugu ilk ihlal karari
Aksoy/Tiirkiye375 kararidir. Bagvuranin maruz birakildigi; gozalti esnasinda goz bag
kullamilmast, Filistin askist yapilmasi, elektrik verilmesi, tazyikli su sikilmasi,
déviilmesi, hakaret ve kiifredilmesi gibi muameleler ve bu muameleler sonucu
magdurun  kolunu kullanma kabiliyetini yitirmesi ve ayrica bu muameleler
dolayisiyla psikolojik durumunun da zarar gdrmis olmas1 Mahkeme nezdinde
agirhg, sebepleri ve magdur iizerindeki etkileri goz oOniinde bulundurularak

“iskence” olarak degerlendirilmistir.

33 Ribitsch/Avusturya, BN. 18896/91, T. 4.12.1995, p. 39, (hup:/hudoc.echr.coe.int Lrigim Tarihi:
19.03.2015); Tekin/Tiirkiye, B.N. 22496/93, T. 9.6.1998, p. 53, (hup://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi: 25.04.2015)

374 ANAYURT, ATHM ictihatlarinda Iskence, s. 430
35 gksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, T. 18.12.1996, p. 60-64, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
03.01.2015)
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Tekin/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, bagvuranin jandarma karakolunda
gozleri bagli bigimde sorgulanmasini, tacize ugramasini, dort giin boyunca sifir
derecenin altinda, yataksiz, battaniyesiz, yiyecek ve igecek verilmeden tutulmasini,
elbiseleri gikarilarak soguk suya tutulmasini, ayaklarinin tabanina ve viicuduna copla
vurulmasini ve el ile ayak parmaklarina elektrik verilmesini; olayin ozelliklerini ve
magdurun kisisel durumunun, ozellikle tek bsbreginin olmamasint da goz Oniinde

bulundurarak iskence olarak nitelendirmistir’”,

3. maddenin ihlal edildigi iddiastyla Mahkeme oniine getirilen bir diger
basvuru olan Cakici/Tiirkiye basvurusunda, magdurun doviilmesi, kaburgalarinin ve
kafatasi kemiginin kirtlmasini, gozaltinda elektrik sokuna maruz birakilmasi
Mahkemece agiclig) ve magdurda meydana getirdigi etkiler dikkate alinarak iskence

olarak nitelendirilmistir®”’.

Akkog/Tiirkiye bagvurusunda Mahkeme, bagvurana elektrik verilmesi, sicak
ve soguk su dokiilmesi ve kafasina darbe almasinm da degerlendirerek; bagvuranin
gordiigti fiziksel ve psikolojik bask ile uzun vadeli korku ve giivensizlik duygusu
icine girmesini degerlendirerek, iskence olarak tanimlanabilecek ¢ok ciddi ve

zalimce bir muamelenin magduru olduguna karar vermistir’ .

C. iskence Yasagi ve Iskence Yasagi Kapsaminda Devletlerin
Yiikiimliiliikleri
1. Negatif Yiikiimliiliik
ATHS m. 3 ile devletlerin gergeklestirmeyi taahhiit ettikleri esas ytikiimliik,
negatif yiikiimliitiiktiir. Bu yiikiimlilik, devlet eliyle yahut devlet yetkililerinin
bilgisi ya da rizasi dahilinde bireylerin iskence veya insanlik dist ya da kotii muamele

veya cezaya maruz birakiimamasini ifade etmektedir. Gerek maddenin kenar bashgi

VS Tekin/Tiirkive, B.N. 52/1997/836/1042, T. 09.06.1998, p. 49, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 27.07.2015)

37 Cakacy/Tiirkive, B.N. 23657, T. 08.07.1999, p. 89-92 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
27.07.2015)

38 Akkog/Tiirkiye, B.N. 22947/93 ve 22948/93, T. 10.10.2000, p. 116-117, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erigim Tarihi: 27.07.2015)
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ve gerekse madde metni bu yasagin bir “Vapmama” yikimliiligi teskil ettigini

agikca ifade etmektedir’”’.

Bu yiikiimliilik geregince, devlet gérevlilerinin bireylere iskence veya kotil

. 380
muamele uygulamamasi gerekmektedir™.

2. Pozitif Yiikiimliiliik

AIHS m. 3 ile bireylerin iskence veya insanlik digt veya kiigiik diistiriicii
muamele ya da cezaya maruz birakilmasi yasaklanirken, devletlere de bu kapsamda
negatif ylikiimliiliiglin yani “iskence uygulamama” yikiimliiliigniin yaninda bir
takim yiikiimliiliikler daha yiiklenmistir. Bu yiikiimliiliklerden ilkini pozitif
yiikiimliiliik olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu yiiktimliiliik, dayanagint, AIHS m. 1
ve 3’ten almaktadir. AIHS m. 1 burada destek &lgii  norm olarak
degerlendirilmektedir. Zira devletlerin AIHS’in birinci bsliimiinde ifade edilen hak
ve dzgiirliikleri bireylere saglayacaklarini ifade eden m. 1 hitkmii geregince devletler,
bireyleri bu tiir muamelelerden korumaya yonelik gerekli admmlarr  atmak
durumundadiriar®®'. Sevtap Veznedaroghy/Tiirkiye®® kararinda da Mahkemece bu

yiikiimliiliige agiklik getirilmigtir.

Ek olarak, Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Kargi Sozlesme’nin 2. maddesinde de bu husus ifade
edilmistir. Maddenin ilk fikrasinda “Her bir taraf devleti kendi egemenligi altindaki
iilkelerde iskence eylemlerini onlemek iizere etkin yasal, idari, yargisal ya da diger
onlemleri alacaki.” ifadesiyle, sozlesemeye taraf olan devletlerin yiikiimliliiklerine
aciklik getirilmistir. Buna gore devletler; gerekli yasal diizenlemeleri yapmali, idari
uygulamalarinin bu yasagi ihlal etmesinin Sniine gececek Onlemleri almali, ihlallere
iliskin etkili yargilama yapilabilmesini saglamalidir. Yine Sozlesmenin 3.
maddesinde iskence gérme riskinin s6z konusu olmasi halinde iade yasagt ve 4.
maddesinde ise iskenceyi 6nlemeye ybnelik kanun yapma yiiktiimliiliigii oldukga agik

bir dille ifade edilmistir. Sézlesme’nin 11. maddesinde getirilen kisilerin

9 REISOGLU, s. 44; ONOK, s. 163; DOGRU, s. 21; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 136;
ANAYURT, ATHS de Iskence ve Kotii Muamele, s. 269

380 DOGRU /NALBANT, s.141

3B REISOGLU, s. 44; DOGRU /NALBANT, 5.142

82 Seviap Veznedaroglw/Tiirkiye, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000, p. 32, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 19.03.2015)
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ozgiirlilklerinden yoksun birakildigr ve devlet korumast altinda olduklart yerlerin
gozlemlenmesi ve denetlenmesi yiikiimliiligii ile de gozaltinda, tutukevlerinde ve

ceza infaz kurumlarinda iskence vakalarinin en aza indirilmesi amaglanmasgtir.

Pozitif yiikiimliilik, negatif yiikiimliliigiin aksine “yapmama” degil; bir
davranis, harekete gegme yikiimluligi olarak ifade edilebilir. Sozlesmenin bu
maddesi kapsaminda devletler, korumasi altinda bulunan kisilerin iskenceye maruz
kalmasini énlemek, iskence gérme tehlikesi altinda bulunan kisilerin korunmast igin
gerekli onlemleri almak, iskencenin &nlenmesi amaciyla gerekli ve caydirict yasal
diizenlemeleri yapmak zorundadir’®. Baska bir deyisle, bu yiikiimliligiin bir onleme
yitkiimliiliigii oldugunu ifade etmek de miimkiindiir*®. Diger yandan, bu yiikiimliilik
yalnizca resmi gorevliler tarafindan yaratiimasi muhtemel tehlikeleri kapsamakla
kalmayp, dzel kisilerce yoneltilebilecek tehlikelere karsi da bir koruma saglanmasini

gerektirmektedir385 .

Bu noktada onemle belirtmek gerekir ki, devletlerin pozitif yiikiimlaligi
yerine getirmek amaciyla cezalandirmaya yonelik onlemleri almis olmast yeterli
degildir; bu yiikiimliilik kapsaminda devletler maddenin koruma alanma girecek
tiirden davranglarm gerceklesmemesi igin gerekli dnlemleri de almis olmalidir*®,
Aksi halde gerekli mevzuat bulunsa dahi, ihlal meydana gelmesi durumu 3. madde

anlaminda ihlal teskil edecektir.

Viikiimliilik bakimindan esas &nem tagiyan nokta ise gerekli Snlemlerin
almmast ve diizenlemelerin yapilmasidir. Devletlerin iizerine diisen ylikiimliiliikleri
yerine getirmesine ragmen, iskence olaylarmi onleyememis olmas, tek basina
devletleri sorumlu tutmak i¢in yeterli degildir387. Bagka bir anlatimla burada bir

sonug degil, davrams yiikiimliiliigii sz konusu olmaktadir.

¥ HNOK, s. 163; REIDY, s. 9 DOGRU, s.22; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 135;
DOGRU/NALBANT, s.142

8 (ONOK,, s. 164

385 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 136

386 (NOK, s. 165; DOGAN/AKIL, s. 48

337 NOK, s. 167;DOGRU/NALBANT, s. 139; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 138; ANAYURT,
AIHS’de Iskence ve Kétii Muamele, s. 268
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Mahmut Kaya/Tz‘irkiye388 Kararinda Mahkeme, devletin kaybolan magdurun
slimiinden once gordigii kotii muameleden Devleti sorumlu tutmustur. Hasan
Kaya'nin ellerini, derisini kesecek kadar iple baglamanmin, muamelenin niteligi
bakimindan yasag ihlal ettigi sonucuna varilmalidir. Bu nedenle ATHM, insanlik diss
ve kotii muamele gérmesine engel olamadig igin Tairkiye’yi m. 3 ihlali dolayistyla

mahkum etmistir’ e

A./Birlesik Kralhk’® kararinda ise Mahkeme, bahgeden aldig1 sopayla oglunu
déven tivey babanin bu davraniginin gocugun terbiyesi kapsaminda “kabul edilebilir
dayak/ceza” kabul edilmesi ve baba hakkinda yapilan yargilama sonucunda beraat
etmis olmasi durumu ile ilgili olarak, hukukun kisileri bu tiir muamelelere maruz
kalmaktan koruyamadig, yani konuya iliskin hukuki diizenlemelerin yetersiz oldugu

gerekgesiyle m. 3tin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

Devletin korumas! altindaki kisileri kotli muameleye maruz birakilmaktan
koruma yiikiimlilligiiniin ihlalini olusturan bir diger karar ise Z. ve Digerleri/Birlesik
Krallik®®' kararidir. Karara konu olan olaylarda Ingiliz vatandagi bes gocugun yasam
kosullarinin  ¢ocuklarin  yasamasina uygun olmamasi, yiyeceklerini ¢opten
toplamalari, aileleri tarafindan kétii muameleye tabi tutulmalari, viicutlarinin yara
bere icerisinde olmasi, psikolojik travma belirtileri gosteriyor olmalari dolayisiyla
devletin bireyleri iskenceye kargi koruyamamasi sebebiyle AIHM, Birlesik Kralligi

m. 3 ihlali dolayistyla mahkum etmistir’”.

388 Mahmut Kaya/Tiirkiye, B.N. 22535/93, T. 28.03.2000, (http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigim Tarihi:
26.05.2015)

9 Mahkeme, Devlet yetkililerince Hasan Kaya'min PKK Srgiitil tarafindan tehdit edildigini ve hayati
ile viicut biitiinliigiiniin tehlike altnda oldugunu bilmekte olmasina ragmen, insanlik dist muamele
gbrmesini ve hayatimi kaybetmesini anleyemedigi igin, yani onleyici nitelikli yiikiimlitliigiine aykir
hareket cttigi igin m. 3 dolayistyla ihlal karari vermigtir. (Mahmut Kaya/Tiirkive, B.N. 22535/93, T
28.03.2000. p. 115-116, (hitp://ihami.anadolu.edu.t/ Erisim Tarihi: 26,05.2015); Benzer yonde bkz.
Sevtap Veznedaroghy Tirkive,  B.N. 32357/96, T. 11.04.2000, (http:/hudoe.echr.coe.int/ , Lrigim
Tarihi: 19.03.2015)

30 4./Birlesik Krallik, B.N. 25599/94,T. 23.09.1998, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
09.05.2015)

¥ 7 ve Digerleri/Birlegik Krallik, B.N. 29392/95, T. 10.05.2001, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 24.03.2015)

©2 penzer bit karar ise Devletin bagvuran tecaviizden koruyamamig olmasi nedeniyle 3. maddeye
yénelik pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemig olmasina iligkin Bulgaristan’in mahkum edildigi,
“MLC/Bulgaristan, B.N. 39272/98, T. 4.12.2003, (hip:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
03.06.2015)” kararidir.
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Chahal/Birlesik Krallk®? kararinda, Hindistan vatandagi bir militan olan
basvurucunun, kamu diizeni bakimindan tehlike teskil etmesi nedeniyle, daha dnce
de iskenceye maruz kaldigi Hindistan’a geri gonderilmesinin m. 3 bakimindan ihlal
olusturacagina Mahkemece kanaat getirilmistir. Gerek Mahkemenin kararlarina gore
ve gerekse Iskenceye Kars: Sézlesme’nin 3. maddesine ve bu maddeye paralel diger
uluslararast sdzlesmeler geregince, devletler tilkelerinde bulunan kimseleri, iskence
yahut kotit muamele gdrme tehdidi altinda olduklari iilkelere geri vermemeli ya da

iade etmemelidir.

Mahkeme’nin konuya iliskin vermis oldugu ihlal kararlar1 dogrultusunda
pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda devletlerin oncelikli olarak iizerine diismesi

gereken noktalart su sekilde ifade etmek mimkiindiir®:

e Bireylerin iigiincti  kigilerce yapilacak siddet, istismar yahut viicut
biitiinliigiine yonelik her tiirlii ihlalden korunmas,

e Gozalt: ve tutukluluk kosullarinin iyilestirilmesi,

e Mevzuat degisiklikleri aracilifryla kamu gorevlilerince gergeklestirilebilecek
her tiir kotii muamelenin Snlenmesinin saglanmasi,

e Hukuk kurallarinin caydirici olmast ve bununla birlikte etkili bigimde
infazinin da saglanmasi,

o ihlal halinde, hak kayiplari ve bunlardan dogan zararlarin giderilmesi,

e Suclularin iadesi ve sinir digi etme konulart bakimindan siddete ve koti

muameleye maruz kalma riskiyle karst karsiya birakilmamasi.

3. Usuli Yiikiimliiliik (Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii)
AIHS m. 3’te actkga ifade edilmemis olsa da hem ATHM igtihatlari ile kabul

edilen, hem de diger uluslararasi s6zlesme ve protokollerde yer alan ve sézlesmeci

393 Chahal/Birlesik Krallik, BN. 22414/93, T. 15.11.1996, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
19.03.2015); Mahkemenin benzer yonde kararlari igin bkz. Jabari/Tiirkive, B.N. 40035/98, T.
11.7.2000, (hup:/hudoc.echr.coe.int/ | Erisim Tarihi: 19.03.2015); D. ve Digerleri Tiirkive, B.N.
24245/03, T. 22.06.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Brisim Tarihi: 24,03.2015); Abdolkhani ve
Karimnia/Tiirkive, BN. 30471/08, T. 22.09.2009, (http://hudoe.echr.coe.int/ Erigim Tarihi:
24.03.2015); Z.N.S./Tiirkiye, B.N.21896/08, T. 19.01.2010, (hittp:/hudoe.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
24.03.2015); Dbouba/Tiirkiye, B.N. 15916/09, T. 13.7.2010, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi: 24.03.2015);, Hirsi Jamaa ve Digerleri/ltalya, BN. 27765/09, T. 2322012,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 24.03.2015)

394 DOGRU/NALBANT, s. 142 vd.; ANAYURT, ATHS de Tskence ve Kotii Muamele, s. 269
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devletlerin yerine getirmesi gercken bir yiikiimliiliik olan usuli yitktimliligi,
calismamizin {igiinctl bsliimiinde ayrintili bigimde ele alacagimizdan, bu baslik

altinda ayrica bir agiklamaya yer vermemeyi uygun gorilyoruz.
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UCUNCU BOLUM

iSKENCEYI ETKILI BICIMDE SORUSTURMA YUKUMLULUGU,
YUKUMLULUGUN DIGER HAKLARLA BAGLANTISI,
UYGULAMADA KARSILASILAN PROBLEMLER VE cOzimM
ONERILERI

L ETKILi BICIMDE SORUSTURMA YUKUMLULUGU
A. Yiikiimliiliigiin Kapsami
AIHM igtihatlari ile Devletlere yiiklenen bir yiikiimliiliik de iskenceyi etkili
bicimde sorusturma ve cezalandirmaya yonelik usuli yijkijmlijlijktijr395. Buna gore
devletler iskence yasagimin ihlal edildigine iliskin iddialar1 etkili bir sekilde

“sorusturma yiikimliligi” altindadirlar.

Yine usuli yitkiimliiliigiin, pozitif yiikiimliiliik bakimindan da ifade etmis
oldugumuz gibi, AIHS’in 1. ve 3. maddesinin birlikte degerlendirilmesi sonucu
ortaya ¢iktigini ifade etmek miimkiindii’?. Sézlesme ile bireylere taninan hak ve
szgiirliiklerin saglanmasindan sorumlu olan sdzlesmeci devletler, bunun bir sonucu
olarak ortaya atilan iskence iddialarini sorusturmak, faillerini cezalandirmak, etkili
bir yargilama yapmak ve gerekli yaptinmlara hiikmetmek ile bunlarin infazini
saglamakla ytikijmlijdiirler397. Ancak usuli yitkiimliiligiin 1. maddenin destekleyici
norm olarak 3. madde ile birlikte yorumlanmasi sonucu ortaya ¢tktign yoniindeki
kararlarm yant sira; bu yiikiimluliigiin dogrudan 13. maddeden kaynaklandigi da

Kkabul edilmektedir. Mahkeme de konuya iliskin ilk karari olan Aksoy/Tiirkiye®™®

395 Doktrinde bu yiikiimliiliigiin “sek/i yiikiimliiliik”, “sorugturma yiikiimbiligii” olarak da ifade
edilebildigini ve bazi yazarlarca da pozitif yiikiimliiliik iginde oldugunun kabul edildigi belirtilmelidir,
Ancak bize gore bu yiikiimliiliik pozitif nitelik tastyan yani kendi igerisinde bir “yapma”, “harekete
gegme” unsuru barindiran usuli nitelikte bir yiikiimliiliktiir. Bkz. DOGRU/NALBANT, s. 171

%6 REIDY, s.36- 37; DOGRU/NALBANT, s. 142, 171; GOZUBUYUK/GOLCUKLU, s. 202-203;
ANAYURT, AiHS’de iskence ve Koti Muamele, $.272; SENOL, Cem, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorugturma Yiikiimliiligii, 2013 istanbul, s. 104; DEVECI, Ali,
Yasama Hakk: ve Iskence Yasag ihlallerinde Etkin Sorusturma Yapma Yiikiimlilligi, —Erciyes
Universitesi SBE, Ekim 2014, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 51

7 ALGAN, Biilent, “Iskence ile Miicadelede Yarg: Organlarimn Tutunm”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Tiirkiye’ye Armagan, Ankara 2011, s, 9,
(lm11:f/www.kaw.:lnci.cmnfk}mi!hch!ﬂglris.h[m ,Erisim Tarihi: 04.05.2015)

5 Aksoy/Tiirkiye, BN.21987/93, T. 25.09.1997, p. 97, (http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigim Tarihi:
18.04.2015)
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kararinda da bu yonde bir degerlendirme yapmlstn'm. Ancak mahkemenin usuli
yiikiimliilige iliskin olarak takip eden kararlarinda 1. maddeyle baglantih olarak 3.
maddenin de ihlaline karar verdigi gorilmektedir. Goriildugi tizere, devletin pozitif
usuli yiikiimliiltgii 1. ve 3. maddelerin bir arada yorumlanmasina dayandirilabilecegi
gibi, bu yiikiimliiliigiin tamamen etkin bagvuru hakkini giivence altina alan 13.

maddeyle baglantili oldugu da ifade edilebilecektir*®.

Ancak Mahkeme’nin usuli yiikiimliiligiin ihlalini tespit ettigi bagvurularda
mahkumiyet kararinin hangi maddeye dayandirilmasi gerektigi konusundaki ictihach
halen de yeknesak degildir. Mahkemenin bu nitelikteki bagvurular hakkinda bazen
dogrudan 3. madde gerefince negatif yiikiimliiliigiin ihlali dolayistyla; bazen
yalnizca 3. maddeden kaynaklanan usuli yiikiimliiliigiiniin ihlali dolayistyla; bazen 3.
maddeden kaynaklanan negatif yiikiimliiltigiin yaninda 13. maddeyle yiiklenmis olan
usuli yiikiimliliigiin ihlali nedeniyle; bazi durumlarda ise negatif yiikiimliiligiin
ihlalinin saptanamamasina ragmen yalnizca 13. madde geregince etkili sorusturma
yitkiimliiligiiniin  ihlali dolayistyla mahkumiyet karart verdigini ifade etmek

miimkiindiir*®',

ATHS m. 1 ile baglantili olarak m. 3 ile m. 13’lin yaninda bu ytikiimlilik,
BM Iskenceye ve Diger Zalimane, insanlik Dist ya da Asagilayict Muamele ya da

Cezaya Karsi Sozlesme'nin 12. ve 13. maddelerinde*® de vyer almaktadir. Bu

39 DOGRU, s. 166; SENOL, s. 116

400 A ook Mahkemenin Dink/Tiirkive kararinda yasama hakkinin korunmasina iliskin olarak yer alan
“Sozlesmenin 13. Maddesi anlaminda etkili basvuru, uygun bir tazminat édenmesinin disinda,
sorumlularmn kimliklerinin belirlenmesine ve cezalandirdmalarina elverisli olan ve sorusturna
siirecine ailenin etkili bir bigimde katilmasini da igeren, derinlemesine ve etkili bir sorusturma
yapimas: yikiimliiliigiini de kapsar. Bu agtdun balaldiginde, 13 maddenin gerekleri, Sézlesmenin 2.
Maddesinin ongordigii etkili sorusturma yiiviitme usuli vilkimliliginiin de olesine geger.... ”
{fadelerinden, 13. maddeden kaynaklanan usuli yiik{imliiltigiin cezai soruglurmanin yani sira tazminata
iligkin incelemeyi de aym oranda snemsediginin anlagildigin ifade etmek miimkiin olacaktir. Ancak
bize goire, Mahkemenin kararlarinda bu hususta tam bir birli olmadigindan bu gekilde bir genelleme
yapmak gok da yerinde olmayacaktur. (SENOL, s. 119 ve dn. 203)

01 ANAYURT. AIHS de iskence ve Kotii Muamele, s. 271: ONOK, s. 166; SENOL, s. 117; BiLGE,
Burak, “AIHM Igtihatlart Baglamnda Fitkin Sorusturma Vitkiimliliigi", inonii Universitesi Huluk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:2, Temmuz-Aralik 2014,s.394

02 wnradde 12- Her Tarafl Deviet, yvetkisi altindaki iilkelerde bir iskence evleminin islendigine
inanmak igin ciddi sebepler mevcut olan her halde, yetkili mercilerin derhal ve tarafsiz sorugturma
yiiriitmelerini saglayacaktur.

Madde 13- Her Taraf Devlet, kendi yetkisi altindaki iilkelerde iskenceye maruz kaldigim iddia eden
herhangi bir sahsin yetkili mercileri sikayet hakkint ve davasimin bu mercilerle hemen ve tarafsizea
incelenmesini saglayacaktir. Sikayelginin ve taniklarin sikayet veya sahadetin bir sonucu olarak, tim
fena muamele veya tehdide karst korunmalarim saglamak igin dnlemler alinacaktr.™
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hiikiimler geregince de Sozlesme’ye taraf devletler makul nedenlere dayandirilan
iskence iddialarinin etkili bigimde sorusturulmasini saglamay taahhiit etmislerdi. Bu
durum, Iskenceye Kargt BM Sozlesmesi’nin AIHS m.3’ii destekleme yoniindeki

. ool . 403
amacina da hizmet eder niteliktedir*®*.

ATHS ve BM iskenceye Karst S6zlesmenin yani sira, BM Genel Kurulunca
4.12.2000 tarih ve 55/89 sayth kararla kabul edilen “ Iskence ve Diger Zalimane,
Jnsanlik Dist  Asagilayict Muamele ve Cezalarin Etkili  Sorusturulmasi ve
Belgelendirilmesi Igin Prensipler®™” olarak anilan, 58 sayfa ve 4 ekten olusan, BM
istanbul Protokoliinde ifade edilen ilkeler de, AIHM kararlarina dayanak tegkil
etmektedir. Esasen uluslararasi sozlesme niteliginde olmayan bu protokol,
Mahkemece referans alinmakta ve ¢ogu kararda bu protokole gdnderme
yapilmaktadir. Bu da, Protokoliin sorusturma ilkeleri bakimindan hukuken 6nem

495 Protokol,

atfedilen bir kaynak degerinde oldugunu ortaya koymaktadn
uluslararast hukuk geregince bu yiikiimliilik altina giren devletler igin iskence
olaylarinin sorusturulmast ve belgelendirilmesi igin oldukga yararlt bir aragtir;
protokolde yer alan ilkeler, etkili bir sorusturma ve kovusturma yiiriitiilmesini ve

faillerin gerektigi gibi cezalandirtimasint saglayacak niteliktedir.

istanbul Protokolii Ek-I, m.l’e gore etkili bi¢imde yiiriitilen bir
sorusturmanin amaglart*®:

e Maddi olaylarin agiga gikarilmasini  ve dolayisiyla devletin
magdurlara kargt sorumlulugunun var oldugunun kabul edilmesini
saglamak,

o iskence ve insanlik digi muamelelerin tekrarina gidilmemesi igin
gerekli onlemlerin alinmasini saglamak ve

o Sorumlularla ilgili cezai ve idari sorusturmalari ylriitmek ve

magdurlarin saglik ve rehabilitasyon ihtiyaglarini  kargilamak ile

‘0% jskenceye Karst BM Sozlesmesinde yer alan bu hitkiimlerin Sézlesmede bulunmadigr agtktir ancak
bu sozlesmede ayri hiikiimlerle ifade edilen bu gereklilik, AIHS m. 13’te de zimnen yer
almaktadir.(DOGRU, s. 167)

404 Calismamizda genellikle “Protokol” yahut “{stanbul Protokolii” olarak amlacaktir.

105 ANAYURT, ATHS de iskence ve Kotii Muamele, s. 272; ERYILMAZ, Bedri, “fstanbul Protokolii
Cercevesinde Iskencenin Sorusturulmast ve Belgelenmesi”, iskencenin Onlenmesi ve istanbul
Protokolii (Editsr: DOGAN, ilyas), s. 101; DOGAN/AKIL, s. 49

496 jsanbul Protokoli, p. 78, s. 35; ERYILMAZ, s. 103; DOGRU/NALBANT, s. 172; BILGE, s. 395
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onlarin adil bir maddi ve manevi tazminat hakkinda sahip olduklarini

belirtmektir.

Sonug olarak, bu yiikiimliilik kapsaminda ozellikle devlet gorevlilerince ve
buna oranla daha az da olsa dzel kisilerce uygulandig iddia edilen iskence ve kotii
muamelelere iliskin denetim yapacak “etkin” bir mekanizma bulunmast oldukga
snemlidir*”’. Bu kapsamda Devletler, bu tiir ihlallerin dniine gegilebilmesi amaciyla
olusturulacak ceza kovusturmasini etkin bigimde islemesi igin organize etmeli ve
hitkmedilen yaptirimlarin  da infazini - saglamalidir. Fakat burada devletlerin
sorusturma  yikiimliligii  yalmz cezai sorugturmayla  sinirli - olmayip, idari
sorusturmalart ve hatta haksiz fiil dolayisiyla s6z konusu olacak tazminat davalarini
da kapsamaktad1r408. Yani “sorusturma” kavrami burada ¢esitli alanlardaki

409 Mahkeme kararlarindan

yargilama faaliyetlerini kapsayacak sekilde anlagilmahdir
anlasildig1 iizere, bu yiikiimliiliigiin iki amaci vardir; bunlarin ilki, faillerin tespit
edilmesi ve cezai yaptirimlarin isletilmesidir -ki burada etkililigi ve caydiricilif
olduk¢a 6nem tagimaktadir-; digeri ise magdurun bireysel olarak ugradigi zararlarin
tazminat ve benzeri yollarla giderilmesinin saglanmaSIdlr“O. Ancak bu noktada esas
snemli olan bu iki yolun da isler bir sekilde ¢ahstirilabilmesidir. Ciinkii hem onuru
ve kisi biitiinliigii agir bigimde zarar géren magdur, hem de kamu diizeni ve yarari
bakimindan esas tatmin edici olan tazminat yoluyla giderimin saglanmasi degil,
faillerinin tespit edilmesi ve en etkili bigimde cezalandinimalari olacaktir. Tek basina
tazminat yoluyla giderimin saglanmasi caydmciliktan uzak olacak ve bu nedenle

iskenceye maruz kalan kisiye i¢ hukukta yalnizca tazminat O0denmesi olanagi

saglayan devlet usuli yiikiimliiliigiine uygun harcket etmig sayilmayacaktir.

iskence iddialarimi “etkili bi¢imde sorusturma” yiikiimliliigiiniin  yerine
getirildiginden soz edilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlari su sekilde

ifade edebiliriz*"

97 DOGRU, s. 166; REIDY, 5.40- 43

48 DOGRU, s. 166; ONOK, s. 164; ANAYURT, AlHS de lskence ve Kotii Muamele, s. 274
“OHOGRU, s. 166; ONOK, s. 164; ANAYURT, AIHS’de iskence ve Kot Muamele, s. 270;
DOGRU/NALBANT, s. 173; BILGE, s. 396

410 ANAYURT, ATHS de iskence ve Kotii Muamele, s. 274

41 DOGRU, s. 170; SENOL, s. 120
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o iskenceyi etkili  bigimde cezalandirmaya  yonelik  kanuni
diizenlemelerin yapilmasi,

e Sorusturmanin kendiliginden baslamasi(ipso facto),

e Sorusturmanin kamu denetimine agik olarak yiiriitiilmesi,

o [skence magduruna sorusturmaya etkin sekilde katilminin saglanmass
ve gelismelerden haberdar edilmesi,

e Sorusturmanin bagimsiz organlar tarafindan yiiriitiilmest,

e Sorusturmanin makul bir 6zen ve hizla yiriitiilmesi

o iskenceye iddialarina iligkin yapilacak yarglama sonunda sugun
failinin uygun bir yaptirimla cezalandirilmast ve bu cezanin etkili

bigimde infaz edilmesi.

Son olarak ifade etmek gerekir ki, devletlerin bu yitkiimliiliigii S6zlesme’nin
35. maddesi ile de yakin iliski igerisindedir. Zira, Sozlesmenin 35/1. maddesinde
kabul edilebilirlik kosullarindan biri olarak “...i¢ hukuk yollarmmin tiiketilmesinden
sonra...” Mahkeme’ye basvuru yapilabilecegi ifade edilmistir. Ancak makul igkence
iddialarinin i¢ hukukta sorusturma konusu yapilmamasi yahut etkili bigimde
sorusturulmamast ve delilletin arastirilmamasi ya da sorusturma izni alinamamasi
nedeniyle kovugturulmamis olmasi halinde Mahkeme’ye yapilan basvurular ne
olacaktir? Mahkeme, taraf devletlerce yapilacak “ig hukuk yollarinin tiiketilmedigi
itirazint” dikkate alacak midir? Igtihatlardan gordiigiimiiz iizere, i¢c hukuk yollarinin
etkili bigimde islemedigi durumlarda Mahkeme 35/1. maddede ifade edilen bu kurali
dikkate almamaktadir*'?. Zira, “i¢ hukuk yollarimn etkisiz olmast” Mahkeme
nezdinde i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinin zorunlu goriilmedigi nedenlerin
bagindadir. Mahkeme bu  gibi durumlarda i¢ hukuk yollarmm tiiketilmedigi

gerekgesiyle bagvurulari reddetmemektedir*”.

1. Iskenceyi Cezalandirmaya Yonelik Olarak I¢  Hukukta
Diizenleme Getirme Yiikiimliiliigii

Iskence yasap kapsaminda, negatif yiikiimliiligiin yani sira devletlerin

yiiklenmis oldugu usule iliskin pozitif bir yiikiimliiliik, iskenceyi cezalandirmaya ve

dnlemeye yonelik olarak yasal diizenleme getirme yiikiimliiliigiidiir. Devletler bu

“2 REISOGLU, 5. 175-176
413 GAZOBUYUK/GOLCUKLU, s. 70
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dogrultuda, ihlallerin 6nlenmesini saglamak amaciyla, caydmicr ve etkili ceza
normlarina yer vermelidir. Bu usuli yiikiimliliik, 3. maddenin 1. madde ile birlikte
yorumlanmasi sonucu, iskence ve kétii muamelelere karsi bireyleri koruyan 6nlem ve

sistemlerin olusturulmasi olarak giindeme gelmektedirm.

Bu yiikiimlilik bakimindan normlar, yalnizca igkenceyi sug olarak
diizenleme ve cezalandirmaya degil, aym zamanda bireylerin iskenceden
korunmastni saglamak amacryla gerekli tedbirlerin alinmasina da yonelik olmalidir.
Yani bu yiikiimlilik, ayni zamanda preventif/onleyici bir yﬁk(jmlﬁlﬁktﬁrm. Bu
kapsamda her sozlesmeci devlet, himayesi altinda bulunan kisilerin, 3. maddeye
aykirt  davraniglardan  korunmasini snlemek ve ihlalleri 8nlemeye, ihlallerin
snlenememesi durumunda en etkili bigimde kovusturulmasini saglayamaya yonelik

kanunlari ¢ikarmakla yijk'Limlijdﬁl'4'6.

Mahkeme Tiirkmen/Tiirkive davasinda, igkence gordigiini iddia eden
bagvuranin sikayeti iizerine saniklar hakkinda yiiriitiilen yargilamanin zamanagimi
nedeniyle diistiriilmesi hususu ve yargilama siirecinde meydana gelen diger
aksakliklar dikkate alndiginda, tartismali yargilamanin istenilen ivedilikte
yiiriitiildiigii ya da Tiirk Mahkemeleri’nin kamu davasinin zamanasimi  siiresi
dolmadan sonuclandiriimast amaciyla kosullarin ciddiyetinin gerektirdigi pozitif
tedbirleri aldigia kanaat getirilmesi miimkiin olmadigindan hareketle, Tiirkiye nin
bireyleri iskence gérmemeye iliskin giivencenin saglanmasina yonelik dnlemleri

almamast sebebiyle, m. 3’tin usuli yonden ihlal edildigine karar vermistir®'’,

O ’keeffee/Irlanda davasina konu olan bagvuru, 1973 yilinda, Dunderrow
Devlet Okulu’nda 8grenci olan ve cinsel istismara maruz kalan bagvuranm devletin
3. maddeden kaynaklanan usuli yiikiimliiligiinii yerine getirmedigine iliskindir.

Kiiciik gocuklarin bityiik g¢ogunlugunun egitiminin kontrolii devlet digt aktdrlere

414 REIDY, s. 36-37

415 ONOK, s. 164;

HSONOK, s. 164-165; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 135; Dokirinde her ne kadar bu
yiikiimliilik kapsaminda ayrt bir “igkence sugu” diizenleme geregi oldugu kabul edilmekteyse de,
Ozgeng/Sahin’e gore iskence ve kotii muamele iceren fiiller bakimindan ayri bir sug tahsis etmek
yerinde degildir. Bunun yerine, iskence teskil eden fiiller yaralama, hakaret, tehdit, cinsel taciz yahut
saldin gibi hareketlerle islendiginden, iskence sugu da bu suglar igerisinde bir diizenlemeye
kavusturulmasi daha yerinde olurdu. (Bkz. OZGENC, izzet/SAHIN, Cumhur, “iskence Sugu”,
(http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/d_9.pdf, Erisim Tarihi: 18.05.2015),s. 15)

W Tiirkmen/Tiirkive, B.N. 43124/98, T. 19.12.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
20.04.2015)
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birakilmaktadir. Bu baglamda devletlerin, ¢ocuklart korumaya iliskin dogal/pozitif
yiikiimliiligii diistintildtiiinde, uygun bir koruma ¢ergevesi bulunmamasi halinde,
onlarin giivenligi lizerinde olugabilecek risklerin de farkinda olmasi gerekmektedir.
Buna ragmen devlet organlarinin, herhangi bir koti muamelenin  devlet
denetimindeki bir kurum tarafindan tespiti ve bu kuruma raporlanmast igin etkili
mekanizmalari iermesi gibi, bir mekanizma olusturarak orantili tedbir ve
koruyucular ile bu tiir riskleri ortadan kaldirmamis olmasi, Mahkeme’ye gore, 3.

madde kapsaminda pozitif yiikiimliiligiin ihlalini teskil etmektedir*'®,

2. iskenceyi Etkili Sekilde Sorusturma Yiikiimliiliigii

AIHS m. 3 ve BM Iiskenceye Kargi Sozlesme m. 12 ve diger uluslararasi
sozlesmeler geregince yerine getirilecegi taahhiit edilen usuli yiikiimliilik, makul
sekilde ortaya atilan iskence iddialarinin “ctkili” bicimde sorusturulmasini da
igermektedir. Kaldi ki, makul olarak ortaya atilmis iskence iddialarina yonelik olarak
yiiriitillecek sorusturmanin esas amact da iskence sorumlularinin tespit edilmesi,
iddialarin kovusturulmast ile iskence suguna iliskin maddi gergeklerin ortaya
cikarilmasi ve bunun yaninda da magdurun sug dolayisiyla dogan zararini tazmininin

5 4
saglanmasidir .

Sorusturma, suga iliskin haberin alinmasiyla birlikte saveinin ve yardimcisi
olarak da kollugun gerceklestirdigi, suga iliskin iddialar geregince “kamu davasi
acilmasinin gerekliligine” iligkin yapilan, yazili ve gizli olarak yiiriitiilen adli nitelikli
aragtirma faaliyetidir420. Sorusturma kavrami, CMK m.2/1-¢’de de “Kanuna gore
yetkili mercilerce sug¢ siiphesinin égrenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar

gegen evre”’ olarak tammlanmigtir.

N3 O keeffee/Irlanda, B.N. 35810/09, T. 28.01.2014, p.144-169, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 20.04.2015)

419 jstanbul Protokolii “fskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dist, Asagilayict Muamele veya Cezalarin
Etkili Bigimde Sorusturulmast ve Belgelendirilmesi Jcin Kilavuz”, Tiirk Tabipler Birligi, Subat, 2009,
s.35: ONOK, s. 165

20 '§7TURK, Bahri/TEZCAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA, Ozge/KIRIT,
Yasemin/OZAYDIN, Ozdem/AKCAN, Esra Alan/ERDEN, Efser, Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2014, s. 580;SAHIN, Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Ankara,
2014, s. 32; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, istanbul, 2014, s. 6-7,79;
OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Ceza
Muhakemesi Hukuku (Muhakeme), Ankara, 2012, s. 190
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Ancak ATHM sorusturma kavramini, kavusturma, infaz siirecini ve hatta idare
hukuku bakimindan yiiriitiilebilecek idari sorusturmayi da kapsayacak bi¢imde daha
genis algllamaktadlr“]. Bu nedenle usuli yiikiimliiligiin gergeklestirilmesi
bakimindan bu ii¢ safhanin da etkin olarak yiiriittilmiis olmasi gerekmektedir. Ancak
tiim bu asamalar arasinda bize gore esas Snem tagiyan asama sorugturma asamastdir.
Zira sorusturmanin etkili bigimde yiriitilmemesi ya da maddi gergegi ortaya
¢ikarmaya yonelik esasli bir arastirma yapiimamasi halinde verilecek kovusturmaya
yer olmadigi karari sonucu kovusturma asamasina hi¢ gecilemeyecektir. Dava agilsa
bile, sorusturmanin etkili bigimde yiiriitiimemesi sonucunda deliller geregi gibi
toplanmadig1 igin, iddianame dogrultusunda baslayacak kovusturma da maddi

gercegin aragtirilabilmesi noktasinda giiglikle karsllasllacakt1r422.

Sonug olarak, bu yiikiimliiliigiin geregi gibi yerine getirilebilmesi amaciyla
sorusturma evresi bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlart su sekilde saymak

miimkiindiir*?;

o Sorusturmanin kendiliginden baglamasi,

e Sorusturmanin kamu denetimine agik olarak yiritilmesi,

e Sorusturmanin magdurun etkin olarak katihmi ile gergeklestirilmesi,

e Magdurun ve diger ilgililerin sorugturmaya iligkin gelismelerden haberdar
edilmesi,

o Sorusturma organlarinin bagimsiz olmast ilkesi,

e Sorusturmanin etkili olmasi ve

e Sorusturmanin makul 6zen ve hizla yapilmast ilkesi.

Mahkeme de Aksoy/Tiirkive davasmnda Sozlesme’nin 3. maddesi ile giivence
altina alman hakkin 6zelligi geregi 13. madde iizerinde de etki dogurduBunu, yasagin
onemi ve magdurlarin da iskence olaylari kargisidaki korumasizhgi goz Oniinde

bulunduruldugunda, i¢ hukukta yararlanabilecekleri diger haklar sakli kalmak

21 DOGRU, s. 166; DOGRU/NALBANT, s. 173

422 CENTEL/ZAFER, 5.79

423 DOGRU, s. 170; DOGRU/NALBANT, s. 173; ERYILMAZ, s. 103-106; DOGAN/AKIL, s. 51-
52; REIDY, s. 40-41
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kaydiyla, m. 13 geregince devletlerin iskence olaylari hakkinda fam ve etkili

sorusturma yiiriitme yiktimliligt altinda olduklarin ifade etmistir?’.

Tekin/Tiirkiye davasinda da aynt durum Mahkemece dile getirilmis; iskence
yasagma iligkin 3. maddenin, sdzlesmenin 13. maddesiyle iliskili oldugu ifade
edilmistir. “Etkili basvuru” deyimiyle, bir kimsenin resmi gorevlilerce iskenceye
maruz birakilmast halinde zararini tazmin etmek amactyla tazminat 6denmesinin
yani sira, miistekinin de etkili sekilde katilmiyla sorumlularin belirlenerek
cezalandirimalarini da kapsayacak tam ve etkili bir sorusturma yapilmasinin

kastedildigi ifade edilmistir®.
a. Sorusturmanin Kendiliginden Baslamas: Ilkesi

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, iskence yasagini diizenleyen, ancak
devletlere yiiklenen yiikiimliiliklere iliskin ayrinti igermeyen AIHS m. 3’teki
yiikiimliiliiklere iliskin bu bosluk, gerek diger sdzlegme ve protokollerle ve gerekse
AIHM kararlari ile doldurulmaktadir. istanbul Protokoli’nde  “iskencenin
onlenmesine iliskin hukuksal yikiimliiliikler” baglikh 10. maddenin (h) bendinde de
“Iskence sugunun islendigine inanmak i¢in makul nedenler bulundugunda, yetkili
makamlarm, hemen ve tarafsiz sorusturma yiiritmesini saglamak” seklinde ifade
edildigi iizere, ilgili makamlarca iskence suguna iliskin makul siiphe yaratacak
diizeyde iddialarin grenilmesiyle birlikte “kendiliginden” ve “derhal” sorusturma
baglatiimast gerekmektedir426. istanbul Protokolii Ek-I m. 2°de de bu durum, “Agik¢a
yapilmis  bir sikayet olmasa bile, iskence veya koti muamelenin  yapimis
olabilecegine iliskin belirtiler varsa, bir sorusturma yapilr...” seklinde ifade

edilmistir.

Ceza muhakemesi kurallari geregince, savcilik makaminca bir suga iliskin
sorusturma yapilmasindan s6z edilebilmesi icin sugun iglendiginden haberdar

olunmasi gerekir. Sug, re’sen grenilebilecegi gibi, ihbar veya sikayet yoluyla da

24 Aksoy/Tiirkiyve, B.N. 21897/93, T. 18.12.1996, p.98; Ayn yonde bkz.  Seviap
Veznedaroglu/Tiirkive, BN. 32357/96, T. 11.04.2000, p. 32; Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, T.
11.7.2000, p. 101; Bat ve Digerleri/Tiivkive, BN. 33097/96 ve57834/00, T. 3.6.2004, p. 133
(http://ihami.anadolu.edu.tr/aihmgoster.asp?id=4390 Erisim Tarihi: 12.4.2015)

5 Tekin/Tiirkive, B.N. 22496/93, t. 9.6.1998, p.65, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
31.03.2015)

26 REIDY, s. 42-43
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('Sgrenilebilir427. Takibi sikayete bagli suglarin sorusturulabilmesi igin sikayet
aranirken, takibi re’sen yaptlan suglar bakimindan &grenme ihbar yoluyla
olabilmektedir; kamu gorevlilerinin de gorevleri ile ilgili olan ve takibi re’sen
yiiriitillen suglari bildirme yiikiimlilugi (TCK m. 279/1) vardir ki, bu durumda da
ihbar s6z konusu olacaktir*?®. Diger yandan, sorusturma organlari suga iliskin haberi
tesadiifen de 8grenebilir. Bu durumlardan herhangi biri gergeklestiginde sorugturma
organlari harekete gegme yikiimliiligi altindadir®®.  Kaldi ki bu durum,
“sorusturmamn  kamusallig” ilkesinin de  bir gerekliligi olarak kargimiza
cikmaktadir, Istisnalart disinda  sugtan  zarar goren kimselerin  sorusturma
makamlarini harekete gegirme gibi bir yiikiimlilugii bulunmadigs gibi, bu
yiikiimliiliik kamu yararmin da gozetilebilmesi ve korunmasi amaciyla devlet

organlarina aittir*®,

Ceza muhakemesi hukukunda gegerli olan “sorusturmamn mecburiligi”
ilkesi geregince adli makamlarca sug siiphesinin edinilmesiyle birlikte, suga iligkin
sorusturma baslatma zorunlulugu mevcuttur; adli makamlar herhangi bir nedene
dayanarak sorusturma yapmaktan ka(‘:mamazlar.431 Kald: ki, aksi halde gorevini
yerine getirmekten kagman memur, ihmal suretiyle gérevi kotiiye kullanma sugunu
(TCK m.257/2) islemis olacaktir®®. Kisacasi, suca iliskin haber alan C. Savcisi
(CMK m. 160), adli kolluk gorevlileri (CMK m. 161/2) ve idari kolluk gorevlileri
(PvSK ek m. 4) suca miidahale etme, suca iliskin delilleri toplama, muhafaza altina

433 Esasinda “sorusturma

alma ve sucu sorusturma yilikiimliligti altndadirlar
mecburiyeti ilkesi” olarak adlandirdigimiz bu ilke, “kovusturma mecburiyeti ilkesi”
olarak adlandirdigimiz bir baska ceza muhakemesi ilkesinin de alt ilkesidir***. Zira

kamu davasinin agtlmasina kadar sliren sorusturma evresi sonrasinda muhakeme

47 CENTEL/ZAFER, s5.84; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Muhakeme), s. 191

28 CENTEL/ZAFER, s. 85; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Muhakeme), s. 192
S AHIN, s. 102; CENTEL/ZAFER, s. 102;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 153

#0 CENTEL/ZAFER, s. 101

1 ERDEM, s. 280

2 CENTEL/ZAFER, s. 85

433 CENTEL/ZAFER, s. 102; SAHIN, s. 102

434 By alt ilkeler: 1-Arastirma mecburiyeti ilkesi (CMK m.160/1) 2-Kamu davasint agma mecburiyeti
ilkesi (CMK m. 170) ve 3- Kamu davasin yiirlitme mecburiyeti ilkesi olarak ifade edilebilir.
(OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, 5. 153)
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sonuglanincaya kadar davanin savceilikea yiiriitiilmesi de gerekmektedir; dolayistyla

bu ilkeyi kovusturma mecburiyeti ilkesi olarak da ifade edebiliriz*?.

Aksoy/Tiirkiye davasinda da sorusturmanin kendiliginden baglamasi ilkesi
A{HM tarafindan ifade edilmistir. Mahkeme’ye gore, adli makamlara agik bigimde
sikayette bulunulmus olsun ya da olmasin, suga iliskin makul derecede siiphe edinen
C. Savcist, herhangi bir kisinin iskenceye maruz birakildigina dair gozle goriilebilir
deliller sebebiyle sug hakkinda sorusturma baglatmalidir. S6z konusu basvuruda da
bagvuran Zeki Aksoy, iskenceye maruz birakilmasinin ardindan viicudunda darp
izleri ile kollari tutmaz halde saliverildikten sonra C. Savcisinin 6niine ¢ikarimistir,
Fakat imza atmak icin bile ellerini kullanamayacak durumda olan basvurucunun
durumunu gérmesine ragmen C. Savcist durum karsisinda tamamen hareketsiz
katmistir. Mahkeme, C. Saveisinin iskence siiphesi karsisinda hareketsiz kalmasi ve
iskenceye iliskin herhangi bir islem yapildigi konusunda da Mahkeme’ye delil
sunulamamis olmasi karsisinda, basvurucunun iskence gordiigii iddialarna iliskin
ctkili bir hukuk yolunun bulunmamasi sebebiyle 13. maddenin ihlal edildigine kanaat

getirmistir436.

Tekin/Tiirkive davasinda ise bagvuran, C. Savcisina kotii muameleye maruz
birakildigt iddiasiyla bagvurmustur. Saveibk makami iddialar karsisinda harekete
geemedigi gibi, Komisyon’a yapilan bagvurunun hitkiimete iletilmesinden ancak on
ay sonra sorusturma bagslatilmistir. Bununla da kalinmamus, olaya iliskin ifadelerin
alinmas icin de yaklasik dort ay zaman kaybedilmis ve ardindan delil yetersizligi
sebebiyle ifadelerin alinmasi agamast dahi tamamlanmadan kovusturmaya yer
olmadigi karari verilmistir. Yaklasik bir buguk y1l sonra, hiikiimet talebiyle ifadelerin
alinmasina devam edilmistir. Mahkemeye gore, bu sekilde isleyen bir sorusturma
sistemi tam ve etkili bir hukuk yolu degildir. Mahkeme, iskence iddialarina ragmen

derhal harekete gegilmemis olmasi dolayisiyla “iskence iddialarina iliskin usuli

43587 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 153;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Muhakeme), s. 193

= Aksoy/Tiirkive, BN. 21897/93, T. 18.12.1996, p.10-18, 99, (http://hudoc.echr.coe.int/, Erisim
Tarihi: 03.01.2015); DOGRU, s. 171; DOGRU/NALBANT; Bilgin/Tiirkive, B.N.23819/94, T.
16.11.2000, p.81, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 03.06.2015); s. 174; Sunal/Tiirkiye, B.N.
43918/98, T. 25.01.2005, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 13.04.2015); Tas/Tiirkive, B.N.
24396/94, T. 14.11.2000, p. 43, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim Tarihi: 19.03.2015); Hulki
Giines/Tiirkive, B.N. 28490/95, T. 19.06.2003, (hitpz/hudoe.echricoe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015);
Gogmen/Tiirkive, B.N. 72000/01, T. 17.10.2006, (http://hudoe.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
13.04.2015)
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yiikiimliliigiin yerine getirilmedigi” gerekgesiyle 13. maddenin ihlal edildigine

kanaat getirmistir“”.

Sevtap Veznedaroghw/Tirkiye davasinda, gozaltina alinan ve iskence ile
kendisine ait olmayan ifadeyi imzalamaya zorlanan bagvuranin durumuna, tibbi
delillere ve bagvuranm iskence gordiiiine dair 1srarina ragmen, C. Savcist, konuya
iliskin sorusturma baslatabilecek yeterli veriye sahip oldugu halde, ne basvurandan
ayrintil bilgi edinmeye, ne de polis memurlarinin sorgulanmasina ydnelik hicbir
adim atmamis ve sorusturma baglatmamistir. AIHM, usuli yiikiimliiliigtin yerine
getirilmedigi gerekgesiyle basvuru bakimindan 3. maddenin ihlal edildigine kanaat
getirmis ve Tiirkiye’yi iskence iddialarinin aragtirilmadigr gerekgesiyle mahkum

etmistirm.

Dikme/Tiirkive basvurusunda, uzun siire gozaltinda tutulan bagvuran, bu
siirecte dis diinyayla baglanti kurmasina izin verilmemis ve sistemli olarak igskenceye
maruz birakilmistir. Basvuran, kendisine iskence uygulayan memurlar hakkinda
sikayette bulunmus, ancak bu bagvurusu reddedilmis, iddialar karsisinda adli
makamlarca harekete gec¢ilmemis ve basvuru AIHM nezdinde goriildiigii esnada
sikayetin iizerinden sekiz yil gegmis olmasina ragmen, olay hakkinda higbir kayda
deger sonuca ulagilamamugtir. Mahkeme bu olay bakimindan da iskence iddialarinin
etkili bicimde ve titizlikle yiriitiilmedigi gerekgesiyle 3. maddenin usuli yonden ihlal

edildigine karar vermigtir*’.

Gorildiigii iizere Mahkemeye gore, iskenceye iliskin sikayeite bulunulmas
ve hatta sikayet yahut ihbar olmasa bile resmi gorevlilerce iskence veya kotil

muamele olaylarinin vuku bulduguna dair inandirici ve savunulabilir iddialardan

T Tekin/Tiirkive, B.N. 22496/93, t. 9.6.1998, p.67-68; DOGRU, s. 171; DOGRU/NALBANT, s. 174;
Aynt ybnde kararlar igin bkz. Ithan/Tiirkive, BN, 22277/93, T. 27.6.2000; FEgmez/Kibis,
B.N.30873/96, T. 21.12.2000; C(elik ve Inwet/Tiirkive, B.N. 44093/98, T. 26.10.2004,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 15.04.2015)

B8 Seviap Veznedaroglu/Tiirkive, B.N. 32357/96, T. 11.04.2000, p. 32, (htip:/hudoe.echr.coe.int/ |
Erigim Tarihi: 19.03.2015), DOGRU, s. 172; DOGRU/NALBANT, s. 175: Bagvuranlar tarafindan
yapilan iskence iddialarina iliskin sikayete kargin sorusturma yaptimamig olmasma iliskin karar
olarak, Assenov ve Digerleri/Bulgaristan, B.N. 24760/94, T. 28.10.1998, p. 103-104,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 31.03.2015); Bat: ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 33097/96
ve57834/00, T. 3.6.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 03.01.2015)

9 pikme/Tiirkive, B.N. 20869/92, T. 11.7.2000, p. 102-104, (http://hudoc.echr.coc.int/ , Erigim
Tarihi: 31.03.2015); Benzer yonde bkz. Yusuf Gezer/Tiirkiye, B.N. 21790/04, 01.03.2010, p. 34-35,
(hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 31.03.2015); Gogmen/Tiirkive, B.N. 72000/01, T.
17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015);
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haberdar olunmasi halinde, resmi makamlar, derhal ve etkili bir sorusturma
yiirlitmek, bu yolla iskence veya kotii muamele olaylarini agiga ¢ikarmak ve faillerini
cezalandirmakla yiikiimliidiirler. Burada Mahkeme’nin “inandurict ve savunulabilir
iddia” ifadesi ile kast ettigi gereklilik, sorusturma baslatiimas icin yeterli goriilecek
basit stiphenin olay bakimindan mevcut olmasidir. Bu tiir olaylari aydinlatmaya
yonelik yapilacak sorusturmalarin olabildigince hizli baglatilmasi ve en kisa stirede
sonuglandirilacak bigimde yiiriitiilmesi oldukga Gnemlidir. Zira bu tiir olaylarin
aydinlatiimast  bakimindan delitlerin titizlikle toplanmast, ilgililerin ifadesine
basvurulmasi gerekmektedir; tiim delillere ulastlabilmesi, en dogru ifadelerin
alinabilmesi ve tibbi incelemelerin yapilabilmesi de olaylara iliskin iddialarin tizerine
olabildigince siiratle gidilmesi halinde saglanabilecektir. ATHM tarafindan verilen
kararlar  degerlendirildiginde; sorusturmaya derhal baslanmamis olmasinin,
sorusgturmalarin oldukga uzun siirmesinin, sorusturma asamasinda delil toplamaya
iliskin islemlerin oldukga 6zensiz yiiriitiilmesinin, bazen usuli yitkiimliiliiklerin ihlal
edildigi  gerekgesiyle 3. madde kapsaminda, bazen de etkin sorusturma
yiikiimliiltigiiniin ihlal edildigi gerckeesiyle 13. madde kapsaminda mahkumiyete

dayanak oldugu goriilmektedir.
b. Sorusturma Organlarmin Bagimsiz Olmasi Ilkesi

AIHM kararlari 1siginda iskence olaylarina iliskin etkili bir sorusturma
yiiriitilldiigiinden s6z edilebilmesi icin, sorugturma organlarinin da bagimsiz olmasi
ve tarafsiz bir sekilde sorusturma ve kovusturma asamalariin  yiiriitiilmesi
gerel<lidir440. Sorusturmayt yiiriitenlerin - bagimsiz olmasi gerekliligi Istanbul
Protokolii Ek-1 m.2’de “Siipheliler ve c¢alistiklart kurumlardan bagimsiz olacak
sorusturmacilar, konularinda yetkin ve tarafsiz olmalidir.” seklinde yer almaktadir.
Yine istanbul Protokolii Ek-1 m. 5 (a)’da, “Var olan sorusturma stire¢lerinin yetersiz
uzmanlik ya da on yargi siphesi ya da belirgin bigimde belli bir ihlal kalibinin
varligi ya da énemli baska bir sebeple yetersiz kalmast durumunda, Devletler,
sorusturmanin bagmsiz bir komisyon ya da benzer bir usulle yapilmasint temin
ederler. Bu kisiler ozellikle siiphelilerden ve onlarin calistigr kurum ve kuruluslardan
bagimsizdirlar...”  ifadesiyle, gerekli kogullarin  klasik sorusturma organlari

aracthgiyla saglanamayacak olmast halinde, Devletler tarafindan bagimsiz bir

40 pun ve Digerleri/Tirkive, BN. 33097/96 ve57834/00, T. 3.6.2004, p. 135;
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 03.01.2015)
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sorusturma yiiriitilmesinin saglanmasi ve bu amagla gerekli adimlarin atiimast

" 41
giivence altina almmlstlr4 .

Sorusturma organi deyimi ile anlatiimak istenen, daha &nce de ifade etmis
oldugumuz gibi, CMK anfaminda C. Saveisidir, Sorusturma evresinde karar almaya
tek yetkili kimse olan C. Savcist, yardimeist konumunda olan adli kolluk ile birlikte
bu asamay yﬁrﬁt1nektedir442. Diger yandan bu asamada C. Savcist ve adli kolluk
yaninda sulh ceza hakimi de gorev almaktadir; savcilik makaminda sorusturma
asamasinda ancak hakim tarafindan uygulanabilecek bir ceza muhakemesi isleminin
gergeklestirilmesine iliskin talep bulunmas halinde, hakim bu talebi inceleyerek
geregini yapar*”. Ek olarak, CMK m. 163/] geregince “Sugiistii  hdli ile
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde, Cumhuriyet savcisina erigilemiyorsa veya
olay genigligi itibariyla Cumhuriyet savcisinin Iy giiciinii asworsa” , bu halde sulh

ceza hakimi biitiin sorusturma islemlerini yiiriitebilecektir.

Diger yandan, AIHM kararlari bakimindan “sorusturma” kavraminin yalnizca
sorusturma evresini kapsamadigini, herhangi bir iskence iddiast dolayistyla yiiriitiilen
cezai ya da hukuki her tiirlii yargilama faaliyetini ve hatta idari sorusturmalart da
kapsadigini ifade etmistik. Dolayisiyla sorusturmanin temelinin olusturuldugu evre,
delillerin toplandigi ve iddianamenin hazirlandigt sorusturma agamas oldugu
yadsinamaz. Ancak, “sorugturma organlarimn bagimsizligr” ilkesi hem kovusturma

444

asamasinda hem de 4483 sayill kanun kapsaminda yiiriitiilecek ceza

sorusturmalarinda gozetilmesi gereken bir ilkedir.

Devlet gorevlileri eliyle gergeklestirilen iskence vakalarinin  nasil
sorusturulmasi ve sorusturma yiriiten organlarin hangi nitelikleri tagimasi
gerektiginin tespit edilmesi mahkumiyet oranlarinin azaltilabilmesi i¢in olduk¢a
onem tasimaktadir. Simdi bu ozellikleri, sorusturma, kovusturma ve disiplin

asamalari bakimindan ayri ayri degerlendirecegiz.

“1 DOGRU, s. 173; ANAYURT, ATHS de Iskence ve Kotii Muamele, 5.273

42 (7 TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 583; SAHIN, s. 94
3 7 T{JRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 589

“4 4483 Sayili ve 2.12.1999 Tarihli Memurlar Ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun
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aa. Sorusturma Evresi Bakimindan

Sorusturma evresi bakimindan esas yetkili kiginin savet oldugunu ifade
emistik. CMK m. 160/2’de de diizenlendigi iizere; C. Savcisi, maddi gergegin
arastirimasi ve adil bir yargilamanin yaptlabilmesi igin, emrindeki adli kolluk
gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine olan delilleri toplamak,
muhafaza altina almak ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir. Dolaysiyla,

siipheli ya da sanigin hem lehine hem de aleyhine hareket eden C. Savcisi 5 ne

sorusturma asamasinda ne de kovusturma asamasinda “taraf” degildir446.

AIHM kararlars bakimindan sorusturma organinin bagimsiz olup olmadig
sorunu onem tagidigindan, sorusturma evresinde C. Saveisinin ne sekilde hareket
ettigi oldukga onemlidir. Anayasa bakimindan her ne kadar “savecilik” ve “hakimlik”
paralel hitkiimlerle diizenleme altina alinmigsa da; Anayasa’da yer alan “hakimin
bagimsizlig "na iliskin diizenlemelere saveilik bakimindan yer verilmemistir. Ancak,
bu konuya iliskin olarak Anayasa’da herhangi bir hilkme yer verilmemis olmasi, C.
Savcisinin bagimsiz olmadigt ya da saveiligin bagimsizliginin  giivence altina
alinmadigi seklinde anlagiimamalidir. Esasinda C. Savcist, bagimli olmadig gibi,
Bagsaveilik teskilati ile hiyerarsik bir iliski icinde olmast dolayistyla bagimsiz da
degildir; ancak savcilik makamnin szerk bir makam oldugunu ifade etmek yanlig

olmayacakt1r447.

Sorusturma evresinde sulh ceza hakiminin bagimsizlig, Anayasa m. 138 vd.
hitkiimlerde yer alan hakimin bagimsizhg ve teminatina iliskin hiikiimler ile
CMK’da yer alan hakimin reddine ve ¢ekinmesine iliskin hitkiimler aracthg ile

giivence altina alinmistir*®,

45 = gaversinin her ne kadar aleyhe ve lehe delilleri toplamas: dolayistyla taraf olmadig ileri kabul
edilmekteyse de; CMK bakimindan m. 35, m. 277/1, m. 297/3 “ilgili taraf”, “karst taraf” ifadeleri
kullanilmasi dolayisiyla taraf olarak lanse edilmistir.({ CENTEL/ZAFER, s. 117-118; SAHIN, s. 101)
#4607 TURI/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AK CAN/ERDEN, s. 230;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Muhakeme), s. 195; CENTEL/ZAFER, s. 117

47 SAHIN, s. 100

48 AYM, 6545 sy. kanunun 74. maddesiyle degisiklige ugrayan CMK m. 268/3-a,b hiikiimleri
uyarinca, Sulh Ceza Hakimliklerinin bagimsiz ve tarafsiz olmadifina iliskin yapilan bagvuruya iligkin
kararinda konuya iliskin olarak “.., sulh ceza hakimliklerinin itiraz konusu kuralla, diger tiim
mahkemelerde oldugu gibi Anayasa’nin Sngordiigi bigimde mahkemelerin bagimsizhigi ve hakimlik
teminati esaslarina uygun olarak teskilatlandirildiklars anlagtimakta olup bunlarin yapilanmasi ve
isleyisinde, tarafsiz davranamayacaklart sonucuna ulagiimasimi gerektiren herhangi bir unsura yer
verilmemistir. Ayrica, somut, nesnel ve inandirici delillerle hakimin tarafsizigin yitirdiginin ortaya
konulmasi durumunda davaya bakmasini engelleyen usul hitktimleri bulunmaktadir..”seklinde bir
degerlendirme yapnmis ve hitkmiin AY m. 37’ye aykir olmadiina karar vermistir.
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Sorusturma organlarinin bagimsiz olmast sorununa iliskin olarak 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun kapsaminda
yapilacak 6n inceleme asamasi da biiyitk 5nem tasimaktadir. Zira memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin isledikleri suglarla ilgili olarak uygulama bulacak MvDKGYK
geregince, C. Savcisi, sug isledigi iddia edilen kamu gorevlisinin bagh oldugu
makamdan sorusturma izni alacaktir. izin vermeye yetkili merci tarafindan suca
iliskin bir 6n inceleme baslat1|acakt1r449. Ancak bu inceleme, kural olarak, izin
vermeye yetkili merciin yani kamu gorevlisinin gdrev yapmakta oldugu kamu kurum
veya kurulusunun igerisinden belirlenen kisilerce yapildigindan, uygulamada ve bu
dogrultuda da AIHM kararlarinda, 6n inceleme asamasinin ne kadar bagimsiz ve
tarafsiz yiiriitilldiigii tartigiimaktadir. Esasen, 4483 saytl kanunun uygulama alani
bulmadig1 bazi istisnai sug tipleri vardir; bunlardan biri de, “iskence sugu”dur (TCK
m. 94). iskence iddiasi s6z konusu oldugunda 4483 sayil kanun uyarinca sorusturma
izni alinmasina gerek olmaksizin C. Savcist kendiliginden ceza sorusturmasi
bagslatabilir. Ancak buna ragmen uygulamada bu degisikligin gz ard edilmesinden
kaynakli, Tiirkiye hakkinda AIHM tarafindan verilmis mahkumiyet kararlar
bulunmast oldukga iiziiciidir. Memurlarin  gereksiz ithamlarla yipratilmasinin
Snlenmesi amaciyla getirilmis bir kanun olan 4483 sayili kanun, iskence iddialarina

dayali sorusturmalarin engellenmesi amaciyla kullanilan bir arag haline getirilmistir.

Goriildiigii tizere, sorusturma agamasmda gorev alan kisilerin bagimsizhgi
yasal diizenfemeler ile ve hatta anayasal normlar aracih@iyla giivence altina
almmistir. Ancak uygulamada bu normlarin géz ardi edilmesi sonucu, yasal diizeyde
olusturulan  bagimsizligin kaybedilmesi ve iskenceye iligkin yiiriitiilen
sorusturmalarin  geregi gibi gergeklestirilememesi AIHM &niinde mahkumiyetle

sonuglanan bagvurulara sebep olmaktadur.

Bunun bir tek nedeni vardir: Delil toplama iginde C. Saveisinin kolluga
muhta¢ olmasi. Kétii muamele ve igkence iddialarini arastirmakta yetersiz kalmalari
ve hatta goz yummalari da “baska suglarin sorusturmasinda delil getirmeyecegi ve bu

nedenle “kollukla iyi ge¢inme” kaygisina dayanmaktadir.

491 7BEK/K ANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Muhakeme), s, 013;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 765
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Erol Arikan/Tiirkive Davasinda Mahkeme, valiligin 4483 sayih kanun
kapsaminda &n inceleme asamasinda sorusturma izni vermemesine yonelik olarak
yargilamaya yaptigi miidahalenin, uyusmazlik konusu operasyonun hangi kosullarda
meydana geldigini etkili, bagimsiz ve actk sekilde Dbelirleyebilecek ceza
sorusturmasinin agilmasina yillarca engel oldugunu kaydetmistir. Olayla ilgili ceza
davasi olaydan ancak 10 yil sonra acilabilmesi, tamamiyla sorusturma organlarinin

objektif hareket edememesinden kaynaklanm1$t1r450.

Giileg/Tiirkive Davasinda AIHM, Sirnak il idare Meclisi'nin, “dava
dosyasinda yer alan kanitlar temelinde maktulleri éldiiren ve yaralayan kisileri
belirlemenin imkansiz  olmasi” sebebiyle davayt agir ceza mahkemesine
iletmemesine dikkat gekmistir. Ancak Mahkeme’ye gore bu durum kabul edilebilir
degildir. Zira sorugturmacinin olay bakimindan objektif davranmasina, Il valisi veya
yardimeisinin bagkanlik ettigi ve yerel temsilcilerden olusan ilgili idari kurumun
yapisi engel olmustur. Dosyanin mahkemeye iletiimemesinin ardindan, Bolge idare
Mahkemesi, il Idare Kurulw’'nun durdurma karari aldigina isaret etmistir. Sonug
olarak, 6lim ve yaralanmalardan sorumlu kisiler tespit edilemedigi, mahkemenin
dava sonucunda bir karara varmasinin miimkiin olmadigi, Giineydogu Anadolu’da bu
tiir 8lim olaylarinim sik stk meydana geldigi gerekeeleriyle, meveut davada oldugu
gibi yasadisi gosterilerden kaynaklanan sliimlere ve kotii muamele olaylarina iligkin
iddialar hakkinda “etkili ve bagimsiz bir sorugturma yiiriitme yiikimliiliigii” goz ardi
edemez. Bu nedenle Mahkeme, olay bakimindan etkili ve bagimsiz bir sorusturma
yiiriitiilemedigi, sorugturmacinin olay bakimindan siibjektif bir degerlendirme yaptigi
ve etkili sorusturma yiikiimliiligiint ihlal ettigi gerekgesiyle 13. madde geregince
Tiirkiye’yi mahkum etmistir. Esasen 2. maddeyle iligkili olan bu kararda
Mahkeme’nin usuli yiikiimliiliik bakimindan yapmig oldugu deperlendirme, iskence
yasagina iligkin usuli ylikiimliiltigiin ihlalinin meveut oldugu bagvurulara da dayanak

olugturmustur. Nitekim Mahkemenin, 2. madde ile 3. madde ihlalinin s6z konusu

450 prol Arikan/Tiirkive Davasy, B.N. 19262/09, T. 20.11.12, p. 86, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 13.04.2015); “AIHM én sorusturmalarin biittimiiyle bagvuranlarin maruz kaldiklary kot
muameleden sorumlu olduklar: iddia edilen askerlerin hiyerarsik iistii olan amirler ve askeri
gdrevliler tarafindan yiiratildigiing kaydetmis ve bu kigilerin yiiriittiikleri sorusturmalarin ATHS
baglammdaki ethili sorustirmarnn bagimsizlk ve tarafsizhik gereklerini yerine getiremedigini ifade
etmistir", Sacthk ve  Digerleri/Tiirkive, BN. 43044/05 ve 45001/05, T. 05.07.2011,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015); Kizil/Tiirkiye, B.N. 29098/03, T. 17.07.2008,
(http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 14.04.2015)
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oldugu sonraki kararlarda®' da  Giile¢/Tiirkive Davasia  génderme  yaptigt

gorii Imektedir**?.

Mehmet Emin Yiiksel/Tiirkive kararinda da, kot muameleye ugradigi
gerekgesiyle bagvuranin sikayet¢i olmasi iizerine, C. Savcisi yetkisizlik kararn vermis
ve dosyay: Diyarbakir il Idare Kurulu'na gondermistir. 1l 1dare Kurulu da sorugturma
ile ilgili adim atmamig ve delil yetersizligi sebebiyle cezai islemlerin
sonlandirilmasina karar vermistir. Mahkeme ayrica daha &nceki bircok davada il
idare Kurullart tarafindan  yiiriitiilen  sorusturmalarin  bagimsiz olarak
degerlendirilmedigini; bu kurullarin devlet memurlarindan olugtugunu tekrarlamigtir.
Mahkeme yukarida anlatilan islemlerin etkili, yeterli ve bagimsiz oldugunun iddia
edilemeyecegini, 13. maddenin gereklerini karsilamadigina kanaat getirmis ve 3.
madde kapsaminda usuli yiikiimliliigiin yerine getirilmedigi gerekgesiyle 3. ve 13.

maddelerin ihlal edildigine karar vermistir®®?.

Sacilik ve Digerleri/Tiirkive davasinda bagvuranlar, koti muameleye
ugradiklarina iliskin sorusturmay yiiriiten C. Savcisinin idari makamlarin etkisinde
kaldigimt iddia etmiglerdir. Burdur C. Savcisi konuya iligskin bir sorusturma
yiiriitmeden  6nce, birkag defa konu hakkinda ¢esitli makamlara yazi yazarak,
askerlerin miidahalesinin “cezaevi yénetimine genis kapsamli bir baskaldirinin
bastirtmast icin gerekli” oldugu yoniindeki fikirlerini belirtmistir. Sorusturma

sonlandiriimadan 6nce, bir albay tarafindan sorusturmayi yiiriiten savciya, idari

' Ogur/Tiirkiye Davasi, B.N. 21594/93, T. 20.05.1999 (http://ihami.anadolu.edutt/ , Erigim Tarihi:
12.04.2015) ; Ergi/Tiirkive, B.N. 23818/94, T. 28.07.1998, p. 85, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi: 12.04.2015); Tag/Tiirkive, B.N. 24396/94, T. 14.11.2000, p. 7, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erigim Tarihi: 19.03.2015)

52 Giileg/Tiirkiye Karary, BN. 21593/93, T. 27.7.1998, p. 80-81, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 12.04.2015); DOGRU, s. 173

453 Aehmet Emin Yiiksel/Tiirkive, BN, 40154/98, T. 20.7.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 12.04.2015); il Idare Kurulunun sorusturma organi olarak gorev yapmasi ve siiphelilerle
hiyerargik iliski igerisinde bulunan gorevlilerin sorusturmaci olarak atanmasinin “bagimsizlik ve
tarafsizik” ilkesinin aykirihgina iligkin aym yonde bkz. Tekin/Tiirkive, B.N. 22496/93, 1. 9.6.1998,
p.21, 73, , (hup://hudoc.echr.coe.int/ | Erigim Tarihi: 31.03.2015),  Talat Tepe/Tiirkiye, B.N.
31247/96, T. 21.12.2004, (hitp://ihami.anadolu.edu.tif, Erigim Tarihi: 12.04.2015) ; Sunal/Tiirkiye,
B.N. 43918/98, T. 25.01.2005, , (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 12.04.2015); Ziilcihan
Sahin ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 53147/99, T. 03.02.2005, , (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
12.04.2015); DOGRU, s. 172-173; Hulki Giines/Tiirkive, B.N. 28490/95, T. 19.06.2003, ,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015); “Mahkeme, idari makamlarin giineydogu
Tiirkiye 'de bagimsiz ve etkiden uzak bir sorusturma yiiriitme ehliyetleri hususunda da ciddi siipheler
tagimaktadur” Bilgin/Tiirkive, B.N.23819/94, T. 16.11.2000, p.119, , (http://hudoc.echr.coe.int/
Erisim Tarihi: 13.04.2015)

130



mahkemelerce yaralananlara yiiksek meblagda tazminat ddenmesi karari verilmis
oldugu igin, sorusturmayt sonlandirmasi yoniinde baski yaptlmistir. AIHM bu
miidahalenin ve savcinin konuya iliskin gorlis beyanlarinin, tiim sorugturmanin
bagimsszligina ve tarafsizligina golge diisiirdiigii kanaatindedir. Sonug olarak AIHM,
yaptlan sorugturmanin, AIHS’nin 3. maddesine iliskin igtihadi baglaminda etkili
sorusturmanin en nemli unsurlarindan olan bagimsizhik ve tarafsizliktan yoksun

oldugu kanaatine varmistir™,
ab. Kovusturma Evresi Bakimindan

Kovusturma evresinde gorev alacak hakimin bagimsiz olmasi, su¢ hakkinda
yapilacak yargilamanin etkin olarak yiiriitiildiigtinii ifade edebilmemiz igin esas
snemli unsurdur. Zira elde edilen delillerin degerlendirildigi ve maddi gergegin

arastirildigl asama, kovusturma asamasidir.

AIHM’nin verdigi kararlara bakildiginda da ozellikle Devlet Giivenlik

Mahkemeleri*>, Askeri Mahkemeler*® ve Sikiydnetim  Askeri Mahkemeleri*’

U Sueiltk ve  Digerleri/Tirkive, BN. 43044/05 ve 45001/05, T. 05.07.2011,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 14.04.2015)

455 959004 tarihli ve 5170 sayili kanunun 9. Maddesi uyarinca miilga olan, Devlet Giivenlik
Mahkemelerini diizenleyen AY m. 143 hitkmii su sekildeydi:

“Devlet Giivenlik Mahkemeleri

Madde 143 — Devletin iilkesi ve milletivle boliinmez biitiinliigii, hiir demokratik diizen ve nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyet aleyhine islenen ve dogrudan dogruya Devletin i¢ ve dig giivenligini
ilgilendiren suglara bakmakla gorevli Devlet Giivenlik Mahkemeleri kurulur. (Ek ciimle: 18/6/1999-
4388/1 md.) Ancak, sikiyénetim ve savas haline iliskin Hilkiimler sakhidir,

(Degisik fikra: 18/6/1999-4388/1 md.) Deviel Giivenlik Meahkemesinde bir baskan, iki asid ve bir
vedek five ile Cmburivet bassavetst ve yeteri kel Cumbrivet saverst buluwnr.

(Degisik fikra: 18/6/1999-4388/1 md.) Bagkan, iki asil ve bir yedek iive ile Cumhuriyel bagsaveisi,
birinci sinifa ayriimis hdkim ve Cumhuriyet saveilari arasmdan; Cumhurivet savellart ise, diger
Cumhuriyet saveilart arasindan Hékimler ve Saveilar Yiiksek Kurulunca ézel kanununda gosterilen
usule gore dort yil igin atantrlar; siiresi bitenler yeniden atanabilirler.

Devlet Giivenlik Mahkemeleri kararlarinn temyiz mercii Yargitay 'dur.

Devlet Giivenlik Mahkemelerinin isleyisi, gorev ve yetkileri ve yargilama usulleri ile ilgili diger
hiikiimler, kanunda gosterilir.

(Miilga son fikra: 18/6/1999-4388/1 md.)”

456 Askeri Mahkemeler, 353 sayili ve 25.10.1963 tarihli Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu m. 9 geregince “...kanunlarda aksi yazili olmadikga, asker kigilerin askeri olan suglart
ile bunlarm asker kisiler alevhine yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak isledilderi suglara
ait davalara” bakmakla gorevlidirler. Asker kisilerin isleyebilecekleri suglar, 1632 sayili ve 22.5.1930
tarihli Askeri Ceza Kanununda diizenlenmistir.

457 Anayasa m. 122°de dngdriilen Sikiyonetim hali hakkindaki hitkme gore, sikiydnetim bdlgelerinde,
353 sayil Askeri Mahkemeler Kurulugu ve Yargilama Usulii Kanununa geregince, Milli Savunma
Bakanhginca gerekli goriilen yerlerde yeteri kadar askeri mahkeme kurulur ve bu Stkiyénetim Askeri
Mahkemeleri sikiyénetim ilan edilen yerlerde iglenen gesitli suglara iliskin davalara bakmakla gorevli
olurlar.(As. MKYUKm.1).(bkz.OZTURK/TEZC AN/ERDEM/SIRM AIKIRITIOZAYDIN/AK CAN/E
RDEN, s. 817 vd.
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niinde yaptlan yargilamalar dolaysiyla Tiirkiye hakkinda verilmis olduk¢a fazla

karar oldugu goriilmektedir.

Hulki Giines/Tiirkive davasinda, bagvuran Jandarma komutanliklarinda
gozaltinda tutuldugu sirada “Filistin askisi”, sopa, elektrik soku olmak tizere ¢ok
cesitli iskenceye maruz kalmustir. Sikayet iizerine olduk¢a geg baslatilan
sorusturmada, bagvuranin viicudundaki yaralara kendisinin ve ¢ikan bir olay
sirasinda  giivenlik gliglerinin  kutlandis oranttll giiciin sebep olduguna kanaat
getirilmistir. Kaldt ki, memurlar hakkinda sorusturma izni gikmadigindan olay
arastirilamamigtir. Bagvuranin yargilandigy ve mahkum edildigi Devlet Giivenlik
Mahkemesi biinyesindeki hakimlerden birinin asker olmasi nedeniyle, yargilandigi
mahkemenin bagimsiz ve tarafsiz olmadigini iddia etmektedir. Uyeleri arasinda
askeri kokenli hakimin hazir bulunmasinin bagvuranin bu mahkemenin yetki alanlari
disindaki konulardan etkilenebilecegi endisesini tagimasina yol agabilecek olmasi
nedeniyle, AITHM de DGM’nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina dair bagvuranin

sikayetini yerinde bulmustur®®,
ac. idari Sorusturma Bakimindan

AIHM ictihatlarindan iskenceyi etkili bi¢imde sorusturma yiitkiimliiltigiine
iliskin olarak gikarilmast gereken bir diger ilke de, iskence iddialarina iliskin

bagimsiz ve tarafsiz bir disiplin sorugturmasi yiiriitillmesidir.

Okkaly/ Tiirkive davasmda, Hikiimet bagvuranin igkence gordiigii iddiass
iizerine yapilan disiplin sorugturmast sonucunda, polis memurlarmin gorevden
alindigini ifade etmis olmasina ragmen, bu konuda alinan karara iliskin herhangi bir
belge sunamamugtir ve bu karar memurlar hakkinda verilen bagkaca bir kararda da
ifade edilmemistir. Hiikiimet, disiplin cezasi ile ilgili olarak polis memurlarinin
gecici olarak gérevden alindigimi belirtmekte, fakat bununla ilgili olarak herhangi bir

belge sunmamaktadir. Bunun yani sira bagvuran, memurlarin terfi ettirildigini dahi

458 DGMlerin bagimsiz ve tarafsiz mahkemeler olmadigina, bu durumun 3. maddeyle iliskili olarak 6.
madde ihlali teskil ettigine iligkin olarak bkz. Incal/Tiirkive, B.N.22678/93, T. 09.06.1998, p. 70,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim  Tarihi: 13.04.2015) ; Cuwaklar/Tirkive, BN. .19601/92,T.
28.10.1998, p. 38, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 13.04.2015); Biiyiikdag/Tiirkiye, B.N.
28340/95, T. 21.12.2000, p. 76, (http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erisim Tarihi: 14.04.2015); Orhan
Aslan/Tiirkive, BN. 48063/99, T. 20.10.2005, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015);
Gogmen/Tiirkiye, B.N. 72000/01, .T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim Tarihi:

13.04.2015); DINC, Giiney, Avrupa Insan Haklari Sizlesmesi’ne Gore Adil Yargilanma Hakk, fzmir
Barosu Yayinlart, izmir, 2006, s. 26
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iddia etmektedir. AIHM, konu bakmmindan kesin bir gorils beyan etmeyi uygun
gormese de, disiplin sorusturmasinin geregi gibi tarafsiz yiiriitiilememesinin, polis

< CR cogi 459
memurlarinin davranisinin cezasiz kalmasi sonucunu dogurduguna isaret etmistir".

Kizil/Tiirkiye kararinda da Mahkeme, basvurana kotii muamelede bulunan
polis memurlart hakkinda, Bélge Disiplin Kurulu’nun disiplin cezasi verilmesine yer
olmadip1 kanaatine varmig olmast dolayisiyla ilgili idari organlarin AIHS’in 3. ve 13.
maddelerinde istenildigi gibi bagimsiz sorusturma ylirlitmeye yeterli kapasitede

olmadiklarini ifade etmistir%o.
¢. Sorusturmanin Kamu Denetimine Acik Olmasi (Seffaflik) Tlkesi

istanbul Protokolii Ek-I m. 4’te iskenceye iliskin olarak yiiriitiilen
sorusturmalarin kamu denetimine agik olmasi gerekliligi ifade edilmistir. Maddeye
gore, iskence ya da kot muamele magduru oldugu iddia edilen kisilerin ve yasal
temsilcilerinin, sorusturmayla ilgili bilgi ve gelismelerden haberdar edilmesi, bunlara
erisimlerinin saglanmasi ve ayrica bagka deliller sunmalarina imkan verilmesi ile tlim

durusmalar hakkinda bilgilendirilmesi gerekmektedir%l.

iskence olaylari ile ilgili olarak yiiriitiillen sorugturma ve kovugturma
faaliyetlerinin seffaf olarak yiiriitiilmesine iliskin olan bu ilke esasen Anayasa m.
141, AIHS m. 6 ve CMK m. 182 ile de dogrudan ilgilidir ve bu hitkiimler araciligi ile
koruma altina alinmistir. Diger yandan, CMK m. 157’de sorusturmanin, savunma
haklarina zarar vermemek kosuluyla gizli oldugu ifade edilmistir; ancak bu durum,
seffaflik ilkesinin ihlali olarak nitelendirilmemelidir. Zira burada soz edilen gizlilik,
magduru ve stipheliyi de kapsayan bir kisitlama hali degildir. Aksi bir uygulama

icine girilmesi de, gerek 157. maddenin amacina, gerekse AIHS ilkelerine aykirihik

B9 Okkaly/Tiirkive, BN. 52067/99, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
14.04.2015)

0 Kizil/Tiirkive, BN. 29098/03, T. 17.07.2008,  (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarthi:
14.04.2015); Celik/Tiirkive davasinda da Mahkeme, basvurana kotii muamelede bulunan on ii¢ polis
memuru hakkinda baslatilan disiplin sorusturulmasi sonucunda disiplin kurulu tarafindan, dosyadaki
giriintiilere, fotograflara ve saglik raporlarma ragmen delil yetersizlii gerekgesine dayanilarak
disiplin cezasi verilmemesine karar verilmis olmasi dolayistyla AIHS 3. maddenin usul ydniinden
ihlal edildigine karar vermigtir. Bkz. Celik/Tiirkive, BN. 39326/02, T. 27.05.2010,
(httpz/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 14.04.2015)

““I DOGRU, s. 184
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teskil edecek, iskence uygulayan fail igin bir koruma mekanizmast meydana

. 462
gelmesine sebep olacaktir™.

Ek olarak, sorusturmanin genel anlamda kamuya agikhiginin yani sira,
magdurun da etkili bigimde yargtlama stirecine katiliminin saglanmasi ve sorugturma
siirecine iliskin gelismelerden haberdar edilmesi saglanmalidir. Geregi gibi
bilgilendirmeyen ve dosyaya erisimi engellenen magdurun yargilama siirecine
miidahil olmas: da olduk¢a zordur. Bu nedenle magdurun her tiir gelismeden

haberdar edilmesi gerckmektedir.

Mahkeme’ye gore, AIHS m. 13, ulusal bir hukuk yolu hiikmiiniin iskence
iddialarina iliskin sikayetlerle ilgilenmesini ve sozlesmeci devletlerin Sozlesme ile
ilgili sorumluluklarina uyum tarzlari konusunda belli bir takdir yetkisine sahip
olmalarina ragmen, uygun tazmini sunmasini gerekli kilmaktadir. Kaldr ki, 13.
madde geregince kisilere saglanan hukuki yol etkili olmali ve uygulanmasi haksiz bir
sekilde sorumlu devletin yetkililerinin  ihmalleri veya fiilleri nedeniyle
engellenmemelidir. Davaya konu olayda, basvuran, oglunun yetkililerin
kontroliindeyken kayboldugunu iddia etmektedir. Mahkeme’ye gore, 13. madde,
tazminat 6denmesini ve sorumlularin kimliklerinin tespit edilip cezalandiriimalarini
saglayacak sekilde etkili ve yeterli bir sorusturmanin yiiriitiilmesini ve akrabalarin
sorusturma prosediiriine etkin bir gekilde katilmalarim gerekli kilmaktadir. Olay
bakimindan yetkililerin, bagvuranin  oglunun kayboldugu iddiast hakkinda
sorusturma agma ve yakinlarini da her tiirlii gelismeden haberdar etme ytikiimliiligi
meveut olmasia ragmen; 13. maddenin gerektirdigi sekilde etkili bir sorusturma
yapilmamigtir. Mahkeme bu nedenle bagvuranin, oglunun kaybolmasi, kotii
muameleye maruz kalmasi ve Olmesi ile ilgili olarak tazminat talebine cevap
verebilecek etkili bir i¢ hukuk yolundan faydalanamadigint tespit etmistir. Clinkii
yakmlarin gelismelerden haberdar edilmemeleri, hem yakinlik dereceleri ile iliskili
olarak kotii muamele teskil etmekte, hem de sorusturma siirecini takip etmelerini ve

midahil olmalarini engellemektedir. Bu nedenlerle Mahkeme, Tas/Tiirkiye

“2CENTEL/ZAFER, 5.82;
OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 130;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, (Muhakeme), s. 662; ERDAL, Meryem, iskence ve
Cezasizlik Dosyasi-2005, TIHV Yayinlari:39, Ankara, s. 99
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davasinda®®, bagvuran (baba) bakimindan 3. madde ile 13. maddenin ihlal edildigine

kanaat getirmistir.

Biiviikdag/Tiirkive davasinda, bagvuran Leyla Biiyiikdag, gozaltinda gordiigii
k6tii muameleler dolayisiyla sikayetgi olmustur. Bagvuranin sikayetgi oldugu li¢
polis memur hakkinda baslatilan sorusturmada, yalmzca polis memurlarinimn
ifadelerinin alinmasiyla yetinilmis, siipheliler ne bagvuranla yiizlestirilmis ne de
bagvuran sorusturmaya iligkin gelismelerden haberdar edilmistir.  Sorusturma
sonucunda takipsizlik karari verilmis, bu karar bagvurana usulsiiz sekilde teblig
edilmis, basvuranin usulsiiz tebligata itiraz etmesine ragmen bir degisiklik olmamis,
basvurana usuliine gére yeni bir tebligat da yapilmamustir. I¢ hukukun uygulanmas:
bakimindan her ne kadar devletlere takdir yetkisi taninmakta ise de, magdura da
Sozlesmedeki haklarin  saglanmasi ve sorusturma ve kovusturma islemlerine
miidahale edebilme hakkinin saglanmast gerekmektedir. Boyle bir imkanin
bagvurana taninmamig olmasi dolayisiyla, sikayetcinin sorugturma siirecine etkili bir
bigimde katilabilecegi etkili hukuk yolu bulunmadigindan hareketle Mahkeme, 3.

maddeyle baglantil olarak 13. maddenin ihlal edildigine kanaat getirmigtir*®,

Oleksty Mykhaylovych Zakharkin/Ukrayna davasinda Mahkeme, iskence
iddialarindan dolay1 sikayet¢i olan bagvuranin sorusturma siirecine katiliminin, hem
uygulanmakta olan Ceza Muhakemesi Kanunu’nun izin veriyor olmasina ragmen
sorugturma dosyasina erigimine izin verilmemesi, hem de daha sonrasinda
bagvuranin karar Ornegi talebinin polis memurlarinca higbir mesru gerekceye
dayandirilmaksizin reddedilmesiyle engellenmis olmast dolayisiyla, AIHS m. 3
geregince devletlerin saglamasi gereken usuli ytikiimliliigiin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme kararda, yiriitiilecek sorusturmanim kamu denetimine en uygun
sekilde imkan saglanmasi ya da sorusturma sonuglarinin uygulamada giivenli

bigimde denetlenebiliyor olmasi gerektigini agikga ifade etmistir465.

83 Tus/Tiirkiye, B.N. 24396/94, T. 14.11.2000, p. 91-93, , (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim Tarihi:
19.03.2015)

4 Biiyiikdag/Tiirkiye, B.N. 28340/95, T. 21.12.2000, p. 62-64, (http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigim
Tarihi: 14.04.2015)

5 Oleksty Mykhaylovyeh  Zakharkin/Ukrayna,  B.N. 1727/04, T. 24.09.2010, p. 67-76
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 15.04.2015); Aym yoénde 3. Maddeyle baglantili olarak 13.
Madde ihlali i¢cin bkz. Aksoy/Tiirkiye, B.N. 21987/93, T. 18.12.1996, p. 98, (http://hudoc.echr.coe.int/
, Erigim Tarihi: 15.04.2015); Ayni yénde m. 3 ihlali igin bkz. Assenob ve Digerleri/Bulgaristan, B.N.
24760/94, T. 28.10.1998, p 117, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 15.04.2015); Benzer
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Berktay/Tiirkiye davasinda da gozaltinda agir yaralama olayt sonucunda polis
memurlart hakkinda basvuranin  sikayet¢i olmas! lizerine, yiiriitiilen ceza
sorusturmasinda polis memurlarinin ifadesinin alinmast disinda higbir aragtirma
yapiimamas: ve memurlar hakkinda acilan ceza davasindan haberdar edilmemesi
nedeniyle bagvuranin olaya iliskin olarak polis memurlarinin kusur ve ihmalleri
hakkinda gekismeli olarak agiklama yapma imkaninin taninmamis olmasi dolayisiyla
m. 3 ile baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine ve iskence yasagi geregince
devletin yerine getirmesi gereken usuli yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigine

Mahkemece karar verilmisti|'466.
d. Sorusturmanin Makul Bir Ozen ve Hizla Yapilmasi Ilkesi

Sorusturma iglemlerinin hizla ve 6zenle yiiriitilmesi ceza muhakemesinin her
asamast bakimindan oldukga Onem tasimaktadir; hem failin  bulunmasi ve
cezalandirilmast yoluyla adaletin saglanmasi, hem sugun magdurunun tatmini ve
hem de delillerin kaybolmasinin nlenmesi bakimindan yerine getirilmesi gereken
bir ilkedir. Kaldi ki, bu ilkenin 8nemi iskenceyle ilgili olaylar bakimindan ¢ok daha
fazladir. Ciinkii kamu gorevlilerince islenebilen bir sug olan iskencenin olabildigince
hizli bigimde aydinlatilmast ve iddialarin neticeye ulagtiriimasi, hem kamu giiveninin
saglanmasi, hem de bu tiir suglara tolerans gosterilmediginin ortaya konmast, ancak

etkili, 6zenli ve makul bir hizla yapilacak bir sorusturma ile saglanabilecektir.

iskencenin makul bir siire igerisinde ve ozenli sekilde sorusturulmasi
gerekliligine Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sézlesmesi m. 12 ve 13’de ve
istanbul Protokolii Ek-T m. 2°de yer verilmistir. Bu yiikiimliilik geregince devletler,
derhal ve etkili bigimde iskence ya da koti muameleye iliskin olaylarin

sorusturulmasini saglamakla yijkijmlijdﬁr467.

Celik ve Imret/Tiirkive davasinda AIHM, bagvurunun  Hitkiimet'e
iletilmesinin ardindan ancak bir yil alti ay sonra yeni bir sorusturma agildigini;

Batman Savcisinin bir yil ii¢ ay sonra Agir Ceza Mahkemesi'ne iddianame

yonde m. 2 ihlali igin bkz. Kolevi/Bulgaristan, BN. 1108/02, T. 05.11.2009, p. 194,
(http://hudoe.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 15.04.2015); DOGRU, s. 184; DOGRU/NALBANT, s.181
196 Ropktay Tiirkive, B.N. 22493/93, T. 01.03.2001, (http://ihami.anadolwedu.ty/ | Lrisim Tarihi:
15.04.2015); Ban ve Digerleri/Tiirkive, B.Nin 3309796, T. 03.06.2004, p. 137,
(http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erisim Tarihi: 15.04.2015); DOGRU, s. 184; DOGRU/NALBANT,
s.182

“TDOGRU, s. 182
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sundugunu; Agir Ceza Mahkemesinin ilgili polis memurlarinin dava islemlerinin
baglamasindan li¢ yil alt1 ay sonra ve s6z konusu olaylar gergeklestikten bes yil sonra
beraat ettirilmis olmalarina olay bakimindan Snem vermektedir. Bagvuranlarin
iddialar1 kargisinda yetkililerin bir yil alti ay boyunca higbir girisimde bulunmamalari
ve daha sonraki iglemlerin hizt “islemlerin kisa siive iginde tamamlanmast” yani
“makul siirede yargilama” kuralina uymamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, dava
islemlerinin 13. maddenin gereklerini karsilayacak derecede etkin ve detayh
olmadigina ve dolayisiyla, Tiirkiye’nin 3. maddeden  kaynaklanan usuli
yikiimliiliigiine aykirt davrandigi  gerekgesiyle 13. madde uyarinca mahkum

. : . .+ 468
edilmesine karar vermlstlr46 .

Sorusturmanin makul siireler icerisinde yapilmamasinin bir sonucu olarak
“zamanasimi soruny nun da giindeme geldigi kararlar mevcuttur. Ancak bu sorun,
11.4.2013 tarihli ve 6459 sayilt kanunun 9. maddesiyle getirilen oldukga yerinde bir
diizenleme ile ortadan kaldirilmistir; m. 94/6°daki diizenlemeye gore artik iskence
suglarina zamanagimi islemeyecektir. Dolayistyla sorusturma ya da kovusturma
asamalar1 ne kadar uzun stirerse stirsiin zamanagimi siirelerinin doldugu gerekgesiyle
davalarin diismesi ya da cezanin infaz edilememesi gibi sonuglar dogmayacaktir.
Degisiklikten &nce AIHM’in bu gerekceyle vermis oldugu mahkumiyet kararlart da
bulunmaktadir. Ne var ki, bu degisiklik iskence ve kotii muamele iddialarima dayal
sorusturmalar1 ne zaman sonuglandiracagi konusunda C. Savcisinin tamamen serbest
oldugu bigiminde de yorumlanmamalidir. Iskence ile ilgili olarak ydriitiilen
sorugturmalarin  zamana  yayilarak siiriincemede  birakilmasi, zamanagiminin

kaldiriimasima ragmen, yine de ATHS m.3’@in ihlalini giindeme getirebilir.

Bat1 ve Digerleri/Tiirkiye kararinda Mahkeme, iskence iddialarinin tizerinden
sekiz y1l gegmis olmasina ragmen, sanik polisler hakkinda yiiriitiilen ceza davasinin
hala Yargitay oniinde ve sonuglandirilamamis olmasi dolayisiyla, 3. madde ile
baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Olayda polisler
hakkinda yapilan sikayetten ancak bir yil sonra ceza davasi acilmis; yaklasik t¢ yl
boyunca, otuz durugma siiresince, santk polisler mahkeme huzuruna getirilememistir.

Yaklasik yedi yil boyunca yargilamanin olduk¢a yavag ilerlemesi sonucu ceza

468 Celik ve Imret/Tiirkive, B.N. 44093/98, T. 26.10.2004, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
15.04.2015); Yaman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, T. 02.11.2004, p. 55-60, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 15.04.2015)
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davasi, saniklarin bir kismi igin zamanagimi, bir kismi iginse saniklarin hayatini
kaybetmesi dolayisiyla disiiriilmiitiir. AIHM, sanik ifadeleri diginda tartigmasiz
olan delillerin yedi yil siiresince, yani dava zamanagimi siiresi  boyunca,
degerlendirmeye tabi tutulmamis olmasi dolayisiyla usuli yiikimliliigiin ihlal

edildigi kanaatindedir*®’.

Mahkemenin Yaman/Tiirkive kararinda da  belirttigi gibi, ulusal yarg
makamlarinin iskence veya kotii muameleyi sorusturmadaki ivedi yaklagimi,
kamuoyunun, bu mercilerin hukukun iistiinliigiine olan bagliligini, yasal olmayan
davranislara hosgdrii gosterilmesinin ve hileli anlagsmalar oldugu goriiniimiintin
verilmesinin énlenmesini saglamak agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Ancak,
buradaki ivedilik mutlak degildir ve Mahkeme bazi durumlarda bir sorusturmanin
ilerlemesine sekte vuran engeller ve zorluklar olabileceginin kabul edilmesi

gerektigini de agikga belirtmektedir”.

e. Sorusturmanin Etkili Olmasi Tlkesi

iskence ya da kotii muamele iddialartyla ilgili olarak derhal hizla
sorusturulma baslatilmasi ve en makul siire icerisinde sonuglandiriimast gerekli
oldugu gibi, bu sorusturmanin szenle ve en “etkili” sekilde yiriitiilmesi
gerekmektedir. Burada etkililik ile ifade edilmek istenen, sugun sorusturulmasina
iliskin tim gerekliliklerin yerine getirilmesidir. Bu gereklilikler, iskence ve kot
muameleden sorumlu olan kigilerin tespiti, delillerin stiratle toplanmasi ve

korunmasi, ilgili kisilerin derhal ifadesine bagvurulmasi ve sorusturma yiiriiten

9 pat ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 33097/96, T. 03.06.2004, p. 145-147, (http:/ihami.anadolu.edu.ti/
Erigim  Tarihi: 15.04.2015);  Dikme/Tiirkiye, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000,
(hitp://ihami.anadolu.edut/ , Erigim Tarihiz 15.04.2015); Orhan Aslan/Tiivkiye, B.N. 48063/99, T.
20.10.2005, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015); Giogmen Tiirkiye, B.N. 72000/01,
T. 17.10.20006, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 13.04.2015), mahkeme bu kararda makul
sirede yargilama yapilamamig olmasi dolayisiyla 6. madde gergevesinde ihlal karari vermistir.;
Tiirkmen/Tirkive, BN, 43124/98, T. 19.12.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
20.04.2015)
470y aman/Tiirkiye, B.N. 32446/96, T. 02.11.2004, p. 55-60, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
15.04.2015); Aym yonde bkz. Bati ve Digerleri/Tiirkive, B.N.33097/96, T. 03.06.2004, p. 145-147,
(http://ikami.anadoluedu.ty/ , Erisim Tarihi: 15.04.2015); Dikme/Tiirkiye, BN. 20869/92, T,
11.07.2000, (http:/ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigsim Tarihi: 15.04.2015); Gemalmaz'a gore, iskence
sorununu daha derin bir hale getiren bir diger sorun da yarg! organlarinda ve idarede mevcut bu
sakincali hosgorii durumunun istisnai ve olaganiistii durumlarla da simirli olmayip, her kosulda s6z
konusu olmasidir. Bu da, problemi gok daha altindan kalkilamaz kilmaktadir. (GEMALMAZ,
Mehmet Semih, “Tiirkive Yargisinin Iskence Karsisinda  Tavri”, insan  HaklanYilhgi,
hitp://www.todaie.edu.tr/resimler/ekler/5612943ad9e5 1 e8 ck.pd P2dergi=%DDnsan%20Haklara D%
20Y%FDII%FD%F0%FD , Erisim Tarihi: 04.06.2015, s. 107)

138



kigilerin bu yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini saplayacak yetkilerle donatilmasi

olarak ifade edilebilir.

Iskencenin Onlenmesine Dair BM Sozlesmesi m.10’da da konuya iligkin
yiikiimlaliikler, AIHS’e nazaran daha ayrintih bigimde ifade edilmistir. Sézlesme’ye
gore taraf devletler, iskencenin yasaklanmasi ve Onlenmesi konusunda gerekli
bilgilendirme ve egitimin, kanun uygulayicisi resmi gorevlilere, sivil ya da askeri
personele ya da dzgiirliiglinden yoksun birakilan kimselerle ilgili gbrev yapmasi
muhtemel olabilecek diger kamu gorevlilerine verilmesini saglamakla yiikiimli
kilinmistir. Buna gore devletler, iskencenin geregi gibi sorusturulmasi bakimindan da
gerekli egitimi gorevlilerine saglamali ve diger yandan teknik donanimin da yeterli

olup olmadigini denetlemelidir.

istanbul Protokolii Ek-I m. 2 ve 3 (a)’da, sorugturmanin etkili olmas gerektigi
ifade edilmis ve sorusturma organlarinin iddialart arastirmaya yonelik gorev ve
yetkilerle donatilmasina iliskin olarak da devletler yitkiimliilik altina sokulmustur.
Buna gbre her devlet, sorusturma organlarini, huzura c¢agirmaya, ifade vermeye
zorlamaya, taniklara ifade alinmast igin davetiye ¢ikarmaya yetkili hale getirmekle

yiikiimluidiir.

Mahkemenin Dikme/Tiirkiye davasina konu olan olayda, bagvuran g6zaltina
alinmisg ve tutuldugu on alti giin boyunca tibbi ve hukuki her tiirlii yardimdan
mahrum birakilmistir. Magdurun iskence gordiigii iddialarinin aydinlatilmasina
yonelik higbir tibbi muayene yapilmamistir. Bagvuranin sikayetleri dogrultusunda
baslatilan sorusturmay takiben sekiz yil boyunca devam eden yargilama boyunca,
bagvurani nezarette tutmakla yiikiimli olup kot muamelede  bulunan  polis
memurlarinin kimlikleri dahi tespit edilememistir. Mahkeme etkili bir inceleme
yapilamamig olmast dolayistyla bagvuru bakimindan, 3. madde kapsaminda
Devletlerin yerine getirmeyi iistlendikleri usuli yiikiimliiliigiin ihlali dolayistyla

Tiirkiye’yi mahkum etmigtir'’".

' Dikme/Tiirkive, B.N. 20869/92, T. 11.07.2000, (http:/ihami.anadolu.edu.t/ , Erigim Tarihi:
18.04.2015); “Dava dosyasindan, savciligin, bagvuranin, polis memurlarinin veya diger muhtemel
taniklarin ifadelerine bagvurup basvurmadigi anlagiimamaktadir.” Iskence iddialarina yonelik yeterli
ve etkili inceleme yapilmadigt gerekgesiyle, usuli ydnden AIHS m. 3’tin ihlal edildigi karar igin bkz.
Sadik Onder/Tiirkive, B.N.28520/95, T. 08.01.2004, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
18.04.2015); Assenov ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 24760/94, T. 28.10.1998, p.101-106,
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Aksoy/Tiirkive davasinda Mahkeme, iskence gordiigii iddiasinda bulunan bir
magdurun, tibbi destek alacagi ve iskence iddialarina iligkin tibbi muayene yapacak
olan doktor, hukuki destek alacagi avukat ile yakinlarina ulagmasinin
engellenmesinin ve dig diinyadan yalitilmig bigimde tutulmastnin, iskence gordiigiine
yonelik iddialarini kanitlamasi bakimindan oldukga zor olacagini ve bu sartlarda
yiiriitiilen sorugturmanin etkililigini olumsuz ydnde etkiledigini ifade etmistir.
Mahkeme’ye gore, bu durum kisilerin iskenceyi sikayet etme gii¢ ve isteklerini

zayiflatacak niteliktedir*’.

Aydin/Tiirkiye davasinda AIHM, gozaltinda tutuldugu sirada igkenceye ve
cinsel saldirya maruz kalan bagvuranin sikayeti dogrultusunda baglatilan
sorusturmanin etkili olamamasi dolayistyla iskence yasagiyla baglantil1 olarak 13.
madde uyarinca etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlalinin meveut olduguna karar
vermistir. Yiriitillen sorugturma kapsaminda Savei, jandarmalars sorgulamamis,
gorgii taniklarimi dinlememis, delil toplama ve maddi gergegi arastirma gorevini
geregi gibi yerine getirmemistir473.

Labita/ltalya davasinda, bagvuran szellikle tutukluluk kosullari bakimindan
oldukea koétii muameleye maruz birakildigindan sikayetgi olmustur. Fakat bagvuranin
sikayeti iizerine baglatilan sorugturma olduk¢a ©zensiz bigimde yiiriitiilmiistiir.
Sikayetten on dort ay sonra faillerin tespiti amactyla bagvurana infaz koruma
memurlarinin fotograflarinin oldukea kalitesiz fotokopileri ile teshis yaptirilmis,
ancak bagvuran resimlerden infaz memurlarini teshis edememistir. Bagvuranin infaz
memurlari fiziken gormesi halinde teshis edebilecegini ifade etmesine ragmen,
Saverlik  hareketsiz kalmus, delil  yetersizligi  ve iddialarin  temelsiz oldugu
gerekgeleriyle de iddialar hakkinda takipsizlik karar1 vermistir. Bagvuru bakimmdan

Mahkeme, bagvuranin kotli muamele gordiigiine dair inamilir iddialarina karsin tam

(http://hudoe.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 18.04.2015); Athan/Tiirkive, BN. 36144/09, T. 03.09.2013,
p. 31-34, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 20.04.2015)

2 Jksoy Tiirkive, BN.21987/93, T. 25.09.1997, p. 97, (hitp://ihami.anadolu.cdu.u/ , Erigim Tarihi:
18.04.2015)

3 _fyddin/Tiirkiye, B.N. 23178/94, T. 25.09.1997, p. 103-109, (http://ihami.anadoluedu.ti/ , Erigim
Tarihi: 18.04.2015); “Bagvuranin igkence gordiigiinii iddia ettigi kardesinin yapilan saghk incelemesi
sonucu verilen saghk raporunda, viicudundaki yaralarm neden olustugu hususunda higbir agiklamaya
yer verilmemesi  sebebiyle, rapor kusurludur.” | ilhan/Tiirkive, B.N.22277/93, T. 27.06.2000,
(http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigim Tarihi: 18.04.2015); Batt ve Digerleri/Tiirkive, BN. 33097/96,
T. 03.06.2004, p. 141-144, (http://ihami.anadolu.edu.tr/ , Erigim Tarihi: 18.04.2015); Peyam/Tiirkiye,
BN, 5405/12, T. 14.10.2014, p. 30-33, (hitpihudoe.cchr.coe.int/, Erigim Tarihi: 22.04.2015)
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ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmemis olmast dolayistyla AIHS m. 3’{in usuli yonden

. - . . 474
ihlal edildigine karar vermigtir .

Ek olarak, istanbul Protokoliinde adli hususlarin yani sira, iskence iddialartyla
ilgili olarak yapilacak tibbi incelemeler ve tibbi prosediiriin giivenilir ve gergege
uygun olarak isleyebilmesi ve en etkili sonuglarin elde edilebilmesi ve olayi
aydinlatmaya yonelik bir raporla sorusturmanin sonuglandirilabilmesi igin ayrintili
hitkiimlere de yer verilmistir. Ozellikle Ek-1 m. 6°da, iskence iddialarini
aydinlatmaya yonelik olarak yapilan bir tibbi inceleme sonucunda verilecek raporun,
“oiriigme kogullart”, “olay oykiisii”, “fiziksel ve psikolojik muayene”, “raporu
hazirlayan kisiye iliskin bilgiler” gibi hususlari igermesi ve tibbi inceleme sonucunda
hazirlanacak raporun yalnizca magdura ya da atadig vekile iletilmek suretiyle gizli
tutulmasi gerektigi ifade edilmistir. Zira raporun bu konularda bilgi igeriyor olmasi,
daha sonraki agamalarda rapora yahut bagkaca delillere yonelik olarak yaptlacak

itirazlarin karsilanmasi bakimindan oldukga 6nem tagimaktadir.

Yine Ayd/Tiirkiye davasinda, basvuranin tecaviiz iddialarina karsin yaptlan
saglik muayenelerinin, magdurun tecaviize ugrayip ugramadigi  noktasina
yogunlagmak yerine, bakire olup olmadigimin tespiti izerinde yogunlastiriimasi
nedeniyle, magdurun bacak arasindaki kizarikhklarm dahi sunulan  doktor
raporlarinda degerlendirilmemis olmasi, yapilan tibbi incelemelerin de geregi gibi
yerine getirilmemis olduguna kanaat getirilmesine sebep olmustur. Kaldi ki,
basvuran da salt bu tespitin yapilabilmesi i¢in ti¢ farkh doktora muayene olmus,

ancak higbirinde gerekli degerlendiriime yapllmamlstlr475.

Akkog/Tiirkiye davasinda ise Mahkeme, gozaltinda serbest birakilan kisilerin
bagimsiz ve kapsamli bir tibbi muayeneden gegmesinin dnemini ifade etmektedir. Bu
tiir muayeneler, nitelikli bir doktor tarafindan, polis olmaksizin yapilmalidir ve
muayene raporunda yalmz tespit edilen yaralanma detaylart degil, ayni zamanda
hastanin bu yaralanmalarm nasil meydana geldigine dair ifadeleri ve bu ifadelerin

yaralanmalarla tutarh olup olmadigma iliskin doktorun gériisii de yer almalidir. Bu

M4 1 abita/ftalya, BN. 26772/95, T. 06.04.2000, p. 133-136, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Brigim
Tarihi: 18.04.2015); Benzer yonde bkz. Kmetty/Macaristan, B.N. 57967/00, T. 16.12.2003, p. 39-43,
(ittp://hudoe.echr.coe.int/ Erigim Tarihi: 18.04.2015)
2 Aydm Tiirkive, B.N. 23178/94, T. 25.09.1997, p. 107, (http://ihami.anadolu.edu.tt/ , Erisim Tarihi:
18.04.2015):  Salmanoghs — ve Polattag/Tiirkiye, B.N. 15828/03, T. 17.03.2009,
(hittp://hudoe.echr.coe.int/ Erigim Tarihi: 15.05.2015)
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nedenle, s6z konusu davada da goriilen gelisigiizel ve toplu muayene, bu korumanin
etkinligini ve giivenilirligini zayiflatmaktadic ki bu durum m. 3 ihlalini teskil

etmektedir*’®.

Diger yandan Mahkeme igtihatlarina gore, magdurun tibbi incelemesi ve
ifadesinin alinmasi sirasinda da polis .memur]arl ve resmi gorevliler bulunmamahdir.
Aksi durum, yapilacak incelemenin bagimsizhigina ve tarafsizhgina etki edecektir.
Bu durumda Mahkeme’nin Lopata/Rusya kararinda da belirtmis oldugu gibi
sorusturmanin etkililigini olumsuz yonde etkileyecektir477. Yine gdzaltinda tutuldugu
sirada cinsel saldiriya ve iskenceye maruz kalan bagvuranin bagvurusunun
degerlendirildigi  Salmanoglu  ve Polattas/Tiirkive  kararinda da  bagvuranin
iddialarinin ispati i¢in yapilan doktor muayenesinde, bagvurana saldirida bulunan
polis memurlarinin da bulunmasi dolayistyla higbir iddia ve doktor bulgusu raporlara
gegirilememigtir. Tibbi inceleme sirasinda polis memurlarinin ve daha sonraki
‘ncelemelerde de infaz koruma memurlarimin bulunmasi sebebiyle iddialara iligkin
olarak etkili sorusturma yiiriitilmedigi gerekgesiyle AIHM, usuli yiikiimliigiin ihlal

edildigine karar vermistir'™®.

Etkili sorusturma yiikiimliliigiine iliskin olarak, bu ylikiimliiltigiin bir sonug
yiikiimliiliigii degil, davranis yitkiimliliigii oldugunu da belirtmek gerekir. Minimum
diizeyde etkililik  kriterlerinin saglandigi  sorugturmalar  bakimindan usuli
yitkiimliiliigiin  ihlal edildigi ifade edilemeyecektir. Ay/Tiirkive davasinda da
mahkemenin kanaati bu yonde olmustur. Olay tatbikati icin davet edilen bagvuranin
belirtilen adreslerde bulunmamasi ve yine aym sebeple fotograf tespitine
katilamamasi dolayistyla sonuca ulagiimakta zorluk yasanmustir. Ancak basvuruya
konu olaylar bakimindan sorusturmay: yiiriiten makamlar minimum diizeyde etkililik

kosullarini sagladiklarmdan ve bagvuranin da aym oranda sorusturmanin sonuca

416 gkkog/Tiirkive, B.N. 22947/03 ve 22948/03, T. 10.10.2000, p. 118, (http:/hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 20.04.2015)

L opata/Rusya, BN. 72250/01, T. 13.07.2010, p. 114-120, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 18.04.2015); Benzer yonde bkz. Akkog/Tiirkiye, B.N. 22947/93 ve 22948/93, T. 10.10.2000, p.
118, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 22.04.2015)

418 Sulmanoglu ve Polattag/Tiirkive, B.N. 15828/03, T. 17.03.2009, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 15.05.2015)
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ulagtirilabilmesi  igin  gerekli  katkiyt  sunmasi gerektiginden ATHM, usuli

yiikiimliiligiin ihlal edilmedigine karar vermistir'”.

3. Cezanm Etkili Bi¢cimde Infaz Edilmesi Yiikiimliiliigii
Mahkeme ictihatlart aracihgiyla ortaya konmus olan bir diger yiikiimliilik
ise, istanbul Protokolii’nde de iskencenin onlenmesine dair hukuksal yiikiimliiliikler
arasinda  ifade edilmis olan, “iskenceyi  etkili bigimde  cezalandirma
yiikiimliligiidir”. Bu ytikimlilik bakimindan esas dnemli husus, iskencenin faili
hakkinda yalmzca tazminat ya da cezaya hitkmedilmekle kalinmamast ve
hitkmedilen cezanin caydirict olmasinin yans sira, etkili bigimde infaz edilmesinin de

saglanmasidir.

Hiikmedilen cezalarin oldukga alt smirda kalmasi, segenek yaptirimlara
cevrilmesi, failler hakkinda hi¢ disiplin sorusturmass aciimamis olmasi, yargilama
siirecinde gorevlerine devam etmeleri, iskence sugunun dahi af kapsamina sokulmasi
nedeniyle hilkmedilen cezalarin geregi gibi cektirilememis olmast dolayisiyla

Tiirkiye hakkinda ATHM’in vermis oldugu mahkumiyet kararlari olduk¢a fazladir.

Bati ve Digerleri/Tiirkive davasinda Mahkeme, iskence iddialarina y6nelik
olarak yalniz tazminata hiikmedilmesinin gerekli giderimin saglanmasi bakimindan
yeterli olmadigini, olaya iliskin ceza davasinin goriilmemesinin ve sugun faillerinin
etkili cezalarla cezalandirilmamalarinm, bu tiir olaylara kargt hosgorii gosterildigi ve
tazminat kargihginda iskence uygulayabilme izlenimi yaratacagm belirtmistir.
Mahkeme kararlarma gore iskence iddialart en etkili bigimde sorusturulmah ve

cezalandiriimalidir®®.

Okkali/Tiirkive davasinda dosya igeriginde, iskence uyguladigi iddia edilen

polis memurlarinin herhangi bir disiplin cezasi aldigina yahut haklarinda disiplin

Y9 Ay/Tiirkiye, B.N. 30951/96, T. 22.03.2005, (http://hudoc.echr.coe.int/ . Erigim Tarihi: 18.04.2015);
Aym gerekgeyle usuli nden m. 3 ihlali olmachigina iliskin bkz. Gemadiy Nevmienko/Ukrayna, BN,
42023/98, T. 10.02.2004, (http:/ihami.anadolu.edu.t/ , Erigim Tarihi: 18.04.2015)

480 par ve Digerleri/Tiirkive, BN. 33097/96, T. 03.06.2004, p. 90, (hup://ihami.anadolu.edu.te/ ,
Erisim Tarihi: 18.04.2015); Benzer y&nde bkz. Fazil Ahmet Tamer ve Digerleri/Tiirkive, B.N.
19028/02, T. 24.07.2007, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 18.04.2015); Ali ve Ayse
Duran/Tiirkive, B.N. 42942/02, T. 08.04.2008, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim Tarihi:
19.04.2015); Nevruz Kog/Tiirkiye, B.N. 18207/03, T. 12.06.2007, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 19.04.2015)

143



incelemesi yapildigmna iligkin bir belge bulunmamaktadir. Bunun yaninda,
memurlarin  suglarini ikrar etmis ve pismanlik duyuyor olmalari sebebiyle
hitkmedilen cezalarinda indirim uygulandigt ve bu sebeple oldukea az miktarda ceza
aldiklart ayrica, cezalarinin ertelendigi de dosyadan anlasiimaktadir. Dolayisiyla,
polis memurlari hakkinda hiikmedilen cezalar, caydmiciliktan tamamiyla uzak ve
etkisiz oldugu gerekgesiyle usuli yonden 3. maddenin ihlalini teskil ettifine AIHM

o 481
karar vermigtir .

Abdiilsamet Yaman/Tiirkive davasinda ise Mahkeme, bagvuran Abdiilsamet
Yaman’in sikayetinin iizerinden yaklagik dokuz yil sonra, polisler hakkinda agilan
ceza davasinin zamanagimi sebebiyle diigiiriilmiis olmasini, bagvuranin maruz kaldigi
k&t muamelelerin cezasiz kalmasina sebep olmasi dolayisiyla AIHS 3. maddeden
kaynaklanan usuli yiikiimliiliikle baglantils olarak, 13. maddenin ihlal edildigine
karar vermis ve bunun da &tesinde, bir devlet gorevlisinin igkence veya kotii
muameleyle suglandigi durumlarda “etkili bagvuru”nun amaclari ¢ercevesinde, cezai
islemlerin ve hiikiim verme siirecinin zamanagimina ugramamasinin ve genel af veya

affin miimkiin kilinmamasinin biiyiik 5nem tagidigint ifade etmistir*®,

B. YOKUMLULUGUN AIHS’DE ONGORULEN DIGER
HAK VE OZGURLUKLERLE BAGLANTISI

Calismamiz boyunca degerlendirdigimiz kararlardan ve Mahkeme Oniine

gelen diger bagvurulardan da anlagtimaktadir ki, kisi dokunulmazligint ve onurunu
koruma altina alan iskence yasagi ile Sozlesme’de yer alan diger haklar arasinda bir
baglant meveuttur*®. Zira bu haklardan bir kismi, m. 3 aracihigs ile esasa yonelik
olarak koruma altina alinan kisi dokunulmazligini ve yasama hakkmi koruma altina
alirken, bir kismi da 3. maddenin devletlere usuli olarak yiikledigi etkili sorusturma
yapma yiikiimlilliigiinii koruma altina almaktadir. Bu baslik altinda Mahkeme

kararlari aracilifryla, iskence yasagi ile baglantil olan ve iskence ile kotii muamele

B Okkaly/ Tiirkive, BN. 52067/99, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
18.04.2015); Benzer yonde bkz. Fazil Ahmet Tamer ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 19028/02, T.
24.07.2007, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 18.04.2015); Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.N.
42942/02, T. 08.04.2008, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi; 19.04.2015); Atalay/Tiirkiye,
B.N. 1249/03, T. 18.09.2008, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 19.04.2015)

82 g diilsamet Yaman/Tiirkive, B.N. 32446/96, T. 02.11.2004, p. 54-57, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 18.04.2015)

#3 GEMALMAZ, (Iskencenin Onlenmesi), .53
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olaylarinin  meydana gelmesi halinde ihlali giindeme gelen diger haklar

inceleyecegiz.

1. AIHS m. 3 ile m. 2 Arasindaki Baglanti
AIHS m. 2/1, “Herkesin yasam hakki yasayla korunur. Yasanin oliim cezasi
ile cezalandwrdigr bir sugtan dolay hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin
infaz edilmesi disinda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez.” ifadeleriyle
sozlesmeci devletlere, bireylerin yasama hakkini koruma ve devlet eliyle yahut
bilgisi dahilinde bu kisilerin yasamini kaybetmesine neden olmama yikimliligi

yliklemistir.

Ancak bu yiikiimlilik ile kisilerin viicut dokunulmazlhigina yonelik olarak
meydana gelebilecek ihlalleri yasaklayan Sozlesme’nin 3. maddesi siki bir baglant
igerisindedir. Mahkeme’ye yapilan bagvurulardan, iskence ve kotii muamele
olaylarmin meydana geldi§i bazi durumlarin 6liim ile ya da ciddi 6liim tehlikesi ile
neticelendigi, yani Kkisilerin yasama haklarinin  da tehlike altina  girdigi
anlagilmaktadir. O halde, 3. madde ihlalleri ile 2. madde ihlallerinin Srtistiigii olaylar
bakimindan Mahkeme ne sekilde karar verecektir? Mahkemenin, devlet yetkililerince
iskenceye maruz birakilan kisilerin, bu olaylar sonucunda dldiiriilmesi ya da devletin
pozitif yiikimlGligi kapsaminda hareketsiz kalmasi yahut almasi gereken tedbirleri
almamasi sonucunda hayatini kaybetmesine iligkin basvurular bakimindan gesitli

yaklagimlar vardir.

Bunlardan ilki, Mahkemenin, 2. maddeye yonelik olarak yapilacak
degerlendirmenin, 3. madde kapsaminda gergeklesen ihlalin agirhigmi da karsiliyor
olmasi sebebiyle, iskence yasaginin ihlal edildigine iligkin iddialar1 ayrica
degerlendirmeye gerek gormeden, bagvuruyu yalnizea yasama hakkini koruma altina

alan 2. maddenin ihlali dolayisiyla incelenmesi yakla$11n1d1r484.

Mahkeme’nin bu tir durumlar bakimindan benimsemis oldugu bir diger
yaklagim ise, yasama hakki ihlal edilen (kayip kisiler hakkindaki davalarda oldugu

gibi) kisinin durumuna iliskin etkin bir sorusturma yiiriitiilmemesinin, yasama hakki

84 NOK, s. 182
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ihlal edilen kisinin yakinlari bakimindan iskence teskil etmesi dolayisiyla 2. madde

ve 3. maddeye iliskin ihlallerin ayr1 ayri degerlendirilmesi yakla$1|nld|1'485.

Akkog/Tiirkiye davasinda Mahkeme, basvuranin esinin devlet gorevlilerince
sldirildiigii  iddiasmnin  ispatlanamamis olmasi dolayisiyla tam bir kanaate
varmazken, basvuranin esinin hayatim kaybetme tehlikesi altinda oldugunu bilmesi
gerektiginden hareketle, devletin yasama hakki kapsaminda yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu pozitif koruma yiikiimliiligiinii ve buna bagli usuli yiikiimliiligiini
yerine getirememis olmasi dolayistyla 2. maddenin ihlal edildigi kanaatindedir. Diger
yandan yine esinin de hayatini kaybetmesine sebep olan ideolojik catigmalar
dolayistyla bagvuran da gozaltinda iskenceye tabi tutuldugunu iddia etmektedir ki,
Mahkeme bu iddialart da kabul etmis ve 3. maddenin de usul ve esas yoniinden ihlal

edildigine karar vermistir*®®.

Cakicy/Tiirkive davasinda bagvuran, gozaltina alinan ve bu siire¢ boyunca
iskence ve kotii muameleye maruz birakildig, tanmklarca da teyit edilen erkek
kardesinin, daha sonra kaybolmasi ve Devlet yetkililerince bir gatisma sirasinda
yasamini kaybettiginin ileri siirtilmils olmasi dolayistyla kardesi bakimindan
Sézlesme’nin 2. ve 3. maddelerinin; kendisi bakimindan da 3. maddenin ihlal
edildigi iddiasryla Mahkeme’ye bagvuruda bulunmugtur. Mahkeme olay bakimindan
bagvuramin kardesi Ahmet Cakic’nin gézaltinda bulundugu siire boyunca kotii
muameleye maruz kaldiginin inanilir gerekgelere dayaniyor olmasi ve tantklarin da
giivenilir bulunmasi dolayisiyla m. 3°iin ihlal edildigi kanaatindedir. Yine bagvuranin
g6zaltinda bulundugu siire sonunda kaybolmast ve kendisinden haber almamamig
olmasi ve bu siire¢ sonucunda devlet yetkililerince higbir arastirma yapilmaksizin, bir
catisma sirasinda hayatini kaybettiginin ifade edilmesi, Mahkemece 2. maddenin
ihlali olarak goriilmektedir. Kaldi ki, bu madde bakimidan ihlal hem esasen hem de
usulen meydana gelmistir. Ahmet Cakict’nin ortadan kaybolusu ve cesedinin

bulunmasi hakkinda yiiriitillen yetersiz sorusturma ile izlenen usulle ilgili etkili

485 TRZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 161

W tkkog/Tirkive, BN, 22947/93  ve 22948/93. T. 10,10.2000, p. 77-99,116-117,
(htp:/hudoe.echr.coe.int/ |, Erigim Tarihi: 22.04.2015); Cigel/Tiirkive, BN, 25704/94, T. 27.02.2001,
(http//ihami.apadoluedutr/ , Erigim Tarihi: 24.04.2015): Osmanoghy Tiirkive, BN. 48804/99, T.
24.01.2008, (hitp:/hudoc.echr.coe.int/ . Erisim Tarihi: 24.04.2015)
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giivencelerin yokligu, Mahkeme tarafindan yasama hakkinin ihlalinin gerekgesi

olarak géstel'illnektedir487.

Recep Kurt/Tiirkiye davasinda ise Mahkeme, askerlik gorevini yaptig1 sirada
oglunun yasamini kaybetmesi iizerine babanin yaptig1 bagvuru bakimindan 2. madde
geregince devletin tstlenmis oldugu yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini ve devlet
gbzetimi altindayken bagvuranin oglunun yasamini yitirdigini, dolayisiyla bu
maddenin esasen ve usulen ihlal edildigini; ancak yasama hakkinm ihlali kapsaminda
gerekli inceleme yapilmis oldugu igin, Sliimiin aileye yasattig Diziinti dolayisiyla
ayrica 3. maddenin ihlaline iligkin bir degerlendirme yapilmasina gerek olmadigini

belirtmistir*®®.

Mahkeme, devletin kisileri korumadaki yetersizligi dolayisiyla hayatini
kaybetmis olan kisilerin yakinlarinin kendileri bakimindan da Sozlesme’nin 3.
maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla oniine gelen bagvurular bakimindan Hamiyet
Kaplan ve Digerleri davasinda oldugu gibi; bagvuranlarin yakmlarinin olimi
dolayistyla iiziintii igerisinde olsa da, bu durumun yarattigi act ve 1zdirap diizeyinin
3. madde ihlali olarak kabul etmeye yetecek diizeye ulagsmadifi gerekgesiyle

genellikle red karart vermektedir*®.

2. AIHS m. 3 ile m. 5 Arasindaki Baglanti
S6zlesme’nin 5. maddesi, herkesin ozgiirlik ve giivenlik hakkina sahip
oldugunu, ancak yasamin Ongdrdiigi kosullar altinda ve yine yasada ongoriilen
usullerin uygulanmast suretiyle sinirlandirilabilecegini agikga ifade etmektedir.
Yasanin kisilerin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkimin sinirlandiriimasint megru kildig
durumlarin baginda ise gozalti, tutukluluk ve dzgiirligt kisitlayic1 cezalarin infazi

hallerini saymak uygun olacaktir. Ancak bunlar, ne yazik ki, iskence ve kotii

7 Cakicy/Tiirkive, BN. 23657/93, T. 08.07.1999, p. 85-87, 92, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 23.04.2015); Aktag/Tiirkiye, BN. 24351/94, T. 24.04.2003, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 23.04.2015); Kibris/Tiirkiye, B.N. 25781/94, T. 10.05.2001, p. 157, (http:/hudoe.cchr.coe.int/ |
Erigim Tarihi: 24.04.2015)

8 pecep Kurt/Tiirkiye, B.N. 23164/09, T. 22.11.2011, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
23.04.2015)

W amivet Kaplan ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 30749/97, T. 13.09.2005, (htip:/hudoc.echr.coe.inl/ ,
Erigim  Tarihi:  23.04.2015); Celikbilek/Tiirkive, B.N. 27693/95, 'T. 31.05.05, p. 98,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 23.04.2015); TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.
161-162

147



muamele olaylarinin da sikhkla eslik ettigi tedbirlerdir. Nitekim gozaltinda ve
tutuklulukta meydana gelen iskence yasagi ihlalleri dolayisiyla verilmis oldukg¢a
fazla sayida mahkumiyet karari mevcuttur. Zira kisilerin ozgiirlilklerinden yoksun
kilindiklart bu haller bakimindan, gozaltinda ya da tutukluluk durumunda bulunan
kisiler devlet gozetimi ve korumasi altindadir. Kaldi ki, bu kisitlama halleri iskence
olaylarinin da en yaygin uygulama buldugu, ifade ya da itiraf almaya zorlama

bakimindan da magdur ile failin kargi karstya geldigi ortamlardur.

Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkive davasinda Mahkeme, yasal olmayan
yollardan Tiirkiye’ye giris yaptig1 tespit edilen basvuranlarin Iran’a sinirdigt
edilmesine karar verilmesinin, iran’a geri gonderilmeleri halinde hayati tehlike ile
karsilasacak ve iskenceye maruz birakilacak olmalari dolaysiyla 3. maddenin ihlali
teskil edecegine kanaat getirmistir. Diger yandan, Tiirkiye’ye yasal olmayan
yollardan girdigi tespit edilen, ancak iran’a geri gonderilemeyen bagvuranlarin, yasa
dis1 yollardan iilkeye girmis olmalari dolayisiyla tutuklu bulunmalari; totukluluk
gerekgelerinin kendilerine bildirilmemis olmasi, uzun stireli olmasi ve tutukluluga
itiraz etmeleri bakimindan yasal yollara bagvurma imkaninin da kendilerine
verilmemesi dolayisiyla AIHS m. 5/1-2-4’tin de ihlal edildigine Mahkemece karar

. . . 49
verllmlst1r4 0,

Yamaw/Tiirkive davasinda, gbzaltinda tutuldugu siire boyunca cesitli
iskencelere maruz birakilan Abdiilsamet Yaman’in Mahkeme’ye yaptigi bagvuru
bakimimdan 3. maddenin esasen ihlal edildigine, etkili sorusturma yapilmamasinin
ise 3. madde bakimindan usulen incelenmesi yerine 13. madde kapsaminda
degerlendirilmesine Mahkemece karar verilmistir. Diger yandan dokuz giin boyunca
gozaltinda tutulan bagvuran bakimindan, bu siire boyunca mahkeme Oniine
cikarilmaksizin 6zgiirliigiiniin kisitlanmig olmasi, alikoyulma durumunun yasalligimni

sorgulama imkanmm kendisine tanmnmamis olmasmin da yasadig iskence

40 Abdolkhani ve Karimnia/Tiirkive, B.N. 30471/08, T. 22.09.2009, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 23.04.2015); Benzer yonde bkz. Ghorbanov ve Digerleri/Tiirkiye, B.N. 28127/09, T.
03.12.2013, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 26.04.2015);
TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 170
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olaylarmn &niinii agmig olmasi dolayistyla Sézlesme’nin 5/3-4-5. maddelerinin de

ihlalini teskil ettigine karar verilmistir*®'.

3. AIHS m. 3 ile m. 6 ve m. 13 Arasindaki Baglanti
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda devletlere yiiklenen etkili sorusturma
yiiktimliiligii, daha nce de ifade etmis oldugumuz gibi sozlesmenin ¢ogu
maddesiyle iliski igerisindedir. Bu nedenle, bu baslik altinda, 6. ve 13. maddeye
iliskin agiklamalarimizi bir arada yapmay1 daha uygun goriiyoruz. Zira 3. madde ile
baglantilt olarak bu iki maddenin de koruma altina ald1g1 ve korumanin saglandigimnin
kabul edilebilmesi bakimindan gergeklesmesini aradig1 kosullar oldukga birbirine

benzemektedir.

ATHS m. 6 ile getirilen giivenceler sunlardir:
e Kanunla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma,
e Makul siirede yargtlanma,
e Kamuya agik ve aleni bir yargilama yapilmasi,
e Masumiyet karinesinden yararlandirilma,
e Savunma ve miidafiiden yararlanma hakkinin, kendisine sug isnat edilen kisiye

tantnmasit.

Mahkemenin 13. madde bakimindan aradigi kosullar ise su sekildedir:

Kisilerin haklarma yo6nelik ihlalleri sikayet edebilecegi etkin idari ve yasal
sistemin kurulmus olmast,

ihlal iddialarint inceleyen makamlarin bagimsiz ve tarafsiz olmasi,

ihlali inceleyecek makamin, igin esasini incelemeye yonelik yetkisinin
bulunmast,

ilgili makamlarin, ihlali tespit etme, hukuka aykirihign giderme yoniinde karar

alma ve uygulama yetkisine sahip olmast.

9 pdiilsamet  Yaman/Tiirkive, BN.  32446/96, T. 02.11.2004, p. 40-49, 066-85,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 23.04.2015); Benzer yonde bkz. Gutsanovi/Bulgaristan,
B.N. 34529/10, T. 15.10.2013, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 26.04.2015)
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Maddeler halinde kisaca &zetlemeye galistigimiz kistaslardan da agikg¢a
goriilmektedir ki, bu iki yiikiimliilik bakimindan da yerine getirilmesi gereken
kosullar ile 3. maddenin etkili bicimde sorusturuldugunun kabu! edilebilmesi igin

aranan kosullar birbirine olduk¢a benzemekte ve drtiismektedir.

Tekin/Tiirkive davasinda Mahkeme, Sézlesme’nin 3. maddesinde giivence
altina alinan hakkin 13. maddeyle de iligkisi bulundugunu hatirlatmaktadir. Bir
kisinin, Devlet gorevlilerince agir bir koétii muameleye veya iskenceye maruz
birakildigina dair bir iddiasi varsa, “etkili basvuru yolu” terimi, uygun goriildiigiinde
tazminat ddenmesi yaninda, miistekinin etkili bir sekilde katilimtyla sorumlularin
belirlenerek cezalandiriimalarint saglayacak tam ve etkili bir sorusturma yapilmasi
gerekliligi ATHM tarafindan da ifade edilmektedir. Basvuru bakimindan 13.
maddenin 3. maddeyle ilgili olarak ihlal edildigine karar veren Mahkeme, 3. madde

bakimindan usuli yiikiimliiliige iliskin bir degerlendirme yapmam1st1r492.

Aktas/Tiirkive davasinda ise Mahkeme, gozaltinda kotii muameleye maruz
kaldigimi iddia eden bagvuranin iddialart hakkinda etkili sorusturma yiiriitilmedigi
gerekgesiyle hem usuli yonden 3. maddenin, hem de etkin sorusturma yapilmadigi
gerekeesiyle 13. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Ancak, bagvuranin 6.
maddenin de ihlal edildigi yoniindeki sikayetini, 13. madde altinda bu iddialarin
degerlendirildigi ve mahkumiyet karari verildigi gerekgesiyle tekrar degerlendirmeye

gerek gérlnemistir493.

Yaman/Tiirkive davasinda, gbzaltinda tutuldugu siire boyunca gesitli
iskencelere maruz birakilan Abdiilsamet Yaman’in Mahkemeye yaptigi bagvuru
bakimindan etkili sorusturma yaptimamasinin ise 3. madde bakimindan usulen
incelenmesi yerine 13. madde kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.
ATHM, 3. madde ile gdzetilen hakkm 13. madde i¢in de anlam tasidigint tekrar
vurgulamistir. Mahkeme, davadaki gecikmeler ve i¢ hukukta yer alan yasal
sinirlamalarm uygulanmasi sebebiyle, s6z konusu islemlerden herhangi bir sonug

elde edilememis olmasina dikkat gekmis ve bu bilgiler 1s181nda, gergeklestirilen

B rekin Tiirkive, B.N. 22496/93, T. 9.6.1998, p. 66-69, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
25.04.2015); Aym yénde kararlar igin bkz. Calqcr/Tiirkive, BN. 23657/93, T. 08.07.1999, p. 93,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 25.04.2015); Gutsanovi/Bulgaristan, B.N. 34529/10, T.
15.10.2013, (hitp:/hudoc.cchr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 26.04.2015)

Y tkeas/ Tirkive, B.N. 24351/94, T. 24.04.2003, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
25.04.2015)
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uygulamalarin Sézlesme’nin 13. maddesinin gereklerini kargilamadig: gerekgesiyle

bu maddenin ihlal edildigine karar vermistir*™*.

Biyan/Tiirkiye davasinda ise Mahkeme, bagvuranin iskence gordiigiine iliskin
iddialarinin “bagimsiz ve tarafsiz” bir mahkemede yargilanmast yiikiimliiliigiine
karsin Devlet Giivenlik Mahkeme’sine yoneltilmis olmasi dolayistyla 6/1. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Burada dikkati geken husus, “iskence iddialarinin
bagimsiz ve tarafsiz organlarca sorusturulmas ilkesi”’nin hem 3. madde ile 1.
maddenin birlikte yorumundan dogan usuli yiikiimliilik, hem de 13. madde
geregince korunuyor olmasina ragmen Mahkeme’nin yalnizca 6. maddenin ihlaline
iliskin tespitte bulunmay yeterli bulmus olmastdir. Bize gore, Mahkeme basvuru
bakimindan “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanma”ya iliskin ihlal
unsurunun, etkin bir sorusturmaya baglanmis olmasi dolayisiyla daha ¢ok one
¢ikmast sebebiyle, adil yargilanma hakkinin ihlaline iliskin tespit yaptlmasinin
yeterli olacagindan hareketle diger maddelere iligkin bir tespit yapmaya gerek
gﬁrmemistir495. Gaogemen/Tiirkive®®  kararinda  da  Mahkemenin,  bagvurunun
DGM’lerin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin sikayet barindiran kismint m.
6/1°in ihlali olarak nitelendirirken, iskence iddialarina kargin derhal harekete gegmek
ve bagvurana da katilma imkami sunmak suretiyle etkili bir sorusturma
yapitmamasint da 13. maddenin ihlali olarak nitelendirmis olmas, Biyan/Tiirkiye

karartyla ilgili olarak yapmis oldugumuz gikarimi destekler niteliktedir.

Yigitdogan/Tiirkiye kararinda ise Mahkeme, bagvuranin iskence gordiigiine
iliskin inandiric1 iddialari karsisinda derhal bir sorugturma baslatilmamis ve harekete

gecilmemis olmasint 3. maddenin usuli yonden ihlali olarak kabul ederken;

% Yaman/Tiirkive, BN, 32446/96, T. 02.11.2004, p. 49-60, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
25.04.2015)

95 Biyan/Tirkive, B.N. 56363/00, T. 03.02.2005, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
25.04.2015); DGM’lerle ilgili olarak aymi yonde bir kararlar i¢in bkz. Soner Ondler/Tiirkiye, B.N.
39813/98, T. 12.07.2005, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 25.04.2015); Giinaydin/Tiirkive,
B.N. 27526/95, T. 13.10.2005, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 25.04.2015); Orhan
Aslan/Tiirkiye, B.N. 48063/99, T. 20.10.2005, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 26.04.2015);
Benzer yonde ihlal karar igin bkz. Kibris/Tiirkive, B.N. 25781/94, T. 10.05.2001, p. 157,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 25.04.2015)

96 Géemen/Tiirkive, B.N. 72000/01, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
26.04.2015)
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yargilama siiresinin uzun olmasina ve savunma hakkinn kisitlanmasina iligkin ihlal

iddialarint ise m. 6/1°in ihlali olarak kabul etmistir*”.

Bu kararlar 1giginda, Mahkeme’nin 3., 6. ve 13. maddelere iligkin ihlal
iddiastyla 6niine gelen basvurular bakimindan, kesin ve tam olarak tespit edilebilir
kriterler dogrultusunda karar verdigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Ancak

kararlara dogrultusunda su tespitleri yapmak miimkiindiir:

e iskenceye iliskin inandirict ve savunulabilir iddialarda bulunulmasina
karsin; yetkili makamlar, sorusturmaya baslamak, failleri tespit etmek
ya da cezalandirmak amaciyla harekete gegmiyor, harekete gegmekte
gecikiyor ya da etkin davranamiyorsa Mahkeme genellikle, 3.
maddenin usul bakimindan ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

o Iskence iddialarina iligkin, yetkili makamlarca sorusturma ya da
kovusturma  baglatlmig, ancak  yargilama  adilane olarak
yiiriitiilmiiyorsa yani kanuna aykiriliklardan dolayr gesitli aksakliklar
giindeme geliyorsa ya da kanun uluslararasi kriterlere uygun degilse,
bu halde Mahkeme, 6. maddenin ihlal edildigi yoniinde karar
vermektedir.

e Iskence iddialarina karsilik, iskence magdurlarina zararlarinmn tazmini
yahut faillerin cezalandiriimast bakimindan bir imkan taninmamasi
halinde Mahkeme usule iliskin deZerlendirmesini 13. madde

kapsaminda yapmaktadir.

4. AIHS m. 3 ile m. 8 Arasindaki Baglanti
Sézlesme’nin 3. maddesi ile koruma altina alinan haklara ve degerlere
miidahaleler, miidahalenin tiirtine gore kigilerin 6zel yasamina ya da aile yagsamina
yonelik de ihlal teskil edebilmektedir. Yani, ayni degerleri koruma altina alan bu iki
hakkin bir arada miidahaleye ugrama olasiligt oldukga yiiksektir. Nitekim AIHM

éntine hem 3. maddenin, hem de 8. maddenin ihlal edildigi iddiasiyla gotiiriilmiis

¥ Yigitdogan/Tiirkive, BN. 72174/10, T. 03.06.2014, p. 48-55, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 26.04.2015)
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bagvurular meveuttur®®®. Bu haklara yonelik ihlalin s6z konusu oldugu durumlarda

iki yaklagtm mevcuttur:

a) itk yaklagim, 6zel/genel hiikiim ayrimindan faydalanilmast ve asgari ihlal
esigi aramadis igin oncelikle ihlal edilmesi daha muhtemel olacagindan 8. maddeye
yénelik bir degerlendirmenin oncelikle yapilmasi,

b) ikinci yaklasim ise, AIHM’in de benimsemis oldugu, 3. maddenin ihlalinin
tespit edildigi durumlarda ayrica dzel yasama miidahale dolayisiyla 8. maddeye
yonelik bir degerlendirme yapmaya gerek olmayacagi yaklagimidir. Ancak bize gbre,
her iki madde oziinde farkh haklari koruma altina almakta oldugundan, iki deger

bakimindan ayri ayri tespit yapilmasi ¢ok daha yerinde olacaktir*®’.

Yoyler/Tiirkive davasinda Mahkeme, bagvuranin evinin ailesinin gozleri
sniinde yakildigi, bu sebeple yasadiklari yeri terk etmek zorunda kaldiklart iddiastyla
yapmis oldugu bagvuruyu 3. ve 8. maddeler bakimindan ele almigtir. Mahkeme de,
bagvuranin PKK terdr orgiitti ile baglantilar1 dolayistyla evinin ve esyasinin yok
edildigi kanaatindedir; ancak, ne sebeple olursa olsun hig kimse devlet gorevlilerince
bu sekilde bir siddete ve strese maruz birakilamaz. Dolayistyla Mahkeme, bu olayin
csas bakimindan 3. madde ihlali teskil ettigine karar vermistir. Ayrica, biitiin bu
olaylar ATHS'nin 3. maddesinin ihlal edilmesine sebep olmanin diginda 6zel yasama,
aile ve ev yasamina ve ayrica miilkiyet hakkina saygi ilkesine de siiphesiz ters
diismektedir. Bu nedenle Mahkeme, olayda 8. maddenin de ihlal edildigini tespit

etmistirsoo.

Kibris/Tiirkiye davasinda Mahkeme, 3. madde ihlali tespitinde bulunmasina
sebep olan siyasi tutumun, kusatilmis Rumlarin giinlik yasamlarini etkileyen
sinirlamalarin, bu sahislar arasinda "normal aile ve 6zel yasamlarmi siirdiirmelerini
zorlastiran diismanca bir ortam icinde yasamak zorunda birakildiklart" hissinin

uyanmasina yol agtigi kanaatindedir. Diger yandan, Karpas Rum niifusunun tabi

8 ONOK, s. 182

9 ONOK s. 182

590 yeyler/Tiirkive, B.N. 26973/95, T. 24.4.2003, p. 74-79, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
24.04.2015); Gutsunovi/Bulgaristan davasmda Mahkeme, bagvuranin evine yapilan gayri mestu
aramanin Sozlesmenin 8, Maddesine aykir oldugu kanaatine varmistie. Bkz. Gutsanovi/Bulgaristan,
B.N. 34529/10, T. 15.10.2013, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 26.04.2015)
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tutuldugu olumsuz kogullarm; giindelik iletisim araglarinin bulunmamasi, Rum
basininin pratikteki yoklugu; papazlarin sayisinin yetersizligi; aileler ve okula ¢agina
gelmis gocuklarmn ortaokul egitimiyle ilgili olarak karsilastiklari zorluklar; tedavi
olma ve iki toplumlu ya da topluluklar arasi etkinliklere katihm da dahil olmak iizere
serbest dolagima uygulanan kisitlamalar ve formaliteler; ayrilma ya da 6lim
olaylarinin ardindan miilkiyet hakkint korumanin imkansizligr olduguna dikkat geken
Mahkeme, bu kosullarin kamu eliyle higbir yasal nedene dayandiriimaksizin
yaptimis olmasinn halkin bu kesiminin “ozel ve aile yasamina saygi hakki” ile
bagdasmadif1 gerekgesiyle, m. 3’lin yani sira AIHS m. 8’in de ihlalini teskil eder

nitelikte olduguna karar vermistir" .
5. ATHS m. 3 ile m. 14 Arasindaki Baglanti

AIHM oniine gotiiriilen bagvurularin bir kismi bakimindan, Sozlesmenin 3.
maddesi ile “Ayrimetlik Yasagmi” koruma altina alan 14. maddesine yonelik
ihlallerin bir arada bulundugu goriilmektedir. Zira, ayrimetlik yasags, iskence yasagi
ile koruma altina alinan asagilanmama ve kétli muameleye maruz birakilmama hakki
ile siki iliski igerisindedir. Bu tiir bagvurularin AIHM &niine gotiiriilmesi durumunda
Mahkeme, genellikle 3. madde bakimindan ihlal tespiti yapmakta ve ayrica 14.

madde geregince ihlal tespitinde bulunmay! gerekli gormemektedir.

Kibris/Tiirkive davasinda, Kibris’ta  gergeklegen Tirk askeri harekat
sonrasinda meydana gelen olaylar ile ilgili sikayetler Mahkeme tarafindan
degerlendirilmistir. Oldukga genis kapsamli sikayetleri barindiran bu bagvuruda yer
alan bir kistm sikayet ise, Karpas Rumlarinin ayrimeiliga maruz kaldigina iliskindir;
16 yasindan kiigiik erkek ve 18 yasindan kiigiik kadmlarin Kuzey Kibris’ta yerlesme
ve dolagim haklari simirlandiriimakta, o bslgede okula devam edememektedirler.
Mahkeme'ye gore bu muamele, belirli bir grubun mensubu olmalari dolayistyla
Karpas Rumlarina yonelmistir. Bu grubu Tiirk niifustan ayiran; etnik koken, ik ve
din gibi 6zellikler dolayisiyla ayrimcihga ugruyor olmalaridir. Bu ayrime:
muamelenin agagilayici muamele diizeyine ulagmig olmasi dolayisiyla 3. maddenin
‘hlali olarak nitelendiriimelidir. Ancak Mahkeme, bu ayrilikgt muamelenin ayrica 14.

madde kapsaminda incelenmesine gerek olmadigina, zaten Sozlesmenin 3.

OV Kibris/Tiirkiye, B.N. 25781/94, T. 10.05.2001, p. 300, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
24.04.2015); Kibris/Tiirkiye kararina iligkin aym yénde degerlendirme igin bkz. GEMALMAZ,
(iskencenin Onlenmesi), 5.93

154



maddesinin ihlal edildigi bulgusunu kuvvetlendirilmesi bakimindan gerekli sekilde
degerlendirdigine ve esasen bahse konu bulgu iginde yerini alan sikayetin bir tekrart
olma ozelligini tasiyaca@ i¢in, ayrica telaffuz etmenin gerekli olmadifina karar

. .+ 50
vermlstlr5 2,

Gériiyoruz ki, Mahkeme bu degerlendirme bakimindan ayrimeilik yasagini
esasen iskence yasagina iligkin ihlalin bir unsuru gibi kabul ettiginden, bagvuruyu
ayrica bu yonden degerlendirme geregi gbérmemis ve yalnizca 3. maddeye yonelik

ihlal tespiti ile yetinmistir.

Yaman/Tiirkiye davasinda da bagvuran, Kiirt kokenli olmasi ve Kiirtlerin ana
siyasi partisi ve PKK'nin bir araci olarak algilanan HADEP'le olan baglantisi
sebebiyle alikonulup iskenceye maruz birakildigint iddia etmistir. Ancak Mahkeme,
iddialarin temelsiz oldugu gerekgesiyle ayrimeilik yasagina iliskin olarak bir ihlal

tespit etmenin miimkiin olmadigina karar vermistir’®.

X/Tiirkiye davasinda ise ATHM, bagvuranin viicut biitiinliigiinii korumak i¢in
giivenlik tedbirlerinin alinmasi gerekliliginin, cezaevi yasamindan tamamen
dislanmasindaki zorlayici etken olduguna katiimamaktadir. AIHM'e gdre, bu tedbirin
uygulanmasinin temel nedeni bagvuranin cinsel yonelimidir; bagvuran escinsel
egilimi dolayisiyla tecrit edilmektedir. Mahkeme’ye gore hapishanede bagvuranin
yasadigy tecrit kosullari, fiziksel ve zihinsel actya yo! agmasi ve kisi haysiyetine zarar
vermesi dolayistyla, iskence sayilmasi igin gerekli asgari esige de ulagmaktadir.
Dolayistyla, ATHM somut olayda Sézlesme'nin 3. maddesiyle birlikte 14. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmaktadir®.

6. AIHS m. 3 ile m. 15 Arasindaki Baglanti
AiHS’nin m. 3 ile olduk¢a yakin bir iliski igerisinde oldugu bir diger madde
ise, sézlesmenin “Olaganiistii hallerde yiikiimliliikleri askiya alma” baghgmi

tastyan, 15. maddesidir. Maddeye gore, savag ya da ulusal varligi tehdit eden bagkaca

2 gybrs/Tiirkive, BN, 25781/94, T. 10.05.2001, p. 312-315, (http:/hudoc.echr.coe.int/ Erisim
Tarihi: 24.04.2015)

503 4 potiilsamet Yaman/Tirkive, B.N. 32446/96, T. 02.11.2004, p. 86-88, (http:/hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 24.04.2015); Benzer yonde ihlal olmadigt yoniinde kararlar icin bkz. Bilgin/Tiirkiye,
BN. 23819/94, T. 16.11.2000, (http://ihami.anadolu.eduty/ , Erisim Tarihi: 24.04.2015);
Yoyler/Tiirkiye, B.N. 26973/95, T. 24.4.2003, p. 100, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
24.04.2015)

04 X/Tiirkiye, BN. 24626/09, T. 09.10.2012, p. 64, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
26.04.2015); TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 169
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hallerin varhg halinde, 8lgiilii olmak kaydiyla, sézlesmeci devletlerce sozlesmedeki
yiikiimliiliklere aykir1 tedbirler alinabilecektir. Ancak bu maddenin ikinci fikrasi
geregince, her ne sebeple gerceklestirilmis olursa olsun, iskence yasaginin ihlali
niteligini tagiyacak higbir durum mesru kabul edilemeyecektir. Bu madde
kapsaminda 3. madde ile koruma altina alinan iskence yasagi da daha once ifade
etmis oldugumuz lizere, sert cekirdekli ve istisna kabul etmeyen bir hak olarak
koruma altina alinmig bulunmaktadir®®®. Madde metninden de agikga anlasildig: gibi,
iskence yasagini koruma altina alan 3. madde ile 15. madde yakindan iliskili olup, bu

yoniiyle 15.madde, iskence yasagmnin snemli bir giivencesini olusturmaktadir.

Maddenin sert ¢ekirdekli yapisina iliskin ayrintilara ve agiklamalara
calismamizin ilk boliimiinde yer vermis oldugumuzdan, burada tekrara diismemek
amactyla ayni konulara deginmekten kaginiyor, AITHM Kkararlart aracthg ile konuyu

somutlastirmayi daha uygun goriiyoruz.

Konuya iligkin Mahkeme’nin oldukga 8nemli olan Gdfgen /Almanya kararina
bu konu bakimindan deginmek yerinde olacaktir. iskence magduru oldugu iddiastyla
Mahkeme’ye basvuran hukuk ogrencisi, J’yi kagirmig ve bogarak o6ldiirmiistiir.
Olayin ardindan J’nin ailesinden fidye isteyen bagvuran, polisler tarafindan
yakalanmig, parayt alip iilkeyi terk etmesine izin verilmesi halinde, J’nin yerini
s6yleyecegini ifade etmigtir. Bunun iizerine, ¢ocugu yerinin Ogrenilebilmesi
amaciyla, polis memurlarina her tiir kotii muameleyi uygulayabilmesi yoniinde izin
ve talimat verilmistir. iskenceye tabi tutulmakla tehdit edilen basvuran, korkarak
cesedin yerini séylemistir. Olayla ilgili kararinda Mahkeme, her ne sebeple olursa
olsun kimsenin iskenceye maruz birakilamayacagmi; 3. maddenin en temel
demokratik degerlerden birini koruma altina aldigimi ve higbir sebeple ihlal
edilemeyecegini ifade etmistir. Olay bakimindan, basvuranin maruz birakildig
iskence tehditleri, insanlik dist muamele kabul edilerek, Sozlesme’nin 3. maddesinin

ihlal edildigine Mahkemece kanaat getirillnistir506. Bu karardan anlagiimaktadir ki,

505 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, S. 134 ve 527

5% Gfgen /Almanya, B.N.22978/05 ,T. 01.06.2010, p. 87-91. , (http://ihami.anadolu.edu.te/ , Erigim
Tarihi; 27.04.2015); TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, S. 135; Ayni ybnde bkz.
Chahal/Birlesik Krallik, BN. 22414/93, T. 15.11.1996, p. 79, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim
Tarihi:  27.04.2015);  Selmouni/Fransa, BN. 25803/94, T. 28.07.1999, p. 95,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 27.04.2015); Labita/ftalya, BN, 26772/95, T. 06.04.2000,
p. 119, (hitp:#/hudoe.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 27.04.2015)
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kisilerin ya da daha genel bir ifade ile devletin, igerisinde bulundugu 6zel kosullar ve
ihlale yol agan durumlar, 3. maddenin ihlalini hakli gdstermeyecektir. Sert cekirdekli
ve mutlak bir hak olan iskence gérmeme hakkina karsilik bagka hak ve menfaatler
istiin goriilemeyecek ve bu sebeple iskence yasagl ile koruma altina alinan alana

miidahale edilemeyecektir5 ol

II. UYGULAMADA KARSILASILAN PROBLEMLER VE COZUM

ONERILERI

A. Iskence Su¢unun Yaptirimi Bakimindan
1. Genel Olarak

TCK’nin 94°%. maddesinde diizenleme bulan igkence sugunun temel haline
iliskin olarak ngoriilen yaptirim, d¢ yildan on iki yila kadar hapis cezasidir. Sugun
nitelikli hali olarak dngoriilen, sugun, “gocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da gebe kadina karst yahut avukata veya
diger kamu gorevlisine karsi gorevi dolayisiyla” islenmis olmasi halinde, 6ngoriilen
ceza sekiz yildan on bes yila kadar hapis cezast;, sugun cinsel taciz teskil edecek
fiiller ile islenmesi halinde ise on yildan on bes yila kadar hapis cezasidir. Neticesi

sebebiyle agirlagmis iskence sugunu diizenleme altina alan 95. maddede® ise,

07 ONOK, s. 160-161
208 «fekence
Madde 94- (1) Bir kisiye kargi insan onuruyla bagdasmayan ve bedensel veya ruhsal yénden act
cekmesine, algilama veya irade yeteneginin etkilenmesine, agagilanmasina yol agacak davranislari
gergeklestiren kamu gorevlisi hakkinda ii¢ ytldan oniki yila kadar hapis cezasina hiitkmolunur.
(2) Sugun;
a) Cocuga, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye ya da
gebe kadina karst,
b) Avukata veya diger kamu gorevlisine karst gorevi dolayistyla,
islenmesi halinde, sekiz yildan onbes y1la kadar hapis cezasina hiitkmolunur.
(3) Fiilin cinsel yonden taciz seklinde gergeklesmesi halinde, on yildan onbeg yila kadar hapis
cezasina hitkmolunur.
(4) Bu sugun islenigine igtirak eden diger kisiler de kamu gorevlisi gibi cezalandirlir.
(5) Bu sugun ihmali davramsla islenmesi halinde, verilecek cezada bu nedenle indirim yapilmaz.
(6) (Fk: 11/4/2013-6459/9 md.) Bu sugtan dolay1 zamanagimi islemez.”
509 « Neficesi sehebivie agirlasmiy iskence
Madde 95- (1) Iskence fiilleri, magdurun;
a) Duyularindan veya organlarindan birinin iglevinin siirekli zay1flamasina,
b) Konugmasinda siirekli zorluga,
¢) Yiiziinde sabit ize,
d) Yasamin tehlikeye sokan bir duruma,
e) Gebe bir kadina karst islenip de ¢ocugunun vaktinden dnce dogmasina,
Neden olmussa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, yari oraminda artirihr.
(2) Iskence fiilleri, magdurun;
a) lyilesmesi olanagi bulunmayan bir hastalia veya bitkisel hayata girmesine,
b) Duyularindan veya organlarindan birinin islevinin yitirilmesine,
¢) Konugma ya da gocuk yapma yeteneklerinin kaybolmasina,
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birinci fikrada 8ngoriilen neticeler bakimindan part oranda, iinci fikrada 6ngoriilen
neticeler bakimindan bir katt oraminda ceza artirimy; Gigiineii fikra bakimindan sekiz
yil ile on bes yila kadar hapis cezast ve son olarak iskencenin &liimle neticelenmesi

halinde agirlastirilmuis miiebbet hapis cezast Sngdriilmiistiir.

iskencenin basit halini sug olarak diizenleme altina alan ve neticesi sebebiyle
agirlastirilmis halini diizenleyen hiikiimlere bakildigr zaman, ongdritlen sinirlarin
yetersiz oldugu sdylenemez. Ancak bize gore, temel sug tipi i¢cin Ongoriilen, fi¢
yildan on iki yila kadar hapis cezasi aralifi oldukea genistir’'®. Kaldi ki, hangi
gerekge ile yaptirim igin dngdriilen araligin bu denli genis tutuldugu da belirsizdir.
Kisi onuruna aykirt ve oldukga agir fiziksel ya da ruhsal aci yaratan, kisilerin
algtlama ya da irade yetenegini etkileyen, agagilanmasina yol agan davranislar,
oldukga fazla etki doguracak, kisi onurunu ve viicut biitiinliitinii etkileyecektir. Bize
gore de 94. ve 95. maddeler yiikiimlilik kapsaminda devletler igin 6ngoriilen “etkili
ve caydiricr yasal diizenlemeler getirme yiikiimliliigti” kapsaminda yeterli olarak
nitelendirilebilecek diizenlemeler olsa da, belirlenen bu aralik gereginden fazla
oldugundan, iskence suglarinin gerektigi gibi cezalandirilamamasi sonucunu
dogurabilecektirsn. Bu dogrultuda 94. maddede dngériilen yaptirim bakimindan bir
degisiklige gidilmesi ve sugun basit hali igin 6ng6riilmiis olan ii¢ yildan on iki yila
kadar olan ceza araligmin alt sinirinin iist siira yaklastirilmasi (s6z gelimi alt sinirmn
5 yildan bagslatilmasi) bize gdre daha yerinde olacaktir. Zira ifade ettifimiz tizere,
diizenleme, bu haliyle karar merciine olduke¢a genis bir takdir yetkisi tanimig

durumdadir.

Diger yandan, sug bakimindan 8ngoriilen nitelikli hallerin cezalart bakimindan
da bir oranti kurulmadigr belirtilmelidir. Zira, “kirik” sonucu hiikmedilecek cezanin
alt sinrmin sekiz yil olmasina kargin, magdurun bitkisel hayata girmesi halinde

dngoriilecek cezanin alt sininnin temel cezamin alt sinir olan ii¢ yil tizerinden takdir

d) Yiiziiniin siirekli degisikligine,

¢) Gebe bir kadina kars1 islenip de gocugunun diigmesine,

Neden olmusgsa, yukaridaki maddeye gore belirlenen ceza, bir kat artinlir,

(3) lskence fiillerinin viicutta kemik kirlmasina neden olmast halinde, kirigin hayat

fonksiyonlarindaki etkisine gére sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(4) lIskence sonucunda 6lim meydana gelmisse, agirlastinlmis miiebbet hapis cezasina
hiikmolunur.”
S0 ONOK, s. 500; BAKIM, s. 197
Y Okkaly/ Tiirkive davasinda mahkeme, AIHM’e gore oldukga az bir ceza olan asgari miktardan yana
kullanmistir ve takdir islemini de higbir gerekgeye dayanmaksizin yapmistir. (Okkali/Tiirkiye, B.N.
52067/99, T. 17.10.2006, p. 72, , (http://hudoc.echr.coe.int/, Erigim Tarihi: 10.05.2015);
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edilmesi halinde altr yil olacak olmasi ilgingtir ve adilane olmayan sonuglara sebep
olmaktadir’?. Bu nedenle, 6zellikle oldukga agir neticeler bakimindan agirlagtiric
sebeplere yer verilmig olan m. 95/2 bakimindan daha yiiksek bir arttirma orani
belirlenmesinin ya da maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen neticeler bakimindan
daha yiiksek bir ceza araligi tespit edilmesinin daha yerinde olacag kanaatindeyiz.
Aksi halde ifade ettigimiz gibi adilane olmayan bu durum dolayisiyla, AIHM

nezdinde olumsuz sonuglarla karstlasmaya devam etmemiz kaginilmaz olacaktir.

iskence sugunun cezalandiriimasi bakimindan karstlasilan bir diger onemli
sorun ise iskence sugu faillerinin daha diisiik ceza gerektiren suglar dolayisiyla
cezalandiriimalart durumudur. Mahkemenin iskence iddiasini dikkate almadan, farkl
suglar dolaysiyla hiikiim kurmasi, 3. maddenin ihlali iddiastyla yaptlan bagvurular
bakimindan usuli yiikiimliiliigtin ihlal edildigi yoniinde AIHM tarafindan karar

. . 3
veriimesine sebep olacaktir®".

2. Iskence Sucunun Bireysellestirilmesi, Secenek Yaptirimlara
Cevrilmesi, Hapis Cezasmin Ertelenmesi ve Hiikmiin
Aciklanmasimin Geri Birakilmasi Bakimindan

iskence sugunun yaptirimin alt siniri ile tist sty arasindaki araligin genis
olmasina iliskin problemin, baska bir ifadeyle Sngoriilen hapis cezasimin alt sinirimnin

bu denli diisiik olmasi, hiikmedilecek cezanmn bireysellestirilmesi asamasinda de

512 TEZCAN/ERDEM/ONOK, 5.264

513 Gefgen /Almanya davasinda da Mahkeme, faillerin iskence sugu dolayistyla degil, daha az ceza
ongdren “zorlama ve zorlamayi tesvik” suclarindan cezalandirildikiarina dikkat ¢ekmektedir. Ceza
takdirinin ulusal makamlarm egemenlik alaninda oldugunu ancak, Sozlesme’nin 19. maddesi
pereince sozlesme ile saglanan haklarin pratik ve etkili sekilde saglanmasi icin AIHM’in de
devletleri zorlayabilmek konusunda yetkili oldugunu, yani yerel mahkemelerin verdigi kararlar
bakimindan degerlendirmede bulunabilecegini ifade etmistir. Mahkeme, kararda faillerden birinin
3600€, digerinin 10800€ gibi sembolik cezalarla cezalandirilmasinin, isledikleri sugla orantili
olmadigimi, yerel makamlarin bu suclar dolayistyla failleri infaz edilebilir hapis cezalariyla
cezalandirmast gerektigini ekleyerek iskence ve kotii muamele olaylarins dnlemek bakimindan
caydirict bir yargilama yapiimadig gerekgesiyle 3. maddenin usul yéniinden ihlal edildigine karar
vermistir. (Géfegen /Almanya, B.N. 22978/05, T.01.06.2010, p. 124-125, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihiz 10.05.2015); Benzer yinde bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkive, BN. 42942/02, T.
08.04.2008, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ . Erisim Tarihi: 10.05.2015); Terzi ve Erkmen/Tiirkiye, B.N.
31300/05, T. 28.10.2009, (htp://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 15.05.2015); Al Yavuz/Tiirkiye,
B.N. 35160/05, T. 16.10.2009, p. 36, (http://hudoc.echr.coe.int/ Erisim Tarihi: 15.05.2015); iskence
sugu dolayisiyla hitkiim kurulmasi gerekirken daha hafif bir sugtan dolayr mahkumiyet hitkmii
verilmesi. kararm Yargitay tarafindan bozulmasina sebep olmugtur. Yargitay’m bu yonde verdigi
kararlar, yerel mahkemeler igin de caydirict olacak ve bu sekilde daha hafif sugtan dolay1 ceza
verilmesi durumunun éniine gegilmesi saglanacakur. (ALGAN, Zabunoglu, s. 30)
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sorun ortaya <;1karmaktad1r5'4. Ciinkii alt simirin {i¢ y1l olmasi, cezanin alt sinirdan
hitkmedilmesine karar verilmesi ve bu temel cezanin da cesitli sebeplerle indirilmesi
durumunda; hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, cezanin secenek yaptirimlara
cevrilmesi, hilkmedilecek hapis cezasinin ertelenmesi gibi kurumlarin uygulanmasi
giindeme gelebilir. iskence sugundan dolayr hiikmedilen hapis cezasinin etkili
bicimde infazina engel teskil bu durum, Turkiye’nin AIHM tarafindan

mahkumiyetine yol agan bazi kararlarina da konu olus bulunmaktadir.

Kisa siireli hapis cezalarmin segenek yaptirimlara  gevrilebilmesi  i¢in
hitkmedilen hapis cezasinin bir yildan, hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmast ya da
hapis cezasinin ertelenmesi i¢in de iki yildan az olmasi gerekmektedirm. Bu agidan
bakildiginda iskence sugunun cezasinin alt smirinin {ic yil hapis cezast olmasi
yerindedir. Bu ceza iizerinden TCK 62. madde geregince hakimin takdirine gore, 1/6
oraninda indirim yapilsa bile, hapis cezasinin alt siirt her halde 2 yilin altina
diismemektedir. Bu miktarda bir hapis cezasi bakimindan gerek hitkmiin
agiklanmasinin geri birakilmast (CMK m. 231), gerek segenek yaptirimlara ¢evirme
(TCK m. 50) ve gerekse hapis cezasinin ertelenmesi (TCK m. 51) hiikiimleri
uygulama alani bulmamaktadir. Burada iskence sugunun tesebbiis asamasinda
kalmas1 ya da olasi kastla®'® islenmesi nedeniyle cezada indirim yapilmasi sz
konusu olacagindan, hitkmiin agiklanmasinim geri birakilmasi, segenek yaptirimlara
cevirme ve hapis cezasinin ertelenmesi giindeme gelebilir. Mahkemenin takdir
edecepi ceza (st simira daha yakin olsa dahi yapilacak indirim nedeniyle iskence
sucunun failleri lehine bu kurumlarm uygulanmast ATHM tarafindan “kabul edilemez
tedbir”’ olarak nitelendirilip yapilan bagvurular pozitif yiikiimliliigiin ihlali nedeniyle

mahkumiyetle sonuglanabilir.

Bu nedenle daha once ifade ettigimiz gibi, ii¢ yillik hapis cezasi alt sinirmin
arttrilmast ve bu yolla indirim sebepleri uygulansa dahi erteleme, segenek
yaptirimlara gevirme yahut hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmas) gibi ceza

hukuku  kurumlarin  uygulanma  alani  disinda  kalmasi miimkiin  hale

S\ Okkal/Tiirkiye kararinda da mahkeme, cezay! tayin ederken mahkemenin verekeelendirmeksizin
indirim uygulamasint ve alt sinirlardan ceza tayini yapmasini usuli vitkiimliiliige aykinlik olarak
belirtmistir. Bkz. Okkali/Tiirkiye, B.N. 52067/99, T. 17.10.2006, (hup:/hudoe.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 15.04.2015)

51> BILGE, s. 402

516 Olas kastin da iskence sugunun iglenmesi igin yeterli oldugu hususuna iligkin olarak bkz. ONOK,
s. 470; BAKIM, s. 196
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getirilebilecektirsn. Bir diger ¢oziim yolu da, iskence sugunun, dogrudan bu
hitkiimlerin uygulama alant disinda tutulmasina iliskin yasal degisiklige gidilmesi
olabilir’'®. Fakat bize gore iskence sugunun bu hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan
ayrik diizenleme getirilmesi yerine, cezanin alt simirinin arttirdlmasi daha uygun bir

¢6ziim yolu olacaktir.

Bober/Tiirkiye kararinda da yukarida izah etmeye galistigimiz probleme
iliskin olarak mahkeme yakin zamanda Tiirkiye aleyhine mahkumiyet karari
vermistir. Bagvuran, kendisine iskence yapildigi iddiasiyla polis memuru hakkinda
sikayette bulunmustur. Istanbul 1. Asliye Ceza Mahkemesi, bes yil yiiriittiigii
yargilama sonucunda, polis memuru hakkinda 2 ay 15 giin hapis cezasi hikmetmis,
ancak sanigin bir daha sug islemeyecegine kanaat getirdigi gerekgesiyle CMK m.
231 geregince hiikmiin agiklamasinin geri birakilmasina karar vermistir. Bagvuranm,
sugun failinin cezalandirilmadigt iddiastyla yaptigi bagvuru sonucunda Mahkeme,
hitkmiin agiklanmasmin geri birakilmasinin, hapis cezasinin ertelenmesinden de
genis bir etkiye sahip oldugu ve cezasizlik sonucunu dogurdugu gerekgesiyle,
“Wikmii etkisiz kilma etkisi oldugundan hi¢ siiphesiz, kabul edilemez tedbirler
kategorisine” girdigini ifade ederek, 3. maddenin usul ydniinden ihlal edildigine

kanaat getirmistir5 !

Ayrica, iskence sugunun failleri lehine, “failin giittiigii amag ve saik” indirim
nedeninin (TCK m. 61/1-g) sugun “devlet yararna”, “adli amaglarla”, “delil elde
etmek amaciyla” islenmis olmast dolayisiyla uygulanmasi bizce uygun degildir. Ne
yazik ki, mahkemelerin kararlarini gerekgesiz vermesi ya da TCK’nin 61. ile 62.
Maddelerine dayanarak ceza indirimi uygulayabilmek igin basmakalip gerekgelere
yer vermesi, bu diizenlemelerin getirilme amacima aykiri oldugu gibi, iskenceye

yonelik hitkiimlerin caydincihiginn desteklemek bir yana, sugu daha masumane

*'"ERDAL, s. 132

518 4616 sayili, 3 Nisan 1999 Tarihine Kadar Islenen Suglardan Dolay: Sartla Saliverilmeye, Dava ve
Cezalarin Ertelenmesine Dair Kanun’un 1/5-a maddesinde, bu kanun hiikiimlerinin 765 sayili
TCK’nin 243. maddesi bakimindan uygulanmayacagi éngoriilmekteydi. Bu hiikiim her ne kadar ATHS
m. 3 kapsaminda iskence yasagindan kaynaklanan usuli yitkiimliliigiin ihlal edilmemesi igin bir adim
niteligindeyse de, genel anlamda bir diizenleme yapilmasi bu yonde ihlallerin giderilmesi bakimindan
cok daha yerinde olacaktir.

519 Biber/Tiirkiye, BN 62590/09, T. 09.04.2013, p. 35 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim Tarihi:
04.052015);  Okkali/Tiirkiye, B.N. 52067/99, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 15.04.2015); ; Taylanw/Tiirkive, BN. 32051/09, T. 03.07.2012, p. 46,
(http://hudoc.echr.coe.int/ ,  Eski/Tiirkiye, B.N. 8354/04, T. 05.06.2012, p. 36,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 15.04.2015)
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gosterme ve hatta tegvik sonucuna da yol aqabilmektedirszo.

Bu baglamda TCK m. 94/5°te ihmal suretiyle iskence sugunun islenmis olmasi
halinde ayrica ceza indirimi yaptlmasina imkan verilmemesi yerinde olmustur. Zira
bu sugun agir bigimde cezalandiriimasi yoluyla caydiricilik saglanmast, iskenceye
goz  yumulmadiginin, tolerans gosterilmediginin de bir ifadesi olmaktadir. Bu
dogrultuda, iskencenin ihmal suretiyle gergeklestirilmesi halinde ceza indirimine
gidilemeyecek olmast, sug bakimindan hitkmedilecek cezalarin etkisizligi sonucuna

karsi bir dnlem niteligindedir.

Daha 6nce de ifade etmis oldugumuz tzere, TCK m. 43/3’te de, iskence sugu
bakimindan zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasinin 6niine gecilmistir. Bu
sekilde, sug itirafi almak maksadiyla iskence uyguladig siipheliye elektrik soku
veren polis memuru (A), daha sonra siiphelinin ayni kogusta kaldig (B) ile kavga
etmesi iizerine, olayr sakinlestirmek amaciyla dayak atmasi, hakaret etmesi ve
giinlerce yemek vermemesi durumunda yeni bir kastla igkence sugunu islemis
olacaktir. Bu halde, TCK m. 43/3 hitkmii geregince polis memurunun, iskence sugu
dolayistyla bir defa cezalandinlip, cezasinin Vi'ten ¥4 arasinda artirilmasi yerine, iki
ayr1 iskence sugundan dolayi cezalandirilacak ve boylece daha az cezaya mahkum
edilmesi  6nlenmis olacaktir. Bu  durum, iskenceyi etkili bigimde sorugturma
yiikiimliiliigii kapsaminda AIOM’nin de aradigi kriterlerden biri olan, etkili ve

caydirici normlar olusturulmasinin da bir geregidir.

iskence sugu bakimindan cezanin bireysellestirilmesi konusu bakimindan son
olarak “yardim etme” konusuna da deginmekte fayda goriiyoruz. Zira, daha dnce de

agiklamig oldugumuz gibi, m. 94/4 geregi iskence suguna istirak eden herkes fail

520 YNOK, s. 500-501; BAKIM, s. 197; Eski/Tiirkiye davasinda mahkeme, basvuranin memurlara
kiifiir ettigini ve onlart tehdit ettigini, bunun memurlar bakimindan tahrik teskil ettiggini ve bu nedenle
kétii muamelede bulunduklarini takdir etmis, bu nedenle cezalarinda indirim sebebini uygulayarak
yirmi bes giin hapis cezasi ve giivenlik tedbirine hitkmetmistir. Karardaki gibi bir uygulama, kétii
muamelenin cesitli sebeplerle mazur goriilebilir oldugu sonucuna varilmasina sebep olabilecektir ki,
bize gore yerel makamlar bu sekilde yanlig anlagilmalara yol agtimamasi amaciyla ¢ok daha dikkatli
karar vermelidir. (Lski/Tiirkiye, B.N. 8354/04, T. 05.06.2012, p. 18 ve 36, (http://hudoc.echr.coe.int/
Erisim Tarihi: 10.05.2015); Konuya iliskin bir diger karar olan Okkali/Tiirkiye kararinda ise yerel
mahkeme, iskence olaylari dolayisiyla pisman oldugunu ifade eden saniklarin bu beyanini, dosya
iceriginde pismen olduklarini destekler higbir delil olmamasina ragmen hem takdiri indirim, hem de
hiikmiin agtklanmasmin geri birakiimasi bakimmndan karara gerekge yapmistir. AIHM bu durumu
AIHS m. 3 bakimindan usuli yiikiimliilige aykir bulmaktadir. (Okkaly/Tiirkive, BN.52067/99, T.
17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 10.05.2015)
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olarak  cezalandinlacagindan  39. madde  iskence  sucu bakimindan
uygulanamayacaktir. Bu diizenleme, AIHM’in aradigi kriterler bakimindan oldukga
snemli olsa da, bu konuda mevcut tartismalar dolayisiyla uygulama farkhliklari soz
konusu olmaktadir. Dolayisiyla, konuya iliskin diizenlemenin daha agik ve bu tiir

tartigmalara imkan birakmayacak bir ifadeye kavusturulmas: gerekmektedir.

3. Gegici veya Siirekli Olarak Kamu Hizmetlerinden Mahrumiyet

Giivenlik Tedbirinin Iskence Su¢unda Uygulanmasi Bakimindan

TCK m. 53°de diizenlenen “Belli haklari kullanmaktan yoksun birakilma”
giivenlik tedbiri, konumuz bakimindan nem arz eden diizenlemedir.

Her ne kadar hiikmiin ilk fikrasinda diizenlenen hak yoksunluklari “kasten
islenen bir sug dolayisiyla mahkum olunan hapis cezasimn” kanuni sonucu olsa da,
konumuz bakimindan TCK m. 53/5’te diizenlenen istisnai nitelikteki diizenleme
6nem tasimaktadir. Buna gore, “Birinci fikrada sayian hak ve yetkilerden birinin
kétiiye kullamlmast suretiyle islenen suclar dolayisyla hapis cezasina mahkiimiyet
halinde, ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere, hitkmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullamlmasinn yasaklanmasina karar
veriliv. Bu hak ve yetkilerden birinin kotiye kullanilmast suretiyle islenen suglar
dolayisiyla sadece adli para cezasina mahkimiyet halinde, hiikiimde belirtilen giin
sayisimn - yarisindan  bir - katina - kadar bu hak ve yetkinin kullamlmasinin
yasaklanmasina karar verilir. Hitkmiin kesinlesmesiyle icraya konan yasaklama ile
ilgili siive, adli para cezasimn tamamen infazindan itibaren iglemeye baslar”. Bu
diizenleme iskence sugu agisindan ele almdiginda, siirekli, siireli ya da gegici bir
kamu gorevinin distlenilmesinden (m. 53/1-a) sahip olunan hak yahut yetkilerin
kotilye kullanilmast suretiyle islenen suglar dolayistyla hapis cezasina mahkumiyet
halinde, cezamin infazindan sonra isletilmek suretiyle, hiikmolunan cezanin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasima karar
verilmesi miimkiin goriinmektedir. Iglenen sug neticesinde hapis cezas yerine adli
para cezasina hiikmedilmesi durumunda ise, hiikiimde belirtilen giin sayismin
yarisindan bir katina kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasina karar
verilebilecektir. Sonug olarak, iskence sugu kamu gorevinin kotiiye kullantimasi

suretiyle isleneceginden, iskence sugu bakimindan da bu fikra uygulanacaktlrszl.

521 ANOK,, s. 502; BAKIM, s. 198
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765 sayili TCK m. 243/1°de « .siirekli veya gegici olarak kamu hizmetlerinden
mahrumiyet cezasi verilir.” seklinde siirekli olarak dahi bu sugu isleyen kamu
gorevlilerinin kamu hizmetlerinden mahrumiyetine karar verilebilirken, 5237 sayili
TCK’da bu hususa yer verilmemis olmasi yerinde degildirm. TCK m. 53/5
kapsaminda goreve iliskin hak ve yetkilerin kullanilmasinin yasaklanmasi miimkiin
olsa da, bu yasakliligin yalnizca belirli bir siire igin ongoriilmiis olmast, kararlardan
da gordiigimiiz lizere, meveut durumun caydirict nitelik tagimadigt gerekgesiyle
AIHM  tarafindan  yeterli  gOriilmemektedir. Mahkeme, faillerin  etkin
cezalandirimamasinin yani sira, gerek yargilama siiresince ve gerekse yargilama
sonrasinda goreve devam etmelerini de AIHS 3. maddeden kaynaklanan usuli

yiikiimliiliige aykirt olarak nitelendirmektedir.

Mahkeme Taylan/Tiirkiye kararinda, “..bir devlet gorevlisinin iskence ve kétii
muamele iceren suglarla suglanmast halinde, sorusturma ve yargilama boyunca
gorevden uzaklagtirilmast gerektigini ve mahkum edilmesi halinde ise, gorevden
alinmasi gerektigi..” hususuna vurgu yapmaktadir. Diger yandan karara konu olan
olayda iskence sugunun faili olan polis memuru hapis cezasinin yaninda yalnizca on
bes giin kamu hizmetlerinden yasaklanmigtir. Goriildigii gibi on bes giinliik kamu
hizmetlerinden yasaklanma kesinlikle AIHM’nin bekledigi anlamda bir tedbir
degildir. Mahkeme, kararinda “siirekli kamu hizmetinden yasaklama cezast’nin en

dogru tedbir olacagini ifade etmektedir’®.

AIHM kararlarindan da anlasildigi iizere, iskence sugu dolayssiyla hakkinda
yargilama devam eden kamu gorevlileri gorevden uzaklastirilmahdir. Bu nedenle
iskence sugunu isleyen kamu gérevlilerinin  yargilama boyunca gérevden
uzaklastirilmasina  ve hitkmedilecek cezasinin  infazindan sonra da kamu
hizmetlerinden siirekli olarak yasaklanmasina iligkin bir diizenlemenin getirilmesi

yerinde olacaktir.

22 Y EMIRBAS, s. 47; UZULMEZ, iskence, s. 192; BAKIM, s. 197

B faylan/Tiirkive, BN, 32051/09, T. 03.07.2012, p 46, (http://hudoc.echr.coc.int/ , Erigim Tarihi:
09.05.2015): Benzer yonde bkz. Abdiilsamet Yaman/Tiirkive, BN, 32446/96, T, 02.11.2004, p. 55,
(hitp:/hudoc.echr.coednt/ , Erisim Tarihi: 10.05.2015);  Okkalv/Titrkive, B.N. 52067/99, T.
17.10.2006, (hiip:/Mudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 09.05.2015):  FEski/Tiirkive, BN, 8354/04, T.
05.06.2012, p. 35-30, (hitp:/hudoc.echr.coe.int/ | Erigim Tarihi: 09.05.2015)
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B. Yargilama Usulii Bakimindan

iskence sugu re’sen takip edilecek bir sugtur. Sugun faili kamu gorevlisi olsa
da, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglardan
dolay: yargilanabilmeleri igin izin vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek
usulii diizenlemek amaciyla ¢ikarilan 4483 sayilt Kanun®?* kapsaminda alinmasi
gerekli olan sorugturma izni, 2003 yilinda 4778 sayih kanunla, 2. maddenin son
fikrasina®®® yapilan ekleme dolayistyla iskence sugu bakimindan séz konusu
olmayacaktir. Sonug olarak, iskence sugunun faili olan kamu gorevlileri bakimindan
sorusturma  izni  alinmasina gerek  olmaksizin  dofrudan  sorusturma

baslatllabilecektirm.

Diger yandan, CMK m. 161/5 hitkmii geregince, icra ettigi adliye ile ilgili
gorev ve isleri kotiiye kullanan yahut ihmali bulunan kamu gorevlileri ile Cumhuriyet
saveilarinin emir ve istemlerini yapmakta kétiiye kullanma yahut ihmali tespit edilen
kolluk amir ve memurlart hakkimda da Cumbhuriyet saveilarinca dogrudan sorusturma
yapilacagi; Vali ve Kaymakamlar hakkinda 4483 sayili kanunun uygulanacagi; en {ist
dereceli kolluk amirleri hakkinda ise, hakimlerin gdrevlerinden dolayi tabi olduklari,
2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununda 6ngdriilen yargilama usuliintin
uygulanacag belirtilmistir. Yine hakim ve savcilar hakkinda da bu kanunun 82.

maddesine gore hakim ve savcilarin gbrevden dogan veya gorev sirasinda islenen

524 4483 sayilt ve 2.12.1999 tarihli Memurlar ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun

525 Degisiklikle birlikte 4483 Sayili Kanun’un 2. maddesinin son fikrast su sekildedir: "(11/01/2003
tarih ve 24990 S.R.G.de yayimlanan 4778 S.K.ile ek)-765 sapilt Tiirk Ceza Kamwmunun 243 ve 245
inci maddeleri ile 1412 sayilt Ceza Muhakemeleri Usulii Kaniminun 154 fincii maddesinin dordiincii
fikrast kapsaminda agilacak sorugturma ve kovusturmalarda bu Kanun hiikiimleri uygulanmaz. "]
Haziran 2005 yilinda TCK’nin degismesi ile birlikte, 5252 sayih Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirlik ve
Uygulama $ekli Hk. Kanun m. 3/1 geregince, ETCK m. 243, TCK m.94’e; ETCK m, 245, TCK m.
256’ya es deger olmustur ve dolayistyla artik bu maddeler bakinundan sorusturma izni alinmasina
gerek kalmanusgtir,

263003 yilinda 4483 sayih Kanunda stz konusu degisiklik yapilmadan énce m. 2 geregince, kamu
porevlilerince iglenen bir sug s6z konusu oldugundan 765 sy. TCK m. 243 nedeniyle yargilama
yapilmasi da sorugturma izni alinmasina baglydi. 2003 yilinda yapilan degisiklikten énceki dénemde
ancak. 4483 sy. Kanunun 2/3, maddesi geregince, iskence suguna iligkin sugiistii halinde genel
hitkiimler kapsammda sorusturma izni alinmaksizin  kovusturmaya baglanabilmekteydi, (Bkz,
UZULMEZ, Iskence, s. 193-194); ONOK, s. 516; BAKIM, s, 198; GOZLER, Kemal, ldare Hukuku
Dersleri, Ekin Kitabevi Yaymlari, Bursa 2010, s. 670; PINAR, ibrahim, 4483 Sayili Kanuna Gore
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlileri Hakkinda Ceza Sorugturmasi, Ankara 2009, s. 277,
TURAN,Yildirm/Y ASIN, Meliksah/KARAN, Nur/OZDEMIR, Eyiip H/OSTUN, Gul/TEKINSOY,
Okay, idare Hukuku, On iki Levha  Yaymlari, istanbul 2012, $.436;
OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Muhakeme, $.276;
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 184; KOCA/(ZULMEZ, Muhakeme, s. 265; ERDAL, s. 212
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suglart dolayistyla sorugturma yapilmasi Adalet Bakani’nin iznine tabidir’®’. Gerek
2802 ve 4483 sayili kanun, gerekse CMK hiikiimleri geregince iskence sugu
dolayistyla baslatilacak sorusturmalar bakimindan, sorugturma izni alinmasi s6z

5
konusu olmayacaktir 2,

4483 sayih kanunda yapilan bu degisiklikten oOnce, AIHM &niine giden
Uyan/Tiirkive davasina konu olan olayda basvuranlar, cezaevinde jandarmalar
tarafindan iskenceye maruz birakilmistir. 4483 sayili kanunda degisiklik yaptlmadan
Sneeki dénemde meydana gelen bu olay bakimindan sorusturma izni alma asamasi
yaklasik iki yillik bir zaman kaybma sebebiyet vermistir. Bagvuru bakimindan, Bursa
ve Pendik’te olmak iizere iki ayri sorusturma baglatilmast igin iki farklt sorugturma izni
alinmast asamasindan gegilmistir. Bursa’da baglayan sorusturmada 6n sorusturmact
atanmis, bu asamada delillerin yeteli olmadigr kanaatiyle 6n sorusturmac olarak
atanan yiizbag! sorusturma yaptlmasina gerek olmadig1 karari vermis ve bu karar da
Bursa Il idare kurulunca onamigtir. Ancak bagvuranin avukati bu karara itiraz etmis ve
Bursa Bolge Idare Mahkemesi de olaydan iki y1l sonra sorusturma baglatilmasina karar
vermistir. Diger yandan Pendik’te atanan sorusturmaci tegmen de ayni gerekgeye
dayanarak sorugturmaya yer olmadigi karari vermis; karar Pendik Idare Kurulunca
onaylanmis ve kesinlesmistir. Mahkeme, tiim bu sorusturma izni safhasinin, dosya
iizerinden gergeklesmesi, yargilamayi oldukga uzatmasi ve iskencenin etkili sekilde
cezalandiriimas bakimindan engel teskil etmesi sebebiyle 3. madde kapsaminda
yiikiimliiliiklere aykirt bulmustur. Mahkeme, basvuru bakimindan esastan ihlal oldugu
icin usul yéniinden mahkumiyet karari vermese de, bunlarin da ihlal teskil ettigine
dikkat cekmistir®®.

Erdem/Tiirkiye davast bakimindan ise, Mahkeme, 4483 sayilt kanun geregince,
faillerle hiyerarsik iliski igerisinde bulunan kisilerin &n sorusturma yapmakla
gorevlendirilmesinin ve bu incelemenin idari yapilanma icerisinde yiirtitmesinin,
bagimsiz karar verebilme konusunda siiphe yarattigs, bagimsizlik ve tarafsizlik

bakimindan iskenceye yonelik yiriitiilen sorusturmaya golge disiirdiigii gerekgesiyle

527 DOANMEZ, Burcu, Memurlar Hakkinda Yapilan Ceza Muhakemesinde Ozel Sorusturma Kurallari
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), (4483), DEU SBE, 2001, s. 183-184; PINAR, s. 131, 151

28 ONOK, 5. 518

52 Uyan/Tiirkive, BN. 15750/02, T. 21.10.2008, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
10.05.2015)
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Sozlesme’nin 3. maddesinden kaynaklanan yiikiimliilige aykir1 olduguna kanaat

getirmistir5 &

Tim bu degisikliklere ragmen, AIHM’in verdigi kararlardan goriiyoruz ki,
sorugturma izni gerekmemesine ragmen, iskence sucu dolayisiyla oldukg¢a uzun siiren
sorusturma asamasi dolayistyla Tiirkiye yine de mahkum edilmektedir™'.

Yine iskence sugunun yargilanmasia iligkin olarak deginmek istedigimiz
cksiklik olarak da nitelendirebilecegimiz bir diger problem, 30.07.2003 tarihli, 4963
sayill kanunun 5. maddesi ile CMUK’a cklenen ek madde 7’ye benzer bir
diizenlemeye, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmemis olmasidir™?.
CMK’da yer verilmeyen bu diizenleme su sekildeydi: 01/03/1926 tarihli ve 765
sayili Tiirk Ceza Kanununun 243 ve 245 inci maddelerinde yazili suglart isleyenler
hakkinda sorusturma ve kovusturmalar acele islerden sayilir, éncelik ve ivedilikle
ele alimir. Bu suclarla ilgili davalarda durusmalara zorunluluk olmadik¢a otuz
giinden fazla ara verilemez, bu davalara adli tatilde de bakilir.”. 5271 sayili
CMKnin 190/1. Maddesinde CMUK ek m. 7’ye benzer, ancak genel bir hiikiim olan
“durusmaya, ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir. Ancak, zorunlu
hillerde davamn  makul siivede  sonuglandwrilmasint - olanakl kilacak surette
durusmaya ara verilebilir.” hilkmiine yer verilmistir. Ancak Onceki diizenleme,
dogrudan iskence suguna iliskin oldugundan, AIHM’in aradigi kriterlere cok daha
uygun533 ve AIHM’in iskenceyi etkili bigimde sorusturma yiikiimliiligi kapsaminda
devletlere yiikledigi iskenceye iliskin sorusturmanin makul bir hizla yiiriitiilmesi

gerekliligi bakimindan olduke¢a snemliydi. Iskencenin bu yolla acele islerden kabul

59 Erdem/Tiirkive, BN, 42234/02, T. 17.07.2008, (http://hudoe.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
10.05.2015)

531 Bagvuruya konu olay bakimindan degerlendirme yapan Savci tarafindan iddianamede, s6z konusu
suclarin 4483 sayili kanun kapsaminda olmadigi ve bu nedenle sorusturma izni alinmasina gerek
olmadig ifade edilmis ve dogrudan sorusturmaya baslanmigtir. AIHM de kendisine yapilan bagvuru
sonucu verdigi kararda, 4483 sayil kanunun olay bakimindan uygulanmamis olmasinin siireci
hizlandirdiginmi ifade etmistir. Ancak yine de yargilamanin uzunlugu ve etkili olmamasina yol agan
baskaca sebepler dolayiysla Tiirkiye usul yoniinden mahkum edilmistir. (Karar igin bkz. Fuat
Can/Tiirkiye, BN. 6644/08, T. 24.05.2011, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim Tarihi: 10.05.2015)
Kararda goriildiigii gibi, 4483 sayili kanunun igkence sugu bakimindan uygulanmiyor olmast yine de
lehe durum yaratmugtir.; Konuya iliskin olarak AYM’nin Onur Cingil Bagvurusuna iliskin16.04.2015
tarihli kararinda, basvurucunun kétii muamele gordiigiine iligkin iddialar hakkinda on sekiz ay siiren
ve devam etmekte olan sorusturmanin “foplumsal olaylara miidahalelerin sorusturulmasindaki
giigliik” sebebiyle, etkisiz bir sorugturma olarak nitelendirilemeyecegi ve siirenin makul oldugu ifade
edilmigtir.  (AYM,  Omuwr Cingil ~ Bagvurusu, B.N.2013/7836, T. 16.04.2015, p.52,
hitp://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/201 5/07/20150711-23.pdl, Erigim Tarihi: 14.07.2015)

52 ONOK, s. 519; BAKIM, s. 198

3 ONOK, s. 520
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edilmesi, olduk¢a uzun siirelere yayilan sorusturma ve kovusturma asamalarinin
yarattigi magduriyetin dniine gecilmesi ile faillerin zamanagimi dolayisiyla cezasiz
kalmamasini saglamstir. Ancak benzer bir diizenlemeye 5271 sayih Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda yer verilmemesi, bu problemlerin tekrar glindeme
gelmesine sebep olmustur. Her ne kadar, 2013 yilinda iskence sugunda yapilan
degisiklikle birlikte, sug bakimindan zamanagimi siireleri kaldirilmigsa da, AIHM
yalnizca zamanagimi dolayisiyla faillerinin cezasiz kalmast durumunu degil, oldukea
uzun siiren ve sonu gelmeyen yargilamalari da iskenceyi etkili sorusturma
yiikiimliiliigii dogrultusunda, ATHS 3. maddeden kaynaklanan usul yiikiimliiliigiintin

ihlali olarak kabul etmektedir.

Yargilama usuliinden kaynaklanan mahkumiyet kararlarina yol agan bir diger
problem ise, adli tatilde uygulanan yargilama prosediiriine iliskindir. CMK m.
331/2°de “Sorusturma ile tutuklu islere iliskin kovusturmalarin ve ivedi sayilacak
diger hususlarin tatil siiresi i¢inde ne suretle yerine getirilecegi, Hdkimler ve
Saverlar Yiiksek Kurulunca belirlenir.” hitkmii ile adli tatil bakimindan genel bir
prosediire yer verilmistir’>*. Ancak goriildiigi gibi, CMUK dénemindekine benzer
adli tatilde de iskence suguna iligkin olarak yiiriitiilen davalara bakilacagina iligkin
bir diizenleme, 5271 sayih CMK’da yer almamaktadir. Bu tiirden bir eksiklik, kisa
gibi gozitken yaklagik bir aylik adli tatil doneminin yargilamanin uzunluguna etki
etmeyecegi kanisina varilmasma sebep olsa da; aslinda bu durum yargilamanin
makul siirede vyiiriitiilebilmesini saglayacak normlarin eksikligi dolayisiyla da AIHS

3. maddenin usule iliskin olarak ihali sonucunu dogurabilecektir535.

Tespit etmis oldugumuz yargilama usulii sebebiyle giindeme gelen tiim bu
problemler bakimindan, CMUK ek m. 7’ye benzer bir dlizenleme getirilmesi, iskence
sucunun cezalandirilmast  ve ayni zamanda AIHM’nin verdigi mahkumiyet

kararlarmn azalmasi icin onem tagimaktadir. Kalds ki ek m. 7’ye oldukg¢a benzer bir

3 ONOK, s. 520

35 Adalet Bakanhgn insan Haklari Daire Bagkanhg tarafindan hazirlanan “Avrupa Insan Haklar:
Sezlesniesi [hlallevinin Onlenmesine Hiskin Eylem Plam”nda 6ngoriilmiis hedeflerden Dbiri olan
sorusturmamn etkinliginin arttinlmast amaciyla da sorusturmanin etkili ve hizl yiiritiilebilmesi
amaciyla konuya iliskin sorunlarin tespit edilmesi ve gerekli nlemlerin alinmasi yolunda ¢aligmalar
yapilmast yoniinde bir faaliyet tespiti yapilmig ve konuya iliskin sorumlu kurumlarin Adalet
Bakanhgi, igisleri Bakanhg ve HSYK oldugu belirtilmistir. (Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi
ihlallerinin Onlenmesine fliskin Eylem Plani, . 10,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duvuru/eylemplan.pdf , Erigim Tarihi: 23.05.2015)
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diizenleme 2006 yilinda taslak halinde hazirlanig ancak bu oneriden®*® bir sonug
alinamamustir. Bu nedenle iskence suguna iliskin yiiriitillecek sorusturma ve
kovusturmalarin ivedi islerden sayilacagina ve adli tatilde de goriilmeye devam
edilecegine ve durugmalara otuz giinden fazla ara verilemeyecegine iliskin bir

diizenlemenin getirilmesi bu sorunun giderilmesi bakimindan yerinde olacaktir.
C. Yaptirimin Infazi Bakimindan
1. Kosullu Sahiverme

CvGTIKS m. 107°de diizenlenen kosullu saliverme, mahkum edildigi hapis
cezasinin, kanunda 6ngoriilen oran ve miktarlari iyi halli olarak gegir{en hitkiimliiniin,
yetkili makamlar tarafindan verilecek karar kapsaminda, cezasinin kalan kismin
infaz kurumu disinda gekmesine olanak veren kurumdur®*®, Mahkum olunan hapis
cezasimn  kanunda  Ongoriilen  kisminin - gekilmesinin ardindan  hitkiimliiniin
saliverilmesi esasina dayanan bu kurum bakimindan bazi istisnai durumlar da
meveuttur (Bu durumlar igin bkz. CvGTiK m. 107/16); bu durumlarda hiikiimliilerin
kosullu saliverme hiikiimlerinden yararlanamayacaklari CvGTIK’nun  gesitli
maddelerinde diizenleme altina alinmistir. Ancak iskence bu istisnai durumlardan

biri degildir.

Ayrica 2012 yilinda yapilan degisiklikle birlikte CvGTiK’na eklenen m. 105/A
hitkmii ile kosullu saliverilmesine bir yil veya daha az siire kalan iyi halli
hiikiimliilerin cezalarmimn kosullu saliverilme tarihine kadar kalan kismini denetimli
serbestlik uygulanmast yoluyla infaz kurumu disinda infaz edilmesine imkan
verilmis ve bu hilkiimde de su yada bu su¢ bakimindan bir smirlama
getirilmemistirm. Dolayistyla, denetimli serbestlik yoluyla kosullu saliverilme
imkaninin iskence sugu geregince verilen hapis cezalar bakimindan da uygulanmasi
miimkiin olacaktir. Ne var ki, cezanin infazinin bu yolla oldukea kisaltilmast,

AIHM’nin iskenceyi etkin sorusturma yitkiimlultigh kapsaminda

536 Tazirlanan kanun teklifi, “26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili TCK'min 94, 95 ve 96'nc
maddelerinde yazili su¢lart isleyenler haklinda ki sorusturma ve kovugturmalar acele islerden saythr,
sncelik ve ivedilikle ele alimr. Bu suglarla ilgili davalarda ifk durusma giinii ofuz giinden ileri bir
tarih olarak belirlenemez, durusmalara otuz giinden fazla ara verilemez, bu davalara adli tatilde de
bakiir.” seklindeydi. (ONOK, s. 520)

537 13.12.2004 tarih ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun

538 (57 TURK/ERDEM, 5.501; DEMIRBAS, Timur, infaz Hukuku, (Infaz), Seckin Yaymeilik, Ankara,
2013, s. 476; OZBEK, Veli Ozer, Infaz Hukuku, Ankara 2014, 5. 316

539 ZAFER, s. 533; OZBEK, 5.327
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degerlendirildiginde; iskencenin etkin bigimde cezalandirilmasi ve bu cezalarin etkili

olarak ¢ektirilmesi yiikiimluligii ile bagdagmamaktadir.

Gergi AIHM, kosullu saliverme olanaginin bazi suclar ve durumlar bakimindan
tamamiyla ortadan kaldirilmasinin  sug politikalartyla ve insan onuruyla
bagdagmadigini ifade etmektedir. AIHM nezdinde gdriisiilen konuya iliskin
basvurularin mahkumiyetle sonuc;lanmasma540 sebep olan, Tirk ceza hukuku
bakimindan da CvGTiK m. 107°de diizenlenme bulan ve bazl durumlarda kosullu
saliverme imkanmni tamamuyla ortadan kaldiran bu  sinirlayict diizenlemelerin
degistirilmesinin gerekli oldugu yoniindeki g('ir'uslere54l tamamen katiliyor olsak da,
iskence sugu dolayistyla hapis cezasina mahkum edilmis kimselerin genel kurallar
geregince kosullu saliverilme ve denetimli serbestlik kurumlarindan yararlanmasinin

uygun olmadigi kanaatindeyiz.

Ali ve Ayse Duran /Tiirkiye kararinda da Mahkeme, 4616 sayili “23 Nisan
1999 Tarihine Kadar Islenen Suclardan Dolayr Sartla Salwerilmeye, Dava ve
Cezalari Ertelenmesine Dair Kanun” kapsaminda, karakolda igkence uygulanmasi
ve giig kullanimi neticesinde 6lim meydana gelmesi dolayisiyla mahkum edilen
polis memurlarinin cezalarinin infazinin ertelenmesinin kismi bir genel aftan farksiz
oldugunu ve mahkumiyete ragmen dokunulmaz kilimmalarinin etkili cezalandirmay!
saglamadigi gerekgesiyle usuli yonden 3. maddenin ihlali niteligi tasidigini ifade
etmistir 542 Her ne kadar 4616 sayili kanunun 1/5-a maddesi uyarinca, bu kanunla
ongoriilmiis olan kosullu saliverme hiikiimleri, iskence sugunu diizenleyen Snceki
TCK’nin 243. maddesi bakimindan uygulanmayacak olsa da, s6z konusu bagvuru
bakimindan saveilik ve mahkeme, takdirini 243. maddeden yana kullanmadigindan

4616 sayth kanun dava bakimindan uygulanabilmistir. Ancak, olayda AIHS

0 Kfkaris/Kibris, BN. 219064, T. 12.02.2008 ve Sadak ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 29900/96,
29001/96. 2902/96, 2903/96, T. 17.07.2001, (http://hudoc.echr.coc.int/ , Erisim Tarihi: 29.07.2015)

S DEMIRBAS, infaz, s. 485; OZTURK/ERDEM, s, 505: TEZC AN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK,
s. 148

2K ararin tamamu  igin  bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.N. 42942/02, T. 08.04.2008,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 09.05.2015); Aym yonde m. 2 ihlali ile ilgili olarak bkz.
Evrim Oktem/Tiirkive, B.N. 9207/03, T. 04.11.2008, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigsim Tarihi:
10.05.2015); Benzer yonde bkz. Taylan/Tiirkive kararinda da Mahkeme, CMK m. 231 uvyarinca
hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasindan énce 647 sayilt kanunun 6. bdliimii uyarinca hapis
cezasinin ertelenmesini elestirmektedir. (Taylan/Tiirkive, B.N. 32051/09, T. 03.07.2012, p. 22, 45,
http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 09.05.2015; 647 sayil kanunun uygulandifr bir bagka karar
icin bkz. Okkali/Tiikive, BN. 52067/99, T. 17.10.2006, hip://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
09.05.2015): Yesil ve Sevim/Tiirkive, B.N. 34738/04. T. 05.06.2007, (hitp//hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 10.05.2015)
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geregince iskence yasaginin da ihlali s6z konusu oldugundan; Mahkeme, 4616 sayih

A = 5 3 sy . . 543
kanun uyarinca cezanin ertelenmesinin s6zlesmeyi ihlal ettigi kanaatindedir™™.

ifade etmis oldugumuz problemler ve AIHM’nin bu konuda vermis oldugu
kararlar dogrultusunda, iskence sugundan dolay:r hiikmedilen hapis cezalarinin
kosullu salivermenin kapsami digina g¢ikarilmasinin, iskenceyi etkili bigimde
sorusturma yiikiimliiliigii kapsaminda uygun bir ¢6ziim olacagi soylenebilir. Ne var
ki, AIHM’nin, hiikiimliilerin kosullu salivermeden yararlanma olanaginin tamamen
ortadan kaldiriimasmin ATHS m.3’tin ihlalini olusturacagina iliskin kararlarini da gz
sniinde bulundurdugumuzda, iskence sugunun kosullu salivermenin kapsami digina
¢ikarilmasindan ¢ok, kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin infaz
kurumunda gegirilmesi gereken siirenin uzatilmasi yoluyla kosullu salivermenin

giilestirilmesi ile bu sorunun asilabilecegi kanaatindeyiz.
2. Af

Hukukumuzda oldukga elestirilen bir kurum olan af; genel ve 6zel af olmak
iizere ikiye ayriimaktadir. AY m. 87 ve TCK m. 65/1 hiikiimlerince diizenleme altina
alinan genel af, TBMM’nin iiye tam sayismin 3/5 g¢ogunlugunun Karari ile
verilebilen, kamu davasinin diismesini ve hitkmedilen cezalarin tiim sonuglarr ile
birlikte ortadan kalkmasini saglayan bir kurumdur. TCK m. 65/2 ve AY m. 104’te
diizenlenen, TBMM yahut Cumhurbagkani’nin karari ile ¢ikarilabilen 6zel af
durumunda ise hapis cezasinin infaz kurumunda gektirilmesine son verilebilmekte,
infaz kurumunda cektirilecek cezanin siiresi kisaltilabilmekte ya da adli para
cezasina ¢evrilmesine karar verilebilmektedir. Goriildiigii gibi 6zel af durumunda
mahkum olunan ceza ortadan kaldirilmakta, azaltilmakta ya da degistirilebilmektedir.
Ancak 6zel af, mahkumiyetin sonuglari bakimindan bir degisiklik yaratmamakta;
abnmig olan mahkumiyet hilkmii daha sonra giindeme gelebilecek cezalar
bakimindan hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, hapis cezasimnin ertelenmesi,

tekerriir gibi kurumlarin uygulanma kosullarma olumsuz etki etmeye devam

3 Qalt yasal diizenleme bakimindan degerlendirme yapilacak olsaydi, 4616 sayili kanun 1/5-a
maddesinde, 765 sayith TCK’nin 243. maddesi bakimindan uygulanmayacag: 6ngoriildiigiinden,
AIHS m. 3 kapsaminda iskence yasagindan kaynaklanan usuli yiikiimliiligiin ihlal edilmedigini ifade
etmemiz miimkiin olabilecekti. Fakat yerel mahkemenin 243. Madde bakimindan degerlendirme
yapmamasi dolayisiyla erteleme uygulamasi, iskenceyi etkili sorusturma yiikiimlilugiini ihlal
etmigtir.
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ctmektedir®.

Goriildigii gibi, hiikmolunan cezalarinin infazina oldukga 6nemli etkileri olan
af, snemli ancak dnemli oldu@u kadar da tartigilan bir kurumdur. Ceza kanunlarindan
ve failin cezalandiriimasindan beklenen etkiyi ortadan kaldirdigt ve sugla
miicadelede engel teskil ettigi gerekgesiyle elestirilen af, hukuk devleti ilkesine
aykirilik tegkil etmekle birlikte, ceza muhakemesinde maddi gergege ulasiimasini da
giiglestirmektedir. Bu nedenlerle biz de, affin dogurdugu ve dogurabilecegi bu gibi

sorunlar dolayisiyla kaldirilmasi gerektigi yoniindeki goriislere katlllyoru2545.

Daha Once de ifade ettigimiz iizere, AIHM, iskence yasaginin ihlali
konusunda oldukga duyarli olup, iskencenin dnlenmesi ve ihlali durumunda faillerin
en etkili ve caydirici bigimde cezalandiriimasini istemektedir. Dolayisiyla, bu tiir
olaylar kargisinda sézlesmeci devletlerin olabildigince etkili cezalar vermesi ve
hitkmedilen cezalarin da en etkili sekilde infaz etmesi gerekir. Mahkeme bu durumu
Bober/Tiirkiye kararinda da “...bir Devlet temsilcisinin 3. maddeyi ihlal eden bir
sucla itham edilmesi halinde, birbirini takip eden ceza yargamalarimin  ve
hiikiimlerin  zamanaginina  ugramamast ve af ya da bagislamaya miisaade
edilmemesi gerektigi... »546 hususunu hatirlatmis ve oldukga agik bir ifadeyle iskence

sucuna iliskin hiikiimlerin af kapsaminda olmamasi gerektigini ifade etmistir.

Sonug olarak, affa iliskin hiikiimler bakimindan iskence sugu ile ilgili olarak
bir istisna ©ngoriilmemis olmasi, igkence sugunun cezasiz kalmas1 sonucunu
dopuracagindan, AIHM nezdinde de Tirkiye aleyhine mahkumiyet kararlariyla
sonuglanmasina sebep olacaktir. Bu sebeple, iskence sugu sebebiyle mahkum olunan
cezalarin, ister genel, isterse ozel af olsun, af kapsami diginda birakilmasi oldukga

onem tas1maktad1r547. Ozel af her ne kadar mahkumiyeti ortadan kaldirmiyorsa da,

54 A7TURK/ERDEM, s. 515-516; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Genel,
5.749-750; ZAFER, s. 537-538; OZBEK, s. 339-340

545 ()7 TURK/ERDEM, s. 517; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, Ceza Genel, s.747;
Ozbek, affin iyi sekilde kullamldiginda, agiriya kagilmadiginda, gesitli hukuki ve sosyal yararlart
oldugunu ifade etmektedir. (OZBEK, s. 338)

39 piber/Tiirkive, BN 62590/09, T. 09.04.2013, p. 34 (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
08.052015); AIHM’in affa iligkin goriisii hususunda ayni yonde diger kararlar igin ayrica bkz.
Okkaly/Tiirkive, B.N. 52067/99, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
08.05.2015); Ali ve Ayse Duran/Tiirkive, B.N. 42942/02, T. 08.04.2008, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erigim  Tarihi:  09.05.2015);  Eski/Tiirkiye, B.N. 8354/04, T. 05.062012, p. 34,
(httpz//hudoc.echr.coeint/ , Erigim Tarihi: 15.04.2015); Taylan/Tiirkive, BN. 32051/09, T.
03.07.2012, p. 45, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 15.04.2015)

7 ERDAL, s. 135
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cezanin infazini sonlandirdigy igin yine de AIHM kriterlerine aykirilik teskil eder

niteliktedir.
D. Zamanasimi

TCK m. 94’te diizenlenen iskence sugu bakimindan en g¢ok sorun yaratan ve
AIHM &niinde, AIHS 3. maddeden kaynaklanan yiikiimliliigiin ihlal edildigi
gerekgesiyle Tiirkiye’nin mahkum olmasina neden olan konulardan biri de
“zamanasimt” olmustur. 765 sayilt TCK doéneminde iskence sugu icin 6ngoriilmiis
zamanagimy siiresi 10 y1l iken, 5237 sayili TCK déneminde iskence sugunun
cezasinin 765 saytll TCK’ya oranla artmis olmast sebebiyle zamanagimi siireleri de
artmis ve iskence sugunun basit hali bakimindan dava zamanasimi siiresi on bes y1l,
sucun Sliimle neticelenmesi halinde ise otuz yil olmustur. Ayrica, cezanin (st
sinirinin on bes yil olarak dngoriildiigii hallerde ise ceza zamanagimi siiresi yirmi yil,

sucun dliimle sonuglanmast hali bakimindan da kirk yil olarak uygulanmaktayd1548.

Ancak oldukca uzun siiren sorusturma ve kovusturma agamalart ve Yargitay
denetimi asamasinda da siirelerin iyice uzuyor olmasi dolayisiyla dava zamanagimi
siiresi sebebiyle diisen davalar ve ceza zamanagimi dolayisiyla infaz edilemeyen
oldukca fazla ceza olmus, bu durum da igkence sugunun cezasiz kalmast sonucunu
dogurmugtur. Ayrica bu durum, ATHM karsisinda Tiirkiye’nin Sézlesme’nin 3.
maddesinden kaynaklanan, iskenceyi etkili bigimde sorusturma yiikiimliiligtind ihlal

ettigi gerekgesiyle, Tiirkiye’nin birgok kez mahkum edilmesine sebep olmustur.

Izei/Tiivkiye kararinda Mahkeme, iskence iddialar nedeniyle baglatilan
yargilamanin, faillerin teshis edilememesi, polis memurlarinin gaz maskeleriyle
yiiziinii gizlemesi dolayisiyla teshisinin zorlagmas, ulusal makamlarin yargilama
siirecini hizlandirmaya yonelik higbir girisimde bulunmamis olmasi dolayisiyla
uzamis olmast ve dava zamanagimi siiresinin dolmasi nedeniyle de davanin
dissiiriilmesini 3. maddeden kaynaklanan usuli yiikiimliilige aykir1 bulmugtur.
Mahkeme bu durumun, iskenceyle miicadele bakimindan caydiricihgn
kaybedilmesine neden oldugunu, bu nedenle zamanagim dolayisiyla iskence

sugunun cezasiz kalmasma miisaade edilmemesi gerektigini ifade etmistir’®’.

¥ BAKIM, s. 120
59 fzei/Tiirkive, B.N.42606/05, T. 23.07.2013, p. 72-73, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
09.05.2015); Mahkeme Bati ve Digerleri kararinda dort sanik hakkinda zamanasimi siiresi doimast
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Tiim bu sebepler ve ATHM’in Tiirkiye hakkinda verdigi mahkumiyet kararlar
dolayisiyla olduk¢a yerinde bir adim olarak 11.04.2013 tarihinde 6459 sayili
kanunun>*® 9. maddesi ile TCK’nin 94. maddesine eklenen altinci fikra ile iskence
sucunda zamanagimi siirelerinin uygulanmayacagina yer verilmistir. Buna gore, “Bu
suctan dolayt zamanagimy islemez”. Sozii edilen zamanagiminin dava zamanasimi
mi, ceza zamanasimi mi oldugu hususu agik degildir. Ancak 6459 sayill kanunun
gerekgesinde, bu degisikligin nedeni olarak “AIHM, iskence veya kotii muamele
iddiast ile kamu goreviileri hakkinda yargi mercileri tarafindan yiiriitiilen
sorusturma ve kovusturmalarda davanin zamanasimi nedeniyle diismesini ve ceza
zamanasimi ile eylemin cezasiz kalmasini ihlal sebebi olarak kabul ettigi...” hususu
ifade edilmistir. Degisikligin gerekgesinden de anlagilacagy iizere, iskence sugu
bakimindan hem dava, hem de ceza zamanagimimna iligkin olarak zamanagimi

siirelerinin uygulanmayacag agiktir.

iskence sugunda zamanagiminin uygulaniyor olmasi sebebiyle yapilan
elestirileri®' karsilayan, igkencenin daha etkili bicimde cezalandirilmasint ve AIHM
sniinde salt bu sebeple mahkum olunan bagvurularin da &niine gegilmesini
saglayacak bu degisiklik, ATHS m. 3 geregince tiim taraf devletler gibi Tiirkiye’nin
yiiklenmis oldugu iskenceyi etkili bigimde sorugturma yiikiimliiliigiinti daha etkili

bicimde yerine getirmesine imkan verecek, oldukga yerinde bir diizenlemedir.

Ancak bu diizenleme, iskence sugunda sorusturmanin = siirlincemede
birakilmasmi hakli kilmaz. Zira bu diizenleme, siiriincemede birakilarak zamanagimi

dolaystyla iskence sugunun cezasiz birakilmasinin &niine gegilebilmesi amaciyla

dolayisiyla davanm diigmesine karar verilmesi, kovugturma sonucu ceza alan tek sanigin ise
dosyasinin hala Yargitay’da olmasi ve zamanagimi dolayistyla cezasiz kalmasi durumunun oldukga
muhteme! olmast dolayisiyla 3. madde ile baglantili olarak 13. maddenin ihlal edildigine karar
vermigtir. Karar igin bkz. Bati ve Digerleri/Tiirkive, B.N. 33097/96 ve 57834/00,
(hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 10.05.2015); Benzer yonde kararlar igin bkz. Abdiilsamet
Yaman/Tiirkive, BN. 32446/96, T. 02.11.2004, p. 38, 59, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
10.05.2015); Yesil ve Sevim/Tiirkiye, BN. 34738/04, T. 05.06.2007, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erigim Tarihi: 10.05.2015); Ali Yavuz/Tiirkive, B.N. 35160/05, T. 16.10.2009, p. 36,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 15.05.2015); Terzi ve Erkmen/Tiirkive, BN. 31300/05, T.
28.10.2009, (hitp://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 15.05.2015); Tuna/Tiirkive, BN, 22339/03, T.
19.01.2010, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 14.05.2015); Ugur/Tiirkiye, BN, 37308/05, T.
13.01.2015, p. 101, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 10.05.2015); Salmanoglu ve
Polattag/Tiirkive, B.N. 15828/03, T. 17.03.2009, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
15.05.2015)

550 11.04.2013 tarihli ve 6459 sayili insan Haklari ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

5 BAKIM, s. 200, ERDAL, (Cezasizlik Dosyasi), s. 127
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getirilmistir. Dolayisiyla, iskence iddialart en izl sekilde ve makul siirede

arastirtlmali ve failleri cezalandinimalidir.
E. Idare Hukuku Bakimindan
1. Disiplin Sorusturmasi

AiHM’e iskence yasagimin ihlali iddiasiyla gotiiriilen basvurular hakkinda
verilen mahkumiyet kararlari igin gerekge gosterilen bir diger husus ise, iskence ve
k&tii muamele uyguladigi iddia edilen kamu gorevlileri hakkinda geregi gibi disiplin
sorusturmast  yapilmamast; yani iddialar dogrultusunda idari  sorusturma
baslatilmamasi, idari ve adli sorusturma ve kovusturma siireci boyunca iskence
uyguladigr iddia edilen kamu gorevlisinin gorevden uzaklagtirilmamasi ve yapilan

idari sorusturma neticesinde de gerekli cezanin verilmemesidir*>?,

14.07.1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunw’nun. “Disiplin”
baslikli yedinci bsliimiinde yer alan, 124 vd. hiikiimlerinde memurlarin disiplin sug
ve cezalari ile disiplin sorusturmasimna iliskin diizenlemeler yapilmistir. DMK’ nin
125. maddesinde, devlet memurlarinin disiplin cezasi gerektiren davranislarinin neler
oldugu ve hangi davraniglar bakimindan hangi disiplin cezasinin uygulanmast
gerektigi agiktir. Dolayisiyla iskence iddialarmnm disiplin sorusturulmasina konu
edilmedigi iddiasiyla AIHM oniinde gelen davalarin Sniiniin kesilebilmesi igin,
iskence sugunun faili oldugu yoniinde iddialar bulunan kamu gorevlisi hakkinda
DMK m. 124 ve m. 125 dogrultusunda, derhal disiplin sorusturmasi baglatiimasit ve
baslatilan bu sorusturmanin olabildigince hizhi bir sekilde neticelendirilmesi ve

caydiriciign saglayacak nitelikte cezalarmn verilmesi gereklidir553. DMK m. 131

552 2660 sy. Emniyet Teskilati Disiplin Tiiziigii m.8/39°da “(Ek : 26/7/1983 - 83/6883 K) Is
sahiplerine ya da herhangi bir nedenle Emniyet binalarina gelen ya da getirilenlere iskence yapmak”
biciminde iskenceye iliskin olarak ‘“meslekten g¢tharma” disiplin cezasi Gngtriilmils ve cezanin
uygulanmast bakimindan ayni kanunun 9. Maddesinde ise meslekten ¢ikarma cezalarinin uygulanmasi
bakimindan 657 sayili DMK’ nin uygulanacag ifade edilmistir. Okl Tiirkive davasinda basvuran,
samgin hiikiim olsa dahi bu cezanin higbir zaman geregi gibi infaz edilmeyecegini, kendisini ancak
verilecek oldukga agir bir disiplin cezasmm tatmin edecegini ifade etmigti. Gorityoruz ki, disiplin
cezalarina sugun magduru tarafindan yiiklenen anlam da oldukga bityiiktiir. (Karar igin bkz.
Okkaly/Tiirkiye, B.N. 52067/99, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 1 1.05.2015)
); ERDAL, s. 203; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 136

53 Korkutma islevi de olan disiplin cezalari, hizmetin goriilmesi sirasinda benzer nitelikte kusurlu
hareketlerin yapilmasini engelleyebilecek nitelikteyken, egitim islevi aracthigiylaysa memurun
disipline edilmesini saglamaktadir. (Bkz. SANCAKDAR, Oguz, Disiplin Yaptirimi Olarak Devlet
Memuriyetinden Cikarma ve Yargisal Denetimi, (Disiplin Yaptirim), Yetkin Yayinlari, Ankara,
2001, s. 153
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geregince ceza sorusturmasi ile disiplin sorusturmasinin bir arada yiiriitiilebilecegi de
oldukca agtk sekilde ifade edilmistir. Bu nedenle hakkinda igkence sugunu isledigi
iddiasiyla ceza sorusturmast baglatilan kamu gorevlisi hakkinda ayni zamanda
disiplin sorusturmasi da yiiriitiilmemesi i¢in hi¢bir sebep bulunmamaktadir. Kald ki,
memur hakkinda yiiriitiilen ceza muhakemesine iliskin kovusturmanin sonucu
beklenmeksizin disiplin sorusturmasina baslanmasi ve sonuglandiriimasi miimkiin ve
hatta zorunludur. DMK m. 131°deki idareyi baglayict nitelikli hikiimler de bunu
gerektirmektedir554. Zaten ceza muhakemesinin sonucunun beklenmesi durumunda,
disiplin hukuku bakimindan 6ngériilen zamanagimi siirelerinin agtimasi muhtemel
oldugundan disiplin sorusturmast sonucunda ceza verilmesi de miimkiin

5% Ancak bu hiikiimlere dayanarak iskence olaylar1 hakkinda o kadar

olmayacaktir
az sorusturma yiiriitiilmiistiir ki, AIHM’in konu ile ilgili olarak Tiirkiye hakkinda

verdigi oldukga fazla sayida mahkumiyet karari mevcuttur.

Eski/Tiirkiye kararinda, haklarinda altr y1l boyunca ceza yargilamasi siirdiiriilen
polis memurlar ile ilgili olarak disiplin sorusturmasi yaptlmamis olmasi, Mahkeme
tarafindan AIHS 3. maddenin usul ydniinden ihlal edildigine gerekge

gésterilmistir556.

Taylan/Tiirkiye kararinda ise on ii¢ polis memuru hakkinda kétli muamelede
bulunduklar gerekgesiyle disiplin sorusturmasi baslatiimig, ancak sorusturma
neticesinde iddialarin etkin bigimde incelenmemesi dolayisiyla, polis memurlarina
disiplin cezasi verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir. Bu olay bakimindan
AIHM’in 3. maddenin esastan ihlal edildigine kanaat getirdigi de diisiiniiliirse;
disiplin kurulu, disiplin sorugturmasi neticesinde etkili bir degerlendirme yapmamis

ve sorusturma merciince yerinde bir karar verilmemistir®>’,

AIHM’in etkin sorusturma yiikiimliiliigii bakimindan kararlarinda dikkat

cektigi bir baska husus ise, igkence sugu dolayisiyla hakkinda sorusturma ya da

5% DONMEZ, (4483), s. 83; PINAR, ibrahim, Disiplin Sug ve Cezalari ve Sicil Hukuku, (Disiplin
Hukuku), S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2008, s. 122

353 PINAR, Disiplin Hukuku, s. 121

2°8 Eski/Tiirkive, BN. 8354/04, T. 05.06.2012, p. 35, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
11.05.2015); Failler hakkinda disiplin sorusturmasi baglatitmayan diger kararlar igin bkz.
Olkkalv/Tiirkiye, B.N. 52067/99, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 11.05.2015)
7 Taylan/Tiirkiye, BN. 32051/09, T. 03.07.2012, p. 29, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
09.05.2015); Benzer kararlar igin bkz. Ali ve Ayse Duran/Tiirkiye, B.N. 42942/02, T. 08.04.2008,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 11.05.2015); Ahmet Akman/Tiirkiye, B.N, 33245/05, T.
13.10.2005, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 11.05.2015)
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kovusturma islemleri devam eden kamu gorevlilerinin bu siireg boyunca gorevine
devam etmesidir. Bu dogrultuda, DMK m. 140%% uyarinca hakkinda ceza
sorusturmasi  yiiriitilen devlet memurlarinin  gorevden uzaklastirilabilecekleri
6ng6rﬁlmﬁ$tijr559. Bu maddenin hakkinda iskence sugu dolayisiyla sorusturma
islemlerine baglanmus kimseler igin uygulamaya koyulmasi halinde AIHM’in ihlal
tespiti yaptigi sorun da ortadan kalkacaktir. Ancak gorevden uzaklagtirmaya iliskin
hitkiimlerin uygulanmasi mecburi tutulmadigt igin, genellikle hakkinda iskence
sugundan dolayr ceza muhakemesi yaptlan kisiler gérevlerine devam etmekte, bu
durum da, AIHM nezdinde usuli yiikiimliiliikler kapsaminda sorun yaratmaktadr.
Zira AIHM, hakkinda iskence sugu dolayistyla sorugturma ve kovusturma yiiriitiilen
gorevlilerin gorevden uzaklagtirimasint ilke olarak devletlerden beklerken, DMK da
devlet memurunun “takdiri olarak” gorevden uzaklastiriimasina iligkin bir hiikiim yer
almaktadir. Ancak Mahkeme’'nin verdigi mahkumiyet kararlarin sayisindan da
anlasilmaktadir ki, idarece bu konudaki takdir yetkisi devlet memurlarindan yana
kullaniimaktadir. Oysa ceza sorusturmasi dolayisiyla gérevden uzaklagtirmaya iliskin
DMK ’da yer verilen hiikiimler AIHM’in usuli yiikiimliiliik kapsaminda beklentisini
karsilayacak niteliktedir. Fakat hiikiimlerin geregi gibi uygulanmamasi dolayistyla bu
mahkumiyet kararlarinin Snlenebilmesi i¢in igkence sugu kapsaminda bir takim

degisikliklerin yapilmas: gerekmektedir.

Yine gorevden uzaklagtirmaya iligkin hiikiimlerin uygulanmamasi ile ilgili
ihlal kararlarindan olan Eski/Tiirkiye kararinda Mahkeme, bir Devlet gorevlisinin
iskence ve kétii muamele igeren suglar dolayistyla suglanmasi halinde, sorusturma ve
kovusturma boyunca gérevden uzaklastirilmast ve mahkum edilmesi halinde de

gorevden alinmasi gerektigini ifade etmistir’®,

38 Madde 140 — Haklarinda mahkemelerce cezai kovusturma yapilan Deviet memuriary da 138 inci
maddedeki yetkililer tarafindan gérevden uzaklasurilabilirler.”

“Stire:

Madde 145 /2

..Bir ceza kovusturmasi icabimdan oldugu takdirde govevinden uzaklastirmaya yetkili  amir
(Miifettislerin  gorevinden uzaklastirdiklart memurlar hakkinda atamaya  yetkili amir) ilgilinin
durumunu her iki ayda bir inceleyerek gorevine doniip donmemesi hakkinda bir karar verir ve ilgiliye
de yazi ile teblig eder.”

9 SANCAKDAR, Disiplin Yaptirimi, s. 182; SANCAKDAR, Opuz, Idare Hukuku Teorik Caligma
Kitabi, Segkin Yayincilik, Ankara 2013, 531;
YILDIRIM/YASIN/KARAN/OZDEMIR/USTUN/OKAY, s. 448; GOZUBUYUK, Seref/TAN,
Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar, Cilt-1, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s.914

60 Eski/Tiirkive, BN. 8354/04, T. 05.06.2012, p. 34, (http://hudoc.echr.coc.int/ , Erisim Tarihi:
11.05.2015); Aymi1 yonde bkz. Taylan/Tiirkive, BN. 32051/09, T. 03.07.2012, p. 45,
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Bir kamu gorevlisine yonelik iskence ve koti muamele iddialarinin giindeme
gelmesi halinde, dogrudan sorusturma islemlerine baslayacak birimlerin, ilgili kurum
iginde olusturulmasi; bu  birimler tarafindan kamu gorevlileri hakkinda cezai
sorusturma baglatilmast ile birlikte, DMK m. 140 dogrultusunda goérevden
uzaklastiriimalarinin  saglanmasi ve ayni zamanda haklarinda idari sorusturma
baglatilmasi ve yaptlacak etkin incelemenin ardindan uygun cezalarin verilmesi
gereklidir. Bu konunun takibinin kurulacak bir birimce gergeklestirilmesi meydana
gelebilecek aksakliklart Snlerken, bir yandan da siireci hizlandiracak, bu da AIHM

kriterlerine gok daha uygun bir uygulama gelismesine katks saélayacaktu‘sm,
2. Magdurun Zararma Iliskin Tazminat Bakimindan

iskence magdurlarinin  zararlarinimn devlet tarafindan tazmin edilmesi
gerekliligi de AIHM igtihatlarinin incelenmesi sonucu cikardigimiz ilkelerden bir
digeridir. Bu kapsamda Mahkeme, faillerin cezalandirilmasinin yant sira, idare
tarafindan magdurun iskence ve koti muamele sonucu meydana gelen zararmin da
idare tarafindan tazmin edilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Zararin tazmini i¢in;
bir zarar meydana gelmis olmasi, zararin bir memurun fiili neticesinde olugsmus
olmasi ve zararin miicbir bir sebep neticesinde olugmamis olmasi gel'ek111ektedi|'562.
Bu kosullar dogrultusunda hakimin olaymn zelliklerini degerlendirerek, saldirinin
niteligini, magdurun kisisel 6zelliklerini, meydana gelen aci ve duygusal durumu
degerlendirerek uygun miktarda bir tazminat takdir etmesi gerekmektedirsm.
Danistay da benzer dogrultuda, iskence iddialarma yonelik olarak agtlan tam yargl
davalarinda hiikmedilen tazminat miktarlarimin gergek zarari kargilamasi gerektigini
ve ilk derece incelemesinde takdir edilen tazminat miktarlarinin yetersiz oldugunu

ifade etmektedir'®. Kaldi ki, iskence dolayisiyla agilan davalar kapsaminda

hiikmedilen tazminat miktarlarinin, magdurun zarartyla orantili olmamasi, tamamen

(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 09.05.2015); [zci/Tiirkiye, B.N.42606/05, T. 23.07.2013, p.
72-73, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 11.05.2015)

561 Adalet Bakanhgi insan Haklart Daire Baskanligi tarafindan hazirlanan “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Ihlallerinin Onlenmesine Hliskin Eylem Plamnda ongoriiimiis hedeflerden biri olan
sorusturmanin etkinliginin arttirnimas amaciyla, Kolluk gérevlileriyle ilgili ihbar ve sikayetlerin tek
elden degerlendirilmesi amaciyla “Kolluk Gozetim Komisyonu” kurulmasina iligkin kanun tasarisi
hazirlanmis ve siirecin takibini yapacak kurum olarak da Igisleri Bakanligi belirlenmistir. (Avrupa
insan  Haklan  Sozlesmesi ihlallerinin  Onlenmesine  iligkin  Eylem  Plan, s. 11,
l1lltz:f!www_inImI\'.ada[cl.guv.lrﬁdnyuru(wlemnlan.mll', Erigim Tarihi: 23.05.2015)

6 TEZCAN/ERDEM/ONOK, (1HS), s. 135

563 TEZCAN/ERDEM/ONOK, (iHS), s. 135; AKGUL, , Aydm, “Iskence Nedeniyle Agilan Tam Yarg:
Davalarinda Danistay Olgiitleri”, TBB Dergisi, Sayr:112, Yil: 27, Mayis-Haziran 2014, s. 221

6t AKGUL, s. 222
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gostermelik miktarlara hiikmedilmesi konuya gereken &zenin gosterilmedigini ortaya

koylnaktad|r565.

Anayasa m. 40/3 ile m. 129/5’¢ ve DMK m. 13’e gore, kisilerin kamu
hukukuna tabi gorevler dolayisiyla ugradiklari zararlarin tazmin edilmesi amaciyla,
ilgili kurum aleyhine dava agmasi miimkiindiir. Hukuk sistemimizde igkence
dolayisiyla ugranilan zararlarin tazmini igin ayrica 6zel bir hitkiim bulunmadigindan,
bu maddeler dogrultusunda devletin kusursuz sorumlulugu esasi geregince iskence
magduru olan kisilerin zarari karsllanacakt1r566. Bu sebeple agilan tam yarg: davalari
neticesinde hakkaniyete uygun miktarda tazminata hikkmedilmesi yerinde olacag
gibi, riicu mekanizmasinin isletilmesi de iskence ile etkin miicadeleye kats
saglayacakt1r567. Kanunun zarar goren kigilerin agacaklari davalarin kamu gorevlileri
aleyhine degil, idare aleyhine agtlmasi seklinde bir usul 6ngérmesinin sebebi devlet
personelinin gorevini icra ederken, siirekli aleyhine dava agilacagi tedirginligi
yasamasini onlemektir. Kaldi ki, reddedilen tazminat talepleri, sonuglandiriimayan
disiplin sorusturmalari ve AY m. 129/5 ve DMK m. 13 uyarinca devlet tarafindan
ddenen tazminatlar geregince “memura riicu” yolunun olduk¢a az isletilen bir yol
olmasi da devletin gerek kanunlariyla ve gerekse uygulamalariyla devlet personelini
korumayt tercih etmektedir. Iste benimsenen bu tavir da AlHM’ne giden

basvurularin mahkumiyet kararlartyla sonuglanmasima neden olmaktadir.

DMK m. 13’te 6ngériilen tazminat, memurlarin idare edilenlere karst hukuki
sorumluluguna iliskindir. Memurlarin gorevleri ile iliskili hareket ve islemleri
sebebiyle, baglanti kurduklart kigilere verdikleri zararm hizmet kusurundan
kaynaklanmasi halinde kamu hukuku kurallar geregince bu zararlardan sorumlu

568

olacaklardir’®. Ancak daha once de ifade etmis oldugumuz gibi, bu takdirde

meydana gelen zarar dolayisiyla agilacak tam yargi davasi idareye kargi agilacak,

idare de zarar1 tazmin ettikten sonra m. 13/2 geregince memura riicu edecektir™®.

iskence ve kotli muamele dolaysiyla kisilerin ugradigi zararlardan dolayi

5 ERDAL, s. 269

566 TEZCAN/ERDEM/ONOK, (IHS), s. 134; ERDAL, s. 264; AKGUL, s. 202

567 AKGUL, s. 220; KURT, Saltuk Bugra, “iskenceden Dogan Mali Sorumluluk ve Kamu
Gorevlilerine Riicu Sorunu” (Yayimlanmamig Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi SBE, Nigde,
2011, s. 65

568 GOZLER, s. 672; GOZUBUYUK/TAN, s. 726

S9GOZLER, s. 674; GOZUBUYUK/TAN, s. 726; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR s. 206;
AKGUL, s. 225
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idarenin sorumluluguna iliskin olarak 2002 yilinda getirilen oldukg¢a Gnemli bir
diizenleme de DMK m. 13/2 hilkmii olmustur. “Iskence ya da zalimane, gayri insani
veya haysiyet kirict muamele suglar nedeniyle Avrupa Insan Haklart Mahkemesince
verilen kararlar somucunda Devletge édenen tazminatlardan dolayr sorumlu
personele riicu edilmesi hakkinda da yukaridaki fikva hitkmii uygulanr.” seklindeki
hitkiim, iskence dolayistyla devietin sorumlu olmasina sebep olan kamu gorevlileri
agisindan caydirict ve yerinde bir hikiim olmustur. Zira bu durum AIHM’nin
hiikmettigi ve devlet tarafindan ddenen yiiksek miktardaki tazminatlarin, memurdan
riicu yoluyla alinmasi anlamina gelecektir ki bu durum da dolayli olarak caydiricilik
saglayacakt1r570. Ancak bu konuda da esas olarak DMK m.13/1-2’nin uygulanip

uygulanmadigi hususu 8nem arz etmektedir’’".

Sonug olarak, Anayasa ve DMK’daki hitkiimlerden anlasildig iizere, kisilerin
kamu gorevlilerinin hizmete dayanan kusurlari dolayisiyla ugradiklari zararlarinin
devlet tarafindan tazmin edilmesi anayasal diizeyde koruma altina alinms, tazminat
dolayistyla memura riicu edilebilmesine iliskin hiikiimlerle de memurun gorevini icra
ederken ¢ok daha titiz bigimde hareket etmesi saglanmaya ¢alisilmigtir. Bu tazminat
hakkinin kisilere saglanmast AIHS ile yiiklenmis oldugumuz yiikiimliiliiklerin yerine

getirilmesi igin Gnemli oldugu kadar, hukuk devleti ilkesinin gerekliliklerinin

570 AKGUIL, s. 232; Hiikmiin amacint gergeklestiremeyecegi yoniinde goriigler de meveuttur. Sancar'a
gore, diizenleme her ne kadar iskenceyi dnleme yolunda caydirici olacak bir diizenleme niteliginde
gibi gozikse de, gerek i¢ hukuk diizeni ve gerekse AIHM’nin yargilama diizeni dolayisiyla
isletilemeyecek bir diizenlemedir. Yazara gére ¢ogu zaman fail dahi tespit edilmeden ya sorusturma
izni alinamamasi ya da takipsizlik/beraat gibi neticeler dolayistyla sonuglandirilamayan ceza
yargilamasi sonucunda failin tespiti miimkiin degildir. Kaldt ki, AIHM de iskence yasaginmn ihlal
edilip edilmedigine yonelik bir inceleme yaptiindan rilcu milessesesi bakimindan etkili bir karar
veremeyecektir. Bu nedenle Sancar, her ne kadar samimi bir diizenleme gibi goriince de DMK m.
13°1in etkili bir hitkiim olmadigi goriisiindedir. (SANCAR, Tiirkan Yalein, “[skence Yapan Kamu
Personeline Riicu Sorunu”, AUSBF Dergisi, Ekim-Arahk 2002, s. 158)

ST Danistay, “...davaciya kétii muamelede bulunan ve iskence yapan ilgililerin kisisel kusuru
bulundugu agtk oldugundan , hitkmedilen tazminati ddevecek olan idarenin, sorumbugu saptandn
ilgili kigi veya kisilere yasal yollar cergevesinde riicu etmesi Anayasa hitkmii geregi brdunmakitadr.. ™
ifadesi ile, riicu kurumunun isletilmesinin Anayasa normu geregi uygulanmasi gerektigini ifade
ederek, idarenin bu hususta takdir yetkisinin bulunmadigini ifade etmekiedir. ( Danigtay 10, Daire, E.
2006/1212, K. 2009/652, T. 6.2.2009, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 13.05.2015); Danistay bir
bagka kararinda ise, DMK m. 13/2’nin riicu hususuna iliskin en agik norm oldugunu ifade etmekle
birlikte; 13/2 kapsami diginda kalan durumlarda da zarara ugradigi yargt Karari ile saptanan kisiye
Devlet tarafindan tazminat ddendikten sonra sorumlu personele riicu edilmesinin DMK m. 13’iin yani
stra, Anayasa m. 129 ve hukuk devleti ile hukukun iistinliigi ilkeleri ve yine riicuya iliskin genel
kurallar kapsaminda bir yiikiimliilik oldugunu ifade etmektedir. Danigtay’a gore, riicu kurumunun
isletilmesi, kamu gdrevlilerinin kisisel kusurlar sebebiyle dogurduklar zararlarin kendileri tarafindan
kargilanmast ve yargi kararlarinin uygulanmas ile etkisiz birakilmamalar, kamu gérevlilerinin
hukuka aykiri eylem ve islemlerden kagmma konusunda daha titiz davranmalarim saglayacaktir,
(Danmistay 5. Daire, E.2007/7369, K.2008/3234, T.3.6.2008, www.kazanci.com, Erigim Tarihi:
13.05.2015)
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karstlanmasi igin de olduk¢a Snemlidir. Bu dogrultuda zarara ugrayan kisilerin
tazminat talepleri en etkin bigimde incelenmeli ve uygun bir tazminat 6denmelidir.
Yine ayni ilkeler ve yiiktimliiliikler geregince tazminata hitkkmedilmesinin yani sira,
hitkmedilen tazminatlar geregince ilgili kamu gorevlisine riicu edilmesi de bir o
kadar nem tagimaktadir. Zira bu hiikiim aracihgiyla AIHM’in  de
gerqeklestirilmesini istedigi “caydiricilik” ve “etkililik” unsurlart
saglanabilecektir'™®. Bu nedenle AY m. 129/5’te yer alan riicu konusuna iligkin
anayasal diizenlemeye ragmen, 13. maddede “personele riicu kurumu’nun takdiri
oldugu yoniinde goriisler bulundugu i¢in 13. maddede “idarenin memura riicu
etmesinin bir zorunluluk oldugu” yoniinde degisiklige gidilmesinin gerekli oldugu

i . 573
kanaatindeyiz’".

Gdfgen/Almanya kararinda Mahkeme, bagvuranin 3. madde ihlali dolayisiyla
ugradigi zararin tazmini i¢in bagvurdugunu, ancak gerek {i¢ yil boyunca adli yardim
konusunda yardim alamamasi dolayisiyla, gerekse bu siire¢ boyunca hi¢ durusma
yaptlmamis ve basvurunun esasen karara baglanmamis olmasi dolayistyla
sonuglandirilmamis olduguna dikkat gekmektedir. Mahkeme, bir S6zlesme ihlali igin
uygun ve yeterli bir giderimin ancak, tazminat basvurusunun ulasilabilir, yeterli ve
etkili olmasi kosuluyla saglanabilecegi kanaatindedir. S6z konusu bagvuru
bakimindansa, makul siirenin agilmasi, etkili inceleme yapilmamasi ve tazminata
hiitkmedilmemis olmasi dolayisiyla vsuli yiikiimliiliigiin ihlal edilmis olduguna karar
verilmis, gerekli maddi giderimin i¢ hukuk aracilifiyla saglanmamis olmasi
dolayisiyla da Mahkeme 41. madde geregince tazminata hiikmederken, miktarin

tespitinde bu hususu da dikkate alarak tazminat miktarint daha yliksek

°72 Ne yazik ki, memura riicu mekanizmasinin isleyisini tespit edebilmek ve bu hususta istatiksel veri
olusturabilmek amaciyla, Adalet Bakanligi Adli Sicil ve Istatistik Gen. Miid. 1le Insan Haklari Daire
Baskanligi’na, Maliye Bakanhgi’na, Tiirkiye Istatistik Kurumu’na yapmis oldugumuz bilgi edinme
basvurulari olumsuz cevaplanmis oldugundan, “Memura Riicu” kurumunun etkili isleyip islemedigi
hususunda ayrintili ve giincel bilgi edinememis bulunmaktayiz.; ERDAL, s. 275

7 Aymi yonde 6neri igin bkz. SANCAR, s. 168; AKGUL, s. 226; AY m. 129/5 geregince DMK m.
13°te 6ngoriilen usul takdiri degil, anayasal bagl yetkidir ve bu dogrultu da mecburidir. (Bkz. KURT,
s. 72-73); Adalet Bakanhgi Insan Haklar Daire Baskanhgi tarafindan hazirlanan “Avrupa Insan
Haldar: Sozlegmesi Thiallerinin Onlenmesine Iliskin Eylem Plam"nda &ngériilmiis hedeflerden biri
olan “Kétii Muamelenin Onlenmesi” amaciyla iskence ve koétii muamele nedeniyle devlet tarafindan
ddenen tazminatlarin, sugun faili olan kamu gorevlisinden tahsili i¢in riicu yolunun etkili bigimde
kullantlabilmesi amaciyla etkili bigimde isletilmesini saglayacak usul ve esaslari belirlenmesi ve
gerekli gériilmesi halinde gerekli mevzuat degisikliklerinin yapilmasi amaciyla ¢alismalari yapmak
tizere, Adalet Bakanligi, Icisleri Bakanhgi, Maliye Bakanligi, Milli Savunma Bakanhgi, Saghk
Bakanligi ve HSYK sorumlu kurumlar olarak eylem plani dahilinde belirlenmistir. (Avrupa Insan
Haklar Sozlesmesi [hlallerinin Onlenmesine Tligkin Eylem Plant, S. 9,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/duyuru/eylemplan.pdf, Erigim Tarihi: 23.05.2015)
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belirlemistir>’*.

Okkali/Tiirkive bagvurusuna konu olan olayda, bagvuran ugradigi manevi zararl
dolayisiyla Igisleri Bakanligr’na bagvurmustur. Bakanhgin bu talebi reddetmesi
iizerine, konu ile ilgili olarak Izmir idare Mahkemesi’nde Bakanlik aleyhine dava
agtlmistir.  Ancak Mahkeme, 2577 sayili kanun®™ 13. maddesi®’® uyarinca
zamanagimi silresinin gegtifi gerekgesiyle talebi reddetmis ve karar Danistay
tarafindan da onanmistir. Onama karari {izerine bagvuranin avukati, 2577 sayili
kanunun mevcut davada uygulanmasinin uluslararast hukuk geregince ktii muamele
ve iskencenin Snlenmesi agisindan yerinde olmadigini ifade ederek karar diizeltme
talebinde bulunmustur. Ancak karar Danigtay tarafindan mevcut haliyle onanmigtir.
AIHM, devlet gorevlilerinin davraniglart neticesinde giindeme gelen igskence ve kotii
muamele olaylarina iliskin davalarin ve mahkumiyet hiikiimlerinin zamanagimi
gerekcesiyle gegersiz kiltnamayacagt yoniindeki yerlesik igtihadini tekrarlayarak,
bagvuruya konu olan durumun 3. maddeye usul yoniinden aykirilik teskil ettigine

kanaat getirmistir®’’.

idare aleyhine agilan tazminat davalarina iliskin zamanagimi sorununun 6niine
gecilebilmesi amactyla 6098 sy. Tiirk Borglar Kanunu m. 72/1’deki diizenlemeye
benzer bir hitkme, 2577 sy. Idari Yargitama Usulii Kanunu’nda da yer verilebilir’™®,
Zira IYUK . 13’te, idari eylemlerden haklari ihlal edilmis olan kisilerin bu eylemleri

sgrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden itibaren bes yil

S (Gefgen/Almanya, B.N. 22978/05, T. 01.06.2010, p. 126-129, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim
Tarihi: 12.05.2015); Benzer yonde kararlar igin bkz. Ugur/Tiirkiye, B.N. 37308/05, T. 13.01.2015, p.
101, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi: 12.05.2015)

57506.01.1982 tarihti 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu

38 Dogrudan dogruya tam yargt davast agilmasi:

Madde 13 —

1. Idari eylemlerden haklar: ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan once, bu eylemleri yazili
bildirim tizerine veva baska suretle igrendikleri tarihten itibaren bir yil ve her halde eylem tarihinden
itibaren bes yil iginde ilgili idareye basvurarak haklarimn yerine getirilmesini istemeleri gereklidir.
Bu isteklerin kismen veya tamamen reddi halinde, bu konudaki islemin tebligini izleyen giinden
itibaren veya istek hakkinda altmis giin iginde cevap verilmedigi takdirde bu siirenin bittigi tarihien
itibaren, dava siirvesi iginde dava agilabilir.

2. Gorevli olmayan adli ve askeri yargi mercilerine agilan tam yargi davasinin gorev yontinden reddi
halinde sonradan idari yargi mercilerine agilacak davalarda, birinci fikrada éngoriilen idareye
basvurma sarti aranmaz. ”

S Olckaly Tiirkive, B.N. 52067/99, T. 17.10.2006, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi:
15.05.2015)

S8 TBK m. 72/1 “Tazminal istemi, zarar gorenin zarari ve lazminat yiikiimliisiinii ogrendigi tarihten
baslayarak iki ytin ve her hdlde fiilin islendigi tarihten baslayarak on yihin gegmesiyle zamanagimna
ugrar. Ancak, tazminat ceza kanunlarimn daha uzun bir zamanagsimi 6ngordiigii cezayt gerektiren bir
Sfiilden dogmussa, bu zamanasinu uygulamr.” seklindedir.
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icinde ilgili idareye bagvurarak haklarimin yerine getirilmesini istemelerinin gerekli
oldugu ifade edilmistir; aksi halde hak kayiplart giindeme gelecektir. Bu
diizenlemede TBK m. 72/1°de yer alan diizenlemeye paralel olacak sekilde, meydana
gelen ihlale iliskin olarak “ceza kanunlarimn daha uzun bir zamanasim ongordiigii
cezayi gerektiren bir fiilden dogmussa, bu zamanasimi uygulanacagima’ iligkin bir
degisiklik yapilmasi, AIHM &niinde meydana gelen bu ihlallerin 6niine gegilmesini
saglayabilecektir. Kaldi ki, igkence sugu zamanagimu siirelerinin diginda birakilmig
oldugundan, bu sekilde yapilacak bir diizenlemeyle idare aleyhine agilacak tazminat

davalari bakimindan da hak kaybina ugranmasinin 6niine gegilebilecektir.
F. Denetim Muhakemesi Asamasinda Karsilasilan Problemler

iskence olaylarinin etkili bigimde sorusturulmasi i¢in son agamanin denetim
muhakemesi asamast olup, temyiz incelemesi ile ardindan Anayasa Mahkemesi’ne
bireysel bagvuruda bulunulmasi halinde AYM’de yapilacak denetimi kapsamaktadir.
Zira daha dnce de ifade ettigimiz gibi, AIHM igtihatlart ve uluslararasi sézlesmeler
bakimindan “etkili sorusturma’” kavrami sorusturma, kovusturma ve denetim

muhakemesi asamalarini kapsamaktadir.

Dolayisiyla daha 6nce ifade ettigimiz tiim ilkelerin denetim muhakemesi
asamasinda da dikkate alinmast ve uygulanmasi ile ihlal edildigi tespit edilen

hususlarin da iyilegtirilmesi gerekmektedir®”.

Yargitay oniinde yapilan denetim asamasinda giindeme gelen oldukea dnemli
sorunlardan birinin temyiz incelemesinin olduk¢a vzun siirmesidir. Gegen bu siire
zarfinda zamanagimi siiresinin dolmasi dolayisiyla diisme karart verilmesi AIHM
nezdinde usuli ylikiimliiligiin ihlal edilmesi sebebiyle Tiirkiye’nin mahkum
edilmesine yol agmaktadir. Bu sorun her ne kadar iskence suguna iliskin zamanagimi
siirelerinin 11.04.2013 tarihinde 6459 sayili kanunun 9. maddesi ile kaldirilmasi
suretiyle  bertaraf  edilmigse de, temyiz incelemesinin  makul siirede

sonuclandirilamamig olmast da, bagh bagina AIHM igtihatlarinda da ifade edildigi

57 A[HM bu kararinda temyiz asamasinda 6ne siiriilen iskence iddialarini degerlendirmemis ve karar
diizeltme talebini reddetmis, temyiz incelemesini etkin bir sekilde yerine getirmemistir. (Karakas ve
Yesilirmalk/Tiirkive, B.N. 43925/98, T. 28.06.2005, p. 27, 28, (http:/hudoc.cchr.coe.int/ , Erisim
Tarihi: 14.05.2015); iskence ile ahmnan ifadelerin CMK m. (35’¢ aykirt oldugu hususunun
degerlendirmede goz oniinde tutulmamasinin sebep oldugu mahkumiyet karari igin bkz. Ors ve
Digerleri/Tiirkive, BN. 46213/99, T. 20.06.2006, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
14.05.2015)
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iizere, AIHS m.3’ten kaynaklanan usuli yiikiimliiliigiin  ihlali ~sonucunu
dogurmaktadir. Bu nedenle Yargitay oniine giden dosyalarin ivedilikle incelenip
karara baglanmasi amaciyla konuya iliskin diizenlemeler yapilmass gerekmektedirsgo.
Bu sekilde Yargitay oniinde yapilan incelemenin kisa siirede tamamlanmasinin ve
islendigi tespit edilen iskence suglarina iligkin kararlarin bir an dnce kesinlesmesinin

saglanmasi AIHM’in aradigy kriterlere ¢ok daha uygun olacaktir.

Anayasa Mahkemesi’ne yoneltilecek bireysel bagvurular bakimindan giindeme
gelebilecek muhtemel sorun ise basvurularin giderek yogunlagmasi ve bu nedenle su
an hizli bigimde isleyen anayasal denetim mekanizmasinin zaman igerisinde etkisiz
kalmaya baglamasi durumu olabilecektir. Zira AIHM bu gibi durumlarda da yargi
mekanizmasinin uygulama bigimi dolayistyla etkisiz olmasi ve denetim yapamamasi
halinde, isletilemeyen yargi mekanizmasi dolayistyla “i¢  hukuk yollarinin
titketilmedigi” gerekgesiyle yapilan bagvurular reddetmek yerine, i¢ hukuk yolunun
etkisiz oldugunu degerlendirerek yapilan bagvurulart inceleme yolunu tercih
etmektedir. Bu kapsamda AYM’nin olusacak bagvuru yoZunluguyla birlikte,
yapacagi denetimi makul siire iginde sonuglandiramamasi durumunda AIHM
tarafindan “etkisiz hukuk yolu” olarak kabul edilmesi s6z konusu olabilecektir.
Ancak bunun i¢in bir siire daha beklenmesi ve AYM nin isleyisi incelendikten sonra
bir kaniya varilmasinin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz. Ancak Anayasa
Mahkemesi’nin yayinladigi verilere®®! gore AYM’ye gétiiriilen bagvuru sayilari su

sekildedir:
v’ 2012 yihi: 1342
v’ 2013 yili: 9897

v’ 2014 yili: 20578

580 Yesil ve Sevim/Tiirkive, B.N. 34738/04, T. 05.06.2007, (http://hudoc.echr.coe.int/ , Erigim Tarihi:
14.05.2015); Terzi ve Erkmen/Tiirkiye, BN. 31300/05, T. 28.07.2009, (http://hudoc.echr.coe.int/ ,
Erisim Tarihi: 14.05.2015); Ali Yavuz/Tiirkiye, B.N. 35160/05, T. 16.10.2009, p. 36
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 14.05.2015); Tuna/Tiirkiye, B.N. 22339/03, T. 19.01.2010,
(http://hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 14.05.2015); Gékhan Yildirtm/Tiirkive, B.N. 31950/05, T.
23.02.2010, (http:/hudoc.echr.coe.int/ , Erisim Tarihi: 14.05.2015)

58! Anayasa Mahkemesi’nin yayinlamis oldugu verilere gore, 23 Eyliil 2012- 10 Nisan 2015 tarihleri
arasinda, Mahkeme’ye iskence ve eziyet yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla 507 bagvuru gétiiriilmiig,
yine ayni tarihler arasinda bu bagvurularin yalniz iig tanesi bakimindan ihlal butunduguna iligkin karar
verilmistir.(  http://www.anayasa.gov.te/files/bireyselBasvuru/23_eylul 2012 10 nisan 2015.pdl
Erigim Tarihi: 03.06.2015)
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v 2015 yili: 6250 (10 Nisan 2015 tarihine kadar yoneltilen bagvuru sayist)

Sayilardan da goriildiigii gibi Mahkeme’ye yoneltilen bagvuru sayisinda her yil
artis olmustur. 2015 yithinin ilk ¢eyreginde 6250 adet bagvuru yapilmis olmasi da
2015 yihinda yapilacak bagvurularin, 2014 yilinda yapilan bagvurularin sayisini
asacagim gostermektedir. Kaldi ki, mahkeme 6niindeki derdest dosya sayisinin da
18538 olmasi, AYM oOniinde yapilacak  degerlendirmenin  aksamaya

baslayabilecegine iliskin kaygilarimizi dogrular niteliktedir.

Bu bashk altinda degerlendirecegimiz son konu ise 01.04.2013 tarihinde,
6549 sayili Insan Haklar ve ifade Ozgiirliigii Baglaminda Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yaptlmasina Dair Kanun’un 19. maddesiyle 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 172. maddesine eklenen 3. fikra hiikmiidiir®®2, CMK’da
yapilan bu degisiklikle birlikte, AIHM’e yapilan bagvurular neticesinde,
kovusturmaya yer olmadigina iliskin verilen kararin etkin olmayan bir sorusturma
neticesinde verildigi tespit edilir ve bu hususta usule iligkin yiikiimliiliiklerin ihlal
edildigi gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine mahkumiyet karari verilirse, kararin
kesinlesmesini takip eden ii¢ ayhk siire iginde talep edilmesi halinde yeni bir

sorusturma baslatilabilecektir™®’.

Madde gerekgesi®® ile birlikte bir degerlendirme yapildiginda, séz konusu
diizenlemenin  Sozlesme’nin - 2. ve 3. maddelerinden kaynaklanan usuli
yiikiimliiliigiin ihlalinin s6z konusu olmasi durumunda yeniden etkili ve yeterli bir

sorusturma yiiriitiilmesinin saglanmasi amaciyla getirildigi sonucuna ulagilmaktadur.

82 Madde 172/3: (Ek: 11/4/2013-6459/19 md.) Kovusturmaya yer olmadigina dair kararin etkin
sorusturma yapilmadan verildiginin Avrupa Tnsan Haklart Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit
edilmesi lizerine, kararin kesinlesmesinden itibaren ii¢ ay iginde talep edilmesi halinde yeniden
sorugturma agilir.

*BDegisiklik 6ncesi dsnemde kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra bu karar ya
mahkemeye yapilacak itiraz iizerine mahkemenin verecegi karar iizerine ya da yeni bir delil
bulunmasi dolayisiyla savcinin alacagi bir karar ile ortadan kalkabilirken artik AIHM’in etkili
sorugturma yiikiimliigiiniin ihlal edildigine iligkin karari {izerine yapilacak taleple de kalkabilecektir.
Yani bu degisiklikle birlikte ii¢c durumda kovusturmaya yer olmadigi karari ortadan kalkacaktir.; Bu
hiikiim, Tiirk hukukunda etkin sorugturma yiikiimliiliigiine iliskin ilk normatif diizenlemedir.
(SENOL, 5.198); OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA/KIRIT/OZAYDIN/AKCAN/ERDEN, s. 595
*172/3. Maddenin gerekgesi:

Madde 15- AIHM, yasam hakki ile iskence ve kotii muamele yasagina iligkin basvurularda, bu
haklarin hem esas hem de usul bakimindan ihlal edildigine karar verebilmektedir. AITHS'in 2 nci ve 3
tincii maddeleriyle ilgili birgok kararinda, bu haklart ihlal eden bir saldirt oldugunda, Devletin etkili ve
yeterli bir sorusturma yapmak zorunda oldugu vurgulanmaktadir. Yapilan degisiklikle, kovusturmaya
yer olmadigma dair kararlarim etkin sorusturma yapilmadan verildiginin AIHM'in kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi durumunda, ii¢ ay iginde talep edilmesi hélinde yeniden sorusturma
actlacagr ongoriilmektedir.
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Ne var ki, etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin S6zlesme ile koruma altina alinan tiim
haklara yonelik ihlaller bakimindan stz konusu olmasi, ancak CMK m. 172/3’{lin
yalnizca 2. ve 3. madde ihlalleri igin bir diizenleme getirmesi nedeniyle
elestirilmektedirsgs. Ancak yine de ifade edilmelidir ki, ¢alismamiz boyunca
degerlendirmeye ve ifade etmeye galistigimiz gibi, AIHS m. 3’ten kaynaklanan usuli
yiikiimliiliiklerin yerine getirilebilmesi bakimindan yerinde ve onemli bir degisiklik

olmustur.

Yine bu degisiklik bakimindan deginilmesi gereken bir diger husus,
degisikligin yalnizca “sorusturma asamasi”ni kapstyor olmasidir®®. Zira daha &nce
de ifade etmis oldugumuz tizere AIHM, sorugturma deyimi ile sorusturma
asamasinin yani sira kovusturma ve temyiz asamalari ile birlikte idare ve hukuk
mahkemelerinde yiiriitiilen islem ve davalari da kastetmekte ve bu asamalarda da
aym kriterlere bagl olarak etkin bir inceleme ve yargilama yapilmasimni
beklemektedir. Dolayisiyla degisikligin yerinde, ancak eksik oldugu hususundaki
elestirilere biz de katiliyoruz®®”. AIHM oniinde bu yiikiimliiliigiin ihlalinin tespit
edilmesi halinde yeniden dava agilmasi sanik aleyhine bir durum teskil edeceginden,
CMK m. 311/1-f geregince yargilamanin yenilenmesine iligkin hitkmiin de
uygulanmasi s6z konusu olamayacaktir. Bu sebeple ya 172/3. maddenin sorusturma
asamasinin yan sira kovusturma asamasint da kapsadiga dair yapilacak bir
degisiklikle ya da 314. maddede diizenlenen sanik aleyhine olsa da yargilamanin
yenilenmesine imkan veren sebepler arasina bu konuya iligkin yeni bir fikra eklemek
suretiyle yapilacak bir degisiklik ile bu sorunun bertaraf edilebilecegi

kanaatindeyiz*®.

Nihayet konuya iligkin bir diger nemli sorun da iskence iddialarma yonelik
olarak baglatilan sorusturmanin etkili olarak yiiriitiilmemesi sebebiyle kovusturmaya
yer olmadifi karariyla neticelendirilmesi ve bu kararin da etkin sorusturma
yiikiimliiliigtiniin ihlal edildigine yonelik Tiirkiye aleyhine AIHM karari verilmesine
sebep olmast halinde, CMK m. 172/3 geregince talep edilmesi ve sorusturma
baslatilmasi durumunda sorusturmanin ne sekilde yiiriitillecegidir. Zira CMK m.

172/3’iin isletilmesi, AIHM’deki bagvuru siirecinin sona ermesini gerektirdiginden,

585 SENOL, s. 199
58 SENOL, s. 198
87 SENOL, s. 198
588 SENOL, s. 198
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iddialarin iizerinden oldukca fazla zaman gegmesi halinde giindeme gelecektir. 1k
asamada etkili olmayan bir sorusturmanin, aradan bu kadar zaman gectikten sonra
yeniden baglatiimasi durumunda, AIHM kriterleri dogrultusunda ne dlglide etkili
olacagini sdylemek giigtiir. Bu nedenle teorik olarak oldukga dnemli bir diizenleme
olsa da, CMK m. 172/3’iin pratikte saglayacag faydalara stiphe ile yaklagilmasi
gerektigi kanaatindeyiz.

Bu konuya iligkin bir diger sorun ise, maddeye eklenen ligiincii fikrada yeni bir
sorugturmanin agilmasia iligkin olarak “talep halinde yeniden agiir” seklinde
muglak bir ifade tercih edilmis olmasidir. Talepte kim bulunacaktir? Talebe ragmen
sorusturma agilmamasi durumunda ne yapilacaktir? Bu halde konuya iligkin tekrar
AiHM’e bagvuru yapilmasi miimkiin olabilecek midir? Bize gore, her ne kadar
maddede talep halinde ne sekilde harekete gecilmesi gerektigi agik bir sekilde ifade
edilmemisse de, talepte bulunulmast halinde, ihlal edildigi AIHM tarafindan tespit
edilen hususlara dikkat edilerek yeni bir sorusturma agilmasmin zorunlu oldugu

kanaatindeyiz.

Konuya iliskin son olarak ifade etmeliyiz ki, 172/3. madde gereBince talepte
bulunulmasina ragmen yine de yeni bir sorusturmaya baglanmamis olmasi halinde,
bu durumun etkili bagvuru hakkini ihlal ettigi iddiasiyla AIHM’e yeni bir bagvuru
yapilmasindan s6z etmenin uygun olmadig goriisiindeyiz. Zira, bu durum AIHS m.
35/2-b’de, “Basvuru, Mahkemece daha dnce incelenmis ya da uluslararas: diger bir
sorusturma veya ¢oziim merciine daha onceden sunulmus bir baska basvuruyla
esasen ayni olup yeni olgular icermiyorsa’ AIHM’in bu tiir bagvurulan ele
almayacag! seklinde diizenleme altina alinmistir. Dolayisiyla AIHM, ayni konuya
iliskin bagvurulari, Sozlesmenin farkli bir maddesinin ihlal edildigine dayanilarak
yapilmis olsalar dahi incelemeyecektir. Bu nedenle, CMK m. 172/3 geregince
yoneltilecek taleplerin de en etkin bigimde degerlendirilmesi ve denetim muhakemesi
asamasinda gereginin yapilmasi olduk¢a 6nem’arz etmektedir. Aksi halde sadece
karar1 yerine getirme yiikiimliiligii kapsaminda diger denetim mekanizmalari

harekete gegirilebilecektir.
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SONUC

En temel insan haklarindan olan ve ihlal edilmesi de higbir mesru nedene
dayandiriimast miimkiin olmayan, sert ¢cekirdekli haklardan biri olan iskence
gormeme hakki, ulusal ve uluslararasi diizeyde birgok belge ile koruma altina
alinmistir. Kisilere saglanan bu hak ile kisi dokunulmazhg ve biitiinliigli, insan
onuru ve hatta yasama hakkinin korunmasi amaglanmistir. Ulkemiz bakimindan da
bu koruma, anayasal diizeyde bir norm olan AY m. 17/3 ve 38’in yant sira, TCK m.
94, CMK m. 148 ve sorusturma agamastna iliskin birgok hiikiimle saglanmaktadir.
Ulusal diizeydeki diizenlemelerin yani sira, uluslararasi diizeyde taraf olunan birgok
sézlesme ve ozellikle de AIHS m. 3 ile iskence gormeme hakki koruma altina

alinmis, iskence yasaklanmustir.

Bu yasak kapsaminda devletler negatif, pozitif ve usuli yiikiimliilik olmak
iizere ti¢ farkly yiikiimliilik iistlenmektedirler. Negatif yiikiimliiliik, devlet eliyle
yahut bilgisi dahilinde kisilerin iskence ve kot muameleye maruz birakiimamasini
saglama yiikiimltliigiidiir. Pozitif ytikiimlilik ise iskence yasag kapsaminda,
kisilerin iskenceye maruz kalmasimi 6nlemeye yonelik yasal diizenlemeler yapilmasi,
idari isleyigin diizenlenmesi ve etkin bir yargilama sistemi olusturulmasimi ifade

etmektedir.

Etkili sorusturma yiikiimliligd ya da usuli ytikiimliilik olarak da ifade
edebilecegimiz son yiikiimliiliik olan ve AIHS m. 3’ten kaynaklanan iskenceyi etkili
bicimde sorusturma yitkiimliiliigii kapsaminda ise devletlerin yerine getirmesi

gereken hususlart su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

1-  iskencenin etkili bigimde sorusturulmasina yonelik olarak yasal diizenlemelerin
yapilmast,

2-  Iskence iddialarina yonelik olarak yiiriitilecek sorugturmanin kendiliginden ve
derhal baslamasi, makul siirede ve 6zenle yapilmasi,

3. Sorusturmanin kamu denetimine agik olarak yiiriitiilmesi ve 8zellikle magdurun
etkin bigimde sorusturmaya katiliminin saglanmast,

4-  Sorusturma organlarmin bagimsiz ve tarafsiz olmasi ve
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5. Sorusturma neticesinde hiikmedilen cezalarin etkili bicimde infaz edilmest.

iskenceyi etkili bigimde sorusturma yiikiimliiligi kapsaminda {ilkemiz
bakimindan gerek Anayasa ve TCK, gerekse CMK kapsaminda gerekli diizenlemeler
yaptlmigsa da bu yiikiimliilik bakimindan eksiklikler mevcuttur ve bu eksiklikler
dogrultusunda ATHM nezdinde Tiirkiye aleyhine verilmis olduk¢a fazla mahkumiyet
karari bulunmaktadir, Mahkumiyet kararlarinin sayisinin en aza indirilebilmesi ve

ihlallerin Snlenebilmesi igin bir takim degisiklikler yaptimasi gerekmektedir.

AIHM igtihatlart  bakimindan  yapilan  degerlendirmeler sonucunda,

mahkumiyet kararlariin en aza indirilebilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken hususlar:

- TCK m. 94’te iskence sugunun yaptirimi olarak ngoriilen ceza aralifmin
yiikseltimesi ve bu sayede hem cezaya iligkin takdir yetkisinin daha sinirlt hale
getirilmesinin, hem de hapis cezasinin ertelenmesi, cezanin adli para cezasina
cevrilmesi, hiikmiin  agiklanmasinin geri  birakilmasi  gibi  hiikimlerin

uygulanmasinin 6niine gegilmesinin saglanmasi,

2- iskence sucunun acele islerden sayilmasi, oncelikle ve ivedilikle goriilecegine ve
bu davalara adli tatilde de bakilacagma iliskin olarak CMK’da bir degisiklige

gidilmesi,

3- igskence sugu dolayisiyla mahkum edilen kisilerin  kosullu  saliverme
hitkiimlerinden faydalanabilmesi igin infazda gegirilmesi gereken siirenin

arttirilmasi yéniinde bir degisiklik yapilmasi,

4- iskence sugunun faili oldugu iddia edilen kamu gorevlileri bakimindan ivedilikle
disiplin sorusturulmasina baslanmasi, bu sorugturma neticesinde caydirici cezalar
tayin edilmesi ve cezai yargilama boyunca kamu gorevlisinin - gbrevden

uzaklastirtlmasinin saglanmasi,

5- Iskence ve kotii muamele olaylar neticesinde devlet aleyhine hitkmedilen ve
hazine tarafindan 6denen tazminatlara iliskin AY m. 129/5’te ve DMK m. 13’te

dngoriilen riicu yolunun etkili bigimde kullaniimas ve bu suretle caydiriciligin
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saglanmasi,

6- Denetim muhakemesinde dosyalar bakimindan gegirilen siirenin kisaltiimasi
amaciyla, bu asamada yapilan incelemenin hizlandirilmasina ~ ydnelik

degisikliklerin yapilmasi olarak ifade edilebilir.

Bu degisiklikierin saglanmasi ve AIHM’nin igtihatlar1 ile ifade ettigi ilkeler
geregince iskence iddialarnin sorusturuimasi, kovusturulmasi ve hitkmedilecek
cezalarm en etkili bicimde infaz edilmesi saglanabilecek ve AIHS 3. maddenin ihlal
edildigi iddiasiyla Tirkiye aleyhine yapilan bagvurularin sayisinin glinden giine

azalmasi saglanabilecektir.
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