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Hukuk devletlerinin yazili bir anayasasi ve bu anayasa kapsaminda tiim hukuk
dallar ile ilgili detayli kanun ve mevzuat sistemleri bulunur. Vergi hukuku da bu
hukuk dallarindan bir tanesidir. Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Hukuk devletlerinde idarenin her
tiirlii is ve islemleri yargi denetimine tabidir. idarenin is ve islemlerinin yarg:
denetimine tabi olmasi hukuk devleti olmanin bir sonucudur. Anayasa’mizda bu husus
125. maddede agikga ifade edilmistir.

Idarenin is ve islemlerine karsi1 yapilan yargi denetimi birden fazla asamadan
olugmaktadir. Yapilan idari islemin ilgili kanun ve mevzuata uygun olup olmadiginin
tam ve dogru bir sekilde tespiti bunu gerektirmektedir. Idarenin yapmis oldugu is ve
isleme karsi ¢ikan taraf ile islemi yapan idare arasinda vukuu bulan, uyusmazlik
konusu yapilan islemin, kanun yoluna bagvuru yapilarak yargi denetimine tabi
tutulmasi ve ¢dziime kavusturmasini gerektirir. idari yarg sistemimizde kanun yolu;
olagan ve olaganiistii kanun yolu olarak ikili bir ayrima tabi tutulmaktadir.Tez
calismamizin konusunu Tiirk vergi yargisinda olagan kanun yollar1 olusturmaktadir.
Bu kapsamda 6ncelikle vergi uygulamalarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin idari yolla
¢ozlime kavusturulma usul ve yontemleri ele alindiktan sonra, vergi yargisinda olagan
kanun yollar1 hakkinda agiklamalarda bulunulmustur. Bu kapsamda Tiirk vergi
yargisinin tarihsel gelisimi ve Orgiitsel yapist anlatilmig, devaminda 20.07.2016
tarithinde 6545 sayili kanunla, olagan kanun yolu olarak ytirtirliige giren istinaf kanun
yolunun ve diger olagan kanun yolu olan temyizin tiim yonleriyle incelemesi
yapilmistir. Tezimizin son boliimiinde ise istinaf ve temyiz miiessesesinde, 6545 sayili
kanun ile yapilan diizenlemelerin, getirilis amaglarina ne derece uygun olarak ¢alistigi
hususunda performans degerlendirmesi yapilarak olagan kanun yollarinda mevcut
aksakliklardan bahsedilmis ve ¢6zliim Onerilerinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Vergi yargisi, idari islem, uyusmazlik, kanun yolu, istinaf,

temyiz.



ABSTRACT
ORDINARY REMEDY IN TAX JURISDICTION

Ozer, Ece
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There is a written constitution of the states of law and detailed laws and
legislative systems related to all branches of law within the scope of this constitution.
Tax law is one of these branches of law. In the 2nd article of our Constitution, it is
stated that the State of the Republic of Turkey is a state of law. In the rule of law, all
kinds of business, transactions and actions of the administration are subject to judicial
review. The fact that the work and transactions of the administration are subject to
judicial control is a result of being a state of law. This issue is clearly stated in the
125th article of our Constitution.

It requires that the transaction, which is the subject of the dispute, which arises
between those who argue that the work and transactions of the administration are not
correct and the administration that carried out the transaction, be subjected to judicial
review and resolved by applying to a legal remedy. Legal remedy in our administrative
jurisdiction system; It is subjected to a dual distinction as ordinary legal remedy and
extraordinary law remedy. The subject of our thesis is the ordinary legal remedies in
the Turkish tax jurisdiction. In this context, firstly, after discussing the procedures and
methods of resolving the disputes arising in tax practices through administrative
means, explanations were made about the ordinary legal remedies in the tax judiciary.
In this context, the historical development and organizational structure of the Turkish
tax jurisdiction were explained, and then the appeal law remedy, which entered into
force as an ordinary legal remedy with Law No. 6545 as of 20.07.2016, and all aspects
of the appeal, which is the other ordinary legal remedy, were examined. In the last part
of our thesis, in the appeal and appeal institution, performance evaluation was made
on the extent to which the regulations made by Law No. 6545 work in accordance with
the purposes of its introduction, and the existing problems in ordinary legal remedies
were mentioned and solutions were offered.

Keywords: Tax jurisdiction, administrative act, dispute, legal remedy, appeal

remedy.
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GIRIS

Vergi kanunlari, vergilendirme ile ilgili islemlerin vergi miikellefleri tarafindan
dogru bir sekilde uygulanmasini, vergi idaresinin de bu islemlerin dogru uygulanip
uygulanmadigimin eksiksiz bir sekilde kontroliiniin yapilabilmesini saglamaktadir.
Vergi mevzuatimiz genel anlamda ¢ok detay ve karisik olmakla birlikte, ayrica
dinamik bir yapiya sahiptir. Vergi mevzuatinin karisik olmasi ve stirekli giincellenerek
degismesinden Otiirii, kanunlarin uygulama asamasinda gerek kanunlarda yer alan
bosluklar ve gerekse de mevzuattaki yeniliklerin vergi miikelleflerince tam
anlagilamamasina ve bunun sonucunda vergi idaresi ile farkli diisiinmesine ve vergisel

acidan uyusmazliga diismesine sebep olmaktadir.

Vergi uyusmazliklari, verginin bor¢lusu olan vergi miikellefleri ile alacakli
konumundaki vergi idaresi arasinda vergilendirmenin (verginin dogusu, tarh,
tahakkuk, teblig, tahsil) her asamasinda olabilecegi gibi, ceza kesme/uygulama

islemleri ile de ilgili olarak ortaya ¢ikabilir.

Genel olarak vergi uyusmazliklarinin ¢6ztimii iki yolla miimkiindiir. Bunlardan ilki

idari yolla ¢6ziim, ikincisi yargi yoluyla ¢ozlimdiir.

Vergi miikellefleri/sorumlular1  vergi idaresi ile arasinda dogan vergi
uyusmazliklarinda genelde oncelikli olarak idari ¢6ziim yollari ile uyusmazlik konusu
olay1 ¢6ziime kavusturmak isterler. Ayni sekilde vergi idaresi de genellikle bu konuda
ayni goriiste olur. Zira uyusmazligin idari asamada ¢oziime kavusturulmasi genel
anlamda her iki taraf i¢in de daha hizli, kestirme, kolay ve daha masrafsiz bir yol
olabilecektir.

Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti olma 6zelliginden kaynakli olarak (vergi) idare(si)nin bazi istisnalar hari¢ her
tiirlii is ve islemi igin yargi yoluna gidilebilmektedir. Dolayistyla kisinin hak ihlaline
maruz kalmasi ve bu durumun dogurdugu olumsuz sonuglarin, hak mahrumiyetlerinin
ortadan kaldirilmasi devletin anayasal gorevidir ve bu gorev Hukuk devleti olmanin

bir geregidir.

[k derece mahkemelerinin olast yanlisliklarinin ve eksikliklerinin diizeltilebilmesi

icin verilen kararlarin bir list mahkeme tarafindan incelenmesi amaci ile modern yargi



sistemlerinde kanun yollar1 Ongoriilmiistiir. 20.07.2016 Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yiiriirliige giren hiikiimleri ile yarg: sistemimize istinaf kanun yolu girmis

ve li¢ dereceli bir sistem benimsenmistir.

Kanun yolunun konusu, verilen bir karar veya hiikmiin bir iist mercide kontrol
edilerek incelemesidir. Bu noktada kanun yolu, davanin taraflarinca kullanilabilen,
mahkemelerin yanlis ya da yanlis oldugu iddia edilen kararlarinin tekrar incelenmesini

ve degistirilmesini saglayan bir hukuki yoldur.

Idari yargida muhtemel uyusmazliklarin ¢dziimiinii diizenleyen 2577 sayili
IYUK’nda kanun yollar1 konusunda herhangi bir tasnif yapilmamigsa da literatiirde
ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Bu noktada yargilama hukukunda,
mahkemelerin nihai kararlariin {ist mahkeme tarafindan denetlenmesi miiessesesi
olarak kanun yolu, doktrinde, “olagan kanun yollarr” ve “olaganiistii kanun yollart”

olmak iizere iki baglik altinda degerlendirilmektedir.

“Tirk Vergi Yargisinda Olagan Kanun Yollar1” baslikli tezimizde miinhasiran

vergi yargisinda istinaf ve temyiz miiessesesi degerlendirme konusu yapilmaistir.

Tezimizin birinci bdliimiinde vergi uyusmazliklari konusunda aciklama
yapildiktan sonra, idari ¢6ziim yollar1 belirtilmistir. Bu bolimde ayrica Tiirk Vergi

Yargisi agiklanarak ve yargi sisteminin orgiitsel yapisi sematize edilmistir.

Ikinci boliimde ise olagan kanun yollar istinaf ve temyiz miiessesesi hakkinda

hukuki ve uygulamaya yonelik agiklamalar yapilmistir.

Tezimizin son boliimiinde ise olagan kanun yolu istinaf ve temyiz siirecinde

yasanan sorunlardan bahsedilmis ve ¢6ziim 6nerilerinde bulunulmustur.


https://eksisozluk.com/?q=karar

BIiRINCi BOLUM
VERGI UYUSMAZLIKLARI VE TURK VERGI YARGISI

Vergi kanunlari, vergilendirme ile ilgili islemlerin vergi miikellefleri tarafindan
dogru bir sekilde uygulanmasini, vergi idaresinin de bu islemlerin dogru uygulanip
uygulanmadiginin eksiksiz bir sekilde kontroliiniin yapilabilmesini saglamaktadir.
Vergi mevzuatimiz genel anlamda ¢ok detay ve karisik olmakla birlikte, ayrica
dinamik bir yapiya sahiptir. Vergi mevzuatinin karisik olmasi ve siirekli giincellenerek
degismesinden Otiirii, kanunlarin uygulama asamasinda gerek kanunlarda yer alan
bosluklar ve gerekse de mevzuattaki yeniliklerin vergi miikelleflerince tam
anlagilamamasina ve bunun sonucunda vergi idaresi ile farkli diisiinmesine ve vergisel

acidan uyusmazliga diismesine sebep olmaktadir.

Vergi uyusmazliklari, verginin borclusu olan vergi miikellefleri ile alacakli
konumundaki vergi idaresi arasinda vergilendirmenin (verginin dogusu, tarh,
tahakkuk, teblig, tahsil) her asamasinda olabilecegi gibi, ceza kesme/uygulama
islemleri ile de ilgili olarak ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla, vergisel uyusmazIligin ortaya

cikmast i¢in tahakkuk etmis bir verginin olmasi sarti aranmaz.

Genel olarak vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii iki yolla miimkiindiir. Bunlardan ilki
idari yolla ¢6ziim, ikincisi yargi yoluyla ¢6ziim. Miikellefler ve vergi idaresi her zaman
var olan bir vergi uyusmazliginin kolay ve masrafsiz yoldan ¢6ziime kavusturulmasini
isterler. Bu agidan uyusmazlik konusunun taraflariin -kolay ve daha az masrafli
olmas1 hasebiyle- ilk sececekleri yol idari yolla vergi uyusmazligmnin ¢o6ziime
kavusturulmasi olacaktir. Ancak iilkemizdeki vergi uyusmazliklar ile ilgili fiili
duruma bakildigi zaman, ¢alismamizin ilerleyen boliimlerinde agiklandigi izere,
cesitli nedenlerden otiirii vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii cogunlukla yargi yolu ile

temin edilmektedir.

Vergi uyusmazliklarina konu idari islem ve eylemler hakkinda yapilacak hukuka
uygunluk denetimi ise idari yargi sistemi igerisinde gorevli mahkemeler tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu fakiilte, doktrinde, her ne kadar “vergi yargisi” olarak
isimlendirilse de Tirk Yarg: Teskilati igerisinde ayr1 bir Orgilit olarak
teskilatlandirilmamistir. Buna ragmen 6teden beri vergi uyusmazliklarinin yargisal

¢oziim yollar1 anlamina gelen ‘mali kaza’, ‘mali mahkeme’, ‘mali yargr’, ‘vergi



yargis® gibi terimler kullanilmistirt,

Tezimizin bu boliimiinde vergi uyusmazliklari, vergi uyusmazliklarinda ¢6ziim
yollar1 ile Tiirk vergi yargisinin tarihsel gelisim siireci ve teskilat yapisi hakkinda

giincel degerlendirmelere yer verilmistir.
I. VERGI UYUSMAZLIKLARI

Vergi uyusmazliklari, verginin bor¢lusu olan vergi miikellefleri ile alacaklist
konumundaki vergi idaresi arasinda g¢esittli sebep ve konulardan otiirii olusan

husumetlerdir.

Vergilendirme ile ilgili uyusmazliklar vergilendirmenin her asamasinda (tarh,
tahakkuk, teblig veya tahsil) meydana gelebilir. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii igin
cesitli yollar mevuttut. Bu ¢dziim yollarinin bir kismi idari yolla, bir kism1 da yargi

yolu kapsaminda karsimiza ¢ikmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde, vergilendirme ile ilgili ortaya c¢ikan
problemler kadar bu problemlerin hangi asamada ortaya ¢ikacagi dnem arz etmektedir.
Bu kapsamda bu baglik altinda ilerleyen basliklarda ilk olarak vergi uyusmazliklari ve
taraflar lizerinde durulduktan sonra, vergi uyusmazliklarina neden olan unsurlar ele

alinacaktir.

A. Vergi Uyusmazhig Teriminin Kavramsal Acidan incelenmesi

Kavram olarak uyusmazlik; herhangi bir konuya taraf olan kimselerin, taraf
olduklart konu iizerinde farkli diisiince ve davraniglara sahip olmalar1 nedeniyle

anlasamamalarini ifade eder?.

Vergileme, ekonomik, sosyal ve siyasi yonleri olan kanuni dayanaklarina gore
idarece yapilan islemlerdir. Vergileme islemleri gerek yurt i¢i ve gerekse de yurt disi
gelisme ve degisimlere bagli olarak vergi mevzuatinda yapilan giincellemelerden
dolayi siirekli olarak degigmektedir. Vergi mevzuatinin genel anlamada miikellefler

tarafindan anlagislmasi ve yorumlanmasinda, ayrica siirekli olarak mevzuatta yapilan

L YUCE, Mehmet, Tiirk Vergi Yargisi, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa, 2010, s. 41-43.
2 ALTUNDEMIR, Mehmet Emin, “Tiirk Vergi Yargi Sistemi ve Etkinligi”, Uludag Universitesi Yiiksek
Lisans Tezi, s. 8.



giincellemelerden dolayr kanunlarin uygulanmasi asamasinda miikellefler ile vergi
idaresinin farkli diislinmelerine neden olmakta, bu durum vergi uyusmazliklarinin ve
anlagsmazliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Daha somut bir ifadeyle, vergi
idaresi ile vergi miikellefini karsi karsiya getiren ve miikellefin kisisel vergi

borglarinin varlig1 ve tutar iizerindeki uyusmazliklardir®.

Vergi uyusmazligi, miikellef ile mali idare arasinda vukuu bulan anlasmazliklar
olarak ifade edilebilir. Daha genis ifadesi ile vergi uyusmazligi, devletin vergilendirme
yetkisine dayanarak vergilendirme islemlerini yaparken vergi kanunlarinin yanlig
yorumlanmasi, hata ve bunun gibi nedenlerden dolay1 vergi idaresi ile vergi miikellefi

ve sorumluluklar1 arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklardir®,

Bilindigi iizere, vergi, kamu harcamalarinin finanse edilmesinde devletin baslica
gelir kaynagidir. Diger yandan vergiler sayesinde devlet; ekonomik konjonktiire
istedigi anda etki edebilecek bir maliye politikast aracina araca sahip olur.
Vergilendirme, 6deyen agisindan bireysel mal varliginda meydana gelen bir azalma
anlami tasidigindan, miikellef ve sorumlularin kamu idaresinin vergi talebi karsisinda
bir direng ortaya koymalar1 kaginilmazdir. Verginin yapisindaki cebrilik -6deyenlerin
rizasina bakilmaksizin alimiyor olmasi- unsurunun varlik nedeni, miikellef ve
sorumlular tarafindan gosterilen bu mukavemet olsa gerekir. Kisilerin gelir, servet ve
harcamalar1 iizerinden toplanan vergilerin, miikelleflere hizmet olarak doniisii ¢cok
daha dolayli yoldan gerceklesmekte bazi hallerde ise hi¢ gerceklesmemektedir.
Miikellef ve sorumlularin verginin toplanmasi ve tekrar kamu harcamasi olarak
kendilerine donmesi arasindaki korelasyonu agik sekilde gozlemleyememeleri,
kendilerinin vergisel politikalara kusku i¢inde bakmalarina neden olmaktadir. Diger
yandan, siyasi iktidarlarin uyguladiklar istikrarsiz ve sistemsel bir biitlin
olusturmayan vergi politikalari, miikellefler nezdinde vergi idaresinin prestij kaybina

neden olmaktadir.

Hiikiimetlerin hizl1 ve kolay bir gelir kalemi olarak gordiikleri dolayli vergilerin

vergi gelirleri icerisindeki agirligmi artirmasi, gelir dagilimimin son derece bozuk

3 TURMANGIL, Civan, “Vergi Davasimin Hukuki Niteligi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XXXIX, Say1 1-4, (1982-1987), s. 127.

*TOSUNER, Mehmet/ARIKAN, Zeynep, Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Coziimii ve Tiirk Vergi
Yargis1, Nese Ofset, 7. Bask1, Izmir, 2003, s. 2.



oldugu iilkemizde vergi Odeyenlerin hosnutsuzlugunu had sathaya tasimaktadir.
Yillardir siiregelen tercih hatalar1 nedeniyle agir bir i¢-dis bor¢ stogu altinda ezilen
tilkemiz ekonomisinde, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve kamu harcamalarina yeterli
payin ayrilmasi gibi toplumsal refah i¢in hayati 6nem tasiyan amaclar geri plana
itilmektedir. Devlet lehine diizenlenen vergi kanunlarmmin uygulama asamasinda,
miikellef genellikle vergi 6demekte zorlanmaktadir. Bunun 6nlenmesi ise, ancak vergi
adaletinin saglanmasi ile miimkiin olacaktir. Vergi sistemi ancak bir bagka bireyin
refah diizeyini azaltmaksizin, herhangi bir bireyin refah diizeyinin artirarak vergi
gelirlerinin toplanabilmesi halinde etkin olabilecektir. Adalet de vergi reform
Onerilerinin temel prensiplerindendir. Vergi sistemi farkli bireylere yonelik nispi
islemlerinde adil olmalidir. Vergi adaletinin yerlesmedigi iilkelerde vergi
uyusmazliklar1 da had safthada olacaktir. Vergi adaleti esas itibariyle vergi yiikiiniin,
bireyler ve fertler arasinda, adil dlgiilerle ve objektif hakkaniyet kaideleri dahilinde
dagitimmi ifade ederse de, yasama organinin teminine calistigt bu dengenin

uygulamada bozulmamas: sarttir®.

Nitekim bu hususlarin temini, yiiriirlikkteki 1982 Anayasasinda da garanti altina
alimmistir. Anayasanin 73. maddesinde; herkesin, kamu giderlerini karsilamak tizere,
mali giiciine gore, vergi ddemekle yiikiimli oldugu hiikiim altina alindiktan sonra,
vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimimin, maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu ve vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin kanunla konulup,
degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi vurgulanmistir. Vergi ve benzeri mali
ylikiimliiliiklerin konulup kaldirilmast ve degisiklige ugratilabilmesinin yalnizca
kanunla miimkiin kilinmasi, normlar hiyerarsisi ilkesi geregince bir otokontrol
mekanizmasint devreye sokmaktadir. Normlar hiyerarsisi ilkesine gore, bir hukuk
normu daha {izerinde bulunan bir norma ve en iist hukuk normu niteligine sahip
Anayasaya aykirilik teskil edemez. Anayasadaki bu hiikiim ile vergilendirme gibi
taraflar agisindan ¢ok Onemli sonuglar dogurabilen bir alanin, idarenin kendi
tasarrufuyla cikarabilecegi keyfi hiikiimlerle zedelemesinin oOniine gegilmesi

amaclanmustir.

Anayasada yer alan bu hiikiimlerle amacglanan, bir anlamda halkin iradesinin viicut

buldugu yasama organini vergisel ylikiimliiliiklerin ithdasinda etkin kilmaktir. Ancak,

5 INEL, Nail, Tiirk Vergi Yargis1 Sistemi, Maliye Bakanlig1 Tetkik Kurulu Yaymi, Ankara, 1973, s. 3.
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bu Anayasal teminatlar bile zaman zaman Anayasanin ruhuna aykirt yasal
diizenlemelerin ortaya ¢ikisini engelleyememektedir. Gelir dagilimini ve vergi 6deme
gliciine gore mali yiikiimliiliikklere katilim ilkesini hige sayan uygulamalar iilkemizde
stk sik karsilastigimiz birer gergekliktir. Ger¢i hukuk sistemimizde, Anayasa
Mahkemesi (AYM)’ce yapilan soyut ve somut norm denetimleri gibi Anayasal
denetim mekanizmalart mevcuttur; ancak bu mekanizmalarin yeterince etkin
calistigindan bahsedebilmek c¢ok glictiir. Sistemimizdeki “yargicin iddiayr ciddi
bulmasi (somut norm denetimi)” veya “milletvekilinin yasayr Anayasaya aykiri
bulmasi (soyut norm denetimi)” disinda bir yol olmasi nedeniyle Anayasaya bireysel
basvuru yolunun agilmasi gerekir ®. Anayasanin getirdigi bu hiikiimlerin idare
tarafindan  ihlali, kanimizca {lkemizdeki vergi uyusmazliklarinin temel

gerekcelerinden birini olusturmaktadir.

Vergi uyusmazliklarinin taraflarini miikellef ve vergi idaresi olustururken;
kaynagint genellikle vergiyi doguran olay, miikellefiyet vergilendirme ve ceza

uygulama asamalar1 gibi farkli sebepler olusturmaktadir.

B. Vergi Uyusmazhiklarinda Taraflar

Vergi uyusmazliklarin iki tarafi vardir. Bunlar vergi kanunlarinin uygulayicist
konumunda olan vergi idaresi ile kanunlardan uygulanmasindan etkilenen vergi

miikellefleridir.
1. Vergi idaresi (Vergi Alacaklisi)

Vatandaslardan vergi alma yetkisine sahip olan birimler, yani devlet ve kendilerine
vergilendirme yetkisi verilen kamu kuruluslar1 vergi alacaklisidir. Devlet kavraminin
hangi kurum ve kuruluslar1 kapsadigi hususunu kesin sinirlarla belirlemek ¢ok zordur.
Ancak bu tabirle isaret edilmek istenen olusumlar, genellikle merkezi yonetime bagh
idareler ile katma biitceli idarelerdir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol
Kanunu'nun “Tanimlar” baglikli 3. maddesinin (a) fikrasinda, genel yonetim
kapsamindaki kamu idareleri; uluslararas1 simiflandirmalara gore belirlenmis olan,
merkezi yonetim kapsamindaki kamu idareleri, sosyal giivenlik kurumlar1 ve mahalli
idareleri olarak tanimlanmis, ayni maddenin (b) bendinde ise, merkezi yonetim

kapsamindaki kamu idarelerinin, bu Kanuna ekli (I), (IT) ve (III) say1l1 cetvellerde yer

8 SABAN, Nihal, Tiirk Vergi Sisteminin Etkinligi Arastirma Raporu, Istanbul, 2000, s.106.
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alan kamu idarelerini ifade ettigi hiikiim altina alinmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi devlet vergilendirme yetkisini Anayasa’nin 73.
Maddesinden almaktadir. Bu yetkiyi ¢ikarmis oldugu vergi kanunlar1 ve ayrica teblig,
sirkiiler gibi tali mevzuatlarla diizenlemektedir. Devlet, verginin tahsil islemlerini yine

kanunlarin gosterdigi yetkili vergi daireleri ve memurlar araciligiyla gerceklestirir’.

VUK’un 4. maddesine gore, miikelleflerin, vergi uygulamasi bakimindan hangi
vergi dairesine bagli olduklar1 vergi kanunlari ile belirlenir. Ancak, Maliye Bakanligi,
gerekli gordiigii hallerde miikelleflerin isyeri ve ikametgah adresleri ile il ve ilgelerin
idar? smirlarina baglh kalmaksizin vergi daireleri ve bolge bilgi islem merkezleri
kurmaya, vergi dairelerine bagli subeler agmaya ve vergi dairelerinin yetki alani ile
vergi tiirleri, meslek ve is gruplari itibariyle miikelleflerin bagl olacaklar1 vergi

dairesini belirlemeye yetkilidir.

Diger taraftan Devletin tanimis oldugu yetkiye istinaden il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler gibi mahalli idareler de bir takim vergi, resim ve harglar
bakimindan alacakli konumundadirlar. Nitekim 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun (AATUHK) un “Kanundaki Terimler” bagligini tagiyan
3. maddesinde;

“....Alacakli dmme idaresi terimi: Devleti, vildyet hususi idarelerini ve
belediyeleri, Tahsil dairesi terimi: Alacakli dmme idaresinin bu Kanunu tatbik etmekle
vazifeli dairesini, servisini, memur veya memurlarini.... ifade eder” hiikmiine yer

verilmek suretiyle yerel idarelere de vergi alacaklist hiiviyeti kazandirilmistir.

Devlet eliyle kanunlarin uygulanmasi sirasinda vergisel agidan cesitli
uyusmazliklar ortaya cikabilmektedir. Vergi idaresinin tutumundan kaynaklanan
uyusmazliklar; vergi kanunlariin farkli yorumlanmasi, uygulanmasi veya kanunlarin
uygulanmamasindan meydana gelmektedir®. Verginin alacaklisi konumunda olan
devlet, yazili mevzuatin uygulanmasini miikelleflere nazaran daha rijit esnek olmayan

bir yaklasim sergileyerek hazine lehine bir yaklasim gostermektedir. Bu yaklagim tarzi

" ONCEL, Huriye, “Tiirkiye’de Vergi Uyusmazhiklarmin Yarg: Asamasinda Coziimlenmesi”, Aydin Adnan
Menderes tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2020, s. 5.

8 ARMAGAN, Ramazan, “Vergi Uyusmazhiklarinin Yarg: Siirecinde Coziimii: Isparta Ili Ozelinde Bir
Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Say1: 156, Ocak-Haziran 2009, s. 216.
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ise  mikelleflerin  mevzuatt  uygulama  sekliyle  belirli ~ zamanlarda
ortiismeyebilmektedir. Haliyle bu da ¢6ziime muhtag bir uyusmazlik olarak karsimiza

¢ikabilmektedir.

Vergi alacaklisi sifatiyla devlet ve kendilerine vergilendirme yetkisi taninmis diger
idareler, miikellefler tarafindan yaratilan vergi uyusmazliklarinin muhatab1 olmalari
hasebiyle taraf konumundadirlar. Cesitli evreleri bulunan idari bir islem niteligindeki
vergilendirme siireci esnasinda, vergi miikellefleri veya sorumlular, haklarinda yapilan
idari islemi yargi mercilerine tasimakta ve hisim (davali) olarak da ilgili vergilendirme

islemini yapan kamu idari merciini géstermektedirler.

VUK’un 377/2. maddesi hiikmiine gore vergi daireleri tadilat ve takdir
komisyonlarinca tahmin ve takdir olunan matrahlara kars1 vergi mahkemesinde dava
acabilirler. Ayn1 maddenin izleyen fikrasinda, “...belediyelerde dava a¢ma yetkisini
belediye adina varidat miidiirii, olmayan yerlerde hesap isleri miidiirii veya o gérevi
yapan kullanmwr...” hikmiine yer verilmek suretiyle belediyelerin de vergi

uyusmazliginda davact konumuna gegebilecegine isaret edilmektedir.

Mezkur maddenin izleyen fikralarinda; vergi dairesi bagkanliklari ile vergi
dairelerinin, Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanliginca (GIB) belirlenen tutarlari
asan davalarda, GiB’in (il 6zel idareleri ile belediyeler, valilerin) muvaffakatim
almadan vergi mahkemesi kararlar1 aleyhine temyiz yoluna gidemeyecekleri, GIB’in,
tespit edecegi hadlerle sinirli olmak sartiyla, muvafakat verme yetkisini vergi dairesi
miidiirliiklerinin taraf bulundugu davalar i¢in vergi dairesi baskanliklarina ve/veya
defterdarliklara devredebilecegi belirtilmistir. S6z konusu hiikiimler vergi dairesi
baskanliklar1 ve vergi dairelerinin vergi mahkemesinin aleyhteki kararlar1 karsisinda,
(belli tutarlarm iizerindeki davalar i¢in GIB’in muvaffakatini almak kaydiyla) temyiz

yoluna gidebileceklerini ortaya koymaktadir.
2. Vergi Miikellefi-Vergi Sorumlusu (Vergi Borg¢lusu)

Vergi uyusmazliginin diger tarafi olan vergi miikellefinin tanimi 213 sayili Vergi
Usul Kanunu (VUK)’nun 8. maddesinde yapilmistir. Buna goére miikellef, vergi

kanunlaria gore kendisine vergi borcu terettiip eden gergek veya tiizel kisidir.

Uyusmazligin bir tarafi olan miikellef gergek kisi olabilecegi gibi sirket tiizel



kisiligi de olabilmektedir. Uyusmazligin tarafi olan vergi mikellefi her bir vergi
kanununun ilgili maddesinde agiklanmistir. Ornegin 193 sayili Gelir Vergisi
Kanunu’na gore miikellef, ilgili kanunun “Miikellefler” bashkli 3. Maddesinde
aciklanmistir. Buna gore maddede belirtilen gergek kisiler gelir vergisinin miikellefleri
olarak belirtilmistir. Diger taraftan 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na gore
miikellef, ilgili kanunun “Miikellefler” baslikli 2. Maddesinde agiklanmistir. Buna

gore maddede belirtilen tiizel kisiler kurumlar vergisinin miikellefleridirler.

Devlet ne kadar hazineci yaklasim gostererek kanunlarin uygulamasinda kati
davranirsa miikellefler de olabildigince az vergi ddemeye meyillidir ve bunun i¢in
caba sarfederler. Bu davramig bazen kanunlarin yanlis yorumlanmasi, bazen
kanunlardaki yoruma ag¢ik konularin miikellefin kendi lehine kullanmaya ¢aligilmasi
ve bazen de kanunun dolanilmasi ile viicut bulmaktadir. Vergi idaresinin kanunu
miikelleflere nazaran ¢ok daha rijit uygulamasinin sonucu olarak boylesi durumlarda
miikellef adina, yapilan iglemlerden dolay1 ceza kesilebilmekte veya cezali vergi
tarhiyat1 yapilabilmektdir. Vergi miikellefi adina vergi mevzuatina aykir1 oldugu
iddiasiya tarh ve tahakkuk ettirilen vergilerin Odeme-tahsilat asamasinda

uyusmazliklara neden olmaktadir.

VUK’un 8. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan, “Bu kanunun miiteakip
maddelerinde gecen “miikellef” tabiri vergi sorumlularina da samildir.” hiikmii ile
vergi kanunlarinin uygulamasinda vergi sorumlular1 aynen miikelleflerin tabi olduklari

esaslara bagli kilinmigslardir.

Verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine kars1t muhatap olan kisiler
VUK’un 8/2. maddesine gore vergi sorumlusu addedilmisleridir. Maddede dar bir
yorumla vergi sorumlusunun yalnizca “verginin 6denmesi” hususundaki goérevinden
bahsedilmistir. Vergi sorumlusu, vergi 6devi disinda, verginin tahsili, bildirimde
bulunma, beyanname verilmesi, defter tutulmasi gibi 6devleri de iistlenir. Yine ayn
maddeye gore, miikellefin uymak zorunda oldugu sekil ve usuller, vergi sorumlusu
icin de gecerlidir. Asagida sayilanlari, VUK ve diger vergi kanunlar1 geregince vergi

sorumlusu olarak kabul edilen kisilere 6rnek olarak gosterebiliriz:

- 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK)’nun 94. ve 5520 Sayili Kurumlar Vergisi

Kanunu (KVK)’nun 15. maddesi uyarinca yaptiklar1 6demelerden vergi kesintisi
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yapmak zorunda olanlar,

- 3568 Sayil1 Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK)’nun 9. Maddesi kapsaminda

tevkifat yapmak zorunda olanlar,

- VUK’nun 10. maddesi uyarinca tiizel kisilerle kiigiiklerin ve kisithlarin, vakiflar
ve cemaatler gibi tiizelkisiligi olmayan tesekkiillerin miikellef veya vergi sorumlusu
olmalar1 halinde bunlara diisen 6devler kanuni temsilcileri, tiizelkisiligi olmayan
tesekkiilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri, yine aymi kanunun 12.

maddesi uyarinca mirasi reddetmemis kanuni ve mansup mirasgilar,

- Tasfiye memurlar1 ve iflas idaresi de vergi sorumlular1 arasinda sayilabilir.

C. Vergi Uyusmazhklarinin Dogusu

Vergilendirme beyan esasina ve/veya kesinti yontemi (tevkifat/stopaj) ile
yapilmaktadir. Vergi miikelleflerinin kendi beyan ettikleri veya kanunda adlaria
stopaj yapilmasi gerektigi veyahut kendilerinin tevkifath fatura kesmesi gerektigi
hususlarinin agik ve anlasilir oldugu durumlarda idare ve miikellef arasinda vergi
uyusmazligi soz konusu olmamaktadir. Ancak vergilendirme siireglerinde gerek vergi
idaresinin ve gerekse de vergi miikelleflerinin ¢esitli hatalarindan Otiirii taraflar

arasinda vergi uyusmazligi olarak nitelendirdigimiz sorunlar dogabilmektedir.

Miikelleflerin uygulamada olan vergi kanunlarmmin Anayasaya, tiiziik ve
yonetmeliklere aykir1 oldugu iddiasiyla yapmis oldugu basvurulardan dolay1 da vergi

uyusmazliklar1 dogabilmektedir®.

Diger taraftan vergi uyusmazliginin ortaya ¢ikmasi igin ortada bir verginin olmast
sart degildir. Vergilendirme siirecinde matrah tespitinin gergeklestirilmesinden
itibaren vergi uyusmazligi dogabilir. Taraflarin itiraz edecekleri bu durum
dogdugunda, bu asamada vergi uyusmazlhigindan soz edilebilir °. Ancak vergi

uyusmazligindan bahsedilebilmesi i¢in uyusmazligin taraflarindan en birinin diger

SKILINC, Furkan, “Vergi Uyusmazliklarin Coziimiinde Istinaf Kanun Yolu”, Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Maliye Programi Yiiksek Lisans Tezi, Izmir, 2017, s. 9.
0 BOZDOGAN, Kiibra, “Uzlasma Ozelinde Vergi Uyusmazliklarmin Idari Céziim Yollarinm Tiirkiye ve
Baz1 Segilmis Ulkeler Agisindan Karsilastirmali Degerlendirilmesi”, Pamukkale Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Maliye Anabilim Dali Doktora Tezi, Denizli, 2018, s. 5.
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tarafin kabul etmeyecegi bir islem yapmis olmasi ve diger tarafca kabul gormemesi

gerekmektedir.

D. Vergi Uyusmazliklarinin Dogus Nedenleri

Vergi miikellefleri ve devlet yapilan vergisel islemlerla ilgili her zaman mutabik
kalmayabilir. Taraflardan biri digerinin yapmis oldugu is ve islemi ¢esitli saiklerle

kabul etmeyebilir ve bu da vergilemede uyusmazlik olarak karsimiza ¢ikabilir.

Vergi kanunlar1 hazirlanirken kanun koyucunun diisiinmedigi bir¢ok husus,
degisik nedenlerle gliindeme gelmektedir. Bunun yani sira, vergi daireleri kanunlari

cogu kez dar anlamda yorumlamakta ve yiikiimlilere de suglu goziyle

bakilmaktadir'!.

Ulusal ve uluslararast ekonomide yasanan gelismeler neticesinde vergi
kanunlarinin sik sik degismesi, degisen kanunlarin idare ve miikellef tarafindan
anlagilmasinda ve yorumlanmasinda yasanan sorunlar, vergi memurlarinin asiri
devletci tutumlar1 ve miikelleflerin az vergi 6deme giidiilerinin yiiksek olmas1 vergi

uyusmazliklarinin temelini olusturmaktadir'?.

Vergi dairesi ile miikellefler arasinda baslica; yiikiimliiliikk, ceza kesme ve tahsil
konularinda vergi uyusmazliklar ile karsilasilmaktadir. Yiikiimliiliige iliskin sorunlar,
verginin matrahinin tespiti, verginin miktari, muafiyet ve istisnalar ve yiikiimliiniin
sahsinda hatalar dolayisiyla ortaya ¢ikmaktadir. Ceza kesmeye bagli sorunlar vergi sug
ve cezalarma iliskindir. Tahsil sorunlar ise, teblig edilen 6deme emrine kars: 1lgili
sahsin borcu olmadigi, bunu tamamen ya da kismen 6dedigi ya da bu borcun

zamanasimina ugradig1 iddialarindan dogmaktadir®®,

Vergi uyusmazliklarininin nedenlerini, vergilendirme isleminin hukuka aykir
aykir1 olmasi, vergi incelemeleri neticesinde vergi/ceza salinmasi, vergi ve cezalarin
idarece hatali olarak uygulanmasi, miikelleflerce vergi matrahinin eksik beyan
edilmesi veya verginin 6denmemesi/eksik 6denmesi ve bunun gibi nedenler olarak

siralayabiliriz.

1 EDIZDOGAN, Nihat/TAS, Metin, Vergi Ceza Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa, 1993, s. 180.

12 KILING, s.10.

13 ALPTURK, Ercan, Vergi Uyusmazliklarmin Nedenleri, https://www.xing.com/communities/posts/vergi-
uyusmazliklarinin-nedenleri-1002155536, (E.T: 26.03.2021).
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1. Hukuka Aykirihk

Idari islem, hukuk sistemi tarafindan kendisine taninmis kamu giiciinii kullanarak,
tek tarafli irade agiklamasiyla kamu hizmetlerini yiiriitmek maksadi ile bir idari

makam tatarfindan kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerdir4.

2577 sayil Idari Yargilama Usul Kanunu(iYUK)’nun “idari Dava Tiirleri Ve
Idari Yarg1 Yetkisinin Sinir1” bashkli 2. Maddesinin 1. Fikrasinda idari dava tiirleri
sayilirken iptal davalarinin aciklayan (a) bendinde “Idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan...” iptal davasi agilabilecegi
aciklanmistir. Diger bir ifade ile herhangi bir idari islemin; yetki, sekil, sebep, konu ve

maksat yoniinden hukuka uygun olmasi sarttir’®,

Vergilendirme islemi de bir idari islem oldugundan yukarida sayilan bes unsurun
hepsinde veya birkaginda hukuka aykirilik teskil edecek durumlar ortaya ¢iktiginda

uyusmazlik ortaya ¢ikacaktir®,

Vergilendirme islemi kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir islem oldugundan®’
yukarida sayilan unsurlardan herhangi birinde eksiklik bulunmasi durumunda ilgili
kanun geregi soz konusu islem hakkinda iptal davasi acilabilir. Dolayisiyla bu
durumlarin varlig1r vergi uyusmazliginin yargi yoluna tasinmasi ve ¢0ziim mercii

olarak yargi organlarinin se¢ilmesini gerektirir.

Vergi uyusmazliklarina neden olan hukuka aykirilik nedenlerini bes baslik altinda

asagidaki gibi agiklayabiliriz.
a. Yetki Yoniinden

Yetki, kamu giiciinii kullanarak, tek yanl irade beyani ile idare islem yapabilme

14 CANDAN, Turgut, Vergi Suglar1 ve Cezalari, Maliye ve Hukuk Yayinlari, 3. Baski, Ankara, 2010, s.
528.

5 ONCEL, s. 8.

8 BAKI, Mehmet, Hanefi, “Vergi Uyusmazlhiklarinin Coziimiinde Alternatif Yontemlerin Degerlemesi:
Ornek Olay Calismas1”, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Adana,
2008, s. 7.

" TOSUNER/ARIKAN, (Tiirk Vergi Yargisi), s. 62.
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iktidaridir ve her tiirlii idari makam i¢in, kendi gorev alanini gosteren hukuk kurallar
tarafindan belirlenir. Kamu makamlarina bu kurallarla taninan yetkiler, kimi islemleri,

belli bir alan ve konuda, hukuka uygun olarak, yapabilme yetenegini ifade eder'®.

Vergilendirme yetkisi kaynagini Anayasadan almaktadir. Anayasanin 73.
Maddesine gore vergi bir 6dev olarak diizenlenmistir. Ayn1 maddeye gore vergi, resim
har¢ ve benzeri ylikiimliliiklerin ancak kanunla koyulup kaldirilabilecegi ve
degistirilebilecegi acgiklanmistir. Buna gore vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yukiimliliiklerin ancak kanunla konulmasi, degistirilmesi veya kaldirilmasina
verginin kanuniligi ilkesi denir'®. Yine Anayasanim 7. Maddesine gore yasama yetkisi
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinindir.  Verginin kanuniligi ilkesinin bir sonucu olan
vergi idaresinin kanunlara uygun bir sekilde islem yapabilme gii¢ ve yetenegine yetki

denilmektedir?®,

Diger taraftan Anayasanin 8. Maddesine gore ylriitme yetkisi ve gorevi,
Cumhurbagkani tarafindan Anayasaya ve kanunlara uygun olarak kullanilip yerine
getirilecegi acgiklanmistir. Anayasaya goére idarenin kanunla diizenlenmesi ilkesi
geregince, idare adina yetkiyi kullanacak makam ve kisilerin de kanun ile belirlenmesi

gerekmektedir??,

Idare hukukunda yetkiler; kullanilmas1 zorunlu, devredilmez ve vazgecilmezdir.
Yetki kurallar1 genisletici yoruma tabi tabi tutulamaz. Dar yorumlamaya tabi
tutulmalidir. Yetki sakatliklari, 6zel kisi tarafindan isleme onay verilerek diizeltilemez.

Yeniden yapilmasi gerekir??.

Vergi islemlerinin gegerli olabilmesi i¢in yetki yoniinden hukuka uygun olarak

yapilmamas1 s6z konusu olabilir. Vergilendirme islemlerinin yetki yoniinden hukuka

8 CANDAN, Turgut, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 131.

¥ DOGRUYOL, Celal, Vergi Hukuku, Savas Yaynevi, 2. Baski, Ankara, 2006, s. 31.

2 KIZILOT, Siikrii, “Vergi Thtilaflar1 ve Coziim Yollar1”, Yaklasim Yayinlari, Ankara, 2006, 14. Baski, s.
47.

21 TOSUNER/ARIKAN, (Tiirk Vergi Yargisi), S. 62.

22 OZCAN, Zeynep, “Vergi Uyusmazliklarinin Coziimiinde Idari ve Yargi Asamasmin Karsilastirilmas: ve
Verginin Taraflar1 A¢isindan Degerlendirilmesi”, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Maliye Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon, 2015, s.10.
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aykiriliginin dort ayri goriiniimii bulunmaktadir. Bunlar; yer, zaman, kisi ve konu

bakimlarindan yetkisizlik halleridir?®.

- Yetkinin Konu Bakimindan Asilmasi: Anayasa ve kanunlarin bazi idari
makamlara karar alma yetkisini sadece belirli bir cografi alanda verdiginden; bir idari
makamin hangi yerde hangi cografi alanda karar alamaya yetkili ise orada karar
alabilmesi durumunu ifade eder?. Vergi Hukuku bakimindan ise, tarh yetkisinin konu
bakimindan asilmasi, bir vergi dairesinin, tarh, tahakkuk ve tahsili ile gorevli
bulundugu vergi tiirlinden bagka bir vergi ile ilgili olarak tarh islemi yapilmasi
durumunda s6z konusu olur. Ornegin; gelir vergisi tarhina yetkili olan vergi dairesinin

emlak vergisi tarh etmesi veya tersi, boyledir®.

- Yetkinin Yer Bakimindan Asilmasi: Anayasa ve kanunlarin bazi idari
makamlara karar alma yetkisini sadece belirli bir cografi alanda verdiginden; bir idari
makamin hangi yerde hangi cografi alanda karar alamaya yetkili ise orada karar

alabilmesi durumunu ifade eder?.

VUK’nun “Vergi Dairesi” baslikli 4. Maddesinin 2. Fikrasina gore, miikelleflerin
vergi uygulamasi1 bakimindan hangi vergi dairesine bagli olduklar1 vergi kanunlari ile
belirlenir. Ancak fikranin devaminda Maliye Bakanligina gerekli goriilen bazi hallerde

yetkili birimleri belirleme yetkisi verilmistir.

Vergi dairelerinin, kendilerine ayrilan yetki alanlar1 (cografi bakimdan yetki
smurlart) disindaki vergi dairelerine bagli bulunan vergi miikellefleri hakkinda tarh
islemi yapmalar1 durumunda, tarh yetkileri yer bakimindan asilarak kullanilmis;

dolayistyla yetki unsuru bakimmdan hukuka aykiri tarh islemi tesis edilmis olur?’.

- Yetkinin Zaman Bakimindan Asilmasi: Zaman bakimindan yetki, bir idari

2 OKTAR, S. Ates, “Vergi Hukuku”, Gézden Gegirilmis ve Giincellestirilmis 8. Baski, Tiirkmen Kitabevi,
Istanbul, 2012, s. 390.

2 GOZLER, Kemal, “Idare Hukukuna Giris”, Etkin Kitabevi 6. Baski, Bursa, 2007, s. 123.

%5 CANDAN, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, s. 139.

% GOZLER, Idare Hukukuna Giris, s. 123.

2T CANDAN, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski,
Yetkin Yaynlari, s. 140.
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makamin hangi siire i¢inde karar almaya yetkili ise o silirede karar alabilmesi
durumunu ifade eder?®. Bu yetkinin asilmasi ise belirlenmis siire baglamadan veya
bittikten sonra kullanilmasidir. Vergi Hukukunda, yetkisizligin bu haline, zamanagimi
siiresi dolan vergilerle ilgili tarh islemi yapilmas1 &rnek olarak verilebilir?®. VUK’da
verginin tarh ve tebligi i¢in, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunda ise
verginin tahsili i¢in dngoriilen tahakkuk ve tahsil zamanasimu siireleri gectikten sonra
verginin tarh ve tebligi, tahakkuku ve tahsili miimkiin degildir. Aksi takdirde, zaman

bakimindan yetki asimi s6z konusu olur®,

- Yetkinin Kisi Bakimindan Asilmasi: Idare adina karar alacak kisinin yetkisi
bulunan bir konuda karar alabilmesi pek tabiidir. Eger, kisi, idare adina yetkisi
bulunmayan bir konuda karar alirsa, bu karar kisi bakimindan yetkisizlige yol agar.
Yetki gasp1 da denilen bu durumda, yetkisiz kisinin aldig1 karar yok hiikmiindedir.
Yok hiikmiinde olan islemler ise her zaman idarece geri alinabilecekleri gibi, herhangi
bir hak dogurmayacaklarindan, her zaman iptal davasina da konu olabilirler. VUK’ un
120. maddesinde vergi hatalarinin diizeltilmesine vergi dairesi miidiirliniin, vergi
dairesi baskanlig1 olan yerlerde ise Vergi Dairesi Bagkaninin karar verecegi hilkkmiine
yer verilmistir. Bagka bir memurun diizeltme karar1 vermesi kisi bakimindan

yetkisizlik halini gostermektedir®!.
b. Konu Yéniinden

Bir hukuki islemin “konu”su, onun dogurdugu hukuki sonug yani hukuk aleminde
meydana getirdigi degisikliktir. Idari islemin onu unsuru bakimindan hukuka aykiri

olmasina konu unsurunda sakathik denir®?.

Anayasaya gore vergiler sadece kanunla koyulup kaldirilir veya degistirilebilir.

% GOZLER, Idare Hukukuna Giris, s. 123.

2 CANDAN, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu”, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski,
Yetkin Yaynlari, s. 141.

0 OZCAN,s. 11-12.

31 OKTAR, 5.391.

%2 GOZLER, Kemal/KAPLAN, Giirsel, Idare Hukuku Dersleri, Ekin Basim Yayin Dagitim,16. Baski,
Bursa, 2015, s. 348-349.

16



Vergilerin ne {izerinden alinacagi®®, konusunun ne olacagi da ilgili kanunlar ile

belirlenmektedir.

Verginin konusu, verginin lizerine konuldugu, dogrudan ya da dolayli olarak
kaynagini olusturdugu iktisadi unsurdur. Uygulanacak olan verginin neyin iizerinden
almacagi, yasa koyucu tarafindan belirlenmekte olup, yasalarda gosterilmis
olmadikea, herhangi bir unsur ya da islem vergilendirilemez. Ayrica, verginin konusu
g0z Oniinde tutulmak suretiyle, kiyas yoluyla diger bazi islem ya da iktisadi unsurlarin
vergilendirilmesi olanag1 yoktur3*. Diger bir ifade ile vergi idareleri, konu olarak
kapsaminda olmayan bir vergiyi alamayacagi gibi, konusunda belirtilen 6gelere farkl
bir yorumla yaklasip kiyaslama ile bazi iktisadi unsurlarin vergilendirilmesini

gerceklestiremez®.

Verginin konusu kavrami sadece vergilendirme isleminin kapsamini degil, ayni
zamanda uygulanacak olan islemin sebeplerini ve amacim da gdstermektedir .
Vergilemede sebep-amag¢ unsuru birbiri ile baglantili ve birbirini tamamlayict

ozelliktedir ve dyle olmalidir.

Bu kapsamda bir vergilendirme isleminin gerceklesmesi icin bagl oldugu vergi
kanununda agiklanan konu dahilinde kalmasi gerekmektedir. Aksi takdirde konu

yoniinden hukuka aykir1 durum olusur®.

Idari bir islem olan vergilendirme islemlerinin konu yéniinden sakatlanmasina

neden olan durumlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

- Islemin Konusunun Imkansiz Olmas:: Idari islemin konusunun beklenen
sonucu gerceklestirebilir nitelikte olmas1 beklenir. Idari islemin konusu imkansiz ise

Ornegin memur olarak atanan kisi daha 6nce O0lmiis ise, atama islemi konu unsuru

3 TOZDUMAN, Gokhan, “Vergi Uyusmazliklari ve Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru”, Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye Anabilim Dah Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, 2019, s. 6.

3 KIZILOT, Siikrii, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Cilt 3, Yaklasim Yayinlari, 9. Baski, Ankara, 1991, s.
38.

% KIZILOT, (VUK Uygulamas1), s. 38.

% AKDOGAN, Abdurrahman, Kamu Maliyesi, Gazi Kitabevi, 10. Baski, Ankara, 2005, 5.153.

8 TOSUNER/ARIKAN, (Tiirk Vergi Yargisi), s. 65.
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bakimindan hukuka aykiridir ve bu sebeple iptal edilir®®. Aym sekilde vergilendirme
ile ilgili islemin konusunun uygulanmasinin imkan dahilinde olmas1 gerekir. Ornegin
0zel kanunlarda muaf olmus bir dernege genel kanunlardaki hilkkme dayanilarak vergi

salinmasr®® islemin konusunun imkansiz olmasina 6rnek olarak gosterilebilir.

- Islemin Konusunun Kanuna Aykir1 Olmasi (Kanunun Ihlali): Idari islemin
icerigi ile bu islemin uymak zorunda oldugu kurallarin igerigi arasinda bir ¢atigma
varsa ortada bir kanuna aykirilik halinin oldugunu soyleyebiliriz®°. Aym sekilde
vergilendirme isleminin Anayasaya ve kanuna aykirt olmasi durumunda yapilan

islemin gecerliligi s6z konus olmaz.

- Islemin Konusunun Sebep ile Konu Arasindaki Kanunun Ongoérdiigii illiyet
Bagindan Yoksun Olmasi: Idari islemlerin sebep ve konu unsurlari arasinda ¢ok sik1
bir iligki vardir. Zira ¢ogunlukla hukuk kurallari, hangi sebeplerin hangi sonuclar
doguracagini yani belli bir sebebin varligi halinde yapilacak isleminin konusunun ne
olacagini tespit etmektedirler. Yani bir¢ok halde sebep ile konu arasinda hukuk
kurallariyla 6ngdriilmiis bir illiyet bagi vardir. Iste bu illiyet baginin bulunmamast,
yapilan islemin hukuka aykir1 olmasi sonucunu dogurur. Islemin sebebi ile konusu
arasinda kanunun 6ngordiigii illiyet bagi yoksa o islem hem sebep hem de konu unsuru

bakimindan hukuka aykir1 hale gelir®..

Bu bakimdan vergilendirme islemi agisindan bu illiyet baginin bulunmamasi
vergilendirme islemini konu bakimindan hukuka aykir1 hale getirir. Ayrica, verginin
konusu gz Oniinde tutulmak suretiyle, vergi kanunlarinda agik¢a gdsterilmedikge

benzer vergi kanunlarmin kanun kapsamia alinmasi dogru degildir®.

- Sebep ile Konu Arasinda Olgiisiizliik Bulunmasi: Bir idari islemin konu
unsuru bakimindan hukuka aykir1 olmamasi i¢in, bu islemin sebep ve konu unsurlari
arasinda illiyet baginin bulunmasi her zaman yetmez; ayn1 zamanda islemin konusu

ile sebebi arasinda asir1 bir oransizligin da bulunmamasi gerekir®.

% GOZLER/KAPLAN, s. 349.

¥ BAKI, s. 9.

“ GOZLER/KAPLAN, s. 350.

4 GOZLER/KAPLAN, s. 352.

“ERGINAY, Akif, Vergi Hukuku, Etkin Kitabevi Yaymlar1 16. Baski, Ankara, 1998, s. 52.
“ GOZLER/KAPLAN, s. 352-353.
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Cc. Sekil Yoniinden

Sekil, hukuk diizeninde degisiklik meydana getirmeye yonelik iradenin kendisiyle
aciklandig1 seydir. Sekil dendigi zaman, hukuki islemin igerigi degil, bu islemin iginde

yer aldig1 sey anlagilir®,

Sekil unsuru, bir vergilendirme igleminin usulii, yapilis siirecine iligkin bagindan
sonuna kadar isletilmesi gereken kurallar1 ve ortaya ¢ikis bicimini belirtir. Sekil
unsurunda, vergi isleminin i¢erigine dair bir hiikiim bulunmazken, kanunlarda bulunan

talimatlar islemin bicimine dairdir®.

Vergi idaresinin yapmis oldugu vergilendirme ile ilgili islemin kesin ve
yiriitiilmesi zorunlu hale gelinceye kadar izlenmesi ve uyulmasi gereken yol, usul
hazirlik calismalar1 ve incelemeleri sekil unsurunu ifade eder. Verginin kanuniligi
ilkesinin bir sonucu olarak, vergilendirme isleminin belirli usul kurallarina gore
yapilmasit hem vergi miikelleflerinin hukuki giivenligini saglar, hem de vergi

alacagmnin giiven altina alinmast igin vergi idaresine izlenmesi gereken yolu gosterir®,

Her sekil kuralina aykirilik, vergilendirme islemini ayni1 derecede
sakatlamamaktadir. Bu nedenle sekil kurallara aykiriligr asli ve tali olmak iizere
ikiye ayirmaktayiz. Asli sekil kurallaria aykirilik islemi, vergilendirme islemini sekil
yoniinden hukuka aykir1 kilar. Vergilendirme isleminin esas1 iizerinde etkili olmayan
tali sekil kurallarina aykiriik ise, yapilan islemin sakatlanmasina neden

olmamaktadir?®’.

Vergilendirmenin her agamasi ilgili kanunlarinda belirtilen ve kayit altina alinan
sekliyle yriitiilmesi gerektigi agikca ifade edilir. Zira vergi bir taraftan alacakli olan
devleti ilgilendirirken, diger taraftan bor¢lu olan vergi miikellefini ilgilendiren iki
tarafli bir islemdir. Vergilendirme islemi sirasinda sekil sartlarinin saglanmis olmasi
adina ytikimliiliik ve sonu¢ doguracak tiim vergisel islemlerin yazili ve imzali olarak

beyan edilmesi, bildirilmesi teslim alinmasi gerekir.

4 GOZLER/KAPLAN, s. 326-327.

4 TOZDUMAN, s. 7.

46 hitps://www.xing.com/communities/posts/vergi-uyusmazliklarinin-nedenleri-1002155536, (E.T:
26.03.2021).

4" TOSUNER/ARIKAN, (Tiirk Vergi Yargisi), s. 64.
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Zira Turk vergi sistemi, vergiyi doguran olayin belgelenmesi ve bu belgenin de
yasada belirtilen siirede kanuni defterlere kayit zorunlulugu esasina da-yanmaktadir.
Buna gore vergilendirme islemlerine taraf olan miikelleflerin defter kayitlarina bagh
olarak olusturduklar1 beyanlarini, diizenledikleri veya aldiklar1 belgelerle ispat etmesi,
“belgesiz kayit olmaz” kaidesince tim muhasebe kayitlarinin belgelendirilmesi, bu

noktada kayit ve belgelerin birbiriyle de ayrica uyumlu olmasi gerekmektedir®.

Vergilendirme isleminin sekil agisindan hukuki aykiriliklarina baktigimizda, bir
islemin yazili olarak bildirilmemesi, yetkilinin vergilendirmeyi ilgilendiren belgeyi
imzalamamasi, vergilendirme isleminin yapilmasindan Once bazi hazirliklara
girisilmesinden kanunda 6ngoriildiigli durumlarda hazirlayici islemlerin kanuna uygun

bir sekilde yapilmamasi veya hi¢ yapilmamasindan kaynaklanmaktadir®®.
d. Sebep Yoniinden

Sebep idareyi bir islem yapmaya sevk eden hukuki veya fiili etkendir. Idari islemin
sebep unsuru, yani idareyi islem yapmaya sevk eden etkenler, idari islemden dnce gelir
ve onun diginda yer alirlar. Idarenin bir islemi yapabilmesi i¢in onu yapmaya yetkili

olmas1 yetmez; ayrica onu yapmaya bir sebebi de olmalidir®.

Idari bir islem olan vergilendirmenin sebep yoniinden hukuka ve kanunlara aykirt
olmasi vergi uyusmazliginin diger bir sebebidir ve islemin iptal nedeni olabilmektedir.
Idarenin biitiin tasarruflarinin, 6zel hukuktakinden ¢cok dahfa genis ve esasl bir sebebe
dayanmas1 gerektigi genel olarak kabul edilmistir. Idari islemin dayanagini ya da bir
nevi gerekgesini olusturan sebep unsuru, idareyi belli bir islem yapmaya yonelten ve
nesnel hukuk kurallarinca idari iglemin yapilmasindan 6nce belirlenmis bulunan

durum, olay ve islemler olarak tanimlanmaktadir®L,

Idare yaptig1 islemi hukuka uygun ve gergek sebeplere dayandirmak zorundadir.

8 OZDEMIR, Serkan, Tiirk Vergi Hukukunda Belgeler ve Uygulama Sonuglari, Seckin Yayinlar, Ankara,
2021, s. 22.

49 TOSUNER/ARIKAN, (Tiirk Vergi Yargisi), s. 55.

% GOZLER/KAPLAN, s. 344.

%L OKTAR, s. 392.
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Hukuki sebep, idarenin yiiriirliikteki kanun hiikiimlerine uygun islem yapmasini;
gercek sebep ise vergiyi doguran olay1 ifade etmektedir. Idarenin vergilendirme
islemini dayandirdig1 sebebin ger¢ek olmamasi veya gergek olsa bile kanun hiikmiine

uygun olmamasi halinde sebep yoniinden hukuka aykirilik s6z konusu olmaktadir®?.

Vergilendirme isleminin, sebep unsuru bakimindan sakat olmamasi i¢in hem
vergiyi doguran olaymn hem de hukuki durumun, yiiriirlikteki kanun hitkkmiine uygun
olmas1 gerekmektedir. Vergiyi doguran olaymn baska bir anlatimla, maddi olayn,
kanun hiikmiine uygun olmasma tipiklik denilmektedir®®. Mesela, serbest meslek
kazanci elde etmedigi halde bir kisiye vergi tarh ve tahakkuk ettirilmesi, sz konusu

islemin hukuki olarak sebep yoniinden sakat olmasi sonucu doguracaktir.
e. Amag¢ Yoniinden

Amag, idari islem ile ulagilmak istenen nihai sonug, idari islemi yapan kisinin bu
islemle ulasmak istedigi sonu¢ konusunda zihninden gegen niyet ve diigiincelerdir.

Amag, idari islemin siibjektif unsurudur®,

Devlet Anayasadan almis oldugu yetki kapsaminda ¢ikarmis oldugu vergi
kanunlar ile karsiliksiz olarak ve kamu yararin1 gergeklestirmek {izere vergi koyar.
Anayasada vergilendirmenin amacinin kamu giderlerini karsilamak oldugu
yazilmistir. Yani vergi 6devi Anayasaya amaci ile birlikte konulmustur. Diger taraftan
vergi kanunlar ihdas edilirken gerekgeleri ile birlikte olusturulmaktadir. Dolayisiyla

vergilendirmenin amagsiz olarak yapilmasi imkan dahilinde degildir.

Vergi idaresinin kanunda sebebi agikga gosterilen islemi yapip yapmama
konusunda bir takdir yetkisi olmadigindan islemi yapacaktir. Bu nedenle islemin amag
yoniinden kamu yararina uygun olarak yapilip yapilmadigi arastirilmaz. Kanun,
sebebin gerceklesmesi halinde kamu yararinin da gergeklesecegini varsaymaistir. Sebep
islemi kanunda agik degilse islemin kamu yarari amaci dogrultusunda yapilmasi

gerekir®.

52 ARMAGAN, Ramazan, “Vergi Uyusmazhiklarinin Coziimiinde Uzlasma Miiessesesi ve Isparta Iline
Iliskin Bir Degerlendirme”, Maliye Dergisi, Say1 153, Temmuz-Aralik 2007, s. 163.

58 KIZILOT, (Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollart), s. 49.

5 GOZLER/KAPLAN, s. 364.

% TOSUNER/ARIKAN, (Tiirk Vergi Yargisi), S. 66.
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2. Vergi Incelemelerinden (ilave Vergi Tarhiyat: ve Ceza Salinmasr)

Kaynakh Uyusmazhklar

Yoklamada vergi idaresi miikellefiyete iliskin maddi olaylari, kayitlar1 ve konulari
dis goriiniigleriyle aragtirmaktadir. Vergi idaresi vergi alacagini saglikli bir bigimde
belirleyip tahsil edebilmek i¢in miikellefiyetle ilgili daha ayrintili bir arastirma yapma
ihtiyac1 duyabilmektedir. Iste bu ayrintili arastirmaya vergi incelemesi denilmektedir.
Vergi incelemesi, beyanlarin ve 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu saglamak
amaciyla mikellefin defter kayitlari, belgeleri ve envanteri iizerinde yapilan

derinlemesine bir aragtirmadir>®.

VUK’un “Maksat” bashklt 134. maddesinde vergi incelemesindeki amag
aciklanmistir. Buna gore vergi incelemesindeki amacin, 6denmesi gereken vergilerin

dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak oldugu agiklanmistir.

Vergilendirme temelde beyana dayanan bir sistemdir ve vergi,
miikellef/sorumlularinin beyan ettikleri matrah tizerinden hesaplanir ve tahsil edilir.
Bundan dolayi, tahsile konu vergi tutarlari miikelleflerin kendi hesaplarina gore
beyannamelerine yansittiklart matrah ve lizerinden hesaplanan vergiden
miitesekkildir. Diger bir ifade ile normal sartlarda miikellef¢ce beyan edilen vergilerin
kontrolii vergi idaresince herhangi bir sebepten oOtiirii tetkike tabi tutulmamasi
durumunda beyan edilen vergilerin tutarlari dogru olarak kabul edilmis sayilir. Ancak
vergilendirme beyana dayanan bir sistem olmasindan 6&tiirii, vergi incelemelerinin
rutin, etkili ve daha yaygin olmasi yapilan beyanlarin ve hesaplamalarin daha hassas
ve dogru olarak yapilmasinin otokontroliinii saglayacagindan ¢ok biiyiik bir 6nem arz
etmektedir. Bu sayede VUK un 134. maddesinde amaglanan maksat ancak hasil olmus

olacak ve kanunun miikellefler nezdinde uygulamasi islerlik kazanacaktir.

Uygulamada da ¢ok sinirli olmak iizere, miikellefler nezdinde vergi incelemeleri
yapilmaktadir. incelemeler neticesinde nezdinde inceleme yapilan miikellefler adina
vergi inceleme raporlar1 tanzim edilir. Tanzim edilen raporlarin igerigi miikellefin
beyan etmis oldugu matrah ile inceleme sonucu ortaya ¢ikan ve beyan edilmesi

gereken matrahin birbiri ile ortiisiip Ortlismemesine gore degisir.

% KARAKOC, Yusuf, Genel Vergi Hukuku, Yetkin Yaymlari, 2. Baski, Ankara, 2017, s. 242.
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Vergi incelemesinden maksat beyan edilen ve odenmesi gereken vergilerin
dogrulugunu saptamak oldugu i¢in, inceleme sonucunda miikellef aleyhine sonug
cikabilecegi gibi tam veya fazla yapilan beyandan o6tiirii miikellef lehine de sonug
cikabilecektir. Vergi incelemeleri neticesinde tanzim edilen vergi inceleme
raporlarinda miikellefin aleyhine bir durum s6z konusu olmas1 durumunda re’sen veya
ikmalen vergi tarhiyat ongoriilmekte ve vergi idaresince bu raporlar dogrultusunda

islem tesis edilmektedir.

Vergi incelemeleri ve inceleme raporlar1 vergi uyusmazliginin 6n sartt durumuna
geliyor. Inceleme sonucu ddenen vergilerin gergege uygun olmadiginin fark edilmesi
durumunda, diizenlenen vergi inceleme raporuna ya da buna dayanarak takdir olunan
matrah ya da matrah farki lizerinden, vergi dairesince tarhiyat yapilmakta, miikellef ya
da ceza sorumlularma®’ teblig edilen bu vergilere ya da cezalarm kismi ya da tamamen

gergege uygun olmadiginin ileri siiriilmesi halinde vergi uyusmazlig1 dogar®®.

3. Hatah Vergi Tarhiyati ve Ceza Uygulamalari Sonucu Cikan
Uyusmazhklar

Miikellefile vergi idaresi arasinda vergilerin hatali hesaplanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklar ortaya cikabilir. Vergi dairesi matraha yanlis oran veya tarife
uygulayarak verginin eksik veya fazla hesaplanmasina sebebiyet verebilir®. Bu

durumda vergi uyusmazligi ortaya ¢ikmaktadir.

Vergi tarhiyati, vergiyi doguran olay gerceklestikten sonra bulundugu vergi
sinifina bagl olarak beyanen, ikmalen ya da re’sen matrah iizerinden alinacak vergi
miktar1 hesaplanmasi ve tespitidir. Hesaplama ve tespit sirasinda yapilan hatalar
sonucunda hesap hatalar1 veya siiflandirma hatalarindan dolay1 olmasi gerekenden

fazla ya da noksan vergi veya vergi cezasi kesilebilir®.

VUK ’un birinci kitap altinet kisim {iglincii boliimii (Vergi Hatalarin1 Diizeltme ve

Reddiyat) altinda 116-126. maddeleri diizenlenmistir. Diizeltmeye konu olacak

5 https://www.muhasebedersleri.com/butce-vergi/vergi-uyusmazliklari.html. (E.T: 31.03.2021).

%6 AKDOGAN, s. 120.

% ISBILIR, Sener, “Tiirkiye’de Vergi Uyusmazhiklari ve Idari C6ziim Yollar1”, Trakya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Maliye Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 25.

80 KIRBAS, Sadik, Vergi Uygulamalari, Ipek Yaymevi, 16. Baski, Eskisehir, 2001, s. 32.
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hatalar ilgili kanunun 116, 117 ve 118. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore,

Vergi hatas1 (VUK m. 116); vergiye miiteallik hesaplarda veya vergilendirmede
hata yapilmasindan dolay1 miikelleflerden haksiz olarak fazla vergi istenmesi veya
idare aleyhine eksik vergi istenmesi veya alinmasidir. Vergi hatalar1 kanunun

devaminda iki baslik altinda siniflandirilmistir.

Hesap hatalar1 (VUK m. 117); matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar, verginin

miikerrer olmasindan kaynaklanmaktadir.

Vergilendirme hatalar1 (VUK m. 118); miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette
hata, mevzuda hata, vergilendirme veya muafiyet doneminde hata olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Vergi hatalari, vergi idaresinin vergi kanunlarini yanlis yorumlayip
uygulamasindan veya vergiyi doguran olayr yanlis nitelendirmesinden
kaynaklanabilecegi gibi, vergi Odevlisinin vergi ile ilgili 6devlerinin yerine
getirilmesindeki dikkatsizliginden de dogabilmektedir. Bu hatalardan vergi 6devlisi
aleyhine sonu¢ doguranlarin diizeltilmesi i¢in dogrudan yargi yoluna basvurulmasi
miimkiindiir. Ancak, kanun koyucu, re’sen veya ilgilinin basvurusu {izerine
diizeltebilecegi hatalar nedeniyle yargi yoluna gidilmesi yerine, idarenin bu hatalar

diizeltmesini benimsemektedir®’.
4. Matrahin Diisiik Beyan Edilmesi Sonucu Ortaya Cikan Uyusmazhklar

Vergi 6devi miikellefin beyanina dayanmaktadir. Miikellef bir y1l igerisinde elde
ettigi kazancina gore donem sonlarinda bir matrah beyan eder ve lizerinde vergi
hesaplanir. Kendince hesaplamis oldugu vergi, miikellefin devlete olan borcu olarak
kayitlara gecer ve ddeyince bor¢ sonlanmis olur. Ancak bazi durumlarda miikellefin
beyani ¢esitli nedenlerle olmasi gerekenden diisiik oldugu gerekgeyle idarenin itirazina

neden olmaktadir.

Idare, miikellefce beyan edilen matrahin eksik oldugu savi ile inceleme yapmak
suretiyle ilave tarhiyat icin islem yapmak isteyebilmektir. Miikellef ise bu duruma

matrah farkinin olmadigini ya da idarenin belirledigi matrahin ¢ok yiiksek oldugunu

1 KARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 570.
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iddia ederek itiraz edebilir®?. S6z konusu hatali islemler vergi miikellefi ile vergi idare

arasinda uyusmazliga neden olabilecektir.
5. Verginin Tebligi Asamasinda Cikan Uyusmazhklar

VUK’un 21. maddesinde teblig, vergilendirmeyi ilgilendiren ve hiikiim ifade eden
hususlarin yetkili makamlar tarafindan miikellefe veya ceza sorumlusuna yazi ile
bildirilmesi olarak ag¢iklanmistir. Ayrica yine VUK’ un 93-109. maddeleri “Teblig
Esaslar1 ve Muhataplar”1 diizenlemektedir. VUK’ un ilgili maddelerinde yapilan bu
diizenlemeye gore (6zel diizenleme) vergilendirme islemlerinde tebligatla ilgili
konularda Tebligat Kanunu’na gore degil VUK da diizenlenmis mevzuat hiikiimlerine

gore hareket edilmesi gerekmektedir.

Verginin ilk asamasi olan tarh islemlerinden sonra, ilgilisine teblig edilmesi
gerekir. Zira teblig edilmeyen vergilendirmeye konu islem miikellef nezdinde resmi
olarak higbir hiikiim ifade etmeyecektir. Uygulamaya iligkin bu islemler tarhtan sonra
vergi borcunun daha somutlagmasi, iyice belirginlesmesi bakimindan sonra tahakkuk
asamasi ile bir koprii kurdugundan vergilendirme siirecinde biiyiikk énem tasir®.
Ciinkii, miikellef ve vergi idaresi agisindan tebligatla birlikte gerek hukuki ve gerekse

de idari agidan siire¢ baslamis olur.

VUK’un ilgili maddeleri ve diger mevzuat diizenlemeleri geregi miikelleflere
yapilacak tebligatlarin usuliine uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Tebligin
usuliine gore yapilmamis olmasi halinde vergi alacagini tahsil etmek zorlasir ve
uyusmazliklar neden olabilir. Bu uyusmazliga teblig evraki ya da tebligin usulii sebep

olabilmektedir®.
6. Verginin Tahakkuku Sirasinda Ortaya Cikan Uyusmazhklar

VUK’un 22. maddesinde tahakkuk, tarh ve teblig edilen bir verginin 6denmesi

gereken bir safhaya gelmesi seklinde aciklanmustir.

62 ISBILIR, s. 26.

8 ONCEL, Mualla/ KUMRULU, Ahmet/CAGAN, Nami, Vergi Hukuku, Gozden Gegirilmis Degisiklikler
Islenmis 27. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 106.

8 GINALI, Ayse, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklar: ve Sorumluluklar:”, ISMMMO Mali
Co6ziim Dergisi Mart-Nisan 2011, s. 273.
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Beyan usuliinde tarh islemiyle birlikte vergi tahakkuk eder. Bu usulde ylikiimliiniin
beyani esas tutulup dogru varsayildigindan, 6denecek vergi miktari bakimindan bir
kuskuya yer kalmamaktadir; dolayisiyla tarh islemli ile birlikte tahakkuk fisi de kesilir.
Buna karsilik Orne8in ikmalen re’sen vergi tarhinda idarenin inisiyatifiyle
gerceklestirdigi islemlerden haberdar edilerek belli hukuki yollar1 kullanma olanagi
yiikiimliiye tanimaktadir®. Zira bu asamada miikellef ile vergi idaresi arasinda vergi
uyusmazlig1 dogabilmektedir. Ikmalen, re'sen ve idarece tarh olunan vergilerde vergi
miikellefinin 30 giinliik vergi mahkemelerine itiraz hakki vardir. Bu siire sonunda kisi
cesitli sebeplerden itiraz etmez ya da uzlagsma yoluna gitmez ise tahakkuk gerceklesir
ve kisinin mahkeme yolu da kapanacagindan vergi hem tahakkuk eder hem de

kesinlesir®®.

7. Verginin Tabhsili Sirasinda (Verginin Odenmemesi ile Tlgili) Ortaya

Cikan Uyusmazhklar

Tahakkuk eden bir verginin (vadesinde) Odenmemesi vergi uyusmazlik
nedenlerinden birisidir. Vergi idaresi, miikellef ya da sorumlunun kesinlesmis ya da
kesinlesmek iizere bulunan vergi borcu ile cezalarini tahsil edebilmek ig¢in
gerektiginde bazi yasal zorlayict yollara basvurmaktadir. Ancak, miikellef ya da
sorumlunun bodyle bir borcunun olmadigini ve istenen borcun gergegin lizerinde
oldugu veya bir borg¢la ilgili olarak da daha dnce tebligat yapilmadigini 6ne siirmesiyle
de uyusmazlik baglamis olmaktadir®’. Bu durumda borcu kabul etmeyip 6demekten

imtina eden miikellef dava yoluna basvurabilecektir.
Il. VERGI UYUSMAZLIKLARINDA COZUM YOLLARI

Onceki basliklarda detayll olarak ele alindigi iizere, miikellefler ile vergi
idaresinde vergilendirme ile ilgili konularda ve vergilendirmenin ¢esitli asamalarinda
taraflarin birinin fiili duruma kars1 ¢ikmasindan kaynakli olarak uyusmazliklar ortaya

cikabilmektedir.

Vergi uyusmazliklarinin bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi gerekmektedir. Ciinkii

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 109.

8 BILICI, Nurettin, Vergi Hukuku Genel Hiikiimler Tiirk Vergi Sistemi, Seckin Yaymevi, Seckin Yaymevi,
5. Baski, Ankara, 2005, s. 14.

57 ARMAGAN, (2007), s. 164-165.
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devlet Anayasadan kaynaklanan yeki ve hakkina dayanarak kamu hizmetlerinin
stirdiiriilmesi adina s6z konusu vergileri olabildigince kisa bir siirede tahsil etmesi
gerekmektedir. Diger taraftan miikellefler de bir yiik olarak sirtinda duran ve fakat

haks1z oldugu vergi ylikiimliiliigiinden bir an 6nce kurtulmak isteyecektir.

Taraflarin vergilendirmenin ¢esitli asamalarinda uyusmazliklara diistiigli vergisel
konularmn iki yolla ¢6ziimii miimkiindiir. Bunlardan birincisi uyusmazliklarin idari
yolla ¢6ziime kavusturulmasidir. Vergi uyusmazliklarinin idari yolla ¢oziime
kavusturulmasi uyusmazligin davaya gidilmeden taraflarin bariscil yol olarak
tanimlanabilir. Uyusmazliklarin ¢éziimiinde ikinci yol ise yargi yoluna gidilerek
¢Oziim aranmasidir. Bu yola bagvurulmasinin nedeni baris¢il yoldan uyusmazligin
¢oziime kavusturulamamis olmasi olabilecegi gibi, idari ¢6ziim yoluna bagvurulmadan

dogrudan yargi1 yoluna gidilmesinden de kaynaklanabilir.

A. Vergi Uyusmazhklarinn idari Yol ile Céziime Kavusturulmas:

Giiniimiizde, vergi gelirlerinin gayri safi yurt ici hasiladaki (GSYIH) degismelere
kars1 duyarliligini ifade eden vergi esnekliginin diisiik olmasi, devletin ekonomideki
roliine paralel olarak artan vergi yiikii, biirokrasiye bogulmus, verimlilikten uzak bir
idare olgusu ve ekonomik kosullara uyarlanmak i¢in sik sik degisiklige ugrayan vergi
mevzuat1 karsisinda miikelleflerin vergilendirme konusunda bilingsiz tavirlari, vergi
dairesi ile miikellefler arasinda ¢ikan uyusmazliklar sayisal olarak artirmis ve yargi

mercilerini ¢alisamaz durumda birakmustir.

Vergi dairesi-miikellef iligkilerinin bdylesine nizali oldugu {lkelerde biitiin
uyusmazliklarin yargi yerlerine taginarak ¢6ziim aranmasi, yargi yerlerinin de bu

olumsuzluklarin i¢ine ¢ekilmesine ve miiskiil durumda birakilmasina yol agacaktir®®,

Idari ¢6ziim yolu vergi idaresi ile miikellefler ya da adlarina ceza kesilenler
arasinda, vergi kanunlarmin uygulanmasi nedeniyle dogan uyusmazliklarin;
miikelleflerin belli siireler igerisinde idareye bagvurmalar1 veya idare ile karsilikli
goriismeleri yoluyla daha baslangigta, 6denecek olan vergi ve ceza miktar1 {izerinde
mutabakat saglanarak ortadan kaldirilmasi, yargisal yol ve usullerin uygulanmasina

gerek birakilmaksizin ¢oziime kavusturulmasi oldugundan, bu yol ile kamu alacaginin

88 KAZAK, Engin, “Tiirkiye’de Vergi Yargismin Etkinligi”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Maliye Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1997, s. 32.
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zaman ic¢inde deger kaybmna ugramadan hazineye Odenmesinin, vergi ve yargi
yerlerinin is yogunlugunun azaltilmasinin, ylikiimliilerin yargi yerlerine bagvurarak

zaman, emek ve gider kaybina ugramamalarmin amaglandig1 kuskusuzdur®®.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢éziimlenmesinde, idare ve miikellef yargi
yoluna gitmeden uzlasarak aralarindaki sorunu ¢ozmeye ¢alisirlar. Ama miikellefin bu
yollara bagvurma gibi bir zorunlulugu yoktur. Miikellef dilerse kendisi bu yollardan
yararlanabilir. Bariscil yollar1 denedikten sonra ¢oziime kavugsmama durumunda da

miikellefler yargi yolunu deneyerek ¢oziim arayabileceklerdir.

Vergi alacaginin bir an once tahsilini saglamak ve yargi organlarini yukarida
degindigimiz agir is yilkiinden kurtarmak amaciyla c¢esitli {ilkelerde vergi
uyusmazliklarin idari asamalarda ¢6ziimlenmeni saglamak {izere basta uzlasma olmak
lizere cesitli miiesseseler gelistirilmistir. Ulkemizde bu kapsamda olusturulan baslica
¢oziim yollart; diizeltme (116-126), izaha davet (m. 370), pismanlik ve 1slah (m. 371),
cezalarda indirim (m. 376) ile uzlagsma miiesseseleridir (Ek m. 1-11). Bu idari ¢6ziim

yollarinin tamami 213 Sayili Vergi Usul Kanunu’nda diizenlenmistir.
1. Vergi Hatalarinin Diizeltilmesi Yolu ile Uyusmazhigin Coziilmesi

Vergi uyusmazliklarinin idari yolla ¢dziime kavusturulmasi yollarindan ilki vergi

hatalarinin idarece diizeltilmesidir.

Vergilendirmeye iliskin birgcok karmasik islemlerin varhigi karsisinda,
miikelleflerin ya da vergi idaresinin bazi hatalar yapabilecegini goz Oniine alan yasa
koyucu, Vergi Hukukunda vergi hatalarina yer vermis ve bunlarin herhangi bir su¢
teskil etmeden diizeltilebilecegini ongdrmiistiir’®. Vergilendirme ile ilgili olarak bir
diizeltmeden bahsedilebilmesi i¢in haksiz olarak ve yanlis yapilmis bir islemin olmasi
ve bu islemlerin VUK’da agiklanmis, diizeltme islemlerine konu olabilecek tiirden

olmasi gerekmektedir.

Diizeltme islemleri esas itibariyle vergi idaresince yapilan diizeltme islemleri idari

8 YASIN, Mehmet, “Tiirk Vergi Yargis1 ve Vergisel Uyusmazliklarin Dava Yoluyla Céziimii”, Yaklasim
Yayinlari, Ankara, 2006, s. 37.

" PEHLIVAN, Osman, Vergi Hukuku-Genel Ilkeler ve Tiirk Vergi Sistemi, Derya Kitabevi, Trabzon,
2004, s. 127.
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islemin degistirilme ve kaldirilmasindan ziyade geri alinmasina yoneliktir. Diger bir

ifade ile idari islemin dogusundan itibaren etkisinin ortadan kaldirtlmasina yoneliktir.

Vergi hatalariin diizeltilmesi ile vergi ve cezalarin her ikisinde de diizeltme
yoluna gidilmesi miimkiin olabilmektedir. Zira VUK’un 118-126. Maddeleri
kapsaminda yapilan hata diizeltmeleri ile ilgili ayrica ayn1 kanunun 375. maddesinde
vergi cezalarinda yapilan hatalarin da ilgili madde kapsaminda diizeltilecegi

agiklanmustir.

Vergi hatalar1 VUK’ un 116 ve 117. maddeleri geregi iki baslik altina toplanabilir.

Bunlar “Hesap Hatalar1” ve “Vergilendirme Hatalar1”dir.
a. Hesap Hatalan
VUK’un 117. maddesine hesap hatalar1 {i¢ baglik altinda agiklanmustir.

- Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname,
tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla
gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir. Kurumlar vergisi kanununun 10/1-1 maddesi
kapsaminda nakdi sermaye artirimi kapsaminda kurumlar vergisi beyannamesi
lizerinden yararlanilacak indirim tutarinin eksik hesaplanmasi hesap hatasina 6rnek

olarak gosterilebilir.

- Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanlis uygulanmasi,
mahsuplarin yapilmamis veya yanlis yapilmis olmasi birinci bentte yazili vesikalarda
verginin eksik veya fazla hesaplanmis veya eksik gosterilmis olmasidir. Kurumlar
vergisi beyannamesinde kurumlar vergisi hesaplanirken, gegici vergi donemlerinde
hesaplanip 6denen gegici vergilerin mahsup edilmeden hesaplamanin yapilmasi 6rnek

olarak gosterilebilir.

- Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢in ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi istenmesi
veya alinmasidir. Miikellefe ayn1 donem KDV beyani i¢in iki tahakkukun ¢ikarilmasi

ornek olarak gosterilebilir.
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b. Vergilendirme Hatalar:
VUK’un 117. maddesinde vergilendirme hatalar1 {i¢ baslik altinda agiklanmistir.

- Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir kisiden
istenmesi veya alinmasidir. Olen bir kisiye, 6liimiinden sonra varislerince faaliyeti

stirdiiriilen ticarethaneden 6tlirii vergi borcu salinmasi 6rnek olarak gosterilebilir.

- Miikellefiyette hata: Acik olarak vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf
bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir. KVK’nun 4/k maddesine gore
muafiyet taninmis ve fiilen tiim muafiyet sartlarin1 saglayan bir konut yapi

kooperatifinin kurumlar vergisi istenmesi 0rnek olarak gosterilebilir.

Vergi hatalarinda diizeltme VUK’un 120 ve devamindaki maddelerde
aciklanmistir. Buna gore, vergi hatalariin diizeltme yetkisi vergi dairesi miidiiriinde
olup (m. 120), miikellefler vergi muamelesindeki hatalarin diizeltilmesini bagli oldugu
vergi dairesinden yazi ile isteyebileceklerdir (m.122). Ayrica idarece tereddiit
edilmeyen agik ve mutlak vergi hatalar ilgili vergi dairelerince miikellefin herhangi
bir basvurusuna gerek kalmaksizin re’sen diizeltilir (m. 121). Burada yapilacak
diizeltme miikellefin lehine olabilecegi gibi aleyhine de olabilecektir. Miikellefin
aleyhine olabilecek diizeltmeler i¢in kanun yolu agiktir. Vergi hatalarinin diizeltilmesi
VUK 114. maddede yazili zamanagim siiresi olan bes yil icerisinde diizeltilmelidir.

Aksi takdirde dizeltme imkani ortadan kalkacaktir.

Miikellefler kendi beyan ettikleri matrah ve bu matrah {izerinden tarh edilen
vergilere kars1 dava agamazlar. VUK’un 378. maddesinin ikinci fikrasina gore vergi
hatalarina ait hiikiimleri bundan mahfuz tutulmustur. Vergi hatalarinda diizeltme
miikellefler acisindan yargi yoluna gitmede herhangi bir engel teskil etmez ve bu

yonliyle yargiya alternatif bir giivence saglayan miiessesedir.

VUK un 125. Maddesine goére Vergi Mahkemesi Bolge Idare Mahkemesi ve
Danistay’dan gegmis olan muamelelerde vergi hatalar1 bulundugu takdirde, bu hatalar,
yargi kararlar1 kesinlesmis olsa bile, diizeltme hiikiimleri geregi giderilebilir. Yalniz
diizeltmenin yapilabilmesi i¢in hatalar hakkinda ilgili yargi mercilerince karar

verilmemis olmasi sart1 bulunmaktadir.
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2. Izaha Davet Miiessesesi Ile Uyusmazhgin Coziilmesi

Izaha davet miiessesesi, 09.08.2016 tarih ve 6728 sayili kanun ile VUK un 370.
maddesinin yeniden diizenlenmesi ile yiiriirliige girmistir. izaha davet miiessesesinin

getirilis amaci kanun maddesinin gerekcesinde agiklanmustir.

Buna gore; idarenin verginin ziyaa ugratilmis olabilecegini harici karinelerle tespit
ettigi hallerde vergi incelemesi veya takdir islemlerinde baglanilmadan once
miikelleflerin konuya iliskin goriislerini alarak daha dogru ve etkin karar vermesi
adina, diger taraftan bu kapsamda, vergiye goniillii uyumun artirilmasi amaciyla,
haklarinda heniiz vergi incelemesine baglanilmamis veya takdir konusunda sevk

edilmemis miikellefler i¢in izaha davet miiessesesi getirilmistir.

Bahsi gegen maddeye gore izaha davet su sekilde agiklanmistir: “Vergi
incelemesine baslanilmadan veya takdir komisyonuna sevk edilmeden once verginin
ziyaa ugradigina delalet eden emareler bulunduguna dair yetkili merciler tarafindan
yvapilmig on tespitler hakkinda tespit tarihine kadar ihbarda bulunulmamis olmast

2

kaydiyla miikellefler izaha davet edilebilir.” Maddede sayilan gerekli sartlarin
olugmasi ile, izaha davet, miikellefe i¢inde bulundugu durumu anlatmasi ve agiklamasi

i¢in idare tarafindan cezai islem uygulanmadan &nce yapilan bir cagridir’.

Madde metninin son fikrasinda maddede agiklanan hususlarla ilgili bilgi ve
belgeleri ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar1 belirlemeye Hazine ve Maliye
Bakanlig: yetkili kilinmistir. Bu kapsamda, bakanlik 482 Sira no.lu ve daha sonra 519
say1l1 Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginde (VUKGT) konu ile ilgili gerekli agiklama

yapilmistir. Buna gore izaha davetin kapsami asagidaki gibi belirlenmistir:

-Ba-Bs bildirim formlarinda yer alan bilgilerin analizi sonucunda miikelleflerin

izaha davet edilmesi,

-Kredi karti satig bilgileri ile katma deger vergisi (KDV) beyannamelerinin

karsilastirilmasi sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi,

" BOZDOGAN, Dogan/CATALOLUK, Cuma, “Vergi Usul Kanununda Yer Alan Izaha Davet Kurumunun
Degerlendirilmesi ve Oneriler”, Journal Of International Mana.g.e.ment, Educational and Economics
Perspectives, 2018, s. 42., https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/485731 (E.T: 12.02.2021).
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-Yilik beyannameler ile muhtasar ve prim hizmet beyannamelerinin

karsilastirilmas: sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi,

-Cesitli kurum ve kuruluslardan elde edilen bilgiler ile asgari iicret tarifelerinin

karsilastirilmasi sonucunda miikelleflerin izaha davet edilmesi,

-Yillik gelir ve kurumlar vergisi beyannameleri iizerinde yapilan indirimleri,

kanuni oranlar1 asan miikelleflerin izaha davet edilmesi,
-Dagittig1 kar tizerinden tevkifat yapmadigi tespit edilenlerin izaha davet edilmesi,
-Gegmis yil zararlarinin mahsubu yoniinden miikelleflerin izaha davet edilmesi,
-Istirak kazanglarini ilgili hesapta gdstermeyen miikelleflerin izaha davet edilmesi,

-Kurumlar Vergisi Kanununun 5/1-e maddesindeki istisna ile ilgili olarak

miikelleflerin izaha davet edilmesi,
-Ortiilii sermaye ydniinden miikelleflerin izaha davet edilmesi,

-Ortaklardan alacaklar i¢in hesaplanmasi gereken faizler yoniinden miikelleflerin

izaha davet edilmesi,

-Ortaklik haklar1 veya hisselerini elden ¢ikardiklar1 halde beyanda bulunmayan

limited sirket ortaklarinin izaha davet edilmesi,

-Gayrimenkul alim/satim bedelinin eksik beyan edilmis olabilecegine dair

haklarinda tespit bulunanlarin izaha davet edilmesi,

-Gayrimenkullere iligkin deger artis1 kazanglar1 yoniinden miikelleflerin izaha

davet edilmesi

-Gayrimenkul sermaye iratlarin1 beyan etmeyen veya eksik/hatali beyan eden

miikelleflerin izaha davet edilmesi,

-Sahte veya muhteviyat1 itibariyla yaniltict belge kullanilmasi durumunda

mikelleflerin izaha davet edilmesi.

Tebligde izaha davet kapsamina alinan on alt1 husus s6z konusudur. Bu hususlarin

goriisiiliip degerlendirecegi yer olarak GIB ve Vergi Denetim Kurulu Baskanlig
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biinyesinde yeterli sayida “izah Degerlendirme Komisyonu” olusturulmustur.

[zaha davet miiessesesi on tespitin yapilmis oldugu hallerde miimkiindiir. Teblige
gore On tespit, vergi kanunlarinin verdigi yetki kapsaminda vergi incelemesi yapmaya
ve/veya miikellefler veya miikelleflerle muamelede bulunan diger gercek ve tiizel
kisilerden bilgi toplamaya yetkili kilinanlar tarafindan dogrudan veya dolayl1 olarak
elde edilen bilgi, bulgu veya verilerin izah Degerlendirme Komisyonuna intikal
ettirilmesi  neticesinde, mezk(r komisyon tarafindan verginin ziyaa ugramis

olabilecegi ve miikellefin izaha davet edilebilecegi yoniinde yapilan tespiti ifade eder.

Yapilan 6n tespitle ilgili konularda izaha davet miiessesesinin isletilebilmesi igin
konu ile ilgili olarak vergi incelemesine baglanilmamis veya takdir komisyonuna sevk

isleminin yapilmamis olmasi ve ihbarda bulunulmamis olmas1 sarttir.
izaha degerlendirme komisyonunun gérevlerini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz’2.
- On tespit yapmak,
- zaha davet yazisin1 gondermek,
- Yapilan izahlar1 degerlendirmek ve sonuclandirmak.

Komisyon yukaridaki konularla sinirlt olmak {izere, kanun ve tebligdeki gerekli
sartlarin varligi durumunda bu miiessese ile on tespit yapilmis konularda miikellefle
bir bakima 6n degerlendirme yaparak tespit edilen konunun vergi incelemesi
yapilmadan ¢o6ziim yolunu aramakta ve miimkiinse durumun c¢oziimlenmesini

saglayic1 gorev gormektedir.

Izaha davet miiessesesi vergi uyusmazliklarinda idari ¢dziim yollarindan biri
olarak gorlilmektedir. Bu miiessesenin ¢esitli avantaj ve dezavantajlarindan

bahsedilebilir.

Oncelikle devlet her zaman vergi gelirlerini sorunsuz kisa ve masrafsiz bir sekilde
elde etmeyi hedeflemektedir. Miikellefler ile devlet arasinda vergisel konularda
uyusmazligin vukuu bulmasi istenen bir durum degildir. Bu bakimdan devlet

uyusmazligin varligit durumunda bu sorunun en kisa ve kolay yoldan ¢oziime

2 BOZDOGAN/CATALOLUK, s. 48.
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kavusturulmasini isteyecektir. Aslinda bu sadece devletin degil, aynt zamanda
miikelleflerin de arzu ettigi bir yoldur. Ozellikle devletin vergilendirmede iktisadilik
ilkesini benimsemis oldugu distiniildiigiinde, uyusmazligin yargiya intikal etmeden
hazineye intikali arzu edilmektedir. Miikellefler ise kendilerine boyle bir hakkin
(sansi) verilmesi neticesinde miikellefiyet kavramina daha sagduyulu yaklagarak
vergi bilincine sahip birer birey olabileceklerdir®. Kanun maddesinin gerekgesine de
bakildiginda maddenin ¢ikarilma amaci olarak miikelleflerin vergiye goniillii uyumu

saglanmak hedeflenmistir.

Bu aciklamalar ¢ercevesinde izaha davet miiessesesinin avantajlarin1 asagidaki

gibi siralayabiliriz:

- Miikellef haklarina saygi gosterildiginin bir karinesidir: Miikellef haklari, devlet
tarafindan idari bir islem olarak yapilan vergilendirme isleminde devlet ile miikellef
arasinda hukuki iliskide vergi miikelleflerine taninan haklar olarak tanimlanabilir’.
Izaha davet miiessesesine bu bakis agisiyla baktigimiz zaman, aslinda devlet yapmis
oldugu on tespitlerle vergi ddevini yapmadig1 veya eksik yaptigini tespit ettigi vergi
miikelleflerine, eksik yapilan/yapilmayan vergi 6devinin yerine getirilmesi adina bir
firsat tantyarak hem kendisini ve miikellefi yargi siirecleri yipratmayip, hem de
miikelleflere tespit edilen konu ile ilgili olarak aciklama ve/veya diizeltme imkani
tanimis olmaktadir. Devletin miikellefe bu yonde yaklasim gostermesi miikelleflerde,

miikellef haklarina saygi gosterildigi adina bir karine olusturacaktir.

- Miikelleflerin vergiye goniillii uyumuna katkida bulunacaktir: Vergiye goniillii
uyum, vergilendirmeyi ilgilendiren konularin zamaninda aciklanmasi ve borg¢lu tarafin
vergilendirme ile ilgili yiikiimliiliklerini disaridan hicbir miidahale veya yaptirim
olmaksizin, mevzuatta yazil sekliyle ve bilincinde olarak kendi iradesiyle eksiksiz ve
zamaninda yerine getirilmesidir™®. Izaha davet miiessesesini vergiye goniillii uyum

acisindan degerlendirmek gerekir. Zira kanun maddesinin gerek¢esinden kanun

BBUYRUKOGLU, Selguk/TOPARLAK, “Ekrem, Avantaj ve Dezavantajlariyla Izaha Davet Miiessesi”,
Optimum Ekonomi ve Yo6netim Bilimleri Dergisi, 57-68, 2018, s. 62.

“TURKAY, Imdat, “Tiirk Vergi Idaresinde Miikellef Odakl Yaklagim-Miikellef Haklari-Vergiye Géniillii
Uyum Uygulamalarr”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1 299, Agustos 2013, s. 153.

S IPEK, Selcuk/KAYNAR, Ilknur, “Vergive Goniillii Uyum Konusunda Canakkale Iline Yonelik Ampirik
Bir Calisma”, Yénetim ve Ekonomi Dergisi, Celal Bayar Universitesi 1.1.B.F, Manisa, 2009, s. 175.
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koyucunun maddenin ¢ikarilmasindaki muradinin vergiye goniillii uyumun saglanmasi

oldugu goriilmektedir.

Izaha davet miiessesesi ile vergi miikelleflerine taninan agiklama yapma ve
gerektiginde diizeltme/tamamlama hakki miikellefi vergi 6devini yerine getirmede
daha istekli bir hale getirebilecektir. Zira vergi miikellefleri vergi ziyaina sebebiyet
verecek bir olaya sebep olurken, vergi idaresi kendisine hemen cezai islem
uygulamayarak onun agiklamasini dinledikten sonra ne yapmasi gerektigine hem de
miikellefle birlikte karar verecektir. Vergi miikellefleri ile olusturulacak is birligi ve
giivene dayali ortam, miikelleflerin vergi ahlakinin giiclenmesine sebep olacak ve

vergiye goniillii uyumu artiracaktir’®.

- Vergilendirme siirecinin hizlandirilmas1 saglanarak etkin bir yonetim
saglanacaktir: Vergilendirme siireci tarh, tahakkuk, teblig ve tahsil asamalarindan
olugmaktadir. Bu siiregte taraflar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar idari ve/veya
yargisal ¢ozlim yollar1 ile ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Amaci vergi gelirinin
sorunsuz ve kisa siirede tahsil edilmesi olan devletin beklentisi uyusmazIligin yargiya
intikal etmeden idari yollarla ¢6ziime kavusturulmasidir. Zira iilkemizde
uyusmazliklarin yargi yoluyla ¢6ziilmesi uzun, zahmetli ve mesakkatli bir siirecten

olusmaktadir’’.

Ayrica; bu miiessese ile miikelleflere %20 oraninda vergi ziyai cezasi indirimi
saglanmigtir. Izaha davet miiessesesinden faydalanan miikelleflerin VUK m. 376’da
aciklanan cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmasinda bir engel
bulunmamaktadir. Zira izaha daveti diizenleyen kanun maddesi ve maddenin
uygulamasin1 agiklayan ilgili teblidde bunun aksi yonde bir agiklama
bulunmamaktadir. izaha davet uygulamasindan sonra vergi kaybina neden olmadig
anlasilan miikelleflerin vergi incelemesi ile gereksiz yere tedirgin edilmesi dnlenerek

vergi psikolojisi yoniinden olumlu bir adim atilmis olacaktir’®,

76 Gelir Idaresi Baskanlhig, “Tiirkiye 'de Miikelleflerin Vergiye Bakisi”, Gelir 1daresi Bagkanligi, Miikellef
Hizmetleri Daire Bagkanligi, Yayin No: 51, Ankara, 2007, s. 24.

" BUYRUKOGLU, Selcuk, “Vergi Bilincinin Zedelenmesinde Devlet Faktorii”, Vergi Sorunlar1 Dergisi,
Say1 331, Nisan 2016, s. 163.

® CAGLAR, Kamuran, “Tiim Yonleriyle Izaha Davet Miiessesesi”, Mali Céziim ISMMMO, Temmuz-
Agustos 2019, s. 213-214.
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Izaha davet miiessesesinin gerek vergi miikellefleri ve gerekse de vergi idaresi
acisindan birtakim dezavantajlarinin da olmasi kaginilmaz bir durumdur. S6z konusu

dezavantajlar1 agagidaki gibi siralayabiliriz:

- [zaha davet miiessesesi vergisel yiikiimliiliiklerini zamaninda ve eksiksiz yapan
miikelleflerin dolayl1 olarak cezalandirilmasina ve vergi adaletinin diiriist miikellefler

aleyhine bozulmasina sebebiyet verecektir.

- Izaha davet kapsammna alian ve tebligde 16. maddede agiklanan sahte fatura
kullanim1 i¢in getirilen (2021 yili i¢in) 109.000-TL ve %5’lik sinirlarinin gesitli
sakincalar1  bulunmaktadir. Buna gore 109.000-TL’lik fatura diizenlenince
faydalanilabilen izaha davet miiessesesinden 109.001-TL’lik fatura diizenlenirse
faydalanilamayacaktir. Zamanla miikellefler bu bilgi dahilinde vergi ziyaina sebebiyet
veren fiilleri 109.000TL’lik faturalar olarak diizenlemeye gidecektir. Aslinda devlet
bu sekilde kanunda belirtilen sinirin altinda sahte veya muhteviyat itibariyle yaniltic
belge diizenlemeye tesvik etmis olmaktadir. Bu sekildeki vergi mevzuatinda yer alan
diizenlemeler ve denetim sistemi miikellefler nezdinde caydiriciligim
kaybetmektedir’®. Diger taraftan VUK ’un 359. maddesi ile diizenlenen sug ve cezalar,
Tiirk Ceza Kanunu (TCK) genel hiikiimlerine tabi olduklar1 i¢in, sugu olusturan
fiillerin gerceklesmesi durumda, ceza kanunu genel hiikiimleri yerine parasal sinirlarin
asilmasina bagli bir diizenleme, ceza hukuku temel ilkelerine aykirilik teskil
edecektir 8 - Ceza hukukunda esitlik ilkesinden genel anlamda bir esitlik
anlasilmaktadir. Ayni tiirdeki suglarda benzer nitelik ve agirlikta cezalarin verilmesi
gerekliligi esitlik anlayisindan kaynaklanmaktadir®'. Bu ve benzeri durumlar izaha

davet miiessesesinin dezavantajlar1 olarak karsimiza cikabilecektir.

3. Pismanlik ve Islah Miiessesesi Kapsaminda Vergi Uyusmazhginin

Coziilmesi

Pismanlik ve 1slah, vergi miikellefinin bilerek veya bilmeyerek vergi kanunlarina

aykir1 olarak gerceklestirdigi islemleri sonucunda meydana gelmis bir vergi sugunun

 BUYRUKOGLU/TOPARLAK, s. 64.

8 BUYRUKOGLU/TOPARLAK, s. 64.

81 SERIM, Biilent, “Yasa Oniinde Egitlik ITkesi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, Ankara, 1994, s.
24,
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heniiz ortaya ¢ikmadan once vergi miikellefinin kendisi tarafindan vergi idaresine
bildirilmesi ve bu kapsamda verilen beyannamenin diizeltilmesine karsilik vergi
idaresince su¢ olusturan islemi haber veren vergi miikellefine ceza uygulanmamasi
esasma dayanir. Diger bir ifade ile, pismanlik ve 1slah, vergi kanunlarina muhalif
islemleri ile vergi matrahinin asindirilmasi ve dolayisiyla vergi kaybina yol acan vergi
miikelleflerinin duyduklart pismanliklarini gerekli prosediirleri yerine getirerek beyan

etmelerinin hukuki bir sonuca baglanmast olarak ifade edilebilir®.

Vergi uyusmazliklarinin idari asamada ¢6ziimii i¢in ihdas edilen yollardan birisi
pismanlik ve 1slah miiessesesidir. Bu miiessese ile vergi mevzuatina aykiri is ve
islemler yapmak suretiyle vergi matrahin1 agindiran vergi miikelleflerine pismanlik ve
1slah miiessesesi ile beyanlarini diizeltme imkan1 verilerek, bir yandan miikelleflerin
problemleri kisa yoldan idari ¢ézlimle ¢oziiliirken diger yandan hazinenin vergi kayb1

azaltilmakta ve devletin vergi gelirini elde etmesi saglanmis olmaktadir®3,

Genel anlamda vergi sistemimizde beyana dayali bir vergilendirme yontemi
benimsenmis ve uygulanmaktadir. Bu sistemde vergi miikellefleri kendi yapmis
olduklar1 is ve islemleri sonucu olusan hesaplamalarina gore olusan matrahlarim
beyanlarina yansitmaktadirlar. Dolayisiyla bu yontemde miikelleflerin kendi lehlerine,
fakat vergi idaresinin aleyhine vergi matrahlarin1 gizlemeleri s6z konusu

olabilmektedir. Bu tiir durumlar iki taraf arasinda uyusmazliga neden olmaktadir®,

Miikelleflerin bizzat kendi beyanlarina dayanilarak islem yapilan bu yontem, ayni
zamanda miikelleflerin matrahlarin1 gizlemeye de elverisli oldugu bir yontemdir.
Vergi dairesinin miikellefin beyani dogrultusunda gerekli olan incelemeleri
gerceklestirdiginde ve bu inceleme sonucunda olusan birtakim matrah farklar tespit
edildiginde miikellefe gesitli cezalar ve vergiler uygulanmaktadir. Idare bu asamada
hazineye gelir amagli bir yaklagima sahipken, miikellef hi¢c 6dememeyi veya eksik
odemenin yollarmi diisiinmektedir. Iki taraf arasindaki bu farkli diisiinceler ise

uyusmazliga neden olmaktadir. Iste pismanhik ve 1slah miiessesesi ile bu

82 KARAKOC, Yusuf, Tiirk Vergi Ceza Hukukunda Pismanlik ve Islah, Izmir, 1994, s. 5.

8 KUTLAR, Ismail, “Isletmelerdeki Vergisel Uyusmazliklarin Idari Asamada Coziim Yollar1 ve Gaziantep
Uygulamas1”, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, Gaziantep, 2005, s. 66.

8 ONCEL, s. 19.
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uyusmazliklarin idari asamada kisa yoldan ¢6ziimii ongoriilmiistiir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi VUK’ un 371. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore beyana dayanan (vergi miikelleflerince beyan edilmis) vergilerde, vergi ziyai
cezasini gerektiren fiilleri isleyen miikellefler ile bu fiillerin islenisine istirak edenlerin
kanuna aykir1 s6z konusu fiil ve hareketlerini gerekli ve ilgili makamlara, konunun bu
makamlarin 1ttilaina heniiz girmeden kendilerince yazili olarak bir dilekge ile haber
vermeleri ve kanunda belirtilen sartlar1 saglamasi durumunda vergi ziyar cezasi

kesilmeyecegi aciklanmistir.

Kanun maddesinde pismanlik ve 1slah miiessesesinden faydalanilmasini bazi

sartlara baglanmistir. Bu sartlar1 asagidaki gibi siralayabiliriz:

- Vergi miikellefinin vergilendirme ile ilgili islemlerinde mevzuata aykiri
fiil/fiillerini ilgili makamlara haber vermeden oOnce, baskalar1 tarafindan resmi
kayitlara girecek sekilde dilekge veya tutanaga baglanmis beyan ve ifade yoluyla

konunun idarenin 1ittilaina girmemis olmasi,

- Fiili isleyen miikellefce ilgili idareye verilen dilek¢enin, bu miikellef ve
pismanligin konusu olayin miikellef nezdinde herhangi bir vergi incelemesi
baslanmadan veya takdir komisyonuna havale edilmeden once yetkili memurlarca
resmi kayitlara gecirilmis olmasi, ayrica islenen fiil kagak¢ilik sucu kapsaminda ise

ilgili fiilin islendiginin tespit edilmeden 6nce resmi bagvurunun yapilmis olmasi,

- Vergi miikellefince yapilmasi gerekli beyanin hi¢ yapilmamis olmasi durumunda,
pismanlik ve 1slah kapsaminda haber verme dilekcesinin verildigi tarihten itibaren on

bes giin i¢inde verilmesi,

- Vergi miikellefince beyannamenin eksik veya yanlis verilmesi durumunda,
pismanlik ve 1slah kapsaminda haber verme dilekgesinin verildigi tarihten itibaren

ilgili beyanin on bes giin i¢inde tamamlanmasi veya diizeltilmesi,

- Vergi miikellefince pigsmanlik 1slah hiikiimleri kapsaminda bildirilen ve 6deme
siiresi gegmis olan vergilerin, haber verme dilekg¢esinin verildigi tarihten itibaren ilgili
beyanin on bes giin i¢inde ddemenin geciktigi her ay kesri i¢in 6183 sayilt Amme
Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunu’nun 51. maddesinde aciklanan oranda

uygulanacak gecikme zammi oraninda bir zamla birlikte 6denmesi.

38



Yukarida bes bent halinde sayilan sartlarin saglanmis olmasi durumunda pismanlik
ve 1slah hiikiimlerinde faydalanilarak miikellef ile idare arasinda olugsmasi muhtemel

vergi uyusmazliklarinin idari yolla ¢6ziime kavusturulmasi miimkiin olacaktir.

Pismanlik ve 1slah miiessesesi, kanun metninde agiklandigi lizere beyana dayanan
(Kurumlar Vergisi, Gelir Vergisi, Gegici Vergi, Gelir Stopaj Vergisi, KDV, OTV,
BSMYV, Damga Vergisi) ve bu sekilde tarh ve tahakkuk ettirilen vergiler i¢in gecerlidir.
Beyana dayanan bu vergilerle ilgili olarak vergi ziyai cezasini gerektiren fiilleri isleyen
miikellefler ve nu fiillerin islenisine istirak eden diger kisiler bu miiesseseden
yararlanabileceklerdir. Ayrica, beyana dayanan harglar (tapu harci gibi) i¢in pismanlik

ve 1slah hiikiimlerinden faydalanilmas1 miimkiindiir®.

Pigsmanlik ve 1slah konulu ilgili maddenin ikinci fikrasinda bu madde hiikiimlerinin
emlak vergisi agisindan uygulanmasinin miimkiin olmadig1 aciklanmistir. Zira emlak
vergisi beyana dayali vergilerden degildir. Buradan hareketle yine beyana dayali
olmayan motorlu tasitlar vergisi ve VUK kapsamina girmeyen giimriik vergileri gibi
vergiler i¢cin de pigsmanlik ve 1slah hiikiimlerinin uygulanmast miimkiin

bulunmamaktadir.

Ayrica yine kanun metninden de anlasilacagi iizere, madde kapsamina vergi
ziyaini gerektiren fiiller girmektedir. Dolayisiyla vergi mevzuatina muhalif olmakla
birlikte islenen fiilin vergi ziyaina sebebiyet vermemesi durumunda pismanlik-1slah
miiessesesi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olmayacaktir. Ornegin veraset ve
intikal vergisi uygulamasinda hi¢ beyanname verilmeyen veya beyan dis1 kalan mallar
i¢cin miikellefler VUK un 342. maddesi uyarinca beyana cagrilip kendilerine taninan
15 giinliik ikinci ek siire gegmedikge vergi ziyar dogmamis olacagindan, tarhiyat

sirasinda vergi aslina bagl cezalarin kesilmesi s6z konusu olmayacaktir®®.

Pismanlik 1slah miiessesesinden yararlanmak isteyen miikelleflerin bu talebi kabul
edildigi halde kendilerine verilen 15 giin iginde vermesi/diizeltmesi/tamamlamasi
gereken beyannamesini vermez veya verilen siireden sonraki bir tarihte verirse, bu
miesseseden faydalanmasi miimkiin olmayacak veya yine pismanlik bagvuru talebi

kabul gordiigii halde ilgili miikellefin haber verme tarihinden itibaren 15 giin i¢inde

& https://www.yonet.av.tr/post/vergi-hukukunda-pismanlik-ve-islah?lang=tr, (E.T: 07.04.2021).
8 01/02/2000 tarih ve 60/6012-1430/4244 Say1li Veraset ve Intikal Vergisi i¢ Genelgesi.
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pismanlik zammin1 6dememesi durumunda yine bu miiesseseden yararlanmasi ve

pismanlik hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir®’,

Verilmesi gereken vergi beyannamelerinin kanuni siiresi ve ek siiresi gegtikten
sonra verilmesi durumunda, beyanname hi¢ verilmemis sayilmaktadir. Boylesi bir
durumda ilgili matrah re’sen takdir edilmek suretiyle belirlenmesi gerekecektir.
Re’sen takdir edilen vergi i¢in ayrica bir vergi ziyair cezasi kesilmesi gerekmektedir.
Bu asamada miikellefler, adina takdir olunan matrahin yiiksek olusuna ve cezalara
itiraz1 s6z konusu olacagindan, s6z konusu uyusmazligin idari yolla ¢éziimii miimkiin
olmayacaktir. Idari yolla ¢dziime kavusturulamayan uyusmazlik icin yargi yoluna
gidilmesi kagmilmaz olacak ve bu da uyusmazhigin ¢ézimii i¢in yillarca
beklenilmesine sebebiyet verecektir. Bu acgidan pismanlik ve 1slah miiessesesi
yukarida agiklanan uygulamay1 Onleyebilen ve uyusmazlhigi idari asamada
¢oziimleyebilen bir miiessese olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Pismanlik ve 1slah
miessesesi ile emek ve zaman kaybi ile bazi giderlerin Oniine gecilmis ayrica iyi

niyetli miikellefleri korunmus ve takdir komisyonlarmin yiikii de azaltilmis olacaktir®®,

4. Cezalarda indirim Miiessesesi Kapsaminda Vergi Uyusmazh@inin

Coziilmesi

Cezalarda indirim miiessesesi ile adlarina tarh edilen vergi ve kesilen cezalara
kars1, vergi miikellefi veya sorumlusunun ilgili kanun maddesinde belirtilen sartlar
dahilinde diiriist bir tavir ve davranisla s6z konusu vergi ve cezalarini 6demek istemesi
durumunda cezalarin bir kisminin indirilmesine olanak taninmaktadir®. Idari ¢6ziim
yollariin genelinde oldugu gibi cezalarda indirim miiessesesindeki maksat; miikellef
ile idare arasinda ¢ikan uyusmazliklar yargiya intikal ettirmeden kisa zamanda
cozerek, vergi alacaginin hazineye intikalini hizlandirmak hem de yargini yiikiinii
hafifletmektir®®. Ayrica uyusmazhigin yargiya tasinmasi durumunda her iki taraf icin
de belirsiz bir durumun ortaya ¢ikmasi sz6 konusu olacaktir. Zira uyusmazIlik konusu

yargida taraflardan birisi icin mutlaka olumsuz sonuglanacak ve bu miikellef

8 TOPCU, “Kader, Melis, Vergi Uyusmazliklarinin Céziim Yollar1”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, s. 60.

8 KIZILOT, (Vergi Ihtilaflar1 ve C6ziim Yollari), s. 200.

8 KIZILOT, (Vergi ihtilaflar ve Céziim Yollari), s.141.

% ONCEL, s. 21.
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olabilecegi gibi idare de olabilecektir.

VUK’un 376. maddesi cezalarda (vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizliik)
indirim miiessesesini diizenlemektedir. Buna gore; miikellef veya vergi sorumlusu
ikmalen, resen veya idarece tarh edilen vergiyi/vergi farkini ve vergi ziyai, usulstizliik
ve 0zel usulsiizliik cezalarmin yarisini ilgili vergi/ceza ihbarnamelerinin kendilerine
teblig edilmesinden itibaren otuz giin i¢inde ilgili vergi dairesine basvurarak vadesinde
veya 6183 sayili Kanunda belirtilene uygun tiirden teminat gosterip ve vadenin
bitmesinden itibaren ii¢ ay icinde oOdeyecegini bildirirse kesilen cezanin yarisi,
uzlagmanin vaki olmasi durumunda, iizerinde uzlasilan vergiyi/vergi farkini ve vergi
ziyal cezasmin %75'ini, bu Kanunun uzlagma konusu yapilan vergi ve cezalarin
Odenmesi ile ilgili VUK’un ek 8. maddesinin birinci fikrasina gore vadesinden 6nce
teblig edilmisse kanuni 6deme zamanlarinda, 6deme zamanlar1 kismen veya tamamen
gectikten sonra teblig edilmisse ddeme siireleri gegmis olanlar uzlagsma tutanaginin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde Odenmesi durumunda iizerinde uzlasilan

cezanin %?25'1 indirilecektir.

Ilgililerin bu miiessese kapsaminda ddeyecegini bildirdigi vergi ve vergi cezasini
ilgili madde metninde belirtilen siire iginde 6demez veya dava konusu yaparsa bu

cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmalari miimkiin olmayacaktir.

Vergi ziyai cezasi olusabilmesi i¢in beyan dis1 birakilmis bir vergi aslinin olmasi
gerekir. Bu agidan vergi ziyar cezasinda indirim miiessesesi bu kapsamda
degerlendirilir. Diger taraftan usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 vergi aslina bagh
olmaksizin kanunda gosterilen sekil ve usul aykiriliklarina dayanilarak kesildiginden
burada vergi aslinin bulunmasi gibi bir zorunluluk aranmamaktadir. Diger bir ifade ile
ilgili maddenin {i¢iincii fikrasindan da anlasilacagi iizere, usulsiizliik cezalarinin vergi
aslima bagli olmaksizin kesilmesi cezadan indirim miiessesesinden faydalanma

acisindan herhangi bir engel teskil etmemektedir®?.

Cezalarda indirim miiessesesinin mevzuatta yapilan diizenlemeler 1s18inda
kapsamina, vergi asillar1 girmezken, ikmalen, resen ve idarece tarh edilmis olmak

kaydiyla yapilan tarhiyatlarla ilgili vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalari

U KUCUKKAYA, Mehmet, “Vergisel uyusmazhiklarm Uzlasma Yoluyla Céziimii”, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, 2008, s. 18.
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girmektedir. Ayrica herhangi bir vergi aslina bagli olmaksizin usulsiizlik ve 6zel

usulsiizliik cezalar1 da girmektedir®.

Cezalarda indirim miiessesesinden yararlanmanin sartlarin1 asagidaki gibi

siralayabiliriz;

- Indirim kapsaminda olan vergi ash ve cezalar1 igin vergi mahkemelerinde dava

acilamamis olmast,

- Ceza indirimi miiessesesinden faydalanma talebinin kanunen belirlenmis dava

a¢ma siiresi igerisinde (ihbarnamenin teblig tarihinden itibaren otuz giin) bildirilmesi,

- Cezada indirim miiessesesi kapsaminda 6denecegi taahhiit edilen vergi/vergi
farki vergi ziyai, usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalarinin yarisin1 vadesinde veya

teminat gosterilerek vadenin bitiminden itibaren {i¢ ay i¢inde 6denmesi gerekir.

- Uzlagsma kapsaminda uzlasilan tutarlarin (vergi/vergi farki vergi ziyai, usulsiizliik

ve 6zel usulsiizliik cezalari) yiizde yetmis besinin belirtilen siirede ddenmesi gerekir®.
5. Uzlasma Miiessesesi Kapsaminda Vergi Uyusmazhginin Coziilmesi

Uzlagma, genel anlamda farkli ¢ikar ve fikirlerde olan taraflarin karsilikli tavizler
vererek, ortak bir noktada anlagarak, var olan sorun/uyusmazIigin ortadan kaldirilarak
¢dziime baglanmas olarak ifade edilebilir®. Vergi hukuku agisindan uzlasma, borglu
konumunda olan vergi miikellefi ile vergi alacaklisi olan vergi idaresinin ikmalen,
resen veya idarece tarh edilen vergiler ve bu vergilere bagli vergi ziyai cezalariyla ilgili
karsilikli gorligme sonrasinda pazarlik sonucu mutabik kalarak anlagmaya varmalari,
dolayisiyla uyusmazlik olmadan konunun ¢dziime kavusturulmasidir®. Diger bir ifade
ile taraflar arasinda olusan vergisel uyusmazliklarin yargi asamasina tasinmadan,
taraflarin uyusmazlikla ilgili konu iizerinde fikir birligine varip, uyusmazligi

kismen/tamamen ¢dziime kavusturmasidir®, Uygulamada, vergi uyusmazliklarim idari

%2 ONCEL, s. 21.

% YORULMAZ, Yesim, “Vergi Uyusmazliklarinin Idari Asamada Céziimlenmesi ve Tiirkiye Sonuglar1”,
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2000, s. 72.

% KIZILOT, (Vergi Ihtilaflar1 ve C6ziim Yollari), s. 223.

% KARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 544.

% SARILI, Mehmet, Ali, Tiirk Vergi Hukuku, Seckin Yaynlari, Ankara, 2018, s. 275.
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yolla ¢oziimiinde en sik bagvurulan yontem uzlagsma miiessesesidir.

Uzlasma miiessesesi ile taraflar arasinda mutabakat saglanmis olacagi icin
miikellefce uzlasma sonrasinda Odenecek vergi, ceza ve dolayisiyla gecikme
faizlerinde belirgin bir azalma olacaktir. Yine miikellef bu yolla uyusmazlik konusunu
¢Ozmiis oldugu i¢in yargi yoluna gitmemis ve avukatlik ve danigsmanlik iicretleri gibi
ticretlere katlanmamis olacaktir. Uzlagmanin diger tarafi olan vergi idaresi agisindan
uzlagma miiessesesini degerlendirdigimizde ise, idare kismen de olsa kesin bir tahsilat
imkan1 elde etmis olacak ve yargi yolunda davayr kaybetme ihtimali olmasi

diisiiniildiiglinde, aslinda vergi gelirini garanti altina almig olacaktir.

Unutmamak gerekir ki vergi ve cezalar i¢in uzlagma miiessesesi kapsaminda
taraflar anlagmis olsa dahi, devlet heniiz alacagini tahsil etmis olmamaktadir. Zira
uzlasma sonrasinda vergi bor¢lusu olan yiikiimlilye uzlasilan tutar1 6demesi i¢in bir
aylik siire verilmektedir. Odeme icin verilen siire zarfinda miikellef her an cesitli
saiklerle 6deme yapmaktan vazgegebilir ve uyusmazlik ¢éziimlenmemis olur. Bu
durumda uyusmazligin ¢éziimii i¢in yargi yolunun secilmesi kaginilmaz bir hal

alacaktir.

Vergi idaresi ve miikellefin VUK ’tan aldiklar1 yetki ve hakka binaen uzlagma
miiessesesi ile ortadaki uyusmazligi kendi iradeleriyle ¢oziime kavusturmalari, diger
sartlarla birlikte dikkate alindiginda taraflar arasinda bir sézlesmenin var olduguna
gostermektedir. Nitekim Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu(VDDK)’nun bir
kararinda konuya iliskin olarak; “...uzlagma sonucu taraflar arasinda diizenlenen
uzlagsma tutanag her iki taraf icin de uzlasma tutanaginda tespit edilen hususlar ile

simirlt olarak baglayici bir sézlesme niteligindedir...” belirlemesine yer verilmistir®”.

Doktrinde uzlasmanin vergide anayasal esitlik ilkesini nasil etkiledigi hususunda
ikiye boliinmiisliik s6z konusudur. Ancak agirlikli olarak bu miiessesenin esitlik
ilkesini olumsuz yonde etkiledigi goriisii agirlikhidir. Bu tartisma vergisel
uyusmazliklarin idari yolla ¢6ziim 6ngdriilen tiim miesseseleri i¢in s6z konusudur.
Aslinda burada miikellefler arasinda esitlik ilkesinin vergi 6devini zamaninda yerine

getirmeyen lehine ve diiriist miikellefler aleyhine ihlal edildigi kanaatindeyiz.

" BATUN, Mehmet, “Tarhiyat Sonrast Uzlasma-1", Yaklasim Dergisi 110-117, 2010, s. 113.
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Zira uzlagsma miiessesesi vergiye uyumu da olumsuz yonde etkilemektedir.
Miikellefler uzlagmanin kendilerine saglayacagi avantajlarin farkinda ve denetim
sonucunda tahakkuk edecek cezada indirim yapilacagindan haberdardirlar. Tarh edilen
vergi ve cezalarin uzlasma ile silinmesinin uzlagsmay1 miikellef nezdinde cazip hale
getirmektedir®®. Bunun da diiriist miikellefler i¢in uzun vadede vergiye goniillii uyum

acisindan olumsuz sonuglar dogurmasi kuvvetle muhtemeldir.

Uzlasma miiessesesinin konu ve kapsamina baktigimiz zaman, ikmalen, resen ve
idarece tarh edilen vergiler ile bu vergilere iliskin vergi ziyair cezalar1 uzlagsma
miiessesesinin konusunu olusturur. Usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar1 uzlasama
miiessesesi kapsami disindadir. Ayrica VUK 359. Maddede yazili fiiller dolayisiyla
vergi ziayma sebebiyet verilmesi durumunda bu kapsamda tarh edilen vergiler ve
kesilen cezalar ile s6z konusu fiillere istirak edenlere kesilen cezalar uzlasma

miiessesesi kapsamina girmemektedir.
Uzlagmaya neden olan fiiller;

- yapilmis olan tarhiyatta vergisel hatalar ve bunun disinda maddi hatalarin

bulunmasi,

- idare ile miikellef arasinda ortaya g¢ikan uyusmazlikta idarenin gorisleri ile

yargisal kararlar arasindaki goriis aykiriliklari,
- miikellef tarafindan yanilma halinin ileri siiriilmesi,

-kanun hiikiimlerine miikellefin yeteri kadar niifuz edememesi seklinde ifade
edilebilir®®. Kanun metninde sayilan uzlasma konu islemlerin nedenleri haricinde

uzlagma miiessesesinden faydalanmak s6z konusu degildir.

VUK’un Ek 1-12. maddeleri uzlasma miiessesesini diizenlemektedir. Kanun
metninde uzlagma miiessesesi, tarhiyat oncesi uzlasma ve tarhiyat sonrasi uzlagma

olmak tizere iki kisim olarak diizenlenmistir. Uzlasma miiessesesinde bu sekilde

% EROGLU, Onur/CiBO, Hakk1, “Uzlagmanin, Vergiye Goniillii Uyuma Etkisi: Ankara’daki SMMM,
YMM, SMler Uzerine Bir Uygulama”, Kiiresel Iktisat ve Isletme Calismalar1 Dergisi, Cilt: 8 Say1 15, 110-
132, 2019, s. 128.

% PEHLIVAN, (Vergi Hukuku-Genel Tlkeler) s.108.
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tarhiyat dncesi ve tarhiyat sonrast olmak iizere ayrima gidilmesinde uzlasma konusu,

kapsami ve vergi cezalarindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir'®,

a. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

Tarhiyat 6ncesi uzlasma (TOU), tarh asamasindan dnce, vergi idaresi ile vergi
miikellefi arasinda tarh edilecek vergi ve/veya kesilecek cezalarda anlagmaya
varilmasidir. Tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesi ile vergi heniiz tarh edilmeden/ceza
kesilmeden vergi ve vergi ziyai cezasi iizerinde idare ve 6devli arasinda anlagsma

imkan1 dogmaktadir'®*

. Diger bir ifade ile bu yolun kullanilabilmesi i¢in; miikellef
adina bir vergi incelemesinin baslamis olmasi ancak tarhiyata baglanmamis olmasi
gerekirl®2, Bu asamada vergi heniiz tarh edilmedigi ve cezalarda kesilmedigi i¢in
aslinda ortada resmi olarak bir vergi anlasmazlig1 olmadan taraflar potansiyel vergi
uyusmazligint uyusmazlik baslangic asamasinda ¢dziime kavusturmak i¢cin masaya

oturmaktadirlar.

Kanun metnine bakildigi zaman TOU miiessesesi kapsamina vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek vergi ile bunlarla ilgili kesilecek vergi ziyai cezasi konulari
girmektedir. Bununla birlikte kanun metninden de anlasilacagi tizere, VUK 359.
maddede yazili fiiller dolayisiyla vergi ziayina sebebiyet verilmesi durumunda bu
kapsamda tarh edilecek vergiler ve kesilecek cezalar ile s6z konusu fiillere istirak
edenlere kesilecek cezalar TOU miiessesesi kapsamina girmemektedir. Ayrica 7103
sayili kanunun yayim tarihi olan 21.03.2018 tarihine kadar kanun maddesinin (ek
madde 11) birinci fikrasina gore “... kesilecek cezalarda...” olan ifadesi “...kesilecek
vergi ziyai cezalarinda...” seklinde degistirilmis olup, bu tarihten itibaren, bu tarihe
kadar tarhiyat 6ncesi uzlagmaya konu edilebilen usulsiizliik ve 6zel usulsiizliik cezalar

bu kapsamdan ¢ikarilmistir.

Ayrica, miikelleflerin kendi beyannameleri ile ilgili, yani beyana dayanan vergi ve

buna iligkin kesilecek cezalarda ve pismanlik ¢ercevesinde uyulmasi gereken kurallari

100 ERDEM, Tahir, “Vergi Cezalar: Yéniinden Uzlasmanin Kapsami”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 223,
Nisan 2007, s. 41.

101 K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 547.

102 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku (Vergi Kabahatleri ve Suglar1), Ekin Basim Yayin Dagitim, 11.
Baski, Bursa, 2017, s. 259.
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ihlal edenlere ihlalden dolay1 kesilecek cezalarda, tarhiyat komisyonu tarafindan

ongoriilen matrahlar iizerinden kesilecek cezalar TOU kapsami disinda kalmaktadir'®,

Tarhiyat 6ncesi uzlasma, taraflar arasinda uzlasmaya varilmasi halinde kesindir.
Bu kapsamda taraflar arasinda uzlasma temin edilmis ve sonuca ulasilmis ve taraflar
arasinda tutanaga baglanmis olmasi durumunda, tutanakla tespit edilen bu husus
hakkinda dava agilamayacagi gibi hicbir makam ve mercie de sikayet yoluyla
basvurulmasi miimkiin degildir. Taraflarin bu miiessese kapsaminda uyusmazligi
¢Oziime kavusturmalar ile birlikte uzlagilan vergi tutar1 iizerinden gecikme faizi
hesaplanacak ve miikellefin uzlastig1 vergi ve cezalarla birlikte bu tutar1 da yine

belirtilen siire igerisinde 6demesi gerekecektir.

Diger taraftan tarhiyat 6ncesi uzlagsmanin temin edilememis olmasi1 durumunda ya
da uzlasma asamasinda uzlasma miizakeresi iizerinde uzlasilamamis olunmasi
durumunda verginin tarh edilmesinden ve cezanin kesilmesinden sonra uzlagsma talep
edemezler. Ancak vergi yiikiimliisii tarhiyat dncesi uzlagmaya basvurduktan sonra -
uzlasma temin edilene kadar- uzlagma giiniiden 6nce bu talebinden yazili vazgegebilir.
TOU talebinden uzlagsma temin edilmeden vazgecen miikellefin tarhiyat sonras

uzlasma hakki saklidir.

VUK un ilgili maddesinde TOU ile ilgili esas ve usullerin ydnetmelikte
belirtilecegi agiklanmistir. Bu kapsamda Tarhiyat Oncesi Uzlagsma Y&netmeligi
cikarilmistir. S6z konusu yonetmelikte tarhiyat 6ncesi uzlagma ile ilgili usul ve esaslar

detayl olarak aciklanmustir.

TOU miiessesesi, vergi incelemeleri ile baslayrp miikellef/ceza sorumlularinin
talepleri ile devam eden ve nihayete eren bir siirectir'®. Bu miiessese -kanunda
aciklanan sartlar1 saglamasi halinde- miikellefin kendisinin bagvurusu {izerine
isletilebilecegi gibi, incelemeye yetkili olanlarm daveti ile de isletilebilir 1% .
Uygulamada, vergi incelemesi sonucu olusturulan vergi inceleme tutanaginda

miikelleflere se¢imlik hak olarak TOU talep edip etmedikleri sorulur ve alman cevap

103 TECIM Burak, Alihan, “Tarhiyat Oncesi Uzlasma Nedir Kimler Tarhiyat Oncesi Uzlasma Talep
Edebilir?”, Mali C6ziim Dergisi, Say1 74, 2006, s. 276.

104 BOZDOGAN, s. 137.

105 SENYUZ, s. 259.
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dogrultusunda siire¢ isletilir. Burada 6nemli olan nokta inceleme tutanaginin
diizenlenmis sayilabilmesi i¢in miikellefle birlikte vergi inceleme elemanlarinin da

tutanag1 imzalamasidir'®,

TOU yénetmeliginin 9. maddesine gore, vergi incelemesinin yapilip sonuglandigi
anda tarh zamanasiminin bitmesine li¢ aydan daha kisa bir siire varsa, miikellefe
uzlagma talebinde bulunup bulunmayacagi sorulmaz ve uzlagsma talebinde bulunmaya

davet edilmez.

Yénetmeligi 18. maddesine gore, TOU saglanamamasi1 durumunda; miikellef/ceza
muhatab1 tarhiyat sonrasi uzlagsma talebinde bulunamaz. Yine uzlasma saglanamamasi
durumunda, miikellefin VUK 376. maddesi kapsaminda tarhiyatlar {izerine cezalarda
indirim yolundan yaralanmasi da miimkiindiir. Miikellef/ceza sorumlusu TOU
saglanamadig1 durumda; yapilan tarhiyata karsi teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde vergi mahkemesine dava acabilir. Ancak miikellef ayni anda hem cezalarda

indirim hem de dava agma hakkini kullanamaz'®’.

b. Tarhiyat Sonras1 Uzlasma

Tarhiyat sonrasi uzlagma, VUK’un Ek 1-9. maddelerinde usul ve esaslari belirtilen
uzlasma tiiriidiir. Tarhiyat sonrasi uzlagsma, bir vergi tarh edildikten/ceza kesildikten
sonra, vukuu bulan vergi uyusmazliklarinin vergi idaresi ve miikellef arasinda idari
yoldan bir ¢dziim bularak anlagsmaya varilmasidir 1% . Tarhiyat sonrasi uzlasma
miiessesesi miikelleflerin tarhiyat yapildiktan sonra bagvurabilecekleri bariggil bir
yoldur!®. S¢z konusu uzlasma miiessesesi, vergi ile ilgili uyusmazliklarin kisa siirede
¢oziime kavusturulmasi, bir taraftan vergi miikellefinin endiselerinin giderilmesi,
diger taraftan kamu alacaginin olabildigince kisa siirede hazineye girmesini saglama

ve ayrica yargi organlarinin yiikiinii hafifletme amaciyla getirilmistir'°,

VUK’ un Ek 1. Maddesi kapsaminda, tarhiyat sonras1 uzlasma miiessesesinden

6 BOZDOGAN, 138.

07 SENYUZ. S. 261.

108 K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 555.

109 ASLAN, Necmi, “Uzlagsma-2”, Maliye ve Sigorta Yorumlar: Dergisi, Say1 501, Aralik, 2007, s. 52.

110 BULUT, Mustafa/KIRCI, CEVIK, Niiket/CALISKAN, Seda, “Kayitdisi Ekonomi Baglaminda Uzlasma
Miiessesesinin Yeniden Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1 326, 2008, s. 17.
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yararlanabilmek i¢in yetkili vergi idaresi tarafindan ikmalen, resen veya idarece tarh
edilmis verginin veya kesilmis bir vergi ziyai cezasinin bulunmasi gerekmekte ve ilgili
vergi/cezalarin miikelleflere teblig edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle uzlagma, vergi
ya da ceza idari islem niteligi kazandiktan sonra gergeklesmektedir't. Bununla birlikte
kanun metninden de anlasilacag tizere, VUK 359. maddede yazili fiiller dolayisiyla
vergi ziayina sebebiyet verilmesi durumunda bu kapsamda tarh edilecek vergiler ve
kesilecek cezalar ile s6z konusu fiillere istirak edenlere kesilecek cezalar ve 370.
Madde kapsaminda kendilerine 6n tespite iliskin yazi teblig edilen miikelleflere ilgili
maddeye gore kesilen cezalar tarhiyat sonrasi uzlagsma miiessesesi kapsamina
girmemektedir. Ayrica usulsiizlik ve 6zel usulsiizlik cezalari da tarhiyat sonrasi

uzlagma kapsami disinda kalmaktadir.

Verginin tarh edildikten sonra uzlasmaya konu edilmesi uzlagmanin kesin,
yiiriitiilebilir, icrai bir islem hakkinda gerceklestigini gdstermektedir'!2. Zira VUK Ek
6. maddede yer alan diizenlemeye goére uzlasma komisyonlarinca tutulan uzlagsma
tutanaklar1 kesin olup vergi dairelerince geregi derhal yerine getirilir. Ayrica iizerinde
uzlasilip, tutanak altina alinan hususlarla ilgili dava agilamayacagi gibi hi¢cbir makama
da sikayette bulunulmasit miimkiin degildir. Tarhiyat sonrasi uzlagsmada, uzlagmanin
vaki olmamasi durumunda taraflar arasindaki uyugsmazIlik sonlanmamis olacagindan,
uzlagma gerceklesmedigine dair tutanagin tebligden sonra genel hiikiimler ¢ergevesine
dava agma siiresi i¢inde (siire bitmis veya 15 giinden az kalmis ise, 15 gilinden az

olamamak {izere siire verilir.) vergi mahkemesinde dava acilmasi yoluna gidilebilir'®®,

6. Vergi Uyusmazhklarimin Kanun Yolundan Vazgecme Yoluyla Vergi

Uyusmazhginin Coziillmesi

Vergi miikellefleri ile vergi idaresi arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarda se¢imlik
iki yol -idari ¢6ziim yolu veya yargt yolu- bulunmaktadir. Miikellefler ihtilaf konusu
olaydaki gercek durum ve kanun karsisindaki durumuna gore bu yollardan birini seger.
Miikellefler bu sekilde bazi durumlarda ihtilafin ortadan kaldirilmasi adina yargi

yolunu segebilmektedir. Iste kanun yolundan vazgegme miiessesi, bu kapsamda yargi

11 TOZDUMAN, s. 24.

12 KUCUKKAYA, s.35.

13 ACAR, Fatih, “Uzlasma ve Vergi Mahkemesinde Dava A¢ma Siireleri”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1
171, Aralik, 2002, 25.
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yoluna bagvurulmus ihtilafli konularda vergi/bolge idare mahkemesince verilen
istinaf/temyiz yolu acik kararlardan sonra yargi yoluyla uyusmazligin ¢oziimiinden
vazgecip VUK’un 379. maddesi kapsaminda kanun yolundan vazge¢cme miiessesesi
ile uyusmazligin ortadan kaldirilmasi yoluna gitme imkani tanimaktadir. VUK un
miilga 379. Maddesi 5/12/2019 tarih ve 7194 sayili kanunun 27. Maddesi ile “kanun
yolundan vazgegme” bagligi ile tekrar diizenlenerek, 01.01.2020 tarihinden itibaren

gecerli olmak iizere yiiriirliige konmustur.

Ikmalen, resen ve idarece yapilan vergi tarhiyatlarinin ve kesilen cezalarin vergi
miikelleflerince yargi denetimine gotiiriilmesi Anayasal ve kanuni bir haktir. Yargi
mercilerince varilacak sonug ve verilecek karara gore vergi idaresinin iglem yapmasi
da Anayasal ve kanuni bir gerekliliktir. Bununla birlikte, vergi yargisinda istinaf ve
temyiz yolu agik olan kararlar, bu kararlara karsi sz konusu kanun yollarinin
taraflarca kullanilmasi halinde kesin olma mahiyetini tagimamakta, yargilama stireci
devam etmekte ve yargi mercilerince verilen kararlara gore nihai halini almaktadir.
Kanun yolundan vazgegme miiessesesinin isletilmesi istinaf/temyiz bagvuru siiresiyle
sinirhdir. Istinaf/temyizin olagan kanun yollaridir. Bu durumda kanun yolundan
vazgecme, olagan kanun yolu agik, ancak heniiz kanun yoluna gidilmemis kararlar i¢in
kullanilabilecektir. Tabii ki bu hakkini kullanmasi bir zorunluluk degil, se¢imlik bir
haktir. Fakat olagan kanun yollarinin kullanilmasi durumunda, bu durum heniiz
kesinlesmemis olan, mahkemeler tarafindan verilen nihai kararlarin kesinlesmesine

engel olacaktir'4,

Kanun yolundan vazgegme miiessesesi, tarhiyat Oncesi/sonrasi uzlagma
miiessesesi gibi miikellefin iradi bir kararina dayanirken, bu miiesseselerden farkli
olarak uzlagma kapsamina girmeyen VUK 359. maddede agiklanan kagakg¢ilik konulu
ve VUK 353. ve miikerrer 355. maddelerde agiklanan 6zel usulsiizliik cezasi gibi
vergi/cezalarin da sonradan yargi asamasinda uzlasilmasina imkan tanimaktadir. Buna
karsin, VUK’un kacak¢ilik suclarinin adli makamlarca takibi devam edecegi

tabiidir®.

114 AVCI, Orgun, “Bariscil Bir Céziim Yolu Olarak Kanun Yolundan Vazge¢me Miiessesesinin
Incelenmesi”, Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1 391, Nisan, 2021, s. 43.

15 https://www.adenymm.com.tr/makale-yeni-bir-uzlasma-sistemi-olarak--kanun-yolundan-vazgecme
(E.T: 10.04.2021).
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Kanun yolundan vazge¢cme miiessesesi, vergi idaresi ile miikellefler arasinda vergi
ve cezalara iligkin olarak ortaya cikan uyusmazliklarin yargi asamasinda fakat
yargilama siireci beklenmeksizin idari yolla vergi miikelleflerinin tercihlerine bagl
olarak sonlandirilmasi, yargi mercilerinin is yikiiniin azaltilmasi ile uyusmazlik
konusu vergi ve cezalarin bu miiessese kapsaminda tahakkuku ve tahsilinin saglanmasi
amaciyla getirilmistir. Bir bagka ifade ile, kanun yolundan vazge¢menin kullanilmasi
istinaf ve temyiz basvuru siiresiyle smirlidir. Istinaf ve temyizin olagan kanun yollari
oldugu g6z oniinde tutuldugunda kanun yolundan vazge¢gme olagan kanun yollarina
acik ancak heniiz kanun yoluna gidilmemis kararlar i¢in kullanilabilecektir. Kanun
yoluna bagvuru hakkina sahip olanlarin bu hakkini kullanmalar1 bir zorunluluk hali
degildir. Fakat olagan kanun yollarimin kullanilmasi durumunda mahkemeler

tarafindan verilen nihai kararlarin kesinlesmesine engel olmaktadir.

Bu kapsamda s6z konusu miiessese ile VUK un ilgili maddesi ve 517 Seri Sira
No.lu VUK tebliginde yer alan diizenleme ve agiklamalar dogrultusunda vergi/ceza
thbarnamesine karsi siiresinde agilan davalarda vergi miikelleflerinin, istinaf veya
temyiz bagvuru siiresi icerisinde kanun yolundan vazge¢cmeleri halinde, idarece de
uyusmazliklar devam ettirilmeyecek, verilen yargi kararinin niteligine gore vergi
ve/veya cezalar indirimli olarak tahakkuk edecektir. Bu sekilde tahakkuk eden
vergilerin ve/veya cezalarin vergiye iliskin gecikme faiziyle birlikte siiresi igerisinde

O0denmesi durumunda ayrica indirim uygulanacaktir.

7. Vergi Uyusmazhklarinn VUK Disinda Diger Alternatif Yollarla idari

Coziimii

Bilindigi iizere, vergi uyusmazliklarinin ¢6ziime kavusturulmasinda idari ve yargi
yolu olarak iki yoldan birisi segilmektedir. Idari ¢6ziim yollar1 yarg1 yoluna gére daha
az mesakkatli ve daha masrafli bir yol olarak bilinmektedir. Vergi uyusmazliklarinda
idari ¢6ziim yollarmin ise bir kism1 VUK kapsaminda diizenlenmis iken bir kismi1 da

alternatif olarak diger mevzuatlarda 6ngorilmiistiir.

Alternatif ¢oziim yolu; genel olarak yasanan vergisel uyusmazliklarin yargi
organlarinca yani ¢oziimlenmesine ek veya se¢imlik bir yol olarak, tarafsiz bir {i¢iincii

kisinin dava taraflarina yardimci olmak amaciyla olusturulmus ¢oziim ydntemleri
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toplulugudur®®.

Alternatif olarak vergi uyusmazlik ¢oziim yollarin1 asagidaki sekilde

siralayabiliriz:
a. Ust Makamlara Basvuru Miiessesesi

Vergi uyusmazliklarinin barisgil yol olarak nitelendirilen idari ¢6ziim yollarindan
bir tanesi de list makama basvuru miiessesesidir. Bu miiessese IYUK’un fist

makamlara bagvurma basligi ile 11. maddesi ile diizenlenmistir.

Madde metnine gore, taraflarca idari dava agilmadan 6nce, s6z konusu vergisel
islemin degistirilmesi, kaldirilmasi, geri alinmasi veya yeni bir islemin yapilmasi adina
ist makamdan, sayet list makam yoksa islemi yapmis olan makamdan istenebilir. Bu
talebin idari dava agma siiresi igerisinde yapilmas1 gerekmektedir. Ilgili makam/iist
makam tarafindan yapilan talebe atmis giin i¢cinde cevap verilmezse s6z konusu talep
reddedilmis sayilir. Bu durumda, yani istegin reddedilmesi veya zimni ret durumunda,
vergi miikellefleri, gerekli siire zarfinda s6z konusu vergi uyusmazliginin ¢ézimii i¢in

dava yoluna gidebilirler.

Dava a¢gma siiresi olarak kisitlanmis olan iist makama basvuru miiessesesinde,
kanununda konu yoniinden herhangi bir kisitlama getirilmemistir. Vergi miikellefleri
vergi dairesinin yapmis oldugu vergisel islemlere kars1 vergi dairesi bagkanliklarina,
eger vergi dairesi bagkanlig1 yoksa defterdarliklara bagvuru yapabilirler. Ancak dava
agma siiresi gectikten sonra {ist makama basvuru yapilamayacagi unutulmamalidir*'’,
Dava agma siiresi gectikten sonra bu mercilere bagvuru yapilamaz. Ancak bu durumda
VUK’un 124. maddesi kapsaminda sikayet yolu ile Maliye Bakanligi’na

basvurabilirler®.

b. Ombudsmanhk Miiessesesi

Ombudsman; idarenin eylem ve islemlerini hukuka aykir1 veya yerinde

16 ONCEL, s. 27.

17 SENYUZ, Dogan/YUCE, Mehmet/GERCEK, Adnan, “Vergi Hukuku”, Ekin Basim Yayin Dagitim,
Bursa, 2016, s. 268.

18 SENYUZ, s. 273.
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bulmadiginda, bu iglemin geri alinmasi ya da bu islemler neticesinde dogan zararin
giderilmesi amaciyla, baglayici olmayan kararlar veren, vatandaglara yonelik yapilan

uygunsuz davranislarin diizeltilmesini saglayan bagimsiz bir devlet organidir!'®,

Ulkemizde ombudsmanlik, 2010 yilinda yapilan halk oylamasi ile Anayasa’nin 74.
maddesine girmistir. Bu kapsamda 2012 yilinda Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu
(KDKK) ile resmi olarak kurulmustur. KDKK ile ilgili yonetmelik ise 2013 yilinda

yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Ombudsman, Anayasadan aldig1 yetki ve ilgili kanunu kapsaminda devlet teskilati
icerisinde yer alip i ve islemlerinde bagimsiz ve kendi kanunlarinda belirtilen usul ve
esaslara gore caligir. Ombudsman yasama erkince segilir ve genis bir yetki alan1 vardir.
Yapilan bagvurular ile almis oldugu kararlar tavsiye niteliginde olup herhangi bir
baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu kurum kendisine gelen konularla ilgili gerekli tiim
inceleme ve arastirmalar1 objektif olarak tamamlamak ve bu kriterlere gore karar
vermek durumunda olup, kendisine gelen konu ve kisilerle ilgili gerekli hassasiyeti de

gostermek durumundadir'??,

Ombudsmanin ilgili mevzuatinda belirlenmis ¢esitli gorevleri bulunmaktadir.
Vergisel uyusmazliklarda bireylerin hak ve menfaatlerinin devlete karsi korunmasi da
bu kurumun gorevlerinden bir tanesidir. Vergi miikellefleri, vergi idaresi ile arasindaki
vergisel uyusmazliklar1 ile ilgili bu kurumdan yardim isteyebilir. KDKK’nin
Uygulanmasina iliskin Usul Esaslar Hakkinda Y®netmeliginin 8. maddesine gore
kuruma basvuru dilekge ile yapilmakta, bu dilekgeler elden verilecegi gibi posta,
elektronik posta veya faks yoluyla da gonderilebilmektedir. Ayrica bu miiesseseden
yararlanabilmek i¢in tiim idari ¢oziim yollarinin denenmis ve tiiketilmis olmasi
gerekmektedir. Diger taraftan bu kuruma gercek veya tiizel kisiler basvuruda

bulunabilirler.

Yonetmeligin 13. maddesine gore bu kuruma yapilacak basvuru, uyusmazlik

konusu islemin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay icinde yapilabilmektedir. 17.

19 ERHURMAN, Tufan, “Tiirkiye I¢in Nasil Bir Ombudsman Formiilii”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1 49, 2000, s. 160.

120 3ZCAN, Onur, “Kamu Denetgiligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Vergilendirme Agisindan Etkinliginin
Analizi”, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi, Bursa, 2015, s. 63-65.
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Maddeye gore bagvuru dava agma siiresi igerisinde yapilmigsa islemeye baslamis olan

dava agma siiresi duracaktir.

Daha once ifade edildigi tlizere, ombudsmanlik kurumunun karar1 tavsiye
niteligindedir. Verilen kararlar taraflardan birinin kabul edecedi bir sonug
icerebilecekken diger taraf karadan hosnut kalmayabilecektir. Dolayisiyla idare alinan
karara kars1 ¢ikabilir ve uygulamak istemeyebilir. Bu durumda idare verilen karara
uyup uymayacagini yazili olarak kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde kuruma
bildirmesi gerekmektedir. S6z konusu otuz ginliik siire i¢inde verilen karar
dogrultusunda herhangi bir islem gerceklestirmezse, basvuru sahibi kalan dava agma

siiresi icinde idareye kars1 dava acabilecektir?!

. Ombudsmanlik miiessesesinin vergi
idaresi, vergi miikellefi ve vergi yargist acisindan dnemli etkiler dogurabilecek olan
ve hem yargiya hem de vatandaslara kolaylik saglayan énemli bir hak arama yolu

oldugu agiktir!??,

c. Bilirkisilik Miiessesesi

Vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii idari veya yargt yolu ile ¢oziime kavusturulur.
Miikellefler genelde idari yolla ¢6ziime ulasamadiklar1 takdirde yargi yolu ile vergi

uyusmazliginin giderilmesi i¢in bagvuruda bulunurlar.

Yarg1 yolu secildikten sonra olay vergi mahkemelerine intikal edecektir. Vergi
mahkemeleri uyusmazlik konusu dosyay: inceledikten sonra uzmanlik gerektiren
spesifik alanlarda, konuyu dava dosyasina yardimci olmasi adina ilgili uzmanlara
havale edebilir. Genelde mahkemelerce kullanilan bu miiessese bilirkisilik

muessesesidir.

Bilirkisi, mahkemeye Ozel ve teknik bilgiyi sunan, 6zel ve teknik bilgiden
hareketle vakiadan sonuglar ¢ikaran yahut vakialari tespit eden kisidir. Somut
uyusmazlik hakkinda karar verilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan 6zel veya teknik bilgiyi
mahkemeye sunan, ilgili konu hakkindaki 6zel yahut teknik bilgisini kullanmak

suretiyle varmis oldugu sonuglara isaret eden ya da o6zel yahut teknik bilgiden

121 BOZDOGAN, s. 52.
122 AYKIN, Hasan, “Kamu Denet¢iligi Kurumuna (Ombudsmana) Basvurma Miikellef Icin Etkili Bir Hak
Arama Yolu Olabilir mi?”, Vergi Diinyasi, 2016, s. 24.
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hareketle vakialar1 tespit eden bilirkisi, agiklamalar1 ve sunmus oldugu rapor
araciligryla mahkeme kararmmn ortaya c¢ikmasma dogrudan etki eder 3. Ancak
unutulmamalidir ki, bilirkisilik miiessesesi uyusmazliklarda dogrudan bir ¢6ziim yolu
olmayip, yargi yolu ile ¢6ziim yonteminin kullandig1 bir miiessesedir. Bu bakimdan

bilirkisilik miiessesesi vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiinde yardime1 bir unsurdur.

B. Vergi Uyusmazhklarinin Yarg: Yolu Ile Coziime Kavusturulmasi

Vergi miikellefleri/sorumlular1  vergi idaresi ile arasinda dogan vergi
uyusmazliklarinda genelde oncelikli olarak idari ¢6ziim yollar1 ile uyusmazlik konusu
olay1 ¢6zlime kavusturmak isterler. Ayni sekilde vergi idaresi de genellikle bu konuda
ayni goriiste olur. Zira uyusmazligin idari asamada ¢oziime kavusturulmasi genel
anlamda her iki taraf i¢cin de daha hizli, kestirme, kolay ve daha masrafsiz bir yol
olabilecektir. Ancak cesitli sebeplerden otiirii vergi miikellefleri bazen en basindan
itibaren, bazen de idari yolla ¢6zlime basvurduktan sonra, fakat sonu¢ alamadiklar
zaman yargi yolu ile uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasi ig¢in bu yolu

se¢ebilmektedirler.

Anayasanin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti bir hukuk devletidir. Hukuk
devleti olma 6zelliginden kaynakli olarak (vergi) idare(si)nin bazi istisnalar hari¢ her

tiirldi is ve islemi i¢in yargi yoluna gidilebilmektedir.

Anayasanin 73. maddesi bir 6dev olarak acikladigi vergilendirmenin ancak
kanunla koyulup, degistirilebilecegini ve kaldirilabilecegine hiikmetmistir. Bu
hiikiimden vergilendirmenin kanunla koyulabilecegi hiikiim altina alinirken, ayni
zamanda vergilendirmenin kisilerin durumlarmi  gézeterek adil bir sekilde
uygulanmasi gerektigi ve kanunlara aykiri vergisel diizenlemelerin yapilamayacagi da
aciklanmis olmaktadir. Vergisel uyusmazliklarin yargisal denetimini saglamak, vergi
yargilama hukukunun olusum sebebidir. Bu nedenle vergi idaresi tarafindan yapilan
islemlerin denetime tabi olmas1 hukuk devletinin bir geregi ve ayn1 zamanda da vergi

ddevlilerine bir giivencedir'?*,

123 ERDOGAN, Ersin/lUCUNCU, S. Halil, “Bilirkigilik Kurumu ve Bilirkisi Raporunun Delil Degerine
Iliskin Bazi Sorunlar”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, 2020, s. 356.

124 DEMIRBAS, AKSUT, Burcu, “Vergi Yarilamasi Hukukunun Anayasal Temelleri”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 12, [zmir, 2010, s. 305.
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Dolayisiyla vergi idaresi, islem ve eylemlerini anayasa ve kanunlarda agiklanan
belirli hukuki normlar ¢ergevesinde yapmak zorundadir. Zira idarenin her tiirlii islem
ve eylemleri hukuk devleti olma 6zelliginden otiirli yargisal denetime tabidir. Buna
gore vergilendirmenin asamalarini olusturan ve birer idari islem olan tarh, tahakkuk,

teblig ve tahsil islemleri de bu kapsamda yargi denetimine tabidir'?.,

Anayasanin 36. maddesinde kisilerin hak arama hiirriyeti agiklanmistir. Madde
metnine gore, herkes anayasa ve kanunlarin izin verdigi yollardan yargi oniinde
davaci/davali olarak iddia/savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Buradan
hareketle kisiler anayasa ve kanunlara aykir1 oldugu iddiasiyla haklarinda tesis edilen
vergilendirme ile ilgili is ve islemlerin kaldirilmasini/diizeltilmesini yargt mercilerine

basvurarak talep edebilir ve bu yola anayasal bir hak olarak basvurabilir!?°,

Bor¢lu konumunda olan vergi miikellefi/sorumlusu ile alacakli konumundaki vergi
idaresi arasinda vergi kanunlarmin ve diger vergi mevzuatlarimin uygulanmasi
siirecinde ortaya cesitli vergisel uyusmazliklar ¢ikabilmekte oldugu hususuna daha
once deginmistik. Ortaya ¢ikan bu tiir uyusmazliklarin idari yollardan (uzlasma, hata
diizeltilmesi, pismanlik ve 1slah, cezada indirim vb.) sonu¢ alinamamasi veya bu
yollara hi¢ bagvurulmamasi nedeniyle ilgililerin bu sorunlarini1 gidermek icin yargi
organlarina basvurarak bu sekilde hak ve ¢6zlim aramas: siireci vergi yargisi olarak
tanimlanabilir. Vergi yargisi, idarenin belli bir alandaki islemlerinin denetlemesini
sagladigindan, hukuk devleti sisteminde islevi olan bir yargt alanim

olusturmaktadir?’.

Anayasadan almis oldugu vergileme yetkisi olan vergi idaresi karsisinda,
anayasadan kaynakli vergi Odevi olmakla birlikte, vergi yiikiimliilerinin, bu

Odevlerinin yaninda haksiz oldugunu diisiindiikleri vergilendirme iglemeleri ile ilgili

128

olarak vergi idaresine kars1 kars1 dava agma haklar1 bulunmaktadir==°. Baris¢il bir yol

125 GZDEMIR, Serap, “Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar1” (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, s. 16.

126K OCAHANOGLU, Osman, Selim, Tiirk Vergilendirme Hukukunda Vergi Suglar1 Vergi Cezalar ve
Ihtilaflar Sistemi, Bilmen Basimevi, Istanbul, 1977, s. 342.

12T KUMRULU, Ahmet, “Anayasal Temeller”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara, 1981,
s. 153.

128 ERGIN, s. 106.
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olarak nitelendirilen idari ¢6ziim yollariin aksine yargisal yolu ile ¢dziim siirecinde,
vergi miikellefi/sorumlusu ile vergi idaresi arasinda var olan ¢ekigme, yargi merciinin

129 Yargi yolu ile ¢oziime kavusturulmaya ¢alisilan

karari ile kesin olarak sona erer
uyusmazliklar ortadan kaldirilirken, diger yandan da bagimsiz organlar tarafindan
yapilan islemlerin vergilerin yasallig1 ilkesi c¢ercevesinde kanunlara uygunlugu da
denetlenmektedir. Bu esas fonksiyonlarin yaninda igtihat ve yorum yolu ile de vergi

yargisi vergi hukukunun gelisimine katk1 saglamaktadir'®.

Vergi yargist kavrami ile mali yargi kavrami zaman zaman birlikte
kullanilabilmektedir. Ancak bu iki kavram birbirinden farklidir. Mali yargi; kamu
gelir-giderleri, bor¢lanma ve devletin mali islemlerine yonelik uyusmazliklarin
¢cOziimiinii ifade eden, vergi yargisini da i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Vergi
yargisi ise; kamusal gelir kaynaklarindan sadece vergi gelirlerini ve vergisel islemleri
ilgili uyusmazliklarin ¢6ziimii adina kullanilan ve mali yarginin bir alt dalint olusturan

kavramdirt®?,

Tiirk yargt sistemi igerisinde vergi yargist bagimsiz olmayip, idari yarginin bir alt
dali olarak diizenlenmistir. Vergi yargisinin hangi yargi dalinin i¢inde yer aldig1 veya
bagimsiz olarak olusturulup olusturulmadigi tlkeden iilkeye farklilik arz eder.
Ornegin; Fransa’da vergisel uyusmazliklarm bir kismu adli bir kismi ise idari yarg
altinda yer almakta ve ¢oziime kavusturulmakta iken, Almanya’da bagimsiz bir yargi

kolu olarak gérev yapmaktadir®?,

Vergi yargisi, uyusmazlik, taraflar (vergi idaresi ve vergi miikellefi), yargi organi
ve yargl tasarruflar1 olarak dort unsurdan olusmaktadir. Bu dort unsuru kisaca

asagidaki gibi tanimlayabiliriz:

- Vergi Uyusmazligi, vergi kanunlarinin uygulanmasi sirasinda miikellef ve

idarenin farkl1 diisiinerek anlagmazliga diismeleri,

- Taraflar, aralarinda vergisel uyusmazlik olan vergi miikellefi/sorumlusu ile vergi

12 OKTAR, s. 431.

130 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s. 191.

131 ERDAL, Nagihan, “Tiirk Vergi Yargisinin Gegmisten Giiniimiize Yansimasi: Istinaf Mahkemelerine
Gegis”, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi SBE, Isparta, 2018, s. 5.
132 ONCEL, s. 42.
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idaresini,

- Yargi organi, idari yolla ¢6zlime kavusturulmamis vergisel islemlerle ilgili olarak
taraflar arasindaki uyusmazlig1 ¢6ziime kavusturan ve yargisal tasarrufta bulunan yargi

organlarini,

- Yargisal tasarruf, bagimsiz ve tarafsiz yargi organlarinca bir {ist yargi organina
intikal ettirilmeyen uyusmazliklara iliskin mahkemelerce verilmis kararlar ile kesin

karar sonucu doguran tasarruflar ifade etmektedir'®,

Vergi yargisinin bu dort unsuruna kisaca degindikten sonra asagida vergi

yargisinin fonksiyonlari iizerinde durulmustur.
1. Vergi Yargisinin Fonksiyonlari

Genel olarak ifade edilecek olursa; vergi yargisinin {i¢ fonksiyonundan

bahsedebiliriz.

a. Vergisel Uyusmazhklarin Mevcut Kanun Hiikiimlerine Uygun Sekilde

Coziimlenmesi Fonksiyonu

Taraflar arasinda vukuu bulan uyusmazliklar idari yolla ¢6ziime kavusturulamazsa
ya da bu yola uyusmazligin basindan itibaren bagvurulmadan yargi yolu ¢6ziim i¢in
tercih edilebilir. Bu durumda yargi mercileri s6z konusu uyusmazligi mevcut yazili

kanunlar kapsaminda ¢6ziime kavusturur.

Vergi yargisinca verilen karar kesin ise alinan karar husumetli her iki tarafi da
baglar ve sonu¢ kabul edilir. Ancak ¢ikan karar kesin degil ve ayrica taraflardan
herhangi biri karar1 kabul etmezse bu durumda iist yarg: yoluna gidilir. Husumetli
taraflar karar1 kabul eder veya iist yargi yoluna tasimazlarsa karar kesinlesmis olur ve

taraflar1 baglar'>*.

133 AKSOY, Serafettin, Vergi Yargisi1 ve Tiirk Vergi Yarg Sistemi, Istanbul, 1999, Filiz Kitabevi, 2. Baski,
S. 55.
13 OZDEMIR, s.18.
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b. Hukuki Hukuki I¢tihat Olusturma Fonksiyonu

Ulkemizde vergi/mali mevzuati ¢ok karmasik ve siirekli degisen bir yapiya
sahiptir. Vergi mevzuatinin karmasik ve dinamik olmasindan 6tiirii mevzuatta bulunan
bosluklarin yorumlanmasi sirasinda uyusmazliklar ortaya ¢ikmaktadir. Vergi yargisi,
vergi uyusmazliklart ile ortaya ¢ikan husumetler ile ilgili vermis oldugu kararlarla
vergi mevzuatinda yer alan bosluklart doldurmakta, hiikiimleri agikliga kavusturmakta
ve kanunlarin hukuksal ve bilimsel bir anlayisa gore uygulanmalarma 1s1k
tutmaktadir*®. Diger bir ifade ile, vergi yargis1 hukuki igtihat saglamak suretiyle
genellikle karmagsik ve dinamik olan vergi kanunlarinin bosluklarini doldurmak,
acikliga kavusturmak ve kanunlari hukuki ve bilimsel anlayisa gore yorumlayarak

vergi idaresine ve vergi miikelleflerine yon vermektir **°.
€. Hukuki Giivenlik Saglama Fonksiyonu

Hukuk devletlerinde idarenin is ve iglemleri Anayasa ve kanunlar gercevesinde
siirlandirilmistir. Hukuk devletlerinin bir diger vazgecilmezi de idarece yapilan is ve
islemlerin keyfilik ve kanunlarin dogru ve yerinde uygulanmasinin saglamak amaciyla

bu is ve islemlerin yargi mercilerinin denetimi altinda tutulmasidir.

Dolayisiyla anayasal gelismelerin dayanak noktasi olarak vergilendirme énemli bir
etken olmus, toplumlarda yasanan anayasal gelismeler devletin vergilendirme

yetkisinin keyfi kullanimia kars1 ¢ikan tepkilerle baglamistir.*®’

Vergilendirme ile ilgili islemlerin, Anayasa ve diger yasalara uygun olup
olmadiginin yargisal bir denetime tabi tutulmasi, hem vergi miikellefleri/sorumlular

icin, hem de vergi idaresi agisindan énemli bir giivenlik unsurudur'3®

. Vergi yargisi
idare ile miikellef arasinda olusabilecek uyusmazliklar1 mevcut kanunlar ¢ercevesinde

s06z konusu kanunlara riayet edilip edilmedigi noktasinda kesin bir bigimde ¢ozerek

135 KIRBAS, Sadik, Vergi Hukuku, Siyasal Kitabevi, Ankara, 15. Bask1, 2003, s. 205.
1% TOSUNER, Mehmet, OZCAN, Ulkii, Tiirk Vergi Yargisi Sistemi ve Vergi Uyusmazliklarinm Coziimii,

Akliselim Matbaasi, Tzmir, 1989. s. 14.

137 YILDIRIM Taylar, “Anayasa Mahkemesi Kararlar Isiginda Vergi Hukukunda Hukuki Giivenlik
[lkesi”, Vergi Diinyasi, Say1: 307, 2007, s. 196.
138 KIZILOT, Siikri/SENYUZ, Dogan/TAS, Metin/DONMEZ, Recai, Vergi Hukuku, Yaklasim

Yayincilik, 2. Baski, 2007, s. 234.
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her iki taraf i¢cinde denetleyici 6zelligi ile hukuki ac¢idan glivence saglamaktadir.

I1l.  VERGI YARGISININ TARIHSEL GELISiMi VE ORGUTSEL
YAPISI

Vergi yargisinin tarihsel gelisimine baktigimizda, verginin tarihsel gelisiminden
etkilendigini gérmekteyiz. Aslinda bu durum vergi uygulamalar1 ve vergi yargisinin
karsilikl1 etkilesim igerisinde olmasindan ileri gelmektedir. Zira vergi yargisi da vergi
uygulamalari uyusmazliklari hususunda vermis oldugu karar ve igtihatlarla, vergi

hukukunu beslemektedir.

Tezimizin bu béliimiinde Tiirk vergi yargisi, Osmanli imparatorlugu Dénemi,
Cumhuriyet’in ilanindan 1982 Yargi Reformuna Kadar Olan Donem, 82 Yarg
Reformu Donemi ve 2014 Sonras1 Vergi Yargisindaki Gelismeler esas alinarak dort

baslik halinde incelenmistir.**°

A. Tiirk Vergi Yargisimin Tarihsel Gelisimi

Zaman icerisinde devlet anlayislarina paralel olarak vergi anlayisi ve sistemleri de
degisime ugramistir. Ulkemiz icin ise bu degisim belki de diinyanin pek g¢ok
iilkesindekinden daha hizli gerceklesmistir. Orfi ve dini vergilere dayali bir devlet
sisteminden, parlamenter cumhuriyet rejimine gegisle birlikte idari, hukuki ve sosyo-
ekonomik alanda gerceklesen koklii degisikliklerden vergi sistemi de dogal olarak
etkilenmistir. Bu c¢alismanin amaci, Tiirk vergi yargisinin yasalar, uygulama ve

orgiitlenme baglaminda gegirdigi siirecleri incelemektir.4°
1. Osmanh imparatorlugu Dénemi

Osmanl Imparatorlugu’'nda vergiler, Tanzimat dénemine kadar gecen siirede

Seyhiilislamin goriisii alinarak Padisahin fetvasi ile ¢ikarilmigt®!

, Vergi tarh1 ve tahsili
ile 1lgili idari islemlerin imparatorluk i¢indeki diger idari islemler gibi denetime tabi

olmamistir.}*? Nizamiye mahkemelerinin kurulmasina kadar olan siiregte adalet isleri,

1% ERDAL, Nagihan, s. 39.

40 YTLDIZ, Seyfi/BOSTAN M. Kemal, “Tarihsel Siire¢ I¢erisinde Tiirk Vergi Yargisun Gelisimi”,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/284528, (E.T: 02.06.2020).

141 TOSUNER/ARIKAN/YERELI, Tiirk Vergi Yargisy, s. 20.

2 57GOZEN, V. D., Tiirk Mali Yarg Sistemi. Maliye Enstitiisii Konferanslar1, Seving Matbaas,
Onyedinci Seri, Istanbul, 1968, s. 267-268.
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Islam hukuku ilkelerine gére gorev yapan seriat mahkemelerinde goriilmekteydi. Bu
mahkemeler tek hakimli ve tek dereceliydiler.'*® Ayrica mali konularda defterdarlarin

da bir takim yarg1 yetkileri bulunmaktaydi.'4*

1839 yil1 Tanzimat Fermani’nin ilanina kadar gegen siirede genel olarak, verginin
tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin idari islemlerin denetimi Ongdriilmemis ve bu
noktada vergi yargis1 imkanlar1 sinirl tutulmustur.}*® Genellikle islami ilkelere gére
kurulan tek hakimli Seriat Mahkemeleri ile 6zellikle verginin tahsili asamasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklarin kadilar tarafindan ¢oziimlenmesi 6ngoriilmiistiir. Diger taraftan
timar sistemi icerisinde ise tahsil edilen vergilerden dolay1 halk, merkeze bagli ve tasra
idaresine kars1 bagimsiz kadilar gozetiminde timarli sipahileri dava edebilmelerine
imkan saglamistir. 146 Ancak bu yetkiler, giiniimiizdeki vergi yargisi niteliginde
degildir.

1864 yilinda yiiriirlige giren Vilayet Nizamnamesi’ne dayanilarak kurulan vilayet
meclislerine ilk defa bazi idari uyusmazliklar1 ¢dziimleme yetkisi verilmistir. 147
Gilinlimiizdeki vergi yargisi anlayisina uygun ilk teskilat 1868 yilinda Fransiz
Danistay’1 6rnek almarak Sura-i Devlet adiyla kurulmustur.*® Fransiz sisteminin
etkisi altinda kurulmus olan Devlet Surasindan sonra, ayri ayri yasalarla her vergiye
0zel bir vergi yargisi orglitlenmesine gidilmis, yasalarda ¢6ziim mercii belirlenmemis
anlagmazliklar ile dolayli vergilere iliskin uyusmazliklarin adliye mahkemelerinde,
bunlarin haricindeki anlagmazliklarin ise il ve ilge idare meclisleri ile Danistay’da

¢dziimlenmesine karar verilmistir.14°
2. Cumbhuriyet Donemi

Tezimizin bu bolimiinde, vergi yargisiin cumhuriyet arifesi ve cumhuriyet

143 YENISEY, Feridun, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1979, s. 34-35.

144 EKINCI, E. Bugra, “Tanzimat Devri Osmanli Mahkemeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2001c, s.
61.

145 OZGOZEN, s. 267-268.

146 SENER, Abdiillatif, Tanzimat Dénemi Osmanli Vergi Sistemi, Ankara, Isaret Yayinlari, 1990, s.87.

17 OZGOZEN, 5.267-268.

148 YUCE, Mehmet, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yaymcilik, 4. Baski, Bursa, 2015, 5.7-9.

149 AKSOY, s. 37-38.

60



sonras1 donemde degisime ugrayan yapist hakkinda agiklamalara yer verilmistir.

Tiirk vergi yargisinda gerceklestirilen yapisal degisiklikler, donemin anayasal
calismalar1 kapsaminda gerceklesmistir. Bu noktada Cumbhuriyetin ilan1 arifesinde
¢ikarilan, Osmanli Devleti'nin ilk ve son anayasas1 Kanun-i Esasi ile 1921 Teskilat-i
Esasiye Kanunu ile baglayan vergi yargisi reform ¢aligsmalari, Cumhuriyetin ilanindan

sonra ¢ikarilan 1924, 1961 ve 1982 Anayasa ¢alismalar1 kapsaminda devam etmistir.

Kuvvetler birligi ve gorevler ayrihign anlayisiyla ihdas edilen 0 1924
Anayasas’nin 8. Maddesinde, yargi hakkinin millet adina usul ve kanuna gore
bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagina hilkmolunmugsa da 1924 Anayasasi,
1876 Kanun-u Esasi’de mevcut yargisal giivencelere kiyasla daha zayif kalmistir.
Ornegin, 1876 Kanun-u Esasi, 6zel yetkili mahkemelerin kurulmasmi kesin bir
bicimde yasaklarken 1924 Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda bu konuda higbir diizenleme

bulunmamaktadir.t®!

Cumhuriyet doneminde ilk defa 1926 yilinda 755 sayili Kazang Vergisi
Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile bazi illerde vergi itiraz komisyonlari ile sadece
Ankara’da ikinci derece vergi yargi organi olarak “Vergiler Temyiz Komisyonu”
kurulmustur. Bu komisyonlar, Tiirkiye’de fonksiyonel anlamda vergi yargis1 gorevini

ifa eden idari merciler olarak orgiitlenmistir.

Tiirkiye’de ilk bagimsiz vergi yargist kuruluslar olarak karsimiza ¢ikan vergi
itiraz komisyonlari, bir baskan iki iiye ile yeteri kadar raportdrden olusan muvazzaf
vergi itiraz komisyonlart ile bir bagkan ve {i¢ liyeden olusan gayri muvazzaf vergi itiraz

komisyonlar11°?

iki bagh olarak hizmete girmistir. Baglarda sadece kazang vergisi
uyusmazliklarina bakmakla gorevli bu komisyonlar, zamanla yetkileri genisletilerek

siirekli olarak sadece vergi uyusmazliklaria bakmakla gérevli hale getirilmisleridir.*>®

Cumhuriyet’in ilk yillarinda vergiye iligskin yeni kanunlar ¢ikarilmasi, mevcut
kanunlarin tekrar diizenlenmesi ve vergi oranlarinin arttirilmas: gibi ¢ok Onemli

degisiklikler yapilmistir. Bu donemde vergi uyusmazliklarinin ¢éziimii konusunda il

1% GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Ekin Kitabevi Yayinlar1, 26.Bask1, Bursa 2017, 5.181.
151 GOZLER, Anayasa Hukukuna Giris, 5.182.

152 TEKIN, Ahmet, Vergi Yargi Hukuku, Meta Basim Matbaa, Kiitahya, 2013, s.12.

158 YUCE, (Vergi Yargilama Hukuku), s. 80.
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ve ilge meclislerinin yetkisi geri alinmis ve dolaysiz vergilerden kaynaklanan
uyusmazliklar i¢in ve her vergiye iliskin ayr1 ayr itiraz ve temyiz incelemeleriyle
gorevlendirilmis idari komisyonlar kurulmustur.® Dolayl vergilere ait uyusmazliklar
eskiden oldugu gibi adli yargiya birakilmistir.®® Ancak yapilan diizenlemelere ragmen
istenilen mali yarg1 yapisina kavusulamamuistir zira olusturulan komisyonlar arasinda

birlik saglanamamigtir, !>

Cumhuriyet devrinde, 669 Sayili Sura-i Devlet Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile
birlikte kurulan ve 6 Temmuz 1927 tarihinden itibaren kesintisiz olarak ¢alismaya
baslayan Danistay, mezklr kanun diizenlemesinde, ii¢ idari bir dava dairesi olmak

tizere, dort daireden olugsmaktaydi.

669 sayili Kanun’da yapilan degisikliklerden kesin ve etkili ¢oziimler elde
edilememesi iizerine bu kanun yerine “3546 sayili Devlet Surasi Kanunu” yurirliige
konulmustur. Degisikligin gerekgesi ise; kurumun teskilati, vazifeleri ve idari dava
usullerini 6ngdren ve kamu hukukuna kars1 devletin adil giiciinii daha ¢ok gosteren

sonuclar elde edilmesi olarak aciklanmistir.®’

1961 Anayasasi sisteminde yetkileri zayiflatilmis yiiriitme karsisinda yargi giiciine
biiyilk bir 6nem verilmistir. 1961 Anayasasi, mahkemelerin ve hakimlerin
bagimsizligint hem yasama ve hem de yiirlitme organlarina kars1 koruyabilmek i¢in
gerekli hiikiimleri éngormekteydi. Bu Anayasanin 114’{incii maddesinde, “Idarenin
hi¢bir eylem ve islemi yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz” denilmis ve

1982 Anayasasi ile baz1 kisitlamalar getirilmisse de temel ilke korunmustur.

1982 tarihinde yiriirliige giren Anayasa cercevesinde Tiirk vergi yargisi
sisteminde reform niteliginde degisiklikler yapilmistir. Bu kapsamda vergi yargisi
fonksiyonunu ifa eden itiraz komisyonlar1 kaldirilmis ve yiiriirliige sokulan 2575 sayili
Damgtay Kanunu (2575 s. Kanun), 2576 sayili Bolge Idare Mahkemesi, idare

Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun (2576

1% TOSUNER /ARIKAN, (Vergi Uyusmazliklarmimn Idari Asamada Coziimii ve Tiirk Vergi Yargis1), s.26.
18 KIZILOT, Siikrii/KIZILOT, Zuhal, (Vergi Ihtilaflar1 ve Céziim Yollar1), s.285.

156 AKSQY, s. 38.

157 ARAL, Riistii, “Yarg1 Organ1 Olarak Danistay, Yiizy1l Boyunca Danistay 18681-968”, Danisgtay
Yayinlari, Ankara 1986, s. 92-93.
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s. Kanun) ile 2577 sayil1 Idari Yargilama Usul Kanunu (2577 s. Kanun/IYUK) ile vergi

mahkemeleri kurulmus ve bugiinkii anlamda Tiirk vergi yargisi imar olunmustur.

Mezkir kanuni diizenlemeler uyarinca yargi kademleri Itiraz ve Temyiz
Komisyonu ile Danistay bigiminde iiglii olan yargi kademesi, Vergi Mahkemesi ile
Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay seklinde ikili yargi kademesine doniismiistiir.
1982 sonrasi1 degisikliklerin nedeni olarak da vergi yargisinda birligin, bagimsizligin,
yargilama siiresinin kisalmasinin saglanmasi ve vergi yargist ile ilgili baz1 usul

hiikiimlerinin degistirilmesi olarak gosterilebilir.*>®

Buna gore, mevcut organizasyon yapisinda, idare ve vergi mahkemeleri, ilk derece
mahkemeleri olarak; Anayasa’da yiiksek mahkeme olarak sayilan Danistay ise asli
gorevi ilk derece yargi mercilerinin verdikleri kararlarin temyiz incelemelerinin
gerceklestirilmesi iken, aynit zamanda uyusmazliklarda ilk derece mahkemesi sifatiyla

gorev yapmaktadir

Bu Anayasa doneminde ilk derece yargi mercilerince bazi kararlarin itirazen yeni
kurulan Bolge Idare Mahkemeleri'nde (BIM) incelenmesi saglanmistir. Bununla
birlikte 2575 s. Kanun’da 1990 yilinda gergeklesen degisiklik ile Danigtay’da ilk
derece mahkemesi olarak yapilan yargilamalar neticesinde verilen kararlarin temyiz
edilebilmelerinin yolu ag¢ilmistir. Boylece, iki dereceli bir idari yargi sistemi
olusturulmus, idari yargi sistemi i¢erisinde mevcut tiim mahkemeler tarafindan verilen

kararlarmin hukuki denetiminin gerceklestirilmesi saglanmgtir.%

Cumbhuriyet doneminde Tirk vergi yargisinda reform niteligindeki yapilan
degisiklik, 18.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 6545 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun®®un asagida aynen yer alan 25. Madde hiikmii ile gergeklestirilmis ve buna

gore itiraz komisyonu kaldirilarak yerini istinaf kanun yoluna birakmustir.

MADDE 25-2577 sayili Kanunun 52 nci maddesinin bashginda yer alan “itiraz”

ibaresi “istinaf” seklinde,; birinci fikrasinda yer alan “itiraz yoluna” ibaresi “istinaf

18 AYYILDIZ, Yasar, “Tiirk Vergi Yargisi, Is Yiikii ve Etkinligi”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2015, 5.102.
19 GOZUBUYUK, A. Seref/TAN, Turgut, Idare Hukuku Cilt I, Turhan Kitabevi, 11. Baski, Ankara, 2017,
S. 67.

160 18.06.2014 tarih ve 29044 say1li Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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yvoluna” seklinde; “itirazi” ibaresi “istinaf basvurusunu” seklinde ve son ciimlesinde
ver alan “kararlarin temyizi” ibaresi “kararlara karsi temyiz ya da istinaf yoluna

basvurulmasi” seklinde degistirilmigstir.

Yeni diizenlemeyle 2577 sayili [YUK madde 45°te temyiz benzeri bir kanun yolu®®!

olarak diizenlenen itiraz kurumu kaldirilmistir. Ancak ara kararlarin hukukilik
denetiminin yapilmasi anlaminda gelen itiraz kurumu idari yargida varligini
siirdiirmektedir. Nitekim bodlge idare mahkemesi dairelerinin gorevleri arasinda, “/lk
derece mahkemelerince yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda verilen
kararlara karst yapilan itirazlart inceleyerek karara baglamak.” (2576 sayil1 Kanun,
m. 3/D-1/b) sayilmistir. Ayrica bdlge idare mahkemesinin IYUK madde 27/7°de
“bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine” itiraz
edilebilecegi %%, yine aym1 yargi ¢evresindeki mahkemelerde bulunan davalarin
baglantili oldugu yolundaki iddialar hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen
kararlara karst bolge idare mahkemesine ve Danistay’a “basvuruda” 62
bulunabilecekleri, ayn1 zamanda baglantil1 davalarla ilgili diger esaslar1 diizenleyen
[YUK madde 42/1°de “Baglantinin variigi yolunda idare ve vergi mahkemelerince

veya bu konuda yapilacak itiraz iizerine béolge idare mahkemesi veya Danistayca

baglanti hakkinda karar verilinceye kadar usuli islemler durur.” denilmesi suretiyle

81 KAYAR, Nihat, Yonetsel Yargi, Kurulus ve Isleyis, Ekin Kitabevi, Bursa, 2010, 5.427.

162 Bglge idare mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak bakacagi dava ve dolayisiyla yiiriitmenin
durdurulmasi isteminin giindeme gelmesi s6z konusu olamaz ancak istinaf mahkemesi olarak yiiriitmenin
durdurulmas1 kararmma kars1 bir itiraz s6z konusu olabilir. Ancak burada da verilen yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararlar kesindir ve itiraza tabi degildir. O halde yasada yer alan bu kuralin, Bolge
idare mahkemesinin ilk derece sifatiyla davalara bakmasi s6z konusu olmadigi halde idare ve vergi
mahkemeleri bagkan ve {iyesinin dosyadan ¢ekilmesi ya da reddi yolundaki isteklerin kabulii halinde dosyay1
esastan incelemek zorunda kalacak olan bolge idare mahkemesinin yiiriitmenin durdurulmasi yolunda karar
vermesi halinde uygulama yetenegi kazanacagi anlasilmaktadir. APALAK, Sevket, “Idari Davalarda
Yiirtitmenin Durdurulmasi”, Sayigtay Dergisi, Ekim-Aralik 1998, S. 31, s. 20.

63 TYUK m. 41 Baglantimin Mahkemelerce Kabul Edilmemesi: -Baglant1 iddialar1 mahkemelerce kabul
edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karar taraflara teblig edilir. Taraflar, teblig tarihini izleyen on bes
giin igerisinde, ayn1 yargi ¢evresindeki mahkemeler igin o yer bolge idare mahkemesine, 38 nci maddenin 2
ve 3 ncii fikrasindaki durumlarla ilgili davalar i¢in Danistay’a basvuruda bulunabilirler. Bagvuru iizerine
bolge idare mahkemesi veya Danistay gorevli dairesince durum, yukaridaki maddelerde yazili usullere gore

incelenerek karara baglanir.
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itiraz yolu 6ngériildiigii anlasiimaktadir. 1%

B. Tiirk Vergi Yargisinin Orgiitsel Yapisi

Giintimiiz Tiirk vergi yargisinin orgiitsel yapisi, 06.01.1982 tarih ve 2576 s. Kanun

basta olmak tizere 2575 s. Kanunda diizenlemeye konu edilmistir.

Bu diizenleme ile tilkemizde iki dereceli idari yargi sistemi beninmistir. Buna gore

Tiik yargi teskilati igerisinde vergi yargisi, idari yargi diizeni icerisinde yer almistir.

Idari Yarg:

Genel Idari Yarg Vergi Yargisi

Idare Mahkemeleri
idari davalar

Vergi Mahkemeleri

vergi davalari

Sekil-1: Tiirk Idari Yargismin Genel Yapisi

Idari Yarg

Danigtay Bolge Idare Mahkemesi

Yiksek Mahkeme Ikinci Derece Mahkemesi

Temyiz Mahkemesi

Istinaf Mahkemesi

Sekil-2: Tiirk Idari Yargismin Orgiitsel Semasi

Idare ve Vergi
Mahkemeleri

Ik Derece
Mahkemeleri

Kamu idarelerinin yapmis olduklart islem ve eylemlerin hukuka uygunluk

denetimini gergeklestiren mahkemeler idari yargi diizeni igerisinde, ilk derece

mahkemeleri olarak idare ve vergi mahkemeleri, ikinci derece mahkemeleri olarak

bolge idare mahkemeleri ve yiiksek mahkeme olarak Danistay’dan tesekkiil etmistir.

Idare mahkemeleri, vergi idaresi disindaki idarelerin islem ve eylemlerinin hukuka

uygunlugunu denetlerken, vergi mahkemeleri vergi idaresinin yapmis oldugu

164 KESKIN, Ziileyha, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu”, Tiirkiye Barolar Bilirligi Dergisi, Eyliil, 2016,

Say1 126, $.238-239.
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vergilendirme islemlerinin hukuka uygunluk denetimini gergeklestirir. Bolge idare
mahkemeleri ise idari yargida idare ve vergi mahkemelerinin bazi kararlarina karsi

yapilan istinaf kanun yolu basvurularini karara baglayan bir yiiksek mahkemedir.*5°

Tirk vergi yargisi organlar1 ve bu yargi organlarinin gorevleri 2575 s. Kanun ve
2576 s. Kanun ile diizenlenmis, bu mahkemelerdeki yargi diizeninde uygulanacak usul
kurallar1 ise 2577 s. Kanunda diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore vergi yargisi, ii¢
mahkemeli ve iki kademeli bir gorlinliim almistir. Diizenlemeye gore vergi
uyusmazliklar1 kural olarak ilk derece yargi yeri sifati ile vergi mahkemelerinde
coziilecektir. Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdikleri kararlar itiraz ile bolge
idare mahkemelerinde, bolge idare mahkemelerinin gorevi digindaki davalarda ise
temyiz yolu ile Danistay’da denetlenecektir. Danistay ayrica kanunda belirtilen islerde

ilk derece mahkemesi sifati ile de vergi uyusmazliklarini ¢oziime kavusturacaktir.

2576 s. Kanunun 2’nci maddesinin birinci ve ikinci bendinde, BIM, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin, bolgelerin cografi durumlari ve is hacmi g6z
Oniinde tutularak Adalet Bakanliginca kurulacagi, bu noktada kurulus ve yargi
cevrelerinin tespitinde, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel Bakanligimin
goriislerinin alinacag, ligiincli bendinde ise vergi yargist organlarinin kaldirilmasi
veya yargi ¢evrelerinin degistirilmesinin, ayni bakanliklarin goriisleri alinarak, Adalet
Bakanliginin Onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca karar verilecegi

belirtilmistir

Anilan diizenlemenin dordiincii (son) bendinde ise ayni yargi ¢evresinde birden
fazla idare veya vergi mahkemesi kuruldugu takdirde, bu mahkemeler arasindaki
ithtisaslasmanin saglanmasi amaciyla is boliimiiniin, Hakimler ve Savcilar Kurulunca

belirlenecegi belirtilmistir.

Kurulus kanununa gore vergi mahkemeleri genel gorevli mahkemelerdir. Ayni
kanunda idare mahkemelerinin de vergi uyusmazliklari ile Danistay’da ¢6ziimlenecek
uyusmazliklar diginda kalan biitiin idari uyusmazliklar i¢in genel gérevli mahkemeler

oldugu kabul edilmistir. Bu durumda iki mahkeme arasinda is ayirimi, gérev boliimii

185 Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Adalet MYO, “Yargi Orgiitii Dersleri-Ders Notlar1”,
https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/49093/mod_resource/content/1/Yarg%C4%B1%20%C3%B6rg
%C3%BCt%C3%BC%2010.pdf, (E.T: 25.05.2020).
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esaslarina gore yapilacaktir.

Doktrinde, ayni yargi kolunda hem idare mahkemelerinin hem de vergi
mahkemelerinin genel gorevli mahkemeler olarak dikkate alindiginda, s6z konusu
mahkemelerin idari yargi kolu goérev alaninda ortaya ¢ikabilecek her g¢esit
uyusmazliklari ¢oziimlemekle gérevli olduklarinin kabul edilmesi gerektigi, oysa 2576
s. Kanunun 5’nci maddesinin 1‘inci fikrasinda idare mahkemelerinin, vergi
uyusmazliklart ile Danistay’da goriilecek uyusmazliklar disinda kalan biitiin idari
uyusmazliklarda genel gorevli mahkemeler olduklarinin belirtildigi, kanunun bu
hiikmiine gore idare mahkemelerinin genel gorevli, vergi mahkemelerinin ise 6zel
gorevli mahkeme olarak dikkate alinmasimin zorunlu bulundugunu hususu

tartisilmaktadir.

Aymi yargt kolunda yer alan ilk derece mahkemelerinin bir boliimiiniin genel
gorevli, digerlerinin 6zel gorevli sayilabilmesinin ilk sarti, 6zel gérevli mahkemelerin
bulunmadigi yerlerde, genel gorevli mahkemenin, 6zel gorevli mahkemenin
¢oziimlemekle gorevli oldugu uyusmazliklara bakabilmesidir. Ornegin, adli yargida
ticaret mahkemeleri 6zel goérevli mahkemelerdir. Bu mahkemelerin kurulmadigi
yerlerde bu mahkemelerin gorev alanma giren uyusmazliklar, asliye hukuk
mahkemelerince ¢oziimlenmektedir. Vergi mahkemelerinin kurulmadigi yerlerde,
idare mahkemelerinin vergi uyusmazliklarini ¢6zmeleri s6z konusu olmadigindan, adli
yarg1 kolundaki asliye hukuk mahkemesi ve ticaret mahkemeleri arasindaki iligkinin,
idare mahkemeleri ile vergi mahkemeleri arasinda bulundugunu, séylemek herhalde
miimkiin degildir. Bu nedenle, her iki mahkemenin kanun hiikiimlerinde belirtilen
kendi gorev alanlarinda genel gorevli mahkeme olarak kabul edilmesi mecburiyeti

dogmaktadir.
1. Vergi Mahkemeleri

Tirk vergi yargisi igerisinde vergi mahkemeleri, 2576 s. Kanununun 6’nci

maddesinde tadadi sekilde tanimlanan gorevleri ifa etmek iizere, ilk derece gorevli

mahkeme seklinde kurulmustur.

2576 s. Kanunun “Idare ve Vergi Mahkemelerinin olusumu” bashkli 4’{incii
maddesinde vergi mahkemelerinin, idare mahkemeler ile birlikte birer bagkan ile yeteri

kadar liyeden tesekkiil edecegi, mahkeme kurullarinin ise bagkan ile iki iiyeden
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olusacagi ve baskanin yoklugunda kidemli iiyenin baskana vekillik edecegi hiikiim

altina alinmistir.

Adalet Bakanligi’nin 21.3.1982 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan karar ile (33)

ilde kurulan Vergi mahkemesi saylh 2020 ylll i(;erisinde 36 ilde mevcut bulunmaktadir.

Asagida mevcut tabloda vergi mahkemesi bulunan iller gosterilmistir.

Vergi mahkemelerinin kurulduklari iller ve yargi ¢evreleri agagiya alinmistir.
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TABLO-1: illere Gore Idari Yargida Gorevli Mahkemeler

Yargi Cevresinde Dahil

SiraNo Bolge idare Mah Bolgesi idare ve Vergi
Mahkemesi
1 Ankara 1 Ankara Vergi
Eskisehir Vergi
Kayseri Vergi
Kinkkale Vergi
Sivas Vergi
Zonguldak Vergi
2 Erzurum 3 Erzurum Vergi
Van Vergi
3 Gaziantep 2 Gaziantep Vergi
Hatay Vergi
Diyarbakir Vergi
Batman Vergi
Mardin Vergi
Kahramanmaras Vergi
Sanlurfa Vergi
Malatya Vergi
4 istanbul 1 istanbul Vergi
Bursa Vergi
Edirne Vergi
Tekirdag Vergi
Sakarya Vergi
Kocaeli Vergi
5 fzmir 1 izmir Vergi
Aydin Vergi
Mugla Vergi
Balikesir Vergi
Denizli Vergi
Manisa Vergi
Konya 1 Konya Vergi
Adana Vergi
Mersin Vergi
Antalya Vergi
7 Samsun 1 Samsun Vergi
Corum Vergi
Ordu Vergi
Trabzon Vergi

1oy

a. Vergi Mahkemelerinin Gorevleri

Bolgesi
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Yarg Cevresine Dahil Olan iller
Bolu
Nevsehir-Yozgat-Kirsehir
Kastamonu-Bartin-Cankir-Karabiik-Diizce
Agri-Kars-1gdir-Ardahan-Bing6l-Tunceli-Erzincan-Giimiishane-Bayburt

Bitlis-Hakkari-Mug
Kilis-Osmaniye

Siirt
Sirnak

Adiyaman
Elazig

Yalova
Kirklareli

Bilecik

Canakkale

Usak-Kiitahya
Nigde-Aksaray-Karaman-Afyonkarahisar
Burdur-Isparta

Amasya-Sinop-Tokat

Giresun
Artvin-Rize

Vergi mahkemelerinin gorevleri 2576 s. Kanunun 6’inc1 maddesinde asagidaki

sekilde belirtilmistir:

a) Genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim ve harclar

ile benzeri mali ylikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin
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davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii

Hakkinda Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,
¢) Diger kanunlarla verilen isleri ¢6ziimlemek.

Ilke olarak, vergi mahkemeleri kurul olarak gorev yaparlar 1°® ancak kararlar, bir

baskan ve iki iiyeden olusan kurul (heyet) tarafindan veya tek hakimle alinmaktadir.®’

Tek hakimle c¢oziimlenecek davalar, mezkGr Kanunun 7°nci maddesinde,

uyusmazlik miktar1 yirmibesbin Tiirk Lirasini asmayan
a) Konusu belli paray1 igeren idari islemlere karsi agilan iptal davalari,
b) Tam yargi davalari, seklinde belirlenmistir.

Kanunun ilk halinde yer alan bu tutar, her yil yeniden degerleme oraninca
artirtlarak uygulanmistir. Tek hakimle bakilacak davalarda verilen kararlardan, 2021
yilinda konusu 7.000 TL'yi ge¢cmeyenlerde verilen kararlar kesin olacaktir (2020
yilinda da 7.000.-TL).

Tek hakimle c¢ozliimlenmesi gereken bir uyusmazligin kurul olarak karara
baglanmasi, temyiz yoluna basvurulmasi durumunda bir bozma nedeni olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. 168

Vergi mahkemelerinin ¢6zmekle gorevli bulunduklart uyusmazliklarin ayiriminda,
organik dl¢iit kullanilmig, kamu idarelerine (Devlet, il Ozel idare, Belediye ve Kdyler)
ait mali yiikiimler ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimii, Vergi Mahkemelerinin gorev
alanina dahil edildigi halde, Kamu kuruluslarina (Katma biitceli idareler, kamu iktisadi
kuruluslar1 ve iktisadi kamu kuruluslar) ait mali hiikiimlerden dogan uyusmazliklarin

¢ozlimii, Vergi mahkemelerine gorev olarak verilmemistir.

186 K ANETI, Selim, Vergi Hukuku, Ozdem Kardesler Matbaasi, Istanbul, 1986/1987, s. 238; OKTAR, s. 433.
167 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, s.187.

188 KIZILOT, KIZILOT, s. 289.

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 15.11.1985 tarih, 1985/12 sayili Karari; “2576 s.

Kanunun 7’inci maddesi kapsamina giren konulara iligkin dilekgeler {izerine yapilacak ilk incelemede
15’inci maddeye gore verilecek kararin “tek hakim” e ait oldugu hk.”
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2. Bolge idare Mahkemeleri

2576 s. Kanunun “Bélge Idare Mahkemelerinin olusumu” bashkli 3’{incii

maddesinde, tesekkiiliine iligskin olarak bélge idare mahkemelerinin,

—Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, bolge idare

mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusacagi,

—Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki daire
bulunacagi, gerekli hallerde dairelerin sayisinin, Adalet Bakanligimin teklifi

tizerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca artirilip azaltilabilecegi,

—Bolge idare mahkemesi baskan ve fyeliklerine Hakimler ve Savcilar

Kurulunca atama yapilacagi,

Bolge idare mahkemesi, bir baskan ve iki iliyeden olusur. Vergi ve idare
mahkemesinin baskanlari, bu mahkemenin iiyeligini yaparlar. Bolgede birden fazla
vergi mahkemesi varsa, vergi uyusmazliklarinda en kidemli iki vergi mahkemesi

baskant {iye olarak uyusmazliklarin ¢dziimiinde gorev alir.

Bolge idare mahkemeleri, 2576 s. Kanunun 2’nci maddesi uyarinca 26/09/2014
tarihinde Ankara, istanbul, izmir, Konya, Gaziantep, Bursa, Erzurum ve Samsun’da,
01/06/2020 tarihinde Adana’da olmak iizere toplam 9 mahalde Bélge Idare

Mahkemesi kurulmustur.1%®

Resmi gazetede yaymnlanan Adalet Bakanligi’nin kararina gore, Bolge idare

mahkemelerinin kurulus yerleri ve yargi ¢evrelerinin listesi asagidaki gibidir.

189 T.C. Adalet Bakanlig, Strateji Gelistirme Bagkanligi, “2020 Y1l Bakanlik Faaliyet Raporu” Subat 2021,
S.78.
https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1032021104609ADALET%20BAKANLI1%C4%9E1%202020
%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU%20.pdf, (E.T: 01.03.2021).
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https://sgb.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/1032021104609ADALET%20BAKANLI%C4%9EI%202020%20YILI%20FAAL%C4%B0YET%20RAPORU%20.pdf

TABLO-2: 2020 Yih Bolge idare Mahkemesi Idari Dava ve Vergi Dava

Dairesi Sayisi

2020 yili Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava ve Vergi Dava Dairesi Sayilan

MAHAL iDARI DAVA DAIRESI VERGI DAVA DAIRESI
ADANA 4 3
ANKARA 14 6
BURSA (FD) 3 2
ERZURUM 4 2
GAZIANTEP 9 4
[STANBUL 12 12
iZMIR 7 4
KONYA 7 4
SAMSUN 4 2

GENEL TOFPLAM

a. Bolge idare Mahkemelerinin Gorevleri

Bolge idare mahkemelerinin gorevleri, 2576 s. Kanunun 8’inci maddesinde

diizenlenmis bulunmaktadir. Buna gére; Bolge idare Mahkemeleri,

a) Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7’nci
madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlar1 itiraz iizerine inceler ve kesin olarak

hiikme baglar.

b) Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarini kesin karara baglar
¢) Diger kanunlarla verilen gorevleri yerine getirir.

Bolge idare mahkemeleri, sadece vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii ile gorevli
degildirler. Vergi Mahkemelerinin tek hakimlerle verdikleri kararlara kars1 yapilan
itirazlar1, gorev bolgesinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev
ve yetki uyusmazliklarimi ¢oziimlemekle gorevli bulunduklarindan, vergi yargisina

dahil edilmesi gereken yargi yerleridir.
3. Damstay

Icinde vergi yargisini da bulunduran idari yarg: diizeninde iist derece yarg1 organi
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Danistay’dir. ' Danistay, Fransiz Damistay’indan &rnek alinarak ilk olarak 1868
yilinda kurulmus, son olarak ise 06.01.1982 tarihli 2575 s. Kanunu ile

diizenlenmistir.}"

2575 s. Kanununun 1’inci maddesine gore, Danistay, Tirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi ile gorevlendirilmis Yiiksek Idare Mahkemesi, danmigma ve inceleme

merciidir. Bir Anayasa kurumu olan Danistay, bagimsizdir.1"

2575 s. Kanunun 5183 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle degisik 13’iincii
maddesine gore Danistay, onikisi dava, biri idari daire olmak iizere onii¢ daireden
olusur. Dava dairelerinden {igiincii, dordiincii, yedinci ve dokuzuncu daireler vergi

dava dairesi, diger dava daireleri ise idari dava dairesi olarak gorev yaparlar.

Her daire bir baskan ve en az dort iiyeden kurulur, goriisme sayis1 bestir, kararlar

cogunlukla verilir.
a. Damstay’in Gorevleri

Kanun koyucu, Danistay’in gorevlerini, yiiksek mahkeme sifatiyla baktigi davalar
ile ilk derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar agisindan ayr1 ayri belirlemistir.
Buna gore, 2575 s. Kanunun “Danistayin gorevleri” baglikli 23’iincii maddesinde

yuksek mahkeme, sifatiyla ¢oziimleyecegi gorevlert,

“a) (Degisik: 22/3/1990 - 3619/3 m.) Idare Mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Damnistayda
goriilen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar.
(Ek ciimle : 1/7/2016 — 6723/6 m.) Danistayin temyiz mercii olarak gorevi, bir hukuk
kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka

aykiriliklarin denetimini yapmakla sinirlidir.

b) Bu Kanunda yazili idari davalart ilk ve son derece mahkemesi olarak karara

baglar.

170 KIZILOT, (Vergi Ihtilaflar1 ve Coziim Yollari), s. 294.
11 OKTAR, s. 435.

12 GOZUBUYUK, A. Seref, Yonetsel Yargi, Giincellestirilmis 17. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara,
2003, s. 35.
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¢) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 m.)

d) (Degisik:18/12/1999-4492/1 m.) (...) (1) kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz

sartlasma ve sozlesmeleri hakkinda diistincesini bildirir

e) (Miilga: 2/7/2018 — KHK-703/184 m.)

’

f) Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevleri yapar.’
seklinde sayilmistir.

Mezkilir kanunun devam eden 24’iincii maddesinde ise, Danistay’in ilk derece
mahkemesi olarak bakacagi davalar, gorevleri sayismistir. Buna goére Danistay ilk

derece mahkemesi sifatiyla,
a) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 m.) Cumhurbaskani kararlarina,

b) (Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/184 m.) Cumhurbaskaninca ¢ikarilan

Cumbhurbagkanlig1 kararnameleri disindaki diizenleyici islemlere,

¢) (Degisik: 2/7/2012-6352/45 m.) Bakanliklar ile kamu kuruluslar1 veya kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca ¢ikarilan ve tilke ¢apinda uygulanacak

diizenleyici islemlere,

d) Danistay Idari Dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar iizerine

uygulanan eylem ve islemlere,
e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere,

f) Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlari ile bu Kurulun gorev alani ile ilgili

Danistay Baskanlig1 islemlerine

Kars1 agilacak iptal ve tam yargi davalari ile tahkim yolu 6ngdriillmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sdzlesmelerinden dogan idari davalar1 karara

baglar.

Yine ayni maddenin 2’inci fikrasina gore Danistay, belediyeler ile il 6zel
idarelerinin se¢imle gelen organlarmin organlik sifatlarmi kaybetmeleri hakkindaki

istemleri inceler ve karara baglar.
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IKiNCi BOLUM
TURK VERGI YARGISINDA OLAGAN KANUN YOLLARI

Anayasayla giivence altina aliman hukuki korunma hakki (AY, m. 36), yalnizca
sekli olarak bir yargilama yapilmasini degil, bunun yaninda adil ve dogru bir
yargilamay1 gerektirmektedir. Bu baglamda adil yargilanmanin teminatlarindan biri de

kanun yollaridir.1"3

Hakimin verdigi karar1 denetlemek amaciyla ortaya ¢ikan kanun yolu, yargilama
hukukunda bugiinkii anlamiyla olmasa da hep var olmustur. Tiirk hukukunun 6zellikle
Tanzimat Dénemi ve Cumhuriyet’in kurulmasindan sonra bir pargasi oldugu Kita
Avrupast hukuk sistemi, tarihi kokleri Roma hukukuna dayanan bir yargilama
sistemine sahiptir. Bu nedenle de modern istinaf kurumunun temelleri, Roma

hukukuna kadar gitmektedir.1’*

Yargi organlari tarafindan verilen kararlarin yeniden incelenmesi, maddi ve hukuki
degerlendirmenin yeniden yapilmasi i¢in her hukuk sisteminde kanun yolu miiessesesi
kabul edilmistir.!”® Kanun yollar1 hikimlerin de hata yapabilecekleri, yani hiikiimlerin

yanlis olabilecegi diisiincesine dayanmaktadir.'’®

Bazen verilen kararlarda maddi veya hukuki hata olmasa dahi dava taraflari
memnun kalmamis olabilir bu noktada beklentilerinin karsilanmadigini diistinen taraf
s0z konusu karara itiraz edilebilir. Ya da ozellikle vergi yargisinda, davact mikellef
sadece uyusmazlik konusu tarhiyat isleminin ekonomik ve hukuki sonuglarini

ertelemek icin vergi mahkemesine ve devaminda kanun yoluna miiracaat etmektedir.

Bilindigi iizere, idare tarafindan yiikiimliiye teblig edilen vergi tarhinin tahakkuk
edebilmesi, yani vergi borcunun 6denecek duruma gelebilmesi i¢in teblig tarihinden

itibaren 30 giinliik yasal siire igerisinde ylikiimliiniin vergi davasi agip agmamasina

173 AKKAYA, Tolga, Medeni Usul Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 26.

1 AKKAYA, s. 31.

175 ARAS, Bahattin, “Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi”, Yargitay Dergisi, Ocak-Nisan 2007, C. 33, S. 1-2, s.
134.

176 Diethelm Klesczewski , “Ceza Yargilama Hukukunda Istinafin Yeri, Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas:

Toplanti 7-8 Mart 2003”, TBB Yayini, Ankara 2003, s. 149.
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gore vergi farkli zamanlarda tahakkuk etmekte dolayisiyla Gdenecek asamaya

geemektedir.

Miikellefin, tarh ve teblig edilen vergi borcunu 30 giinliik yasal siire icerisinde
vergi yargisina konu etmemesi durumunda vergi borcu kendiliginden tahakkuk edecek
s6z konusu davasi agma siiresi i¢inde vergi mahkemesine dava agmasi durumunda
dava konusu tarh igleminin yiiriitiilmesi kendiliginden duracak ve vergi borcu
tahakkuk etmeyecek, bu sayede verginin tahsili ertelenmis olacaktir. Bu durumda,
vergi mahkemesince davanin reddi yoniinde verilecek karar ile vergi tahakkuk

edecektir.

Miikellef boyle bir durum karsisinda ya tarh1 istenen vergi ve cezanin 6denmesini
ya da uyusmazlik konusu ederek TOU veya vergi yargisina miiracaat etmeyi tercih
etmektedir. Aslinda miikellef hakkinda re’sen veya ikmalen tarh edilen vergi ve
cezalar1 dogrudan 6deme yoluna gitmesi s6z konusu olmamakta yerine gore tarhiyat
Oncesi veya tarhiyat sonrasi uzlagma miiessesesinden faydalanmay1 veya vergi

yargisina miiracaat etmeyi tercih etmektedir.

T.C. Hazine ve Maliye Bakanlig1 Vergi Denetim Kurulu tarafindan yayimlanan
2018 yili faaliyet raporu verilerine gore inceleme sonucunda tarhi istenen vergi ve

cezalarin, vergi tiirleri itibariyle ayrintis1 asagida mevcut tabloda gosterilmektedir.

TABLO-3: Vergi Tiirlerine Gore 2018 Yih inceleme Verileri (Tarhi istenilen

Vergi/Kesilen Cezalar)

Tarhi kstenen Vergl (TL) Tarhi istenllen Cezalat [TL) ~ Keslimes|
ikmalen Resen Yerp 'Im:amlun Vergl Ziyai Usubstizlk | el UsulsiziGk TE:IE:':':::T;:}

Kurumar Vergisl 99.841.912 595.344710 £95.186.622 1.184.944.534 143936 156.884.391 1341972 Bbb
Kurumiar Vergisl Gecicl *154.515.794 | “42B315.112 *581 830006 | 1138717472 1704 1.626.224 1.140.346.400
Gelir Vergisi 199.269 177.331.206 177.730.475 295.705.233 33.955 60 852620 156.651.808
Gelir Vergis! Gecicl 85871 | *1426.352 01492271 115.112.036 1281 110,804 115.384.132
KDV 78.152.400 | 4.607.732.380 4685884781 | 11.283.447.234 4.8 0bd 505.185.036 11.793.484.334
BSMV 2.604.054 16.490.625 19.094.679 31.379.506 in 1.954.132 33.334.015
am 424072 | 1537.963.634 1538387.705 | 322607581 4.421 13.190.282 3.139.709.994
Damga Vergisi 4687.311 40.528.697 45.226.008 47.204.842 1641 13420 47.241.903
Gelir Vergisi Sopa| U2 208187 | 190.702.606 283.000.793 167.910.368 1166 3.586.845 171504.379
Kurumiar Vergis Stopa) 10.281.731 03854883 104.136.613 105.194.067 1] 312213 105.506.2%0
Difer Vergller 199.603.954 Bi.127.223 1817131117 3169.424.658 1347 25.659.331 195.107.237

TOPLAM 642.884.605 | 7.832.817.427 B.475.702.032 | 1B.165.181.248 5.076.803 768.555.308 18.939.513.359

*Bu tutar terkin edilerek Gzerinden gecikime faizi ve vergi zival hesaplanacaktir,
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Buna mukabil tarhi istenen vergi ve cezalarin yiikiimliilerce ne kadarlik kismi i¢in
uzlasma yoluna gidildigi ve ne kadarlik kismi iizerinden uzlasmanin saglandigi

hakkinda veriler yine mezkir faaliyet raporunda asagidaki gibi gosterilmistir.

Uzlasmaya

e Uzlasmaya Konu Uzlasilan Uzlagilan

B Vergi (TL) Vergi (TL) ““’;';SH‘:" Ceza (TL)
Temin Edilemedi 177.627.080 0 220.902.310 0
Vaki Olmadh 306.586.834 0 417.723.402 0
Kismi Uzlasildi 1.637.570 189.507 1.817.424 70.684
Uzlasildi 231.220.204 | 224 845628 417.237.625 78.202.111

Gortilecegi tizere, 2018 yilinda yapilan inceleme sonucunda tarhi istenen vergi ve
cezalarin ¢ok kiiciik bir kismi uzlasma konusu edilmistir. Bu duruma sebep, elbette
tarhi istenen vergilerin tamaminin uzlagsma kapsamina girmemesidir. Bunlar igerisinde
sahte belge kullanma ve diizenleme hususlarinin tespiti konulu gergeklestirilen
incelemeler (vergi incelemeleri igerisinde %75°1 sahte belge konulu incelemelerdir.)
sonucu tarhi istenen vergi ve cezalar kanun koyucu tarafindan uzlasma kapsami

disinda tutulmustur.

Ancak bu tarz inceleme ile karsi karsiya kalan yiikiimliilerin igin tercih edecekleri
tek yol, vergi yargisina miiracaat etmektir. Zira haklarinda salinan yiiksek vergi
tutarlarinin yani sira 3 kat vergi ziyai cezasi ile 6zel usulsiizliik cezalarinin varligi ile
birlikte bu vergi ve cezalarda uzlasmanin s6z konusu olmamasi nedeniyle yiikiimlii,
30 giinliik bekleme siiresi i¢erisinde dava yoluna gitmek suretiyle vergi ve cezalarin

tahakkukunu geciktirme hakkina sahip olabilmektedir.

Ayrica mezkir tablolarim tetkikinde, TOU kapsamina giren vergi ve cezalarda dahi
uzlasma istatistiginin diisiik oldugu goriilmektedir. TOU komisyonlarina yapilan
bagvurular sonucunda; toplamda tarhiyat O6ncesi uzlagsmaya konu olan vergilerin
(717.071.698 TL) sadece [(189.507+224.845.628) / 717.071.698=] %3 1’inde uzlagsma
saglanmis ancak uyusmazlik konusu vergi ve cezanin %69’u vergi yargisina

taginmaistir.

Tarh1 istenen verginin, vergi mahkemesinde dava yoluna gidilmek suretiyle
tahakkukunun ertelenmesi resen miimkiin iken bu vergi mahkemesi kararinda

muhtemel maddi veya hukuki hatalarin giderilmesi amaciyla bir iist mahkeme
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kontroliine sunulmas1 yolu, kanun yolunda yiiriitme durmamakta dolayisiyla

miiracaatta yliriitmenin durdurulmasi ayrica talep olunmaktadir.

Bu noktada verilen bir¢ok kararda, kesilen vergi ve cezalarin, ylikiimlii nezdinde
telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri
olmasi gerekge gosterilerek verginin ylriitilmesi durdurulmakta ve tahakkuk yine

ertelenmektedir.

Kanun yollarimin hukuk sistemleri igerisine dahil edilmeleri, her ne kadar
uyusmazliklar hakkinda karar vermek gorev ve yetkisine sahip mercilerce hata
yapilmasi ihtimali ile agiklanmis ise de kanun yollarina bagvuru imkani sonsuz
olmayi1p, hitkmiin kesinlesmesi i¢in en fazla iki kanun yolu kabul edilmistir. Yine usul
yasalari ile belirlenmis olan kanun yollarinin belirtilen siireler igerisinde kullanilmasi
gerekmekte olup aksi takdirde hakkinda kanun yoluna basvuru yapilacak olan karar

kesinlesmis olacak ve olagan kanun yolarina basvuru imkani ortadan kalkacaktir.’’

Uyusmazligin ¢oziimiinde aleyhine karar verilen kaybeden tarafin kotii niyetli
olarak, taraflar1 ve mahkemeyi gereksiz yere ugrastirmasi ile ayni1 zamanda neticede
lehine karar verilen kazanan tarafin zararina sebebiyet vereceginden, hukuk
devletlerince kanun yollarinda sinirlama gerekli goriilerek, hiikiimlerde kesinlik hali

kabul edilmistir.1"8

Tezimizin bu bdliim baglig altinda kanun yolu terimi 6ncelikle kavramsal a¢idan
incelenmis sonrasinda ise 2577 sayili yasada 6545 s. Kanun ile gergeklesen
degisiklikler kapsaminda yeni diizenlenen olagan kanun yollar, istinaf ve temyiz

miiessesesine iligkin agiklama ve degerlendirmelerimize yer verilmistir.
I. KANUN YOLLARI

T.C. Anayasasi’nin “Hak Arama Hiirriyeti” baslikli 36. Maddesinde, “Herkes,
megsru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci ve
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.” hiikkmii yer

alirken “Temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” baglikli 40. Maddesine 4709 sayili

1" KURU, Baki/ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 15. Baski,
Ankara, 2004, s.446.
178 ANSAY, Sabri, Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, AUHF Yayinlari, Ankara 1960, s. 342,
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Kanun’un 16. maddesiyle eklenen ikinci fikrasinda ise “Devlet, islemlerinde, ilgili
kisilerin hangi kanun yollart ve mercilere basvuracagini ve siirelerini belirtmek

zorundadwr.” kural yer almistir.

S6z konusu 40. Maddenin 2. fikrasinin gerekcesine baktigimizda, bireylerin yargi
ya da idari makamlar Onilinde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine kolaylik ve
imkan saglanmasinin amaclandigi, son derece daginik mevzuat karsisinda kanun yolu,
mercii ve siirelerin belirtilmesinin hak arama, hak ve hiirriyetlerin korunmasi agisindan

zorunluluk haline geldigi belirtilmistir.

Gorlilecegi lizere, kisinin hak ihlaline maruz kalmasi1 durumunda bu durumun
dogurdugu olumsuz sonuglarin, hak mahrumiyetlerinin ortadan kaldirilmast devletin

anayasal gorevidir ve bu gorev Hukuk devleti olmanin bir geregidir.

[k derece mahkemelerinin olas1 yanlisliklarinin ve eksikliklerinin diizeltilebilmesi
icin verilen kararlarin bir iist mahkeme tarafindan incelenmesi amaci ile modern yargi
sistemlerinde kanun yollar1 Ongorilmiistiir. 20.07.2016 Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yiiriirliige giren hiikiimleri ile yargi sistemimize istinaf kanun yolu girmis

ve li¢ dereceli bir sistem benimsenmistir.

Gelismis iilkelere bakildiginda, yargi sisteminin tglii bir sistem seklinde
orgiitlendigi goriilmektedir. Bu iiglii yargilama sisteminde, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar, ikinci derecedeki mahkemelerce olay1 ispat ve kanuna
uygunluk yonlerinden incelenirken ftgiincli derece konuslanan yargi birimleri
tarafindan hukuka uygunluk bakimindan incelenmektedir. Burada tigiincii derecedeki
mahkemeler, maddi olgular, delil ve olaylardan &te, kanunun ve hukukun
uygulanmasiyla ilgilenirler dolayisiyla bu mahkemeler fonksiyonel agidan igtihat

olusturan, hukuk iireten mahkeme konumundadir.

Tezimizin girisinde de belirtildigi lizere Tiikiye'de vergi yargisi, idari yarg: diizeni
icerisinde yer almistir. Bu gerekcelerle tarafimizca yapilan yorum ve agiklamalar, Tiirk

vergi yargisinin 6zelinde idari yargilamanin tiimii i¢in gegerli olacaktir.

Tezimizin bu boliimiinde bu baglik altinda, kanun yolu terimi evvela kavramsal
acidan incelenecek sonrasinda ise doktirinde kendi i¢inde yapilan tasniften ve kanun

yolundan beklenen amag hakkinda aciklamalara yer verilecektir.
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A. Kanun Yolu Teriminin Kavramsal Acidan incelenmesi

Kanun yolu teriminin Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde tanimi yapilmamustir.
Tezimizin bu boliimiinde kavramsal acidan inceleyecek oldugumuz bu terim i¢in Tiirk
Dil Kurumu’nun https://sozluk.gov.tr/ uzantili web adresinde mevcut “Giincel Tiirkce
Sozliik” tizerinden arama yapilmigsa de herhangi bir tanima yer verilmemistir. Ancak
wikipedia’da yapilan agiklamada kanun yolu terimi “davamin taraflarimin, dava
sonucunda verilen ve yanlis oldugunu diistindiikleri kararin degistirilmesi veya

diizeltilmesi icin, bir iist mahkemeye basvurmalar:”*'® seklinde tanimlanmstir.

S6z konusu terime iliskin literatiirde yaptigimiz arastirmada, bir diger terim
aciklamasi Adalet Bakanlig: tarafindan yayinlanan magdur bilgi web adresi iizerinden
yapilmistir. Buna gore kanun yolu, “mahkeme tarafindan verilen ara kararlar ile
yvargilamayt bitiren nihai kararlarin hukuka uygun olmadiginin diisiiniilmesi halinde
50z konusu kararin bir kere daha ayni mahkeme ya da iist mahkeme tarafindan gézden

gecirilmesini saglayan cesitli usuller” seklinde agiklanmistir®®? .

Doktrinde ise kanun yolu terimi, hukuk devleti ilkesinin zedelenmemesi, adalet
mekanizmasina duyulan giivenin sarsilmamasi, bireylerin temel hak ve
ozgiirliiklerinin ihlal edilmemesi'®icin yargilama makamlarinca verilen kararlarin
gbzden gecirilmesi ve hukuka aykiri olup olmadiklarinin denetlenmesi gerekir.

Kararlardaki hukuka aykiriliklarin giderilmesine yonelik olarak yapilan bu denetim!®?

179 https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanun_yolu, (E.T:05.12.2020).

180 https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/303/Kanun-Yollari, (E.T:05.12.2020).
181 Ceza muhakemesi hukuku, temel hak ve 6zgiirliiklerle dogrudan ilgilidir. Bak. Centel/Zafer, 21; Kunter,
Nurullah/Yenisey, Feridun/Nuhoglu, Ayse: Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku,
Istanbul Kasim 2006, No.48.3 (739); Sahin, Cumhur: Ceza Muhakemesi Hukuku I, Ankara 2012, 202; Tosun,
Oztekin: Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt:1, Genel Kisim, Istanbul 1984, 822; Tosun,
Muhakemenin Yiiriiyiisii, '6!; Unsal, 35; Artug/Elmas, 368.’den Aktaran PEHLIVAN, Ali, “Istinaf Kanun
Yolu Ve Uygulamasinin Degerlendirilmesi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.21, Ozel S., 2019, s. 968.
182 Erdem/Sentiirk, 18; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 704; Yenisey/Nuhoglu, 817; Centel/ Zafer, 833;
Unver/Hakeri, 742; Sahin, Cumhur/Goktiirk, Neslihan: Ceza Muhakemesi Hukuku II, Ankara 2012, 186;
Artug/Elmas, 367. Ogretide kanun yolu yerine, “denetim muhakemesi” kavrami da kullanilmaktadir. Bak.
Tosun, Muhakemenin Yiiriiyiisii 160; Oztiirk/Tezcan/Erdem/Gezer  Sirma/Kirit  Saygilar/Akcan
Alan/Ozaydimn/Tiitlincii Erden/Villemin Altinok/Tok, 655; Kars. Yenisey, Feridun: Ceza Muhakemesinde
Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, Istanbul 1979, 3-4. CMK’da kanun yolu kavraminin kullanilmas: sebebiyle
tarafimizca “kanun yolu” kavrami tercih edilmistir. Benzer yonde bak. Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe, 704.

>den Aktaran PEHLIVAN, s. 968.

80


https://sozluk.gov.tr/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kanun_yolu
https://magdurbilgi.adalet.gov.tr/303/Kanun-Yollari

bi¢ciminde tanimlanmustir.

Taraflar genellikle mahkeme kararlarin1 kendi goriis ve ¢ikarlari dogrultusunda
degerlendirmek egilimindedirler, yani mahkemenin taleplerinden farkli kararlari
taraflara gore yanlistir veya haksizdir.!® Taraflardan birinin neden gostererek karar
hakkindaki bu haksizlik ve yanliglik iddias1 mahkeme karariin manevi gii¢ ve etkisini
yitirmesine neden olabilir;'® ayrica hakimler, istemeden de olsa gerek is yiikiiniin
fazlalig1 sebebi ile dosyalara gereken zamani ayiramama ve gerekli incelemeleri
yapamama gerekse de tecriibesizliklerinden dolay1 hukuka aykir kararlar verebilirler.
Biitiin bu sebeplerden dolay1 idari yargilamada yapilmis usulsiizliiklerin, yanilmalarin,
hatalarin diizeltilmesi; kanuna ve hukuka uygunlugun saglanmasi amaci ile mahkeme
kararlarinin bir iist derece mahkemesinde incelenebilmesi icin taraflara ¢esitli hukuki
basvuru yollar1 taninmistir. Bu yollar pozitif hukukta “kanun yollar1” olarak

isimlendirilirler.18

Hukuk sisteminde, haksizliga ugrayan ya da bu inanci tasiyan kimselerin hak
arama faaliyetleri, belirli usuller dahilinde yetkili mahkemelere agacaklar1 davalar ile
olacaktir. Burada aleyhine dava acilan kisi ya da kurum olabilecegi gibi devlet de
olabilmektedir. Genellikle dava acan kimse kendisinin hakli olduguna inanir veya
kendisini hakliligina inandirir. Mahkemenin veya hakimin beklediginden farkli bir

karar vermesi halinde karar ona gore yanlistir veya haksizdir. '8

Iste ilk derece mahkemeleri tarafindan aleyhine karar verilen tarafa kararin bir
baska mahkemece tekrar gozden gecirilmesi talebi ile bir {ist mahkemeye
bagvurabilme imkan1 taninmistir ki hukuk sistemimizde bu imkan “kanun yolu” olarak
tanimlanmaktadir. Boylelikle de kanun yollari, hukukun islevlerinden diizeni ve hukuk
diizeninin sagladiklarindan hukuk giivenligi ve baris1 gerceklestirmek i¢in hiikiimlerin
kesinlesmesi ve dolayisi ile uyusmazliklarin sona ermesinde nihai ve belirleyici rol

iistlenmektedir. '8’

18 KARAKOC, Yusuf, Vergi Yargilamas1 Hukuku, Istanbul, Alfa Bastm Yayim Dagitim, 1995, s. 229.
184 BELGESAY, Mustafa Resit, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Istanbul, 1947, s. 137.

185 ODYAKMAZ, Zehra, Tiirk Idari Yargilama Usuliinde Kararlara Kars1 Bagvuru Yollari, Alfa Basim
Yaymm Dagitim, istanbul, 1993, s. 6.
186 ODYAKMAZ, s. 5.

187 METIN, Sevtap, “Vergi Yargisinda Kanun Yollar” (Yayinlanmamms Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 1989, s.3.
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[k derece mahkemesinin verdigi kararda, hukuka aykirilik bulundugu iddiast ile
ortaya ¢ikan uyusmazligin, daha yliksek bir yargi makaminin oniine getirilmesi ile
“kanun yolu” davasi agilmis olur.*8 Nitekim kanun yolu kavrami iki karakteri
blinyesinde tasimaktadir; birincisi yargilamanin daha iist bir mercie intikal ettirilmesi
ve digeri ise, kanun yoluna miiracaatla sekli anlamda kesin hiikmiin

engellenmesidir.'8°

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki yoldur ki, bununla yanlis olan
kararlarin (daha dogrusu yanlis oldugu iddia edilen kararlarin) tekrar incelenmesi ve

degistirilmesi saglanir.!®

6 Ocak 1982 giin ve 2577 say1li Idari Yargilama Usulii Kanunu®* “kanun yollar1”
deyimini kullanmayarak veya bdyle bir ayrim yapmayarak Ugiincii Boliim’iinde
“Kararlara Kars1 bagvuru yollar1” bashigi altinda bu yollari; itiraz (m. 45), temyiz (m.
46), kanun yararina bozma (m. 51), yargilamanin yenilenmesi (m. 53) ve kararin

diizeltilmesi (M. 54) olarak genis bir sekilde diizenlemistir.1%

B. Kanun Yolunun Konusu ve Amaci

Kanun yolunun konusu, verilen bir karar veya hiikmiin bir iist mercide kontrol
edilerek incelemesidir. Bu noktada kanun yolu, davanin taraflarinca kullanilabilen,
mahkemelerin yanlis ya da yanlis oldugu iddia edilen kararlarinin tekrar incelenmesini
ve degistirilmesini saglayan bir hukuki yoldur.!® Bu yolla, yargilama daha iist merciye
intikal ettirilip mahkeme kararinin hukuka uygunlugu tespit edildigi gibi kararin sekli

kesin hiikiim haline gelmesi inceleme sonuna kadar ertelenir.1%

Goriilecegi  lizere bu miiesseseye bagvuru ile hilkmiin kesinlesmesi

ertelenmektedir. Bu noktada hakkin tesisisinde suistimal gdstermemek agisindan

188 CATAL, Ali, “Tiirk Vergi Yargist Sisteminde Kanun Yollar1” (Yaymnlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi),
Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta, 2002, s. 96.

189 SADAY, Olcay, “Kanun Yolu ve HUMK. 445/4’ ¢ Gore Yargilamanin Yenilenmesi”,
http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=392 (E.T: 04.04.2021).

19 KURU/ARSLAN/YILMAZ, Medeni Usul Hukuku, s.458.

19120.01.1982 tarih ve 17580 say1li Resmi Gazete’de yayrmlanmistir.
12 ODYAKMAZ, s.7.

198 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 723.
194 USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt 1-2, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 6. Baski,
Istanbul, Alfa Basim Yaymm Dagitim, 1997, s. 216.
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kanun koyucu kanun yoluna miiracaati sinirli tutmustur. Zira taraflardan birinin dava
konusu olay hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilen kararin icrasin
engellemek maksadiyla iist merciye miiracat edilmesi, adaletin gecikmesine veya hig
gelmemesine dolayisiyla yargiya olan giivenin bozulmasina ve toplum bariginin yok

olmasina sebebiyet verecektir.

Bu gerekgelerle kanun yollarina bagvuruda sinir getirilmistir. Buna gore, kanun
yoluna konu edilen mezkur mahkeme kararinin onanarak kesinlesmesinden bir daha o

karar i¢in kanun yoluna gidilemeyecektir.

Ayrica kanun yollarina bagvuru i¢in kanun koyucu bazi sartlar koymustur. Bu
sartlardan ilki hukuki yarar sartidir; yani mahkeme karari, dava tarafinin talebini tam
olarak karsiliyorsa talebi tam olarak karsilanan taraf kanun yoluna bagvuramayacaktir.
Ikinci sart kanun yoluna diizenlenen siire icinde bagvurmaktir. Son olarak da kanun
yollarina bagvurma hakkindan feragat eden tarafin bu yollara bagvuramayacagini

belirtebiliriz. 1

Dolayisiyla hukuk sistemlerinde genelde davanin ilk agilarak karara baglandigi
mahkemeler ile bunlarin vardig: kararlar iist mercii olarak inceleyen mahkemeler

olarak iki dereceli bir yargilama siireci teskil edilmis bulunmaktadir.'%

Amagcsal yorum acgisindan kanun yolu miiessesesi degerlendirildiginde, kanun

yolunun adli sistem iginde icra ettigi hukuki fonksiyona bakmak gerekmektedir.

Buna gore, kanun yolu ile adli sistem igerisinde, ilk derece yargilamasinda verilen
bir kararin veya mahkemece verilen hilkmiin hukuki dayanaklar1 acisindan
denetlenmesi yoluyla evvela adaletin tesis edilmesi sonrasinda ise verilen kararlarda
kendi icinde igtihat birliginin saglanmasiyla yargiya olan giivencenin temin

edilmesidir.

Kanun yollar1 bu amaglar1 yerine getirmek i¢in iki temel etkiyi ihtiva ederler;
erteleyici etki ve aktarici etki. Erteleyici etki, ilk derce mahkemesince verilen bir

hiikkmiin kanun yoluna basvurulmus olmasi nedeni ile seklen kesinlesmesinin

1% KIVRAKDAL, Akin, “Tiirk Vergi Yargisinda Kanun Yollar1” (Yaymlanmams Yiiksek Lisans
Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2006, s. 25.

1% O7ZDEMIR, s. 25.
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ertelenmesi anlamina gelirken; aktarici etki, kanun yoluna bagvurulmasi halinde s6z
konusu kararin bir iist mahkemece incelenmesini ifade eder. Bu iki 6zelligi

barindirmayan bir miiracaat, dar anlamda kanun yolu teskil etmez.*®’

Mahkemelerin verdikleri nihai kararlara karsi kanun yoluna gidilebilir. Dolayisiyla
kanun yoluna bagvurulmasi i¢in teknik olarak s6z konusu karar ve hiikmiin

kesinlesmemis, nihai karar olmamas1 gerekmektedir.

Nihai kararlar, yargilamay1 sona erdiren ve hakimin davadan elini gekmesi sonucu
doguran kararlardir.'®® Ara kararlara karsi: kanun yolu ancak nihai kararlar birlikte
aciktir. Bu temel kuralin istisnasini Tiirk hukukunda gegici hukuki koruma kararlar
olusturur. Gegici hukuki koruma kararlarindan yalnizca ihtiyati haciz ve ihtiyati tedbir
kararlarina karsi istinaf yolu ile sinirli olmak kaydi ile kanun yoluna bagvurmak

miimkiindiir.1%°

C. Kanun Yollari Cesitleri

Idari yargida muhtemel uyusmazliklarin ¢dziimiinii diizenleyen 2577 sayili
IYUK’nda kanun yollar1 konusunda herhangi bir tasnif yapilmamissa da literatiirde

ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir.

Bu noktada yargilama hukukunda, mahkemelerin nihai kararlarinin iist mahkeme
tarafindan denetlenmesi miiessesesi olarak kanun yolu, doktrinde, “olagan kanun
yollart” ve “olaganiistii kanun yollari” olmak Tlzere iki baslik altinda

degerlendirilmektedir.

Bir kanun yolunun olagan kanun yolu mu olaganiistii kanun yolu mu oldugu
belirlemesini yaparken birtakim kistaslara bakilmaktadir.?° Bu belirleme yapilirken
dikkate alinacak kistaslar konusunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu kistaslardan
bazilari; kanun yoluna herkes tarafindan bagvurulup basvurulamadigi, kanun yoluna
basvurma sebeplerinin kanun ile smirlandirilip sinirlandirilmamasi, basvuru

sebeplerinin kanun yoluna bagvuran ile ilgili olarak para cezast yaptirimi uygulanip

197 OZEKES, Muhammet, 100 Soruda Medeni Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi Istinaf ve
Temyiz, Yetkin Yaynlari, 3. Baski, Ankara, 2016, 5.34.

19% KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 538.

19 PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitabi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 521.

200 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargida Kanun Yollari, Asil Yaym Dagitim,2. Baski, Ankara, 2008, s. 8.
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uygulanmamasi gibi kistaslardir.?%

Tiirk hukukunda yukarida belirtildigi iizere ¢esitli yaklasimlar olmasina ragmen
baskin kistas kesin hiikiim kriteridir. Buna gore yargi mercii tarafindan nihai olarak
verilen kararin kesinlesmesini engelleyen kanun yolu “olagan kanun yolu”,

kesinlesmis karara kars1 basvurulabilen kanun yolu ise “olaganiistii kanun yolu”dur.?%

Olagan kanun yollari, yargi organlar tarafindan verilen nihai kararlarin
kesinlesmesine engel olan kanun yollaridir. Vergi mahkemesinin karar iki sekilde; ya
kanun yoluna basvurma siiresinin gecirilmesiyle ya da kanun yoluna bagvurularak
kanun yolu organinin karar vermesiyle kesinlesmektedir.?% 6545 s. Kanun ile yapilan
diizenlemeler sonras1 kabul edilen sisteme gére, dnceden “itiraz, Temyiz ve Karar
Diizeltme” seklinde ii¢ tiirden olusan?** olagan kanun yollar, degisiklik sonras

“Istinaf ve Temyiz” olarak diizenlenmistir.

Mezkur kanun kapsaminda, “Kanun Yararmma Bozma ve Yargiulamanin
Yenilenmesi” seklinde olan olaganiistii kanun yollar1 ise “Kanun Yararina Temyiz ve

Yargilamanin Yenilenmesi” olarak diizenlenmistir.?%®

TABLO-4: Tiirk idari Yargisinda Kanun Yollar

Olagan Kanun Yollar1 Olaganiistii Kanun Yollar1

Istinaf (Bolge Idare Mahkemeleri’nce _
. Kanun Yararina Temyiz (Danistay’a Yapilir)
Inceleme Yapilir)

Inceleme Yapulir) Veren Yargi Merciine Yapilir)

Temyiz (Danistay Tarafindan | Yargilamanin Yenilenmesi (Esas Hakkinda Karar

Kaynak: Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa 2015, s.233

Bu noktada olagantistii kanun yollari, kesinlesmis kararlara kars1 bagvurulan kanun

21 HZBAY, Ibrahim, “Hakem Kararlarma Kars1 Olagan Kanun Yolu”, (Doktora Tezi), Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya, 2003, s. 6.

202 CAGLAYAN, (idari Yargida Kanun Yollari), s. 9.

203 TOSUNER, Mehmet/YERELI, Ahmet, Burgin, (Tiirk Vergi Hukuku), s. 454.

204 GOZUBUYUK/TAN, “idare Hukuku Cilt IT Idari Yargilama Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017,
s. 974.

25 K AYAR, Nihat, “Idari Yargi Kurulus ve Isleyisi”, Ekin Yaymevi, 3. Baski, Bursa, 2015, s. 335.
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yollar1 olup kural olarak kararin yerine getirilmesine engel olmazlar.?%® Olaganiistii
kanun yollarina basvuru nedeni daha Once kesinlesmis olan yargi kararinin

degistirilerek ayni konuda farkli bir yargi karar1 elde etmektir.?%’

Bu anlamda, IYUK'un 45’inci maddesinde diizenlenen itiraz, 46 ve miiteakip
maddelerinde diizenlenen temyiz ve 54’lincii maddesinde diizenlenen kararin
diizeltilmesi olagan kanun yollarini teskil ederken 53’{incii maddesinde diizenlenen
yargilamanin yenilenmesi ve 51’inci maddesinde diizenlenen kanun yararina temyiz

de olaganiistii kanun yollarmi olusturmaktadir.?%®

Calismamizin bu boliimiiniin devam eden kisimlarinda, tez konumuz ile smirli
olarak sadece olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz miiesssesesi agiklama ve

degerlendirme konusu yapilmistir.

I1. 2577 SAYILI KANUNDA 6545 s. KANUN ILE GERCEKLESEN
DEGIiSIKLIKLER KAPSAMINDA OLAGAN KANUN YOLLARI

28.06.2014 tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmak suretiyle
yirirliige giren 6545 s. Kanun’da adli ve idari yargilama sistemine iliskin esasl

degisiklikler yapilmstir.

Bu degisiklikler icerisinde yer alan olagan kanun yollarinda istinaf miiessesesinin
islevselligini artirilmasiyla birlikte iki agamali yar1 sisteminden {i¢ asamali bir yargi
sistemine geg¢ilmesi hususu dnem arz ettigi ve tez konumuz kapsaminda yer aldigi
olagan kanun yollari, istinaf ve temyiz miiessesesi, bu bolim altinda agiklama ve

degerlendirme konusu edilmistir.

Tez galigmasinin bu boliimiinde, olagan kanun yollari istinaf ve temyiz uygulamalari

ayr1 ayr1 degerlendirilmigtir.

Bu kapsamda olagan kanun yollar1 hakkinda oncelikle literatiir incelemelerine yer
verilmis ve sirastyla istinaf mercii BIM ve temyiz makami Danistayn teskilat yapisi

ve organlarin gorevleri hakkinda 2576 s. Kanun ile 2575 s. Kanun’da yapilan

26 ARSLAN, Murat, “Tiirk Vergi Yargisi Sisteminde Olaganiistii Kanun Yollarr”, Sayistay Dergisi, Sayt:
53, s. 100.

27 KIVRAKDAL, s. 26.

208 ARSLAN, s. 100.
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aciklamalara yer verilmistir. Calismanin devam eden kisimlarinda ise olagan kanun

yollariin uygulamasina iligkin agiklamalara yer verilmistir.

A. Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu

Bir kanun yolu olarak nitelenen istinaf, Arap¢a “enf” kelimesinden tiiremis bir
terim olup, ayn1 zamanda “burun, once, ug, soziin basi ve ise yeniden baslamak”
manalarmi ifade etmektedir.?®® Osmanlica sozliikte ise istinaf; “bastan baslamak,
yeniden baslamak, soziin baslangici olarak tanimlanirken, istinaf mahkemeleri, (dava)
ilk derece yargi mercilerinin verdikleri hiikiimleri begenmeyip bozulmalarinin iist
mahkemeden istendigi, dava (ilk derece) mahkemeleri ile temyiz mahkemesi
arasindaki bir derece yiiksek mahkeme” olarak tanimlanmistir. Tiirk Dil Kurumu
giincel sozliik verilerine gore ise “Mahkemenin verdigi karar: kabul etmeyerek bir iist

1

mahkemeye gotiirme.” anlamina gelen istinaf, Tirk hukuk sisteminde ilk defa
Fransa’dan alinan ceza kanunu ile 1879 tarihinde, ceza muhakemesi kapsaminda kabul

edilmistir.

1. 6545 s. Kanun ile Gelen Istinaf Kanun Yolu Miiessesesi Hakkinda

Literatiir Arastirmasi

1869 yilinda Divan-1 Ahkam-1 Adliye'nin kurulmasi ile birlikte Osmanl
doneminde ilk defa iki dereceli yargi sistemine gecilmistir. Bu gelismeden 10 y1l sonra,
1879 tarihinde Fransa’dan alinan ceza kanunu ile istinaf mahkemeleri yiiriirliik alanm
bulmustur. Fakat ilk uygulama alanmmi ceza muhakemesinde bulan istinaf
mahkemeleri, Cumhuriyetin kurulmasindan sonra yapilan yasal diizenlemelerle
ithtiyac1 karsilamadigi ve yargi siirecini uzattigi gerekceleri ile de yiiriirliikten

kaldirilmigtir.2*°

2004 yilina kadar gerek adli gerekse idari yargi sistemi igerisinde
konuslandirilmaya ¢aligilan istinaf mahkemelerinin Tiirk yargi sistemine dahil olmasi,
adli yarg sisteminde 26.09.2004 tarih ve 5235 sayil1 Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge

Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun?*’nun, idari

209 KURU, Baki,“Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul 2016, s.524.

210 OZEN, Muharrem, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Istinaf”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2016, Cilt: 65, s. 2331-2388, 2338.

211 07.10.2004 tarih ve 25606 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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yargi sistemi agisindan ise 6545 s. Kanun’un ytiriirliige girmesiyle gerceklestirilmistir.

Ik derece yarg1 mercilerince verilen nihai kararlarda iddia olunan hukuki ve/veya
maddi uyusmazliklara bakan istinaf miiessesesi, ilk derece yargi mercileri ile temyiz
incelemesi arasinda yer almakta olup, stizgeg vazifesi gérmekte, sundugu ikinci derece

denetim mekanizmasi sayesinde temyiz makaminin is yiikiinii azaltmaktadir.

Istinaf mercii uyusmazlhigin ¢oziimiinde hata tespit ederse ilk derece yargilamasini
yapan merciin vermis oldugu karardan bagimsiz olarak davaya bakarak delilleri

degerlendirip uyusmazlik ile ilgili bir karar verecektir.?*?

Istinaf sisteminin yiiriirliige girmesinden sonra, ilk derece mahkemesi tarafindan
verilen nihai kararlarin hukuka uygunluk denetiminin ilk ayagi olarak istinaf kabul
edilmistir. Istinaf kanun yolunun konusunu ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
nihai kararlardaki hata ve eksikliklerle birlikte istinafa konu edilen nihai kararlarin
dayanag1 olan yargilama ile ilgili hata ve eksiklikler de olusturur. Ancak ilk derece
mahkemesindeki yargilamada hata ve eksiklik de olsa, istinafa bagvurabilmek igin, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilmis nihai bir kararm bulunmasi gerekir.?*® Bu
yoniiyle istinaf kendine has bir kanun yoludur. Temyiz kanun yolundan farkli olarak
istinafta ilk derece yargi merciinin karart hem maddi hem hukuki olarak incelenip

gerekli goriildiigiinde yeniden yargilama yapilmaktadir.?**

2577 s. Kanun’da, ilk derece yargi mercileri olan idare-vergi mahkemelerince tesis
edilen nihai kararlar i¢in, 6545 s. Kanun ile kabul edilen istinaf kanun yolu genel bir
kanun yolu olarak 6ngoriilmiis ise de bir kisim kararlar verildikleri anda kesin olup,
kararlara iliskin istinafa bagvurulamadigi gibi temyiz basvuru yolu da kapalidir.
Bahsedilen durumlarda eger “2577 s. Kanun madde 51”de diizenlenmis “Kanun
Yararina Temyiz’in sartlar1 mevcut ise bu olaganiistii kanun yoluna bagvuru

yapilabilir.?!®

212 CINARLI, Serkan, Idari Yargilamada Istinaf, Seckin Yayincilik, Ankara, Ocak, 2017, s. 17.

23 CTFTCI, Murat Ozgiir, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2011,
s. 53-55.

214 K|ZILOT, s.934.

215 ERDOLU, Duygu, “Tiirk Idari Yargilama Hukukunda Olagan Kanun Yollar1 Ozelinde Istinaf Kanun
Yolu; Bolge Idare Mahkemesi Teskilat: ve Uygulama Analizleri”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, (Yaymlanmig Yiiksek Lisans Tezi), Diyarbakir, 2019, s. 111.
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Bu noktada istinaf incelmesine tabi olan kararlari;
e 1[Ik derece mahkemesinin son kararlari ile

e Hiikiimden 6nce verilip hilkkme esas teskil eden ve bagkaca kanun yolu

Ongoriilmemis kararlar,

seklinde belirtebiliriz. Konusu belirli bir parasal sinirin altinda kalan kararlar
(IYUK M. 45., 2021 yil1 i¢in bu smir, 7.000 TL olarak belirlenmistir.) ise istinaf

incelemesine tabi olamayacaktir.
2. Tiirleri

Olagan kanun yollarindan istinaf, ayn1 zamanda yargi teskilati igerisinde s6z

konusu yargilamay1 yapmakla gorevli yargi orgiitiiniin adidir.

Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerince verilen nihai kararlarda maddi
ve hukuki yonden bir uyumsuzluk yapilip yapilmadigi incelenirken dosya
kapsamindaki maddi olgular, ilk derece mahkemesinden bagimsiz olarak yeniden

degerlendirilmek suretiyle tekraren inceleme yapilmaktadir.

Temyizde hukuki, istinafta da maddi sorunun yaninda hukuki sorun incelenmekle
birlikte, hukuki sorunun inceleme gayesi agisindan arada fark vardir. Klasik temyizde
gaye, hukukun iilke dahilinde bir 6rnek uygulanmasinin saglanmasi ve yiiksek
mahkeme kararlar1 ile hukukun gelismesine rehberlik etmektir. Istinafta ise gaye,

somut olayda adil karar verilmesini saglamaktir.?®

Ogretide; ilk derece yarg1 mercilerince tesis edilen nihai kararlarda mevcut maddi
vakialara iligkin hususlarin, istinaf kanun yolunda tam anlamiyla ve tekrardan
incelenip incelenmedigi ayrimi goz oniinde tutularak “klasik (genis) istinaf” ve “dar

istinaf” ayrimi1 yapilmaktadir.?!’

218 DEMIRER, Eyiip, “Istinafa Iliskin Temel Bilgi Ve Kavramlar Istinafin Konusu Ve Hukuki Niteligi”,
Ocak/2019, https://www.sinerjias.com.tr/pdf/istinafa-iliskin-temel-bilgi-ve-kavaramlar.pdf (E.T:
26.01.2021).

217 YENISEY, s. 51.
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https://www.sinerjias.com.tr/pdf/istinafa-iliskin-temel-bilgi-ve-kavaramlar.pdf

a. Klasik (Genis) Anlamda Istinaf

[k derece yarg1 mercilerinde gerceklestirilen yargilama faaliyetinden ayr1 olarak
ortaya ¢ikan degisiklikler ve yeni delillerin istinaf incelmesinde tekrardan ele alinarak

yeni bir karar tesis edildigi yol, klasik (genis) istinaftir.?8

Genis anlamda istinaf da denilen klasik anlamda istinafta, Bolge idare Mahkemesi,
ilk derece mahkemesince maddi ve hukuki agidan yeni bir yargilama ve yeni bir karar
vermeye gereck kalmayacak sekilde, ilk derece mahkemesince verilen Kkarar
yinelenmektedir. Bu istinaf tiiriinde, ilk derece mahkemesinin karari oldugu gibi kabul

edilmektedir.

Bu cesit istinaf incelemesinde; uyusmazhigin taraflari BIM &niinde ilk derece
yargilamasinda  ileri  siirmemis  olduklar1  iddialar ve  savunmalarda
bulanabilmektedirler.?!® Nihayetinde ilk derece yarg1 mercilerince verilen nihai karar
yok sayilarak yeni bir yargilama gerceklestirilmektedir. ?2° Ilk derece yargl
mercilerince gergeklestirilen maddi vakia inceleme ve degerlendirmelerinin disinda,
ikinci derecede bir yargilama yapilmasi yonil ile istinaf mahkemelerine vakia (olay)

mahkemeleri de denilmektedir.?2!
b. Dar Anlamda istinaf

Dar anlamda istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen nihai karara
gerekce maddi olgular gerekli hallerde yeniden degerlendirilmektedir. Bu noktada ilk

derece mahkemesince verilen karar kontrol edilir ancak yargilama yenilenmez.

Buna gére BIM ilk derece yargi yeri tarafindan toplanan dava delillerine ve yapilan
tespitlere dayanarak bir karar vermektedir. Bu istinaf tiiriinde yeni dava delilleri

toplanmaz ve yeni vakialar 6ne siiriilmez.??? Zira genis anlamda istinafta oldugu gibi

218 SANCAKDAR, Oguz, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Journal of Yasar University
Dergisi, C. 8, Ozel Say1, 2013, s. 17-45.

219 KARSLI, Abdurrahim, “Medeni Muhakeme Hukuku”, Seckin Yayincilik, 4. Bask1 Istanbul ,2014, s.
706.

220 OZEN, s. 2336.

221 KURU/ARSLAN/YILMAZ, (Medeni Usul Hukuku), s.580.

222 YILDIRIM, M. Kamil, “Istinaf Mahkemeleri”, Uluslararas1 Toplanti, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari
No:52, Ankara, 2003.
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ilk derece yargi mercii tarafindan yapilan yargilamanin en bastan tekrarlanmasi,
istinafin hukuk sistemimizde kabul edilis amacina aykiri olarak davalarin

istenmeyecek derecede uzamasina sebep teskil eder.???

Dar istinaf sistemindeki inceleme, ilk derece yargi mercilerinde gergeklestirilen
yargilamanin devanmu niteligindedir.?** Klasik (genis) istinaf sisteminin aksine dar
istinaf sisteminde, istinaf mahkemelerince gergeklestirilen yargilamada verilen nihai
kararlardaki tartismali hususlar incelenmektedir.??® Istinaf incelemesi ilk derece yarg1
mercilerince yapilan vakia tespitleri ve dava malzemeleri ile simirli olarak

gerceklestirilmektedir.?25

6545 s. Kanun ile hukuk sistemimiz igerisinde yer alan istinaf kanun yolu
denetiminde, dar istinaf sistemi uygulama alan1 bulmaktadir.??’ Bu kapsamda istinaf
incelemesine konu ilk derece mahkemesinin nihai kararina bakmakla miikellef hakim,
gerek goriirse yargilamay1 yeniden yapabilecek ve delil ve ispat konusunda dosya

kapsamin1 genisletebilecektir.

Izah edilen istinaf sistemlerinden hangisi uygulanirsa uygulansin istinaf
incelemesini temyiz incelemesinden farkli kilan en Onemli ayrinti, istinaf
mahkemelerinin uyusmazlik konusu dosyada mevcut delil ve vakialar ile dogrudan
temas edebilmesi ve kendisini ilk derece yargi mercii yerine koyarak esas hakkinda

karar verebilmesi imkanidir.?28

3. Istinaf Miiessesesinin Getirilis Gerekcesine Gore islevselligi Hakkinda

Uygulamada Yer Alan Farkh Goriisler

6545 s. Kanun’un Mad. 15. diizenlemesi ile 2577 s. Kanun’un 15/4 bendinde

yapilan degisiklik sonucu, “itiraz kanun yolu” uygulamas: yerine getirilen “istinaf

228 GUNGOR, Devrim/ALBAYRAK, Adem, Istinaf, Ankara Barosu Yaymnlari, Ankara, 2016, s.13.

24 KARSLLI, s. 707.

25 SANCAKDAR, s. 20.

226 TANERI, Gokhan, “Istinaf Mahkemeleri”, Bilge Yaynevi, 2.Baski, Ankara, 2016, s. 28.

221 9ZBUDAK, Coskun, Hukuk ve Ceza Yargilamast ile Idari Yargida Istinaf, Aydin Barosu Yayinlari,

Aydn, 2016, s. 14.
228 §ZTURK, Umit, Veysel, “Tiirk Idari Yargi Sistemi Baglaninda Istinaf Kanun Yolunun
Degerlendirilmesi”, (Yaynlanmis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu

Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2015, s. 64.
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kanun yolu” miiessesesi ile uygulamada itiraz ve istinaf miiesseselerinin islevselligi

tizerine farkli goriis ve degerlendirmeler s6z konusu olmustur.

Calismamizin boliimiinde doktrinde, istinaf miiessesesinin, selefi itiraz miiessesi
ile karsilagtirilmak suretiyle islevselligi lizerine yapilan degerlendirmelere yer
verilmigtir. Ancak bu degerlendirmeler 1s181nda nihai goriisiimiizii belirtmeden 6nce

istinaf miiessesesinin getirilis gerek¢esine hakim olunmasi gerekmektedir.
a. Olagan Kanun Yolu Istinaf Miiessesesinin Getirilis Gerekgeleri

6545 s. Kanun’un gerekgesinde, idari yargi ilk derece mahkemelerince verilen
nihai kararlarin sadece %30’unun, 2577 s. Kanun’un 45’inci mad. hiikmii geregi itiraz
tizerine bolge idare mahkemelerine getirildigi, %70’inin ise temyiz iizerine Danistay
tarafindan bakildigi, bu nedenle anilan is yiikii sebebiyle Danistay'a gelen dosyalarin
kesinlesme siiresi uzadigi gerekgesiyle idari yargida istinaf kanun yolunun getirildigi,
anilan diizenlemelerin gergeklesmesiyle birlikte esas gorevi hukuk yaratma olan
Danistay’in temyizen karara bagladigi dava sayisinin % 80 oraninda azalacagi ve

ictihat mahkemesine doniisecegi agikca ifade olunmustur.

Tiirk vergi yargisinda istinaf miiessesesinin getirilis gerekgesi dar anlamda, hukuk
yaratmada esas gorevli yiiksek yargmin is yiikiiniin azaltilmasi seklinde ifade
edilebilir.

Bunu genis anlamda yorumlayacak olursak, s6z konusu is yiikiiniin sonuglari
olarak kabul edilebilecek, goriilmekte olan yargilamalarda asagida belirtilen
eksiklikler nedeniyle maddi ve hukuki yonden kusurlu kararlarin verilmesinin

onlenmesi seklinde 6zetleyebiliriz.

6545 s. Kanun ile yapilan degisiklikler dncesi idari yargi alaninda ilk derece yargi
mercilerinin kararlarina karsi bagvurulan olagan kanun yollar1 itiraz, temyiz ve kararin
diizeltilmesini barindiran yargi sisteminde, her biri ayr1 ayr1 Danistay’in is yiikiinlin
artmasinin sonucu olarak goriilebilecek asagida belirtilen aksakliklar, olagan kanun

yolu istinaf miiessesesinin genis anlamda getirilis gerekgeleri olarak gosterilebilir.

- Denetimdeki Yetersizlikler: Danistay Kanunu’nun 23. Maddesinde yiiksek
mahkemenin temyiz mercii olarak gdrevi, bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya

yanlis uygulanmasi seklinde ortaya ¢ikan hukuka aykiriliklarin denetimini yapmakla
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siirl oldugu belirtilmistir.

Dolayistyla Danistay’ca temyizen bakilan uyusmazlik konusu idari islemde,
islemin dayanagi hukuki diizenlemelerin dogru yorumlanmasi hususunda verdigi
kararlar, uygulamada igtihat birliginin tesis edilmesini saglamasi bakimindan
Danistay’in idari islemin hukuka uygunlugunun denetimini saglama gorevi

kapsaminda sayilmaktadir.

Danistay’1n is yiikli nedeniyle bu gorevi ifa edememesi, ayni uyusmazlik konusunu
igerir idari islemlerin idari asamada ¢oziilmeden idari yargiya taginmasina sebebiyet

vermekte bu da is ylikiinii artiran bir sarmal halini almaktadir.

- Dava Siirelerinin Uzunlugu: Goriilmekte olan davalarda mahkemenin re’sen
arastirma 1ilkesi geregince dosyanin tam tesekkiil etmesi ve tiim eksikliklerin
giderilmesi i¢in bilirkisi raporu, kesif ve delil tespitinin yapilmasi gerekebilmekte, bu

da davanin sonu¢lanma siiresini uzatmaktadir.

Dolayistyla ¢oziimlenen dosya sayisindan daha fazla sayida uyusmazlik konusu

dosyanin gelmesi sonucunda is yiikii artmakta ve adaletin tesisi geciktirilmektedir.

- Idari Yargidaki Céziim Yollarimin Etkinligi: Idari yargida mahkemelerce
verilen kararlarin her iki taraf i¢in de bir sinirlandirma goérevi gorebilmesi ve yine bu
kararlarin kamuoyu vicdani ile ortiisen kararlar olmasi 229 idari yargida ¢oziim

yollarinin etkinligini belirlemektedir.

Idari yargida diger yarg1 alanlarma nispeten bu siire¢ daha uzundur. Bunun nedeni
idari yargiya konu olan uyusmazligin tarafi olan idarenin devlet giiciine dayanan
yaptirim yetkisidir.??° Bunun sonucu ise idare hukukuna konu olan islem hukuka
aykirilig1 bariz bir sekilde belli olsa dahi mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi karar
vermedikge idarenin islemi gerceklestirebiliyor olmasidir.! Bu durum idari yargida
dava siirelerini ortalama iki {i¢ yila kadar uzatmaktadir. Bir diger neden de her gecen

giin idari yargiya olan talebin artmasidir. Artan talebi karsilayacak alt yapiya sahip

2% COLAK, Ilker, Nusret, “Idari Uyusmaziiklarda Alternatif Coziim Yolu Olarak Idari Uzlastirma
Kurullar” Kazanc1 Hakemli Hukuk Dergisi, S.:65/66, Ocak/ Subat 2010, s. 87.
20 OZTURK, (Tiirk idari Yarg: Sistemi Baglaminda Istinaf Kanun Yolunun Degerlendirilmesi), s. 67-68.

231 BULBUL, Erdogan, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”, Danistay
Ve Idari Yarg: Giinii, Sempozyum, Danistay Yaymi, 10-11 May1s 2002, Ankara, 2003, 5.72.
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olunamadi@1 igin de yargilama siireleri afaki siirelerde seyir etmektedir.?*?

Bu noktada yargilamada dogru kararin verilmesi i¢in dosya miinderecatinda
muhtemel eksikliklerin giderilmis olmasi tiim belge ve delillerin toplanmis olmasi,
gerekli durumda uzman veya bilirkisi goriislerinin alinmasi ve belli siire i¢erisinde
heyetin degerlendirmelerine sunulmusg olmasi gerekir ki bu belli bir miiddet alacaktir.
Dolayistyla dava siirecinde yanlis kararlarin verilmesine sebep olacak ve bu yoniiyle

idari yargidaki ¢6zlim yollarinin etkinligini azaltacaktir.
b. Istinaf Kanun Yolu Lehine One Siiriilen Goriisler

Olagan kanun yolu istinaf miiessesesinde yetkili ve gorevli bolge idare
mahkemelerinin idari yargida olan gerekliligi, maddi veya hukuki hata icermeyen
kararlar vermek suretiyle, uyusmazligin giderilmesi ve Danistay’in is yiikiiniin

azaltmaktir.
Maddi yonden inceleme yapma kiilfeti kalkan Danistay i¢tihat makami olacaktir.

Gegen siire igerisinde bazi istatistiki verileri degerlendirmek suretiyle istinaf kanun

yolunun Danistay’in is yiikiine etkisi hakkinda yorumda bulunulabilecektir.

22 YET, Orhan “Idari Yargida Yapisal Degisim”, 1dari Yargmin Yeniden Yapilandirilmasi ve
Karsilastirmal Idari Yargilama Usulii Sempozyumu, TBBD 11-12 May1s, Ankara, 2001, 5.39-45.
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TABLO-5: Danistay’in Dava Daireleri ve Kurullar1 Dava Sayilari

Gelen Ortalama

Cikan Davanin  Gériilme
Gecen Yildan  Yil fcinde Yilicinde  Bir Sonraki Gelen Davaya  Siiresi
Yillar  DewvrenGelen  Aglan Toplam D Ckan  Yila Devreden Orani (%) (Giin)
2011 193 749 148 997 342 746 100 135 751 206 995 39,6 507
2012* 206 758 141 132 347 890 102 138 627 209 263 39,8 535
2013 208 307 146 624 355531 104 165 301 130 030 46,6 460
2014 190 047 140 885 330932 97 140 B15 190 117 42,6 486
2015 190 117 185 729 375 846 110 182 141 193 705 48,5 376
2016 193 705 267 831 461 536 135 197 382 264 154 42,8 354
2017 264 154 85 438 349 592 102 143 G04 205 988 41,1 738
2018 206 030 96 346 302 376 88 137 430 164 946 45,5 571

Kaynak:

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.pdf
(Erisim.: 15.02.2021)

Tablonun tetkikinden de goriilecegi lizere, Danistay’da bulunan dosya sayilariin

2011 yilindan itibaren istikrarlt bir sekilde arttigi, Tiirk idari yarg: sisteminde yerini

alan istinaf mahkemelerinin faaliyete gectigi yili izleyen tarihten itibaren ise dosya

sayisinda 2011°de mevcut biiyiikliikten daha da altina diistiigii anlagilmaktadir.

TABLO-6: Damstay’da Bulunan Dosyanmin incelenme (Gériilme) Siiresi

Giin =f@i=0rtalama Gérillme Siiresi (2011-2018)
200
739
571
= ) |
p L4 486
4560
376 354
- —
200
0
2011 2012* 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Kaynak:https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istati
stik2018.pdf (Erisim: 15.02.2021)
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Grafige bakildiginda; 2011-2016 yillar1 arasinda artan Danistay’in artan is ytki

nedeniyle dosya goriilme siiresinin istikrarl bigimde azaldigi, bu siire zarfinda dosya

inceleme siiresi 2011 yilinda 507 giin iken 2016 y1linda bu siirenin 354 giine geriledigi

gorilmistiir.

Ancak idari yargida istinaf siirecinin basladigi 2016 yilin izleyen yildan itibaren

dosya gdrme siiresinin ciddi nispette arttig1 goriilmektedir.

Bu istatistik, istinaf miiessesesinin Danmistay’in is yiikiinii aldig1 ve Danistay

nezdinde temyizen bakilan dosyalarda daha nitelikli inceleme yapma imkanina

kavusuldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda ise BIM Vergi Dava Daireleri’ne yil iginde gelen dosya sayisi,

devren gelen dosya sayisi, karara baglanan dosya sayis1 ve bir sonraki yila devreden

dosya sayilarina iligkin bilgiler yer almaktadir.

TABLO-7: Bélge idare Mahkemelerinde Bulunan Dosya Sayilar

Karara
Gelen Baglanan
Dosyanin ~ Ortalama
¥il icinde Bir Sonraki Gelen Giriillme
Gecen Yildan Yl icinda Karara Yila Dosyaya Siiresi
Yillar Devren Gelen Agilan Toplam 1] Baflanan D Devreden  Oram (%) (Giin}
2011 11 906 100 612 112 518 100 105 752 100 b 766 94,0 33
2012 6 766 111 816 118 582 105 111 518 105 7 064 94,0 22
2013 7 060 148 908 155 968 139 139 426 132 16 542 89,4 29
2014 16 541 157 154 173 695 154 164 452 156 9243 94,7 29
2015 9243 181 045 190 288 169 172 959 164 17 329 90,9 7
2016 17 372 232 114 249 486 222 185 7712 185 53 714 78,5 60
2017 53 706 262 696 316 402 281 275 836 261 40 566 87,2 63
2018 40 565 221 961 262 516 233 218 187 206 44 330 831 69
Kaynak:

https://adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/2082019153842istatistik2018.
pdf (Erisim: 15.02.2021)

Asagidaki grafikte yer alan ve bolge idare mahkemelerinde bulunan dosyalarin

ortalama goriilme stireleri 2011-2018 yillar1 itibariyla incelendiginde; 2011 yilinda 33

giin olan bu siirenin 2012 yilinda 22 giine kadar diistiigii ve 2018 yilina gelindiginde

69 giin oldugu goriilmektedir.
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TABLO-8: Bolge Idare Mahkemelerinde Bulunan Dosyanmn Incelenme

(Goriilme) Siiresi

Giin =ip=Drtalama Gorillme Siresi (2011-2018)
80
69
63
60
60
33
% 29 9 27
22
20
n T T T L] T T T
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Yukarida mevcut grafiklerin birlikte dikkate alinmas1 durumunda, Tiirk idari yargi
sisteminde, 6545 s. Kanun ile 2016 yilinda itibaren faaliyete gegen olagan kanun yolu
istinaf miiessesesi, Danistay’in ciddi oranda is yiikiinii alarak onun hukuk yaratma
(i¢tihat olusturma) konusunda daha etkin bir konuma gelmesine ciddi fayda

saglamgtir.
Istinaf kanun yolu hakkindaki lehe olan diger goriisler ise asagidaki sekilde
Ozetlenebilir.

— Istinaf mahkemelerinde mesleginde kidemli ve daha yetkin hakimlerin

gorev alacak olmasi

— Ilk derece mahkemelerince daha titiz bir bigimde yargilama yapilarak

hakkaniyete uygun ve dogru kararlar verilecek olmasi
— lstinaf mahkemesinde maddi ydnden inceleme yapilacak olmasinin

yargilamay1 daha teminatli kilacak olmasi

— Kararlarin maddi yonden denetiminin istinaf asamasinda gerceklestirilmesi
ile Danistay’in is yiikiiniin azalacagi ve bir ictihat makami konumuna

gelecek olmasi
c. Istinaf Kanun Yolu Aleyhine One Siiriilen Géoriisler

Tiirk idari yargisinda istinaf sistemine yapilan elestirilerin basinda, istinafin

temyizden farkinin olmadigi, BIM’in Danistay ile ayn1 gorevi gorecegi dolayisiyla
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temyiz incelemesinin iki kez yapilacak olmasinin hem yargida adaletin tesisini

geciktirecegi hem de yargilama giderlerini artiracagi diislincesine dayanmaktadir.
Bu durum, dava taraflarinin yargiya olan giivenin azalmasina sebep olacaktir.

Yalnizca istinafin Tirk yargisina faydali olmayacagi degil, istinafin tarihteki
olumsuz ornekleri de elestirilmistir. Baz1 yazarlar Fransa’nin bu sistemi krallik sistemi
i¢in getirdigini savunan goriisler bulunmaktadir.?3® Fakat istinaf sisteminin savunanlar
bu iddiaya karsilik istinafin merkezi giiclendirmek amacinin olmayacagi zaten
yalnizca bir yerde degil iilkenin birgok yerinde kurulacagi ve bunun halkin istinafa

ulasimini kolaylastiracagimi 6ne siirmektedirler.?3

Bunlar, istinaf sisteminin Fransa’da yerel mahkemeleri zayiflatip giiclini
kendinden alan ve yargiy1 elinde bulundurmak isteyen krallar tarafindan tamamen

siyasal amagla kurduklar1 mahkemeler oldugunu iddia etmektedirler.?*®

Calismamizin bu boliimiinde ve olagan kanun yolu istinaf miiessesesi aleyhine 6ne

stiriilen goriisler ve bu goriislere getirilen elestiriler alt basliklar halinde agiklanmustir.
- Istinaf Ikinci Temyiz Makam Olarak Yargilama Siirecini Uzatacaktir

Yukarida da deginildigi lizere bu goriisii savunanlara gore istinaf miiessesesinin
temyizden farki yoktur. Bu goriisii savunanlara gore ilk derece mahkemesince verilen

nihai kararin iki kez denetime tabi tutulmasi adaleti geciktirici bir unsurdur.

Istinaf incelemesi kapsaminda BiM’lerde yapilan denetim maddi-hukuki
yonlerden gerceklestirilecek olup bu sayede temyiz makami olan Danistay Oniine
gelen dosyalar maddi yonden denetimleri tamamlanmis, hukuki yonden denetime
hazir olarak gelecektir. Ug dereceli yargilamaya yapilan elestirinin aksine bu sistem

kararlarin kesinlesmesini geciktirmeyecektir.?%

288 SANCAKDAR, s. 17.

24 BULBUL, Erdogan, “Fransiz Idari Yargilama Hukukunda Ivedi Yargilama Usulleri Reformu”, Danistay
Ve Idari Yarg: Giinii, Sempozyum, Danistay Yaymi, 10-11 Mayis 2002, Ankara, 2003s. 127.

25 EREM, Faruk, “Istinaf Mahkemeleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1950/1-2, S.9-17,
Ankara, 1950, s. 12.

2% GULAN, Aydn, “Ulkemizdeki Kanuni Diizenlemeleri Sonrasinda Istinaf Kanun Yolu Hakkinda Yeniden
ve Farkli Diisiinmek”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii 148. Y1l Sempozyumu, Ankara, 14.11.2016, s. 23.
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Ayrica istinafin hukuk sistemimize dahil edilmesiyle kurulacak olan BiM’lerde
yapilacak yargilama neticesinde tesis edilecek kararlarin biiyilik boliimii, kesin kararlar
olacaktir. Dolayisiyla istinaf incelemesi sonrasinda, ¢ok az sayida karar temyize tabi

olacagi igin yargilama siirelerinin uzayacag: goriisiiniin aksine siireler kisalacaktir.?%’

- Istinaf Sisteminin Basvurucuya Ek Mali Kiilfet Getirecek Olmasi

Bu diislincenin temel dayanagi, istinaf sisteminin temyizden farkli gériilmemesi ve
bu noktada BIM ile Danistay’n ayn1 gdrevi ifa ediyor gériilmesinden ileri gelmektedir.

Bunlara gore istinaf bagvurusu ilave mali kiilfet getirmekten 6teye gegmeyecektir.

Istinafin, taraflara ek mali yiik getirecegi elestirisine karsin, idari yargmin adli
yargiya gore yargilama masraflarinin daha diisiik olmasi nedeni ile bagvurularda ilave
getirilecek diizenlemelerle muafiyet ve istisna hiikiimlerine yer verilebilecek olmasi
vb nedenlerle, istinaf kanun yolunun yargilamanin taraflari agisindan ciddi mali kiilfet

olusturmayacagi da one siiriilmektedir.
- Istinaf Sisteminin Yargida Ictihat Birligini Bozacag Diisiincesi

Idari yargida istinaf sistemine kars1 ¢ikanlarm bir baska dayanagini ise istinaf
sisteminin ictihatta farkli yorumlara yol agabilmesi ihtimalidir. Bu goriiste birlesenlere
gore; istinaf incelemesinin, hukuk sistemimiz icerisine dahil edilmesi ile birlikte hem
temyiz makami olan Danistay ve istinaf incelemesini yapan BIM’ler arasinda farkli

kararlar ortaya ¢ikacak ve ictihat birliginin saglanmasi zorlagacaktir.

Fakat bu durum 5235 sayili Kanun’un 35. maddesindeki?®

gibi bir diizenleme
getirilerek, Danistay’in igtihadi birlestirme yetkisi ile asilabilecektir. Istinaf yarg
sistemine kars1 goriiste olanlar ilk derece mahkemelerinin kalitelerini arttirmanin
istinaf sistemine olan ihtiyacin ortadan kalkmasini saglayacagii savunmaktadirlar.
Bunun bir diger yolunu ise tecriibeli ve isinde iyi hakimleri ilk derece mahkemelerine

atamak olarak gérmektedirler.?%

21 TELLI, Ali, “Istinaf Kanun Yolunda Olas: Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii
148. Y1l Sempozyumu, Ankara 14.11.2016, s. 143.

238 26/09/20144 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi flk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gérev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.35/3.

29 BILGE, Necip Bilge, Ust Mahkemeler, Ord. Prof. Dr. Sabri Sakir Ansay’a Armagan, AUHFY -Ajans,
Ankara, 1964,5.61-89’den aktaran Selda Taner, “Vergi Yargisinda Istinaf Uzerine Bir Degerlendirme”,
TBBD.
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- Belli Simirin Altinda Kaldign icin Kanun Yolu Kapah Olarak Verilen Nihai

Kararlarin, Hak Arama Hiirriyetini Thlal Edecek Olmasi

2577 s. Kanun’un 45°nci maddesinde, yerel mahkemeler tarafindan verilen konusu
5.000,00 (2021 yuli i¢cin 7.000,00 TL nt ge¢meyen) Tiirk lirasim1 gegmeyen davalar
hakkindaki kararlarm kesin oldugu dolayisiyla bu kararlara karsi istinaf yoluna

basvurulamayacagi hiikiim altina alinmistir.

Diger taraftan mezkir kanunun “Temyiz” baslikli 46’nc1 maddesinde, bolge idare
mahkemelerince verilecek ancak sinirli sayidaki kararlar igin temyiz yoluna
bagvurulabilecegi belirtilmis dolayisiyla temyiz kanun yolu kapali dosyalar hakkinda

istinaf muessesesinde verilen kararlar kesin olacaktir.

Bu durum Anayasa ile giivenceye alinmig bulunan “hak arama 6zgiirliigiiniin ve

savunma haklarinin” kisitlanmasina sebebiyet verecektir.?4

“Ivedi Yargilama Usulii’ne gore gerceklestirilen yargilamalarda tesis edilen
kararlara iliskin, “2577 sayili kanun madde 45/8” uyarinca; temyiz kanun yoluna
basvurulabilirken istinaf kanun yoluna bagvuru imkani bulunmamaktadir. Belirtilen
diizenlemenin hak arama 6zgiirliigli ve hukuki giivenlik hususunda ihlal teskil ettigi
gerekcesiyle AYM’ye iptal bagvurusu yapilmig, mahkeme tarafindan tesis edilen
kararda, ivedi yargilama usulii, kamu yarar1 uyarinca bir an evvel kesinlesmesi gereken
davalarda uygulandigi i¢in bu yargilama usuliine gore gergeklestirilen davalarda tesis
edilen kararlarda, istinafa bagvurunun miimkiin olup olmadiginin kanun koyucunun
takdirine birakilmasinin hak arama hiirriyetine aykirilik teskil etmedigi yoniinde karar

verilmistir.24!

AYM’nin bahse konu kararinda kamu yarar1 uyarinca kanun koyucuya takdir

yetkisi verilmis oldugu belirtilmis ise de bu yetinin anayasal kural-ilkelere uygun

http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-136-1774 , (E.T: 12.01.2021), s. 76.

20 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasa Yollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasinin
Yerindeligi Sorunu”, TBBD, S.1, 1988, 5.142.

241 T.C. Anayasa Mahkemesi, 19.03.2015 tarih ve 2014/146 E- 2015/31 K.,
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/06/20150613-11.pdf (E.T: 20.03.2021).
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olarak kullanilmas1 gerekmektedir.#?

4. 6545 s. Kanun Sonrasi Istinaf Mahkemesi Olarak Uyarlanan Bolge idare

Mahkemelerinin Yapisi ve Gorevleri

Bilindigi iizere vergi uyusmazliklarinin yargi asamasinda ¢oziildiigii Tiirk vergi
yargisi, 2575 s. Damstay Kanunu, 2576 s. Bolge Idare Mahkemeleri, Idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunuyla diizenlenen idari yarg1 sistemi icerisinde
yer almakta olup gorevli mahkemeler sirastyla Danistay, Bolge Idare Mahkemesi ve

Vergi Mahkemesi olarak belirlenmistir.

6545 sayil1 yasa oncesi Tiirk vergi yargisi, vergi uyusmazliklarinin ilk derecede
genel gorevli olan vergi mahkemelerinde, itiraz yoluyla bolge idare mahkemelerinde
ve temyiz yoluyla Damistay’da ¢oziimlendigi iki dereceli bir yapi seklinde

orgiitlenmisti.

Bu kapsamda itiraz makami olarak &rgiitlenmis Bolge Idare Mahkemeleri, yarg:
cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan verilen kararlari
itiraz lizerine inceleyen ve kesin olarak hiikkme baglayan ayrica yargi ¢evresindeki
idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazliklarii kesin

karara baglayan mahkeme olarak belirlenmisti.

Goriilecegi iizere BiM’ler ilk defa 6545 sayili yasa ile idari yargida
vazifelendirilmis yargi organlar1 degildir. 6545 sayili Kanun 6ncesinde itiraz mercii
olarak gérevlendirilen BIM’ler, ilk defa 1982 yilinda 2576 s. Kanunun kabuliinden
itibaren vergi yargisinda faaliyet gostermek ftizere itiraz kanun yolunda goérevli

mahkeme olarak orgiitlenmislerdir.

Ancak vergi yargist organlarinin daha etkin ve hizli bir sekilde ¢aligsmasi ve en
onemlisi Danigtay {izerindeki is yiikiiniin dengelenmesi amaciyla 6545 s. Kanun’un
15’nci Madde diizenlemesi ile 2577 s. Kanunu’nun 15/4 bendinde degisiklik yapilarak,
idari yargilama hukukunda ilk derece mahkemelerinin nihai kararlarma karsi

basvurulan olagan kanun yollarindan “itiraz” uygulamasi yerine “istinaf kanun yolu”

22 K AYA, Bora, “Anayasa Mahkemesi Kararlar: Isiginda Temyiz Hakkinin Anayasal Boyutu”, Ankara
Barosu Hukuk Giindemi Dergisi, S.6, 2006, s. 40.
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miiessesesi getirilmis, olagan kanun yollarindan kararin diizeltilmesi uygulamasina ise

tamamen son verilmistir.

Istinaf dncesinde itiraz, temyiz ve karar diizeltme seklinde ortaya cikarken, 6545
say1l1 Kanun ile yapilan degisiklik sonrasi idari yargida olagan kanun yollar1 istinaf ve
temyiz olarak yerini almigtir. Bu noktada 6545 s. Kanun ile yapilan degisikli 6ncesinde
itiraz mercii olarak gorev yapan bolge idare mahkemeleri degisiklik sonrasinda istinaf
mercii yeniden uyarlanarak Tiirk Vergi yargisinda yerini almistir. Bu uyarlama
kapsaminda birden fazla bolge idare mahkemesi birlestirilmis ve bazi yer bolge idare

mahkemelerinin yargi ¢evresi tekrar diizenlenmistir.

Calismamizin bu boliimiinde idari yargida, 6545 sayili Kanun ile gergeklestirilen
degisiklik sonrasinda istinaf incelemesi yapmakla gorevli mahkeme olarak yeniden
uyarlanmis bolge idare mahkemelerinin teskilat yapisi ile yasal gorevleri hakkinda

aciklamalar yerilmistir.

a. 6545 Sayih Kanun Sonrasi Istinaf incelemesinde Gorevlendirilen

Bolge idare Mahkemeleri

[k defa, 07.11.2015 tarih ve 29525 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Adalet
Bakanlhigi’nin Bolge Idare Mahkemesinin Kurulmasina ve Yargi Cevrelerinin
Belirlenmesine Iliskin Karari ile sekiz adet bdlge idare mahkemesinin kurulusu ve
yargl ¢evrelerinin belirlenmesi gerceklestirilmis ve bu karar ile Ankara, Istanbul,
Izmir, Konya, Gaziantep, Bursa, Erzurum ve Samsun olmak iizere 8 ilde BIM’leri
kurulmussa da Adalet Bakanligi’nin teklifi izerine Hakim ve Savcilar Kurulu (HSK)
tarafindan 29.02.2016 tarihinde bazi yerdeki BIM’lerin yargi cevresinin yeniden

belirlenmesi amaciyla alinan Karar ile BIMlerin say1s1 7 olarak belirlenmisti.

Mezkiir kararda bu mahkemelerin géreve baslama tarihi ise 20 Temmuz 2016
olarak belirlenmistir. Bolge idare mahkemelerinin istinaf mercii olarak yapilandirilma
sirecinde ama¢ mahkeme sayisim1i  artirmaktan ziyade ihtisaslasmanin
gerceklestirilmesi olmustur. Bu amagla birden fazla bolge idare mahkemesi

birlestirilmis ve yargi ¢cevreleri belirlenmistir.

Bu noktada 01.03.2016 Tarih ve 29640 Sayili Resmi Gazete yayimlanan
29.02.2016 tarih ve 54 sayili HSYK (6771 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda
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Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile yeni adi Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak
degismistir.) tarafindan verilen karar ile bolge idare mahkemelerinin yargi ¢evresini

kapsayacak iller;

TABLO-9: 29.02.2016 Tarih ve 54 Sayih (miilga) HSYK Karar1 Uyarinca
BiM’lerin Gérevli Oldugu Yarg: Cevresi

E/I(();;?:‘i,ih Istinaf Gorevli Oldugu Yargi Cevresi

Ankara, Bartin, Bolu, Cankir1, Diizce, Eskisehir,

Ankara BIM . Karabiik, Kastamonu, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir,
Nevsehir, Sivas, Yozgat, Zonguldak,

Ardahan, Agri, Bayburt, Bitlis, Bingol, Erzincan,

Erzurum BIM . Erzurum, Giimiishane, Hakkari, Lt”gdlr, Kars, Mus,
Tunceli, Van,
Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Elaz1g, Gaziantep,
Gaziantep BIM : Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin,

Osmaniye, Siirt, Sanliurfa, Simak,
Bilecik, Bursa, Edirne, Istanbul, Kocaeli,

kgl B1M Kirklareli, Sakarya, Tekirdag, Yalova,
L Aydmn, Balikesir, Canakkale, Denizli, Izmir,
Lzmir B Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak,
. Adana, Afyonkarahisar, Aksaray, Antalya, Burdur,
Kogighi M Isparta, Karaman, Konya, Mersin, Nigde,
' Amasya, Artvin, Corum, Giresun, Ordu, Rize,
Samsun BIM : Samsun, Sinop, Tokat, Trabzon," seklinde

belirlenmistir.

Seklinde belirlenmistir. Giiniimiizde daire sayilar1 itibariyle BIM’lerde dagilimi ise

asagida gosterilmistir.
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TABLO-10: Daire Sayilar itibariyle BIM’lerin Giincel Dagilimi

Biélge idare Mahkemeleri Daire Sayilarn
idari Dawva Dairesi Veargi Dava Dairesi
Bélge idare Mahkemesi
HKurulu Faal Kurulu Faal
ADAMNA 4 3 3 2
ANKARA 14 13 6 4
|BURSA (FD) 3 1
|JERZURUM a4 3 2
GAZIANTEP 9 5 4 2
|iSTAl~IEUL 12 10 12 &
|iZMiFt T T 4 3
|KONYA T 4 4
SAMSUN 4 4 2 2
Toplam 64 49 38 23

Kaynak: https://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/4a0aaf93-4a58-4b0a-8994-
63747e1440da.pdf, (Erisim: 25.01.2021)

Yaymlanan listede de goriilecegi tizere yillar igerisinde ihtiya¢c bulunan yargi
cevrelerinde hedeflenen daire sayisina ulagma amaci ile hareket edilmekte daire
sayisinin arttirtlmasinda ezbere bir uygulamadan ¢ok dava yogunlugu goz oniinde

bulundurularak ihtiyaci karsilamaya yonelik bir yol izlenmektedir.?*3
b. Istinaf Mahkemelerinin Yapisi

Oncelikle calismamizin bundan sonraki kisimlarinda Bélge Idare Mahkemesi
(BIM) terimi yerine “istinaf mahkemesi” ifadesi, eski sistem ve yeni sistem ayirimimin

yapilabilmesi i¢in tercih edilmistir.

TDK “Giincel Tiirk¢e SozIiik™’e gore, sulh ve asliye mahkemeleri vb. ilk derece

mahkemeler ile temyiz mahkemeleri arasinda yer alan ikinci derecede yliksek

23 KIRAN, Ozlem, “Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolu Incelemesi”, Tekirdag Namik Kemal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanms Yiiksek Lisans Tezi), Tekirdag, 2019, s. 43.
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mahkeme olarak tanimlanan istinaf mahkemeleri girmesiyle iki asamali yargi

sisteminden vazgegilerek ii¢ asamali yargi sistemi kabul edilmistir.

Istinaf mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle birlikte ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar, istinaf ve temyiz kanun yollar1 olmak iizere iki agamali
denetime tabi tutulacaktir. Bu sistem igerisinde idari yargida istinaf kanun yolu igin

BiM’ler; temyiz kanun yolu i¢in Danistay denetim mercii olarak gorev yapacaktir.?4*

6545 sayili Kanun’un 3 Maddesi ile 2576 s. Kanun’un “Bélge Idare
Mahkemelerinin olusumu’ baglikli 3 Maddesinde yapilan degisiklik sonrasinda istinaf

mahkemelerinin yapis1 agagidaki bicimde tanimlanmistir. Buna gore;

(i) Bolge idare mahkemeleri, baskanlik, bagkanlar kurulu, daireler, bolge idare

mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden olusur.

(i) Bolge idare mahkemelerinde biri idare digeri vergi olmak iizere en az iki
daire bulunur. Gerekli hallerde dairelerin sayisi, Adalet Bakanliginin teklifi

tizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca artirilip azaltilabilir.
(iif)  (Dairelerde bir baskan ile yeteri kadar iiye bulunur.

(iv)  Bolge idare mahkemesi baskan ve iyeliklerine Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunca atama yapilir.

Istinaf mahkemelerinin teskilat yapis1 Tablo 10°da sematize edilmistir.

244 KESKIN, 128-129.
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TABLO-11: istinaf Mahkemelerinin Teskilat Yapisi

Baskanhlk

Bolge Idare Mahkemesi Baskam

U

I

U

)

Daireler

Adalet
Komisyonu

Baskanlar
Kurulu

Yazi Isleri
Miidiirliigi

T

L

T

U

Idare Dairesi

Vergi Dairesi

BIM Baskam

BIM Baskam

Idan Isler

Daire Baskam Daire Baskam ve 2 adet ve tiim Daire | | Miidiirliigii
Uyeler Uyeler Daire Baskam Bagkanlar
Yazi Isleni Yaz Islen Yazi Isleni
Miidiirliigii Miidiirliigii Miidiirligii
Idari Isler Idan Isler Idari Isler
Miidiirliigii Mt iirlivgi Miidirligii

Kaynak: Ayyldiz, Yasar. (2015).Tiwk Vergi Yargisi — Is Yiikii ve Etkinligi. Ankara:
Seckin Yavinevi. s. 148.

Tabloda da goriildiigli iizere bu mahkemelerde biri idari daire, biri vergi olmak
tizere en az iki daire bulunmasi zorunludur. Dairelerin sayisi, goriilecek liizum lizerine
Adalet Bakanligi’nin teklifi ile (miilga) HSYK tarafindan arttirilip azaltilabilir (2576
sayili kanun, m. 3/2). Bu diizenlemenin sonucu olarak her istinaf mahkemesi i¢in daire
say1sl1, yargl cevresi ve is yogunluguna baglh olarak farklilik gdstermektedir. Ornegin
alt1 daire ile Istanbul BIM en fazla vergi dava dairesine sahiptir. Ankara BIM ise on
iki daireyle en fazla idari dava dairesine sahiptir.?*> Bu durumun temel sebebi olarak,
Istanbul ve vyargi cevresinde bulunan illerde mahkemeye tasinan vergi
uyusmazliklarinin say1 olarak fazlaligi gosterilebilir. Ayni sekilde Ankara ve yargi
cevresinde bulunan illerde mahkemeye tasinan idari uyusmazliklar say1 olarak daha

fazladir.246

245 Buna gore 2017 yili itibariyle; Ankara Bélge Idare Mahkemesi’nin; 12 idari ve 4 vergi dava dairesi,
Erzurum Bélge Idare Mahkemesinin; 2 idari ve 1 vergi dava dairesi, Gaziantep Bélge Idare Mahkemesinin;
4 idari ve 2 vergi dava dairesi, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin; 10 idari ve 6 vergi dava dairesi, Izmir
Bolge Idare Mahkemesinin; 6 idari ve 3 vergi dava dairesi, Konya Bolge Idare Mahkemesinin; 5 idari ve 3
vergi dava dairesi, Samsun Bélge Idare Mahkemesinin; 3 idari ve 1 vergi dava dairesi bulunmaktadir (Bblge
Idare Mahkemeleri resmi internet siteleri {izerinden derlenmistir).

246 BALABAN, Ozge, “Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Kanun Yolunun Anayasal Vergilendirme Ilkeleri

Isiginda Degerlendirilmesi”, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans

Tezi), Balikesir, 2017, s. 41.

106



Dairelerin olusumu konusunda Kanunda, sadece bir bagkan ve yeteri kadar tiyenin
bulunmasi hususu diizenlenmis, {liye sayist konusunda bir belirleme yapilmamistir
(2576 S.K., m. 3/3). Ama ayn1 kanunun dairelerin toplant1 ve karar usuliinii diizenleyen
maddesi hiikkmii geregince, her daire bir bagkan ve iki liyenin katilimiyla toplanacaktir
(m. 3/F). Bu mahkemelerin bagkan ve iiyeliklerine atama (miilga) HSYK tarafindan
yapilacaktir (2576 S.K., m. 3/4).24

c. lIstinaf Mahkemelerinin Gorevleri

Istinaf mahkemelerinin gérevleri, 2576 s. Kanun’un “Bélge idare mahkemelerinin
gorevleri” bagliklt 6545 sayili Kanun ile degisik 3/A maddesin belirtilmistir. Buna

gore;
a) Istinaf bagvurularini inceleyip karara baglamak.

b) Yargi ¢evresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gorev ve yetki

uyusmazliklarini kesin karara baglamak.
c) Diger kanunlarla verilen gorevleri yapmak
istinaf mahkemelerinin gorevleri arasinda yer almaktadir.

Diger kanunlarla istinaf mahkemelerine verilen gorevler arasinda, 4483 sayili
Memurlar Ve Diger Kamu Gérevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun 248

kapsaminda yapilacak itirazlara bakmak gosterilebilir.

BiM’in en 6nemli gorevi istinaf bagvurularini inceleyip karar baglamaktir. Yargi
cevrelerinde ¢ikan gorev/yetki uyusmazlik sorunlarini kesin karara baglamak da istinaf

mercilerinin gorevleri arasindadir.

Gortilecegi lizere istinaf mahkemelerinin 2576 s. Kanun’dan kaynaklanan
gorevleri, istinaf bagvurularini karara baglamak ve idari yargida ¢ikan gorev ve yetki
uyusmazliklari hakkinda kesin karar vermektir. Ancak bu mahkemelerinin 2576 sayili

Kanunda sayilanlar haricinde diger kanunlarda sayilan gérevleri de bulunmaktadir.

247 BALABAN, s. 42.
248 04.12.1999 tarih ve 23896 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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d. Istinaf Mahkemesi Organlarim1 Olusumu ve Gérevleri

Tezimizin bu béliimiinde, BIM Baskanlar Kurulu, BIM Daireleri’nin yapisi, isleyis
usulleri ile istinaf kanun yolu uygulamasindaki goérevleri hususunda 2576 s. Kanun

kapsaminda yapilan diizenlemelere deginilmistir.

e. BIM Bagkanlar Kurulu’nun Yapisi ve Gorevleri

i- BIM Baskanlar Kurulu’nun Yapisi:

2576 s. Kanunu’na 6545 s. Kanunu’nun 6 Maddesi ile eklenen 3/C maddesinde,
BIM Baskanlar Kurulu’nun, bolge idare mahkemesi baskani ile daire baskanlarindan
olustugu, bagkaninin bulunmadigi hallerde kurula daire baskanlarindan en kidemli
olaninin baskanlik edecegi, kurulun toplanmasi sirasinda mazereti bulunan daire
bagkaninin yerine ise o dairenin en kidemli iiyesinin gecerek kurula katilacagi

belirtilmistir.

BiM Baskanlar Kurulu’nun yargilama gorevi bulunmamaktadir. Ancak, yargilama
siireci ile alakali diger gorevleri yerine getirmekle sorumludur.?4°

ii. BIM Baskanlar Kurulu’nun Gérevleri:

6545 s. Kanun’un 6’nc1 maddesinin 4. fikrasinda ise bolge idare mahkemesi

baskanlar kurulunun gérevleri,

“a) Gelen iglerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak ihtisaslagmayt saglamak
amaciyla, bolge idare mahkemesi daireleri arasindaki is boliimiinii belirlemek,

daireler arasinda ¢ikan is boliimii uyusmazhiklarin karara baglamatk.

b) Hukuki veya fiili nedenlerle bir dairenin kendi iiyeleriyle toplanamadig

hallerde ilgisine gore diger dairelerden tiye géreviendirmek.

¢) Benzer olaylarda, bolge idare mahkemesi dairelerince verilen kesin nitelikteki
kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince verilen kesin
nitelikteki kararlar arasinda aykirilik veya uyusmaziik bulunmasi halinde; resen veya
ilgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakk
bulunanlarin bu aykiriligin veya uyusmazhigin giderilmesini gerekgeli olarak

istemeleri iizerine, istemin uygun goriilmesi halinde kendi goriislerini de ekleyerek

24 K APLAN, Ersin, “Idari Yargida Yeni Kanun Yolu: Istinaf”, Vergi Diinyas1 Dergisi, Say1 396, Agustos,
2014, s. 178.
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Danistay Baskanligina iletmek”.

Seklinde belirtilmistir.

iii- BIM Baskanlar Kurulu’nun Toplant1 ve Karar Diizeni:

Mezkir Maddenin 6’nct fikrasinda ise Bagkanlar Kurulu’nun eksiksiz toplanacagi
ve ¢ogunlukla karar verecegi, oylarin esit ¢ikmasi halinde baskanin bulundugu tarafin

cogunlugu saglamis sayilacagi belirtilmistir.

f. BIM Dairelerinin Yapisi ve Gorevleri
i- BIM Daire Yapis:

6545 s. Kanunla istinaf mercii olarak uyumlastirilan her BIM, en az bir idare bir
vergi olmak {izere iki daireden olusmaktadir. Bolge idare Mahkemelerinde Daire
sayilari, is yogunluguna gore Adalet Bakanligi’nin teklifi ve HSK tarafindan verilecek

karara gore artirilacak veya azaltilacaktir.

BiM’lerde dogrudan dava agma imkani bulunmadig: icin, dairelerin bu anlamda
bir gorevleri bulunmay1p?®® dairelere istinaf kanun yolu uygulamalar1 geregi baz1 6zel
gorevler verilmistir.?>!

ii- BIM Dairelerinin Gorevleri:

BIM Dairelerinin gorevleri, 2576 s. Kanun’a, 6545 s. Kanun ile eklenen madde

3/(D) bendinde asagidaki bigimde belirtilmistir.

a) Ilk derece yarg1 mercilerince tesis edilen nihai kararlara iliskin gerceklestirilen

istinaf kanun yolu basvurularini inceleyerek karar tesis etmek

b) Ik derece yargi mercileri idare-vergi mahkemeleri nezdinde gerceklestirilen
“Yiritmenin Durdurulmasi” taleplerine iliskin verilen kararlara iliskin yapilan

itirazlar hakkinda karar tesis etmek

¢) Ik derece yargi mercileri idare-vergi mahkemeleri arasinda olusabilecek

muhtemel gorev-yetki anlasmazliklarin1 ¢6zmek

20 AVCI, Mustafa, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2017, s.124.

%1 GURKAN, F. Mehmet, “6545 Sayili Kanun Kapsaminda Idari Yargida Yapilan Degisiklikler”,
Uluslararast Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, s. 42.

109



d) Kendi yargi c¢evresine dahil olan ilk derece yargi mercilerinin herhangi bir
uyusmazliga iligkin yargilama yapmasina fiili-hukuki bir engel bulunmasi, iki
mahkemenin yargi ¢cevreleri hakkinda duraksama olmasi yahut her iki mahkemenin de
kendisi uyusmazliga dair yetkili kabul etmesi durumlarinda, daire tarafindan
uyusmazlik ayn1 BIM yarg1 ¢evresinde baska bir ilk derece yargi merciine yahut yetkili

ilk derece yargi merciine tevdiine karar vermek,
e) Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak

Eger uyusmazlik birden fazla konu bashgina iligskin igerige sahip ise daireler
arasindaki is bolimii ve uzmanlik alanlar1 geregi iki daire ayni1 anda kendisini gorevli
kabul edebilir ve bdyle bir durumda; 2576 s. kanuna, 7035 sayili kanun ile eklenen
madde 3/D/2”deki diizenleme uyarinca, ilgili daire talebi ile gorevli dairelerin bir araya
gelerek gerceklestirdikleri oturum sonunda uyusmazlik hakkinda karar tesis edilir.?%?

iii- BIM Dairelerinin Toplant1 ve Karar Diizeni

BIM Dairelerinin toplant1 ve karar diizeni ise 2576 s. Kanun’a, 6545 s. Kanun ile

eklenen madde 3/(F) bendinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeye gore, her daire bir baskan ve iki iiye ile toplanacak, kararlar
cogunluk ile verilecek, toplantilar ise gizli yapilacaktir. Hukuki veya fiili nedenlerle
bir daire toplanamazsa, bagkanlar kurulunun karariyla diger dairelerden; bu da
miimkiin olmazsa, HSK tarafindan diger bolge idare mahkemelerinden yetkili olarak

gorevlendirilen tliyelerle eksikligin tamamlanacagi hiikiim altina alinmustir.

6545 s. Kanun’un 9. Maddesinde ise herhangi bir sebeple bagkanin bulunamamasi

durumunda ise bagkanin yerine dairenin en kidemli iiyesinin gegmesi belirtilmistir.
g. BIM Adalet Komisyonunun Olusumu ve Calisma Diizeni

2576 s. Kanunu’na 6545 s. Kanunu’nun 10’uncu maddesi ile eklenen 3/G
maddesinde, Adalet Komisyonunun olusumu ve c¢alisma diizenine iliskin olarak

asagidaki diizenlemelere yer verilmistir.

Buna gore, her BiIM’de bir BIM Adalet Komisyonu bulunmas: zorunlu

22 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, 7035 sayili Kanun genel gerekgesi, http://www?2.tomm.gov.tr/d26/1/1-
0839.pdf (E.T: 07.03.2021).
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tutulmustur. Komisyon, BIM baskaninin baskanlinda, daire baskanlar1 arasindan HSK

tarafindan belirlenen iki asil iyeden olusacaktir.

HSK ayrica daire baskan veya tiyeleri arasindan iki yedek tiye belirleyecektir.
Baskanin yoklugunda asil liye olan kidemli daire baskani, asil tiyelerin yoklugunda ise

kidemine gore yedek iiyeler komisyona katilacaktir.

Kanunda komisyonun eksiksiz toplanacagi ve kararlarini ¢ogunlukla verecegi

hiikme baglanmistir.
h. BIM Miidiirliikleri Olusumu

2576 s. Kanunu’na 6545 s. Kanunu'nun 11’inci maddesi ile eklenen 3/H
maddesinde, BIM baskanligi, daireleri ve adalet komisyonunda yeterli sayida yazi
isleri midirligi ve idari isler miidiirligi ile ihtiyaca gore diger miidiirliikler

kurulacagi hiikiim altina alinmistir.

2576 s. Kanunu’nun Mad. 12’(2) bend hiikmiinde ise Adalet Bakanligi’nin, gerekli
gordiigl yerlerde ayrica idari, mali ve teknik islerle ilgili miidiirliikler kurabilecegi, ve
kurulan her midiirliik biinyesinde bir midiir ve yeteri kadar memur bulundurulacagi
belirtilmistir.

i- Istinaf Mahkemesi Baskam, Daire Baskanlar1 ve Uyelerinin Nitelikleri

2576 s. Kanun’un 3/E maddesi, istinaf mahkemelerinde gorev yapacak olan

baskan, daire baskani ve iiyelerin niteliklerini ve atanma usullerini diizenlemistir.

Bu maddenin 1. fikrasinda, birinci siif olan BIM baskanm1 ve daire baskani
makamlarina, birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis olan; en az
birinci sinifa ayrilmig daire tiyeligi makamina ise birinci sinifa ayrilmay1 gerektiren
nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilart arasindan HSK tarafindan

atanacagi belirtilmistir.

Mezkir maddenin 2. fikrasinda ise Danistay daire baskani ve tiyelerinin kendi
istekleri iizerine HSK tarafindan Bolge idare Mahkemesi Baskanhigina veya daire
baskanliklarma dért yilligina atanabilecekleri hitkkmolunmustur. Baska bir BIM’ne
yapilacak atamalarda da ayni usul uygulanacaktir. Bu sekilde atananlarin; Danistay

tiyeligi sifati, kadrosu, aylik ve 6denegi ile her tiirlii 6zliik haklar1 korunacak; aylik ve
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Odenekleri ile her tiirlii mali ve sosyal haklarin Danistay biitcesinden édenmesine
devam olunacak; disiplin ve ceza sorusturma ve kovusturmalari Danistay iyeleri
hakkindaki hiikiimlere tabi olacaktir; bu gérevde gegirdikleri siire Danistay tiyeliginde

gecmis sayilacaktir.

Bu kisiler; Danistay iyeleri tarafindan Danigtay’da yapilan is ve islemlere
katilmayacak; HSK iiyeligi segimleri hari¢ Danistay’daki se¢imlerde aday olamayacak
ve oy kullanamayacaklar; istekleri iizerine Danistay’daki gorevlerine geri

donebileceklerdir.

5. 6545s. Kanun ile Tiirk Vergi Yargisina Getirilen Istinaf Kanun Yolu
Uygulamasi

6545 s. Kanunla yapilan degisikliklerle, ilk derece yargilama mercii olan idare ve
vergi mahkemelerinin kararlarina karsi temyiz kanun yoluna bagvurmadan oOnce,
mahkemenin bulundugu yarg: ¢evresindeki BIM e istinaf bagvurusunda bulunulmasi
zorunlulugu getirilmistir. Boylece baz1 davalarda ii¢ asamali yargilama usuliine

gecilmistir.?>3

Tezimizin bu boliim basligi altinda olagan kanun yolu istinaf uygulamasina iligskin
isleyis, sekil ve usule dair agiklamalar basta 2577 s. Kanun olmak {izere 2.576 s.
Kanunda yapilan yasal agiklamalar ile doktrinde yapilan degerlendirmeler referans

aliarak yapilmstir.

a. Istinaf Kanun Yoluna Tasinabilecek ve Tasimamayacak Kararlar

Tiirk vergi yargisinda olagan kanun yollarindan biri olan istinaf miiessesesi, 2577
s. Kanun’un “Kararlara Kars1 Basvuru Yollar1” baslikli {iclincii boliimde yer alan

45°nci maddede diizenlenmistir.

Bu maddenin I’inci bendinde ise istinafa, hangi hallerde basvurulabilecegi
belirtilmigtir. Buna gore, idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi, baska
kanunlarda farkli bir kanun yolu 6ngériilmiis olsa dahi, mahkemenin bulundugu yargi
cevresindeki bolge idare mahkemesine, kararin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde

istinaf yoluna basvurulabilecektir.

253 ONER, Erdogan, Vergi Hukuku, Seckin Yaymecilik, 7. Baski, 2016, s. 232.
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Izah edilen diizenlemenin lafzina bakildiginda; istinaf kanun yoluna sair yasal
mevzuatlarda aksi diizenleme olsa dahi, ilk derece idari yargi mercileri olan idare-vergi
mahkemeleri kararlarina karsi bagvuru yapilabilmekte, asil olarak temyiz merci olan
Danistay’in “2575 s. madde 24 de belirlenen ilk derece yargi merci sifatiyla gordiigi
davalarda tesis etmis oldugu kararlara kars1t ise istinaf kanun yoluna

basvurulamayacaktir.?>*

Her ne kadar ilk derece idare ve vergi mahkemesinin tiim kararlarina kars1 istinaf
yolunun agik oldugu belirtilmis olsa da s6z konusu bendin devaminda ise konusu bes
bin Tiirk lirasin1 gegmeyen vergi davalari, tam yargi davalari ve idari islemlere karsi
acilan iptal davalari hakkinda idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin kesin

oldugu bunlara kars: istinaf yoluna bagvurulamayacagi hiikmolunmustur.

Goriilecegi lizere kanun koyucu belli parasal sinirin altin kalan vergi, idari ve tam
yarg1 davalari i¢in istinaf kanun yolunu kapali tutmustur. Bu sinir kanun metninde
5.000-TL olarak belirlenmis olsa da 2576 s. Kanun’un Ek-1 madde diizenlemesinde
yer alan, “...bu Kanunda ongériilen parasal sumirlarin; her takvim yuli basindan
gecerli olmak iizere, onceki yilda uygulanan parasal sinirlarin, o yil i¢in 213 sayili
Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye
Bakanliginca her yil tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda artiriimasi
suretiyle uygulan:».” hilkmii geregi her yil yeniden degerlenmektedir. Diizenlemenin
devaminda ise bu sekilde belirlenen sinirlarin bin Tiirk lirasin1 agmayan kisimlarinin

dikkate alinmayacagi belirtilmistir.

Bu kapsamda istinaf miiessesesinin idari yargi sistemi igerisinde yerini aldigi1 2016
yilindan buyana uygulanmakta olan yeniden degerleme oranlart ile ilgili yil igin

dikkate alinacak parasal sinirlar asagida mevcut tabloda goziiktiigii gibidir.

%4 ERDOLU, s. 110-111.

113



TABLO-12: 2016-2021 Yih Idari, Vergi ve Tam Yargi Davalarinda Parasal

Siirlar
2016-2021 YILLARI ARAST OLAGAN KANUN istinafa Bagvuru = Te myize Basvuru
YOLLARINA BASVURUDA PARASAL SINIRLAR Sinirt Sinin

2016 Yilh Tutan

(ilk Uygulama Yili 5.000,00 100.000,00
2017 Yih Tutan
(Bin TL’yi Asmayan Tutar Dikkate Alinmaz) 5.000,00 103.000,00
2017 Y1l Yeniden Degerleme Oram 14.47% 14,47%
2018 Yi Tutan 5.000,00 117.000,00
2018 Y1h Yeniden Degerleme Oram 23,73% 23,73%
2019 Yih Tutan 6.000,00 144.000,00
2019 Yih Yeniden Degerleme Oram 22,58% 22,58%
2020 Yih Tutan 7.000,00 176.000,00
2020 Y1h Yeniden Degerleme Oram 9,11% 9,11%
2021 Yih Tutan 7.000,00 192.000,00

Yasal diizenlemede aksi belirtilmedigi i¢in “ilk derece yargi mercilerinin nihai
kararlarina iliskin” yani ilk derece yargi mercilerinin davadan el ¢ekerek buradaki
yargilamay1 nihayete erdiren kararlarina kars1 istinaf kanun yoluna bagvurulabilecegi,
bu kararlarin 2577 s. kanunun ¢esitli maddelerinde diizenlenmis usule iliskin kararlar
ile esasa iligkin kararlar olmalarinin herhangi bir 6nem arz etmedigi, ara kararlara kars1
ise bu kanun yoluna bagvuru imkaninin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica 6zellikle
tizerinde durulmadig icin, aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulan nihai kararlarin
tek hakimle yahut kurul halinde tesis edilmis olmalarinin da bir fark arz etmedigi

ortadadir.?%®

Ayrica kanun istinaf kanun yoluna bagvuru ancak ilk derece yargi mercilerinin
nihai nitelikteki ve davadan el ¢ekmeleriyle sonuglanan kararlarina karsi s6z konusu
oldugundan, bu nitelikte olmayan ara kararlar, ancak nihai kararlarla birlikte kanun
yolu basvurusuna konu edilebilirler. Durum bu sekilde olmakla birlikte, dogacak
birtakim sakincalarin 6niine gegmek amaciyla, kesif, bilirkisi temini, ¢esitli kurumlara
miizekkere yazimlar1 gibi ara kararlar ile sadece idari yargiya mahsus olarak tesis

edilen yiirlitmenin durdurulmasi taleplerine iliskin red-kabul kararlarina karsi

255 ERDOLU, s. 110-111.
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ilgililere, BIM nezdinde “itiraz” hakk1 verilmistir.?>®

2577 s. Kanun’un Mad. 45/(8) bendine gore ivedi yargilama usuliine tabi olan
davalarda istinaf yoluna basvurulamayacagi belirtilmistir. Dolayisiyla belli para
siniriin iizerinde olan ancak ivedi yargilama usuliine tabi olarak yiiriitiilmesi gereken
davalarda istinaf yoluna gidilmeyecek bu davalarda verilen kararlar i¢in teblig

tarihinden itibaren 15 giin icerisinde temyize gidilecektir.

Diger taraftan merkezi ve ortak simavlara iligkin yargilama usuliinde, idare
mahkemelerince verilen nihai Kkararlara karsti da istinaf kanun yoluna

basvurulamayacaktir.?’

b. istinaf Kanun Yoluna Basvuru Usulii

Olagan kanun yolu istinaf miiessesesine iliskin sekli ve usul agiklamalarinin
yapildig1 hakkinda diizenlemelerin yapildigi 2577 s. Kanun’un 45’nci maddesinde

istinaf kanun yolu bagvurusuna iliskin olarak;

- ilk derece mahkemesinin nihai kararinin tebliginden itibaren otuz giin i¢inde

istinaf yoluna basvurulabilecegi,
- istinafin temyizin sekil ve usuliine tabi oldugu,

- istinaf basvurusuna konu olacak kararlara kars1 yapilan kanun yolu
bagvurularinda dilekgelerdeki hitap ve istekle bagli kalinmaksizin dosyalarin

bolge idare mahkemesine gonderilecegi
hiikiimlerine yer verilmistir.

Yasal diizenleme lafzen degerlendirildiginde, aleyhine istinaf kanun yoluna
basvurulan ilk derece idari yargi merci hangi BIM’in yargi gevresinde ise o BIM’e
basvuru yapilacaktir. Yetkisiz BIM’e yapilan istinaf basvurular1 hakkinda “yetki
yoniinden” red karan tesis edilerek, dosya yetkili olan BIM’e génderilecektir.?%8

Dolayisiyla ilk derece mahkemesinin istinaf kanun yoluna konu edilmesi gereken nihai

26 CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku: Temel Bilgiler, Seckin Yayincilik, 8. Bask, Eyliil,
2020, s. 758-761.

BTKAYAR, (idari Yargi Kurulus ve Isleyis), s. 346.

258 CAGLAYAN, (idari Yargilama Hukuku), s.766.
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kararina kargi Danistay’a temyiz kanun yoluna konu edilmis olsa bile yetkisizlik ve
gorevsizlik karar1 sonrasinda dosyay: yetkili BIM”* génderecektir.

i- Istinaf Basvurusunda Ehliyet Sarti

Istinaf bagvurusunda bulunacak olan tarafin istinafa konu davay: takip etme
yetkisinin olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu kanun yoluna bagvuruda genel olarak

mahkemeye miiracaatta aranan dava ehliyet sartinin mevcut olup olmadig1 aranacaktir.

6545 s. Kanun ile idari yargi sistemine dahil olmus istinaf kanun yolunun, ilk
derece idari yargi mercileri tarafindan tesis edilmis nihai kararlara karst bagvuruldugu
diisiiniildiiglinde, bu kanun yoluna basvuru i¢in ilk sart, uyusmazlikta taraf ve dava
ehliyetine sahip olmaktir. Aksi halde basvuru incelenmeden reddedilir.?®® Davada
miidahil sifatini tasiyan kimseler ise; ancak yaninda davaya dahil olduklar taraf istinaf
kanun yoluna basvurur ise onunla birlikte basvuru hakkina sahip olurlar.2°

ii- Istinaf Basvurusunda Menfaat Sart1

Kural olarak istinaf davasi kendiliginden agilamadigindan, bir istem gereklidir.
Dolayisiyla vergi yargisinda, istinaf mahkemesinin ilk derece mahkemesinin kararini
inceleyebilmesi icin mahkemeye basvurulmasi gerekir. 2! Istinaf mahkemesinin
kendiliginden karar1 denetleme imkan1 bulunmamaktadir. Bu durum “davasiz

yargilama olmaz” ilkesinin de bir sonucudur.?%?

[k derece idari yarg1 mercileri tarafinda tesis edilmis kararlar, istinaf kanun yolu
incelemesini gerceklestiren BIM’ce kaldirilir yahut degistirilir. Bu nedenledir ki;
istinaf kanun yoluna basvuru i¢in ikinci sart olarak, bagvurucunun kararin kaldirilmasi
yahut degistirilmesinde hukuki bir menfaatinin var olmasi aranir. Hukuki menfaat,
dava dilekgesi igerisindeki taleplerin, mahkeme tarafindan tesis edilen kararla
karsilanmis ve taraflarin tatmin edilmis olmasi ile tespit edilmektedir. Eger talepler

karsilanmis ise hukuki bir menfaatin olmadigindan bahsedilir.?5®

Menfaat, yarar anlamina gelmekle birlikte maddi ve subjektif kiymeti ifade

29 KAPLAN, Giirsel, idari Yargilama Hukuku, Ekin Basim Yayin Dagitim, Bursa, 2016, s. 482.

260 K ARAVELIOGLU, Celal, Agiklamali Igtihatli ve Istinaf Kurumuyla Idari Yargilama Usulii Kanunu,
Adalet Yayinevi, 9. Baski, Ankara 2016, s. 1470-1471.

%1 K ARAKOC, (Vergi Yargilamas1 Hukuku), s. 297.

%2GUNGOR, s. 14.

263 KAPLAN, (Idari Yargilama Hukuku), s. 483.
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etmektedir.?®* Istinaf bagvurusu i¢in aranan menfaat sart1 da ilk derece mahkemesinde
goriilen davada taraf olan kisilerin, verilen kararin kanun yolunda tekrar
incelenmesinde maddi ve kisisel bir hukuki yararinin olmasini ifade etmektedir. Diger
bir anlatimla; istinaf kanun yoluna davay: kaybeden taraf basvurabilir.?%® Davay1
kazanan taraf davaciysa, mahkemenin karar1 yanlis gerekgelere dayansa da dilekgede
ileri siiriilen hususlarla aykir1 da olsa istinaf yoluna bagvuramaz. Davali agisindan da
usul veya esas yoniinden davanin reddedilmesi durumunda menfaat yoklugundan

dolayi karart istinafa gotiirme imkani bulunmamaktadir.?®®

Dolayistyla istinaf bagvurusunda bulunan taraf kismen ya da tamamen ilk derece
yargl merciince hakkinda aleyhine hiikiim kurulmus olan taraftir. Aleyhine hiikiim
kurulmamis olan tarafin istinaf basvurusunda bulunmasinda herhangi bir menfaati
yoktur. Bu durumda istinaf isteminin menfaat yoklugundan reddi gerekmektedir.?5’

iii- Istinaf Basvuru Dilekcesi

Idari yargi hukukunda esas olan yazili yargilama usuliidiir. Bu nedenle kanun
koyucu idari yargilamada dilekceye ayri 6nem vermis ve icerikteki eksiklik
durumlarin1 red sebebi sayarak verilecek ek siire ig¢inde eksikligin giderilmesini

istemistir.

2577 s. Kanun’da spesifik olarak istinaf bagvuru dilekgesine iliskin bir diizenleme
yapilmamistir. Zira ilk derece, temyiz basvurular: i¢in de ayri1 dilekce muhteviyati
belirlenmemistir. Kanun koyucu belirtilen dava tiirlerinin tamami i¢in idari dava

tanimlamasi yaparak basvuru dilek¢esini diizenlemistir.

Dolayistyla bu Kanunun “Idari davalarin a¢ilmast” bashkl 3’iincii maddesinde
yapilan, dilekgede yer almasi zorunlu unsur tanimlamalarina uygun olarak

hazirlanmas1 gerekmektedir. Buna gore istinaf dilekcelerinde;

a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlar1 veya

unvanlari ve adresleri ile gergek kisilere ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

264 HZCAN, Hiiseyin, Ansiklopedik Hukuk SézIiigii, Segkin Kitabevi, Ankara, 1985, s. 515.

265 KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar: Arasinda Istinafin Yeri (Hukuk Davalar:
Agisindan)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 50(1), s. 29.

26 SANCAKDAR, s. 44.

%7 KIRAN, s. 60.
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b) Davanin konu ve sebepleri ile dayandig deliller,
c) Davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihi,

d) Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarina iligskin

davalarla tam yargi davalarinda uyusmazlik konusu miktar,

e) Vergi davalarinda davanin ilgili bulundugu verginin veya vergi cezasinin nevi
ve yili, teblig edilen ihbarnamenin tarihi ve numarast ve varsa miikellef hesap

numarast,
gosterilmesi gerekmektedir.

Mezkur 3’iincii maddeye aykiri sekilde verilen dilekgeler i¢in 2577 s. Kanun’un
“Ilk inceleme iizerine verilecek karar” baslikli 15’inci maddesinin (d) bend hiikmii
geregi, 30 giin siire verilmek sureti ile gerekli diizeltmelerin yapilmasi aksi takdirde

davani esastan reddolunacagi belirtilmistir.

Calismamizin tist kisimlarinda belirtildigi tizere, istinaf bagvurusuna iliskin dilekge
aleyhine istinaf yoluna basvurulan karar1 veren mahkemeye hitaben yazilacaktir.
Istinaf bagvurusu direkt olarak bdlge idare mahkemesine yapilamaz. Ancak [YUK m.4
ile belirtilen yerler olan; “Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklarina veya
bunlara gonderilmek iizere idare veya vergi mahkemesi baskanliklarina, idare veya
vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde ‘biiyiiksehir belediyesi sinirlart icerisinde kalip
kalmadigina bakilmaksizin’ asliye hukuk hakimliklerine veya yabanci memleketlerde

Tiirk konsolosluklarina” dilekge verilebilir.2%®

c. Istinaf incelemesi ve Yargilama Usulii

2577 s. Kanun Mad. 1/2 bendinde agik¢a Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare
mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama usuliiniin uygulanacag: ve

incelemenin evrak tizerinde gergeklestirilecegi hiikkiim altina alinmustir.

Genel kural evrak tlizerinden inceleme olmakla birlikte 2577 s. Kanun’un Mad.
17/4 hitkmii geregi, taraflarin talebi lizerine durugsmali yargilama da yapilabilmektedir.

Bunun i¢in istinaf asamasinda taraflarin istekte bulunmasi ve istinaf merciinin bu

268 K ARAKOC, (Vergi Yargilamast Hukuku), s. 570.
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yonde karar vermesi gerekmektedir. Mezklir madde diizenlemesinde istinaf mercii

BiM’e, kendiliginden durusma yapilmasina karar verme yetkisi de vermektedir.

Kanunun 45°nci Maddesinin 1 ve 2 no.lu bend hiikiimlerinde istinaf bagvurusunun
sekline iliskin diizenlemelere yer verilerek, mahkemenin nihai kararinin tebliginden
itibaren 30 giin icerisinde dilekce ekinde yetkili BIM ne istinaf basvurusuna konu
edilebilecegi, istinafin temyizin sekil ve usullerine tabi oldugu belirtilmistir. Buna gore
istinaf bagvurusu nihai karar1 veren mahkemeye yonelik olarak yazilan bir dilekge ile

yapilacaktir.

Istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen kararda tespit edilen
maddi veya hukuki eksikliklerin istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin
da istinaf mercii tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir istisnasi s6z konusudur.
Sayet ilk derece mahkemesinin IYUK un 14 ve 15. maddeleri uyarimca ilk inceleme
lizerine vermis oldugu bir karara karsi istinaf bagvurusu yapilmis ve istinaf mercii bu
basvuruyu hakli gérmiis ise istinaf mercii bu karar1 kaldiracak ve dosyay1 karar1 veren
mahkemeye geri gonderecektir. ilk derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da
yetkisiz mahkeme tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim tarafindan
bakilmis olmasi halinde de istinaf mercii karar1 kaldirmak suretiyle dosyay1 geri

gonderecektir.?®®

Istinaf kanun yolu, temyiz kanun yolundan farkli olarak maddi yénden tekrar
incelemeyi; aym davayi ilk derece mahkemesi gibi biitiin boyutlariyla yeniden
inceleyerek karar verilmesini de kapsamaktadir. 2° Dolayisiyla ilk derece
mahkemesinin tespitlerinin dogrulugu veya tamlig1 konusunda tereddiit hasil olmasi

halinde istinaf mahkemesi bizzat yeni bir tespit yapabilme yetkisine sahiptir.2’*

d. istinaf incelemesi Sonucu Verilen Kararlar

2577 s. Kanun’un 6545 sayili Kanun’la degisik Mad. 45/3, 4 ve 5 no.lu bend

29 KESKIN, s. 247.

210 BEREKET, Bas Zuhal, “Idari Yargilama Hukuku Agisindan Istinaf ve Kabulii Sorunu” Danistay Dergisi
C.27, S.94, Ankara, 1996, s. 11.

21t GAIER Reinhard, Cev. AKIL Cenk, “Subject Matter of the Case In Appelate Instance- Istinaf
Yargilamasinda Dava Malzemesi”, http://dergiler.ankara.edu.tr/ dergiler/38/1656/17696.pdf’den Aktaran,
USTUN, Giil, “Idari Yargida Istinaf Kanun Yolu Uzerine Bir Degerlendirme”,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/275221, (E.T: 11.02.2021).
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hiikiimlerinde istinaf yargilamasinin kapsami ve yapilacak inceleme sonucu verilecek
kararlar hakkinda hiikiimlere yer verilmistir. ilgili bend diizenlemelerine bakildiginda
BIM’in istinaf incelmesini tamamladiktan sonra asagida belirtilen yonde kararlarin

verildigi goriilecektir.

> Ilk derece mahkemesince verilen nihai kararmm hukuka uygun olmasi (varsa
karardaki diizeltilmesi miimkiin maddi yanlishklar diizeltilerek) halinde,

istemin reddi ve kararin onanmast,

» Kararda hukuki eksiklik ile diizeltilemeyecek maddi yanlisliklarin mevcut

olmasi nedeniyle, nihai kararin bozularak igin esasi hakkinda karar verilmesi,

» Kararin usulden bozularak yeniden karar vermek iizere vergi mahkemesine

gonderilmesi

Calismamizin bu béliimiinde istinaf incelemesi sonucunda verilecek istinaf
kararlar1 mezkir madde diizenlemesi kapsaminda agiklanmuistir.

i- istinaf Talebinin Reddi

BiM, yaptig1 inceleme sonunda ilk derece mahkemesi kararmi hukuka uygun

bulursa istinaf basvurusunun reddine karar verecektir (2577 s. K. m. 45/3).

Bu durumda istinaf mahkemesinin yargilamay1 aynen tekrarlamak gibi bir
zorunlulugu bulunmamaktadir. Yaptigi inceleme sonucunda, ilk derece mahkemesinin

incelemesinin yeterli olduguna hiikkmederse basvuruyu reddedecektir.?’2

Bagvurunun reddedilmesi halinde, ilk derece idari yargi merciince tesis edilen
karar kesin nitelik tasir. Aleyhine istinaf kanun yoluna bagvurulan karar, temyiz kanun
yolu basvuru konusu olabilecek nitelikte ise BIM’in istinaf basvurusunun reddi
kararina karsi, Danistay’da temyiz yoluna bagvurulabilir. Bu ihtimalde ise temyize
basvuru siiresi igerisinde bagvuru yapilmamasi yahut temyiz bagvurusunun da reddi ile
kesin nitelik tagir.2"®

ii- Diizelterek Aym Kararin Verilmesi

2577 s. Kanun’un Mad. 45/3 bend hiikmii geregi ilk derece mahkemesinin nihai

212 YILMAZ, Ejder, “Istinaf Kavram1” Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, 2004, s. 216.
23 ERDOLU, s. 128.
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kararinda saptanacak maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise istinaf mercii

BiM, resen gerekli diizeltmeyi yaparak ayn1 karar1 verebilecektir.

Maddi hata kavrami ile ifade edilmek istenen, uyusmazligin esasini
ilgilendirmeyen hatalardir. Maddi hatalara misalen uyusmazliga taraf olan kimselerin
isim/unvanlarinda, hesaplamalarda yahut yazimda yapilan hatalar verilebilir. 274
Istinafa konu edilen kararlarda mevcut bu tipteki hatalarin, BIM’ce giderilebilmesi
imkan1 gereksiz yere yargilamanin uzamasi olumsuzlugunun Oniine gecilmesini
275

saglamaktadir.

iii- Gerekli Incelemeler Yapilarak Esas Hakkinda Yeniden Karar Verilmesi

2577 s. Kanun’un Mad. 45/4 bent hiikmii geregi BIM, ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararmin kaldirilmasina karar verir. Bu durumda BIM isin esas1 hakkinda

yeniden bir karar verecektir.

Istinaf incelemesinde somut olaya iliskin verilen nihai kararda hukuki hatalarin
yani sira delil ve maddi olgulara yonelik yanlisliklarin, eksikliklerin mevcut olmasi ve
istinaf incelemesinde bu yanliglik ve eksikliklerin giderilemeyecek olmasi durumunda,
gerekli inceleme ve tahkikat BIM tarafindan yapilarak esas hakkinda yeniden karar

verilir.

Dolayisiyla BIM yaptig1 istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemesi
kararinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varirsa, ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verse de dosyay1 yeniden ilk derece mahkemesine gondermeyip
isin esas1 hakkinda kendisi yeni bir karar verir ve bu karar1 verirken de biitiin

incelemeleri kendiliginden yapar.?’®

Madde 45/(4) bend diizenlemesi, literatiirde istinaf miiessesesinin tanimi olarak
yer alan, “Onceden belli ve yargilama usuliine iliskin yasal diizenlemelerde adi
belirtilmis, sarta bagh olmadan ikinci bir hdakimin birincisinin yerine gegerek ayni

davayr biitiin boyutlartyla yeniden incelemesi ve birinci hdakimin verdigi karar

214 CAGLAYAN, (idari Yargilama Hukuku), s. 779.
215 AVCI, Idari Yargilama Usuliindeki Son Yenilikler ve [dari Yargida Istinaf Kanun Yolu, 2017, s. 126.
216 CAGLAYAN, (idari Yargilama Hukuku), s. 747.
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onamasi veya degistirmesi?’’ ” ifadelerinin gerekgesidir.

Istinaf miiessesesinin amaclarindan biri de adil karar verilmesi ve yargilamanin
cabuklastirilmasi oldugundan, mezkir bend diizenlemesinin devaminda, isin esasina
girilerek yapilacak inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi halinde karar1 veren
mahkeme veya bagka bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe olunabilecegi, bu
durumda istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve ivedilikle yerine

getirecegi hiikiim altina alinmistr.

Kararin kaldirilmasi yoniinde karar verilmesine miiteakip yeniden bir karar tesis
edilebilmesi icin yapilacak esasi incelemede tiim arastirmalari BIM kendisi

yapmaktadir.?’®

Kaldirma karari, istinafa konu edilen kararin tamami hakkinda verilebilecegi gibi,
kismen de verilebilir. Bu durumda BIM’ce kararin hukuka uygun olduguna kanaat
getirilen kismu icin istinaf basvurusu reddedilmektedir.?”®

iv- Dosyanin flk Derece Mahkemesine Geri Gonderilmesi

2577 s. Kanun’un Mad. 45/3 bend hiikmii geregi BIM, ilk inceleme iizerine verilen
kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli buldugu, davaya gorevsiz veya
yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmas1 hallerinde, istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmin
kaldirilmasina karar vererek dosyay: ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare

mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlar1 kesindir.

Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars: yapilan itiraz BIM tarafindan
hakl1 buldugu veya davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde, ilk
derece mahkemesi karar1 bozulur fakat igin esas1 hakkinda karar verilmez ve dosya ilk

derece mahkemesine geri gonderilecektir.?8

2577 s. Kanun’un 6545 s. Kanun’la degisik 45’nci maddesinde bu durumlara ek

21 BEREKET, s. 11.

218 CAGLAYAN, (idari Yargilama Hukuku), s. 779.

219 CAGLAYAN, “Idari Yarg1 Kararlarina Kars: Bagvuru Yollar: (Fransa — Tiirkiye Mukayeseli Bir
Deneme)”, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 334.

280 SIMSEK, Mehmet, “Idari Yargida Itiraz ve Istinaf Kanun Yollarimin Karsilastirilmasi™, s. 980,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/229929, (E.T: 07.03.2021).
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olarak davaya, yetkisiz hadkim tarafindan, reddedilmis veya yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi hallerinde de ayni sekilde ilk derece mahkemesi karari

kaldirilarak dosyanin ilgili mahkemeye gonderilecegi belirtilmistir.

e. Istinaf Mercilerince i1k Derece Yargi Tarafindan Verilen Kararda
Gerekceyi Reddedebilir mi?

Ik derece mahkemelerinin kararlar iizerinde istinaf incelemesi yapan BIM’in, ilk
derece mahkemesinin kararini dogru ancak gerekgesinin yanlis oldugu yoniinde
tespitte bulunmasi durumunda, temyiz mercii gibi, ilk derece mahkemesinin kararinin

gerekgesini degistirerek reddedip edemeyecekleri konusu, doktrinde tartisilmaktadir.

Bu hususta mevcut farkli goriisler ve dayanaklart asagida Ozetlenmeye

calisilmigtir.

— [Istinaf mercilerince, ilk derece mahkemelerinin verdikleri karardaki
gerekceyi reddedemeyecegi diisiincesinde olanlarin gerekgesi: [YUK Mad.
49/(a) bendinde yer alan, temyize tabi kararin sonucunu hukuka uygun
bulmakla birlikte gosterilen gerekceyi dogru bulmamasi veya eksik
bulmasi durumunda, gerekceyi degistirerek karar1 onama yetkisi sadece
temyiz merciine tanimis iken bu yetki istinaf merciine tanimmamis

olmasidir.

Aslinda bu konuda yasal diizenleme boslugu s6z konusu degildir. Yasa koyucunun
temyiz merciine tanidig1, gerekgeyi degistirerek karari onama yetkisi, [YUK Mad.
49/(a) bendinde mevcut amir hiikiimden de anlasilacag iizere sadece temyiz merciine
tanimis bir yetkidir dolayisiyla istinaf merciine, ilk derece mahkemesinin kararinin
hatali gerekcesini degistirerek istinaf basvurusunu reddetme yetkisi s6z konusu

degildir.

— Istinaf mercilerince, ilk derece mahkemelerinin verdikleri karardaki
gerekceyi reddedebilecegi diisiincesinde olanlarin gerekcesi ise IYUK
Mad. 45/2°nci fikrasinda “Istinaf. temyizin sekil ve usullerine tabidir”
hiikmiiniin, mezkar 49/(a) bendinde yer alan, temyiz merciine taninan s6z
konusu yetkinin istinaf merciince kullanilmasina izin verebilecek olmasina

dayanmaktadir.
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Yukarida agiklandig: iizere; istinaf ve temyiz, kapsam, nitelik ve varlik nedenleri
bakimindan farkli miiesseselerdir. Bu farkliligin sonucu olarak, yargilama usullerinde
de kimi farkliliklarin olmasi ya da biri i¢in 6ngoriilen kimi usul kurallarinin digeri i¢in
uygulanamayacak olmas1 dogaldir. Bu bakimdan; 45’inci maddenin 2’nci fikrasinin
ilk climlesinde, temyizin sekil ve usul kurallarina yapilan gonderme; temyize iliskin
sekil ve usul kurallarinin, her durumda, istinafa uygulanmasini saglayan bir génderme
degildir. 45’inci maddede 6zel olarak yapilan diizenlemeler yaninda; temyize iliskin
olup, istinaf miiessesesinin davaya bastan baslama ve uyusmazligr hem maddi hem
hukuki yoniiyle ¢cozme 6zelligi nedeniyle, istinafa uygulanmasi miimkiin olmayan usul
kurallar1 da vardir. Alt derece idari yarg1 yerinin kararinin gerekgesinin degistirilmesi
de, bu tiir usul kurallarindan biridir. 45’inci maddenin 4’{incii fikrasinin, “Bdlge idare
mahkemesi, ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadig: takdirde istinaf
basvurusunun kabulii ile ilk derece kararimin kaldirilmasina karar verir.” ciimlesi, ilk
derece mahkemesi kararinin hukuka aykiri/yanlis/dogru olmayan gerekceye dayantyor

olmas1 halinde yapilmasi gereken, bu hukuki durumu anlatmaktadir.?!

Bu nedenle; anilan yetki, Kanunun 45’inci maddesinin 2’nci fikrasinin ilk
climlesinde temyizin sekil ve usuliine yapilan gondermeye dayanilarak da, istinaf

merciince kullanilamaz.28?

[k derece mahkemesi kararinin dogru olmayan/hukuka aykiri olan gerekgesinin
degistirilerek, istinaf bagvurusunun reddi ile, bu nitelikli karar kaldirildiktan sonra,
dogru gerekce ile istinaf merciince verilmesi, hukuki sonuglari farkli olmayan iki farkl
yontemdir. Baska anlatimla; yeni ve dogru gerekge, ilk derece mahkemesinin kararinin
kaldirilmas1 sonucu verilecek karara dayanak olusturmasi halinde, hukuk diizeninde
ne gibi sonucglar dogacaksa; aymi sonuclarin, ilk derece mahkemesinin karari

kaldirilmaksizin, yalnizca gerekgesinin degistirilmesi halinde de dogmasi

281 CANDAN, Turgut, Istinaf Bagvurusu, ilk Derece Mahkemesinin Kararinin Gerekgesi
Degistirilerek Reddedilebilir Mi?, https://turgutcandan.com/2019/05/23/istinaf-basvurusu-ilk-derece-
mahkemesinin-kararinin-gerekcesi-degistirilerek-reddedilebilir-mi/, (E.T: 07.07.2021).

22 Dan.3.D., 7.5.2018, E:2017/2854, K:2018/2436: idari Yargilama Usulii Kanununun 45’inci
maddesinde, istinaf mercilerine, sonucu itibartyla hukuka uygun bulduklar kararin gerekg¢esini dogru
bulmamalar1 durumunda, gerekgesini diizelterek, istinaf bagvurusunu reddetme yetkisi taninmadig;
istinaf merciinin, gerekgesini dogru bulma- diklar karar1 kaldirdiktan sonra, hukuka uygun gerekgeyle
yeniden verecekleri hk.; Gaziantep BiM, 2.4.2019, E:2019/269, K:2019/419: idari Yargilama Usulii
Kanununun 45’inci maddesinin, bélge idare mahkemelerine gerekgeyi diizelterek istinaf basvurusunun
reddi yetkisi vermedigi; kararin kaldirilarak, hukuka uygun gerek¢eyle kararin yeniden verilmesi
gerektigi hk.
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kaginilmazdir. Bu bakimdan; kanunda temyiz merciine taninan yetkinin
kullanilabilmesi i¢in, bdyle bir gerek¢eye dayanilmasi, anlamsizdir. Kald1 ki; iist yargi
yerince, alt yargi yerinin kararinin gerekg¢esinin degistirilmesinden dogacak hukuki
sonuglar, kanun koyucunun o6ngormiis oldugu sonuglardir. Kanun koyucu, bu
sonuclar1 6ngorerek, temyiz merciine, temyize konu karari, gerekcesini degistirerek,
onama yetkisi vermistir. Bu, bize gore, idari yargi denetiminin, hukuka aykir1 idari
islemle bozulan hukuk diizeninin onarilmasi saglama amacina uygun diisen bir
¢Oziimdiir. Kanun koyucunun ayni hukuki sonucun, istinaf merciince, ilk derece
mahkemesinin kararmin kaldirilarak, dogru gerekgeyle yeniden verilmesi suretiyle de

yaratilacagim éngdérmemis olmas1 miimkiin degildir.?®3

f. lIstinaf Kararlarimn Hukuki Niteligi

2577 s. Kanun’un Mad. 45/(5) fikrasinda “Bélge idare mahkemesinin bu fikra
uyarinca verilen kararlari kesindir.” hiikmiine yer verilmek suretiyle BIM kararlarmin
kesin oldugu ve bu kararlara kars1 temyiz yoluna bagvurulamayacagi belirtilmistir. Bu
fikrada BIM’in tiim kararlarin1 kapsayacak sekilde, BIM kararlarmin kesin oldugu
belirtilmektedir.?

Maddenin devami 46’nc1 maddede ise “...Bélge idare mahkemelerinin asagida
sayilan davalar hakkinda verdikleri kararlar, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa
dahi Damistayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin icinde temyiz edilebilir:”
hiikmiine yer verildigi goriilmistiir. Kanunun lafzi yorumundan da anlasilacagi iizere,
BIM tarafindan verilen baz1 kararlarin kesin olmadigi ve bu kararlara kars1 temyiz

yoluna bagvurulabilecegi sonucuna varilmaktadir.

BIM tarafindan temyiz yolu agik olarak verilen istinaf kararlar1, kanunun 46’nci

maddesinde asagidaki gibi sayilmistir;
» Diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalari.

» Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yargi davalari ve idari

islemler hakkinda a¢ilan davalar.

283 CANDAN, (E.T: 07.07.2021).
284 SIMSEK, s. 981.
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Misterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gorevden alma
islemleri ile daire bagkan1 ve daha tist diizey kamu gorevlilerinin atama,

naklen atama ve gorevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari.
Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

Miisterek kararnameyle yapilan atama, naklen atama ve gérevden alma
islemleri ile daire baskan1 ve daha {ist diizey kamu gorevlilerinin atama,

naklen atama ve goérevden alma islemleri hakkinda agilan iptal davalari.
Imar planlari, parselasyon islemlerinden kaynaklanan davalar.

Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Kiiltlir Varliklarin1 Koruma
Yiiksek Kurulunca itiraz tizerine verilen kararlar ile 18/11/1983 tarihli ve 2960

say1l1 Bogazi¢i Kanunu’nun uygulanmasindan dogan davalar.

Maden, tasocaklari, orman, jeotermal kaynaklar ve dogal mineralli sular ile

ilgili mevzuatin uygulanmasina iligkin islemlere kars1 agilan davalar.

Ulke ¢apinda uygulanan 6grenim ya da bir meslek veya sanatmn icras1 veyahut

kamu hizmetine giris amaciyla yapilan siavlar hakkinda agilan davalar.

Liman, kruvaziyer limani, yat limani, marina, iskele, rihtim, akaryakit ve
stvilastirilmis petrol gazi boru hatt1 gibi kiy1 tesislerine isletme izni verilmesine

iliskin mevzuatin uygulanmasindan dogan davalar.

3996 sayih Bazi Yatinm ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Modeli
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanunun uygulanmasindan ve 4283
say1l1 Yap-islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmasi ve
Isletilmesi ile Enerji Satisinin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun

uygulanmasindan dogan davalar.
3218 sayil1 Serbest Bolgeler Kanununun uygulanmasindan dogan davalar.

5403 sayil1 Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanununun uygulanmasindan

dogan davalar.
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» Diizenleyici ve denetleyici kurullar tarafindan gorevli olduklar1 piyasa veya

sektorle ilgili olarak alinan kararlara kars1 agilan davalar.

B. Vergi Yargisinda Temyiz Kanun Yolu

Temyiz, istinaf mahkemesi kararlarinin hukuki denetim agisindan incelenmesini

amaglayan olagan kanun yollarindan biridir.

Calismamizin bu boliimiinde temyiz kavrami ve genel olarak temyiz kanun yolu
aciklandiktan sonra, vergi yargisinda temyiz kanun yolu basliklar altinda

detaylandirilarak ele alinmstir.

1. Temyiz Kavrami

Temyiz, sozliik anlami olarak iyiyi kotiiden ayirabilme, ayirma, segme anlamina
gelmektedir. Sozliikteki hukuki terim olarak temyiz, bir mahkemece verilen kararin

yasa ve usul yoniinden incelenmesini saglayan yasal yoldur.

Vergi/ldare hukuku agisindan temyiz, Danistay dava dairelerinin nihai kararlari ile
bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucunda ve Idari Yargilama Usul
Kanunu (IYUK) nun 46. maddesinde belirtilen davalar hakkinda verdikleri kararlarin

hukuka uygunlugunun incelenip denetlenmesini saglayan hukuksal bir olanaktir?®,

Bir bagka tanima goére temyiz, istinaf merciinin kanunun belirledigi belli bir
meblag1 asan ve kesin olmayan nihai kararlarina kars1 basvurulan bir olagan kanun
yoludur. Temyiz asamasinda, temyize konu karar temyiz mercii tarafindan sadece
hukuka uygunluk yoniinden incelenip degerlendirilir ve karara baglanir. Diger bir
ifade ile temiyiz asamasinda sekli anlamda bir inceleme yapilir, alt derece
mahkemesinde sunulan olaylarin usule uygunlugu ve kanunlarin olaylara

uygulanmasinin dogrulugu denetlenir?®

. Goziibliyiik ve Dinger’e gore temyiz yolu ilk
derece mahkemelerince verilmis kararlarin, tst derece mahkemelerinde hukuki
yonden denetlenmesi ve bu kararlarin hukuk kurallarma uygunluk agisindan

incelenmesidir?®’.

25K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 708.

2 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 595,

27 GOZUBUYUK, Seref/DINCER, Giiven, Idari Yargilama Usulii, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara,
2001, s. 881.
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Temyiz incelemesi hem idari ve hem de adli/vergi yargida kullanilan bir yol olup,
ilgili yiksek mahkemelerce (Danistay ve Yargitay) yerine getirilir. Tez ¢alismamiz
kapsaminda, ¢alismanin bir bdliimiinii olusturan vergi uyusmazliklarinda olagan
kanun yoluyla ¢6ziimii kapsaminda Danistay’ca yapilan temyiz incelemesi lizerinde

durulacaktir.

Temyiz kanun yolunun amaci, taraflarin menfaatleri odak olarak kabul edilirse
somut olaylarda dogru karar verilmesi, kararin maddi hakliliginin saglanmasi, kamu
yarar1 odak olarak kabul edilirse hukukun iilke i¢erisinde ayn sekilde uygulanmasinin
saglanmasidir®®®, Diger bir ifade ile temyiz yolu ile verilen kararlarla hukuki olarak
uygulamada bir birlik saglanmis, verilen kararlar dogrultusunda igtihatlarin
olugsmasina ve yerlesmesine, netice itibariyle hukukun daha da gelismesine katki

saglanmig olacaktir.

IYUK’nun 49. maddesinde temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlar
aciklanmistir. Buna gore temyiz incelemesi sonucunda Danistay; karari onama veya
kararin gerekcesini degistirerek onama, karar1 diizelterek onama, karar1 kismen

bozma-kismen onama, karar1 bozma seklinde kararlar verebilir.

Danistay temyiz mercii olarak bakmis oldugu kararlarda istinaf asamasinda
mahkemece gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi, hukuka aykiri olarak karar
verilmis olmasi veya usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyecek nitelikte
hata ya da noksanliklarin durumlarinin birinde bozma karar1 verir. Bozma kararina
kars1 BIM’in iki secenegi s6z konusudur, ya kendi kararinda israr ederek direnir
veyahut temyiz merciinin kararin1 kabul ederek dosyay1 bozma karariin gerekgesi ile

sinirli olarak tekrar ele alir.

Vergi davalarinda karar1 veren merciin verdigi kararda direnmesi durumunda so6z
konusu kararla ilgili temyiz incelemesi VDDK tarafindan yapilir. VDDK, Danistay
vergi dava dairesince verilen karar1 onamas1 durumunda verilen karar kesinlesmis olur,
VDDK ’nin bozma karar1 vermesi halinde ise ilgili dosya karar1 veren daireye tekrar

gonderilir. Bu durumda ilgili dairenin s6z konusu bozma kararmma uymasi

288 OZTEK, Selcuk, “Temyiz Kanun Yolunun Tarihgesine Iliskin Bazi Tespitler”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi, Cilt 21, Say1 2, s. 142.
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zorunludur?®,

2. Vergi Yargisinda Temyiz Mercii

Anayasa’nin 155. maddesi yiiksek mahkemelerden biri olan Danistay’1

aciklamistir. Maddenin birinci fikrasi asagidaki gibidir.

“Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yarg: merciine
birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar.” Fikradan anlagilacagi iizere,
Danistay bir yandan idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarda, diger yandan
kendisince ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlarda temyiz mercii olarak

aciklanmustir.

IYUK’a gére, vergi yargisinda temyiz mercii Danistay vergi dava daireleri ve
Danistay vergi dava dairleri kuruludur. Kanunun 46. maddesine gore, bolge idare
mahkemelerinin ilgili madde on dort bent halinde sayilan kararlar1 ve danistay dava
dairelerinin nihai kararlarina karsi, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa bile otuz
giin icerisinde Danistay’da temyiz edilebilir. Yine ilgili kanunun 50. maddesine gore,
Danistaymn bozma kararina BIM uymayarak kararinda 1srar ederse, s6z konusu 1srar

karar1 temyiz edilebilir.

[lgili maddede Danistay’da vergisel uyusmazliklarda temyizen agilacak davalarda
ikili bir ayrim bulunmaktadir. Bolge idare mahkemelerince verilen kararlara karsi
Danistay’da agilacak davalarda temyiz mercii Danistay vergi dava daireleri olacakken,
Danistay dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar ve temyizen
inceleyip bozma karar1 verdigi, fakat BIM in kendi kararinda 1srar ettigi kararlara kars:

acilacak davalarda temyiz mercii VDDK olacaktir.

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 38. maddesi idari ve vergi dava daireleri genel
kurullarinin gorevlerini diizenlemistir. [lgili maddenin ikinci fikrasina gére vergi dava
daireleri kurulunun gorevleri; vergi mahkemelerinden verilen 1srar kararlarini ve vergi
dava dairelerinden ilk derece mahkemesi olarak verilen kararlarin temyizen

incelenmesi olarak ifade edilmistir.

2575 sayili Danigtay Kanunu’nun 13. maddesi ile Danistay dava daireleri

29 YUCE, (Vergi Yargilama Hukuku), s. 247.
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diizenlenmistir. Ilgili maddede 01.07.2016 tarih ve 6723 sayili kanunun 3. maddesi ile
yapilan dagisiklikten sonra, Danistay; biri idari daire, dokuz tanesi dava dairesi olmak
tizere on daireden olusmaktadir. Danistay Kanunu’nun 27. maddesi Danistay dava
dairelerinin gorevlerini diizenlemektedir. Ilgili maddeye gore iig, dort, yedi ve
dokuzuncu dava daireleri vergi dava daresi olarak, digerleri ise idari dava dairesi

olarak gorev yapmaktadir.

2575 sayili Danistay Kanunu’na 6723 sayili Kanunla eklenen ve 7079 sayili
Kanunla degisen gecici 27. maddenin 13. fikrasi uyarinca, Danistay daire sayisi,
07.03.2019 tarihli Bagkanlik Kurulu Karar1 ile onbir dava, biri idari daire olmak tizere
oniki daireye diisliriilmiistiir. Bununla birlikte, ayn1 Kanun hiikmii uyarinca daire
sayisinin, i durumu ve ihtiyaclar dikkate alinarak, Bagkanlik Kurulunca 6723 sayili
Kanunun yiiriirlige girdigi 23.7.2016 tarihinden itibaren en gec alt1 yil igerisinde
Danistay Kanunu’nun 13. maddesinde ongoriildiigii sekilde dokuzu dava biri idari

olmak iizere on daireye indirilmesi gerekmektedir®.

Diger taraftan, Danistay Bagkanlig1 teskilat semasi ve 18/12/2020 tarih ve 2020/62
say1li1 Danistay baskanlik kurulu kararina gore, Danistay, biri idari, on biri dava dairesi
olmak {izere on iki daire bagskanligindan olusmaktadir. Bunlardan ii¢, dort, yedi ve
dokuzuncu daireler vergi dava daireleri olarak belirlenmis ve kendi gorev tanimlari

kapsamindaki vergisel uyusmazliklarla ilgili dosyalara bakmaktadirlar?®:.

Buna gore vergi uyusmazliklarina bakan dava daireleri ve gorev alanlar1 asagidaki

gibidir:

Uciincii Daire: a) Gelir, kurumlar ve KDV (ithalde alinan KDV harig) ile ilgili
olarak, Gaziantep Bolge idare Mahkemesinin vergi dava dairelerince verilen kararlara,
Istanbul Anadolu Yakasi vergi dairelerinin taraf oldugu davalari ¢dziimleyen vergi
mahkemeleri ile Bursa, Edirne, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag vergi mahkemelerince
verilen Kkararlarin istinaf yoluyla incelemesini yapan Istanbul Bolge Idare

Mahkemesinin vergi dava dairelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz

20 T C. Danistay Baskanlig1 2021 Yili Performans Programu.
https://www.danistay.gov.tr/assets/pdf/upload/2021-01-25-03-37-1970283.pdf, (E.T: 07.05.2021).

291 Danistay Baskanlik Kurulu Karari/Dairelerin Is Boliimii, https://www.danistay.gov.tr/icerik/26 , (E.T:
21.04.2021).
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bagvurularini; b) Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimlere iliskin olup diger vergi

dava dairelerinin gorevleri diginda kalan isleri ¢6zlime kavusturur.

Dordiincii Daire: a) Gelir, kurumlar ve KDV’ye iliskin Cumhurbagkani ve
Bakanlar Kurulu kararlari ile diizenleyici diger islemlere kars1 agilan davalari; b) Gelir,
kurumlar ve katma deger vergisi (ithalde alinan katma deger vergileri harig) ile ilgili
olarak, Ankara Bolge Idare Mahkemesi vergi dava dairelerince ve Istanbul Avrupa
Yakas1 vergi dairelerinin taraf oldugu davalar1 ¢oziimleyen vergi mahkemelerince
verilen Kararlarin istinaf yoluyla incelemesini yapan Istanbul Boélge Idare
Mahkemesinin vergi dava dairelerince verilen kararlara karst yapilan temyiz

basvurularini ¢oziime kavusturur.

Yedinci Daire: Giimriik ve ithale iliskin vergilere, 6zel tiiketim vergisine (OTV),
gider vergilerine, motorlu tasitlar vergisine, veraset ve intikal vergisine iliskin davalar

ile temyiz bagvurularini ¢6ziime kavusturur.

Dokuzuncu Daire: a) Gelir, kurumlar ve KDV (ithalde KDV harig) ile ilgili
olarak, Adana, Erzurum, Izmir, Konya ve Samsun Bolge idare Mahkemelerinin vergi
dava dairelerince verilen kararlara karsi yapilan temyiz basvurularini; b) Damga
vergisine, emlak vergisine, kdy, belediye ve 6zel idare vergi, resim, harg ve paylari ile
bunlarin diger gelirlerine ve bunlara ait tarifelere, Har¢lar Kanununa iliskin davalar ile

temyiz basvurularim ¢dziime kavusturur?®,

3. Vergi Yargisinda Temyiz Siiresi

Vergi uyusmazliklar ile ilgili temyiz siiresi asil olarak [YUK’un 46. maddesinde
diizenlenmistir. Ancak kanunun 48. Maddesinde temyiz siires ile ilgili olarak istisnai

bir diizenleme mevcuttur.

46. maddede, baska kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi Danistayda kararin
tebliginden itibaren otuz giin i¢inde temyiz edilebilecegi ifade edilmistir. ilgili madde
metninde temyiz siiresi daha once atmis gilin olarak belirlenmis iken 1990 yilindsa
yapilan degisiklikle bu siire otuz giine ¢ekilmistir. Temyiz siiresinin otuz giin olarak

belirlenmesinde, uyusmazlik konusu davalarin kisa siire icerisinde ¢dziime

292 Danistay Baskanlik Kurulu Karari/Dairelerin Is Boliimii, https://www.danistay.gov.tr/icerik/26 (E.T:
21.04.2021).
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kavusturulup  sonuglanmast ve wuygulamada idari istikrarin = saglanmasi

amagclanmistir®®,

46. maddedeki mevcut diizenlemede yer alan “... baska kanunlarda aksine hiikiim
bulunsa dahi, Damistayda, kararin teliginden itibaren otuz giin iginde temyiaz
edelebilir ... ” ifadesi ile 6zel kanunlarda farkli temyiz siiresi diizenlenmis olmasi
durumunda dahi ilgili maddede yer alan otuz giinliik siirenin dikkate alinacag: net bir
sekilde agiklanmistir. Bu da aslinda 6zel kanunlarda bu ydnde yapilmis mevcut
diizenlemelerin uygulanabilirliginin olmadig1 sonucunu dogurmaktadir. Ornegin
VUK’un miikerrer 49. maddesi halihazirda giincel ve VUK agisindan gecerliligi olan

«

bir maddedir. ilgili maddenin b fikrasinda . Vergi mahkemelerince verilecek
kararlar aleyhine on bes giin icinde Danistaya bagvurulabilir...” seklinde bir
diizenleme bulunmaktadir. [YUK un 46. maddesine 6545 sayili kanunla eklenen soz
konusu diizenlemelerden sonra VUK ’un ilgili hiikkmii dolayli olarak ve zimnen ilga

edilmis ve uygulanma imkan1 kalmamistir?®4,

Temyiz kanun yolu bagvurusu i¢in kanunda belirlenen otuz giinliik siire, bir hak
diistiriicii siire olup, uzatilmasi s6z konusu degildir. Siiresinden sonra temyiz dilekgesi

verilmis ise yani temyiz siiresi gecirilmis ise karar kesinlesir®®

. Danistay Vergi dava
daireleri genel kurulu bir kararinda; Mahsup isteminin kismen reddedildigini diizeltme
figinin tebligi ile 6grenen davacinin fiili mahsubun diizeltme fisinden sonra yapildigi
iddiasinin diizeltme fisinin tebligi tarihinde baslayan dava agma siiresini gecirdikten
sonra davaya gitmesi hususunda, dava konusu islemin yazili olarak bildiriminden
baslayarak IYUK’un 7. maddesinde belirlenen otuz giin icinde agilmasi gereken
davanin bu siire gectikten sonra acilmasinda, davanin siire asimindan reddi kararini

hukuka uygun bulmustur?®,

[YUK un 48. maddesinin iigiincii fikrasina gore ise temyiz karari kendisine teblig
edilen karsi taraf, kararin kendisine teblig edildigi tarihi izleyen otuz giin igerisinde

konu ile ilgili cevap verebilir. Cevap veren taraf karari siiresi igersinde temyiz etmemis

28 K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 711.

24 CAGLAYAN, (idari Yarg: Kararlarma Kars: Basvuru Yollari), s. 369.

2% KAYAR, (Idari Yarg: Kurulus ve Isleyisi), s. 353.

2% Bkz: Danistay VDDK, E.2000/19, K. 2000/189, 26.05.2000 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 22.04.2021).
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olsa dahi dilekg¢esinde temyiz talebinde bulunailir ve bu durumda ilgili dilekce temyiz

dilekgesi olarak kabul edilir.

Daha once de ifade edildigi iizere, temyiz kanun yolu siiresi otuz giin olarak
belirlenmis olmakla birlikte, IYUK’un 48. maddesinin altinc1 fikrasinda bu genel
siireyle ilgili istisnai bir diizenlemeye gidilmistir. Ilgili fitkraya gére, temyiz kanun
yoluna siiresinden sonra basvurulmasi ve ayni maddednin ikinci fikras1 kapsaminda
belirtilen temyiz isteminde bulunulmamais sayilmasina iliskin karar i¢in, ilgili kararin
tebliginden itibaren yedi giin i¢inde temyiz kanun yoluna gidilebilecegi hiikiim altina
alimmigtir. Maddenin son fikrasinda ise temyiz stiresi ile ilgili itiraza konu
uyusmazligin basvurulan yargi organinca degerlendirilip kesin karara baglanacagi
aciklanmistir. Konu ile ilgili olarak Danistayin baktigi davalarda 6rnek kararlar

mevcuttur?®’.

4. Vergi Yarisinda Temyizin Taraflar1 ve Temyiz Talebinde
Bulunabilecekler

Temyiz kanun yolu bagvurusu yapmaya ancak davanin taraflari yetkilidir. Vergi
uyusmazliklarinda davanin taraflar1 vergi idaresi ve vergi miikellefidir. Idare veya
miikelleften sadece biri temyiz yoluna bagvurabilecegi gibi iki taraf da temyiz yoluna
bagvurabilir. Uyusmazlik konusu davada taraf olmayan ii¢iincii kisiler temyiz yoluna
basvuramazlar?®. Bir olagan kanun yolu olan temyize basvuruda bulunan tarafin,
vergi uyusmazligina konu olayla ilgili kararin bozulmasinda korunmaya deger hukuki

bir menfaatinin bulunmasi gerekmektedir?®.

Ancak taraflar dava yoluna gittikleri zaman genellikle dogrudan kendileri dava
acmak yerine, ilgili avukatlarin1 vekil tayin ederek dava yoluna gitmektedirler. Bu
durumda vergi uyusmazligina konu olaylarda mahkemelerce verilen kararlara karsi
vekil tayin edilenler temyiz bagvurusu yapabilirler. Diger bir ifade ile bir tarafin vekili,
vekaletnamesinde temyiz i¢in 6zel bir yetki bulunmasa dahi, karar1 temyiz edebilir.
Ancak vekaletnamesi olmayan vekil temyiz bagvurusunda bulunamaz. Bununla

birlikte karar vekile teblig edilmis olsa bile, miivekkilin kendi imzasiyla karar1 temyizi

27 Bkz: Danistay VDDK, E.2015/5596, K. 2015/6989, 17.12.2015 Tarihli Karar,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3274#, (E.T: 22.04.2021).

2% SARACOGLU, Fatih/PURSUNLERLI CAKAR, Elif, Vergi Hukuku, Gazi Kitabevi, 10. Baski, Ankara,
2010, s. 53.

2% K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 711.
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miimkiindiir3°,

VUK’un 377. maddesine gore, vergi diareleri (vergi mahkemelerinde dava
acabilirken) ve vergi dairesi baskanliklar1, GIB tarafindan belirlenen tutarlar1 (2021
yil1 i¢in 521 No.lu VUK genel tebligi ile belirlenen tutar 78.635,58-TL ) asan
davalarda GIB’in (il 6zel idareleri ile belediyeler ve valilerin) muvafakatin1 almadan
vergi mahkemesi kararlarina karsi temyiz yoluna bagvuramazlar. Uygulamada GiB,
tespit edecegi hadlerle sinirli olarak muvaftakat verme yetkisini vergi dairelerinin taraf
olduklar1 davalarda vergi dairesi bagkanliklarina/defterdarliklara devretmektedir. Bu
durumlarda hadler dahilendeki tutarlar i¢in yetkili kilinan iligli vergi dairesi

baskanliklari/defterdarliklar dogrudan temyiz yoluna gidebileceklerdir®®.

Temyiz bagvuru hakki davaya taraf olanlarla sinirli oldugu hususu yukarida
aciklanmistir. Diger taraftan iiclincii kisilerin temyiz asamasinda davaya taraflardan
ayr1 olarak miidahil olup olmayacagi (fer-i miidahale) hususu tartigmali olmakla
birlikte, hakim goriis ve cogu Danistay igtihadma gore®®?, miidahil tek basina hareket
edemez. Buna gore davaya taraf olanlar disinda kalanlarin tek baglarina temyiz

basvurusu yaparak temyiz yoluna gitme haklar1 bulunmamaktadir®®,

Bu basligimizin giris paragrafinda ifade edildigi lizere, temyiz yoluyla kararin
bozulmasinin bagvurucu tarafa hukuki olarak bir fayda saglamasi gerekir. Danistay’in
aksi durumla ilgili, yani temyiz yoluna bagvuran tarafin fayda saglamadigi durumlar

i¢in bagvurucu tarafin temyiz talebini reddettigi yonde yerlesik ictihatlart meveuttur3®,

Vergi uyusmazliklarinin temelinde taraflardan birinin yapilan islemle ilgili kars1
tarafla farkli goriiste olmasi yatmaktadir. Bu durum aslinda uyusmazligi yargiya
tasiyan tarafin kanunlarin uygulanmasi asamasinda hukuki olarak bir menfaat kaybina

ugradiginin agik gostergesidir. Uyusmazlikla ilgili mahkemenin vermis oldugu karara

300 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 6. Baski, Istanbul, 2001, s. 69.

301 KARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 711.

%02 Bkz: Danistay 6. Daire, E. 1996/278, K. 1997/371, 20.01.1997 Tarihli Karar, Danistay 10. Daire, E.
2016/675, K. 2016/1646, 25.03.2016 Tarihli Karar,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3274#, (E.T: 22.04.2021).

303 TOSUNER/ARIKAN, (Tiirk Vergi Yargisi), s. 175.

%04 Bkz: Danistay 9. Daire, E. 2012/8297, K. 2013/1031, 21.02.2013 Tarihli Karar
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3274#, (E.T: 22.04.2021).
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gore taraflardan ikisinin de menfaatlerine aykiri sonug ortaya ¢ikabilir. Zira mahkeme
baz1 dava dosyalarinda kismi kabul-kismi ret seklinde karar verebilmektedir. Bu
durumda her iki taraf menfaatlerini korumak adina temyiz kanun yoluna

bagvurabilecektir.

Temyiz etmede hukuki bir menfaatinin olmadiginin tespiti konusunda iki yaklagim
bulunmaktadir. Birincisine gére, mahkemenin karari, ilgili tarafin netice-i talebinden
farkli bir durumu igeriyorsa, ilgili tarafin karar1 temyiz etmede menfaati
bulunmaktadir. Ikincisine gore ise, kararin ilgili taraflar igin zararli olup olmadigina
bakilir. Eger davanin tarafi, ilk derece mahkemesinin verdigi karara nazaran st
mercide daha lehine bir karar elde etme imkanina sahipse, temyiz talebinde menfaati

vardir demektir3%.

Danistay, temyiz talebinde bulunan tarafin lehine hukuki bir yarar saglanmasi
gerektigi gerekcesiyle temyiz mercii olarak baktigi bir dosyada, vergi ve resimlerin
tahsiline iliskin 6deme emrinin iptali talebiyle acilmig olan dava ile ilgili vermis
oldugu kararinda 6deme emrinin iptaline karar verilmis olmasina ragmen temyiz
basvurusunda bulunan davacmin talebini, hukuki menfaati bulunmadigindan ve
hukuki bir yarar saglamas1 miimkiin olmadigindan dolay1 reddetmistir. S6z konusu ret
gerekgesini de [YUK un 2. maddesinin (a) fikrasina dayandirmustir. Tlgili fikraya gore,
iptal davalari, “idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden
biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin, ¢evre, tarihi ve kiiltiirel
degerlerin korunmasi, imar uygulamalart gibi kamu yararint yakindan ilgilendiren
hususlar hari¢ olmak iizere, kigisel haklari ihlal edilenler tarafindan a¢ilan davalar”
olarak tanimlanmustir. Yiiksek mahkeme bir kanun yolu olan temyiz bagvurularinda
da kararin bozulmasinda korunmaya deger hukuki bir menfaatin bulunmasinin zorunlu

oldugunu sdylemistir®®®.

5. Vergi Yargisinda Temyiz Kanun Yoluna Konu Edilebilecek Kararlar

IYUK’un 46. maddesine gore, genel olarak Damstay dava dairelerinin nihai

5 USTUNDAG, s. 857.

3% DIRIKOC, Remzi, “Vergi Yargilamasi Hukukunda Temyiz, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Maliye Anabilim Dali Mali Hukuk Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 67. Ayrica
bkz: Danisgtay 7. Daire, E. 1996/610, K. 1997/2039, 20.5.1997 Tarihli Karar,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3274#, (E.T: 22.01.2021).

135


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3274

kararlar1, bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemeleri sonucunda verdigi kararlar
IYUK’un ilgili maddesinde on dort bent halinde sayilan davalar hakkinda vermis
oldugu kararlara kars1 bagka kanunlarda aksine hiikiim bulunsa dahi belirtilen siire
igerisinde temyiz kanun yoluna bagvurulabilir. Ayrica 1srar kararlari i¢in de temyiz

kanun yoluna bagvuru yapilabilir.

Kanun metninden de anlasilacagi iizere bir kararin temyize konu edilebilmesinin
onemli unsurlarindan birisi nihai karar niteliginde olmasidir. Verilen kararin nihai
karar niteliginde olmasi sartiyla usule veya esasa iligkin olmasi, temyiz kanun yoluna
tabi olmast bakimindan bir 6nemi bulunmamakta ve dolayisiyla temyize konu

edilebilmektedir.

Vergi yargilamasinda temyiz kanun yoluna bagvuru acisindan usul ve esas
yonlinden bir ayrim yapilacak olunursa: Danistay dava dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktiklar1 davalarda vermis olduklari nihai kararlar, Bolge idare
mahkemelerinin IYUK’un 46. maddesinin (a), (b) ve (k) bentleri ile ilgili verdikleri
kararlar esasa iligskin kararlar; istinafa tabi olan usule iliskin nihai kararlardan bdlge
idare mahkemelerince yukarida yazili davalarda verilen ve IYUK un 45. Maddesinin
besinci fikrasinda kesin oldugu belirtilen kararlar disinda kalan kalan kararlar da usule

iligkin kararlardir.

Bu aciklamalardan sonra vergi yargilamasinda temyiz kanun yoluna konu

edilebilecek kararlar1 agsagidaki basliklar altinda agiklayabiliriz:

a. Damistay Dava Dairelerince Verilmis Olan Nihai Kararlarda Temyiz

Danistay kanununun 38. maddesi idari ve vergi dava daireleri kurullarmin
gorevlerini tanimlamistir. Aynt kanunun 24. maddesi ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecek davalar agiklamistir. Buna gore vergi dava daireleri kurulu;
vergi dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak verdigi kararlar ile vergi

mahkemelerinin 1srar kararlarin1 temyizen inceler.

Vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimii ve dolayisiyla vergi yargilamasi agisindan

Danistay ilk derece mahkemesi olarak asagidaki davalara bakmaktadir:

- Cumhurbaskani kararlar1 (Madde 24/1-a); Bu bent kapsaminda Danistay dava

daireleri, vergi/benzeri mali yiikiimliiliikklerin ilgili kanunlarinda belirtilen hadler
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asilmamak kaydiyla istisna, muafiyet, indirim ve oranlarla ilgili degisiklik yapilmasi
ile ilgili davalar, dis ticaretin {ilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi
amaciyla ithalat, ihracat ve diger dis ticaret islemleri {lizerine vergi ve benzeri
yukiimliiliikler disinda ek mali yilikiimliiliikler koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla
verilen yetki ¢ergevesinde yapilan diizenlemelere karsi davalar ilk derece mahkemesi

olarak Danistay’da gériilmektedir®®’.

- Cumhurbagkaninca ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi disindaki
diizenleyici islemler (Madde 24/1-b); Bu bent kapsaminda yapilan diizenleyici
islemlere karsi davalar ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecektir.
Cumbhurbagkanlig1 kararnamesi disindaki diizenleyici islemlerle ilgili, on numarali
Cumhurbagkanlig1 kararnamesinin 8. maddesinde “Resmi Gazete'de yayimlanan
kanunlar, Cumhurbaskanhgr kararnameleri, yonetmelikler, tebligler ve diger
diizenleyici idari igslemler” ifadesi yer almaktadir. 17.02.2006 tarih ve 26083 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmeligin 11. maddesine gore ise, “Uygulamada birligi saglamak
amaciyla; kanun ve kanun hiikmiinde kararnamelerde yer alan ozel hiikiimler sakl
kalmak tizere, Resmi Gazetede yayimlanacak tiiziik ve yonetmelik disindaki diizenleyici
islemler sadece karar, teblig ve genelge olarak isimlendirilir.” diizenlemesi yer

almaktadir38,

- Bakanliklar ile kamu kuruluslart veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca c¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak vergilere iliskin diizenleyici
islemler (Madde 24/1-c); Vergi kanunlarinda yapilan s6z konusu diizenleyici islemlere
kars1 agilacak davalar da ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecektir.
Ayrica ilgili bakanliklarin vergi/benzeri konulardaki ytikiimliiliiklere iliskin tiiziik ve
yonetmelik gibi ikincil mevzuat diizenlemelerinin iptaline iliskin agilacak dava da

Danistay’da goriilecektir®®.

- Birden fazla vergi mahkemesi yetkisine dahil olan isler (Madde 24/1-g); Ilgili

bentte agiklandig1 tiizere, vergi uyusmazhigr ile ilgili isin birden fazla vergi

30" BAYRAKLI, Hasan, Hiiseyin, “Vergi Yargilama Hukuku”, Celepler Matbaacilik, 2018, s. 113.
308 K AGITCIOGLU, Mutlu, Tiirk Hukukunda Cumhurbagskani Kararlari,
https://kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Mutlu_Katyolu.pdf, (E.T: 24.04.2021).

39 DIRIKOC, s. 37.
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mahkemesinin yetki alanina girmesi durumunda, s6z konusu islerle ilgili davalar ilk

derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecektir.

b. Bolge idare Mahkemelerince Verilmis Nihai Kararlarda Temyiz

Danistay’da temyiz kanun yoluna gidilebilecek kararlar, asil olarak, istinaf kanun
yolu incelemesi sonucunda BiIM’ce verilen kararlardir®®. Madde metninde bélge
mahkemesinin vermis oldugu kararlardan temyiz yolu acik olanlar tadadi olarak on
dort bent halinde sayilmistir. Diger bir ifade ile BIM’in vermis oldugu tiim kararlar
icin degil madde metninde sayilmis olanlarla sinirli olarak temyiz kanun yoluna

basvuru miimkiindiir.

Vergi yargilamast hukuku agisindan IYUK’un 46. maddesinde bolge idare
mahkemelerince verilen kararlardan (a), (b) ve (k) bentleri kapsaminda temyiz kanun
yoluna bagvurulabilir. Diger bir ifade ile ilgili maddede on dort bent halinde sayilan
kararlardan yukarida sayilan {i¢ tanesi vergi yargilamasinda temyiz kanun yolunun

konusunu olusturmaktadir. Bunlar asagidaki gibi ifade edilebilir®'*:

- Diizenleyici islemlere karsi acilan iptal davalari (IYUK madde 46/a): Bu tiir
davalar kural olarak Danistay tarafindan ilk derece mahkemesi olarak goriiliip karara

baglanana davalardir.

- Konusu yiiz bin Tiirk lirasin1 asan vergi davalari, tam yargi davalar1 ve idari
islemler hakkinda agilan davalarla ilgili istinaf yargi mercilerinin kararlari (IYUK
madde 46/b): 2021 yili i¢in tutar sinir1 temyiz kanun yolu basvurusu i¢in yeniden

degerleme orani ile artirilmis ve 192.000 TL olarak belirlenmistir.

- 06/06/1985 tarih ve 3218 sayili serbest bolgeler kanununun uygulanmasindan
dogan davalarla ilgili istinaf yargi mercilerinin kararlar1 (I'YUK madde 46/k):

c. IYUK 48/6. Maddesi Kapsaminda Verilen Kararlarda Temyiz

Temyiz dilekgesinin IYUK’un 3. maddesi esaslarma uygun dilekge sartlarini
tagimayacak sekilde eksik diizenlenmesi ve kanunda belirtilen yedi giinliik siire

icerisinde s6z konusu eksikliklerin tamamlanmamasi nedeniyle, ayrica dilekge

310 BAYRAKLLI, s. 173.
811 K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 709.
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verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin 6denmemesi neticesinde, temyiz
isteminde bulunulmamis sayilmasi karar1 temyiz edilebilecek kararlar arasinda
sayllmistir®'?. Bu kararlar iizerine yapilan temyiz basvurular ayn1 maddenin yedinci
bendi kapsaminda dosyanin gonderildigi Danistay’in ilgili dairesi ve kurulunca kesin

olarak karar baglanir.

d. Israr Kararlarma Kars1 Temyiz

Temyiz kanun yoluna konu edilebilecek kararlardan biri de IYUK’un 50.
maddesinde agiklanmustir. S6z konusu maddenin iigiincii fikrasma gore, BIM,
Danistay’ca verilen bozma kararlarinda, bozma kararina uymayarak kendi kararinda

1srar edebilir veya bozma kararina uyabilir.

Bu kapsamda karara uyma durumunda, ilgili kararin temyiz incelemesi, bozma

kararia uygunlukla sinirli olarak yapilacagi dordiincii fikrada agiklanmaistir.

Besinci fikrada ise mahkemenin kararinda 1srar etmesi durumunda temyiz siireci
aciklanmistir. Buna gére BIM Danistay’m bozma kararni uygun gormezse,
nedenlerini ve gerekgesini belirtip ve bozma kararini verme gerekgesini degistirmeden
ilk kararini aynen yazarak 3'®, kararinda israr edebilir. Mahkemece israr karari
verilmesi durumunda vergi yargisi agisindan uyusmazligin ¢oziimii adina temyiz
kanun yoluna basvuru talebi VDDK tarafindan gorisiiliip, kesin olarak karara

baglanir.

6. Temyiz Edilemeyecek Kararlar

[YUK’un 47. maddesi “temyiz edilemeyecek kararlar” bashg ile diizenlenmis
ancak 6545 sayili kanunla 2014 yilindan itibaren ilga edilmistir. Ancak temyiz
edilebilecek kararlara bakildiginda konunun methumu muhalifinden temyiz

edilemeyecek kararlar1 agagidaki gibi aciklayabiliriz.

[YUK un 46. maddesinde on dort bent halinde sayilan bélge idare mahkemelerinin
temyiz edilebilecegi agiklanmistir. Buna gore bolge idare mahkemelerinin ilgili

maddede sayilmayan kararlar1 kesindir, bu kararlar dosyalari ile birlikte karar1 veren

812 K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 709.
818 K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 719.
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314 Karar1 veren

ilk derece mahkemesine gonderilir ve yedi giin i¢inde teblige ¢ikarilir
icin temyiz kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Ayrica ilgili maddenin (b)
bendine gore yiiz bin Tiirk lirasini (2021 yil1 i¢in 192.00-TL) agsmayan davalar icin de
kanunda belirtilen tutar sinirindan 6tiirii temyiz kanun yoluna basvurulmasi miimkiin

degildir.

Diger taraftan Danistay’in incelemesinden ge¢mis olan kararlarina karsi ikinci kez
temyiz kanun yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Kararin agiklanmasi veya
yanlishiklarin diizeltilmesi ile ilgili talepler iizerine verilen kararlar i¢in temyiz kanun

yoluna bagvurulamaz®®.

IYUK’un 45. maddesinin besinci fikrasina gore, BIM, kendisine istinaf yoluyla
gelen, davaya gorevsiz/yetkisiz mahkeme veya reddedilmis/yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi1 gibi durumlarda istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermesi durumunda dosya ilgili mahkemeye
gonderilir ve BIM’in bu fikra kapsaminda vermis oldugu karar kesindir ve temyiz

edilemez.

Ayrica yiiriitmenin durdurulmasi istemi ile vergi mahkemesine verilen kararlara
kars1 yapilan itirazlar iizerine BIM’ce verilen kararlar ile istinaf bagvurusuna konu
edilemeyen nihai olmayan kararlardan bdlge idare mahkemelerince verilen kararlar
nihai karar hiikmii tasimadiklarindan otiirii, bu kararlar i¢in temyiz kanun yoluna
gidilmesi miimkiin degildir®®.

7. Vergi Yargis1 Acisindan Temyiz Dilekgesi, Sekil-Usul Sartlar ve
Basvuru Mercii

Temyiz kanun yoluna basvuru dilekce ile yazili bir sekilde yapilmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda temyiz bagvurusu, vergi uyusmazhiginda taraflar Idari
Yargilama Usul Kanunu’nda yer alan sekil ve usuller kapsaminda temyiz dilekgesini

olusturmalar1 ve ilgili mercilere tevdii ile isleme alinmis olacaktir.

IYUK un 48. maddesi temyiz kanun yoluna basvuru sart1 olan temyiz dilekcesini

314 CANDAN, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, Gézden Gegirilmis ve Giincellenmis 7. Baski,
Yetkin Yayinlari, s. 970.

315 CANDAN, s. 970-971.

316 KARAKOC, (Vergi Yargilamasi Hukuku), 5.327.
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aciklamaktadir. S6z konusu madde ile temyiz kanun yoluna bagvuru sekil sartlar1 ve

usuliine iligkin kurallar ortaya konulmustur.

Temyiz kanun yolu iist mahkemenin re’sen dikkate alacagi bir kanun yolu degildir.
Bolge idare mahkemelerinin istinaf incelemesi sonucu verdigi kararlar, Danistay dava

817 vergi

daireleri ile ilk derece yargi mercilerinin temyiz kanun yolu acik kararlarinin
uyusmazligina taraf olanlardan verilen bu mahkeme kararlar1 ile hakkinin ihlal
edildigini diislinen taraf/taraflar, s6z konusu mahkeme kararlarina karsi kendileri
harekete gecerek bu yola basvuru yapabilirler. Diger bir ifade ile temyiz kanun

yolunda taraflar i¢in “talep sart1” bulunmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki temyiz kanun yolunda “yiiriitmenin durdurulmas1”
hususu temyiz merciince re’sen dikkate alinmaz. Bu nedenle vergi uyusmazligina taraf
olanlarin bu yonde bir taleplerinin olmas1 durumunda, taleplerini dilekgelerinin sag tist
koselerinde belirtmeleri gerekir. Ayni sekilde taralar, varsa “durusma talebi”

isteklerini de dilek¢enin sag iist kosesinde belirtmeleri gerekir3!8,

Temyiz dilekgesinin IYUK un 48/1. maddesi kapsaminda Danistay Baskanligi’na
hitaben yazilmas1 gerekmekle birlikte, dilek¢ede acik¢a “temyiz” ifadesinin ge¢gmesi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak dilek¢eden kararin iist yargi merciine

temyiz edilmesi amaci ile verildiginin anlagiimasi gerekmektedir3!®,

[YUK un 48/2. maddesinde agiklandig iizere, temyiz dilekgelerinin IYUK un 3.
maddesinde agiklanan esaslara uygun olarak diizenlenmesi gerekir. Buna gore vergi
yargilamasina konu uyusmazlikla ilgili olarak temyiz dilekgesi asagidaki unsurlari

tasimalidir:

- Vergi uyusmazligima taraf olan vergi miikellefi ve vergi idaresinin (varsa
vekillerinin/temsilcilerinin) ad ve soyadlari/unvanlari, adres bilgileri ve gercek kisilere
ait TC kimlik numarasi, ayrica uygulamada sirket/’kamu tiizel kisilerine ait vergi kimlik

numarasi dilek¢ede bulunmasi istenen bir bilgi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

- Temyiz edilen kararin hangi mahkemeden verilmis oldugu, kararin tarih ve sayisi,

317 GOZUBUYUK/TAN, Idare Hukuku Cilt IT Idari Yargilama Hukuku, s. 1063.
318 CANDAN, s. 975.
319 CAGLAYAN, (idari Yarg: Kararlarma Kars: Bagvuru Yollari), s. 372.
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- [lamin temyiz edene teblig edildigi tarih,

- Kararin Ozeti,

- Temyiz kanun yoluna bagvuru sebepleri,

- Durusma istenmesi halinde bu talep ve sonug olarak talep edilen husus,
- Temyiz edenin/varsa vekilinin imzasi,

- Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ vb.nin miktari,

- Uyusmazlik konusu verginin vergi/vergi ziya-1 cezasinin nevi, yili, teblig edilen

thbarnamenin tarih ve numarasi gerekir.

Temyiz dilekgesinin IYUK 3. Maddesinde yer alan esaslara uygun olarak
diizenlenmemis olmas1 durumunda, karar1 veren Danistay/BIM’ce eksikliklerin on bes
giin icinde tamamlanmasi hususu davanin ilgilisine teblig edilir. Verilen on bes giinliik
siirede eksikliklerin tamamlanmasi durumunda Danistay/BIM’ce temyiz talebinde

bulunulmamis sayilmasina karar verilir.

Vergi uyusmazliklarinda taraflardan birisi vergi idaresidir. Vergi idaresi ile vergi
miikellefleri arasinda olusan vergi uyusmazliklarinda davaya vergi dairesi/vergi
dairesi baskanliklar1 araciligi ile gidilir. Ancak VUK un 377. maddesine gore, vergi
dairesi/vergi dairesi bagkanliklar1 GIB’in tespit edecegi hadler dahilinde temyiz yoluna
basvurabilecegi, belirlenen hadlerin asilmasi durumunda ise vergi dairesi/vergi dairesi
baskanliklar1 temyiz yoluna basvuru yapamayacaklardir. Vergi idaresinin vergi
uyusmazliklar ile ilgili davalarda verilen karar1 temyiz edebilmeleri, VUK un ilgili
maddesinde agiklanan mercilerden alinacak temyize muvafakat yazisi ile miimkiindiir.

S6z konusu muvafakat yazisinin temyiz dilekcesine eklenmesi gerekir.

Diger taraftan 6545 sayili kanunla IYUK’da yapilan degisiklikler sonrasinda
istinaf ve temyiz kanun yollarin1 bagvuru yapilabilmesi i¢in tutar sinir1 olarak bir 6n
sart getirilmistir. Bu durumda vergi idaresinin temyiz bagvurusu icin alacagi
muvafakat yazis1 ancak temyiz icin belirlenen tutar siirini asmasi (2021 yili igin
192.000-TL) durumunda bir anlam ifade edecek ve ilgili vergi idaresi temyiz kanun

yoluna bagvurabilecektir. Aksi halde, yani kanunda belirlenen tutar smirinin

142



astlmamasi durumunda temyiz kanun yoluna bagvuru yapilmasi1 miimkiin olamayacagi
icin VUK un ilgili maddesinin temyiz kanun yoluna basvuru agisindan islevselligi

olmayacaktir®?°,

Temyiz dilekgesinin verilecegi yerler I'YUK un 48/3. maddesinde aciklanmustir.
Maddenin ilgili fikrasina gore; temyiz dilekcesi temyiz kanun yoluna basvuru sebebini
olusturan karar1 veren BIM’e veya Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak vergi
uyusmazlig ile ilgili karar1 veren ilgili dairesine verilir. Ayrica fikranin devaminda
IYUK’un 4. maddesinde agiklanan mercilere de temyiz dilekgesinin verilebilecegi
aciklanmistir. Dordiinci maddede vergi yargisi ile ilgili agiklanan merciler ise;
Danistay veya ait oldugu mahkeme baskanliklar1 veya bunlara iletilmek lizere vergi
mahkemesi baskanliklari, vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde biiyiiksehir belediye
siirlart  i¢cinde/diginda asliye hukuk mahkemeleri, yurt disinda ise Tiirk

konsolosluklari olarak belirlenmistir.

Temyiz dilekgesi, karar1 veren mahkemeye verilmesi gerekirken dogrudan temyiz
merciine verilmesi dilek¢enin ret nedeni degildir. Bu durumda dilek¢enin sehven
verildigi temyiz mercii dosyanin tekemmiilii saglandiktan sonra, ilgili dosyayi
Danistay’a gonderilmek iizere ilgili BIM/ilgili Danistay dairesine gonderir. Karar
veren mahkeme [YUK’un ilgili maddeleri kapsaminda gerekli usul ve islemleri

tamamlandiktan sonra dilekgeyi gitmesi gereken temyiz merciine gonderir®?!,

8. Temyiz Dilekcesinin On Incelemesi ve Dosyanin Tekemmiilii
Temyiz dilekgesinin verildigi, karar1 veren mahkemeye verilmesinden sonra
IYUK da dilekge ile ilgili sekil ve usul agisindan 6n inceleme gergeklestirir. Yapilan

on inceleme sonucunda dilek¢enin gerekli sartlar1 tasimasi durumunda Danistay’a

iletilir.

On incelemeyi yapan mahkeme dilekceyi IYUK ¢ergevesinde ele alarak inceler.

Buna gore;

- Bagvurunun yapildig1 yargi merciince temyiz dilek¢esinin 3. madde kapsaminda

30 TUGEN, Kamil/AKKAS, Fatma, “6545 Sayili Kanun Sonrast Vergi Yargisinda Istinaf lle Temyiz Kanun
Yolu ve Idari Muvafakat”, izmir YMMO Dergisi, C. 2, 2020, s. 32.

%21 Bkz: Danistay 15. Daire, E. 2017/3048, K. 2017/7243, 06.12.2017 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 28.04.2021).
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diizenlenmis olup olmadig: tetkik edilir. Eksiklik mevcutsa kanunda belirtilen on bes
giinliik siire icerisinde dilek¢ede var olan eksikliklerin giderilmesi uyusmazligin ilgili
tarafina teblig edilir. Bu siirede eksiklik tamamlanmazsa basvurucu temyiz talebinde
bulunulmamis sayilir. Ancak bu kararin temyizi i¢in yedi gilin igerisinde bagvuruda

bulunulabilir.

- On inceleme kapsaminda yargi merciinin tetkik hususlardan birisi de gerekli
yargi harglarinin 6denip 6denmedigi hususudur. Temyiz dilekgelerinin ilgili mercie
verilmesiyle birlikte kanunda 6ngoriilen harglarin 6denmesi gereklidir. S6z konusu
har¢larin 6denmemesi temyiz talebinden vazge¢me olarak degerlendirilir. Yargi
merciinin bu yonde karar vermesine karsi uyusmazligin tarafi bagvurucunun yedi giin
icerisinde temyizden vazgecme ile ilgili vermis oldugu karar i¢in temyiz yoluna

bagvurabilir.

- Temyiz kanun yoluna bagvuru siiresi hak diistiriicii bir siiredir. Kanunda belirtilen
siire icerisinde bu yola bagvurulmamasi durumunda temyiz basvurusu miimkiin
olmayacaktir. Bu agidan temyiz dilekcesinin 6n incelemesini yapan yargi mercii
yapilan temyiz basvurusunun siiresi igerisinde yapilip yapilmadigi incelerek,
siiresinden sonra yapilan dilekceler i¢in temyiz basvurusu reddedilir®?2. Konu ile ilgili
olarak uyusmazligin tarafi olanlarca yedi giin igerisinde temyiz yoluna gidilmesi

mumkindiir.

- Temyiz dilekgelerinde “temyiz” ifadesinin bulunmasi gibi bir zorunluluk
olmamakla birlikte, dilek¢enin amacinin, basvurucunun aleyhine verilen kararin
temyizi oldugu dilek¢eden anlagilabilmelidir. Yazili dilek¢eden basvurucunun temyiz

talebinin oldugu anlasilmamasi durumunda temyiz talebi yargi merciince reddedilir®?3,

- Vergi uyusmazliklarinda taraflar her asamada dava yolundan vazgecebilecegi
gibi, temyiz kanun yolundan da ayni sekilde feragat edebilir. Uyusmazlik konusu

taraflardan temyiz kanun yoluna giden, temyiz talebinden vazgectigini bildirirse,

822 Bkz: Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2006/179, K: 2006/387, 22.12.2006 Tarihli Karar, Bkz: Vergi
Dava Daireleri Kurulu, E: 2009/242, K: 2009/219, 05.06.2009 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 29.04.2021).

%23 Bkz: Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 1997/59, K: 1998/303, 12.03.2019 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 29.04.2021).
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temyiz talebi reddedilir®?,

- Temyiz dilek¢esinin 6n incelemesinde uyusmazlik konusu davanin temyiz
edilebilip edilemeyecegi ile ilgili hususu gozden gecirilir. Temyiz dilek¢esinin
IYUK’da temyiz edilemeyecegi agiklanan kararlarla ilgili oldugu tespit edilmesi

durumunda temyiz talebi reddedilir®?°.

Temyiz dilekgesinin ilgili yargi yerine verilmesi ile birlikte, eksiklik varsa dilekge
ile ilgili kanunda belirtilen usul ve sekil sartlar1 tamamlanmasi istenir ve tamamlanir
veya herhangi bir eksiklik yoksa, temyiz dilekg¢esi uyusmazligin diger tarafina (30 giin
icerisinde) cevap vermesi i¢in gonderilir. Karsi taraf cevap hakkini kullanabilir veya
herhangi bir cevap vermeyebilir. Ancak karsi tarafa cevap vermesi i¢in mahkemenin
ilgili temyiz dilekcesini gondermesi ve gerekli cevap siiresini beklemesi gerekir3?°,
Mahkeme gerekli tiim prosediirler yerine getirildikten sonra dava dosyast IYUK un

48. maddesinin 6. fikrasina gore tekemmiil ettirilir ve dosyanin temyizen incelenecegi

yargl merciine gonderilir.

Dosyanin temyiz merciine gonderildikten sonra, temyiz dilekg¢esinde tespit
edilememis eksikliklerin olmasi muhtemeldir. Temyiz yarg1 yerince IYUK un 48.
maddesinin 7. fikras1 kapsaminda bu sekilde temyiz dilekg¢esinde eksiklik tespit etmesi
durumunda, s6z konusu fikrada belirtilen kararlar Danistay’in ilgili dairesi veya vergi

dava daireleri kurulunca kesin olarak karar baglanir.

9. Vergi Yargisinda Temyiz Incelemesinin Kararin Yiiriitmesinin
Durdurulmasina Etkisi

IYUK un 27. maddesinin 4. fikrasina gore, vergi uyusmazliklar ile ilgili ilk derece
mahkemesi olarak vergi mahkemelerinde dava acilmasi durumunda, tarh edilen vergi,
resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ile bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu

edilen boliimiiniin tahsil islemleri durur. Diger bir ifade ile vergi mahkemelerinde

824 Bkz: Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2011/18, K: 2013/199, 29.05.2013 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 29.04.2021).

%25 Bkz: Danistay 7. Daire, E: 219/182, K: 2019/1635, 23.10.1998 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 29.04.2021).

826 Bkz: Vergi Dava Daireleri Kurulu, E: 2008/827, K: 2008/744, 21.11.2008 Tarihli Karar, (... Temyiz
olunan kararin ve temyiz dilekgesinin, karsi tarafa tebligine iligkin iglemler tamamlanmaksizin temyiz

incelemesi yapilamayacagindan. . .), https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 30.04.2021).
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acilan davalarda davaci tarafin yiiriitmeyi durdurma yoniinde herhangi bir talebi
olmaksizin tahsil islemi vergi mahkemesi kararinin verilmesine kadar durmus olur.
Fikranin devaminda 26. maddenin 3. fikrasina gore islemden kaldirilan vergi davasi
dosyalarinda, dosyanin yeniden isleme konulmasi ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerine yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay1 agilan davalar,
tahsil islemini durdurmaz. Bu iglemlerle ilgili a¢ilan davalarda ilgili taraf yiirlitmenin

durdurulmasi talep edebilir.

IYUK, vyargi Kkararlarmm yiiriitmesinin durdurulmasini, idari islemlerin
yiiriitmesinin mahkemelerce durdurulmasindan farkli sekilde diizenlemektedir. idari
islemlerin yiriitmesinin durdurulmasi kararlart i¢in Anayasa’nin 125. maddesi ve
[YUK’un 27. maddesi ile getirilmis olan kisitlamalar, yargi kararlarinin yiiriitmesinin

durdurulmasinda s6z konusu degildir®?’.

IYUK’un 27. maddesinin 1. fikrasina gore kural olarak Danistay veya idare
mahkemelerinde dava agilmasi dava edilen uyusmazlik konusu islemin yiiriitmesini
durdurmaz. Benzer sekilde ayni kanunun 52. maddesinin 1. fikrasina gore, temyiz
kanun yoluna basvurulmus olmasi hakim, mahkeme veya Danmistay kararlarinin
yiriitiilmesini durdurmaz. Bununla birlikte temyize yetkili mercice teminat karsiligi
olmak iizere yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi miimkiiniidiir. Yargi merciinin,
esasa ve yiritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gore idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugunu ve bu
siirenin otuz giinden fazla olmayacagini diizenleyen ITYUK un 28. maddesi bu hususu
destekleyici mahiyettedir 32 . Birinci fikrada kural olarak teminat istenmesi
diizenlenmisken, ayni maddenin ikinci fikrasinda iptal davalarinda teminat
istenmeyebilecegi ve Tlgclincli fikrasinda da idareden ve adli yardimdan

faydalananlardan teminat istenmeyecegi hiikiim altina alinmistir.

Teminatla ilgili olarak agiklanmasi gereken diger bir husus da teminatin nasil
belirlenecegi hususudur. Buna gore uyusmazlik konusu karar i¢in temyiz yoluna giden

tarafin -burada vergi miikellefi- teminat olarak neyi gosterecegine Danistay karar

32T KARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 716.
%28 GUCLU, Yasar, Danistay ve Yargitay Igtihatlart Isiginda Idari Yarg1 Kararlarimin Uygulanmasi, Ankara,
2010, s. 52.
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verirs®,

Diger taraftan ayni fikranin son ciimlesine gore, “davanin reddine” iliskin kararlara
kars1 temyiz kanun yoluna gidilmesi durumunda, uyusmazlik konusu islem hakkinda
yuriitmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi 27/2. maddede ongoriilen kosulun
varligina -islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢c veya imkansiz zararlarin dogmasi
ve idari islemin acik¢a hukuka aykirt olmasi sartlarmin birlikte gerceklesmesi

durumuna- baghidir.

IYUK’un 52. maddesinin 4. fikrasina gore ilgili yargi merciinin yiiriitmenin
durdurulmasi i¢in yapilan bagvurularla ilgili vermis oldugu kararlar kesindir. Ayrica
ayn1 maddenin son fikrasinda agiklandig1 tizere yargi merciince “kararin bozulmas1”,

kararin yiiriitiilmesinin kendiliginden durmasina sebep olur.

Yiiriitmenin durdurulmasi talebinin dilekge ile yapilmasi gerekir. Bu talebe temyiz
talebi i¢in hazirlanan dilekgede yer verilebilir, ya da temyiz dilek¢esinde yliriitmenin
durdurulmasi talep edilmemis ise daha sonra ayr1 bir dilekce ile ayn1 yargi merciine
yiiriitmenin durdurulmas: talebi iletilebilir. Ilk derece mahkemesi olarak vergi
mahkemesince yiiritmenin durdurulmasi yoniinde karar vermesi durumunda,
uyusmazlik konusu islemle ilgili temyiz asamasinda karar verilinceye kadar, ilk derece
mahkemesince verilmis olan yiriitmenin durdurulmas: karar1 gegerliligini korur.
Ancak temyiz mercii, temyiz incelmesinde ilk derece mahkemesinin karari ile ilgili
yiirlitmenin durdurulmasi yoniinde karar verebilir. Bu durumda ise yiirlitmesi

durdurulmus olan uyusmazlik konusu islemin uygulanabilir hale gelmesini saglar®°,

Yiriitmenin durdurulmasi talepli olarak verilen temyiz dilekgeleri, uyusmazligin
diger tarafina teblig edilmeden Once, dosya ile birlikte, yiiriitmenin durdurulmasi

talebini karara baglamak iizere,
- Karar1 veren bolge mahkemesince Danigtay baskanligina,

- Danistay’ca ilk derece mahkemesi olarak bakilan davalarda ilgili vergi dava
dairesince vergi dava daireleri genel kuruluna gonderilir. Temyiz mercii olarak gorevli

ilgili Danistay dava dairesi veya vergi dava daireleri genel kurulu yiirlitmenin

329 SANCAKTAR, Oguz, Idari Yargilama Hukuku Genel Hususlar, 3. Baski, Izmir, 2019, s. 198.
30 ASLAN, Zehreddin, Idari Yargida Yiiriitmenin Durdurulmasi, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 98.
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durdurulmas: talebi hakkinda karar verir ve temyiz dilekgesini karsi tarafa teblig
ettirerek dava konusu dosya IYUK’un 48. maddesinin 5. fikras1 kapsaminda

Danistay’mn ilgili dairesi/vergi dava daireleri genel kurulunca tekemmiil ettirilir!,

10. Vergi Yargisinda Temyiz Nedenleri (Bozma Kararlari)

Vergi yargilamasi hukukunda Danistay vergi dava daireleri ile bolge idare
mahkemelerinin vergi uyusmazliklar ile ilgili bakmis olduklar1 davalarda verdikleri
nihai kararlar, herhangi bir hukuk kuralinin yanlis ya da eksik uygulanmasindan otiirii
temyiz edilebilir®2. Aslinda hukuk sistemimizde ve dolayisiyla vergi hukukunda
temyiz kanun yoluna bagvuru nedenlerinin tamami uyusmazlik konusu ile ilgili hukuk

kuralimin yanls uygulanmasindan ileri gelir®®3,

Hukuk kuralindan kasit, kanun, teblig, yonetmelik, tiiziik, sozlesmeler ve orf adet
hukuku olarak genis bir sekilde diisiiniilmelidir3*. Ancak hukuk kurali olarak
nitelendirilen bu kavramlardan ilk olarak kanunlarin uygulanmasi ile ilgili ortaya ¢ikan
yanligliklar akla gelir ve temyiz sebebi olarak karsimiza cikar. Diger taraftan
kanunlarin dayanagi olan Anayasa da hukuk kurallar1 kavraminin icerisinde yer alir.
Zira kanunlarin dayanagi Anayasadir ve dolayisiyla Anayasanin ihlali de temyiz kanun

yoluna basvuru sebebi olarak sayilabilir®®®,

Temyiz kanun yolu ile yapilan incelemede, temyize konu olan kararlar yalnizca
hukuka uygunluk bakimindan ele alinir. Tk derece mahkemesince verilen ve temyize

konu edilen kararin dayanagini olusturan maddi vakialarin dogru olup olmadig:

336

incelenmez>*°. Agiklanan bu husus temyiz kanun yolu ile istinaf kanun yolu arasindaki

337

en Onemli farktir ***. Ayrica istinaf incelemesinin aksine temyiz incelemesinde

uyusmazlik konusu ile ilgili yeni bir verilmez.

IYUK’un 49. maddesi temyiz incelemesi iizerine verilecek kararlari

BLKARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 716.

32K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 714.

333 KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 466.

34 GOZUBUYUK, (Yénetsel Yargi), s. 497.; KARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 714.

35 CAGLAYAN, (idari Yargida Kanun Yollari), s. 69.

336 K APLAN, (idari Yargilama Hukuku), s. 487; CAGLAYAN, Ramazan, Idari Yargilama Hukuku, 11.
Baski1, Ankara, 2019, s. 805; ULUSOY, Ali, Dursun, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara, 2019, s. 770.
37 KAPLAN, (Idari Yargilama Hukuku), s. 487; ULUSOQY, s. 770.
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diizenlemektedir. Maddenin 1. fikrasinda Danistay’in vergi dava daireleri veya BIM
kararlarin1 hukuka uygun bularak onamasini veya karari hukuka uygun bulmakla
birlikte gerekceyi yanlis/eksik bulmasi ve karari, gerekegesini degistirip kendisi
yazarak onamasini veyahut kararin bozulmadan ve yeniden yargilamaya ihtiyag
duyulmadan karar1 diizelterek onamasi agiklamistir. Ancak belirtmek gerekir ki,
Danistay’in mahkemece verilmis kararin sonucunu degistirecek sekilde diizeltme

yapmasi miimkiin degildir®®,

Maddenin 2. fikrasinda ise bozma nedenleri agiklanmistir. Bozma nedenleri olarak
sayilan nedenler diger bir ifade ile temyiz nedenleridir. Danistay’in gorevi geregi tespit
ettigi bozma nedenlerine dayanarak, mahkeme kararini bozmasi miimkiindiir. Bu
sebepten kanunun temyiz nedenlerini bozma nedenleri olarak diizenlemesi

yerindedir®®°,

IYUK’un 49/2. maddesinde temyiz nedenlerini ii¢ bashk olarak agiklanmustir.

Bunlar:
- Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
- Hukuka aykir karar verilmis olmasi,

- Usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karar1 etkileyebilecek hata/eksikliklerin

olmasi, diger bir ifade ile usul hiikiimlerine uyulmamis olmasidir.

Vergi yargilama hukukundaki temyiz nedenleri, idari yargilama hukukundaki iptal
davalarinda kullanilan iptal nedenleriyle genel olarak benzerlik gostermektedir. 49.
maddenin; 2-a bendinde yer alan aykirilik, yetki unsuru yoniinden hukuka aykirilik, 2-
b bendinde yer alan aykirilik, konu ve neden unsuru yoniinden hukuka aykirilik, “2-c
bendinde yer alan aykirilik ise bigim/sekil yoniinden hukuka aykirilik durumuna

benzemektedir34°,

Temyiz kanun yolunda uygulanan bozma nedenlerinden ikisi -gérev ve yetki

338 AKYILMAZ, Bahtiyar/ SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Idari Yargilama Hukuku, 2. Bask1, Ankara,
2019, s. 701.

8% K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 714.

30 KAYAR, (Idari Yarg: Kurulus ve Isleyisi), s. 355.
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disinda bir ise bakilmig olmasi ile usul hiikiimlerinin uygulanmasinda karari
etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi- kural olarak, ilk derece
mahkemesi ve isleyisi ile ilgilidir. Bundan dolay1 hem ilk derece mahkemesi hem de
istinaf mercii tarafindan yapilmis bulunan bu tiir sakatliklar, temyiz denetiminde de
bozma nedenidir. Bozma nedenlerinden {igiinciisii -hukuka aykir1 karar verilmis
olmasi- ise dava konusu yapilmis olan idari islem ile ilgilidir. Danistay dava dairesi
veya istinaf mercii, bu konuda ileri siirilmiis olan hukuka aykirilik durumlarini
degerlendirir ve karar verir. Danistay dava dairesinin ya da istinaf mercii olan BIM’in
davay1 karara baglarken bu konuda yaptigi sakatliklar, {i¢linci bozma nedenini

olusturmaktadir®*,

[YUK un 49/2. maddesinde agiklanan temyiz nedenleri nitelik olarak farklilik arz
etmektedir. Idari yargilama hukukundaki bozma nedenleri “mutlak” ve “nispi” bozma
nedenleri olarak ikili bir ayrimla ele alinmaktadir®¥?. “Mutlak” bozma nedenlerinde
(gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi ile usul hiikiimlerinin uygulanmasinda
karar etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi) kararin verilmesinde
etkili olan eksiklik/hatanin kararin sonucunu etkileyip etkilemedigine bakilmaz,
“nispi” bozma nedenlerinde (hukuka aykir1 karar verilmis olmasi) kararin
verilmesinde etkili olan eksiklik/hatanin kararin sonucunu etkileyip etkilemedigine
bakilir®® ve dolayisiyla bu yoniiyle temyize konu olan her hukuka aykir1 karar bozma

sebebini gerektirmeyebilir.

Bu agiklamalardan sonra YUK da ii¢ baslik olarak diizenlenen temyiz nedenleri

detayl olarak sonraki alt basliklarda agiklanmistir.

a. Gorev ve Yetki Disinda Bir Ise Bakilmis Olmasi (Gorevsizlik ve
Yetkisizlik)

Anayasa’nin 142. maddesinde mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenecegi aciklanmistir. Bu uyusmazIlik konusu

olayin daha onceden kanunlarla siir ¢izilmis gorevli ve yetkili yargi yerlerinde

31 KARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 715.

342 KAPLAN, (Idari Yargilama Hukuku), s. 509.

33Y AVAS, Murat, Medeni Usul Hukukunda Temyiz, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara, 2015, s. 86;
KAPLAN, (idari Yargilama Hukuku), s. 509.
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goriilmesi gerektigi anlamina gelir ki bu da dogal hakim ilkesi olarak adlandirilir3*,

IYUK’un 32-37. maddelerinde 6nce idari yarg: alaninda davalarda genel yetki ve
devamindaki maddelerde 6zel yetki kurallar1 agiklanmistir. 37. maddede vergi
uyusmazliklarinda yetki diizenlenmistir. Madde metninde dortlii bir ayrim yapilarak
hangi mahkemelerin hangi uyusmazliklarda yetkili oldugu acgiklanmistir. Buna gore,
davalarin kanunda belirlenmis bu kurallara gore yetkili mahkemelerde goriilmesi
zorunludur. Zira aym1 kanunun 32. maddesinin 2. fikrasinda, IYUK’un

uygulanmasinda yetkinin kamu diizeninde oldugu hiikmiine yer verilmistir.

IYUK un 49. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendine gére mahkemenin kendi gorev
ve yetkisi diginda, yani gorevsiz ve yetkisiz oldugu bir dosyaya bakmig ve karar vermis

olmasinu, ilgili kararin temyiz nedeni olarak diizenlenmistir.

Temyiz mercii olarak Danistay vergi dava daireleri ve Vergi Dava Daireleri Genel
kurulu, uyusmazligin konusu taraflar temyiz dilek¢elerinde iddia etmeseler bile,
temyiz konusu karar1 veren ilk derece mahkemesinin IYUK un ilgili maddesinde

davaya bakmaya gorevli ve yetkili olup olmadigini tespit eder>*.

Mahkemelerin gorev ve yetki alanlarinin digina tagmalari usul hukukunu
ilgilendiren bir durumdur. Usul hukuku agisindan “gorev” ve “yetki” farkli durumlari

ifade etmektedir. Buna gore;

Gorev, bir yargi yerinin dava “konusu yoniinden” yetkili olmast durumunu ifade
etmekte iken; Yetki, bir yarg: yerinin “yer yoniinden” yetkili olmas1 durumunu ifade
etmektedir3#®. Konu yoniinden yetki sorunu, birden fazla yargi diizeni arasinda veya
ayn1 yarg1 diizeni i¢indeki alt-list derece mahkemeleri arasinda olabilir. Yer yoniinden
yetki sorunu ise, ayni yargi diizeni i¢inde birden fazla mahkeme arasinda meydana

gelir*’,

[YUK’un 14. maddesinin 3. fikrasinin (a) bendinde, vergi uyusmazliklari ile ilgili

%4 GOZUBUYUK/TAN, (idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku), s. 857.

345 SONMEZ, Erdal/AYAZ, Garip, “Vergi Yargis: Dava A¢ma Itiraz Temyiz ve Yiiriitmeyi Durdurma”,
Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi, Ankara, 1998, s. 108.

#6 GOZUBUYUK/DINCER, s. 260.

1 CAGLAYAN, (idari Yarg: Kararlarma Kars1 Basvuru Yollar1), s. 384.
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olarak mahkemelerin dilekge iizerine yapacaklart ilk incelemede Oncelikli olarak
bakacaklart hususun gorev ve yetki yoniinden dogru mercie basvurulup
basvurulmadiginin tespitinin yapilmasi oldugu aciklanmistir. Ayni kanunun 15.
maddesinin 1. fikrasinin (a) bendine gore ise, idari yarginin gorevli oldugu uyusmazlik
konularinda goérevli/yetkili olmayan mahkemeye a¢ilan davanin gorev/yetki yoniinden
reddedilmek suretiyle, dava dosyasinin gorevli/yetkili mahkemeye gonderilmesine
karar verilmesi gerekir. Diger bir ifade ile s6z konusu 15. maddeye gére mahkemeler

iki tiirli gorevsizlik karar1 verebilirler:

- Mahkeme dava konusunu uyusmazligi vergi yargisinin gorevi i¢inde gérmez ve

davay1 gorev yoniinden ret eder,

- Mahkeme dava konusu uyusmazligi vergi yargisinin gorev alani i¢inde gérmekle
birlikte, mahkeme gorev alani disinda oldugu kanaatine varir ve her iki durumda da

gorevsizlik karar1 vererek dosyayi1 gorevli yargi merciine gonderir.

- Bunlarin haricinde “olumlu gérev uyusmazligi” da s6z konusu olabilmektedir.
Olumlu gorev uyusmazligi vergi yargist agisindan; vergi mahkemeleri-vergi
mahkemeleri, vergi mahkemeleri-idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri Danistay
veya Danigtay-Danistay Dava Daireleri arasinda, diger bir ifadesiyle ayn1 yargit kolu
icinde farkli mahkemeler arasinda ortaya ¢ikar. Uygulamada pek rastlanmayan bu

durumda ¢ogu kez karst taraf “derdestlik” def’inde bulunarak ikinci davayi

reddedebilir3*8.

Calismamizda detayl olarak incelendigi lizere vergi yarilamas1 hukukunda, gorev,
konusu bakimindan davanin hangi yargi merciinde goriilecegini; yetki ise, yer
itibariyle davanin nerede ve hangi yargi mercii tarafindan bakilacagmin ifadesidir.
Hukuk sistemimizde birden ¢ok yargi diizeni bulunmasi ve bu yargi diizenleri i¢inde
de birden ¢ok yarg1 yerinin bulunmasi gérev ve yetki uyusmazliklarinin dogmasina,
beraberinde “gorevsizlik” ve “yetkisizlik” kaynakli temyiz nedenlerinin ortaya
c¢ikmasma neden olmaktadir. Bu baglamada yargi yerlerince gorevsizlik kaynakli

verilen birgok bozma karar1 mevcuttur.

Uyusmazligin taraflarinin yargi merciinin uyusmazlik konusu davada gorevsiz

%8 GOZUBUYUK, Seref, (Yonetsel Yargi), s. 354.
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oldugu yoniinde herhangi bir itiraz1 s6z konusu ise, itirazi inceleyen yargi mercii
uyusmazligin esasina girmeden konuyu incelemelidir. Nitekim Danistay’in vermis
oldugu cesitli kararlarda boylesi bir itiraz durumunda yargi merciinin dosyanin esasina
girilmeden itiraza cevap verilmesi gerekirken esasa girildigi yoniinde isabet gormedigi

kararlar mevcutturs*.

Yargi yerleri olmasi gereken kendi yargi alanin disinda baska bir yargi alaninin
uyusmazlik konusuna bakamaz, aksi durumda gérevi disina ¢ikmus olur. Idari yargi
merciinin gorev alanina giren uyusmazhigin adli yargi merciince, ya da adli yargi
merciinin gorev alanina giren uyusmazligin idari yargi merciince karara baglanmasi

ile ilgili Danistay’m bozma kararlar1 mevcuttur®>®,

Idare-Vergi mahkemelerinin kendi gérev alanlarina girmeyen, diger bir ifade ile
gorevsiz olduklari bir uyusmazlik konusunu karara baglamasi da yine bir bozma neden
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Maden Kanunu'ndan kaynaklanan Devlet hakkinin
tahsili amaciyla diizenlenen islemlere karsi agilan bir davada vergi mahkemesinin
gorev alanina girmeyip, idari yargida genel gorevli yargi yeri olan idare
mahkemelerinin  goérevinde bulundugu ile ilgili oldugundan bahisle vergi
mahkemesine agilan ve idare mahkemesinin gorevli oldugu bir davada gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken davanin incelenmeksizin reddedilmesi, Danistay 9. Dairesi

tarafindan temyiz incelemesinde bozma nedeni olmustur®?,

Gorevsizlik konusu ilk derece yargi mercii ile Danistay arasinda giindeme

gelebilir. Bununla birlikte ilk derece yargi mercii konumunda olan vergi mahkemeleri

39 Bkz. Danistay 10. Daire, E: 1995/4822, K: 1996/7660, 19.11.1996 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 04.05.2021).

30 Bkz: Danistay 10. Daire, E: 2013/5241, K: 2013/8789, 09.12.2013 Tarihli Karar; Bkz: Danistay 3. Daire,
Daire, E: 1986/1280, K: 1986/2614, 17.12.1986 Tarihli Karar, Ayrica, 6183 sayilit AATUHK uyarinca
tapuya verilen haciz serhinin, gayrimenkul satig vaadi sdzlesmesi ile bu sézlesme uyarinca mahkemece
verilen tescil kararina dayanilarak tigiincii kisi tarafindan kaldirilmasi isteminin adli yargida agilacak
istihnkak davasina konu edilebilecegi hakkinda Bkz: Danistay 3. Daire, E:1986/1280, K: 1986/2614,
17.12.1986 Tarihli Karar, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 04.05.2021).

31 Bkz: Danistay 9. Daire, E: 2015/597, K: 2015/8023, 25.06.2015 Tarihli Karar, Ayrica Thalenin feshi
sonucu kesilen para cezasinin tahsili i¢in uygulanan haczin kaldirilmasi istemiyle agilan davanin vergi
mahkemesinin gérevine girmedigi hakkinda Bkz: Danistay 9. Daire, E: 2010/3137, K: 2013/10770,
26.11.2013 Tarihli Karar, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (04.05.2015).
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icinde de bu durum s6éz konusu olabilir. Danistay, kendi kanununda sayilan isler
disinda ilk derece mahkemesi sifati ile herhangi bir uyusmazlik konusuna bakamaz ve
kendisine gelen dosyay1 kendisinin gorevli olmadigina hiikkmederek, dosyayi ilgili
vergi mahkemesine gonderir. Bu durumun tam tersinin de olmasi miimkiindiir. Bu
durumda vergi mahkemesinde agilmis olan uyusmazlik konusu dosyay1, Danistay’in
gorev alanina girdigi ve ¢oziim yerinin Danistay oldugu gerekgesi ile ilgili mercie
gonderir. Danistay uyusmazlik konusu davada gorevli oldugu sonucuna varirsa
dosyay1 esastan inceler. Ancak Danistay kendisinin gorevli mahkeme olmadigi
kanaatine de varabilir. Bu durumda ise dosyayi ilgili mahkemeye iletir ve Danistay’in

bu sekilde verdigi karar kesindir®>2.

Idari yarg: alaninda uyusmazlik konusu bazi davalar tek hakimle ve bazi davalar
da kurul halinde incelenerek karar verilir. Buna gore bu kurala uyulmamasi durumu
temyiz nedeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Danistay’in bu konuda kanunda belirtilen
parasal smirlarin asilip asilmamasina gore vermis oldugu farkli bozma kararlari

mevcuttur3®,

%2 DIRIKOC, s. 45-46. Ayrica Bkz: Danistay Idari Dava Dairleri Kurulu, E: 2001/602 K: 2001/682,
12.10.2001 Tarihli Karar, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3274#, (E.T:
04.05.2021), Karar ozetle; “...baslangicta gorevii ve yetkili yargi yerinin bolge idare mahkemesince
belirlenmis olmasti, bu belirleme sonucunda uyusmazliga bakan mahkemenin vermis oldugu kararin, temyiz
mercii olarak Danistay'in ilgili dairesinde incelenmesi asamasini etkiler nitelikte degildir. Bir baska
anlatimla, Damistay'in ilgili dairesi, temyizen inceleyecegi uyugmaziikta, karari veren mahkemenin gorevli
ve yetkili mahkeme olup olmadigini inceleyip, sonucuna gore karar verme yetkisine sahiptir. Bu durum 2577
sayili Kanunun 49. maddesinin 1/a bendinde ¢ok agik bir bi¢imde "Gérev ve yetki disinda bir ise bakilmig
olmasi"nin bozma sebebi olarak sayimasi ile de ifade edilmis bulunmaktadir. Esasen aksine bir yaklasim,
yalniz kendi yargi ¢evresi igerisindeki gorevli mahkemeyi belirleme konusunda gérevli ve yetkili bulunan
(Farkli yargi ¢evresindeki mahkemeler arasinda ¢ikan gorev ve yetki uyusmazilklar: Danistay'da vergi ve
idare mahkemeleri ayrimi dikkate alinarak Uciincii ve Onuncu Dairelerce ¢oziimlenmektedir.) bélge idare
mahkemesinin, Danistay'in temyiz incelemesini sinirlandirmast anlamina gelir ki, kabulii miimkiin degildir”
seklindedir.

Danistay’in gorevli olmadigi yoniindeki karar i¢in Bkz: Danistay 6. Daire, E: 1992/3740, K: 1992/3957,
03.11.1992, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/kullaniciGiris.jsf?dswid=-3274#, (E.T: 04.05.2021).

%38 Danistay’in davanin tek hakimle gériilmesi gerektigi yoniinde karari igin, Bkz: Danistay 7. Daire, E
2005/2992, K: 2006/326, 01.02.2006 Tarihli Karar, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T:
04.05.20021); Kararda ozetle; “...karar tarihi itibarwyla kanunda éngoriilen parasal simir olan ... lirayi
asmadigi cihetle, yukarida anilan madde hiikmiine gore;, dava hakkinda, tek hakimle karar verilmesi

gerekirken, kurul halinde hiikiim kurulmasinda isabet goriilmemistir...”, Ayrica Danistay’in davanin heyet
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Diger taraftan, daha once de ifade edildigi iizere, yetki problemi iilkede ayni tiirden
gorevli mahkemelerin birden fazla olmasindan kaynaklanmakta olup, bunun taraflar
ise vergi yargilamalar1 agisindan vergi mahkemeleridir. Yetkili olmadig1 halde bir
vergi mahkemesinin uyusmazlik konusu davay1 karara baglamasit IYUK’un 49.
maddesinin 2. fikrasina gore temyiz nedenidir. Ayrica yetki problemi iilkede ayni
tiirden gorevli mahkemelerin birden fazla olmasindan kaynaklanan bir problem oldugu

icin, Danistay’da yetki probleminden bahsedilemeyecektir®>*.

Buna gore IYUK’un 43. maddesinin 1. fikrasina gore uyusmazlik konusu dava
idari yargi alanina giriyor, fakat yetkili olmayan mahkemede agilmigsa ilgili mahkeme
yetkisizlik sebebiyle davanin reddine karar verir ve dosyay:r yetkili mahkemeye

gonder. Danistay’1n konu ile ilgili vermis oldugu bozma kararlar1 mevcuttur®®®,

b. Hukuka Aykir1 Karar Verilmesi

Temyiz nedenlerinin agiklandigi ITYUK’un 49. maddesinin 2. Fikrasinin (b)
bendinde sayilan sebeplerden ikincisi hukuka aykiri olarak karar verilmis olmasidir.
Ucg bent halinde diizenlenen fikrani (a) ve (c) bentleri usul hukuk kuralina aykiriliklart
le ilgiliyken, ikinci bent olan hukuka aykiri olarak karar verilmis olmasi hususu ise
maddi hukuk kuralina aykiriliklarla ilgilidir. Kanun koyucunun temyiz nedenlerini
belirlerken bentlerin siralanig bigimlerine bakildigi zaman usul hukuku-maddi hukuk

ayrimi ve sirast yapmadigi anlagilmaktadir. Aslinda usul kurallaria aykirilik bulunup

bulunmadigi hususu, maddi hukuk kapsamindaki aykiriliklardan once bakilmasi

halinde goriilmesi gerektigi yoniinde karar1 i¢in, Bkz: Danistay 9. Daire, E 1988/3549, K: 1989/699,
28.02.1989 Tarihli Karar, , https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 04.05.20021).

%4 GOZUBUYUK/TAN, (idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku), s. 854.

85 Karar icin Bkz: Damstay 7. Daire, E: 2002/3739, K: 2003/5, 16.01.2003 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 04.05.2021), Kararda 6zetle “vergi uyusmazitklarinda yetkili
mahkemenin, ... vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu
yerdeki vergi mahkemesi oldugu hiikmii yer almig; ayni Kanunun 49'uncu maddesinin 1'inci fikrasinin (a)
bendinde de, temyiz incelemesi sonunda Danistay in, gorev ve yetki disinda bir ise bakilnmis olmast sebebiyle
incelenen karari bozacag hiikme baglanmistir. Dosyanin incelenmesinden, 213 sayili Vergi Usul Kanununun
124. maddesine gore Maliye Bakanlhigina yapilan sikayet basvurusunun reddi iizerine, bu islemin iptali
istemiyle agildigr anlasilan davanmin; yukarida aciklanan yasa hiikmii uyarinca, vergiyi tarh ve tahakkuk
ettiren Alemdar Vergi Dairesi Miidiirliigii 'niin yargi ¢evresinde bulunan Kocaeli Vergi Mahkemesinin yetki
alanmina giriyor olmast karsisinda;, mahkemece, yetkisi disinda igin esasina girilerek dava hakkinda karar

verilmesinde isabet girilmemistir..” seklindedir.
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gereken bir husustur. Zira ¢ogu zaman usul hukuku acisindan kararda bir sikint1 var
ise bu durum esas yoniinden incelmeye gecilmesini gereksiz kilacaktir. Dolayisiyla,
ilgili bentlerin siralamasinda bu hususun g6z Oniinde bulundurulmasi yerinde

olurdu®,

Uyusmazlik konusu davalarda yargi mercilerinin vermis olduklar1 kararlarin
hukuka uygun olmasi adina, uyusmazlik konusu maddi olayin dogru bir sekilde
belirlenerek ortaya konmasi ve ilgili hukuk kuralinin dogru bir bigimde tespit edilmesi
gerekir. Hukuka aykir1 bir sekilde karar verilmesi, Anayasa, kanun, cumhurbaskanligi
kararnamesi, Kanun hitkmiinde kararname (KHK), tiiziik, teblig, yonetmelik, orf-adet
hukuku gibi -maddi hukukun bitin kaynaklarimin- uygulanmasinda veya
yorumlanmasinda mevzuatin hi¢ uygulanmamasi, eksik uygulanmasi veya hatali
uygulanmasindan dolay1 ortaya ¢ikar. Bu da IYUK’un 49/2-b bendi kapsaminda

karsimiza temyiz-bozma nedeni olarak ¢ikar.
- Uyusmazhik Konusu Olayin Belirlemesinde Hata Yapilmasi

Vergi yargilamasinda dava yoluna gidilmesine sebep olan uyusmazlik konusu
maddi olayin tespiti kural olarak ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemesince
veya Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak gordiigli davalarda Danistay’in ilgili
dairesince yapilir. Yargi mercii bu tespiti dogru bir sekilde yapamazsa hukuka aykir
karar vermis olur ve bu durum bir bozma nedenidir. Danistay, ilk derece
mahkemelerince yapilan somut olayin saptanmasi ve belirlenmesinin hukuka aykir
oldugu gerekcesiyle yapilan basvurular: kural olarak incelemez. Zira Danistay, 6545
sayili kanunla birlikte istinaf kanun yolunun yiiriirliige girmesiyle birlikte davaya
bakan yargi yerinin uyugmazIlik konusu olay1 inceleyip yapmis oldugu tespitin dogru

oldugunu kabul eder’.

Ancak, temyiz mercii olarak Danistay, ilk derece mahkemelerince veya BIM’ce
ikinci kez tespit edilen maddi olayin gercege uygun olarak tespit edilip edilmedigini
denetleyerek bozma nedeni sayabilmektedir®*®. Buna gore Danistay, temyizen baktig

davalarda uyusmazlik konusu olaylar1 degerlendirmek suretiyle maddi hukuk

36 KARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 715-716.
%7 GOZUBUYUK, (Yénetsel Yargi), s. 511.
%8 GOZUBUYUK/TAN, (idare Hukuku Cilt I idari Yargilama Hukuku), s. 1003.
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kurallarma uygun bir sekilde tespit edilip edilmedigini, sayet hukuka aykir1 bir tespitte
bulunursa temyiz mercii olarak karar1 bozabilir. Bu durum 6545 sayili kanun oncesi
acisindan normal bir durumken, ilgili kanunun yiiriirliigiinden sonra ise Danistay’in
istinaf mercii gibi hareket edip istinaf incelemesi yapmasindan 6tiirii ve Danistay’in

bir ictihat mahkemesi olmasiyla geliski olusturmaktadir®®,

Uyusmazlik konusu maddi olayin tespiti konusunda, davaya idarenin bir igleminin
yol agtig1 hallerde, bu idari islemin 6gelerinin tespitinde idari yargi yeri hata yapmis
olabilir. Ornegin miikellef tarafindan ihtirazi kayitla beyanname verilmesi ve akabinde
yargt yoluna gidilmesi durumunda davayi kabul eden vergi mahkemesinin, vergi
dairesince tarh-tahakkuk islemlerinin ihtirazi kayit beyani ile degil de siiresinden sonra
verilmis beyannameymis gibi kabul edilip tespit ve degerlendirme yapmasi
durumunda, burada maddi hukuk kurallar1 acisindan tespitin dogru yapilmadigi

sonucuna varilir®®,

- Uyusmazhk Konusu Olayin Nitelendirilmesinde Hata Yapilmasi

Uyusmazlik konusu olaym hukuki olarak nitelendirmesinin dogru bir sekilde
yapilmasi gerekir. Uyusmazlik konusu olaym hukuki nitelendirmesinin dogru bir
sekilde yapilmamig olmasi hukuka aykir1 karar verilmis olmasina neden olur ve bu

durum da temyiz mercii olarak Danistay’da bozma nedeni olarak kabul

39 DIRIKOC, s. 49.

%0 7OBUNOGLU, Yahya, Kazim, idare Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 708.

Ayrica 0mek yargi karar1 igin Bkz: Danigtay 7. Daire, E: 2009/172, K: 2009/2442, 20.05.2009 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 07.05.2021); Karar 6zetle “... 2577 sayili Kanunun 49 uncu
maddesinde, hukuka aykirt karar verilmesi bozma nedenleri arasinda sayilmig, 51 inci maddesinde de temyiz
incelemesinden gegmeden kesinlesmis kararlardan niteligi itibariyle yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu
ifade edenlerin kanun yararina temyiz olunabilecegi belirtilmigtir.

Bir hukuk kuralinin hi¢ uygulanmamuis veya noksan uygulanmis olmasi hukuka aykirt bir sonucu ifade eder.
Dava konusunu tiimiiyle irdeleyip hiikme baglamak mahkemelerin gorevidir. 2577 sayili Kanunun 5 inci
maddesinde, her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilacagi ancak, aralarinda maddi veya hukuki yonden
baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekce ile de dava ag¢ilabilecegi
hiikme baglandigindan, dava konusu yapilan bes ayri islemden sadece biri hakkinda hiikiim kuran, diger
dordiinii ise incelemeye almayan ve hiikme baglamayan mahkeme kararinmn, 2577 sayil Idari Yargilama
Usulii Kanununun 5 1'inci maddesi kapsaminda yiiriirliikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade ettigi agiktir ...”

seklindedir.
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edilmektedir®®t,

Danigtay burada aslinda temyiz/ son inceleme mercii olarak vergi
mahkemesi/bolge idare mahkemesi kararlarin1 denetlemektedir. Bu degerlendirme ve
denetim ile vergi mahkemesi/bolge idare mahkemesi kararlarinda uyusmazlik konusu

olayla ilgili verilen kararda takdirin objektif temellerinin olup olmadigini

362 363

arastirmaktadir®®®. Danistay’in konu ile ilgili vermis oldugu kararlar mevcuttur

- Uygulanacak Hukuk Kurallarinin Belirlenmesinde Hata Yapilmasi

Vergi davalarinda ama¢ uyusmazlik konusu olayin, kendisi ile ilgili hukuk
kurallarmma uygun olarak ele alinmasi ve ¢oziime kavusturulmasidir. Aksi halde
diistintildiigiinde yani yanlis hukuk kuralinin uygulandigi veya hi¢ uygulanmadigi
veyahut hukuk kuralinin yanhis/eksik yorumlandigi bir durum séz konusu olursa yargi
merciince verilen karar hukuka aykiri olur ve IYUK’un 49/2-b bendi kapsaminda

bozma nedeni olarak goriiliir.

Yargi mercii uyusmazlik konusu bir olayda karar verirken Anayasa’nin 90.
Maddesinde agiklanan milletlerarasi anlagmalar hari¢ tutulmak sartiyla, mevcut
hukuki diizenlemeleri dikkate almakla yikiamliadirler. Yani mahkeme vergi
uyusmazlig ile ilgili olayin meydana geldigi andaki yiiriirliikkteki kanunlar1 dikkate

alarak karar vermek durumundadir®®*.

. Usul Hiikiimlerine Aykirihk

I[YUK’un 49. Maddesinin 2. Fikrasmin (c¢) bendinde, “Usul hiikiimlerinin
uygulanmasinda karart etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi”

ticiincli bozma nedeni olarak sayilmaktadir.

Usul hiikiimleri vergi yargilamasi agisindan emredici nitelikte olup, Danistay

temyiz mercii olarak baktig1 davalarda ileri siirilmemis olmasi1 durumunda bile usul

%1 GOZUBUYUK/TAN,( Idare Hukuku Cilt IT idari Yargilama Hukuku), s. 1039.

%2 CAGLAYAN, (idari Yarg: Kararlarina Kars1 Bagvuru Yollari), s. 397.

%3 Ornek yargi karar igin Bkz: Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu, E: 2019/1443, K: 2020/889,
01.07.2020 Tarihli Karar, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 05.05.2021).

%4 DIRIKOC, s. 51.
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hiikiimleri ile ilgili aykiriliklar1 resen dikkat almak durumundadir®®®,

- Esasa Etkili Olmayan Usul Kural Hatalar1 Bozma Nedeni Olamaz

Anayasa’nin 142. Maddesine gore, mahkemelerin isleyisi ve yargilama usulii ile
ilgili kurallar kanunla diizenlenir. Bu kapsamda mahkemeler yargilamada kanunlarla
diizenlemis belli kurallar dahilinde hareket ederek karar vermeleri gerekir. Zira
yargilama usul kurallart mahkemeler agisindan yol gdsterici iken, uyusmazlik konusu

davanin taraflari igin giivence niteligindedir>®.

Vergi yargist acgisindan yargi mercilerinin isleyisi ile 1ilgili kurallar, vergi
mahkemeleri ile istinaf mercii olan BIM agisindan 2576 sayili Bélge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanunda, ilk derece mahkemesi ve temyiz mercii olan Danistay agisindan
2575 sayili Danistay Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu {i¢ mahkemenin yargilama usulii
acisindan uymalar1 gereken usul kurallar ise 2577 sayili IYUK’da diizenlenmistir.
Ayrica IYUK’un 31. maddesinde Hukuk Usul Muhakemeleri Kanunu (HUMK) ve

VUK ’un uygulanacag haller diizenlenmistir.

Kural olarak mevzuatta diizenlenmis usul kurallarina riayet edilmesi gereklidir.
Usul kurallarmin eksik hatali uygulanmasi veya uygulanmamasi bozma nedenidir.
Ancak buradan yargilama ile ilgili yapilan her usul kurali hatasinin bozma nedeni
olacagi sonucu ¢ikmaz. Zira bazi usul kural hatalar1 bozmay1 gerektirmeyecek -ihmal
edilebilecek-nitelikte éneme haiz olabilir. Zira IYUK’un 49/2-c bendinde usul
hiikkiimlerinin uygulanmasinda “karar1 etkileyebilecek nitelikte” hata veya
eksikliklerin bulunmas1 bozma gerekgesi olarak agiklanmistir®®’. Diger bir ifade ile
usul hatasinin bozma nedeni olabilmesi i¢in esasa etkili bir kural hatas1 olmasi gerekir,
eger ki usul hatas1 usulii etkilemeyecek nitelikte ise bu hata bozma nedeni olarak kabul

edilemez.

%5 GOZUBUYUK, (Yénetsel Yargi), s. 501.

%6 KAPLAN, (Idari Yargilama Hukuku), s. 489.

37 KAPLAN, (idari Yargilama Hukuku), s. 489. Ayrica, “Usul kurallarina aykirihgin bozma sebebi olmasi
icin, aykirihigin verilecek karari degistirecek nitelikte olmasi gerektigi...” yoniindeki karar igin Bkz: Idari
Dava Daireleri Genel Kurulu, E:2008/1296, K: 2010/2496, 23.12.2010 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 05.05.2021).
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- Usul Kurallarina Aykir1 Karar Verilmesi

Dava dosyasinin karar verilebilmesi adina eksiksiz bir sekilde hazirlanmig olmasi
gerekir. Ornegin dava ile ilgili tebligatlarin eksik bir sekilde yapilmas1 usul yoniinden
bir eksikliktir ve dosya bu haliyle tekemmiil ettirilemez. I'YUK un 16. maddesine gore
dava dilekgeleri ve eklerinin ve ayrica davacinin ikinci dilekgesi davaliya, davalinin
verecegi ikinci savunma da davaciya teblig edilmesi gerekir. Bu tebligatlar yapilmadan
ve kanunda belirtilen savunma siireleri beklenilmeden uyusmazlik ¢oziime
kavusturulmus say1lmaz®%. Zira bu durumda ¢6ziim i¢in gerekli olan taraf savunmalar
dosyada olmamis olacaktir. Vergi yargisinda vergi mahkemelerinde ancak bu sekilde
dosya tekemmiil etmis sayilir. Diger taraftan Danistay’da ise dosya Danistay
savcisinin miitalaasi alindiktan sonra tekemmiil eder. Davada esasa girilebilmesi adina
usul kurallarimin tamamlanmis olmasi gerekli oldugundan bu yonde bir eksiklik

IYUK’un 49/2-c bendine gére bozma sebebi sayilacaktir.

IYUK’un 17. maddesine gore vergi yargilamasinda iptal davalarinda Danistay ile
vergi mahkemelerinde taraflarin taleplerine gore, temyiz/istinaf davalarinda yine
taraflarin talebi olmasi durumunda veya ilgili maddenin 4. fikrasina goére bu
sayilanlarla bagl kalmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim kendiliginden durugma
yapilmasina karar verebilecegi agiklanmustir. Ilgili maddeye gore durusma
yapilabilmesi i¢in taraflardan birinin talebinin veya mahkemenin durusma karari
vermis olmasi gerekir. Mahkemenin bu yonde bir karari olmaksizin ve tarlarin bu
yonde talebi olmaksizin mahkemenin taraflardan birini dogrudan durusmaya

cagirmasi usul kuralmin ihlali anlamina gelir ve bozma nedenidir®®°.

I[YUK’un 20. Maddesi kapsaminda mahkemenin “re’sen arastirma ilkesi”
kapsaminda dava konusu uyusmazlikla ilgili gerekli bilgi/belgenin toplanmamis
Olmast usul kurallarma aykiridir. S6z konusu maddeye gore dava dosyasmin
goriisiilebilmesi i¢in gerekli delil bilgi ve belgelerin mahkemece arastirilip istenmesi
ve davanin taraflarinin da talep edilen bu bilgi ve belgeleri eksiksiz olarak mahkemeye

istenilen siire igerisinde sunmalari bir zorunluluktur. Kanunda belirtilen bu hususlarin

368 K ARAVELIOGLU, s. 954. Ayrica drnek karar i¢in Bkz: Danmistay 7. Dairesi, E: 2000/384, K: 2000/2854,
19.10.2000 Tarihli Karar, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 05.05.2021).

%° Grnek yargi karari icin Bkz: Danistay 3. Dairesi, E: 1989/4529, K: 1989/2340, 25.10.1989 Tarihli Karar,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 05.05.2021).
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yerine getirilmemis olmasi dosyanin tekemmiiliine engel bir durum teskil eder ve

bozma nedenidir.

Usul kurallarma aykir1 oldugu gerekgesi ile bir diger bozma karar1 yargi
mercilerinin ilgili kanunlarinda yazili gerekli toplanma sayilarina uyulmadan almis

oldugu kararlardir. Kanunda belirtilen sayilarin saglanmadan davalarin goriilmesi

Danistay’in bozma nedenidir3’°.

IYUK’un 24. maddesi “kararlarda bulunacak hususlar’1 diizenlemektedir. Madde

metnine gore kararlarda;

“a) Taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart yahut

unvanlari ve adresleri,

b) Davacinmn ileri siirdiigii olaylarin ve dayandigi hukuki sebeplerin ozeti istem

sonucu ile davalinin savunmasinin ozeti,

¢) Danistay’da goriilen davalarda tetkik hakimi ve savcimin ad ve soyadlari ile

diistinceleri,

d) Durusmall davalarda durusma yapilip yapilmadigi, yapilmig ise hazir bulunan

taraflar ve vekil veya temsilcilerinin ad ve soyadlari,

e) Kararin dayandigr hukuki sebepler ile gerekgesi ve hiikiim-tazminat davalarinda

hiikmedilen tazminatin miktari,
f) Yargilama giderleri ve hangi tarafa yiikletildigi,
g) Kararin tarihi ve oybirligi ile mi, oycoklugu ile mi verildigi,

h) Karari veren mahkeme bagskan ve iiyelerinin veya hakiminin ad ve soyadlari ve

imzalart ve varsa karsi oylari,

1) Karari veren dairenin veya mahkemenin adi ve dosyanin esas ve karar numarasi

belirtilir.”

Dolayistyla kanunda kararda bulunmasi gerektigi sayilan hususlarin séz konusu

30 GOZUBUYUK, (Yénetsel Yargi), s. 514.
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kararlarda bulunmamasi IY UK un 49/2-c bendi kapsaminda usul kurallarina aykir1 bir

durum olup Danistay’ca bozma nedenidir®’:.

11. Temyiz incelemesi Sonucu Verilecek Kararlar

Temyiz incelemesi {izerine verilecek kararlar IYUK’un 49. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, Danistay temyiz incelemesi neticesinde
karar1 onar (dogrudan onama, gerekgesini degistirmek suretiyle veya karar

diizelterek), bozar veya kismen onayip- kismen bozar.

a. Temyiz Incelemesi Neticesinde Kararin Onanmasi

IYUK’un 49. maddesinin 1. fikrasinda temyiz incelemesinin onanmasi durumu

diizenlenmistir. ilgili fikraya gore, Danistay temyiz incelemesi neticesinde;

“a) Karart hukuka uygun bulursa onar. Kararin sonucu hukuka uygun olmakla
birlikte goasterilen gerekceyi dogru bulmaz veya eksik bulursa, karari, gerekgesini

degistirerek onar.

b) Kararda yeniden yargilama yapilmasina ihtiya¢ duyulmayan maddi hatalar ile
dizeltilmesi miimkiin eksiklik veya yanlshklar varsa karari diizelterek onar.”

Seklinde onama kararlar1 verebilir.

- Kararin Onanmast: Ilgili fikranin (a) bendine gére, Danistay temyizen baktig1
davada usul ve maddi hukuk kurallarinda (ikinci fikrada sayilan bozma nedenleri) ve

verilen kararda herhangi bir hukuka aykirilik tespit etmezse onama karari verir.

Danistay’m ilk derece mahkemesi olarak BIM veya Danistay vergi dava dairesinin
vermis oldugu karar1 hukuka uygun gordiigii bu durumda temyiz basgvurucusu tarafin
temyiz talebinin uygun goriilmemis olmasi ilk derece mahkemesinin kararinin
onanmasint gerektirir ve Danistay’in vermis oldugu bu kararla ilk derece

mahkemesinin karar1 kesinlesmis olur®’2.

- Kararin Gerekcesinin Degistirilerek Onanmasi: Ilgili fikranm (a) bendinin

devamina gore, Danistay verilen kararin sonucunu hukuka uygun bulmakla birlikte,

37 Ornek yarg karari igin Bkz: Danistay 5. Dairesi, E:1995/2535, K:1995/2460, 25.09.1995,
https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 05.05.2021).
%2 YUCE, (Vergi Yargilama Hukuku), s. 245.
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mahkemece gosterilen gerekgenin dogru olmadigma veya eksik olduguna kanaat

getirirse, s6z konusu kararin gerekgesini degistirerek onar.

Yiiksek mahkeme bu durumda ilk derece mahkemesinin kararin1 hukuka uygun
bulmakla birlikte, s6z konusu mahkeme kararmin dayanaginin degistirilmesi
gerektigine hiikmeder ve eksik/yanlis olduguna kanaat getirdigi gerekceyi de
diizelterek karar1 onar. Danistay, netice itibariyle onama karar1 vermis olur ve bu

sekilde ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmis olur.

- Kararin Diizeltilerek Onanmas: Ilgili fikranin (b) bendine gére, Danistay
temyiz incelemesi sonucunda, verilen kararda yeniden yarilmayi1 gerektirmeyecek
nitelikte maddi(rakamsal) hata veya diizeltilmesi miimkiin eksiklik/yanlislik tespit
ederse, soz konusu hata, yanhs veya eksikligi diizeltmek suretiyle karari onar.
Danistay’in vermis oldugu bu kararla ilk derece mahkemesinin karar1 kesinlesmis olur.

Danistay’in bu fikradaki diizeltme yetkisi sadece kanunda belirtilen sekliyle sinirlidir.

b. Temyiz Incelemesi Neticesinde Kararin Bozulmasi

[YUK un 49. maddesinin 2. fikrasinda temyiz incelemesinin karar1 bozma durumu

diizenlenmistir. ilgili fikraya gore, Danistay’in temyiz incelemesi neticesinde;
“a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

c¢) Usul hikiimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya
eksikliklerin bulunmasi...” durumlarmin herhangi birinin varligini tespiti halinde

karar1 bozar.

Diger taraftan ayni kanunun 49. maddesinin 3. fikrasinda kismi onama-kismi
bozma durumu diizenlenmistir. Buna gore Danistay temyiz incelemesi neticesinde,
kararin kismen onanmasi ve kismen bozulmasi durumunda kesinlesen kismi kararinda

belirtmesi gerekir.

Danistay’in kismen onadigi kisim 49. Maddenin 1. fikrasindaki gibi kesinlesmis
olur. Ik derece mahkemesinin temyiz edilen ret/iptal kararinin temyiz merciince
onanmas1 ve kesinlesmesi, kararin uygulanmasi agisindan herhangi bir 6zellik arz

etmemektedir. Aslinda “iptal karar1” ile idari islemin hukuki varligi geriye ytriir
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bigimde ortadan kalktigindan bu durum iptal kararinin onanmas ile devam edecektir.
Ik derecede merciince verilen kararin “ret karar1” olmasi durumunda ise idarenin

temyiz kararindan sonra da uygulayacak bir yargi karar1 olmayacaktir®’,

Diger taraftan davanin reddine iligskin kararin temyiz mercii tarafindan onanmis
olmas1 ve neticesinde bunun kesinlesmesi, davaya konu idari islemin hukuka uygun
oldugunun yargisal agidan kesinlesmesi anlamina gelmemektedir. Zira idari yargida
davanin reddine iliskin kararlar ancak taraflar1 baglar ve onlar i¢in kesin hiikiim ifade
eder. Ayni idari islemin baska taraflarca uyusmazlik konusu olarak yargiya tasinmasi
durumunda daha 6nce verilen ve kesinlesen ret kararinin islemin hukuka uygunluguna
iligkin kesin hiikiim etkisi olmayacaktir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki igtihat haline
gelmis (ictihat degismedigi ve gegerli oldugu siirece) kararlarla ilgili Danistay’a
yapilacak bagvurularda taraflarin temyiz taleplerinin reddedilmesi kuvvetle

muhtemeldir®’4,

Kismi onama durumunda onanan kisimla ilgili uyusmazlik konusu verginin
takip/tahsilat islemleri devam ettirilir. Temyiz mercii sonug¢ olarak geri kalan kisim
icin bozma karar1 vermis olmaktadir. Temyiz incelemesi iizerine verilen bozma karari
iizerine IYUK’un 50. maddesinin 1. fikrasma gore verilen karar, dosyayla birlikte
karar1 veren ilgili yargi mercie (Danistay ilgili dairesinin onamaya iliskin kararlari,
dosyayla birlikte karar1 veren ilk derece mahkemesine, kararn bir 6rnegi de bolge
idare mahkemesine gonderilir.) génderilir. Tlgili maddenin 2. fikrasina gére dosyay1

alan ilk derece mahkemesi Oncelikle verilen karar1 inceler ve bir karar verir.

12. Temyiz Incelemesi Neticesinde Verilen Bozma Karan Uzerine
Yapilacak Islemler

IYUK’un 50. Maddesi temyiz incelemesi neticesinde verilecek kararla ilgili
yapilacak islemleri diizenlemektedir. Ilgili maddenin 1. fikrasina gore, temyiz karari,
dosya ile birlikte karar1 veren ilk derece yargi merciine gonderilir. Maddenin 2. Fikrasi
kapsaminda dosyay1 alan ilk derece mahkemesi 6ncelikle verilen karari inceler ve bir

karar verir.

373 TEKINSOY, Mustafa, Ayhan, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, 2014, s. 10.
Erisim: https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/208316, (E.T: 06.05.2021).
374 TEKINSOY, s. 10-11.
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a. Ilk Derece Mahkemesinin Bozma Kararina Uymasi ve Usuli Kazamlmis
(Miiktesep) Hak.

Vergi yargilamasi agisindan uyma karari, iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Bunlardan
birincisi BIM’in istinaf incelemesi neticesinde verdigi kararin Danistay’da temyiz
incelemesinde bozulmasi ile ikincisi Danistay’in ilk derece mahkemesi olarak baktigi
davalarla ilgili verdigi kararlara karsi temyiz incelemesi sonucunda vergi dava
daireleri genel kurulunda verilen bozma karari iledir*”®. Bozma kararma uyulmasi
durumunda ilk derece mahkemesi, temyiz merciinin vermis oldugu bozma kararinin
hukuka uygun oldugu konuda temyiz mercii ile aym goriistedir. Bu durumda dosyay1
alan ilk derece mahkemesi hangi yénden bozulmussa, I[YUK un ilgili maddesindeki
hiikiimler dogrultusunda inceleyerek yeni bir karar verir®’®. Verilen yeni kararla ilgili
olarak hukuki a¢idan taraflar i¢in bir fayda olmasi durumunda temyiz kanun yoluna
gidilebilir. Temyiz merciine tasinan ilgili uyusmazlik konusunda goérevli yarg yeri

tekrar Danistay olur.

Bozma kararina uyan ilk derece mahkemelerinin vermis olduklari kararlara karsi
yapilan temyiz taleplerinin bozma kararlarinin gerekgeleri ile sinirli olmalidir. Buna
uyulmamasi ve ¢er¢evenin disina ¢ikilmasi durumunda verilmis olan kesin hiikiim hice
sayllmis olacak ve ayrica usul ekonomisi ve yargilanmada adalet ilkesi kapsaminda
yargilanmada olmas1 gereken siire, basit, hizl1 ve en az maliyetle yargilanma haklar1

377 Anayasa’nin 141. maddesi de bunu 6ngdrmektedir. Tlgili

da ihlal edilmis olacaktir
maddeye gore yargi mercilerince yiiriitiilecek davalarin en az siirede ve hizli bir sekilde

sonuglandirilmasi bu mercilerin bir gérevidir.

Usuli kazanmilmis (miiktesep) hak, davalarda yargi merciinin veya uyusmazlik
konusu taraflarin icra ettikleri bir usul islemi ile taraflardan biri lehine, digeri aleyhine
ortaya ¢ikan ve uyulmasi zorunlu olan hak olarak tanimlanmaktadir®’®. Bozma
kararlarindan dogan usuli kazanilmis haklar; bozma kararinin disinda kalan hususlarla

ilgili olan ve bu karara uyulmasi sonucu ortaya ¢ikan haklar olarak ikiye ayrilir®"®,

5 CAGLAYAN, (idari Yargilama Hukuku), s. 810.

S8 BAYRAKLLI, s. 181.

81" OZTURK, Ilhami, ” Idari Yargida Temyiz Incelemesinin Usuli Kazamimis Haklar Agisindan
Simirlanmast”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 12, s. 1033.
878 KURU, (Hukuk Muhakemeleri Usulii), s. 4737.

87 KURU, (Hukuk Muhakemeleri Usulii), s. 4763.
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Bu hak idari/vergi yargilama hukukumuzda ictihatlarla yer edinmistir. Onceleri
Yargitay hukuk daireleri, hukuk genel kurulu ve igtihatlart birlestirme kurulu
kararlariyla kabul edilmis, sonra Danistay daireleri, idari ve vergi dava daireleri genel
kurulu kararlariyla desteklenerek usul hukukun temel ilkelerinden birisi olmustur.
Ayrica, bu hakka hem bozma kararma uyan BIM ve hem de yeni kararin temyiz

incelemesini yapan Danistay uymak durumundadir3®,

Idari yargilama hukukunda varlig tartisilan usuli kazanilmis hak, [YUK un 50.
maddesinin 4. fikras1 50/4’e 6545 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ile aslinda yasal
bir statii kazanmistir. Ilgili fikraya gore, ilk derece mahkemesi Danistay’mn bozma
kararina uyarsa ilgili kararin temyiz incelemesi bozma kararina uygunlukla sinirlh

olarak yapilacaktir.

b. i1k Derece Mahkemesinin Bozma Kararmna Kars1 Kararinda Israr
Etmesi

Karar1 veren ilk derece yargi mercii bozma kararma uyabilecegi gibi, [YUK un 50.
maddesinin 3. fikrasina gore israr (direnme) karar1 da verebilir. Yani kendi kararin
dogru ve hukuka uygum oldugu gerekcesiyle bozma kararina uymayip kararinda

direnebilir. Bu ilk derece mahkemelerine kanunun verdigi bir hak ve yetkidir.

IYUK’un 49/4., 50/3. ve 50/5. madde/fikralarindan anlasilacag: iizere, bozma
kararinda direnme, BIM’in istinaf mercii olarak bakmis oldugu davalarda verdigi
kararina kars1 Danistay’in temyiz mercii olarak bozma karar1 vermesi durumunda s6z
konusudur. Buna gore, Danistay’1in ilk derece yargi mercii olarak baktigi davalara kars1
Danistay vergi dava daireleri genel kuruluna temyiz incelemesi i¢in yapilan talep ile

ilgili kurulun verdigi bozma kararina kars1 1srardan (direnme) s6z edilemez.

[k derece mahkemesinin bozma kararina karsi, kararinda 1srar etmesi durumunda,
1srar kararinda ilk karariyla ayn1 hiikiim ve gerekgelerle (gerekgesini giiclendirmesinde
bir sakinca yoktur.) direnmesi gerekir. Bunun aksi yeni bir karar anlamina gelir ve 1srar
karar1 olarak degerlendirilemez. Nitekim bu durum Danistay’in ictihatlarinda yer

almaktadir®®?®,

%0 K ARAVELIOGLU, s. 1589.
%! Ornek ictihat karari i¢in Bkz: Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, E:1986/23, K: 1987/1, 30.01.1987
Tarihli Karar, https://www.corpus.com.tr/#!/Danistay, (E.T: 05.05.2021).
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Maddenin 5. fikrasina gore BIM kararinda 1srar ederse, 1srar karar iizerine temyiz
kanun yolu talebi miimkiindiir. Bu talep vergi yarilamasi agisindan Danistay vergi dava
daireleri genel kurulunca incelenerek karara baglanir. Kurulun verdigi karara uyulmasi
zorunludur. Kurul bozma veya onama karari verebilir. Vermis oldugu her tiirlii kararda
kurul ilk derece mahkemesinin kararinda yer alan gerekgelerle bagl olmayip, kendi

gerekcesine gore karar verir.

13. Vergi Yargilamasinda Temyizden Vazgecme

Vergi yarilamasinda temyizden vazge¢cmek miimkiindiir. Ancak temyizden
vazgecmeden bahsedebilmek i¢in ortada nihai bir kararin olmasi gerekir. Mahkemenin
nihai kararindan sonra, uyusmazligin taraflari, temyiz kanun yoluna basvurmadan
once veya temyiz kanun yoluna basvurduktan ve fakat temyiz merciince karar
verilmeden Once temyiz talebinden vazgegebilirler. Bu durumda ilk derece

mahkemesinin karar1 kesinlesmis ve taraflar da verilen karara razi olmus olacaklardir.

Uyusmazlik konusu taraflarin temyiz taleplerinden vazge¢mesi ancak bir dilekge
ile miimkiindiir. Temyiz talebinden vazgegecek taraf, BIM’e veya ilk derece
mahkemesi olarak Danistay dava dairesine verecegi bir dilek¢e ile bu haklarindan
vazgecebilirler. Taraflarca veya temyiz talebinden vazgegmeye yetkili olmasi sartiyla

vekil/temsilcilerin de bagvurucu adina dilekceyi imzalamas1 miimkiindiir®®,

I1l. VERGI YARGISINDA OLAGAN KANUN YOLLARINDA YASANAN
SORUNLAR

Vergi, giiniimiiz modern anlayis1 g¢ercevesinde kamusal mal ve hizmetlerin
finansmaninin yaninda ve hatta belki bundan da fazla 6nemli bir sekilde gelir
adaletinin ve gelirin dengeli bir sekilde yeniden dagilimmin saglanmasi, maliye
politikalarinin uygulanabilmesi amacglarina hizmet etmektedir. Boylesine kilit bir
noktada yer alan verginin denetimi oldukga biiylik bir 6nem arz etmektedir. Zira etkin
bir vergi denetimi beraberinde verginin etkinligini arttiracak, bu da sosyal ve

ekonomik dengenin saglanmasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Vergi denetimi kavrami, denetimi gergeklestiren organlarin hukuki statiisiine gore

vergilerin idari denetimi, yargisal denetimi ve yasama denetimi seklinde {i¢ yolla

%2 K ARAKOC, (Genel Vergi Hukuku), s. 719-720.
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gerceklesmektedir. Vergilerin idari asamada denetimi VUK’nda yoklama, inceleme,

arama ve bilgi toplama bagliklar1 altinda dort (4) yola gerceklesmektedir.

Bilindigi tizere, Anayasamizin (AY) “Vergi 6devi” baslikli 73’iincii Maddesinde
“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiltikler kanunla konulur, degistirilir veya
kaldirilir.” Hiikmiine yer verilmistir. Dolayisiyla verginin yasama denetimi de mevcut
olacak olup s6z konusu denetim, vergi kanunlar1 ile bilitce kanunu tasarmin
goriisiildiigi sirada meclis alt komisyonlarinda gergeklestirilecektir. Ayrica ilgili
kanun tasarisinin TBMM Genel Kurulu’nda goriisiilmesi sirasinda da verilen gensoru,
Onerge, meclis arastirmasi vb. yontemlerle de yasama denetimi gerceklestirilmis

olmaktadir.

Verginin yargisal denetimi ise vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri,

Danistay ve Anayasa Mahkemesi (AYM) nezdinde gergeklestirilmektedir.

Idareye vergilendirme yetkisinin kullanilmas1 sonucunu doguracak sekilde yetki
veren kanun hiikiimleri ile idarenin kanunlarla Anayasa’ya uygun verilmis bir yetki
olmamasina ragmen yaptig1 vergiye iliskin diizenlemeler, Anayasa Mahkemesi ve

idari yarg: organlari tarafindan hukuka uygunluk denetimine tabi tutulacaktir®®,

Vergi kanunlarinin Anayasa’ya uygunlugunun yargisal denetimi, Anayasa
Mahkemesi tarafindan yerine getirilirken vergi uygulamalarinin dayanaklar1 yasal
diizenlemelere uygunlugu ile vergi incelemelerinin maddi ydnden eksiklikleri
hakkinda yargisal denetim ilk derece mahkemesi olarak vergi mahkemeleri nezdinde
gerceklestirilmektedir. Vergi mahkemesinin kararlar1 ise bu noktada ikincil olarak
olagan kanun yollar istinaf ve temyiz yargilamasina konu edilmektedir. Bu noktada
Bolge idare mahkemeleri istinaf miiessesesi, Danistay ise temyiz mercii olarak Tiirk

vergi yargisinda gorevlendirilmistir.

Vergi yargisi genel anlamda idari yargi altinda diizenlenmis oldugundan literatiirde

yer alan c¢alismalar daha ¢ok idari yarginin sorunlari iizerine odaklanmislardir.

383 TAYLAR, Yildirim, “Vergi Borcu Iliskisinin Pasif Siijesi Olarak Birey ve Vergilendirme Yetkisinin
Bireyin Hak, Ozgiirliik ve Odevlerine Etkisi”,

ile ://IC:/Users/term35/Downloads/Vergi%20Borcu%20__ i Kisinin%20Pasif%20S__jesi%200larak
%20Birey%20ve%20Vergilendirme%20Y etkisinin%20Bireyin%20Hak,%20__zg  rl__k%20ve%20_
_devlerine%20Etkisi[%23588631]-756242.pdf, (22.07.2021).
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Tezimizin bu boliimiinde Tiirk vergi yargisinda olagan kanun yollari istinaf ve temyiz
siirecinde yasanan sorunlar {izerinde durulmustur. Bu noktada muhtemel sorunlar
lizerinde tarafimizca yapilan degerlendirmelere istinaf ve temyiz i¢in birlikte yapilmis
s0z konusu olagan kanun yollarinda mevcut vergi yargisinin sorunlarina kisaca

deginilmis ve bunlara ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢aligilmustir.

IV. TURK VERGi YARGISINDA OLAGAN KANUN YOLLARINDA
YASANAN SORUNLAR VE BUNLARA GETIRILEN COzZUM
ONERILERI

Anayasamizda hakim ve savcilik meslegini teminat altina alan diizenlemelere yer
verilmigtir. Bu kapsamda, AY md. 138’e gore hicbir makam, merci veya Kkisi,
goriilmekte olan bir davayla ilgili olarak yargiclara buyruk, talimat ve genelge
veremeyecegi, bu noktada yargiclarin, vicdani kanaatlerine gore serbestce karar
verecekleri belirtilmistir. Devam eden 139’uncu madde diizenlemesinde ise hakim ve
savcilarin azlolunamayacagi, kendileri istemedik¢e Anayasa’da gosterilen yastan 6nce
(65 yas) emekliye ayrilamayacaklari; bir mahkemenin veya bir kadronun kaldirilmasi
sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun kilinamayacaklari,

hiikiim altina alinmustir.

Diger taraftan AY md. 159°da ise hakimlerin bagimsizlik ve teminat ilkelerine
zarar vermesi muhtemel diizenlemeler yapilmistir. S6z konusu hiikme gore HSK
tiyelerinin, ii¢ liyesi birinci smif olup, birinci smifa ayrilmay1 gerektiren nitelikleri
yitirmemis adli yargi hakim ve savcilar1 arasindan, bir tiyesi birinci sinif olup, birinci
simnifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari
arasindan Cumhurbaskaninca; {i¢ liyesi Yargitay liyeleri, bir tiyesi Danistay tiyeleri, i
tiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekogretim kurumlarinin hukuk dallarinda
gdrev yapan Ogretim iiyeleri ile avukatlar arasindan Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi
tarafindan dort yil i¢in se¢ilir ve Kurul’un bagkani da Adalet Bakani’dir. Ayrica,
kurulda Adalet Bakanlig1i miistesar1 da bulunmaktadir ve Kurul’un dogal iiyesidir.
Unutulmamas1 gerekir ki vergi yargisinda onemli bir konumda olan yargiclarin
teminati ile yakindan yakina ilgili olan bdylesi bir kurulun teskil edilisinde ytiriitme
erkinde yer alan Adalet Bakan1 ve Miistesarin bu kurulun teskilinde yer almasi md.

139 ile celismektedir.
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Yine AY md. 144’te “Adalet hizmetleri ile savcilarin idart gérevleri yoniinden
Adalet Bakanlhiginca denetimi, adalet miifettisleri ile hakim ve savct mesleginden olan
i¢ denetgiler, arastirma, inceleme ve sorusturma islemleri ise adalet miifettisleri eliyle
yvapilir. Buna iliskin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.” hiikkmii yer almaktadir. Bu
hiikiim de yine yiirlitme organinda yer alan Adalet Bakanligi’nin adalet hizmetlerini
denetleyecek kisilerin Adalet Bakanligi’nca gergeklestirilmesi kanaatimce yargi

tarafsizligini zedeleyen bir diger etken olmaktadir.

AY md.159/6’ya gore Adalet Bakanlig1 nezdinde calisacak hakim ve savcilarin
kendilerinin de rizalarinin alinmasi kaydiyla atamalarmin yapilmasidir. Kanaatimce
bu da yine beraberinde bazi siyasi kaygilar1 getirmektedir. Buna gore merkezde

calisacak hakim ve savcilar siyasi bir hegemonya altinda kalabilecektir.

Diger taraftan AY md. 159/10°da “Kurulun meslekten ¢ikarma cezasina iligkin
olanlar disindaki kararlarina karsi yargi mercilerine basvurulamaz.” hilkkmiine yer
verilmistir. S6z konusu hiikiim 2010 yilindaki referandumla Anayasaya eklenmekle
beraber yeterli bir diizenleme oldugunu sdyleyebilmek maalesef giigtiir. Zira Kurulun
meslekten ¢ikarma disinda verilen kararlar i¢in yargi nezdinde itiraz edilemeyecektir.
Bu hiikiim de kanaatimce idari yargiglar ve dolayisiyla vergi yargisindaki gorevli
yargic ve savcilar i¢in teminat ilkesi noktasinda birtakim sikintilart beraberinde

getirmektedir.

S6z konusu Kkararlara itirazin yargi nezdinde itirazinin miimkiin olmamasi
beraberinde bir diger sorunsali getirmektedir. I¢ yargi yollarini tiiketmis olan soz
konusu kararlara itiraz eden kisilerin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
basvuracaklar1 asikardir. Bu da AIHM de iilkemiz aleyhine agilmis olan davalar
yiikiiniinde bir artisa sebep olacak ve uluslararasi alanda itibar kaybi1 s6z konusu

olacaktir.

Adli ve idari yargida yasanan s6z konusu sorunlar ortak olup tezimizin bu
boliimiinden itibaren spesifik olarak Tiirk vergi yargisinda olagan kanun yollarinda

sorun teskil eden hususlara agiklik getirilecektir.

A. Damstay’m Is Yiikiinii Azaltmak Amaciyla Getirilen istinaf
Mahkemelerindeki Is Yiikii Sorunu

2577 sayili yasada 6545 s. Kanun ile gergeklesen degisiklikler kapsaminda yeni
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diizenlenen istinaf miiessesesinin getirilisindeki asil gaye, ictihat makami olarak esas
fonksiyonunun hukuki goriis bildirme olan ve karsilasilan kanuni ¢oziimsiizliiklerde,
hukuk yaratma kudretine sahip temyiz mercii Danistay’in bakmakta oldugu dava
sayisin1 azaltmak suretiyle is yiikiinii azaltmak oldugu tezimizin iist kisimlarinda

defaten belirtilmisti.

Ancak glinlimiizde vergi yargisinda istinaf mahkemeleri {izerinde ciddi is yiikiiniin
bulundugu ve bu noktada mevcut is yiikiiniin hak mahrumiyetlerine sebep oldugu
goriilmektedir. Peki bu durum karsisinda, istinaf mahkemeleri, mezkur kanunun

getirilis amacina ne derece hizmet etmistir.

Bu diisiincemizi tahlil etmek agisindan bu boliim altinda, istinaf 6ncesi ve sonrasi
dénem igin T.C. Adalet Bakanhg Adalet Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii
tarafindan en son yaymmlanan “2019 Adalet Istatistikleri” yayminda mevcut veriler

dikkate alinarak, 2012-2019 donemleri aras1 referans aralig1 olarak kabul edilmistir.
Bu noktada 2012-2019 donemleri arasinda;

Vergi Mahkemeleri ile istinaf mahkemeleri ve temyiz makami Danistay’a gelen
dosya sayilari ile bu mahkemelerdeki dosya bakma siirelerine iliskin asagida mevcut
tablolar arasinda korelasyon kurularak yorumlamalarda bulunulmus ve ger¢ek durum

hakkinda bilgi edinmeye caligilmistir.

S6z konusu ¢aligma yapilirken her ne kadar vergi mahkemeleri esas alinsa da
istinaf mahkemeleri ile temyiz makami Danistay nezdindeki istatistiki veriler, idari &

vergi davasi ayirimi yapilmaksizin gergeklestirilmistir.
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TABLO-13: 2012-2019 Donemleri arasi, Vergi Mahkemeleri Dosya Sayilarn ve

Dosya Bakma Siireleri

Gelen
Reel  Ortalama
Yil iginde Temizlenme Calisma Goriilme
Gegen Yildan Vil icinde Bozularak D Karara D BirSonraki Oram% Oram % Siiresi,
Yillar Devren Gelen Aglan  Gelen  Toplam  (*) Baglanan (*) YilaDevreden  (**) (***)  Giin
2012 33 661 97180 552 136383 100 100919 100 35464 1038 740 122
2013 53251 109141 6291 168683 124 103509 103 65174 948 614 195
2014 47382 903 5240 148658 109 102128 101 46530 1063 687 166
2015 46531 98667 5476 150674 110 108242 107 42432 1097 718 151
2016 42432 104410 5729 152571 112 110519 110 42052 1059 724 138
2017 42053 95749 5345 143147 105 94112 93 49035 98,3 65,7 168
2018 49034 90973 7483 147490 108 116042 115 31448 1276 787 135
{2019 31447 101804 7698 140949 103 101411 100 39538 99,6 71,9 121
300
195
200 166 — 168
122 138 135 121
100
0
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Vergi Mahkemesine gelen dosya sayilari Oonem arz etmektedir. Zira

degerlendirmemizin baslangicini teskil etmektedir. Tablo incelendiginde; gelen dosya
sayisinin 168 683 dosya ile en fazla 2013 yilinda, 136 383 dosya ile en az 2012 yilinda
oldugu goriilmiistiir. Reel calisma oranma bakildiginda, 2012 yilinda gelen
dosyalarin  %74,0'1, 2013 yilinda gelen dosyalarin %61,4'i yil icinde karara
baglanirken, 2019 yilinda bu oranin %71,9 oldugu goriilmiistiir. Temizlenme orani
incelendiginde, 2013 yilinda en diisiik oranla %94,8, 2019 yilinda ise %99,6 oldugu

goriilmiistiir.

2012-2019 yillar itibariyla vergi mahkemeleri ortalama goriilme siirelerinde, bir
onceki yila gore en fazla artisin 73 giin ile 2013 yilinda, en fazla diisiisiin 33 giin ile
2018 yilinda oldugu goriilmiistiir. 2019 yilinda ise ortalama goriilme siiresinin bir

onceki yila gore 14 giin azalarak 121 giin oldugu goriilmiistiir.
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TABLO-14: 2012-2019 Donemleri arasi, Bolge idare Mahkemeleri Dosya Sayilan
ve Dosya Bakma Siireleri

Gelen
Reel Bir Ortalama
Yil 1glnde Temizlenme Calisma  Sonraki Goriilme
Gegen Yildan  Yil icinde D Karara D Oram% Orami%  Yila Siiresi,
Yillar Devren Gelen Agilan Toplam (*) Baglanan  (*) (**) (***)  Dewvreden  Giin
2012 6 766 111 816 118 582 100 111518 100 29,7 94,0 7 064 22
2013 7 060 148 908 155 968 132 139426 125 93,6 894 16 542 29
2014 16 541 157 154 173 695 146 164452 147 104,6 94,7 9243 29
2015 9243 181 045 190 288 160 172959 155 95,5 90,9 17 329 27
2016 17372 232114 249 486 210 195772 176 843 785 53714 60
2017 53 706 262 696 316 402 267 275836 247 105,0 87,2 40 566 63
2018 40 565 221 961 262526 2 218187 196 98,3 831 4433 69
2019 44 322 221 407 265 729 224 207300 186 93,6 78,0 58 429 86
100 86
75 b
60 °
50
22 29 29 J
25 w
0 T r T T T r r
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Tablo incelendiginde; gelen dosya sayisinin 316 402 dosya ile en fazla 2017
yilinda, 118 582 dosya ile en az 2012 yilinda oldugu goriilmiistiir. Reel ¢aligma oranina
bakildiginda, 2012 yilinda gelen dosyalarin %94,0'i, 2013 yilinda gelen
dosyalarin %89,4’1 yi1l i¢inde karara baglanirken, 2019 yilinda bu oranin %78 oldugu
goriilmiistiir. Temizlenme orani incelendiginde, 2016 yilinda en diisiik oranla %84,13,

2019 yilinda ise %93,6 oldugu goriilmiistiir.

Dikkat edilecek olursa miinhasiran 2016-2019 yillar1 arasinda acgilan davalar
azalmaktadir. Elbette bunda c¢ikarilan af kanunlarimi etkisi s6z konusudur. Asagida

2016-2019 yillar arasinda ¢ikarilan af kanunlari belirtilmistir.

» 2016 yilinda cikarlan 6736 Sayili Kanun: Bazi Kamu Alacaklarinin
Yeniden Yapilandirilmasina Dair Kanun,
» 2017 yilinda ¢ikarilan 7020 Sayili Kanun: Bazi Kamu Alacaklarimin

Yeniden Yapilandirilmasia Hakkinda Kanun

» 2018 yilinda cikarilan 7143 Sayili Kanun: Bazi Alacaklarin Yeniden
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Yapilandirilmas1 Hakkinda Kanun ve

» 2019 vyilinda c¢ikarilan 7186 sayili Gelir Vergisi Kanunu fle Baz

Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun

Goriilecegi tizere her yil vergi affi seklinde alacaklarin yapilandirilmasina iliskin
af kanunu ¢ikarilirken ¢cogunda derdest olan uyusmazIlik konusu vergi tarhiyatlarindan

vazgecilmesi sartiyla avantajli yapilandirma hiikiimlerine yer verilmisti.

Aciklanan gerekgelerle bu donem arliginda vergi mahkemeleri nezdinde agilan
dava sayilarmin diismesinin istinaf mahkemeleri ile Danistay’a tasiman dosya

sayilarinda da goriilmesi gerekmektedir.

Oysa istinaf mahkemelerinde agilan dava sayilarinin 2016-2019 yillar1 arasinda
stirekli arttig1 goriilmektedir. Buna mukabil yukaridaki grafikte yer alan ve bolge idare
mahkemelerinde bulunan dosyalarin ortalama goriilme stirelerinin yine 2016-2019
yillart itibariyla incelendiginde inceleme siiresinin arttig1, 2012 yilinda 22 giin olan bu
stirenin 2016 yilinda 60 giin oldugu ve 2019 yilina gelindiginde ise 86 giin oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla artan dosya sayilar1 dava dosyalarmin istinaf merciinde
goriilme siiresini de artirmigs bu durum da bir sonraki yila devreden dosyalarin

artmasina sebep olmustur.

2577 sayili yasada 6545 s. Kanun ile Danistay’in is yiikiinii azaltmak i¢in getirilen
istinaf mahkemelerinin is ylikiinlin arttig1 net olarak goriilmekteyken bu durumun
Danistay’a bir fayda saglayip saglamadigi, hedeflenen amaca hizmet edilip edilmedigi
ise Danistay’a iliskin asagidaki istatistiki verilerin yorumlanmasi neticesinde

belirlenecektir.
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TABLO-15: 2012-2019 Doénemleri arasi, Danistay Dava Daireleri ve Kurullar

Dava Sayilar1 ve Dosya Bakma Siireleri

Gelen Reel
. X Temizlenme Calisma Ortalama
Gegen Yildan  Yil Icinde D YilIginde BirSonraki Oram%  Oram % Gariilme
Yillar Devren Gelen Gelen Toplam (**) Cikan  Yila Devreden  (***) {****)  Siiresi, Giin
2012(*) 206 758 141 132 347 890 100 138 627 209 263 98,2 398 535
2013 208 907 146 624 355531 102 165501 190 030 1129 46,6 460
2014 190 047 140 B85 330932 95 140 815 190 117 100,0 42,6 486
2015 190 117 185 729 375 846 108 182141 193 705 98,1 48,5 376
2016 193 705 267 B31 461 536 133 157 382 264 154 73,7 42,8 354
2017 264 154 85 438 349 592 100 143604 205 988 168,1 41,1 739
2018 206 030 96 346 302 376 87 137 430 164 946 1426 45,5 571
2019 164 966 106 804 271 770 78 132 447 139 323 1240 48,7 458
800
739
600
571
535
486
36 354

200

0

2012(*) 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Istinaf mahkemelerinin, 6545 s. Kanun ile dngoriilen amaca hizmet etmek iizere
faaliyet gectigi 2016-2019 donemleri arasindaki is yiikiiniin artisina karsin
Danistay’da goriilen dosya sayilarina baktigimizda, dosya sayilarinin azaldigi
goriilmektedir. Buna bagl olarak bir sonraki yila devreden dosya sayisi ile dosya
bakma siireleri de azalmaktadir. Bu noktada, 15 Temmuz 2016 darbe girisimi
nedeniyle 2017 yil1 verilerinin degerlendirmeye elverisli degildir; zira bu dénemde

kamuda ciddi oranda tasfiyeler yasanmistir.

Danistay dava dairelerinin 2016, 2017 ve 2018 yillar itibariyle is yiiklerindeki
paylar1 belirten diyagramlara, hipotezimizi desteklemesi acisindan asagida yer

verilmistir. Bu noktada s6z konusu veriler vergi dava daireleri agisindan
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degerlendirilmistir.

Sekil-3: Danistay Dava Dairelerinin s Yiikii Pay1 (2016)

Kaynak: https://danistay.gov.tr/upload/17_03 2017_123330.pdf (Erisim Tarihi:
21.04.2021).

Sekil-4: Danistay Dava Dairelerinin s Yiikii Pay1 (2017)

Kaynak: https://danistay.gov.tr/upload/17_03 2017 123330.pdf (Erisim Tarihi:
21.04.2021).
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Sekil-5: Danistay Dava Dairelerinin Is Yiikii Pay1 (2018)

Kaynak: https://danistay.gov.tr/upload/17_03_2017_123330.pdf (Erisim Tarihi:
21.04.2021).

Bilindigi iizere Damistay Dava Dairelerinden Ugiincii, Dordiincii, Yedinci ve
Dokuzuncu Daireler vergi dava dairesidir. 2016, 2017, 2018 yillarina iliskin s6z
konusu diyagramlar Vergi Dava Dairelerinin is paylarinda istisnalar hari¢ genel olarak
bir azalig egiliminde oldugu goriilmektedir. Danistay 3. Vergi Dava Dairesinin 2016
yilinda is yiikii %7, 2017 yilinda %5,63’e diismiis ve 2018 yilinda %6,57ye ¢ikmuistir.
Danistay 4. Vergi Dava Dairesinin 2016 yilinda ig yiikii %10 iken 2017 yilinda %10,65
ve 2018 yilinda %2,11’e diigmiistiir. Danigtay 7. Vergi Dava Dairesi’nin 2016 yilinda
is yuki %6, 2017 yilinda %6,09 ve 2018 yilinda %5,01 oldugu goriilmektedir.
Danistay 9. Vergi Dava Dairesi’nin 2016 yilinda is yiikii %7 iken 2017 yilinda %6,35
ve 2018 yilinda ise %9,53 oldugu goriilmektedir.

Goriilecegi tizere, ilk derece mahkemeler ile istinaf ve temyiz mercilerinin 2016-
2019 yillaria miinhasir yukarida yer alan dosya sayilar1 ve bakma siirelerine iliskin
istatistikler, Danistay'in is yikiiniin azaltacagi diisiincesiyle ilk defa 2016 yilinda
faaliyete gecgen istinaf mahkemelerinin, Danistay’a intikal eden dosya sayilarinin
azalmasina katki sagladigi1 dolayisiyla Danistay'in temyizen karara bagladig is yiikiinii
azalttig1 agikca goriilmiistiir.

B. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarmin Verilisindeki Giicliikler

Bilindigi tizere ilk derece veri mahkemesinde tarhiyata konu matrahin dava konusu
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edilmesi ile birlikte vergi tahakkuk etmesi engellenmekte dolayisiyla yiirlitmenin
durdurulmast ayrica talep olunmamakta iken ilk derece mahkeme kararinin olagan
kanun yollar1 istinaf ve temyiz basvurularina tasinmasi durumunda ise ayrica
yiirtitmenin durdurulmasi, kanaatimce haksiz ve hatali tarhiyata iliskin dogacak

zararin Oonlenmesi agisindan 6nemli unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karart idari islemin icrailigini dava sonuglanincaya
kadar askiya almaktadir.®3* Dolayisiyla idarenin bu karar iizerine idari islemin icrasina
devam etmemesi gerekir. Davali idare, sitiresinde yapmis oldugu bu basvuruya karsin,
vergi mahkemesince dava konusu idari islemin (kismen veya tamamen) iptali yoniinde
verilen kararin gereklerine uygun olarak gecikmeksizin idari islem tesis etmek veya
eylemde bulunmak ayrica islem nedeniyle dogmus olan tiim hiikiim ve sonuglarin

giderilmesini zorunlulugunu da yiikleyebilir.

Bu durumda istinaf veya temyiz basvurusunda bulunulmasi, bu bagvurulara konu
kararin gereklerine uygun olarak idari islem tesis etme veya eylemde bulunma
konusunda IYUK’un 28¢inci maddesinin 1‘inci fikrasinda éngériilen zorunlulugu

ortadan kaldirmayacaktir.

Yiiriitmenin durdurulmasi karar1 AY 125/5 ve I'YUK un 27. maddesinde belirtilen
kosullarin  birlikte wvarligi halinde verilebilecektir. Buna gore, yliriitmenin
durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic
veya imkansiz zararlarin dogmast ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi
sartlariin birlikte gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlarin birlikte var olmasi
durumunda, gerekgesi de aciklanarak yiiriitmenin durdurulmasma karar
verilebilecektir®®®. Bu iki kosulun bir arada bulunmasi durumunda yargic zaten iptal
karar1 vereceginden yiiriitmenin durdurulmasi kurumunun bir anlami da

kalmayacaktir®®®,

Vergi yargisinin da idari yarginin gergevesi i¢inde degerlendirildigini g6z 6niinde
bulundurursak vergilerin yiiriitiilmesinin durdurulmasinin neredeyse iptalle birlikte

gerceklestirilmesi yiirlitmeyi durdurmayi anlamsiz kalmakta miikelleflerin haklari

% YILMAZOGLU, Yunus, Emre, “Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararinim Uygulanmamasinin Hak Arama
Hiirriyetine Etkisi” https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/316308, (22.04.2021).

%5 3. Cankat TASKIN, “Idari Yarginn Giincel Sorunlart ve Yargi Kararlarinin Uygulanmasi”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say: 71, 2007, s.307.

%6 Ramazan CAGLAYAN, Idari Yargi Kararlarinin Sonuglar ve Uygulanmasi, 3. Baski, 2004, s. 208.
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zarar gorebilmektedir.

Anayasa Mahkemesi yiiriitmenin durdurulmasi kararin icrasinin ertelenmesini
hak arama 6zgiirliigiinii olumsuz etkileyen bir miidahale olarak 6ngdrmiistiir. Anayasa
ve yasada diizenlenen yiiriitmenin durdurulmasma iliskin kosullar yiirlitmenin
durdurulmas: kurumunu olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum kisilerin hak ve
menfaatlerinin korunmasini gii¢lestirmektedir. Bu yiizden mahkemeler yasanin ve
anayasanin a¢ik hiikmiine ragmen, bu hiikiimlere aykir1 kararlar vermektedir. Bu
kosullarin yeniden gézden gegirilerek, yapilacak bir degisiklikle, iki kosuldan birinin

varligiin yiiriitmenin durdurulmasi karar1 verebilmek icin yeterli sayilmalidir®®’.

Erkut, yiirtitmenin durdurulmasi kararlarinin ¢ok geg verildiginden hareket ederek;
davanin acilmasinin, 6zellikle temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iliskin
idari islemler bakimindan kendiliginden islemin yiiritmesini durdurmasi yoniinde,
halen Alman Hukuku’nda uygulanmakta olan bir yasal diizenlemeye gitmenin uygun
olacagini belirtmektedir. Yine yazara gore, bu sisteme gegilmese bile Fransa’da 2000

yilindan beri uygulanmakta olan “refere” yargi¢ sistemi sorunu ¢zecektir3ee,

Fransiz Sitemindeki yargig, davanin acilmasiyla birlikte mahkemece
yetkilendirilmekte ve dava konusu islemin uygulanmasi durumunda belli haklarin
kullanilmasinda telafisi gii¢ ya da olanaksiz sonuglarin ortaya ¢ikabilece§ine kanaat
getirirse, bagvurudan itibaren 48 saat igerisinde idari islemin uygulamaya konulmasini

durdurma ve idareye islemi uygulamamasi icin talimat vermektedir3s®,

C. Vergi Yargillamasinda Delil Sisteminin IYUK’TAN Ziyade HUMK
Hiikiimlerine Dayandirilmasi

Vergi yargilamasina konu edilen vergi uyusmazliklari, IYUK’da yer almis
hiikiimlere gére ¢oziimlendirilirken, vergi yargilama hukukunda delil konusunu iYUK
ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun diizenlemeleri icinde ele almak

gerekir.

Zira, IYUK’un 3’iincii maddesinde delillerin dilekcede gosterilmesi, 31’inci

maddesinde ise delillerin tespitinde 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun

37 CAGLAYAN, (Ramazan, Idari Yargi Kararlarinm Sonuglar1 ve Uygulanmast), s. 208, 5.211.
%88 ERKUT, Celal, “idari Yargi Reform Caligmalari, Kamu Kudreti Ayricaliklar1 ve Tutuk Adalet
Anlayis1”, Profesorlitk Caligmasi, s. 321.

389 CANKAT, s. 309.
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(HMK) uygulanacagi, devam eden 58’inci maddesinde ise idari dava agildiktan sonra

delil tespitinin nasil yapilacag: belirtilmistir.

Genel anlamda deliller, kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Kanuni deliller olarak nitelendirebilecegimiz kesin deliller,
mahkemenin dogruluguna inandiktan sonra ilizerinde herhangi bir takdir yetkisini
kullanamayacagi ve dogrudan bu delillere dayanarak karar verecegi delillerdir. Vergi
yargisinda da olduk¢a 6nemli yere sahip olan kanuni delillerin miilga 1086 sayili
Hukuk Muhakemeleri Usul Kanunu (HUMK)3%°da yer almasi sistematik acidan
eksikliktir. Miilga HUMK ’da yer alan delil sistematigine ait hiikiimlerin I'Y UK da ayr1
bir madde altinda tanzim edilmesi gerekliligi yadsinamaz bir gercektir. Zira idari yargi
ve medeni yargi birbirinden farkli argiimanlara dayanmakta ve farkli alanlari
olusturmaktadirlar. Ancak kesin delillerin miilga HUMK madde 237°de kesin hiikiim,

madde 286°da senet ve madde 377°de yemin olarak diizenlendigi goriilmektedir®®.

Kural olarak delil degerlendirme ilkeleri ve yargilamayla ilgili diger muhakeme
ilkeleri istinafta da gegerlidir. Ancak belirtelim ki istinaf mahkemesinde muhakemenin
sozliiliigii ve dogrudan dogruyalik ilkelerinin uygulanmasi mutlak degildir. Bu ilkeler
ancak genis anlamda istinafin benimsendigi (klasik istinaf) tilkeler bakimindan ilk
derece mahkemesindeki gibi uygulanabilir. Ciinkii bu sistemde ilk derecedeki
yargilama biiyiik 6l¢lide tekrarlanmaktadir. Aslinda genis anlamda istinafta dahi ilk
derece yargilamasinin tam anlamiyla bir tekrar1 yapilmamaktadir. Buna karsin dar
anlamda istinafin benimsendigi sistemlerde istinafta kontrol ~muhakemesi

yapilmaktadir.39

Bu nedenle dar anlamda istinaf sisteminin benimsendigi iilkelerde belirtilen ilkeler
ilk derece mahkemeleri bakimindan mutlak olarak uygulanmasi gerekirken, istinaf
mahkemesi bakimindan sinirli olarak uygulanmaktadir. Bizim sistemimiz dar anlamda
istinaf sistemidir. Bu nedenle istinaf hakimlerinin mutlaka her delil ile dogrudan temas

kurmalar1 zorunlu olmayip, ancak hatali bulundugu igin tekrarlanan veya istinafta ilk

%90 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nde 12 Ocak 2011'de kabul edilen ve 1 Ekim
2011'de yiirirlige giren 6100 sayili kanundur. 18 Haziran 1927 tarihli ve 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nu yiiriirliikten kaldirdi.

%1 Detayl bilgi igin Bkz: ASLAN, Memduh, Tiirk Vergi Sisteminde Cezai Yaptirimlarin Etkinligi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2008.

392 KUNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14.Basim,
[stanbul 2005. s. 1296.
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kez sunulan deliller bakimindan bu ilkeler uygulanabilecektir. Tekrarlanmasina gerek
bulunmayan delillerin tutanaklardan okunarak &grenilmesinde bir sakinca
bulunmayacaktir.3% Istinaf yargilamasinda da ATHS nin 6. maddesindeki garantilerin
kural olarak taninmas1 gerektigi AIHM tarafindan kabul edilmektedir. Ancak, kimi
tilkelerdeki farkli sistemlere bagli olarak istinafta delillerin sinirl olarak ele alinmasi,
hakimin her delile dogrudan temas etmek zorunda bulunmamasi bigimindeki
uygulama AIHM tarafindan da uygun goriilmekte, adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi diisiiniilmemektedir.3%

898 KUNTEIUYENiSEY/NUHO_GLU, 14B., s. 1300._
3 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Istinaf Yasa Yolunda Ispat ve Delilleri Degerlendirme Esaslarr”, Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, Temmuz 2012, S.10, s. 450.
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SONUC VE ONERILERIMiZ

Vergi miikellefleri ile amme alacaklis1 konumundaki vergi idaresi arasinda
vergilendirmenin (verginin dogusu, tarh, tahakkuk, teblig, tahsil) her asamasinda
dogabilecek vergi uyusmazliklarinin ¢oziimii, idari ve yargi yolu olmak tizere iki yolla

mimkindiir.

Miikellefler ve vergi idaresi her zaman var olan bir vergi uyusmazliginin kolay ve
masrafsiz yoldan ¢oziime kavusturulmasini isterler. Bu agidan uyusmazIlik konusunun
taraflarinin -kolay ve daha az masrafli olmasi hasebiyle- ilk segecekleri yol idari yolla
vergi uyusmazlhiginin ¢éziime kavusturulmasi olacaktir. Ancak iilkemizdeki vergi
uyusmazliklart ile ilgili fiilli duruma bakildigr zaman, caligmamizin ilerleyen
boliimlerinde aciklandigi iizere, cesitli nedenlerden Otiirii vergi uyusmazliklarinin

¢Oziimii cogunlukla yargi yolu ile temin edilmektedir.

Tirk vergi yargisi bagimsiz olarak diizenlenmemis olup idari yargi Sistemi
igerisinde yer almaktadir. Dolayisiyla idari yargi sisteminde mevcut sorunlar genel
olarak vergi yargisi i¢in de gecerlidir. Idari yargiclarin teminat ve bagimsizlik
sorunlari, HSK’nin meslekten ¢ikarma cezasi haricinde kalan kararlara karsi yargi
yoluna bagvurulamamasi ilk derece mahkemeleri ile istinaf ve temyiz mercilerinde
mevcut 1§ yiikli sorunu, yiiriitmenin durdurulmasi kararinin verilmesindeki giigliikler
sebebiyle bu kurumun anlamm yitirmesi, vergi hukukunda delil sisteminin IYUK
yerine HMK hiikiimlerine dayandirilmasi, vergi yargisinda olagan kanun yollarinin

baglica sorunlar1 arasinda gosterilmektedir.

Bu sorunlar igerisinde belki de en 6nemlisi dava siirelerinin ¢ok uzun olmasidir.
Vergi yargisinda 2016 yili dncesinde, temyiz makami Danistay’in is yiikiinii azaltmak
ve esas gorevi igtihat olusturma hususunda onu daha islevsel kilmak amaciyla getirilen
istinaf miiessesesinin dayanak diizenlemesi 6545 s. Kanun’un gerek¢esinde bu durum
acikca belirtilmistir. Buna gore, idari yargi ilk derece mahkemelerince verilen nihai

kararlarin sadece %30 unun, 2577 s. Kanun’un 52’inci mad. hikmt geregi itiraz u
zerine bolge idare mahkemelerine getirildigi, %70’inin ise temyiz lizerine Danistay
tarafindan bakildigi, bu nedenle anilan is yiikii sebebiyle Danistay'a gelen dosyalarin
kesinlesme siiresi uzadigi gerekgesiyle idari yargida istinaf kanun yolunun getirildigi,

anilan diizenlemelerin gerceklesmesiyle birlikte esas gorevi hukuk yaratma olan
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Danistay’in temyizen karara bagladigi dava sayisinin % 80 oraninda azalacagi ve

igtihat mahkemesine doniisecegi agikga ifade olunmustu.

Gelinen bu noktada ise tezimizin iist kisitmlarinda yer alan istatistiki veriler, istinaf
mahkemelerinin Danistay’1n is yiikiinii aldigini agikca gostermekte iken bu defa istinaf

mahkemelerinde is ylikiiniin biriktigi tespit olunmustu.

Bu sorunun ¢6ziimiinde kisa donem ve orta donem olmak tizere iki Onerimiz
olacaktir. Kisa donemde gergeklesmesi olasi bir ¢6ziim yolu, istinaf mahkemelerinin
ve yargi¢ personelinin sayisini artirmaktir. Ancak bu artisin sadece nitelik olarak degil
nicelik olarak da gerceklesmesini temin etmek gerekecektir. Bu noktada vergi
yargisinda gorevli hakimlerin maddi ve sekli vergi hukukunda ayrica iktisat ve

muhasebe bilgisinde yeterli donanima sahip olmalar1 gerekmektedir.

Genel olarak vergi yargisinda miinhasiran ise istinaf mahkemelerinde biriken is
yiikiiniin azaltilmast i¢in orta donemde alinacak tedbirler ise vergi inceleme
raporlarindaki eksikliklerin, inceleme elemanlarinin egitilerek daha nitelikli ve daha
az teknik hata iceren raporlarin yazilmasini saglamak, hazine avukatlarin vergi
uygulamalarinda, incelemelerinde goérev almalarinin saglanmasi ve nihayetinde

uzlasma miiessesesinin kapsaminin genisletilmesi olacaktir.

Zira vergi kanunlarinda yapilan degisiklik sonucunda 6zel usulsiizlik cezasi
kapsam digina alinmig bu sayede miikellefler acisindan s6z konusu ceza tarhiyatinin
kesin olarak davaya taginmasina sebep olmustur. Halbuki eski uygulamada s6z konusu
cezalar tarhiyat oOncesi uzlagsmada %20’si tahsil olunarak ihtilaf yargi yoluna

sokulmadan ¢6zliime kavusturuluyordu.

Vergi yargisinda olagan kanun yollarinda verilen kararlarin nihai nitelikte olmasi,
davanin bu safahatini ¢cok onemli kilmaktadir. Dolayisiyla uyusmazliga bakmakta
olan hakimlerin, nitelik olarak ilk derece mahkemesi hakimlerinden, iktisat, isletme ve

muhasebe bilgilerine sahip olmalar1 agisindan daha donanimli olmalar1 gerekmektedir.

Fiili duruma bakildiginda, uyusmazlik konusu yapilan vergi incelemelerinde,
davaci miikelleflerce iddia olunan, teknik konulara iligkin hususlarda, uyusmazliga
istinaf ve temyiz siirecinde bakmakta olan hakimlerin bilirkisi istedikleri

goriilmektedir. Ancak bilirkisilerin ¢ogunlukla muhasebece, mali miisavirlerden
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olugsmas1 vergi incelemesi gibi teknik konuda yaptiklar1 yorumlarin sihhat sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda ¢ogunlukla bilirkisi raporlari inceleme raporlarinin

kopyas1 olmaktadir.

Hakimin iktisadi ve muhasebesel konulara muktedir olmadig1 miiddet¢e en iyi
ihtimalle ikinci bilirkisi tespiti istenilmekte, bu da dava siirecini uzatmaktadir. Hatta
bazi durumlarda bilirkisi rapor dolayisiyla eksik ve yanlis degerlendirmeler, istinaf ve
temyiz incelemesine bakan hakimlerin yanlis karar vermesine sebep olmaktadir.

Ister yanlis kararlar verilmesi ister adaletin gecikmesi olsun her ikisi de hukuka
ve adalete olan giliveni azaltmaktadir. Dolaysiyla vergi davalarinin teknik 6zellikleri
dolayistyla vergi hakimlerinin iktisat, isletme ve muhasebe bilgilerine sahip olmalari
ayrica bilirkisi tespitlerinde miinhasiran eski inceleme elemani kokenli meslek

mensuplar1 veya yeminli mali miisavirlerin tercih edilmesi gerekmektedir.
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