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Bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde fiilen goreve
baglamalar1 ile hukukumuzda ii¢ agamali mahkeme sistemi (ilk derece — istinaf —
temyiz) uygulanmaktadir. Devlet adil yargilanma hakkinin temini i¢in ilk derece
mahkemesindeki yargilama siirecine etkili olan birtakim olumsuzluklarin
giderilmesini saglamalidir. S6z konusu bu olumsuzluklar ilk derece yargilamasinin
hakim tarafindan hatali veya eksik yiiriitilmesinden kaynaklanabilir. Tiirk
Hukukunda, bu hata ve eksiklikleri gidermek icin bolge adliye (istinaf) mahkemeleri
ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak kabul edilmisgtir.

Istinafa bagvuru agamasindan baslayarak istinaf yargilamasi sona erene kadar
olan siirecte, tarafin bu kanun yolundaki etkinliginin sinirlarini ortaya koymak
caligmamizin temel amacidir. Caligmamizin birinci boliimiinde, genel olarak istinaf
kanun yolundan bahsedilmekte ve Tiirk Hukukundaki istinaf yargilamasinin konusu,
amact ve genel Ozellikleri ile istinafa bagvuru asamasinda yapilamayacak usul
islemleri anlatilmaktadir. Ikinci béliimde ise istinaf yargilamasinin agamalarma gore
ayrim yapilarak, tarafin istinaf yargilamasi siirecinde yapamayacagi usul iglemleri
anlatilmaktadir. Ayrica meselenin agiklifa kavusturulmasinda, Bolge Adliye
mahkemesi ile Yargitay ictihatlarindan ve doktrinde yer alan goriislerden
yararlanilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kanun Yolu, Istinaf, Istinaf Yargilamasi, istinaf Dilekcesi,
Yapilamayacak Usul Islemleri
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ABSTRACT
PROHIBITED PROCEDURAL ACTS IN APPEAL PROCEEDINGS

Asli Aykutalp
LL. M. thesis, LL. M. in Private Law
Advisor: Prof. Dr. Meral SUNGURTEKIN OZKAN
2020

A three-phase trial system (first instance — appeal — cassation) is applied in the
Turkish legal system since regional judicial courts became operational in 20 July 2016.
The State is under the obligation of remedying to certain problems affecting first
instance proceedings for ensuring the right to a fair trial. Such problems may arise
from an erroneous or deficient conduct of first instance proceedings by the judge.
Regional judicial courts are established as second degree judgement courts, in order to
remediate these mistake and deficiencies.

The main purpose of this thesis is to expose the limits of the action of parties
during appeal proceedings. The first part of this thesis examines the notion of appeal
in a general sense as a remedy and the object, purpose and general characteristics of
appeal proceedings in Turkish Law as well as prohibited procedural acts at the phase
of submittal of appeal. The second part, while distinguishing between various phases
of appeal proceedings, explains procedural acts that cannot accomplished by the party.
To this effect it draws on the case-law of regional judicial courts and the Yargitay
(Court of Cassation) and the doctrine of publicists.

Keywords: Legal Remedy, Appeal, Appeal Proceedings, Petition of Appeal,
Prohibited Procedural Acts
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GIRIS

Sosyal bir varlik olan, giiniimiizdeki teknolojik hayatin i¢inde yer alan ve birbirleriyle
her an iletisim halinde olabilen insanlar arasinda anlagsmazliklarin ¢ikmasi olagan ve beklenen
bir durumdur. Bu anlagmazliklarin biiyiik bir kismi uyusmazlik olarak karsimiza ¢cikmakta ve
hukukun alanma girmektedir. Kisiler arasindaki bu uyusmazliklar bakimindan medeni
yargilama hukukunun rolii, maddi hukuk kurallariyla giivence altina alinmig olan siibjektif
haklarin gerceklestirilmesi ve korunmasimi saglayan yargilama usullerini diizenlemesidir.
Anayasamizda hukuki korunma (hukuksal himaye) hakki diizenlenmis bulunmaktadir. Buna
gore yargl yetkisi, Tiirk milleti adina bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullanilir (AY m. 9).
Kisilerin kendi aralarindaki veya kisiler ile devlet arasindaki 6zel hukuk kaynakli uyusmazliklar
hakkinda yargilama yapma ve hiikiim verme yetkisi, tahkim veya diger alternatif uyusmazlik
¢Oziim yoOntemlerine bagvurulmamas: ya da bagvurulmasi zorunlu olan hallerde sonug
almamamas1' halleri harig¢, adli yargi mahkemelerine aittir.

AdIi yargr mahkemelerinde yargi gorevlileri olarak en bagta hakimler yer almaktadir.
Hakimlerin 1yi yetigmis, kiiltiirlii, objektif ve bagimsiz karar verebilen, diiriist ve toplumunu 1yi
taniyan kisiler olduklar1 ve belirli bir hayat tecriibesiyle hukuk bilgisine sahip olduklar1 kabul

edilir?. Bu nedenle, hakimler genel olarak gereken 6zeni ve dikkati gostererek yargilama

17036 sayili Kanun m. 3 ile is kazas1 veya meslek hastaligindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat ile
bunlarla ilgili tespit, itiraz ve riicu davalari1 hari¢ olmak iizere bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci
veya igveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilacak davalardan once taraflarin arabulucuya bagvurmasi
dava sart1 olarak diizenlenmis; 7155 sayili Kanun’un 20. maddesi ile ticari uyusmazliklarda da, konusu bir miktar
paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan dnce arabulucuya basvurulmus
olmasi dava sart1 olarak kabul edilmistir. Ayrica 6502 sayil1 Kanun’da 73/A maddesi ile tiiketici mahkemelerinde
goriilen uyusmazliklarda maddenin birinci fikrasimin a ild d bentleri sakli kalmak iizere dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmas: dava sarti olarak getirilmistir. Bunun disinda, tiiketici uyusmazliklarinda,
taraflarin icra ve iflas Kanunu’ndaki haklar1 sakli olmak kaydiyla, 2020 y1l1 igin degeri alt1 bin dokuz yiiz yirmi
Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde olmayan
illerin merkezlerinde, on bin {i¢ yiiz doksan Tiirk Lirasinin altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem
heyetlerine, biiyiiksehir statiisiinde olmayan illere bagl ilgelerde, alt1 bin dokuz yiiz yirmi Tiirk Liras ile on bin
ii¢ yliz doksan Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine ve biiyiiksehir statiisiinde
bulunan illerde ise alt1 bin dokuz yiiz yirmi Tiirk Lirast ile on bin ii¢ yliz doksan Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu sekilde tiiketici hakem heyetlerine yapilacak
basvurulardaki her yil belirlenecek olan parasal siirlar hakkinda bkz. 31.12.2019 tarihli ve 30995 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan Ticaret Bakanligi’nin 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 68 inci ve
Tiiketici Hakem Heyetleri Y&netmeliginin 6 nc1 maddelerinde Yer Alan Parasal Sinirlarm Artirilmasina iliskin
Teblig.

2 Mecelle m. 1792: “Hakim, hakim, fehim, miistakim ve emin, mekin, metin olmalidir”. Giiniimiiz Tiirkgesiyle
madde metni: “Hakim; bilge, iyi kavrayisl, dogru ve giivenilir, kararli, itibar edilir olmalidir”.

Mecelle m. 1793: “Hakim, mesail-i fikhiyyeye ve usul-i muhdkemeye vakif ve de’avi-i vaki’ay1 anlara tatbikan
fasl ve hasme muktedir olmalidir”. Giliniimiiz Tiirk¢esiyle madde metni: “Hakim, hukuki konular ile muhdkeme
usuliinii iyi bilmeli ve bu bilgisini ¢esitli olaylarin davalarina tatbik edip uygulayarak bu davalari neticelendirip
karara baglayabilmelidir” Bkz. SANCAK, Yusuf/ KIYAK, Emre, “Gtintimiiz Tiirkcesiyle Mecelle 'nin On Altinct
Kitab: Kitabii’l Kaza Giiniimiiz Diizenlemeleriyle Karsilagtirmali Bir Inceleme”, SUHFD, C. 22, S. 2, 2014, s. 55,
57.
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yapmak ve karar vermekle yiikiimliidiirler. Adalet dagitan ve dogru karar vererek hukuki barigi
temin eden hakimler yarg: erki icinde biiyiik bir 6nemi haizdir®. Zira hakimler millet adina
kullandiklar1 yargi yetkisinde devleti temsil etmektedirler. Ancak hakimler her zaman
uyusmazlik konusunu teskil eden vakialar1 dogru tespit edip bu tespit dogrultusunda dogru
sonuca varamayabilirler. Bu duruma sebep olan etkenler, hakimin de bir insan olmasi ve hata
yapabilen bir canli olmasindan kaynaklanan i¢sel etkenler ile yargilamanin asli unsurlarindan
biri olan, ¢alismamizin da odak noktasinda yer alan ve uyusmazlig1 yargiya tasiyan kisi olarak
taraftan kaynaklanan hatalar1 veya eksiklikleri iceren digsal etkenler olarak kabaca ikiye
ayrilmaktadir?.

Taraflarin yargilamada ortaya koyduklari ve hakimi inandirma faaliyeti isine girigtikleri
somut vakialarm ispatinda birtakim sorunlar elbette yasanacaktir. Zira bu durum yargilama
faaliyetinin dogasindan kaynaklanmaktadir. Bu acidan bakildiginda taraflar ge¢gmiste meydana
gelmis bir vakiayr hukuk sisteminin Ozelligine gore izin verilen ispat araglariyla ortaya
koymaya, ispatlamaya ¢aligsmaktadir. Hakim ise hem taraflarin ortaya koydugu dava malzemesi
kapsaminda bir degerlendirme yapmakta; hem de kendisiyle dava arasindaki baglantiy1 kuran
ilkeler cergevesinde uyusmazligi cozmektedir (HMK m. 32). Uyusmazliklarin ¢6ziim siirecinde
mahkemelerde icra edilen yargilama faaliyetinin temel Ozelliklerini anlamamizi saglayan
medeni yargilama hukukuna hakim olan birtakim ilkeler mevcuttur. Bu ilkeler, anayasa
hukukunun yargiya ve yargisal temel haklara iligkin ilkeleri ve medeni yargilama hukukunun
da 6nemli prensipleridir. Esasen medeni yargilama hukukuna hakim olan ilkeler ile yargilama
icerisinde taraflar ile hakimin yetkilerinin dagilimi ve yargilamanin yiiriitiilmesiyle ilgili temel

kurallar benimsenmigtir®.

3 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 972-
973; AKKAN, Mine, PEKCANITEZ Usiil Medeni Ustil Hukuku, 15. Bas1, On Iki Levha Yaymecilik, istanbul,
2017, s. 340-341; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ OZEKES/ Muhammet, Medeni Ustil Hukuku Ders
Kitab1, 7. Baski, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 88; TANRIVER, Siiha, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2018, s. 267-268; AKCAN, Recep, Hakimin Vasiflari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 67
vd.; BASTURK, ihsan, “Adil Yargilanma Hakkinin Korunmasinda Hékim ve Savcr Egitiminin Rolii”, Hacettepe
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Haziran 2014, (55-66), s. 57-58; GOKSAL, Siihendan, Medeni Yargilamaya
Hakim Ilkeler Isiginda ilk Derece Yargicinin Yetkileri, Yasar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir, 2018,
s. 2-3; OZDEMIR, H. Hilmi, “Hdkim ve Savcilarda Bulunmasi Gereken Nitelik ve Yeteneklerle, Tutum ve
Davramslar”, YD, C. 28, S. 3, 2002, (ss. 261-280), s. 268 vd.; KULUNKOGLU, T. Cemal, “Yargmmn U¢ Ayag:”,
Izmir Barosu Dergisi, S. 4, 1993, s. 17-18.

4 ANSAY, Sabri Sakir, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
Ankara, 1960, s. 342; YILDIRIM, M. Kamil, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, Kazanci
Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 264.

> PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabi, s. 180; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “Anayasanin
Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku”, Prof. Dr. Bilge UMAR’a Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 572; MERIC, Nedim, Medeni Yargilama
Hukukunda Tasarruf Ilkesi (Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde), Yetkin Yaymlari, Ankara,
2011, s. 38-40, 55 vd.; GOKSAL, s. 4.
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Tiirk yargilama sistemine temel niteligini veren ilkeler olarak tasarruf ilkesi® (HMK m.
24) ile taraflarca getirilme ilkesi’ (HMK m. 25) ve bu ilkelerle baglantili olarak dava
malzemesinin belirli bir yargilama (usul) kesitine kadar sunulmasini ifade eden teksif ilkesi yer
almaktadir®. Bunun yaninda, yukarida da ifade ettigimiz lizere, hakim ile dava arasindaki
baglantiy1 ifade eden yargilamanin hikim tarafindan yiiriitiilmesi ilkesi, hakimin davayi
aydinlatma Odevi, dogrudanlik ve héakimin delilleri serbestce degerlendirmesi ilkeleri
mevcuttur®. Ayrica yargilama hukuku bakimindan son derece 6nemli olan ve temelini Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Anayasamizda bulan, adil yargilanma hakki ' ve hukuki
dinlenilme hakki'! her hukuk devletinin olmazsa olmazidir. Nitekim yukarida saydigimiz biitiin
ilkelerin adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme hakki kapsaminda yorumlanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Yargilamanin saglikli yiiriitiiliip gercege uygun sonuclandirilmasi igin taraflarin
yargilama siirecinde sahip oldugu haklar yaninda diiriist davranma ve dogruyu sdyleme 6devi
gibi birtakim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. iste ilk derece yargilamasinda bu yargisal
temel ilkelerden birine veya birkagina uyulmamasi suretiyle dogru olmayan bir yargisal ¢6ziim
ortaya cikabilir. Bu nedenle 6zellikle tasarruf ilkesinin egemen oldugu bir yargilamada hem
yargilamanin siiriincemeye ugratilmamasi hem de maddi gerce8in ortaya c¢ikarilmasi

amacindan sapmamak ic¢in yargilamanin yiriitilmesi tamamen taraf egemenligine

® KARAFAKIH, Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1952, s. 75; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama Hukuku C. I-II, 7. Baski, Nesil
Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 238; MERIC, s. 229 vd.; ULUKAPI, Omer, “Yargitay Kararlar: Isiginda Medeni
Usul Hukukunda Yargilamaya Hékim Ilkelerden Taraflarca Hazirlama Ilkesi”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-2, Prof. Dr. Siileyman ARSLAN’a Armagan, 1998, s. 723; GOKSAL,s. 6.

" Yargitay’in deyisi ile taraflarca hazirlama ilkesidir. BECKER-EBERHARD, Ekkehard, (Cev. YILDIRIM, M.
Kamil), “Dava Malzemesinin Taraflarca Getirilmesi Ilkesinin Esaslari ve Sinirlart”, Tlkeler Isig1 Altinda Medeni
Yargilama Hukuku, 9. Baski, Beta, istanbul, 2017, s. 19-20; YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 105;
ULUKAPI, s. 716.

USTUNDAG’a gore, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi (ileri siiriilmesi) prensibi; yargilamay taraflarin
baslatmasini, mahkemenin taraflarin davanin esasi hakkindaki agiklamalariyla bagli olmasini ve taraflarca ileri
siiriilmemis olan maddi vakialarin hiikkme esas aliamayacagini da kapsamaktadir (USTUNDAG, s. 239-240).

$ USTUNDAG, s. 252 vd.; ULUKAPI, s. 725-727.

® ALANGOYA, Yavuz, Medeni Usul Hukukunda Vakialarmn ve Delillerin Toplanmasina Iliskin ilkeler, istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1979, s. 135 vd.; ARSLAN, Aziz Serkan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmasi ve Dogrudanlik ilkesi, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2012, s. 151-152; KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukukunda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi,
2. Baski, Adalet Yaymlari, Ankara, 2019, s. 18 vd.

10 ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel, Medeni Usul Hukuku,
6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 148 vd.; BUDAK, Ali Cem/ KARAASLAN, Varol, Medeni Usul
Hukuku, 4. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2020, s. 72 vd.; ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usill, s. 845-862;
PEKCANITEZ, Hakan, “Medeni Yargida Adil Yargilanma”, 1zmir Barosu Dergisi, S. 2, 1997, s. 35 vd.; AKTEPE
ARTIK, Sezin, Medeni Usul Hukukunda Adil Yargilanma Hakk1, Segkin Yayincilik, Ankara, 2014.

11 PEKCANITEZ, Hakan, “Hukuki Dinlenilme Hakki”, Prof. Dr. Seyfullah EDIS Armagani, Izmir, 2000, s. 758-
760; OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 19 vd.; MERIC, s. 66-67.
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birakilmamalidir'?. Yargilamanin yiiriitiilmesiyle ilgili bu hassas nokta, kanun yollar1 agamasi
bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin goreve baslamasina kadar hukukumuzda iki
asamal1 (ilk derece ve temyiz) mahkeme sistemi gegerliydi. Kanun’la kurulusu kabul edildikten
uzun bir siire sonra, 20 Temmuz 2016 tarihinde goreve baslayacagi Resmi Gazete’ de ilan
edilen'® bolge adliye mahkemeleri fiilen calismaya bagladi. Boylece hukukumuzda ii¢ agamali
mahkeme sistemi (ilk derece — istinaf — temyiz) uygulanmaktadir. Zira hukukumuzda istinaf
mahkemeleri olarak gorev yapan bolge adliye mahkemeleri, birinci derece mahkemelerde
(asliye hukuk mahkemesi, sulh hukuk mahkemesi, ticaret mahkemesi, is mahkemesi, aile
mahkemesi, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi) acilmis olan davalara iliskin verilmis
kararlar1 ikinci derece mahkemesi olarak inceleme yetkisine sahip kilinmugtir.

Ilk derece mahkemesindeki yargilama siirecine etkili olan olumsuzluklar nedeniyle,
dava malzemesi hakkinda esas veya usul yoniinden hatali karar verilmesi, delillerin eksik ya da
yanlis degerlendirilmesi, iddia ve savunma sebeplerinin hi¢ degerlendirilmemesi ya da eksik
degerlendirilmesi veya usul kurallarinin yanlis uygulanmasi ya da hakli goriilebilir sebeplerle
tarafin delillerini sunamamasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda, yukarida bahsettigimiz
ilkeler dogrultusunda bir yargilama faaliyeti icras1 i¢in bunlarin diizeltilebilmesi gerekir. Zira
Anayasamiz ile giivence altina alinmig olan hukuki korunma (himaye) hakki (AY m. 36), salt
sekli anlamda bir yargilama yapilmasini degil, adil ve dogru bir yargilama faaliyeti icrasim
gerektirmektedir'®. Ancak adil yargilanma hakki, tarafin ilk derece mahkemesince verilen nihai
karardaki her hata veya eksiklik nedeniyle kanun yoluna bagvurulabilecegi anlamina da gelmez.
Nitekim taraflarin dava malzemesini eksik getirmesi veya gosterme imkani olmasina ragmen
hicbir delil sunmamis olmasi gibi nedenlerle mahkemenin hatali hiikiim vermesi sebebine
dayanarak kanun yoluna bagvurmasina cevaz vermek istinaf kanun yolunun amacima ters
diisecektir.

Bu caligma, kanun yollar1 arasinda 6nemli bir yeri olan istinafta tarafin yapamayacagi
usul islemlerinin incelenmesi ve degerlendirilmesine yoneliktir. Bu kapsamda istinafa bagvuru
asamasindan baglayarak istinaf yargilamasi sona erene kadar olan siirecte, temyiz kanun
yolundan farkli olarak, tarafin daha aktif oldugu bu kanun yolunda, bu etkinligin sinirlarini

ortaya koymak amaglarimizdan biridir. Temel bakis acimiz olarak istinaf yargilamasinda tarafin

12 USTUNDAG, s. 263.

BRG. 07.11.2015, S. 29525.

!4 Kanun yoluna bagvurma hakkinin ve dzel olarak istinafa bagvurma hakkinin anayasal bir hak olup olmadig
doktrinde tartisilmaktadir. Ancak bu tartisma dogrudan bu ¢alismanin konusunu olusturmamaktadir. Bu nedenle
yeri geldikge bu tartismayla ilgili hususlara yer verilecektir.
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roliinii yukarida belirttigimiz genel hususlar cercevesinde ve pozitif hiikiimler dahilinde
degerlendirecegiz.

Calismamizin birinci boliimiinde, genel olarak istinaf kanun yolundan bahsedilmekte
istinaf kanun yolunun Tiirk Hukukundaki tarihsel gelisimi, genel olarak kanun yolu kavrami ve
istinaf kavrami 6zelinde Tiirk Hukukundaki istinaf yargilamasinin konusu, amact ve genel
ozellikleri anlatilacaktir. Daha sonra, istinafa bagvuru asamasinda yapilamayacak usul islemleri
adl1 ana bashk altinda, Ozellikle hukuki yarar iizerinden tarafin istinafa bagvuru hakki
tartigilacaktir. Ayrica taraf vekilinin istinafa bagvuru hakk: ve kanun yolunda avukatla temsilin
Oonemi ve istinafa bagvuru hakkindan feragat iizerinde durulacaktir. Bu boliimde, son olarak
istinaf bagvurusunda dilek¢enin hazirlanmasinda tarafin dikkat etmesi gereken hususlar, bolge
adliye mahkemeleri icin yetki sozlesmesi yapilamamasi ve tarafin istinaf dilek¢esinde HMK m.
342’deki asgari unsurlar1 icermesi konusu iglenecektir.

Ikinci boliimde ise istinaf yargilamasimin asamalarina gore ayrim yapilarak iki ana
baglik altinda tarafin istinaf yargilamasi siirecinde yapamayacagi usul islemleri anlatilacaktir.
Istinafta dilekgeler asamasinda yapilamayacak usul islemleri baghgi altinda, iddia ve savunma
sebeplerinin ve talep sonucunun ileri siiriilmesine iligkin yasaklar ve istisnalar1 ile dava
malzemesinin getirilmesine iligkin yasaklar ve istisnalarinin yaninda bolge adliye
mahkemesinde kars1 dava agilamamasi ele alinacaktir.

Son olarak bu boliimdeki ikinci ana baglik altinda ise tahkikat asamasinda
yapilamayacak taraf usul iglemleri anlatilacaktir. Burada istinaf sebepleriyle baghlik kurali
kapsaminda istinaf dilek¢esinde ileri siiriilenden bagka taleplerin de incelenmesinin istenip
istenemeyecegi, tarafin tahkikat durugmasi yapilmasmi talep edip edemeyecegi, hakimin
reddinin miimkiin olup olmadi8i, davaya miidahale talebinde bulunulup bulunulamayacagi,
davanin ihbar edilip edilemeyecegi, davanin 1slahinin istenip istenemeyecegi ve davalarin
birlestirilmesinin istenememesi konular1 degerlendirilecektir. Ayrica davay1 sona erdiren taraf
usul iglemlerinin istinaf yargilamasinda da taraflarin aralarindaki uyusmazliglr sona erdirip
erdiremeyecegi ve alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulup bagvurulamayacagi

meseleleri tartigilacaktir.
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BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK ISTINAF KANUN YOLU
§1. ISTINAFIN TARIHSEL GELISIMI VE ISTINAF KAVRAMI

I. Istinaf Kanun Yolunun Tiirk Hukukundaki Tarihsel Gelisimi

Giintimiizde kullandigimiz kanun yolu sistemlerinin tarihi kokeni ve modern istinaf
(appellatio) kurumunun da temelleri Roma Hukukuna dayanmaktadir!®>. Yine tarihi kokeni
Roma Hukukuna dayanan Kara (Kita) Avrupast Hukuk Sisteminin bir iiyesi olan Tiirk
Hukuku’nda istinaf kavrami ilk olarak Cumhuriyet 6ncesi bir donemde, Tanzimat Devrinde
ortaya cikmigt'c.

Tiirk Hukukunda 1839 Tanzimat Fermanindan onceki donemde, Islam Hukuku
prensiplerine gore kurulmus olan “seriat (ser’i) mahkemeleri” vardi. Bu mahkemeler tek
hakimliydi ve yargilama da tek dereceli sekilde yapiliyordu. Daha agiklayici bir sekilde, bu
donemde kural olarak bugiinkii anlamiyla mahkeme kararlarina kars: bir kanun yolu taninmig
degildi'’. Bu nedenle istinaf fonksiyonunu yerine getirecek, hukuk birligini saglayacak bir iist
mahkeme yoktu'®.

Tiirk Hukukunda istinaf mahkemeleri, 19. yiizyildaki batililasma hareketleri sonucunda
“nizamiye mahkemeleri”nin kabulii'® ile kurulmustur®. Ancak bu mahkemeler giiniimiiz istinaf
mahkemeleri ile ayni igleve sahip degildi*!. Cumhuriyet kurulduktan sonra, 1924 yilinda, kabul
edilen 469 sayili Mehakimi Seriyenin Ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil

Kanun’un?? 9. maddesi ile hem seriat mahkemeleri hem de istinaf mahkemeleri kaldirilmigtir®.

1S AKKAYA, Tolga, Medeni Ustl Hukukunda Istinaf, Yetkin Yaymnlar1, Ankara, 2009, s. 31 vd.; AKIL, Cenk,
Istinaf Kavran, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2010, s. 59 vd.; EREM, Faruk, “Istinaf Mahkemeleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7, S. 1, 1950, s. 9 vd.

16 AKKAYA, s. 31.

17 fslam Hukukunda kanun yollarina rastlanmamasimin nedenleri hakkinda bkz. EKINCI, E. Bugra, “Islam
Hukukunda Mahkeme Kararlarimin Kontrolii”, SUHFD, C. 9, S. 1-2,s. 106-111.

18 AKIL, s. 181-182; CALISKAN, Osman, “Ulkemizde Istinaf Mahkemelerinin Tarihi Siirecine Bir Bakis”,
MIHDER, C. 3, S. 6, 2007, s. 69.

19 Nizamiye mahkemelerinin kurulma amag ve nedenleri igin bkz. YILMAZ, Ejder, Istinaf, 2. Baski, Yetkin
Yaynlari, Ankara, 2005, s. 17 vd.; BUDAK, Ali Cem, “1879 Tarihli Medeni Usul Kanunu'nda Istinaf”, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, MIHBIR Toplantis1t XV, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2018, s.
327; AKIL, s. 182 vd.

20 BILGE, Necip, “Ust Mahkemeler”, Ord. Prof. Sabri Sakir ANSAY’m Hatirasina Armagan’dan Ayri Basi,
Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1964, s. 61; YILMAZ, s. 17 vd.; BUDAK, istinaf, s. 327; AKKAYA, s. 34 vd.;
AKIL, s. 182 vd.; SURLU, H. Mehmet, “Tiirk Hukuk Uygulamasimn Tarihsel Perspektifi A¢isindan Istinaf (Ust)
Mahkemeleri Veya Tiirk Yarg: Sisteminin Dinmeyen Ozlemi”, Yargitay Dergisi, C. 26, S. 3, 2000, s. 461.

2l PEKCANITEZ, Hakan, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Bélge Adliye Mahkemelerinin Islevi”, Istinaf
Mahkemeleri Uluslararast Toplant1 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yayilari, Ankara, 2003, s. 123.

22 469 sayil1 Kanun’un kabul tarihi, 08.04.1924, R.G. 26.04.1924, S.69.

2 BILGE, s. 61-62; YILMAZ, s. 20; SURLU, s. 461; CALISKAN, s. 70.
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469 sayili Kanun’un gerekgesinde 2* , istinaf mahkemelerinin iilkemizdeki
uygulamasinin bagarisiz olmasi ve isleri uzatmasi nedeniyle kaldirildig: belirtiliyordu®. Tiirk
Hukuk Devrimi ile hukuk alaninda gergeklestirilen cesitli yenilemeler yapilmis ancak bir kanun
yolu olarak istinaf usul kanunlarinda yer almamistir. Daha sonra, 1932 yilindan baglayarak
cesitli tarihlerde hazirlanan kanun tasarilarinda istinaf yer almigsa olsa bile, 2004 yilina kadar
hi¢biri yasalagamamigt1®.

26.09.2004 tarihli 5235 sayili “Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun?’” ve “5236 sayili “Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun?” ile istinaf kurumu
bolge adliye mahkemeleri nezdinde yeniden kabul edildi. Bu Kanunlarin yiiriirliik tarihi ise
01.04.2005°ti*°. Goriilen o ki, o tarihte bolge adliye mahkemeleri hukuken kurulmus olsa da
fillen faaliyete gecememisti. Zira 5235 sayili Kanun’un gecici 2. maddesiyle Adalet
Bakanligi’nin 01.04.2005 tarihinden itibaren en gec iki yil icinde bolge adliye mahkemelerini
kuracag1 ve bolge adliye mahkemelerinin goreve baglayacaklar: tarihin Resmi Gazetede ilan
edilecegi diizenlenmistir. 5235 sayili Kanun’a paralel olarak, 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu icin de degisiklikler 5236 sayili1 Kanun ile yapilmisti. Yine 5235 sayili
Kanunda oldugu gibi, 5236 sayili Kanun’daki bu hiikiimlerin de uygulanmas: ertelendi. 5236
saylli Kanun’un gecici 2. maddesi uyarinca, bolge adiye mahkemelerinin kurulusuna kadar,
1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun temyiz ve karar diizeltmeye iligkin
hiikiimleri uygulanacakt1®.

Adalet Bakanliginin 05.06.2007 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan karartyla®' dokuz
ilde bolge adliye mahkemeleri kurulmustu. Ancak kurulan bolge adliye mahkemeleri 1086
sayllt HUMK déneminde fiilen géreve baglayamamigtir®?.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun istinaf ile ilgili diizenlemeleri

HYILMAZ, s. 20; CALISKAN, s. 71-72.

25 [stinaf mahkemelerinin kaldirildig1 donemin kosullar1 ve kaldirma nedenleri hakkinda detayl bilgi igin bkz.
AKKAYA, s. 38; SURLU, s. 461; EKINCI, s. 75; CALISKAN, s. 73; OZDEMIR, Kenan/ BALO, Yusuf Solmaz,
“Bolge Adliye Mahkemeleri”, ABD, S. 2,2004,s. 17.

26 ARAS, Bahattin, “Tiirk Hukukunda fstinafSistemi”, YD, c. 33, S, 1-2, Ocak 2007, s. 136; OZEKES, s. 2202.
1932 ila 1993 yillarinda istinaf kanun yoluna iliskin tasarilarin yasalasamama sebebi olarak istinaf mahkemelerinin
kurulmas: icin gerekli kosullarin olusmadig1 gosteriliyordu (AKIL, s. 186).

27 5235 sayili Kanun’un kabul tarihi, 26.09.2004, RG. 07.10.2004, S. 25606.

28 5236 sayili Kanun’un kabul tarihi, 26.09.2004, RG. 07.10.2004, S. 25606.

2 Bkz. 5235 sayili Kanun m. 55, (mevzuat.gov.tr).

0YILMAZ, s. 49-50.

31 RG. 05.06.2007, S. 26543.

32 YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, 3. Basky, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 2017, s. 3229.
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benzer bir sekilde, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda* yer aldi. Ancak bu
Kanun’un yiiriirliige girmesiyle birlikte, hemen bolge adliye mahkemeleri de faaliyet gecemedi.
6100 sayilir HMK’ nin yiiriirliige girmesi ile bolge adliye mahkemelerinin fiilen yiiriirlige
girmesi arasinda gegen siirede HMK’ nin gecici 3. maddesinin 5235 sayili Kanun’un gegici 2.
maddesine yaptig1 atifla 1086 sayili HUMK un kanun yollarma dair hiikiimleri uygulanmustir.

Nihayet, 6100 sayili Kanun’un istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimleri, bolge adliye
mahkemelerinin Ankara, Istanbul, Izmir, Antalya, Samsun, Gaziantep ve Erzurum da faaliyete
gectigi 20.07.2016 tarihinden itibaren uygulanmaya basladi*. Ulkemizde su anda Adana,
Ankara, Antalya, Bursa, Diyarbakir, Erzurum, Gaziantep, Istanbul, Izmir, Kayseri, Konya,
Sakarya, Samsun, Trabzon ve Van’da olmak lizere 15 ayr1 Bolge Adliye Mahkemesi yargi
faaliyetini yiiriitmektedir®*. Nihayet, bolge adliye mahkemelerinin fiilen hayata gecmesinden
once ilk derece yargilamasi ve temyiz kanun yolu seklinde iki asamali olan adli yargi sistemimiz

bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gecmesiyle iic agamali hale gelmigtir®.

336100 sayil1 Kanun’un kabul tarihi, 12.01.2011, RG. 04.02.2011, S. 27836.

3 YILMAZ, Serh C.3, s. 3220.

35 Bkz. RG. 01.03.2016, S. 29640; RG. 05.08.2017, S. 30145; RG. 28.06.2019, S. 30815. Adana ve Bursa Bolge
Adliye Mahkemeleri 03.08.2017 giin ve 703 sayilt HSK Genel Kurul Karar ile kurulmustur. Bu degisiklik,
05.09.2017 tarihinde uygulanmaya baslamistir. Bkz. RG. 05.08.2017, S. 30145. Konya ve Sakarya Bolge Adliye
Mahkemeleri 06.06.2018 giin ve 217 sayilt HSK Genel Kurul Karari ile kurulmustur. Bu degisiklik ise 03.09.2018
tarihinde uygulanmaya baglamistir. Bkz. RG. 0806.2018, S. 30445. Bolge adliye mahkemelerinin yargi ¢evresi
hakkinda bilgi i¢in bkz. https://www.hsk.gov.tr/IstinafMahkIsBolumleri.aspx (Erisim Tarihi: 05.12.2020).

3¢ OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2202.
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1I. Kanun Yolu Kavrami

Kanun yolu, davanin taraflarina taninan bir hukuki care®” olup, bununla yanls oldugu
ileri siiriilen mahkeme kararlarinin yeniden incelenmesi ve degistirilmesi saglanir®®. Ancak
hukuk mahkemelerinin nihai olmayan kararlarmma (ara kararlarina) karsi, kural olarak
bagvurulacak genel bir kanun yolu bulunmamaktadir. Medeni yargilama hukukundaki kanun
yollari, nihai kararlar i¢in kabul edilmigtir®.

Mahkemelerin verdigi nihai kararlara karsi, kanun yolu kavrami, olagan (normal) kanun
yollar1 ve olaganiistii (fevkalade) kanun yollar1 olarak ikiye ayrilmaktadir®’. Olagan kanun yolu,
heniiz kesinlesmemis olan nihai kararlar i¢in taninmig bir yoldur. Bir karara kars1 olagan kanun
yoluna bagvurulursa o kararin kesinlesmesi Onlenmis olur. Medeni yargilama hukukunda
olagan kanun yollar1*!, istinaf ve temyizdir*.

Kesinlesmis nihai kararlara kargi bagvurulan kanun yollarina ise olaganiistii kanun
yollar1 denir. Bu halde mahkeme hiikmii olagan kanun yollarindan gegerek veya siiresi icinde
olagan kanun yoluna bagvurulmadig: i¢in kesinlesmistir. Fakat bazi1 agir yargilama hatalari
yapilarak verilmis olan yanlis hiikiimlerin kaldirilmasini veya degistirilmesini saglamak i¢in

yargilamanin yenilenmesi (iadesi), kanun yararia temyiz gibi olaganiistii kanun yollar1 kabul

37 Kanun yolu ve hukuki care kavramlari hakkinda bkz. GILLES, Peter, (Cev. ERISIR, Evrim), “2002 Medeni
Usiil Hukuku Reformu Sonrast Hipertrofik Bir Medeni Yargun Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu
Sistemi”, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular1 Toplantist VI, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s. 25 vd.; OZEKES,
PEKCANITEZ Usil, s. 2155-2156; KONURALP, Haluk, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar: Arasinda Istinafin
Yeri”, AUHFD, C. 50, S. 1,2001, s. 25 vd.; KONURALP, Haluk/ HANAGASI, Emel, “Fransiz Hukukunda 1ptal
Amacli Istinaf” Legal Hukuk Dergisi, S. 54, Haziran 2007, s. 1798; AKKAYA, s. 93-94.

38 BILGE, Necip, Medeni Yargilama Hukukunda Karar Diizeltme, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart,
Ankara, 1973, s. 3; YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Basvuru Hakki ve Bu Hakkin
Swurlandirilmasiin Yerindeligi Sorunu”, TBBD, S. 1, 1998, s. 131; OZEKES, Muhammet, Sorularla Medeni
Usiil Hukukunda Yeni Kanun Yolu Sistemi, Istinaf ve Temyiz, TBB Yaynlari, Ankara, 2008, s. 3; OZEKES,
PEKCANITEZ Usil, s. 2155 vd.; AKIL, s. 34 vd.; ARAS, s. 133. Kanun yoluna bagvurunun tarafa taninmis bir
usili imkén olduguna ilisin bkz. USTUNDAG, s. 816.

3 AKIL, s. 35; BILGE, Karar Diizeltme, s. 3-4; BILGE/ ONEN, s. 638; GORGUN, L. Sanal/ BORU, Levent/
TORAMAN, Barig/ KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usil Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2020,
s. 645-646; KARSLI, Abdurrahim, Medeni Muhakeme Hukuku, 5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 753-
754.

40 QOlagan ve olaganiistii kanun yolu ayriminda hangi kanun yolunun olagan, hangisinin olaganiistii oldugu
konusunda 6gretide farkli goriigler ileri siiriilmiistiir. Bu goriis hakkinda detayli bilgi icin bkz. BILGE, Karar
Diizeltme, s. 15 vd.; ARSLAN, Ramazan, Medeni Usul Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (fade-i
Muhakeme), Turhan Kitabevi Hukuk Yayinlari, Ankara, 1977, s. 42 vd.

4! Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde ve 20.07.2016 tarihine kadar istinaf
mahkemeleri gorece baslayamadiklari i¢in 20.07.2016 tarihine kadar olagan kanun yollari temyiz (HUMK m. 427-
439) ve karar diizelme (HUMK m. 440-442/A) idi. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. KURU, Baki, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, Legal Yayincilik, Istanbul, 2015, s. 528 vd., 558 vd.; USTUNDAG, Saim, Medeni Yargilama
Hukuku C. II (Kanunyollar1 ve Tahkim), 3. Bast, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1977,
s. 100 vd.; BILGE, Karar Diizeltme, s. 98 vd.

2 AKKAYA, s. 95; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 599; BILGE/ ONEN, s. 641;
KURU, Baki, Meden1 Usul Hukuku El Kitab: C. II, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2020, s. 1326; SUNGURTEKIN
OZKAN, Meral, Tiirk Medeni Yargilama Hukuku, Baris Yaynlart, Izmir, 2013, s. 348.
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edilmigtir®.

Kanun yolu kavrami, mahkeme kararlarina kars1 gidilebilen hukuksal bagvuru yollarini
ifade etmektedir**. Bu hukuksal bagvuru yollari, genis anlamda ve dar anlamda kanun yolu veya
kanun yolu ve hukuki ¢are seklinde ayrilmaktadir®.

Genis anlamda kanun yolu, nihai kararlar disinda, ara kararlara kars1 da gidilen bagvuru
yollarim kapsayacak sekilde mahkeme tarafindan verilen tiim kararlarin tekrar gozden gegirilip
hatali olan kisimlarin diizeltilmesine yarayan bir hukuksal bagvuru yoludur. Buna gore,
mahkeme kararlarina kargi itiraz ve yargilamanin yenilenmesi gibi bagvuru yollar1 genis
anlamda kanun yolu kavraminin i¢indedir*.

Dar anlamda kanun yolu ise heniiz sekli anlamda kesinlesmemis mahkeme kararlarinin
bir list mahkeme tarafindan incelenip denetlenmesine ve diizeltilmesine olanak saglayan bir
hukuksal bagvuru yoludur. Bu anlamda 6zellikle istinaf ve temyiz dar anlamda kanun yollar1
arasinda yer alirlar*’. Kita Avrupasi Hukuk Sisteminin etkisi ile hukukumuzda kanun yolu
denildiginde dar anlamda kanun yolu anlagilmaktadir. Dar anlamda kanun yolunun ise
erteleyici ve aktarict olmak tizere iki 6nemli 6zelligi bulunmaktadirs.

Erteleyici etki, nihai bir karar aleyhine kanun yoluna bagvurulmasi hélinde o kararin
sekli anlamda kesinlesmesini engeller®. Erteleyici etkinin dogmasi i¢in tarafin bagvurdugu
kanun yolunun caiz olmasi sart degildir. Yani bagvurulan kanun yolu caiz olmasa bile, bu konu
hakkinda karar verilinceye kadar kanun yolunun erteleyici etkisi ortaya ¢ikacak, dolayisiyla ilk
derece mahkemesi kararinin kesinlegmesi ertelenecektir’®. Mesela, kanun yoluna bagvuru siiresi

gecmis olmasma ya da bagvuru smirinin altinda kalan bir karara®' karsi istinaf yoluna

4 AKKAYA,s.95; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 599-600; KURU, Usul El Kitabi
C.1I,s. 1327; SUNGURTEKIN OZKAN, Medeni Yargilama, s. 348.

4 BILGE, Necip/ ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, 1978, s. 635.

45 BILGE, Karar Diizeltme, s. 3-5; ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 8; AKKAYA,s. 53.

4 SUNGURTEKIN, Meral, “Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilek¢esinde Sebep
Gosterme Zorunlulugunun Bulunup Bulunmadigi Meselesi”, YD, C. 16, S. 4, 1990, s. 472; OZEKES,
PEKCANITEZ Usil, s. 2155 vd.; DEREN-YILDIRIM, Nevhis, “Istinafa Basvuru Sartlari”, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, MIHBIR Toplantis1 XV, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2018, s.
17; AKKAYA, s. 53; KONURALP, Fransiz Hukukunda istinaf, s. 25; YILMAZ, Yasayollarina Basvuru, s. 131;
AKIL, s. 34-35.

47 BILGE, Karar Diizeltme, 7-9; YILMAZ, Yasayollarma Basvuru, s. 132; AKKAYA, s. 54; AKIL, s. 36.

4 USTUNDAG, s. 816; SUNGURTEKIN, s. 474 vd.; OZEKES, s. 2158; AKKAYA, s. 57, 59; AKIL, s. 34 vd.
49 Erteleyici etki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SUNGURTEKIN, s. 475-476; AKKAYA, s. 57 vd.;
KONURALP, Fransiz Hukukunda Istinaf, s. 35-36; KONURALP/ HANAGASI, s. 23; DEREN-YILDIRIM,
Basvuru Sartlar, s. 18. MERAKLI YAYLA, Deniz, Medeni Usiil Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden
Tahkikat Yapilmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 26; GILLES, s. 32 vd.; AKIL, s. 50-51; YILDIRIM,
Kamil, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf, Nesil Matbaacilik, Istanbul, 2000, s. 35 vd.

S0 AKKAYA, s. 59.

SUHMK m. 341°e gore, kesinlik simiri, sadece miktar ve degere tabi malvarligma iligskin davalar bakimindan
getirmistir.
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bagvurulmasina ragmen, ilk derece mahkemesi istinaf dilek¢esinin reddine karar verdiginde bu
karara kars1 bir hafta icinde istinafa bagvurulup, bolge adliye mahkemesi dilek¢eyi kabul
ettifinde erteleyici etki dogmus olur (HMK m. 346). Erteleyici etkinin kapsami ise kanun
yoluna bagvuran tarafin istinaf dilek¢esinde belirttigi talep sonucuna baghidir. Eger taraflardan
biri hilkkmiin bir kismina karg: istinafa bagvurmug ve diger taraf da katilma yoluyla istinafa
bagvurup hiikkmiin tamami veya diger kismui i¢in bir talepte bulunmamissa tarafin istinafa konu
etmedigi kisim bakimindan erteleyici etki dogmaz; yani o kisim kesinlesir>?. Kismi kesinlesme
icin talebin boliinebilir nitelikte olmasi ya da birden fazla talebin sz konusu olmasi gerektigi
de belirtilmelidir.

Kanun yolunun aktarici etkisi ise kanun yolu incelemesinin bir iist mahkeme tarafindan
gerceklestirilmesidir®?. Istinaf kanun yolu agisindan, ilk derece mahkemesince verilen bir karara
karsi, tarafin istinaf bagvurusu iizerine inceleme, bolge adliye mahkemesinin ilgili dairesince
yapilacaktir. Aktarici etki, yargilamanin her iki tarafi bakimindan bir giivence
olusturmaktadir®. Bir iist mahkeme olarak bolge adliye mahkemesi, Yargitay’in aksine sadece
hukuki denetimle yetinmeyip, uyusmazlik hakkinda hem maddi hem de hukuki inceleme yapip
yeni bir karar verebilecektir®.

Esasen istinaf kanun yolu, diizeltme amacl bir kanun yolu olarak ortaya ¢iktifinda,
hiilkmii aktarici etkisi de ortaya ¢ikmaktadirs®. Aktarici etkinin dogmasi bakimindan istinaf
bagvurusunun hangi mahkemeye yapildig1 6nemli degildir. Diger bir ifadeyle istinafa bagvuru
dilekgesinin, karar1 veren veya baska bir ilk derece mahkemesine veyahut bolge adliye
mahkemesine verilmesi degil, incelemeyi bolge adliye mahkemesinin yapacak olmasi 6nem arz
etmektedir’’.

Yukarida da belirttigimiz iizere, istinaf, hiikmiin kesinlesmesini ertelemesi nedeniyle

erteleyici etkiye sahiptir. Aynm1 zamanda bagvurunun caiz olmasi sartiyla 3% ve istinaf

52 AKKAYA, s. 60.

53 Aktaric1 etki hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SUNGURTEKIN, s. 475; OZEKES, s. 2158; AKKAYA, s. 61,
GILLES, s. 32 vd.; KONURALP, Fransiz Hukukunda fstinaf, s. 36-37; KONURALP/ HANAGASI, s. 23-25;
MERAKLI YAYLA, s. 27-28; AKIL, s. 49-50; YILDIRIM, s. 41 vd.

3* OZEKES, s. 2158; AKKAYA, s. 61.

35 AKKAYA, s. 61-62.

56 KONURALP, Fransiz Hukukunda Istinaf; s. 36.

57T AKKAYA, s. 61.

58 Ustliine uygun, siiresinde ve istinafa bagvuru smirmin altinda kalmayan bir karara kars1 bagvuru yapildiginda
istinaf kanun yolunun aktarici etkisi baglayacaktir. Bu caizlik kosullarini ilk olarak inceleyecek olan ilk derece
mahkemesidir (HMK m. 344, 346).
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bagvurusunun kapsamiyla sinirli®® olmak iizere, aktarici etkiye sahip bir kanun yoludur®.
Nitekim ilk derece mahkemesi, yapilan istinaf bagvurusunu siire ve istinafa tabi bir karar olup
olmadig1 yonlerinden inceleyip uygun goriirse dosyay1 yetkili bolge adliye mahkemesine
gonderir (HMK m. 346).

Kanun yollar1 bakimindan yapilan bir diger ayrim da tek tarafh ve c¢ift tarafli kanun yolu
ayrimidir. Buna gore, bir kanun yolu sistemi, o kanun yoluna bagvuran tarafin hasmina savunma
imkan1 vermiyorsa tek tarafli kanun yoludur. Eger kanun yoluna bagvuran tarafin hasmina
savunma imkam veriliyorsa c¢ift tarafli kanun yolundan s6z edilmektedir. Tiirk Hukuk
sistemindeki istinaf kanun yolunda istinaf bagvuru dilekcesine karsi, hasmin cevap dilekgesi
verme imkani oldugundan cift tarafli kanun yolu s6z konusudur® (HMK m. 347/2).

Bundan bagka, Tiirk Hukukunda istinaf kanun yolu, bagimsiz kanun yolu ve kosullu
(sakli tutulmug) kanun yolu ayriminda bagimsiz kanun yolu olarak yer almaktadir. Bagimsiz
kanun yolu, hiikme kars1 dogrudan kanun yolu bagvurusunun yapilabildigi hallerde mevcuttur.
Kosullu kanun yolu ise s6z konusu kanun yolu bagvurusu, ancak daha 6nce bagka bir kanun
yoluna bagvurduktan sonra miimkiin olmaktadir®?. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, istinaf

bagimsiz, temyiz ise kosullu kanun yolu olarak kabul edilmektedir®®.

59 Istinaf kanun yolunun aktarici etkisi istinaf bagvurusunun kapsamiyla sinirlidir. Ancak uyusmazlik konusu sey
boliinebilir nitelikte degilse istinaf incelemesi kararin biitiin maddi ve hukuki sorunlar1 kapsaminda yapilacaktir.
(KONURALP, Fransiz Hukukunda Istinaf, s. 37)

%0 KONURALP, Fransiz Hukukunda Istinaf, s. 37; DEREN-YILDIRIM, Basvuru Sartlar, s. 17; AKIL, s. 36;
OZEKES, Istinaf ve Temyiz, s. 6.

61 AKIL, s. 51; DEREN-YILDIRIM, Basvuru Sartlary, s. 18; YILDIRIM, s. 55.

62 AKIL, s. 56.

6 DEREN-YILDIRIM, Basvuru Sartlari, s. 18.
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III. Istinaf Kavram

A. Genel Olarak

Istinaf, yeniden baslama, yeniden ele alma, s6ziin baglangici gibi anlamlara gelen
Arapca kokenli bir kelimedir®.

Hukuk alaninda istinaf, ilk derece mahkemesinin verdigi kararin maddi ve hukuki
acidan tekrar ele alinip degerlendirilmesini ifade eder®. Bugiin neredeyse biitiin tilkelerde ilk
derece mahkemesinde verilen kararlarin maddi hukuk ve usul hukuku kurallarina uygunlugunu
denetleyen, yani istinaf kanun yolu incelemesi yapmakla gorevli olan ikinci derece mahkemeler
bulunmaktadir®®. Bunun yaninda temyiz incelemesi ise iilkede igtihat birliginin saglanmasi
bakimindan kabul edilmis bir hukuki denetim yoludur. Bu nedenle, adli yargi kolunda Yargitay
ve idari yargi kolunda Danistay sadece Ankara’da gorevini ifa eden tek bir iist mahkeme olarak
orgiitlenmiglerdir®’.

Hukukumuzda yapilmakta olan, diizeltici kanun yolu ve bozucu kanun yolu ayrimi
kapsaminda istinaf, genel anlamda, diizeltici kanun yollar1 arasinda yer almaktadir®®. Istinafta
kural olarak ilk derece mahkemesinde oldugu gibi bagimsiz bir yargilama yapilmayip ilk derece
mahkemesinin verdigi karar denetlenmektedir. Bu denetim, maddi ve hukuki acidan olmak
lizere iki yonliidiir. Istinaf mahkemesi yaptig1 denetim kapsaminda, kural olarak, kararmn
hukuka aykirt olduguna kanaat getirirse yeni ve dogru bir karar vermek amaciyla s6z konusu
hatal1 karar1 6nce kaldiracak, sonra yeni bir hiikiim verecektir®. Bagka bir ifadeyle istinaf kanun
yolunda ilk derece mahkemesinde yargilamanin yenilenmesi, tekrar1 ya da devami degil; iptal
ve kontrol araci olarak hareket edildigi soylenebilir’.

Bunun yaninda, istinafta yapilan denetimin kapsami ve taraf i¢in s6z konusu olan

4 BILGE, s. 62; YELBASI, Cengiz, Ansiklopedik Hukuk Sozliigii, Sim Matbaacilik, Ankara, 2014, s. 309;
PEKCANITEZ, Hakan, “Istinaf Mahkemeleri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2006, s.
23; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2202.

% YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, 5. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 1996, s. 408; YILMAZ, Serh C.3, s. 3236;
GAIER, Reinhard, (Cev. AKIL, Cenk), “Istinaf Yargilamasinda Dava Malzemesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2012, s. 418; AKKAYA, s. 62.

% ALANGOYA, Yavuz/ YILDIRIM, Kamil/ DEREN-YILDIRIM, Nevhis, Medeni Usul Hukuku Esaslar1, 4.
Bas1, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2004, s. 482; OZEKES, Istinaf ve Temyiz, s. 7; KURU, Baki, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinlari, Istanbul, 2016, s.693; OZEKES, s. 2203; AKIL, s. 205;
AKKAYA, s. 78; ARAS, s. 133.

67 SURLU, s. 460; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2203; USTUNDAG, s. 817; ALANGOYA/ YILDIRIM/
DEREN-YILDIRIM, s. 485-486; OZEKES, Istinaf ve Temyiz, s. 4; ARAS, s. 138.

% YILDIRIM, s. 50 vd.; GILLES, s. 30-32; AKIL, s. 55-56; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2160; AKKAYA,
s. 93-94; KONURALP/ HANAGASI, s.14-15. Bu smiflandirmada, istinaf kanun yolunun karakteristik 6zellikleri
dikkate alimmustir ve istinafta dosyanin tekrar karar verilmek iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesi gibi
istisnalart mevcuttur. Bkz. 6100 sayili HMK madde 353.

% AKIL, s. 36; OZEKES, Istinaf ve Temyiz, s. 6.

70 Bu konuya Birinci Béliim §1 III B de daha detayli deginilecektir.
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yasaklart agiklayabilmek iizere, genis (tam) ve dar (sinrl) istinaf kanun yolu ayrimina’
deginmekte yarar gormekteyiz. Bu ayrimin yapilmasinda, istinaf kanun yolunun amaci, istinafta
tarafin yeni iddia ve savunma vasitalarim ileri siirmesine izin verilip verilmemesi, tarafin
istinafa bagvuru dilekcesinde sebep gosterme zorunlulugu olup olmamasi gibi ¢esitli kistaslar
dikkate alinmaktadir?.

Genis (tam, klasik ya da en eski) anlamda istinaf kanun yolunda, uyusmazlik, ilk derece
mahkemesinde yapilmis olan yargilamadan tamamen bagimsiz olarak, yeni meydana gelmis
vakialar ile bir sinirlamaya tabi olmaksizin ileri siiriilebilen yeni deliller dikkate alinarak, istinaf
mahkemesince yeniden (tekrar) ele alinmaktadir’. Boylece uyusmazlik, yenilenmekte ve
giincel dava malzemesine gore yeniden karara baglanmaktadir’#. Bu acidan bakildiginda, genis
anlada istinaf kanun yolunda, yeni iddia ve savunma sebeplerinin ileri siiriilmesini sinirlayan
yasaklar gibi tarafi sinirlandiran kurallar yoktur. Diger yandan, tarafin istinaf sebeplerini
gosterme zorunlulugunun amaci ise esasa iligkin yeni bir kararin verilmesini saglamaktir’>. Yani
genis anlamda istinaf kanun yolunda, istinafa bagvuru sebeplerinin gosterilmesi caizlik
kosullarindan biri degildir’®. Genis anlamda istinafta amac, ilk derece yargilamasindaki dava
sebeplerinin yeniden ele alinmasim saglayarak, gercege daha yakin bir yargilama yapilmasi
oldugundan sadece hakimin yaptif1 yargilama hatalar1 degil, tarafin yaptig1 hatalar da
diizeltilebilmektedir”’.

18. yiizyildan itibaren yargilama hukukunda sozliiliik ve delillerin dogrudanlig ilkeleri
etkili olmaya baglayinca, genis anlamda istinaf anlayis1 bu ilkelerle ters diistiigiinden iilkelerin
hukuk sistemlerinde terk edilmeye baglanmigstir’®. Nitekim, son yillarda, tam istinaf sistemini
kabul eden bazi iilkeler, yeni vakialarin ileri siiriilmesi hakkinin kisitlanmasi egilimindedirler”.

Dar (smirli) istinaf sistemi ise ilk derece mahkemesi hiikmiiniin denetlenmesi ve

"1 Bu ayrimin kanun yolu mahkemesinin aleyhine kanun yoluna bagvurulan karari ne dlgiide iptal edecegine gore
yapildig1 hakkinda bkz. AKIL, s. 52. Ayrica 01.01.2011°de yiiriirliige giren Isvigre Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndan énceki donemde Isvicre Kanton hukuklarinda ve Yunan hukukunda karma sistemin de mevcut
oldugu hakkinda bkz. AKKAYA, s. 102.

72 SUNGURTEKIN, 472 vd.; AKKAYA, s. 96 vd.; AKIL, s. 52-54, YILMAZ, s. 21-22; YILDIRIM, s. 45 vd.;
DEREN-YILDIRIM, Bagvuru Sartlari, s. 18; YILMAZ, Serh C. 3, s. 3237-3238; ARAS, s. 138-140.

73 DEREN-YILDIRIM, Nevhis, “Teksif llkesi A¢isindan Istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 7-8
Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yaynlari, Ankara, 2003, s. 268; YILMAZ, s. 21; AKIL, s. 52; AKKAYA, s,
96-97.

" YILMAZ, s. 21; AKKAYA, s. 97; DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi, s. 268.

75 YILDIRIM, s. 46.

76 YILDIRIM, s. 45.

7 AKKAYA, s. 97.

8 AKKAYA, s. 99; ARSLAN, Delillerin Toplanmast, s. 96 vd.; DEREN-YILDIRIM, Nevhis, “Kanunyollarina
Dair Bazi Diisiinceler”, MIHBIR Toplantis1 VI, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s. 10; DEREN-YILDIRIM, Teksif
Ilkesi, s. 269, 281; YILMAZ, s. 22; YILMAZ, Serh C. 3, s. 3237.

7 DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi, s. 269. Bu duruma 6rnek iilkeler arasinda basta Almanya yer almaktadar.
Alman Usll Kanunu (ZPO)’daki 6nemli degisiklikler i¢in bkz. GILLES, s. 19 vd.
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hatalarin diizeltilmesi fonksiyonu iizerine sekillenmistir®. Burada amag etkin hukuki himayenin
(korumanin) miimkiin olan en hizli sekilde saglanmasidir®!. Bu nedenle kanun yoluna bagvuru
sebeplerinin bagvuru dilek¢esinde gosterilmesi zorunludur®?. Ayrica dar istinaf sisteminde,
tarafin yeni iddia ve savunma vasitalar1 getirmesi de yasaklanmistir®. Ciinkii dar anlamda
istinafta amag¢ sadece mahkemenin yaptig1 hatalar1 incelemektir; taraf veya vekilinin hatalarinin
diizeltilmesi degildir®. Bunun sonucu olarak, dar istinaf sistemini benimseyen {ilkelerde,
ozellikle Avusturya Hukukunda, ilk derece hakiminin davayr sevk ve idare yetkisinin genis
tutuldugu goriilmiistiir®>. Ancak Tiirk hukukunda hakimin davayr sevk ve idare yetkisinin
Avusturya Hukukundaki kadar genis tutuldugu sdylenemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
32. maddesine gore, yargilamay1, hakim sevk ve idare eder; yargilama diizeninin bozulmamasi
icin gerekli her tiirlii tedbiri alir. Yargilamanin sevk ve idaresinin Tiirk hukukundaki kapsami
ise “hdkimin davayt aydinlatma 6devi” baglikli HMK’nin 31. maddesi ile sinirlidir®®.

Dar anlamda istinaf kanun yolunda, mahkeme, dava malzemesinin toplanmasi
islemlerini tekrarlamayacaktir. Kural boyle olmakla birlikte hukuk sistemlerinde bu kurala
istisnalar getirilmektedir. Bu kapsamda ilk derece yargilamasi sirasinda mevcut olmakla birlikte
tarafin kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle ileri siiriilemeyen ya da ilk derece
mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden reddedilen dava

malzemesi istinafta ileri siiriilebilecek midir sorusu 6nem arz etmektedir.

80 AKKAYA, s. 100; DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi, s. 269; DEREN-YILDIRIM, Basvuru Sartlari, s. 19.
Benzer sekilde Fransiz Hukukunda istinaf kanun yolunun iki temel hedefinin ilk derece mahkemesi kararmin
diizeltilmesi ve bu kapsamda yeniden karar tesis edilmesi veya ilk derece kararmnin iptali oldugu hakkinda bkz.
TORAMAN, Baris, “Fransiz Hukukunda Istinaf Modeli”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cercevesinde Istinaf,
MIHBIR Toplantis1 XV, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2018, s. 370.

81 AKKAYA, s. 100; YILMAZ, s. 22.

82 YILDIRIM, s. 45-46.

3 DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi, s. 269; DEREN-YILDIRIM, Basvuru Sartlari, s. 19.

8 BECKER-EBERHARD, Ekkehard, (Cev. DEREN-YILDIRIM, Nevhis) “Alman Medeni Usul Hukuku Reformu
Hakkinda”, 21. Yiizyiln Usul Hukuku Sorunlari, Alkim Yayinevi, istanbul, 2003, s. 76.

8 Bkz. RECHBERGER, Walter H., (Cev. YILDIRIM, M. Kamil), “Avusturya Medeni Yargilamasinda
Yargilamanin Hizlandirilmas:”, 1lkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku, 9. Baski, Beta, Istanbul, 2017,
s. 9; YILDIRIM, Kamil, “Kanunyolu Olarak Istinaf”, istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1 7-8 Mart 2003,
Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003, s. 315; AKIL, s. 53; AKKAYA, s. 100.

8 ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 813; SIMIL, Cemil, “Hdakimin Davay: Aydinlatma Odevinin Sinirlar”,
Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Sayi,
2014, s. 1354 vd.; KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 215.
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B. Tiirk Hukuk Sisteminde Istinafin Konusu

Istinafin konusunun belirlenmesinde istinaf dilekgesinin kapsami etkili olmaktadir®’.
Istinafta, kanun yoluna bagvuran tarafin, talep edebilecegi hukuki himayenin kapsamu ise ilk
derece mahkemesine verilen dava dilekcesinin igerigi kadar genis degildir. Nitekim kanun
yoluna bagvuran tarafin talep edebilecegi hukuki himaye yani; istinaf kanun yolunun konusu,
hukuk sisteminde kanun koyucunun tercih ettigi kanun yolu modeline ve 6zelliklerine gore
belirlenecektir.

Tiirk hukukunda, istinafta kural olarak ilk derece mahkemesinde oldugu gibi bagimsiz
bir yargilama yapilmayip ilk derece mahkemesinin verdigi kararlarin denetlenmesi-
diizeltilmesi (iyilestirilmesi) modeli benimsenmistir®®. Bu nedenle ilk derece yargilamasi ile
istinaf kanun yolunun konusu ayn1 degildir®.

Istinafta ilk derece mahkemesi hiikmiine yonelik hem hukuki denetim hem de vakia
denetimi yapilmasi, sinirli da olsa tarafa yeni iddia ve savunma vasitalarina dayanma imkéni
taninmig olmasi ve ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasiyla birlikte esas hakkinda karar
verilebilmesi sebepleriyle Tiirk hukukunda genis anlamda istinaf sisteminin benimsendigi
diisiiniilebilir. Diger bir ifadeyle bu kanun yolunun ilk derece yargilamasinin devamu niteliginde
oldugu diisiiniilebilir. Ancak bu diisiinceye katilmamak gerekir. Zira Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 357. maddesine gore, bolge adliye mahkemelerinde kars1 dava acgilamaz, davaya
miidahale talebinde bulunulamaz, davanin 1slah1 ve davalarin birlestirilmesi istenemez. Ayrica
bolge adliye mahkemesince re’sen gz Oniinde tutulacaklar disinda, ilk derece mahkemesinde
ileri siirtilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni delillere dayanmilamaz. Kanun
koyucunun bu sinirlandirmalart 6zel olarak diizenlemis olmasi istinafin konusunun denetim
amagcli bir kanun yolu oldugunu gostermektedir. Bu sebeple istinaf mahkemesinde kural olarak,
ilk derece hiikkmiiniin verildigi zaman itibariyle var olan duruma gore karar verilmekte®;
istinafin konusu ilk derece mahkemesindeki dosya igerigi ile sinirlt olarak belirlenmektedir®!.
Ayrica bolge adliye mahkemesindeki inceleme kural olarak taraflarca dava konusu edilen

istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir (HMK m. 355). Sonug olarak, Tiirk Hukukunda

87 AKKAYA, s. 81. Taraflarin istinaf dilekgesinde talep sonucunu belirtmesi gerekliliginden ¢ikan sonug ise kural
olarak sadece istinafa konu edilen hususlarin bdlge adliye mahkemesince incelenecek olmasi; diger bir ifadeyle
istinafa konu edilmeyen hususlarin kesinlesecek olmasidir (HMK m. 302/5). Bu sonug dar anlamda istinaf kanun
yolunun tipik 6zelligi olan erteleyici etkiden kaynaklanmaktadir. Bkz. Birinci Boliim §1 II.

8 TANRIVER, Siiha, “Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmast I¢in Alinmasi Gereken Onlemler Uzerine”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, 2000, s. 70; AKKAYA, s. 90-92.

8 AKKAYA, s. 92.

%0 AKKAYA,s. 91.

°l YILDIRIM, Toplanti, s. 309.

27



istinafin konusu, esasa iligkin bagimsiz ve yeni bir karar verilmesi olmayip, ilk derece

mahkemesi hiikmiiniin iyilestirilmesidir.

C. Tiirk Hukuk Sisteminde Istinafin Amaci ve Fonksiyonu

Genel olarak kanun yollarinin amacinin ne oldugu anayasal bir sorundur; ancak istinaf
kanun yolunun amacmin dogru bir sekilde tespit edilmesi, inceleme konumuzun
aciklanmasinda yardimci olacaktir.

Istinafin asli fonksiyonu ilk derece mahkemesince verilen karar1 hem vakialar ve deliller
hem de hukuki degerlendirmeler yoniinden inceleyip denetlemek ve eger bir eksiklik ya da hata
varsa bunlar1 giderecek sekilde karar vermektir®?. Ancak istinafin bu fonksiyonu salt yeni bastan
bir yargilama yapma amacinin oldugunu gostermez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 353.
maddesinde, bolge adliye mahkemesinin, esasa iligkin inceleme yapmadan kararin
kaldirilmasina ve davanmin yeniden goriilmesi i¢in dosyanmn karar1 veren mahkemeye
gonderilmesine durugsma yapilmaksizin kesin olarak karar verecegi diizenlenmistir. Bolge
adliye mahkemesince verilecek bu karar cesidi ilk derece mahkemesi kararmin diizeltilmesi-
degistirilmesi amacina yoneliktir®®. Ayrica bu madde hiikmii, taraflarin istinafta yapabilecekleri
islemleri 6nemli Ol¢iide sinirlandiran HMK m. 357 ile birlikte diigiiniildiigiinde istinaf kanun
yolunun amacinin yeni bagtan bir yargilama yapilmas: veya ilk derece yargilamasinin
tekrarlanmasina yonelik olmadigi anlagilir®*. Kanun koyucunun tercihi genis anlamda istinafin
kabul edilmesi olsayd1, davanin esasina iligkin karar verilen her halde durugsma yapilmasi kural
olurdu®. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, HMK m. 353/1-b’de, esas hakkinda durugma
yapilmadan karar verilebilecek haller mevcuttur®.

Bunun yaninda, doktrinde, ikinci derece hiikiim mahkemeleri olan istinaf
mahkemelerinin giivenceli adalet dagittmimi gerceklestirme amaci bulunmasi itibariyle davayi
yeniden goriip karara baglayabilmesi icin ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialar ve

getirilen delillerle siki sikiya bagli olmamasi, belli Olciide de olsa yeni vakialarin ileri

92 BILGE/ ONEN, s. 639; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGAS], s. 605; OZEKES, Istinaf ve
Temyiz, s.7; AKKAYA, 78; MERIC, s. 88-90; KARSLI, s. 767; TUTUMLU, Mehmet Akif, “Istinaf
Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasag ve Istisnalar1”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 7, 2007, s. 60.

9 AKKAYA, s. 102. Fransiz Hukukunda da istinaf kanun yolunun asli amacinin 6 Mart 2017 tarihli Kararname
ile yeniden tanimlanarak, uyusmazligin yeniden ele alinmasi degil, ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmesi
haline geldigi ifade edilmektedir (TORAMAN, Fransiz istinaf Modeli, s. 372-373).

% AKKAYA,s. 79, 104.

% AKKAYA,s. 103.

% Bu konu hakkinda bkz. AY, Omer Mirac, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Bélge Adliye
Mahkemeleri’nin Durugma Yapmadan Karar Verebilecegi Haller, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 100 vd.
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stirlilmesine ve yeni delillerin getirilmesine izin verilmesi gerektigi ifade edilmigtir®’.
Kanaatimizce, istinafin dncelikli amaci, ilk derece yargilamasinin usuliine uygun olarak
gerceklesmis olup olmadiginin, vakia tespitlerinin dogru veya eksik olup olmadiginin, hukukun
dogru uygulanip uygulanmadiginin denetimidir. Bunun sebebi, Tiirk hukukunda benimsenen
istinaf modelinin dar (sinirl) istinaf modeline daha cok yakin olmasidir®®. Ancak istinaf kanun
yolunun amaglari arasinda yargilamanim hizlandirilmasinin yer aldig1 sdylenemez®. Istinaf ile

giivenceli bir yargilama yapilarak giivenceli adaletin saglanmas1 amaclandig belirtilmelidir.

97 TANRIVER, Siiha, “Adliye Mahkemeleri Ile Ust Mahkemelerin Kurulus Ve Gérevleri Hakkinda Kanun Tasarist
Ile Ilgili Bazi Diisiinceler”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S. 1-2, 1995, s. 153.

% ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 605-606; PEKCANITEZ, stinaf Mahkemeleri, s.
22; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2244; YILMAZ, s. 56; AKKAYA s. 103; DEREN-YILDIRIM, Basvuru
Sartlari, s. 19; DEREN-YILDIRIM, Kanunyollari, s. 10-11; YILDIRIM, Toplanti, 309-310; AY, s. 9; ALP, Tabhir,
“[l Ust Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Bir Oneri”, ABD, S. 1, 1992, s. 31; GUNGOR,
Devrim/ ALBAYRAK, Adem, Istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 40.

9 PEKCANITEZ, Uluslararasi Toplant, s. 123.
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§2. ISTINAFA BASVURU ASAMASINDA YAPILAMAYACAK USUL
ISLEMLERI

L. Istinafa Basvuru Hakkina Sahip Olanlar
A. Genel Olarak

Istinaf kanun yolunun 6zelligi geregi tasarruf ilkesi ve bu ilkeyle baglantili olarak
taraflarca getirilme ilkesi, ilk derece yargilamasindaki mutlaklifiyla kalmamakta birtakim
sinirlamalara ugramaktadir. Bu da hukukumuzda dar istinaf sisteminin tercih edilmesinin dogal
bir sonucudur.

Istinafa bagvurma hakkina sahip olanlar, kural olarak, ilk derece mahkemesindeki
davanin taraflar1'® ya da ¢ekismesiz yargi isinin ilgilileridir'®'. Ancak kanun yoluna bagvuru
hakki bulunan tarafin kiilli halefleri, halefiyet gerceklestikten sonra (HMK m. 55), taraf olarak
kanun yoluna bagvurabilirler. Ornegin, tarafin, ilk derece mahkemesinde hiikiim verildikten
sonra 0lmesi halinde, dava konusu mirascilari ilgilendiriyorsa mirasgilar bu karara karsi istinafa
bagvurabilirken dava konusu mirascilart ilgilendirmiyorsa davayi siirdiirme imkanlar
bulunmamasi sebebiyle istinafa bagvuramazlar'®2.

Ucgiincii kisinin bir davada'®® istinaf kanun yoluna bagvurma hakkina sahip olmasi igin
yargilamanin tarafi olmasi gerekir . Ancak igiincii kisi, davaya fer’i miidahil olarak

katildiginda davanin tarafi olamaz. Zira fer’i miidahil katildig1 davada kendisi i¢in bir hukuki

100 Davada taraf konusunda hukukumuzda kabul edilen sekli taraf sistemi geregi ilk derece yargilamasinda yer
alan davaci veya davali sifatin1 haiz olan taraflar, kabul edilebilirlik sartlar1 bulunuyorsa istinaf kanun yoluna
basvurabilirler. Fer’i miidahil de hiikiimde olmamasi gerektigi halde kendisine yonelik tesis edilmis karar varsa
istinafa bagvurabilir. Bu yonde bkz. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usilii C. V, 6. Baski, Istanbul, 2001, s.
4566 vd.; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2215 vd. Fransiz hukukunda da ¢ekismeli yargi alaninda istinafa
basvurabilecek olanlarin kural olarak birinci derece mahkemesinde goriilen davanin taraflaridir (NCPC Art. 547/1).
101 Cekismesiz yargi isi bakimindan HMK m. 387’ye gore, sadece yargilamada yer almus, sekli anlamda ilgililer
degil, hukuki yarar1 bulunan tiim ilgililer istinaf kanun yoluna bagvurabilirler. Doktrinde niifus kayitlariin
diizeltilmesine iliskin dava ve islerde, Niifus ve Vatandaslik Isleri Miidiirliigii ve niifus miidiirliiklerinin de kanun
yoluna basvurabilecegi kabul edilmistir. Bkz. KURU, Usul C. V, s. 4571; BUDAK, Ali Cem, Medeni Usul
Hukukunda Ugiincii Kisilerin Haklarinin Korunmasi, Beta, Istanbul, 2000, s. 133; DEREN-YILDIRIM, Basvuru
Sartlari, s. 30; OZEKES, PEKCANIYEZ Usil, s. 2215; AKKAYA, s. 125-127.

102 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, Istanbul, s. 904 vd.; ERISIR, Evrim, Medeni Ustil Hukukunda
Taraf Ehliyeti, Giincel Hukuk Yayinlar1, [zmir, 2007, s. 177. Bu kapsamda, tarafin ilam kendisine teblig edilmeden
once O0lmesi ve tarafin ilam kendisine teblig edildikten sonra 6lmesi halinde mirasg¢ilarin kanun yoluna bagvuru
hakk1 ve siiresi hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. I, Demir-
Demir Yaymcilik, istanbul, 926 vd.; ERISIR, s. 177 vd.

103 Cekismesiz yargi isleri birer dava niteliginde olmadigindan ve taraf kavrami bulunmadigindan dolayli olarak
3. kisi kavramin1 kullanmaya gerek yoktur. Zira ¢ekismesiz yargida ilgili kavrami s6z konudur.

104 Kiilli ve ciiz’i haleflerin taraf sifatin1 kazanmaksizin kanun yoluna bagvurmasina iliskin Kanunlarda birtakim
istisnalar diizenlenmigtir. Bkz. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu m.181/2. Taraf sifatin1 haiz olmayan 3. kisinin
(genis anlamda) kanun yoluna bagvuru hakki bakimindan yargilamanin yenilenmesi 6rnegi i¢in bkz. 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 376.

30



koruma talep etmemekte ve hiikiim onun i¢in verilmemektedir'®> (HMK m. 69/1). Bu nedenle
doktrinde bir goriise gore, fer’i miidahilin tek basina kanun yoluna bagvuramayacagi; ancak,
taraf ile birlikte basvurabilecegi kabul edilmektedir ' . Oyle ki, cesitli bolge adliye
mahkemelerinin ve Yargitay’in kararlar1 da bu yondedir!®”.

Buna karsilik, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu nun 4. maddesinde, hizmet akdine
tabi caligmalar1 nedeniyle zorunlu sigortalilik siirelerinin tespiti talebi ile igveren aleyhine
acilan davalarda, davanin Kuruma resen ihbar edilecegi ve bununla beraber ihbar iizerine
davaya davali yaninda fer’i miidahil olarak katilan Kurumun, yaninda katildigi taraf
bagvurmasa dahi kanun yoluna bagvurabilecegi diizenlenmistir. O halde, uygulamada hizmet
tespit davalari olarak adlandirilan uyusmazliklarda, davaya fer’i miidahil olarak katilan Sosyal
Giivenlik Kurumu’nun tek bagina istinafa bagvurma hakki mevcuttur'®®.

Bagka bir goriise gore ise taraf yardimcisi sifatinda olan fer’t miidahil, bu sifat1 geregi
taraft korumay1 amaclayan tiim usul iglemlerini yapabilir'® (HMK m. 68/1). Bu ¢ercevede fer’i
miidahilin yaninda katildig1 tarafin bir islemi yapmamasi, her kosulda onun da bu iglemi

yapamayacagl anlamina gelmemektedir!'?. Fer’i miidahilin takip yetkisine dayanarak yapmig

105 PEKCANITEZ, Hakan/ MERIC, Nedim, Medeni Ustil Hukukunda Fer’i Miidahale, 2. Basi, On Iki Levha
Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 55-56.

106 POSTACIOGLU, E. ilhan, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Istanbul Universitesi Yaynlari, Istanbul,
1975, s. 315; KURU/ ASLAN/ YILMAZ, s. 645; KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. IV, Istanbul, s.
3477; BUDAK, s. 79; KONURALP, Medeni Usul, s. 81.

107 “HMK 'nin feri miidahale baslikli 66. maddesinde iigiincii kisi davay1 kazanmasinda hukuki yarari bulunan taraf
yaninda ve ona yardimci olmak amaciyla tahkikat sona erinceye kadar feri miidahil olarak davada yer alabilir
seklinde diizenleme bulunmaktadir. Feri miidahalede tigiincii kisi hukuki yarart oldugu gerekgesiyle goriilmekte
olan davaya ancak taraflardan birinin yaninda ve onun yardimecist olarak katilir. Bu nedenle feri miidahale bir
davanin davalilar aleyhine sonuglanmasi halinde, kendi hukuksal durumu dolayl: sekilde etkilenecek olan {igiincii
kisinin bagvuracagi bir yoldur ve genellikle amag agilmis davanin davali yararina sonuglanmasini (reddedilmesini)
saglamaktir. HMK'nin 65/2 maddesi uyarinca, mahkemece miidahale talebi hakkinda bir karar verilmesi gerekir.
Mahkemece feri miidahil dilekgesi lizerine, kabul veya redde iliskin bir karar verildiginde, feri miidahil miidahale
talebinin reddine iliskin karar1, asil hitkiim verildikten sonra lehine miidahale etmek istedigi taraf aleyhine verilmis
olan hiikkme kars1 istinaf yoluna bagvurabilir ve hilkmiin miidahale talebinin haksiz olarak reddedilmis olmasi
nedeniyle kaldirilmasini isteyebilir. Miidahale talebinin kabulii halinde ise feri miidahil, lehine katildig: tarafla
birlikte hareket ederek, davay1 ancak bulundugu noktadan itibaren takip eder. Hiikiim lehine miidahale edilen taraf
hakkinda verilir. Feri miidahil hakkinda karar verilemez. Feri miidahil hitkmii ancak lehine katildig: tarafla birlikte
istinaf edebilir. Lehine miidahale edilen taraf istinaf kanun yoluna basvurmazsa HMK'nin 68. maddesi uyarinca
yaninda katildig1 tarafla birlikte hareket etmek zorunda olan feri miidahil, yalniz basina karara karsi istinaf yoluna
basvuramaz. Miidahile husumet tevcit edilmedigi gibi, miidahil aleyhine bir karar da verilmemis bulunan hallerde,
miidahilin tek bagina istinaf kanun yoluna bagvurmaya hakk: yoktur.” (Bursa BAM 3.HD. T. 05.10.2018, E. 2338,
K. 2380, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 19.10.2020). Ayn1 yonde temyiz kanun yoluna bagvuru
hakkinda bkz. Y. 1. HD. T. 17.04.2019, E. 2370, K. 2703; Y. 11. HD T. 03.02.2020, E. 5398, K. 874; Y. 8. HD.
T. 03.05.2018, E. 9270, K. 2052; Y. 11. HD. T. 10.09.2019, E. 2448, K. 5208; Y. 11. HD. T. 03.02.2020, E. 5398,
K. 874, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 19.10.2020).

108y, 10. HD T. 17.02.2020, E. 6712, K. 1221; Ankara BAM 10.HD. T. 03.04.2018, E. 2650, K. 580; izmir BAM
10.HD. T. 31.01.2019, E. 2801, K. 123; izmir BAM 10.HD. T. 09.10.2017, E. 434, K. 1205, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 19.10.2020).

109 PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 284; TANRIVER, s 568; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES,
Ders Kitabi, s. 167-169.

10 PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 304.
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oldugu islemlere katildig: taraf itiraz etmezse s6z konusu islem gecerlidir'''. Bu nedenle, tarafin
sliresi i¢inde kanun yoluna bagvurmuyor olmasi fer’l miidahilin de siiresi icinde!!? istinafa
bagvurmasina engel degildir!'*. Boylelikle fer’l miidahilin yaninda davaya katildigi tarafin
ithmali sonucu meydana gelebilecek hak kaybina engel olunur''*. Ancak tarafin istinafa
bagvurma hakkindan acik¢ca feragat etmesi halinde fer’t miidahil tek bagma istinafa
bagvuramayacaktir''>. Ciinkii fer’1 miidahil, yaninda yer aldig1 tarafin yaptig1 islemlere aykiri
olan iglemleri yapamamaktadir''® (HMK m. 68/1). Fakat Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
69. maddesinin birinci fikrasina aykiri olarak, fer't miidahil hakkinda da hiikiim verilmis
olabilir''7. Nitekim dava sonunda fer’i miidahil hakkinda karar verilemeyecegi kurali davanin
esastyla ilgili ve kamu diizeninden olup, bu husus bagli bagina bir istinaf sebebi tegkil edebilir! 8.
Bu durumda, taraf bagvurmasa dahi, fer’i miidahil hiikmiin kendisiyle ilgili kismina karg1 tek
bagina istinafa bagvurabilir'!®. Bu takdirde, Kanun’da tiim siireler davanin taraflarina ya da
cekismesiz yargl iglerinin ilgililerine gore belirlenmis ve fer’i miidahil i¢in ayri bir siire
ongoriilmemis oldugundan fer’i miidahil i¢in ayr1 bir istinaf siiresi iglemelidir'?°.

Ote yandan, iiciincii bir kisinin goriilmekte olan davadan haberinin olmasi her zaman
miimkiin olmayabilir. Bu nedenle davanin kendisine bildirilmesi i¢in davanin ihbar1 kurumu

diizenlenmigtir. Davanin ihbari, davanin taraflarinca goriilmekte olan davaya miidahalesini

" PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 51.

112 Fer’l miidahilin olagan kanun yollarina bagvurabilmesi igin her seyden énce onun yaninda davaya katildig
tarafin hitkkme kars1 ilgili kanun yoluna bagvuru hakkinin mevcut olmasi gerekir. Diger bir ifadeyle taraf igin
istinafa bagvuru yolu agik degilse o tarafin yaninda davaya katilan fer’i miidahil de istinaf kanun yoluna
bagvuramayacaktir. Ayrica fer’t miidahil, tarafin kanun yoluna bagvurma siiresi i¢inde, ilgili kanun yoluna
miiracaat etmelidir (PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 308).

113 PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’? Miidahale, s. 324-326; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil
Hukuku, s. 602; USTUNDAG, s. 379; USTUNDAG, Saim, “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Tadili
Tasarist Haklanda Diisiinceler”, TUHFM, C. 33, S. 1-2, 1967, s. 151; AKKAYA, s. 138.

14 USTUNDAG, yargilama siirecinde asil tarafin atil kalmasi olasiligi bulunmasi nedeniyle fer’? miidahile tek
basina temyize bagvuru imkan1 tanmmasi gerektigi goriisiindedir (USTUNDAG, s. 379).

115 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabu, s. 169-170; PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s.
324-326; USTUNDAG, s. 379; USTUNDAG, Diisiinceler, s. 151; AKKAYA, s. 139; ERCAN, ibrahim/ OZBAY,
Ibrahim, “Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollarindan Feragat”, EUHFD, C. 10, S. 3-4, 2006, s. 452.

16 KURU, Usul C. 1V, s. 3469; PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 303-305.

7 KURU, Usul C. 1V, s. 3473. Nitekim iigiincii kisi davaya miidahale olmasi sebebiyle ortaya ¢ikan yargilama
giderlerine (miidahale giderleri) mahk{im edilebilir (PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 346).

118 «_ davaci yaninda miidahale talebi nedeniyle, HMK'nun 66. maddesi kapsaminda feri miidahil niteliginde
bulundugu, bu nedenle hitkmii tek basina istinaf yetkisi bulunmadigi sonu¢ ve kanisina varilmistir. Ancak,
dairemizce istinaf eden tarafin sifati bu sekilde belirlenmesine gore Ilk Derece Mahkemesince davanin tarafi
olmayan feri miidahil hakkinda hiikiim kurulmasi ve yargilama giderine mahkim edilmesi kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle, HMK'mun 355.maddesi kapsaminda hiikkmiin kaldirilarak bu agidan yeniden hiikiim
kurmak gerekmistir” (Samsun BAM 3.HD. T. 08.01.2020, E. 2051, K. 66, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim
Tarihi: 19.10.2020).

"9 KURU, Usul C. V, s. 4567, 4570; TANRIVER, s. 569; DEREN-YILDIRIM, Basvuru Sartlari, s. 28. Nitekim
yargi kararlart da bu yondedir. Bkz. Y. HGK. T. 15.09.2015, E. 4-504, K. 962; Y. 11. HD. T. 03.02.2020, E. 5398,
K. 874, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 19.10.2020).

120 PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 328.
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saglamak icin davanm iigiincii kisiye bildirilmesidir'?'. Ugiincii kisi ihbar iizerine davayi
kazanmasinda yarari olan tarafin yaninda fer’1 miidahil olarak davaya katilabilir'?2. Bu durumda
fer’1 miidahil sifatin1 alan tigiincii kigi'*, yaninda katildig: tarafla birlikte veya o tarafin kanun
yoluna bagvurudan feragat etmemis olmasi hélinde tek bagmna istinaf kanun yoluna
bagvurabilir'?*. Ancak dava kendisine ihbar edilen iiciincii kisi, ihbara ragmen davaya miidahale
talebinde bulunmamugsa istinafa bagvuru hakkina sahip degildir'>>. Ayni sekilde fer’i miidahale
talebi reddedilen iiciincii kisi de hiikiim hakkinda istinaf yoluna bagvuramamaktadir'?®. Ancak
fer’t miidahale talebinin reddi karar1 bir ara karar niteliginde oldugu i¢in hiikiimle birlikte bu
karara karg1 istinafa bagvurulmas1 miimkiindiir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7251 sayili Kanun!?”’ m. 27 ile degisik 305/A
maddesinde hiikmiin tamamlanmasi diizenlenmistir. Buna gore, taraflardan her biri, nihai
kararmn tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden
hiikme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir'?®. Bu hukuksal bagvuru yolu ile hiikiimde unutulan
eksikligin mahkemece tamamlanmas: saglanip, gecici hukuki korumalar bakimindan veya
yargilama giderleri ile vekalet iicreti gibi konulardaki eksiklikler tamamlanabilir. Ayrica
ornegin objektif dava birlesmesi seklinde agilan bir davada taleplerden birisi hakkinda hi¢

degerlendirme yapilmayip karar verilmemigse hiikmiin tamamlanmasi istenebilir ' . Bu

12 ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 737-739; KARSLI, s. 307.

1221086 sayili HUMK’da dava kendisine ihbar edilen iigiincii kisi dilerse ihbarda bulunanin talebi iizerine onun
adina davay1 takip edebilme olanagina da sahipti. Bu hélde ticiincii kisi, davayi ihbar edeni temsil etmekte ve fakat
onun yerine gegmemekteydi. Bu sekilde tarafin temsilcisi olarak davada yer alan tigiincii kigi yargilama neticesinde
verilen hiikmii sadece temsil ettigi taraf adina kanun yoluna konu edebilmekteydi (USTUNDAG, s. 384-385;
BUDAK, s. 71). Ancak bu hiikiim uygulamada pek kabul gormediginden 6100 sayili HMK’na alinmamis ve
yiiriirliikten kaldirilmistir (AKKAYA, s. 142 dn. 69).

123 Ueiincii kisi kosullart mevcutsa asli miidahil olarak da davaya katilabilir. Bu takdirde, asli miidahil, ilk davadan
bagimsiz ve ayri olarak actigi dava sonunda verilen nihai karara karg: istinafa bagvurma hakkina sahiptir
(PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 65; AKKAYA, s. 143).

124 AKKAYA, s. 142. Istanbul BAM 12. HD. T. 07.06.2018, E. 1017, K. 662, (Kazanc1 Hukuk 1gtihat Bilgi
Bankas1, Erigim Tarihi: 25.08.2020).

125 AKKAYA, mahkemenin dava kendisine ihbar edilen tigiinii kisi aleyhine karar vermesi halinde, tigiincii kiginin
istinafa bagvurmakta hukuki yarar1 oldugu goriisiindedir (AKKAYA, s. 142).

126 {stanbul BAM 14. HD. T. 12.05.2018, E. 1056, K. 500; Istanbul BAM 9. HD. T. 22.06.2018, E. 1357, K. 990,
(Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 25.08.2020).

1277251 sayili Kanun’un kabul tarihi, 22.07.2020, RG. 28.07.2020, S. 31199.

128 Benzer bir diizenleme hukukumuzda hakem kararlarinin tamamlanmas: bakimindan HMK m. 437/4-5’de yer
almaktadir. Buna gore, taraflardan her biri, hakem karariin kendilerine bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde,
karg! tarafa da bilgi vermek kaydiyla, yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamig
konularda tamamlayict hakem karar1 verilmesini isteyebilir. Hakem veya hakem kurulu, talebi hakli bulursa
tamamlayic1 hakem kararimni bir ay icinde verir. Icap ederse bu siire hakem veya hakem kurulunca en fazla bir ay
uzatilabilir. Tamamlama kararlari, taraflara bildirilir ve hakem kararinin bir par¢asini olugturur.

129 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda
Degisiklik Yapimasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.
33, S. 150, 2020, s. 280.
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eksiklikler veya hiikkme gecmesi gereken hususlarin hiikkme eklenmesi, tavzih veya tahsis
kurumlartyla da miimkiin olmamaktadir. Yargilama konusu yapilmasina ragmen hakkinda
hiikiim verilmeyen veya kendiliginden hiikkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hiikkme
alinmayan hususlar ek kararm konusunu olusturur'®. Ik derece mahkemesi hiikmiinde boyle
bir eksiklik oldugunu diisiinen tarafin, bu hususlari istinaf sebebi yapmak yerine, hiikmiin
tamamlanmas1 yoluna bagvurmasi usul ekonomisi ilkesine uygun diisecektir.

Nitekim bu sekilde kararin tamamlanmasi yoluna bagvurarak ek karar talep eden taraf
da istinafa bagvuru hakkina sahiptir (HMK m. 305/A-2.ctimle). Diger bir ifadeyle tamamlayici
karara karg1 miistakil olarak kanun yoluna bagvurabilmektedir. Ayrica taraf hem tamamlanmasi
istenen karar1 hem de ek karari istinafa tasiyabilir. Bu halde ek kararin esas numarasi ile asil
kararin esas numaras1 aynit olmalidir. Zira esas numarasi ayni olan dosyalar istinafta birlikte
incelenmektedir. Tamamlanan mahkeme kararlar1 da asil kararin bir parcasidir'*!. Boyle bir
durumda hiikmiin tamamlanmadan ©nceki hali istinafta inceleniyorsa tamamlanmig halinin

istinafta ayn1 dairede birlestirilmesi miimkiin olabilecektir'*> (HMK m. 357/1, m. 166/1).

B. Hukuki Yarar1 Bulunmayan Tarafin Istinafa Basvuramamasi

IIk derece mahkemesinde acilan bir davada oldugu gibi, istinafta da kanun yoluna
bagvurunun kabule sayanligi ve kanun yolunun haklilig1 seklinde iki asama bulunmaktadir!*.
Istinaf kanun yoluna bagvuruda kabule sayanlik (kabul edilebilirlik, dinlenebilirlik) yoniinden
belirli sartlar aranmaktadir. Bu kapsamda istinafa bagvuran kimsenin'** taraf ehliyetine sahip
olmas1'®®, ilk derece mahkemesince verilmis nihai bir kararin varligi, bu kararin nitelik ve

nicelik yoniinden istinaf bagvurusuna ag¢ik olmasi, istinaf bagvuru sekline ve siiresine uyulmasi,

130 OZTEK, Selcuk/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ KALE, Serdar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapumas: Hakkinda 20 Mart 2020 Tarihli Kanun Teklifi'ne Iliskin Bazi Aciklamalar ve
Kanun Teklifinin Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 33, S. 149,2020, s. 136; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, Degerlendirme, s. 279-280.

131 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 137; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Degerlendirme, s. 282-
283.

132 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Degerlendirme, s. 282.

133 YILDIRIM, s. 102 vd.; USTUNDAG, s. 276.

134 {stinafa bagvuran kimse her durumda bir davanin tarafi olmak zorunda degildir. Oyle ki, asli miidahilin, taraf
yardimeist sifatinda olan fer’l miidahilin, gegici hukuki koruma talebinde bulunanin ve ¢ekismesiz yargi iginde
ilgilinin de taraf ehliyeti bulunmas1 gerekir. Zira s6z konusu kimseler, davanin tarafi olmasa bile bir yargilama
stijesi olarak yapacaklart usul iglemlerinin (6rnegin kanun yoluna bagvurmak), gegerli olmasi (usiili eksiklik
bulunmamas) i¢in kendilerinde taraf ehliyetinin bulunmasi gerekmektedir (ERISIR, s. 105 vd.).

135 K ARAFAKIH, s. 255; POSTACIOGLU, s. 727; USTUNDAG, s. 845; ERiSiR, s.270. Kanun yollarinda kabule
sayanlik sartlar1 olarak taraf ehliyeti, temyiz kanun yolu bakimindan 2797 sayili Yargitay Kanunu m. 40/3’de 6n
inceleme agamasinda incelenecek hususlar arasinda oldugu kabul edilmistir. Bu yonde bkz. ERISIR, s. 272. Benzer
sekilde, istinafta kabule sayanlik sart1 olarak taraf ehliyeti, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352/1-
¢’ye gore, bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme agamasinda, bagvuru sartlarinin yerine getirilmesini gozetmesi
kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.
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bagvuru gerekgesinin gosterilmis olmas1 ve hukuki yararin (hukuki menfaatin) bulunmas gibi
kabule sayanlik sartlart mevcuttur. $0yle ki, davanin esasina girilmeden 6nce bu sartlarin varligi
re’sen arastirilir ve yoklugu halinde istinaf bagvurusunun kabule sayan olmadig1 gerekcesiyle
usulden reddine karar verilir'*.

Tiirk Hukukunda, istinaf kanun yoluna bagvuru i¢in bu sartlarla beraber malvarligina
iligkin '¥7 davalarda ihlal edilmis menfaatin belirli bir parasal simirt agsmis olmasi '3 garti
aranmaktadir (HMK m. 341/1). Yani temyiz kanun yolunda!'* oldugu gibi, istinaf kanun
yolunda da malvarlig1 davalari acisindan degere baglilik esas alinmigtir!+°.

Alman Usul Kanunu’'nda ise istinaf konusunun degerinin 600 Euro iizerinde olmasi
aranmaktadir (dZPO § 511/II-1). Ancak Alman hukukunda degere bagl istinafin yani sira izne
bagl istinaf sistemi de kabul edilmistir. Malvarligima iligkin davalarda istinaf yoluna
bagvurmak icin 600 Euro degerinin asilmasi tek hal degildir. Zira karar1 veren ilk derece
mahkemesinin izni ile istinaf yoluna bagvurmak da miimkiindiir'*' (dZPO § 511/11-2). Bununla
beraber, istinaf talebinde bulunan taraf, istinaf konusunun bagvuru sinirmi astifini ispat
etmelidir; ancak bunu yeminle yapmaya izinli degildir (dZPO § 511/III). Alman hukukunda
degere bagh istinafin yan sira izne bagl istinaf esasiin kabul edilmis olmasi, dava konusu
diisiik degerli uyusmazliklardaki sorunlarin da yiiksek 6neminden otiirii veyahut da uygulama
birligini temin ve gelistirme amacina yonelik olarak bir iist derece mahkemesi tarafindan ele
almmmasini sagladigi i¢in hak arama ozgiirliigii ve 6zellikle hukuki dinlenilme hakki acisindan

onemli bir diizenlemedir!42.

136 Ornegin istinaf dilekgesinin reddine karar verilebilecegi hakkinda bkz. 6100 sayih HMK m. 346; istinaf
basvurusunun yapilmamis sayilacagi drnegi i¢in bkz. 6100 sayilt HMK m. 344.

137 Ancak sahisvarligina iligkin davalarda ve manevi tazminat davalarinda verilen kararlara kargi, miktara veya
degere bakilmaksizin istinaf yoluna basvurulabilir (HMK m. 341/2).

138 02.12.2016 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 6763 sayili Kanun’un 44. maddesi ile 6100 sayili HMK Ek
Madde 1’e eklenen diizenlemeye gore, istinaf ve temyiz parasal sinirlarinin (HMK m. 341, 362) Vergi Usul
Kanunu’nun miikerrer 298. maddesine gore her yil tespit ve ilan edilecek yeniden degerleme oraninda artirilmast
ongoriilmiistiir. 23.12.2019 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi (Sira No:512)
ile 2019 yil1 i¢in yeniden degerleme orani %22,58 olarak tespit edilmis ve ilan edilmistir. Bu oran esas alinarak,
2020 y1il1 takvim basindan itibaren HMK ’nin 341. maddesinde dngoriilen parasal sinirin miktar, HMK Ek Madde
1 uyarmca, 5.390 TL olarak belirlenmistir. Diger parasal sinirlar i¢in bkz. https:/legalbank.net/belge/hmk-ve-
iikda-yer-alan-parasal-sinirlar-2020-yili/3009245/ (E.T. 05.05.2020).

139 512 no’lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi ile 2020 yil igin %22,58 oraninda artirilarak HMK m. 362’deki
parasal smir 72.070 TL olarak belirlenmistir. Bkz. https://legalbank.net/belge/hmk-ve-iikda-yer-alan-parasal-
sinirlar-2020-yili/3009245/ (E.T. 24.05.2020).

140 Degere bagl istinaf sisteminin elestirisi igin bkz. ALANGOYA, Yavuz, “Kanunyolunun Anayasal Temeli ve
HUMK. m. 427 Hiikmii ile Kanunyolu Kapatilmis Kararlara Karsi Kanunyoluna Miiracaat Imkdni”, Prof. Dr.
Baki Kuru Armagani, TBB Yayinlari, Ankara, 2004, s. 17 vd.

4 WULF, VORWERK/ WOLF BeckOK ZPO, 36. Edition, Verlag C.H. Beck, Miinchen, 2020, § 511 Rn. 21.

142 ROSENBERG, Leo/ SCHWAB, Karl Heinz/ GOTTWALD, Peter, Zivilprozessrecht, 17. Auflage, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2010, s. 785; RIMMELSPACHER, Miinchener Kommentar zur ZPO, 5. Auflage, Verlag C.H.
Beck, Miinchen, 2016, § 511 Rn. 82; YILDIRIM, Kamil, “Istinaf Sebepleri ve Ilk Derece Mahkemesinde Hatali
Vakia Tespitleri”, Medeni Usil ve icra iflas Hukukgular1 Toplantist VI, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s. 92.
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Tiirk hukuku bakiminda da benzer bir degerlendirme yapilabilir. Nitekim malvarligina
iliskin davalarda Kanun’da belirtilen parasal sinir agilmamigsa taraf, istinaf kanun yoluna
bagvuramamaktadir. Ancak uyusmazlik konusunun séz konusu degeri agsmamasi her zaman
onemsiz oldugunu gostermez. Somut olaymn Ozelliklerine gore, ©zellikle kira hukuku
uyusmazliklarinda, igtihat birligini saglamak gibi yiiksek 6nem iceren konularda, hakimin ilk
derece mahkemesi kararinda istinaf kanun yoluna basvuru yolunun agik oldugunu
belirtebilecegi ve boylece tarafin istinafa bagvuru hakki dogabilecegi diisiincesindeyiz.

Istinafa bagvuran tarafin mahkemeden hukuksal himaye istemesinde ¥ korunmaya
deger bir hukuki yarart bulunmalidir'**. Bu durumda, istinafa bagvuru hakkinin hukuki yarar ile
siirlandirilmis oldugu sdylenebilir'+’. Hukuki yarar1 olmayan tarafin istinaf bagvurusu kabule
sayan olmadigindan reddedilmektedir 6. Davay1 kazanan davacinin ya da dava lehine
sonug¢lanan davalinin kural olarak istinafa bagvurmakta hukuki yarari olmadig: kabul edilir'*’.
Daha somut ifade edecek olursak, ancak kismen veya tamamen aleyhine bir karar veya hiikiim
verilmekle hukuki durumu zedelenen tarafin istinaf talebinde bulunmasi ve bu talebi iizerinde
tasarruf etmesi miimkiindiir. Bu sonuca sekli hukuki yarar ol¢iitii ile madd? hukuki yarar olciitii
birlikte dikkate alinarak ulagilabilir 8 . Ornegin hiikiim, istinafa bagvuran tarafin ileri
stirebilecegi haklarini azaltiyor, sona erdiriyor ya da yiikiimliiliiklerini arttirtyorsa kanun yoluna

bagvurmakta menfaati oldugu kabul edilmektedir. Ciinkii boyle bir hiikmiin icerigi kanun

143 Yargitay hukuki himaye ihtiyacim bir dava sarti olarak kabul etmektedir. Yargitay 8. Hukuk Dairesi bir
kararinda ““... Gergekten hukuki himayeyi isteyebilmek i¢in bir menfaatin mevcut olmasi kosulu, bir dava
kosuludur. Bu kosulun var olup olmadig:i hususu mahkemece kendiliginden tahkik edilmek gerekir... Davaci,
dava ile takip edilen amaca mahkemelerin el atmasi olmaksizin ulasabilecek durumda degildir... Bir dava
hakkindan soz edilebilmesi i¢in mutlaka bir siibjektif hakkin mevcut olmasi gerekmez. Modern hukuklarda bazen
ortada bir hak olmamasina karsin dava hakki mevcut bulunmaktadir. Buna 6rnek olarak, menfi tespit davalari
gosterilebilir. Usul hukukunu sadece maddi hukuka ait taleplerin kabul ettirilmesine hizmet eden bir hukuk dali
olarak diislinmek dogru degildir... Dava hakki miicerret bir karakter kazanmis yerine "hukuki himaye talebi"
kavrami ge¢mistir... Somut dava hakkindan ¢ok, bir hukuki himaye isteginden s6z etmek gerekir. Hukuki himaye
talebi taraflardan birine ait bir kamu hukuku talebidir. Mahkemeye (Devlete) karsi yoneltilmistir. Dava ile
devletten hukuki himaye istenmektedir. Hukuki himaye talebini devletten bagka hicbir kimse yerine getiremez.
Hukuki himayeyi talep hakki, hukuki himaye ihtiyaci bulunana taninmaktadir. Cogu kez, hukuki menfaat ve mesru
menfaat sahibi kimse siibjektif hak sahibi ise de bu her zaman bdyle degildir...” ifadelerine yer vermistir. Bu
karardan ¢ikan sonug; hukuki himaye talebinin maddi hukuka iligkin oldugu kabul edilmekle beraber; hukuki
himaye ihtiyacinin varlig1 usul hukukuna iliskin bir sorun olarak kabul edilmektedir. Buna gore, hukuki himaye
ihtiyacinin tespit edilemedigi hallerde dava dinlenebilir olmadigindan dolay1 esasa girilmeden reddedilecektir
(DEREN-YILDIRIM, Nevhis, “Dava Sarti Olarak Hukuki Himaye Ihtiyacina Elestiren Bir Bakis”, Yargitay
Dergisi, C. 21, S. 3, 1995, s. 227).

144 KURU, Usul C. V, s. 4485; HANAGASI, Emel, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 261-262.
14 HANAGASL, s. 30; TANRIVER, s. 470.

146 fzmir BAM 8. HD. T. 09.05.2017, E. 54, K. 83; izmir BAM 18. HD. T. 17.04.2019, E. 95, K. 421; Samsun
BAM 6. HD. T. 10.04.2019, E. 1658, K. 1732; Istanbul BAM 17. HD. T. 20.02.2020, E. 379, K. 467; istanbul
BAM 7. HD. T. 15.02.2018, E. 2026, K. 275; Istanbul BAM 17. HD. T. 18.06.2020, E. 2918, K. 1098, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 11.10.2020).

47 AKIL, s. 131; AKKAYA, s. 132; KONURALP/ HANAGASI, s. 20.

148 HANAGASI, maddi (6ze, esasa iliskin) menfaat ve usuli menfaat seklinde ayrim yapmaktadir (HANAGASI,
s. 114 vd.).
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yoluna bagvuran taraf i¢in aleyhedir ve s6z konusu hiikiim ancak bir list mahkeme olan istinaf
mahkemesi tarafindan iptal edilince ya da degistirilince etkisini yitirecektir. Boylece istinafa
bagvuran tarafin zedelenen hukuki durumu diizeltilecektir'#.

Kanaatimizce sadece sekli hukuki yarar dlciitiine gore kanun yolu bagvurusunun kabule
sayan olup olmadigina karar vermemek gerekir. Ornegin bir alacak davasinda davali cevap
dilekgesinde davaci ile arasinda bir sozlesme olmadigini ve bu nedenle davaciya borcunun
olmadigin1 ancak mahkemede aksi bir kanaat olugsmas1 halinde kendisinin de davacidan alacakl
oldugunu ileri siirerek takas savunmasinda bulunmugsa mahkeme davalinin takas savunmasini
kabul ederek davanin reddine karar verebilir. Bu misalde ilk bakista davalinin savunmasi kabul
edilip davanin reddine karar verilmis olmasi nedeniyle, onun kanun yoluna bagvurmakta hukuki
yarar1 bulunmadig: diisiiniilebilir. Ancak hiikmiin gerek¢esi davalinin aleyhinedir!'®. Ciinkii
dava, davalinin borcunun bulunmamasi nedeniyle degil, takas savunmasi dikkate alinarak
reddedilmistir. Bu durumda mahkemece hem davalinin davaciya karsi bor¢lu oldugu kabul
edilip hiikme baglanmis hem de davalinin takasa konu, davacidan olan alacagi kendi borcuna
mahsup edildi8i i¢cin mahsup edilen kisim kadar alacagini daha sonra davacidan talep etme
hakkini kaybetmistir. Bu nedenle kanun yolu bagvurusunun kabul edilebilirligi hakkinda sadece
sekli hukuki yarar olgiitii yetersiz kalmakta, tarafin kanun yoluna bagvuruda maddi anlamda
hukuki yararinin varlifia bakilmalidir. Maddi anlamda hukuki yararin varligi ise yukaridaki
ornek dikkat alinarak, hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan dikkate alinma hakki ihlal
edildiginde'*! s6z konusu oldugu sdylenebilir.

Fransiz hukukunda, istinaf, davay1 kaybeden tarafin bagvurabilecegi bir kanun yolu
olarak kabul edilmistir. Kanun yoluna bagvuruda menfaat kavrami, biitiin adli islemler i¢in
gecerli olan “menfaat yoksa dava da yoktur” ilkesinin bir goriiniimiidiir'*?. Diger bir ifadeyle
istinaf yoluna bagvurulabilmesi i¢in gerekli sartlardan biri, istinafa bagvuruda hukuki, giincel
ve kigisel bir menfaatin olmasi gerektigidir (NCPC Art. 546/1).

Ogretide, bagvurulan hukuki yol ile elde edilecek sonuca daha kolay, hizli veya daha
ucuz bagka bir hukuki yolla ulagilabiliyorsa o yola bagvurmakta hukuki yarar olmadig1 kabul

edilmektedir!>*. Bu sebeple istinaf talebinin hakli goriilmesi hélinde verilecek olan kararin

199 YILMAZ, Yasayollarma Basvuru, s. 135-136.

150 AKIL, s. 131; YILMAZ, Yasayollarina Basvuru, s. 136.

151 Taraflar, hakimin gercekte kendilerini dinleyip dinlemedigini ancak gerekgeye bakarak anlayabilirler. Bu
anlamda, hiikmiin dogru ve kanuna uygun olup olmadig1 gerekceye bakilarak anlagilabilir (GOKSAL, s. 42;
PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 786).

152 KONURALP, Fransiz Hukukunda Istinaf, s. 29; KONURALP/ HANAGASI, s. 20.

153 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. II, Demir-Demir yayincilik, Istanbul, s. 1370; PEKCANITEZ,
PEKCANITEZ Usill, s. 946-948; USTUNDAG, s. 278, 317.
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etkilerinin istinafa bagvuru ile talep edilen hukuki korumay1 saglayici nitelikte olmasi yani soz
konusu talebin istinaf yolu ile saglanabilmesi gerekir'**. Ornegin diger hukuki bagvuru
yollarindan hiikmiin tashihi'>® ya da hiikmiin tavzihi'*¢ veya hiikmiin tamamlanmas1'>” yolu ile
s0z konusu talebin (istemin) temin edilemiyor olmasi gerekir. Bir mahkeme hiikmiindeki yazi
ve hesap hatalar ile diger benzeri acik hatalar hiikmiin tashih edilmesi ile diizeltilebilmektedir
(HMK m. 304). Bunun disinda, bir mahkeme hiikmii yeterince agik degilse veya icrasinda
tereddiit uyandiriyor yahut birbirine aykiri fikralar igeriyorsa hiikmiin aciklanmasi veya
tereddiit ya da aykirilifin giderilmesi hiikkmiin tavzih edilmesi suretiyle gerceklestirilir (HMK
m. 305). Bu durumda hiikmiin birbirine aykir1 sonuglar icermesi ya da hiikiim sonucu ile
hiikmiin gerek¢esinin birbiriyle ¢elismesi, hiikmiin tavzihi sebebi mi, yoksa istinaf sebebi mi
teskil edecegi tartigilabilir. Hiikiim sonucunda taraflara taninan haklar ve yiiklenen borclar,
tavzih yolu ile sirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Hiikkiim sonucunda bu
kapsamda yapilacak degisiklik talepleri ancak istinaf sebebi teskil edebilir. Benzer sekilde,
hilkmiin tamamlanmasi yoluyla yargilamada ileri siiriilmesine veya kendiliginden hiikme
gecirilmesi gerekli olmasma ragmen hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen
hususlarda ek karar verilmesi ilk derece mahkemesinden istenebilmektedir (HMK m. 305/A).
Bu nedenle hiikkmiin tamamlanmas1 yoluyla ilk derece yargilamasinda hi¢ ileri siiriilmemis
hususlar veya ilk derece yargilamasi sirasinda mevcut olmadigi icin ileri siiriilememis hususlar
hakkinda ilk derece mahkemesinin ek karar vermesi talep edilmemelidir. Bu hususlar asagida

incelenecegi tizere kosullar1 olugsmugsa istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilir'®.

C. Taraf Vekilinin Istinafa Basvuru Hakk:

Tiirk Hukuk sisteminde kabul edilmemekle birlikte, Almanya, Avusturya ve Fransiz
Hukuk sistemlerinde ! oldugu gibi medeni yargida avukat ile temsil zorunlulugu kurumu

kanaatimizce tarafin ilk derece yargilamasinda yapabilecegi ve yapamayacagi usul iglemleri,

154 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 212.

155 Bkz. ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 720; ATALI, PEKCANITEZ Usill, s. 2007;
BILGE/ ONEN, s. 730-731.

156 Bkz. ANSAY, s. 389-390; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 721 vd.; ATALI,
PEKCANITEZ Usil, s. 2002 vd.; BILGE/ ONEN, 5.726-727.

157 Bkz. GORGUN/ BORU/ TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 683; KARSLI, s. 708-709; OZTEK/ TASPINAR
AYVAZ/ KALE,s. 136; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Degerlendirme, s. 279.

158 Bkz. Ikinci Bolim § 1 1I.

159 Medeni yargilama hukukunda avukatla temsil zorunlulugunun kabul edildigi iilkelerdeki diizenlemeler i¢in bkz.
ERCAN, Ibrahim, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Baglaminda Medeni Yargida Avukat Ile Temsil
Zorunlulugu”, MIHDER, C. 2, S. 5,2006, s. 1283 vd.; TORAMAN, Fransiz Istinaf Modeli, s. 375.
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bu iglemlerin siiresinde ve usuliine uygun olarak yapilmasinda'®’ oldugu kadar, tarafin istinafa
bagvurmasi'®! ve istinafta yapilamayacak usul iglemleri bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Avukat ile temsil zorunlulugunun kabul edildigi hukuk sistemlerinde, ilk derece yargilamasi
yaninda kanun yolu asamasinda da tarafi bir avukatin temsil etmesi gerekti8i kurali
getirilmigtir'?. Tiirk Hukuk sisteminde ise medeni yargida avukatla temsil zorunluluguna
iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir's3. Tarafin dava agip yiiriitmesi icin kendisine bir avukatin
vekalet etmesi zorunlu degil, ihtiyaridir (HMK m. 71). Bu nedenle, taraf ve dava ehliyeti (HMK
m. 50-51) ile dava takip yetkisine (HMK m. 53) sahip olan herkes, davasi bizzat acip takip
edebilir (AvK m. 35/3).

Biz de ogretide!® ifade edildigi lizere, medeni yargilama hukukumuza avukatla temsil
zorunlulugunun getirilmesi gerektigi diisiincesindeyiz. Zira davay1 vekaleten yiiriiten zorunlu
avukat da olsa davaya vekaletin kanuni kapsami geregince hiikiim kesinlesinceye kadar yani
kanun yollar1 asamasinda da gorevini siirdiirecektir (HMK m. 73/1). Bu nedenle, kanaatimizce,
daha saglikli bir yargilama i¢in sadece kanun yolu asamasinda avukatla temsil zorunlulugunun
getirilmesi yeterli degildir. Aksine, bu durum avukatla temsil zorunlulugundan beklenen
faydalar1 saglamayip, eksik ve hatali istinaf bagvurularia sebebiyet verebilir. Ornegin, istinaf
asamasinda avukatla temsil zorunlulugu geregi, tarafa bu asamadan itibaren vekalet edecek bir
vekil oldugu varsayiminda, vekil yargilamaya kanun yolu asamasinda dahil olacagindan, ilk
derecedeki yargilamaya ve verilmis hiikkme ilk bagta yabanci bir konumda olacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 345°teki istinafa bagvuru siiresinin ise iki hafta kadar

160 Avukatla temsil zorunlulugunun genel olarak hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerden tasarruf ilkesinin ve
taraflarca getirilme ilkesinin dogru uygulanmasina hizmet ettigi yoniinde bkz. AKKAN, Mine, Medeni Yargilama
Hukukunda Avukatla Temsil Zorunlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 127 vd.

161 Bu kapsamda, tarafin kanun yollarma gereksiz bagvuru yapmasinin engellenmesi veya mahkeme karar1 hatalt
olmasina ragmen tarafin bunu géremeyerek kanun yoluna bagvuramamasi neticesinde hak kaybina ugramamasi
saglanabilir (AKKAN, s. 123).

162 Bkz. dZPO § 78/1; FamFG §114/1; 6ZPO § 27, NCPC Art. 752, 755, 899.

163 Hukukumuzda dogrudan avukatla temsil zorunlulugunu getirmeyen; ancak yargilama esnasinda avukatla
temsili gerektirebilen diizenlemeler mevcuttur. Bkz. AvK m. 35/3’de, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 272. maddesinde
on goriilen esas sermaye miktarmnin bes kati1 veya daha fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketlerin ve iiye
sayis1 yliz veya daha fazla olan yapt kooperatiflerinin sozlesmeli bir avukat bulundurma zorunlulugu
diizenlenmistir. Ayrica bu zorunlulugun yerine getirilmemesi idari para cezasi ile yaptirima baglanmistir. Ancak
bu zorunluluk, sézlesmeli avukat bulundurmaya iliskindir. Yani belirtilen sirket ve kooperatiflerin taraf olduklar1
davalarda dogrudan kendilerini bir avukatla temsil ettirme zorunlulugu anlamina gelmemektedir (ERCAN, s.
1290). Bunun yaninda HMK m. 79/2’de taraf durusmada uygun olmayan tutum ve davranis sergilemesi nedeniyle
durusma salonundan ¢ikartilacak olursa mahkemece kendisini bir avukatla temsil ettirmesine karar verilebilir.
Yine HMK m. 80’e gore, hakim, tarafin davasini takip edebilecek ehliyette olmadigina kanaat getirirse ona uygun
bir siire tanityarak davasi vekil araciligiyla takip etmesine karar verebilir. Bu son iki halde avukatla temsil tam
bir zorunluluk olarak goériilmemelidir. Zira taraf, kendisine verilen siirenin sonuna kadar, davasini bir vekil
araciligryla takip ettirmezse yoklugundaki hiikiimlere gore islem yapilmaktadir.

164 TANRIVER, s. 325; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. 115; OZEKES, s. 2216; AKKAYA, s. 127;
ERCAN, s. 1294 vd.; AKKAN, s. 167-169.
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kisa bir siire olmasiyla beraber, bu siire zarfinda avukatin hiikiimdeki hatali veya eksik noktalari
tespit edip istinaf sebeplerini belirleyip istinaf bagvurusunu gerekcelendirmesini kendisinden
beklemenin ne kadar dogru ve miimkiin olacag1 kanaatimizce tartismalidir. Ayrica adli yardim
kurumu daha iglevsel hale getirildikten ve hukuki himaye sigortasina iglerlik kazandirildiktan
sonra belirli cergevede bu zorunlulugu kabul etmenin isabetli olacag: diisiincesindeyiz.

Bir yargilama siijesi olarak avukat, hukuk kurallarimin her derecede gerek yargi
organlart gerekse hakemler nezdinde tam ve dogru uygulanmasini (AvK m. 2/1), muhtemel
yargilama hatalarinin 6nlenmesini, yargilamaya iligkin temel haklarm etkin kullanimmi ve
yargilamanin makdl siirede tamamlanmasimmi saglamakla gorevlidir 15 . Avukatla temsil
zorunlulugunun kabulii sayesinde hem kanun yoluna bagvuru hakkimin etkin kullanilmasi
saglanabilir hem de kanun yolu asamasinda gereksiz islemlerin yapilmasi engellenebilir!®.
Ayrica ilk derecede dava agmaktan farkl olarak bir iist mahkemeye basvuruda bulunmak, daha
cok uzmanlik bilgisi gerektirir. Zira kanun yolunda daha teknik ve o©zel bir hukuki
degerlendirme yapilmaktadir'é’. Uyusmazlik konusu hakkinda maddi hukuk bilgisi yaninda
usuli bilgiye de sahip olmak bu asamada biiyiik 6nem tasir. Ozellikle, istinafa bagvuran tarafin
istinaf  sebeplerini  dilekcesinde gostermek zorunda olmasi, istinaf bagvurusunun
gerekgelendirmesi ve bolge adliye mahkemesinin kural olarak bu sebeplerle sinirli inceleme
yapacak olmasi ve tarafin istinafta yapilacak incelemenin makul siirede sonlandirilmasina
yonelik hakli beklentisi ve boylece bolge adliye mahkemelerindeki is yiikiiniin azaltilmasi
ihtiyaci, istinaf kanun yolunda avukatla temsil zorunlulugunun kabuliinii gerektiren
nedenlerden birkagidir's®.

Benzer sekilde, Fransiz Hukukunda, avukatla temsil zorunlulugunun bulundugu
hallerde istinaf dilek¢esinde bulunmasi gereken hususlar diizenlenmistir. Buna gore, istinaf
sebeplerinin neler oldugu istinaf dilek¢esinde yer almasi gereken hususlardandir. Aksi takdirde

avukatin yaptig1 istinaf bagvurusu gegersizlikle sonu¢lanacaktir (NCPC Art. 910/1V)!'¢.

165 SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, Avukatlik Meslegi Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, 4. Bas1, Baris
Yaynlari, izmir, 2013, s. 152; OZEN, Atilla, Avukathk Hukuku, 2. Baski, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2017, s. 59
vd.; TANRIVER, s. 325.

166 AKKAN, s. 123-124.

167 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 168, 616 vd.; OZEKES, PEKCANITEZ Usiil,
s.2216; AKKAYA, s. 127; AKKAN, s. 90; ERCAN, s. 1279.

168 Avukatla temsil zorunlulugu kurumuna iilkemizin heniiz hazir olmadig1 yoniindeki elestiri igin bkz. AKCAN,
Recep, “Avukatlik Kanunu Taslag Ile Iigili Olarak Bazi Tespitler”, Prof. Dr. Ramazan ARSLAN’a Armagan C.1,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 45-46.

169 TORAMAN, Fransiz Istinaf Modeli, s. 375.
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II.  Istinafa Basvuru Hakkindan Feragat

Feragat, davaya tek tarafli olarak son veren usuli bir islemdir ve ilk derece
yargilamasinda bu hak davaci tarafindan kullanilabilir. Istinaf kanun yolundan feragat ise lehe
olan bir usuli imkanin kullanilmasindan feragattir. Bu sebeple, calismamizin bu baslig altinda,
dava edilen usuli talepten feragat edilmesi degil, ondan ayr1 ve bagimsiz olarak kullanilan kanun
yoluna bagvuru hakkindan feragat incelenecektir. Burada, kanun yoluna bagvurma hakkindan
feragat eden kisi, aleyhine olan mahkeme kararinin bir iist mahkeme tarafindan denetlenmesine
dair usuli haktan vazge¢cmektedir.

Istinaf kanun yolundan feragat, bir mahkeme kararmin yeniden incelenmesi ve gerekirse
degistirilmesi hakkindan vazge¢gmek sonucunu doguran bir irade beyamdir'”°, Istinafa bagvuru
hakkindan feragat etmek bir taraf usul iglemi niteligindedir. Kanun yolundan feragat, tek tarafli
olarak yapilabilecegi gibi iki tarafli bir usul islemi olarak da yapilabilir'”'. Buna kanun yolundan
feragat sozlesmesi denilmektedir. Kanun yolundan feragat sozlesmesi ise gercek (saf) usul
sozlesmeleri arasinda yer almaktadir. Usuli islemler, kural olarak, dava acilmadan Once veya
sonra gegerli bir sekilde yapilabilmekteyken!’?, Kanun, s6z konusu taraf usul igleminin gecerli
bir sekilde yapilabilecegi usul kesitini sinirlamigtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 349. maddesine gore, taraflar, ilamin kendilerine
tebliginden Once, istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edemezler. Kanun’un lafzindan
anlasildig lizere, ilk derece mahkemesince hiikiim verilmis yani hakim dosyadan elini ¢ekip
yargilamayr sonlandirmis ve mahkeme ilami taraflara tebli§ edilmis olmali ki, istinafa
basvurma hakkindan feragat edilebilsin. Diger bir ifadeyle taraflar heniiz dava acilmadan dnce
veya ilk derece mahkemesince hiikiim verilmeden Once veyahut ilk derece mahkemesince
hiikiim verilmis ancak taraflara teblig edilmeden Once aralarinda anlagsarak ya da tek tarafli
olarak ilk derece mahkemesi kararma kars1 istinafa bagvurmaktan feragat ettiklerini beyan

etseler dahi, boyle bir beyan gecerli olmayacaktir . Ciinkii kisinin bir haktan feragat

170 ROSENBERG/ SCHWAB/ GOTTWALD, s. 781. Kanun yolundan feragatin mahkeme kararinin yanlis da olsa
benimsenmesi anlamina geldigi yoniinde bkz. YILMAZ, Serh C. 3, s. 3263.

17! Taraf usul islemleri tek tarafli veya iki tarafli usul islemleri seklinden farkli, baska bazi ayrimlara da tabi
olmaktadirlar. Ancak diger bu ayrimlar inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Usili islemlere yonelik doktrinde
yapilan smiflandirmalar igin bkz. TASPINAR, Sema, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2001, s. 65 vd.; BOLAYIR, Nur, Medeni Ustil Hukukunda Yetki S6zlesmeleri, Beta Yayinlari,
Istanbul, 2009, s. 13 vd.; BORAN GUNEYSU, Niliifer, “Islem Tiirleri ve Usuli Islemin Bu Islem Tiirleri
Arasindaki Yeri”, Halilk KONURALP Anisina Armagan C. 1, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2009, s. 172 vd.

172 BORAN GUNEYSU, s. 173; ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 435; KARAFAKIH, s. 85-86; BILGE/
ONEN, s. 276.

173 KURU, Usul C. V, s. 4490 vd.; AKKAYA, s. 144-145; MERIC, s. 248.
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edebilmesi i¢in bu hakkin dogmus olmasi gerekir'’*. Yargitay kararlarinda da dogmamuig bir
haktan feragatin miimkiin olmadig: gerekcesiyle, karar teblig edilmeden dilekce ile yapilan taraf
vekilinin feragatinin!’> gecerli olmadigina karar verilmistir'’¢.

Buna karsilik, doktrinde, temyiz kanun yolu ac¢isindan kararin taraflara teblig edilmesini
beklemeye gerek olmadig1 yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Buna gore, temyize bagvurma ve
temyizden feragat etme hakkinin mahkeme kararinin tefhim edilmesiyle beraber dogdugu kabul
edilmektedir. Mahkeme ilaminin tebligi temyize bagvuru siiresini isletmek i¢indir, bu nedenle
ilammn tebligi temyiz hakkini dogurmaz. Temyize bagvuru ve temyizden feragat hakki
mahkemenin temyizi kabil nihai kararin verdigi giin dogmustur. Zira Kanundaki siireler hakkin
dogumu i¢in degil, hakkin diigiiriilmesi icindir. Sonug¢ olarak, usuliine uygun kisa kararin
tethimi ile hiikiim hukuki varlik kazanmakta, bu nedenle taraflarin ilamin kendilerine teblig
edilmesinden Once de temyiz hakkindan feragat edebilecekleri kabul edilmektedir'”’.

Kanaatimizce, miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu déneminde
temyiz kanun yolu i¢in kabul edilmis olan bu gortisii, 6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu
doneminde istinaf kanun yoluna bagvurma ve feragat etme hakki i¢in kabul etmemek gerekir.
Ciinkii istinaf yargilamasinin bir takim karakteristik 6zellikleri buna elvermemektedir. Ornegin,
istinafa bagvuru dilekcesinde sebep gosterme zorunlulugu bulunmasi ve istinaf incelemesinin
kural olarak bu sebeplerle sinirli yapilmasi taraf i¢in istinafa bagvuru hakkiin dogmasinda
gerekceli kararin iceriginin ve yargilama giderlerine ne sekilde hiikkmedildiginin goriilmesini
gerektirmektedir. Zira taraflar heniiz ilk derece mahkemesi karar1 tebli§ edilmeden Once,
hiikkmiin hangi kisimlarinin kendisinin aleyhine olup olmadigini veya ne derece aleyhine
oldugunu bilemeyecektir!”®. Ayrica Kanun’da tebligden itibaren diyerek istinafa basvurma
hakkinin dogum ani diizenlemis olup, o andan itibaren taraf kanun yolundan feragat etme
hakkini kullanabilecektir (HMK m. 345). Zira dogmamus bir haktan vazgecilemeyecegi kurall,

her hukuk devleti tarafindan benimsenmis genel hukuk prensiplerinden biridir'”. Bu nedenle

174 KURU, Usul C. V, s. 4491; YILMAZ, Serh C. 3, s. 3263; OZEKES, s. 2166; AKKAYA, s. 145; ERCAN/
OZBAY, s. 445; MERIC, s. 248.

175 Belirtmek gerekir ki, 6100 sayili HMK m. 74 geregi avukatin kanun yolundan feragat edebilmesi igin
vekaletnamesinde bu konuda 6zel yetki verilmis olmasi gerekir. Bkz. AKKAYA, s. 149; ALBAYRAK, Adem,
6100 Say1lt HMK ’ya Gére Hazirlanmis Hukukta Istinaf Uygulamasi, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2017, s.
135; Istanbul BAM 15. HD. E. 107, K. 113, T. 30.01.2018; Istanbul BAM 17. HD. T. 27.06.2018, E. 1533, K.
1154, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 26.08.2020).

176y, 15. HD. T. 18.6.2003, E. 2780, K. 3307; Y. 2. HD. T. 20.3.1996, E. 2123, K. 2871, (Kazanc1 Hukuk Ictihat
Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.08.2020).

177 KURU, Usul C. V, s. 4490, 4559; ERCAN/ OZBAY, s. 444. Ayrica bkz. Y. 2. HD. T. 20.3.1996, E. 2123, K.
2871 (Muhalefet Serhleri), (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.08.2020).

178 USTUNDAG, s. 865; AKKAYA, s. 145; MERIC, s. 249.

179 MERIC, s. 249. Bu yondeki yargisal igtihatlar igin bkz. Y. 11. HD. T. 14.10.1997, E. 4264, K. 7002; Y. 13.
HD. T. 11.10.2004, E. 6611, K. 14120; Y. HGK. T. 31.03.1993, E. 16-759, K. 132, (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi

42



Kanun’daki bu diizenleme dahi istinafa bagvuruda bulunan kisinin menfaatine hizmet eder
niteliktedir.

Buraya kadar tarafin istinafa bagvurma hakkindan feragati hangi andan itibaren gecerli
bir sekilde yapabilecegi incelenmistir. Zira bu husus genel olarak Kanun’da diizenlenmistir.
Ancak Kanun’da istinaftan feragatin en son hangi ana kadar yapilabilecegi belirtilmemisgtir.
Ogretide, bolge adliye mahkemesi nihai kararmi tefhim edinceye kadar istinaftan feragat
edilebilecegi belirtilmistir'®®. Zira hakim hiikmiinii tethim etmesiyle dosyadan elini ¢cekmekte
ve yargilama son bulmaktadir. Bu nedenle bolge adliye mahkemesince nihai kararin tefhim
edilmesinden sonra, istinaftan feragat edilmesi hukuken bir anlam ifade etmeyecektir. Alman
Hukukunda da istinaf mahkemesinin verecegi hiikiim tefthim edilinceye kadar istinaf
bagvurusundan vazgecilebilecegi kabul edilmigtir'®!.

Taraf istinafa bagvurduktan sonra feragat edecek olursa dosya bolge adliye
mahkemesine gonderilmez ve karar1 veren ilk derece mahkemesi bagvurunun reddine karar
verir. Benzer sekilde, dosya, bolge adliye mahkemesine gonderilmis ve heniiz karara
baglanmamis ise mahkeme feragat nedeniyle istinaf bagvurusunun reddine karar verecektir!®?
(HMK m. 349/2).

Ogretide, istinaf mahkemesinin, istinaf talebinin feragat sebebiyle reddi kararmin
temyiz edilebilecegi ifade edilmistir'®®. Ancak kanaatimizce istinaf talebinin feragat sebebiyle
reddi kararina karsi her durumda temyize bagvurmakta hukuki yarar bulunmayabilir. Eger
taraflardan biri istinafa bagvurmusg ve kars: taraf da katilma yoluyla istinafa bagvurmugsa her
iki bagvurunun da reddine karar verilecektir (HMK m. 348)!%¢. Bu durumda katilma yoluyla
istinafa bagvuran tarafin bagvurusu da reddedildigi i¢in bu karara kars1 temyize bagvurmasinda
hukuki yarar1 vardir. Ancak taraflardan sadece biri istinafa bagvurmus ve daha sonra bu
hakkindan feragat etmigse hi¢ bagvuruda bulunmamis diger tarafin bu karar1 temyiz etmesinde
hukuki yarar1 bulunmadig1 diisiincesindeyiz. Ek olarak, her iki taraf da bagimsiz olarak ayri
ayr1 istinafa bagvurmuglar ve sadece taraflardan biri hakkindan feragat etmisse diger tarafin

kanun yolu bagvurusu bu islemden etkilenmeyecegi ve istinaf incelemesine devam edilecegi

Bankasi, Erigim Tarihi: 26.08.2020).

180 AKKAYA, s. 146; SAHIN, C. Serdar, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Uyarinca Istinaf Yargilamasinda On
Inceleme Asamas:”, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, DEUHFD, C. 21, Ozel Say1, 2019, s. 2688.

181 Bkz. dZPO § 516/1.

182 {stanbul BAM 13. HD. T. 25.01.2018, E. 1051, K. 72; Istanbul BAM 13. HD. T. 28.03.2018, E. 266, K. 246,
(Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 26.08.2020). Gaziantep BAM 1. HD. T. 17.03.2017, E. 203,
K. 259, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 26.08.2020).

183 BUDAK/ KARAASLAN, s. 381.

184 fstanbul BAM 15. HD. T. 17.01.2018, E. 1702, K. 36, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi:
26.08.2020).
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icin diger tarafin istinaf talebinden feragat etmesi sebebiyle bagvurunun reddi kararma karsi
temyize bagvurmasina gerek bulunmamaktadir.

Taraf gibi fer’l miidahilin de tek basina istinafa bagvurma hakkindan feragat edip
edemeyecegi tartigilabilir. Bu konu ilk bakista, hiikkmiin fer’i miidahil hakkinda verildigi durum
hari¢ olmak iizere'®, fer’1 miidahilin yaninda yer aldig taraftan bagimsiz olarak kanun yoluna
bagvurma hakki olmadigi kabul edildiginde!® pek bir anlam ifade etmeyebilir. Soyle ki, kanun
yoluna bagvurma hakki olmayanin bu yola bagvurudan feragat etme hakki oldugunu séylemek,
hukuk mantigina ters diismektedir. Hukukta kisinin hakka sahip olmadan bu haktan
vazgecemeyecegi kuralinin kabul edildigini yukarida belirtmistik. Ancak bir takim istisnai
durumlarda fer’t miidahilin yargilamadaki fonksiyonu pek basite indirgenmemelidir. Zira taraf
yardimecisi sifatina sahip olan, bu anlamda yaninda davaya katildig: tarafin yararina olan iddia
veya savunma vasitalarini ileri siirebilecegi ve onun islem ve agiklamalarina aykiri olmayan her
tiirlii usul iglemlerini yapabilecegi kabul edilen fer’i miidahilin'®’, tarafin menfaatine olan bazi
istisnai durumlarda kanun yoluna bagvuru hakkindan taraf icin de etkili olmak iizere!'®® feragat
edebilecegi diisiiniilebilir (HMK m. 69/2). Istisnai bir 6rnek olarak, taraflardan sadece biri
dogrudan istinafa bagvurmussa ve diger taraf da katilma yoluyla istinafa bagvurmugsa iki taraf
da hiikmii istinaf kanun yoluna tasidig: i¢in aleyhe hiikiim verme yasagi uygulanmayacaktir.
Bu durumda istinafta yapilacak yeniden yargilama neticesinde ilk derece mahkemesi karari
kaldirihip fer’t miidahilin yaninda yer aldigi tarafin daha aleyhine olan yeni bir hiikiim
verilebilir. Istinaf yargilamasi esnasinda bu sonucun engellenmesi igin taraf veya fer’? miidahil
istinafa bagvuru hakkindan feragat edebilirler. Boylece asil bagvurudan feragat ile katilma
yoluyla istinaf bagvurusu da gecersiz hale gelecek!® ve fer’ miidahilin yaninda katildig: taraf

aleyhine hiikiim verilmesi olasilig1 kalkacaktir'®.

185 Kanmimca, bu durumda fer’i miidahilin tek basina istinafa yoluna bagvuru hakki oldugu kabul edildigi i¢in istinaf
hakkindan tarafin bu yondeki bir iradesinden etkilenmeden feragat edebilmesi miimkiindiir.

136 By yondeki goriisler i¢in bkz. Birinci Bolim § 21 A 1.

187 PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 56.

188 Ogretide fer’i miidahale kurumu icin gesitli tanimlamalar yapilnistir. PEKCANITEZ e gore, fer’i miidahale,
iciincii kisiye, goriilmekte olan bir davaya, davay1 kazanmasinda hukuki yarar: olan taraf yaninda, kendi hakk1
geregince katilmasini saglayan ve tarafa ait takip yetkisini kullanma imkéan1 veren bir kurumdur (PEKCANITEZ/
MERIC, Fer’i Miidahale, s. 58). Yazarin bu tammindan yola ¢ikarak, fer’i miidahilin taraf i¢in de etkili olmak
iizere ve hukuki yarari bulunmasi kaydiyla istinafa bagvurudan feragat edebilmesini, fer’i miidahilin yapmis
oldugu islemleri taraf adina degil, kendi adina yaptigin1 ve tarafa ait takip yetkisini kullandigim1 g6z oniinde
bulundurarak diisiinmek gerektigi kanaatindeyiz.

139 AKKAYA, s. 176.

190 Her iki tarafin da dogrudan istinafa bagvurmasi halinde aym sonug dogmayacaktir. Zira iki tarafin da istinafa
bagvurmus olmasi halinde aleyhe hiikiim verme yasagi uygulama alan1 bulmamaktadir (KURU, Usul C. V, s.
4726). Oyle ki, istinaf mahkemesince taraflardan birinin veya her iki tarafin aleyhine hiikiim verilebilir. Bu nedenle
taraf ya da fer’1 miidahil kanun yolu bagvurusundan feragat ederse kanun yoluna hi¢ bagvurulmamis gibi sonug
dogacak ve diger taraf lehine, aleyhe hiikiim verme yasagi s6z konusu olacaktir. Sonugta bu durumda ne tarafin
ne de fer’1 miidahilin istinaf talebinden feragat etmekte hukuki yarar1 bulunacaktir.
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Fer’1 miidahilin taraf menfaatine olarak istinafa bagvuru hakkindan feragat etmesinin
diisiiniilebilecegi diger bir istisnai durumsa istinaf kanun yoluna sadece fer’i miidahilin yaninda
katildig: tarafin bagvurmasi olabilir. Sadece bu taraf istinafa bagvurdugu icin mahkeme, onun
hakkinda aleyhe hiikiim verme yasagini gozetecektir!'®'. Fakat bu yasagin istisnast olarak
hiikiimde dava sartlar eksikligi gibi kendiliginden dikkate alinmasi gereken bir hususta hata
bulunmas1 halinde yine istinafa bagvuran tarafin aleyhine bir hiikiim verilebilir. Bu halde,
tarafin veya onun yaninda davaya katilan fer’i miidahilin istinaf talebinden feragat etmesinde
yarar oldugu diisiiniilebilir. Esasen, bu istisnai durumlarda aym1 zamanda avukatla temsil
zorunlulugu kurumunun 6neminin ortaya ¢iktig1 diislincesindeyiz. Zira yargilamanin gidisat
icerisinde yukarida bahsedilen sonuglarin ongoriilebilmesi i¢in ¢ogu zaman taraf tek basina
yetersiz kalabilir. Bu nedenle davay1 6zenli bir sekilde takip eden avukatin yardimi ¢ok 6nemli
olabilir (TBK m. 506, AvK m. 34)!%2, Keza fer’1 miidahilin de taraf gibi, davay1 bir avukat ile
takip etmesi miimkiindiir'®3.

Sonug olarak, kanun yolundan feragat, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin sekli anlamda
kesinlesmesini saglar. Bu nedenle, taraf, kanun yoluna bagvurmaktan feragat ettiinde, heniiz
kanun yoluna bagvuru siiresi dolmamis olsa dahi, tekrar istinafa bagvurma hakkini
kullanamayacaktir'®*. Bagka bir ifadeyle kanun yoluna bagvurma hakkindan feragat edilmisse
artik ilk derece mahkemesi kararma karst olagan kanun yollarina basvurulmasi caiz
olmayacaktir'®>. Ancak istinafa bagvurma hakkindan feragat eden tarafin kanun yoluna bagvuru
hakki bulunmadiginin kabulii, birtakim sonuclar1 da beraberinde getirecektir. Soyle ki,
taraflardan biri istinaftan feragat etmesine ragmen diger taraf istinafa bagvurmus olabilir ve bu
bagvuru lizerine bolge adliye mahkemesince temyizi kabil bir karar verilebilir. Bu karara karsi,
istinafa bagvurmus olan taraf, sartlar1 mevcut olmasina ragmen temyize bagvurmamuis ise artik
karar her iki taraf icin de sekli anlamda kesinlesmis olur. Ancak s6z konusu karara karsi, istinafa
bagvurmus olan tarafin eger sartlari mevcutsa temyize basvurmasmna bir engel
bulunmamaktadir. Bu halde, soz konusu tarafin temyiz bagvurusunun beraberinde, daha dnce
istinaftan feragat eden tarafin, katilma yoluyla temyize bagvurabilip basvuramayacagi
cevaplanmasi gereken bir soru olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Kanaatimizce bu soruya olumlu cevap verilmelidir. Zira daha Once istinaftan feragat

91 KURU, Usul C. V, s. 4726-4727; OZEKES, PEKCANITEZ Ustl, s. 2174.

192 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatin Hak ve Yiikimliiliikleri, s. 455-456, 499; AKKAN, s. 124, 167; ERCAN,
s. 1279.

193 Bkz. Y. 15. HD. T. 18.06.2020, E. 2804, K. 1676; Y.15. HD. T. 20.02.2020, E. 2908, K. 682; Y. 15. HD. T.
23.01.2020, E. 1681, K. 203, (Kazanc1 Hukuk I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi: 08.10.2020).

194 YILDIRIM, s. 108.

195 AKKAYA, s. 144,
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eden taraf icin karar sekli anlamda kesinlegmistir. Diger bir ifadeyle kanun yoluna basvuru
hakki bulunmamaktadir. Oysa katilma yoluyla temyizde, temyize bagvuru hakki bulunmayan

tarafin kanun yoluna bagvurabilmesi miimkiin kilmmistir (HMK m. 348, 366).
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II. Istinaf Dilekcesinin HMK m. 342’deki Unsurlar1 Icermesi
A. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 342. maddesine gore, istinaf yoluna bagvuru (istinaf
talebi) yetkili bolge adliye mahkemesine hitaben yazilan bir dilekceyle!'*® yapilmaktadir!®’.
Taraflarin istemi olmadan istinaf incelemesi yapilamamaktadir'®®. Bu asamada davanin ilk
derece mahkemesinde hangi yargilama usuliine tabi oldugu 6nemli degildir'®. Ancak sozlii
miiracaatin tutanaga gecirilmesi suretiyle istinafa bagvuru kabul edilmemektedir?®.

Mahkemece?! kabul edilebilir bir istinaf bagvurusu i¢in bagvuru sebepleri ve gerekgesi
ile talep sonucu istinaf dilek¢esindeki asgari unsurlardir (HMK m. 342/2-¢). Buna karsilik,
istinaf dilek¢esi, bagvuranin kimligi ve imzasi ile bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek
kayitlart tasiyorsa ilk derece mahkemesi istinaf dilek¢esini reddetmeyerek Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 355. maddesi cercevesinde gerekli incelemeyi yapacaktir (HMK
m. 342/3).

Kanun koyucunun istinaf dilek¢esinin bolge adliye mahkemesince incelenebilme
kosullarini, bagvuranin kimligi ve imzasi ile bagvurulan karar1 yeteri kadar belli edecek kayitlar
tagimasini yeterli gdrmesi, Anayasa’da yer alan hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayici bir yontem
tercih etmedigini gosterebilir?®?. Ayrica bunun sebebi olarak, medeni usul hukukunda siire
tutum (miiddeti muhafaza) dilekcesi diye bir miiessesenin olmamasi da diisiiniilebilir. Ancak
tarafin sadece istinaf siiresinin muhafaza edilmesi i¢in verecegi dilekgeyle karar istinaf edilmis
olmayacaktir ve bu nedenle dilekcede istinafa bagvuran tarafin kimligi, imzasi, istinaf olunan
hiikmii yeteri kadar belli edecek kayitlar ve hiikmiin istinaf edildigi belirtilirse o dilekce istinaf
dilekcesi olarak nitelendirilebilir**. Bundan bagka istinafin denetim fonksiyonu yaninda

yeniden yargilama yapilmasinin miimkiin olmas1 nedeniyle HMK m. 342/3’iin istinafla fazla

196 fstinafa bagvuran taraf, istinaf dilekgesine, aleyhine kanun yoluna bagvurulanlarin yani karsi tarafin sayisi kadar
ornek (suret) eklemelidir (HMK m. 342/1).

197 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1331, 1356; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2222; ARSLAN/ YILMAZ/
TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 608.

198 KURU, Usul El Kitab: C. 11, s. 1356; KONURALP, Halik, “Istinafta Kamu Diizeni Kavrami”, Medeni Usil
ve Icra iflas Hukukgular1 Toplantis1 VI, TBB Yayinlari, Ankara, 2008, s. 182; MERIC, s. 229 vd. Alman Medeni
Usul Kanunu’nda da istinaf incelemesinin sadece istinaf talebine bagli oldugu diizenlenmistir. Bkz. dZPO § 528.
199 KONURALP, Medeni Usul, s. 135.

200 YILMAZ, Serh C. 3, s. 3253.

201 Burada bahsi gegen mahkemenin ilk olarak, istinaf bagvurusunun yapildigi, karari veren ilk derece mahkemesi
oldugunu belirtelim. Istinafa bagvuru kosullari bélge adliye mahkemesince yapilacak 6n inceleme asamasinda da
adeta ikinci bir siizgegten ge¢mekte ve bagvurunun incelemeye alinabilmesi i¢in istinaf dilek¢esinde yer almasi
gereken zorunlu unsurlarin varlig1 aranmaktadir.

202 KILICOGLU, Mustafa, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, Legal Yaymncilik, Istanbul, 2012,
s. 1305.

203 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1357.
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uyumlu olmadigi da belirtilmistir?*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355’de ise istinaf incelemesinin kapsami
diizenlenmigtir. Buna gore, inceleme, istinaf dilekc¢esinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
yapilir?. Ancak, bolge adliye mahkemesi kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu
re’sen gozetir (HMK m. 355)*¢. Buna gore, ilk derece yargilamasinda oldugu gibi, istinafta da
taraflarca getirilme ilkesi (HMK m. 25) ve teksif ilkesi on plandadir?®’. Burada iki nemli husus
ortaya ¢ikmaktadir. Ik olarak, tarafin talebi (istemi) olmadan istinaf incelemesi
yapilamayacagidir. Ikinci olarak, istinaf yoluna bagvurma bakimidan herhangi bir yargi
organinin Ornegin ilk derece mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin istinaf yoluna
bagvurmaya yonelik bir izin verme sartinin bulunmamasidir. Ancak ilk derece mahkemesi ve
bolge adliye mahkemesi kabul edilebilir bir istinaf bagvurusunun varligini re’sen gozetmekle
yetkilendirilmiglerdir (HMK m 344, 346, 352).

Istinaf dilekgesinde bagvuru sebepleri ve gerekgesi gibi ayrica ve agik¢a bulunmasi
gereken bir diger unsur talep sonucudur. Istinaf dilekgesinde talep sonucu, genel olarak, istinafa
bagvuran tarafin kanun yolu mahkemesinden ne istediginin agiklanmasini ifade eder?®®. Zira bir
hiikiim esasa iligkin olarak ancak talep edildigi siirece ve ol¢iide degistirilebilir?®. Bu husus
istinaf yargilamasinda bir olciide taleple baglilik ilkesinin gegerli olmasinin bir sonucudur?!°.
Bu sonuca Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355 ve 360’m birlikte yorumlanmas: ile
ulagilabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355’te istinaf incelemesinin kapsaminin istinaf
dilekgesinde belirtilen sebeplerle siirli oldugu diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 360’ta ise Kanun’un istinafi diizenleyen boliimiinde hiikiim bulunmamas1 halinde, ilk derece
mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagi
belirtilmigtir. Kanun’un birinci kisminda genel hiikiimler baglig1 altinda yer alan yargilamaya

hakim olan ilkelerden taleple baglilik ilkesi, 26. maddede agikca diizenlenmistir. Bu ¢ercevede

204 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2214.

205 Oysa kanun koyucu, HMK nun 369. maddesi ile temyiz kanun yolunda, Yargitay’1 taraflarin dilekgesinde ileri
stirdligii temyiz sebepleri ile bagli tutmamis; ancak sadece hitkkmiin temyiz edilen boliimii ile bagli tutmustur.

206 1952 tarihli Hukukta Yargilama Usulii Kanunu Tasarisi’nin 537. maddesinde HMK m. 355’¢ benzer sekilde,
incelemenin istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilacagi belirtilmistir. Ancak Tasarinin 542. maddesi HMK m.
355’ten farkli olarak, kamu diizenine iligkin hususlarin istinaf asamasinda re’sen dikkate alinmayacagin
diizenlemisti. Bu Tasar1 metni icin bkz. OZER, Tiilay, “HUMK 'tan HMK 'ya Medeni Usul Kanunu Tasarilar:”,
MIHDER, S.20, C. 3, 2011, s. 122.

27 TANRIVER, s. 374; OZEKES, s. 2214; AKKAYA, s. 185, 214.

208 KILICOGLU, s. 1305.

209 Esasen kanun yoluna basvuran taraf, kanun yolu incelemesi sonucu verilecek kararla hukuki durumunun
iyilestirilmesini talep etmektedir. Zira istinaf talebinde bulunan kimse ilk derece yargilamasi sonunda aleyhine
verilmis olan karar nedeniyle hukuki menfaati zedelenen taraftir.

210 DURAN, Osman, Medeni Usul Hukukunda Taleple Baglilik Ilkesi, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 235
vd.
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yapilacak sistematik yorum ile taleple baglilik ilkesinin istinaf kanun yolunda da gecerli oldugu
belirtilmelidir?!'. Alman ve Avusturya hukukunda da Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355’e
benzer diizenlemelerle istinaf mahkemesinin kanun yolu talebiyle baglilig1 diizenlenmigtir?'2.
Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki diizenlemeye gore, ilk derece mahkemesi hiikkmii sadece
talep edildigi Olciide degistirilebilir 2'* . Esasen Alman Medeni Usul Kanunu’ndaki bu
diizenleme, istinaf yargilamasinda gecerli olan ‘“aleyhe bozma — hiikiim verme yasagi”
kurumuyla ilgilidir?'4.

Istinaf sebeplerinin ve gerekgesinin taraflarca usuliine uygun olarak gosterilmesi
gerekliligi dava malzemesinin yogunlastirilmasiyla teksif ilkesinin ve yargilamanin
hizlandirilmasiyla da usul ekonomisi ilkesinin bir geregidir?!®. Bu sayede, 6zellikle kanun yolu
asamasinda tarafin hakkina bir an 6nce kavusmaktaki hakli beklentisi kargisinda, yargilamanin
gereksiz yere ve kotiiniyetle uzatilmasini engellemek suretiyle, etkin hukuki himaye saglanmasi
amaci gerceklesecektir?!®.

Alman hukukunda, istinaf bagvurusunda bulunanin, istinaf talebinin hakliligini ortaya
koyan sebeplerini, talep sonucunu ve hukuk sisteminin izin verdigi Olciide yeni iddia ve
savunma vasitalarimi bir araya getirerek, basvurusunu gerekcelendirmesi gerektigi kabul

edilmektedir 27 (dZPO § 520/T) '* . Zira istinaf talebinin gerekcelendirilmesi istinaf

211 ATALI, Murat, Aleyhe Bozma Yasag, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s. 29; MERIC, s. 233 vd.

22 47PO § 528: “Der Priifung und Entscheidung des Berufungsgerichts unterliegen nur die Berufungsantriige.
Das Urteil des ersten Rechtszuges darf nur insoweit abgedndert werden, als eine Abdnderung beantragt ist”.
Tiirkge metni: “Istinaf mahkemesinin denetimi ve karar istinaf talepleri ile sinwrlidir. Ilk derece mahkemesinin
karart ancak degisiklik talep edildigi takdirde degistirilebilir”.

0ZPO §462: “Das Berufungsgericht iiberpriift die Entscheidung des Gerichtes erster Instanz innerhalb der
Grenzen der Berufungsantrdge”.

Tiirkge metni: “Istinaf mahkemesi ilk derece mahkemesinin kararini ileri siiriilen istinaf talepleri kapsaminda
denetleyebilir.”

213 PRUTTING, Hans/ GEHRLEIN, Markus, ZPO Kommentar, 1. Auflage, Luchterhand, 2010, § 528 Rn. 3;
RIMMELSPACHER, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 528 Rn. 1.

214 Aleyhe bozma kavrami, Latince “reformatio in peius” terimiyle ifade edilmektedir. Alman Hukukunda
“Verschlechterungsverbot” veya “Verbot der Schlechterstellung” olarak ifade edilen reformatio in peius yasagiysa
mahkeme kararinin kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine degistirilememesi anlamina gelmektedir (THOMAS,
Heinz/ PUTZO, Hans, Zivilprozessordnung mit Gerichtverfassungsgesetz den Einfiihrungsgesetzen und
europarechtlichen Vorschriften Kommentar, 36. Auflage, Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2015, § 528 Rn. 4;
PRUTTING/ GEHRLEIN, ZPO Komm., § 528 Rn. 11; ROSENBERG/ SCHWAB/ GOTTWALD, s. 811).

215 YILDIRIM, Hatal: Vakia Tespitleri, s. 98; KONURALP, Hallk, “Bélge Adliye Mahkemelerinde Uygulanacak
Usul”, Istinaf Mahkemeleri Uluslararasi Toplant1 7-8 Mart 2003, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2003,
s. 252; DEREN-YILDIRIM, Nevhis, “Istinafin Gerekcelendirilmesi ve Istinaf Sebepleri”, Prof. Dr. Ozel
SELICI’ye Armagan, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 701.

216 MUSIELAK/ VOIT, ZPO, Einleitung Rn. 34; TANRIVER, s. 375; AKKAN, Mine, “Medeni Usiil Hukukunda
Etkin Hukuki Koruma”, MIHDER, C. 3, S. 6, 2007, s. 39.

217 RIMMELSPACHER, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 520 Rn. 26-28; MUSIELAK/ VOIT/ BALL, ZPO,
§520 Rn. 20-21; ROSENBERG/ SCHWAB/ GOTTWALD, s. 789-790.

28 47ZPO § 520/1: “Der Berufungskliger muss die Berufung begriinden”.

Tiirkge metni: “Istinaf talebinde bulunan kimse istinaf bagvurusunu gerekcelendirmelidir”.
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bagvurusunun kabule sayanlik sartlarinin baginda gelmektedir?". Tiirk Hukuku acisindan da
istinaf bagvurusunun gerekcelendirilmesi gerekliliginin kanun yoluna bagvurunun kabule
sayanlik sartlarindan oldugu kanaatindeyiz. Zira istinafin gerekcelendirilmesi kapsaminda dava
malzemesi hakkinda esas veya usul yoniinden hatali karar verildigi iddia edilmektedir. Bu
kapsamda istinafa bagvuran taraf, uyusmazlhigin ¢éziimiinde etkili olabilecek Ol¢iide énemli
delillerin toplanmadigini ya da degerlendirilmedigini veya iddia ve savunma sebeplerinin hatali
degerlendirildigini ya da talebin onemli bir kism1 hakkinda karar verilmedigini ve varsa yeni

vakia ve delillerini de dilek¢ede belirtmelidir.

B. Istinaf Sebeplerinin ve Istinaf Talep Sonucunun Basvuru Dilekcesinde

Gosterilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nda istinaf sebepleri ayrica ve acikca
belirtilmemektedir 220 . Istinaf sebeplerinin kanunumuzda belirtilmemis olmasi nedeniyle
sebeplerin sinirl sayida oldugu kabul edilmemelidir. Esasen bdyle bir sinirlamanin istinafin
niteligine de uygun olmadig1 diisiincesindeyiz. Zira bolge adliye mahkemesinde yapilacak
inceleme ile isin esasina girilip uyusmazlik hakkinda yeniden karar verilebilmektedir®?!. Bu
durumda bolge adliye mahkemesi hem hukuki hem de maddi anlamda bir denetim
gerceklestireceginden gerek usul gerekse esas bakimindan yargilamayi etkileyen tiim hususlar
istinaf sebebi tegkil edebilir. Diger bir ifadeyle istinafa bagvuran taraf, istinaf sebebi olarak ilk
derece mahkemesi karariin ve buna dayanak tegkil eden yargilamanin hatali veya eksik
oldugunu ortaya koyacak iddialarda bulunmaktadir??2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 cergevesinde istinaf sebepleri, ilk derece
mahkemesi kararmin usul veya esas yoniinden hukuka uygun olmadigr iddiasindan

olugsmaktadir. Buna gore, istinaf sebepleri ilk olarak ilk derece mahkemesinin hukuku??* yanlig

219 SCHWAB, Martin, Zivilprozessrecht, 4. Auflage, C. F. Miiller, § 13 V Rn. 639.

220 Kanun’da bu hususun bir eksiklik oldugu yoniinde bkz. YILMAZ, s. 62-63; AKIL, s. 351-352. Istinaf
sebeplerine iliskin genel bir gergevenin ¢izilmesinin uygulamaya yol gostermesi agisindan yararli olabilecegi
yoniinde bkz. OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2206. Istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak
(sebebe hasren) istinaf incelemesi yapilacak olmasi nedeniyle istinaf sebeplerinin Kanun’da gosterilmesinin
zorunlu oldugu yoniinde bkz. TANRIVER, Sitha, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu
Uzerine Bazi Diisiinceler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99, 2012, s. 32.

22! [stinaf mahkemesinde yeniden tahkikat yapilmasi hakkinda bkz. MERAKLI YAYLA, s. 61 vd.

222 ZEKES, Ozellikle Istinaf, s. 3105; AKKAYA, s. 179.

223 Buradaki hukuk kavramini kanun kavramindan daha genis anlamak gerekir. Zira hukuk kavram basta Anayasa
olmak iizere, usuliine gore onaylanmig uluslararasi sézlesmeler geregince i¢ hukuk normu haline gelen uluslararasi
sozlesme metinleri, Kanun, kanunlar ihtilafi kurallar1 geregince uygulanmasi gereken yabanci hukuk kurallar
(5718 Sayilh MOHUK m.2/1), Cumhurbagkan1 Kararnamesi, yonetmelik ve genelgeleri de kapsamaktadir. Hatta
USTUNDAG’a gore, HUMK m. 428/1°de gegen kanun soziinii dar ve teknik anlamda yani devletin yetkili
organinca hukuk siijeleri arasindaki hukuki iliskileri diizenlemek iizere kabul edilmis olan hukuk kurallari olarak
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uyguladigi?** ve bu nedenle istinaf bagvurusunda bulunan tarafin menfaatinin zarara ugradigi
hallerdir. Bu noktada, istinaf sebeplerini tespit ederken temyiz kanun yoluna basvuru
sebepleri®*® (bozma sebepleri) de Ornekseyici olarak degerlendirilmelidir. Temyiz sebepleri
maddi hukuka ve usul hukukuna iligkin sebepler olarak ikiye ayrilmaktadir. Ancak bizce, istinaf
sebepleri usul kurallarina aykirilik, maddi hukuk kurallarina aykirilik ve maddi sorunun
coziimiinde yanlighk (hatali vakia tespitleri yapilmasi) olmak iizere lice ayrilabilir. Bu nedenle,
istinaf sebeplerinin temyiz sebeplerinden daha genis oldugu belirtilmelidir??®. Ayrica usule
iliskin her aykirilik temyiz (bozma) sebebi olarak kabul edilmemistir. Buna gore, “karara etki
eden yargilama hatas1 veya eksikliklerinin bulunmas1” temyiz (bozma) sebebi teskil etmektedir.
Temyizde oldugu gibi istinaf agisindan da yargilamayr etkilemeyen ve hukuki yararin
bulunmadig1 hususlarin istinaf sebebi yapilamayacagi genel kabul gérmiis bir kuraldir??.

Bunun disinda, ilk derece mahkemesi kararinda yer alan maddi hatalar da istinaf sebebi
yapilamamaktadir?®. Zira yazi veya hesap hatalar1 gibi bir yargilama yapilmasina ihtiyag
duyulmayan veya bir denetim yapilmasim gerektirmeyen maddi hatalarin istinaf konusu
yapilmasina ihtiya¢ yoktur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 304 kapsaminda hiikmiin tashihi
yoluyla, ilk derece mahkemesi kararindaki yazi ve hesap hatalari ile diger benzeri agik hatalar
karar1 veren mahkemece talep lizerine veya re’sen diizeltilebilmektedir??°.

Ornegin, ilk derece yargilamasinda yapilan bir hata olarak, yargilamanin asamalarindan
on incelemenin geregi gibi yapilmamas: taraflar icin bir istinaf sebebi olabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda 7251 sayili Kanun ile 28.07.2020 tarihinde yapilan degisiklikten
once On inceleme durugmasmna taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmemisse Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 141 hiikmiine aykir1 olarak, hakim gelen tarafin iddia veya
savunmasini genisletip degistirebilmesine engel olmugsa o taraf, bu hususu istinaf sebebi olarak

gosterebilmekteydi. Zira bu hususun karari dogrudan etkileyecek nitelikte oldugu kabul

degil; her hukuk normunu -6rf ve adet hukuku kurallarin1 da- kapsayacak sekilde anlamak gerekir (USTUNDAG,
s. 833).

224 HMK m. 371/1-a’ya gore, hukukun yanhs uygulanmis olmasi ayn1 zamanda bir temyiz (bozma) sebebi olarak
sayilmustir.

225 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 371. maddesine gore, temyiz (bozma) sebepleri sunlardir; a) Hukukun veya
taraflar arasindaki s6zlesmenin yanlis uygulanmis olmasi, b) Dava sartlarina aykirilik bulunmasi, ¢) Taraflardan
birinin davasini ispat i¢in dayandigi delillerin kanuni bir sebep olmaksizin kabul edilmemesi, ¢) Karara etki eden
yargilama hatas1 veya eksiklikleri bulunmasidir.

226 YILMAZ, s. 62; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 615; KURU, Baki/ ARSLAN,
Ramazan/ YILMAZ, Ejder, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 23. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 584.
227 OZEKES, Istinaf ve Temyiz, s. 36; DEREN-YILDIRIM, Istinaf Sebepleri, s. 703; AKIL, s. 362; AKKAYA, s.
262.

228 OZEKES, PEKCANITEZ Usiil, s. 2208.

229 BILGE/ ONEN, s. 730-731; ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2007; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/HANAGAS]I, s. 721.
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edilmekteydi®*°. Ancak mevcut diizenleme ile taraflar dilekgelerin karsilikli verilmesinden
sonra iddia veya savunmalarini genisletemeyecek yahut degistiremeyecektir (7251 sayil1 Kanin
ile degisik HMK m.141/1). Yani taraflardan biri on inceleme durusmasina mazeretsiz olarak
gelmemis olsa bile, hakim diger tarafin iddia veya savunmasini, kars1 tarafin muvafakatini dahi
aramaksizin, genigletebilmesi veya degistirebilmesine olanak taniyamaz?!. Bu durumda, ilk
derece yargilamasinda On inceleme asamasinda istisnasiz gecerli olan iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasagina aykirt davranilmis olmasi, taraflar i¢in bir istinaf
sebebi teskil edecektir.

Istinaf sebebi olarak maddi hukuk kurallarina aykirilik, hukuki sorunun ¢6ziimiinde hata
yapilmasina dayanmaktadir 22 . Maddi hukuk kurallarina aykirilik istinaf sebebi olarak
Kanun’da agik¢a diizenlenmemis ve fakat temyiz sebepleri arasinda sayilmigtir. HMK m. 371-
a’ya gore, hukukun yanlis uygulanmis olmasi yaninda, taraflar arasindaki sézlesmenin yanlig
uygulanmis olmas1 da temyiz sebepleri arasinda sayilmistir. Yukarida da belirttigimiz iizere
istinaf incelemesi kapsam ve niteligi geregi temyizden daha kapsamli bir kanun yolu olmasi
sebebiyle hukukun yanlis uygulanmasi ve bu kapsamda maddi hukuk kurallaria aykirilik da
bir istinaf sebebi tegkil etmektedir.

Usul hukukuna iligkin istinaf sebepleri de mutlak istinaf sebepleri ve nispi istinaf
sebeplerinden olugmaktadir. Bunlardan nispi istinaf sebeplerinin mahkemece degerlendirilmesi
icin dilekcede soz konusu sebebin kararn kaldirilmasina hangi nedenlerle etki ettiinin
aciklanmasi gerekir?®. Istinafa bagvuran taraf, usul hukukuna iligkin nispi istinaf sebeplerini ve
maddi sorunun ¢oziimiinde yanlis sonucuna varildigini (hatali vakia tespiti yapildig iddiasini)
dilekgesinde ileri siirmelidir. Zira istinaf sebepleriyle baghilik kurali (HMK m. 355), 6zellikle
hatal1 veya eksik vakia tespitleri bakimindan gegerli olmaktadir. Diger bir ifadeyle taraflarca
tartisma konusu yapilmis olan bazi usul kurallarina aykiriliklar ve vakia tespitleri bolge adliye
mahkemesince incelenecektir?**.

Bu kapsamda, istinafa bagvuran tarafin istinaf sebeplerini yeterince somutlagtirmasi
beklenir. Ornegin, istinaf talebinde bulunan taraf, ilk derece yargilamasindaki dava dilekgesine
veya cevap dilekgcesine gonderme yaparak ya da bunu tekrar ederek sebep gosterme

gerekliligini yerine getirmis sayilmaz. Bu cercevede, istinaf dilek¢esinde, kanuna ve hukuka

230 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2285.

231 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 115-116.

232 AKKAYA, s. 204 vd.

233 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2284-2285; USTUNDAG, s. 839; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, s. 626; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 510; ERGUN, s. 54.

234 AKKAYA, s. 262;
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aykiriliktan genel olarak bahsedilmesi yeterli degildir; hukuk kuralina aykirilik somut olarak
gosterilmelidir?®. Diger bir ifadeyle ilk derece yargilamasinda veya hiikiimde var oldugu iddia
edilen hata veya eksiklikler istinaf dilek¢esinde genel ifadelerle yetinilmeyerek aciklanmalidir.
Bu sayede hem mahkeme hem de kars: taraf istinafa bagvuru sebepleri hakkinda bilgi sahibi
olabilecektir. Bunun iizerine, istinaf dilekg¢esi kendisine teblig edilen kargi taraf, dilerse sadece
iddialara karg1 savunma icin bir cevap dilekgesi verebilir veya verecegi bu dilekcede katilma
yoluyla istinaf bagvurusunda bulunabilir?*.

Ancak istinaf bagvurusunda bulunanin dilekc¢esinde hangi hukuk normunun yanlig
uygulandigini ayr1 ayr1 gostermesi gerekmez. Bunun gibi, istinaf sebeplerinin hukuken yanlig
nitelendirilmesi halinde de istinaf hdkimince hukukun re’sen uygulanmasi geregi, dogru hukuki
nitelendirme yapilip, bu ¢ercevede uyusmazligin niteligine gore ilgili hukuk kurallar tatbik
edilecektir. Zira hakim yargilamanin her asamasinda hukuku re’sen uygulamakla yiikiimlidiir
(HMK m. 33)*.

Istinaf dilekgesinde, acikca yer almasi gereken zorunlu unsurlardan bir digerinin de
talep (istem) sonucu oldugunu belirtmistik?3®. Sadece istinaf sebeplerinin gosterilmesi istinaf
dilekgesinin mahkemece kabul edilebilmesi igin yeterli degildir. Istinaf iradesi, istinaf talep
sonucunda kendisini gosterecektir. Nitekim istinaf bagvurusu, kararmm tlimiine Kkarsi
yapilabilecegi gibi bir kismina karsi da yapabilir 2° . Ornegin davaci davalidan satis
sozlesmesinden dogan alacagi ile ddiing sozlesmesinden dogan alacagini birlikte istemigse
goriintiste tek dava gergekte talep sayisinca dava mevcut olmasi itibariyle hangi talebin istinafa
konu edildigi acikca belirtilmedir. Zira dar anlamda objektif dava birlesmesi (HMK m. 110)%
seklinde acilan bir davada ilk derece mahkemesi, birlikte ileri siiriilen taleplerin her biri
bakimindan ayr ayri karar vermekte ve her bir talep hakkindaki iradesini hiikiim sonucunda

acikca gostermektedir?*'. Ilk derece mahkemesi kararmin tamamina veya bir kismina yonelik

235 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 608-609; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s.
2213; AKKAYA, s. 215-216; ERGUN, s. 6.

26 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2232; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 611;
ERGUN, s. 13-14.

27 ALANGOYA, llkeler, s. 5, 96; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2213; BOLAYIR, Nur, Medeni Usil
Hukuku’nda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi Tlkesi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 309.

238 Bkz. Birinci Boliim §2 I11.

239 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1363-1364; YILMAZ, Serh C. 3, s. 3253; KONURALP, Medeni Usul, s. 182;
AKKAYA, s. 219. Kismi istinaf halinde, ilk derece mahkemesi kararinin istinafa gotiiriilmeyen kismi
kesinlesmektedir. Bu durum istinaf kanun yolunda erteleyici etkinin bir sonucudur. Ayrica taleple baghlik ilkesi
kapsaminda istinaf mahkemesi, kural olarak, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin itiraz edilmeyen kisimlarini
inceleme konusu yapamaz.

240 Ogretide, dar anlamda ve genis anlamda objektif dava birlesmesi ayrimi igin bkz. BULUT, Ugur, Medeni Usul
Hukukunda Davalarin Yigilmasi, Adalet Yaymlari, Ankara, 2017; KURU, Usul El Kitab1 C. II, s. 421-424;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil, s. 226-227.

241 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usill, s. 227; TANRIVER, s. 628-629.
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istinaf iradesinin bulunup bulunmadig1 ancak acikca ve istinaf sebepleriyle uyumlu bir talep
sonucunun dilek¢edeki varligi ile anlagilir.

Istinaf dilekgesindeki talep (istem) sonucu, dava dilekgesindeki veya temyiz
dilekgesindeki talep sonucundan farklidir. Ik derece yargilamasinda davaci 6rnegin, bir eda
davasinda edaya hilkmedilmesini veya bir tespit davasinda ise hukuki iligkinin varliginin ya da
yoklugunun tespitini isterken, temyize bagvuran taraf temyiz dilek¢esinde haksiz ¢iktig1 kararin
bozulmasimi**? istemektedir. Buna kargilik, istinafta, temyiz yargilamasinda oldugu gibi re’sen
arastirma yapilmadi81 ve kural olarak istinaf sebeplerine baglilik ilkesi gegerli oldugu icin veya
temyiz incelemesi sonunda istem hakli bulundugunda bozma karar1 verilirken, istinaf istemi
hakl1 bulundugunda bu sekilde bir bozma karar1 verilmedigi icin istinaf yoluna bagvuran tarafin
ne istedigini a¢ik bir bicimde ortaya koymasi beklenir ve bu gereklidir. Dolayisiyla, istinaf talep
sonucunda istinaf yoluna bagvuran taraf, yeniden bir karar verilmesini mi, kararin degistirilerek
diizeltilmesini mi, yoksa aleyhinde verilmis olan hiikmiin kaldirilmasini m1 istedigini belirtmek
durumundadir??®. Esasen bu gereklilik, istinafta kural olarak gecerli olan tasarruf ilkesi ve
hakimin taleple baglihig: ilkesinden kaynaklanmaktadir?*#. Ornegin, ilk derece mahkemesi,
davanin esastan reddine karar vermisse bu karar aleyhine olan davaci taraf, istinafa bagvuru
dilekgesinde ileri siirece8i istinaf sebepleriyle davanin esastan reddi kararinin kaldirilarak
davanin kabuliine karar verilmesini talep etme imkanina sahiptir. Ancak acikca ne talep ettigini
yazmalidir.

Istinaf sebepleri ve talep sonucu, bolge adliye mahkemesince yapilacak incelemenin
kapsami ve sonucu bakimindan da 6nemlidir. Zira talep sonucu agik ve anlasilir oldugu ol¢iide
hakimin hukuku uygulamasi ve dogru hiikiim verebilmesi miimkiin olacaktir?*>. Ayrica istinaf
hakiminin istinaf sebepleriyle baglili1 sz konusu oldugu gibi, istinaf hakimi taraflarin talep
sonucuyla da baghdir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemesi taraflarin istinaf dilekgesinde yer
alan talep sonucundan fazlasina veya bir bagka seye hiikkmedemez2%. Istinafta taleple baglilik

ilkesinin kabul edilmesi istinaf yargilamasinin amaci ve konusu acisindan tutarli bir sonugtur?’.

242 BILGE, Necip, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 2. Basim, Seving Matbaas1, Ankara, 1967, 5.584-585;
KARAFAKIH, s. 262.

243 AKKAYA, s. 221-222; KONURALP, Haltk, “Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu 'nda Degisiklik Tasarisima
Gére Istinaf Derecesi”, MIHBIR Toplantis1 II, Ankara, 2007, s. 33; KONURALP, Medeni Usul, s. 182.

244 RIMMELSPACHER, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 528 Rn. 1; DURAN, s. 235 vd.

245 ALANGOYA, Ilkeler, s. 141; OZEKES, PEKCANITEZ, Usil, s. 2206, 2214; TANRIVER, Siiha, Medeni Usul
Hukukunda Derdestlik Itirazi, 2. Bas1, Adalet Yaynlari, Ankara, 2007, s. 82.

246 Yargilamada hakimin talep sonucuyla baglilig1 hakkinda bkz. USTUNDAG, s. 245; DURAN, s. 181 vd.

247 UMAR, istinaf kanun yolunda bolge adliye mahkemesinin istinaf sebepleri ile bagl olmasini elestirmekte ve
bunun istinafin Oncelikli amaci olarak somut olay adaletini gerceklestirmekle ¢elistigini belirtmistir (UMAR,
Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, 2. Basi, Ankara, 2014, s. 1030-1031). Istinaf
sebepleriyle sinirli bir inceleme yapilmasinin, avukatla temsil zorunlulugu olmadig: Tiirk hukuku bakimindan hak
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Ik derece mahkemesince verilen karar maddi veya hukuki agidan eksik ya da hatali ise
bunlarin diizeltilmesi amacina yonelik yeniden yargilama yapan istinaf mahkemesi, tarafin
iradesi lizerine bir inceleme yapmaktadir. Bu inceleme, temelde taraf hatasindan kaynaklanan
yargilama hatalarmi degil, ilk derece mahkemesi hakiminin kararin verilmesinde etkili olan
objektif hatalarini1 kapsamalidir.

Alman hukukunda istinaf sebepleri agisindan énemli olan husus, iptali istenen kararin
objektif agidan hatali olmasidir. Ik derece mahkemesinin hiikme etkili vakia tespitlerinin hatali
ya da eksik olmasi veya tespit olunan vakialara yanlig ya da eksik hukuk kuralinin uygulanmasi
durumunda objektif hata mevcuttur*®. Yani bu nedenle taraflarin dava malzemesini eksik
getirmis veya hi¢ getirmemis olmasi, ilk derece mahkemesince hatali hiikiim kurulmug
olmasina sebep olmugsa burada siibjektif bir hata s6z konusudur. Tiirk Hukukunda siibjektif
hatalar bazi istisnai hallerde istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilmektedir?*.

Bunun diginda, istinafta taleple baghilik ilkesi, sadece taraflarca getirilme ilkesinin
hakim oldugu davalarda gecerlidir. Re’sen arastirma ilkesine tabi davalarda ve ¢ekismesiz yargi
islerinde, istinaf mahkemesi taraflarin talepleriyle kural olarak bagli olmaksizin inceleme
yapmaya yetkilidir?®.

Istinafta taleple baglilik ilkesi geregi sadece istinaf hakimi degil, tarafin kendisi de kural
olarak ileri siirdiigii istinaf sebepleriyle baghidir (HMK m. 355/c. 1). Istinaf basvurusunda
bulunan taraf, daha sonra yargilama sirasinda istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii talepleri
genisletemez veya degistiremez. Bu husus, Kanun’un istinaf1 diizenleyen boliimiinde acikc¢a
ifade edilmemistir. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 360’ta, Kanun’un istinafi
diizenleyen boliimiinde aksine hiikiim bulunmayan héllerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usuliiniin bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagi belirtilmigtir.
Buna gore, taraflar, kural olarak, istinafa bagvuru dilek¢esinde dayandiklari istinaf sebeplerini
ve talep sonucunu genigletemez ve degistiremez. Tarafin istinaf sebeplerini ve talep sonucunu
degistirebilmesi veya genisletebilmesi i¢cin ancak bu yonde karsi tarafin acik muvafakati
aranabilir (HMK m. 141/2). Bu durumda istinaf mahkemesi ise kars1 tarafin acik muvafakati
sonucu tarafin degisen istinaf gerekgesini dikkat alacaktir>>'. Istinaf dilekcesinde ileri siiriilen

istinaf sebeplerinin bu sekilde degistirilmesiyle eksik olan sebeplerin diizeltilmesi saglanabilir.

kayiplarina yol agabilecegi hususunda bkz. AKIL, s. 369.

248 RIMMELSPACHER, Bruno, “Die Berufungsgriinde im reformierten Zivilprozess”, NJW, Verlag C.H. Beck,
Heft 27, 2002, s. 1897-1898.

249 YILDIRIM, Hatal1 Vakia Tespitleri, s. 103; DEREN-YILDIRIM, Istinaf Sebepleri, s. 704.

230 AKKAYA, s. 179; MERAKLI YAYLA, s. 72.

251 ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 809-810.
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Ancak bu sekilde yapilacak degisiklik sonucu Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357°de
belirtilen istinafta yapilamayacak islemlerin kapis1 agilmamalidir. Adete kanunun lafz1 arkadan
dolagilmak suretiyle tarafa yonelik getirilmis bu yasaklarin ihlal edilmemesi gerektigi
diisiincesindeyiz. Ornegin, istinafa bagvuran taraf, kars: tarafin acik muvafakati ile istinaf
sebeplerinde genigletme yapabilirken, ilk derece mahkemesinde ileri siirmedi8i iddia ve
savunma sebeplerini istinaf sebebi olarak ileri siirememelidir.

Ote yandan, istinaf talebinde bulunan taraf, dilekcesinde istinaf sebeplerini veya talep
sonucunu gostermemigse bolge adliye mahkemesince yapilacak 6n inceleme agsamasinda istinaf
dilekcesi (bagvurusu) reddedilecektir*>?. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352/1°e gore, bolge
adliye mahkemesi hukuk dairesince, dosya iizerinden yapilacak on inceleme sonunda bagvuru
sebeplerinin veya gerekcesinin hi¢ gosterilmediginin tespiti halinde Oncelikle gerekli karar
verilir. Burada madde hiikmiinde yer alan “Oncelikle gerekli karar verilir” ifadesinin ne anlama
geldigi tartigilmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 342 geregi istinaf dilek¢esinde bagvuru
sebepleri ve gerekcesinin gosterilmedigi hallerde istinaf bagvurusu hemen reddedilmeyip,
sadece kamu diizenine aykirilik bulunup bulunmadig1 konusunda inceleme yapilarak sonucuna
gore karar verilecektir. Bu takdirde, bagvuru dilekc¢esinde istinaf sebepleri hi¢ gosterilmemigse
ve bolge adliye mahkemesindeki 6n inceleme sonucu kamu diizenine aykirilik da bulunmuyorsa
bu agsamada istinaf bagvurusunun reddedilmesi gerektigi diisiincesindeyiz>*.

Istinaf sebepleri usuliine uygun olarak gosterilmisse ve bagka bir eksiklik de
bulunmuyorsa dosya istinaf mahkemesince incelemeye almacaktir (HMK m. 352/3). Bu
nedenle istinafta 6n inceleme agamasinda bagvurunun reddedilmesi ihtimaline kargilik tarafin
kamu diizenine iligkin olan veya olmayan tiim bagvuru sebepleri ve gerekgesini istinaf
dilekgesinde belirtmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Son olarak, istinaf dilekg¢esinde belirtilen bagvuru sebepleri, gerekgesi ve talep sonucu
yeterince acgik degilse Ornegin istinaf sebepleri belirsizse veya yanlis nitelendirilmigsse hemen
bagvurunun reddine karar verilmemeli, bolge adliye mahkemesince Hukuk Muhakemeleri

Kanunu m. 31 ile hakimlere yiiklenen uyusmazlig1 aydinlatma 6devi geregi taraflara bu konuda

252 “HMK 342.maddenin e fikrasi geregince istinaf yoluna bagvuran bagvuru sebep ve gerekgelerini dilekgesinde
gostermek zorundadir.Somut olayda ise bagvuran davacinin gerekgeli kararin tebligine ragmen istinaf bagvuru
sebeplerini gosterir dilek¢e sunmadigr anlagilmaktadir.Davalt HMK 342/2/e hitkkmiinden kaynaklanan somut sebep
ve gerekge gosterme yiikiimliiliigliniin yerine getirmemistir. Dilekge goriilebilirlik kosullarina sahip olmadigi igin
HMK 352.madde geregince red edilmelidir.” (istanbul BAM 22.HD. T. 05.07.2017, E. 1042, K. 1201, Kazanc1
Hukuk Igtihat Bilgi Bankas1, Erigsim Tarihi: 20.01.2021).

253 KONURALP, istinafta Kamu Diizeni, s. 136-137; AKKAYA, s. 217; MEMISOGLU, S. Ozgiir, “Hukuk
Yargilamasinda Istinafa Basvuru Usulii ve Istinafta Yeni Vakia ve Delillere Dayanilmasi”, Legal Hukuk Dergisi,
C. 10, S.113,2012,s. 92.
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aciklama yaptirilmalidir*. Bolge adliye mahkemesi hakimi eksik veya belirsiz taleplerin
aciklanmasindan ¢ikan sonuca gore veya yanlis nitelendirilen talep sonucunu kendisi dogru
nitelendirerek gerekli karar1 vermelidir?®*. Ornegin, dar anlamda objektif dava birlesmesi
seklinde acilan bir tazminat davasinda maddi ve manevi tazminata iligkin talep sonucu tek bir
rakam olarak talep edilmigse bolge adliye mahkemesi her bir talebin ayr1 ayr1 gosterilmesini
istemelidir. Zira maddi ve manevi tazminat talepleri birbirinden bagimsiz ve farkli edimlerin
ifasina yonelik taleplerdir®®. Bu durumda, talep sonucu olarak neyin talep edildigi taraflara
sorulacaktir. Talep sonucundaki belirsizligin giderilmesi diginda, yeni vakialarin ileri
stirtilmesini, talep sonucunun degistirilmesini ya da genisletilmesini veya yeni taraflarin
yargilamaya dahil edilmesini ya da taraf degisikligini saglayan bir miidahalede
bulunulamayacaktir. Aksi bir durum, diger taraf i¢cin hakimin davada tarafa 6giit vermis ya da

yol gostermis olmasi nedeniyle reddinin istenebilmesini miimkiin kilar (HMK m. 36/1-a)*’.

2% ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 310; KARAASLAN, Aydmnlatma Odevi, s. 299;
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/ OZEKES/ Muhammet, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine
Gore Medeni Ustl Hukuku, 13. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s. 311-312; TANRIVER, s. 369 vd.;
YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Islah, 4. Basi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s. 68-70.

235 AKKAYA, s. 217.

256 PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usill, s. 227; TANRIVER, s. 628-629.

257 ALANGOYA, Ilkeler, s. 142-143; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 311-312;
KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 315; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s. 312;
TANRIVER, s. 370.
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IV. Bolge Adliye Mahkemeleri Icin Yetki Sozlesmesi Yapilamamasi

Istinaf incelemesinde hangi bolge adliye mahkemesinin yetkili oldugu hususu kamu
diizenine iligkindir. Diger bir ifadeyle ilk derece mahkemelerinde, kural olarak, kamu diizenine
iliskin sayilmayan yetki meselesi, istinaf asamasinda kamu diizenine iligkin bir husus olarak
kabul edilmistir?*8. Buna gore, istinaf bagvurusunu inceleyecek bolge adliye mahkemesi, karari
vermis olan ilk derece mahkemesinin yargi ¢evresi icinde bulundugu bolge adliye mahkemesi
olacaktir. Yani bolge adliye mahkemesinin yetkisi ilk derece mahkemesine bagli bicimde
diizenlenmigtir. Bu nedenle, ilk derece mahkemesinde yetkinin kamu diizenine iligkin olmadig1
hallerde, dava yetkisiz yer mahkemesinde acilmig ve siiresinde yetki itirazinda bulunulmadigi
icin o yer mahkemesi yetkili hdle gelmisse onun yargi ¢evresi i¢inde bulundugu bolge adliye
mahkemesi de istinaf bagvurusunu incelemeye yetkili hale gelmis olacaktir>. Ote yandan,
davanin yetkisiz bir mahkemede acilmis olmasi halinde, siiresinde yetki itirazini ileri siirmemis
olan davali, bu konudaki itirazin1 bolge adliye mahkemesinde ileri siiremeyecegi gibi, bolge
adliye mahkemesinin de yetkisiz oldugunu ileri siiremeyecektir.

Bununla beraber, bolge adliye mahkemesinde yapilan 6n inceleme sonucunda, karari
veren ilk derece mahkemesinin kendi yargi gevresi diginda kaldigim tespit ederse bu konuda
oncelikle gerekli karar1 verecegi Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 352°de belirtilmigtir. Buna
gore, ancak On inceleme asamasinda, bolge adliye mahkemesi, dosyanin yetkili bolge adliye
mahkemesine gonderilmesine karar verir. Yani bolge adliye mahkemesinde yetki, taraflarin
itiraz1 lizerine incelenecek bir konu olmayip istinaf mahkemesinde re’sen incelenecek bir
husustur?®.

Aslinda bolge adliye mahkemesinin yetkisinin ilk derece mahkemesi tarafindan re’sen
gozetilecek olmasi, karar1 vermis olan mahkemenin, bolge adliye mahkemesinin yargi ¢evresi
disinda kalmis olmasi ihtimalini neredeyse biitiiniiyle ortadan kaldirmaktadir. Ancak diistik bir
ihtimal de olsa dosyanin ilk derece mahkemesi tarafindan yetkisiz bolge adliye mahkemesine
gonderilmis olmasi1 durumunda, bu husus bolge adliye mahkemesinin 6n inceleme agsamasinda

karara baglayacagi bir konu olarak diizenlenmistir?®!. Ayrica bu hususun istinaf incelemesi

238 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2218; ALBAYRAK, s. 217; GENCCAN, Omer Ugur, Hukuk Davalarinda
Istinaf ve Temyiz Uygulamasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 75.

259 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2218.

260 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1353; AKKAYA, s. 196; GENCCAN, s. 75.

261 Bplge adliye mahkemesinin 6n inceleme neticesinde dosyanin bagka bir bdlge adliye mahkemesine
gonderilmesine karar vermesi nihai ancak kesin nitelikte olmadigindan, bu karara karsi, diger sartlarin da mevcut
olmasi héalinde, temyiz kanun yoluna basvurulabilir. Buna karsin bolge adliye mahkemesinin, HMK m.352/1°de
sayilan hallerde bir eksiklik tespit etmeyerek dosyay: incelemeye almasi karar1 (HMK m. 352/3) bir ara karar
oldugundan bu karara karsi, diger sartlar da mevcutsa ancak bolge adliye mahkemesinin nihai karari ile birlikte
temyiz kanun yoluna bagvurulabilir (AY, s. 21).
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esnasinda tespit edilmesi halinde bolge adliye mahkemesi durusma yapmadan dosyanin yetkili
bolge adliye mahkemesine gonderilmesine kendiliginden kesin olarak karar verecektir (HMK
m. 353/1-a-3).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/2’ye gore, bolge adliye mahkemeleri i¢in yetki
sozlesmesi yapilamaz. Tacir ya da kamu tiizel kisisi olan taraflar, istinaf incelemesinin belirli
bir yer istinaf mahkemesinde yapilmasini kararlagstirsalar dahi, HMK m. 357/2 gercevesinde bu
anlagma gecersiz olup hiikiim dogurmayacaktir’2. Bu diizenleme ile kanun koyucu tarafindan
bolge adliye mahkemelerinin yetkisinin kesin ve kamu diizenine iligkin oldugu
desteklenmistir?®®*. Esasen, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesinin ikinci fikrasi
ile tarafin istinaf mahkemesi i¢in yetki sozlesmesi yapmasinin yasaklanmig olmasi,
uyusmazligin taraflarinin yetki sozlesmesi yapma ozgiirliikleri bakimindan gergek bir sinirlama
teskil etmemektedir. Ciinkii tacir ya da kamu tiizel kigisi olan taraflar, aralarinda ¢ikmig ya da
cikabilecek belirli bir uyusmazligi ¢ozmek icin yetki sozlesmesi yaptiklarinda ve dava
sozlesmeye gore yetkili mahkemede acilip goriildiigii takdirde, istinaf bagvurusunu inceleyecek
bolge adliye mahkemesini de dolayli olarak belirlemis olmaktadirlar?®*. Sonug olarak, taraflar
arasinda ilk derece mahkemesinin yetkisi i¢in yapilan yetki sozlesmesine gore bolge adliye

mahkemesi de yetkili mahkeme haline gelebilir.

262 KURU, Usul El Kitab1 C. I, s. 1355; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Ustl Hukuku, s. 749;
ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 609; AKKAYA, s. 167; ALBAYRAK, s. 218-219;
GENCCAN, s. 75-76.

263 KURU, Usul El Kitab1 C. II, s. 1353; OZEKES, PEKCANITEZ Usill, s. 2218; PEKCANITEZ/ ATALAY/
OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s. 749; ALBAYRAK, s. 217-218.

264 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1355 dn. 106; SUNGURTEKIN OZKAN, Medeni Yargilama, s. 353-354;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s. 749; ALBAYRAK, s. 218; GENCCAN, s. 76.
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IKINCI BOLUM
ISTINAF YARGILAMASINDA
YAPILAMAYACAK USUL ISLEMLERI
§3. DILEKCELER ASAMASINDA YAPILAMAYACAK USUL ISLEMLERI

I. IIk Derece Yargillamasinda Tleri Siiriilmeyen Iddia ve Savunma
Sebeplerinin Istinaf Dilekcesinde Ileri Siiriillemeyecegi Kurah ve Istisnas
A. IIk Derece Yargilamasinda Ileri Siiriilmeyen iddia ve Savunma Sebeplerinin

Istinaf Dilekcesinde Ileri Siiriilemeyecegi Kurah

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun istinaf yargilamasinda yapilamayacak islemleri
diizenleyen 357. maddesine gore, bolge adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar
disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar dinlenemez, yeni
delillere dayanilamaz. S6z konusu madde hiikmii Tiirk Hukukunda smirli (dar) istinaf
modelinin benimsenmis olmasinin bir sonucudur. Smurli istinaf modelinde ilk derece
mahkemesi hiikkmiiniin bir iist mahkeme tarafindan kontrol edilmesi amag¢lanmaktadir. Bu
kapsamda bolge adliye mahkemesi hakimleri, ilk derece mahkemesinde toplanan dava
malzemesine gore denetim yapmaktadir?®S. Sinirh istinafin konusu, ilk derece mahkemesi
hakiminin altlama faaliyeti, dava malzemesine yonelik degerlendirmesi ve hukuk kurallarinin
vakialara altlanmasi faaliyetinin kanuna uygunlugunun denetlenmesidir. Ayrica kural olarak
siirlt istinaf modelinde taraflarin yeni vakia getirmesi yasagi mevcuttur. Buna gore, Tiirk
Hukuku acisindan ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmeyen iddia ve savunma sebepleri istinaf
yargilamasinda inceleme konusu yapilamamaktadir.

Ik derece yargilamasinda ileri siiriilmeyen iddia ve savunma vasitalarmin istinafta ileri
stirlilememesinin bir uzantis1 niteliginde olan yeni vakia getirme yasagi, esasen ilk derece
yargilamasindaki iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagimin devami
niteligindedir2%. iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1, Tiirk hukukunda,

yargilamaya hakim olan ilkelerden teksif ilkesinin bir sonucudur?’. Teksif ilkesi sadece ilk

265 Fransiz Hukukundaki istinaf yargilamasinin da bu yoénde oldugu ve bu nedenle yeni iddia getirme yasagi
hakkinda bkz. MERAKLI YAYLA, s. 79-80; VIGNEAU, Vincent, “Fransiz Yarg: Sistemi Yapilanmasinda Istinaf
Mahkemeleri”, Tiirkiye’de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasimin Desteklenmesi Projesi Konferansi, 2-3 Mart
2006, s. 70.

266 Bolge adliye mahkemesince iddia ve savunmanmin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagma aykirilik
kendiliginden gozetilmektedir. (6100 sayih HMK madde gerekgesi i¢in bkz. YILMAZ, Ejder, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 2, 3. Baski, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2017, s. 1976 dn. 33). Benzer sekilde,
Fransiz Hukukunda da istinaf hakimi, kanun yoluna bagvuranin ileri siirdiigii iddialarin yeni olup olmadigini re’sen
g0z oniinde bulunduracagi kabul edilmistir (MERAKLI YAYLA, s. 79).

267 ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 259; KARSLI, s. 259.
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derece yargilamast ile sinirli olmay1p, istinaf yargilamasinda da gecerlidir. Inceleme konumuz
itibariyle teksif ilkesi, ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmemis iddia ve savunmalarin istinaf
dilekgesinde ileri siiriilebilecek 1iddia ve savunmalarla olan iligkisi bakimindan
degerlendirilecektir.

Teksif ilkesi kat1 bir sekilde uygulandiginda taraflar vakialarin ve delillerin tamamini
belli bir usul kesiti icinde ileri siirme hakkina sahip olacaklar?® ve bu agsamadan sonra vakia ve
delil ikamesi yasak kapsaminda kalacaktir.

Avusturya Hukukunda, hikimin dava malzemesini re’sen aragtirmasi esasina dayanan
yargilamanin hizlandirilmasi ilkesi egemendir’®. Buna gore, hakim davada esas bakimindan
davay1 sevk yetkisi cergevesinde delil ikamesi taleplerini ancak davanin geciktirilmesi kasti
varsa reddetmektedir (6ZPO § 278/11). Avusturya Hukukunda teksif ilkesi kati bir sekilde
uygulanmamaktadir. Bunun nedeni olarak hukuk sisteminde yazililik ilkesinin degil, sozliiliik
ilkesinin hakim olmas1 dolayisiyla yargilamanin belli agamalara kesin sekilde boliinmesinin
sakincali goriildiigii belirtilmistir>”. Buna karsilik, istinaf asamasinda yeni dava malzemesi
getirilmesi yasaklanmistir (6ZPO § 482).

Tiirk Hukukunda ise genel olarak teksif ilkesi benimsenmistir. Ancak bu ilke ilk derece
yargilamasinda bile, 1086 sayil1 Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu donemindekinin aksine,
kat1 bir sekilde uygulanmamaktadir?”!. Zira Tiirk Hukukunda agirlikli olarak yazililik ilkesi
gecerlidir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 2”2 mahkemelerde sadece yazili

yargilama usulii uygulanmaya baglanmigstir?”®>. Dolayisiyla dava malzemesi bu usule uygun

268 USTUNDAG, 253.

209 YILDIRIM, Kamil, “Teksif ve Sozliiliik Ilkeleri A¢isindan Yargilama Usuller Hakkinda Diigiinceler”, Prof. Dr.
Ergun ONEN'e Armagan, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2003, s. 481.

270 DEREN-YILDIRIM, Teksif ilkesi, s. 270; KARSLI, s. 260; RECHBERGER, Yargilamanin Hizlandirilmast,
s. 12-13. Ayrica Avusturya Hukukunda kat1 bir teksif ilkesinin uygulamamasiyla baglantili olarak, istinafin
gerekgelendirilmesi hususunda detayli bir diizenlemenin aksine soyut ve genel ifadelerle yetinen bir model
benimsenmis oldugunu belirtelim (YILDIRIM, Hatal1 Vakia Tespitleri, s. 93).

271 ERDONMEZ, PEKCANITEZ Ustll, s. 812; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Ustil Hukuku, s.
307.

272 Miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda yazili, sdzlii, basit ve seri olmak tizere dort farkly
yargilama usulii diizenlenmisken; 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda yazili ve basit yargilama usulleri diizenlenmistir. Nitekim bir davada hangi yargilama usuliiniin
uygulanacag1 uyusmazligin niteligi veya davanin goriilecegi mahkemeye gore Kanunla belirlenmektedir (AY m.
142).

273 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, yazili ve basit olmak iizere iki gesit yargilama usulii kabul edilmis ve fakat
medeni yargida sozlii yargilama usulii kaldirilmis oldugu igin yazili yargilama usulii deyiminin bir anlami da
kalmamistir. Bu nedenle, yazili yargilama usulii deyimi yerine, genel yargilama usulii denilmesi gerektigi yoniinde
bkz. KURU, Istinaf Medeni Usul, s. 225. Esasen Kanun’daki 6zel yargilama usulii ¢esidi olan basit yargilama
usuliiniin de bir yazili yargilama usulii oldugu belirtilmelidir. Ornek olarak asliye hukuk mahkemesi, asliye ticaret
mahkemesi ve aile mahkemelerinde kural olarak yazili yargilama usulii uygulanmakla beraber, 7036 sayil Is
Mahkemeleri Kanunu m.7/1’e gore, is mahkemelerinde, 3402 sayili Kadastro Kanun m. 29/3’e gore, kadastro
mahkemelerinde ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun m. 73/4’e gore, tiiketici mahkemelerinde
basit yargilama usulil uygulanmaktadir.
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olarak ve kural olarak dilekceler asamasinda (layihalar teatisiyle) toplanmaktadir?’.

Teksif ilkesi dolayisiyla, istinaf sebeplerinin taraflarca usuliine uygun olarak
gosterilmesi ve bagvurunun gerekcelendirilmesi gerekmektedir. Taraf dilekgelerinde, istinaf
talebini agiklarken istinaf sebebi olarak ileri siirdiigii iddia veya savunmanin somutlagstirilmasi
icin vakialar1 ve bu vakialarin ispati i¢in ise delillerini istinaf dilekgesi veya cevap dilekgesi
vasitasiyla bolge adliye mahkemesine sunmalidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355
uyarinca, istinaf incelemesi, taraflarin istinaf (veya cevap) dilekcesinde belirttikleri istinaf
sebepleriyle sinirli olarak yapilacaktir.

Esasen tarafin istinaf bagvurusunda ileri siirebilecegi iddia ve savunma vasitalarinin
smirini, ilk derece yargilamasinda siiresinde ve usuliine uygun olarak ileri siirdiigii iddia ve
savunma sebeplerinin olusturacagi belirtilmelidir. Kanun’da da ifade edildigi lizere, bolge
adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar diginda, ilk derece mahkemesinde ileri
slirlilmeyen iddia ve savunmalar dinlenmez (HMK m. 357/1)?”. Bu nedenle, tarafin ilk derece
yargilamasinda ileri siirdiigii talepler, istinaf yargilamasinda énem arz etmektedir. Istinafta
re’sen goz Oniinde tutulacak hususlar disinda, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia
veya savunmalarin dinlenemeyecek olmasi gibi, istinafta tarafin yapabilecegi usul islemlerine
birtakim sinirlamalar getirilmesi ile siirecin gereksiz uzamasinin 6nlenmesi istenmigtir?’s.

Tirk Hukukunda, iddianin genigletilmesinin kapsamina ise talep sonucunun
genisletilmesi ve dava sebebinin (hayat olay1 — vakialar) genisletilmesi girmektedir. Ancak
kural olarak delil ikamesinin davayr degistirme yasagi kapsaminda sayilmadigi
belirtilmelidir?”’. Ayrica usule iligkin savunma sebeplerinden olan dava sartlar1 da davanin her
asamasinda ileri siiriilebildigi icin savunmanin genigletilmesi yasag1 kapsaminda yer almaz.
Fakat usule iligkin savunma sebeplerinden bir digeri olan ilk itirazlar ise kanunda gosterilen
stireden sonra ileri siiriilemez. Zira ilk itirazlar i¢in belirtilen siire hak diisiirticii siiredir. Bu

nedenle 1slah veya kars1 tarafin muvafakatiyle dahi istinaf agamasinda ileri siiriilemezler?’.

274 USTUNDAG, s. 258; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Medeni Usil Hukuku, s. 467 vd.; DEREN-
YILDIRIM, Teksif lkesi, s. 27; KARSLI, s. 259.

275 [zmir BAM 9. HD. T. 30.12.2016, E. 127, K. 191, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 12.10.2020):
“HMK'nin 357.maddesinde; ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalarin dinlenemeyecegi
hususu diizenlenmigtir. Bu sebeple de; davaci vekilinin istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii istifa belgesinin
gecersizligine iliskin iddias1 dikkate alinmamugtir.” Aym ydnde bkz. istanbul BAM 8. HD. T. 05.03.2020, E. 973,
K. 388; Istanbul BAM 30. HD. T. 20.03.2020, E. 4772, K. 432; Istanbul BAM 9.HD. T. 17.02.2020, E. 880, K.
276; Gaziantep BAM 7.HD. T. 16.11.2017, E. 3081, K. 1723; izmir BAM 9.HD. T. 26.02.2019, E. 2496, K. 194,
(Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 12.10.2020).

276 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2245; YILMAZ, s. 78; ALANGOYA, Yavuz, “Isvicre'de Yeni Federal
Medeni Usul Kanunu'na Dogru”, Prof. Dr. Ozel SELICI’ye Armagan, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 100
dn. 90.

277 DEREN-YILDIRIM, Teksif {lkesi, s. 274; BUDAK/ KARAASLAN, s. 207; MEMISOGLU, s. 108.

278 BUDAK/ KARAASLAN, s. 206.
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IIk derece yargilamasinda teksif ilkesinin bir sonucu olan iddia ve savunmanin
degistirilmesi yasaginin istisnalari, iddia veya savunmanin degistirilmesi i¢in karg:i tarafin
muvafakat etmesi ve iddia veya savunmasini degistirmek isteyen tarafin 1slaha bagvurmasidir
(HMK m. 141/2). Hakimin davayi aydinlatma odevi kapsaminda delil gosterilmesini
isteyebilmesi (HMK m. 31) de teksif ilkesinin etkilerini yumugatmaktadir?”®. Ayrica re’sen
arastirma ilkesinin uygulandig1 dava veya islerde taraflar iddia ve savunmalar ile bagh
olmadig1 ve hakim kendiliginden delil toplayabilme yetkisine sahip oldugu i¢in s6z konusu
dava ve iglerde teksif ilkesinin gegerli olmadigini belirtelim?*. Onun diginda, hukuki sebeplerin
degistirilmesi, talep sonucunun daraltilmasi, ayr1 bir dava sebebi olusturacak nitelikte
bulunmayan, yani asil vakiaya zzimnen dahil olan vakialarin ileri siiriilmesi ve maddi hatalarin
diizeltilmesi, iddia veya savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagimin kapsamina
girmemektedir?!.

IIk derece yargilamasindaki iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaginin istinafta devamu niteliginde olan yeni vakia getirme yasag ile ilgili olmasi sebebiyle,
bu yasagin istisnalarinin da somut olay gerektiriyorsa istinafta gecerli olacagi akla gelebilir?®2.
Bu anlamda hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda delil gosterilmesini isteyebilmesi,
hukuki sebeplerin degistirilmesi, talep sonucunun daraltilmasi, asil vakiaya zimnen dahil olan
vakialarin ileri siirtilmesi, maddi hatalarin diizeltilmesi, istinafta kargi tarafin rizasi ve davayi

sona erdiren taraf usul islemlerinin (feragat, sulh, kabul) durumu ele alinacaktir.

B. Istinaf Yargillamasinda Bolge Adliye Mahkemesince Re’sen Goz Oniinde

Tutulacak Hususlar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355 uyarinca, bolge adliye mahkemesince inceleme,
istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bolge adliye mahkemesi,
kamu diizenine aykirilik gordiigii takdirde bunu re’sen gozetecektir. Ornegin, dava sartlarinin
var olup olmadigi, re’sen aragtirma ilkesinin geregi gibi uygulanmamasi, iddia ve savunma
hakkinin geregi gibi kullandirilip kullandirilmadigi kamu diizenine iligkin olup, istinaf

hakimince re’sen dikkate alinacaktir. Ayrica vesayet ve kisisel iligkiye iligkin davalar, soybagi

279 ALANGOYA, llkeler, s. 127 vd.; ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 818 vd.; KARAASLAN, Aydilatma
Odevi, s. 111; KARSLL s. 240 vd.; YILMAZ, Islah, s. 160 vd.

280 KURU, Istinaf Medeni Usul, s. 271, 281; YILMAZ, Serh C. 2, s. 1977; DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi, s.
273; BUDAK/ KARAASLAN, s. 206; AKIL, s. 310.

B1AKIL, s. 299; ALANGOYA, Ilkeler, s. 108-109; YILMAZ, Islah, s. 95; KURU, Usul C. II, s. 1705-1706;
PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 1250; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 296, 299, 428; TANRIVER, s.
678, 682; UMAR, Serh, s. 443; BUDAK/ KARAASLAN, s. 206-207.

282 AKIL, s. 309.

63



ve babalik davalari ile cinsiyet degistirmeyle ilgili uyusmazliklar?®? dogrudan kamu diizeni ile
ilgilidir. Mutlak butlana dayanan evlilik engelleri, velayet, kesin yetki kurallar1, gorev kurallart,
taraf ehliyeti ve vekilin 6zel yetkisi olmasi gerekip gerekmedigi de kamu diizenini ilgilendiren
diger hususlardir?*.

Ote yandan, bolge adliye mahkemesinde, tarafin hukuka aykirilik itiraz1 ile baglh
olmaksizin, farkli bir hukuki gerek¢eye dayanarak karar verebilmenin miimkiin oldugu (HMK
m. 33) ve HMK m. 355’te agikca ifade edilmese de hakimin hukuku re’sen uygulayacagi
kuralinin (HMK m. 33), istinafta da gecerli olmas1 nedeniyle hukuka aykiriligin, hukuki sebebin
yanlis tespiti veya uygulanmasinin, bolge adliye mahkemesince kendiliginden gozetilecegi
ifade edilmistir?s.

O halde, HMK m. 33 uyarinca hakimin re’sen uygulayacagi hukuk kavrami ile HMK
m. 355 uyarinca yine hakimin re’sen gozetecegi kamu diizeni kavrami lizerinde durulmalidir.

Ogretide, bir goriise gore, ilk derece mahkemesi hakimi tarafindan ilgili maddi hukuk
kuralinin uyusmazlik konusu olaya yanlis tatbik edilmis olmasi, kamu diizeni kokenli bir
mutlak istinaf sebebi oldugundan hakimin hukuku re’sen uygulamasi ilkesinin gecerli oldugu
kabul edilmistir. Buna gore, taraf, maddi hukuk kuralina aykirili1 istinaf sebebi olarak
gostermese ya da yanlis gostermisse bile, bolge adliye mahkemesi kendiliginden bu hususu
inceleme konusu yapacak olup, istinaf sebebiyle baglilik s6z konusu olmamaktadir?®¢. Buna
karsilik, usul hukukuna (yargilama kurallarina) aykirilik halinde, tarafin ileri siirdiigii istinaf
sebebinin mutlak veya nispi olmasina gore degerlendirme yapilir?®’. Maddi hukuk kurallarina
aykirilik ile mutlak istinaf sebebi tegkil eden usul hukukuna aykirilik hallerinde, hakimin
hukuku re’sen uygulamasi ilkesi gecerliligini korumakta ve fakat nispi istinaf sebebi olan usul
hukukuna aykirilik hallerinde s6z konusu ilke gecerli olmamaktadir?®®. Ayrica hukuk kuralinin
somut olaya uygulanmasina yonelik ihlallerin taraflarca istinaf sebebi olarak gosterilmesine bir
engel olmadig1 gibi, aksine bu hususlarin gosterilmesi istinaf kanun yolundan beklenen sonucu

elde etmekte 6nem arz edecektir?®®.

283 Nitekim evlilik birliginin korunmasi, soybagimin reddi, velayetin degistirilmesi davalarinda re’sen aragtirma
ilkesi gegerli oldugundan hakim vakialar1 kendiliginden arastirma yetkisine sahiptir.

284 KILICOGLU, s. 1327; ERGUN, s. 6 vd.; MEMISOGLU, s. 113.

285 OZEKES, Muhammet, “fstinaf Incelemesi Sonunda Verilecek Kararlar”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Cergevesinde Istinaf, MIHBIR Toplantis1 XV, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2018, s. 88-89.

286 KURU, Baki, “Hukuk Usuliinde Ddva Sebebi”’, Makaleler, Arikan Yayinevi, Istanbul, 2006, s. 222; OZEKES,
PEKCANITEZ Usill, s. 2213-2215; KONURALP, Istinafta Kamu Diizeni, s. 147; BOLAYIR, Re’sen Uygulama,
s. 309; MERAKLI YAYLA, s. 72.

287 Birinci Boliim § 2 111 A.

288 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 309-311.

289 AKIL, s. 342; AKIL, Cenk, “Hékimin Hukuku Kendiliginden Uygulamas: Ilkesi”, AUHFD, C. 12, S. 1, 2008,
s. 26; BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 311.
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Bagka bir goriise gore, kamu diizeni kavraminin maddi hukuktaki kadar genis
algilanmasimin cesitli sorunlara yol acacagi ve bu nedenle, usuli kamu diizeni kavraminin
tizerinde durulmasi gerektigi, ozellikle dava sartlarindan bahsedilebilecegi belirtilmigtir?*.

Buna gore, HMK m. 355 anlaminda istinafta kamu diizeni konusunun i¢i doldurulurken
maddi hukuk anlaminda bir igerik yiiklememek gerekir. Istinafta kamu diizeni kavrami maddi
hukuktaki kadar genis anlamlandirilacak olursa her tiirlii maddi hukuka aykirilik halinin bolge
adliye mahkemesinde ileri siiriilmesinin yolu acilacaktir. Bu durum, istinaf yargilamasinin
amac1 ve konusuna ters diisecektir. O halde, HMK m. 355°de bahsedilen kamu diizeninden,
usuli kamu diizeni kavrami anlagilmali ve usul hukukunun emredici temel normlarina, yargi
erkinin igleyisini saglamaya yonelik, emredici bicimde kaleme alinmis olan kurallara aykirilik
halleri bolge adliye mahkemesi hakimince re’sen gozetilmelidir®!.

Bunun diginda, hakim, dava temelini olusturan vakialar1 da re’sen dikkate
alamamaktadir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 355’e gore, istinaf incelemesinin sinirini
olusturan “istinaf dilekcesinde belirtilen sebepler” deyimi ile hukuki sebepler degil, iddia ve
savunma sebepleri ve bunlara dahil olan vakialarin kastedildigi diisiincesindeyiz. Bu nedenle
istinaf hakimi taraflarin bildirdikleri vakialarla bagli olup, istinaf dilekg¢esinde bildirmedigi
vakialari re’sen dikkate alamayacak ve onlar1 hatirlatacak hallerde de bulunamayacaktir. Istinaf
hakimi ancak taraflarca getirilen vakialara miinhasiran inceleme yapmaktadir®2.

Istinaf yargilamasinda bolge adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacak
hususlarin arasinda usuli kamu diizeni kavramina aykir1 haller yaninda, itiraz savunma sebebi
de yer almaktadir. Dosya igeriginden acgik¢a anlagilabilen itiraz mahiyetindeki savunma
sebepleri®®? istinaf yargilamasinda ileri siiriilmese bile, bolge adliye mahkemesince bu hususlar
kendiliginden dikkate alinmaktadir®®*. Taraflarca ilk derece yargilamasinda dayanilmamasina

ragmen dosya igeriginden anlasilabilen itiraz sebeplerinin ilk kez istinafta ileri siiriilebilmesi de

2% TANRIVER, Siiha, Dog. Dr. Halik KONURALP’in Tebligini Degerlendirme, Medeni Usil ve Icra Iflas
Hukukgulari1 Toplantis1 VI, TBB Yaynlari, Ankara, 2008, s. 149.

21 TANRIVER, Degerlendirme, s. 149.

292 KURU, Dava Sebebi, s. 223-224.

293 UMAR, Serh, s. 455; YILMAZ, Orhan, “Hukuk Davalarinda Tahkikatin Yiiriitiilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 4, 1989, s. 604; KILICOGLU, s. 678; MEMISOGLU, s. 112.

294 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 142°de siireler hakkinda hakimin karar vermesi ayrica diizenlemistir. Buna
gore, On inceleme durugmasi tamamlandiktan sonra, hakim tahkikata baslamadan 6nce, hak diisiiriicii siireler ile
zamanagimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek karara baglar. S6z konusu madde hiikmiiniin 6zellikle
istinafta On inceleme asamasinin sonunda uygulanabilir nitelikte oldugu diisiincesindeyiz. Zira Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacak diger hiikiimler baslikli 360. maddesinde, Kanunun istinaf kanun yoluna
iliskin boliimiinde aksine hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usuliiniin,
bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagi belirtilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 142’nin istinafta da
gecerli oldugu kabul edildigi takdirde, istinaf hakiminin hak diisiiriicii siirelere iliskin itirazlar1 inceleyerek karar
vermesi beklenir ve gerekir.

65



miimkiindiir®’. Diger bir ifadeyle bu tiir itiraz sebeplerinin istinafta ileri siiriilmesi yeni vakia
getirme yasag1 kapsaminda degildir. Ote yandan, zamanasimi, 6demezlik (karsilhik borcun
yerine getirilmedigi), satig bedelinin indirilmesi, kefilin tartigma def’ileri ise ilk derece
yargilamasinda ileri siiriilmiis olmast ve acikg¢a istinaf sebebi olarak g0Osterilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde, def’i mahiyetindeki savunma sebepleri bolge adliye
mahkemesince re’sen géz oniinde tutulmamaktadir®®.

Istinafta hakimin re’sen goz 6niinde bulunduracag: hususlarin degerlendirilmesinde
belirsiz alacak davasi seklinde agilan para alacagi talebine?’ dayali davalar iizerinde de
durulmalidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107’ye gore, belirsiz alacak davasinda, davaci,
alacak miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda,
tahkikat sona ermeden hakim tarafindan verilen iki haftalik kesin siire icerisinde iddianin
genisletilmesi yasagma tabi olmaksizin davanin basinda belirtmis oldugu gecici talebini
artirabilir. Davacinin bu sekilde talep sonucunu artirarak yeniden belirleyebilmesi iddianin
genisletilmesi yasagina aykir1 degildir. Bu imkanin kullanilabilmesi bakimindan davacinin en
gec karsi tarafin aciklamasi ve bilgi sunmasindan sonra veya tahkikat igerisinde ispat
asamasmin sonunda talep sonucunu belirleyip mahkemeye bildirmesi gerektigi
diizenlenmigti**®. Ancak bu husus 7251 sayil1 Kanun madde 7 ile degisik 6100 sayili Kanun’un
107. maddesinin ikinci fikrasinda yeniden diizenlenmigtir. Buna gore, karsi tarafin verdigi bilgi
veya tahkikat sonucu alacagin miktar1 veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesi

miimkiin oldugu anda®*°, hakim tarafindan tahkikat sona ermeden verilecek iki haftalik kesin

295 UMAR, Serh, s. 455; MEMISOGLU, s. 112. Esasa iliskin savunma sebepleri olan itiraz ve def’ilerin
yargilamaya sonradan dahil edilmesinin ancak davacinin agik muvafakati veya 1slah ile miimkiin oldugu yoniinde
bkz. BUDAK/ KARAASLAN, s. 205.

2 MEMISOGLU, s. 113; YILMAZ, Ejder, “Davada Takas ve Mahsup Talebi”, MIHDER, S. 2, 2010, s. 273.
297 Belirsiz alacak davasmin konusunu sadece para alacaklari teskil edebilir. Konusu para alacagi olmayan eda
davalari igin belirsiz alacak davasi agilamayacagi kabul edilmektedir. Ornegin bu davanin konusu, haksiz fiilden
kaynaklanan tazminat talepleri ya da 6nceden hesaplanmasi miimkiin olmayan, yargilamay1 ve dava sirasinda
hesaplamay1 gerektiren para alacagina iliskin talepler olabilir (PEKCANITEZ, Hakan, Belirsiz Alacak Davasi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 39; PEKCANITEZ, Hakan, “Belirsiz Alacak Davas:”, Prof. Dr. Bilge UMAR’a
Armagan, DEUHFD, C. 11, Ozel Say1, 2009, s. 527-528; PEKCANITEZ, Hakan, “Belirsiz Alacak Davasinin Is
Hukukunda Uygulanmast”, Prof. Dr. M. Polat SOYER’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 15, Ozel Say1, 2013, s. 934 vd.; SIMIL, Cemil, Belirsiz Alacak Davasi, On iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2013, s. 31-33, 97; CELIK, Ahmet Celik, Hukuk Yargilama Yasasi’na Gore Tazminat ve Alacak
Davalari, Aristo Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2019, s. 33; CIL, Sahin/ KAR, Bektas, 6100 sayilh HMK'ye gore s
Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 26). Alman ve Isvigre
Hukukunda da belirsiz alacak davasinin genellikle para alacaklar1 i¢in agilabilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
SIMIL, s. 31-32; ALP, Mustafa/ CELEBI, Duygu, “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davast”, Prof. Dr. Fevzi
Sahlanan'a Armagan, [UHFM, C. 74, Ozel Say1 C. 1, 2016, s. 121 vd.

298 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 52; PEKCANITEZ, Is Hukukunda Belirsiz Alacak, s. 948; SIMIL, s. 72-
73.

29 SIMIL, s. 284 vd.; YILMAZ, Islah, s. 223; YILMAZ, Ejder, “Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Dava
Cegsitleri”, Bankacilar Dergisi, C. 23, S. 80, Istanbul, 2012, s. 100-101. Alacak tutarmin tam ve kesin olarak
belirlenmesinin miimkiin oldugu anin tayininin tiimiiyle davaci iradesine birakildig1 ve hakimin bu baglamda
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stire i¢inde davaci, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin talebini tam ve kesin olarak
belirleyebilir. Aksi takdirde, dava, talep sonucunda belirtilen miktar veya deger iizerinden
goriiliip karara baglanir®® (HMK m. 107/2). Boylelikle, degisiklikten onceki durumda oldugu
gibi, tarafin bu imkan1 kullanip kullanmamasi tamamen inisiyatifine birakilmamis ve hakime
tarafin bu imkam kullanabilmesi i¢in kesin siire vermesi gerektigi yoniinde bir gorev !
yiiklenmistir*®. Bu diizenleme ile davacinin iddianin genigletilmesi yasagina aykir1 olmaksizin
talep sonucunu artirabilmesi imkanindan yararlanamama olasilig1 azaltilmis ve buna bagl
olarak istinafta talebin artirilmasi imkéaninin kendisine yeniden taninmasi gerektigi iddialarinin
da genel olarak onlenmis olunacag: diisiincesindeyiz.

Esasen dava dilek¢esinde belirtilen talep sonucundaki miktar veya degerin artirilmasi
hususu, dava hakkinin kotiiye kullanilmamasi, taraflarin dava acarken 6zenli davranmasi ve
yargilamay1 gereksiz yere uzatmamasi amacina dayanan iddianin genigletilmesi yasagi
kapsaminda kalmaktadir. Ancak belirsiz alacak davasi agilirken iddianin genisletilmesi
yasaginin amacina aykir1 bir durum s6z konusu degildir. Hukuki himaye talep eden davaci,
talepte bulundugu sirada alacak miktarmm belirlemesi imkéansiz ya da kendisinden
beklenemeyecek durumda oldugu icin talebini belirsiz alacak davasi agarak ileri siirmektedir®®.
Bagka bir deyisle belirsiz alacak davasinin temel amaci, alacak miktarinin kesin olarak
belirlenemedigi durumlarda alacaklinin, siibjektif hakkinin tam olarak yerine getirilmesini
saglamak, hak arama ozgiirliigii 6niindeki sinirlamalar gidermektir. Boylelikle, belirsiz alacak
davasi ile Anayasamin 36. maddesinde Ongoriilen etkin hukuki korunma saglanmig
olmaktadir3®*. Bu nedenle, belirsiz alacak davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen
asamalarinda karg1 tarafin yapti§1 acgiklamalar, sundugu belge ve deliller sonucunda veya
delillerin incelenmesi ve tahkikat asamasi sonunda, dava a¢ildig1 anda belirsiz olan alacak,

belirli hile gelmigse davaci, tahkikat sona erinceye kadar hakimin kendisine verecegi iki

davactya herhangi bir hatirlatmada bulunup siire veremeyecegi yoniinde bkz. PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s.
52; PEKCANITEZ, s Hukukunda Belirsiz Alacak, s. 948; SIMIL, s. 284 vd.; TANRIVER, s. 608.

300 By durumda, verilen hiikkme kars1 kanun yoluna basvuru sinir1 da dava dilekgesinde gosterilen gegici degere
gore belirlenecektir. Bkz. SIMIL, 268; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 64.

301 Mahkemenin buradaki sorumlulugunun aydinlatma devinin bir geregi oldugu ve hakimin boyle bir gorevi
yerine getirmesinin tasarruf ve taleple baglilik ilkelerine aykiri olmadig1 yéniinde bkz. OZTEK/ TASPINAR
AYVAZ/ KALE, s. 103-104. isvicre’de baz1 yazarlar bunu, hakimin aydimnlatma yiikiimliiliigii (sZPO § 56)
cergevesinde degerlendirirken, bazilari ise bu siirenin verilmesini yargilamanin hakim tarafindan yiiriitiilmesinin
(sZPO § 124) bir sonucu olarak gormektedirler (SIMIL, s. 284-285).

392 fsvigre Hukukunda da alacak miktari belirlenebilir oldugu anda hakimin davaciya alacak miktarini belirlemesi
igin slire vermesi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. KUKO ZPO- OBERHAMMER in, Art. 85 N 9; SIMIL, s.
285.

303 Zira davanin agildig1 tarihte alacagin miktarinin veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesinin davacidan
beklenemeyecek olmasi veya bu belirlemenin imkansiz olmasi, belirsiz alacak davasi agilmasinda hukuki yarari
olusturur (SIMIL, s. 233-234; CiL/ KAR, s. 51).

304 SIMIL, s. 40-42.
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haftalik kesin siire icinde, iddianin genisletilmesi yasagina aykiri olmaksizin gegici talebini
arttirarak kesin talebe doniistiirebilecektir’®> (HMK m. 107/2).

Inceleme konumuz itibariyle, belirsiz alacak davasi seklinde acilan bir dava sonunda
verilen hiikkme karg1 istinafa bagvuran davacinin dilek¢esindeki talep sonucunun iceriginde ne
Olciide tasarruf edebilecegi ve bolge adliye mahkemesinin re’sen géz Oniinde bulunduracagi
hususlar iizerinde durulmalidir.

Belirsiz alacak davasi seklinde agilan bir dava sonunda verilen hiikme kars: istinafa
bagvuruldugunda, istinaf hakimi, ilk derece mahkemesinde verilmis olan kararin kaldirilmasina
karar verebilir. Bu durumda ya bolge adliye mahkemesinde yeniden tahkikat yapilmasina ya da
dosyanin yeniden yargilama yapilmak iizere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilebilir. Her iki ihtimalde de yeniden yapilacak tahkikat sirasinda re’sen veya taraflardan
birinin istemi lizerine alinacak bilirkisi raporu veya yapilacak kesif sonucu dava konusu
alacagin miktar veya degerinin ilk derece yargilamasinda belirlenenden daha farkli oldugu
tespit edilirse davacinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107 kapsaminda talep sonucunu
revize etmesi icin siire verilip verilmeyecegi tartigilacaktir.

IIk olarak dava konusu alacagin miktar veya degerinin ilk derece yargilamasinda
belirlenenden daha fazla oldugunun tespit edilmesi ihtimali lizerinde duracagiz. Doktrinde bu
konuda, belirsiz alacak davasinin amaci dikkate alinarak, davacinin dava dilek¢esinde dava
konusu alacak miktar veya degerini tam olarak belirtmesini beklemenin hak arama 6zgiirliigiine
aykir diigtiigii ve usuliin amaci olan siibjektif haklarin ger¢eklesmesini saglamayi zorlagtiracagi
kabul edilerek, istinafta talep sonucunu arttirmanin miimkiin oldugu ifade edilmigtir 3% .
Kanaatimce, her kosulda bu sonuca varmak dogru olmayacaktir. Soyle ki, belirsiz alacak davasi
acan taraf ilk derece yargilamasinda talep sonucu belirlenebilir oldugu anda iddianin
genigletilmesi yasagina tabi olmadan talep sonucunu arttirma yoluna gidebilecekken
gitmemis*®’ ve mahkemece gegici talep sonucu dikkate alinarak hiikiim verilmesine’*® ragmen,
istinafta dava konusu alacagn ilk derece yargilamasinda tespit edilen kadar veya daha fazla

oldugu tespit edilmis olabilir. Bu ornekte, ilk derece yargilamasinda kendisine kesin siire

305 SIMIL, s. 176, 202; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 51 vd.; MERAKLI YAYLA, s. 77.

3% MERAKLI YAYLA, s. 77; SIMIL, s. 290-291; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, s. ; YILMAZ, Islah, s.
229-231.

307 Nitekim 7251 sayili Kanun ile hakimin verecegi iki haftalik kesin siire i¢inde, taraf, iddianin genisletilmesi
yasagina tabi olmadan talep sonucunu arttirabilecektir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'ndaki séz konusu
degisiklikten once ise belirsiz alacak davasinda, hakimin davaciya talebini belirlemesi igin siire verdiginde
davacinin talebini belirlemesi gerekir. Bu durumda davacinin talebini belirleyememesi i¢in hakli bir gerekge de
bulunmadig yoniinde bkz. SIMIL, s. 298-299.

308 Belirsiz alacak davasinda talep sonucunun gegici miktara veya degere gore rakamsal olarak kesinlesmesi
hakkinda bkz. SIMIL, s. 294-295; PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak, s. 48.
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verildigi halde, bu hakki kullanmayan tarafa bir iist mahkeme olan istinaf mahkemesinde
yeniden bu imkandan yararlanmasin kabul etmek ya da hakimin bu hususu re’sen goz 6niinde
bulundurmasini beklemek ne kadar dogru olacaktir*®. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu
m. 107/2°de yer alan yeni diizenlemede ilk derece yargilamasinda hakimin alacak miktar veya
degerinin tam ve kesin olarak belirlemesi i¢cin davaciya verecegi siirenin kesin siire niteliginde
oldugu belirtilmigtir. Yine 6100 sayili Kanun’un 7251 sayili Kanun m. 6 ile degisik 94.
maddesinin ikinci fikrasinda, Kanun hiikmii geregi hakimin tayin ettigi kesin siirelerde, kesin
stireye konu olan islemi hi¢bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde agiklamasi ve siireye
uyulmamasinin hukuki sonuclarini acik¢a tutanaga gecirerek ihtar etmesi gerektigi de acikca
diizenlenmigtir*'®. Bu nedenle belirsiz alacak davasinda davaci taraf, hakimin kendisine HMK
m. 107/2’ye uygun olarak verecegi iki haftalik kesin siire igcerisinde talep sonucunu artirmadigi
takdirde, bolge adliye mahkemesinin tekrar bir (kesin) siire vermesini ve davaciin talep
sonucunu artirabilmesini kabul etmemek gerekir®!!. Nitekim, Kanunda, taraflarin ilk derece
veya kanun yolu yargilamasinda yapabilecegi herhangi bir usul islemi i¢in kendilerine kesin
stire verilmesi halinde, bu siireye uyulmamasmin sonucu, o iglemi yapma hakkinin ortadan
kalkmast olarak diizenlenmistir (HMK m. 94/3).

Ancak ilk derece hakimi, davacinin talep sonucunu artirabilmesi icin HMK m. 94/2 ile
m. 107/2’ye uygun bir kesin siire vermemis ve davaci taraf bu nedenle hak kaybina ugramis
yani talep sonucu artiramamig ve gecici talep sonucu iizerinden hiikiim kurulmus olabilir. Bu
durumda, istinaf agamasinda, dava konusu alacak belirlenebilir hale geldiginde, belirsiz alacak
davasi acan tarafa bir kesin siire verilmesi ve tarafin talep sonucunu artirabilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira belirsiz alacak davasi tam bir eda davasi oldugu i¢in davaci yargilama
sirasinda gecici degeri artiramadigr kisim igin ikinci bir dava da acamayacaktir. Davacinin
artiramadig1 kisim i¢in ikinci bir dava agmasi halinde bu dava ya derdestlik nedeniyle ya da
kesin hiikiim nedeniyle reddedilecektir3!>. Bu durum, 6zellikle belirsiz alacak davasi acan
tarafin mahkemede kendisini bir avukat ile temsil ettirmedigi hallerde daha da 6nem arz eder.

Sonucta istinafta yapilacak denetimin taraf hatalarinin telafisi amaciyla degil; daha cok

309 Benzer yonde bkz. MERAKLI YAYLA, s. 78.

310 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 101.

31 Davacinm ilk derece yargilamasinda kendisine verilen kesin siire igerisinde talep sonucunu artirmamasi
neticesinde gegici miktar veya degerin kesinlesmesinden sonra talep sonucunu artirabilmesi igin karsi tarafin agik
rizasi veya 1slah imkani oldugu da unutulmamahdir (SIMIL, s. 296 vd.). Bunun aksine, istinaf asamasinda karst
tarafin agik rizasi ile dahi talep sonucunun degistirilmesi veya genisletilmesinin miimkiin olmadig1 kabul
edilmektedir. Ayrica HMK m. 357 uyarinca istinafta davanin 1slah1 da yapilamayacak usul islemleri arasinda yer
almaktadir (Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, AB-Eslestirme Projesi-Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi, Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2007, s.55).

312 SIMIL, s. 298-300.
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hakimden kaynaklanan yargilama hatalaria yonelik oldugu unutulmamalidir.

Buna kargilik, ilk derece yargilamasinda, talep sonucunun tam ve kesin olarak
belirlenebilmesi miimkiin oldugunda, hakimin verdigi iki haftalik kesin siire igerisinde,
davacimnin iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmaksizin talep sonucunu arttirma imkanini
kullanmis ve mahkeme de kesin olarak belirlenen talep sonucunu dikkate alarak karar vermig
olabilir. Ancak bolge adliye mahkemesince alacak miktar veya degerinin ilk derece
yargilamasinda belirlenenden daha fazla oldugu tespit edildigi takdirde, davaci talep sonucunu
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107°ye gore artirabilir mi yani istinaf asamasinda
mahkemenin davaciya talep sonucunu artirabilmesi i¢in tekrar bir kesin siire verebilmesi
miimkiin olur mu?

Bu soruya yine belirsiz alacak davasimin amaci gozetilerek olumlu cevap vermek
gerektigi diistiniilebilir. S6yle ki, belirsiz alacak davasi acilip HMK m. 107 ye gore talep sonucu
arttirnlmis ve arttirllan miktar veya deger lizerinden hiikiim kurulmussa ilk bakista belirsiz
alacak davas1 agmakta hukuki yarar1 bulunan tarafin amacinin gergeklestigi sdylenebilir. Ancak
davacit alacak miktarinin daha fazla oldugunu diisinmekte ve dava acgarken bunu
belirleyebilmesi kendisinden beklenemeyecek durumda oldugu i¢in belirsiz alacak davasi agma
yoluna gitmis oldugu da goz ardi edilmemelidir®'?. Neticede ilk derece yargilamasinda alinan
hatal1 ya da eksik bir bilirkisi raporu veya hatali ya da eksik yapilan bir kesif iizerine alacagin
belirlenebilir ya da belirli hale gelmesiyle talep sonucu artirilmis olabilir. Esasen boyle bir hata
ya da eksiklik taraftan kaynaklanmamaktadir. Ornegin, davaci, alacak miktarinin 150.000 lira
oldugunu diigiinse bile, yargilama sirasinda alacagin 100.000 lira kadar oldugu belirlenebildigi
icin talep sonucunu mecburen 100.000 lira olarak artirabilecektir. Aksi takdirde, yani talep
sonucunu 150.000 liraya artirdiginda hem fazladan har¢ 6deyecek hem de yargilama sonunda
50.000 liranin reddedilmesi ihtimali karsisinda aleyhe yargilama giderlerine mahkGm
edilecektir*'*. Bu nedenle, bolge adliye mahkemesince alacak miktar veya degerinin ilk derece
yargilamasinda belirlenenden daha fazla oldugu tespit edildigi takdirde, davaci tarafa talep
sonucunu Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 107’ye gore arttirabilme imkanmnin tanimmasi
gerektir?!s.

O halde, yukaridaki soruya verilebilecek cevap i¢in ilk derece yargilamasinda maddi

313 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 103.

314 PEKCANITEZ, Belirsiz Alacak Davasy, s. 67; SIMIL, s. 116-118.

315 Bunun yaninda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357’ye gore, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde
davanin 1slahinin istenemeyecegi diizenlenmistir. O halde, istinafta, tarafin ilk derece mahkemesinde belirttigi
talep sonucunu artirmasi veya degistirmesi igin 1slaha bagvurma imkaninin bulunmadig1 gozetildiginde, belirsiz
alacak davasi geklinde dava agan tarafin talep sonucunu artirabilmesi gerektigi kanaatindeyim.
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gercegin ortaya ¢ikmasi yoniinden tarafin pozisyonunun da énem arz ettigi kanaatindeyiz. Oyle
ki, birden fazla alinan bilirkisi raporlar1 birbirlerinden farkli ve bunlarin arasindaki c¢eligki
giderilmeden, makil bir gerekce de ortaya konulmadan karar verilecek olursa bu durum bir
nisbi istinaf sebebi olusturacaktir*'®. Ornegin davaci taraf ilk derece yargilamasinda alman
bilirkisi raporu iizerine dava konusu alacagin belirtilen miktar veya degerden daha fazla oldugu
yani bilirkigi raporunda belirtilen alacak miktarinin eksik oldugu kanaatinde olabilir. Bu
durumda davact HMK m. 281 geregi bilirkisi raporunun kendisine tebligi tarihinden itibaren
iki hafta icinde, raporda eksik gordiigii hususlarin bilirkisiye tamamlattirilmasini; belirsizlik
gosteren hususlar hakkinda ise bilirkiginin agiklama yapmasinin saglanmasini veya yeni
bilirkisi atanmasint mahkemeden talep edebilir. Diger bir ifadeyle tarafin eksik oldugunu
diisiindiigii bir bilirkisi raporuna itiraz etme hakki bulunmaktadir. Ayrica 6100 sayil1 Kanun’un
7251 sayili Kanun madde 24 ile degisik 281. maddesinin birinci fikrasina eklenen diizenleme
kapsaminda, bilirkisi raporuna yapilacak itirazin bu siire i¢inde hazirlanmasinin ¢ok zor veya
imkansiz olmasi ya da 6zel yahut teknik bir caligmay1 gerektirmesi halinde yine bu siire
icerisinde mahkemeye bagvuran tarafa, slirenin bitiminden itibaren iglemeye baglamak, bir
defaya mahsus olmak ve iki haftayr gegcmemek ilizere ek siire verilebilecektir. O halde,
Kanun’da taraflarin bilirkisi raporuna itiraz etme hakkinin siire yoniinden genisletildigi de goz
oniine alindiginda, itiraz hakkini kullanan ve kullanmayan tarafin, istinaf agamasinda, talep
sonucunun artirabilmesi icin tekrar bir kesin siire verilmesi konusunda aynmi sekilde
degerlendirilmemesi gerektigi diisiincesindeyiz. Bunun yaninda, ilk derece yargilamasinda,
tarafa bilirkisi raporuna itiraz etme hakkinin ne ol¢iide kullandirildigi veya davaci tarafin
mahkemede kendisini bir avukat ile temsil ettirip ettirmedigi de talep sonucunu dogru bir
sekilde artiramamig belirsiz alacak davasi agcmig tarafa, istinaf asamasinda talep sonucunu
artirabilmesi i¢in tekrar kesin siire verilmesinde dikkate alinmasi gereken hususlar arasinda

oldugu belirtilmelidir.

316 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2212; AKKAYA, s. 203.
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II. Ik Derece Yargilamasinda Ileri Siiriilmeyen Talep Sonucunun Istinaf

Dilekcesinde Talep Edilip Edilemeyecegi Meselesi

Ik derece mahkemesinde ileri siiriilmemis talep sonucunun istinaf dilekgesinde talep
edilmesinden anlasilmasi gerekenin dava dilekcesindeki talep sonucunda istenmemis yeni bir
talebin eklenmesi veya istenmis talebin artirilmasi ya da azaltilmasi oldugu belirtilmelidir.

Ik olarak istinaf dilek¢esinde dava dilekgesinde talep edilmis miktar veya degerin
artirlmas1 ve azaltilmas: incelenecek olup, konu cesitli ornekler iizerinden acgiklanacaktir.
Ornegin davaci taraf ilk derece mahkemesinde agtig1 bir davada davalidan 20.000 lira talep
etmis ancak mahkemece talebin 10.000 liras1 kabul edilmis, diger bir ifadeyle ilk derece
mahkemesi davayi1 kismen kabul kismen ret seklinde sona erdirmig olabilir. Bu durumda davaci
istinaf dilekcesinde bolge adliye mahkemesinden kalan 5.000 liranin kabuliinii talep etmigse
bolge adliye mahkemesi en fazla 15.000 liranin kabuliine karar verebilecek, yani dava
dilekgesindeki 1ilk talep miktarinin tamami olan 20.000 liranin kabuliine karar
veremeyecektir’'’. Bu nedenle davaci tarafin istinaf talebinde bulunurken dava dilek¢esindeki
talebini goz ardi etmemesi gerekir. Zira bu sonug istinaf hakiminin taraflarin istinaf sebepleri
ile baghligr ve HMK m. 26’daki taleple baglilik ilkesinin istinaf yargilamasinda da gegerli
olmasindan dogmaktadir. Ancak bu Ornekte davacinin istinaf talebini 30.000 lira olarak
gostermesi halinde, istinaf hakimi en fazla 20.000 liranin kabuliine karar verebilecektir. Clinkii
bu durumda davaci ilk derece mahkemesinde verdigi dava dilek¢esindeki talebini artirmis, diger
bir ifadeyle talep sonucunun iizerinde bir miktari istinaf dilek¢esinde talep etmistir.

Bundan bagka davaciin 100.000 lira talepli agtig1 bir davada, ilk derece mahkemesi
60.000 liranin kabuliine 40.000 liranin reddine karar verdigi ve sadece davaci taraf istinaf kanun
yoluna bagvurdugu takdirde, davali taraf istinafa bagvurmadig: i¢in ilk derece mahkemesinin
kararini kabul etmis sayilmakta®'® olup, bolge adliye mahkemesince 60.000 liranin altinda karar
verilemeyecektir. Bu Ornekte davaci ise istinaf bagvurusunda kural olarak en fazla 40.000
liranin da kabuliinii talep edebilecektir. Ciinkii taleple baghlik ilkesinin gecerli oldugu bir

yargilamada kanun yolu mahkemesinin verecegi karar 60.000 — 100.000 lira arasinda

317 Zira kanun yolu bagvurusuna konu edilmemis kisim igin kismi kesin hiikiim etkisiyle bolge adliye
mahkemesinin inceleme yapmasi miimkiin degildir. Ayrica bolge adliye mahkemesi, karsi taraf, dogrudan veya
katilma yoluyla istinafa bagvurmadik¢a ya da hiikiimde kendiliginden dikkate alinmasi gereken bir hata
bulunmadikca kanun yoluna bagvuran tarafin aleyhine hiikmii degistiremez. Ogretide buna aleyhe karar verme
yasag1 denilmektedir. Buna gore tek basina istinafa bagvuran taraf davaci ise dava tamamen reddedilmeyecek;
davali ise davaci lehine hilkkmedilenden daha fazlasina karar verilemeyecektir (ATALI s. 17-20; KURU, Usul El
Kitab1 C. I1, s. 1443-1444; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2171; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/
HANAGASI, s. 632-633; AKKAYA, s. 226-229).

318 YILDIRIM, Kamil, “Medeni Usiil Hukukunda Reformatio In Peius Yasag:”, Facultatis Decima Anniversaria
10. Y1l Armagani, istanbul, 1993, s. 152; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2173.
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siirlandiriimistir.

Istinafa bagvuran tarafin ilk derece mahkemesinin yapti§1 yargilama ve verdigi
karardaki hatalar1 veya eksik noktalari istinaf sebebi olarak ileri siirebilecegini belirtmistik®".
Bu kapsamda mahkeme kararinin gerekcesiz veya goriiniirde gerekceli olmasi (sozde gerekceli
karar olmasi) tarafin ileri siirebilecegi mutlak bir istinaf sebebidir*?°. Zira hukuki dinlenilme
hakkinin bir gere8i olarak hakimin kararmi gerekcelendirme konusunda bir yiikiimliligii
bulunmaktadir (AY m. 141)3,

Buna karsilik, mutlak istinaf sebebi olarak degerlendirilmese de istinaf talebinde
bulunan taraf, ilk derece mahkemesi kararindaki gerekc¢enin eksik ya da hatali oldugunu da ileri
siirebilir. Oyle ki, taraflardan biri bagka bir hukuki nitelemeden dolayr mahkumiyetini yani
hiikmiin gerekcesinin degistirilmesini talep edebilir ve bu talebin kabulii kural olarak aleyhe
karar verme yasagina aykirilik tegkil etmemektedir’??. Ancak bir nihai kararin kesin hiikiim
olusturmaya elverisli iceriginin tespiti bakimindan, gerek¢enin onem tagidigi hallerde, aleyhe
karar verme yasag1 acisindan gerekgenin de dikkate alinacagi belirtilmelidir. Zira taraf cogu
zaman, bu hallerde, gerekcenin eksik ya da hatali oldugunu ileri siirerek kanun yoluna
bagvuracaktir.

Bunun disinda, 6rnegin, ilk derece mahkemesi derdest bir dava bulunmakta olmasi
sebebiyle dava sarti eksikliginden davanin usulden reddine karar vermis ve bu karara karsi
istinafa bagvuru siiresi igerisinde, derdest dava da usulden reddedilip bu karar kesinlesmisse
davacimin istinaf dilekcesinde bolge adliye mahkemesince usule iligkin hiikmiin kaldirilip
davanin esastan kabul edilmesini istemesine bir engel bulunmamaktadir. Bu durumda, bolge
adliye mahkemesi, diger taraf kanun yoluna miiracaat etmemigse ilk derece mahkemesinin
usule iligkin hiikmiinii kaldirdig: takdirde dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi bu
hususta aleyhe hiikiim verme yasagini ihlal etmeyecektir. Fakat bolge adliye mahkemesince
verilen kaldirma karar1 sonrasi, ilk derece mahkemesi davanin esastan reddine karar verirse
yine kanun yolu isletilebilir ve davaci bu kararin kesinlesmesiyle birlikte yani kesin hiikiim
sebebiyle yeni bir dava da agamayacak ve sonuca razi olacaktir. Bu durumda davacinin usulden
ret karar1 ile varlif1 iizerinde giivendigi hukuki bir durum ortadan kaldirilmistir. Diger bir

ifadeyle kanun yoluna tek bagina bagvuran taraf, onceden bulundugu hukuki durumdan daha

319 Bkz. Birinci Boliim §2 111 B.

320 AKKAYA, s. 201.

321 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 784-786; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGAS], s.
155; GOKSAL, s. 42.

322 RIMMELSPACHER, Miinchener Kommentar zur ZPO, § 528 Rn. 33; AKKAYA, s. 228. Hiikmiin
gerekgesinin her durumda kesin hiikiim olugturmayacagini kabul etmeyen goriis i¢in bkz. ATALIL s. 115-116;
OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2176-2177.
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kotii bir durum igerisinde yer almasi sebebiyle, aleyhe hiikiim verme yasagina aykirilik soz
konusu olacaktir.

Ikinci olarak kanun yoluna bagvuran tarafin dava dilekgesindeki’? talep sonucunda
istemde bulunmadig1 yeni bir talebi (iddiayi) istinaf (veya cevap) dilekgesine ekleyip
ekleyememesi iizerinde durulacaktir. Bu konuyla ilgili oncelikle dava dilek¢esindeki talep
sonucuna eklenecek talep (iddia) kavrami tamimlanmali ve bu tanimlamadan yola c¢ikilarak
istinafta yeni taleplerin ileri siiriilmesinin ne derece miimkiin oldugu tartigtlmalidir. Tiirk pozitif
hukukunda kanun koyucunun buna iligkin bir tanim yapmadig1 goriilmekte ve yeni talep
kavraminin belirlenmesi 6greti ve uygulamaya birakilmaktadir.

Esasen talepte bulunan kimse talebini (iddiasini) dilek¢enin talep sonucu kisminda
belirtmektedir. Talep sonucu, 6gretinin cogunlukla kabul ettigi tek unsurlu teoriye®** gore, dava
konusunu olusturmaktadir. Diger bir ifadeyle dava konusu kavrami*?, Tiirk hukukundaki hakim
goriis geregi talep sonucuna gore belirlenmektedir. Bu baglamda, talep sonucu, dava konusu
edilen talep (sey) olarak dava konusu kavramina en yakin, hatta tam kendisi olan kavramdir.
Bundan bagka, dava sebebi (dava temeli) kavrami ise ister ferdilestirme teorisi baglaminda
hukuki sebeplere ister vakialara dayandirma teorisi baglaminda vakialara iligkin oldugu kabul
edilsin dava konusundan farkli bir kavramdir®?¢. Zira hukuki sebep, dava konusu edilen hak
veya iddialara yani taleplere iligkin soyut hukuk kurallartyken®?’; vakialar taleplerin (iddialarin)
dayanag1 olan hayat olay1, olaylar, hukuki iglem veya fillerdir?2.

Nitekim biz de caligmamizda dava sebebi kavramini ifade etmek icin vakialara

323 Esasen davaci ve davali sifatlarindan bagimsiz olarak, her iki tarafin kanun yoluna bagvurmasi miimkiin olup,
sadece davaci tarafin bagvurabilecegi diisiiniilmemistir. Burada dava dilekgesi kavrami 6zellikle kullanilmistir.
Soyle ki, davalinin cevap dilekgesi vererek savunma yapma imkani bulunmasindan 6te dava davacinin davasidir
ve davali tarafindan cevap dilekgesinde karsi dava agilmasi durumu hari¢ olmak iizere uyusmazlik konusu kanun
yoluna taginmis olsa bile tek bir dava bulundugu belirtilmelidir. Bu sebeple, dava konusu, dava dilek¢esine gore
belirlenecektir (ERCAN OZLER, Meltem, Medeni Usiil Hukuku’nda Dava Konusu, On Iki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2019, s. 261 vd.).

324 KURU, Usul C. V, s. 4987-4988; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s, 1502; YILMAZ, Islah, s. 190;
TANRIVER, s. 476; TANRIVER, Derdestlik, s. 81; HANAGASI, s. 124-125; KARSLI, s. 574; KARAFAKIH, s.
173; BILGE/ ONEN; s. 692; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/HANAGASI, s. 704-705; UMAR, Serh,
s. 884; AKIL, s. 334; BUDAK/ KARAASLAN, s. 308; ERCAN OZLER, s. 218-219.

325 Dava konusu, usili bir talebin ileri siiriilmesi olarak ifade edilmektedir. Usuli talep ise bir hukuki sonucun kesin
bir sekilde tespit edilmesine yoneltilmis bir istek olarak tanimlanmakta, bu istek davaci tarafindan ileri siiriilen
talep sonucu ile dile getirilmektedir. (USTUNDAG, Saim, Iddia ve Miidafaanin Degistirilmesi Yasag1, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1967, s. 142; TANRIVER, Derdestlik, s. 81; ERCAN OZLER, s. 218; AKIL, s.
333; MERIC, s. 69-71).

326 ERCAN OZLER, s. 108.

327 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 40-41; OZEKES, Muhammet, “Dava Dilek¢esinde Hukuki Sebep Bildirmek
Zorunludur”, Halidk KONURALP Anisina Armagan C.I, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 750; ERCAN
OZLER, s. 142.

328 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 65; ERCAN OZLER, s. 142; ALANGOYA, ilkeler, s. 103; ANSAY, s. 236;
YILMAZ, Islah, s. 147-149.
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dayandirma teorisini dikkate almaktayiz. Bu kapsamda, dava konusu, genel olarak, tarafin talep
konusu yapti81 hakki ifade ederken; dava sebebi tarafin ileri siirdiigli maddi vakialardan
olusmaktadir.

Hukuki sebep ise Tiirk hukukunda, hakimin hukuku re’sen uygulama ilkesine (HMK m.
33) tabi oldugu icin dava konusunu ve buna bagh olarak tarafin ileri siirdiigii talepleri
belirlemekte dogrudan etkili olmamakta ancak mahkemeye yol gosterici olmaktadir®?®. Zira
hukuki sebepler bakimindan gecerli olan bu ilke, istinafin amaglarindan biri olan ilk derece
mahkemesi hakiminin hukuku dogru uygulayip uygulamadiginin denetlenmesiyle de
uyumludur. Ornegin, ilk derece yargilamasinda davacimn ileri siirmedigi yarigir nitelikteki
hukuki sebebi istinafta ileri siirmesi yeni iddia niteliginde degildir. Nitekim davada hakimin
yarisan kanun hiikiimlerinden davaci icin daha elverisli olani re’sen tespit edip uygulamasi
gerektiginden dolayi bu yiikiimliiliige aykirili§in istinaf sebebi olarak ileri siiriilmesine bir engel
bulunmamalidir. Bunun disinda, istinafa bagvuran taraf, dilekcesinde acik¢a bir hukuki sebebe
dayanmamig ve somut olarak uygulanabilecek birden fazla hukuki sebep varsa; yine, istinaf
héakimi, tarafin en lehine olan kanun hiikmiiniin uygulanip uygulanmadigini1 denetleyecektir®*.

O halde, dava sebebini olusturan maddi vakialar, hukuki sebeplere nazaran talep
sonucunun belirlenmesinde daha onemli bir rol oynamaktadir. Tarafin dilekgesinde belirttigi
maddi vakialar gerek cekismeli gerek cekismesiz yargi tiirlii bakimindan, ileri siiriilen taleplerin
(iddialarin) ve bunun beraberinde talep sonucunun temellendirilmesine yardimci olmakta ve
fakat tek basina dava konusunun bir unsuru niteligini tasimamaktadir. Maddi vakialar, dava
konusu olan talebin (iddianin) tam olarak ortaya konulamadigi durumlarda cift unsurlu
teoride*! oldugu gibi etkili olmaktadir. Buna gore, dava konusu, dava dilek¢esindeki talep
sonucu ve vakialar ile birlikte tam ve dogru olarak belirlenmektedir*?. Bu nedenle, taraf
talebinin dayanag1 olan hayat olayindan ¢ikan maddi vakialarin yani hayat olayinin biitiin

vakialar (siibjektif vakialar) degil fakat talep sonucunu belirleyecek olanlarin (hukuken 6nemli

329 BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 22; MERAKLI YAYLA, s. 83; AKKAYA, s. 209; KURU, Dava Sebebi, s.
220-221. Aksi yonde bir goriis olarak, vakia, hukuki sebep, talep arasindaki mutlak iligki sebebiyle tarafin
dilekcesinde hukuki sebepleri gosterme zorunlulugu bulundugu yoniinde bkz. OZEKES, Hukuki Sebep, s. 778.
30 USTUNDAG, s. 463-464; KURU, Usul C. I, s. 1599. Bu konudaki Yargitay ictihad: birlestirme karari igin
bkz. YIBGK E. 15, K. 6, T. 04.06.1958, (Kazanc1 Hukuk Ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 11.09.2020).
Yargitay ictihadi birlestirme kararmin elestirisi icin bkz. OZEKES, Hukuki Sebep, s. 764-765.

B1USTUNDAG, s. 529; ALANGOYA, lkeler, s. 105 vd.; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s.
242; MERIC, s. 95, 98. Ogretide TANRIVER e gore, hukukumuzda dava konusu kavrammm agiklamakta cift
unsurlu teorinin kabul edilmesi, dava degisikligi, dava y1g1lmasi, derdestlik ve kesin hiikiim bakimindan zorluklar
yaratacaktir (TANRIVER, Derdestlik, s. 80).

32 MUSIELAK/ VOIT, ZPO, § 322 Rn. 18; THOMAS/ PUTZO, Einleitung Il Rn. 27; ALANGOYA/ YILDIRIM/
DEREN-YILDIRIM, s. 242; MERIC, s. 128.
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vakialarm) belirtilmesi gerekli ve yeterlidir**3. Ayrica talebini yani iddiasini temellendiren
tarafin birden fazla vakiayi ileri siirmesi, her zaman o talebe iligkin farkli dava konularinin
yaratildig1 anlamina da gelmemektedir. Bunun diginda, sonradan ortaya ¢ikan yeni vakialar var
ve bunlar taraf i¢in yeni iddialarin talep edilmesini miimkiin kiliyorsa bu vakialar, kural olarak,
ayrt bir davanin konusunu olusturacaktir. Kanaatimizce, bu sonuca, dava konusunun cift
unsurlu oldugu kabul edilmese bile, kesin hiikmiin etkisinden *** hareket edilerek de
varilabilmektedir.

O halde, yukaridaki agiklamalar 15181nda, istinafta ileri siiriilecek yeni talep (yeni iddia)
kavrami hukuki sebep veya salt dava sebebi (hayat olayi-vakialar) ile degil, dava konusundan
(talep sonucu ile birlikte vakialardan da) yola c¢ikilarak agiklanmalidir. Ik derece
yargilamasinda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasaginin basgladig1 an
olan dilekcelerin kargilikl1 verilmesinden sonra (HMK m. 141/1), ortaya ¢ikmig vakialarin veya
iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genigletilmesi yasaginin istisnast kapsaminda ileri
stirtilmiis olan talepler, yeni talep olarak nitelendirilmeyecektir.

Diger bir ifadeyle ilk derece yargilamasinda dava dilek¢esinde talep (istem) sonucunda
ileri siirlilmiis taleplere dahil olan hususlar yeni talep degildir. Ancak yeni talep olup olmadigini
belirlemek bakimindan salt talep sonucu bazli degerlenme yapmamak gerekir; somut olaya gére
vakialarin da dikkate alinmasi gerektigi unutulmamalidir®*.

Bununla beraber, Tiirk hukukunda istinaf yargilamasinda yeni talep ileri siirme
yasaginin mevcut oldugu belirtilmelidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1°e gore, bolge
adliye mahkemesince ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmeyen iddia ve savunmalar
dinlenmez. Oyle ki, bolge adliye mahkemesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genisletilmesi yasagina aykirilig1 kendiliginden gozetmektedir. Clinkii istinaf kanun yoluna
bagvurulmus olmasi yeni bir dava agilmasi anlamina gelmeyip, ilk derece yargilamasinin bir
devamu niteligindedir. O halde, ilk derece yargilamasinda dilekg¢elerin karsilikli verilmesinden
itibaren gecerli olmaya baglayan iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin
bir sonucu olarak, bu yasagin istisnalari olan 1slah ve karsi tarafin acik muvafakati hiikiimlerinin

de istinafta sakli tutuldugu diisiiniilebilir. Ancak ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis

33 ALANGOYA, llkeler, s. 103; OZEKES, Hukuki Sebep, s. 758.

334 Tiirk Hukukunda vakialarin, kesin hiikiim kapsaminin belirlenmesinde dikkate alinacagi yoniinde bkz. BILGE/
ONEN, s. 694-696; KURU, Dava Sebebi, s. 232 vd.; YILMAZ, Islah, s. 190; ATALI, PEKCANITEZ Usdl, s.
2065 vd.; ATALIL s. 112-114; KARSLI, s. 574-576. Y. HGK. E. 6/90, K. 87, T. 27.12.1961, (ABD, 1962/4, s.
459-460); Y. 18. HD. E. 7242, K. 8575, T. 23.09.2002; Y. 2. HD. E. 3256, K. 10777, T. 01.06.2016; Y. 9. HD. E.
2853, K. 2782, T. 07.05.1964, (Kazanci1 Hukuk ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 30.08.2020).

335 Ornegin, bosanma davalar1 bakimindan dava konusunun ¢ift unsurlu oldugu yoniinde bkz. AKKAYA, Tolga,
Medeni Usil Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2017, s. 33-34. Tiirk Hukukunda
istisnasiz ¢ift unsurlu teorinin kabul edildigini savunan gbriis i¢in bkz. ALANGOYA, Ilkeler, s. 105 vd.
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taleplerin karg: tarafin muvafakatiyle dahi bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilemeyecegi
kabul edilmektedir**¢. Bunun yaninda, HMK m. 357/1°de istinafta 1slah yoluna gidilemeyecegi
de acikca belirtilmistir. Bu nedenle, taraf, istinafta yeni talep ileri siirme yasagi kapsaminda, ilk
derece yargilamasindaki iddialarini yani talep sonucunu degistiremeyecek veya onlara yenisini
ekleyemeyecektir. Bu husus, dava konusunun degistirilmesi suretiyle dava degistirme yasagi
olarak ifade edilmektedir®*’.

IIk derece yargilamasinda dilekgeler asamasindan itibaren gegerli olan iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin bir adim 6tesinde bulunun istinafta dava
degistirme yasaginin ihlal edilip edilmedigi sadece dava sebebi olan vakialar ile bu vakialarla
baglantili olan talep sonucuna gore belirlenecektir. Bu nedenle, hukuki sebebin degistirilerek
ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmiis olan aym talebin ileri siiriilmesi yeni talepte
bulunulmas: anlamina gelmemektedir. O héalde, taraf, istinaf dilek¢esinde, ilk derece
mahkemesinde belirttigi hukuki sebepten farkli bir hukuki sebep belirtebilir. Bagka bir deyisle
istinafta hukuki sebeplerin degistirilmesi davanin degistirilmesi anlamina gelmemektedir3$.

Son olarak, yeni taleplerin ileri siiriilmesi yasagi, yeni vakia ve yeni delil ileri
stirtilmesinden ayrilmakta olup, istinafta yeni vakia ve yeni delil ileri siiriiliip siiriilemeyecegi

hususu ilerideki konu bagliklarinda incelenecektir®*.

36 YILMAZ, Serh C. 3, s. 3276 dn. 26; ERGUN, s. 41.

37USTUNDAG, s. 527; KURU, Usul C. 11, 5. 1693; KARSLI, s. 442.

38 KURU, Usul C. 11, s. 1706-1708; BILGE/ ONEN, s. 468-469; BOLAYIR, Re’sen Uygulama, s. 269; YILMAZ,
Islah, s. 455; UMAR, Serh, s. 443; TANRIVER, s. 696; BUDAK/ KARAASLAN, s. 207.

33 Bkz. ikinci Boliim § 1 I11.
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II. Istinaf Dilekcesinde Dava Malzemesinin Getirilmesi Bakimindan Yasaklar
ve Istisnalar:
A. IIk Derece Mahkemesinin Yaptig1 Vakia Tespitlerine Iliskin Itirazlarm Bolge
Adliye Mahkemesinde Ileri Siiriilmesi Meselesi

1. Genel Olarak Vakia Tespiti

Bir uyusmazIigin maddi ve hukuki olmak iizere birbirine bagh iki yonii bulunmaktadir.
Uyusmazligin maddi ve hukuki yonii cakistigr an; hukuk kuralinin uygulanabilmesi i¢in gerekli
kosul vakialar gerceklesmekle birlikte s6z konusu hukuk kuralmin 6ngordiigii sonug, yargi
karar1 (yargisal sonug) olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle somut vakia¥, soyut
hukuk kurallari ile kiyaslanir ve bu iki unsur ¢akistig1, uyustugu takdirde mahkeme hiikmiinii
verir. Buna mahkemenin altlama faaliyeti denilmektedir. Mahkemece yapilan bu altlama
faaliyeti mantiksal usavurma yolu ile yapilir’!. Ancak usavurma icin once bu bdoliimde
incelenecek olan, vakia ya da vakialarin (kiiglik Onermenin) tespiti gerekir. Vakialarin
tespitinde de mantiksal usavurma yolu kullanilir. Yani bu sekilde bir yargisal sonuca
hiikkmedecek olan mahkeme, 6nce vakia tespiti yapmakta ve sonra tespit ettigi vakialara uygun
hukuk kurallarim altlama faaliyetini gerceklestirmektedir. Bu kapsamda dava dosyasinda yer
alan hayat olaym — maddi vakialari tespit etmek, bunlardan dava ile ilgili olanlar1 belirlemek
ve tahkikati ylirlitmek hakimin varlik nedenidir **? . Ayrica somut olaya soyut hukuk
kurallarindaki kosul vakialarin altlanmasi i¢in dogru hukuk kuralinin da belirlenmis olmasi
gerekir. Hakimin altlama faaliyeti i¢cin dogru hukuk kuralim belirlemesi hukuki sorunu yani
uyusmazligin hukuki yoniinii olugturmaktadir®*.

Hakimin hukuku uygulayip hiikmiinii verebilmesi icin once dava sebebini olusturan
vakialardan cekismeli ve uyugsmazligin c¢oziimiine etki edebilecek olanlar1®* tespit etmesi
gerekir 3 . Mahkemenin vakialarin varligi veya yoklugu konusunda yaptigi tespit ispat

konusuyla alakalidir (HMK m. 187/1). Zira ispat faaliyeti ve delillerin konusunu, dava sebebi

340 Vakia kavrami, sozliik anlamiyla, vuku bulan, meydana gelen veya bir hal ve surette bulunan her seyi ifade
etmektedir (GURDOGAN, s. 260 dn. 5).

341 GURDOGAN, Burhan, “T emyiz Mahkemesi Kontrolii Bakimindan: Vakia ve Hukuk”, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 03, 1956, s. 263-264.

342 USTUNDAG, s. 593; GURDOGAN, s. 263.

343 GURDOGAN, s. 259; GOKSU, s. 341; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2209.

344 Nitekim hakim, taraflarin kendisine bildirdikleri biitiin vakialar1 incelemek ve arastirmak zorunda degildir.
Bunlardan ancak dava konusu olay ile ilgili olanlar, yani davaya iliskin olanlar incelenir (USTUNDAG, s. 593;
KURU, Usul C. 11, s. 1921-1922; KURU, istinaf Medeni Usul, s. 212; OZEKES, PEKCANITEZ Usdl, s. 2210).
35 ANSAY, s. 251-252; GURDOGAN, s. 262-263; KURU, Istinaf Medeni Usul, s. 298; ATALAY,
PEKCANITEZ Ustl, s. 1626; YILMAZ, Islah, s. 155; SANCAK/ KIYAK, s. 55-57.
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yani iddia ve savunma sebeplerinin dayanagi olan maddi vakialar olusturmaktadir’®. Maddi
gercege uygun bir vakia tespiti icin her seyden 6nce, bu vakialarin taraflarca veya mahkeme
tarafindan usuliine uygun olarak dava dosyasina getirilmesi gerekir®*’.

Avusturya Hukukunda dava malzemesinin 6zellikle ilk derece yargilamasinda eksiksiz
toplanmasina yonelik tedbirler ongoriilmiis, taraflar ile hakime ilk derece yargilamasinda
olduk¢a fazla sorumluluk yiiklenmistir. Bu kapsamda, ilk derece yargilamasinda miimkiin
oldugunca 6zenli ve dikkatli davranmalidirlar; zira istinafta taraflarin kendi hatalarini diizeltme
imkan1 bulunmamaktadir®*8.

Benzer sekilde, Tiirk kanun koyucusunun tercihi dava malzemesinin miimkiin
oldugunca ilk derece mahkemesinde toplanmasi ve mevcut dava malzemesinin istinafta
degistirilmesi veya yeni dava malzemesi getirilmesinin yasaklanmasi yoniindedir (HMK m.
357). Buna gore, dava malzemesini toplamak, degerlendirmek ve hiikmii vermekle gorevli asil
merci ilk derece mahkemesidir®.

Bunun yaninda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 29°da diizenlenen diiriist davranma
ve dogruyu sOyleme yiikiimliiliigline gore, taraflar, davanin dayana81 olan vakialara iligkin
aciklamalarini gergege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimlii kilinmiglardir. Bu yiikiimliiliik
taraflarin dava malzemesi hakkindaki tasarruf yetkilerini sinirlandirmaktadir. Fakat bu sayede
taraflar gercege uygun iddialarda bulunmakla yiikiimlenerek, hakimin taraflarin bilerek yanlig
getirdikleri vakialara dayanarak gercege aykiri hiikiim vermesi engellenmeye caligilmigtir3>°.
Bagka bir deyisle tarafin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii ile kendi ihmali
sebebiyle ilk derece yargilamasma getirmedigi vakialarin varligi Onlenecektir. Bu husus,

asagida incelenecegi lizere®!, taraflarin istinaf dilekcesinde sunabilecegi dava malzemesinin

346 KURU, Usul C. 11, s. 1967; KURU, Istinaf Medeni Usul, s. 230; UMAR, Bilge/ YILMAZ, Ejder, Isbat Yiikii,
2. Basi, Kazanci Hukuk Yaylari, Istanbul, 1980, s. 19; GOKSU, Mustafa, “Hukuk Yargilamasinda Vakia ve
Hukuk”, Halik KONURALP Anisina Armagan C. 1, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 326.

37 ATALAY, PEKCANITEZ Usil, s. 1626. Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu bir davada, davanin
esasini hazirlamak taraflara aittir. Fakat adaletin saglanmasi adina taraflarin miidahalesi olmaksizin hakimin
kendiliginden dikkate alabilecegi bazi hususlar bulunmaktadir. Ornegin, hakim, HMK m. 193/2°deki taraflardan
birinin ispat hakkinin kullanimini imkénsiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil sozlesmesinin gegersizligini veya
TMK m. 2’deki diiriistlik kuralina ve HMK m. 29°daki tarafin diiriist davranma ve dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigiine uyulup uyulmadigimi da kendiliginden dikkate alacaktir. SOyle ki, tasarruf ilkesi ve taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu dava ve islerde hakim bu hususlari davay1 aydinlatma 6devi araciligiyla dikkate
almaktadir (KARAFAKIH, s. 76; KURT KONCA Nesibe, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme
Yiikiimliligi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 134, 284).

38 AKKAYA, s. 282.

349 YILDIRIM, Hatal1 Vakia Tespitleri, s. 89 vd.; YILDIRIM, M. Kamil, “Istinafta Delillerin Degerlendirilmesi
Hakkinda Diisiinceler”, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Istinaf, MIHBIR Toplantis1 XV, (istinaf),
Adalet Bakanlig1 Yayini, Ankara, 2018, s. 203.

30 YAVAS, s. 287; KURT KONCA, s. 353.

351 Bkz. Tkinci B6lim § 1 III B 1.
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kapsami bakimindan 6nem arz etmektedir32.
2. Ilk Derece Mahkemesince Yapilan Vakia Tespitlerine iliskin Itirazlarm Ileri

Siiriilmesi

Hakimin altlama faaliyeti, vakia tespitinin aksine tiim modern hukuk sistemlerinde
denetime tabi tutulmustur®3. Diger bir ifadeyle hukuk sistemlerinde var olan ikinci derece
yargilama, ilk derece yargilamasinin verdigi kararin hukuka uygunluk®* denetimini yapmakta;
vakia tespitine yonelik denetim, pek ¢ok hukuk sisteminde zorunlu olarak yapilmamaktadir.
Ornegin Tiirk hukukunda klasik anlamda istinaf degil, dar anlamda istinaf modeli benimsenmis
oldugundan bolge adliye mahkemesince kural olarak tiim vakia tespitleri ve delil ikamesi
yeniden incelenmemekte, vakia tespitleri yoniinden tarafin ileri siirdiigii istinaf sebepleri ile
bagli olarak (kamu diizenine aykir1 hususlar hari¢ olmak iizere) denetim yapilmaktadir3s.

Bolge adliye mahkemesinin asli islevlerinden biri ilk derece mahkemesince yapilan
vakia tespitlerini denetlemektir. Yukarida da ifade ettigimiz {lizere 3 , bolge adliye
mahkemesinin davanin esasi hakkinda karar verme yetkisine sahip olmasi sebebiyle, maddi
sorun hakkinda inceleme yapmasi da miimkiindiir. Zira kanun yoluna bagvuran taraf, ilk derece
mahkemesi kararinin hatali olmasia sebebiyet veren yanlis veya eksik vakia tespitlerinin
varligin® istinaf sebebi olarak ileri siirebilir. Oyle ki, bolge adliye mahkemesinin bu konuda
inceleme yapmas: tarafin istinaf dilekcesinde ileri siirmesine bagl tutulmustur. Bu nedenle,
istinaf kanun yolu vakia tespitlerinin denetimini yapabilmekle temyiz kanun yolundan da
ayrilmaktadir3s.

Ogretide, POSTACIOGLU, ilk derece yargilamasimin yiiriitilmesinde hakimin
istlendigi en onemli gorevlerden biri olan vakia tespitine gereken Onemin verilmedigi ve
davalarin uzamasinin baglica nedenlerinden birinin bu husus oldugunu belirtmigtir. Ayrica ilk

derece hakimlerinin eksik vakia tespiti ve incelemesi nedeniyle kanun yolunda kararlarin

352 KSZ-REETZ/ HILBER in, Art. 317, Rn. 44,

333 Hukuk alam yani hukuki sorun, hakimin re’sen belirleyip uyguladigi bir alandir ve bu alan kanun yollari
asamasinda mutlaka denetlenir (GOKSU, s. 328; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2206-2207; MERIC, s. 88-
89).

3% [k derece mahkemesi kararmin hukuka uygunluk denetimi, cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilen hukuka ayrilik
hallerinin tespitine yoneliktir. Zira hukuka aykirilik, vakialarin haksiz kabulii veya reddi, taraflarca getirilme
ilkesinin gecerli oldugu bir yargilamada hakimin vakialar1 re’sen tespit etmesi, hakimin ispat faaliyeti sirasinda
ispat kurallarina uymamasi, yapilan altlama faaliyetinin hatali ya da eksik olmas1 veya altlama faaliyeti dogru ve
tam olsa bile ilgili hukuk kuralinin somut olaya yanlis uygulanmas seklinde ortaya ¢ikabilir.

355 TANRIVER, Revizyon Uzerine Diisiinceler, s. 32; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2243; DEREN-
YILDIRIM, Bagvuru Sartlari, s. 19.

3% Bkz. ikinci Boliim § 1 IIT A 1.

357 Yanlis vakia tespitlerine ragmen dogru karar verilmesi gibi istisnai hallerin hari¢ tutuldugunu belirtelim.

358 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2207, 2214; MERIC, s. 89.
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kaldirilmasi veya bozulmasi endisesiyle taraflarca ileri siiriilmiis tiim vakialarin ispatina izin
verdiklerini de dile getirmistir®>. Kanaatimizce her vakia tespitindeki eksiklik bir istinaf sebebi
olusturmaz. Dava ile ilgili olan vakialar yani davanin ¢oziimiinde etkili olan vakialar hakim
tarafindan tespit edilmektedir. Uyusmazlifin ¢oziimiine hi¢ etki etmeyen vakialarin tespit
edilmemis olmasi bir eksiklik olusturmayacaktir.

IIk derece mahkemesinin vakialar1 hatali tespit etmesi, ilgili hukuk kuralinin kosul
vakialarmi kargilayan somut vakialar yanlis veya eksik tespit etmesinden kaynaklanabilir®®°.
Hatali vakia tespiti (maddi meselenin takdirinde hata) ilk derece mahkemesinin sozliiliik ve
dogrudanlik ilkelerini uygulayarak 6grendigi olayla ilgili, bunun ne sekilde gerceklesmis
oldugunu ortaya ¢ikarma faaliyetinde hata edilmesi olarak ifade edilebilir*®!. Bunun medeni
yargilamanin amagclar1 arasinda yer alan siibjektif haklarin gerceklestirilmesi, maddi gercegin
ortaya cikarilmast ve somut olay adaleti ile birlikte hukuki barigin saglanmasi noktasinda
olumsuz bir sonug yaratacag: belirtilmelidir.

Bundan bagka, yukarida da degindigimiz iizere 3>, hakimin usavurma yontemini
kullanarak yaptig1 altlama faaliyetinde kiiciik onermeyi temsil eden vakialarin tespitinde de
altlama faaliyetine gidilir. Bu nedenle, vakia tespiti i¢in yapilacak altlama faaliyetinde bir hata
yapilmasi vakia tespitinin hatali olmasi sonucunu dogurur. Vakia tespitindeki altlama faaliyeti
ise esasen hakimin delilleri degerlendirmesine ve bu husustaki takdir yetkisine karsilik
gelmektedir. Bu nedenle, ilk derece hakiminin delillerin toplanmasinda, incelenmesinde veya
degerlendirilmesinde bir yanlighk yapmasi halinde bu husus taraflarca istinaf sebebi olarak ileri
stiriilebilecek ve bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin vakia tespitleriyle bagh
olmayacaktir®*®. Diger bir ifadeyle istinafa bagvuran taraf, ilk derece hakiminin yapmis oldugu
vakia tespitleri kapsaminda, delillerin toplanmasinda bir eksiklik 3+, delillerin hukuka

uygunlugunun incelenmesinde**5 veya delillerin degerlendirilmesinde hata oldugunu iddia

339 POSTACIOGLU, s. 501.

3%0 ALANGOYA, llkeler, s. 91 dn. 286; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 26; AKKAYA, s.
269; OZTEK, Selguk, “Adalet Bakanligi Ust Mahkemeler Hukuk Komisyonu Tarafindan Hazirlanmis Olan Ust
Mahkemeler Tasaris1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu Yayini, izmir, 2000, s. 104.

361 KONURALP, Haliik, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Smirlari, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2009, s. 47.

302 Bkz. ikinci Boliim § 1 IIT A 1.

363 AKKAYA, s. 270; YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 275; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2245;
MERIC, s. 88.

3% flk derece mahkemesince delillerin toplanmasinda hata edilmesi konusu ikinci Bélim § 1 III C de
incelenecektir.

365 Bir delilin caiz olup olmadiginin yani hukuka uygunlugunun incelenmesi hususu hukuk alan ile ilgilidir (HMK
m. 189/4) ve kanun yoluna bagvuranin ileri siirmesinden bagimsiz olarak denetime tabidir. Ornegin, hakim taniklik
etmesi yasak olan bir kimsenin ifadesini kararina esas aldiginda ya da raporu hitkkme esas alinan bilirkisinin yasakl
olmasi veya sahte senedin hilkkme esas alinmasi halleri bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinacaktir.
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ederek ilk derece mahkemesince yapilan vakia tespitlerine karsi itiraz etmesine bir engel yoktur.
Ornegin, taraf dinlenen taniklarm beyanlarindan farkli bir sonuca varilabilecegini iddia ediyor
veya tanik beyanlarinin dogrulugundan siiphe ediyorsa veya hakim birden ¢ok tanik arasindan
birinin ifadesini kararma esas almig ve bu tanik ifadesi digerlerinden farkliysa taraf istinaf
kanun yolunda ilk derece hakiminin delil degerlendirmesinin hatali oldugunu iddia ederek vakia
tespitlerine iligkin itirazini ileri siirebilir. Bu halde hakimin vakialar ve deliller tizerindeki takdir
yetkisi (hakki) 3¢ s6z konusu oldugu i¢in bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate
alinmamakta ve istinafa bagvuran tarafca istinaf sebebi olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir®®’.

Hakimin takdir yetkisi maddi hukuka iligkin ve usul hukukuna iligkin olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Hakimin maddi hukuka iliskin takdir yetkisi Tiirk Medeni Kanunu’nun 4.
maddesine dayanmaktadir. Usul hukukuna iligkin takdir yetkisi ise delillerin takdiri meselesi
ile ilgilidir. Hakim delillerin takdirinde tecriibe kurallari ile baglidir. Tiirk hukukunda delillerin
(takdiri) degerlendirilmesi ile vakialarin tespiti meselesi iki farkli husus olarak kabul
edilmigtir*®. Zira delillerin degerlendirilmesi, vakia tespitlerinin icinde bir asama olarak yer
almaktadir.

Iste hakimin vakia tespitindeki soz konusu takdir yetkisi denetime tabidir*® ve istinaf
mahkemesi ilk derece hakiminin sahip oldugu takdir hakki sinirinin bilincinde olup olmadig:
ve bu siir agip asmadigini incelemektedir®”. Diger bir ifadeyle taraf, ilk derece mahkemesinin
gerekceli kararinda, hatali veya asikar bir sekilde somut olaya aykir1 goziiken bir degerlendirme
yapildigini diistiniiyorsa bu degerlendirmeleri istinaf kanun yoluna tagiyabilir. Ayrica taraflarca
hatali vakia tespitlerinin istinaf sebebi olarak ileri siirlilmesinde davanin esasini yani hiikmii
etkilemis olmasi da gozetilir. Boylece bolge adliye mahkemesi, davanin esasina etki eden, hatali
bir vakia tespiti oldugu takdirde, yeniden yargilama yaparak ve gerekirse yeni delillere de
dayanarak yeniden hiikiim tesis edebilir®’'. Zira yeniden vakia tespiti yapilmasi gereken
hallerde, sadece ilk derece yargilamasindaki dosya igerigine gore karar verilmesi daha
sonrasinda bir temyiz sebebi teskil edecektir.

Neticede maddi gergege uygun olarak tespit edilmis somut vakialar, uygulanacak hukuk

kuralmin kosul vakialarini sagliyorsa o hukuk kurali ya da kurallari, o vakia ya da vakialara

3% GURDOGAN, s. 266-267; GOKSU, s. 329; YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 81 vd.

367 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2209-2210; YILDIRIM, Hatali Vakia Tespitleri, s. 129; KARSLI, s. 795;
GORGUN/ BORU/ TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 657.

368 YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 86.

399 YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 264; GOKSU, s. 329.

370 YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 86.

371 SENSOY, Naci, “Istinaf”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1, C. 12, S. 4, 1946, s. 1068;
YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 275; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2209; AKKAYA, s. 269-270.
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hakim tarafindan re’sen uygulanacaktir. Diger bir ifadeyle hatali vakia tespitleri hukukun da
dogru uygulanamamasi sonucunu dogurabilir. Bu nedenle 6zellikle hakimin verdigi karari
etkilemis yani hakimin kararim verirken dikkate almis oldugu vakialara yonelik tespitlerdeki
hata veya eksikligin taraflarca istinaf sebebi yapilabilecegi kanaatindeyiz. Ornegin bir vakianin
ileri siirtilmesi iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi kapsaminda kaliyor
ve karsi tarafin buna acik muvafakati bulunmuyorsa (HMK m. 141/2), bu vakianin mahkemece
tizerinde calisilacak vakia olarak kabul edilip hilkkme esas alinmasi, istinaf sebebi olarak ileri

suriilebilir.

B. Yeni Vakia ileri Siirme Yasag ve Istisnalar

1. Yeni Vakia Ileri Siirme Yasag

Hukukumuzda, istinaf kanun yolu olarak gorev yapan bolge adliye mahkemelerinde, ilk
derece mahkemesinde yapilan yargilamanin ne Olgilide tekrarlanacagi, bu kapsamda istinafta
taraflarca yeni dava malzemesinin (vakia ve delillerin) ileri siiriiliip siirlilemeyecegi tespit
edilmelidir. Tiirk hukukunda, yukarida da acikladigimiz iizere*’?, bolge adliye mahkemeleri, ilk
derece mahkemesi kararini hukuka aykirt bulursa kanunda Ongoriilmiis sinirlar déahilinde,
yeniden yargilama yaparak karar verebilme yetkisine sahiptir. Ancak dar anlamda istinaf kanun
yolunun (sinirli istinaf modelinin) benimsendigi hukuk sistemimizde, bolge adliye mahkemesi,
dava malzemesi toplanmas1 islemlerini tekrarlamayarak, ilk derece mahkemesindeki dosya
igerigi ile sinirli olarak yeniden yargilama yapmaktadir. istinaf kanun yolunun amact, ilk derece
mahkemesince verilen kararin vakia (olgu) ve hukuka uygunluk yonlerinden denetlenmesi olup,
yeni bastan bir yargilama yapilmasi degildir*”*. Bu nedenle asil olarak ilk derece mahkemesinde
gerceklesecek olan dava malzemesinin toplanmas: asamasi, istinaf asamasmda yeniden
tekrarlanmamakta ve istinafta yeni vakia getirme yasagi gecerli olmaktadir®’*. Diger bir ifadeyle
taraflar iddia ve savunma sebeplerini olusturan vakialari dilekceler asamasinda (layihalarin
teatisi agsamasi) ileri siirmek durumundadir ve yargilamanin bu asamasindan sonra taraflarin
yeni vakia ileri siirmesi yasak kapsaminda kalmaktadir. Bu nedenle, kural olarak, ilk derece
yargilamasinda ileri siiriilmeyen bir vakia yeni bir vakia sayilir ve ayr1 bir davanin konusunu

olusturur. Dolayisiyla ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmemis olan vakialar istinafta

372 Bkz. Birinci Boliim § 1 111 C.

33 AKKAYA, s. 283; AKIL, s. 262; DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi, s. 269; KARSLI, s. 790; TUTUMLU,
Yeni Vakia, s. 60; MERAKLI YAYLA, s. 101-102.

374 YILDIRIM, Hatali Vakia Tespitleri, s. 112; DEREN-YILDIRIM, Teksif ilkesi, s. 269; DEREN-YILDIRIM,
Kanunyollari, s. 10-11; TUTUMLU, Yeni Vakia, s. 60; AKKAYA, s. 287; MERAKLI YAYLA, s. 101.
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dinlenmemektedir (HMK m. 357/1). Taraflarca ilk derece mahkemesine sunulan dilek¢elerden
ve daha sonra kars1 tarafin acik muvafakati ya da 1slahla dahil edilen vakialar ile ilk derece
mahkemesinin durugma tutanaklarindan anlagilan vakialar, yeni vakia olarak nitelendirilemez.
Ornegin, dava dosyasindan anlagilan 6deme itirazi, istinaf mahkemesi tarafindan re’sen dikkate
alinabilecegi gibi, taraf, bu vakiaya yonelik itirazlarini istinaf sebebi olarak da ileri siirebilir®?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesi geregi istinaf sistemimizde gecerli
olan yeni vakia getirme yasagi, istinafta tam bir serbesti ile her tiirlii vakianin ileri siiriilmesine,
bazi vakialarm ilk derece yargilamasinda ileri siiriiliip bazilarinin ikinci derece yargilamasina
birakilmasimma ve istinaf kanun yolundaki denetimin amacindan uzaklagilmasma engel
olmaktadir ¢ . Zira yeni vakia getirme yasagi ile istinafta ileri siiriilebilecek vakialar
siirlandirilmamis olsaydi, tarafin ilk derece yargilamasini dnemsemeyerek bazi vakia ve
delillerini son ¢are olarak saklayip, biitiin odagini istinaf yargilamasina yoneltmesi s6z konusu
olabilirdi. Bu durumda da bolge adliye mahkemelerinin ig yiikiiniin beklenenden daha ¢ok
olmasi ve ilk derece yargilamasinin 6nemini yitirmesi sorunlar1 yasanabilirdi. Bu nedenle, ilk
derece yargilamasinda vakialarim hicbir sebep ve mazeret olmaksizin ileri siirmeyen, davay1
haksiz yere uzatmak amaciyla hareket eden tarafin istinaf bagvurusu hakli kabul edilmeyerek
istinaf kanun yolunun denetim amaci 6n planda tutulmugtur®”’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesi, yeni vakialarin getirilmesine hig
imkan vermeyecek bir yasak getirdigi gerekcesiyle 6gretide elestirilmistir’’®. TANRIVER, bu
diizenleme nedeniyle hukuka uygunluk denetiminin 6n planda ve fakat istinaf kanun yolunda
amaglanan maddi vakia denetiminin ise son derece sinirli kaldigini ifade etmigtir. Yazar, istinaf
incelemesi sirasinda 1slah yoluna bagvurulamamasmi da ayni yonde elestirmekle birlikte,
getirilen modelin istinaf olmadigi, genisletilmis bir temyiz oldugunu belirtmektedir®”®. Ancak
ikinci derece hiikiim mahkemesi olarak istinaf mahkemelerinin giivenceli adalet dagitimini
gerceklestirme amaci bulunmasi itibariyle, ilk derece mahkemesinde ileri siiriilen vakialar ile
sik1 sikiya bagli olmamasi ve belli dl¢iide de olsa taraflarin yeni vakialari ileri siirmesine izin
verilmesi gerektigini belirtmigtir®®.

YILDIRIM, ilk derece mahkemesi kararinin istinaf mahkemesi tarafindan bir kere daha

incelenmekte oldugunu ve bu sayede nispeten hakkaniyete uygun bir hiikiim tesis edildigini

375 AKIL, 5. 299; AKKAYA, s. 287; TUTUMLU, Yeni Vakia, s. 60.

376 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2244-2245.

377 ANSAY, s. 343; AKKAYA, s. 283; AKIL, s. 356.

378 TANRIVER, Revizyon Uzerine Diisiinceler, s. 32.

37 TANRIVER, Revizyon Uzerine Diisiinceler, s. 32.

380 DEREN-YILDIRIM, Kanunyollari, s. 14-16; TANRIVER, Ust Mahkemeler, s. 153; YILDIRIM, s. 7-11;
YILDIRIM, istinafta Deliller, s. 206.

&4



ifade etmektedir®!. Ancak yazar bu tespiti Kita Avrupast hukuk sistemi i¢in yapmis olsa da
Tiirk hukuku bu hukuk sistemine dahil bir hukuk olmas: itibariyle s6z konusu goriise
katildigimizi belirtelim. Ayrica yazara gore, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
kararimi denetlerken, olay1 delillere dogrudan temas etmek suretiyle yeniden canlandirmakta, o
mahkemenin delilleri degerlendirirken, vakialarin toplanmasi ve takdirinde olaganiistii zorlukla
kargilagip  karsilagmadigini, insan bilgisinin yetersiz olmasi1 olgusundan etkilenip
etkilenmedigini saptamakta ve olay hakkindaki kanaatini tesis etmektedir. Bu nedenle delillerin
ikinci bir defa daha elden geg¢irilmek suretiyle degerlendirilmesi, daha dogru bir hiikiim tesisine
imkan verecektir’®2.

Hakimin kendiliginden g6z Oniinde tutacagi vakialarin®®3 yeni vakia getirme yasagi
kapsaminda yer almadigini, taraflarin getirmesi gereken vakialarin yer aldig1 da
belirtilmelidir3®*. Ote yandan, re’sen arastirma ilkesinin uygulandig: davalarda ve cekismesiz
yargl islerinde teksif ilkesi gecerli olmadigindan, istinaf hakimi kendiliginden dava malzemesi
toplayabilmektedir®®. Diger bir ifadeyle yeni vakia getirme yasagi, sadece taraflarca getirilme
(getirilme) ilkesinin gecerli oldugu dava ve islerde, bolge adliye mahkemesi hakimince
kendiliginden dikkate alinmaktadir. Bunun diginda, hakimin davay1 aydinlatma 6devi geregi,
davanin temelini olusturan vakialar ve bu vakialara dayanilarak talep edilen sonug (netice) acik
degilse veya celigkili ise hakim bunlar taraflara sorarak agiklattirabilir (HMK m. 31). Hakimin
davay1 aydinlatma 6devi, sadece ilk derece mahkemesinde degil, bolge adliye mahkemesinde
de gecerlidir. Ilk derece mahkemesinde hakimin davayr aydimlatma Odevine uygun
davranmamasi1 halinde, bu kez istinaf incelemesini yapmakta olan bolge adliye mahkemesi,
celigkili gordiigii vakialar1 taraflara aciklattirabilir. Hakimin davayr aydinlatma odevi
kapsaminda yapilan agiklamalar sadece belirsizligin giderilmesine iligkin olup, bu imkén yeni
vakialar ileri siiriilmesine yonelik degildir. Ancak hikim, davay1 aydinlatma ddevi ¢ergevesinde
tarafin ileri siirdiigii vakiaya zimnen dahil olan vakia ya da vakialarin getirilmesini taraftan

isteyebilir®®.

381 YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 266.

382 YILDIRIM, Delillerin Degerlendirilmesi, s. 275.

383 Hakimin kendiliginden g6z 6niinde tutacagi vakialara drnek olarak, mutlak istinaf sebeplerinden olan Tiirk
mahkemelerinin yargi yetkisinin bulunmamasi, taraf ve dava ehliyetindeki eksiklikler gibi dava sartlarina yonelik
ustli eksiklikler sayilabilir. Ayrica kamu diizenine iliskin oldugu kabul edilen hususlar da taraflarca yeni vakia
getirme yasagina tabi olmaksizin ileri siiriilebilir.

38 AKKAYA, s. 287; GURDOGAN, s. 275; Istinaf El Kitab, s. 55; YILDIRIM, Hatal1 Vakia Tespitleri, s. 110.
385 AKKAYA, s. 185, 288; DEREN-YILDIRIM, Teksif Ilkesi, s. 271 vd.; Istinaf El Kitab1, s. 55; MERAKLI
YAYLA, s. 104.

38 ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 821-823; KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 138; KURU/ ARSLAN/
YILMAZ, s. 305; MERAKLI YAYLA, s. 110; UMAR, Serh, s. 436.
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Istinaf asamasinda yeni vakialarin ileri siiriilmesi hususunda mukayeseli hukuka
baktigimizda, farkli modeller kabul edilmistir. Oyle ki, tam istinaf modelinin kabul edildigi
hukuk sistemlerinde taraflara yeni vakia getirme hakki taninmaktadir®’. Ornegin, Avusturya
Hukukunda, istinaf mahkemesi, ilk derece mahkemesinin kararmi sozlii yargilama sonuna
kadar sunulmus olan dava malzemesini dikkate alarak incelemekte olmasi sebebiyle, istinaf
sebeplerinin dayandirildigi vakia ve delilleri yasak kapsaminda degerlendirmemektedir %8
(6ZPO § 482/1). Fransiz Hukukunda ise taraflarin, ilk derece mahkemesinde ileri siirdiikleri
iddialarini, istinaf bagvurusunu gerek¢elendirmek amacli yeni vakialarla destekleyebilecekleri

kabul edilmistir*®® (NCPC Art. 563).

2. Yeni Vakia Ileri Siirme Yasagmn Istisnalari

Tiirk kanun koyucusu, yeni dava malzemesi konusunda, istinaf agsamasini ilk derece
yargilamasina nazaran daha fazla sinirlandirmis, tercihini dava malzemesinin miimkiin
oldugunca ilk derece yargilamasinda toplanmasi yoOniinde kullanmis ve mevcut dava
malzemesinin istinafta degistirilmesini veya yeni dava malzemelerinin toplanmasini
yasaklamigtir (HMK m. 357). Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesinde
delillere iligkin getirilmis istisnadan yola cikilarak 6gretide cogunluk tarafindan®*?, ilk derece
yargilamas1 sirasinda mevcut olmasina ragmen taraflarin ithmali nedeniyle ileri siiriilmeyen
vakialar artik istinaf asamasinda ileri siiriilemeyecek ve fakat usuliine uygun olarak ileri
stirtildiigii halde incelenmemis veya miicbir bir sebeple ileri siiriilmesi miimkiin olmamis
vakialarim ise bolge adliye mahkemesinde ileri siiriilebilecegi savunulmaktadir. O halde, ilk
derece mahkemesinin 6zellikle tahkikat asamasinda hatal1 yargilama yiiriitimii sebebiyle dava
malzemesinin hukuka uygun bir bicimde temin edilemedigi hallerde, istinafta yeni vakia ileri
stiriilebilmesi miimkiindiir. Bagka bir ifadeyle yeni vakia getirme yasaginin istisnasi ile
amaglanan, ilk derece yargilamasindaki taraf usul iglemlerine yonelik hata ve eksikliklerin
diizeltilmesi veya tamamlanmasi degildir. Burada amag¢ ilk derece mahkemesinin yaptig1
hatalarin diizeltilmesidir*!. Kanaatimizce, bu amac, Tiirk hukukunda istinaf mahkemeleri

olarak gorev yapan bolge adliye mahkemelerinin kontrol mahkemesi olma o6zelligiyle uyum

387 DEREN-YILDIRIM, Teksif ilkesi, s. 268; YILDIRIM, Hatal1 Vakia Tespitleri, s. 110.

388 YILDIRIM, Hatal: Vakia Tespitleri, s. 111; zB KODEK in RECHBERGER Vor 482 JN Rz 1.

339 MERAKLI YAYLA, s. 104-105.

3% UMAR, Serh, s. 1035-1036; YILDIRIM, Hatal: Vakia Tespitleri, s. 113; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s.
2245; AKKAYA, s. 288; AKIL, s. 267 vd.; MERAKLI YAYLA, s. 100-101.

1 YILDIRIM, Hatali Vakia Tespitleri, s. 112; DEREN-YILDIRIM, Istinaf Sebepleri, s. 707; OZEKES,
PEKCANITEZ Usil, s. 2246.
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icerisindedir. Bu kapsamda, ilk derece yargilamasi sirasinda mevcut olup taraflarca ileri
stirilememis vakialar bakimindan, yeni vakia ileri siirme yasagmin istisnast s6z konusu
olmalidir. Vakianin 6nceden ileri siirlilmesinin taraf agisindan imkénsiz olmasi, vakianin
yargilama faaliyetinin kotii yiiriitiilmesi sebebiyle ileri siiriilememesi, karsi tarafin vakianin ileri
stirtilmesini engelleyici davraniglarda bulunmasi ve vakialarin herkesge bilinir olmasi
hallerinde, s6z konusu yeni vakialar istinafta ileri siiriilebilmelidir®*2.

Yeni vakia ileri siirilmesi yasaginin istisnalari kapsaminda, taraflarca bilinmeyen
vakialarin istinafta ileri siiriiliip siiriilemeyecegi konusu lizerinde durulmalidir. Bu konuda
Kanun’da acik bir diizenleme bulunmamaktadir. Ilk derece yargilamasi sirasinda taraflarca
bilinmeyen vakialar, miicbir bir sebepten yani tarafin elinde olmayan bir nedenden veya
vakianin ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra ortaya c¢ikmasindan
kaynaklanabilir. Tlk derece yargilamasinda mevcut olmasina ragmen taraflarca bilinmeyen bir
vakia3??, ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra Ogrenilmis olmasi nedeniyle istinaf
asamasinda ileri siiriilebilecektir®**. Zira taraflarin ilk derece yargilamasinda elinde olmayan bir
nedenle bilemeyecekleri vakialara dayanmalar1 kendilerinden beklenmemelidir. Taraflar sirf bu
nedenle ayr1 bir dava agmaya veya yargilamanin iadesi yoluna bagvurmaya zorlanmamalidir.
Aksi takdirde, usul ekonomisi ilkesi kapsaminda yargilamanin hizlandirilmasi miimkiin
olmayacak ve uyusmazligin siiriincemede kalmasina neden olunacaktir. Ancak 6rnegin borcun
itfas1 ilk derece mahkemesi hiilkmiinden once gerceklesmis ve ilk derece mahkemesinde ileri
stirtilme imkani varken ileri siiriilmemisse o vakianin artik istinaf yargilamasi sirasinda ileri
stirlilemeyecegi kanaatindeyiz. Zira yukarida da ifade ettigimiz iizere**>, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu m. 29’da diizenlenmis olan, tarafin diirlist davranma ve dogruyu sdyleme
yiikiimliiligi, istinaf dilek¢esinde sunabilecegi dava malzemesinin kapsami bakimimdan 6nem
arz etmektedir. O halde, baglangicta mevcut ve ileri siiriilebilir nitelikteki vakialarin daha sonra
ortaya ¢ikmig gibi gosterilerek kotiiniyetle istinafta ileri siiriilmeye caligilmasina imkén

taninmamalidir.

392 MEMISOGLU, s. 107.

393 [svigre Hukukunda, yeni vakia ve delillerin ileri siiriilebilmesi bakimindan baz1 kosullar benimsenmistir. Bu
kosullar, yeni vakia veya delillerin taraflarca gecikmeksizin ileri siiriilmesi ya da ibraz edilmesi ve tarafin gereken
dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen sdz konusu vakia veya delili ilk derece mahkemesinde ileri siirememis ya da
ibraz edememis olmasidir. Tarafin gereken tiim dikkat ve 6zeni gostermesine ragmen sz konusu vakia ya da delili
ilk derece mahkemesinde ileri slirememis veya ibraz edememis oldugunu gerekcelendirerek ispat etmesi
gerekmektedir MERAKLI YAYLA, s. 119-120).

394 AKKAYA, s. 288. DEREN-YILDIRIM, Kanunda delillere iliskin 357. maddenin iigiincii fikrasindaki
diizenlemenin aksine, miicbir sebeple gosterilmesi miimkiin olmayan vakialardan s6z edilmedigi i¢in bu vakialarin
istinafta ileri siiriilemeyecegini belirtmistir (DEREN-YILDIRIM, istinaf Sebepleri, s. 709).

395 Bkz. ikinci Boliim § 1 IIT A 1.
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Burada kanaatimizce vakialarin ileri siiriildiikleri zaman dilimi bakimindan bir ayrima
gidilmelidir. Ilk olarak, dava acilmadan 6nce meydana gelen vakialarin istinafta ileri siiriiliip
stirtilemeyecegi incelenecektir. Dava acilmadan 6nce meydana gelen vakialar, taraflarca ilk
derece yargilamasi sirasinda ileri siiriilmiis vakialar veya ilk derece yargilamasi sirasinda ileri
stirtilmemis vakialar olabilir.

IIk derece yargilamasinda hakim hiikmii taraflarin somut talepleri hakkindaki dava
malzemesi (vakialar ve deliller) ile re’sen gozettigi hukuk kurallar1 ¢ercevesinde yapilan
yargilama neticesinde ulastig1 vicdani kanaatine gore vermektedir. Taraflar, dava agilmadan
once meydana gelen vakialari teksif ilkesi gerefince kural olarak dilekgeler asamasinda
serbestce ileri siirebileceklerdir. Dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra on inceleme ve
tahkikat asamasinda kural olarak taraflar iddia ve savunmalarini genisletemez veya
degistiremez (HMK m. 141/1). Ancak taraflar ilk derece yargilamasinda kars1 tarafin ac¢ik rizasi
ya da 1slah kurumlarina bagvurarak yeni vakialar1 davaya dahil edebilirler’*® (HMK m. 141/2).
Bu sekilde ilk derece yargilamasina dahil edilmis vakialarin istinaf sebepleri olarak ileri
stirtilmesine bir engel bulunmamaktadir. Zira dava acilmadan once meydana gelen ve ilk derece
yargilamas1 sirasinda ileri siiriilmiis olan vakialar, dava dosyast igerisinde bdolge adliye
mahkemesi Oniine gelmekte ve dikkate alinmaktadir. Aksine, dava acildig1 sirada mevcut
olmasina ragmen teksif ilkesi ve bu ilke kapsaminda iddia ve savunmanin degistirilmesi ve
genigletilmesi yasaginin istisnalart olan 1slah veya karsi tarafin acik rizast kurumlari
cercevesinde taraflarca davaya dahil edilmemis vakialar, istinafta yeni vakia olarak kabul
edilip, ileri siiriilemeyecektir?*’. Ornegin, istinafa bagvuran davali taraf, “diger savunma
dayanagi vakialar1 kanun yollar1 asamasinda (ilk derece mahkemesinde 6ne siirdiiklerim karara
baglandiktan sonra) ileri siirmek hakkimi sakli tutuyorum” gibi bir sakli tutma kaydina cevap
dilekcesinde yer vermis olsa bile, o vakialari artik istinafta ileri siirme hakki olmayacaktir3*.
Ote yandan, daha once ileri siiriilen vakialara zimnen dahil vakialar, yukarida da belirttigimiz
lizere3*”, yeni vakia olarak degerlendirilmedikleri icin ilk defa istinaf kanun yolunda ileri
stirtiliip inceleme konusu yapilabilecektir.

Doktrinde bu konuda USTUNDAG, sonradan ayn1 dava sebebi icinde degerlendirilmesi
miimkiin herhangi bir vakianin yargilamaya getirilmesinin miimkiin olmayacagini

belirtmektedir. Bununla birlikte, yazar, her yeni vakianin davanin degistirilmesi yasagi itirazi

39 JSTUNDAG, s. 522 vd.; PEKCANITEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 1268-1270; YILMAZ, Islah, s. 157.
397 USTUNDAG, s. 532; MEMISOGLU, s. 107.

3% UMAR, Serh, s. 435.

39 Bkz. ikinci Boliim § 1 111 B 2.
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ile kargilagip karsilasmayacagini tartisarak, iddia ve savunma sebeplerini aciklayan vakialarin
sonradan ileri siiriilmesinin belli bir dereceye kadar miimkiin kabul edilmesi gerektigini ifade
etmistir*®.

POSTACIOGLU, davanin temelinin ayn1 kalmasi kosuluyla maddi vakialara iliskin
beyanlarin tamamlanmas: veya aciklanmasi kapsaminda yeni vakialarm ileri siiriilmesinin
davay1 degistirme sayilmayacagini belirtmektedir. Ancak yazar, dava sebebini, hukuki
sebeplerden olustugunu kabul etmekte ve tarafin ileri siirdiigii vakialara eklenen yeni vakialar
ile olugan vakialar karistminin, 6nceki hali ile gerceklestirdigi hukuki sebepten farkli bir hukuki
sebep gerceklestirmemesi halinde, yeni vakialarin ilk vakialara dahil edilmesinin miimkiin
oldugunu ifade etmektedir!.

Giintimiizde kabul edilen vakialara dayandirma teorisi geregi, dava sebebi, vakialardan
olusmaktadir. Davacimin ileri siirdiigii ve dava sebebini tegkil eden vakialarin igerigine dahil
olan bir hususun ileri siiriilmesi veya agiklanmasinin, yeni vakia ileri siirme yasagi kapsaminda
olmadig: diisiincesindeyiz. Bu nedenle, 6rnegin, Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 350/1°e gore, kiraya
veren, kiralanan kendisi i¢in igyeri gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu oldugunu
belirterek kira sozlesmesinin feshi icin dava agmis ve dava reddedilmisse istinaf agamasinda
kendisinin konut gereksinimi sebebiyle kullanma zorunlulugu oldugu vakiasimna dayanarak
davanin kabuliinii istemesi halinde, 6ne siirdiigii vakia iddias1 degigmistir. Bu halde, 6ne siiriilen
yeni bir vakia bulunmasina ragmen, dayanilan hukuki sebep degismedigi icin bu degistirmenin
caiz oldugu kabul edilmektedir*’2.

Ikinci olarak, dava acildiktan sonra meydana gelen vakialarin istinafta ileri siiriiliip
siiriilemeyecegi incelenecektir. Ogretidle DEREN-YILDIRIM, kanunda aciklik olmadigini
belirterek, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kapsami diginda kalan ve istinafta 1slah veya kargi
tarafin muvafakatiyle bile ileri siiriilemeyen yeni vakialarin Avusturya Hukukunda oldugu gibi
yeni bir dava yoluyla ileri siiriilebilecegini ifade etmigtir*’.

AKKAYA,ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya ¢ikan vakialarin ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilememesine neden olan durumun taraflarin veya mahkemenin hatasi
ya da ihmalinden degil, fiili bir imké&nsizliktan kaynaklanmasi sebebiyle, istinaf mahkemesinin
bu vakialar dikkate almas1 gerektigini ifade etmistir. Yazara gore, hukukumuzda dar (smirlr)

istinaf modeli benimsenmis olsa dahi, kanun yolu mercii olan istinaf mahkemesinin somut olay

400 JSTUNDAG, Yasak, s. 111, 115-116.

401 pOSTACIOGLU, s. 441.

402 By konuda diger benzer 6rnekler i¢in bkz. UMAR, Serh, s. 440.

403 DEREN-YILDIRIM, Istinaf Sebepleri, s. 709; DEREN-YILDIRIM, Teksif ilkesi, s. 280.
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adaletini gerceklestirme amaci kapsaminda ve kendisinden beklenen yarari saglayabilmesi i¢in
tarafin ilk derece mahkemesince hiikiim verildikten sonra ortaya ¢ikan vakialari ileri slirmesi
miimkiindiir*®.

Kanaatimizce, dava acgildiktan sonra ortaya cikan yeni vakialar, iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi kapsamina girmez. Ciinkii iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi dava acilirken mevcut olan vakialar hakkinda gecerlidir.
Dava acildig1 sirada heniiz gergeklesmemis vakialarin 6ngoriilmesi ve ileri siiriilmesi taraftan
beklenemez*®>. Bu nedenle, taraf, karg1 tarafin rizasi ile bagh olmaksizin, s6z konusu yeni
vakialar ileri siirebilmelidir**s. Ornegin, dava konusu mal ilk derece mahkemesince hiikiim
verilmesinden sonra telef veya tahrip olmugsa istinafta, davacinin o mal yerine malin bedelini
istemesinin dava degistirme yani yasak kapsaminda sayilmayacag diisiincesindeyiz.

Ote yandan, esasen, dava agildiktan sonra meydana gelen vakialara iliskin olarak yeni
bir dava acilabilmektedir. Bu nedenle, 6rnegin, borcu sona erdiren bir vakia, dava acildiktan
sonra meydana gelirse ve ilk derece mahkemesinde ileri siiriilmezse istinaf agamasinda ileri
stirlilemeyecektir*’’. Zira ilk derece yargilamasinda s6z konusu vakianin ileri siiriilmesi imkan1
varken ileri siirlilmemesi halinde, bu vakialarin istinafta ileri siiriilemeyecegini yukarida
belirtmigtik*’s.

Bundan bagka, istinaf asamasinda gergeklesen iddia ve savunma dayanagi olan vakialar
bakimindan da doktrinde cesitli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, kanunda aciklik
olmamakla birlikte, ilk derece mahkemesi hiikmiiniin kapsam1 disinda kalan ve istinaf kanun
yolunda 1slah ya da karg1 tarafin agik rizasiyla bile ileri siirlilemeyen vakialar ancak yeni bir
dava yolu ile ileri siiriilebilmektedir*®®. Diger bir goriise gore, ilk derece yargilamasi sirasinda
mevcut olmayip hiikiimden sonra meydana gelen vakialar istinaf asamasinda ileri siiriiliip,
incelenebilir*!®. Bagka bir goriise gore, ilk derece mahkemesi hiikmiinden sonra ortaya ¢ikan
vakialarin yeni bir yargilama konusu yapilabilecegi kabul edilirse s6z konusu vakialar usul
ekonomisi ilkesi geregince istinaf kanun yolunda ileri siiriilebilmelidir*!'.

Kanaatimizce, istinaf asamasinda yani ilk derece mahkemesi hiikmiiniin tesisinden

sonra meydana gelen vakialar taraflarca istinaf yargilamasinda ileri siiriilebilmelidir. Ornegin,

404 AKKAYA, s. 289-290.

405 USTUNDAG, s. 532; KURU, Usul C. IV, s. 4047-4048.

406 KURU, Usul C. I, s. 1733, 1840-1841; USTUNDAG, s. 532.
407 Bu yonde bkz. BUDAK/ KARAASLAN, s. 205.

408 Bkz. Tkinci Bolim § 1 III B 2.

409 DEREN-YILDIRIM, istinaf Sebepleri, s. 709.

410 UMAR, Serh, s. 994; AKKAYA, s. 289-290.

4l MERAKLI YAYLA,s. 115.
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istinaf yargilamasi sirasinda borcun ddenmesi veya TBK m. 223’e gore satilan malda gizli
ayibin ¢ikmasi halinde, s6z konusu vakialar istinaf asamasinda gerceklesmesi nedeniyle bolge
adliye mahkemesinde ileri siiriilebilecektir*2. Burada, istinaf agamasinda meydana gelen takas
vakiasinin ileri siirtilmesi*'® bakimindan ayr bir degerlendirme yapmak gerekir.

Ogretide, istinaf asamasinda, dava degistirme, karst dava ve takas imkanlarmin
tamamiyla yasaklanmasinin isabetli olmadig1; onun yerine karsi tarafin acik¢a riza géstermesi
durumunda bunlarin dikkate alinmasinin daha uygun olacag: belirtilmistir. Boylelikle taraflar
arasindaki uyusmazliklarin bir defada halledilmesinin miimkiin oldugu ifade edilmigtir*'.

Nitekim, HMK m. 357/1’de istinaf agamasinda karg1 dava agilmas1 yasaklanmistir. Bu
durumda istinaf asamasinda takasi ileri siirmek isteyen taraf, bunu karg1 dava olarak ileri
stiremeyecek ve fakat savunma sebebi olarak (karsi dava agmaksizin ve har¢ yatirmaksizin)
ileri stirebilecektir.

Alman Hukukunda da yeni beyan ileri siiriilmesine izin verilen hususlar, iddia ve
savunma araclarin1 kapsamaktadir. Buna dava degisikligi, takas def’inin ileri siiriilmesi, kars1
dava ikamesi dahil degildir*"”. Fransiz Hukukunda ise yeni iddialarin ileri siirilmesini
yasaklanmakla birlikte yeni iddia ileri siiriilmesi yasagina getirilen istisnalar arasinda, takas

itirazini ileri siirmek de yer almaktadir (NCPC Art. 564)41¢,

412 “Somut uyugsmazlikta istinaf nedenlerine goére yapilan inceleme ve dosya kapsamina gére uyusmazlik;
Davacinin davali igverenlik nezdinde ise giris tarihi, kidem tazminatina, fazla ¢aligma alacagina, yillik ticretli izin
alacagina hak kazanip kazanmadig1, aylik icret miktarina, bu alacagin 6denip 6denmedigi, istinaf agamas1 davali
tarafca sunulan el yazili 6deme belgesine itibar edilip edilmeyecegi, davaci tanigr K3 beyanina itibar edilip
edilmeyecegi noktasinda toplanmaktadir. Odeme belgeleri hakki ortadan kaldiran belge olma ozelligi ile
yargilamanin her asamasinda dikkate alinmasi gereken belgedir. Davali igverenlik vekili istinaf kanun yolu
asamasinda verdigi 01/08/2017 havale tarihli gerekgeli istinaf dilekgesi ekinde davaci isim ve soyismi yazili
bulunan el yazili ‘1500 TL elden para aldim.12.09.2014’ yazili 6deme belgesini sunmustur. Davali igverenlik bu
O0demenin 2014 yil1 agustos ay1 ve 2014 eyliil ay1 maagi karsilig1 yapildigini savunmaktadir. Bu belgenin gecerli
olmasi ve davaciya ileri siirdiigii maas alacag ile ilgili yapilan 6deme oldugunun anlasilmasi halinde bu 6deme
belgesinin hakki ortadan kaldirma 6zellikleri vardir. A¢iklanan sebeple bu belgenin yargilamanin her agamasinda
degerlendirilmesi gerekir. Bu belgelere karsi davaciya diyecekleri sorulmali, davaciya talep ettigi alacaklar
acisindan bu belgeler ile 6deme yapilip yapilmadigi, iicret alacagindan bu belgedeki miktarin mahsubunun gerekip
gerekmedigi irdelenmelidir.” (Istanbul BAM 30.HD. T. 22.05.2019, E. 3771, K. 867, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 12.10.2020).

413 Takasin davada ileri siiriilmesinin itiraz niteligi tasidigi yoniinde bkz. TOPUZ, Gok¢en/ TOPUZ, Segkin,
“Takasin Davada Ileri Siiriilmesi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 57, S. 3,2008, s. 721. Def’i
niteligi tasidig1 yoniinde bkz. YILMAZ, Takas, s. 275.

414 AKIL, s. 393.

415 AKIL, s. 299.

416 MERAKLI YAYLA,s. 84.

91



C. Yeni Delil Ileri Siirme Yasag ve Istisnalar

1. Yeni Delil ileri Siirme Yasag

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 geregi kural olarak yeni delillerin istinaf
asamasinda ileri siiriilmesi yasaklanmigtir 47 . Yukarida da ifade ettigimiz iizere, Tiirk
Hukukunda istinafta gerceklestirilen denetimin kapsami ve amaci ¢ercevesinde yeni delil ileri
siirme yasag1 kabul edilmistir*’®. Inceleme konumuz itibariyle, hangi delillerin yeni delil ileri
stirme yasag1 kapsaminda kaldig1 incelenmelidir.

Taraflar, kural olarak, delillerini ilk derece yargilamasinda dilekceler asamasinda
bildirmeli yani verdikleri dava ve cevap dilekcelerinde (cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi
de dahil olmak iizere) mahkemeye sunmalidirlar*!®. Bunun yaninda, taraflara dilekg¢elerinde
gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya bagka yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamay1 yapmalari i¢in 6n inceleme
durugmasi davetiyesinde, tebligden itibaren iki haftalik kesin siire taninmistir. Zira 6n inceleme
durugsmas1 davetiyesinde taraflara bu hususta yapilan ihtara ragmen, dilekgelerinde
gosterdikleri belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli agiklamay1 yapmayan
tarafin o delile dayanmaktan vazgecmis sayilmasina karar verilmektedir (HMK m.139, 140/5).
Bu nedenle, taraflar 6n inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra kural olarak yeni belge
ileri siiremezler. Oyle ki, bu sekilde sunulmayan belgeler daha sonra istinaf yargilamasinda ileri
stiriildiiglinde yeni delil ileri siiriilmesi yasagi kapsaminda kalacaktir*?.

Bu noktada, on inceleme asamasmin saglikli yiriitiilip maddi gerce8in ortaya
cikarilmasi i¢in taraflara teblig edilecek on inceleme durugmasi davetiyesinin 139. maddede
belirtildigi sekilde mesruhath (serhli, aciklamali) olmas1 gerektigi vurgulanmalidir. Zira 6n
inceleme durugmasi davetiyesinin gonderilmemesi ya da usuliine uygun olarak teblig
edilmemesi taraflarin hukuki dinlenilme hakkina aykiridir #2' . O halde, ilk derece

yargilamasinda 6n inceleme durugmasi davetiyesinin tarafa teblig edilmemesi veya davetiyenin

417 Tiirk hukuk doktrininde, ilk derece yargilamasinda gegerli olan teksif ilkesi kapsaminda iddia ve savunmanin
degistirilmesi ve genigletilmesi yasaginin, istinaf agamasinda devamui niteliginde olan yeni delil ileri siirtilmesi
yasagi isabetli bulunmaktadir. Bu yonde bkz. PEKCANITEZ, Uluslararast Toplanti, s. 125. Benzer sekilde,
Avusturya Hukukunda da kabul edilen yenileme yasagi (6ZPO § 482) geregi yeni vakia ileri siirme ve delil ikamesi
imkan1 bulunmadig1 hakkinda bkz. RECHBERGER, Yargilamanin Hizlandirilmasi, s. 12. Fransiz Hukukunda ise
ilk derece mahkemesinin incelemesine sunulan iddialarin istinaf basvurusunda gerekcelendirilmesi kapsaminda
yeni delil ileri siiriilebilecegi belirtilmektedir (NCPC Art. 563). Bu konuda detayli bilgi icin bkz. MERAKLI
YAYLA,s. 120-121.

418 UMAR, Serh, s. 1036; TUTUMLU, s. 60; MERAKLI YAYLA, s. 120; MEMiSOGLU, s. 95.

419 Bkz. HMK m. 199, 121, 129 ve 136.

420 DEREN-YILDIRIM, Istinaf Sebepleri, s. 709; MEMiSOGLU, s. 96.

421 KARSLI, s. 459.
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gerekli agiklamayr icermemesi nedeniyle taraf heniiz sunmadigi belgeleri mahkemeye
sunamadiysa veya baska yerden getirtilecek belgenin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmadiysa bu hususu (mutlak) istinaf sebebi olarak ileri siirlip, sz konusu
delilleri, yeni delil ileri siiriilmesi yasagina tabi olmadan sunabilmelidir*?2.

Bunun disinda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 145°de ilk derece yargilamasinda
sonradan delil gosterilmesi diizenlenmistir. Taraflar, Kanunda belirtilen siirelerden sonra delil
gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi yargilamayi geciktirme amaci
tagimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilememesi ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmiyorsa ilk
derece mahkemesi, o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilmektedir (HMK m. 145). Bu
madde kapsaminda yer alan deliller, ilk derece yargilamasinda ileri siiriilebildigi takdirde, yeni
delil mahiyetinde degerlendirilmemektedir. Yani Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 145
kapsaminda ilk derece mahkemesinin izniyle ileri siiriilme imkami oldugu halde ileri
stirtilmeyen deliller, yasak kapsaminda kalmakta ve istinafta ileri siiriilememektedir.

Bunun yaninda, toplu mahkemelerde** yapilan tahkikat sonunda, mahkeme, gercegin
ortaya ¢ikmasi i¢cin gerekli goriirse tahkikat i¢in gorevlendirilen hakim tarafindan dinlenen
taniklar1 ve bilirkisiyi tekrar ¢agirip dinleyebilecegi gibi, davanin maddi vakialar1 hakkinda
gosterilen ve mahkemeye verilememis veya getirtilmemis olan delillerin verilmesini veya
getirtilmesini de kararlagtirabilir. Bu durumda, mahkeme, eksik gordiigii tahkikati kendisi
tamamlayabilecegi gibi hakimlerden birine (naip hakime)*** de verebilir (HMK m. 185/2). Buna
gore, toplu mahkeme, tahkikat hakiminin yaptig1 incelemeyi yeterli gormezse dinlenen taniklari
veya bilirkisiyi yeniden cagirip dinleyebilir. Ayrica yine gerekli goriirse maddi vakialar
hakkinda gosterilen ve fakat mahkemeye sunulmamis veya getirtilmemis olan delillerin
sunulmasina veya getirtilmesine karar verebilir. Ancak toplu mahkemelerde tahkikatin bu
sekilde genigletilebilmesi i¢in soz konusu delillerin tahkikatin sona ermesinden Onceki

asamalarda gosterilmesinin ya da sunulmasinin miimkiin olmamas: veya tarafin zamaninda

422 OZEKES, PEKCANITEZ Usdl, s. 2211; AKKAYA, s. 201-203.

423 Mevcut hukuk yargilamamizda ilk derecede belirli hallerde asliye ticaret mahkemeleri disinda toplu mahkeme
bulunmadig1 belirtilmelidir. Bunun disinda, tek hakimli mahkemelerde goriilen bir davada da hiikiim kurulabilmesi
icin tahkikat asamasinda uyusmazligin yeterince aydinlatilmis olmasi gerekmektedir. Tahkikat asamasinin
sonunda, uyusmazlik yeterince aydmlatilmamigsa tahkikatin genisletilmesini yani tamamlanmasini taraflar talep
edebilecegi gibi, buna hakim de re’sen karar verebilir. Ancak bu halde hakim tahkikatin genisletilmesi kapsaminda,
istisnalar1 hari¢ olmak iizere, yeni delil gosterilmesine karar verememekle birlikte, daha dnce dinlemis oldugu
taniklar1 ve bilirkisiyi tekrar dinleyebilir, onlara yeni sorular sorabilir, taraflar1 yeniden sorguya ¢ekebilir (KURU,
Usul El Kitab1 C.1, s. 859; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 374; KARSLI, s. 497).
424 Toplu mahkemelerde bu sekilde gorev verilen naip hakim, delil toplanmasi, kesif yapilmasi ve tahkikat
sirasindaki diger islemleri tek basina yapabilir. Ancak tahkikat islemleri disinda kalan iglerde, 6rnegin, gegici
hukuki koruma onlemleri (ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz ve delil tespiti gibi talepler) hakkinda, mahkeme, toplu
olarak karar verecektir (KILICOGLU, s. 786; KURU, Baki, Medeni Usul Hukuku El Kitab1 C. I, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2020, s. 875).
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gosterememesi ya da sunamamasi konusunda kusurunun bulunmamasi gerekir?. Oyle ki,
tahkikat gercegin ortaya ¢ikmasi ve davanin aydinlatilmasi i¢in yapildig: gibi tarafin da diirtist
davranma ve dogruyu sOyleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.

Dolayisiyla, tarafin iddia ve savunmasmin dayanagi olan vakialari ispata elverigli
delillerin, ilk derece mahkemesinde c¢esitli asamalarda ileri siiriilmesi miimkiindiir ve fakat bu
asamalardan herhangi birinde ileri siiriilme imkani olup, tarafin pasif kalmasi sonucu
mahkemeye sunulmayan delillerin, istinafta yeni delil ileri siiriilmesi yasagi kapsaminda

kalmasi gerektigi kanaatindeyiz.

2. Yeni Delil Ileri Siirme Yasagmm Istisnalar

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesi, istinaf kanun yolunda yeni delil ileri
siiriilmesi yasagiyla beraber, buna yonelik bazi istisnalar1 da diizenlemektedir. Istinafta yeni
delil ileri siirtilebilmesine iligkin istisnalardan ilki, bolge adliye mahkemesince re’sen goz
oniinde tutulacak delillerdir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1°e gore, bolge adliye
mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar disinda, yeni delillere dayanilamaz. Bu
kapsamda, re’sen aragtirma ilkesinin uygulandig1 dava ve islerde*?® yeni delil ileri siiriilmesi
yasag1 gecerli degildir*”’. Re’sen aragtirma ilkesi ise kamu diizeniyle ilgili dava ve islerde
uygulanmaktadir. Kamu diizenini ilgilendiren dava ve iglerde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi
amactyla dava malzemesinin arastirilip yargilamaya getirilmesi 6devi hakime yiiklenmistir. Bu
nedenle, kamu diizenini ilgilendiren dava ve islerde, istinafta hem yeni vakia hem de yeni delil
ileri siiriilebilecektir ® . Diger bir ifadeyle bu hallerde, ilk derece yargilamasinda ileri
stirtilmeyen delillere istinaf dilek¢esinde yer verilmesi, bagvurunun usule aykirilik sebebiyle
reddine yol agmayacaktir.

Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi dava ve islerde de hkimin re’sen goz 6niinde
tutacagi deliler soz konusu olabilir. Soyle ki, bilirkisiden goriis alinmasi veya kesif yapilmasina
taraflarin talebi olmaksizin hakim re’sen bagvurabilir. Zira istinaf asamasinda yeniden tahkikat
yapildig1 takdirde, taraflarca ilk derece yargilamasinda veya istinaf dilekcesinde talep
edilmemis olsa dahi, istinaf hakimi re’sen 6zel ve teknik bir konu hakkinda bilirkisi raporu

hazirlanmasini, uyusmazlik konusunda re’sen kesif yapilmasimi ve tarafin isticvabini

425 KURU, Usul El Kitab1 C. I, s. 874; KILICOGLU, s. 785-786; KARSLI, s. 497.

426 Cekismesiz yarg islerinde, kural olarak, re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu hakkinda bkz. HMK m.
385/2.

27 AKKAYA, s. 293; TUTUMLU, s. 62; MEMISOGLU, s. 100; MERAKLI YAYLA, s. 134.

428 KSZ- REETZ/ HILBER in, Art. 317, Rn. 14-17; KARSLI, s. TUTUMLU, s. 62; MEMISOGLU, s. 99.
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isteyebilecegi belirtilmelidir*?.

Bununla beraber, bolge adliye mahkemesi hakiminin davayi aydinlatma odevi
cercevesinde delil gosterilmesini isteyebilmesi konusu {iizerinde durulabilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 31 geregi, hakim, uyusmazligin aydmlatilmasinin zorunlu kildig:
durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celigkili gordiigii hususlar hakkinda,
taraflara aciklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini isteyebilir. Buna gore, istinaf
hakimi, bir vakianin ispatlanamamis olmasi durumunda, hukuken belirsiz yahut celigkili
gordiigii hususlarda taraflara bagkaca delilleri olup olmadigini sorabilir ve varsa delillerin
sunulmasini isteyebilir+®. Burada delillerin toplanmasi bakimindan hakimin goérevi, sadece
taraflara bagkaca delillerinin bulunup bulunmadigimin sorulmasindan ibaret degildir. Hakim
taraflarin sundugu delillerle vakianin (iddianin) ispat edilemedigini ve yeni delil *!
gosterebileceklerini agiklamalidir. Zira boylece medeni yargilama hukukunun amaci olan
gercege en dogru sekilde ulagilmasi saglanacaktir. Ancak davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda,
hakim, iki tarafin iddia ve savunmalar1 cercevesinde olmak kaydiyla dava dosyasindan
anlasilabilen veya dava dosyasinda dayanagi bulunan delillerin gosterilmesine ve ibrazina karar
verebilecektir. Ornegin mahkeme, dava dosyasina usuliince girmis olan belgelerde ad1 gecen
kigileri, taraflarin tanik listesinde bulunmasalar bile, kendiliginden tanik olarak dinleyebilme
yetkisine sahiptir**2. O halde, istinaf yargilamasi sirasinda davay1 aydinlatma 6devinin dikkate
almmadig1 takdirde, bu husus temyiz incelemesi sirasinda nispi bir temyiz sebebi tegkil
edecektir*®.

Ayrica ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen*** veya miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller de yeni delil
ileri slirme yasaginin istisnast arasinda yer almaktadir. Uyusmazligin ¢oziimiinde etkili

olabilecek 0l¢iide onemli olan ve ilk derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi

429 AKKAYA, s. 293; TUTUMLLU, s. 62.

430 AKKAYA, s. 293; ERDONMEZ, Giiray, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gore Delillerin Gosterilmesi ve
Ibraz1”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 5, 2013, s. 50.

431 Burada yeni delil olarak, zaten hakimin re’sen basvurabilecegi bilirkisi raporu ve kesif delili degil, senet, tanik
vb. gibi incelenmesi gereken diger deliller kastedilmektedir.

42 ERDONMEZ, Delillerin Ibrazi, s. 50; ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 828; KARAASLAN, Aydinlatma
Odevi, s. 191, 198; UMAR, Serh, s. 145.

433 ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 833; KARAASLAN, Aydinlatma Odevi, s. 303. Soz konusu ihlalin
mutlak bozma sebebi teskil ettigi yoniinde bkz. CELIKOGLU, Cengiz Topel, Medeni Usul Hukukunda Avukatin
Delil Toplamast, 3. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 306 dn. 200.

434 Taraflarca gosterilen delillerden mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek Olgiide Gnemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi halinde, taraflarin istinaf asamasinda delil gostermesi
gerekmeyebilir. Soyle ki, bu halde bolge adliye mahkemesince davanin esasi incelenmeden kararin kaldirilmasina
ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin karar1 veren mahkemeye gonderilmesine durugsma yapilmadan kesin
olarak karar verilir (HMK m. 353/1-a-6).
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halde incelenmeyen bir delil s6z konusuysa yasaga iligkin istisnanin gecgerli olmasi i¢in ret
kararinin hatali olmasi** veya ret kararinda gerekce gosterilmemis olmasi**¢ gerekir. Bundan
bagka, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olup olmamasindan bagimsiz olarak, ilk derece
mahkemesince bir delilin degerlendirilmesinde usul hatas1 yapilmigsa bu husus yeni delil ileri
siirme yasag1 kapsaminda kalmadan taraflarca ileri siiriilebilir. Ornegin, mahkeme ii¢ bilirkisiyi
dinledikten sonra, taraflarin bu konuda goriisiinii almadan ve varsa itirazlarini dinlemeden, bir
bilirkisinin raporuna gore karar vermis ve diger bilirkisilerin goriislerini de kendilerinin tarafsiz
olmadiklar1 gerekcesine dayanarak degerlendirmeye almadigini belirtmis olabilir. Boyle bir ilk
derece mahkemesi kararina karsi, taraf, hem delilin ret kararinin hatali olmasi sebebiyle bu
karara kargi hem de ret kararmin gerekcesine itiraz edebilir yani kararda degerlendirmeye
almmamus bilirkisi raporlarinin incelenmesini talep edebilir. Zira burada bilirkisilerin tarafsiz
olmadig: taraflarca ileri siiriilmemis bir husus olmasi ve bu konuda taraflarin goriisiiniin
alimmadan karar verilmis olmasi sebebiyle hem taraflarca getirilme ilkesinin hem de hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali s6z konusudur**’. Bu nedenle, bu hususlar taraflarca istinaf sebebi
olarak ileri siirtilmemis olsa bile, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu doguran bir usul
hatas1 yapilmis olmasindan otiirii, bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinmalidir.

Konuyu yabanci hukuk agisindan da degerlendirmekte yarar gormekteyiz. Ozellikle
istinafta yeniden tahkikat yapilan hallerde, tarafin yeni bir delili istinafta ileri siirebilmesi maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan 6nem arz edebilir. Soyle ki, yeni delil ileri siiren tarafin
bir ihmalinden kaynaklanmadigi Olciide, eksik olan dava malzemesinin tamamlanmasina
yonelik talep hakli goriilmelidir**®. Alman Hukukunda, ilk derece mahkemesinde hukuka uygun
olarak reddedilen dava malzemesinin istinafta da incelenmeyecegi kabul edilmistir (dZPO §
531/1). Ancak dava malzemesi hatali olarak reddedilmigse s6z konusu dava malzemesinin
istinafta ileri siiriiliip mahkemece dikkate alinacagi belirtilmektedir.**

Tarafin elinde olmayan nedenlerle ilk derece yargilamasi sirasinda elde edilememis
deliller de yeni delil olarak nitelendirilebilir. Ancak s6z konusu deliller, ilk derece yargilamasi

sona erdikten sonra ortaya ¢ikmig veya ilk yargilamasi sirasinda mevcut olup da ele

435 [stinafa bagvuran taraf, bu hususu istinaf sebebi olarak ileri siirmelidir. Zira bolge adliye mahkemesi ancak
delillerin reddedilmesine iligkin karar1 hukuka aykiri bulursa s6z konusu delilleri yeniden inceleyecektir
(AKKAYA,s. 291).

436 Gerekge gosterilmeden delillerin reddedilmesi, hukuki dinlenilme hakkini ihlal eden 6nemli bir usul hatasidir
ve bolge adliye mahkemesince de kendiliginden gozetilmelidir (PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 786-787;
OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 126).

47 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 758.

438 KSZ- REETZ/ HILBER in, Art. 317, Rn. 10; KUKO ZPO- BRUNNER in, Art. 317 N 1; MUSIELAK/ VOIT/
BALL, ZPO, § 531 Rn. 19.

439 BeckOK ZPO/ BACHER ZPO § 296 Rn. 49.1.
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gecirilememis olabilir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 375/1-¢’de yargilama sirasinda,
aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle elde edilemeyen bir belgenin, kararin
verilmesinden sonra ele gecirilmis olmasi, yargilamanin iadesi sebepleri arasinda sayilmigtir.
Kanaatimizce, yargilamanin iadesi sebebi olarak kabul edilen sonradan elde edilen belgeler
istinafta yeni delil ileri siiriilmesi yasagi kapsaminda kalmadan taraflarca ileri
stiriilebilmelidir**’. Bu usul ekonomisinin de bir geregidir.

Yeni delil gosterilmesine (ikamesine) imkédn taniyan bu istisnai durum Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 357’de, miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan
deliller olarak ifade edilmistir. Diger bir ifadeyle miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak
bulunmayan deliller bolge adliye mahkemesince incelenebilmektedir (HMK m. 357/3).
Kanun’da miicbir sebebin anlami ve kapsami agiklanmamuigtir. Doktrinde, yargilamanin iadesi
sebebi olarak kabul edilen halden yola ¢ikilarak, senet veya belgenin elde edilmesini engelleyen
miicbir sebep, tarafin elinde olmayan ve tiim ¢cabalarina ragmen agsamadig1 engellerin bulunmasi
olarak ifade edilmistir*!. Bagka bir goriis, senet veya belgenin ele gecirilememis olmasini
miicbir bir sebebe veya karsi tarafin fiiline dayanmasina baglamakta ve tarafin kendi kusuru ile
elde edememis olmasini miicbir sebep kapsami diginda tutmaktadir*#?. Diger bir goriigse gore,
objektif teori anlaminda, yani tarafla iligkisi olmayan ve Oniine gecilemeyen bir kuvvet sonucu
disaridan meydana gelen olay (deprem, su baskini, harp, salgin hastalik vs.) diginda, ayni
zamanda siibjektif anlamda, yani hakkaniyet geregi bir kimseden beklenen ¢aba ve Ozene
ragmen senet veya belgenin yargilama sirasinda ele gecirilememis olmasi seklinde
anlagilmalidir #* . Doktrinde yapilan bu tanimlamalardan anlasildigi iizere, usul hukuku
bakimindan miicbir sebep kavrami, bor¢lar hukukundaki, kaginilmasi ve ortadan kaldirilmas:
imkansiz bulunan olay kavramindan (objektif teoriden) daha genis kapsamlidir.

Ornegin, tarafin istinafta ileri siirdiigii senet veya belge delili ilk derece yargilamasi
sirasinda elde edilmis ve fakat ibraz edilmemisse veya taraf senet veya belgeyi ihmali ile
bulamamigsa veyahut delil bagkasinin elinde olmakla beraber tarafin bundan haberi var ve
ibrazini talep etmemigse miicbir sebep s6z konusu degildir**4. O halde, taraf, senet veya belgeyi
caldirmis ve ilk derece mahkemesi hiikmii verildikten sonra bulmugsa miicbir sebep nedeniyle

istinafta s0z konusu delile dayanilabilecektir*®.

440 ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 87-88; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabu, s. 504.
4“4 AKKAYA, s. 291.

442 AKIL, s. 313-318; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 577; ANSAY, s. 378; ARSLAN,
Yargilamanin Yenilenmesi, s. 85; KURU, Usul C. V, s. 5181.

443 TUTUMLU, s. 62; USTUNDAG, s. 914.

44 ARSLAN, Yargilamanin Yenilenmesi, s. 87.

445 ANSAY, s. 378-379.
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Tiirk Hukukunda yeni vakia ve delil ileri siirilmesi yasaginin istisnasi olan haller,
Alman Hukukunda (dZPO § 531), istinaf asamasinda yeni iddia ve savunma araglari olarak ileri
stiriilebilmektedir. Soyle ki, dnceden mevcut olmadig: icin ilk derece yargilamasinda ileri
stirlilmeyen dava malzemesi (nova producta) ile ilk derece yargilamasinda mevcut olup ilgilinin
ithmalinden kaynaklanmayan bir sebepten dolay1 ileri siiriilemeyen yeni dava malzemesi (nova
reperta) istinafta incelenebilmektedir*®.

Son olarak, istinafta delil sozlesmesi yapilip yapilamayacagi meselesi iizerinde
durmakta yarar gOrmekteyiz. Taraflarin, davadan Once veya yargilama sirasinda, belirli
delillerle ispat1 zorunlu olan bir vakianin ya da hukuki iglemin, bu delil ya da delillerin yan1
sira, bagka delil ya da delillerle de ispat edilmesini yahut bagka delillerle de ispat1 caiz olan bir
vakianin ya da hukuki iglemin, yalnizca belirli delil ya da delillerle ispatin1 miimkiin kilmak
amactyla, aralarinda yapmis olduklari sozlesmeye delil sozlesmesi denilmektedir (HMK m.
193)*7. Delil s6zlesmesi, daha cok usuli bir taahhiit sozlesmesi olup, taraflar bu s6zlesme ile
belli delil ya da delilleri kullanma veya kullanmama taahhiidiinde bulunmaktadirlar 48 .
Dolayisiyla, delil sdzlesmesi, taraflarin bir davada bagvurabilecekleri ispat araglarini belirlemek
amactyla yaptiklari bir usul sozlesmesidir. Delil sdzlesmesi, ayr1 bir sozlesme olarak, sdzlesme
icine bir hiikiim konulup delil sart1 olarak veya mahkeme Oniinde tutanaga gecirilip beyanlarin
imzalatilmasi suretiyle yapilabilir*.

Delil sozlesmesinin yapilma amaci ve istinaf agamasinda yapilamayacak usul iglemleri
birlikte degerlendirildiginde bolge adliye mahkemesinde yapilacak istinaf yargilamasinda delil
sozlesmesinin yapilamamasi gerektigi diisiincesindeyiz. Ozellikle bolge adliye mahkemesinde
yeniden yapilacak tahkikatta taraflarin delil sozlesmesi yapmasi istinaf kanun yolunun amacina
ve fonksiyonuna uygun diismeyebilir. Ornegin senetle ispat1 gereken bir hukuki islemin ispat1
icin taraflarca senet deliline dayanilmamissa bolge adliye mahkemesinde ilk derece mahkemesi
kararmin diizeltilmesi amaciyla yapilacak istinaf yargilamasinda taraflarin sz konusu hukuki
islemin ispati i¢in tanik delilinin de gecerli olacagina iligkin bir delil s6zlesmesi yapmalari
yargilamay1 uzatma amaci tasiyacagindan gecerli olmamalidir. Ancak ilk derece mahkemesi

karar1 durugsma yapilmaksizin usule iligkin sebeplerle kaldirip, dosya yeniden yargilama

46 AKKAYA, s. 277; BeckOK ZPO/ WULF ZPO § 531 Rn. 8.

47 Delil sdzlesmeleri hakkinda detayh bilgi igin bkz. ARSLAN, Ramazan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu nun
Delil Sozlesmesi Konusunda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 67 vd.; ATALAY,
PEKCANITEZ Usil, s. 1740 vd.; CIFTCI, Pinar, “Bir Hukuk Genel Kurulu Karari Isiginda Ozellikle Medeni Usil
Hukuku Agisindan Delil Sozlesmelerinin Gegerliligi Sorunu”, DEUHFD, C.11, Ozel Sayi, 2009, s. 129 vd.;
KONURALP, ispat Kurallari, s. 58 vd.; TANRIVER, s. 819 vd.; TASPINAR, Ispat Sozlesmeleri, s. 180 vd.;
UMAR, Bilge, “Delil Anlasmalar:”, TUHEM, C.28, S. 3-4, 1963, s. 856 vd.

448 TASPINAR, Ispat Sozlesmeleri, s. 182, 185.

49 ATALAY, PEKCANITEZ Usil s. 1743-1744; CIFTCI, Delil S6zlesmeleri, s. 145; KURU, Usul C. 111, 5. 2922.
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yapilmas: i¢in ilk derece mahkemesine gonderilmisse bu asamada ¢cofu zaman ilk derece
mahkemesinde esasa iligkin inceleme ilk kez yapilacak oldugu icin taraflarin delil s6zlesmesi
yapmalar1 yargilamay1 uzatma amaci tasimayacaksa miimkiin olmalidir.

Bunun diginda, dava acilmadan dnce veya ilk derece yargilamasi sirasinda taraflarca
yapilmuis bir delil sézlesmesi varsa bu sozlesme istinafta da gecerli olacaktir. Ancak burada delil
sOzlesmesinin haricen yapilmasi ile ilk derece mahkemesinde tutanaga gecirilerek yapilmasi
ayr1 degerlendirilmelidir. Ornegin ilk derece mahkemesinde tutanaga gecilmek suretiyle
yapilmig bir delil sozlesmesi mevcut ve istinafta ilk derece mahkemesi karar1 kaldirilmig ise
mahkeme tutanaginda yer alan delil sozlesmesi, yeniden yapilacak yargilamada gecerliligini
koruyacak midir? Bu soruya, bolge adliye mahkemesince verilen kaldirma kararinin kapsami
dikkate alinarak cevap verilmelidir. Soyle ki, istinaf mahkemesi karar1 delil s6zlesmesinin
gecersizligi nedeniyle hatali bulmug ve kaldirma karar1 vermigse s6z konusu delil s6zlesmesi
gecerliligini yitirecektir. Ancak bolge adliye mahkemesince verilen kaldirma kararinin
kapsaminda yer almayan delil sozlesmesi gecerliligini koruyacaktir. Aslinda ilk derece
yargilamasinda haricen yapilmis delil s6zlesmesi bakimindan da benzer bir sonuca varilabilir*°.

Taraflarca istinaf kanun yoluna bagvuru asamasindan once yapilmus bir delil sdzlegmesi
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 193/2 geregince gecersiz ve fakat ilk derece hakimince bu
husus gozden kacirilmigsa soz konusu delil sozlesmesinin gecersizligi istinaf sebebi olarak ileri
stiriilmemis olsa bile, bolge adliye mahkemesi hakimince re’sen dikkate alinmalidir*!. Zira
taraflardan birinin ispat hakkinin kullanimini imkansiz kilan veya fevkalade giiclestiren delil

sozlesmeleri gegersizligi kamu diizenine iligkindir.

450 fstanbul BAM 17. HD. T. 02.06.2020, E. 2955, K. 958; Istanbul BAM 15. HD. T. 23.01.2020, E. 471, K. 132;
Istanbul BAM 13. HD. T. 02.10.2019, E. 1032, K. 1305; Istanbul BAM 14. HD. T. 18.04.2019, E. 1018, K. 591;
Izmir BAM 14. HD. T. 12.04.2017, E. 209, K. 263; Ankara BAM 23. HD. T. 23.03.2017,E. 211, K. 237; Ankara
BAM 27.HD. T. 17.05.2018, E. 475, K. 540, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 14.11.2020).

1 BUDAK/ KARAAASLAN, s. 226.
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IV. Istinafta Karsi Dava Acillamamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1’e gore, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde kars1 dava acilamaz*?. Zira bolge adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi
olarak davaya baktig1 sinirli haller diginda, istinafta dogrudan dava acilamamasi sebebiyle, karsi
dava da agilamamaktadir. Tiirk Hukukunda, bolge adliye mahkemeleri ancak ilk derece
mahkemesi tarafindan incelenen ve karara baglanan dosyalar iizerinde inceleme yapabilir.
Istinaf agsamasinda kars1 dava acilamamasi, hukukumuzda kabul edilen dar (simrl) istinaf
modeline uygundur. Nitekim istinaf kanun yolu ile ilk derece mahkemesindeki davanin devam
ettirilmesi  degil; ilk derece mahkemesi kararinin denetlenmesi ve diizeltilmesi
amaglanmaktadir. Aksi halde, yani istinaf asamasinda, kars1 dava agilmasina izin verilmis
olsaydi, istinaf incelemesinin kisa siirede tamamlanmasi amacindan da uzaklagilirdi*.

AKKAYA, istinafta kars1 davayr yasaklayan 6zel bir hiikkiim 6ngoriilmesini isabetli
bulmaktadir. Eger s6z konusu hiikiim olmasaydi, istinaf mahkemesinde acilan kars1 davaya
diger taraf itiraz etmedigi takdirde, istinaf mahkemesinin bu davaya bakip bakmayacagi
konusunda tartigmalar dogabilecegini de belirtmektedir**.

MERAKLI YAYLA, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1 hiikkmii kanunda yer
almasaydi bile, hem bolge adliye mahkemesinde yapilan incelemenin kapsami hem de karsi
davanin kabul edilis nedenleri, bolge adliye mahkemesinde kars1 dava acilmasina engel tegkil
edecegini ifade etmistir®>>.

Kanaatimizce, istinaf asamasinda, kars1 dava acilmasim yasaklayan 6zel bir hiikiim
ongoriilmemis olsaydi da ayni sonuca ulagilabilirdi. Karg1 dava agilabilmesinin kosullarindan
biri, karg1 davanin daha once acilmis asil davaya karsi, aynt mahkemede acilmasidir. Bu
nedenle, ilk derece mahkemesinde acilan asil dava ile asil davanin istinaf incelemesinin
yapildig1 bolge adliye mahkemesi aym1 mahkeme olmayacaktir. Ayrica bolge adliye
mahkemesinde karsi dava agilmasi, istinafin kanun yolu olma ozelligine de uygun
diismeyecektir.

Davalinin ayn1 mahkemede ve ayni dosyada, kendi hakkinin da hiikiim altina alinmasini

isteyerek davaciya yonelik bir dava agmasina karsi dava denir #°. Kars1 dava, Hukuk

452 Madde gerekgesi icin bkz. KILICOGLU, s. 1328-1329.

453 AKKAYA, s. 294; MERAKLI YAYLA, s. 35; istinaf El Kitab, s. 56.

454 AKKAYA, s.294.

45 MERAKLI YAYLA,s. 35-36.

456 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 526; BILGE/ ONEN, s. 458 vd.; PEKCANITEZ,
PEKCANITEZ Usill, s. 1228; KURU, Usul, C. IV, s. 3889; POSTACIOGLU, s. 280 vd.; KURU/ ARSLAN/
YILMAZ,s. 527; TANRIVER, s. 687; USTUNDAG, s. 512 vd.; YILMAZ, Serh C. 2,’s. 1933-1934.
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Muhakemeleri Kanunu m. 133/1 uyarinca, ilk derece yargilamasinda cevap dilekcesiyle veya
esasa cevap siiresi icinde ayr1 bir dilekge verilmek suretiyle acilir. Istinaf bagvuru dilekcesine
iki hafta i¢inde cevap vermek durumunda olan diger taraf, bununla kars1 dava acamayacaktir.
Zira bu durum Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1°de acik¢a yasaklanmistir. Eger tarafin
ilk derece mahkemesi hiikmiiniin tesisinden sonra muaccel olmus kars1 alacagi (yeni vakia)
varsa bunu yeni bir dava konusu yapmak zorunda kalacaktir.

Son olarak, madde gerekcesinde de vurgulandigi lizere**’, bolge adliye mahkemesinde
dogrudan dava acilamamasi nedeniyle karsi dava agilamamasi kuralinin istisnasini ise bolge

adliye mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak davaya baktig1 haller olusturmaktadir.

457 Madde gerekgesi icin bkz. KILICOGLU, s. 1328.
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§4. TAHKIKAT ASAMASINDA YAPILAMAYACAK USUL ISLEMLERI]

I. Istinaf Yargilamasinda Tahkikat Asamasinda Durusma Yapilmaksizin

Karar Verilen Hallerde Tarafin Durusma Yapilmasini Talep Edememesi

Tahkikat asamasma gecilerek, dosyanin istinaf incelemesine alinmasi, dogrudan
durugma sathasina gecilmesi anlamina gelmemektedir. Zira tahkikatin durugsmali olarak yapilip
yapilmayacagi, her somut olaya gore belirlenmektedir. Hukuki dinlenilme hakkinin bir geregi
olarak, istinafta durugsmali inceleme yapilmasi esas olup*®, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.
353’de sayilan istisnai hallerde, durusmasiz (dosya iizerinden) karar verilmektedir*®. Istinafta
durusma yapilmadan karar verilebilecek haller, on inceleme asamasi tamamlandiktan sonra ele
almip degerlendirilmektedir. Kanun’da durugsma yapilmaksizin karar verilen haller, usule
iliskin ve esasa iligkin olarak ikiye ayrilmaktadir.

Ilk olarak, bolge adliye mahkemesinin durusma yapmadan inceleyebilecegi usule iliskin
hallerde verecegi kararlar tizerinde durulacaktir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a’da
durugsma yapilmadan incelenebilecek usule iligkin haller; davaya bakmasi yasak olan hakimin
karar vermis olmasi, ileri siiriilen hakli ret istemine ragmen reddedilen hakimin davaya bakmig
olmasi, mahkemenin gorevli ve yetkili olmasina ragmen gorevsizlik veya yetkisizlik karari
vermig olmasi veya mahkemenin gorevli veya yetkili olmamasina ragmen davaya bakmig
bulunmasi, diger dava sartlarina aykirilik bulunmasi, mahkemece usule aykiri olarak davanin
veya karsi davanin agilmamig sayilmasina, davalarin birlegtirilmesine veya ayrilmasina karar
verilmis olmasi ve mahkemece, uyusmazlifin ¢oziimiinde etkili olabilecek Olclide 6nemli
delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda
karar verilmemis olmas1 seklinde sayilmistir*®®. Bu ¢ercevede, istinaf yargilamast sonunda bazi
onemli usuli hata ya da eksikliklerin bulundugunu tespit eden bolge adliye mahkemesi, HMK
m. 353/1-a hiikkmii uyarinca, davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine dosya lizerinden ve kesin olarak karar vermektedir.

Yukarida sayilan bu hallerde, bolge adliye mahkemesinin dosya iizerinden karar

verilebilmesi miimkiin kilinmig ve durugsma yapilmasi nedeniyle ortaya cikabilecek muhtemel

8 HMK m. 356: “353’iincii maddede belirtilen haller disinda inceleme, durusmali olarak yapilir. Bu durumda
durusma giinii taraflara teblig edilir.”

49 AKKAYA, s. 301; ATAY COSKUN, Aysegiil, “Istinaf Yargilamas:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 135,
2018, s. 286; YILMAZ, Serh C. 3, s. 3270.

460 Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353 kapsaminda durusma yapilmadan karar verilebilecek konular hakkinda
detayl bilgi i¢in bkz. AY, s. 52 vd.; GUNES, Sule, Medeni Usul Hukukunda Istinaf incelemesi Sonunda
Verilebilecek Kararlar ve Sonuglari, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 97 vd.
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gecikmeler onlenmek istenmistir. Bu nedenle, HMK m. 353/1-a’ya gore, usule iligkin durugsma
yapilmaksizin karar verilen hallerde, tarafin durugsma yapilmasini talep etmesi miimkiin
olmadig1 gibi gerekli de degildir. Maddede sayilan haller, temel usuli hatalar olarak karsimiza
cikmakta ve bolge adliye mahkemelerince dosya iizerinden verilecek bu karar tiirline yalnizca
fikradaki sebeplerle sinirli olarak yani dar bir sekilde yorumlanarak hiikmedilmesi s6z konusu
olmaktadir#s!.

Bundan bagka, HMK m. 353/1-b’de, bolge adliye mahkemesinin davanin esastyla ilgili
olarak durugmasiz inceleme yaptig1 haller diizenlenmistir. Buna gore, incelenen mahkeme
kararmin usul veya esas yoniinden hukuka uygun oldugu anlasildig1 takdirde istinaf
bagvurusunun esastan reddine dosya lizerinden karar verilmektedir. Yargilamada eksiklik
bulunmamakla beraber, kanunun olaya uygulanmasinda hata edilmis ve yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde veya kararin gerekgesinde hata edilmisse diizelterek
yeniden esas hakkinda dosya iizerinden karar verilecektir. Ayrica yargilamada bulunan
eksiklikler durugma yapilmaksizin tamamlanacak nitelikteyse bunlarin tamamlanmasindan
sonra yeniden esas hakkinda da durusma yapilmadan karar verilmektedir (HMK m. 353/1-b).

Ote yandan, Kanun’da acik olarak belirtilen bu istisnalar diginda, istinaf agamasinda
durugma yapilmasi zorunludur ve mahkemenin takdirine birakilmamigtir. Bu nedenle, kosullar1
olusmasina ragmen durusma yapilmadan, dosya ilizerinden karar verilmesi halinde adil
yargilanma hakki kapsaminda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edilmis olacag: ve bu ihlalin bir
temyiz (bozma) sebebi teskil edecegi belirtilmelidir*é?. O halde, istinaf mahkemesinin HMK m.
353 kapsaminda durugsma yapmadan karar vermesi hem hukuki dinlenilme hakki hem de usul
ekonomisi ilkesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda taraflarin iddia ve savunmalarini
yapabilmesi ve taleplerinin mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gerekir ve beklenir*% .
Ayrica hukuki dinlenilme hakkinin yalnizca ilk derece yargilamasinda degil; kanun yollar:
asamasinda yapilan yargilama bakimindan da tasidigi 6nem siliphesizdir “**. Zira kanun
yollarmin varlik sebebi, hukuki dinlenilme hakkinin tam olarak gerceklestirilmesi diigiincesidir.

Ayn1 zamanda, Anayasa’nin “Durusmalarin Ac¢ik ve Kararlarin Gerekceli Olmasi”

kenar baglikli 141. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca davalarin en az giderle ve miimkiin

41 AKKAYA, s. 303; NAMLI, Mert, “Is Uyusmazhiklar: ve Istinaf”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 36, 2016, s. 142;
TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, “Istinaf Incelemesi Sonucunda Verilebilecek Kararlar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 134, 2018, s. 339; YILMAZ, s. 75-76.

462 AKKAYA, s. 304; ATAY COSKUN, s. 287; MERAKLI YAYLA, s. 64; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s.
2255; YILMAZ, Serh C. 3, s. 3276.

463 Istinafta durusmanin nemi hakkinda bkz. OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2255 vd.; AKKAYA, s. 301 vd.
464 AKKAYA, s. 303; ARSLAN, Ramazan/ TANRIVER, Siiha, Yarg: Orgiiti Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski,
Yetkin Yaynlari, Ankara, 2001, s. 182; KURU, Usul El Kitab1 C. I, s. 580, 588; PEKCANITEZ, Hukuki
Dinlenilme, s. 763-764; OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 209; TANRIVER, s. 392.
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olan siiratle sonuc¢landirilmasi yargimin gorevidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu 30.
maddesinde de hakim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bi¢cimde yiiriitiilmesini ve
gereksiz gider yapilmamasini saglamakla yiikiimli kilimmistir. O halde, HMK m.353’de
belirtilen hallerde bolge adliye mahkemesinin durugsma yapmadan karar vermesi yargilamanin
daha hizli sonuglanmasi bakimindan usul ekonomisi ilkesine uygun olmakla birlikte, bu
durumun hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yol acip agcmadig1 iizerinde durabilir.

Ogretide, usule iliskin hususlar hakkinda durusma yapilmadan karar verilmesinin
hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmedigi kabul edilmektedir*ss. Ote yandan, HMK m. 353/1-
b’de sayilan durumlarin varlig1 halinde bolge adliye mahkemesinin esastan incelemesini dosya
tizerinden gerceklestirdigi hallerde ise ya ilk derece mahkemesi tarafindan yapilan yargilamada
herhangi bir eksiklik olmayip, dosya karar verilecek olgunluga ulasmistir ya da bulunan
eksiklik durusma yapilmadan giderilebilecek niteliktedir. Bu hallerde, kanun koyucu, taraflarin
dinlenilmesine ve yeniden durusma yapilmasina gerek gormemistir®®. Ogretide, maddede
say1lan bu ii¢ halin durugsma ac¢ilarak zaman, emek ve gider yapilmasini gerektirmeyen durumlar
oldugu ifade edilmistir *’ . Ayrica durusma yapilmaksizin dosya iizerinden karar verme
imkaninin bulundugu durumlarda da hukuki dinlenilme hakkindan vazgecilmis sayilacagindan
bahsedilemeyecegi de belirtilmistir*®®. Ancak dosya iizerinden inceleme yapilacak bu haller
bakimindan bir tereddiit ortaya ¢iktiginda, tarafin durugsma yapilmasina yonelik bir talebi varsa
bunun dikkate alinmasinin yani takdir hakkinin durugsma yoniinde kullanilmasinin uygun

olacag diisiincesindeyiz.

405 AKKAYA, s. 304-305; AY, s. 105; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 339; YILMAZ, s. 75.

466 7Zira HMK m. 353’iin madde gerekgesinde, bu hallerde, yargilamanin siiratlendirilmesi diisiincesiyle hareket
edildigi belirtilmigtir. Madde gerekgesi i¢in bkz. YILMAZ, s. 75.

47 AKKAYA, s. 304; ALBAYRAK, s. 170-171; ATAY COSKUN, s. 283; OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s.
2260; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 340-341; YILMAZ, Serh C. 3, s. 3273.

468 OZEKES, Hukuki Dinlenilme, s. 209-211.
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II.  Hakimin Reddi Isteminin Ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Meselesi

Hakimlerin, statiileri itibariyle, yasama ve yiiriitme organlarina karsi bagimsiz
olmasinin yaninda, adalet dagitimini layikiyla yapabilmeleri icin Onlerine gelen davanin
taraflarina kargt da tarafsiz olmalart gerekmektedir ¢ . Nitekim adil bir yargilamanin
gerceklesebilmesi icin adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan kanuniligin, bagimsizligin
ve tarafsizlifin mahkeme tarafindan yargilama faaliyeti gerceklestirilirken bulunmasi
gereklidir. Bu kapsamda, davada hakimin tarafsiz olamayacagindan kusku duyulan hallerde,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 36-44 arasinda hakimin reddi kurumu detayl bir sekilde
diizenlenmigtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 38’de hakimin ret usulii diizenlenmisgtir. Buna gore,
hakimin reddi sebebini bilen taraf, ret talebini, en ge¢ ilk durugsmada ileri stirmelidir. Eger, taraf,
ret sebebini davaya bakildig1 sirada 6grenmigse en ge¢ 6grenmeden sonraki ilk durusmada, yeni
bir islem yapilmadan 6nce bu talebini hemen bildirmek zorundadir. Oyle ki, belirtilen siirede
yapilmayan ret talebi dinlenmez (HMK m. 38/1). Kanun’da hakimin reddi talebine iligkin kesin
olarak diizenlenen bu siire hak diisiiriicii niteliktedir*’°. Burada, kanun koyucu, ret sebebinin
davanin basinda bilinmesi ile sonradan 6grenilmesi bakimindan ayrim yapmis ve 6grenmeden
sonraki ilk durugsmada talebin bildirilmesini zorunlu kilmigtir. Bunun sebebi ise ret sebebini
bildigi halde, davanin seyrine gore kendisi aleyhinde bir karar verilecegini anlayan tarafin,
hakimin reddini talep ederek, bu gidisati degistirmek gibi kotii niyetli davranislarini
engellemektir’!. Isvigre Hukukunda da davadan uzaklastirma sebebinin 6grenildigi an, derhal
ileri siirilmesi gerekliliginin, diirtistliik kuralindan kaynaklanan bir esas oldugu kabul
edilmigtir*’2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 38 uyarinca, ilk derece hakiminin reddi talebi, en ge¢
nihai kararin verilmesine kadar ileri siiriilmelidir; bundan sonraki talepler dinlenmemektedir*’.
Ancak ret sebebi, son durusmadan sonra 6grenilmigse ret hususu bir dilekge ile ve kanun yoluna
bagvuru siiresi baglamigsa bunun istinaf dilekcesinde ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir*’*.

Buna gore, ret isteminin daha Once yapilabilmesi miimkiin olmasimna ragmen, yapilmamis

469 BILGE, s. 94; BILGE/ ONEN, s. 211; USTUNDAG, s. 122; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, 5. 99; KARSLI s.
128 vd.

470 BUDAK/ KARAASLAN, s. 36; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 1, 3. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2017, s. 1025.

41 BILGE / ONEN, s. 219; USTUNDAG, s. 131.

472 QUTTER — SOHM ZPO, Art. 39, Rn. 7.

473 KURU / ARSLAN / YILMAZ, s. 103; KURU, Istinaf Medeni Usul, s. 41; YILMAZ, Serh C. 1, s. 1023;
ALANGOYA / YILDIRIM / DEREN - YILDIRIM, s. 44; KURU, Usul C. I, s. 100.

474 YILMAZ, Serh C. 1, s. 1023-1024.
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olmasi halinde, ilk derece yargilamasinda nihai karar verildikten sonra hakimin reddinin ileri
stiriilebilmesinin engellenmek istendigi diisiincesindeyiz. Ayrica siiresi i¢inde ileri siiriilmeyen
ret taleplerinin, 1slah yolu ile ileri siiriilmesi miimkiin olmamalidir*”. Zira istinafta tarafin eksik
ya da hatal1 yapti1 usul iglemleri icin 1slaha bagvurmasi yasaklanmistir (HMK m. 357).

Ancak, taraf, ret sebebini, nihai kararin verilmesinden dnceki son durusmada 6grenmis
ise ya da ancak bu asamada ortaya ¢ikmigssa ret talebinde bulunabilmek i¢in hakimden uygun
bir siire istenebilmelidir. Ciinkii HMK m. 38/2 uyarinca, hakimin reddi talebi dilek¢eyle yapilir.
Bu dilekgede, ret talebinin dayandigi sebepler ile delil veya emarelerin agik¢a gosterilmesi ve
varsa belgelerin eklenmesi gerekir. O halde, ozellikle, taraf ret sebebini son durusmada
ogrenmigse hakimin reddi dilekgesini hazirlamasi i¢in yargilamanin ertelenmesini talep
edebilir. Tarafin bu talebi degerlendirilmeden, davada nihai karar verilmigse artik hakimin reddi
talebini ileri siiremeyecegi i¢in taraf, bu durumu bir istinaf sebebi olarak ileri siirecektir*’s.

Isvicre Hukukunda da hakimin davadan uzaklastirilmasini gerektiren sebebin,
yargilamanin sona ermesinden sonra Ogrenilmesi halinde, istinaf kanun yoluna
bagvurulabilecegi diizenlenmistir (sZPO § S1/11I).

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu donemde, Ogreti ve
uygulamada, tarafin hakimin reddi sebebini hiikiim verildikten sonra 6grenmis olmasi halinde,
temyiz asamasinda, ilk derece mahkemesi hakimi hakkindaki ret isteminin ileri siiriilemeyecegi
kabul edilmekteydi*’’. Ogretide, UMAR, bu ¢6ziimiin mevcut kanun yollari olan istinaf ve
temyiz asamasinda da gegerli olmas1 gerektigini ifade etmistir*’®. Benzer sekilde, hakkinda ret
sebebi bulunan bir hakimin taraflarca reddi istenmemis ve hikim de c¢ekilmeyip hiikiim
vermigse bu hiikmiin hakim hakkinda ret sebebi mevcut oldugu gerekcesiyle bozulamayacagi
kabul edilmektedir”.

Bundan bagka, ilk derece yargilamasinda ileri siiriilen hakli ret istemine ragmen,
reddedilen hakimin ya da cekinmesi gereken yasak hakimin davaya bakmis olmasi halinde,
dosya lizerinden kesin olarak ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilecegi
HMK m. 353/1-a.2’de diizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 36. maddesinde,
hakimin reddi sebepleri sayilmistir. Bu sebeplerden birinin varlig1 halinde reddedilen hakimin

ret talebine ragmen davaya bakmasi iki sekilde miimkiin olabilir. Birincisi, hakim, usuliine

475 GOREN ULKU, Nazli, Medeni Yargilama Hukukunda Hakimin Reddi, Yaymlanmamis Doktora Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2013, s. 170.

476 KURU, Usul C. I, s. 100; POSTACIOGLU, s. 85; UMAR, Serh, s. 167.

477 AKKAYA, s. 195 dn. 229; ALANGOYA/ YILDIRIM/ DEREN-YILDIRIM, s. 47.

478 UMAR, Serh, s. 1037.

479 KARSLI, s. 138; KURU, Usul C. 1, s. 100-101; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 103.
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uygun olarak reddedilmesine ragmen, bu ret talebini hi¢ incelemeden karar vermis olabilir.
Ikincisi ise hakim tarafindan usuliine uygun ret talebi incelenmis ve fakat ret talebini haksiz
olarak geri ¢evirmis olabilir. Her iki durumunda da bolge adliye mahkemesi, durugsmasiz ve
kesin olarak, dosyanin karar1 veren ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vermektedir.

Bolge adliye mahkemesi daire bagkan ve iiyeleri ise HMK’nin 36-44 maddeleri
hiikiimlerine gore reddedilebilir. HMK m. 40/4 uyarinca, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinin bagkan ve iiyelerinin reddi talebi, reddedilen bagkan ve iiye katilmaksizin gorevli
oldugu dairece karara baglanir. Hukuk dairelerinin toplanmasini engelleyecek sekildeki toplu
ret talepleri dinlenmez. Bolge adliye mahkemesi baskan ve iiyelerinin tek tek ve ismen
gosterilmek suretiyle reddi miimkiindiir. Bu sekilde, hakimin reddi toplu ret olarak

nitelendirilemez*3°.

40 UZUN, Ali Yiiksel, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Kapsaminda Hakimin Reddi Prosediirii, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2016, s. 122.
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III. Davaya Miidahale Talebinde Bulunulamamasi

A. Fer’1 Miidahale Talebinde Bulunulamamasi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1’e gore, Bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde davaya miidahale talebinde bulunulamaz. Maddenin hiikiimet gerekcesinde,
davaya miidahalenin, hakki veya borcu bir davanin sonucuna bagli olan iigiincii kisinin
taraflardan birisine katilmasi ve ona yardim etmeyi amaglamasi nedeniyle, kurum itibariyle
ancak ilk derece mahkemesinde yarar saglayacaginin ongoriilerek bolge adliye mahkemesinde
davaya miidahale olanag1 taninmadig1 belirtilmigtir*s!.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliikte oldugu donemde, temyiz
yargilamasinda fer’1 miidahalenin miimkiin olmadig1 doktrinde ve Yargitay uygulamasinda
kabul edilmigti*®2.

Ogretide bir goriise gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliigiinden itibaren,
mevcut hukukumuz agisindan ilk derece yargilamasina katilmayan ii¢iincii kisinin kanun yolu
asamasinda miidahale talebinde bulunarak davaya katilmasi s6z konusu olmamaktadir*®3. Zira
tahkikat sona erdikten sonra fer’t miidahale talebi kabul edilmemekle birlikte HMK m. 357°de
bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde istinaf incelemesi yapilirken davaya miidahale
talebinde bulunulmasi agikc¢a yasaklanmigtir. Ayrica temyiz kanun yolunda da temyiz inceleme
usulii igerisinde tahkikat agsamasinin yoklugu sebebiyle miidahale miimkiin degildir**.

Ancak hiikiim bolge adliye mahkemesi tarafindan kaldirildiktan veya Yargitay
tarafindan bozulduktan sonra, ilk derece mahkemesinde yeniden yapilan tahkikat asamasinda
davaya fer’l miidahil olarak katilmak miimkiindiir*®>. Bu cergevede, verilen kaldirma karari
veya bozma karari lizerine yeniden yapilan tahkikatta fer’i miidahale talebinde bulunulursa
miidahalenin etkisinin bu andan itibaren s6z konusu olacagi belirtilmelidir (HMK m. 68, 69).
Zira, fer’i miidahil ancak davaya katildig1 andan sonrasi i¢in yardimci olabilir ve katilmasindan
onceki islemlere itiraz edemeyip, bunlarin tekrarini isteyemez. Bu nedenle, fer’i miidahilin
istinaf agsamasinda iddia ve savunma vasitalarinin toplanmasina katkida bulunmasi zayif bir

olasiliktir#%. Zira davaya ancak ilk derece mahkemesindeki tahkikat sona erinceye kadar

481 AKKAYA, s. 295; KILICOGLU, s. 1329.

482 ANSAY, s. 142; KARAFAKIH, s. 134; KURU, Usul C. III, s. 2498; POSTACIOGLU, s. 316. Y. 1. HD. T.
06.06.1986, E. 5354, K. 6862; Y. HGK. T. 26.12.1962, E. 147, K. 76; Y. 2. HD. T. 27.11.1975, E. 9849, K. 9044;
Y. 11. HD. T. 28.01.1975, E. 3828, K. 482, (PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 122 dn. 480.).

483 ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 501; ATALI PEKCANITEZ Usil, s. 722;
PEKCANITEZ/ MERIC, s. 123; TANRIVER, s. 567.

484 PEKCANITEZ/ MERIC, s. 123.

485 ANSAY, s. 142; BILGE/ ONEN, s. 267; KARAFAKIH, s. 134; KURU, Usul C. V, s. 4674; KURU/ ARSLAN/
YILMAZ, s. 504; PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 124; POSTACIOGLU, s. 316; TANRIVER, s. 567.
486 AKKAYA, s. 295.
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miidahale edilebileceginden dolayr (HMK m. 66), sozlii yargilama ve hiikiim agamasinda veya
kanun yolu asamasinda miidahale talebinde bulunulamaz.

Bagka bir goriis ise istinaf kanun yolunda da kural olarak tahkikat yapildigimi ve bu
nedenle miidahalenin etkisinin istinaf yargilamasinda da kabul edilmesi gerektigini belirtmisgtir.
Buna gore, smirli da olsa yeniden tahkikatin gerceklestigi istinaf kanun yolu asamasinda
yargilamanin ilgililerine hukuki dinlenilme hakki taninmalidir. Bu nedenle, yargilama ile ilgili
olan ti¢lincii kiginin istinaf kanun yolu asamasinda da fer’i miidahalede bulunabilmesine imkén
saglanmalidir. Ayrica fer’i miidahalenin istinaf kanun yolunda tahkikat yapilan hallerde kabul
edilmesinin yargilamanin asil amaci olan maddi gercege ulasmayi da gergeklestirmeye
yardimci olacagi belirtilmektedir*’.

Kanaatimizce, fer’i miidahil davayir ancak bulundugu noktadan itibaren takip edip
davaya katilmasindan Onceki iglemlere itiraz edemeyeceginden dolay1 fer’t miidahale kurumu
ilk derece mahkemesinde yarar saglayacagindan istinaf yargilamasinda fer’i miidahale
talebinde bulunulmasinda hukuki yarar yoktur. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-
a’da sayilan hallerde, bolge adliye mahkemesi yapilan 0n inceleme sonucunda, ilk derece
mahkemesi hiikmiinii kaldirip davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyayi ilk derece mahkemesine
gonderecek olursa durugma yapmadan kesin olarak karar verdigi bu halde, siiphesiz hukuki
yarar bulunmasi sartiyla, ilk derece mahkemesinde yeniden yapilacak tahkikat asamasinda fer’1
miidahale talebinde bulunulabilmesi miimkiin olmalidir.

Ayrica bolge adliye mahkemesince hiikmiin kaldirilmasindan sonra yapilacak fer’i
miidahale talebi usuli miiktesep hakla sinirlidir. Soyle ki, hiikmiin artik tartisilamayacak olan
kisimlarma yonelik miidahale talebinde bulunulamaz “®. Zira hiikmiin istinaf incelemesi
neticesinde kaldirilmasindan sonra dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesince
tahkikata devam edildiginde, bu tahkikatin kaldirma sebeplerine gore gergeklestirilmesi soz
konusudur. Bu sonuca hem HMK m. 353/1-a’ya gore verilen kaldirma kararimin kesin nitelikte
olmasindan hem de 7251 sayili Kanun ile HMK’da yapilan degisiklikle bolge adliye
mahkemesince verilen kaldirma kararindan sonra ortaya c¢ikan hukuki durumun ilk derece
mahkemesinde degistirilemeyeceginin vurgulanmig olmasindan varmaktayiz. Nitekim bu
kapsamda s6z konusu hukuki duruma iligkin olarak fer’i miidahalenin miimkiin olamayacagi

yoniindeki goriisii*® isabetli buldugumuzu belirtmek isteriz.

47 MERAKLI YAYLA, s. 43-44.
488 ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 722; PEKCANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 125; UMAR, Serh, s. 245.
489 PEK CANITEZ/ MERIC, Fer’i Miidahale, s. 125.
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B. Asli Miidahale Talebinde Bulunulamamasi

Asli miidahale, yerel mahkemede acilmis bir davanin taraflarina karsi, dava konusu hak
veya sey lizerinde hak sahibi oldugunu iddia eden iiciincii kisi tarafindan acilan bagimsiz bir
dava niteligindedir. Bu nedenle, yalmzca ilk derece mahkemesinde davaya asli miidahil
olunmasi miimkiindiir*®°. Istinaf kanun yolu yiiriirliige girmeden &nce dahi, temyiz ve karar
diizeltme agsamasinda asli miidahale talebinde bulunulmasina izin verilmemekteydi*!. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1’de, davaya miidahale talebinde bulunulamayacagi
acikca belirtilmistir.

Ote yandan, istinafta asli miidahaleye izin verilmis olsaydi, bir dava hi¢ ilk derece
mahkemesinde incelenmeden, dogrudan kanun yolu mahkemesinin 6niine gelmis olurdu ve bu
durum istinaf kanun yolunun niteligi ve denetim fonksiyonu ile bagdasmazdi*>. Bu nedenle,
bagimsiz bir dava niteli§inde olan asli miidahaleye istinafta izin verilmemistir. Ancak yukarida
fer’t miidahale kurumu i¢in belirttigimiz gibi, bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi
hiikmiiniin kaldirilmasina ve davanin yeniden goriilmesi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine durugma yapmadan kesin olarak karar verdigi takdirde, ilk derece
mahkemesinde yeniden yapilacak tahkikat agamasinda asli miidahale talebinde bulunulabilmesi

miimkiin olmalidir*®3.

490 AKKAYA, s. 296; MERAKLI YAYLA, s. 41.

91 AKKAYA, s. 296; KILICOGLU, s. 1329.

492 AKKAYA, s. 296; MERAKLI YAYLA, s. 41.

493 By yonde bkz. AKKAYA, s. 296; OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale, Alfa
Yaymcilik, Istanbul, 1995, s. 60.
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IV. Davamn Ihbar Edilememesi

Istinaf kanun yolunda miidahale talebinde bulunma yasagini diizenleyen Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesi, istinafta davanin ihbarina iligkin olarak herhangi bir
diizenleme getirmemistir. Ancak istinaf agamasinda fer’t miidahalenin yasaklanmasi sebebiyle
davanin ihbari da istinaf kanun yolunda miimkiin olamayacaktir. Zira davanin ihbar1 kurumu
ile derdest davaya, iiclincii kisinin fer’ miidahil olarak katilmasi ve fer’ miidahalenin
etkisinden yararlanabilmesi amaclanmaktadir. O halde, istinaf kanun yolunda, fer’i miidahale
talebinde bulunulmasi yasaklandig1 i¢cin davanin ihbar1 da s6z konusu olamayacaktir**.

Diger bir ifadeyle dava kendisine ihbar edilen kisi, davay1 ihbar edenin yaninda bulunup
ona yardim etmesi, miidahale talebinin yasak olmasi nedeniyle miimkiin bulunmadigindan ve
hi¢bir iglem yapamayacak oldugundan bu kisiye davanin ihbar edilmesi de gerekmeyecektir*®.

Bu nedenle davanin ihbarimin istinaf asgamasinda miimkiin olmadig: belirtilmelidir.

494 ATALI, Murat, Medeni Usiil Hukukunda Davanm Ihbari, Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2007, s. 88-89.
495 AKKAYA, s. 297.
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V. Davamn Islahimin Istenememesi

A. Bolge Adliye Mahkemesinde Yeniden Tahkikat Yapilmasi Halinde

Islah, karg1 tarafin iznine veya hakimin onayina bagli olmaksizin, bir tarafin usule iligkin
olarak yaptig1 islemleri, gerekli giderleri karsilamak kosuluyla, kanunda belirtilen siire
icerisinde yOntemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini saglayan hukuki
caredir*®. Islah kurumuna her iki taraf, bir defaya mahsus olmak iizere, kendilerinin yapmig
olduklarr usul islemlerini diizeltmek amaciyla bagvurabilirler (HMK m. 176/1). Yani 1slahin
konusu, taraflarin yapmis olduklari usul islemleridir*”. Islah, bir kez kullanilmakla (kullanan
taraf icin) tiikkenen bir haktir (HMK m. 176/2)*3. Ayrica 1slah kurumu, iddia ve savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasaginin istisnalarindan biridir.

Istinaf asamasinda genel olarak dava degistirme yasag1 gegerli oldugu igin bu kapsamda
dava konusunun genigletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar hari¢ olmak iizere, istinaf
yargilamasinda 1slah kurumuna bagvurulamamaktadir (HMK m. 357)*”.

Ogretide AKKAYA, istinafta 1slaha izin verilmemesinin nedenini, 1slahin taraflarin
kendi hatalarini diizeltmelerini saglayan bir usul islemi olmasina baglamaktadir. Istinafin
taraflarin eksik veya hatali yaptiklari islemlerin diizeltilmesine degil, ilk derece mahkemesinin
yargilamaya ve hiikme iligkin hatalarinin diizeltilmesine hizmet ettigini belirtmektedir3®.

Istinaf kanun yolunda yeniden tahkikat yapilmasi halinde, hukuki denetim yaninda,
vakia incelemesi de yapilmakta ve gerektiginde bilirkisiden ek rapor ya da yeni bir bilirkisi
raporu alinabilmesi veya kesif yapilabilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Ogretide, AKKAYA, bu hallerde, 1slah ya da kars: tarafin acik rizasi yolu ile talep
sonucunun arttirilmasina izin verilmesi gerektigini belirtmistir. Ozellikle, kismi dava seklinde
acilan tazminat davalarinda 1slahin miimkiin olmasi gerektigi; aksi takdirde, istinaf agamasinda
zararin ilk derece mahkemesinin hiikmettigi miktardan fazla oldugunun tespiti halinde,

taraflarin ek dava acma yoluna gidebilecegi ve mahkemelerin i yiikiiniin artmasina neden

46 BILGE/ ONEN, s. 358; KARAFAKIH, s. 235; KARSLI, s. 638; KURU, Usul El Kitabi C. II, s. 1193;
PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, Ders Kitabu, s. 307; POSTACIOGLU, s. 453; YILMAZ, Islah, s. 51-52.
497 Islahin konusunun taraf usul iglemleri oldugu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. KARSLI, s. 669; KURU, Usul El
Kitab1 C.1I, s. 1213; YILMAZ, Islah, s. 127 vd.

4% Bu yonde bkz. Y. 22. HD. T. 25.06.2014, E. 15600, K. 19224; Y. 7. HD. T. 28.04.2014, E. 4436, K. 9321, Y.
7.HD. 28.04.2014, E. 4441, K. 9326; Y. 21. HD. T. 01.07.2003, E. 4758, K. 6275; Y. 9. HD. T. 16.12.2002, E.
10294, K. 23785, (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 12.11.2020).

499 AKKAYA, s. 297; MERAKLI YAYLA, s. 45; MEMiSOGLU, s. 94; OZEKES, Istinaf ve Temyiz, s. 70;
TUTUMLU, s. 224.

30 AKKAYA,s. 297.
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olunacag ifade edilmigtir>!.

YILMAZ, istinaf kanun yolunda yapilan yeniden tahkikatta 1slah yoluna
bagvurulamamasinin nedenini, istinaf kanun yolunun davalar1 uzatmaya yol agmasinin Oniine
gecilmek istenmesi olarak belirtmektedir®®. Ancak konusu taraf usul islemleri olan 1slahin
yargilamanin amaci cergevesinde yorumlanmas: gerektigini ve bu kurumun iddianin ve
savunmanin genigletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnas1 oldugunu vurgulamakla birlikte
1slahin ¢ok dar bir anlayisla ele alinmamasini, 1slahin adaletli karara varma yolunda ¢cok 6nemli
bir ara¢ oldugunu ifade etmektedir>®.

Esasen, istinaf kanun yolunda davanin islah edilememesi, istinafta gegerli olan dava
degistirme yasagi dolayisiyla, istinafta yeni vakia ileri siiriilememesi, talep sonucunun
degistirilip genigletilememesi ile alakalidir. Islahin konusu olan taraf usul islemleri de
genellikle iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasag1 kapsamina giren taraf
usul iglemleridir3**. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 uyarinca istinafta davanin
1slahmin istenemeyecegini agik¢a diizenlemistir. Ancak medeni yargilama hukukunun
amaglarimin baginda yer alan maddi gercege ulagilmasi bakimindan, bazi sinirl hallerde, 1slah
kurumuna bagvurulmasina imkan taninabilecegi diisiincesindeyiz 5. Ornegin, ilk derece
mahkemesinde isci alacagina iligkin bir kismi davada mahkeme davaci lehine 20.000 liranin
kabuliine karar vermisse taraflarin istinaf bagvurusu iizerine bolge adliye mahkemesi is¢i
alacaginin hesaplanmasi i¢in bagvurdugu bilirkisiden alinan rapora gore davacinin alacaginin
30.000 lira oldugu hesaplandig: takdirde, HMK. m. 26 gozard: edilmemek kaydiyla, davacinin
1slah yoluyla talep sonucunu artirabilmesi istinafta yapilan tahkikat asamasimi anlamli

kilacaktir.

B. Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine Gonderilmesi Uzerine Tahkikat Yapilmasi

Halinde

Bolge adliye mahkemesince yapilan istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece
mahkemesi kararinin kaldiritlip dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar
verilebilir (HMK m. 353). Bu sekilde, ilk derece mahkemesinde yargilamaya (tahkikata) devam

edilen hallerde, 1slahin miimkiin olup olmadig1 tartisiimasi gereken bir konudur. Oncelikle,

0T AKKAYA, s. 298.

302 YILMAZ, s. 78; KURU/ ARSLAN/ YILMAZ, s. 605.

303 YILMAZ, Islah, s. 140.

304 YILMAZ, Islah, s. 143.

505 Bu yonde bkz. BUDAK/ KARAASLAN, s. 212; KARAASLAN, Varol, “Kanunyolu Sistemine Elestirel Bir
Balis”, MIHDER, C. 15, S. 43, 2019, s. 456.
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istinaf kanun yolunda 1slahin miimkiin olup olmamasina dair yol gosterici olmasi amaciyla,
temyiz kanun yolunda bozmadan sonra yeniden yapilan tahkikatta 1slah yolunun kabul edilip
edilmemesine iligkin Oncelikle yarg: kararlar1 ve sonrasinda doktrindeki tartismalar iizerinde
durulacaktir.

Yargitay’in 4.2.1948 tarihli Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Karari’nda,
hiikmiin temyiz incelemesi sonunda bozulmasi iizerine, ilk derece mahkemesinde yeniden
yapilacak tahkikat sirasinda 1slah yapilmasinin miimkiin olmadigina karar verilmigtir% .
Yargitay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu, 06.05.2016 tarihli kararinda da 04.02.1948
tarihli ictihadi birlestirme kararmin degistirilmesinin gerekmedigine karar vermigtir 3°7 .
Yargitay’in uygulamast da 17.06.1948 ve 06.05.2016 tarihli ictihadi birlestirme kararlari
dogrultusundadir>®®. Bu hususta, bozmadan sonra yargilamanin ilk derece veya bolge adliye
mahkemesinde yapilmasi 6nemli degildir. Her iki halde de bozma kararindan sonra 1slah ile
talep sonucunun artirtlmast miimkiin olmayacaktir. Bunun yaninda, bozmadan sonra
yargilamaya ilk derece mahkemesinde devam edilecekse davalinin acik rizasi ile talep
sonucunun artirtlmasit miimkiindiir. Zira bu yonde bir yasak mevcut degildir>® . Ancak
bozmadan sonra yargilamaya bolge adliye mahkemesinde devam edildigi takdirde HMK m.
357°deki yasak geregince ne 1slah ne de kargi tarafin acik rizasi s6z konusu olacaktir.

Ogretide ise bir goriise gore, Yargitay’m bozma kararmna uymadan sonra yeniden
yapilan tahkikat sirasinda 1slah yoluna bagvurulamaz>'°. Yargitay da yukarida ifade ettigimiz,
4.2.1948 Tarihli I¢tihad1 Birlestirme Karari’nda, Yargitay tarafindan hiikiim bozulduktan sonra
1slah yoluna bagvurulamayacagina karar vermistir. Bu goriigiin temel gerekcesi, bozma
karartyla yargilamanin belli bir seyre sokuldugu, 1slah yapilmasi sonucu bu seyrin degistirilerek
bozmanin ve o ana kadar yapilan iglemlerin gecersiz kalacagi ve yargilamayi uzatacagi
endigesidir®'!.

Bagka bir goriise gore ise Yargitay’in bozma kararindan sonra yeniden yapilan tahkikat

sirasinda (HMK m. 373/4), 1slah mutlak surette miimkiin olmalidir. Aksinin kabulii, hak arama

506 YIBGK 'nun 04.02.1948 giin ve 10/3 say1l1 i¢tihadi birlestirme karari icin bkz. RG. 17.06.1948, S. 6934.

507 YIBGK 'nun 06.05.2016 giin ve 1/1 sayili ictihadi birlestirme karar1 igin bkz. RG. 23.03.2017, S. 30016.

308 Bkz. Y. 15. HD. T. 06.11.2017, E. 1905, K. 3825; Y. 2. HD. T. 06.11.2018, E. 4443, K. 12516; Y. HGK. T.
13.12.2017,E.9,K.2317-1704; 13. HD. T. 03.10.2018, E. 27993, K. 8901; Y.9. HD. T. 06.11.2018, E. 9238, K.
19789; Y. 7. HD. T. 26.05.2014, E. 3385, K. 11253, (Kazanc1 Hukuk Igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
24.12.2020).

509 SIMIL, Cemil, “Yargitay Kararlari Isiginda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava lle Ilgili Sorunlar”, Medeni
Usiil ve Icra Iflas Hukukunun Giincel Sorunlari IT, On Tki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 101-102.

510 KARAFAKIH, s. 235-236.

51t OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 124.
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Ozgiirliigline uygun diismemektedir’'2.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 177/1 uyarinca, 1slah tahkikatin sonuna kadar
yapilabilen bir taraf usul islemidir. Bolge adliye mahkemesince yapilan istinaf incelemesi
sonucunda, ilk derece mahkemesi kararimin HMK m. 353/1-a’da belirtilen usuli sebeplerle
kaldirilmasindan sonra, dosya kendisine gonderilen ilk derece mahkemesi, yeniden yapacagi
yargilamay1 kaldirma sebebine uygun olarak gerceklestirecektir’!®*. Bu durumda bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararinin gereklerinin yapilmasi halinde olusan durum bertaraf
edilmeden, taraf, hatal1 ya da eksik yaptig1 bir usul islemi i¢in 1slah yoluna bagvurabilmelidir.
Zira HMK m. 353/1-a’da sayilan gorevsizlik veya yetkisizlik karariin kaldirilmasi gibi, usule
iligkin verilen kaldirma kararlarinda bdylesi bir sorun da yasanmayacaktir®'4.

Ogretide, bir goriise gore, istinaf mahkemesinin dava dosyasini ilk derece mahkemesine
geri gondermesi halinde (HMK m. 353/1-a), ilk derece mahkemesinde yeniden yapilacak
tahkikatta 1slahin mutlak olarak miimkiin olmas1 gerekir®'>. Yine bagka bir goriise gore, HMK
m. 353/1-a’da sinirh sayida sayilmis olan bu hallerde, yeniden tahkikat ilk derece mahkemesi
tarafindan yapilacagi i¢in taraflarin 1slah yoluna basvurabilecegini kabul etmektedir®'¢.

Bolge adliye mahkemesince verilen kaldirma kararmin esasa iliskin nedenlerle
gerceklesmesi halinde, dikkat edilmesi gereken husus, kaldirma karari ile ortaya ¢ikan hukuki
durumun ortadan kaldirilamayacak olmasidir. Zira Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7251
saylli Kanun m. 18 ile degisik 177. maddesinin ikinci fikrasinda, bozma kararina uymakla
ortaya ¢ikan hukuki durumun ortadan kaldirilamayacag: ifade edilmistir. Ik derece
mahkemesinin Yargitay’in bozma kararina uymas: ile ilk derece mahkemesince HMK m.
353/1-a uyarinca verilen kaldirma kararinin kesin nitelikte olmasi halinde benzer sonuglar
dogmaktadir. Bu nedenle, istinaf incelemesi iizerine esastan kaldirilan kararlardan sonra da ilk
derece mahkemesi tahkikata devam etmisse usuli miiktesep haklar korunmak kaydiyla, 1slah
yapilabilmelidir. Bu kabul, yargilamanin amaci olan maddi gercegin temel alinmasi suretiyle
stibjektif haklarin tesisi ilkesinin bir sonucudur. Zira aksi yonde bir kabul usul ekonomisi
ilkesine de aykirilik tegkil edecektir. Esasen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 177.
maddesinde amag kazanilmig bir hakkin 1slah suretiyle ortadan kaldirilmasini engellemektedir.

Usuli kazanilmig hak, acik bir kanun hiikmiinde diizenlenmemis olsa da Yargitay’in 1959 ve

512 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1196.

513 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 124.

514 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 124; YILMAZ, Islah, s. 517.
515 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1196.

516 AKKAYA, s. 268; MERAKLI YAYLA, s. 51-52.
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1960 tarihli iki ayr1 ictihadi birlestirme kararinda kabul edilmigtir®!”.

Kanaatimizce, HMK m. 353/1-a uyarinca dosyanmn ilk derece mahkemesine
gonderildigi hallerde, ilk derece mahkemesinde yapilacak tahkikat asamasinda, 1slah hakkini
kullanabilmesi gerekir. Zira bu halde ilk derece mahkemesince yeniden tahkikat yapilacagi icin
yargilama sona ermemigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 177/1 uyarinca, 1slah tahkikatin
sona ermesine kadar yapilabilen bir usul iglemidir. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
7251 sayili Kanun m. 18 ile degisik 177. maddesinin ikinci fikrasinda, bolge adliye
mahkemesinin kaldirma kararindan sonra dosya ilk derece mahkemesine gonderildiginde, ilk
derece mahkemesinin tahkikata iligkin bir iglem yapmas1 héalinde tahkikat sona erinceye kadar
1slah yapilabilecegi acik¢a diizenlenmigtir.

Son olarak, bolge adliye mahkemesinin kaldirma kararindan Once 1slah hakkini
kullanmig bir taraf kosullar1 olusmus olsa bile, ilk derece mahkemesinde yeniden yapilan
yargilamada 1slah hakkina sahip olmayacaktir. Zira taraf, 1slah1 bir kez kullanmasi ile 1slah
hakki tiikenmistir (HMK m. 176/2). Yani 1slah, bir kez kullanilmakla (kullanan taraf i¢in)

tikkenen bir haktir®!8.

C. Istinafa Basvuran Tarafin Istinaf Dilekcesinde Dayamlan Istinaf Sebeplerini

Degistirmek Istemesi Halinde

Ogretide, AKKAYA, kanunun istinaf kanun yolunda islaha bagvurulamayacagini
belirten hiikmiiniin ilk derece yargilamasindaki iddia ve savunmalar ile taraf usul iglemleri
bakimindan gegerli oldugunu; buna karsilik, istinaf sebepleri bakimindan s6z konusu hiikmiin
uygulanamayacagini belirtmektedir'°.

MERAKLI YAYLA, 1slah yasaginin istinaf sebepleri bakimindan séz konusu olmasi,
ancak hakkinda tahkikat yapilacak hususlarda soz konusu olmamasi gerektigini ifade
etmistir®.

POSTACIOGLU ve USTUNDAG da 1slahin tahkikatin bitimine kadar yapilmis olan
usul iglemlerindeki eksiklik veya yanligliklar: tamamlamak ve diizeltmek imkani verdigini bu

nedenle bu sathanin agilmasindan sonra yapilan usul iglemlerinin 1slah yolu ile

517 YIBGK. T. 04.02.1959, E. 13, K. 5; YIBGK T. 09.05.1960, E. 21, K. 9, (Kazanct Hukuk 1gtihat Bilgi Bankasi,
Erigim Tarihi: 14.11.2020).

518 Bu yonde bkz. Y. 22. HD. T. 25.06.2014, E. 15600, K. 19224; Y. 7. HD. T. 28.04.2014, E. 4436, K. 9321, Y.
7.HD. 28.04.2014, E. 4441, K. 9326; Y. 21. HD. T. 01.07.2003, E. 4758, K. 6275; Y. 9. HD. T. 16.12.2002, E.
10294, K. 23785, (Kazanci Hukuk Igtihat Bilgi Bankas1, Erigim Tarihi: 12.11.2020).

519 AKKAYA, s. 186.

520 MERAKLI YAYLA, s. 44.
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diizeltilemeyece8ine belirterek, temyiz dilekgesinin 1slah yolu ile diizeltilemeyecegini
belirtmektedir®?!.

Kanaatimizce, kanun koyucunun istinaf kanun yoluna iligkin hiikiimleri getirirken
gozettigi amag istinaf kanun yolunun davalarin uzamasina neden olmamasini saglamaya
yonelik oldugu i¢in taraflarin 1slah yolu ile istinaf sebeplerini ve istinaf dilek¢elerini
degistirememeleri gerekir. Ancak istinafta yeniden tahkikat yapilan hallerde bolge adliye
mahkemesince re’sen bagvurulacak deliller sonucunda dava konusunun daha fazla oldugunun
anlagilmas1 halinde, ilk derece mahkemesinde 1slah hakkim kullanmamis olan tarafa kismi
davasini 1slah etme hakkinin taninmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Davaci davasini belirsiz alacak davasi olarak agmis olsaydi, bu durumda HMK m. 107/2
cercevesinde, gegici talep sonucu kesin talep sonucuna cevirmigse bolge adliye mahkemesinde
yeniden yapilan tahkikatta alian bilirkisi raporu, davaci tarafin talep sonucunu daha fazla talep
edebilecegini ortaya koysa bile, HMK m. 357 uyarinca istinaf asamasinda davanin islahi

istenemeyecektir.

521 POSTACIOGLU, s. 455; USTUNDAG, s. 551.
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VI.  Davalarm Birlestirilmesinin ve Ayrilmasmin Istenememesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1’e gore, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde, Kanun’un 166. maddesinin birinci fikras1 hiikmii sakli kalmak iizere, davalarin
birlestirilmesi istenemez. Madde gerekg¢esinde, bolge adliye mahkemesince ancak ilk derece
mahkemesi tarafindan karara baglanan davalara bakilabileceginden, istinaf asamasindaki bir
dosyanin, ilk derece mahkemesinde derdest olan bagka bir dava ile birlestirilemeyecegi ve bolge
adliye mahkemesinde davalarin birlestirilmesinin istenemeyecegi ifade edilmistir®?.

Bunun nedeni, ancak ilk derece mahkemesinde incelenmis ve karara baglanmig bir
davanin istinafta incelenmesinin s6z konusu olmasidir. Zira istinaf agsamasinda incelenen bir
davanin, ilk derece mahkemesinde goriilen bir dava ile birlestirilmesi isin niteligine uygun
diismemektedir. Karar verilmis bir davanin heniiz ilk derece mahkemesinde yargilamasi devam
eden bir davayla birlestirilmesi halinde, zaten karar verilmis bir dava karsisinda, diger davanin
ona etkisi veya tahkikatin birlikte yiiriitiilmesi ya da birlestirmeden amaclanan diger faydalarin
gerceklesmesi beklenemez23. Ornegin, birbiriyle baglantisi olsa bile, izmir Asliye Hukuk
Mahkemesindeki bir dava ile izmir Bolge Adliye Mahkemesinde incelenen bir dava
birlestirilemeyecegi gibi, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi ile Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesinde incelenen dosyalarin birlestirilmesi de talep edilememektedir3?*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1°de, istinafta davalarin birlegtirilmesinin
istenmesi yasaklanmakla birlikte, Kanun’un 166. maddesinin birinci fikrasi sakli tutulmustur.
Buna gore, ayn1 yargi ¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde
acilmig davalar, aralarinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her agsamasinda, talep
tizerine veya kendiliginden ilk davanin acildigi mahkemede birlestirilebilir. Birlestirme karart,
ikinci davanin a¢ildigi mahkemece verilir ve bu karar, diger mahkemeyi baglar (HMK m.
166/1). Buna gore, ayni yargi cevresindeki bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinde
goriilmekte olan davalar bakimindan, istinaf yargilamasi sona erinceye kadar taraflarin talebi
lizerine veya bolge adliye mahkemesi tarafindan re’sen birlestirilebilmesine karar

verilebilmektedir 5 . Ornegin, Izmir Bolge Adliye Mahkemesinde goriilen ve birbiriyle

522 Madde gerekgesi i¢in bkz. KILICOGLU, s. 1328.

523 OZEKES, PEKCANITEZ Usdl, s. 2254; AKKAYA, s. 299; istinaf El Kitabi, s. 57; ERMENEK, Ibrahim,
Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirilmesi ve Ayrilmasi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 126.

524 Ancak aralarinda bu sekilde birlestirme talebinde bulunulmasini gerektiren, baglanti bulunan dosyalarda, bu
hususun bekletici mesele yapilmasinda usul ekonomisi ilkesi bakimindan fayda bulunabilir. Zira bdlge adliye
mahkemesinden gelecek karar sonrasi inceleme yapilacak dosyadan etkilenecek olan ilk derece mahkemesinde bir
dosya varsa s6z konusu dosyanin bulundugu ilk derece mahkemesinin bu durumu bekletici mesele yapabilecegi
diisiincesindeyiz.

525 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2254; AKKAYA, s. 299-300; ERMENEK, s. 126.
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baglantis1 olan iki dosyanin birlestirilmesi talep edilebilmektedir.

Bunun disinda, ilk derece yargilamasinda ayr1 ayr1 goriilmiis ve fakat istinaf
incelemeleri ayni yer bolge adliye mahkemesi icinde farkli dairelerde yapilan davalarin
birlestirilmesinin miimkiin olup olmadig: iizerinde durulmalidir. Nitekim, istinaf mahkemeleri
en az ii¢ hukuk dairesinden olusacagindan (5235 SK m. 29/1), davalarin farkli istinaf daireleri
tarafindan incelenmesi olasilig1 mevcuttur. Bu durumda taraflarin birlestirme talep etmesinin
miimkiin olup olmadig1, Kanun’da acik¢a diizenlenmemigtir. Ancak aralarinda baglanti bulunan
davalar, farkli istinaf daireleri tarafindan incelenmekteyse uyusmazligr doguran asil hukuki
iligkiye ait karar1 inceleyen istinaf dairesinde birlestirilmesi talep edilebilmelidir®26. Ornegin,
[zmir Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi ile Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk
Dairesinde incelenen davalarin uyusmazlig1 doguran asil hukuki iligkiye ait karar1 inceleyen
istinaf dairesinde birlestirilmesi talep edilebilir.

Ayrica, 6gretide, 1992 tarihli bir Yargitay ictihadi birlestirme kararina’?’ dayanarak ayni
istinaf dairesinde incelenen davalar arasinda da baglant1 varsa istinaf yargilamasi sona erinceye
kadar, taraflarin talebi iizerine veya incelemeyi yapan istinaf dairesi tarafindan birlestirme
karari verilebilecegi ifade edilmigtir>?.

Istinaf kanun yoluna iliskin hiikiimler arasinda davalarin ayrilmasina iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 360°a gore, Kanun’un istinaf
kanun yoluna iligkin boliimiinde aksine hiikiim bulunmayan héllerde, ilk derece mahkemesinde
uygulanan yargilama usulii, bolge adliye mahkemesinde de uygulanir. Bu nedenle, 6gretide, ilk
derece yargilamasinda davalarin ayrilmasini diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
167. maddesinin bolge adliye mahkemesinde davalarin ayrilmasi bakimindan da gecerli olacag:
belirtilmistir>?. Diger bir ifadeyle taraflarin istinafta davalarin ayrilmasin talep etmesine bir

engel bulunmamaktadir.

526 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2255; Istinaf El Kitab, s. 57.

327 YIBGK. T. 14.02.1992, E. 3, K. 2, (Kazanc1 Hukuk I¢tihat Bilgi Bankas1, Erisim Tarihi, 29.10.2020).
328 AKKAYA, s. 300.

29 MERAKLI YAYLA, s. 53; ERMENEK, s. 125.
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VII. Davayi Sona Erdiren Usul Islemlerinin Istinafta Yapihp Yapilamayacag

Meselesi

Davay1 sona erdiren taraf usul iglemleri kabul, feragat, sulh ve davanin geri alinmasidir.
Davadan feragat, davacinin dava dilek¢esinde talep etmis oldugu talep sonucundan yani dava
konusu haktan kismen veya tamamen vazge¢mesidir (HMK m. 307). Zira davacr®®, tasarruf
ilkesinin bir sonucu olarak agmis oldugu davaya devam etmek istemeyebilir3*'. Davadan
feragate iligskin irade agiklamasi, mahkemeye ulasti81 anda kendisinden beklenen etkiyi dogurur
yani etkisinin ortaya cikabilmesi i¢in davaliya ulastirilmas: sart degildir>*2. Davay1 kabul,
davacinin dava dilekg¢esindeki talep sonucuna, davalinin®*? kismen veya tamamen muvafakat
etmesidir (HMK m. 308). Feragat ve kabul, dilek¢eyle veya yargilama sirasinda sozlii olarak
yapilabilir (HMK m. 309/1). Ancak feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olarak yapilan bir usul
islemidir (HMK m. 309/4). Ayrica vekilin, miivekkili adina davayr sona erdiren taraf usul
igslemlerini yapabilmesi i¢in>**, vekaletnamesinde, bu konuda 6zel olarak yetkilendirilmig
olmasi sarttir (HMK m. 74).

Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur (HMK m. 311)3%°. Feragat ve
kabuliin hiikiim ifade etmesi, karg1 tarafin veya mahkemenin muvafakatine bagh degildir (HMK
m. 309/2). Ancak davanin geri alinmasi i¢in davalinin agik rizasi aranmaktadir (HMK m. 123).
Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 310/1 uyarinca, feragat ve kabul hiikiim kesinlesinceye kadar
her zaman yapilabilir>*. Ayni sekilde, hiikiim kesinlesinceye kadar davanin geri alinmasi
miimkiindiir (HMK m. 123). Bu nedenle, istinaf asamasinda da davanin kabulii ve davadan

feragat veya davanin geri almmmast miimkiindiir ¥7 . S6z konusu islemler, kanun yolu

330 Davaci tarafta mecburi dava arkadashigi soz konusuysa dava arkadaslar birlikte hareket etmek yani usuli
islemleri birlikte gergeklestirmek zorunda olduklarindan davayi sona erdiren usul islemlerine iligkin iradenin dava
arkadaslarinin tamamu tarafindan agiklanmis olmasi gerekir (USTUNDAG s. 578; ATALI, PEKCANITEZ Usill,
s. 2028; TANRIVER, s. 1049).

ST JSTUNDAG, s. 568; KURU, Usul El Kitab1 C. II, 5. 1065; ATALI, PEKCANITEZ Usiil, s. 2009; TANRIVER,
s. 1047.

532 KURU, Usul El Kitabi C. 11, s. 1055; TANRIVER, s. 1048. Bu yonde bkz. Y. 2. HD. T. 12.12.2013, E. 14487,
K.29371; Y. 12. HD. T. 22.10.2013, E. 23879, K. 32971; Y. 14. HD. T. 24.06.2014, E. 6671, K. 8467, (Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, Erisim Tarihi: 05.11.2020).

533 Davali tarafta mecburi dava arkadashigi soz konusuysa dava arkadaslari birlikte hareket etmek yani usuli
islemleri birlikte gergeklestirmek zorunda olduklarindan davanin kabuliine iligkin iradenin dava arkadaslarimin
tamamu tarafindan agiklanmig olmasi gerekir (ATALI, PEKCANITEZ Usdl, s. 2028; TANRIVER, s. 1060).

53 Davanin geri alinmasi bakimindan vekaletnamede 6zel yetkiye ihtiyag olmadig1 yoniinde bkz. GORGUN/
BORU/ TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 308.

535 KURU, Usul El Kitabi1 C. 11, s. 1062, 1083; ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2009, 2031; TANRIVER, s. 1054,
1059.

536 HMK m. 310/2 uyarinca, feragat veya kabul, hiikkmiin verilmesinden sonra yapilmissa taraflarca istinafa
basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk derece mahkemesi veya bolge adliye
mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir (KURU, Usul El Kitab1 C. I, s. 1051-1052, 1075;
ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2015; TANRIVER, s. 1048).

537 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 138; POSTACIOGLU, s. 478; KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1051-
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incelemesinin konusuz kalmasina sebep olur®®.

Istinaf asamasinda dava kabul edildiginde veya davadan feragat edildiginde kabul veya
feragate iligkin irade beyanm1 mahkemeye ulastig1 anda maddi anlamda kesin hiikiim etkisini
dogurur. Uyusmazlik istinaf asamasinda mahkemenin karar: ile degil, tarafin iradesi (maddi
hukuk iglemi) ile son buldugundan, feragat veya kabuliin icerigi olan bu maddi hukuk islemine
kars1, usul hukuku kurallarina gore temyiz yoluna bagvurulamaz’*. Ciinkii uyusmazlik bir
mahkeme karar1 ile degil, karma nitelikteki bir taraf usul igslemi ile sona erdirilmigtir. Fakat
feragat ve kabul, ayn1 zamanda bir usul islemi niteliginde oldugundan, bu usul igleminin usul
hukuku kurallaria uygun bicimde yapilmadig1°** sebebiyle temyiz yoluna bagvurulabilir’*'. Bu
nedenle, davanin feragat nedeniyle reddi veya davanmn kabulii nedeniyle kabule iligkin
mahkeme kararlarina usul hukukuna dayanan bir nedenle temyiz yoluna bagvuruldugundan,
karari bozulmasi ihtimali oldugundan, s6z konusu kararlar sekli anlamda kesinlestiginde dava
sona ermektedir.

Ancak gerek ilk derece yargilamasinda gerek istinaf agsamasinda yapilabilecek ve davay1
sona erdiren taraf usul iglemlerine birtakim istisnalar getirilmistir. S6z konusu islemlerin istinaf
asamasinda yapilamayacak olanlarindan ilki, iflas davasindan feragat edilmesine iligskindir.
2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu m. 165/2 uyarinca, iflas karari verilmesinden sonra iflas
davasindan feragat gecersizdir. Buna gore, iflas talebi ilk derece mahkemesinde veya bolge
adliye mahkemesinde heniiz kabul edilmeden once iflas davasindan feragat edilebilir. Zira ilk
derece mahkemesinde veya bolge adliye mahkemesinde iflas talebi reddedilmigse bu ret
kararmin kanun yollarinda goriisiildiigii sirada, iflas davasindan feragat edilebilir. Bu nedenle,
iflas davasinda hiikiim verildikten sonra davadan feragat edilemez. Oyle ki, feragat edilse bile,
iflas davasi sonunda verilen iflas karar1 bor¢lunun biitiin alacaklilar1 hakkinda kendiliginden

sonu¢ dogurdugu icin gegersiz olacaktir3+2.

1052; ATALL PEKCANITEZ Usil, s. 2009; OZEKES, Istinaf Incelemesi, s. 105-106; TANRIVER, s. 1048;
KARSLI s. 374, 377; AKYOL ASLAN, Leyla, Medeni Usil Hukuku’nda Davadan Feragat, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 257 vd.; MERIC, s. 253; AKKAYA, s. 336.

538 AKKAYA, s. 336, MERIC, s. 253.

53 HMK m. 311 uyarinca, irade bozuklugu hallerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir. Bu konuda detayl bilgi
icin bkz. KURU, Usul El Kitab1 C. II, s. 1063 vd., 1083 vd.; ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2021 vd., 2032.

540 Ornegin, mahkeme davacinin iradesini yanlis olarak feragat seklinde yorumlamissa davadan kismen feragat
edilmesine ragmen davanin tamamindan feragat edilmis gibi karar verilmisse davadan feragat eden vekilin
vekaletnamesinde 6zel yetki bulunmuyorsa feragat nedeniyle hiikmedilen yargilama giderlerinde hukuka aykirilik
s0z konuysa veya kabuliin caiz olmadig1 bir davada kabul beyaniyla dava sona erdirilmigsse taraflar bu hususlara
kars1 kanun yoluna bagvurabilir.

541 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1061-1063, 1082; ATALI, PEKCANITEZ Usdl, s. 2022, 2032.

542 KURU, Usul El Kitab: C. 11, s. 1052; KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabs, 3. Baski, 2019, s. 386;
PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet, Icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 7. Basi, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2020, s. 391, 397; ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ,
Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANAGASI, Emel, icra ve iflas Hukuku, 6. Bask1, Yetkin Yayimlari, Ankara,
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Ikinci olarak, Cumhuriyet savcisinin yer aldig1 dava ve isler iizerinde taraflar serbestce
tasarruf edemeyeceklerinden, bu dava ve islerde sulh olunamaz ve feragat edilemez>** (HMK
m. 70/3). Kamu diizenine iligkin haktan feragatin miimkiin olmadigna iligkin bir diger o6rnek,
sigortaliliin ve hizmetin tespitine iligkin davalardir>**. Bu husus, 5510 sayili Kanun’da
diizenlenmemis, Yargitay’in uygulamasi ile kabul edilmistir>*>. Ekonomik ve sosyal haklar
arasinda yer alan sosyal giivenlik hakki, Anayasa’nin 12 ve 60. maddeleri uyarinca, kisiye siki
sikiya bagli, dokunulmaz, devredilmez ve feragat edilmez bir hak niteligindedir. 5510 sayili
Kanun kapsaminda acilan sigortalilifin ve hizmetin tespitine iliskin davadan sonradan feragat
miimkiin olmadi81 icin istinaf agsamasinda da soz konusu davadan feragat etmek miimkiin
degildir >#¢ . Ayrica uygulamada, hakimin fiili sebebiyle Devlete karsi acilan tazminat
davalarinda (HMK m. 46 vd.) da feragatin miimkiin olmadig1 yoOniinde bir kabul
bulunmaktadir’’.

Benzer sekilde, cekismesiz yargi isleri, kural olarak kamu diizenine iliskin oldugundan
re’sen aragtirma ilkesi gecerli olup davadan feragat veya davanin kabulii s6z konusu degildir>*8.

Ortakligin giderilmesi davasinin ¢ift tarafli bir dava olmasi sebebiyle, davaci davadan
feragat etse bile, davali veya davalilardan biri davaya devam etmek isterse yargilama sona
erdirilmez ve mahkeme davayr devam ettirir. Diger bir ifadeyle ortakligin giderilmesi
davasindan tek tarafli feragat sonu¢ dogurmamaktadir®.

Bunun disinda, davayi sona erdiren taraf usul islemleri arasinda sulh ve davanin geri
almmmasi vardir. Ancak 6zel olarak diizenlenmis veya kabul edilmis bir durum olmadig: i¢in
istinaf asamasinda taraflarin sulh olmasina engel bulunmamaktadir. Taraflar uyusmazlik

hakkinda anlagsmak ve uzlasmak egilimdelerse istinaf asamasinda sulh olunmasina bir engel

2020, s. 476.

53 KURU, Usul El Kitab1 C. 1, s. 282; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 136; KARSLI,
s. 370; TANRIVER, s. 1048; GORGUN/ BORU/ TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 593.

54 Bkz. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu m. 86/9, (mevzuat.gov.tr).

545 Bu yondeki Yargitay kararlar igin bkz. Y. HGK. T. 05.03.2008, E. 21-215, K. 222; Y. 10. HD. T. 21.02.2005,
E. 11796, K. 1483; Y. 21. HD. T. 08.02.2005, E. 12344, K. 816; Y. 10. HD. T. 05.10.2012, E. 16553, K. 17570;
Y. 10. HD. T. 12.06.2013, E. 11506, K. 13291; Y. 9. HD. T. 08.09.2014, E. 33180, K. 25568; Y. 21. HD. T.
27,01.2014, E. 16669, K. 1175; Y. 10. HD. T. 27.02.2017, E. 18180, K. 1541, (Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
Erisim Tarihi: 15.11.2020). Aksi yonde bkz. Y. HGK. T. 15.02.2017, E. 10-1083, K. 247, (Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, Erigim Tarihi: 15.11.2020).

46 GORGUN/ BORU/ TORAMAN/ KODAKOGLU, s. 593.

547 KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulii C. VI, Demir-Demir yaymecilik, Istanbul, s. 5862; KILICOGLU, M.
Ahmet, “Hékimlerin Hukuki Sorumlulugu”, AUHFD, C. 30, S. 1, 1973, 5. 261; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR
AYVAZ/ HANAGASI, s. 134-135; TANRIVER, s. 1049; Y. HGK. T. 22.03.2000, E. 2, K. 2, (Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, Erigim Tarihi: 15.11.2020). Ogretide bunu kabul etmeyen gériisler de bulunmaktadir. Bkz. ATALI,
PEKCANITEZ Ustl, s. 2017.

348 ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2028-2029.

34 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1066; ATALI, PEKCANITEZ Usill, s. 2017; GORGUN/ BORU/ TORAMAN/
KODAKOGLU, s. 593.
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bulunmadig1 gibi, sulh olmak usul ekonomisi i¢in de son derece yerinde bir ¢oziim yolu
olacaktir. Yine davanin geri alinmasi islemi de HMK m. 123 uyarinca kars: tarafin agik
muvafakati ile istinaf asamasinda yapilabilecek usul islemleri arasinda yer almaktadir. Bu
nedenle inceleme konumuzun kapsami diginda kaldigi i¢in sulh ve davanin geri alinmasi

hakkinda agiklamalarda bulunulmayacaktir.
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VIII. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yontemlerine Istinaf Asamasinda

Basvurulup Basvurulamayacagi Meselesi

Alternatif uyugsmazlik ¢oziimii yontemlerinden biri olan 1136 sayili Avukathik Kanunu
geregince avukatlara tanmmis uzlagma yetkisinin istinaf asamasinda kullanilip
kullanilamayacagi iizerinde durulabilir. Avukatlik Kanunu m. 35/A uyarinca, avukatlar dava
acilmadan veya dava acilmis olup da heniiz durugsma baslamadan 6nce kendilerine intikal eden
is ve davalarda, taraflarin kendi iradeleriyle istem sonucu elde edebilecekleri konulara inhisar
etmek kaydiyla, miivekkilleriyle birlikte kargi tarafi uzlasmaya davet edebilirler. Avukathk
Kanunu m. 35/A’ya uygun sekilde hazirlanan tutanak, avukatlar ve miivekkilleriyle birlikte
imzaladig1 takdirde ilam niteliginde sayilmaktadir. Bu nedenle tutanak, imzalandiktan sonra
ilam niteligini alir ve taraflar, bu tutanaktaki ytikiimliiliiklerinin geregini yerine getirmezlerse
tutanak icra memuruna verilerek ilamli icra takibi yapilabilir. Buna karst kanun yoluna
gidilememekle birlikte; kosullar1 varsa irade fesadi sebebiyle iptali istenebilmektedir3>°.

Ancak Avukathk Kanunu m. 35/A kapsaminda avukatin taraflar arasinda uzlagsma
saglamas1 belli bir zamana baglanmistir. Buna gore, Avukatllk Kanunu m. 35/A’ya gore
avukatin uzlagtirma yetkisini kullanabilmesi i¢in en ge¢ davanin ilk durugsmasindan Once
uzlagma cagrisini kargi tarafa yapmis olmasi gerekir>>'. Bu nedenle istinaf agamasinda avukatin
uzlagtirma yetkisini kullanamayacag1 yani tarafin avukati ile birlikte kars1 tarafa uzlagsma
davetinde bulunamayacagi belirtilmelidir. Diger bir ifadeyle ilk derece yargilamasinda durugsma
yapildig1 andan itibaren Avukatlik Kanunu m. 35/A kapsaminda uzlagma miimkiin degildir.
Ancak istinaf agamasinda taraflarin sulh olabilmelerine engel bulunmadig1 belirtilmelidir®2.

YILMAZ, davanin goriilmesi sirasinda taraflarin uzlagsmaya varmasi miimkiin olup, bu
durumun hukukumuzda mahkeme ic¢i sulh olarak diizenlendigini belirtmistir. Bu nedenle, yazar,

onemli olanin taraflarin uzlagtirilmasi oldugu diistiniildiigiinde, avukatin uzlastirma girisimini

350 ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2038 vd.; BULUR, Alper, “Avukatlk Kanunu m. 35/a’mn Alternatif
Uyusmazlik Coziim Yollart Cergevesinde Irdelenmesi ve Bir Diizenleme Onerisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 89, 2010, s. 222 vd.; YILMAZ, Ejder, “Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi (Avukatlik Kanunu m. 35/4)”, 75.
Yas Giinii I¢in Prof. Dr. Baki KURU Armagam, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2004, s. 855; OZBEK,
Mustafa, “Avukatlik Kanunu'nun 35/4 Maddesine Gore Arabuluculuk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, 2001, s.
130; OZBAY, ibrahim, “Avukatlik Hukukunda Uzlastirma ve Uzlastirma Tutanaginin Ilam Niteligi”, EUHFD, S.
3-4,2004, s. 407.

551 YILMAZ, Uzlasma s. 848; ATALL PEKCANITEZ Usil, s. 2039 vd.; BULUR, s. 208 vd.; DEMIR, Samil,
“Avukatlik Kanunu Tasarist Calisma Metninin Uzlasma Saglamaya Iliskin 35/4 Maddesinin Degerlendirilmesi”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 2012, s. 190.

552 YILMAZ, Uzlasma, s. 855; SUNGURTEKIN OZKAN, Meral, “Avukathk Kanunu'nun 35/4 Maddesi
Cercevesinde Avukatin Uzlasma Saglama Yetkisi”, MIHDER, S. 2, 2005, s. 362; ATALI, PEKCANITEZ Usill, s.
2041.
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yargilamanin her asamasinda yapabilmesinin kanunun amacina>** daha uygun olacagini ifade
etmigtir’>.

KURU, Avukatlik Kanunu m. 35/A kapsaminda uzlasmanin mahkeme dig1 sulh olarak
nitelendirilmesi gerektigini ifade etmistir®>.

Kanaatimizce, Avukatlik Kanunu m. 35/A kapsaminda uzlagmanin mahkeme dis1 sulh
oldugu goriisiinden ve hilkkmiin amacindan hareketle, mahkeme dig1 sulh tamamen maddi hukuk
(TBK) hiikiimlerine tabi bir s6zlesme olmasi sebebiyle taraflarin bu sozlesmeyi yargilamanin
her agamasinda avukatlar1 ile beraber yapabilmeleri uygun olacaktir. Bu sekilde yapilacak
mahkeme dig1 sulh sozlesmesi, Avukathk Kanunu m. 35/A’nin agik ifadesi karsisinda
degerlendirilip, ilam niteliginde bir belge olarak degerlendirilemez>. Taraflar veya avukatlari,
dilerlerse yapmis olduklar1 bu uzlagsma tutanagini istinaf agsamasinda bolge adliye mahkemesine
sunarak, sulh olduklarini bildirebilirler. Bu husus tutanaga gecirilir, taraflar ile avukatlarina
okunur ve imzalatilir. Bu halde, mahkeme disi sulh, mahkeme i¢i sulha déniisiir ve Icra ve Iflas
Kanunu m. 38 anlaminda ilam niteliinde belge olarak kabul edilir®>’. Ancak uzlagsma sarta bagl
olarak diizenlenmemelidir. Uzlagma tutanag: ilam niteliginde sayilacagi ve sarta bagl hiikiim
verilemeyecegi icin bu sekilde ilam niteligini alacak olan uzlagma tutanagi da sarta baglh
olmamalidir®®. Sonug olarak, bu sekilde istinaf agamasinda avukatlar®®, taraflar arasinda dava
dist uzlagmay1 bir ilam ile saglayabilmekle beraber; Avukathik Kanunu m. 35/A’nin zaman
bakimindan uygulanmasi, diizenlenis sekli nedeniyle, dogrudan olamayacaktir.

Ikinci olarak, istinaf asamasinda taraflarin iradi olarak ihtiyari arabuluculuga
bagvurmasimin miimkiin olup olmadig1 da tartisilabilir. Esasen Kanunlarda bu konuda herhangi
bir sinirlama getirilmemistir. Taraflar, yabancilik unsuru tagiyanlar da dahil olmak iizere,

tizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri i veya islemlerden dogan 0©zel hukuk

533 “Maddeyle getirilen diizenlemeyle mahkemelerin is yiikiiniin azalmasi amaglanmaktadir.” (YILMAZ,
Uzlasma, s. 843).

554 Bu yonde bkz. YILMAZ, Uzlasma, s. 849.

555 KURU, Usul El Kitab1 C. 11, s. 1105.

3% ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2039; ONEN, Ergun, Medeni Yargilama Hukukunda Sulh, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1972, s. 144,

557 SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 394; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik
Kanunu’nun 35/A Maddesi, s. 363; TANRIVER, Siiha, “Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhlar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 49, S. 1, 1994, s. 41-42.

338 ATALI, PEKCANITEZ Usil, s. 2040; OZBEK, s. 134; SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatlik Kanunu’nun
35/A Maddesi, s. 361-362.

5% HMK m. 74/1 geregi, vekilin sulh olabilmesi ve alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina bagvurabilmesi igin
vekaletnamesinde bu konuya iliskin 6zel yetki verilmis olmas1 gerektigini belirtelim. Ayrica sulh olunmasi
sirasinda avukata diisen dikkat ¢ekme yilikiimliiliigii geregi, miivekkili ile konuyu miizakere etmesi ve ondan sonra
vekilin vekaletnamesinde 6zel yetkisi bulunsa bile, sulhun yapilmasi konusunda tarafin avukata talimat vermesi
gerekir. Avukatin sulh olunmasi konusunda miivekkiline kars1 dikkat cekme yiikiimliiliigli hakkinda daha detayli
bilgi igin bkz. SUNGURTEKIN OZKAN, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri, s. 501 vd.

125



uyusmazliklarinin®® ¢oziimlenmesi i¢in dava agmadan 6nce veya davanin goriilmesi sirasinda
arabulucuya bagvurma konusunda anlagabilirler (6325 sayili HUAK m. 1, 13). Dava acildiktan
sonra taraflarin birlikte arabulucuya bagvuracaklarini beyan etmeleri hélinde yargilama,
mahkemece li¢ ay1 gecmemek iizere ertelenmekte ve bu siire, taraflarin birlikte bagvurusu
lizerine iic aya kadar uzatilabilmektedir (6325 sayili HUAK m 15/5). Bunun yaninda,
arabuluculuk miizakerelerine taraflar bizzat veya kanuni temsilcileri ile katilabilecekleri gibi,
avukatlarr araciligiyla da miizakerelerde bulunabilirler (6325 sayilt HUAK m. 15/6).

Esasen, taraflarin istinaf agamasinda da alternatif bir uyusmazlik ¢oziim yolu olarak
arabuluculuga bagvurmalarini engelleyen bir hiikiim yoktur. Ancak bu asamada bagvurulan
arabuluculuk yonteminin taraflara ne kadar fayda saglayacag siiphelidir. Zira dava agilmus, ilk
derece yargilamasi sona ermis ve kanun yolu asamasima gelinmis bir uyusmazlik icin artik
arabuluculuk yoluna bagvurulmasinin usul ekonomisi ilkesine uygunlugumdan s6z
edilemeyecek bir zaman dilimine gelinmistir. Dava agilmasi i¢in gerekli har¢ ve giderler, ilk
derece yargilamasi sonunda hiikmedilen yargilama giderleri ve istinafa bagvurulmugsa bagvuru
har¢ ve giderleri ile istinafta yeniden yargilama yapilmigsa bir takim yargilama giderleri
O0denmis olacaktir. Bundan sonra taraflarin hem masraf hem de zaman verip ilerlettikleri bir
davada yapilanlar bir kenara birakilarak, arabulucu icin yeniden masraf yapmalar1 ve
arabuluculuk faaliyetinin sonu¢ vermesi i¢in zaman harcamalar1 gerekecektir. Kanaatimizce
istinaf agamasinda arabuluculuk yoluna bagvurulmas: i¢in kanuni bir engel bulunmasa da
yargilama degerleri ve ilkelerinin buna engel olusturdugu belirtilmelidir. Istinaf agamasinda
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi, usul ekonomisine uygun diigmez. Zira uyugmazlik i¢in nihai
bir karar elde edilmis olmasindan sonraki zaman diliminde arabuluculuktan beklenen faydalarin
gerceklesebilmesi miimkiin degildir. Aksine, nihai bir sonu¢ elde edilemeyecek olan bu
alternatif ¢6ziim yolu i¢in zaman ve masraf harcanmasina sebep olunmasi nedeniyle usul (dava)
ekonomisi ilkesine aykirilik s6z konusu olacaktir. Ayrica Avukatlik Kanunu m. 35/A’da
avukatin taraflar arasinda uzlagsma saglama yetkisinin dahi belli bir zamana baglandig1 gézden
kacirilmamalidir. Arabuluculukta ise menfaat odakli, yargisal olmayan bir ¢oziim elde
edilmekte olup; yarg: kararmin tesisinden sonra bunun miimkiin goriilmesi usul ekonomisine
de uygun diismez. Bu nedenle, arabuluculuk yoOnteminin istinaf asamasina gelinmis bir
uyusmazlik i¢in fayda saglamaktan uzak oldugu diisiincesindeyiz.

Son olarak, bolge adliye mahkemesince ilk derece mahkemesi kararinin HMK. 353/1-

360 Ancak aile igi siddet iddiasin1 igeren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadig: belirtilmelidir (6325
sayilt HUAK m. 1/2).
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a.3 uyarinca mahkemenin gorevli olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi nedeniyle
kaldirilmas1 hali iizerinde durmakta yarar vardir. Ornegin, asliye hukuk mahkemesinde
goriilmiis ve zorunlu arabuluculuga tabi olmamis bir uyusmazlik, bolge adliye mahkemesinin
kaldirma karar1 neticesinde, dosyanin asliye ticaret, tiiketici veya is mahkemesine
gonderilmesine karar verilebilir. Bu durumda dosya kendisine gonderilen gorevli ilk derece
mahkemesince s0z konusu dava gsartinin tamamlanmasi, yani arabuluculuk yoluna
bagvurulmasi i¢in HMK m. 115/2 uyarinca kesin siire verilip verilemeyecegi tartigiimalidir.

Buradaki sorun, mevzuattan kaynaklanan iki farkli durumdan ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlardan biri, bolge adliye mahkemesinin s6z konusu kaldirma kararina kars: ilk derece
mahkmesinin direnme imkaninin bulunmamasi ve ikincisi ise dava sart1 arabuluculukta HMK
m. 115 hiikkmiiniin uygulama alani bulamamasidir.

HMK m. 353/1-a uyarinca bdyle bir durumda bolge adliye mahkemesi esasi
incelemeden kararin kaldirilmasmma ve dosyanin Orne8in asliye ticaret mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar verdigi i¢in bu dosyaya bakacak olan mahkeme, asliye ticaret
mahkemesi olacaktir ve s6z konusu karara karst direnme yetkisi yoktur. Bolge adliye
mahkemesinin bu karar iizerine uyusmazligin dava sartina tabi bir uyusmazliga doniistiigii
sOylenemez. Ciinkii s6z konusu uyusmazlik zaten dava sartina tabi bir uyusmazliktir ve fakat
bu 6zelligi bolge adliye mahkemesinin kaldirma karari ile ortaya ¢cikmistir. Yani uyusmazlhik
boyle bir halde, kural olarak, her zaman dava sarti arabuluculuk hiikiimlerine tabi bir
uyusmazliktir. Ancak bolge adliye mahkemesinin HMK m. 353/1-a kapsaminda verdigi
kaldirma karar1 yanlis olmasina ragmen yine bu karar kesin nitelikte oldugundan uyusmazlik
gercekten arabuluculuga tabi olmamasina ragmen zorunlu bir doniisme s6z konusu olacaktir.

Bunun yaninda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/A maddesi,
sekilci lafz1 sebebiyle, HMK m. 115 hiikmiiniin uygulanmasina imkan vermemektedir. HUAK
m. 18/A’nm ikinci fikras1 uyarinca, davaci, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya
varilamadigina iliskin son tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmig bir 6rnegini
dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde mahkemece
davaciya, son tutanagin bir haftalik kesin siire icinde mahkemeye sunulmasi gerektigi, aksi
takdirde davanin usulden reddedilecegi ihtarin1 iceren davetiye gonderilir. Thtarin geregi yerine
getirilmez ise dava dilekgesi karsi tarafa teblige ¢ikarilmaksizin davanin usulden reddine karar
verilir. Arabulucuya bagvurulmadan dava agildiginin anlagilmasi halinde herhangi bir islem
yapilmaksizin davanin, dava sart1 yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilir (HUAK m.
18/A-2 fikra). Bu durumda HUAK m. 18/A’nin acik lafz1 karsisinda, HMK m. 115 hiikmiiniin

uygulanma imkan1 bulunmamaktadir.
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Ancak ilk derece mahkemesinde goriilmiis bir dava gorevsizlik sebebiyle bolge adliye
mahkemesince gorevli mahkemeye gonderilmis ve bunun sonucunda arabuluculugun dava sarti
haline gelmesi sebebiyle s6z konusu dava sarti noksanliginin giderilmesi gerekecegi ve bu
kapsamda dosya kendisine gonderilen gorevli ilk derece mahkemesinin dava sarti noksanliginin

tamamlanmasi i¢in kesin siire vermesi gerektigi kanaatindeyiz.
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IX. Bolge Adliye Mahkemesinin HMK m. 353/1-a Uyarinca Verdigi Kararlara

Karsi Temyize Basvurma Hakkinin Bulunup Bulunmadig1 Meselesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a uyarinca, bolge adliye mahkemesi tarafindan
ilk derece mahkemesi hilkmiiniin kaldirilmasina ve eksikliklerin tamamlanip yeniden yargilama
yapilmasi i¢in dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesine kesin olarak verilmektedir. Bu
kararlara karsi, taraflarin temyiz yoluna bagvurma hakkinin bulunup bulunmadigi hususu,
ogretide ve uygulamada tartismali bir konu olmasi sebebiyle incelenme geregi duyulmustur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a kapsaminda verilen bolge adliye mahkemesi
kararlar1 usule iligkin bozucu nitelikte nihai kararlardir**'. Kanun’da s6z konusu madde
hiikmiinde sayilan hallerde, bolge adliye mahkemesinin kesin olarak gonderme karar1 verecegi
belirtilmigtir. Buradaki kesinlik kavrami, dar ve teknik anlamda bir kesin hiikiim3¢* niteliginde
olmayip, ilk derece mahkemesini ve ilgili taraflar1 baglayici nitelikte oldugu belirtilmistir’®*. Bu
nedenle, kesin nitelikteki bu kararlara karsi yapilan temyiz bagvurularinin usuli olarak reddi
gerekmektedir. Diger bir ifadeyle HMK m. 369/1 uyarinca Kanun’un acik hiikkmiine aykirilik
teskil ettigi gerekcesiyle s6z konusu bolge adliye mahkemesi kararlarinin Yargitay’da
bozulmasi dogru degildir. Nitekim HMK m. 369/1’de diizenlenen “kanunun acik hiikmiine
aykirilik™ hali, temyiz edilebilecek nitelikteki kararlara uygulanabilecek bir hiikiimdiir.

Ogretide genel olarak kabul edildigi iizere’*, istinaf mahkemesi tarafindan HMK m.
353/1-a kapsaminda gonderme karar1 verilmesi gereken durumlar iic ana bashik altinda
toplanabilir. Ilki, ilk derece yargilamasini hiikiimsiiz kilan, taraflarin temel yargisal haklarmi
ihlal eden usul hatalarinin yapilmis olmasidir. Ornegin, davaya bakmasi yasak olan bir hakim
tarafindan karar verildigi, mahkemenin tarafsizligi ilkesine uyulmadig, taraf ve dava ehliyeti®®3,
dava takip yetkisinin bulunmadi8i, vekil ve temsilci olmayan kisiler huzurunda davaya
bakildig1 takdirde ya da hukuki dinlenilme hakk:i veya temel yargisal haklar ihlal edildigi

takdirde, gobnderme karar1 verilmektedir.

361 KSZ-REETZ/ HILBER in, Art. 318, Rn. 38.

392 fstinaf mahkemesinin esas bakimindan temyize tibi olmayan kararlar1 da s6z konusudur. Ornegin, bélge adliye
mahkemesince miktar veya degeri 72.070 Tirk lirasin1 (2020 yili i¢in) gegmeyen bir dava hakkinda karar
verilmigse HMK m. 359 kapsaminda verilen, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi karar1 dar ve teknik
anlamda kesin hiikiim teskil eder.

363 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2273; AKKAYA, s. 331.

364 AKKAYA, s. 327 vd.

395 Ornegin taraf teskilinin saglanmasinda yapilan hata ve hukuki eksiklikler ilgili taraflarin temel yargisal
haklarmi ihlal edici nitelikte oldugu igin bolge adliye mahkemesince HMK m 353/1-a kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi yoniinde bkz. Bursa BAM 8. HD T.13.12.2019, E. 2311, K. 1611, (BUDAK, Ali Cem/
KARAASLAN, Varol, {lamat Torbas1 Istinaf Mahkemesi Karar incelemeleri, Filiz Yaymcilik, Istanbul, 2020, s.
57 vd.).
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Ikincisi, ilk derece mahkemesi kararmn salt usule iliskin bir hata veya eksiklik
icermesidir. Ornegin, ilk derece mahkemesi usule aykir1 olarak gorevsizlikkarar1 vermigse®ss
veya ilk derece mahkemesi yetkili olmasia ragmen davaya bakmigsa®’ ya da usule aykiri
aykir olarak davanin veya karsit davanin acilmamis sayilmasina karar vermis veyahut usule
aykir olarak dava sarti yoklugundan davanin usulden reddine karar vermigse yine gonderme
karart verilir.

Bunun yaninda, davanin esasmin yeterince incelenmemesiyle ilgili olan hususlar da
bulunmaktadir. Ornegin, usule aykir1 olarak birlestirme veya ayirma karari verilmis ya da
davanin esasiyla ilgili olarak deliller yeterince toplanmamigsa® veya gosterilen deliller
yeterince degerlendirilmemigse °* veyahut ilk derece mahkemesindeki tahkikat yetersiz
yapilmigsa®’®, ilk derece mahkemesi hiikmii kaldirilarak dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar verilir. 7251 sayil1 Kanun ile HMK m. 353/1-a.6’da yapilan degisiklik ile
uyusmazligin c¢oziimiinde etkili olabilecek Ol¢lide Onemli delillerin toplanmamis veya
degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmasi,
dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmesi sebebi teskil etmektedir. Dosyada onem arz

eden delillerin toplanmamasi veya degerlendirilmesi hususu bodlge adliye mahkemesinin

366 Gorev kurallar1 kamu diizenine iliskin olup, buna yonelik itirazlar yargilamanin her asamasinda taraflarca ileri
siriilmekte ve mahkemece de re’sen dikkate alinmaktadir. Bu nedenle istinaf bagvurusuna konu olmus bir ilk
derece mahkemesi kararinda gorev kurallarma uyulmamigsa HMK m. 355 uyarinca bu husus taraflarca istinaf
sebebi yapilmamis olsa bile, bolge adliye mahkemesince re’sen dikkate alinip, HMK m. 353/1-a.3 geregi
gonderme karart verilir. Ayni1 durumun kesin yetki kurallarina aykirilik halinde de so6z konusu olacagi
belirtilmelidir.

567 Bolge adliye mahkemesi, ilk derece mahkemesi yetkili olmamasina ragmen davaya bakmis bulunmasi hilinde
de gonderme karar1 verecektir. Bu durumda ilk derece mahkemesince kesin olmayan bir yetki kurali ¢ignenmis ise
bolge adliye mahkemesinin HMK m. 353/1-a.3 uyarinca gonderme karar1 verebilmesi i¢in davali tarafin ilk derece
mahkemesinde yetki ilk itirazinda bulunmus olmasi ve usuliine uygun olarak ileri siiriildiigii halde itirazinin
degerlendirilmedigini istinaf dilekgesinde istinaf sebebi olarak ileri siirmiis olmasi gerekir (HMK m. 355).

568 Delillerin toplanmis olup olmadigi dava dosyasmin igeriginden anlasilmakta ve bu husus bolge adliye
mahkemesi tarafindan re’sen arastirilmaktadir. Ciinkii delillerin toplanmasi taraflarin adil yargilanma (AY m. 36)
ve hukuki dinlenilme hakki (HMK m. 27) ile ilgili olup kamu diizenine iliskin bir meseledir (AKIL, Cenk, “Bir
Istinaf Sebebi Olarak HMK m. 353/1-a-6 Uzerine Degerlendirme”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, C. 11, S.
38,2019, s. 12-13; AKTEPE ARTIK, Sezin, “fstinaf Kanun Yolunda Kamu Diizeni Kavrami”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, S. 134, 2018, s. 278).

569 Bolge adliye mahkemesi delillerin degerlendirilip degerlendirilmedigini ilk derece mahkemesinin vermis
oldugu kararin gerekgesinden hareketle tespit edebilir. Ancak delillerin yanlis degerlendirilmis olmasi bu bent
kapsamina girmemektedir. Yine ilk derece mahkemesinin delilleri degerlendirip degerlendirmedigi de bolge adliye
mahkemesi tarafindan re’sen denetlenecektir. Zira bu husus da kamu diizenine iliskin olup, adil yargilanma (AY
m. 36) ve hukuki dinlenilme hakkinin (AY m. 141; HMK m. 27) bir geregidir (AKIL, Degerlendirme, s. 13;
PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 784-786; BOZTAS, Nevzat, “Ilk Derece Mahkemesi Kararlarinin Eksik
Tahkikat veya Gerekgesizlik Nedeniyle Istinaf Mahkemesince Kaldirilmas: Meselesi”, MIHDER, C. 13, S. 37,
2017, s. 447; Istinaf El Kitab1, 66).

570 Tahkikatin yetersiz yapilmis olmasi halinde, taraflarin hak arama hiirriyeti kapsaminda iki dereceli yargilanma
hakkinin hayata gegirilemedigi anlamina gelir (OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 142; Istinaf El Kitab, s.
74).
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takdirindedir®’!.

Iste yukarida saydigimiz ilk derece mahkemesi yargilamasindaki hata ve eksikliklerin
giderilmesi bolge adliye mahkemesinin gorev alanina giren bir konu olmamasi sebebiyle, HMK
m. 353/1-a uyarinca verilen kararlara karg1 temyiz yoluna bagvurularak, Yargitay’in bozma
karartyla bu hata ve eksikliklerin bolge adliye mahkemesince giderilmesi hukuken dogru
olmayacaktir. Nitekim ilk derece yargilamasindaki hata ve eksiklikler tamamlanacak
nitelikteyse bolge adliye mahkemesinin bunlari tamamlayarak yeniden esas hakkinda karar
verebilmesi sadece HMK m. 353/1-b.3’de sayilan hallerde miimkiindiir. Bu ¢ercevede, ikinci
derece ve hiikiim mahkemesi niteliginde olan bolge adliye mahkemelerinin ilk derece
yargilamasina dayali oldugu ve fonksiyonunun ilk derece mahkemesi kararlarinin denetlenmesi
oldugu gercegi on plana ¢ikmaktadir. Nitekim ayni zamanda denetim mahkemesi niteliginde
olan bolge adliye mahkemesinde yapilan inceleme, ilk derece yargilamasindan sonra
yapilmaktadir. Bu nedenle, ilk derece yargilamasi tam ve geregi gibi yapilmamiss,
Hukukumuzda kabul edilen dar (sinirh) istinaf sistemi geregi bolge adliye mahkemesinin bu
gorevi listlenmesi beklenemez>’2. O halde, HMK m. 353/1-a’nin agik hiikmii geregince, bolge
adliye mahkemesinin usule iligkin verdigi kaldirma karar1 kesin niteliktedir. Yani temyiz
edilebilecek nitelikte degildir’>.

Ancak burada, ozellikle, HMK m. 353/1-a.6 hiikkmiiniin nasil anlasilmasi1 gerektigi
tizerinde durulmalidir. 7251 sayili Kanun ile degisiklik yapilamadan énce HMK m. 353/1-a.6
hiikkmii “Mahkemece, taraflarin davanin esasiyla ilgili olarak gosterdikleri delillerin hicbiri
toplanmadan veya gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden karar verilmis olmas1”
seklindeydi. 22.07.2020 tarihli 7251 sayil1 Kanun’un 35. maddesi ile yapilan degisiklikle HMK
m. 353/1-a.6 hilkkmiine gore, mahkemece, uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek odlciide
onemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da talebin 6nemli bir kismi
hakkinda karar verilmemis olmasi gerekir. Madde hiikmiinde yapilan degisiklik ile bolge adliye
mahkemesince dosyanin ilk derece mahkemesine kesin olarak gonderilmesinin kapsami bir
bakima netlegtirilmek istenmistir. Bu kapsamda her tiirlii delilin eksikligi veya dosyada 6nem

arz etmeyen bir delilin ilk derece mahkemesince degerlendirilmemis olmasi dosyanin kesin

ST OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 142.

572 OZEKES, Istinaf Incelemesi, s. 92.

373 OZEKES, PEKCANITEZ Usil, s. 2271-2273; BUDAK/ KARAASLAN, s. 393; AKKAYA, s. 331; KARSLI,
s. 798; OZBAY, Ibrahim, “6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri Kanunu'na Gorve Istinaftan Sonraki Temyiz
Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen Kararlar”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C.
69, S. 1-2, 2011, s. 418; KARABEL, E. Gokge, “Bolge Adliye Mahkemesi 'nin Temyize Tabi Kararlari”, Legal
Hukuk Dergisi, C. 16, S. 190, s. 4638; KILICOGLU, s. 1323.
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olarak ilk derece mahkemesine gonderilmesine sebep olmayacaktir®’*. O halde, ilk derece
mahkemesi, davanin esasina, uyusmazhigin ¢oziimiine etki edecek olan 6nemli delil ya da
delilleri toplamadan veya 6nemli bir delili degerlendirmeden kararini vermigsse bireyin dereceli
yargilanma hakkinin zarar gordiigii asikardir>’>. Ote yandan, s6z konusu durum, hukuki
dinlenilme hakkinin olmazsa olmaz kosulu silahlarin esitligi ilkesine’® de aykirilik tegkil
edebilir. Ornegin, taraflardan birinin mahkemeye sundugu belgelerin incelenmesinin
reddedilmesi halinde mahkeme silahlarin esitligi ilkesine aykiri1 hareket etmis olur. Zira
silahlarin esitligi ilkesi taraflarin davada esit tutulmasi yaninda, esasta da esitligi gerektirir’””.
Bu nedenle, taraflarin mahkemeye sunmak istedikleri talep ve delillerin reddedilmesi hukuki
dinlenilme hakkinin ihlali olarak degerlendirilir ve Anayasal teminat altina alinmig bir ilkenin
ihlali nedeniyle eger sartlar1 olusursa anayasal sikayet yoluna dahi gidilebilir378.

Bununla beraber, bir uyusmazlikta hangi delilin davanin esasina etki edecek derecede
onemli oldugunu belirleme yetkisi, ayn1 zamanda derece mahkemesi niteliginden olan bolge
adliye mahkemesine ait olup, uyusmazliin niteligine, vakialara ve talep sonuclarina bakarak
bu hususu degerlendirmelidir®™.

Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 353/1-a.6 hiikmii ile ilgili olarak doktrinde
goriis ayriliklar: bulunmaktadir.

AKIL, delillerin toplanmasi ya da degerlendirilmesindeki eksikliklerin bolge adliye
mahkemeleri tarafindan tamamlanmasi gerektigini ve fakat boyle bir uygulamanin bolge adliye
mahkemelerinin ig yiikiinii artirarak denetim (kontrol) fonksiyonunu sekteye ugratabilecegini
ifade etmistir. Yazar, bu sebeple olmasi gereken hukuk (de lege feranda) bakimindan her somut
olayda dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilip gonderilmeyeceginin bolge adliye
mahkemesinin takdirine birakilmasi gerektigini ve s6z konusu takdir yetkisinin ise usul
ekonomisi ilkesi (HMK m. 30) cercevesinde, delillerin bolge adliye mahkemesi tarafindan

toplanmasinin kapsamli, zaman alict ve masrafli olmasi halinde dosyanmin ilk derece

574 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 141.

575 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 142.

376 Bkz. YESILOVA, Bilgehan, “Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S. 86, 2009, s. 56; HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama Hukukunda Silahlarin Esitligi, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2016, s. 94; ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 855; GOKSAL, s. 44 vd.

577 Silahlarin esitligi ilkesi geregince taraflar, esit sekilde iddiada bulunabilme, kars: tarafin iddialarina esit sekilde
savunma yapabilme ve delillerini sunabilme imké&nina sahip olmalidir. Diger bir ifadeyle hakim, taraflara iddia ve
savunmada bulunurken ve delillerini sunarken esit imkan tanimali, taraflarin karara esit sekilde etki etmelerine
olanak saglamalidir (ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s. 153; HANAGASI, Silahlarin
Esitligi, s. 279; ERDONMEZ, PEKCANITEZ Usil, s. 855; PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 399.

578 PEKCANITEZ, Hukuki Dinlenilme, s. 759; PEKCANITEZ, Adil Yargilanma, s. 399; TANRIVER, Siiha,
“Hukuk Yargisi (Medeni Yargi) Baglaminda Adil Yargilanma Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 53,2004,
s. 210.

579 OZTEK/ TASPINAR AYVAZ/ KALE, s. 142.
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mahkemesine gonderilmesi yoniinde kullanilmasi gerektigini belirtmigtir>®.

KARAASLAN, soz konusu kararlara kars1 Yargitay’in denetim yapmasinin miimkiin
olmadigini kabul etmenin, HMK m. 353/1-a ile ilgisi olmayan bir karar verilmesi durumunda
bu kararin denetlenmesi olanaginin bulunmadiginin da kabuliinii gerektirecegi ve bu durumun
dogru olmadigin belirtmigtirs!.

AKKAYA, dosyanin ilk derece mahkemesine gonderilmek zorunda olup olmadiginin
esas hakkinda saglikli ve tam inceleme yapilmasini engelleyen 6nemli bir usuli eksikligin veya
hatanin yargilamay1 etkileyip etkilemedigine gore belirlenmesi gerektigini ifade etmisgtir.
Yazar, ancak ilk derece mahkemesinde yeterince inceleme yapilmigsa istinaf mahkemesinin
inceleme yapabilecegini, bunun istinafin tali bir vakia derecesi olmasina dayandigini
belirtmigtir3s2.

Bundan bagka, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin HMK m. 353/1-a
kapsaminda verdigi kesin nitelikteki kararlara karst HMK m. 363/1 uyarinca kanun yararina
temyiz yoluna da gidilemedigi belirtilmelidir. HMK m. 363/1°’e gore, ilk derece
mahkemelerinin kesin olarak verdikleri kararlar ile istinaf incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlarmma ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin ilk derece
mahkemesi sifatiyla kesin olarak verdikleri kararlar ile yine bu sifatla verdikleri ve temyiz
incelemesinden ge¢cmeden kesinlesmis bulunan kararlarina karsi, kanun yararina temyiz yoluna
bagvurulabilir. Bu nedenle, ilk derece mahkemelerinin istinaf incelemesinden gecerek
kesinlesen kararlarina karg1 ve bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinin istinaf mercii olarak

verdikleri kararlara karg1 kanun yararina temyiz yolu kapatilmigtirs®3.

380 AKIL, Degerlendirme, s. 14.

581 KARAASLAN, Kanunyolu Sistemi, s. 454.

382 AKKAYA, s. 327.

383 KARAASLAN, Kanunyolu Sistemi, s. 462; KARAASLAN, Varol, “HMK m. 353/1-a Uzerine Bir Inceleme”,
Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 22, S. 37, 2017, s. 234 vd.
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SONUC
Ik derece yargilamasinda, uyusmazlik konusunu teskil eden vakialar dogru tespit edilip,
bu tespit dogrultusunda dogru sonuca varilamayabilir. Bu duruma, hakimin de bir insan olmasi
ve hata yapabilen bir canli olmasindan kaynaklanan icsel etkenler veya yargilamanin asli
unsurlarindan biri olan, ¢alismamizin da odak noktasinda yer alan ve uyusmazligi yargiya
tastyan kisi olarak taraftan kaynaklanan hata veya eksiklikleri iceren digsal etkenler neden
olabilir. Taraflarin yargilamada ortaya koyduklar1 ve hakimi inandirma faaliyeti isine

girigtikleri somut vakialarin ispatinda birtakim sorunlar elbette yasanacaktir.

Yargilamada hikim hem taraflarin ortaya koydugu dava malzemesi kapsaminda bir
degerlendirme yapmakta; hem de kendisiyle dava arasindaki baglantiyr kuran ilkeler
cercevesinde uyusmazhigi cozmektedir (HMK m. 32). Yargilamanin saglikl: yiiriitiiliip gercege
uygun sonuglandirilmasi i¢in taraflarin yargilama siirecinde sahip oldugu haklar yaninda diirtist
davranma ve dogruyu sdyleme ddevi gibi birtakim yiikiimliiliikleri de bulunmaktadir. i1k derece
yargilamasinda yargisal temel ilkelerden birine veya birkagina uyulmamasi suretiyle dogru
olmayan bir yargisal ¢6ziim ortaya ¢ikabilir. Yargilamanin yiiriitiilmesiyle ilgili bu hassas nokta,

kanun yollar1 agamasi bakimindan ayr1 bir 6nem arz etmektedir.

Bolge adliye (istinaf) mahkemelerinin 20 Temmuz 2016 tarihinde fiilen goreve
baglamalar1 ile hukukumuzda lic asamali mahkeme sistemi (ilk derece — istinaf — temyiz)
uygulanmaktadir. Istinaf, hiikmiin kesinlesmesini ertelemesi nedeniyle erteleyici etkiye ve
ayrica bagvurunun caiz olmasi sartiyla istinaf bagvurusunun kapsamiyla sinirli olmak tizere
aktarici etkiye sahip bir kanun yoludur (HMK m. 346). Tiirk Hukuk sistemindeki istinaf kanun
yolu, istinaf bagvuru dilek¢esine kars1 hasmin cevap dilek¢esi verme imkani oldugundan cift
taraflidir (HMK m. 347). Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca istinaf bagimsiz kanun
yolu olarak kabul edilmektedir (HMK m. 341).

Hukukumuzda yapilmakta olan, diizeltici kanun yolu ve bozucu kanun yolu ayrimi
kapsaminda istinaf, genel anlamda diizeltici kanun yollar1 arasinda yer almaktadir. Istinafta
kural olarak ilk derece mahkemesinde oldugu gibi bagimsiz bir yargilama yapilmayip ilk derece
mahkemesinin verdigi karar denetlenmektedir.

Ayrica istinaf mahkemesi, bir vakia mahkemesi olarak ilk derece mahkemesinin
degerlendirdigi maddi vakialar tekrar degerlendirme konusu yapabilmektedir. Boylece ilk
derece mahkemesi hiikmii, maddi hukukun dogru uygulanip uygulanmadigr noktasinda
denetlenecek ve hiikiimdeki hatalar diizeltilecektir. Bu kapsamda bolge adliye mahkemesi, ilk

derece mahkemesi kararimmi hukuka aykiri bulursa kanunda Ongoriilmiis siirlar dahilinde
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yeniden yargilama yaparak karar verebilir. Istinafta yapilan yeniden yargilamada bolge adliye
mahkemesi, ilk derecenin yerine gecmemekte, denetim fonksiyonu kapsaminda ve onunla
siirhl bir degerlendirme yapmaktadir.

Istinafin 6ncelikli amact, ilk derece yargilamasinin usuliine uygun olarak gerceklesmis
olup olmadiginin, vakia tespitlerinin dogru veya eksik olup olmadiginin, hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigimin denetimidir. Bu nedenle, Tiirk hukukunda benimsenen istinaf
modeli, dar (sinirl1) istinaf modeline yakindir. Istinaf kanun yolunun 6zelligi geregi, tasarruf
ilkesi ve bu ilkeyle baglantili olarak taraflarca getirilme ilkesi, ilk derece yargilamasindaki
mutlakligiyla kalmamakta birtakim sinirlamalara ugramaktadir. Bu da hukukumuzda dar istinaf
sisteminin tercih edilmesinin dogal bir sonucudur.

Calismamuz icerisinde, bu sonuclara HMK m. 353 ve 357nin birlikte degerlendirilmesi
ile varmig bulunmaktay1z.

Taraf veya ilgilinin istinafa bagvuru sartlar1 (kabul edilebilirlik sartlari/kabule sayanlik
sartlar1) bulunuyorsa basvurabilir. Bir davada verilen hiilkme kars1 kanun yoluna bagvuru i¢in
3 kisinin davanin tarafi olmas1 gerekir.

Fer’1 miidahil sifatini alan 3. kisi, yaninda katildig: tarafla birlikte veya o tarafin kanun
oluna bagvurudan feragat etmemis olmasi halinde tek bagina istinafa bagvurabilir. Ancak dava
kendisine ihbar edilen 3. kisi, thbara ragmen davaya miidahale talebinde bulunmamaigsa, istinafa
bagvurmas1 miimkiin olmayacaktir. Ayni sekilde fer’i miidahale talebi kabul edilmeyen 3 kisi
de istinafa bagvuramayacaktir. Ayrica taraf dilerse her zaman fer’1 miidahilin istinafa bagvuru
talebini geri alabilir. Bu sekilde miidahilin kanun yolu talebi gecersiz hale gelir. Fer’1 miidahilin
tek bagina taraf adina istinafa bagvurabilmesi i¢in istinaf yolunun yaninda katildig taraf i¢in
acik olmasi gerektigi unutulmamalidir. Fer’i miidahil, hilkkimde olmamas1 gerektigi halde
kendisine yonelik tesis edilmis karar varsa istinafa bagvurabilir. Ancak hiikiimde yargilama
giderleri arasinda fer’t miidahale giderlerinden sorumluluk yer alabilir (HMK m. 328). Dava
sonunda fer’1 miidahil hakkinda karar verilemeyecegi kurali davanin esasiyla ilgili ve kamu
diizeninden olup bu husus bir istinaf sebebi teskil eder.

Yargilama konusu yapilmasina ragmen hakkinda hiikiim verilmeyen veya kendiliginden
hiikkme gecirilmesi gerekli olmasina ragmen hiikme alinmayan hususlar ek kararin konusunu
olusturur (HMK m. 305/A). Ik derece mahkemesi hiikmiinde bdyle bir eksiklik oldugunu
diisiinen tarafin, bu hususlari istinaf sebebi yapmak yerine, hiikmiin tamamlanmas: yoluna
bagvurmas1 usul ekonomisi ilkesine uygun diisecektir. Hilkmiin tamamlanmas1 sonucu asil
karar ile ek kararin esas numaralar1 ayni olmalidir. Eger degilse bu bir maddi hatadir ve hilkkmiin

tashihi konusu olur. Asil karar ve ek karar i¢in ayr1 ayri istinafa bagvurulabilmesi miimkiin olup,
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istinafta birlikte incelenmesi i¢in birlestirilmesi talep edilebilir.

Istinafa bagvuru hakki hukuki yarar ile sinirlandirilmistir. Burada kanun yolu
bagvurusunun kabul edilebilirligi hakkinda sadece sekli hukuki yarar 6l¢iitii yetersiz kalmakta,
tarafin kanun yoluna bagvuruda maddi anlamda hukuki yararinin varligina bakilmalidir. Istinaf
talebinde bulunan kimse ilk derece yargilamasi sonunda aleyhine verilmis olan karar nedeniyle
hukuki durumu zedelenen taraftir.

Istinaf yoluna bagvurma bakimindan herhangi bir yargi organmin 6rnegin ilk derece
mahkemesinin veya bolge adliye mahkemesinin istinaf yoluna bagvurmaya yonelik bir izin
verme sart1 bulunmamaktadir. Ancak ilk derece mahkemesi ve bolge adliye mahkemesi kabul
edilebilir bir istinaf bagvurusunun varligini re’sen gozetmekle yetkilendirilmislerdir.

Tiirk Hukukunda, istinaf kanun yoluna bagvuru i¢in malvarligina iligkin davalarda ihlal
edilmis menfaatin belirli bir parasal sinir1 asmis olmasi sarti aranmaktadir (HMK m. 341/1).
Alman hukukunda da degere bagh istinafin yani sira izne bagli istinaf esasinin kabul edilmis
olmasi, dava konusu diisiik degerli uyusmazliklardaki sorunlarin da yiiksek 6neminden otiirii
veyahut da uygulama birligini temin ve gelistirme amacina yonelik olarak bir iist derece
mahkemesi tarafindan ele alinmasini1 sagladig1 i¢in hak arama 6zgiirligii ve 6zellikle hukuki
dinlenilme hakki ag¢isindan onemli bir diizenlemedir. Tiirk hukuku bakiminda da benzer bir
degerlendirme yapilmali ve uyusmazlik konusunun s6z konusu degeri agsmamas1 her zaman
onemsiz oldugunu gostermemelidir. Somut olayin 6zelliklerine gore, i¢tihat birligini saglamak
gibi yiiksek 6nem iceren konularda hakim ilk derece mahkemesi kararinda istinaf kanun yoluna
bagvuru yolunun acik oldugunu belirtebilir ve boylece tarafin istinafa bagvuru hakk:
dogabilecektir.

Dava a¢gmaktan farkli olarak kanun yoluna basvuruda bulunmak, daha ¢ok uzmanlik
bilgisi gerektirir. Ozellikle, istinafa bagvuran tarafin istinaf sebeplerini dilekgesinde gostermek
zorunda olmasi, istinaf bagvurusunun gerekcelendirmesi ve bolge adliye mahkemesinin kural
olarak bu sebeplerle sinirli inceleme yapacak olmasi istinaf kanun yolunda avukatla temsilin
Onemini gostermektedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 349. maddesine gore, taraflar, ilamin kendilerine
tebliginden Once, istinaf yoluna bagvurma hakkindan feragat edemezler. Yani tarafin istinafa
bagvurma hakkindan feragat edilebilmesi i¢in ilk derece mahkemesince hiikiim verilmig
mahkeme ilami taraflara teblig edilmis olmalidir. Burada kanun koyucu s6z konusu taraf usul
isleminin gecerli bir sekilde yapilabilecegi usul kesitini sinirlandirmigtir. Hiikmiin fer’i miidahil
hakkinda verildigi durum hari¢ olmak {iizere, fer’i miidahilin yaninda yer aldigi taraftan

bagimsiz olarak kanun yoluna bagvurma hakki olmadig1 kabul edildiginden kural olarak bu yola
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bagvurudan feragat etme hakki da bulunmamaktadir. Ancak fer’t miidahilin yargilamadaki
fonksiyonu basite indirgenmemeli ve taraf yardimcisi sifatina sahip olan, bu anlamda yaninda
davaya katildig1 tarafin islem ve aciklamalarima aykiri olmayan her tiirlii usul iglemlerini
yapabilecegi kabul edilmelidir.

Istinafa bagvuru hakkindan feragatin sonucunda, taraf, heniiz kanun yoluna basvuru
stiresi dolmamis olsa dahi, tekrar istinafa bagvurma hakkini kullanamayacaktir. Yani feragat
eden taraf i¢in hiikiim sekli anlamda kesinlesmis olur. Bu durumda taraf olagan kanun yollarina
bagvuramaz. Artik kanun yoluna bagvuru hakki olmadig i¢in dider taraf temyize bagvurursa,
katilma yoluyla temyiz bagvurusunda bulunabilir.

Istinaf talebinin gerekgelendirilmesi istinaf bagvurusunun kabule sayanlik sartlarindan
oldugu diisiincesindeyiz. Tarafin talebi (istemi) olmadan istinaf incelemesi yapilamamakta olup
istinafa bagvuran taraf, istinaf incelemesi sonucu verilecek kararla hukuki durumunun
lyilestirilmesini talep etmekte, bu talebini somutlastirmasi, gerek¢celendirmesi beklenmektedir.
Ik derece yargilamasinda veya hiikiimde var oldugu iddia edilen hata veya eksiklikler istinaf
dilekgesinde genel ifadelerle yetinilmeyerek agiklanmalidir. Istinaf talep sonucunda istinaf
yoluna bagvuran taraf, yeniden bir karar verilmesini mi, kararin degistirilerek diizeltilmesini
mi, yoksa aleyhinde verilmis olan hiilkmiin kaldirilmasini mi istedigini belirtmek durumundadir.

Istinaf incelemesi, temelde taraf hatasindan kaynaklanan yargilama hatalarini degil, ilk
derece mahkemesi hakiminin kararin verilmesinde etkili olan objektif hatalarim kapsamalidir.
Ik derece mahkemesinin hiikme etkili vakia tespitlerinin hatali ya da eksik olmas1 veya tespit
olunan vakialara yanlis ya da eksik hukuk kuralinin uygulanmasi durumunda objektif hata
mevcuttur. Taraflarin dava malzemesini eksik getirmis veya hi¢ getirmemis olmast, ilk derece
mahkemesince hatali hiikiim kurulmus olmasina sebep olmugsa, burada siibjektif bir hata s6z
konusudur. Tiirk Hukukunda siibjektif hatalar bazi istisnai hallerde istinaf sebebi olarak ileri
stirtilebilmektedir.

Istinafta taleple baglilik ilkesi geregi sadece istinaf hakimi degil, tarafin kendisi de kural
olarak ileri siirdiigii istinaf sebepleriyle baghidir (HMK m. 355/c. 1). Istinaf basvurusunda
bulunan taraf, daha sonra yargilama sirasinda istinaf dilekgesinde ileri siirdiigii talepleri
genisletemez veya degistiremez. Istinafa bagvuran taraf, kars: tarafin agik muvafakati ile istinaf
sebeplerinde genigletme yapabilirken, ilk derece mahkemesinde ileri siirmedi8i iddia ve
savunma sebeplerini istinaf sebebi olarak ileri siirememelidir. Istinafta 6n inceleme asamasinda
bagvurusunun reddedilmesi ihtimaline karsilik tarafin kamu diizenine iligkin olan veya olmayan
tiim bagvuru sebepleri ve gerekcesini istinaf dilek¢esinde belirtmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341°e gore, istinaf incelemesinde hangi bolge adliye
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mahkemesinin yetkili oldugu konusundaki diizenlemeler kamu diizenine iligkindir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 357/2’ye gore, bolge adliye mahkemeleri i¢in yetki soézlesmesi
yapilamaz. Ancak taraflar arasinda ilk derece mahkemesinin yetkisi i¢in yapilan yetki
sOzlesmesi varsa buna gore bolge adliye mahkemesi de yetkili mahkeme haline gelebilir.

HMK’nin istinafta yapilamayacak islemleri diizenleyen 357. maddesine gore, bolge
adliye mahkemesince re’sen goz Oniinde tutulacaklar diginda, ilk derece mahkemesinde ileri
stirilmeyen iddia ve savunmalar (iddia ve savunma sebepleri) dinlenemez, yeni delillere
dayanilamaz. S6z konusu madde hiikmii Tirk Hukukunda smirli (dar) istinaf modelinin
benimsenmis olmasinin bir sonucudur. Bu nedenle, tarafin ilk derece yargilamasinda ileri
stirdligii talepler ve savunmalar istinaf yargilamasinda 6nem arz etmektedir.

Teksif ilkesi istinafta da gecerli olup istinafta tarafin yapabilecegi usul islemlerine bir
takim smirlamalar getirilmesi ile siirecin gereksiz uzamasi onlenmek istenmistir. Bu anlamda,
iddianin genigletilmesi kapsaminda kalan, talep sonucunun genisletilmesi ve dava sebebinin
(hayat olay1 — vakialar) genisletilmesi yasak kapsaminda kalmaktadir.

Ik derece yargilamasinda iddia ve savunmanmin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasaginin bagladig1 an olan dilekcelerin karsilikli verilmesinden sonra (HMK m. 141/1), ortaya
citkmis vakialarin veya iddia ve savunmanin de8istirilmesi veya genigletilmesi yasaginin
istisnas1 kapsaminda ileri siiriilmiis olan talepler, yeni talep olarak nitelendirilmeyecektir.

Istinafta ileri siiriilen bir talebin yeni talep olup olmadigim belirlemek bakimindan salt
talep sonucu bazli degerlenme yapmamak gerekir; somut olaya gore vakialarin da dikkate
alimmasi gerektigi unutulmamalidir. Taraf, istinafta yeni talep ileri siirme yasagi kapsaminda,
ilk derece yargilamasindaki iddialarini yani, talep sonucunu degistiremeyecek veya onlara
yenisini ekleyemeyecektir. Bu husus, dava konusunun degistirilmesi suretiyle dava degistirme
yasag1 olarak ifade edilmektedir.

Tiirk kanun koyucusunun tercihi dava malzemesinin miimkiin oldugunca ilk derece
mahkemesinde toplanmasi ve mevcut dava malzemesinin istinafta degistirilmesi veya yeni dava
malzemesi getirilmesinin yasaklanmasi1 yoniindedir (HMK m. 357). Buna gore, dava
malzemesini toplamak, degerlendirmek ve hiikmii vermekle gorevli asil merci ilk derece
mahkemesidir.

Istinafta ileri siiriilebilecek vakialar yeni vakia getirme yasagi ile smmirlandirilmustir.
Kural olarak, ilk derece yargilamasinda ileri siiriilmeyen bir vakia yeni bir vakia sayilir ve ayr1
bir davanin konusunu olusturur. Ancka taraflarca ilk derece mahkemesine sunulan
dilekgelerden ve daha sonra karg! tarafin acik muvafakati ya da 1slahla dahil edilen vakialar ile

ilk derece mahkemesinin durugsma tutanaklarindan anlagilan vakialar, yeni vakia olarak

138



nitelendirilemez.

Yeni vakia getirme yasagi ile istinafta ileri siiriilebilecek vakialar siirlandirilmamig
olsaydi, tarafin ilk derece yargilamasini onemsemeyerek bazi vakia ve delillerini son c¢are
olarak saklayip, biitlin odagim istinaf yargilamasina yoneltmesi soz konusu olabilirdi. Bu
durumda da bolge adliye mahkemelerinin ig yiikiiniin beklenenden daha ¢ok olmasi ve ilk
derece yargilamasimin Onemini yitirmesi sorunlari yasanabilirdi. Bu anlamda, ilk derece
yargilamasinda vakialarini hi¢cbir sebep ve mazeret olmaksizin ileri siirmeyen, davay1 haksiz
yere uzatmak amaciyla hareket eden tarafin istinaf bagvurusu hakli kabul edilmeyerek istinaf
kanun yolunun denetim amaci 6n planda tutulmustur.

Vakialarin ileri siiriildiikleri zaman dilimi bakimindan bir ayrim yapmak gerekirse dava
acilmadan Once meydana gelen ve ilk derece yargilamasi sirasinda ileri siiriilmiis olan vakialar,
dava dosyasi icerisinde bolge adliye mahkemesi Oniine gelmekte ve dikkate alinmaktadir.
Aksine, dava acildig1 sirada mevcut olmasina ragmen teksif ilkesi ve bu ilke kapsaminda iddia
ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasaginin istisnalari olan 1slah veya karsi tarafin
acik rizas1 kurumlar1 gcercevesinde taraflarca davaya dahil edilmemis vakialar, istinafta yeni
vakia olarak kabul edilip, ileri siiriilemeyecektir. Dava agildiktan sonra meydana gelen vakialar
veya istinaf asamasinda meydana gelen vakialar, taraflarca istinaf yargilamasinda ileri
stiriilebilmelidir. Kanaatimizce, dava agildiktan sonra ortaya ¢ikan yeni vakialar, iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi yasagi kapsamina girmez. Ciinkii iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi dava acilirken mevcut olan vakialar
hakkinda gecerlidir. Dava acildig1 sirada heniiz gerceklesmemis vakialarin 6ngoriilmesi ve ileri
stirtilmesi taraftan beklenemez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357 uyarinca kural olarak yeni delillerin de istinaf
asamasinda ileri siirlilmesi yasaklanmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1°e gore,
bolge adliye mahkemesince re’sen gdz Oniinde tutulacaklar disinda, yeni delillere dayanilamaz.
Ancak re’sen arastirma ilkesinin uygulandig1 dava ve islerde yeni delil ileri siiriilmesi yasagi
gecerli degildir. Ayrica taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig: dava ve islerde de hakimin
re’sen goz oniinde tutacag deliler s6z konusu olabilir.

Ik derece mahkemesinde usuliine uygun olarak gosterildigi halde incelenmeden
reddedilen ve miicbir bir sebeple gosterilmesine olanak bulunmayan deliller yeni delil ileri
stirlilmesi yasaginin istisnasi arasinda yer almaktadirlar. Tarafin elinde olmayan nedenlerle ilk
derece yargilamasi sirasinda elde edilememis deliller de yeni delil olarak nitelendirilir. Ancak
s0z konusu deliller ilk derece yargilamasi sona erdikten sonra ortaya c¢ikmig veya ilk

yargilamasi sirasinda mevcut olup da ele gegirilememis olabilir.
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Delil sozlesmesinin yapilma amaci ve istinaf agamasinda yapilamayacak usul iglemleri
birlikte degerlendirildiginde bolge adliye mahkemesinde yapilacak istinaf yargilamasinda delil
sozlesmesinin yapilamamas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak ilk derece mahkemesi karari
durugsma yapilmaksizin usule iligkin sebeplerle kaldirip, dosya yeniden yargilama yapilmasi
icin ilk derece mahkemesine gonderilmigse, bu asamada ¢ogu zaman ilk derece mahkemesinde
esasa iligkin inceleme ilk kez yapilacak oldugu i¢in taraflarin delil sozlesmesi yapmalari
yargilamay1 uzatma amaci tagimayacaksa miimkiin olmalidir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1’e gore, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde kars1 dava agilamaz. Zira istinafta dogrudan dava agilamamasi sebebiyle, karsi
dava da agilamamaktadir. Istinaf asamasinda kars1 dava acilamamasi, hukukumuzda kabul
edilen dar (sinirl) istinaf modeline uygundur.

HMK m. 353/1-a’ya gore, usule iliskin durugma yapilmaksizin karar verilen hallerde,
tarafin durugsma yapilmasini talep etmesi miimkiin degildir. Kanun’da acik olarak belirtilen bu
istisnalar disinda, istinaf asamasinda durusma yapilmasi zorunludur ve mahkemenin takdirine
birakilmamistir. Bu nedenle, kosullart olusmasina ragmen durusma yapilmadan, dosya
tizerinden karar verilmesi halinde adil yargilanma hakki kapsaminda hukuki dinlenilme
hakkmnin ihlali sonucunu dogurur. Ozellikle, HMK m. 353/1-b’e gore bolge adliye
mahkemesinin esastan incelemesini dosya iizerinden gercgeklestirdigi haller bakimindan bir
tereddiit ortaya ¢iktiginda, takdir hakkinin durusma yoniinde kullanilmasi uygun diisecektir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 38 uyarinca, ilk derece hakiminin reddi talebi, en ge¢
nihai kararin verilmesine kadar ileri siiriilmelidir; bundan sonraki talepler dinlenmemektedir.
Burada, ret isteminin daha 6nce yapilabilmesi miimkiin olmasina ragmen, yapilmamis olmasi
halinde, ilk derece yargilamasinda nihai karar verildikten sonra ilk derece hakiminin reddinin
ileri siiriilmesi engellenmistir. Ayrica siiresi i¢inde ileri siiriilmeyen ret talepleri, 1slah yolu ile
de ileri stirlilememektedir (HMK m. 357). Tarafin ilk derece yargilamasindaki hakimin reddi
talebi degerlendirilmeden nihai karar verilmisse taraf, arttk hakimin reddi talebini ileri
siiremeyecegi icin bu durumu bir istinaf sebebi olarak ileri silirmesinde bir engel
bulunmamaktadir. Siiphesiz bolge adliye mahkemesi hakimleri bakimindan ortaya ¢ikmig ret
sebepleri olabilir. Bu durumda yine HMK. m.40/4 ve m. 44 uygulama alani bulur.

[k derece yargilamasina katilmayan {igiincii kisinin kanun yolu asamasinda miidahale
talebinde bulunarak davaya katilmasi s6z konusu olmamaktadir. Zira HMK m. 357°de bolge
adliye mahkemesi hukuk dairelerinde istinaf incelemesi yapilirken davaya miidahale talebinde
bulunulmasi agikca yasaklanmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 357. maddesi, istinafta

davanin ihbarma iliskin olarak herhangi bir diizenleme getirmemistir. Ancak istinaf asamasinda
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fer’1 miidahalenin yasaklanmasi sebebiyle davanin ihbar1 da istinaf kanun yolunda miimkiin
olamayacaktir. Ancak re’sen ihbart ile ilgili HMK m. 47/1 ve m. 48/2 saklidur.

Istinaf asamasinda genel olarak dava degistirme yasag1 gecerli oldugu i¢in bu kapsamda
dava konusunun genisletilmesi veya degistirilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle, bolge adliye
mahkemesinin ilk derece mahkemesi olarak baktig1 davalar hari¢ olmak {izere, istinaf
yargilamasinda 1slah kurumuna bagvurulamamaktadir (HMK m. 357). Ancak maddi gercege
ulagilmasi amaci bakimindan, bazi smirli hallerde, 1slah kurumuna bagvurulmasina imkan
taninabilecektir. Ornegin, istinaf kanun yolunda yeniden tahkikat yapilmasi halinde,
bilirkisiden ek rapor ya da yeni bir bilirkisi raporu alinmasi veya kesif yapilmasi sonucu
davacinin 1slah yoluyla talep sonucunu artirabilmesi istinafta yapilan tahkikata asamasini
anlamli kilacaktir. Belirsiz alacak davasi s6z konusu olup da bolge adliye mahkemesinde alinan
bilirkisi raporu geregince tarafin talep sonucunu artirmasi i¢in ise 1slaha da gerek yoktur. Ayrica
bolge adliye mahkemesince yapilan istinaf incelemesi sonucunda, ilk derece mahkemesi
kararmin HMK m. 353/1-a’da belirtilen usuli sebeplerle kaldirilmasindan sonra, dosya
kendisine gonderilen ilk derece mahkemesince, kaldirma kararimin gereklerinin yapilmasi
halinde olusan durum bertaraf edilmeden, tarafin hatali ya da eksik yaptig1 bir usul islemi i¢in
1slah yoluna, HMK m. 176-182 ¢ercevesinde basvurabilmesi gerekir. Kanun koyucunun istinaf
kanun yoluna iliskin hiikiimleri getirirken gdzettigi amag istinaf kanun yolunun davalarin
uzamasina neden olmamasini saglamaya yonelik oldugu i¢in taraflarin 1slah yolu ile istinaf
sebeplerini ve istinaf dilekg¢elerini degistirememeleri gerekir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 357/1’e gore, bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinde, Kanun’un 166. maddesinin birinci fikras: hiikmii sakli kalmak iizere, davalarin
birlestirilmesi istenemez. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 167. maddesinin bolge adliye
mahkemesinde davalarin ayrilmasi bakimidan da gecerli olacag: belirtilmistir. Bu nedenle,
taraflarin istinafta davalarin ayrilmasini talep etmesine bir engel bulunmamaktadir.

Istinaf asamasinda yapilabilecek ve davayi sona erdiren taraf usul islemlerine birtakim
istisnalar getirilmistir. Bunlardan biri, iflas davasindan feragat edilmesine iligkindir. 2004 say1l1
Icra ve Iflas Kanunu m. 165/2 uyarinca, iflas karar1 verilmesinden sonra iflas davasindan feragat
gecersizdir. Ayrica ¢ekismesiz yargi isleri, kural olarak kamu diizenine iligkin oldugundan
re’sen arastirma ilkesi gegerli olup davayi sona erdiren taraf usul islemleri yapilamamaktadir.

Istinaf asamasinda avukat, AvK m. 35/A kapsaminda uzlastirma yetkisini
kullanamayacak yani tarafin avukati ile birlikte kars1 tarafa uzlagsma davetinde
bulunamayacaktir. Bunun disinda, taraflarin istinaf agsamasinda da alternatif bir uyusmazlik

¢oziim yolu olarak arabuluculuga bagvurmalarimi engelleyen bir hiikiim yoktur. Ancak
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yargilama degerleri ve ilkelerinin buna engel olusturdugu belirtilmelidir. Istinaf asamasinda
arabuluculuk yoluna bagvurulmasi, usul ekonomisine uygun diismez. Tartigmaya agik bir konu
olmakla beraber, uyusmazlik i¢in nihai bir karar elde edilmis olmasindan sonraki zaman

diliminde arabuluculuktan beklenen faydalarin gergeklesebilmesi miimkiin degildir.
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