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Tezin temel amacim, kurumsal g¢eviklik ile kurumsal performans iligkisinin ve
cevresel dinamizmin soz konusu iliskideki diizenlevici roliiniin tespit edilmesi
olusturmaktadir. Degigkenler arasmdaki iligki nicel aragtirma cergevesinde;
faktdr analizi, korelasyon analizi ve regresyon analizi gibi istatistiksel yontemler ile
yiiriitiilmiigtiir. Tez caligmasi, ¢ok boyutluluk ve belirsizlikle tammlanan geviklik
terimini igeren kurumsal g¢eviklik kavramina yonelik gelistirilen dlgegin, kesifsel
faktor analizi ile elde edilen sonu¢lanmi ortaya koymaktadir. Tezin literatiire
saglamayl amacladigl baz katkilar arasmda; a) kurumsal g¢eviklik kavram igin
geligtirilen &lglim araci, b) kavranmun yeni boyutlar (proaktiflik oryantasyonu, yanit
verebilirlik oryvantasvonu, stratejik esneklik oryantasyonu, hiz ovyantasyonu, dis
pavdas oryvantasyonu, i¢ pavdas oryantasyoﬁu) dahilinde islemsellegtirilmesi,
¢) kurumsal ¢eviklik ile performans iliskisi Uzerinde ¢evresel dinamizmin
diizenleyici etkisi, d) kavrammin imalat yerine hizmet treten kurumlar {izerine
odaklamlmasi ile olusturulmas: ve e) hizmet iireten kurumlardan olan tiniversitelerin
ele almmasi ile incelenen kurumsal performans (marka performansi, operasyonel
performans, performans diizevi} iliskisine iniversite performans boyutunun

eklenmesi ver almaktadr.

Tez c¢alismasinda, Tirkive'de faaliyet gosteren devlet’kamu ve vakif/ozel
tiniversiteleri ele alinmistir. Kurumsal gevikligin kurumsal performans iizerindeki
etkisini 6l¢mek amaciyla olugturulan anket ile yonetim kademesinde varlik gdsteren

Ogretim Uyesilerinden toplanan veriler kullamlarak, stz konusu deZiskenler




arasindaki iligkiler belirlenmeye c¢ahisilmigtir. Tez ¢alismasmin sonucunda, ¢ok
boyutlu kurumsal c¢evikligin yine ¢ok boyutlu olarak degerlendirilen kurumsal
performans lizerinde etkisinin oldugu ve s6z konusu iligkive ¢evresel dinamizmin
marka diizeyi performansi disinda diizenleyici etkisinin saptandig: ifade edilmistir.
Konu ile ilgili ileriki c¢aligamalar cercevesinde, degiskenler arasindaki iligkiyi

optimize edecek dogrulayict faktér analizinin kulanilmasi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Ceviklik, Cevresel Dinamizm, Kurumsal Performans




ABSTRACT
Ph.D. Thesis

THE EFFECT OF ENVIRONMENTAL DYNAMISM TO
ORGANIZATIONAL AGILITY AND PERFORMANCE RELATIONSHIP

Aylin ARAZA

Yasar University
Institute of Social Sciences

Ph.D. in Business Administration

The main objective of this dissertation is to investigate the effect of organizational
agility and performance on the mediating effect of environmental dynamism on this
- effect. The relationship between the aforementioned variables is analyzed by using a
qualitative study using thé set of statistical techniques such as; i.e., factor analysis,
correlation analysis and regression analysis. The thesis presents and discusses the
results of exploratory analyses of an organizational agility scale, which is difficult to
define, mainly due to the multidimensionality and vagueness of the concept of
agility. The thesis is aimed at contributing to the literature in some ways as;
a) a measurement tool developed for the concept of organizational agility,
b) an operationalization of new dimensions (proactiveness orientation,
responsiveness orientation, strategic flexibility orientation, speed orientation,
internal and external Stakeholder‘ orientation) based on the concept, ¢) a moderating
effect of environmental dynamism on the effect of organizational agility and
performance, d) a development of the scale focusing on service providing
organizations rather than manufacturing ones, e) an addition of wuniversity
performance variable to the organizational performance dimension (brand
performance, operational performance and performance level} of the scale as the

university is counted as a service producing organization.

In this thesis, the data used in the analysis is obtained through questionnaires filled
out by faculty members, indicating the presence of management positions in public

and private universities in Turkey. The results of the analysis indicate that
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organizational agility affects organizational performance positively and
environmental dynamism has a mediating role (except brand level performance) in
that relationship. Thus, a compatible confirmatory factor analysis that optimizes the

relationship among variables is recommended.

Keywords: Organizational Agility, Environmental Dynamism, Organizational
Performance
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GIiRIS

Kiiresel rekabette; daralan geleneksel pazarlar ile gevsek ve gecirgen hale
gelen ulusal smurlar  sebebiyle "kurumsal ¢eviklik" (organizational agility)
kavraminin  yaygmlastifn  goriilmektedir. Gilinlimiiziin  rekabet¢i  ortaminda,
kurumlarin  siddetli degigimlere maruz kaldiklan anlasilmaktadir (Sharp vd.,
1999:55). Algilanan radikal degisimin, geleneksel sistemlerin 6tesinde (kitle iiretimi,
valm iivetim) ortaya ¢ikan bazi yeni onerilere zemin hazirladig ifade edilmektedir.
Buna ek olarak, yveni is kosullarina ait kaynaklarin tanimlanmasi, s6z konusu
kaynaklarm etkilerinin anlagilmast igin akademik gruplar ve diinya genelindeki
aragtrma kuruluglan tarafindan yiiriitiilen programlar oldugu bilinmektedir.
Bu baglamda, beklenmedik degisim ile bas edebilmenin, 1§ ¢evresine ait benzeri
goriilmemis tehditlere dayanmanm ve firsatlan, degisimlerin avantajlann olarak
gorebilmenin, "ceviklik” (agility) kavramu ile aglklanfnaya calistldigr anlasilmaktadir
(Sharifi ve Zang, 1999:8-9).

Kurum bagarisizliklarinin baglica nedenleri arasinda; is ¢evresinde yaganan
tiirbiillansm (turbulence) veya belirsizlifin (uncertainty) yer aldifn belirtilmektedir
(Tseng ve Lin, 2011:3697). Buradan hareketle, ¢evikligin arkasmdaki temel itici giic
olarak algilanan ¢evresel degisim ile birlikte, kurumun dis ¢evresindeki degisimlerin
hizim  ve dngorilemezligini, “cevresel dinamizm" (environmental dynamism)
kavrami ile ac¢iklamanmn miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Dess ve Beard,
1984:56).

Cevikligin, degisimin ve belirsizligin hakim oldugu is g¢evresinin yarattig:
zorluklara karsi olusturulan bir yamt olarak algilandifi anlasilmaktadir. Rekabet
giiglerinin {iretim cevresinde kuvvetlenmeleri ile cevikligin, basar1 elde etmek ve
hatta hayatta kalmak i¢cin bir kogul olarak ifade edildigi goriilmektedir (Mead vd.,
1997:29). Buradan cevikligin, calkantith i ortaminda, yénetimsel karar vermede
gerekli goriilen tiim bilgileri tiretmek i¢in, bir kurumun sahip olmasi gereken yetenek
olarak tanimlandift anlagiimaktadir (Zain vd., 2005:831). Belirsizlige gosterilen
diren¢ olarak nitelendirilen g¢eviklik kavraminin, ¢evresel dinamizm etkisi altinda
olan kurum agisindan, iginde bulunulan ortama dayanma direnci seklinde algilandifa

gorilmektedir. Calkantith ortamlarm kazanam olunmasimt saglayan, bagka bir deyisle




kurumsal performanst olumlu yoénde etkileyen "kurumsal ceviklik” kavraminin,

rekabetin yeni boyutlarinin belirleyicileri arasinda yer aldig: ifade edilmektedir.

Ceviklik tamminmin ¢evik yoOntemleri karakterize eden ilke ve degerleri
sagladign bilinmekte, ancak ¢eviklifi Olgmenin standart bir ¢ercevesinin veya
aracinin ve belirli bir proje icin gerekli bir ¢evik yontemi segmeye yardim eden cevik
degerlendirme metotlarinn bulunmadig gorilmektedir (Qumer vd., 2006:503). Buna
ek olarak, biiyiik sanayi ve hizmet gruplan tarafindan kullanilan "¢evik o/ma” veya
"eeviklik” kavramlarimm, saglam terimlerle agiklandif1 yoniinde bir fikir birliginjnr
olmadifr da anlasiimaktadir. Yazinda ¢eviklik kavramimm, birgok konu (degigi{p,
iiretim, igbirligi, cevresel belirsizlik, liderlik, bilgi teknolojileri, komplekslik ve kaos
vb.) ile iligkilendirildigi ve zaman ic¢inde kavramdan tiiretilen birgok yeni kavramin
(cevik kurum, cevik iy siirecleri, cevik is uygulamalari, cevik olma, cevik sistem,
géviklik yetenekleri vb.) ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Bu baglamda, kavramin
gergevesinin, belli konularm (gevik diretim, cevik igletme, miisteri gevikligi, isgiicii
cevikligi, ceviklik indeksi vb.) etrafinda olusturulma ¢abasmmn, kurumsal geviklik
noktasina geldigi anlagilmaktadur.

"Ceviklik  bilesenlerinin”  (Onciilleri, yetenekleri, saglayicilart  vb.),
arastirmalar cercevesinde farkl sekillerde smiflanmasi, modellenmesi, konu ile ilgili
yapilan ampirik g¢ahsmalarin vaka analizlerinden olugmas1 veya Orneklem
biiytikliikklerinin az oldugu c¢ahgmalarn varlifi, kavramin artan Snemine vurgu
yaparken, ayn zamanda kavrama bakism kisithiligini da ortaya koymaktadir. Caligma
alam kurumsal ¢eviklik ve perfoi’mans olan baz ¢ahismalarda (Yusuf ve Adeleye,
2002; Ravichandran vd., 2007; Zelbst vd., 2011; Ahmadi, 2011; Ofoegbu ve Akanbi,
2012; Aurélio de Oliveira vd., 2012) bulunan o6lgiimlerin yaninda, geri kalan
calismalarda ortaya konan Onermelerin test edilmedigi ve gelecek arastirmalarmn
nesnesi olmayi hak eden kavrama dair yapilan sdz konusu 6lcek dnermelerinin,
kavramin nomolojik agmm netlestirilmesine, konu ile ilgili farkli anket
calismalarmin yvapilmasimn tegvik edilmesine katki saglayacaklarma inamldig: ifade

edilmektedir (Charbonnier-Voirin, 2011:148).




Yonetim yazminda incelenmeye baslanan kavrama yoénelik olarak yapilan
baz1 arastirmalarda (Sharifi ve Zang, 1999; Tsourveloudis, 1999; Yusuf ve Adeleye,
2002; Holsapple ve Li, 2008; Charbonnier-Voirin, 2011; Yaghoubi vd. 2011;
Oliveria vd., 2012) calisilan kavrama bakisin kisitlarindan  bahsedildigi
goriiimektedir. Buna gore ¢aligmalar ¢ercevesinde kavrama iliskin;

= genel ve biitiinsel bir tanimim halihazirda yapilmamig olmas,

= konu ile ilgili literatiir kisitinin bulunmasi,

=  konunun yapisal insasinin tamamlanmamig olmasi,

= konuya iligkin arastirma yoniiniin aymligy [(drnegin; bilgi sistemleri vé
teknolojileri, tedarik zinciri yonetimi (TZY), insan kaynaklart yinetimi (fKY)],

= konu hakkinda yapilan ampirik arastirma sayisinin yetersizligi,

»  konuya cogunlukla vaka analizleri lizerinden yaklasitmig olmasi,

'®  konuya ait var olan Sl¢im Onerilermin yaninda sz konusu Onerilerin test

edilmemis olmasi, |

= kavramin ¢ok boyutlu ve gizli bir yapisi oldugunun kabul edilmesi,

= kavram ile birey arasindaki iligkiye yonelik kurulan teorinin halihazirda
yetersiz olmasi,

= ortaya konan kavram icin gergek¢i ve uygulanabilir modeller olusturulmas:
gereginin bulunmasi,

® kurum i¢inde cevikligin nasil insa edilecegi sorusunun tatminkar sekilde
yanitlanmay1 beklemesi,

»  degisimin avantajlarmdan yararlanmak i¢in gelistirilen ¢eviklik yetenekleri
ile énciillerinin iliskilendirilmesinin gerekli olmasi,

= Hlgme problemine yﬁnelik gelistirilmig sorularin; neyin 6l¢iilecegi, nasil
Olgiilecegi ve dlglimlerin nasil degerlendirilecegi konulart agisindan belirgin
olmamasi,

®  kavramla ilgili var olan &lgiimleri birlestiren ve sentezleyen bir metodun
bulunmamasi,

=  kurumsal ¢eviklik diizeyine ait gostergeleri tam tammlayan bir 8lgilimiin

. olmamasi, '

= kavramin karsithk igeren yeni tanimlamalarinin var olmamasa,

= kavrami iceren tiim modellerin mikro olarak ele almmus olmasi,

= konu ile ilgili geligtirilen makro bir modelin, arastirmalar dahilinde

bulunmamasi,




durumlarmm meveut oldugu anlasiimaktadir. Buna ek olarak akademi dinyasim
genellemeler lizerine odaklanarak, tamimlama ve ampirik kamt saglama yoluna
gitmedikleri ifade edilmektedir (Yusuf ve Adeleye, 2002). Ceviklik, esneklik, yanit
verebilirlik, uyumluluk gibi kavramlarin icerik agirliklari ve doygunluklarinin aym
olmadifi da belirtilmektedir. Sozii edilen kavramlarm dogalarina ait netlik
olmamasmin, kavramlarin ozelde ve birbirlerimi tamimiamadaki kullanmmlarmin

anlagilmasina engel teskil ettigi vurgulanmaktadir.

Akademik ve uygulamaya yonelik vapilan yaymlarin ﬁreﬁm cevikligi
odagmdan ayrilmas1 gerektii savunulmakta ve kavrama bakista bir eksen
degisikligine gidilmesi gerektigi kabui edilmektedir. Kurumsal geviklige kaﬂﬂ
saglayan faktorler: igeren biitlinsel ve ampirik bir yaklagimin saglamasmm zorunlu
oldugu da anlasilmaktadir. Buna ek olarak, kavrama yonelik yapilan tiim tammmiarin,
]:ﬁzh ve dogru yamt verebilmenin gerekli oldugu cevresel degisimleri icerdigi
goriilmektedir. Tez c¢alismasi kapaminda yapilan ampirik ¢alismayla, kavram
¢ercevesinde yapilan amaéa yonelik tammlarla, kurumsal ¢evikligin boyutlarinmn net
bir sekilde olusturulmasi ve kavramsal model ile stz konusu boyutlarin ifade

edilmesi amaglanmaktadir.

Yazmda, tek boyutlu olarak ele ahndigi goriilen ¢eviklik konulu ampirik
calismalarmn (Yusuf ve Adeleye, 2002; Vasquez-Bustello vd., 2007; Alzoubi vd.,
2011; Inman vd., 2011; Tallon ve Pinsonneault, 2011, Zelbst vd., 2011; Gligor ve
Holcomb, 2012; Chung vd., 2014; Yusuf vd., 2014) vamsira, s6z konusu kavrama
yonelik olarak yiiriitiillecek gok'boyutlu ampirik arastimalara ihtiyag duyuldugu
anlasilmaktadir. Tez ¢alismast kapsaminda, yazindaki séz konusu eksiklige
odaklanarak ozgiin katki yaratilmasi hedeflenmektedir. Buna ek olarak, yazinda
cevresel dinamizm ve strateji iligkisine ait ampirik kanitlarn oldufu bilinmekle
birlikte, kurumsal ¢evikligin itici giicii olan ve g¢evresel degisimi anlatmak i¢in
kullanilan gevresel dinamizmin, ¢ok boyutlu kurumsal geviklik ve performans
iligkisini  diizenleyici/pekistirici etkisine yonelik bir aragtirmanm bulunmadigi
goriilmektedir. Bu baglamda, strateji, performans ve ¢evre {iggeni gdz oniinde
bulundurularak, ortaya konmaya c¢alisilan kurumsal ¢eviklik ve performans
iligkisinin, gevresel’ dinamizm ile diizenlenmesi hedefi, caligmanin yaratmas:

beklenen bir diger 6zgiin katki olarak sayilmaktadir. Buna ek olarak, kurumsal
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geviklik kavrammin, ¢ogunlukla imalat igletmelerinde strateji olarak ele alindipi
anlastlmaktadir. Bu baglamda, kurumsal ceviklik ve performans iliskisinin, saha
aragtirmasi cergevesinde hizmet lireten kurumlara yonelik sekilde tasarlanmasi ile
¢aligmamn, kapsam bakimindan yazina dzgiinliik getirecegi dngdriilmektedir. Hizmet
tireten kurumlar olarak yitksekdgretim kurumlarinin ele alindifi tez calismasimin,
kurumsal performans kriterleri arasina, tiniversitelere yonelik kurum performansmin
eklenmesi ile kurumsal ceviklik ve performans iliskisinin aragtirilmasimin
hedeflendigi sz konusu ¢aligmanm asli amacina hizmet edilmesi ve galismaya yeni
bir 6zgiin katkiiin saflanmasi da beklenmektedir. Ozetle, s6z konusu tez
¢aligmasinim literatiire katkilan arasinda; a) Kurumsal geviklik kavrami icin lgiim
araci gelistirilmesi, b) Kurumsal ceviklik kavraminin yeni boyutlar dahilinde
temellendirilmesi, ¢) Kurumsal ¢eviklik ile performans iliskisinin cevresel dinamizm
ile diizenlenmesi, d) Kurumsal ¢eviklik kavramimn imalat yerine hizmet tireten
kurumlar lizerine odaklanilmasi ile olusturulmasi ve e¢) Hizmet ireten kurumlar
olarak liniversitelerin tez kapsanmunda ele alinmasi ile incelenen performans iliskisine

iiniversite performans boyutunun eklenmesi yer almaktadir.

Ceviklik kavraminin, belirsizligin ve dngériilmezligin oldugu ¢evrelerle basa
¢tkmanin bir yolu olarak 6nerildigi anlagilmaktadir. Degisen ¢evrenin siirekliligi ve
dinamizmine karsi ortaya konan ¢oziimiin adinin geviklik olarak kaydedildigi
belirtilmektedir. Tez calismasinda, rekabetin yeni boyutlarmm belirleyicilerinden
- olan kurumsal cevikligin, boyutlar1 gergevesinde (proaktiflik oryantasyonu, yanit
verebilirlik oryantasyonu, stratejik esneklik oryantasyonu, hiz oryantasyonu, dig
paydas oryantasyonu, i¢ pavdas oryantasyonu) ele alinmasi ve uygulamaya déniik
olarak, kurumsal performansa (marka performansi, operasyonel performans,
iiniversite performansi, performans diizeyi) etkilerinin 6lgiilebilirliginin  ortaya
konmasi amaglanmaktadir. Bu baglamda, ceviklik kavramma yaklasimm kurum
diizeyinde yapilarak, kurumsal ¢eviklik kavraminin yeni boyutlart ile
temellendirilmesi, baska bir deyisle, kurumsal ¢eviklik kavrammin c¢ok boyutlu

olarak yeniden tanimlanmasi hedeflenmektedir.

Tezin giris bolimiinii takiben &ncelikle, ceviklik ve kurumsal ceviklik
kavramlarina iligkin meveut yazin gdzden gegirilerek, kavrama iliskin kuramsal

cergeve cizilmeye galigilmaktadir. Izleyen bélimde, kurumsal ceviklik kavrami
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boyutlar1 baglaminda ele alinmaktadir. Takip eden béliimde, cevresel dinamizm ve
dinamik ¢evre kavramlarimna bakig irdelenmekte, kavramm kurum ile iliski boyutunun
ortaya konulmasina g¢aligilmaktadir. Kurumsal performans, tez ¢alismasi dahilinde

ele alindig: boyutlanyla bir sonraki béliimde incelenmektedir. Arastirma modeli ve

aragtirmanin hipotezlerine iliskin detaylarin yer aldign béliimii takiben, arastirma

yontemi bagligi altinda, arastirmanin &rneklemi, arastirmada kullanilan ve aragtirma
kapsaminda gelistirilen Glgekler, s6z konusu Olgeklerin  gegerliligi ve yap
gecerliligine iligkin béliimlerin siralandign goriilmektedir. Tez calismasinmn analizler
ve bulgular boliimiinde, aragtirma kapsaminda bagvurulan istatistiksel analizler \-re
s0z konusu analizler sonucunda elde edilen bulgularin zetinin yer aldig: ifade
edilmekiedir. Analizlerin ve bulgularn tartisildigs béliim sonrasmda ise sonuc ve
dneriler ile birlikte, analiz sonuglarinin yorumlanmasi, arastirmanin kisitlart ve
gelecek aragtirmalara ve pratik uygulamalara yonelik tavsiyeler ele almarak,

aragtirma sonlandirtimaktadir.




BiRiNCI BOLUM

1. KURUMSAL CEVIKLIK

1.1. Ceviklik Kavramina Bakis

Ceviklik yaklagimu, iiriin ve hizmet {ireten her tiir kurum 1¢in gegerli olan bir

¢oziime isaret etmektedir. Bakisin derinlikli anlattmi, kavramm kurumlar agisimdan

¢ozlim olarak algilanmasinin  nedenlerini  detayh olarak ortaya koymaktadn-‘...

S6z konusu 6nerilen ¢6ziim, ¢ok yonlii ele alinarak, isletmeler agisindan yaklagimin
yararlihigs kisa ve &6z sekilde calisma cergevesinde agiklanmaktadir. Yaklagim
kapsaminda olusturulan ¢aligmanin, bitimsiz kiireselligin, her daim yenilenen ve
artan karmasasi ve de giiriiltiisinde, rekabet avantajim stirdiiriilebilmek 1¢in

kurumlara y6n vermeye hizmet edecegi diistiniilmektedir.

Cevre dinamiklerine gore degisime zorlanan kurumilarmn, hareket
kabiliyetlerinden ya da manevralarindan biri; geviklik, cevik olma ile anlatilmaktadiz.
Odaginda onceleri yalmzca imalat olan yaklagimin, zaman igersinde, odagina her
tirlii dretimi (Ziriin, hizmet) alw hale geldign gorilmektedir. Bu baglamda, c¢evik
firetimin, gevik yonetim seklinde kapsammn genisledigi anlasilmaktadir. igeriksel
biiylime egiliminde olan g¢eviklik kavramumin yeni smirlar ile insasmmin yapilma
¢abasi, kendi icinde tutarl, biitiinsel ve genis kapsamdaki kavramm, ydnetim
alanmnda hizmet etmeyl saglayan bir stratejiye dontismesine tegvikten ibaret
olmaktadir. Ozetle, kurumlar tarafindan arananin, ceviklik ile kusatilan degil
gevikligi kusanan bir yénetim anlayisina sahip olmak oldugu savunulmaktadur.

Kavrama yonelik yapilan farkli aragtirmalar filtresinden, kavramm revizyona
tabi tutulmasi yolu ile yeniden tasarlanmasi, kavramimn gelismeye agilmasma firsat
saglamaktadir. Buradan, ¢eviklik sdyleminin, daha kapsamli analiz edilmeyi hak
eden igerige sahip bir kavram oldugu anlagilmaktadir. Farklr parametrelere
dayanilarak yeniden firetilecek kavramin, kurum y@netimi igin iyimser bir mesaj
niteliginde oldugu goriilmektedir. Kiiresel paradokslar ve ¢eliskiler icinde yasayan
kurumlar igin ¢evikligin, yeniden anlamlandirtlan bir ideoloji geklinde kabul

edilecegi ifade edilmektedir. Kurumsal yoOnetim agismdan, kiiresel arenada
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popiilerligini arayan ¢eviklik kavramunin, ideolojik saplanti olmaktan uzak, elde
edilecek gerek ve yeter veriler ile igsellestirilmeyi bekleyen bir yaklagim egilimi

olarak kabul edildigi dngérillmektedir.

Kurum kimligine ait tanimlamalardan biri olan g¢evikligin, bilesenleri géz
onilinde bulundurularak, kurum biinyesinde yapilacak degerlendirme ile ortaya
¢ikacagma ve kurumlar agisindan konuya iligkin bir farkindaligin yaratilacagina
inanilmaktadir. S6z konusu farkindalik ile kurumlarin ¢evik davranma ahskanhigm
kazanabileceklerinin miimkiin olacag:i savunulmaktadir. Kurumlarin, kendi reﬂeks
mekanizmalarmm farkina varmalan ile defigim ve doniisiim planlarinin yarattig
basmcin azalmasmmn saflanacagi anlagilmaktadir. Her tiir faaliyette bulunan kurum
igin gegerli bir kriter olarak sayilan cevikligin, kurumlarm, ¢evre dinamiklerine,
refleksif olarak veya dogaclayarak (improvize ederek) yamit vermeleri seklinde

motive edilmeleriyle ortaya ¢iktign goriilmektedir,

Kurumlar biiyiirken, kiiresel dl¢egin faydalarmi, yerel uyumla bitlikte daha
iyi dengelemek igin ka¢imlmaz olarak daha iyi organize olmaya ihtiyac
duymaktadirlar. S6z konusu kurumlarm, petformanslanimi optimize etmek icin
biinyelerindeki tiim kuvvetleri harekete gecirdikleri ifade edilmektedir. Bir kurumun
kapasitesi dahilinde vyapabildigi ve yapmak istedigi arasindaki gerilimin,
faaliyetlerinin yeniden diizenlenmesi geregini dogurdugu kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kurumun smirlarimi esneten bir kavram olan ¢evikligin, kurumun kendi ile
kurdugu igbirligi olarak algilandifs anlagilmaktadir. Ceviklik ile isletmenin
sireglerinde yasadig kurumsai darbogazin engellenebilinecegine inamlmakia,
faaliyetlerin mz ve etkinlik kazanacag1 ve stz konusu etkilerin igletmenin performans

metriklerinden anlagilacagi savunulmaktadir.

Kurum faaliyetlerinin yeniden organizasyonu ile o6ne ¢iktifn gériilen
kavramlardan olan ¢eviklik ile sifirlananin, kurumun faaliyet hafizasi oldugu ifade
edilmektedir. I¢ ve dis gevre arasindaki uzlagi igin, proaktiflik, yamit verebilirlik,
esneklik, mz vb. acilarindan zay:f olarak degerlendirilen kurumun, gareyi gevik
olmakta bulacagi belirtilmektedir. Disiplinli ve etkin bir onlem bashiklarmdan biri
olarak ifade edilen ¢evikligin, kurumlar i¢in kritik énem arz ettigi goriilmekte ve

faaliyetlerinin - diizenlenmesi ile rekabet ortaminda karar verme imkanlarimi
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gelistirme amact tagivan kurumun, c¢evik kimlife sahip olmaya caligtifa
savunulmaktadir. Yeniden tasarlanan s6z konusu faaliyetlerin, kurum faaliyet
dénglistinde performans agisindan kaldira¢ etkisi yaratarak, kurumun potansiyelini

arttirdiklan gériilmektedir.

Stratejilerin  kapsayiciliklarimn ¢ok kanalli diinyada, kurumlar acisimdan
verim ve etki yoniinden yetersiz oldugu kabul edilmektedir. Stratejilerle kurgulanan
vaklasimlar yerine stratejik diigimce yapisinm olusturulmasinin esas oldugu ifade
edilmektedir. Kurum siratejilerinin yolu ¢eviklik ile alinmaktadir. Kurumiar
tarafindan stratejik onceliklerin, farkina varilsm varilmasim, kurumsal sinurlara takilip

kaldigi bilinmektedir. Defisim tasarim i¢in kurumsal smirlar hareket noktasim

~ olugturmakta, yeni anlayislarm iiretimi baglaminda ¢evikligin, kurum agisindan bir

karakter olarak algilanmas1 éngoriilmektedir. Kurumlarin faaliyetlerinde giiclendirici
bir etki yarattifr anlagilan gevik disiincenin, kurumun performans giktilarnin
netlesmesinde ve gelismesinde snemli rol oynadifi savunulmaktadir. Kuruma ait
farkly araylizlerin (hizmet/iiriin gelistirme, fiiretkenlik vb.) yaratacad firsatlarin
anahtar1 olarak kabul edilen c¢eviklik, bagar1 ve gii¢ dolu kurum uygulamalar
anlamma gelmektedir. Kuruma yeni bir odak kazandiran c¢evik olma durumunun,
isletme agisindan doéniistimiin merkezinde bulundugu ve buradan hareketle isletme ile

yeniden kurulan iligkinin ger¢evesinin ¢izildifi gbzlemlenmektedir.

Ceviklik, kurum performans degerlemesindeki kararlilik dl¢iitlerinden biri
olarak ele almmaktadir. Yonetim bicimi icin sunulan olagandisi bir alternatif
olmaktan &te, Ozgeci dem'lebilécek tiirden bir yonetim sekli olarak algilanip
sahiplenilmesi, ¢evikligin kurum agismdan zenginlestirici bir unsur seklinde kabul
edildigini gostermektedir. Kurumun derinine inerek ulastifi iggdriilerinden birt olan
ceviklik, kurumun vyeni idealleri kucaklamasina araci olan giic olarak ifade
edilmektedir. Cevik olma, kurumun yaptign i¢ gézlem sonucu farkma vardigi ve
bilingle aldig: bir karar olarak algilanmaktadir. Cevikligin kurum icin; degisim,
doéniigiim atmosferi, kazanilan giiclii farkindalik, ikna edici kanit ve harekete gecme
basarist anlamina geldigi ifade edilmektedir. Kendi i¢in gozlemci olma kabiliyetine
sahip kurumun varbklarindan sayilan cevikligin, kurum performansma olumiu

yansimalari, ¢evresel dinamizmin, ortaya ¢ikan degisimin farkedilir olmasim




saglamasi ile miimkiin olmaktadur. Ozetle, cevikligin, gevresel dinamizme referans

verdigi ifade edilmektedir.

Cevresel dinamizm kurum icin, kiiresel rekabet kosullart gz Oniinde
bulunduruldugunda, yiirinen sz konusu kaygan zeminde anlasilmasi gereken bir
uyari igareti olarak yorumlanmaktadir. Farkindahg yiksek bir kurum yaratmamn
nihai hedef oldugu isletmelerde, ¢evik hareket siirecine tabandan baglayan katihme
uygulamalar ile ulagmanm miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Ceviklik, farkindalik
kapismi kurumlar igin aralayan, gézlem sonucu olusan ve deneyimle artan bir olgu
olarak algilanmaktadir. Kurum disindan kurum icine sizan dinamizm riizgarinin,
rekabet avantaji yaratmak adina kullamlma kabiliyeti, ¢evik olmak ile
basarilmaktacir. Kurumsal baglamda yasanan ¢eviklik ile kurum odaguun

genislemesi, seri alman kararlar, genisleyen kurumsal sinirlar, dnemsenen paydas

“ortakligr sonuglarma ulasiidift ve kurumun perfofmans kriterlerinde gozle goriiliir

artism  saglandip1  goriilmektedir. Kurumun akilei hamlelerinden biri  olarak
tamimlanan ceviklik ile belirsizlik ortaminda kaybolan dengelerin saglanmast

amaclanmaktadir.

Yénetimin meveut yetenegi olmasmin yamnda, cevikligin, defigimin
doprusal olmayan gizgisinde, kurumlarm yasadigi baganlt degisim ve nihayetinde
yenilikgi bir ¢6ziim olarak kabul edildigi goriilmektedir. Kurumsal tiretkenlige katk1
saglayan cevikligin, kurumun her agidan (bireysel, toplumsal) zenginlesmesine
yardimct oldugu savunuhnakt_adlr. Rekabet avantaji yaratma yolunda, giiriiltiilii
diinyanmn eskiyeni olmamak igin belirsizlige kayitsiz kalmayarak, kiiresel baglamda
giiclii ve tutarll olundugu mesajmin verilmesinin, geviklik ile miimkiin oldugu ifade
edilmektedir. Rekabete ortak olmak adma, gevresel dinamizm etkisi ile deneyimlerin
farkli yorumlanma sansim kuruma veren kavram olarak on plana gkt
goriilmektedir. Kurumlar agismdan zaman iginde iglevi olan bir ahgkanliga, olumlu
bir bagmmliliga déniismesi beklenen cevikligin, kurumlarm kisa vadeli ¢dziim
arayislarinda  kargilagacaklarnt  bir  dontim  noktast  olarak sekillenmesi

ongoriitmektedir.
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1.2, Cevikligin Kavramsal Cercevesi

Kurum ve pazar arasindaki arayiiz olarak tanimlanan "ceviklik" (agility);
fiyat, kalite, miktar ve teslim agilarindan cok gesitlendidi goriilen miisteri
ihtiyaglarini karstlamak igin gerek duyulan ozellikler dizisi seklinde ifade
edilmekiedir. (Katayama ve Bennett, 1999:44). Dove'un (1995) galismasinda "cevik
olmayr” (being agile), degisimde uzman olmak veya degisim uzmanhgi seklinde
agikladigy goriilmektedir (Sharifi, 1999:64). Ceviklik kavram ile; herhangi bir kurum
igin, i§ gevresindeki degisimleri hissetmeyi, algilamayt ve onlara katilmay1 gerektiren
temel bir yetenek anlatilmaktadir (Zang ve Sharifi, 2000:497). Ceviklik olarak
bilinen "veni paradigma” (new paradigm), rekabet avantaji saglamamn bir yolu
olarak kabul edilmektedir (Sharifi ve Zang, 2001:773). Ceviklik; karlilikla calisan bir
isletmenin, hizla degisen ve siirekliligi olan par¢ah kiiresel pazar gercevesinde,
yiiksek Kalite, performans ve miisterinin yaplléndlrdlgl irtiin ve hizmetlerin
uretilmesi yetenegi olarak ifade edilmektedir (Tsourveloudis ve Valavanis,
2002:330). Ceviklik, kurumun aldigs kritik yolda, faalivetlerini hizla yiiriitme
yetenegi olarak tanimlanmakta ve yamit verebilirlik yonelimli olarak rekabet etme
kapasitesinin dogrudan bir géstergesi seklinde belirtildigi anlasiimaktadir (Kumar ve
Motawani, 1995:36).

Goldman'a (1995) gére geviklik, yeniligin ve rekabetci pazar firsatlarimn;
varligim, bilgisinin ve iligkilerinin, hizla ve beklenmedik sekilde bir araya
getirilmesi ile algilanmast seklinde tammlanmaktadir (Sambamurthy vd., 2003:245).
Cevikligin, kurumlann siirekli yansir olmalarn ve isbirligi i¢inde bulunmalar
sebebiyle bir "paradoksu” (paradox) temsil ettigi ifade edilmektedir (Gunesekaran,
1998:1224). "Cevik bir kurum"” (agile enterprise), kurumsal paradigmalarm en
yenilerinden birisi olarak kabul edilmektedir. 6z konusu kurumlarin, sik yasanan ve
ongorilemeyen degisimlere yanit verme yetenegine sahip ve gelecegin basarili
kurumlart olarak goriildiikleri anlagilmaktadir (Mead vd., 1997:29). Ceviklik,
yeniden yapilandirilms kaynaklarm ve miisteri odakl {irin ve hizmetleri hizla
degisen pazar ortaminda saglayan, bilgi-yogun cevredeki en iyi uygulamalarmn

entegrasyonu aracihiyla ortaya ¢ikan rekabetei dfclerin (huz, esneklik, inovasyon

proaktivitesi, kalite ve karlilik) basarili bir kesfi olarak nitelendirilmektedir (Yusuf
vd., 1999:37; Yusuf, 2014:532).




Cevikligin, azalan hiyerarsik yonetim sistemi, takim halinde ¢alisan ve karar
vermede yetkilendirilen isgdrenler ile kazamildifi vurgulanmaktadir (Sharp vd.,
1999:164). Cevik bir kurumun; maliyet, kalite, glivenilirlik, hiz, esneklik ve éncii
teknolojiler dahil, birgok rekabet belirleyicisinde aym anda tstiintitk saglayabildigi
ifade edilmektedir (Yusuf ve Adeleye, 2002:4547). Ceviklik; trlinlerde, hizmetlerde,
kanallarda ve pazar béliimlerinde, inovasyon yoluyla deger yaratilmasi, elde edilmesi
ve rekabetgi performans saglanmas: ile siirekli yilkselen ve yeniden tamimlanan
kurum bagarisinin  temelimi  olugturmaktadir  (Sambamurthy  vd., 2003:238).
Is yapmanin yeni yolu olarak kabul edilen ceviklik, degisim ve belirsizlikle domiﬁe
edilen 13 ¢evresi kaynakli zorluklara verilen yamt seklinde ifade edilmektedir (Zain
vd., 2005:831). Sambamurthy vd., (2003:245) cevikligi; kurumun miisterileri
[miisteri ¢evikligi (customer agilitv)], 1¢ operasyonlar1 [operasyonel c¢evikiik
(operational agility)] ve distaki is ortaklart fortakiik ¢evikligi (partnering agility)] ile

iligkili olan yetenekleri gseklinde agiklamaktadir (Setia ve Sambamurthy, 2008:7;

Tallon ve Pinsonneault, 2011:473).

Hizla degigsen pazar firsatlarina, uygun miisteri-tedarikci iligkilerinin
belirlenmesi agisindan Snemli goriillen "cevik iy wuygulamalar” (agile business
practices) kullamlarak yamt verme yeteneginin, ¢evik kurumun temel niteligi oldugu
kabul edilmektedir (Mead vd., 1997:29). Uretim yénetiminde; beklenmeyen degisim
ile basa cikma, 1§ c¢evresinin benzeri olmayan tehditleri karsisinda varlik
gosterebilme ve degisimin avantajlarim firsatlara doniigtiirme yetenegi, ceviklik veya
"cevik iiretim” (agile manufacturing) olarak ifade edilmektedir (Sharifi ve Zang,
1999:9). "Cevik iireticinin” (dgile manufacturer) hedefi, trlinlere oldugu kadar
meveut migter1 ihtiyaglarma da ¢éziim dretmek oldugu kabul edilmektedir
(Gunasekaran, 1998:1224). Kidd'e (1994) gore ¢eviklik; teknolojik ilerlemenin,
gelisen Orgiitsel ve yonetsel yapnl ve uygulamalarin bir ¢iktisi olarak kabul edilmekte
ve buna ek olarak, birey yeteneklerinin, becerilerinin ve motivasyonlarimin bir tiriini
seklinde nitelendirilmektedir (Tsourveloudis vd., 1999:1). Bagka bir deyisle Kidd
(1994), huzli ve proaktif olarak isletme &gelerinin beklenmeyen ve 6ngoérlemeyen
degisimlere uyum saglamasini ¢eviklik ile agiklamaktadir (Sherehiy vd., 2007:445).
Cevik iiretim, tretim kurumlar agisindan, is diinyasinin yeni diizeninde, rekabet
avantaji elde etmek i¢in gerekli olan yasamsal bir dzellik seklinde algilanmaktadir

(Zang ve Sharifi, 2000:496; Sharifi ve Zang, 2001:773).
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Cevikligin, kurumun siirekli ve beklenmedik degisimin oldugu g¢evrede
bagarill olmasim sagladifi savunulmaktadir. Isgéren bilgisini kullanarak, sanal
kurumlar ve ortakliklar kurarak, esnek iiretim teknoljisinden faydalanarak, dar firsat
penceresinden goriilen yeni pazarlarda, yeni iiriinlerle ¢evikligin gelistigi ifade
edilmektedir (Plonka, 1997:12). Sambamurthy vd.'ne (2003) goére venilikleri
gergeklestirme ve rekabetei hareketleri hizla ve beklenmedik gekilde yapma yetenegi
olan ¢eviklik, giinfimiiziin rekabetgi is gevresinde etkili rekabet edebilme kapasitesi
olarak algilanmaktadir (Ahmadi, 2011:618). Cevikligin, geleneksel is gevresindeki
onemli dinamik yetenekler (dynamic capabilities) arasmda yer aldif da
bilinmektedir (Roberts ve Grover, 2012:579). "Cevik is siireglerini” (agile business
processes) kullanarak, degisen pazar firsatlarma lizli yanit verme yetenegi, ¢evik bir
kurumun Snemli bir niteligi seklinde kabul edilmektedir (Mead vd., 1999:241).
Buna ek olarak "iy siire¢ cevikligi” (business process agility), kurumlarin is
faaliyetlerini uygulama sekillerini degistirmeleri ile dégisime gosterdikleri tepki giicii
anlammda kullamlmaktadir (Tallon, 2008:23). "Cevik is giicii” {agility work force}
ile de belirsizlik ile bag edebilmek ve beklenmedik olaylara daha viiksek ézerklige
sahip olarak vanmit vermek anlatilmaktadir (Plonka, 1997:12).

Cevikligin, degisimlerin atiklik ile entegrasyonu sonucu (firsatlarin ve
zorluklarm favkina varilarak), igsel ve digsal olmak iizere, kaynaklar; zamaninda,
esnek, elde edilebilir ve uygun sekilde, degisimlere yanit vermede (proaktifiveaktif)
kullanma yetenegi olarak one siiriildiigii goriilmektedir (Holsapple ve Li, 2008:6).
Miisterilerini ve ¢ahsanlanim zenginlestirmek veya tatmin etmek, ¢evik kurumun
amaci olarak belirtilmektedir. Bﬁ baglamda bir kurumun, is ¢evresinde ortaya gikan
degisimlere uygun yanitlar1 verebilen bir dizi yetenege sahip olmasinin gerekliligi
oldugu anlagilmaktadir. Birgok kurumun iginde bulundugu is kosullarinin, gegici ve
ongoriilemeyen talep ile karakterize edilmesi sonucunda ¢eviklige sahip olunmas
igin artan bir zorunlulugun ortaya ¢iktifina isaret edilmektedir. Buradan hareketle
cevikligin, pazar ve miigteri taleplerinde yaganan degigimiere hizla yamit verme

yetenegi olarak tamimlandigy ifade edilmektedir (Tseng ve Lin, 2011:3697).

Cevikligin; pazar bilgisini kullanmay1 ve hizla degisen pazar firsatlarindan
yararlanmak 1¢in "sanal isletme” (virtual corporation) olmay1 gerektirdifi ifade

edilmektedir (Narasimhan vd., 2006:443). Is ortaklar1 arasmda verimli isbirligi icin,
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degisen is cevresi ile baga ¢ikabilmeyi saglayan sanal isletme modelinin geviklik ve
birlikte ¢aligabilirlik 6zelliklerinin, temel gereksinimler arasinda yer aldif
belirtilmektedir. Bu baglamda ¢evikligin, sanal isletme modelinin, beklenmeyen is
cevresine esnek sekilde uyum saglama kapasitesi seklinde tanimlandifina da dikkat
cekilmektedir (Kim vd., 2006:204-205). "Kollektif ¢eviklik” (collective agility},
sosyal aktorlerin giinlikk faaliyetlerinden ortaya ¢ikan bir ozellik olarak ifade
edilmektedir. Paradoksal perspektiften gelistirilen kavram, belithi bir performansi

agtklamak i¢in kullamlmaktadir (Zeng vd., 2011:305-306).

Yalmn tretim sisteminin (lean manufacturing system) Uretim program
asamalarina, "cevik sistemin” (an agile system) ise hizla yeniden yapilandirmaya ve
saglamlifa daha fazla vurgu yaptigr goriilmektedir (Narasimhan vd., 2006:443).
Cevikligin, 1990Marm baginda, dinamik ve degisen bir ¢cevreyi ydnetmek igin ortaya
¢ikan "yeni bir ¢oziim"” (a new solution) olarak ele alindifmna isarct edilmektedir
(Sherehiy vd., 2007:445). Bilgisayar kullanumi, internet hizmetleri ve hizmet odakli
yapilarda kaydedilen en son yeniliklerin, artan bilgisayar teknolojisi becerileri ile
birlikte, kurumlarin degigime yamt vermede daha ¢evik olma yeteneklerini
gelistirdikleri gériilmektedir (Tallon, 2008:21). Bu baglamda g¢evik kurumlarm,
dzellestirilmis Uirlin ve hizmetleri iceren degisen pazarlar karsisinda hizh ve etkin
hareket ettikleri ifade edilmektedir (Bottani, 2010:251). Cevikligin, dngorillemeyen
olaylara yamt vermek icin fiziki ve mali ¢abukluk gerektirdigi de kavram igin
yapilan tamunlamalar arasinda yer almaktadir (Zelbst vd., 2011:25). D'Aveni (1994)
ve Goldman vd.'ne (1995) gore ¢eviklik ile kurumun; rekabet avantaji yaratmak icin
yeni firsatlan kesfetmesi, meveut bilgiye, varliklara ve iligkilere s6z konusu firsatlar
elde etmek icin sahip ¢ikmasi ve iy durumlaninda yasanan ani degisimlere uyum
saglamasi anlagilmaktadir (Setia ve Sambamurthy, 2008:6-7). Ozetle, ¢evikligin,
degisebilen ve deZisen ¢evreye uyum saglayabilen kurum veya tedarik zinciri olarak

ifade edildigi goriilmektedir (Ren vd., 2009:181).

. "Cevikligin prensipleri” (agility principals); miisterilere defer kazandirma,
degisim igin hazir olma, bireysel bilgi ve becerilere deger verme, sanal ortakliklar
kurma seklinde siralanmaktadir (Gunasekaran, 1998:1223). Goldman vd. (1995)
cevikligi, diinya ekonomisinde egemen olan ticari rekabet sisteminde bulunan geri

dondiirtilemez degisime verilen kapsamh bir “stratejik yanit" (strategic response)
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olarak nitelendirmektedir (Sharp vd., 1999:157). Ongériilemez degisimlerin, "gelisen
iy stratejilerinin” (business strategy) en yenisi olarak kabul edilen ve kelime anlamu,
"hizli, atik hareket ve akilci yaklasimla hizly diisiinme yetenegi" olan ¢eviklik
kavramum ortaya ¢ikardiklart anlagilmaktadir (Dahmardeh ve Banihashemi,
2010:178-179). Bunun yammnda, iz &Zesine sahip cevikligin, valmzea isleri hizl
vapmak gseklinde tammlanmadigi, biiyiik ¢apta vapisal ve altyapisal degisimleri
gerektirmesinden otiirii hizly/seri olmanmn otesinde bir kavram olarak anlasilmasi
gerektiZi vurgulanmaktadir. Cevik iiretim iceriginin, esneklik veya yantt verebilirlik
hizindan ibaret oldugu diisiincesi, kavramin dar bir gergeveden deZerlendirdigi
anlamint tasimaktadir (Yusuf vd., 1999:36). Cevikligin, kurumun kalici uyum
kapasitesine karsilik gelerek, degisimle hizla reaksiyona girmeyi ve aym zamanda
degisim tarafindan sunulan firsatlan kavramada; tahmin etme, yenilik ve 6grenme
yollarrm kullanmayr 6ngordiigii belirtilmektedir (Charbonnier-Voirin, 2011:123).
Bilgi edinimi ve paylasimi yoluyla deger yaratmak i¢in iligkilerin giiciinii vurgulayan
ceviklik kavramummn, birbiri ile baglantih olmayan ve énceden tanimlanmayan
bireyler arasmda dagitilan bilgi, deneyim ve uzmanhk kilidini acan bir sosyal bilgi
iglem sekline doniistiigii de goriilmektedir (Li vd., 2011 :120). Bu baglamda "stratejik
cevikligin" (strategic agility), mzh manevraler yapmay: Ogrenme ve hiz kaybetmeden
kurumu déniigtiirebilmeyi ve yenilemeyi icerdigi ifade edilmektedir (Ofoegbu ve
Akanbi, 2012:153).

Cevikligi elde etmenin, strateji, teknoloji, sistem ve bireylerde esnekligi
(Alexibility) ve yamt verebilirligi (responsiveness) gerekli kildig: ifade edilmektedir
(Gunasekaran, 1999:88). Ceviklik ile esneklik ve yvanit verebilirlik odakli olmanmn,
miisterilerin kabul etmeye hazir olduklar iiriin ve hizmetlerin maliyeti ve kalitesi
yonelimli olmay1 da beraberinde getirdigi anlasiimaktadir (Gunasekaran, 2002: 1358).
"Yeni iiretim paradigmasi" (new manufacturing paradigm) olan ceviklik, iginde
bulundugumuz yiizyilda, iiretim isletmelerine yeni rekabet avantajlari saglamak i¢in
Onerilen bir “strateji” (strategy) olarak kabul edilmekiedir (Zang ve Sharifi,
2000:496). "Uretim stratejisi" (manufacturing strategy) olan cevikligin, iiretim
igletmelerine, dinamik ve siirekliligi olan degisimler karsisinda reaktif veya proaktif
olarak basar1 saglamak icin gerekli olan rekabetci  yetenekleri sagladip
belirtilmektedir (Zang ve Sharifi, 2007:352).
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Farkli sektérlerde wvarlik gosteren kurumlarin, degisimlere stratejik
vetenekleri cergevesinde (kuruma uwygun olan ve kurumun iginde bulundugu dzel
durum ile iliskili olan) farkli yanitlar verdikleri ifade edilmektedir (Zang ve Sahrifi,
2000:506). "Cevikiik yeteneklerinin” (agility capabilities), '(;eviklik biitiinliigiiniin
kilit alanlarmdan veya saglayieilarindan (elde edilmek istenen cevikligi destekleyen
bilesenler)  olustuklan  kabul  edilmektedir  (Christian  vd.,  2001.73).
Ceviklik yeteneklerinin, "cevik bir rakip" (an agile competitor) olma yetenegine
yapilacak katki olarak goriildiigi ifade edi}méktedir. Cevikligin, is capinda bir
yetenek olarak; Orgiitsel yapilari, bilgi sistemlerini, lojistik siiregleri hsaca

zihniyetleri igerdigi de vurgulanmaktadir (Christopher ve Towill, 2001:2).

Ceviklik, degisimlere verilen tepki giici seklinde tammlanmakiadir.
- Kurumun, siirekli de@isen ve Ongorillemeyen is ¢evresinde bagarili olma
potansiveline sahip olabilecegi anlatilmaktadir. Dove'un (2001) cevikligi, "bilgiyi
etkili yonetme ve kullanma yetenegi" (ability to manage and apply knowledge) olarak
ifade ettigi goriilmektedir. Bu baglamda, ¢evikligin "vamt/tepki giicii” (response
ability) olmasmm yaninda, degisime bagli sekilde proaktif davranarak, "bilgi
vonetimini" (knowledge management} de temsil ettigi ifade edilmektedir (Arteta ve
Giachetti, 2004:495-496). Kurumlarn is cevrelerinde yagadiklan tiirbiilans ve
belirsizlik, kurumsal basarisizliklarm baglica nedenleri arasinda sayilmaktadir (Tseng
ve Lin, 2011:3697). Buradan hareketle, g¢evikligin arkasmdaki temel kuvvetn
“cevresel degisim” (environmental change) olarak algillandifi anlasimaktadir. Bu
baglamda "gevresel dinamizmin” (environmental dynamism), bir kurumun dig
¢evresindeki degisimlerin oramni ve dngdriilemezligini agiklayan kavram olarak ele
alindigr  belirtilmektedir (Dess ve Beard, 1984:56). Kurumsal performans
diizeylerinde yasanan olasi farklihklarin, ¢evresel dipamizm ile aciklanan degisen
cevresel kosullara baglanabilecegi ifade edilmektedir. Yukarida anlatildifn tizere,
yazinda, ¢eviklik kavramma y&nelik olarak ifade edilen ve s6z konusu kavramdan

tiiretilen difer kavramlar: igeren tamimlarm, kronolojik sekilde yapilan swralamas:

Tablo 1'de goriilmektedir.




Tablo 1. Ceviklik Kavrami ve Kavramdan Tiiretilen Diger Kavramlar

Yazar(lar)

Tanzmlar

Kumar ve Motwani,
1995

"Ceviklik" (agifity), kurumun aldifn kritik yolda, faaliyetlerini hizla
ylriitme yetenegi olarak tanmmlanmakta ve yamit verebilirlik yonelimli
olarak rekabet etme kapasitesinin dogrudan bir géstergesi seklinde
belirtildigi anlatilmaktadir.

Plonka, 1997

"Cevik is glicll" (agility work force) ile belirsizlikle bas edebilmek ve
beklenmedik olaylara daha yiiksek Szerklige sahip olarak vanit vermek
anlaniimaktadir.

"Ceviklik" (agility), kurumun siwekli ve beklenmedik degigimin oldugu
cevrede baganil olmasimi saglamaktadr.

"Ceviklik" (agilin);
®  isgdren bilgisini kullanarak,
= sanal kurumlar ve ortakliklar kurarak,
= esnek Gretim teknoljisinden faydalanarak, E
= dar firsat penceresinden goriilen yeni pazarlarda yeni tirlinlerle
gelismektedir.

Mead vd., 1997

"Cevik lurum" (agile enterprise) orgiitsel paradigmalarn en yenilerinden
birisi olarak kabul edilmektedir. Soz konusu orgiitler, sik yasanan ve
tngdoriilemeyen degisime yant verme yetenegine sahip ve gelecegin basarih
kurumlar1 olarak goriilmektedirler.

Cevik isletmenin temel niteligi olarak, lizla degisen pazar firsatlanim "cevik
i uygulamalarmdan” (agile business practices) yararlanarak yamit verme
yetenegi kabul edilmektedir,

Gunasekaran, 1998

"Cevikligin prensipleri" (agility principals);
= miigterilere defer kazandirma
®  degisim i¢in hazir olma
»  bireysel bilgi ve becerilere deger verme
®  ganal ortakliklar kurma
seklinde siralanmaktadir.

"Cevik treticinin”" (agile manufucturer) hedefi, iriinlere oldugu kadar
meveut miigteri ihtiyaclarina da ¢ziim tiretmek olarak kabul edilmektedir.

Gunasekaran, 1999

"Cevik tiretim" (agile manufacturing), sireklilifi olan degisime dayanan
mallarm ve hizmetlerin tireticisi olma yetenegi anlamini tasimaktadir.

"Cevikligi" (agility) elde etmenin, strateji, teknoloji, sistem ve bireylerde
esneklifi (flexibility) ve yamt verebilirligi (responsiveness) gerekli kildigt
ifade edilmektedir.

Sharp vd., 1999

"Ceviklik" (agility), azalan hiyverarsik ydnetim sisterni, takim halinde
¢alisan ve karar vermede yetkilendirilen iggorenler ile kazanilmaktadir.

Goldman vd. (1995) "¢evikligi® (agility), diinya ekonomisinde egemen olan '

ticari rekabet sisteminde bulunan geri déndiirilemez degisime verilen
kapsaml bir "stratejik yamt" (strategic response) olarak nitelendirmektedir.

Sharifi, 1999

Dove'un (1995) cahsmasinda "¢evik olmayi" (being agile), degisimde
uzman olmak veya degisim uzmanhg seklinde tammladgr goriilmektedir.

Meade ve Sarkis, 1999

"Cevik iy siireglerini” (agile business processes) kullanarak, degisen pazar
firsatlarma hizlh yanit verme yetenegi, gevik bir kurumun énemh bir niteligi
saytlmakiadir.

Katayama ve Bennett,
1999

Kurum ve pazar arasindaki arayiiz olarak tanimlanan "¢eviklik" (agility),
fiyat, kalite, miktar ve teslim agisindan gok gesitlendigi gériilen miiseeri
ihtiyaglarim kargilamak icin gerek duyulan &zellikler dizisi seklinde ifade
edilmektedir.

Sharifi ve Zang, 1999

Beklenmedik degisim ile bag edebilme, is cevresine ait benzeri goriilmemis
tehditlere dayanma ve firsatlart degigimlerin avantajlar olarak gdrebilme
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yetenegine "ceviklik" (agiliry) denilmektedir.

Uretim yénetiminde; beklenmeyen degisim ile basa ¢ikma, i cevresinin
benzeri olmayan tehditleri karsismda varlik gdsterebilme ve degisimin
avantajlarim firsatlara dontigtiimme yetenegi ceviklik veya "cevik tiretim"
{agile manyfacturing) olarak ifade edilmekiedir.

Yusuf vd., 1999

"Ceviklik" (agility), yeniden yapilandinimig kaynaklarm ve miisteri odaklt
riin ve hizmetleri hizla defisen pazar ortaminda saglayan, bilgi-yogun
gevredeki en iyi uygulamalarn entegrasyonu aracilifiyla orfaya cikan
rekabetci Ggelerin (hiz, esneklik, inovasyon proaktivitesi, kalite ve karlilik)
bagarih kegfi olarak tanimlanmaktadr.

Sharifi ve Zang, 2000

"Ceviklik" fagility) kavramm ile; herhangi bir isletme igin, is gevresindeki
degigimleri hissetmeyi, algilamay1 ve onlara katilmay: gerektiren temel bir
yetenek anlatilmaktadar.

Zang ve Sharifi, 2000;

Yeni {iretim paradigmasi olan "ceviklik" (agilify), icinde bulundugumuz
yiizyilda, {retim isletmelerine yeni rekabet avantajlari saglamak igin
énerilen bir strateji (strategy) olarak kabul edilmektedir.

Sharifi ve Zang, 2001

Rekabet avantaji elde etme soruna iiretilen ¢éziim 6nerisi, yeni paradlgma
olarak kabul edilen "geviklik” ile ifade edilmektedir,

Christian vd., 2001

"Kurumsal ¢eviklik" (organizational agility), firsat odakh yapilarin
olusturulmas: amactyla, kurumsal duvarlarm ortadan kaldmilmas: ve
isbirligini motive edip ddilllendiren &l¢iimlerin ve tesviklerin benimsenmesi
sayesinde ortaya ¢irkmaktadir. Bagka bir deyvisle "kurumsal geviklik"
(orgamizational agilify); bir kurumun, etkili stratejiler olusturmasi veya
uygulamasi, kendi hiyerargisi i¢inde verimli iletisim kurmasi, yenilikei
davranmasi, miisteri ve tedarikgileri ile ortakhiklar kurmasi ve pazar
firsatlarmdan  yararlanma veya soz konusu firsatlari yaratma admna
bagkalariyla galigmasi yetenegi olarak ifade edilmektedir.

"Ceviklik yeteneklerinin" (agility capabilities), ceviklik biittinliginin kilit
alanlarindan veya saglayicilarindan (elde edilmek istenen cevikligi
destekleyen bilegenler) olustuklan kabul edilmektedir.

Christopher ve Towill, | "Ceviklik" (agility), is capinda bir yetenek olarak; orgiitsel yapilari, bilgi
2001 sistemlerini, lojistik siirecleri kasaca zihniyetleri icermektedir.

"Cevik bir kurum” (agile enterprise), maliyet, kalite, giivenilirlik, huz,
gci)lggfve Adeleye, esneklik ve &necil teknoloji irlinleri dahil olmak {izere, genis rekabetci

amaclar fizerinde aym1 anda iistiinlik saglayabilmektedir.

Tsourveloudis ve
Valavanis, 2002

"Ceviklik" (agility); karlilikla ¢alisan bir isleimenin, hmzla degisen ve
stirekliligi olan bélimlii kiiresel pazar cergevesinde, yiiksek kalite,
performans ve miisterinin vapiulandirdifi {iriin ve hizmetlerin tretilmesi
yetenegl olarak ifade edilmektedir.

Sambamurthy vd.,
2003

"Ceviklik" (agility); Urinlerde, hizmetlerde, kanallarda ve pazar
biliimlerinde, inovasyon yoluyla deger yaratilmasi, ele edilmesi ve
rekabetci performans saglanmasi, stirekli yitkselen ve yeniden tanmimlanan
kurum basarisinin temelini olusturmaktadhr,

Arteta ve Giachetti,
2004

"Ceviklik"  (agility}, degisimlere verilen tepki giici seklinde
tammlanmalktadir. Dove'un (2001) cevikligi, "bilgiyi etkili yonetme ve
kullanma yetenegi" (ability fo manage and apply kmowledge) olarak ifade
ettigi gériilmektedir. Bu baglamda, ¢evikligin "yanit/tepki giicii" (response
ability} olmasmin yaninda, defisime bagh sekilde proaktif davranarak,
"bilgi yOnetimini" (knowledge management) de temsil ettifi ifade
edilmektedir.

Zain, 2005

Is yapmanin yeni yolu olarak ifade edilen "cevikhk" (agility), degisim ve

belirsizlifin hakim oldugu bir i§ cevresinin yarathg zorluklara karsi

olugturulan bir yanit olarak algilanmaktadir.

Is ortaklari arasinda verimli igbirlizi icin, degisen is cevresi ile baga

¢ikabilmeyi saglayan sanal isletme modelletinin "geviklik" (agility) ve
Kim vd., 2006 "birlikte cahsabilirlik” &zellikleri, temel gereksinimler arasinda ver

almaktadr,
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"Ceviklik" (agility), sanal isletme modellerinin, beklenmeyen is cevresine
esnek sekilde uyum saglama kapasitesi olarak ifade edilmektedir,

Narasimhan vd., 2006

Yalin firetim sistemi, {iretim programunin asamalaring, "gevik sistem" (an
agile system) ise hizla yeniden yapilandumilmaya ve saglamhipa daha fazla
vurgu yapmaktadir.

"Cevikligin" (agility); pazar bilgisini kullanmay1 ve hizla degisen pazar
firsatlarindan yararlanmak i¢in "sanal igletme" (virtual corporation) olmayi
gerektirdigi ifade edilemektedir.

Zang ve Sharifi, 2007

"Uretim stratejisi" (manufacturing strategy) olan "geviklik" {agility), liretim
isletmelerine, dinamik ve siirekliligi olan degigimler karsisinda reaktif veya
proaktif olarak basar1 saglamak igin gerekli olan rekabetci yetenekleri
saglamaktadir.

Sherehiy vd., 2007

"Ceviklik" (agility), 1990arm baginda dinamik ve defigen bir gevreyi
yonetmek icin ortaya cikan yeni ¢éziim olarak ele alinmaktadr.

Kidd (1994), luzh ve proaktif olarak isletme 6Zelerinin beklenmeyen ve
dngirillemeyen defisimlere uyum saglamasim "ceviklik" (agifity) ile
aciklamaktadir.

Tallon, 2008

Bilgisayar kullanim, internet hizmetleri ve hizmet odakhi yapilar gibi
kaydediten en son yeniliklerin, artan bilgisayar tekmolojisi becerileri ile
birlikte, isletmelerin defigime yamt vermede daha "gevik olma" (being
agile) vetenelderini geligtirdikleri goritlmektedir.

"Is siireq gevikligi" (business process agility), kurumlarin ig faaliyetlerimi
uygulama sekillerini degistirmeleri ile deg@isime gosterdikleri tepki giicii
anlaminda kullaniimaktadir.

Holsapple ve Li, 2008

"Cevikligin" (agility), degisimlerin atiklik ile entegrasyonu sonucu
(firsatlarin ve zorluldarm farkana vardarak), igsel ve dissal olmak iizere,
kaynaklar zamamnda, esnek, elde edilebilir ve uygun sekilde degisimlere
yamt vermede (proaktifireaktif) kullanma yetenegi olarak dne siiriildiigi
goriitmektedir.

Setia ve Sambamurthy,
2008

D'Aveni (1994) ve Goldman vd.'ne (1995) gére "¢evikhk" (agility) ile
kurumun;
= rekabet avantaji yaratmak i¢in yeni firsatlart kesfetmesi,
» mevcut bilgiye, varliklara ve iliskilere, sz konusu firsatlart elde
etmek igin sahip ¢ikmasi ve
= is durumlarinda yaganan ani degisimlere uyum saglamasi
anlagilmaktadir. '

"Ceviklik", defiisebilen ve degisen ¢evreye uyum saglayabilen kurum veva

Ren vd, 2009 tedarik zinciri olarak tammlanmaktadur.
Rottani. 2010 i’(;‘evik ku'rumlar" {agile emterprises), ﬁzellesltirilmjs tirlinler ve hiz:metleri
i igeren degisen pazarlar karsisinda, hizli ve etkin hareket etmektedirler.
Ongoriilemez degisimlerin, "gelisen ig stratejilerinin” (business strategy) en
Dahmardeh ve yenisi olan kelime anlami, "hizh, atik hareket ve akiler yaklasimla hizli

Banihashemi, 2010

diislinme  yetenegi  olan"

anlasimaktadir.

geviklik  kavrammm ortaya g¢ikardiklan

Zelbst vd., 2011

"Ceviklik" (agility), tongdriitemeyen olaylara yanit vermek icin fiziki ve
mali ¢cabukluk gerektirmektedir.

Charbormier-Voirin,
2011

"Ceviklik" (agiity), isletmenin kaliei uyum kapasitesine karsalik gelerek,
degisimle nzla reaksiyona girmeyi ve aym zamanda degigim tarafindan
sunulan firsatlan kavramada; tahmin etme, venilik ve §frenme yollanm
kullanmay1 éngérmektedir.

Livd., 2011

Bilgi ve bilgi paylagim: voluyla deger yaratmak igin iliskilerin gfictinii
vurgulayan "geviklik" (ugility) kavraminin, birbiri ile baglantili olmayan ve
dnceden tammlanmayan bireyler arasinda dagitilan bilgi, deneyim ve
uvzmanlik kilidini agan bir sosyal bilgi islem sekline dénistigi
goritlmektedir,

Tseng ve Lin, 2011

"Ceviklik" fagility) kavrammm arkasmdaki temel itici giic, defisim olarak
algilanmaktadir. Kurumlarm basansizliklarinin baglica nedenleri arasmda is
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cevresinde yasanan tiirbitlans (furbulence) ve belirsizlik (uncertainty)
gisterilmektedir.

"Kollektif geviklik" (collective agility), sosyal aktdrlerin  giinlitk
faaliyetlerinden ortaya ¢ikan bir ozellik olarak ifade edilmektedir.
Paradoksal perspektiften geligtirilen kavram, belirli bir performans
agiklamak igin kullanilmaktadir.

Zeng vd., 2011

Nagel ve Dove'a (1991) gore iiretimde, dinamik ig gevresine bagli olarak

Zang, 2011 artan hizh degigimlerin énemli etkisinin, "ceviklik” (agility) ile farkedildigi
? belirtilmekte ve iiretim stratejisinde ani degisimleri ele alan "geviklik

yeteneklerine” (agility capabilities) odaklamldig ifade edilmektedir.

"Ceviklik" (agility), ani ve beklenmedik degisimlerle olugan firsatlarin ve
Tallon ve Pinsonneault, | tehditlerin; kolaylikla, hizla, beceri ile ve ortaya gikan igbirlifinin yaninda

2011 bir is zorunlulugu (a key business imperative) olarak algilanmasi ve
yanitlanmas: vetene@i seklinde ifade edilmektedir

Roberts ve Grover, "Ceviklik" (agiity), geleneksel is ¢evresindeld onemli dinamik yetenekler

2012 arasinda yer almaktadir.

Ofoegbu ve Akanbi, "Stratejik geviklik" (strategic agility), izl manevraler yapmayi 6grenme ve

2012 hiz kaybetmeden kurumu déniigtiirebilmeyi ve yenilemeyi icermektedir.

"Ceviklik" (agility), yeniden yapilandmimg kaynaklarm ve miisteri odakli
iiriin ve hizmetleri huzla degisen pazar ortamunda saglayan, bilgi-yogun
Yusuf vd., 2014 cevredeki en ivi uygulamalann entegrasyonu aracilifryla ortaya ¢ikan
: rekabetci dgelerin (hiz, esnekiik, inovasyon proaktivitesi, kalite ve karlilik)
bagarili uyumu olarak tanumlanmaktadir.

1.3. Kurumsal Ceviklifin Kavramsal Cercevesi

"Kurumsal — ceviklik”  (organmizational agility) kavrammm, Lehigh
Universitesi'nin 4 arastirmacisi (Goldman, Preiss, Nagel ve Dove) tarafindan 1991'de
viiriitillen c¢alisma (21.yv'da ABD endiistriyel kurumlarinin stratejilerini iceren,
devlet tarafindan hazirlanmas: istenen rapor) somucunda ortaya kondufu
anlagilmaktadir (Charbonnier-Voirin, 2011:122). Devlet destegi ile gergeklestirilen
aragtirma sonucu gelistigi goriilen kavramin, 1990 yilinda ABD firetim isletmelerinin
21.yy'daki strateji ajandalarmi belirlemek icin Lehigh Universitesime bagli olan
Tacocca Enstitiisii tarafindan kullamldigi vurgulanmaktadir. Arastirma sonucunda
elde edilen raporun, Nagel ve Dove (1991) tarafindan yayinlandigi ve Goldman vd.
(1995) tarafindan kitap haline getirildigi belirtilmektedir. S6z konusu raporda, gevik
rekabetin; miisteriyi zenginlestirmek, artan rekabetgilik ile igbirligi yapma, esas
degisimi organize etmek ve bireyletin ve bilginin kaldirag etkisinden faydalanmak
seklinde 4 boyutu oldugundan bahsedildigi goriilmektedir (Baker, 1996:2-3). Tacocca
Enstitiisiiniin  (1991) sozii edilen alan ile ilgili yiiriittagii ¢alisma sonrasinda,
kavrama yonelik yapilan bazi aragtirmalar (Goldman vd., 1995; Kidd, 1995; Dove,
1994/96) kapsaminda gevikligin; "degisime yanit verme ve degisimden faydalanarak,

degisimin avantajlarina sahip olma” faktdrlerinden olustugunun alti gizilmektedir
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(Sahirifi, 1999:4; Sharifi ve Zang, 1999:10; Zang ve Sahrifi, 2000:496; Sharifi ve
Zang, 2001:774).

Ceviklik, ani ve beklenmedik degisimlerle olusan firsatlarm ve tehditlerin;
kolaylikla, hizla, beceri ile ve ortaya ¢ikan isbirliginin yaninda, bir is zorunlulugu
(a key business imperative) olarak algilanmasi ve vanitlanmasi yetenegi scklinde
ifade edilmektedir (Tallon ve Pinsonneault, 2011:464). Bu baglamda, ¢evik
davranmay: saglayan ‘ceviklik yetenekleri” (agility capabilities) arasinda;
yanit verebilirlik, yetkinlik, esneklik ve hiz Sgelerinin bulundugu gﬁrﬁlmektedi-r-
(Sharifi,” 1999:104-105; Sharifi ve Zang, 1999:17-18). Buna ek olarak, ¢alisma
kapsaminda, "ceviklik onciilleri” (agility drivers) arasinda; ¢evik olunmasi, ¢evik
olma stratejik niyetinin bulunmasi ve ¢eviklik stratejisi sahibi olunmasi gerektigi
ifade edilmekte, ceviklik yeteneklerinin gelisiminin (agility providers); uygulama,
metot ve araglara bagh oldugu savunulmaktadir (Shaﬁﬁ, 1999:107).

Nagel ve Dove'a (lacocca Enstitiisti, 1991) gore, tiretimde dinamik is
cevresine bagl dlarak artan hizli degisimlerin 6nemli etkisinin ¢eviklik ile
farkedildigi belirtilmekte ve iiretim stratejisinde, ani degisimleri ele alan ceviklik
yeteneklerine odaklanildigt ifade edilmektedir. Goldman vd.'ne (1995) gore ceviklik
kavranu ile; ani degisimlerden kar saglama, pazarlar1 ylksek performansa yonelik
olarak boliimleme ve miisteri tarafindan yapilandirilan yiiksek kalitede iirlin ve

hizmetler anlatilmaktadir (Zang, 2011: 303-304).

Kurumsal ¢evikligin kelimé kékeni, cevik iiretime yonelik olmakta ve kavram
"is gevresindeki degisimlere verilen ftepki ve degisimlerin fsatlar seklinde
kullamimalan” olarak tamimlanmaktadir (Dahmardeh ve Banihashemi, 2010:179).
Bir kurumun, etkih stratejiler olusturmasi veya uygulamasi, kendi hiverarsisi ig¢inde
verimli iletigim kurmasi, yenilik¢i davranmasi, miisteri ve tedarikgileri ile ortakliklar
kurmas: ve pazar firsatlarindan yararlanmas1 veya sdz konusu firsatlan yaratmasi
adina . bagkalariyla calismasi yetenegi de kurumsal ceviklik ile anlatilmaktadir
(Christian vd., 2001:75). Kurumsal ceviklik, yeni 1§ taleplerine ve firsatlarma etkili
ve verimli yanit verme yetenegi olarak ifade edilmektedir. Ani ve lizla degigen ve
yeniden diizenlenen is varliklan ile pazardaki rekabete ortak olmak c¢eviklik ile

miimkiin olmaktadir (Welborn ve Kasten, 2005:168). Kurumsal ceviklik; tiirbiilansh
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cevrede yonetsel karar vermek i¢in gerek duyulan bilginin tiretilmesi yetenegdi olarak
ifade edilmektedir (Zain vd., 2005:831). Kurumsal ¢eviklige gésterilen ilginin, bilgi
teknolojilerinde yaganan ilerlemeye baglh oldugu da savunulmaktadir (Ahmadi,

2011:618).

Tedarik zinciri ortaklar1 ile gergek zamanli olarak paylagilan stok iligkili

bilginin, liretim isletmelerinin, miisteri taleplerinde yaganan degisime Kkurumsal

¢eviklik ile yamit verme giiciinti arttirdigi anlasilmaktadr (Zelbst vd., 201 1:25).

Kurumsal ¢eviklik, rekabet¢i pazarlarda bitmeyen talep degisimlerine ve kurumun
sagladifn firsatlarin  bagar1 olarak elde edilmesine verilen yamt seklinde
tamimlanmaktadir (Yaghoubi vd., 2011:780). Kurumsal ¢eviklik, kurum duvarlarinin
- yikalarak, firsat odakli yapilarin olusturulmasim ve buna ek olarak, igbirligini motive
eden ve odiillendiren Slciim ve tesvikleri destekleyen degerlendirme siireglerinin
benimsenmesini saglamaktadir. I¢ smirlarm azaltﬂinam ve hatta yok edilmesini
igeren kurumsal ¢eviklik ile topluluklarin etkililikleri ve gii¢lerinin arttify ifade
edilmektedir (Li vd., 2011:121-122). Goldman'a (1995) ve Zang ve Sharifi'ye (2000)
gore kurumsal ¢eviklik, degisimlerle basa ¢ikmak adina kurum c¢apinda olusan bir
yetenek seklinde tammlanmaktadir. S6z konusu dedisimlerin; firsatlarm biiylimesi ve
gelismesini  saglayan ani ve yenilik¢i tepkiler aracihigiyla, is ¢evrelerinde
beklenmedik sekilde ortaya g¢iktiklan ifade edilmektedir (Lu ve Ramamurthy,
2011:933).

Kurumsal c¢eviklik, kurum tarafindan istenen, gelistirilen ve karmasiklik,
tirbillans ve belirsizlik ile anlatilan ¢evrede, verimli olabilmek adina yanit/tepki

verme giicii olarak ifade ediimektedir. Buradan hareketle, kurumsal g¢evikligin, ¢evre

ve pazar ile iliskilendirildigi goriilmektedir (Charbonnier-Voirin, 2011:122-123). -

Sambamurthy vd., (2003) ile Lee ve Xia'ya (2010) gére kurumsal ¢eviklik, kurumun
dis cevresinde degisimlere yamt vermesi ve pazar firsatlarmmn farkina vararak séz
konusu firsatlardan etkili ve verimli olacak sekilde yararlanmasi yetenedi oldugu
savunulmaktadir (Chung, vd., 2014:609). Cevrelerinde hizl: degisimleri yasayan
kurumlarm, s6z konusu degigimlere gore faaliyetlerini ve stratejilerini hizla
ayarlamalar1 ve uyumlanabilir hale getirmelerinin gerektigi anlasilmaktadir.
D'aveni'ye (1994) gére kurumsal ¢eviklik, hiper rekabetin oldugu ¢evrede, kurumsal

performans iizerinde etkisi oldugu gorillen onemli bir yetenek olarak ifade
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edilmektedir (Ravichandran, 2007:1). Aurélio de Oliveira vd., (2012:654) cevikligin

ve esnekligin, kurumsal performans: gelistirmenin bir yolu oldugunu belirttikleri

gorlilmektedir. Kronolojik sekilde siralanan kurumsal geviklik kavramina yénelik

literatiirde yapilns olan tammlar, Tablo 2'de anlatilmaktadir.

Tablo 2. Kurumsal Ceviklik Kavramu I¢in Literatiirde Yapilan Tanumlar

Yazar(lar)

Tanmimlar

Christian vd., 2001

"Kurumsal ¢eviklik" (organizational agilify); bir kuromun,
= ctkili stratejiler olugturmasi veya uygulamasi,
kendi hiyerarsisi iginde verimii iletisim kurmasi,
venilik¢i davranmasi,
miisteri ve tedarikgileri ile ortakliklar kurmas: ve
pazar firsatlarmdan yararlanma veya siéz konusu firsatlan
yaratma adina baskalanyla calismast '
yetenegi olarak ifade edilmektedir.

Sharifi vd., 2001

"Kurumsal geviklik" (orgomizational agility); ¢evreyi asmlamay1 ve
esnek, maliyet agisindan etkili ve yiiksek kalite siirekliligi ile tiretken
olmay1 gerektirmektedir.

Zain vd., 2005

"Rurumsal ¢evikhik" (organizational agility); tivbillansh cevrede
yOnetsel karar verme igin gerek duyulan bilginin tiretilmesi yetenegi
olarak ifade edilmektedir.

Welborn ve Kasten, 2005

"Kurumsal geviklik" (organizational agility), yeni is taleplerine ve
firsatlara etkili ve verimli yamit verme vyeteneli olarak ifade
edilmektedir. Ani ve hizla degisen ve yeniden diizenlenen is varliklar
ile pazardaki rekabete ortak olmak ¢eviklik ile miimkiin olmalctadir.

Ravichandran vd., 2007

D'aveni'ye (1994) gore, "kuramsal ceviklik" (organizational agility),
hiper rekabetin oldupu g¢evrede, kurumsal performans fizerinde etkisi
oldugu gérillen énemli bir yetenek olarak ifade edilmektedir.

Dahmardeh ve
Banihashemi, 2010

"Kurumsal ¢evikligin" (organizational agility) kelime kiokeni, gevik
tiretime yénelik olmakta ve kavram "iy geresindeki degisimlere verilen
tepki ve degisimlerin  fusatlar geklinde kullanidmalar” olarak
tanimlanmaktadir.

Liwvd., 2011

"Kurumsal geviklik” (organizational agilify), kurum duvarlarninm
vikilarak, firsat odakli yapilarin olustuwrulmasini ve buna ek olarak,
isbirligini motive eden ve ddiillendiren lgiim ve tesvikler destekleyen
degerlenditme siireglerinin benimsenmesini saglamaktadir.

Lu ve Ramamurthy, 2011

Goldman (1995) ve Zang ve Sharifi've (2000) gore "kurumsal ¢eviklik"
forganizational agility), degigimlerle basa ¢ikmak adina kurum capmda
olusan bir yetenek seklinde tanimlanmaktadir. S6z konusu degisimler;
firsatlanin bifylimesi ve geliymesini saglayan ani ve yenilikei tepkiler
aracihgiyla is ¢evrelerinde beklenmedik sekilde ortaya ikmaktadislar.

Zelbst vd., 2011

Tedarik zinciri ortaklart ile gercek zamanh olarak paylasilan stok iligkili
bilgi, tiretim igletmelerinin, miigteri taleplerinde vyasanan degisime
"kurumsal ¢eviklik" (organizational agility) ile yanit verme giiciinii
arturmalktadur,

Charbonnier-Vierin, 2011

"Kurumsal ¢eviklik" (organizational agility); karmagiklik, turbiilans ve
belirsizlikle anlatilan ¢evrede verimli olabilmek igin kurum tarafindan
verilen ve gelistirilen yanit olarak ifade edilmektedir.

Yaghoubi vd., 2011

"Kurumsal c¢eviklik" (organizational agility), tekabetci pazarlarda
bitmeyen talep defisimlerine ve kurumun saglacig firsatlarin bagar
olarak elde edilmesine verilen rasyonel yamt seklinde tammlanmaktadir,

Chung vd., 2014

"Kuromsal ceviklik" (orgamizational agility), kurumun dis gevresinde
degisimlere yamit vermesi ve pazar firsatlarmin farkina vararak soz
konusu firsatlardan etkili ve verimli olacak sekilde vyararlanmasi
yetenegi oldugu savunulmaktadir,
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IKINCi BOLUM

2. CEVRESEL DINAMIZM

2.1. Kurumsal Cevre ve Dinamizm Kavramlarina Bakas

Kurumlarin; yardimer sistemler, kuruglar veya karar verilen isletmeler

seklinde kabul edilmelerinin yanmda, igin yapildig: sistemler, uygulanan teknikler ile

hammadde (bireyler, semboller, seyler) degisimlerinin saglandigi orgiitler olarak .
tanimlandiklari goriilmektedir (Perrow, 1967:195). Baska bir deyisle kurumlar, farkli |

alt sistemlere ayrilarak performansi etkileyen islerin, iliskisel davranmiglar sergileyen
bireyler tarafindan yerine getirildigi sistemler seklinde ele alinmaktadirlar (Lawrence
ve Lorsch, 1967b:3). Kurumlar i¢in yapilan tammlarin; kurallar (kurallar indeksi),
sadakat (gii¢c ve oforite sistemi) ve liriinler (gikfilar) baglamlarinda farklilagtiklar: da
goriilmektedir (Manning, 1982:119). Genel anlamda kurumlarin, biligsel ve duygusal
kavram haritalart seklinde kabul edilen gii¢ sistemleri oldugunu vurgulayan
Manning'in (1982:130) kurumu, is kiiltiirli (aracilik etkisi ile bilginin filtrelenerek
drgiit sty digiligina doniistiiviicii olarak anlam katilmast) gergevesinde yorumladig
goriilmektedir. S6z konusu kurumlarm hedeflerinin, yapilarindan g¢ok gevreleri
tarafindan sekillendiginin alt1 ¢izilmektedir. Buna ek olarak, kurum ¢evresinin
kurumun kendisi kadar siirekli olarak degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir (Dill,
1958:428). Buradan hareketle kurumlarin cevreleri; rakiplerin, miisterilerin vb.
degiskenlikleri veya dinamizmleri kadar, tahmin edilmezlikleri veya belirsizlikleri,
tehditkarliklan veya dﬁgmanhklaﬂ ve de gesitlilikleri veya heterojenlikleri ile de
aciklanmaktadir (Miller, 1982:134).

Cevrenin digsalliinin  algilanmasi; degigime direng gosterilmesine, yapi
destekli bir mekanizma seklinde var olunmasina ve s6z konusu varligm
stirdiiriilmesine baglanmaktadir (Manning, 1982:124). Bagka bir deyisle, ¢evrenin,
orgiit tarafindan kurumsal faaliyetleri domine eden bir giic olarak ele alindii
anlasilmaktadir. Bu baglamda, aktif sistemler olarak tamimlanan Orgiitlerin,
simrlarinm dis1 ile etkin iletisim kurmak adina, belirsizlik ve karmagikhigm oldugu,

cok dinamik ile gok durgun araligimda bulunan ¢evrelerine erisme ve sdz konusu
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cevreleri diizenleme ihtiyaci iginde olduklart belirtilmektedir (Lawrence ve Lorsch,

1967b:4).

Orgiitlerin  ¢evresellik  boyutlarni  igeren literatiirdeki g¢alismalarinn
merkezinde, ¢evrenin, objektif gergeklik veya algisal fenomen (Dill, 1958; Emery ve
Trist, 1965; Thompson, 1967; Terreberry, 1968; Child, 1972; Mintzberg, 1979;
Aldrich, 1979; Tung; 1979; Dess ve Beard, 1982,1984) oldugu konusunda
tartismatarm yasandigy anlasilmaktadir. Bu bafglamda cevre kavranunin Orgiitler
acismdan farkli boyutlar seklinde (karmasik, istikrarls, dinamik ve kaynak sﬁrekliligi
olan/cémert vb.) kavramsallastirldigy goriilmektedir (Sharfman ve Dean, 1991:682-
683). Buna &rnek olarak, kurum bireylerinin karar verme davramglar baglammda
dikkate alinan fiziksel ve sosyal faktérlerin biitiiniiniin gevre olarak diistiniildigi

belirtilmekiedir. Buradan hareketle, kurum simirlan dahilindeki faktSrlerin drgiitiin ic

cevresini (drgiif icinde faaliyet gdsteren igsel giiglef; hedefler, iiriin ve hizmetlerin
dogas1, iletisim siiregleri ve aglari/vrgiitsel personel, fonksivonel birimler ve

personel birimleri bilegeni ile diizey bilegenleri), kurum sinitlar disindakilerin ise

orgiitiin dis gevresini (Grgiit dist faalivette bulunulan dis giicler; miisteriler, rakipler,

alicilar, devietler, sendikalar/miisteriler, saticiiar, rakipler, sosyo-politik ve
teknolojik bilsenler) olusturdugu ifade edilmektedir (Duncan, 1972:314-315; Tung,
1979:673).

Belirsizlikle birlikte orgiit i¢ ve dis ¢evresinde yasanan degisimler
kapsaminda Lawrence ve Lorsch (1967a) tarafindan ortaya konulan g¢evresel
belirsizlik (environmental uncertainty) bilesenlerinden (bilgi netliginde eksiklik, uzun
zamana yayilan geribildirim ve giindelik iliskilerdeki genel belirsizlik} yola ¢ikan
Duncan (1972:320), Tung (1979:689), Miller ve Droge (1986:557), Achrol ve Stern
(1988:37), Andersen (2005:14) gibi yazarlarin, yirittikleri ampirik aragtirmalar
kapsaminda, drgiitler igin gevresel belirsizligin alt boyutlarindan olan dinamizm i¢in
indeks (instability index) gelistirdikleri veya Milliken'in (1987;1990) ¢evrescl
belirsizligi farkl sekilde boyutlandirdi@i (algianan belirsizlik/durum belirsizligi, etki
ve tepki belirsizligi) gorilmektedir. Cevresel belirsizligin, istikrar ile, stratejik
planlama ve karar verme siiregleri ile istikrarsizlik arasmnda, degisimin ve dinamik
gevreye uyumun siireklilifi i¢in yoneticileri denge kurmaya tegvik ettigi

vurgulanmaktadr (Hitt vd., 1998:25). Buradan hareketle belirsizligin, statik ve
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dinamik c¢evre boyutlart olarak da algilandigt ve bulunulan g¢evredeki algilanma
diizeyinin farkh sektorlere ait (diretim ve ar-ge drgiitleri) basit ile karmagik drglitler
arasinda degistigi anlasilmaktadir (Emery ve Trist, 1965; Thompson, 1967;
Terreberry, 1968; Tung, 1979). Bu baglamda, 6rgiit teorisi kapsaminda ele alinan
cevresel belirsizligin, orglit yapisi ve performansi lizerinde etkisinin oldugu kabul

edilmektedir (Lu ve Yang, 2004: 595).

Is cevresindeki deisgim ve belirsizligin, yonetim calismalar1 ve
aragtirmalarma uzun zaman once dahil oldugu goriilmektedir (Sharifi ve Zang,
1999:7). Burddan hareketle, cevikligin arkasmdaki temel itici giiciin degigim olarak .
ifade edildigi anlagilmaktadir (Yusuf vd., 1999:34). Degigimin, yeni bif kavram |
olmadig kabul edilmekte, buna ek olarak, giliniimiizde hi¢c olmadig1 kadar fuzh
oldugu vurgulanmaktadir (Dahmardeh ve Banihashemi, 2010:181). Cevresel
degigim, orgiit ici davraniglarin 6nemli belirleyicilerinden sayilmaktadir. Bununia
birlikte degisimi tanimlamanin  diginda, degisimin Orgiiti  etkileme oranma
odaklanmanin anlamh oldugu savunulmaktadir (Jurkovich, 1974:386). Bu baglamda,
cevresel degisimlerin belirlenmesindeki ana problemin, kurumun i¢inde bulundugu
cevresel baglamlarin artmasi ve karmagikliga dogru giden de@igimlerin ortaya
¢tkmasi oldugu kabul edilmektedir (Emery ve Trist, 1965:21). Séz konusu cevresel
devrimin; artan tiirbiilans, 6zerklik yitimi ve diger orgiitler gibi énemli Srgiitsel ¢cevre
bilesenlerini igerdigi ve degisimin yoniini sekillendirdigi ifade edilmektedir
(Terreberry, 1968:590-592). Ornek olarak, tlirbiilansm oldugu ¢evrede yapilan ani
hareketlerin ve icinde bulunan karmasik iligkilerin, belirsizlifin kaynagini
olusturduklar: vurgulanmaktadir. Bu Baglamda, Orgiitlin ¢cevresel haritasinm, drgiitlin
sahip oldugu i¢ 6zelliklere uygun bir ¢evrede oldugu varsayildifinda, 6rgiit yapilar
ile iliskili olduguna inamlmaktadir (Jurkovich, 1974: 391-392).

Cevresel kosullar arasinda yer alan teknolojt ile (Woodward, 1965, 1970;
Perrow, 1967, 1970) biiyiiklilk degiskenlerinin de (Weber, 1947; Blau, 1970) orgiit
yapist iizerinde etkilerinin oldugu savunulmaktadir. Orgiitlerin  varliklarim
slirdiirebilmeleri i¢in i¢inde bulunduklar1 gevresel degigme bagimlilik noktasinda,
- karar vericilerin baski altinda olduklarina inanilmaktadir. Buradan hareketle, farkl
gevresel kosullarin (cevresel degiskenlik, karmagsiklik, bilgisizlik/bagnazlik) farkh
cevresel iligkileri gerektirdigi belirtilmektedir (Child, 1972:3). Bunun yamnda,
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cevrenin; belirsizlik, karmasiklik ve dinamizm derecelerinin, kurumlarin sabit
ozellikleri arasinda sayilmadiklarmin da vurgulandign gériilmektedir (Duncan,
1972:325). Bu baglamda, orgiitlerin vyapilarini, yeni ¢evre dinamikleri ve
stratejilerine uyum saglamak amaciyla degistirmenin énemli oldugu anlasilmaktadir
(Miller, 1982:134). Algilanan orgiitsel degisimin degerlendirilmesinde, érgiitler
tarafindan farkli referans noktalannin (Grnegin, ekonomik diizey) dikkate alinmas:
s6z konusu olabilmektedir. Orgiite 6zgii &zelliklerin icinde bulunan cevresel
kosullarla iligkilendirilmesi konusunda, ornegin belirsizligin (Lawrence ve Lorsch,
1967a) veya stresin (Khandwalla, 1970} birer orgiitsel 6zellik olarak dikkate ahndlgl--
goriilmektedir (Child, 1972:5). Cevresel degisimin énemli boyutlarindan kabul
edilen diger orgiitler (Terrberry, 1968:592) ile kurulan kurumlararas: alisverisin,
orgiitler arasinda goniilliilik esasma dayali olarak ve gergek veya beklenen sonuglar
elde etmek i¢in amaclarin gergeklestirilmesi adma yapilan faalivet seklinde

tamimlandig: anlagilmaktadir (Levine ve White, 1961:5‘88).

Kurumlarm, yapisal formlar olarak bulunduklart g¢evreyi sekillendirdikleri
ifade edilmektedir (Manning, 1982:122). Durumsallhk vyaklagimi (contingency
theory) Oncii teorisyenlerinin (Burns ve Stalker, 1961; Lawrence ve Lorsch 1967a;
Galbarith, 1973; Luthans ve Stewart, 1977), orgiit yapis1 ile g¢evresi arasindaki
iligkileri, makro diizeyde ve farkli endiistri alanlarinda yaptiklar aragtirmalarla
inceledikleri bilinmektedir (Miller, 1982:134; Apaiwongse, 2010:163). Kurum
yapisindaki degisim egilimlerinin, s6z konusu degigimleri gerekli kilan ¢evresel ve
stratejik gélismeler sebebiyle ortaya g¢iktiklar goriilmektedir. Dinamik cevrenin
belirsizlige kargr yamt verebilen ofganik, adhokratik vb. orgiitleri (Burns ve Stalker,
1961; Lawrence ve Lorsch 1967a; Mintzberg 1979), cevreye uyum saZlama
kapasiteleri ile amilmakta, bununla birlikte, siirekli olarak yeniden yapilanma
ihtiyacii ortadan kaldiran bir 6rgiit yapisiun bulunmadigi da vurgulanmaktadir
{Miller, 1982:131-132). Bunun yaninda, kurum ve cevresi arasindaki etkilesimin
giindelik devamlihfmm, kurum tizerinde olugturdugu bask: ile kurum yapisinin
degisime zorlandigr ifade edilmektedir (Manning, 1982:123). Buna ek olarak
giiniimiizde rekabetgi arenaya ait dinamizm, belirsizlik ve dngoriilmezlik, kurumlarm
rekabetgi  davranmalarmi  Onemli  de@igimlerle  miimkiin  kilmaktadir
(Hitt vd., 1998:25-26). Ornegin, Miller'a (1988) gore mﬁsteﬁ tercihleri ve tiretici
arzlarmdaki degisimler; dinamik ¢evrede biivilk capta ve ani olmakta, istikrarlt
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gevrede ise degisimlerin kademeli yasandifn goriilmektedir (Wijbenga ve van
Witteloostuijn, 2007:566). Lumpkin ve Dess'e (1996:152) gore de girisimeilik
yonelimli kurumlarn, g¢evresel faktorler arasinda yer alan dinamizm veya

cOmertlikten etkilendikleri savunulmaktadir.

Yonetim yazininda orgiit gevrelerinin suuflandirlmasma yonelik yapldig
goriilen ¢ahgmalarin (Weber, 1947; Burns ve Stalker, 1961; Emery ve Trist, 1965;
Woodward, 1965,1970; Thompson, 1967; Perrow, 1967,1970; Lawrence ve Lorsch,.
1967a; Terreberry, 1968; Blau, 1970; Khandwalla, 1970; Child, 1972; Galbarith,
1973; Jurkovich, 1974; Mintzberg, 1979; Aldrich, 1979; Tung, 1979; Miller, 1982;
_ Dess ve Beard, 1982,1984; Achrol ve Stern, 1988 vb.) ortak noktas: olarak,
orgiitlerin siirlar olan faaliyet alanlar1 seklinde tanimlanmalan gdsterilebilmektedir.
Kiiresellesme ile birlikte gecirgenlikleri artan &rgiitlerin sinirlarmm  olmadiklan
kabul edilmekte ve cevreselliklerinin dinamizm bojrutunda tartisilmaya baglandigi
anlasimaktadir. Buna ek olarak, orgiitlerin yasadiklan stratejik devamsizlign;
endiistri siurlarmm kalkmasini, sanayi ve hizmet is ayrmminin azalmaswng, lojistik
alaninda bliyiik gelismelerin yasanmasm, bilgisayar destekli tasanmlarin ve
iletigimin saglanmasim ve kiiresel pazarlara agilmayi igerdifi ifade edilmektedir
(Hitt vd., 1998:22). Bu baglamda orgiitlerin, rekabet yogun ortamda viiriittiikleri
faaliyet alanlarmin; yerel, bolgesel ve ulusal olmaktan ¢ok kiiresel olduklar: ve
giintimiiz Orglit formlan (simwrsiz, havalet, modiiler, sanal, sebeke, adhokratik,
 teknokratik, kian, heterarsik vb.) ¢ergevesinde diisiiniilen cevreselliklerinin de
dinamizm kapsaminda aynilastig:t goriilmektedir. Kiiresel ve toplumsal alanda
kaydedilen degigimlerin glktlldm olarak kabul edilebilen s6z konusu 6rgiit
formlarmmm, degisen dinamiklerle (i¢c ve dis) ortaya ¢ikan déniisim siireklilikleri
sayesinde, genis caplh (foplumsal ve kiiresel) etkilerinin gorildiigli de kabul
‘edilmektedir (Aslan ve Araza, 2013:382-389; Araza ve Aslan, 2014:57).

Dinamizm (dynamism), miigteri tercihleri, iiretim ve hizmet teknolojileri ve
kurumun iginde bulundugu endiistrideki rekabet diizeyine gére ortaya konan,
¢evredeki degisimin dlizeyi ve Ongoriilmezligi seklinde tanimlanmaktadir (Child,
1972; Duncan, 1972; Miller ve Friesen, 1978:922). Dinamizmin, orgiit iiyeleri
agisindan Ongdriilmesi gii¢ olan ve belirsizligi artiran bir anlam tasich@ ifade

edilmektedir (Dess ve Beard, 1984:56). Her tiirlii hizin yiiksek oldugu gevrelerde,
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dinamizmin de yiksek olarak algilandigi goriilmektedir (Bourgeois ve Eisenhardt,
1988:816). Baska bir deyisle dinamizm, degisimin ve belirsizligin yiiksek oldugu
istikrarsiz bir ¢evreyi igaret etmektedir (Antoncic ve Hisrich, 2001:503). Sharfman
ve Dean'in (1991:685) belirttifi dinamizmin Ongdriilmezliginin, hizla gelisen
piyasalarda aniden ortaya ¢ikan teknolojik degisimlerden kaynaklandigi
savunulmaktadir. Cevresel degiskenligi olgen dinamizmin, belirsizlik ile olumlu
ijnde iliskilendirildigi ifade edilmektedir (Keats ve Hitt, 1988:572; Boyd,
1995:305). Buradan hareketle, ¢evresel belirsizlik boyutunun g¢evresel dinamizm
boyutu ile baglantilandirildigi bir¢ok ampirik ¢alisma bulundugu belirtilmektedir |
(Simerly ve Lee, 2000:38).

Dinamizm, miisteri tercihlerinde ve iiretici arzinda yasanan degisimin hizi
olarak da tamimlanmaktadir (Wijbenga ve van Witteloostuijn, 2007:566). Gelisen
endiistrilerin dzelliklerinden biri olarak kabul edilen dinamizmin, teknolojinin itici
giic oldugu ve yeni miisteri ihtiyaclarimm 6n plana ¢iktign endiistrilerin bir 6gesi
oldugu ifade edilmektedir (Vecchiato, 2012:440). Cevrenin degisim orant ve hacmi
seklinde tanimlanan dinamizm, giiniimiiz #ireticilerinin karmasiklik ile birlikte temel
sorunu olarak kabul edilmektedir (Azadegan vd., 2013:194). Kurumlar i¢in bir uyan
niteliginde olan dinamizmin, Ongérilemeyen firsatlart  igerdifinin  de alt1
gizilmektedir. Dinamzime; risk diizeyi uygun yenilik¢i davraniglar sergileyerek ve
oncil proaktif stratejiler igeren faaliyetler {ireterek karsihik veren kurumlarin, séz
konusu yaklasmmlanmi, kurumsal strateji olusturmada izledikleri ifade edilmektedir
(Verreynne vd., 2014:6). Buna ¢k olarak, ongoriilmezlik ile amlan gevresel
dinamizmin, endiistrideki degisim ‘Ve inovasyon oram seklinde kabul edilmesinin
yvaninda, miisterilerin  belirsiz  ve  ongorillemez davranglart  anlaminda

degertendirildigi vurgulanmaktadir (L1 ve Liu, 2014:2795).

Bilgin'e (2007:73-74) gbére c¢evre kavrami, icinde bulunulan, merkezinde
bireyin oldugu i¢ ice gecmis tabakalar dizisi olarak ve dig gdzlemcinin veya yasayan
bireyin. perspektifinden farkli sekillerde algilanan dis diinya seklinde
tammlanmaktadir. Fenomenolojik (gdriinen anlam yerine algianan bicime oncelik
tanmmir) bir kilre olarak ifade edilen ¢evrenin, uyarana kargi eylemi gerektirdigi
belirtilmektedir. Zaman ig¢inde kisisellesen ve kendilesen ¢evrenin digsalligmun, uzak

cevre ile simirlandirildigt ortaya konulmaktadir. Bu baglamda, kurumsal cevre
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stirlarmin, kurumun pargasi oldugu diinyanin merkezine kendini kovarak,

igselliginin ve digsalliginin belirtildigi kabul edilmektedir.

Kurumsal ¢evrenin giderek dinamik hale geldigi anlasilmaktadir. Daft
(1988:123) gevrelerin, kurumlar i¢in problemler ile birlikte firsatlar da yarattiklarin
ifade etmektedir. Kuvrumlarm, kit ve degerli olan kaynaklari edinmek adma
¢evrelerine bagl olduklarini ve bu baglamda, istikrarh olmayan ve 6ngériilemeyen
digsal olaylarla basa ¢ikmak durumunda kaldiklarm vurgulamaktadir. Orgiitiin
iginde bulundugu ¢evrenin gisterge niteligi tastyan boyutlari, Dess ve Beard (1982)
tarafindan detayl olarak agiklanmaktadir. S6z konusu kurumsal ¢evre boyutlarinm
olugturulma agamasindan énce, yazarlarm kurum gevresini iki tamm cercevesinde
degerlendirdikleri gorilmektedir. Buna gére; "endiistrivel iy cevresi; "tiim kurumlar
ile endiistri iiye kuruluslart arasinda, kaynaklarm girdiler ve ciktar olarak ele
almdir  iglemlerin  siirdiiviildiigii, alici  ve saﬁczlam iceren gevre" olarak
nitelendirilmektedir. "Kurumsal is gevresi” ile; "iiyesi olunan endiistrivel is gevresi
igindeki  kurumlarin  kaynak edindigi pazarda bulunan rakipler” anlatilmak
istenmektedir (Dess ve Beard, 1982:245-246; Dess ve Beard, 1984:55-56). Dill
(1958:411), "is/gérev” icin; "hedef ile hedefe ulasmak icin gerekli olan davramslarn
belirlenmesini iceren biligsel formiil” tanmm yapmaktadir. "fs/gérev" ile; iiriin ve
hizmetlerin tasarimimn, tiretimini ve dagitumint igeren girdi-stireg-¢ikt1 dongiisii ifade
edilmektedir. Karmasa ile gevrelenen orgiitiin, etkili sekilde iletigim kurmak igin
iceriden disartya erisme gayreti iginde oldugu anlagilmaktadir (Lawrence ve Lorsch,
1967b:4).

Orgiitiin dis gevresi ile yasadip cevreselligi bagka bir deyisle kurumsal is
gevresi ile iletigimi; gevresel comertlik (kapasite), dimanizm (istikrar, istikrarsizlik
ve ftiirbiilans) ve karmasiklik (homojenlik, heterojenlik ile toplanma, dagima)
kapsamlarinda ele ahnmaktadir. Yazarlar, Aldrich'in (1979) ¢evresel durumu 6 boyut
ile kavramsallagtirmasindan yola ¢ikarak olusturduklan 3 cevresel boyuttan cevresel
dinamizmin (environmental dynamism), orgiit {iyeleri icin ongoriilmesi gii¢ olan ve
belirsizligi yiikselten bir degisimle smimlandirlan yapida oldugunu  kabul
etmekiedirler (Dess ve Beard, 1982:247, Dess ve Beard, 1984:56, Sharfman ve Dean,
1991:684). Aldrich (1979) soz konusu farkli ¢evresel durumlarm, kurumlari, meveut
kaynaklarimi kullanma stirecleri agisindan etkilediklerini belirtmektedir. Ornegin
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Lumpkin ve Dess, (2001:436), dinamizmin ve karmasikhigm, kurumun kars: karsiya
oldugu ongériilmezlik diizeyi ile ihtiyact oldugu kaynagi edinme baskisim
yansittiklarim savunmaktadirlar. Bu baglamda 6rgiit yapilarinm, kaynaklar: elde
etmedeki yetkinliklerin g6z oniinde bulundurulmasi ile olustugu ifade edilmektedir.
Kaynak bagmhilig: yaklasimi (resource dependency theory) (Thompson, 1967,
Pfeffer ve Salancik, 1978) ve popiilasyon ekolojisi paradigmas: (population ecology
approach) (Hannan ve Freeman, 1977,1988; Aldrich, 1979) temelinden harcketle alti
cizilenin, Srgiitlerin hayatta kalmalan adina ihtiyag duyulan kaynaklar igin Orgiit ile
¢evrenin etkilesimleri sonucunda orgiitsel ¢evrelerin tammlandiklan agiklanmaktadir
(Dess ve Beard, 1984:52), Bu baglamda, giiniimiizdeki dinamik ¢evre kavraminin;.

teknolojik degigimleri, miisteri tercihlerindeki gesitlenmeleri, iriiniin talebinde, o

arzinda ve hammaddesinde yaganan dalgalanmalart icerdigi goriilmektedir (Jansen “
vd., 2009:10). Kurumsal cevre ile birlikte cevresel dinamizmi ele alan literatiirdeki {

onemli ¢caligmalar Tablo 3'te kronolojik olarak siralanmaktadir.

Tablo 3. Kurumsal Cevre ve Cevresel Dinamizm Boyutlarim Ic¢eren
Literatiirdeki Onemli Cahgmalar (1958-2014)
Yazar(lar) Kurumsal Cevre ve Cevresel Dinamizm Boyutlan i
»  Kurumsal Is Cevresi Karsilastirma Kriterleri ‘
- Birlik ve Heterojenlik Derecesi o
- Istikrar Derecesi (alt boyut) o
Ditl, 1958 - Cevresel Girdilerin Dilzensizligi P
- Dogrudan Bireysel Etkilesim Talebi
- Girdilerin Yonlendiriimesi
- Girdilerin Karmagiklig1
= Kurumsal Cevrenin Nedensel Dokusu
Emery ve Trist, 1965 - Statik: Rastgele ve Kiimelenmig
- Dinamik: Reaktif ve Tiirbiilansh (alt boyut)
Kurumsal Cevre-Kurum Biryiikliigi Hiskisi
Heterojenlik
Dinamizm (alt boyu{)
Cevre-Teknoloji Tliskisi
Kurumsal Cevrelerin Evrimi/Degisim-Cevre [ligkisi
Cevresel Belirsizlik (Cok Dinamik-Cok Durgun)
Kurumsal Cevre-Yap fligkisi (Farklilagtirma-
Biitiinlegtirme)
= Kurumsal Dis Cevre 3
- Dinamizm (alt boyut) ’ L
- Risksizlik
- Canlilik
: - Teknolojik Kapsamlifik
Khandwalla, 1970 - Cesithilik
- Elverislilik
- Kasitlayicihk
- Rekabetin Sertligi
- Pazardaki Yeni Arzin Orant
- Kurumun Isi Kapsaminda Yasanan Konjonktirel

Blau, 1965;1970
Thempson, 1967

Perrow, 1967
Terreberry, 1968

Lawrence ve Lorsch, 1967




Dalgalanma

Child, 1972

Cevresel Karmagiklik
Cevresel Degiskenlik (Cevresel Stres)
Cevresel Bilgisizlik/Bagnazlik

Duncan, 1972

Cevresel Belirsizlik
- Basit/Karmasik
- Statik/Dinamik (alt boyuf)

Jurkovich, 1974

Kurumsal Cevre Tipolojisi

Miller ve Friesen, 1978

Strateji Olusumu-Cevresel Baglam Iliskisi
- Dinamizm (alt boyut)

- Heterojenlik

- Diismanlik

Mintzberg, 1979

Karmasiklik/Cesitlilik
Istikrar (alt boyut)
Diismanlik

Aldrich, 1979

Comertlik: Kapasite/Konsensus
Dinamizm:Istikrar/Istirarsizhk-Tiirbiilans (alt boyut)
Karmagiklik:Homojenlik/Heterojenlik-
Konsantrasyon/Yayilma

Tung, 1979

Algilanan Cevresel Belirsizlik

- Cevresel Faktdrlere Ait Bilgide Eksiklik

- Belirli Kararlarm Ciktisina Ait Bilgi Yoksunlugu
- Olasilik Saptamada Fksiklik

Dess, 1982

Kurumsal Is Cevresi

- Karmagiklik

- Dinamizm (alt boyut)
- Comertlik

Miller, 1982

Kurumsal Cevre-Yap Iligkisi

Miller ve Friesen, 1982

Cevresel Dinamizm (tek boyut)
Cevresel Dilgmanlhik

Miller, 1983

Girisimeilik-Cevresel Baglam Iliskisi
- Dinamizm (alt boyut)

- Heterojenlik

- Diismanhk

Miller ve Friesen, 1983

Strateji Olusturma-Cevre Iliskisi

- Cevresel Dinamizm (alt boyut)
- Cevresel Diigmanlik

- Cevresel Heterojenlik

Dess ve Beard, 1984

Kurumsal Is Cevresi

- Comertlik
--Dinamizm (alt boyut)
- Karmasikhk

Miller ve Drige, 1986

Cevre-Yapi Hiskisi)

- Merkezilegtirme
- Resmilegtirme
- Biitiinlegme

Milliken, 1987, 1990

Cevresel Belirsizlik

- Algilanan Belirsizlik/Durum Belirsizligi
- Etki Belirsizligi

- Tepki Belirgizligi

Keats ve Hitt, 1988

Comertlik

- Cesitlendirme

- Kurumsal Biyiikliik

- Bélimlendirme
Istikrarsizlik/Dinamizm (alt boyut)
- Cesitlendirme

- Kurumsal Bityiiklitk

- Bollimlendirme
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Karmagiklik

- Cegitlendirme

- Kurumsal Biyiiklik
- Biltimlendirme

Achrol ve Stern, 1988

Cevresel Cesitlilik

Cevresel Dinamizm (tek boyut)
Cevresel Konsantrasyon/Yogunlasma
Cevresel Kapasite

Cevresel Etkilesim

Cevresel Catisma

Cevresel Dayanigma

Miller, 1988

Cevresel Bilesik/Karma Belirsizlik (Kwrumsal Cevre-Yapi
[liskisi)

- Dinamizm (alt boyut)

- Ongoriilmezlik

- Heterojenlik

Bourgeois ve Fisenhardt, 1988

Dinamik Cevre ( Yiiksck Hizli Cevre)
- Rasyonel Cevre: Istikrarli/Biirokratik
- Artan Cevre: Istikrarsiz

Sharfman ve Dean, 1991

Yeni Karmagiklik
Yeni Dinamizm (alt boyut)
Rekabetei Tehdit

Judge ve Miller, 1991

Cevresel Hiz (Dinamik/Yiiksek Hizli Cevre)

Boyd, 1995

Cevresel Belirsizlik

- Cémertlik

- Dinamizm(alt boyut)
- Karmagiklik

Leuthesser ve Kohli, 1995

Cevresel Dinamizm (tek boyut)

Sohi, 1996

Cevresel Belirsizlik
- Cevresel Heterojenlik
- Cevresel Dinamizm

Lumpkin ve Dess, 1996

Cevresel Faktorler

- Dinamizm (alt boyut)
- Comertlik

- Karmagiklik

- Endiistri Ozellikleri

Simerly ve Lee, 2000

Cevresel Dinamizm/Dinamizm/Istikrarsizhk Indeksi
(tek boyut) .

D=Z(MI+NEINESTIHZ(TI)+10

Dinamizm=Endiistri (Gelir+Calisan Say1s1 Kurulug

* Says)+Endiistri (Ar-Ge Yogunlugu)+ Zaman

Durgun Cevre=Diigiik Dinamizm
Dinamik Cevre= Orta ve Yiiksek Dinamizm

Antoncic ve Hisrich, 2001

Cevresel Comertlik

- Dinamizm (alt boyut)
- Teknolojik Firsatlar

- Bndiistriyel Biiyiime

- Yeni Urtinlere Talep
Cevresel Diismanlik

- Degisim Olumsuzlugu
- Cekismeli Rekabet

Lumpkin ve Dess, 2001

s Cevre
- Dinamizm (alt boyut)
- Diismanlhik

Castrogiovanni, 2002

Karmagiklik
Dinamizm
Comertlik

Lu ve Yang, 2004

Cevresel Belirsizlik (farkli boyuthy)

- Pazar Belirsizligi
- Teknik Belirsizlik
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Andersen, 2005

Cevresel Dinamizn/Dinamizm/Istikrarsizhk indeksi
(tek boyuf)

Zang, 2006 Cevresel Dinamizm (tek boyut)
Cevresel Dinamizm (cok boyutlu)
- Pazar Istikrarsizhif1
Ensley vd., 2006 - iggdrenlerin Istikrarsizigi
- Kurumlarn istikrarsizligi
- Teknolojik istikrarsizlik
Wijbenga ve van Ceveesel Dinaraiz Gook bovuie)
Witteloostuijn, 2007 - Dinamik Cevre
Jansen, 2009 Cevresel Dinamizm (tek boyut)
Hmieleski ve Baron, 2000 Cevresel Dinamizm/Dinamizm/Istikrarsizhk Indeksi
(tek boyut)
Akgun vd., 2009 Cevresel Belirsizlik
Apoiwongese, 2010 Cevresel Belirsizlik

Wang ve Chen, 2010

Cevresel Dinamizm (tek boyut)

Baron ve Tang, 2011

Cevresel Dinamizm (tek boyut)

Vechiato, 2012

Cevresel Belirsizlik
- Dinamizm (alt boyut)
- Karmagikhk

Azadegan vd., 2013

Cevresel Dinamizm (tek boyut)

Jiac vd., 2013

Cevresel Dinamizm (tek boyut)

Eroglu ve Hofer, 2014

Cevresel Diqamizm (cok boyutlu)
- Teknolojik Inovasyon

- Miisteri Taleplerindeki Belirgizlik
- Rekabetgi Yogunluk

Li ve Liu, 2014 = Cevresel Dinamizm (tek hoyut)

Verreynne vd., 2014 = Cevresel Dinamizm (tek boyut)

= Cevresel Belirsizlik
- Comertlik
- Dinamizm (alt boyut)
- Karmagiklik

Camisén ve Villar-Lopez, 2014

2.2 Cevresel Dinamizmin Kavramsal Cergevesi

Kurumun, eklemli amaglarim gergeklestirmek igin kurulmug bir mekanizma
olarak tanmlandig ifade cdilmektedir. Cevresinin farkinda olarak onu sorgulayan,
inceleyen ve ¢evresi ile iligkilerini yeniden tammlayan bircok kurumun, $6z konusu
amaclarma ulagmak i¢in, devamliligi olan s6z konusu siireci yonetmeye ¢aligtiklart
belirtilmektedir (Miles vd., 1978:547). Buna ek olarak, strateji literatiiriinde
kurumlarin, ¢evresel degisimler karsisinda pasif kalmadiklar ve hatta digsal baskilan
degistirme girisiminde bulunduklar1 ifade edilmektedir (Bernardes ve Hanna,
2009:40). Bu baglamda, kurumsal hedefler dogrultusunda, yonetimin gevresel
degisimle birlikte gekillendigi belirtilmekte ve oncelikli amacm, farkh boyutlarda
yasanan soz konusu degisimin (belirsizlik, karmasikhik, cémertlik vb.) kabullenilmesi

oldugu savunulmaktadir.
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Yazinda yer alan galigamalarda (Burns ve Stalker, 1961; Thompson, 1967;
Lawrence ve Lorsch, 1967a,1967b) ¢evresel degiskenlerden biri olarak ele alman
dinamizmin (dynamism) (sikhkla cevresel belirsizlik olarak da adlandilir),
endistrideki degisim ve inovasyon diizeyine ek olarak, rakip ve misterilerin belirsiz
ve ongoriilmez hareketleri ile karakterize edildigi goriilmektedir (Miller ve Friesen, '
1983:222). Dess ve Beard'e (1984) gore "gevresel dinamizm” (environmental
dynamism), "kurumun dis cevresinde belirli diizeyde yasanan, ani ve dngdriilemeyen
degigimler” olarak tamimlanmaktadir (Sohi, 1996:50; Lumpkin ve Dess, 2001:430;
Zang, 2006:89; Ensley vd., 2007:247; Wang ve Chen, 2010:143; Jansen vd.,
2009:10). Teknoloji ve miisteri tercihleri ile birlikte rekabetci faaliyetlerinde yaganan
depisim, cevresel dinamizmin &rnekleri arasinda sayilmaktado (Sohi, 1996:50).
Cevresel dinamizm giintimiizde daha genis bir ifadeyle, "kurum cevresinde bulunan;
degiskenlik, belirsizlik, istikrarsizlik, dngoriilmezlik ve degisim oram” seklinde
nitelendirilmektedir (Eroglu ve Hofer, 2014:348). Kurumun cevresinde yasanan
istikrarsizhk derecesi ile de cevresel dinamizmden bahsedildigi anlagilmaktadir
(Azadegan vd., 2013:202). Cevresel dinamizmin, kurumlarin gevrelerindeki en
onemli anahtar degiskenlerden biri olarak kabul edildiginin alti ¢izilmektedir.

Child (1972), orgiit teorisi ve stratejik yonetim cercevesinde, kurumlar igin
gevrenin, kritik durumlari igerdigini ifade etmektedir (Lumpkin ve Dess, 2001:436).
Kurumlarin cevresellik boyutlari (cevresel cesitlilik, cevresel dinamizm, cevresel
yogunlasma/konsantrasyon, cevresel kapasite, cevresel etkilesim, gevresel gatigma,
cevresel dayamgma) arasinda yer alan cevresel dinamizmin; "iiretim ¢evresindeki
pazar giigleri tarafindan, algilanan deéigim ve iy hacmi sikligi” olarak belirtildigi
vurgulanmaktadir (Achrol ve Stern, 1988:37). Endiistrilerde faaliyet gosteren
kurumlarin cevresel ozelliklerinin, kurumlara etkileri baglaminda farkhilagtiklar
anlagilmaktadir. Child (1972), Dess ve Beard (1984) tarafindan, "cevresel! degisimin
diizeyi ve degiskenligi” olarak ifade edilen gevresel dinamizmin, "bir faaliyeite etkisi
oldugu govillen farkh giiclerin diriimi” geklinde tammlandigi goriilmektedir. Soz
konusu giiclerin, endiistrilerdeki orgiitlerin boyutlart ve sayillannda yasanan artis:
icerdikleri ve orgiit igindeki teknolojik degisim ve yayilim diizeyindeki yiikselmeye
isaret ettikleri ifade edilmektedir (Simerly ve Lee, 2000:38). Bagka bir deyisle,
dinamik ¢evrelerde bir¢ok giiciin aym anda etkilesime girdikleri kabul edilmektedir
{Jansen vd., 2009:10).
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Kurumsal ¢evrenin dinamiklik ve diigmanlik (rekabetgilik) boyutlan arttik¢a,
kurumlarm inovasyona duyduklan ihtiyacin aym oranda artacal ve sdz konusu
kurumlarin  yenilik yapacaklan savunulmaktadiwr (Miller ve Friesen, 1982:3).
Basgka bir deyisle, gevresellik kapsaminda ele alan boyutlardan diismanlik kadar
dinamizmin de inovasyonu gerektirdigi Miller'in  (1983:775) ¢ahgmasinda
belirtilmektedir. Bunun yaninda, inovasyonlarin gelistirilmesi ile tanutiimasiimn, hizla
ve kararlilikla yapildig1 orgiitlerde, gevresel dinamizme katki saglandigi da ifade

edilmektedir (Hitt vd., 1998:39).

Pazarlama uygulamalarinda; dinamizm, rakip dinamizmi ve misteri

dinamizmi olarak ortaya konan alt boyutlar kapsamunda gergeklestirildigi goriilen
dlciimiin, Achrol ve Stern (1988:48) tarafindan, Child (1972) ve Aldrich'in (1979)
¢alismalarmdan uyarlanarak olusturuldugu giriilmektedir. Miller ve Friesen'in (1982:
6:1983:221) aragtrmalarinda srasiyla, girisimei  kurumlarda  gergeklestirilen
inovasyon ile dinamik ve diigmanca olarak ifade edilen cevresel degiskenler
arasmdaki iliskiyi ve gevrésel dinamizmin kurumsal strateji olusturmaya etkilerini
inceledikleri anlasiimaktadir. Bourgeois ve Bisenhardt (1988) ise caligmalarmda
gevresel hizin; siireksiz olmasi ve nitel degisimleri igermesi diginda, gevresel
dimanizme benzedigini vurgulamaktadirlar (Judge ve Miller, 1991:452). Leuthesser
ve Kohli'min (1995:221-222) ¢alismasinda ¢evresel dimanizmin, i piyasasinda,
miisteri tatminini etkileyen Ogelerden (iligkinin yasi, cevresel dinamizm, iiriiniin
Snemi) biri olarak cle almdig tespit edilmektedir. S6z konusu ampirik caligmaya ait
modelde, iliskisel davramslar ile pazar pay: arasinda yer alan miisteri tatminine,
cevresel dinamizmin diizenleyici (fnoderatb’r) etkisini aragtirmak {izere gelistirilen

cevresel dinamizm 6lgegi ile yanit arandig ifade edilmektedir.

Castrogiovanni'nin (2002:138) ¢alismasinda, Dess ve Beard'in (1984) ortaya
koydugu kurumsal is ¢evresi boyutlarmn zaman iginde iiretim kuruluglarinda
gosterdikleri  degisimlerin,  geligtirilen  6lgek  gercevesinde  incelendifi
anlasilmaktadir. Zang'in (2006:91) ise cevresel dinamizmin bilgi- sistemleri ile
desteklenen stratejik esneklik ile kurum performans: iligkisine etkisini, konu ile ilgili
yazinda yer alan nceki galismalarda ortaya konan dlgeklerin yeniden geligtirilmesi
ile aragtirdig1 goriilmektedir. Yalin faaliyetlerde ve satin almada gevresel karmagiklik

ve dinamizm etkilerinin $lciildiigii Azadegan vd.'nin (2013:193-194) galismasinda,
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yalin uygulamalarm performans tizerindeki etkilerine detayh bakigm y&neltilmesine
katki saglandigi ifade edilmektedir. Bu baglamda, ¢evresel dinamizm kavramina,
bircok caliyma kapsaminda diizenleyici etki (moderatdr) tizerinden yaklagildigi
anlasiimaktadir (Ensley vd., 2006; Wijbenga ve van Witteloostuijn, 2007; Hmieleski
ve Baron, 2009; Jansen vd., 2009; Wang ve Chen, 2010; Baron ve Tang, 2011; Jiao
vd., 2013; Li ve Liu, 2014). Ornegin, Eroglu ve Hofer'in (2014:347) stok yonetimi ve
performans iligkisine gevresel dinamizmin diizenleyici etkisini arastirdiklari

calismalarinda, ¢ok boyutlu yapi (venmilikgi yogunluk, talep belirsizligi, rekabet¢i

vogunluk) seklinde kurguladiklart cevresel dinamizm kavramina ydnelik lcek |

gelistirdikleri goriilmektedir. Camisén ve Villar-Lépez'in (2014:2900} arastirma ag1s1
~ ise, kurumsal inovasyon yetenekleri {izerinde, cevresel belirsizligin alt boyutu olarak
ele alinan dinamizm etkisini, 6lgek kullanarak inceleme geklinde ortaya koyduklary

tespit edilmektedir.

Degisim ve 6ngorillebilirlik hizim yansitan gevrelerde, karar alma hizinm
performans ile iliskilendirildigi gériilmektedir (Anchrol ve Stern, 1988:37; Judge ve
Miller, 1991:451; Boyd, 1995:305). Bagka bir deyisle, ¢cevresel dinamizmde yasanan
artts ile birlikte, gevrenin iginde bulundugu su anki ve gelecekteki durumun dodru
sekilde Sngériilmesinin, yoneticiler agisindan gii¢ oldugu belirtilmektedir. Buradan,
yiikselen gevresel dinamizm diizeyi ile kritik kararlart almak i¢in gerekli olan bilgiye
erismede zorluk yasandigi vurgulanmaktadir (Simerly ve Lee, 2000:38-39). Biiyiik
dleekli firmalarda, cevresel belirsizlik igin ongoriilen kurumsal uygulamalarin ve
tekniklerin, stratejik karar almaya desteklerinin aragtirildign g¢alismada, karmagiklik
ve dinamizm boyutlanyla ifade edilen cevresel belirsizligin, kurumlarm strateji
ongoriileri ile belirsizlik yénetimlerini sekilllendirdigi 6ne stiriilmektedir (Vecchiato,
2012:436). Tablo 3'te gevresel dinamizmin, yazinda ardisik galismalar gergevesinde
gelistirilen istikrarsizhik/dinamizm indeksi (instability index) kapsaminda Sl¢ildugu
arastirmalar srralanmaktadir (Simerly and Li, 2000; Castrogiovanni, 2002; Andersen,
2005; Jansen, 2009; Hmieleski ve Baron, 2009).

Duncan'a (1972) gére, kurumlar igin dnemli birgok durumu igeren dig
gevrenin (Daft,1988:135), kurumsal geviklik i¢gin onemli bir belirleyici faktor oldugu
ifade edilmektedir. Cok boyutlu veya alt boyut olarak ele almdig1 anlagilan gevresel
dinamizmin, bazi ¢alismalarda tek boyutlu yap1 (Miller ve Friesen, 1982; Achrol ve
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Stern, 1988; Leuthesser ve Kohli, 1995; Sohi, 1996; Simerly ve Lee, 2000;
Andersen, 2005; Zang, 2006; Jansen, 2009; Hmieleski ve Baron, 2009; Wang ve
Chen, 2010; Baron ve Tang, 2011; Jiao vd., 2013; Azadegan, 2013; Li ve Liu, 2014;
Verreynne vd., 2014) geklinde tammmlandigi gérillmektedir (Bkz. Tablo 3). Buna ek
olarak, kavrama cok boyutlu yaklagimin analiz zenginlifi yarattifi bilinmekle
birlikte, tek boyut perspektifinden bakildiginda, kurgulanan yapimmn model ve teori
uretme noktasmda netlik amacina hizmet ettigi savunulmaktadir (Eroglu ve Hofer,
2014:348). Tez caligmasi kapsamina alman ¢evresel dinamizm kavram, tek boyutlu
yap seklinde tasarlannug ve buna ek olarak s6z konusu boyutun ¢alismaya yénelik

sorular dlcege dahil edilerek analiz gergeklestirilmigtir.
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UCUNCU BOLUM

3. ARASTIRMA MODELI VE ARASTIRMA HiPOTEZLERI

3.1. Kurumsal Cevikligin Cok Boyutlu Yapisi

Chandler'e (1962) gére strateji, karumun tiriin pazar kapsammi, kaynaklara
yonelik planlamasim ve belirgin yetkinliklerinin dogasini ortaya koymaktadir

(Miller, 1982:135). Hofer ve Schendel (1978:11) stratejinin, kurumun yetenekleri ile |
kaynaklart,~ gevresel firsatlar ile karst karsiya kaldigi riskler ve gerceklestirmek .

istedifii amaclar1 arasinda esitlik saglanmasina yardimer  oldugunu ifade
etmektedirler. Stratejik yonetim dahilinde, kurumun bir¢ok se¢ime ve amaca sahip
oldugu ve stz konusu segimlerden, maksimum diizeyde kazang saglanmasinin ve
amaglarm gergeklestirilmesinin  miimkiin olamayabileéegi kabul edilmektedir. Bu
baglamda, stratejinin daha ¢ok, kurumun uzun dénemde bulundugu ¢evre icinde var
olmasmna 6nem verdigi ve s6z konusu durumun devamliligy ile ilgilendigi

savunulmaktadir (Simerly ve Li, 2000:36).

Stratejik oryantasyonlar, yoneticilerin kurumsal stratejik misyonlan ile
kapsamlarim ve dgrenmelerini igeren zihniyeti olusturmaktadirlar (Atuahene-Gima
vd., 2005:467-468). Tarkl1 sektorlerde varlik gosteren kurumlarin, degisimlere karss,
kendilerine uygun olan ve kendi 6zel durumlari ile iliskili bulunan stratejik
yetenekler (yamit verebilirlik, vetkinlik, esneklik, hiz vb.) cergevesinde farkli yamtlar
verdikleri kabul edilmektedir (Zang Ve Sharift, 2000:506-508). Buradan, algilanan ve
gevreye verilen yanitlarin stratejik yonelimli olduklar ifade edilmektedir. Kurumlar,
biinyelerinde uyguladiklart  stratejik  oryantasyonlar ile rekabet avantaji

saglayabilmektedirler.

Literatlirde, ¢ogunlukla imalat/iretim (mamufacturing) alaninda ele almdig
goriilen ceviklik kavramimu iceren birgok tarkli (cok sayida kavramsal ve az sayida
ampirik) ¢alismamn (Plonka, 1997, Mead vd., 1997; Gunasekaran, 1998,1999;
Sharift, 1999; Meade ve Sarkis, 1999; Katayama ve Bennett, 1999; Sharifi ve Zang,
1999,2000,2001; Zang ve .Shariﬁ, 2000; Christian vd., 2001; Yusuf ve Adeleye,
2002; Zain vd., 2005, Sambamurthy vd., 2003; Tsourveloudis ve Valavanis, 2002;

39




Kim vd., 2006; Narasimhan vd., 2006; Zang ve Sharifi, 2007; Sherehiy vd., 2007;
Tallon, 2008; Ren vd., 2009; Bottani, 2010; Zelbst vd., 2011; Charbonnier-Voirin,
2011; Li vd., 2011; Tseng ve Lin, 2011; Zeng vd., 2011; Roberts ve Grover, 2012;

Ofoegbu ve Akanbi, 2012) olmasi sonucunda, kavrama ydnetim perspektifinden
(kurumsal boyut) yaklagilmasmin geregi oldugu savunulmaktadir (Bkz. Tablo 1).
Kavrama yonelik ampirik ¢calisma seklinde yiiriitiilmesi planlanan tez ¢alismasinda,
Zang ve Sharifimin (2007:354) ortaya koyduklar: model dikkate alinarak, kurumsal
¢evikligin; 5 alt boyut ile iglemsellestirilmesi amaglanmaktadir.

Kurumsal g¢eviklik kavrammm islemsellestirilmesinde, Goldman vd.nin
(1995) arasgtirmasindan yola gikan Zang ve Sharifinin (2007) ortaya koyduklari tek
boyutlu kavramsal model kullamlmgtir. Zang ve Sharifi'nin (2007:354) iiretimde
ceviklik konulu galismalarinda, ¢evikligin yetenekleri arasinda; proaktiflik, yamt
verebilirlik, vetkinlik, esneklik, serilik, miisterive odaklanma ve ortaklik bZelerini
siraladiklart goriilmektedir. Sambamurthy vd.'nin, (2003:245) ¢evikligi; kurumun
miisterileri [miisteri cevikligi (customer agility}], i¢ operasyonlari [operasyonel
cevikiik (operational agility)] ve digtaki is ortaklart [ortaklik cevikligi (partnering
agility)] ile iliskili olan yetenekleri seklinde agikladiklar ifade edilmektedir (Setia ve
Sambamurthy, 2008:7; Tallon ve Pinsonneault, 2011:473). Bu baglamda, Zang ve
Sharifi'nin (2007) ¢alismalarmda yer verdikleri geviklik yeteneklerine ek olarak,
Sambamurthy vd.'nin (2003) caligmalari kapsammda, tez arastirmast gercevesinde
ortaya konmaya c¢alistlan kurumsal ceviklik kavramu tammina; i¢ miisteri ve dis
ortaklik kriterlerinden yola ¢ikilarak ic ve dis paydas oryantasyonlarinin eklenmesi
anlaml goriilmektedir. Tez 9a115m551 dahilinde, kurumsal ceviklik igin gerekli
degiskenlerin belirlenmesi, baska bir deyisle, kavramm boyutlandirilmast ile ortaya

¢ikan yaptya yénelik bir 8lglim araci gelistirilmesi amaglanmaktadir.

Ceviklik kavramma ait dlcekler kapsaminda (swraswyla, ceviklik dzellikleri ve
karakteristikleri, iiretim giicii, kurumsal ceviklik, cevik diretim, kurumsal ceviklik,
iiretim vetenegi olarak ceviklik, tedarik zinciri cevikligi, algianan geviklik, cevik
iiretim boyutlar: élgekleri), kavramm tek boyutlu olarak ele alindigt ampirik
¢aligmalardan (Yusuf ve Adeleye, 2002:4558; Vasquez-Bustello vd., 2007:1331;
Alzoubi vd., 2011:513; Inman vd., 2011:352; Tallon ve Pinsonneault, 2011:485;
Zelbst vd., 2011:31; Gligor ve Holcomb, 2012:301; Chung vd., 2014:616; Yusuf vd.,
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2014:534) yola gikilarak, kavramm tez ¢alismasi gercevesinde cok boyutlu olarak
yapilandiriimast saglannustir. Bu baglamda, tez calismasinda kurumsal g¢evikligin
cok boyutlu yapisi, proaktiflik ovyantasyonu, yami verebilirlik oryantasyonu,
stratejik esneklik oryantasyonu, hiz oryantasyonu, i¢ paydas oryantasyomi ve dig

paydas oryantasyonu geklinde olusturulmugtur.

3.1.1. Proaktiflik Oryantasyonu

Dinamik bir anlam ve yapty1 ifade eden proaktivite, "degisim ve uyumdan

farkly olarak, belirli hedefler dogrultusunda yeni bir olusumu meydana getirme, |
yénetme ve hatta sonlandirma faalivetlerine onciiliik etme tutum ve davranisiarim” .. _ 1
ifade etmektedir (Bulut vd., 2008:508). Bu baglamda proaktifligin, stratejinin énemli

bir 6gesi olarak kabul edildigi anlagiimaktadir. Miles ve Snow (1978), Porter (1980) “
ve Venkatraman (1989) tarafindan straieji aragtirmalariin Snemli bir faktori olarak ‘
nitelendirilen proaktifligin rolii, yazarlarin ¢alismalarinda sozil edilen konu ile ilgili \
tipolojilerinde belirtilmektedir (Gilbert ve Reid, 2009:1-2). Mintzberg (1973:46) de i
strateji olusturma vyollarindan uyarlanabilir olma yontemi (adaptive mode) ig¢inde
ifade ettigi proaktif olmayi, yeni firsatlar aramak ile agiklamakta, var olan |

problemlere ¢dziim iiretmeyi ise reaktif olmak seklinde yorumtamaktadir. |

"Proaktiflik” (proactiveness); meveut faaliyetler ile ilgili yeni firsatlarn takip
edilmesinde, yeni {rimlerin ve markalarm tanittmlarmin - rakiplerden Once ‘
yapilmasinda ve yasam dongiisii ¢ergevesinde, olgunlasma veya diislis egilimi ‘

gosteren faaliyetlerin stratejik olarak terk edilmesinde aranmaktadir. Miles ve Snow

(1978), proaktif davranigin; ortaya cikan yeni endiistrilere katilma, stirekli aranan ‘
pazar firsatlar1 ve degisen ¢evresel egilimler karsisinda verilen deneyime dayali ve ii

potansiyel yamitlar ile ilgili oldugunu savunmaktadirlar. Bagka bir deyisle, h

rakiplerden énce yeni trtinleri ve markalan tamtmanin, proaktif olan kurumlar igin “
snem arz ettigi vurgulanmaktadir (Venkatraman, 1989:14). Porter'm (1980) ‘
farklilagtirma  satratejisinin de proaktifligin onemini igerdifi ifade edilmektedir. | ‘
Proaktif strateji ile yonetilen kurumun, piyasadaki yeni firsatlar stirekli inceledigi
belirtilmektedir. Buna ek olarak soz konusu kurumun, rakiplerin gelecekteki i
faaliyetlerini 6nceden belirlemeye caligarak, kendisi igin dnceden Onlem alma

niyetinde oldugu anlasilmaktadir (Gilbert ve Reid, 2009:3-4). Kirzner'e (1985) gore,

41




firsatlarm aranmasi ve s6z konusu firsatlann faydaya déniistiirilmesi yetenegi,
proaktifligin énemli 6zellikleri arasmnda yer almaktadir (Coulthard, 2007:5). Kisaca
proaktifligin, “pazardaki taleple bulusmay:, firsatlar: aramayr ve ileriye doniik
perspektifi benimsemeyi icerdigi” savunulmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996:147;
Lumpkin ve Dess, 2001:431).

Proaktiflik, artan firsatlari aktif olarak arama anlamunda kullanilmaktadir.
Lumpkin ve Dess (1996) ile Lynn vd.'ne (1996) gore proaktif kurumlar, firsatlardan
faydalanan, gelecek ihtiyaglara énceden yogunlasan ve degigimi lehine kullananlar

olarak ifade edilmektedirler. Morgan ve Strong'a (2003) gore yeni faaliyetlere

baslamak {izerine vurgu yapan proaktifligin, kurumsal yenilikgiliZin merkezinde
oldugu kabul editmektedir (Shoham vd., 2012:228). Bagka bir deyisle, proaktif
olunmast ile yapilan kokli yenilikler sonucunda, kurumsal girisimcilik egiliminin

artmas1 beklenmektedir.

Lumpkin ve Dess'in (1996:136) proaktifligi, girisimsel oryantasyonunun bir
boyutu olarak ele aldig: gdriilmektedir. Coulthard'in (2007:2), girisimeilik egiliminin
kurum performanst tizerindeki roliinii arastirdigi galismasinda da proaktifligin,
girisimeilik oryantasyonu boyutlar arasinda yer aldig: belirtilmektedir. S6zii edilen
oryantasyonda proaktifligin onemli olmasmm, yeni ve yenilikei girisimeilik
faaliyetlerine eslik eden ve ileriye doniik bir bakis agis1 6nermesinden kaynaklandig1
savunulmaktadir (Lumpkin ve Dess, 1996:146). Miller'e (1983:780) gore, girisimei
kurumlardaki stratejik yapmimn bilesenlerinden biri olarak ele alman proaktiflik, bir
stratejik oryantasyon seklinde yofumlanmaktadlr (Covin ve Slevin, 1989:79).
Antoncic ve Hisrich'in (2001:498) proaktifligi, i¢ girisimciligin bir alt boyutu
seklinde calismaya dahil ettikleri goriilmektedir. Morgan ve Strong'un (2003:167),
proaktifligi stratejik oryantasyonlardan biri seklinde kurguladiklan ve soz konusu
oryantasyonun, yenilikgi davramgm merkezinde oldufunu vurguladiklarn

anlasilmaktadir.

Proaktif kurumun, yeni firsatlara sahip olma istefi ve Ongdriisii olmasi
sebebiyle, izleyen degil liderlik eden kurum oldugu ifade edilmektedir. Pazara yeni
girigteki firsatlar1 dégerlendirmek ile ilgili olan proaktifligin, pazaf egilimlerini

etkileyecek ve belki talep yaratacak seckilde gcevreyi sekillendirerek, firsate
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davranmay1 ve girisimei olmay1 gerektirdigi vurgulanmaktadir (Lumpkin ve Dess,
1996:146-147; Lumpkin ve Dess, 2001:431; Antoncic ve Hisrich, 2001:499). Uriin
ve pazar alanlar iginde ve arasinda olmakla karakterize edilen proaktifligin, yeni
firlin ve pazarlarm takibinde olarak rekabet avantaji yaratan bir 6zellik seklinde ifade
edildigi anlagtmakiadir. Proaktif olmak ile kurumun dogasim ve rekabetin yoniinii,
avantajina olacak sekilde sekillendirdigi belirtilmektedir (Morgan ve Strong,
2003:167).

Yazinda yer alan arastirmalar kapsaminda (Mintzberg, 1973; Miller ve

Friesen, 1978; Miles ve Snow, 1978; Porter, 1980; Miller, 1983; Kirzner, 1985;

Venkatraman, 1989; Covin ve Slevin, 1989; Lumpkin ve Dess, 1996; Lynn vd.,
1996; Lumpkin ve Dess, 2001; Antoncic ve Hisrich, 2001; Morgan ve Strong, 2003;
Coulthard, 2007; Gilbert ve Reid, 2009; Charbonnier-Voirin 2011; Shoham vd.,
2012; Li ve Tan, 2013) proaktiflik kavrammmn, alt boyut seklinde ele almdign
anlasilmaktadir. Kurum performansinim gelismesi i¢in proaktifligin énemli bir boyut

olarak kabul edildigi goriilmektedir (Coulthard, 2007:8).

Tez calismas: kapsaminda, kurumsal gevikligin alt boyutlarmdan biri olarak
ele alinan "proaktiflik oryantasyonunun” (proactiveness orientation), yararlanilan
5leekler dabilinde (Venkatraman, 1989; Morgan ve Strong, 2003; Gilbert ve Reid,
2009; Charbonnier-Voirin 2011; Shoham vd., 2012; Li ve Tan, 2013) olusturuldugu
ve s6z konusu boyutun, tez gergevesindeki ihtiyacina yonelik olarak, yeni sorularla

zenginlestirildigi ifade edilmektedir.
3.1.2. Yanit Verebilirlik Oryantasyonu

Kurumlarin, artan rekabet ve siirekli degigen miisteri ihtiyaglan karsisinda,
gevresel degisimlere karsi yamit verebilir olarak bagan sagladiklan belirtilmektedir.
Miisteriler ve rakipler karsisnda saflanan ve gelistirilen kurumsal yanit
verebilirligin, énemli bir yonetimsel gorev haline geldigi vurgulanmaktadir
(Homburg vd., 2007:18). Kurumlarin, gevresel dinamizm kaynakli degisime yamit
verebilmelerinin, siirekli enformasyon elde etmeleri ile miimkin oldugu ve yanit
verebilir olmanin kurumun vasamsalligim etkiledigi ifade edilmektedir (Tirkay ve

Pirnar, 2010:217). Bilgin'e (2007:217) gire enformasyon, "genel olarak bireyin dis
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diinyayla iliskisinde, belirsizlik diizeyini azaltan her tiir uyaran” seklinde
tanimlanmaktadir. Bu baglamda yanit verebilirlifin meveut uyarana gore, amagh ve
zaman odakli olarak gelisen bir davramg defigimine isaret etiifi anlagilmaktadir.
Sozit edilen kavram, miisterilerin hizla dedigen beklentilerini 6ngdrebilme ve pazar

bilgisi ile haraket etme seklinde betimlenmektedir.

"Yanit verebilirlik” (responsiveness), "olusturulan ve yayilan bilgive karsilik
tepki verme davramst” olarak ifade edilmektedir. Pazar bélimleri ve pazarlama

programlart gelisimlerinin degerlendirilmesinde, pazar ihtiyaglari onemli rol

oynamakta Ve séz konusu ihtiyaglarm diizeyine odaklamlmast ile yanit verebilirlifin

gerceklestigi  anlagilmaktadir.  Pazar  bilgisinin, pazarlama programlarinin
uygulanmasi saglayan iz ve koordinasyonu kapsadig belirtilmektedir (Kohli vd.,
1993:468). Kurumsal yanit verebilirlik, inovasyon stratejisi ile birlikte, kurumun
pazar bilgi sisteminden edindigi bilgiyi, yetenepi dahilide kullanmasim
saglamaktadir. Bagka bir deyisle kurumsal yamt verebilirliin, kurum diizeyinde
stratejik bir faaliyet olduguna isaret edilmektedir (Wei ve Wang, 2011:269-270).

Kohli ve Jaworski (1990:3) ve Kohli vd.'me (1993:468) gore "pazar
oryantasyonu" (market orientation), "kurum genelinde miisterilerin, mevcut ve
gelecekteki ihtivaglarimn, edinilen pazar bilgisi ile saglanmast ve soz konusu
bilginin kurum iginde yayimast ile sahip olunan bilgiye (istihbarat) verilen yanit"”
seklinde ifade edilmektedir. Hissederek algilanan ve sezilen degisimlere anmnda
gosterilen tepkiler sonucu degigimlerin giderilmesi saglanmaktadir (Zang ve Sharifi,
2000:506). Daft (1988:125) kurumiarm, cevresel degisimlere hizh ve etkili yanit
verme yeteneklerini destekleyen ve sdz konusu yeteneklere katk: saglayan kurumsal
olanaklarn farkinda olunmasiun, kurumlar igin kritik Snemde oldugunu ifade

etmektedir.

Kurumsal baglamda yanit verebilirligin, kurumlarm; huzla pazar degisimlerini
aig11amalarm1, yeni pazar gereksinimlerine yonelik  siiregleri  yeniden
diizenlemelerini, kurumsal siirlar arasmda bilgiyi paylagmalarm, bilgi isleme
sistemlerinde maksimum avantaj elde etmelerini, rakiplerinden &nce yeni iiriin ve
teknolojik  siiregelere uyum  saglamalarim  mimkiin  kildiga goriilmektedir.

Kurumlarin, kurumsal cevre kosullarnin olugturdugu degisime tepki verme
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noktasinda, yanit verebilirlik yetenekleri ile daha kuvvetli rekabet edebileceklerine
inandiklan anlagilmaktadir  (Hoyt vd., 2007:1574). Kurumsal yamt verebilirligi
yitksek olan kurumlar, miisteri ihtiyaglarim karsilamak ve rakiplerinin kararlarma
yamt verebilmeyi saglamak igin gereksinim duyduklari c¢esitli kaynaklardan
faydalanmay1 basarmaktadirlar. Homburg wvd.'ne (2007:18) gore, cevresel
degisimlere karsi elde edilen ve gelistirilen yamt verebilirlik ile rekabet avantaj
yaratilabilmekte ve buna ek olarak kurumsal performansta artisin yasanmasi da

miimkiin olabilmektedir (Wei ve Wang, 2011:267).

Kohli ve Jaworksi (1990:6), arastirmalarinda, hedef pazar formunu
benimsemeye, mevcut ve gelecekteki ihtiyaclart karsilamaya yonelik iirin ve
hizmetleri tasarlamaya ve nihai misteriye yamt olabilecek iirlinleri {liretmeye,
dagitma ve tanitmaya yarayan pazar bilgisine karsi yamt verebilir olunmasi
gerektigini savunmaktadirlar.  Yamt verebilir yonelimli olmanin, giintimiiz
kurumlarmin sahip olmalann gereken onemli ozellikler arasinda yer aldifn ifade

edilmektedir (Hoyt vd., 2007:1587).

Tez ¢alismasi kapsaminda, kurumsal ¢evikligin alt boyutlarindan biri olarak
ele alman “yamt verebilirlik ovryantasyonunun” (responsiveness orientation),
yararlanilan Slgekler dahilinde (Kohli vd. 1993; Jaworksi ve Kohli, 1993; Baker ve
Sinkula, 1999; Hoyt wvd., 2007; Craighead vd., 2009; Wei ve Wang, 2011)
olusturuldugu ve stz konusu boyutun, tez g¢ercevesindeki ihtiyacina yonelik olarak,

yeni sorularla kapsannin genisletildigi ifade edilmektedir.
3.1.3. Stratejik Esneklik Oryantasyonu

Esneklik, ‘“endiistrivel ve deviete ait kurumlarda karsilagidan cesitli
problemleri ¢bzmek icin gerekli olan sihirli bir kelime" seklinde tammlanmaktadir
(Kickert, 1985:6). Esnekligin, kurumun stratejisi olarak kabul edildigi ve kurumun
rekabetei giiciine etkisi oldugunun ifade edildigi anlagiimaktadir. Kurumun, degisen
gevresine artan uyumunu iceren stratejiler, esneklik ig¢in {iretilen stratejiler olarak
kabul edilmektedirler (Mascarenhas, 1982:89). Baker (1996:1), 1970'lerde ortaya
¢ikan esneklik kavraminin, bityiik kurumlarda, 6zellikle operasyonel alanlarda ortaya

¢iktijn  goriilen asir1  uzmanlagmaya yamit olusturdugunu  vurgulamaktadir.
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Verdu-Jover vd. de (2006:335) esnekligi, s6zl edilen yillarda meydana ¢ikmis olan,
kurumlar igin stratejik bir zorunluluk olarak ifade etmektedirler. Kurumlarmn, tiretim
esnekligi igin stratejiler trettikleri ifade edilmekte ve s6éz konusu stratejilerin,
pazarlara ve teknolojik taleplere hizla yamt veren operasyonel ve yonetsel siiregleri
icerdikleri anlasiimaktadir. Uretimde esneklik, istenilen kalite adina farkli iiriinlerin
etkili sekilde iiretilmesi ile iretim kaynaklarinm diizenlenmesi olarak
anlasilmaktadir. (Sethi ve Sethi, 1990:295). Buna ek olarak iiretim esneklifi,
kurumun pazara karlilikla sunabilecegi {iriin sayisinda artisa ve inovasyon esnekligi

ile pazara ¢ikarilan yeni iiriinlere verilen yamt zamaninda azalma yasanmasina imkan |
saglamaktadir (Volberda, 1996:361). Martinez-Sanchez vd., (2009:361) esneklifin,
kurumlarin artan belirsizlige hizli yanit verebilmelerini saglayarak bas etmelerini

miimkiin kildigim savunmaktadirlar.

Stratejik oncelik olarak ifade edilen esnekligin‘, kurumun karliligimi artirmast
yoniinden  kurumsal  etkinlik  olarak  anlasildigina  isaret  edilmektedir
(Chendwall, 1996:25). Esnek hale gelen kurum faaliyetleri ile kurumun cevresel
dinamizm ile basa ¢ikarak, performasini arttirmasi saglanmaktadir. Volberda
(1996:359) esnekligin; "kurumun yanmit verebilirliZinden ve yonetsel yeteneklerinin
repertuarmdan tiiredigini” ifade etmektedir. Wadhwa ve Rao (2003:112) esnekligi,
"degisimin etkisine karsi gelistivilen yetenek" olarak acgiklamaktadirlar. Zang
(2005:166), stratejik perspektiften esnekligi, “proaktif olarak veya hizla yawt
vererek, degisen rekabetgi gcevreve uyvum saglama ve rekabet avantaji yaratma”
seklinde betimledigi goriilmektedir. Kurumlarin ihtiya¢ duyduklan esnekligin en
genig anlamiyla gevreyle iligkili oldugu ifade edilmektedir (Verda-Jover vd.,
2006:336). Martinez-Sanchez vd. (2009:361), miisterilerin ihtiya¢ duyduklan belli
diizeydeki esneklik i¢in kurumlarmn farkh esneklik tiplerini kullanmak durumunda
olduklarina isaret etmekte ve stratejik esnekligin, s6z konusu tiplerden biri oldugunu
vurgulamaktadirlar. Bu baglamda “stratejik esnekligin” (strategic flexibility),
esneklifin boyutlar arasinda yer aldig: kabul edilmektedir. Bernandes ve Hanna
(2009:33) stratejik esnekligi, "artan cevresel gegitlilige karsi bir tampon veya
cevresel belirsizlige karst wyum gostermek adina verilen bir yanut" seklinde ele

almaktadiriar.
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Aaker ve Mascarcebas'm (1984) stratejik esnekligi, "kurumun, onemli,
belirsiz ve hizla ortaya ctkan cevresel degisimlere uyum saglama vetenegi” olarak
ifade ettikleri goriilmektedir (Baker, 1996:2). Kurumlarn rekabetgi arenada sahip

oldukiar stratejik esneklik ozellifini kazanmalan ile etkin galigmalarimn miimkiin

oldugu savunulmaktadie (Hitt vd., 1998:26). Uriin rekabetinde stratejik esnekligi

konu alan cahigmasmda Sanchez (1995:138) kavrami; "kurumun yetenekleri ile
dinamik rekabetci cevrelerden gelen gesitli taleplere verilen yanit" seklinde
tammlamaktadir.  Stratejik  esneklik, kurumun  &rgiitsel yetenegi  olarak
algilanmaktadir. Soz konusu yetenek ile yonetimi saglamak; ekonomik ve politik
risklere, proaktif veya reaktif olarak pazar tehditlerine ve firsailarma hizla/acilen
yanit vermek ile miimkiin olmaktadir (Grewal ve Tansuhaj, 2001:72). Tanﬁnadﬂdan
ve bilmedikleri degisimlerle karsilagan kurumlar igin stratejik esneklik Gnémli
olmaktadir. S6zii edilen degisimlerin, dngorillemeyen sonuglara ve ihtiyaglara hizla
yanit vermeyi gerektirdigi anlagilmaktadir. Stratejik esneklik ile yapilandirilmamug
ve rutin olmayan durumlar ve zorluklarin bulunmasi sz konusu durumlarm
tammlanmalarm miimkiin kilmamaktadir. Bu baglamda, ¢evreden alinan sinyaller ve
geribildirimlerin, dolayli ve birgok farkli yoruma acik olabildikleri ifade edilmektedir
(Volberda, 1996:363).

Stratejik esneklik yaklagimi kapsaminda; artan dinamizmin etkisindeki
kurumlar igin, @riin yaratimi ve pazarlama konularinda yliriitiilen genel stratejik
mantigin degistigi ve daha yiiksek stratejik esneklik elde etmek igin modiilerite
(modularity) tamtimmin Sngdrildigii belirtilmektedir (Worren vd., 2002: 1127).
Fletto vd.'min (2011:29), kurumlaﬁn proaktif stratejik girisimlerde bulunma
yeteneklerini stratejik esneklik ile anlattiklart goriilmekedir. Degisen durumlara
uyum saglamak igin daha az yapilandimilmug olan ve rutin olmayan amaglara ve¢
hedeflere odaklanildi1 ifade edilmektedir. Stratejik esnekligin, "Hirbiilansl ¢evrede,
teknolojik ve pazar degigimini yonetmeye calgrken, dinamik egitligi saglamak icin
yiriitiilen akil” olduguna isaret edilmektedir (Sanchez, 1995:153). Stratejik
esnekligin, farkl orgiitsel diizeylerde (fonksivonel diizey, is diizeyi, kurumsal diizey)
rekabet avantajma katk: sagladiklarma da igaret edilmektedir (Zang, 2006:86). Buna
ek olarak, Sethi ve Sethinin (1990:293) cahismalarinda, esnek teknolojiler
baglaminda olusan yeni orgiit formlarim, geleneksel, hiyerarsik ve fonksiyonel

yapilar Gtesine gegerek gelistiklerini savunduklart anlagilmaktadir.

47




Kurumsal ¢evikligin boyutlar1 arasinda ele alman ‘stratejik  esneklik
orvantasyonu” (strategic flexibility orientation), yazinda yer alan 0Olgeklerden
(Khandwalla, 1987:43; Anand ve Ward, 2004:51; Nadkamni ve Narayan, 2007:260;
VerdO-Jover vd., 2006:341; Martinez-Sanchez vd., 2009:368; Tamayo-Torres
vd.,2010:1124; Feletto vd., 2011:33-36; Adonisi ve Van Wyk, 2012:480)
yararlamlarak olusturulmusgtur. Tez galigmas: ihtiyacina yonelik olarak, soz edilen

dlgeklerden destek alimmasimin yaninda, yeni sorularla igerik zenginligi saglanmigtir.
3.1.4. Hiz Oryantasyonu

Li'min (2006), tedarik zinciri yonetim uygulamalarmin rekabet avantaji ve
orgiitsel performans tizerine etkilerini inceledii g¢alismasinda, rekabet avantaj
{competitive advantage) boyutlart olarak sayilan; dicret/maliyet (price/cost), teslimat
giivenilirligi (delivery dependability), iiriin inovasyonii (product innovation) arasinda
pazara agilma zamani (time-to-market) boyutunun da yer aldis goriilmektedir.
Kurumsal ¢eviklik boyutlar: arasinda yer alan "hiz orvantasyonu” (speed orientation)
ile kisa zamanda pazara acilarak ve hizli 1iriin inovasyonu gerceklestirerek, daha
yitksek pazar payr ve satisina sahip olan pazardaki ilk firma olundugu ifade
edilmektedir (Li, 2006:111-115).

Feng vd.'nin (2012:929) ¢aligmalarinda, miisteri oryantasyonunun (customer
orientation), miisteri odag (customer focus), miisteri katilimi (customer involvement)
ve miisteri ile iletigim (communication with customers) perspektifinden, yeni
tirtinlerin  pazara agilma zamdmnda (time-to-market) yasanan azalamay1 ele
aldiklarma isaret edilmektedir. Kurumun, yeni tirtinleri, endiistri ortalamasindan daha
hizli pazara tamitmasindaki yetkinlik diizeyini igeren sorularia olusturulan pazara -
acilma zamam dlgeginin  (time-to-market scale) Feng vd.'nin (2012:934-938)
calismasmda kullamldig: goriilmektedir. $S6z konusu boyutun, her iki ¢aligmada da
hz/serilik ile iligkilendirildigi anlagilmaktadir.

Kurumsal ¢evikligin boyutlarni arasmnda ele alman "hiz oryantasyonu”

(speed orientation), tez galigmasi ihtiyacina yonelik olarak, séz edilen 6lgeklerden

(Li, 2006:120; Feng wvd.,, 2012:938) destek almarak gelistirilmistir.




Yénetim literatiiriinde hiz oryantasyon olusumunun bir boyut olarak ve dzgiin bir

icerikle yapilandirildigy ifade edilmistir.
3.1.5. I¢ve Dis Paydas Oryantasyonu

Freeman (1984:46) paydas1 (stakeholder), "kurumun basardigi hedeflere
etkisi olan ve owlardan etkilenen herhangi bir grup veya birey"” olarak
adlandirmaktadir. Mitchell vd. (1997:854) paydas gruplarmin, kendilerine atfedilen
niteliklerin birine, ikisine veya iicine sahip olmalarma gore; paydagm kurumur
etkileme- giicii, kurumla olan iligskisinin mesruiyeti ve kurum iizerindeki haklarinin

zorunlulugu (baskis1) bakimlarindan tanimlandiklanm ifade etmektedirler.

Freeman'a (1984) gore paydaslar, "kurumlarin faaliyetlerini etkileyen veya
sdz konusu faalivetlerden etkilenenler” olarak ifade edilmektedirler. Paydaglarin
kuruma yonelik faaliyette bulunduklarn ve s6z edilen faaliyetlerde kritik Snemde
rollere sahip olduklart savunulmaktadir. Rolleri arasinda; arzu edilen ve edilmeyen
kurum performansmin olusturdugu beklenti kaynaklari olmalari, tiizel davranig
etkilerini deneyimleyenerek ftiizel faaliyetlerin ve c¢iktilarin alicilan  olmalan,
kurumlarin beklentileri ne kadar iyi kargiladiklann ve kurum davramslarmm,
cevrelerinde bulununan gruplar ve kurumlart nasil etkilediklerinin degerlendiricileri
olmalart sayilabilmektedir (Wood ve Jones, 1995:231). Jurgens vd.'ne (2010:772)
gore paydaglar ile iletigimin; paydaslarm farkinda olunulmasina, paydaslarin gii¢ ve
Oonem bakimlarindan farklilagmalarina, etkilenme ve etkileme agilarindan
ayrimlarimin -~ olmasina bagh- olarak  kuruldugu ifade  edilmektedir.
Tulberg (2013:127-128), paydasm kurumdan pay sahibi olmasinin paydas igin kabul
edilebilir bir talep oldugunu belirtmektedir. Yazar séz konusu durum igin, saglanan
onemli bir girdinin ve giktinin pargas1 olunmasi vurgusunu yapmaktadir. Paydaslari;
“hissedarlar, miisteriler, isgérenler, tedarikciler ve bazi durumlarda is cevresi”
seklinde siraladigi goriilmektedir. Paydas kavramunin &rgilitsel  galismalar
kapsaminda; kurumsal planlama, sistem teorisi, kurumsal sosyal sorumluluk, rgiitsel

teori olarak 4 ana yone ayrildig ifade edilmektedir (Mok vd., 2015:447).
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"Paydas yaklagmmna” (stakeholder approach) gore paydas, "kurumun
cevresini anlamaya yarayan giiclii bir sezgisel ara¢” olarak kabul edilmektedir. S6z
konusu ara¢, kurumun hissedar olmayanlarin g¢ikar ve haklanim igeren kar
maksimizasyon fonksiyonu olmasi &tesindeki rollerme ve sorumluluklarma ait
yonetim vizyonunu genigletmektedir (Mitchell vd., 1997:855). Jurgens vd.'ne
(2010:770) gore paydas yaklasimda, kurumlarin paydaslarina para kazandirmakla
sorumlu olduklart savunulmaktacdir. Sorumluluklart ve faaliyetleri, liyelerinin ve
yazih yasalarm disina gikan kurumlarin, sosyal birer fenomen olarak ve bir amaca ve

firsata yonelik galisarak, bireysel iiyelerinden daha fazla yilkiimliliiklere sahip

olduklart anlagtlmaktadir. "Pavdas teorisi” (stakeholder theory) ise, ybnetim

dikkatini hak eden ve gerektiren paydas gruplarnini sorgulama ve paydas olmayan
gruplari saptama amacim giitmektedir. Gergek veya potansiyel paydaslar arasinda;
gruplar, komsuluklar, kurumlar, kuruluslar, topluluklar ve dogal ¢evre yer almaktadir
(Mitchell vd., 1997:855). Donaldson ve Preston'm (1995:66-67), paydas teorisini,

tantmlayici, etkili, kuralci, yonetsel agilardan ele aldiklar gériilmektedir.

Pazar oryantasyon (market orientation) yaklasim ile paydas iliskisi
yaratilmasi, kurumun paydaglarina yonelik bir uygulamasi olmayip, s6z konusu
iliskinin, kurumlarin ve paydaslann birlikte katildiklan siire¢ seklinde ifade edildigi
ve paydaslarin ihtiyaglarina yanit veren kurumlarn itibar kazanmalarma neden
oldugu vurgulanmaktadir. Sézii edilen itibar ile diger paydaslarn ve isgdrenlerin
ilgilerinin ¢ekilmesi, moralin yiikseltilmesi, mevcut miisterilerin memnun edilmesi

ve yeni miigterilerin ve yatmmeilara ilgilerinin gekilmesi saglanmaktadir (Jurgens
vd., 2010:772).

Mead vd. (1997:30), paydaslarm kurum ile yaptiklari ortakhktan
(partnership) bahsetmektedirler. Bu noktada paydasm, kurumun ortag olarak cle
alimmasinn bir kurum stratejisi olarak belirlendigi ve yapilan stratejik ortakligmn,
miisteriler ile tedarikciler arasimnda olusturuldugu savunulmaktadir. Séz konusu
ortaklik; kurumlarn, yeni teknolojiler ve iirtiinler gelistirmesi, kritik kaynaklara sahip
olmasi, yeni pazarlan arastirmasi ve 6z yetenekleri ile 6z yetenegi olmayanlarn
biitiinlestirmesi icin etkili bir yol olarak ele alinmaktadir. Lee ve Kim (1999:31)
ortakligi, katilimeilarin ortak hedeflerini gergeklestirmeleri igin kurulan kurumlar

arast iliski olarak tammlamaktadirlar. Pazarlama ve oOrgiitler arasi sistemlerdeki
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iliskileri (miisteri-tedarik¢i, ahci-stict, iivetici-dagitict veya denetci-miisteri vb.)
inceleyen ortakligmn, yonetim alamnda yer alan bilindik bir kavrama isaret ettigi

vurgulanmaktadir.

Arzu edilen ciktmm ortaklik ile saglanamayabildigi ifade edilmekte, sz
konusu ortakligim, ¢iktmin garantorii olmadigmin  alti cizilmektedir. Ortaklik
problemlerinin, dengesiz ve ¢atigma dolu iliskilere yol agabildigi belirtilmekie, bu
baglamda ortaklign temsil eden faktorlerin; ortaklik kalitesi, ortaklhik kalitesi
belirleyicileri ve kurum digindan alinan hizmet bagarist oldugu ifade edilmektedir :
(Lee ve Kim, 1999:33-34). Lee 'min (2001:323-328) caligmast; bilgi payla$1m1,___ ||
kurum kapasitesi ve ortaklik kalitesinin disanidan tedarik edilen bilgi sistemi -

tizerindeki basarisini konu almaktadir. Caligmada ortaklik, katilimeilarn paylastiklarn

hedeflerini, amaglarini bagarmalar1 i¢in kurulan Orgiitler arast iligki olarak : ‘
tanimlanmaktadir. Orgiitler arast iliskinin ve ortakhigm; kalite, giiven, is anlayisy, ‘
fayda, risk paylagtm, gatigma ve baglilik seklinde faktorlere ayrildigi goriilmektedir.

Siire¢ odakh olan disaridan tedarik basarisina vurgu yapildig1 anlagilmaktadir.

Du vd. (2012:89-92), tedarik zinciri igbirligi bagarisim; ortakitk
koordinasyonu (partnership coordination), baghlik (commitment), giiven (trust), 1
vitksek iletisim kalitesi (high communication quality), katnlim (participation), ortak =|
problem ¢izme (joint problem solving) ve bilgi paylasmada goniilliiliik (willingness
to shave information) gerektirdifini savunmaktadirlar. Etkili olabilmek igin
ortakliklarin; ig-siire¢ entegrasyonu ile gergek zamanh bilgi paylagim mekanizmalari |
seklinde tasarlanmalarinin gerektigi ifade edilmektedir. Tedarik zincirinde goniiliii
bilgi paylagimmim data-siire¢ perspektifinden incelendigi caligmada, konuya ydnelik
olarak gelistirilen (paylasima géniilliiliik, ortakiik diizeys, data dinamizmi ve siireg
karmasikliy) Olgeklerden ortakhik diizeyi Olgegi (partnership extent scale)
sorularinm (Du vd., 2012:97), tez g¢aligmast igin olusturulan "i¢c ve dig paydas
oryantasyon dlcegi" (internal and external stakeholder orientation scale) dahilinde
kullanilmas: hedeflenmekiedir. Kurumsal paydaglarm ortaklik seklinde algilanmasi
ile “dis paydas oryantasyonu” (external stakeholder orientaiton} i¢in, gelistirilmis
olan ortaklik dlceklerinden (quality of partnership/partnership scale) (Lee ve Kim,

1999:57-58; Lee, 2001: 333), tez caligmasinda yararlamlmaktadir.
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Flynn vd. (1995:1327), misteri odag1t (customer focus) ile misteri
ihtiyaclarrmn  belirlenmesi ve kurumun sz konusu ihtiyaglarla bulusmasi
etkinliginin, toplam kalite yontemi (7KY) uygulamalarnin tasarlamasim sagladigin
ifade etmektedirler. TKY (fotal quality management) uygulamasmm iirlin ve hizmet
kalitelerini arttirmaya yonelik uygulamalari igerdigi belirtilmekte, s6z konusu
uygulamalarm; istatistiksel siire¢ kontrold, lirlin tasarimi ve miisteri odagi seklinde
dlcek dahilinde 3 boyutlu olarak ele almdigr goriilmektedir. Miisteri odag: Slgedi;
miisteri ile kurulan iléti$im ve miisteriden alman geribildirim diizeyini igermektedir
(Flynn vd., 1995:1340). Feng vd.'nin (2012:930-931) ¢ahgmalarinda, miisteri
oryantasyonunu (customer orientation); miisteri odagr (customer focus), miisteri
katiimi  (customer involvement) ve miigterilerle iletisim (communication with
customers) olarak boyutlandirdiklan anlagilmaktadir. S6z konusu boyutlarin; miigteri
ihtiyaglarina odaklanmayi, miisteri bilgisini edinmeyi ve ondan yararlanmay: ve
miisteri ihtiya¢larma yamt vermeyi amaglandiklar belirtilmektedir. Khanchanapong
vd.'nin (2014:191) diretim teknolojileri ve yalin uygulamalarin, Giretimin operasyonel
performans: tizerindeki etkilerini ele aldiklari galigmalarinda, misteri odaginn,
firetim akis yOnetimi, siire¢ yonetimi, isglicti yonetimi, tedarikei yalm uygulamalan
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Tez ¢alismast kapsaminda, i¢ paydas olarak ifade
edilen miisteriye yonelik gelistirilen miisteri odag1 dlgeginin (customer focus scale)
(Flynn vd., 1995:358; Feng vd., 2012:938; Khanchanapong vd., 2014:197), “i¢
paydas oryantasyonu” (internal stakeholder orientation) dlglimde kullaniimasi

hedeflenmektedir.

Cua vd. (2001:675-677), TKY '(total quality management), tam zamannda
ivetim (TZU) (just-in-time), toplam iiretken bakim (TUB) (total productive
maintainance) ve iretim performans: iligkisi konulu g¢aliymalarinda TKY'nin;
fonksivonlar arast iiriin tasarimi (cross-functional product design), siireg yonetimi
(process management), tedarikgi kalite yonetimi (supplier quality management),
miisteri  katilmmi  (customer involvement) vb. uygulamalari igerdigini ifade
etmektedirler. Miisterilerin artan beklentilerini ve ihtiyac¢larim kargilamaya yonelik
vaklagimlar arasinda yer alan yénetim sekillerinin (7KY, 72U, TUB), iiriin ve hizmet
kalitesini gelistirmek ve stz konusu siirecleri stirdiirebilmek igin isgiiciinden,
tedarikciler ve miisterilerden yararlandiklar1 ortaya konulmaktadir. Ozetle kalite

yonetiminin; miisteri, tedarik¢i ve iggdren katihmlarm igerdigi ifade edilmektedir.
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Kurumlar dahilinde paydaslar olarak ele alman "miisteri, tedarikei ve isgorenlerin”
katilm diizeylerini 6lgmek icin gelistirilmis olan Olgeklerden miisteri katilim
OlgeZinin  (customer involvement scale) (Cua vd., 2001:690), "ic paydas
oryantasyonuna” (internal stakeholder orientation) yonelik oldugu anlasilmakta ve

bu baglamda Slgegin, tez galismasi kapsamina ahmmas: amaglanmaktadir.

Kurumlarin, toplumu olusturan bir¢ok farkl kesimie iliski iginde olduklar1 ve
sbz konusu iliskinin iyi yonetilmesivle basari sagladiklan ifade edilmektedir.
Giiniimiizde, kurumlarin iletigim iginde olduklar toplumsal taraf sayismmn arttigs ve
iliskilerin karmagik hale geldigi anlagilmaktadir (Aktan, 2007:21). Bu baglamda, tez
calismas1 dahilinde kurumsal g¢evikligin boyutlarindan olan ve miisteri algis1
kapsaminda kurgulanan "i¢c pavdast” (internal stakeholder); "ogrenciler ile yonetim
personeli ve akademik personelin”, "dig paydasi” (external stakeholder) 1se "diger
deviet’kamu ve vakifiozel iiniversitelerinin, meslek yﬁksekokullarmm vh."”
olusturdugu ifade edilmektedir. S6z konusu boyutlarin birbirlerinden 2 ayr boyut
olacak sekilde ele alinmalari, ¢alismanin 6zgin degerini olusturmaktadir. Buna ek
olarak, tez c¢alismasin ihtiyaci gozetilerek yapilandirilan 6dlceklerin  igerik

bakimmdan yeni sorularla zenginlestirilmesi saglanmsgtir.
3.2. Kurumsal Ceviklik ve Performans iliskisi

Tammlanmast ve &lgiilmesi gii¢ bir kavram olan performansin, ¢cok boyutlu
bir yapiy1 igerdigi anlasiimaktadir. Kuruma ait iiriin ve hizmetlerin iicret karsilig
satilmasindan dogan parasal terimlerlé iglemsellestirilen performansmn (Hsu ve
Wang, 2010:13) anahtar faktoriinii kurumsal gelir olugturmaktadir. Buna ¢k olarak,
Thompson'm (1967), performansin kurumsal bir degerlendirme olmasimn yaninda,
kurumlar igin gelecek faaliyetlere hazir olmay: sagladifmu ifade ettifi gériilmektedir
(Keats ve Hitt, 1988:576).

Kurumsal stratejiler, kurum kaynaklarinin, pazarin, farkina varilan firsatlar
dogrultusunda harekete gegirilmesine imkan vermektedirler. Bu baglamda, kurumsal
performansimn  artimlmasinm, dig ¢evrenin dinamikleri ile uywmlu sdz konusu
rekabetci  statejilerin, yoOneticiler tarafindan uygulanmasma baghh oldugu

anlastimaktadir (Hsu ve Wang, 2010:2). Siirekli ve beklenmedik degisimlerin oldugu
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rekabetci ¢evrelerde geliserek basarih olmamn, cevik kurumlarin temel &zelligi
oldugu kabul edilmektedir. Uretim sisteminde, 6zellikle kurumlann ic yeteneklerinin
odagmda olan ceviklik ile sdz konusu kurumlarm, daha hizhi ve yamit verebilir
olmalarmin saglandi, pazardaki degisen ihtivaclarin farkina vardmasimin
gerceklestifi savunulmaktadir (Gligor ve Holcomb, 2012:295-296). Ceviklik ve
performans iligkisine cevresel degisimin oraninm etkisi oldugu da ifade edilmektedir
(Tallon ve Pinsonneault, 2011:471). Inman vd., (2011:346), Yusuf ve Adeleye'nin
(2002:4554) ¢evikiik ve performans arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu
belirttiklerini ifade etmektedirler. Buradan hareketle, ¢evresel dinamizm baglaminda .
kurumsal bir stateji oldugu goriilen ¢eviklik ile performansin, kurumsal baglamdaki .

iliskilerinin birbirlerini pekistirici nitelikte olduguna inanilmaktadir.

Kurumsal performansin incelenmesi amaciyla, yonetim yaziminda c¢ok
boyutlu olarak tasarlannus performans 6lgeklerinin (finansal, operasyonel, marka,
verilikcilik performanst vb.) gelistirildigi bilinmektedir. Bagka bir deyisle, kurumsal
performansin aragtirmalar kapsaminda (Stank, 1999; Boyer ve Lewis, 2002; Melnyk,
2004; Zelbst vd. 2010; Madapusi ve D'Souza, 2012; Zang, 2014; Khanchanapong,
2014; Podgorski, 2015) ¢esitli boyutlarla ele almdigr goriilmektedir.

Uretim alamnda kullamldig1 gériilen ¢eviklik kavramimin is kaynakli bir
kavram oldugu anlagilmaktadir. Literatiirde, ¢alisma alami i¢inde veya disinda olmak
tizere kavrama yonelik gelistirilmis tek boyutlu 6l¢iimlerin yapildigi caligmalar
(Yusuf ve Adeleye, 2002, Vasquez-Bustello vd., 2007; Alzoubi vd., 2011; Lu ve
Ramamurthy, 2011; Inman vd., 2011 ; Tallon ve Pinsonneault, 2011; Zelbst vd.,
2011; Gligor ve Holcomb, 2012; Chung vd., 2014; Yusuf vd., 2014) ile performansla
iliskisine dair arastirmalarin (Yusuf ve Adeleye, 2002; Ravichandran vd., 2007;
Zelbst vd., 2011; Ahmadi, 2011; Ofoegbu ve Akanbi, 2012; Aurélio de Oliveira vd.,
2012) bulundugu bilinmektedir. Buradan hareketle, g¢evikligin, performans ile
kurumsal baglamda ve c¢ok boyutlu olarak ve finansal olmayan 6gelerin de dahil
edildigi. sekli ile olgiimimiin yapilmast amaglanmistir. Ozetle, tez calismast
kapsaminda kurumsal ceviklik; proaktiflik, yanit verebilirlik, stratejik esneklik, hiz, i¢
pavdas ve dis paydas oryantasyonlari gbz Oninde bulundurularak, kurumsal
performanst olusturan marka performansi,  operasyonel performans, iiniversite

performanst ve performans diizeyi boyutlarn cergevesinde Slglilmeye calisilmstir.

54




Tez cahismasi dahilinde kurumsal g¢eviklik egilimindeki gelismenin, kurumsal

performans iizerine 151k tutacag varsaytlmaktadir.
3.2.1. Marka Performansi
Markanm, genis anlamiyla, kavram igeren detaylt arastirmalar sonucunda;

"vesmi arag, logo, kurum, kisa yol, risk azaltici, kimlik sistemi, miisteri zihnindeki

imaj, deger sistemi, kigilik, iliski, katma deger, gelisen isletme" seklinde 12 farkl

ifade ile tammlandifn belirlenmektedir (de Chernatony ve Dall'Olmo Riley,
1998:421):-Kavrama farkl yaklagimlara 6mek olarak; markalarn basit tirtin etiketleri

olmadiklari, "miisterilerle ve diger paydaslarla kurulan bir iletigim paltformu”'

seklinde kabul edildikleri ve markalarin miisterilere ve paydaslara {iriiniin veya
hizmetin belifli 6zellikleri ile kurumun degerleri ve misyonlarm aktardiklar:
gosterilmektedir (Henkel vd., 2007:310). Buna ¢k olarak, markaya hizmet eden
kalitenin, miisterilerin marka tercihlerinin belirleyicisi oldugu ifade edilmektedir
(Berger vd., 2007:460). Pazarlama planlama siirecinin odaginda yer alan markalarn,
"kurum degerinin ayrilmaz bir par¢asi ve dnemli stratejik varliklar” olarak

nitelendirildikleri goriilmektedir (Wong ve Merriless, 2008:372).

Marka arzimin rekabet edebilirliginin, tretimin aym beceriler dahilinde ve
uzmanlikla yapilmasmna bagl oldugu anlagilmaktadir. Misterilerin tercih giiciinil
" arttiran gergek kalite anlayigt belirsizken, miigterilerin tiriin secimlerine bakilarak,
marka arzindaki kalite algisinm olusturulmast saglanabilmektedir. Bunun yamnda,
markanin algilanan kalitesinin, yijkéek iiriin cesitlilifi ve satin alma olasihg ile ilgili
oldugu vurgulanmaktadir (Berger vd., 2007:460-463). Marka kimligi kavramimn,
marka yonetiminden dogan ve tek tarafh olugturulan i¢sel ve ferahlatan bir yapiya
isaret ettigi belirtilmektedir. Marka kimligi ile kurum baglaminda kazanilan bakis
acisinin, yoneticilerin, markanm ne olmasmi istediklerine dair aradiklan yamt ile
markaya zaman icinde istikrarm kazandirilma planmin alti ¢izilmektedir (da Silveria
vd., 2013:28-29). Buna ek olarak marka kimligi ile; iggbren davranislarina rehberlik,
kurumup migteri ile iliskilendirilmesi ve kurum markasmm rakip markalardan
farklilagtirtimasmm hedeflendigi anlagiimakta ve marka kimliginin marka odakliligin
merkezinde bulunarak "marka performansi” (brand performance) lizerinde etkisinin

oldugu savunulmaktadur (Hirvonen ve Laukkanen, 2014:44).
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Marka oryantasyonu, "kurumun rekabetciligini belirleyen strateji secenegi”
olarak kabul edilmekte ve séz konusu oryantasyonun uzun ddnemde kurumlarin
varliklarim ~ siirdlirebilmeleri  sonucunu  dogurdugu  goriillmektedir (Wong ve
Merriless, 2008:372). S6zii edilen oryantasyonun, markay: destekleyecek sekilde is
stireclerinin yonetilmesi anlamim tagidifi savunulmaktadir (Hirvonen ve Laukkenen,
2014:46). Markalasmanin, etkin marka stratejileri ile saglandifi ve marka odakli
yaklaginin da s0z konusu stratejilerin kurumsal baglamda planlanmas: ile

gerceklestinldif vurgulanmaktadir.

Dinamizmin artan ¢evreye ve marka yapilagmas: ile gelismesine,
miisterilerin katk: saglama konusundak: baskinhklart diigiindiiriici niteliktedir (da
Silveria vd., 2013:28). Oncelikle ¢evresel degiskenligin, kurumlan, markalarm
koruma noktasina getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda ayirt edici marka olmanm
performans1 etkiledigi anlasilmaktadir. Marka performansmm yitksek kurumsal
performansin anahtart oldugu kabul edilmektedir (Fadzline vd., 2014:334).

Marka performansi, "pazar kapsanundaki markanin  basarisi” seklinde
tammmlanmaktadir (Fadzline vd., 2014:334). Markanin, kurumun ekonomik basarisina
katkisinin alt1 ¢izilmektedir (Putrevu ve Lord, 1994:313). Hirvonen ve Laukkenen'in
(2014:43) calismalarmda marka performansi; marka imaji, marka farkimdalig,
miisteri sadakati, marka itibar: boyutlart ile ifade edilmektedir. Miisteri zihniyeti ve
pazar degiskenlerinin, miisterilerin markaya gosterdikleri tepkinin veya verdikleri
yamitin yoniini  etkiledikleri anlagilmaktadir. Buna oOrnek olarak, iiriin yerine
markanin sattlmasinin, markanin bagland@ iirtintin kullanim degeri haline geldiginin
ve imaj1 6ne ¢ikardigimmn bir igareti oldugu savunulmaktadir (Bilgin, 2009b:11). 86z
konusu yanitin; fivat getirisi, fivat esneklikleri, pazar payi, marka basarisi, malivet -
yapist ve marka karliligi gibi 6 anahtar boyutu oldugu ifade edilmektedir. Boyutlar,
zaman i¢inde markaya vonelik gelistirilen dogrudan gelir akismin belirleyicileri

olarak kabul edilmektedirler (Keller ve Lehman, 2003:29-30).

Yazmnda yer alan arastirmalar kapsaminda (Pufrevu ve Lord, 1994; de
Chernatony ve Dall'Olmo Riley, 1998; Keller ve Lehman, 2003; Henkel vd., 2007;
Berger vd., 2007; Wong ve Merriless, 2008; da Silveria vd., 2013; Fadzline vd.,
2014; Hirvonen ve Laukkanen, 2014) marka kavramimin, ¢ok boyutlu bir yapiy:
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temsil ettigi anlagilmaktadir. Kurum faaliyetlerinin (girdiler) ve miigteri algilarmin
(ctktilar) marka yapisinin iki ana simnm olusturduguna isaret edilmektedir (de
Chernatony ve Dall'Olmo Riley, 1998:428). Bu baglamda marka yapisinn,
paydaglarin (isgdrenler, miisteriler) markaya vyaklasimma gore sekillendirildigi
anlagilmaktadir. Tez konusu kapsaminda hazirlanmis olan Olgegin kurumsal
performans béliimiinde, Wong ve Merriless (2008:377) ve Hirvonen ve Laukkenen

(2014:43) tarafindan gelistirilen marka performans 6lgeklerinden yararlanitmgtir.
3.2.2. Operasyonel Performans

"Kurumun gegmis ve geleceginin degerlendirildigi bir referans noktas: olarak
kabul edilen operasyonel performans” (operational performance) (Keats ve Hitt,
1988:576-577), operasyonel 6gelere bagh yapilan bir performans degerlendirmesidir.
Feng (2008:26) tarafindan, "kurumun i¢ verimliliginin lciisii” olarak tanmimlanan
operasyonel performans kurumlarin; iretkenlik, uriin kalitesi ve miisteri
memnuniyeti gibi perfoﬁnanslan ile ilgili olmaktadir. Operasyonel performans
boyutlanmin; éirin kalitesi, teslimat zamani, esneklik ve maliveti kapsadigl ifade
edilmektedir (Boyer ve Lewis, 2002:9; Tan vd., 2004:835; Khanchanapong vd.,
2014:191). Buna ek olarak, kurumsal kaynak planlamasmin operasyonel performans
tizerindeki etkisinin incelendigi Madapusi ve D'Souza'mmn (2012:27) caligmast
kapsaminda ele alnan operasyonel performans boyutlar: arasinda; bilgi siirekliligi,
kalitesi ve standardizasyonu ile stok yonetimi ve zamanmnda teslimat gibi dgelerin
bulunduguna vurgu yapilmaktadir. Buradan, operasyonel dlciimleri gergeklestirmek
lizere tasarlanan O6lgeklerin (6mégin, Mabin ve Balderston, 2003; Huckman ve
Zinner, 2008 vb.) atfedilen kavrama yonelik olarak operasyonel performansta
yasanan degisimlerin saptanmasi igin olusturuldugu anlasilmaktadir. Ornegin,
operasyonel performansin; ¢ikti, stok gideri, isletme gideri, teslimat zamans, firiin
yasam egvisi, stok diizeyi, zamana ydnelik performans ve nakit akigt fonksivonlarini
icerdigi de belirtilmektedir (Zelbst vd. 2010:641; Zelbst vd, 2011:31). Baska bir
calismada ise; [liderlik, insan ydnetimi ve miigteri odaklilik gibi kategorilerin,
operasyonel performansin en dnemli belirleyicileri arasinda yer aldiklan ifade
edilmektedir (Samson ve Terziovski, 1999:398). Buradan, performansimn ele alman
niteliksel ve niceliksel ozelliklerinin, yapilan arastirmanm aniac1 ve diizeyine gore

degisim gosterebildigi anlagilmaktadir (Bulut vd., 2009:3).

57




Operasyonel 6gelerin, hizmetin fiziksel ozelliklerini (reslimat ozelligi vb.)
tanimlayarak, tespit ederek ve gekillendirerek, séz konusu hizmetin; tasarim, zaman
ve yer faydalari seklinde tanumlandiklar anlagtimaktadir. Bagka bir deyisle,
operasyonel &geler, hizmet saglayicilarimin; kalite, firetim  ve verimiilik
siirekliliklerine hizmet ettikleri faaliyet olarak kabul edilmektedirler. Hizmetin
giivenilirligi ve dogrulugu ile ilgili olan s6z konusu performans, kalitenin siirekliligi
ve uygunlugu yonleri ile baglantili sayilmaktadir. (Stank, 1999:430-432). Operasyon
yonetimi literatiiriinii olugturan yeni operasyonel performans olgiimlerini igeren
calismalarda (Melnyk vd., 2004; Stank vd., 2004), kurumsal performansin, miigteri
algilarina baglh olarak olgiilmesi ile gergeklestirilen tiim operasyonel islemlemlerin,
miisterilere  deger kazandirma amaci ile tasarlandign  ifade edilmektedif
(Zang, 2014:6). Operasyonel Slgiimler; 6geleri, diger kaynaklar (zaman, insan) veya
ciktilar (fiziksel birimler, kusurlar) baglammnda tanimlamaktadirlar. Olgtimlerin
cesitli fonksiyonlar arasinda koordine edilmesi ve yonetimden operasyonel diizeye
kadar simrlamasi, performans &lgiim sisteminin sorumlulugu olarak kabul

edilmektedir (Melnyk vd., 2004:212-213).

Operasyonel performans gdstergelerinin, yonetim = sistemnindeki bireysel
girecler  hakkinda  bilgi  sahibi  olmayr  safladiklan anlagilmaktadir
(Podgorski, 2015:147). Buna ck olarak kurumlarm daha cok, isgbren ve
yoneticilerinin  bagh olduklart ¢atisan ve rakip operasyonel faaliyetleri
" smirlandirmaya odakl: olduklart da ifade edilmektedir (Huckman ve Zinner, 2008:8).
Bu baglamda, operasyon stratejilerinin, énemli performans dgeleri arasinda yer alan
rekabetci  Ozelliklerin, operasyoﬁel yeteneklere déniigiimlerini igerdikieri kabul

edilmektedir (Boyer ve Lewis, 2002:18).

Cevik tiretim ve operasyonel performans iligkisini inceleyen calismalarin
(Narasimhan vd., 2006; Gunasekaran, 2008 vb.) referans alinmas: ile tez calismasi
kapsammda, kurumsal cevikligin operasyonel performans iizerindeki etkisinin,
yararlamlan operasyonel performans Slgekleri dahilinde (Bowersox, 2000; Feng vd.,
2008; Zelbst vd., 2010; Inman vd., 2011; Zelbst vd., 2011; Wang ve Wang, 2012)
incelendigi ifade edilmektedir.




3.2.3. Universite Performansi

Beseri sermayenin gelismesinde 6nemi oldugu bilinen yiiksekOgretim,
Veblen'in (1918/1965) diisiince merkezinde yer alan konulardan (digerleri; aylak
sinifin kurami, ticaret ve endiistri vb.) biri olarak kabul edilmektedir. Veblen'e
(1918/1965) gdre meveut endiistriyel durum, bilgi arayisint yoneten diislince
aliskanliklarina yol agmaktadir. Ticaretin, endiistri tizerindeki etkisi yoluyla 6grenimi
de dogrudan ve dolaysiz olarak etkiledigini ifade etmektedir. Bu baglamda
imiversitenin temel gérevinin, "viiksekégretim” oldugunu ve bunun da “bilimsel ve
akademik arastirma ve egitim" seklinde smiflandigim vurgulanmaktadir (Ritzer,
2011:376-379). Bagka bir deyisle, "iiniversitelerin misyonlarinn ve fakﬂlteleriﬁin
faalivet ve rollerinin; egitim, arastirma ve hizmet fonksiyonlari ile agiklandigr” ifade
edilmektedir (Paulsen ve Feldman, 1995:615). Burada sozil edilen akademik
aragtirma faaliyetinin, giniimiizde bir fretim stireci oldugu ifade edilmektedir.
Girdileri; bireylerin ve somut kaynaklarm olugturdugu ve ¢iktilarm; somut ve soyut
dopaya sahip kompleks yapilardan meydana geldikleri belirtitmekte ve sz konusu
aragtirmalar kapsaminda gergeklesen yeni bilgi tiretim fonksiyonunun, coklu girdi ve

ciktt dzelliklerini tasidima dikkat gekilmektedir (Abramo vd., 2013:168).

Universitelerin; biiyiikliik, kurulug wili, tarihsellikleri, disiplin yontemleri,
ogrenci yerlestirme profilleri, aragtirma kalitesi ve sayis gistergelerine gore
degistikleri ifade edilmektedir (Breakwell, 2010:492). Sosyal faydas1 kadar
ckonomik faydasmim oldufu goriilen yiiksekdgretim hizmetinin, Tiirkiye'de,
devlet’kamu ve kar amaci gﬁtnﬁeyen vakif/ozel finiversiteleri aracilifiyla verildigi
bilinmektedir. Diinyada, farkls {ilkelerin benimsedikleri goritlen diger vikksekdgretim
aktorleri arasinda; kar amaci giiden iniversiteler, sirket Umiversiteleri, smir Gtesi

{iniversiteler ve sanal iiniversitelerin yer aldiklari ifade edilmektedir (Aktan, 2007:8).

Devlet’kamu ve vakif/ézel iiniversitelerinin, yapilan ve piyasa baglamlarmda
belirgin farkliliklarmmn oldugu anlasiimaktadir. Devlet/kamu {iniversiteleri biiyiik
oranda devlet destegi ile finanse edilirken, vakiffézel iiniversitelerinin gelirlerini
bagislardan veya 6grenci baglantili ticretlendirmelerden elde ettikleri goriilmektedir
(Zebal ve Goodwin, 2011:339). Zaman i¢inde esneyen ve degisen egitim yasalari ile

{iniversite sifati kazanan kurumlarin (vakif/ézel niversite) var olmalarimn,
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Uiniversite performans gostergelerinde farklilagsmalara neden olduklart iddia
edilmektedir. Buna ek olarak, tinversitelerin, gelisimlerinde benimsedikleri kiiltiirel
dzelliklerin ve tabi olduklar politikalar ile ekonomilerin de performanslart agisindan
onem arz ettifi vurgulanmaktadir. Rektdr ve {iniversite senato (miitevelli heyet)
segimlerinin, {iniversite performansinda degisim, gelisim ve doniigiim yasamak adma

kritik énemde olduklari kabul edilmektedir (Breakwell, 2010:492-495).

Sayisiz faktGriin {iniversite performanst tizerinde etkili oldugu kabul
edilmektedir. Universitelere saglanan kaynaklarin azalmasiyla séz konusu ..
iiniversitelerin cesitli igbirlikleri i¢ine girdikleri ve endiistri diinyasi ile yakinlastiklar
anlasilmaktadir. Kamu iiniversitelerinin yapilan igbirlikleri dolayisiyla arttirdiklar
{iniversite performans ¢iktilart sonucunda saglanan maddi yararlar, séz konusu
tiniversitelerin kaynak kisits ile bas etmelerini mimkiin kilmaktadir. Bu baglamda,
iniversitelerin bulunduklar1 bélgeye gore performanslannm degistigi (Abramo vd.,
2010), liderlerine/y6netimlerine gére performanslarmin farklilastiklan (Breakwell,
2010) ve kamu ve dzel akademik ortaklik yaparak performans ¢iktilarm diizelttikleri
savunulmaktadir (Murphy vd., 2014:2).

Ingiltere'de birgok iiniversitenin ulusal devlet fonuna dayali oldugu
anlasilmaktadir. S6z konusu fonlamanin diizenlenmesi, devletin politikasina bagl
olarak gelismektedir. Ingiltere Yiiksekogretim Istatistik Kurumuna gére (HESA),
ortaya konan iniversite performans kriterleri; genisleven pazar pavim arttirmak,
modiil tamamlama, arastrma ¢iktisy, mezunlarm yarattklart isgiicii  sekilde
siralanmaktadir, So6zit edilen ijnivérsite performans kriterlerinin iiniversiteler arasi
dikkate alimmas: ile kurumsal performansin normalize edildigi ifade edilmektedir.
Buna ek olarak, bazi iiniversitelerin sz konusu gostergeleri gelistirmek arzusunda
olmadiklar: belirtilmektedir (Breakwell, 2010:492-493). Kurumun baskan sifati
elinde bulunduranin, adi gecen kriterlerden sorumlu oldugu savunulmaktadir. Bu
baglamda, kurumsal performans ile kurumsal yonetimdeki kimliklerin karakteristik
ozelliklerinin birbirleri ile baglantili olarak algilandiklar1 vurgulanmaktadir. Buradan
hareketle, tniversite liderlerinin, imiversitenin sahip oldugu veya kendi bireysel

ozelliklerine goére segilmeleri konusunun énemli bulundugu analsilmaktadir.




Kurumlarn; miisteri tatmini ve derecesi, hizmet kalitesi, imaj ve itibar
yonetimi noktalarma dikkat gosterdikleri bilinmekte ve s6z konusu hassasiyetin
{iniversiteler i¢in de gegerli oldufu kabul edilmektedir (Azoury vd., 2014:3-4).
Gimiimiiz toplumlarinda yasanan degisimin bir sonucu olarak miisterilerin homojen
bir yapt gostermedikleri ve bu baglamda sdz konusu miisterilere kitlesel bir
pazarlama anlayis1 ve programi ile yaklasmaya calismamn pazarlama faaliyetlerini
onemli olgiide basansizlipa ugratacafi ifade edilmektedir (Tanyeri ve Baruteu,
2005:183). Buradan hareketle, ﬁniversiteleriﬁ, miisteri egilimi ydniinde gelisen
baghliga vurgu yaparak, pazarlama odaklihfa uyum sagladiklar1 anlagtimaktadir
(Holbrook, 2004:68). Bagka bir deyisle, pazar odakliligm, kurumlar i¢in devamhlify
olan bir istin performans sagladipt ifade edilmektedir (Zebal ve Goodwin,
2011:340). Bu baglamda, {iniversitelerin, grencilerin miisteri olmalari mantifimi
kabul ederck, s6z konusu Ogrencileri, egitim hizmetinin tiketicileri seklinde
algiladiklart  goriilmektedir. Yiiriitiilen musteri odakl akil ile universiteler,
Ogrencilerini  memnun  etme yitkiimliiliiglini/gérevini ~ yerine  getirmeye
cabalamaktadirlar. S6z konusu bakigm, {iniversitelerin birer iy merkezi olarak
goriinmelerini  sagladign kabul edilmektedir. Buna ek olarak, is diinyasmin
tiniversitelerle yaptiklan isbirlikleri (elektronik sertifika ve diploma programlar: vb.)
cercevesinde, {iniversite egitiminin is diinyasmin ihtiyaglarma gore gekillenerek
¢esitlendiginin de alti gizilmektedir. Bununla birlikte, s diinvas1 odakl: egitimlere
ilgi gostermeleri beklenen akademisyenlerin, ihtiyag  duyulan konularda
uzmanlasmalar gereginin obmasi, s6z konusu akademisyenlerin, kurumsal akademik

yapida zorlandiklarim ortaya koymaktadir (Giroux, 2009:690).

Universite  yonetimlerinde  yer  alarak  akademisyenlerin  kazang
saglamalarmin yaninda, pazar odakli calisma yiiriitme gereklilikleri ile arastirma
konularinda dzgir olmadikiart belirtilmekte ve yiiriittiikieri aragtirmalarin tiretfigi
deger konusunda baski hissetmelerinden otiiri, {iretimlerine de yabancilastiklan
vurgulanmaktadir (Harvie, 2000:109-114). Egitim liderleri (vomnetimde girev alan
akademisyenler) ile egitim planlayicilan (yalnizca akademisvenlik yapanlar)
seklinde yapilan smiflamanimn, iiniversite iggiicti iizerindeki etkisi anlagilir diizeyde
olmaktadir. Sorunun, sekillenen yeni {iniversite performans yapismin kokeninde ve
baghh oldugu yeni siurlann  yaratilmasi  ve tammlanmasinda  yagandigi

sdylenebilmektedir. Bu noktada, akademik &zgirliikten bahsetmek anlamh
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gozikmektedir. Dewey (1936), akademik szgirlilk ile demokratik degerlerin
olugmas1 arasmda bir baglanti bulduguna inanmaktadir (Tiemney ve Kechuga,
2010:118). S6z konusu durumun normallestigi  glinimiizde, ozgiirliiklerin,
saglanacak ekonomik ve dolayistyla bireysel ve sosyal fayda yoniinde kullamldig
goriilmektedir. Bu baglamda, {iniversitelerin pazarlama ve marka programlan ile
baglantilandirldiklar: ve kabul edilen performans c¢iktilan ile artan imiversite
itibarinin, ulusal ve uluslararast siralamalarda {iniversiteyi fistlere tasryan bir amag
olarak ele alindign vurgulanmaktadir. Tartismalarin  geldii  son noktada,
Gniversitelerin yilksekogretim merkezleri olmalart kadar ig kurumlari olduklari

gercegi de kabul edilmektedir (Azoury vd., 2010:1).

Akademik alanlarda varlik gosteren bilim adamlarinin, arastirma bulgularimn
ckonomik degerini dikkate aldiklan anlasilmaktadir. Universitelerin, toplumdaki
kurumsalliklarint (kurumsal pozisyonlary) merkezilestirerek, endiistri ve devlet ile
esit ortaklik yapmak seklinde teknolojik inovasyonlar1 destekledikleri kabul
edilmektedir (Dzisah ve Etzkowitz, 2012:12). Bunun yamnda, ornegin Kuzey
Amerika'daki yiiksekgretimin, ekonomik, politik ve teknolojik gelismelerdeki
roliinin yeniden tammlanmasinda zorluk vasandify ifade edilmektedir (Giroux,
2009:670). ingiltere'deki iiniversitelerin durumlari da Amerika'dakine benzer sekilde
yorumianmaktadir. Yiiksekopretimde yasanan; iiniversite biitcelerinde, ogrenci
ddeneklerinde ve harclarinda azalma ve Ogrenci sayisinda artig gibi dramatik ve
koklii degisliklerin, efitim ve arastirma igeriklerinde faxkhlasmaya sebep olduklar
savunulmaktadir. Ingiltere tiniversitelerinin akademik arastirmacilarinm bir devrimin
ortasinda olduklan, adeta feodalizmden-kapitalizme benzer bir gecisin yagandigint
ifade ettikleri gériilmektedir (Harvie, 2000:103-104). Buradan, kurumsal giic ve
pazar degerlerini dikkate alan dinjversitelerin; kiiresellesen kiiltlir baglaminda,
biinyelerindeki fakiilteleri ve sgrencilerinin ihtiyaglarl odakl davrams sergiledikleri
savunulmaktadir. Ornegin, Italyan tniversiteleri kapsaminda, arastirma iiretkenlik
performansimin incelendigi goriilmektedir (Abramo vd., 2013:166). Bu baglamda,
akademisyenlerin kurumsallik cercevesinde {irettikleri caligmalar/igler ile i¢inde
bulunduklart iiniversitelerin finansmanina, yonetime ve pazarlamasina ortak

olduklan gériilmektedir.
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Kiiresel ekonomi cercevesinde, sanayilesmis iilke y®netimlerinin, yerel
bilimsel altyapiyt gliglendirme gerekliliklerinin oldugun kabul edilmektedir. Bu
baglamda, kamu aragtirma turumlar arasmda sayilan Universitelere ozel ilgi
gosterilerek, devlet tarafindan kaynak saglandigt belirtilmektedir. S6z konusu
arastrma faaliyetleri ile iiretkenligin artmasmna ve daha verimli olan teknoloji
transferine odaklanimasma gahigiidign ifade edilmekiedir (Abramo vd., 2010:174).
Buna ek olarak, devlet’kamu iiniversitelerinin sektorel talepleri karsilayamadiklarl
noktada, vakif/ézel iiniversitelerinin kurulduklar anlagilmaktadir, Pazar odakli
davranmanin, vakif/ozel Universite sayismin artmasmna baglandifi ve yasanan
rekabetin ‘ticretli $grenci i¢gin kaliteyl artirmayl temsil ettigi ve buna baglt olarak
pazar pay: ve finansal kazancm dnem arz ettigi ifade edilmektedir. EZitime destek
veren akademisyenlerin piyasa ile Gniversite arasmndaki gecisliligin, vakif/ozel
iniversitelerine fayda saglamas1 kadar, deviet/kamu iiniversitelerine de destek
oldugu goriilmektedir. Bir anlamda yiiksekdgretimin, devletin azalan rolii sonucu
vakiflar cergevesinde uygulanmasi ile iiniversitelerin, toplum ile daha fazla
biitiinlesmelerinin saglandif ifade edilebilmektedir (Kuzu vd., 2013:283). Buna ek
olarak, is dimyasi ile iligkileri giiclii olan akademisyenlerin, iiniversite performansma
olumlu katkilar saglamalarmin yamnda, kendileri icin deger yarattiklari da kabul
edilmektedir. Devinimleri ile ¢ekici hale gelen vakif/ézel iiniversitelerin, dgrencileri

kadar egitmenlerini de i¢ paydaslar arasinda saydiklan anlagilmaktadur.

Bok (1982), iiniversitelerin temel misyonlarindan ve akademik degerlerinden,
para kazanmak ugruna giderek fazla 6diin vermeye ikna olmalan ile s6z konusu
misyonlanin ve degerlerin tehlikeye girdigini belirtmektedir (Holbrook, 2004:72).
Universite itibarimn, zaman iginde ortaya ¢ikan performansin (gekirdek Ogretim,
arastrma  misyonlary)  dikkate almarak  olusturuldugu  ifade edilmektedir
(Murphy vd., 2014:5). Bunun yaninda iiniversitélerin; mezunlarin is bulma ve maag
potansiyellerine veya Szetle miisteri tatminine gore derecelendirildigi kabul
edilmektedir. Buna ek olarak, hiikiimet harcamalarina  getirilen kisitlama
(aragtirmalara ayrilan fonlar, verilen egitim destekleri vb.) sebebiyle, endiistri
kurumlarmin, {iniversite fakiiltelerine finansal katkilarmm her zamankinden fazla

oldugu savunulmakiadir.
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Akademik degerlere; Ggrenimin  metalagmast, egitim kurumlarmdaki
arastirmalarn ticarilesmeleri baglamlarinda yapilan saldirlarn tespitinin Veblen'in
(1918/1965) bilimsel eserinde (The Higher Learning in America: A Memorandum on
The Conduct of Universities by Businessmen) agikga ifade edildigine dikkat
cekilmektedir. Yazarn, soz konusu kitabinda ilgisini, iiniversiteleri yéneten kisilere
ve kurullara (iivelerin ¢ogu tiiccardr)  yonelitigi gorilmektedir. Bilim ve
arastirmacibfm karsisinda durduklarina inandif mevkideki bireylerin, ticaretten ve

ticari zihniyetten etkilenmelerini sebep olarak gostermektedir. Veblen, {iniversitelerin

akademik yoneticilerine de elestirel yaklagarak, soz konusu yéneticileri yonetim -

lurulunun-biitge iizerindeki glicinden dolayt kisitladiklarina inanmaktadir. Buna ek
olarak, s6z konusu kurulun, akademik ydneticileri ticari niteliklere dayall olarak’
sectiklerini ileri stirmektedir. Akademik calhisanlarm yasadiklari rol catigmalart
karsisinda Veblen (1918/1965:117), akademik caliganlar; "miifusun herhangi bir
iicret-kazan smifi  kadar savunmasiz ve orgiitsiiz”  olarak nitelendirmektedir
(Ritzer, 2011:376-379). Buna ek olarak Bok'un (1982) da, akademik degerlere karst
potansiyel tehditleri; akademisyenlerin arastirmalar igin disaridan fon saglamalari,
gerek duyduklar: kaynaklari elde etmek iizerine gelisen firsatlar dohilindeki konulart
arastirmaya oncelik vermeleri ve tekmoloji transferleri geklinde siraladigt ifade

edilmektedir (Holbrook, 2004:69-71).

Veblen (1918/1965), tiniversitelerin mesleki ve teknik okullardan (lisans
 egitimi gorevinden oldugu kadar) ayrilmasim ve ticaret dinyasina gelen baskilardan
5zgiirlesmesini  énermekiedir. Yazarin iniversiteyi, rekabete ortak oldugu ve
rakiplerine karsi stratejiler gelistirdigi i¢in elestirdigi bilinmektedir. Ticaret ile
ilgilenen {miversitenin ilgisinin arastirmaciliktan uzaklasacagin savunmaktadir.
Akademik diinyanmn yonetim kurulu ve akademik yoneticilik baglamlarmda
degismesini dngdren Veblen (1918/1965), tiniversitenin s6z konusu kimliklerin yok
edilmesi ile temel gorevi aragtirmactlik olan {iniversitenin oziine kavusabilecedine

dair umut besledigini belirtmektedir (Ritzer, 2011:376-379).
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Giiniimiizde, iiniversitelerin i¢inde bulunduklart degisimin sebepleri arasinda,
deviet desteginin giderek azalmasi, artan rekabet ve kiivesellesme gosterilmektedir.
Degisime yonelme baskisi ile yiiksekdgretimin; bilgi, iletigim, ekonomik anlamda
kiiresellesmenin 6nemi ile teknik ve sosyo-ckonomik bilgi konularinda gergeklesen
reform siirecinin sonucu olarak yeniden yapillandifn goriilmektedir. Yeniden
yapilanma gercevesinde, iiniversitelerin, ¢evre kapsamlarimn degistikleri de kabul
edilmektedir. Bu baglamda, mezunlarin, ig diinyasiun, merkezi ve yerel ydnetimlerin
ve sivil toplum kuruluglarimn, {iniversitelerin dig cevrelerini (dig  paydas)

olusturduklan, bununla birlikte, dgrencilerin, akademik ve yonetim cahsanlarinin da

i¢ cevreler (i¢ paydas) olarak ele alindiklari anlasilmaktadir (Kuzu vd., 2013:282-

283).

Ticaretin, {iniversitelerin yeni amaci ve misyonu oldugu algisinin dogdugu,
yayildigi ve yerlestigi anlagiimaktadir. Kurum kiiltiirliniin ve degerlerinin iniversite
hayatim1 etkilemesinin yaminda, digann ile kurdugu iletigim ile gliciinii arttiran
akademik calisanlarin, ¢ok uluslu holding isgiiclinii olusturduklari imajima sahip
olduklar1 ifade editmektedir (Giroux, 2009:680). Tiirkiye'de, tiniversitenin etkinlik
olciisii olarak; lisans, viiksek lisans ve doktora dgrencilerinin sayist ele ahnmaktadir.
Arastirma yapan bir iiniversitenin yayin sayisi (indeksli dergilerde) bagka bir etkinlik
degeri olarak ifade edilmektedir. Deviet finansmant ile yaplan arastirmalar da
verimlilik kapsaminda degerlendirilmektedir. Var olan T UBITAK projeleri (fakiilte
itveleri tarafindan yiiriitiilen) ayn1 baglamda dikkate almmaktadiriar. Universite giris
puam (esit agwhkli ve matematik agwlkly) ise diger bir oOlgli olarak kabul
edilmektedir. Girdiler olarak da; pfofesé‘r, docent ve yardimar dogent meveudu ile

devlet tarafindan dagitlan toplam biitce saytmaktadir (Ulucan, 2011:187).

Amerika'da Anglosakson gelenegine ait ulusalda yiiriitiilen yliksekdgretim
sistem ¢esitliliginin; #iniversiteler arasindaki rekabetin yogunlugu, kaynak saglama
mekanizmasi, kurumsal otonom diizeyi ve kiiltiir dikkate almarak farklilagtifs ifade
edilmektedir (Abramo vd., 2013:166). Amerika, Avrupa ve Asya {iniversite ekolleri
arasindaki farkliliklarm; cografi, kiiltiirel ve ekonomik ozelliklere gore degistikleri
savunulmaktadir. Bunun yanisira, ulusal sinirlar iginde varlik gosteren iiniversitelerin
takip ettikleri tiniversite ekollerinden ilham aldiklar1 kabul edilmekte, kiirescllesme

riizgarinm her iiniversite igin; wluslararast égrenci degisim programlary, kiiltiirler
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arasi yiriitilen projeler vb. uygulamalar aracthgiyla her daim hissedildigi
anlagilmaktadir, Buna ek olarak, farkli ilkelerin yilksekdgretim  sistemlerinde
yasadiklart reformlar sonucu ve uluslararasi  dolagimin  artmast ile birlikte,
iiniversiteler arasndaki rekabetin artiif ve markalagma sorununun imiversiteler i¢in
giindeme tagindiBi belirtilmektedir (Nardalt ve Tanyeri, 2010:309). Bu baglamda,
20.yy'm sonunda farkli akademik sekiller ve ulusal gelenekler gercevesinde
{iniversitelerin girisimsel bir formata sahip olmaya bagladiklar: anlasiimaktadir
(Etzkowitz vd., 2000:313). Gelecek egilimleri tammlayan ve onlara yon veren
girisimei {iniversite modelinde, endiistri-tiniversite isbirliklerine rastlamak miimkiin, -
hatta gerekli goriinmektedir. Cevresel degigimler ile birlikte, zamanla, endiistri-
{iniversite isbirliklerinde farklilagmalarin yasandigi, bilgi ve teknoloji transferleri ile

bir takim degisim ve déniisiimlerin oldugu kabul edilmektedir.

Girisimciligin, performans artigina niceliksel ve niteliksel olarak etki etmesi
ile topluma niifuzunda, iiniversitelerin roliintin biiyiik oldugu ifade edilmektedir
(Bulut ve Aslan, 2014:3). Bu bakis gercevesinde, girigimei {iniversite anlayisi ile
endiistri arasinda kurulan baglarin giiglendirildigi ve akademideki girisimsellik
diizeyinin arttirildign ortaya konmaktadir. Konferanslara katilmanin, bilimsel yaymn
yapmanmn, basit anlamda arastirmay gergeklestivmenin ve egitimi uygulamanin,
giiniimiizde "iiniversitenin geleneksel gorevleri” arasinda yer aldigina inaniimaktadir
(Kalar ve Antoncic, 2015:2). Bunun yamnda, girisimsel uygulamalarin yer aldif1
iiniversitelerin, daha az formal olan; patent alma, lisanslama, is dinyasing yonelik
uygulamalar: gerceklestirme, ishirligine veya sdzlesmeye yénelik arastirmalar
yapma, endiistri ile etkilegim -iginde olma, endiistri sponsorlu toplantilara,
workshoplara  ve  uygulamalt aragtrmalara  katima  ile ilgilendikleri
savunulmaktadir. Buna ek olarak, egitim performanslarmin arttirilmasi igin hedef
belirlemede kullantlan kiyaslama yontemi (benchmarking) (Pursglove ve Simpson,
2007; Ruiz vd., 2015) ile dis paydaslardan bgrenmenin gergeklesmesi sonucunda,
{iniversite performansina ait Ozelliklerin gelistirildigi  ifade edilmektedir.
Universiteler arasinda yayginlagan kiyaslama ydntemi ile aym diizeydeki
iiniversitelerin, aralarm_da_yaptﬂdan kargilagtirma sayesinde, kendilerinin glicli ve
zayif yonlerinin belirlenmesi i¢in firsat yaratildigina ve dolayisiyla performanslarm

arttirdiklarina inamlmaktadir (Ruiz vd., 2015:594-595).
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Egitim program iicretlerinden anlasidig: tizere Universitelerin gelir elde
etmeye odakl olduklan gértilmektedir. Bu baglamda, egitim hizmetlerini endiistriye
pazarladiklar1 veya damismanlik hizmeti alma olasihiklarini arastirdiklan ifade
edilmektedir (Caruana ve Ewing, 1998:56). Devletlerin, endiistrilerin ve yardim
kuruluglarinin, iiniversiteleri girisimsel olmaya tesvik ettikleri anlagilmaktadir.
Giinlimiizde sdz konusu iuniversitelerin, devlet/kamu tarafindan finanse edilen
arastirma giktilannin ticarilestirilme egilimdeki artis baglammda hareket ettikleri

gorillmektedir. S6zii edilen Universite girisimeiligi, i¢ paydaglar tarafindan

benimsenen ve i¢ ve/veya dig paydaslarla kurulan ¢oklu aglar aracihigiyla, sosyal ve .

ekonomik- katma deger yaratmaya yonelik gerceklestirilen straiejik faaliyetlerin
biitiinii olarak agiklanmaktadir (Bulut ve Aslan, 2014:122). Todorovic vd.'ne (2011)
gére, kurumsal girisim odakli olmammn, kurumlarin, dinamik ve yikici gevrelerle
viizlesmeleri sebebiyle onlara yarar sagladifi savunulmaktadir. Yazarlara gére
belirlenen girisimei tiniversite Slgek boyutlar; arastrma hareketliligi/devingenligi,
alisilagelmisten/gelenekselden uzak, sanayi ishirligi ve iiniversite politikalar: algis
seklinde siralanmaktadir. Bu baglamda, {niversitelerin daha girisimci olmaya
dzendirildikleri anlasilmakta ve girisimei odakhilik ile biylik isletmelerin girigimei
tavirla is yaparak, kendilerine yarar saglamalarma yardimcr olduklarnn kabul

edilmektedir (Todorovic vd., 2011: 128-129).

"Universite performanst” (university performance), akademisyen ve dgrenci
performanslarmm degerlendirilmesi ile ortaya konulmaktadir. S6z konusu kiiresel
nitelikteki iki basari Olgiitiiniin, birlikte toplam performans olarak dikkate
alinmasmin  §nemi, Bulut vd.'m'h (2012:87) aragtrmasmda vurgulanmaktadir.
I¢ paydas olarak degerlendirilen dgrenci ve akademisyenlerin performans kriterleri
bir arada ele ahnarak, tez kapsaminda toplam iiniversite performansi olarak
degerlendirilmistir. Buna gore, iiniversite performans Sigedi, kurumsal performansin
tek bir boyutu olarak tez calismasinda kullanidmak {izere olusturulmustur.
Tez galismasi kapsaminda, kurumsal ¢eviklifin iiniversite performansi {izerindeki
etkisinin, vararlanilan tniversite performans Slgekleri dahilinde (Todorovic vd.,
2011; Bulut vd., 2012; Zebal ve Goodwin, 2012; Kalar ve Antoncic, 2015)

incelendigi ifade edilmektedir,
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3.2.4. Performans Diizeyi

Kurumun, rakiplerine karst olusturdugu pozisyon seklinde ifade edilen
kurumsal performans, g¢ok boyutlu bir kavram (finansal, operasyonel, pazar,
yenilik¢ilik, marka performansi vb.) olarak tanimlanmaktadir. Kurumsal performans
kapsammda, finansal perspektifin yanmda, deger yaratan difer perspektiflerin de yer
aldiklan anlasilmaktadir (Lépez-Nicolas ve Merofio-Cerdan, 2011:504). Ornegin,
gimiimiiz is gevrelerinin dnemli dinamik yeteneklerinden sayilan geviklik kavraminin
miigterilere atfedildigi miisteri ¢evikliginin kurum performans: tizerindeki etkisinin
incelendipi ¢ahgmada (Roberts ve Grover, 2012:578-579) kullanilan "kurum
performans: élgeginin " anlamh igerigi ile tez ¢aligmasmnda kallanilabilecek nitelikte
oldugu goriilmektedir. Buna ek olarak, insan kaynaklari yonetimi uygulamalart ile
algilanan kurumsal performans jligkisinin aragtirtldig bir bagka ¢aligmada, kurum
performans &lgegi disinda yer alan "algilanan pazar performanst  olgeginin”
(Delanay ve Huselid, 1996:956), performans diizeyi 6lgek igerikleri ile aynt oldugu
anlagiimaktadir, Inman vd'nin (2011) cevik {iretimin operasyonel ve kurum
performansi ile iligkilendirildigi ¢aligmalarinda ise, "kurumsal performans dlgeginin
fianansal ve pazar performansi dlgeklerini kapsadigt” goriilmektedir. S0z konusu
cahgmada finansal ve pazar performanst boyutlarnm daha ok ekonomi odakh
sekilde tasarlandigt tespit edilmektedir (Inman vd., 2011:353). Yazmmda var olan
goviklik kavramina ait bilginin geligtiriimesi amaciyla, gevik kurumlarm profilleri ile
yeteneklerinin incelendigi ampirik aragtirma sonuglarmin paylagildigt caligmada
(Bottani, 2010:253) ise, kurumun performans diizeyine yonelik sorulanin (mevcut
pazar payi, pazar paymnda yca;dnan yilik artig ve rekabetteki konum) kullamldig
anlasilmaktadir.

Kurum performansmin diizeyine yonelik bilgi edinmenin yeterli gorildiigl
tez calismasinda, ele alinan kurumsal ¢eviklik kavraminin iligkilendirildigi kurumsal
performans boyutlanndan "performans diizeyinin” (performance level), kurum
performanst Blgeklerinin sadelesmis sekli oldufu kabul edilmektedir. Finansal

performansin, dinamik ve rekabetci gevrenin etkisinde ve geleneksel hesap dlgiimleri

(Grnegin; yahrimin getivisi, biiyiime, karlilik vb.) kapsaminda gelisim siireklilifi
iginde oldugu diigiinildiigiinde, soz konusu performansim giktilary hakkinda yapilan

degerlendirmenin yeterli olmayacagt savunulmaktadir. Tez ¢aligmast kapsaminda
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kurumsal performans boyutlarindan “performans diizeyinin" (performance level)
tespiti i¢in Ongorillen sorularm, belirli caligmalardan (Delanay ve Huselid, 1996;
Claycomb vd., 1999; Li ve Atuahene-Gima, 2001; Calatone vd., 2002; Bottani, 2010,
Yuan ve Li, 2010; Roberts ve Grover, 2012) yararlamlarak kullamldigi ifade
edilmektedir.

3.3. Cevresel Dinamizm ve Kurumsal Performans iliskisi

Diinyayr daha karmagik ve dinamik yapan; ylikselen kiiresel ticaret, artan i
rekabet, yiikselen iiriin gesitliligi, kisalan iiriin yasam egrileri sebebiyle, karmagikhik
ve dinamizmin etkilerini anlamak Onem arz etmektedir (Azadegan vd., 2013:193-
194). Kurumlarmn karst karsiya kaldiklari gevresel zorluklann, performanslarim
etkiledikleri anlagilmaktadir (Hsu ve Wang, 2010:10). Bu baglamda, dinamik
rekabetin oldugu cevrelerde varlik gésteren kurumlarmn, iist seviyede performans elde
etmek i¢cin novatif girisimler ve riskli faaliyetlerde bulunduklart belirtilmektedir
(Andersen, 2005:5).

Ceviklik ve performans iligkisinin c¢evresel degisim oranmndan etkilendigi
Taloon ve Pinsonneault'un (2011:471) c¢alismasinda vurgulanmaktadir. Kurumsal
faaliyetler ile kurumsal performans iligkisine ¢evresel dinamizmin etkisini 6lgmek
amaciyla zaman iginde arastirmacilar tarafindan ¢ok cesitli dlgekler gelistirildigi
(6rnegin, Zang, 2006, Hmieleski ve Baron, 2009; Camison ve Villar-Lopez, 2012
vh.) gorilmektedir. Buna ek olarak, s6z konusu calismalarm ¢ogunun Aldrich'in
(1979) aragtirmas1 {izerine yapllandﬁ‘lldlgl ve rekabetgi gevrelerin ¢ok boyutlu olarak
ele alindign ¢evresel dinamizmi igeren indeksin de Dess ve Beard'm (1984)
aragtirmasinin - gelistirilmesi ile olusturuldugu anlastlmaktadir (Simerly ve Lee,
2000:40). Tez caliymast kapsanunda, tek boyutlu olarak ecle alinan ¢evresel
dinamizmin, kurumsal ¢eviklik ile performans iligkisine etkisini dl¢gmek amaciyla,
yazinda var olan ¢alismalar dikkate ahnarak (Achrol ve Stern, 1988; Leuthesser ve
Kohli, 1995; Sohi, 1996; Castrogiovanni, 2002; Zang, 2006, Jansen vd., 2006;2009;
Camisén ve Villar-Lopez, 2012; Jiao vd., 2013; Li ve Liu, 2014) c¢aligmann
ihtiyacina yénelik olarak yeni sorular ile vapilan katkilar ile birlikte gelistinldig
ifade edilmektedir (Bkz. Tablo 3). |
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3.4. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

Bu béliimde aragtirmanm modeli ve arastirma hipotezleri agiklanmaktadir.

Sekil 1°de arastirma modeli sunulmakta, Tablo 4’te ise, tez galismas1 kapsaminda

hazirlanan arastirma sorularmi i¢eren hipotezler ve séz konusu hipotezlerin ait

olduklan boyutlar ifade edilmektedir.
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Cevresel Dinamizm

Kurumsal Ceviklik

Proaktiflik Oryantasyonu

Yanit Verebilirlik
Oryantasyonu

Stratejik Esneklik
OQryantasyonu

Hiz
Oryantasyonu

I¢ Paydag Oryantasyonu

Dis Paydas Oryantasyonu

H7

Kurumsal Performans

Marka Performans:

Hla-H1d
H2a-H2d
H3a-H3d
H4a-H4d
H5a-H5d
Hé6a-Héd

A 4

Operasyonel Performans

Universite Performansi

Performans Diizeyi

Sekil 1: Arastirma Modeli




Tablo 4: Arastirma Hipotezleri

H1a:Proaktiflik oryantasyonu marka performansmni etkiler.

H1b:Proaktiflik oryantasyonu operasyonel performansi etkiler.

Proaktiflik
Oryantasyonu Hlc:Proaktiflik oryantasyonu iiniversite performansini etkiler.
H1d:Proaktiflik oryantasyonu performans diizeyini etkiler.
H2a:Yanit verebilirlik oryantasyonu marka performansin etkiler.
Vamt Verebilirlik TI2b: Yamt verebilirlik oryantasyonu operasyonel performans: etkiler.
Oryantasyonu H2e:Yanit verebilirtik oryantasyonu finiversite performansim etkiler.
H2d: Yamt verebilirlik oryantasyonu performans diizeyini etkiler.
H3a:Stratejik esneklik oryantasyonu marka performansimi etkiler.
Stratejik Esneklik Hi3b:Stratejik esneklik oryantasyonu operasyonel performans etkiler.
Oryantasyonu H3c:Stratejik esneklik oryantasyonu tiniversite performansin etkiler.
H3d:Stratejik esneklik oryantasyonu performans diizeyini etkiler.
H4a:Hiz oryantasyonu marka performansim etkiler.
H4b:Hiz oryantasyonu operasyonel performansi etkiler.
Hiz Oryantasyonu _
H4c:Hiz oryantasyonu iiniversite performansim etkiler.
H4d:Hiz oryantasyonu performans diizeyini etkiler.
HS5a:l¢ paydas oryantasyonu marka performansini etkiler.
i¢c Paydas H5b:ic paydas oryantasyonu operasyonel performansi etkiler.
Oryantasyonu _
H5c:l¢ paydas oryantasyonu {iniversite performansint etkiler.
H5d:{¢ paydas oryantasyonu performans diizeyini etkiler.
He6a:Dis paydas oryantasyonu marka performansini etkiler.
Dis Paydas H6b:Dis paydas oryantasyonu operasyonel performansi etkiler.
Oryantasyonu

H6e¢:Dis paydas oryantasyonu iniversite performansimi etlkiler,

H6d:Dis paydas oryantasyonu performans diizeyini etkiler.

Cevresel Dinamizm

H7a:Cevresel dinamizmin, kurumsal geviklik ve marka performanst
iliskisinde diizenleyici rolii vardir.

H7b:Cevresel dinamizmin, kurumsal ceviklik ve operasyonel
performans iliskisinde dilzenleyici roldl vardur.

H7¢:Cevresel  dinamizmin, kurumsal geviklik ve iiniversite
performans iliskisinde diizenleyici rolii vardir.

H7d:Cevresel dinamizmin, kurumsal geviklik ve performans diizeyi
iliskisinde diizenleyici roli vardir.
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DORDUNCU BOLUM
4. ARASTIRMA YONTEMI

Aragtirmanm, farkli tekniklerin kullamilmasi ile amaca ulasiimas: ve belli
sonuclarin elde edilmesi i¢in en uygun ve etkili sekilde ytrlitilmesi, "arastirma
yéntemi” ile saglanmaktadir. Aragtirma yontemi, arastirmacinin neyi neden
yaptiginin  sistematifini ortaya koymaya yardimci olmaktadir. Arastirmanin
yiriitiildiigii stiregte, arastirma konusunun somutlastirilmast yontem ile miimkiin
olmaktadrr;-Aragtirmanin temel bilesenleri (arastirma sorusu, tasavimu, veri toplama
ve ¢iziimleme yollar: vb.) arasmda yer alan yontemin, dncelikle aragtirma sorusu ile
uyumlu olmas: beklenmektedir. Arastirma sorusu ile baglayan ve yontemi 1le
olusturulan aragtirma stratejisinde, tiim arastirma bilegenleri arasindaki uyumun
siirekliliginin saglanmasi amagclanmaktadir. S6z konusu uyumun, aragtirmanm
gecerliligi igin 6nem arz ettigi belirtilmekiedir. Aragtymada benimsenen metot
olarak ifade edilen yontemin, yeni arastirmalara yonelimleri etkiledikleri

anlagiimaktadir.

Arastirma yontemi ile aragtirmamn adumlart veya yontem 63eleri arasinda yer
alan, veri toplama araglarn ve arastirma smurlilbiklan vurgulanmaktadir. Aragtirma
yontemi ile; hipotezlerin geligtirilmesi, modellerin ve kuramlarn olusturulmast,
omekleme tekniklerinden yararlanilmasi vb. aciulardan, aragtirmanin yoniinin
belirlendigi gorillmektedir. Bu baglamda, aragtirma yonteminin, arastirma siirecinin
betimleyicisi oldugu ifade edilméktedir. Arastirma tiirleri (nitel, nicel) aragtirma
yontemlerinin belirleyicileri arasinda yer almaktadirlar. Tez ¢ahsmasinda yiriitiilen
aragtrmamn  tirli baglanmnda (nicel arastirma) swrlandirilan  konunun, tez
kapsamimda tanimlanabilmesi amaciyla, ilgili kaynaklar (birincil akademik
kaynaklar, tezler, yerli ve yabanct konferans dokiimanlar: vb.) taranarak (elektronik
veritabanlari, iiniversite kiitiiphaneleri, yabanci yaymevleri vb.), araghrmanin genel
cercevesi ¢izilmistir. Arastirma sorusu, en yeni (veritabanlarindan erisilen verli ve
yabanct dergiler) ve en kapsamh kaynaklar (verli ve yabanci kitaplar) vardumiyla

olusturulmus ve arastirmamn amacinin somutlastimlmas: saglanmagtir.
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Nicel arastirma yonteminin kullanildifn s6z konusu tez caligmasmda,
aragtirma konusuyla ile ilgili tiim kaynaklara ulagilmas: ile elde edilen literatiir
taramas1, konuya ait literatriin 6zeti ve sentezini igermektedir. Tez igin yapilmis olan

kaynak taramasi sonucunda, aragtwmanin kavramsal ve kuramsal kapsami

netlestirilmis ve tez, s6z konusu kuram ve kavramlar {izerine temellendirilmistir. '

Tezin kuramsal altyapis1 dikkate alinarak olusturulan arastirma modeli ve hipotezleri

iceren anket tasarlanmis ve data toplama agamasina gelinmistir.

Nicel aragtirma yontemi kullanilan tez ¢aliymast kapsaminda elde edilen

verilerin, sistemli bir bicimde analiz edilmesi igin SPSS 21. istatistiksel paket

programundan  yararlamlmistie. Boliimiin  alt baghklarmi; arastirma drmeklemi,
arastrma cercevesinde kullanilan lgekler, aragtirma anketi tasarumi, aragtirmanin
betimleyici istatistikleri, gecerlilik ve &lgek giivenilirlikleri, faktdr analizler,

regresyon analizleri ve diizenleyici (moderatér) etki analizleri olusturmaktadir.
4.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu tez calismasinda, ‘cevresel dinamizmin", kurumsal  geviklik"
ctkinlestiricileri olarak kabul edilen boyutlart (proaktiflik oryantasyonu, yarit
verehilivlik oryantasyonu, stratejik esneklik oryantasyonu, hiz ovyantasyonu, i¢
paydas oryantasyonu, dig paydas oryantasyonu) kapsaminda, "kurumsal performans"
(marka performansi, operasyonel performans, iiniversite performansi ve performans
diizeyi) iliskisine olumlu etkisini ortaya koymay1 amaglayan bir aragtirma araci
sunulmasma ¢alisilomstir. Ara§t1fma cergevesinde, Tirkiye genelindeki tiim
yiiksekogretim kurumlary  [Yiiksekogretim Kurulu (YOK) tarafindan belirlenen
toplam 196 devlet/kamu ve vakifidzel iiniversitesi, 15 adet diger yiiksekigretim
kurumu harig] ele alinoms ve s6z konusu kurumlarin yénetim kademelerinde varlik
gosteren degerli 6gretim iiyeleri (rekidrler, rektor yardimcilari/vekilleri, dekanlar,
dekan yardimeilariivekilleri, boliim bagkanlari, boliim bagkan yardimeilari/vekillert,
enstitii,  yitksekokul — miidiirleri/miidiiy  yardimeilarr  vb) ile veri toplama
yontemlerinden  yapilandirilrmg  anket formunun  elektronik posta yoluyla
paylasilmasi amaglanmistir. Anketin, ¢alismanm analiz birimi olan toplam 167

finiversitenin ilgili fakiilte ve/veya béliimlerinde faaliyet gosteren sdz konusu
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dgretim iiyelerinin kayith elektronik posta adreslerine, her birinin sahislarma ozel

olarak hazirlanan anket mekiubu ile birlikte ulagtirilmasi saglanmsgtir.

Arastirma evrenini, Tiirkiye'de faaliyet gosteren ve YOK tarafindan kabul
edilmis olan 196 {iniversitenin, diger yiiksekdgretim kurumlan statiisimde olan 15
adedi (Bkz. EK 1) ile 2011 yili sonrasinda kurulmug olan ve 2014-2015 yilinda ilk
defa dgrenci kabul edecck 14 adedinin (Bkz. EK 2) tez ¢ahigmasi disinda birakilmas:
ile 167'si’ (Bkz. EK 3) olusturmaktadir. S6z konusu tiniversite toplamindan basit

seckisiz ornckleme yéntemi ile belirlenen {iniversitelere anket gonderileri

yapiimadar ‘6nce, imiversitelerin yonetim kademelerinde varlik gdsteren tiim §gretim

iiyelerine ait bilgileri iceren ve aragtirma boyunca giincellenen bir databank
(ad-soyad, idari givev, idari gérevli olunan fakiilte, boliim, iinvan, elektronik posta
adresi vb.) hazirlanmistir. S6z konusu 167 iiniversitenin 82 adedine, diizenlenen
databank cercevesinde, ortalama 2700 elektronik posta adresi {izerinden ulasilmstir.
82 {iniversitenin (47 adet deviet/kamu iiniversitesi, 35 adet vakif/ézel iiniversite),
46'mdan (29 adet deviet/kamu iiniversitesi, 17 adet vakifiozel iiniversitesi), 88 anket
geri doniigii saglanmustir. Tekrarli elektronik posta gonderileri ile ankete geri
doniislerin  gerceklestirilemedigi 36 iiniversitenin devletkamu ve vakif/ozel
dagilimlan 18'er adet olarak kaydedilmistir. Tirkiye genelinde tez g¢ahsmasi
kapsamina dahil olan 82 iiniversitenin, statillerine (deviet/kamu ve vakif/dzel) ve

bulunduklar illere gére dagilimlar: Tablo 5'te gosterilmektedir.

75




Tablo 5. Tez Cahsmasi Kapsamina Dahil Olan Universitelerin Statiilerine ve

Bulunduklari illere Gore Dagilimlar:

Statiileri

No Tez Cahsmas1 Kapsanuna Dahil Olan Universiteler Meri

1 | Abant Izzet Baysal Universitesi Devlet Bolu

2 | Abdullah Giil Universitesi Devlet Kayseri
3 | Acibadem Universitesi Valaf Istanbul
4 | Adana Bilim ve Tekonoloji Universitesi Devlet Adana
5 | Adiyaman Universitesi Devlet | Adiyaman
6 | Adnan Menderes Universitesi Devlet Aydin
7 | Afyon Kocatepe Universitesi Devlet Afyon
8 | Agn Ibrahim Cecen Universitesi Devlet Agn

9 | Ahi Evran Universitesi Devlet | Kirsehir
10 | Akdeniz Universitesi Devlet Antalya
11 | Aksaray Universitesi Devlet | Aksaray
12 | Amasya Universitesi Devlet Amasya
13 | Anadolu Universitesi Devlet | Eskisehir
14 | Ankara Universitesi Devlet Ankara
15 | Artvin Coruh Universitesi Devlet Artvin
16 | Atatiirk Universitesi Devlet Erzurum
17 | Atilm Universitesi Vakif Ankara
18 | Avrasya Unjversitesi Vakif Trabzon
19 | Bahgesehir Universitesi Vakaf Istanbul
20 | Balikesir Universitesi Devlet Balikesir
21 | Bartin Universitesi Devlet Bartin
22 | Baskent Universitesi Vakif Ankara
23 | Batman Universitesi Devlet Batman
24 | Bayburt Universitesi Devlet Bayburt
25 | Beykent Universitesi Vakif Istanbul
26 | Beykoz Lojistik Meslek Yiiksekokulu Valaf [stanbul
27 | Bezm-i Alem Vakif Universitesi Vakif Istanbul
28 | Bilgi Universitesi Vakif Istanbul
29 | Bilecik Seyh Edebali Universitesi Devlet Bilecik
30 | Bingol Universitesi Devlet Bingdl
31 | Bitlis Eren Universitesi Devlet Bitlis
32 | Bogazici Universitesi Devlet Istanbul
33 | Bozok Universitesi Devlet Yozgat
34 | Bursa Orhangazi Universitesi Valal Bursa
35 | Bursa Teknik Universitesi Devlet Bursa
36 | Biilent Ecevit Universitesi/Zonguldak Karaelmas Universitesi Devlet | Zonguldak
37 | Canik Basann Universitesi Valaf Samsun
38 | Celal Bayar Universitesi Devlet Manisa
39 | Cumhuriyet Universitesi Devlet Sivas
40 | Cap Universitesi Vakaf Mersin
41 | Canakkale OnSekiz Mart Universitesi Devlet | Canakkale
42 | Cankaya Universitesi Devlet Ankara
43 | Cankin Karatekin Universitesi Devlet Cankir
44 | Dicle Universitesi Devlet | Diyarbakir
45 | Dogus Universitesi Vakif Istanbul
46 | Dokuz Eyliil Universitesi Devlet Tzmir
47 | Ege Universitesi Devlet [zmir
48 | Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Valkaf Istanbul
49 | Galatasaray Universitesi Devlet [stanbul
50 | Gazi Universitesi Devlet Ankara
51 | Gaziantep Universitesi Devlet | Gaziantep
52 | Gebze lleri Teknoloji Enstitiisii Devlet Kocaeli
53 | Gedik Universitesi Vakif istanbul
54 | Gediz Universitesi Vakaf Izmir
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55 | Hacettepe Universitesi Devlet Ankara
56 | Istk Universitesi Vakif Istanbul
57 | Istanbul Teknik Universitesi Devlet Istanbul
58 | Izmir Ekonomi Universitesi Vakif [zmir
59 | [zmir Katip Celebi Universitesi Devlet [zmir
60 | Izmir Universitesi Vakaf Izmir
61 | lzmir Tleri Teknoloji Enstitiisii Vakif Jzmir
62 | Kadir Has Universitesi Vakif Istanbul
63 | Koc Universitesi Vakif Istanbul
64 | Marmara Universitesi " Devlet Istanbul
63 | Nisantas: Universitesi Vakif istanbul
66 | Okan Universitesi Vakif Istanbul
67 | Ortadogu Teknik Universitesi (0.D.T.U) Devlet Ankara
68 | Plato Meslek Yiiksekokulu Vakaif Istanbul
69 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi/Rize Universitesi Devlet Rize
70 | Sabanci Universitesi Vakif Istanbul
71 | TED Universitesi Vakaf Ankara
72 | TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Vakaf Ankara
73 | Toros Universitesi Vakaf Mersin
74 | Tiirk Hava Kurumu Universitesi Vakif Ankara
75 | Yalova Universitesi Vakif Yalova
76 | Yasar Universitesi Vakif [zmir
77 | Yeditepe Universitesi ‘ Vakif Istanbul
78 | Yeni Yiizyil Universitesi Vakaf {stanbul
79 | Yildiim Beyazit Universitesi Devlet Ankara
80 | Yildiz Teknik Universitesi Devlet Istanbul
81 | Yiiziincii Y1l Universitesi Devlet Van
82 | Zirve Universitesi Vakif | Gaziantep

Elektronik postalar, ilk olarak sahslara yonelik sekilde diizenlenen anket
mektuplan ile, daha sonra iiniversite geneline uygun hale getirilen anket mektup
ilaveli olarak toplu sekilde gonderilmis ve soz konusu gdnderiler periyodik olarak
ortalama 4 kez (vaklastk 10.000 génderi} gergeklestirilmistir. Uclincii asamada ise
aragtirma dahiline alman oncelikli fakiilteler ve aragtirmaya dahil edilen tiim
boltmlerin (/IBF, isletme, miihendislik, mimarlik, vb.) ilgili bireylerine yonelik
olarak hazirlanan, tniversitenin bulundugu ilin de belirtildigi anket mektuplarim
iceren ozel gonderiler saglanmistir. SOz konusu gonderilerin dokiimt, elektronik
ortamda kronolojik olarak bulunduruimaktadir. Buna ek olarak, gonderiler dahilinde
tutulan notlar, hazirlanan databank dosyasina, caligmaya getirilen neriler ile birlikte,
calisma hakkindaki olumlw/olumsuz kanilar seklinde eklenmistir. S6z konusu notlara
ornek olarak; elektronik posta yolu ile korumali word dosyasi olarak paylasilan
anketin, elektronik anket tasarnm sitelerine ait baglantilar (web anket, elektronik
anket) iizerinden yamitlanmasi kolayligimn éne stiriilmesi ile degerlendirilen &neri
sonucunda, anketin dijital ortamda hazirlanarak cevrimici sekilde yanitlanmast

imkanmin yaratildigi gosterilebilmekitedir.
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4.2. Arastirmada Kullamlan Olgekler

Tez caligmast kapsammda, yazinda halihazirda bulunan Oleeklerden
yararlanilmis ve buna ck olarak, dayanaklar teoriler ve kuramlar olan yeni dlgek
sorulari/maddeleri gelistirilmistir. S6z konusu asamay1 takiben, meveut Olgeklerin
cevirileri yapihmus, yapilan ceviriler iki dilli on uzman tarafindan degerlendirilmig ve
degerlendirme sonunda uzmanlar tarafindan yapilan oneriler gercevesinde odlgek
sorulari/maddeleri yeniden diizenlenmistir. Universitelerin genel yonetimlerinde,
farkly fakiiltelerin birim veya boliim yonetimlerinde gérevli olan 6gretim iiyelerinden

10 tanesine ortaya ¢ikan Olgegin son hali ile degerlendirilmesi konusunda

damsiimistir. Olgek  sorulanmin; agiklik, anlagilirhk bakimlarindan, dizilis ve

numaralandirilma sekilleri ile birlikte, sayisal ve igeriksel doZruluklari vb. (ihtiyag
duyulmayan sorulardan arimms, negatif veya bilinmeyen ifadeleri icermeyen Glgek
tasarmi haline getirilmis) konularinda, sz konusu bireylerden geri doniigler
alinmustir. Yénlendirmeler dogrultusunda Slgek sorular yeniden gbzden gegirilerek

yapilandirilmis ve élgek nihai haline ulagtirilmgtir.

Kurumsal cevikiligin boyutlarindan "proakifilik oryvantasyonuna” iliskin
sorular birgok yazann ¢alismas1 (Venkatraman, 1989 ; Lumpkin ve Dess, 2001;
Morgan ve Strong, 2003; Gilbert ve Reid, 2009; Charbonnier-Voirin, 2011; Shoham
vd., 2012; 1i ve Tan, 2013) gbz oniinde bulundurularak uyarlanmistir. "Yanit
verebilirlik orvantasyonu” Slgek ¢aligmast igin yararlanilan galigsmalar (Kohli vd.,
1993; Jaworksi ve Kohli, 1993; Baker ve Sinkula, 1999; Hoyt vd., 2007; Craighead
vd., 2009; Wei ve Wang, 2011) dogrultusunda Slcek son hahim almustir. "Stratejik
esneklik oryantasyonu” boyutu, yazinda var olan olgeklerden (Khandwalla, 1987,
Sharifi ve Zang, 1991; Verdd-Jover vd., 2006; Nadkarni ve Narayan, 2007,
Martinez-Sanchez vd., 2009; Tamayo-Torres vd., 2010; Feletto vd., 201 1; Adonisi ve
Van Wyk, 2012) gelistirilerek olusturulmugtur.

"Hiz oryantasyonu" boyutu igin uayarlama yapilan Slgeklerde (L1, 2006; Feng
vd., 2012) bulunan soru sayisi kadar élgege soru katkisi yapilarak, nihai Sleegin
gelistirilmesi saglanmwtn’.. "fc paydas oryantasyonu” igin aym mantik yiiriitiilerek,
kuilanilan sinirls dlgege  (Flynn vd., 1995; Cua vd., 2001; Feng vd., 2012;

Khanchanapong vd., 2014) ek olarak, iiretilen yeni sorularla dlgek tamamlanmistir,

78




"Dus paydas ovyantasyonu” dahilinde tasarlanmug yeni sorular olmakla birlikte,
uyarlanan sorularin oldugu dlgekler de (Lee ve Kim, 1999; Lee, 2001; Du vd., 2012)
kaydedilmistir. "Cevresel dinamizm" boyutuna ait sorulara yeni sorularla yapilan
katkilarla birlikte, bircok yazarn ¢alismasi (Miller ve Friesen, 1982; Achrol ve Stern,
1988; Leuthesser ve Kohli, 1995; Sohi, 1996, Castrogiovanni, 2002; Zang, 2006;
Jansen vd., 2006, 2009; Camisén ve Villar-Lépez, 2012; Jiao vd., 2013; Li ve Liu,
2014) kapsammda uyarlamanin yapildigr ifade edilmistir.

"Kurumsal performansmn” boyutlart igin uyarlamanmmn yapildigi 6lgekle1;-
boyutlarr ile birlikte; Wong ve Merrilees, 2008; Hirovonen ve Laukkenen, 2014
leekleri “marka performanst” igin, Bowerbox vd., 2000; Feng vd., 2008; Zelbst Vd.,
2010; Zelbst vd., 2011; Inman vd., 2011; Wang ve Wang, 2012; Gligor ve Holcomb,
2012 ¢alismalarina ait dlcekler "operasyonel performans” olusumu adma, Todorovic
vd., 2011; Bulut vd., 2012; Zebal ve Goodwin, 2012; Kalar ve Antoncic, 2015 8lgek
caligmalar1 "iiniversite performansi” yapilandirmak i¢in ve Delanay ve Huselid,
1996; Claycomb vd., 1999; Li ve Atuahene-Gima, 2001; Calatone vd., 2002; Bottani,
2010; Yuan ve Li, 2010; Roberts ve Grover, 2012 ait calisamalar "performans
diizeyi" lgegini ortaya ¢ikarmak igin kullamlmistardir. Tez calismast i¢in uyatlanan
tiim dlgekler Tablo 6'da goriilmektedir.
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Tablo 6. Arastirmada Kullamlan Ol¢ekler ve Referanslan

Boyutlar | Madde Sayis1 | Referanslar

Kurumsal Ceviklik

Venkatraman, 1989; Lumpkin ve Dess, 2001,
Morgan ve Strong, 2003; Gilbert ve Reid, 2009;
Charbonnier-Voirin, 2011; Shoham wvd., 2012;
Live Tan, 2013

Proaktiflik Oryantasyonu 8

Kohli vd., 1993; Jaworksi ve Kohli, 1993; Baker
Yanit Verebilirlik Oryantasyonu 8 ve Sinkula, 1999; Hoyt vd., 2007; Craighead
vd., 2009; Wei ve Wang, 2011

Khandwalla, 1987; Sharifi ve Zang, 1991;
Verdu-Jover vd., 2006; Nadkarni ve Narayan,
Stratejik Esneklik Oryantasyonu 7 2007; Martinez-Sanchez vd., 2009; Tamayo-
Torres vd., 2010; Feletto vd., 2011; Adonisi ve
Van Wylk, 2012

Hiz Oryantasyonu 7 Li, 2006; Feng vd., 2012

Flynn vd., 1995; Cua vd., 2001; Feng vd., 2012;

I¢ Paydag Oryantasyonu 4 Khanchanapong vd., 2014

Dis Paydas Oryantasyonu 7 Lee ve Kim, 1999; Lee, 2001; Du vd., 2012

Cevresel Dinamizm

Mililer ve Friesen, 1982; Achrol ve Stern, 1988;
Leuthesser ve Kohli, 1995; Sohi, 1996;
Cevresel Dinamizm 8 Castrogiovanni, 2002; Zang, 2006 ; Jansen vd.,
2006:2009; Camisén ve Villar-Lopez, 2012;
Jiao vd., 2013; Li ve Liu, 2014

Kurumsal Performans

Wong ve Merrilees, 2008; MHirovonen ve

Marka Performansi 5 Laukkenen, 2014
Bowerbox vd., 2000; Feng vd., 2008; Zelbst vd.,
Operasyonel Performans 6 2010; Zelbst vd., 2011; Inman vd., 2011; Wang
ve Wang, 2012; Gligor ve Holcomb, 2012
Universite Performanst 13 Tedoroyic vd., 2011; Bulut vd., ?012; Zebal ve
Goodwin, 2012; Kalar ve Antoncic, 2015
Delanay ve Huselid, 1996; Claycomb vd., 1999;
. Li ve Atuahene-Gima, 2001; Calatone vd.,
Performans Diizeyi 3

2002; Bottani, 2010; Yuan ve Li, 2010; Roberts

ve Grover, 2012

4.3. Anket Tasarim

Nicel arastuma yonieminin kullamldigi tez ¢alismasinda, ihtiya¢ duyulan
verileri elde etmek amaciyla, veri toplama yontemlerinden olan yapilandirilmig anket
formu kullanithmgiir. Tez calismasmm anket tasanmi iki boliimil igermektedir.
Birinci boliimde, katilimeilarin cinsiyeti, gérev alinan kurumun,; statiisti (kamu, vakif),
faaliyet stiresi, fakiilte ve/veya bdliimiindeki idari gorevler, yiiriitiilen idari gorevdeki
¢aligma ‘siiresi ve gorev alman kurumdaki toplam caligma siiresi yer almaktadir.
fkinci béliimde ise, "kurumsal ceviklik” degiskenine iliskin 5 diizeyli (1-kesinlikie
katilmiyorum, 2-kismen katilmivorum, 3-kararsizim, 4-kismen katiliyorum, 3-
tamamen katiltyorum), "cevresel dinamizm” degiskenine iligkin 5 diizeyli [(I-
oldukeca nadir, 2-nadir, 3-zaman zaman (bazen), 4-sik, 5-olduk¢a sik )] ve diger
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degisken olan "kurumsal performansa” iliskin yine 5 diizeyli (/-ortalamann ¢ok altt,
2-ortalamann alty, 3-ortalama, 4-ortalamanm iistii, S-ortalamanin ¢ok iistii) kapah

uclu likert tipi tutum 8lgefi soru formatindan olugmaktadir.

Cahsmada, kurumsal geviklik etkilerinin, farkhi kurumsal performans
kriterlerine gore degerlendirilmesinin yaninda, gevresel dinamizmin, s6z konusu
iligkiye etkisinin goz oniinde bulundurulmasi amaclanmistir. Baska bir deyisle,
kurumsal geviklik kavraminn boyutlandirilarak 6lgiilmesinin amaglandigi ¢alismada,

kurumsal performansin farkli boyutlarina, séz konusu kavramm etkilerinin izlenmesi

beklenmistir. Cevresel dinamizmin soz konusu iligkiye etkisinin, ¢aligmanin katkilan

arasinda sayilabilecegine inanmlmaktadir.

Caligmanin analiz birimi olan toplam 167 iiniversitenin ilgili fakiilte ve/veya
boliimlerinde faaliyet gosteren stz konusu 6gretim ﬁyeleﬂnin kayith elektronik posta
adreslerine, birey bazinda hazirlanan anket mektubu ile birlikte anketlerin
ulagtinlmasi saplanmustir. Bu baglamda, tez g¢alismasi kapsaminda ele alinan
{iniversitelerin, gonderilerin yapildigi hedef birimlerinden saglanan tiim anket geri
déntisleri, caligma dahilinde degerlendirilmistir. Anketlerin; rektdrler, rektor
yardimcilari/vekilleri, dekanlar, dekan yardimeilary/vekilleri, bolim bagkanlar,
boliim baskan yardimeilari/vekilleri, enstiti, yiiksekokul — miidirleri/mudiir
yardimeilart vb. tarafindan doldurulmasi saglanmustir. Gonderilerde yiiksek geri
doniiglerin saglanmasi adma alternatif gdnderi yollan (bireysel ve toplu olarak) ve
sekilleri (cesitlendirilen anket mektuplar: ile) tasarlanarak, toplam anket geri dontis

savisina (88) ulastimustir.

Tez calismasmin analiz birimi olarak iniversitelerin ele alinmas: ile, her
finiversiteden birden fazla anket geri déniisii saglanmas1 hedeflenmistir. Anketlerin,
{iniversitelerin yonetici kimligine sahip dgretim iiyeleri tarafindan yanitlanmasi talep
edilmistir. Universitelere elektronik posta yolu ile veya istek iizerine web anketi
(elektronik anket) tasarim tizerinden ulasilmstir. Toplamda ulagilan 82 iiniversitenin
46'sindan ve ortalama 2700 bireyin 95'inden geri doniis saglanmis, eksik veya hatal
dolduruldugu igin 7 anket analiz disinda birakilmig, geri kalan 88 anket analize dahil

edilmistir.
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BESINCi BOLOM

5. ANALIZLER VE BULGULAR

Tez galismast kapsaminda toplanan tiim verilerin istatistik yardimi ile
cziimlemesinin yapilarak bulgularn elde edilmesi, arastirmay sonuca gotiiren tezin
s6z konusu asamasinda gergeklestitilmektedir. Aragtirma hipotezlermin smanmast,
tez iceriginde yer alan yaklagmmlarin ve yine tez kapsammda olusturulan modelin

calismaya olan uygunluklan, tezin analizler ve bulgular asamasinda ortaya

konmaktadir. Tezin sdz konusu béliimii, ¢ahisma gergevesinde elde edilen datann

betimleyici istatistik dahilinde analiz edilmesi ile baglamaktadir. S6zii edilen boliimil
takiben, gecerlilik ve 6lgek giivenilitlikleri, faktdr analizleri, korelasyon analizi,

regresyon analizleri, diizenleyici etki analizleri sirastyla raporlanmaktadir.

5.1. Betimleyici Istatistikler

Olaylarm belli bir dayanak noktasmndan degerlendirilmesi ile yapilan
betimlemenin, arastirmacimin disiplininin ya da arastirmanin baslangig noktasinin
belirleyiciligine yaptig1 katikidan otiirii agiklayicr bir defere sahip oldugu kabul
edilmektedir (Lewins, 2011:50-51). Betimleme yontemi ile olay ve olgulann,
nesnelerin ve de kurum veya gesitli durumlarin ne olduklarmm veya belli
dzelliklerinin neler oldugunun ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir (Cebeci, 2010:7).
"Betimleyici (tammlayicy) istatistikler”, aragtrma dahilinde ele alinan érneklemin;
yas, cinsiyet, gelir seviyesi, egitim seviyesi gibi demografik niteliklerini veya
degiskenlere ait degerlerin dagilim dzelliklerini kesfetmeyi saglamakta ve toplamlar,
oranlar, ortalamalar ve degiskenlik olgiileri seklinde aciklanmaktadir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011:159, Bas, 2008;2010:111). "Verilerin dzetlenmesi ve tammlanmas:
ile ilgili olan istatistik ydntemi" betimleyici olarak ifade edilmektedir (Punch,
2005:127). Universitelerin, statiileri (deviet/kamu, vakifiozel) ile faaliyet siireleri,
tiniveristenin yonetim kadrolarmda yer alan Ogretim Uyelerinin cinsiyetleri ile
bulunduklart fakiilte ve béliim bilgilerine ek olarak, idari gérevleri ve séz konusu
finiversitedeki idari gorevleri ile toplam idari gorev siirelerini igeren bilgiler, tez
calismastnin betimleyici istatistikleri olarak degerlendirilmektedir. Tez calismasi

kapsanunda ele alman 167 tiniversitenin 82 adedi i¢inde varlik gOsteren yOnetim

82




kadrosundaki Ogretim {yelerinin baBlh olduklan fakiilte sayis1 13 olarak
belirlenmistir. Sekil 2'de yer alan fakiiltelerden aynt olup farkh adla ifade edilenler
(ornegin, Miihendislik ve Mimarlik Fakiiltesi altmda; Giizel Sanatiar Tasarim ve
Mimarlik Fakiiltesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi,
Miihendislik ve Doga Bilimleri Fakiiltesi yer almaktadir) ortak ad altinda
degerlendirilmislerdir. Anketi yanitlayan 88 &6fretim fiyesinin 20 farkh fakiiltede
varlik gosterdikleri, tez galigmast kapsaminda s6z konusu fakiilte sayisiin 13 olarak
belirlendigi ifade edilmektedir. Ankete katmun yitksek oldugu TIBF'den 34 (%38,6)
kisiyi, Mithendislik ve Mimarlik Fakiiltesi'nden 21 (%23,9) kisi izlemektedir. Anket
geri doniigleri swrasiyla; Isletme Fakiiltesi'nden 9 (%10,2), Fen Edebiyat Fakiiltesi,

Meslek Yiiksekokulu/Yabanct Diller Yiiksckokulu ve Sosyal Bilimler ve Fen |

Bilimleri Enstitiileri ve Egitim Bilimleri/Egitim Fakiiltesi'nin her birinden #'er kisi
(%4,5) olarak, Ziraat Fakiiltesi'nden 3 (%3,4), Teknoloji Fakiiltesi, Ticari Bilimler
Fakiiltesi ve fletisim Fakiilteleri'nden 2'ser kisi (%2,3), Turizm Fakiiltesi, Yonetim
Bilimleri Fakiiltesi ve Orman Fakiiltesi'nden 1'er kisi (%1,1) olarak kaydedilmistir.
Fakiiltelerin bireylere gore dagilimlart Sekil 2'de goriitmektedir.
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Sekil 2: Fakiiltelerin Bireylere Gore Dagihmlan
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Anket  ¢ahismasina  katthmlan  gergeklesen  iiniversitelerin  birim
yonetimlerinde gorev alan dfretim iiyelerinin yanisira, boliim yonetimlerinde de
varlik gosteren 8Fretim iiyelerinin oldugu belirtilmektedir. Anket geri doniislerine
gire sdz konusu bireylerin 13 fakiilteye ek olarak 44 boliimiin (islefme, iktisat,
biyoloji, kimya, matematik, mimarlik, endiistri mithendislizi, teknoloji ydnetimi
anabilim daly vb.) yonetimlerinde de yer aldiklart kaydedilmektedir. Boliimlerin
dagilimlarinda; isletme béliimiiniin 25 (%28,4) ve iktisat boliimiinin 5 (%5,7),
uluslararas ticaret ve finansman boliimiiniin 4 kisi (%4,5) ile temsil edildigi, geri
kalan béliimlerin bireyler bazindaki dagilimlarnm ise bélim basma 1 (%l1,1), 2
(%2,3) veva"3 (%3,4) kigi olacak sekilde gergeklestifi anlagilmaktadr. Tez
calismasma katilan 6gretim {iyelerinin gérev dagilimlan; 1 rektor (%]1,1), 6 rektor
yardimeist (%6,8), 6 dekan (%6,8), 12 dekan yardimeist (%13,6), 35 boliim bagkan
(%39,8), 12 bélim bagkan yardimeis: (%13,6), 6 miidiir (%6,8), 3 anabilim dalt
béliim baskan (%3,4), anabilim dali bagkan vekili, miidiir yardimeist ve bolim
bagkan vekili 2'ser (%2,3) ve 1 dekan vekili (%1,1) olarak kaydedilmektedir. Idari
gorevlerin bireylere gore dagilimlar Sekil 3'te gosterilmektedir. S6z konusu dgretim
iiyelerinin idari gorev siirelerinin ortalamast 4,10 (ss=2,896; mod=3) y1l geklinde
kabul edilirken, en az ve en ¢ok siirelerin swasiyla; 3 ve 25 yil oldugu
anlagilmaktadir. Anketi yamtlayan bireylerin toplam idari gérev siirelerinin
ortalamas1 9,27 (85=7,902; mod=3) yil, en kisa ve en uzun siire 3 ve 32 yil olarak

tespit edilmektedir.
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Anketi yarutlayan bireyler 68 erkek (%77,3) ve 20 kadm (%22,7) seklinde
ifade edilmektedir. Tez calismasina dahil olan 46 tniversitenin 29 adedinin
devlet’kamu ve 17 adedinin vakif/dzel statiisinde olduklari goriilmektedir. 88 adet
data referans noktas: kabul edildiginde, anket geri dSuiiglerinin tiim Universiteler
cercevesindeki dagilmm; devlet’kamu 58 (%65,9) vakif/zel 30 (%34,1) seklinde
ifade edilmektedir. Tez ¢alismasina katilan iiniversitelerin ortalama faaliyet siireleri
20,42 (55=19,950; mod=13) w1l olarak kaydedilirken, en diisiikk ve en yiiksek
degerlerin sirastyla; 3 ve 151 yil seklinde belirtildigi anlagilmaktadr.

5.2. Gecerlilik ve Olcek Giivenilirlikleri

Olgme aracinda aranan temel nitelikler olarak betimlenen “gecerlilik”
(validity} ve "giivenilirlik" (reliability), 6lgme aracindaki yamigilarin azaltilmast ile
iyilesen nitelikler seklinde algilanmaktaduriar. Olgmede gegérlilik, "olciilmek istenen
seyin olciilebilmis olma derecesi ve bagka geylerle karistirdmadan Slgiilebilmesi”
seklinde anlatilmaktadir. Givenilirlik ise; "aym sevin bagimsiz Glgiimleri arasindaki
kararllik (gercek degevin dlgiimil), dlgiilmek istenen belli bir seyin siirekli olarak
ayni sembolleri almasi, aym siirecleri izlemesi ve aym 6lgiitlerin kullanilmast ile
aymi sonuclarn almmas:” olarak tanimlanmakta ve Slgmenin tesadiifi hatalardan
armmasit  saglayan bilimsel caligmalarn ilk kosullart arasmda yer aldif
savunulmaktadir (Hair vd., 2010:7-8; Karasar, 2010:147-151). Benzer kosullarda,
benzer girdilerle yapilan farkli dlgiimlerde benzer sonuglar1 veren dlgiim aract,
giivenilirlik agisindan olumiu olarak degerlendirilmektedir (Islamoglu ve Almagik,
2014:282; Lewins, 2011:89; Cebeci, ‘2010:99). Ozetle giivenilirlik, gostergeler
tarafindan saglanan enformasyonun, gostergenin, aracin ya da Olgliim aletinin
karakteristiklerine gore degismedigi anlammna gelmektedir (Kug, 2009:34). Bir
olelimiin gegerliligi, bir aracin diigiiniileni ne dl¢lide Olgtiigini gﬁsfennektedir.
Baska bir -deyisle, bir gostergenin, Sletiigi ileri siiriilen kavramu gorgiil olarak temsil
ettigi Slgiide gegerli oldugu ifade edilmektedir. Giivenilirlik ise Slgmede temel ve
basit tutarhlik olarak anlasilmaktadir. Bu baglamda, dl¢lim araciyla aymi sonuglar
elde edildigi oranda aracin giivenilir oldugu belirtiimektedir (Punch, 2005:95-97).
Ozetle, sosyal bilim icerikli aragtirmalarinda, kamt elde etmede kullanilan biitiin
metotlarin, hem giivenilir hem de dlgmeye uygun gegerli gostergelere sahip olmalari

gerektigi ortak nokiasmda birlesildigi goriilmektedir (Lewins, 2011:89).




Bir arastirmada kullanilan &lgiim araciun, arastirmamn Ol¢lim yapmaya
uygunlugu ve aym zamanda sz konusu konuyu yamilgisiz olarak Olgmesi ve
bulgularin gecerli olmasi gegerlilik ile ifade edilmektedir. S6z konusu arastirmada
kullanilan veri toplama tekniklerinin, aym konuda, bir bagka zaman ve mekanda
yapilan bir diger aragtirmada, aym veya benzer sonuglari vermesi dzelhig de
giivenilirlikle anlatilmaktadr (Aziz, 2010:58-59; Cebeci, 2010:99-100). Bir &lgme
aracimn giivenilirhigi igin iki temel 8l¢iit olarak; degisik zamanlarda elde edilen
sonuglarin tutarhilign ve ayni zamanda varilan sonuglar arasmdaki tutarlilik ifade
edilmektedir. Buradan, bir kavramin Slgtim giivenilirliginin milkemmel bir yolunun
olmadigi, i¢ tutarliifi saglamak igin birgok tamsal girigimlerde (test-fekrar fesi,
alternatifiesdeger-form, ikive aywma testi, Kuder Richardson-20, Cronbach alfa,
madde toplam korelasyonu vb. giivenilivlik  tiirleri) bulunulmasi gerektigi
anlagilmaktadir (Hair vd., 2010:125; Biiyiikéztiirk, 2010:170-171). Ozetle, gegerlilik,
kavramim o&lgek ile ne kadar iyi aciklandig konusuyla, giivenilirlik ise 6lgegin

tutarliligt ile iligkilendirilmektedir (Hair vd., 2010:94).

Oleme/dlgtim aracimn (ampirik gésterge, olgek, operasyonel tamm, tanisal
girigim vb.) 8lgmek istenen kavrami dogru Slgme derecesi ve séz konusu kavrama
yonelik tekrarlanan olgiimlerin aymhg yerine tutarlh@i ve kararhlifmmn ortaya
konmas: sirasiyla; gecerlilik ve giivenilirlik 6Slgiitleri olarak kabul edilmektedir
(Giirer vd., 2009:84). Bagka bir deyisle, dlgmek istedigini 6lgen ve 6lglim sonunda
tutarli ve dengeli sonuglara ulagtiran olglim araci, gecerli ve giivenilir olarak
tammlanmaktadir. Gegerlilik dlgiitimiin,  “igerik/kapsam  (content), yapi/yapisal
(construct) ve kriter/Glgiit (criterién—related) " seklinde ii¢c temel yontemle ifade
edildigi belirtmektedir. S6z konusu gegerlilik Slgiitlerinin alt boyutlar veya tiirleri
olarak  ise;  "gdriimiis/viizey  (face), wyum/leszaman(ly)  (concurrent) ve
tahmin/tahminsel/tahmini/ilerive ait tahmin/yordama (predictive), drtiisme/yakinsak
(convergent) ve ayrisma/aywt edici (discriminant)” gegerliliklerinin  bulundugu
anlagtlmaktadir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:138; Kus, 2009:35; Erdogan,
2007:232; Sekaran, 2003:206-207).
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"[cerik/kapsam gecerliligi”, Blgedin arastirilan kavrami ne kadar temsil edip
etmedigi ile ilgili olmaktadir. Olgege ait sorularm Slgiilen kavram tiim boyutlarryla
ne kadar fazla temsil ettifi (goriiniis gegerliligi), Slgegin kapsam gegerliligininin o
derece yilksek olacagini anlatmaktadir (Hair vd., 2010:125; Bilgin, 2009a:42).
Bailey (1987), olgiilmek {izere tamumlanmig kavramla toplanan enformasyonun
gergekten iligkili olup olmadiginin igerik gegerliligi ile anlasildigim ifade etmektedir
(Kus, 2010:34). "Yapi gecerliliginde”, Olgekten elde edilen sonuglann ilgili
kuramlarla uyum gésterip gostermemesi tizerinde durulmaktadir. Bagka bir deyigle,

olciilen degiskenlerle, tasarlanan teorik temelli gizli yapt 6lglimiiniin temsil giicii

ifade edilmektedir (Hair vd., 2010:631; Bilgin, 2009a:44; Sekaran, 2003:207).

Yap1 gecerliligi kapsaminda, iki farkh olgme yontemiyle elde edilen sonuglar
arasinda yiiksek korelasyon olmas: (értiisme gegerliligi) veya korelasyon olmamast
(ayrigma  gegerliligi) durumlarindan bahsedilmektedir. Buna ek olarak, yapilar
arasmnda kurulan dogru korelasyonun giiglenmesi ile degiskenler arasmda goriilen
dogru iliskinin hafife almmasindan ve yaptlar arasindaki korelasyonun zayiflamasi
ile de degiskenler arasinda gozlemlenen dogru iligkinin abartilmasindan séz
edilmektedir. Baska bir deyisle, vap: Kkalitesinin, degiskenler arasmdaki iligkiyi
olumlu veya olumsuz yonde etkileyebileceZinin alt1 ¢izilmektedir (Cote ve Buckley,
1988:582; Campbell ve Fiske, 1959:81). Soz konusu gegerlili§in, korelasyon veya
faktor analizleri, kilme analizi, i¢ tutarhlik analizi ve hipotez testi ile ortaya kondugu

belirtilmektedir (Hair vd., 2010:126).

"Kriter/6lciit gecerliligi” ise, Olgefin bireyler arasmdaki farkliliklan
beklenildigi gibi ortaya koyma 61§ﬁtii olarak kabul edilmektedir. Gergekte farkh
oldugu bilinen bireylerin, 6lgekten aldiklar1 sonuglarm farkli olmasmin beklendigi
(uyum gecerliligi) veya kullamlan 6lgegin, bireylerin performans ¢iktilar: hakkinda
énceden tahminleme vyapilmasint (fahmin  gegerliligi) miimkin kildigy ifade
edilmektedir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011:139; Bilyiikoztiirk, 2010:168-169, Kus,
2009:34-35; Erdogan, 2007:234).
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Tablo 7. Olcek Giivenilirlik Degerleri Tablosu

Boyutlar Madde Sayisi Cronbach Alfa Katsayisi (@)
Proaktiflik Oryantasyonu 8 926
Yamit Verebilirlik Oryantagyonu 8 ,937
Stratejik Esneklik Oryantasyonu 7 945
Hiz Oryantasyonu 7 247
i¢ paydas Oryantasyonu 4 ,932
Dis paydas Oryantasyonu 7 ,959
Cevresel Dinamizin 8 1,922
Marka Performansi 5 ,969
Operasyonel Performans 6 935
Universite Performans: 13 954
Performans Diizeyi 3 944

Tablo 7'de gorillen tez ¢aligmasma ait tiim alt boyutlarin cronbach alfa
katsayilarinin, .922 ile .969 arasmda olmasi ile i¢ tutarliligm (internal consistency)
desteklendigi goriilmektedir. Kurumsal gevikligin alt boyutlar olarak ifade edilen,
proakiiflik, yanit verebilirlik, stratejik esneklik, hz, i¢ paydag ve dig paydasg
oryantasyonlarmin cronbach alfa degerlerinin suamylai .93, .94, .95, .95, .93 ve .96
olduklar1 gorillmektedir. Cevresel dinamizmin .92 alfa degerine sahip oldugu
anlagilirken, kurumsal performansin alt” boyutlann olan, marka performansi,
operasyonel performans, iniversite performanst ve performans diizeyi alfa

degerlerinin; .97, .94, .95 ve .94 seklinde siralandiklari ifade edilmektedir.

5.3. Faktor Analizleri

Nicel aragtirma yontemleri arasinda sayilan "faktdr analizi" (factor analysis),
cok sayida degisken igeren g¢aligmalarda, verilerin anlagilmasini kolaylagtirmak
adma, 6zgiin degiskenlerin saglad1§1 bilgi kaybedilmeden, degiskenlerinin sayismda
azalttma gitmeye varayan tekniklerin genel adi olarak ifade edilmektedir.
Degiskenler arasindaki korelasyona dayanan faktor analizinde, ortak etkenlerin
bulunarak, soz konusu degiskenlerin sayilarmin azaltilmas: amaglanmaktadir
(Punch, 2005:124). Faktér analizi (faktdr ¢oziimlemesi), "bir biitiin i¢inde yer alan ve
aym sonuca katkida bulundugu diisiiniilen i¢ ice gecmis degiskenlerin, séz konusu
sonuca olan katkr diizeylerinin belirlenmesi amacwyla, aralarimda korelatif iliski
goriilen faktorlerin biv araya getirilip belivli kiimelerde toplanmasim saglayan ve
sonucu tek tek faktorlerle degil, belirli degisken gruplarina indirgeyen istatistik
yontemi" olarak agiklanmaktadir (Aziz, 2010:222). Belirli bir olguyu dlgen ve ¢ok

sayida depiskenin birbirleriyle olan iliskisini incelemek adina sdz korusu

88




degiskenleri gruplar halinde bir araya getirmek i¢in kullanilan bir istatistik yontemi
seklinde betimlenen faktor analizi, dlgekteki ifadelerin hangilerinin birbirleriyle
yakm algilandigini agiklamaya yardimer olmaktadir (Saruhan ve Ozdemirci,
2011:162-163). Buna ek olarak faktér analizi, ¢ok sayida degisken kullanarak
yapilan 8lciimlerle, altta yatan gizil degisken yapisi ve boyutlarinin belirlenmesi icin
biiyiik miktardaki verinin miimkiin olan en az bilgi kayb1 ile sadelestirilerck daha az
sayida degiskenle gosterilmesini saglamaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2014:395).
Ozetle faktér analizinin amaci, degiskenler arasindaki karsilikli bagmmliligin kékenini

ortaya koymak seklinde ifade edilmektedir (Nakip, 2006:423).

Faktér analizinin ilk asamasi olarak veri setinin faktdr analizi ig:h
uygunlugunun denetlenmesi ifade edilmektedir. Bu baglamda, sdz konusu
uygunlugun denetimi igin kullamlan yontemler; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
drneklem vyeterliligi olgiisii ve Bartlett Kiiresellik T esti (Bartlett Test of Sphericity)
ile korelasyon matrisi (correlation matrix) olusturulmas seklinde belirtilmektedir
(Kalayci, 2010:321). KMO degeri, tim soru grubuna yémelik bir faktér analizi
uyguniugu olarak ifade edilitken, MSA degerinin (measure of sampling adequacy)
her sorunun faktor analizi yeterliligine isaret ettigi ve degerlendinme yorumlarim
KMO degeri igin aciklananlar ile aym oldufuna dikkat cekilmektedir (Sipahi,
Yutkoru ve Cinko, 2008:81).

KMO uygunluk olgiisii (degeri, kriteri, indeksi), 0 ile 1 arasinda
degismektedir. KMOmun 1 degerini almasi, degiskenlerin birbirlerini mitkemmel
sekilde, hatasiz tahmin edebileceklerini gostermektedir. KMO  drneklem
yeterliliginin kabul edilebilir en alt simr1 0,50 olarak belirtilmektedir. Kaiser kriteri
olarak da bilinen KMO degeri Kaiser (1970) ve Kaiser ve Rice (1974) tarafindan;
" 80 ve iizeri degerli (cok ivi), .70 ve dizeri orta diizeyli (iyi), .60 ve iizeri vasat (orta),
.50 ve iizeri berbat (kotii) ve .50 alti kabul edilemez". seklinde degerlendirilmigtir.
S6z konusu deger yiikseldikge; orneklem biyikliiginin (sample size), ortalama
korelasyonlarin (average correlation), degisken saywsmin (number of variables)
artacagl veya faktdr sayisiun (number of factors) azalacaBl belirtilmektedir.
Bu baglamda, bir aragtirmacinun faktor analizine devam etmesi icin, .50 tizerinde bir
omeklem  yeterliligine  sahip  olmast  gerekliliinin  alt1 ¢izilmektedir

(Hair vd., 2010:104). Buradan hareketle, tez galismasinda drneklem biiyiikliigliintin
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uygunhigu olarak tanimlanan KMO degeri (varyansa katilma degeri) 0,852 seklinde
kaydedilmis (0,60'dan biivitk olmali, 0,50'dan kiigiik ise daha fazla veri
toplanmalidhr) ve faktér analizi yapilabilecegine karar verilmigtir. Fakttr analizinin
uygulanabilmesi igin s6z konusu testin sonucu anlamli (p<0,05) bulunmustur. Baska
bir deyisle, faktdr analizi yapmak i¢in yeterli drneklem sayisma sahip olundugu
anlasilmakta ve 0,852 degerinin, 6z konusu veriler ile yapilacak faktdr analizi icin

degerli (cok iyi) olduguna vurgu yapilmaktadir.

Bartlett (1950), fakt6r analizinin uygunlugu igin korelasyon matrisinin topiu
olarak ~smanmasim Onermektedir (Albayrak, 2006:130). Tez ¢alismasinda,
degiskenler arasindaki korelasyonlarn 6lglimiinii igeren istatistiksel bir test olarak
ifade edilen Bartlett Kiiresellik testi (Hair, 2010:104) ile, degiskenler arasinda faktor
analizi yapilabilecek giigte iliski oldugu anlagilmaktadir. Tablo 8'de goriilen sbz
konusu test deferi, y’c016=7274,586, p<.000, maddeler arasindaki korelasyonun
temel bilesenler analizinin yeterli biyiiklikkte oldugunu belirtmektedir. Bartlett
Kiiresellik testinde Sig.=0,000<0.05 olmas1 (anlamiik diizeyi 0.05'den kiiciiktiir)
kullamlan degiskenlerin anlamhiik gostergesi olarak kabul edilmektedir (Saruhan ve
Ozdemirci, 2011:167). Baska bir deyisle, s6z konusu testin anlamh olmasi ile
degiskenler arasinda faktdr analizine uygun iligkilerin oldugu yorumu yapilmaktadir

(Islamoglu ve Almagik, 2014:403).

Tablo 8. Faktor Analizi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Omeklem Yeterlilik Ol¢iisii ,852
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare 7274,586
Cldf 2016

Sig. 000

KMO ve Bartlett Kiiresellik testlerinden tatmin edici sonu¢larin alinmastyla,
faktor analizi uygulanmas icin uygun tekniklerden (fuktrlestime tekmikleri} biri olan
ve sayisiz faktdr analizi yontemleri [temel eksenler (principle axes), maksimum
olabilirlik (maximum likelihood), ¢oklu gurplandirma (multiple grouping) vb.]
arasinda en yaygin olarak kullamlan "femel/asal bilesenler yontemine" [principal
component analysis (PCA)] gecilmistir, Temel bilesenler analizi, "faktdrlerin
belirlenerek veri azaltilmast metodu” seklinde agiklanmaktadir (Erdogan, 2007:341).
Toplam varyans iizerinde duran ydnteme gdre, en yiiksek varyans degerine sahip

faktor secilerek, toplam varyansin en bityiik dilimini olusturdugu goriilmektedir.
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Birinci faktorle korelasyonu en diisiik olan ikinci fakitrin segilmesi ve en yiiksek
ikinci varyans degerinin elde edilmesini iceren ydntemde soz konusu siralama,
sonuncu faktor segilene kadar devam etmektedir (Nakip, 2006:430; Kalayc,
2010:321, Biyiikoztink, 2010:124). Bu asamada, degiskenlerin bir faktdrde
toplanmas1 veya her degiskenin tek bagina bir faktorde yer almast, faktdr analizini
anlamsiz kildigindan, bir degiskenin diger degiskenle paylagtigi varyans miktarin
gdsteren  ortak  varyans/eskokenlilik  (communality) degerine  bakilarak
(Hair vd., 2010:92), her degisken igin belirtilen degerin 1 olmasi sarti aranmaktadir.
Faktor analizinde, diigiik ortak varyansa sahip olan degiskenler analiz diginda
birakilarak, faktor analizi tekrarlanmakta ve bu baglamda KMO ve aciklanan varyans
istatistiklerinde daha viiksek degerelere ulasilmasi saglanmaktadir (Albayrak;
2006:126; Kalayci, 2010:329). Her faktor tarafindan agiklanan toplam varyansi
gbsteren ozdeger (eigenvalue) kriterinin 1'den biiyiik olmast da faktdrlerin
anlamlilifin1 ortaya koymasi agisindan dnemli olmakta, s6z konusu degeri 1'den

kiiciik olan faktdrler dikkate ahnmamaktadir.

Tez ¢alismasi kapsammda hazirlanan agiklanan toplam varyans tablosunda
(Bkz. EK 4) ver alan "bilesenler” (components) siitunu galismaya ait soru sayisini
(35) gostermektedir. Ikinci siitunda, 6zdegeri 1'den bityitkk olan 4 degisken tespit
edilmektedir. Bu baglamda, degiskenlerin 4 faktor altinda toplanacaklarinin
anlasidip ifade edilmektedir. Uciincit siitunda bulunan "tiiretilen/cikartilmis kareli
agwrliklar toplami” (extraction sums of squared loadings) degerlerd, tez ¢aliymasinda
yer alan sorularmn ka¢ boyutta bir araya geldiklerini gostermektedir. Buradan
hareketle, temel bilesenler ana]‘izi ile 6 degiskenin 4 faktér ¢atis1 altinda
birleseceginin yeterli oldugu anlasilmaktadir. Bagka bir devisle, 35 sorunun 4 boyuta
indirgendigi goriilmektedir. 4. stitunda yer alan "eevrilmis/doniistiiriilmiis kareli
agwliklar toplami” (votation sums of squared loadings) degeri, stz konusu 4
boyutun, incelenen konunun varyansin yiizde kagint acikladigim belirtmektedir.
Burada 4 faktdriin, toplam varyansin %76.315'ni agikladif1 ortaya konulmaktadir
(Islamoglu, 2009:235, Sipahi vd., 2008:82-83, Nakip, 2006:430-431, Albayrak,
2006:191). Faktor yiiklerinin .50 ve iizerindeki maddeler kabul edilerek, tek
boyuttuluk 35 madde ile test edilmistir.
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Faktor savisinin belirlenmesine yardimet olan bir diger yontem "¢izgi grafigi”
(scree plot graph) olarak belirtilmektedir. Bitiin faktorler, az veya ¢ok “spesifik
varyans” (specific variance) igerirken, sonradan tiiretilen faktdrlerdeki spesifik
varyans orammn onceden tiiretilen faktdrlere oranla daha yiliksek oldugu ifade
edilmektedir. Cattell (1966, 1969) tarafindan gelistirilen "¢izgi grafigi kriteri” (scree
plot criterion), ortak varyans yapisinmn, bir kisim spesifik varyans hitkmiine
girmeden elde edilen en uygun faktdr sayisun tiretmektedir (Hair vd., 2010:110;
Albayrak, 2006:145). Séz konusu grafik, her faktorle iliskili toplam varyansi
gostermekte ve bu baglamda, modelde yer alacak faktorleri belirlemeye yardimei |
olan diger bir yontem olarak kabul edilmektedir. X ekseninde yer alan faktorlerin Y
eksenindeki 6zdegerler ile kesistigi noktalar arasindaki mesafe, faktor sayisin tespit

etmede dnem arz etmektedir.

Grafikte (Bkz. EK 5) olusan ¢izginin dik (;Idugu nokta ile diizlesmeye
basladig1 dirsek noktasinda goriilen faktor sayisi, analiz sonucunda ortaya gikacak
faktor sayisina isaret etmektedir (Islamoglu ve Almagik, 2014: 405, Kalayc,
2010:322, Biiyikdztirk, 2010:125-126). S6z konusu ¢izgi grafigi kriteri, varyansa
katilma diizeyinin anlamsiz kabul edilece@i noktaya kadar faktor tiiretmenin daha
uygun olacagimm varsayarken (faktorlerin varyansa katilmarmin Onemine gire
tiiretilmesi), 6zdeger kriterinde, varyansa katilma pay1 1'den biiylik olan faktérlerin
tiiretildigi goriilmektedir. Fakior tiiretmede sdz konusu iki kriter arasinda yasanan
tutarsizlik, "rotasyona” (rotation) tabi tutulan faktor matrisi ile kesin faktor sayismm
belirlenmeye calisiimas1 yontemi ile giderilmektedir. Buradaki amag, degigkenleri
temsil edecek yeter diizeyde (gergfek boyutlarm ortava konmasmi ve faktér matris
yorumunun anlamly  olmasim  saglayacak kadar) faktor {retmek olmaktadr
(Albayrak, 2006:145-146). Grafikte (Bkz. EK 5) ¢izgi grafik kriteri ile dzdeger
kriterinin kesistikleri gorilmektedir. Buradan, ozdegeri 1'den bilyiikk olan 4
degiskenin belirlendigi agiklanan toplam varyans tablosu (Bkz. EK 4) referans
alindipinda, ¢izgi grafigi kriterine gore ortaya ¢ikan faktdr sayisun ayni oldugu
kabul edilmektedir. Tez calismasi kapsamunda, defiskenleri temsil edecek sayida

faktor tirretildigi anlasilmaktadir.
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Yorumlanabilir anlamli faktérler elde etmek amaciyla rotasyona tabi tutulan
faktdr matrisi, faktdrlerin agikladigi toplam varyansin, faktorler arasindan yeniden
dagitilmast olarak de@erlendirmektedir. Tez cahsmas1 kapsamunda rotasyon
yontemlerinden (ortogonal, qartimax, equamax, oblik, varimax) en yaygm olarak
kullanilan "varimax yontemi” tercih edilmistir. S6z konusu yontem, bir faktdr
iizerinde yiksek yiike sahip degisken sayisin (faktor matriks stiinlarimy) sadelestiren
yontem olarak ifade edilmektedir (Hair vd., 2010:94). Yontemin uygulanmasindan
sonra indirgenen degigkenlerin gruplanarak, sadelesen fakior yiikleri ile

olusturduklari yeni faktdr yapilari Tablo 9'da gériilmektedir.

Tablo 9. Kurumsal Ceviklik Faktér Analizi Tablosu

Boyutlar
Kurumsal Ceviklik 1 > 3 n
HOS- Yeni hizmetler gelistirmede gabuk davranur. ‘ ,840
HOG- Pazara hizmetleri sunmada seri davramr. 815
SEO1- Yeni hizmetleri kolaylhkla ve hizla pazara sunar. 771
SEO2- Hizmetlerinde ¢esitlilik yaratma konusunda basarilidir. 7117

HO7- Kendine ait yeni {iriin ve/veya hizmetleri pazara tanitan ilk | 719
kurumdur.

SEO5- ¢ ve dis paydaslarmm yeni taleplerine cok huzli tepki gdsterir. ;706
HO4- Hizmetleri yaratma siirecini hxzlandinr. ,703
HO1- Degisime hizla uyum saglar. 672
SEO4- Talep dalgalanmalan karsisinda atak davranir. 072

SEO3- Faaliyetlerini, az maliyetle ve hizla degistirmesine yarayan hizmet 667
teknolojilerini kullanir. '

SEO6- Cevresel kosullar farklilagtikga, gelecege yonelik planlanmi | g4
kolaylikla degistirir. ‘

SEQ7- Faalivette bulundugu cevrede yasanan ani degisimlerle basa | 583
cikabilecef alternatif stratejilere her zaman sahiptir.

HO3- Mevcut ve olasi faaliyetleri i¢in gerekli olan kurumsal dgrenmeyi, | s61
miimkiin olan en kisa zamanda gerceklestirir.

HO2- Zaman degerli bir kaynak olarak goriir. D527

PO3- Deger varatacak yeni faaliyetler tizerine odaklanir. 771
PO2- Biiyiime hedeflerine yonelik yeni firsatlart yakalamaya caligir. ,756
YVOI1- Degigim ihtiyacim algilamada yetkindir. 737
PO1- Mevcut faaliyetlerine iliskin firsatlan siirekli aragturr. ;720
YVO2- Hedeflerini, faaliyet cevresinde yaganan degisime gore dilzenler. 714
PO4- Yeni yinetim diislince ve/veya tekniklerini kullanmada dnciidir. 674
YVO6- I¢ ve dis paydaslarmin ihtiyaclarina yonelik hizmetleri diizenli ,651
olarak gelistirir. '

YVO7- ¢ ve dis paydaglarinin memnuniyetini ilk sirada tutar. 2575




YVOS— e ve dis pgydaglarmm ihtivaglanindaki meveut ve/veya olasi 562
degigimlere dnem verir.

YVOQ4- Pazardaki rekabetci hizmetlere iliskin fiyat degisimlerine karst 540
¢abuk tepki gbsterir.

DPOS5- Dis paydaglan ile ortak hedefler konusunda uzlagma saglar. 791

DPO3- Dis paydaslan ile bilgi aligverisini kolaylastiran iletigim aglarma 759
sahiptir

DPO7- Dis paydaglart ile karsihkh etkilegimden, faalivetlerine iliskin 752
karar almada avantaj saglar. '

DPO1- Dis paydaglan ile stratejik iligkiler kurar. »734

DPO2- Disg paydaslar ite karsilikli glivene dayah iligkiler geligtirir. »710

DPOG6- Dis paydaslan ile faalivetleri konusunda isbirlifi yapmaya 694
isteklidir.

DPO4- Drs paydaslan ile bilgi ahisverisinde seffaf davranur. -] 935

iPO2- Hsas amag¢ olarak i¢ paydaslarnm ihtiyaglanm kargilamay: ,860
benimser.

IPO1- ig paydaslarmin hizmetlerle ilgili geribildirimlerini dikkate alir. 826

iPO3- i¢ paydaslarmm beklentilerine yénelik yenilik (inovasyon) yapar. ,800

IPOA4- Deger yaratma siirecinde i¢ paydaglan ile igbirligi i¢indedir. 1682

Agqiklanan Toplam Varyans: % 76.315

Tablo 10. Kurumsal Ceviklik Faktor Analizi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Tablosu .

Kaiser-Meyer-Olkin Oreklem Yeterlilik Olgiisii 928

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare ' 3577437
df ' 595
Sig. 000

Gozlenen korelasyon katsayilar ile kismi korelasyon katsay: biyiikliklerinin
© karstlastirilmasini  saglayan KMO indeksi (Kalayei, 2010:322), Tablo 10'da
gorildiigii tizere ,928 ile milkemmel bir drneklem yeterliligine isaret etmektedir.
Bartlett Kiiresellik testi, 1(s05=3 577,437, p<.000, degiskenler arasmda faktor analizi
vapilabilecek iliski oldugunu gostermektedir. Bu agamadan sonra, fakidrler ile
degiskenler arasindaki korelasyonun anlamliligi, faktdrler altnda yiiksek agirliga
sahip olan degigkenlerin siralanmasi ile ortaya konulmustur. Degisken ile faktor
arasmda kurulan yeni ve yakin iligki, madde faktor yiikleri .50 {izerinde olan

degiskenlerin dikkate alinmasi ile saglanmugtir.

Kurumsal ¢eviklik faktér analizi tablosuna gore (Bkz. Tablo 9), proaktiflik ve
yanit verebilirlik oryantasyonlarrmn tek bir boyut seklinde algilandiklar
goriilmiistiir. Proaktiflik oryantasyonu boyutundan 5, 6, 7 ve 8 pumarali ve yanit
verebilirlik boyutundan da 3 ve 8 numarali maddeler analiz disinda birakilarak, soz

94




konusu boyutlarin birlestikleri tespit edilmigtir. Benzer sekilde, stratejik esneklik ve
hiz oryantasyonlarma ait maddelerin analiz sonucunda bir boyut altinda toplandiklar
anlagilmistir. S6z konusu boyutlarm birlesimlerinde, her iki boyuta ait maddelerin
analiz dahilinde devamhliklarimn oldugu (analiz disi bwakilan madde yoktur)
izlenmistir. Tez calismasinin analiz agamasinda kurumsal ¢eviklige ait ortaya c¢ikan
yeni boyutlarin sorulart amaclart ile birlikte tekrar incelenmistir. S6z konusu
boyutlarin adlandirilmalart dncesi kuramsal altyapt varliginin denetlenmesi adina,
vazinda konu ile ilgili detayh aragtirma yapilmmstir. Faktorlestirme igin kuramsal
altyap1 destegi ile olugan yeni boyutlar sirasiyla; "proaktif ve yanit verebilir mﬁﬁerf
oryantasyonu" (Narver ve Slater, 2004; Atuahene-Gima vd., 2005; Blocker vd.,
2011) ile ‘“stratejik esneklik hiz oryantasyonu” (Sethi vd., 1991; Upton, 1994)
seklinde diizenlenmistir (Bkz. Tablo 11). |

Tablo 9 incelendiginde, i¢ ve dis paydas oryantasyonlarini olusturan
maddelerin analiz sonucunda mevcut sayilarini koruduklart gériilmektedir. Tiim
boyutlarla yapilan temel bilesenler analizinde, dzdegerleri 1'in iizerinde olan 4
boyutun toplam varyasin %76.315'ni acikladigi anlagilmaktadir. Maddelerin ilgili
faktorii agiklama giiglerini ifade eden faktor agirliklarmim yitksek olmalar faktorlerin
artan giivenirliligine isaret edeceginden, analiz sonucunda faktdr yiikleri .50 ve

{izerindeki maddeler tatminkar olarak kabul edilmistir.

Tablo 11'de faktdr analizi sonucu ortaya ¢ikan alt boyutlarn cronbach alfa
katsayilarmin, .922 ile .970 arasmda oldugu goriilmektedir. Kurumsal c¢evikliin
yeni alt boyutlar1 olarak adlandlrlfall, stratejik esneklik hiz oryantasyonu, proaktiflik
ve yamt verebilirlik miigteri oryantasyonu ile i¢ ve dis paydas oryantasyonlarmim
cronbach alfa degerlerinin sirasiyla; .97, .95, .93 ve .96 olduklan ifade edilmektedir.
Cevresel dinamizmin .92 alfa degerine sahip oldugu anlasilirken, kurumsal
performansin yeni alt boyutlari olan, Universite performansi, marka diizeyi
performanst ve operasyonel performansin alfa degerlerinin; .95, .96 ve .93 seklinde

siralandiklars goriiimektedir.
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Tablo 11. Ol¢ek Giivenilirlik Degerleri Tablosu

Boyutlar Madde Sayis1 | Cronbach Alfa Katsayisi (o)
Stratejik Esneklik Hiz Oryantasyonu 14 970
Proaktif ve Yanit Verebilir Milsteri Oryantasyonu 10 952
Dis paydas Oryantasyonu 7 ,959
I paydas Oryantasyonu 4 ,932
(Cevresel Dinamizm 8 922
Universite Performansi 8 952
Marka Diizeyi Performanst 8 964
Operasyonel Performans 5 935

Tablo 12. Cevresel Dinamizm Faktor Analizi Tablosu

Cevresel Dinamizm Boyut
CD2- Rakipler tarafindan pazara sunulan hizmetlerdeki defigim B558
CDS$- Pazarda yasanan hizmet inovasyonu (yeniligi) hizindaki degisim 857
CD6- I¢ ve dis paydaslannm fiyat hassasiyetlerindeki degisim ,843
CD3- Rakiplerin satis stratejilerindeki degigim ,829
CD5- Pazardaki hizmet teknolojilerindela degisim 300
CD4- Rakiplerin tanitim ve reklam stratejilerindeki degisim , 791
CD7- Pazar yapisinda yasanan radikal degisim ,704
CD1- ig ve dis paydagtarmmn hizmet taleplerindeki degisim L7104

Aciklanan Toplam Varyans: % 65.167

Tablo 13. Cevresel Dinamizm Faktor Analizi KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi

Tablosu
Kaiser-Meyer-Olkin Omeklem Yeterlilik Olgiisii ,876
Bartlett Kiiresellik Testi Yaklagik Ki-Kare 489,614
df 28
Sig. 000

Omeklem biiyiikligimiin uygunlugu olarak tammlanan KMO degerinin
(KMO>0,50), faktor analizinde kullamlan girdilerin homojen olduklari anlamim
tasidigy, baska bir deyisle, deZiskenlerin faktdr analizine elverisli olduklarim ifade
ettipi belirtilmektedir. S6z konusu deger gevresel dinamizm boyutu igin 0,876 olarak
kaydedilmis ve faktér analizine uygunlugu ¢ok iyi diizeyde kabul edilerek, sbz
konusu analizin yapilabilecegine karar verilmistir. Bartlett Kiiresellik testi de
v28=489,614, p<.000, degiskenler arasinda faktSr analizi yapdabilecek iliski
oldugunu gostermektedir (Bkz. Tablo 13). Tek boyutlu gevresel dinamizm
degigskeninin faktér analizi tablosu olan Tablo 12, degiskenlerin faktdr yiikleri ile
birlikte siralanmis hallerini gdstermektedir. Analizde, madde faktér yikleri .50
iizerinde olanlar dikkate alinmistir.
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Kurumsal performans agiklanan toplam varyans tablosundan (Bkz. EK 6)
analize dahilindeki 22 maddenin &Szdegeri 1'den bilyiik olan 3 fakiér altmda
toplandiklar1 gériilmektedir. Bagka bir deyisle, analizde 6nemli faktor sayis1 6zdeger
oleiitiine goére 3 olarak tamimlanmaktadir. S8z konusu faktérlerin gergege iligkin
agikladiklan varyansm %78,701 oldugu anlagilmaktadir. Analizde one ¢ikan 3
faktoriin, maddelerdeki toplam varyansin ve dlgege iliskin varyansin ¢ogunlugunu
agikladiklar1 ifade edilmektedir. Analizde, madde faktor yiiklerinin .50 iizerinde

olmalarinm, yiiklenmenin anlamhiligina isaret ettigi kabul edilmistir.

Ozdegerlere gore ¢izilen ¢izgi grafiginde (Bkz. EK 7) s6z konusu durum

acikea goriimektedir. Faktor yiiklerinin X ekseninde, dzdegerlerin Y eksenin

gosterildigi cizgi grafiginde, dzdegeri yikksek olan az sayida faktdriin izlendigi
anlasilmaktadir. Grafikte, birinci faktorden sonra goriilen yiiksek ivmeli diististi
takiben, ikinci faktérden sonra daha az ivmeli bir diisiisiin kayedilmesi, dlgegin iki
fakiorlii olabilecegini diisiindiirmektedir. Grafigin yatay gidise basladifi noktaya
kadarki fakttr sayiari, olgegin kesin faktdr sayisim netlestirmektedir. Diigiis
egiliminin goriilmedigi yatay gidis devamhliginmn saptandify grafikte, geri kalan
faktorlerin varyansa olan katkilarimn birbirlerine yakin olduklart anlasiimaktadir

(Bkz. EK 7).

Grafikte egimin kaybolmaya basladigi noktanin faktdr sayismna isaret ettigi
ve bu baglamda ikinci faktérden sonra azalmaya bagladigi goriilen efim dikkate
alindiginda faktor sayismin 3 ile sirlandirlmasinin mumkun oldugu gériilmektedir.
Buna ek olarak 6zdegeri 1'den biiyiik olan 3 degigkenin belirlendigi a¢iklanan toplam
varyans tablosu (Bkz. EK 6) baz almdiginda, ¢izgi grafigi kriterine gére ortaya gikan
faktor sayistmn aymi oldugu kabul edilmektedir. Tez ¢alismast kapsaminda,

degigkenleri temsil edecek yeter sayida faktoriin olustugu savunulmaktadir.
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Tablo 14. Kurumsal Performans Faktor Analizi Tablosu

Boyutlar
Kurumsal Performans

1 2 3

UP4- Tamamlanan projelerin sayist 362

UP2- Yiirtitiilen bilimsel projelerin sayis 822

UP7- Hibe, proje telifleri, damsmaniik ve diger finansal gelirler ,318

[IP3- Sektorel projelerin sayist - ,809

UP5- Sektore Gzel gelistirilen stireg ve yontem yeniliklerinin sayisi »775

UP6- Patent alabilecek ya da patent alinmis yeniliklerin sayist JIT2

UP1- Bilimsel yaym sayist ,756

UP10- Bilimsel arastirmalara dahil olan dgrenci sayisi ' ,648

MP2- Hedef pazarda marka farkindaligs ,184

PD1- Mevcut pazar payi »184

MP4- Marka imaj1 ,764
MP3- Marka sadakati J155
PD3- Rekabetteki konum ,754

MP5- Markalasma memnuniyeti ,741

PD2- Pazar payinda yaganan yillik artig ,707

MP1- Kurum itibar ,086

OPS5- Verimlilik diizeyi 834

OP4- Yant verebilirlik diizeyi ,797

OP3- Birim malivetlerdeki diisiis ,782
OP6- Uretkenlik kapasitesi ,732
OP2- Hizmet kalitesi ,055

OP1- I¢ ve dis paydas memnuniveti ,019

Aciklanan Toplam Varyans: %78,701

Tablo 15. Kurumsal Performans Faktiér Analizi KMQO ve Bartlett Kiiresellik

Testi Tablosu

Kaiser-Meyer-Olkin Omeklem Yeterlilik Olciisit 921

Bartlett Kiiresellik Testi Yaklasik Ki-Kare ' 2384,717
df 231
Sig. ,000

Tablo 15'e, verilerin faktor analizi uygunluk katsayilart KMO (KMO>0,50)
kurumsal performans i¢in 0,921 olarak kaydedilirken, Bartlett Kiiresellik testinin
vi231=2384,717, p<.000 olarak anlamli bulundugu gériilmektedic. KMO

katsayisimin, veri matrisinin faktor analizi ve veri yapisimn faktor ¢ikarma uygunlugu
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hakkmda bilgi verdigi ve faktorlegebilirlik i¢in KMO degerinin 0,60 tizerinde bir
degerde olmasinin beklendigi bilinmektedir (Bityiikoztiirk, 2010:126). Sonuclar
baglammda, degiskenler arasinda faktor analizi yapilabilecek iligki oldugu ifade
edilmektedir.

Universite performansint olsuturan 8, 11,12 ve 13 numarali maddeler analiz
disinda birakilmistir. Kurumsal performans faktor analizi tablosuna gore (Tablo 14),
marka performans1 ve performans diizeyinin tek bir boyut seklinde algilandiklan
gériilmiistiir. Birlestikleri goriilen soz konusu boyutlart olusturan maddeler tekrar
incelenmis ve ortaya ¢ikan yeni boyut baglamimda derinlestirilen arastirma sonunda
kuramsal altyapmmn oldufu sonucuna varilmigtir. Sz konusu boyutlaruﬁ
birlesimlerinde, her iki boyuta ait maddelerin analiz dahilinde devamliliklarmimn
oldugu (analiz digt bwrakilan madde yoktur) izlenmistir. SOzt edilen boyutlarm
adlandirimasi, kuramsal altyap: denetimi ile netlik kazanmustir. Fakidrlestirme igin
kuramsal altyapt destegi ile olusan yeni boyut “marka performans diizeyi”
(Venkatraman ve Ramanﬁjam, 1986; Putrevu ve Lord, 1994; de Chernatony ve
Dall'Olmo Riley, 1998; Keller ve Lehman, 2003; [Henkel vd., 2007; Wong ve
Merriless, 2008; Hult vd., 2008; da Silveira vd., 2013; Fadzline vd., 2013; Hirvonen
ve Laukkeanen, 2014; Laforet, 2014; Yang vd., 2015) olarak diizenlenmistir. Faktor

analizi sonucunda operasyonel performansin madde yapisim korudugu goriilmiigtiir.

Kurumsal performansin tiim boyutlari ile yapilan temel bilesenler analizinde
(Bkz. EK 6), bzdegerleri 1'in iizerinde olan 3 boyutun toplam varyasin %78.701'ni
agikladign goriilmektedir. Maddelerin, ilgili faktorii agiklama giiclerini ifade eden
faktor agrhiklarmin  yiksek olmalari, faktdrlerin artan gitvenirlilifine 1garet

edeceginden, analiz sonucunda faktor yikleri .50 ve tizerindeki maddeler tatminkar

olarak kabul edilmigtir.
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"Degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olmasi dikkate alinmaksizin
aralarindaki  iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amacila kullomilan
istatististik yontemi korelasyon (correlation)” olarak adlandiriimaktadir (Sipahi vd.,
2008:143). Iki metrik degisken arasmdaki iliskinin belirlenmesinde kullanilan
"korelasyon analizi” (corvelation analysisj ile sbz konusu iki degisken arasinda

nedenselligin saptanmas: mitmkiin olmaktadir (Islamoglu ve Almagcik, 2014:347).

Iki degisken arasindaki iliskinin miktarini yorumlamak amaciyla kullanilan
korelasyon katsayisi, uzaklhifin bir 6lgiisii olarak ele almmaktadir (Biyiikoztirk,
2010:31; Albdyrak, 2006:42). Iki degisken i¢in hesaplanan bir korelasyon katsayisi;
kuvvet (diisiik-orta-yiiksek), vin (pozitif-negatif), agiklanan varyans (determinasyon
katsayisi, ), istatistiksel anlamliik ve pratik anlamiiik seklinde ifade edilmektédir
(Biiyiikoztiirk, 2010:31-32). Korelasyon katsaysi (r), -1 ile +1 (-] £ < +1) arasinda
degisen degerler almaktadir (Sipahi vd., 2008:144). Katsajzmm degeri pozitif ise 1ki
degigken arasmda aym yonli iligkinin oldugu, (birinin degerinin artarken
digerininkinin de arttig1), isaret negatif ise iki degisken arasinda ters yonlii iligkinin
bulundugu (hir degiskenin degerinin artarken digerinin azaldigiy) belirtilmektedir.
Katsay1 l'e vyaklastikga iki degisken arasindaki iliski giicliniin  arttifs
vurgulanmaktadir (Islamoglu ve Almagik, 2014:347). "Korelasyon katsayisimn 1.00
olmasi, mitkemmel pozitif yonlii bir iliskiyi; -1.00 olmasi, miikemmel negatif iliskiyi,
0.00 olmas: iliskinin olmadigmu” gostermektedir. Korelasyon katsayisim biiytiklilk
bakimindan yorumlanmasinda kesin suurlamalar olmamakla birlikte, korelasyonu
ifade ederken siklikla kullamlan smlrlar_m; "0.70-1.00 arasinda olmast yiiksek, 0.70-
0.30 arasinda olmast orta; 0.30-0.00 arasinda olmast ise diisiik diizeyde bir iligkiyi"
gostermektedir (Buylikoztiirk, 2010:32).

Arastirma modelini olusturan degiskenlere ait korelasyon tablosu olan
Tablo 16 incelendiginde, degiskenler arasinda yiiksek diizeyli ve pozitif yonlii iligki
oldugu anlagilmaktadir. Tablodan, degiskenler arasinda p<,01 anlamlilik diizeyinde
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlaml: iligkiler gﬁriilrﬁektedir. Degiskenlere ait
korelasyon katsayilan ,287 ile ,828 ile arasinda degiskenlik gdstermekle birlikte,
gehel olarak tiim degigkenler arasinda giiclii ve pozitif yonli iligki oldugu

anlagilmaktadir.
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5.4, Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmada gelistirilen hipotezlerin test edilmesi icin regresyon analizinden
faydalanimakiadir. "Regresyon analizi (regression analysis), aralarinda iliski olan
iki veya daha fazla degiskenden birinin bagimlt degisken, digerinin bagimsiz
degisken olarak yapilan ayrmm sonucu, degiskenler arasmdaki iligkinin bir
matematiksel esitlik ile agiklanmast siivecini” anlatmaktadir (Biiyiikoztik, 2010:91).
Basii korelasyon ve regresyon iki siirekli degisken arasmdaki iligki ile ilgili.iken,
goklu korelasyon ve regresyonda birden ¢ok bagimsiz ve bir bagiml degisken oldugu
ifade edilmektedir. Regresyon analizi ile amaglanan; bafiml degigkeni etkileyen
etkenleri aragtirmak, bagka bir deyisle, bagimsiz degiskenlerle iligkisini araghrarak
bagimli  degiskendeki  degismeyi agiklamak  oldugu  anlatilmaktadir
(Punch, 2005:117-119).

Kurumsal ceviklik ve performansm gok boyutlu yapilars arasmdaki nedensel
iliskinin aciklanabilmesi igin ¢oklu dogrusal regresyon (multiple linear regression)
analizine bagvurulmaktad. “Bir bagimsiz degiskenin bir baguml degisken
jizerindeki etkisi basit, birden fazla bagimsiz degiskenin bir bagmli degisken
jizerindeki etkisi coklu dogrusal regresyon analizi” seklinde ifade edilmektedir. Bu
baglamda, ¢alismanin baglangicinda 6 boyut (proaktiflik, yanit verebilirlik, stratejik
esneklik, hiz, ic ve dis paydas oryantasyonlari) geklinde tasarlanan kurumsal ¢eviklik
ile 4 boyut (marka, operasyonel, iiniversite, perfromans diizeyi) olarak ele alinan
kurumsal performans arasimndaki ¢oklu dogrusal regresyon analizi, fakior analizi
sonucu birlesen boyutlarin olugmasi ile, kurumsal cevikligin 4 alt boyutu; (stratejik
esneklik hiz orvantasyonu, proaktif ve yanit verebilir miisteri oryantasyont, dig
paydas ovyantasyonu ve i¢ paydas oryantasyornu), ve kurumsal performansin 3 alt
boyutu (iiniversite performansi, marka diizeyi performanst, operasyonel performans)
arasindaki iliskilerin incelenmesi ile gergeklestirilmektedir. Ozetle, kurumsal
éévikligi olugturan ¢oklu alt boyutlarmn, tiim performans kriterleri iizerindeki
etkilerinin anlasilmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizinden yararlanilmstir.

Tiim modeller, SPSS 21. paket programi ile analiz edilmistir.
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5.4.1. Kurumsal Cevikligin Universite Performansi Uzerindeki Etkisi

Kurumsal ceviklifin performans iizerindeki etkisini 6lgmek amacryla ¢oklu
dogrusal regresyon analizinden faydalanilmsstir. Bunun i¢in kurumsal gevikligi
olusturan 4 alt boyutun; stratejik esneklik iz oryantasyonu, proaktif ve yamit
verebilir miisteri oryantasyonu, dis paydas oryantasyonu ve ig¢ paydas
oryantasyonunun, Oncelikle performans kriterlerinden biri olan Gniversite

performansi lizerindeki etkisine bakilmgtir.

Tablo 17. Kurumsal Cevikligin Universite Performansi Uzerindeki Etkisi

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmis t degeri p degeri
Beta ()
Katsayvisi
Stratejik Esneklik Hiz Oryantasyonu ,125 163 ,448
M Proaktif ve Yanit Verebilir Miigteri Oryantasyonu 048 311 757
D1s Paydas Oryantasyonu 200 1,352 ,180
i¢ Paydas Oryantasyonu 355 3,015 ,003
R= 468 Diizenlenmis R*=,3%4 F=15,143 p=,000
Stratejik Esneklik Hiz Oryantasyonu 218 1,293 ,200
M2 | Proaktif ve Yamt Verebilir Miisteri Oryantasyonu ,085 ,525 ,601
Dig Paydas Oryantasyonu 319 2,305 ,024
R2=359 Diizenlenmis R*=,336 F=15,654 p=000
M3 Stratejik Esneklik Hiz Oryantasyonu ,381 2,428 ,017
Proaktif ve Yamt Verebilir Miisteri Oryantasyonu ,207 1,319 ,191
R?=7318 Diizenlenmis R>=302 F=19818 p=,000
M4 | Proaktif ve Yamt Verebilir Miisteri Oryantasyonu | ,520 | 5650 | 000

R*=271 Diizenlenmis R%=262  F=31,925 p=,000

F degeri, kurulan modelin anlamh olup olmadiguu gosteren istatistiksel
gosterge olarak kabul edilmektedir.  Tablo 17°de yer alan Model 1; F=15,143,
p=,000, Model 2; F=15,654, p=,000, Model 3; F=19,818, p=,000 ve Model 4;
F=31,925, p=,000 incelendiginde, tiim modellerin istatistiksel olarak anlaml oldugu
goriilmektedir. Model 1’in {iniversite performansmi agiklama giicil RZ:,468 olmakla
birlikte, iiniversite performansini agiklayan tek bagimsiz degigkenin i¢ paydas

oryantasyonu (f=,355) oldugu anlagilmaktadir.

Model 2’de i¢ paydas oryantasyonu degiskeni disarida birakilarak diger 3 alt
boyut ele alinmus ve regresyon analizi tekrar yapilmustir. S6z konusu modelin

iiniversite performansi1 agiklama giici R*=359 olmakla birlikte, sz konusu
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performans1 bu modelde agiklayan bagimsiz degigkenin dis paydas oryantasyonu

(f=,319) oldugu anlasilmaktadir.

Model 3’de i¢ ve dis paydas oryantasyonlari analiz disinda birakilarak

regresyon analizi tekrarlanmsgtir. Model 3’iin toplam agiklama giicli R*=,318 olarak

kaydedilmekle birlikte, stratejik esneklik hiz oryantasyonu (/= 381) anlamh olan tek

bagimsiz degisken olarak 6ne ¢ikmaktadir. Model 4°te ise, daha Gnceki modellerde

anlaml1 olan alt boyutlar ¢ikarildiktan sonra basit regresyon analizi ile kalan son alt

boyut olan proaktif ve yamt verebilir miisteri oryantasyonunun, tniversite

performansi {izerindeki etkisine bakilmaktadir. S6z konusu modelin tiniversite

performansim agiklama giicii R?=,271 olarak kaydedilmektedir.

5.4.2. Kurumsal Cevikligin Marka Diizeyi Performanst Uzerindeki Etkisi

Kurumsal cevikligin marka performanst iizerindeki etkisini l¢gmek amaciyla

¢oklu dogrusal regresyon analizinden faydalamimigtir. Bu baglamda kurumsal

cevikligi olusturan 4 alt boyutun; stratejik esneklik hiz oryantasyonu, proaktif ve

yamt verebilir miisteri oryantasyonu, dis paydag oryantasyonu ve i¢ paydas

oryantasyonunun, marka diizeyi performans iizerindeki etkisine bakilmstir.

Tablo 18. Knrumsal Cevikligin Marka Diizeyi Performans: Uzerindeki Etkisi v

Standardize i
Bagimsiz Degiskenler Editmis t degeri p degeri
Beta (B)
‘ Katsayisi
Stratejik Esneklik Hiz Oryantasyonu ,328 2,494 W15
M1 Proaltif ve Yanit Verebilir Miisteri Oryantasyonu ,238 1,914 ,059
Dig Paydag Oryantasyonu ,206 1,738 ,086
I¢ Paydas Oryantasyonu ,104 1,103 273
R*=,629 Diizenlenmis R*=,611 ¥=35,147 p=,000
Proakiif ve Yanit Verebilir Miigteri Oryantasyonu ,406 3,766 ,000
M2 | Dig Paydas Oryantasyonu ,304 2,642 ,010
I¢ Paydas Oryantasyonu ,148 1,553 124
R?=,601 Diizenlenmis R*=,587 F=42167 p=000
M3 | ic Pavdas Oryantasyonu i 227 P 2,266 [ 026
. R?=,3534 Diizenlenmis R*= 523 F=48,616 p=,000




Tablo 18°de ver alan ve regresyon analizi gergevesinde kurulan 3 modele ait
F degerleri incelendiginde, tiim modellerin istatistiksel olarak anlamh oldugu
goriilmektedir. F degerlerinin sirastyla; Model 1; F=35,147, p=,000, Model 2;
F=42,167, p=,000 ve Model 3; F=48,616, p=,000 olarak kaydedildigi tespit
edilmektedir. Model 1’in marka performansimi agiklama giicii R*=,629 olmakla
birlikte, marka petformansimi agiklayan tek bagmmsiz degigkenin stratejik esneklik

hiz oryantasyonu (f=,328) oldugu anlagilmaktadir,

Model 2’de stratejik esneklik iz oryantasyonu degiskeni disarida birakilarak
diger 3 alt boyut ele alinmug ve regresyon analizi tekrar edilmistir. Sz konusu
modelin agiklama giicii R?=,601 olmakla birlikte, marka performansim bu modelde
aciklayan bagmmsiz degiskenlerin sirasiyla; proaktif ve yamt verebilir miisteri

oryantasyonu (f3=,406) ile dig paydag oryantasyonu (f5=,304) oldugu anlagilmaktadir.

Model 3’de stratejik esneklik lmz oryantasyonu, proaktif ve yamt verebilir
miigteri oryantasyonu ve dis paydas oryantasyonlan analiz disinda birakilarak basit
regresyon analizi yapilmistir. Model 3’iin toplam agiklama giicii R?=,534 olarak
kaydedilmekle birlikte, i¢ paydas oryantasyonunun beta katsayisi; (3=,227 olarak
tespit edilmigtir.

5.4.3. Kurumsal Cevikligin Operasyonel Performans Uzerindeki Etkisi

Kurumsal c¢evikligin operasyonel performans iizerindeki etkisini dlgmek
amaciyla goklu dogrusal regresyon analizinden faydalamlmustir. Buradan hareketle,
kurumsal g¢evikligi olusturan 4 alt boyutun; stratejik esneklik iz oryantasyonu,
proaktif ve yamt verebilir miisteri oryantasyonu, dig paydas oryantasyonu ve i¢

paydas oryantasyonunun, operasyonel performans: tizerindeki etkisine bakilmustir.
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Tablo 19. Kurumsal Cevikligin Operasyonel Performans Uzerindeki Etkisi

Standardize
Bagimsiz Degiskenler Edilmis tdegeri | pdegeri
Beta ()
Katsayisi
Stratejik Esneklik Hiz Oryantasyonu A72 4,312 ,000
M1 Proaktif ve Yanit Verebilir Miisteri Oryantasyonu 134 1,292 ,200
Dig Paydas Oryantasyonu ,144 1,468 ,146
I¢ Paydag Oryantasyonu ,206 2,629 010
R*=,743  Diizenlenmis R*>=,731 F=60,086 p=,000
M2 Proaktif ve Yanit Verebilir Miisteri Oryantasyonu 375 3,920 000
Dis Paydas Oryantasyonu 286 2,798 L006

R*=,686  Diizenlenmis R*=,675 F=§,173 p=,000

Tablo- 19 incelendiginde, kurulan iki modele ait F degerleri modellerin
istatistiksel olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. F degerlerinin Model 1 i¢in
F=60,086, p=,000 ve Model 2 icin F=78,173, p=,000 seklinde siralandii:
goriilmektedir. Model 1’in operasyonel performans: agiklama giicii R*=,743 olmakla
birlikte, operasyonel performansi agiklayan iki bagimsiz defiskenin stratejik esneklik
hiz oryantasyonu (f3=472) ve i¢ paydas oryantasyonu (fB=206) oldugu
anlagilmaktadir.

Model 2°de stratejik esneklik hiz oryantasyonu ve i¢ paydas oryantasyonu
bagimsiz degiskenleri digarida birakilarak diger 2 alt boyut tutulmus ve regresyon
analizi tekrar yapilmustir. S6z konusu modelin agiklama giicii R*=,686 olmakla
birlikte, marka performansini sozii edilen modelde agiklayan bagimsiz degiskenlerin
sirastyla; proaktif ve yanit verebilir miigteri oryantasyonu (f=375) ile dis paydag
oryantasyonu (f=,286) oldugu anlagﬂmaktadlr.

5.4.4. Cevresel Dinamizmin Kurumsal Ceviklik ve Universite Performanst

Tliskisinde Diizenleyici Rolii

Tablo 20. Cevresel Dinamizmin Kurumsal Ceviklik ve Universite Performansi
Hiskisinde Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Standardize Edilmis L. . .| CokluBagmt
o t degeri | p degeri
Degiskenler Beta (p) Katsayisa Tolerans | VIF
CD=SEMO ,100 328 743 ,091 10,969
CD*PYVMO -,075 -,247 ,806 ,092 10,882
CD=DPO 074 ,273 ,786 15 8,723
CD=IPO 458 2,479 015 248 4,027

R'=208 F=8,792 p=015
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Moderator etkive sahip degisken, iki degisken arasmdaki iligkiyi etkileyen
iiclincii bir degisken olarak ifade edilmektedir (Baron ve Kenny, 1986:1174).
Kurumsal ceviklik ve tniversite performanst iligkisinde g¢evresel dinamizmin
diizenleyici rolii olup olmadifim anlamak lizere regresyon analizi yapilmstir.
Tablo 20 incelendiginde, i¢ paydas oryantasyonunun iiniversite performansim
agiklamada, cevresel dinamizm faktoriiniin diizenleyici etkisi ile anlam kazandig1
anlasiimaktadir [(t(83)=8,792, p<,015]. Ic paydas oryantasyonu ve gevresel
dinamizmin {niversite performansi iizerindeki etki biiytikligl; p=,458 olarak
kaydedilmistir. Modelin, {iniversite performansii toplam agiklama giicii ise; R2:,298 |

olarak tespit edilmistir.

5.4.5. Cevresel Dinamizmin Kurumsal Cevikiik ve Marka Diizeyi Performanst

Iliskisinde Diizenleyici Rolii

Tablo 21. Cevresel Dinamizmin Kurumsal Ceviklik ve Marka Diizeyi
Performans: Miskisinde Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Standardize Edilmis .. L. Coklu Bagmti
o t degeri | p degeri

Degiskenler Beta () Katsayis1 - Tolerans | VIF
CD+SEMO ,296 1,107 271 091 10,969
CD+PYVMO ,243 914 363 ,092 10,882
CD=*DPO ,069 291 171 115 8,723
CD=+IPO 092 371 ,570 ,248 4,027

R*=460 F=17,646 p=,000

Cevresel dinamizmin, kurumsal geviklik- ve marka diizeyi performanst
iliskisinde diizenleyici rolii olup olmadigim aniamak iizere yapilan regresyon analizi
sonucunda, Tablo 21'de, modelin anlamli gdriinmesinin [(1(83)=17,646, p<,000] ve
modelin ac¢iklama giiciiniin R>=,460 olmasinin yaninda, modelde séz konusu

diizenleyici etkinin anlamli olmadit p degerleri incelendiginde anlagiimaktadir.
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5.4.6. Cevresel Dinamizmin Kurumsal Ceviklik ve Operasyonel Performans

Tliskisinde Diizenleyici Rolii

Tablo 22. Cevresel Dinamizmin Kurumsal Ceviklik ve Operasyonel Performans
liskisinde Diizenleyici Rolii

Bagimsiz Standardize Edilmis L _ .| €CokluBagmmt
o tdegeri | p degeri
Degiskenler Beta () Katsayisa Tolerans | VIF
CD*SEMO 365 2,358 021 ,091 10,969
CD#PYVMO -,018 -,074 941 092 10,882
CD*DPO -,024 - 111 912 J15 8,723
CD+PO 254 1,749 ,084 248 4,027

R*=566 F=27,080 p=,000

Cevresel dinamizmin, kurumsal ¢eviklik ve operasyonel performans
iliskisinde diizenleyici rolil olup olmadigim anlamak iizere yapilan regresyon analizi
sonucunda, Tablo 22 incelendiginde, stratejik esneklik hiz oryantasyonunun
operasyonel performans: agiklamada, gevresel dinamizm faktdriiniin diizenleyici
etkisi ile anlam kazandig1 gorillmektedir [(t(83)=2,358, p<,021]. Stratejik esneklik
hiz oryantasyonu ve ¢evresel dinamizmin operasyonel performans iizerindeki etki
biiviikliigii, B=,565 olarak kaydedilmistir. Modelin, operasyonel performans: toplam
aciklama giicii ise; R?=,566 olarak tespit edilmigtir.

Yapilan tiim analizler sonucunda, arastirma kapsamuinda deseklenen,

reddedilen ve gecersiz sayilan hipotezler Tablo 23°te raporlanmaktadir.
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Tablo 23. Desteklenen, Reddedilen ve Gegersiz Olan Hipotezlere iliskin Ozet

Tableo

Stratejik Esneklik Hiz
Oryantasyonu

Hila:Stratejik esneklik iz oryantasyonunun {niversite
performansi iizerinde etkisi vardir.

Hi1b:Stratejik esneklik hiz orvantasyonunun marka
diizeyi performans: tizerinde etkisi vardar.

H1e:Stratejik esneklik Iz oryantasyonunun
operasyonel performans tizerinde etkisi vardir.

Proaktif ve Yamt Verebilir
Miisteri Oryantasyonu

H2a:Proaktif ve vant verebilir miisteri
oryantasyonunun iiniversite performans: fizerinde etkisi
vardir.

H2b:Proaktif  ve yanit verebilir miigteri
oryantasyonunun marka diizeyi performans: iizerinde
etkisi vardir.

H2e:Proalktif ve  yanit verebilir miisteri
oryantasyonunun  operasyonel performans iizerinde
etkisi vardar.

3 Dig Paydas Oryantasyonu

H3a:Dng paydas oryantasyonunun  {iniversite
performans tizerinde etkisi vardar.

H3b:Dis paydas oryantasyommun marka diizeyi
performans: tizerinde etkisi vardur.

H3c:Dis  paydas = oryantasyonunun — operasyonel
performans tizerinde etlkisi vardir.

4 I¢ Paydas Oryantasyonu

H4a:ic paydas oryantasyonunun iiniversite performans:
iizerinde etkisi vardur.

H4b:ic paydas oryantasyonunun marka diizeyi
performans: tizerinde etkisi vardir.

H4c:lc  paydas  oryantasyonunun  operasyonel
performans tizerinde etkisi vardir.

5 Cevresel Dinamizm

H5a:Cevresel  dinamizmin, kurumsal c¢eviklik ve
{iniversite performanst iliskisinde diizenleyici rolii
vardir.

H5b:Cevresel dinamizmin, kurumsal geviklik ve marka
diizeyi performans: iliskisinde diizenleyici rolii vardir.

H5c:Cevresel dinamizmin, kurumsal ¢eviklik ve
operasyonel  performans iligkisinde diizenleyici rolii
vardir.




ALTINCI BOLUM
6. SONUC VE ONERILER

Tez ¢aligmast kapsamuinda ele alinan; "ceviklik, kurumsal ¢eviklik ve cevresel
dinamizm" kavramlarina ait yeni tamimlarin sonug ve Gneriler boliimiinde yapildig:
goriilmektedir. Arastirmanin, kavramsal agidan 6zeti seklinde yapilan degerlendirme
ile baglayan sonug¢ ve Sneriler boliimii; analiz sonuglarinm yorumlanmasiyla devam
etmekte ve aragtirmanmin kisitlarmin belirtilmesini takiben, gelecek arastirmalar ve

pratik uygulamalara yonelik verilen tavsiyelerin tartigilmasi ile sonlandinimaktadir,

Kurumlar agisindan, éngériimeyen degisimlere uygun sekilde, zamanmda
yamt vermek ve degisimden, defisimin avantajlart olarak goriilen firsatlardan
yararlanmak “ceviklik” kavranu ile anfatilmaktadir. Dlssal uyarimlar sonucu ortaya
cikan igsel ve ani tepki seklinde algilandiginda ceviklik, bir refleks olarak ifade
edilmektedir. Yaklagimin, yalmzca imalata bagh sekilde yapudan retrospektif
tanumlamalarmin terk edildigi, biitiinsel bir arayistan yola ¢ikilarak olusturulan sakin
bir kavrama doniistiigii gézlenmektedir. Kavrammn, icinde tasidign déniisiim ruhuna
ek olarak, yenilik¢ilik ve Ozglinlik miijdecisi vurgusu ile fenomenal oldugu
savunulmaktadir, Zaman icinde vyaklagima vyonelik yapilan eksantrik bakis
denemeleri ile kavraminin zenginlestigi goriilmektedir. Ceviklik ile alti gizilmek
istenenin; dinamik ve degisen ¢evreyi yonetmek adna ortaya gikan yeni ¢éztimiin adi
olarak, kiiresellesen birey, fikir ve {iriin gergevesinde, her agidan rekabet edebilmenin
kosullarindan biri olarak algilandifn olmaktadir. Ozetle, “kurumun islevselliginin,
etkilesim icinde oldugu cevre ile ¢atigmast sonucu olusan fenomen” ¢eviklik olarak
nitelendirilmektedir. Kurumun ve yogun bir iletisim i¢inde oldugu gevresi ile iliskisi
sonrasinda, gizli bir potansiyeli olarak ortaya ¢ikan g¢evikligin, kurumlarin agiga
¢ikan bitimsiz enerjileri oldugu kabul edilmektedir. Kurumlarin {iretim ve
faaliyetlerden olugan yapilaninda gémiilii olan ¢evikligin, derin ve yansimalan olan
anlamli bir ¢dziim olarak imdada yetistii goriilmektedir. Kurumun farkinda
olmadig: tastyict bloklarindan biri olan ¢eviklik, gecirgenlik ile kurumu bulusturarak,

agmmusli sonlandiran olmaktadir.
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Ceviklik argiimani, bir bakima gelecegi resimleme olarak anlasiimaktadir.
Kurum pratiklerinin gelecekte almasi beklenen form seklinde kabul edildiginde,
kavramim, isletmede gomiilii olanin ortaya ¢ikarlmasindan ibaret oldugu
goriilmektedir. Kurumun sahip oldugu kaynaklarm, iginde bulunulan zamana gore
akilct kullamm yollarindan biri olarak tanimlanan ¢eviklik, s6z konusu kaynaklarin
daha pragmatik yonetilmesi mantifindan yola ¢ikarak, kiiresel yénetim sistemlerinin,
radikal sekilde yeniden diizenlenmeleri geregi oldugunu da ortaya koymaktadr.
Giiclii etkinlik, tamamlayict unsur, idealize edilen ve dnemsenen igerik vb. mindr
orgiitsel etkilerin kaynaginda da kurum kapsarmnda ylriitilen ¢evik Kiiltiir
politikasinin yattig1 anlasilmaktadir. Kurumlarda geviklik igin 6ngériilen gok yonli
doniisiimiin; parcalanma, biikiilme, &lgeklenme, bigimlenme vb. g;ekﬂlerdeki
dongiiler olarak ortaya ¢iktig1 vurgulanmaktadir. Bir anlamda, kiiresel olarak goriiniir
olabilmenin, igletme kalkam gorevini goren geviklik ile miimkiin oldugu kabul
edilmektedir. Bu baglamda, isletme pratiklerinin, kiiresel defisim ve doniisiimlere
odaklanmalan ile gegirilen yenilikei evrimin "kurumsal ¢ceviklik" ile agiklandigy ifade

edilmektedir.

Belirsizlik ve kaos odakli gelisen kurumsal geviklik, rekabetin yeni kriterleri
arasinda yer almaktadir. Kurumlarin, kiiresel i paylanm yiikseltmek igin; proaktif
davranan, ani yanit verebilen, esnek olan, seri hareket eden ve paydaslarina (i¢ ve
dis) odaklanan olmalari gerekliliinin farkma varildigi goriilmektedir. Rekabet
yorgunluguna deva olan kurumsal ¢eviklik, isletmeler igin bir “degisim, doniisiim
ilham™ olarak kabul edilmektedir. "Kiiresel diinyamn uzlasiamaz ayriiklarinda,
kurumlarin gelistirdigi bir reﬂek& " olarak tanimlanan kurumsal ¢eviklik, kurumlar
icin bir bakima savunma mekanizmasi gorevini gormektedir. Kurumsal refleks
olarak geviklik, degisimlere karst verilen bir yamt, gelistirilen bir yetenek, kazamlan
bir 6zellik ve de isletmelerin ulusal ve uluslararast alandaki direnis stratejisi seklinde
algilanmaktadir. Ongoriilemeyen de§i§im, kurumu; birim, béliim, yonetim vb.
agilardan agmdirabilmekte ve kurumun var olma erkinin ¢dziilmesine neden
olabilmektedir. Sozii edilen degisim fenomeni ile kurum amaglarinda da erozyon
yasandign goriitmektedir. "Degisim perspektifinin  derinlestivilmesi sonucunda,
degisimin firsatlara araciligt ile degisime karst verilen ani tepki” kurumsal ¢eviklik
ile anlatilmaktadr. Kurumsal refleksin &nciilii oldugu anlagilan degisimin

provakatifligi ile kurumlarin; niyet, kabiliyet ve direng agilarindan test edilmelerinin
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saglandigl goriilmektedir. Ozetle, "degisime yanit veren kurumsal sistemin bir
vetenegi oldugu savunulan ¢eviklik, isletme tarafindan alinan stratejik bir pozisyon"

olarak kabul edilmektedir.

Kurumsal iiretim, kalite, hiz, isgiicii, yénetim vb. konularda iyilesmelerin,
degisim ile clde edilecegi ifade edilmektedir. Buna ek olarak, kiiresel stratejilerin

gerceklestirilmesinde kaydedilecek ilerlemenin de degisim ile ortaya ¢ikacafma

inanilmaktadir. Degisimin olugturdugu firsat ve yararlar gdz oniine alindifinda,

kurumsal standarda indirgenen gevikligin, kurumlar agisindan bir "bagisikiik sistemi
kuvvetlendiricisi” etkisinde oldugu ve isletmelerin gekiciliklerini arttirdiy ifade
~ edilmektedir. Isletmelerin ihtiya¢ duyduklan ceviklik zihniyeti, kiiresel rekabetin
yeni boyutlarim anlamlandirmaya yardmmer olmaktadir. Buradaki kilit noktamm,
kurumlarm, refleksleri dahilinde sergiledikleri davramslar ile (cevik davranma,
improvize etme, refleksif hareket etme vb) sahip olduklari uygulamalarin
biitiinlestirilmesi konusu oldugu anlagilmaktadir. "Kiiresel arenada, isletmenin
kurumsal yvasam deneyiminin iz diisiimlerinden biri” olan ceviklik ve "kurum
pratiklerindeki degisimin olagan bilesenleri arasinda yer alan” kurumsal geviklik,
degisim ile kurulan zorunlu bag sonucunda, kurumlarn uygulamalarinda kendini

gostermektedir.

Yasanan ¢evresel dinamizm ile degisime siirliklenen kurumlarda atil olan
cevikligin, degisimden beslendigi goriilmektedir. Kavramm, kurumun karakteristik
dzelliklerinden biri olarak kurum kiiltiiriine katki sagladig: ifade edilmektedir.
Yaklagimn; sistematik bir deger, iideﬂikle giliclenen bir strateji, iretkenligin anahtar
vb. olarak ele alinmasi ile artan kurumsal performans, verimlilik, biiylime ve
stirdiiriilebilir rekabete hizmet ettigi anlagiimaktadir. Kurumlar agisindan, ¢evresel
dinamizmle kusatilmig iken dinamizmi kusanmis olma halinin, kurumsal refleks

olarak tanimlanan ¢eviklik ile mimkiin hale geldigi anlagiimaktadir.
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6.1. Analiz Sonuglarimin Yorumlanmasi

Tez ¢alismasi kapsaminda; kurumsal ceviklik kavramm i¢in oSlglim araci
islemsellestirilmesi, kurumsal ¢eviklik kavramnm yeni boyutlar dahilinde
temellendirilmesi, kurumsal ¢eviklik ile performans iligkisinin ¢evresel dinamizm ile
diizenlenmesi, kurumsal ceviklik kavrammin imalat yerine hizmet treten kurumlar
tizerine odaklanilmas1 ile olusturulmas: ve hizmet iireten kurumlar olarak
iiniversitelerin tez kapsaminda ele alinmasi ile incelenen performans iligkisine

iiniversite performans boyutunun eklenmesi saglanmustir.

Kurumsal kimlik ézelliklerinden biri olduguna inamlan g¢evikligin, boyuﬂarl'

goz oniinde bulundurularak, kurum dahilinde ele alinmasiyla, kurumlar agisindan
konuya iligkin bir farkindaligm olusmast Sngériilmektedir. S6z konusu farkindalik ile
kurumlarm cevik davranma aligkanhigiu kazanabileceklerinin miimkin oldugu
savunulmaktadir, Her tiir faaliyette bulunan kurum igin gegerli bir kriter olarak
sayilan gevikligin, kuramlarm, ¢evre dinamiklerine yamt vermeleri seklinde motive
edilmeleriyle ortaya ¢ikhjt goriilmektedir. Bu baglamda kurumlarin; "proaktif
davranmalari, yanit verebilmeleri, esnek olmalar:, miisteri odakly hareket etmeleri ve

hizlr davranmalar:” dahilinde gevik olduklar kabul edilmektedir.

Duncan (1972), kurumsal gevre kapsamim, kurumsal karar almada dikkate
alinan, kurum siurlari diginda kalan ilgili fiziksel ve sosyal faktorler seklinde
simirlamaktadir. Kuruma yakin ¢evreyi, kurumun dogrudan islem yaptift sektdrleri
igeren cevre olan is gevresi (fask environment) olarak tanimlamakta, s6z konusu alan
disinda kalan ve kurumlari dolayh sekilde etkileyen gevreyi, genel cevre (general
environment) seklinde adlandirmaktadir. Dill (1958) de bircok sektori igeren
kurumsal ¢evre igin gok katmanl yorumunu yapmaktadir (Daft, 1988:124). Bu
baglamda, kurumsal gevrenin, kurumlar tarafindan algilanan smurlan  kadar
degiskenlerinin .de degisiklik gostermesinin beklendigi savunulmaktadir. Buna ek
olarak, Childin (1972:3), farkli g¢evresel kosullarin (gevresel degiskenlik,
karmagikiik, bilgisizlik/bagnazlik) farkli gevresel iligkileri gerektirdigini belirttigi
griilmektedir.
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Kurumsal dig ¢evrenin bir durmunu ifade eden ve farkli boyutlardaki gevresel
degiskenlerden biri olan "dinamizm" kavramm kurumlar i¢in, pazarda algilanan
istikrarsizlign ve devam eden degigimleri ifade etmektedir (Antoncic ve Hisrich,
2001:503). Bu baglamda dinamizmin kurumlar i¢in uyan nitelifi tasidigi, bununla
birlikte ongorillemeyen firsatlart igerdigi anlasilmaktadir. "Cevresel dinamizmin"
farkinda olan kurumlar, risk iceren yenilik¢i davramiglarda bulunarak ve proaktif
stratejilerde 6ncii olarak dinamizmin firsatlanm degerlendirebilmektedirler. Cevresel
dinamizmin girisimsel firsatlarm dogmasina olanak sagladig: goriilmektedir. Buﬁa ek
olarak, dinamizm ile teknolojik degisimlerin, girisimcilife neden olan en dnemli
gevresel ozellikler arasinda sayildiklan savunulmaktadir. Belirli bir miicadeleyi
gerektiren s6z konusu ¢evresel boyutun, yiiksek belirsizligi, bilgi edinme ve isleme
gliciinde eksikligi, stres ve endise gibi olumsuzluklar1 beraberinde getirdigi ifade
edilmektedir. Kufumlamn, halihazirda yasadiklarni problemleri ¢ézme vyollarina
bagvurmak yerine, var olan kaynaklartmi yeniden sorgulayarak, sdz konusu
problemiere farklt c¢oziimler aramaya ihtiyag duyduklarnin alti ¢izilmektedir
(Hsu ve Wang, 2012:188). Cevresel dinamizm ile gelen defisime uyum saglamaya
galisan kurumlarin, performanslarinda azalma yagamalan, kurumun degisimi
yonetme yetenegi kazanamasi ile giderilmektedir. Bu baglamda belli diizey ¢evresel
degisimin, is performansina tretkenlik olarak vansidign kabul edilmektedir

{Jost ve Zschoch, 2012:18).

Tez ¢alismasi, gevresel dinamizmin kurumsal geviklik ve performans
iliskisine potansiyel etkisini gostermeyi amaglayan kesifsel bir aragtirmadir. Cevresel
dinamizm ile modere edilen kurumsal ceviklik ve performans iligkisi, data kisitlar
sebebivle kullamlan Olgeklerde diizenlemeler ve eklemeler yapilarak Olgililmeye
¢alisilmistir. Yapilan analizler sonucunda, ¢evresel dinamizmin, kurumsal geviklik
ile operasyonel performans ve iiniversite performans: iliskilerinde diizenleyici rolii
oldugu ortaya konurken, sz konusu degigkenin, marka diizeyi performansi {izerinde
diizenleyici bir ctkiye sahip olmadigi anlagilmaktadir. Bu baglamda, iniversite
performansinin, g¢evresel dinamizmden etkilendigi yoniinde akademik personel
tarafindan bir alginn olustugu saptanmaktadir. Buna ek olarak, marka diizeyi
performansimin, ¢evresel dinamizminden etkilenmedigi gortilmektedir. Tlm bu

bilgiler 151831nda, H5a ve Hsc desteklenirken, H5b reddedilmektedir.
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Cevresel dinamizmin az oldugu veya olmadif1 ¢evrelerde kurumlarin daha az
proaktif veya reaktif davranarak, piyasayr anlamaktan geri kaldikiar1 ve bunun
sonucu olarak da kaynaklamm piyasaya ayak uydurmak adina harcadiklan
savunulmaktadir. Bu baglamda kurumlarin proaktiflii, kurumsal stratejileri olarak

ve gevresel faktorler baglaminda benimsedikleri anlagilmaktadir.

Miller ve Friesen (1978:923), karar vermede proaktif olmanin, kurumun
cevresindeki yomelimlere verdigi yanit (vemi fdiriinleri, teknolojileri, ydnetim
tekniklerini tamitarak cevrevi degistiren veya cevreye zoraki tepki gdsteren) ile ilgilir
oldugunu belirtmektedirler. Miller (1983:771), girisimei  kurumu;  proaktif
inovasyonlar1 ilk kullanan seklinde tammlayarak, kurumsal baglamda "proakzifligi”,
"venilik yapma ve yeni iiriin ve hizmetleri olugturmada en hizli davranan” seklinde
betimledigi goriilmektedir. Proaktiflik ile kurumsal performans iligkisinin, kurumun
"veni iiriin ve hizmetlerini bagar: ile pazara tamitmasma imkan veren hizli-yamit
stratefisi” baglaminda artmasinin miimkiin oldugu ifade edilmektedir (Lumpkin ve
Dess, 1996:161).

Dinamik cevrelerde bulunan kurumlara uygun diisen veya biilyiime evresinde
olan endiistrilerde hizla yasanan degisimleri ve elde edilen sayisiz firsatlan anlatan
proaktiflik, "firsatlara verilen yamt" seklinde yorumlanmaktadir (Lumpkin ve Dess,
2001:430). Kurumlarin, pazar firsatlarimi elde etmede girisken olmalarina ve pazari
yénetmelerine yénelik kullanilan proaktiflik tanimmda (Lumpkin ve Dess, 2001:434)
yer alan yamt verebilirlik i¢in, degigimler tarafindan tetiklenen uyarana karst alman
bir seri aksiyon veya davrams sistemj yetenegi oldugu ifade edilmektedir. "Yanit
verebilirlik™, "ig diizeyi performans yetenegi, sistem davranist veya ¢iktisy, var olan
uyvarana gove amach ve zamaninda gerceklestirilen davramy degisiklik egilimi”
seklinde tamimlanmaktadir (Bemnardes ve Hanna, 2009:41-42). Ozetle vyanit
verebilirlik, "degisimleri tammlamak, reaktif veya proaktif davranarak degisimlere
hizla yamit vermek ve degisimlerden kurtulmay” icermektedir. (Zang ve Sharifi,

2000:506).
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Rekabet iistiinliigii ve yiiksek performans gibi kriterlerin proaktiflikle elde
edildikleri ifade edilmektedir. Proaktifliin, pazara hzh yamt verebilir olmakla
saglandig1 ve bu baglamda proaktiflik ve yanit verebilirlik kavramlarinin birbirlerini
icerdikleri anlasilmaktadir. Proaktifligi iceren yamt verebilirlik oldugu kadar, yamt
verebilir olmamn, proaktiflik ile basladigt savunulmaktadir. Faktor analizi sonucunda
tek bir boyut olarak birlestikleri goriilen kurumsal ¢evikligin proaktiflik ve yamt
verebilirlik oryantasyonu boyutlarimn, miigteri oryantasyonu algisi cercevesinde
birbirlerinin ig¢ine niifuz etmis olduklan anlagilmgtir. Bir faktor altinda anlamh
sekilde birlesen iki boyutun, miisteri perspektifinden yeniden degerlendirilmesi
gerecklestirilerek, sozii edilen iki boyutun, yazinda, "proaktif ve yamit verebilir
miisteri oryantasyonu" (Narver ve Slater, 2004:346; Atuahene-Gima vd., 2005:480;
Blocker vd., 2011:231) seklinde ele alinmis olduklar: gdriilmiistiir. |

Slater ve Narver (1990:21) miisteri oryantasyonunu, "potansiyel miisterilerin
meveut ihtivaglarma yonelik gelistirilen, yanit verebilen ve siirekliligi olan
davrarislar” olarak ifade etmektedirier. Bagka bir deyisle, stz konusu oryantasyon,
"kurum kapsammda bilginin toplanmasi, paylasiimasi ve kullamlmasi” seklinde
nitelendirilmektedir. Miisteri oryantasyonu ile uzun vadeli miigteri memnuniyetini
arttirmak i¢in odaklanilan faaliyetlere isaret edilmektedir (Jain vd., 2013:426).
Ornegin, miisteri ve 6grenme oryantasyonlarmm, kiiresel pazarda rekabet edebilmek
icin en gerekli kaynaklar arasinda yer  aldiklan  belirtilmektedir
(Tajeddini, 2011:438). Slater ve Narver (1990:24) tarafindan gelistirilen mitigteri
oryantasyon 6lgegi, edinilen ve kullantlan miigteri bilgisinin ve miisteri taleplerine
yamt veren faaliyetlerin dﬁzeyini gostermektedir (Tang, 2014:3-5). Miisterilerden
alinan bilgi ile yapilandirilan kurumsal stratejilerin, kurumlarin yanit verebilir
olmalarmm saglayarak, miisteri taleplerinin kargilanmasma imkan yarattiklari
savunulmaktadir. Kurumsal performansin da miisteri odakl: olarak arttinlmasinin séz
konusu oldupu ifade edilmektedir. Ozetle, hedef miisterilerin anlagilmas: ile yiiksek
performans siirekliliginin elde edilmesi saglanabilmektedir (Narver ve Slater,

1990:21).

Miisteri odaklilik, pazar oryantasyonunun ¢ekirdek &gesi olarak kabul
edilmektedir. Miisteri odakli davranarak, miigterilerin ihtiyaglari ve tercihleri

konularinda bilgi toplanmasmin yaninda, pazar bilgisi elde edilmesi igin bir takim
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faaliyetlerde bulunuldugu anlasilmaktadir. S6zii edilen pazar bilgisi ile miigteri
ihtiyaglarim ve tercihlerini etkileyen digsal pazar faktorleri (rekabet, diizenleme) ve
misterilerin ~ gelecek  ihtiyaglarinmn  bilgisi = anlatilmak  istenmektedir
(Kohli ve Jaworski, 1990:3). "Miisteri vanit verebilirligi”, "sdz konusu pazar
bilgisinin, miisteri ihtivaclart dogrultusunda kullamlmas: ve diizenlenmesi egilimi"
seklinde tamimlanmaktadir (Bernardes ve Hanna, 2009:45). Miisteri yamit
verebilirliginin, hizlt ve dogru olmak ile ilgili oldugu savunulmaktadir. Kararlar,
fikirler ve sagduyu baglamlarmda miigteri i¢in dogru olma ile yamit verme konusunda
hizli veya proaktif davranma anlamlarinda ele alinan s6z konusu oryantasyon,
miigteriler tarafindan kesin olarak neye ihtiyag duyuldufunu, neyin istendigini veya
heniiz bilinemeyen isteklen ifade etmek icin kullantmaktadir. So6zti edilen
oryantasyon siirecinin, rakiplerden daha hizli gergeklestirilmesi ile miisteriler igin
tretilen kararlarin ve fikirlerin deger kaybetmesi engellenmektedir (Meehan ve

Dawson, 2002:26-29).

Kohli wve Jaworski (1990:6) ve Jaworski ve Kohlinin (1993:59)
calismalarinda, yvanit verebilirligin, miisteri ve pazar oryantasyonlar1 yapismmn alt
boyutu olarak ele alindif gériilmektedir. Jayachandran ve Kaufman (2004:220)
miigteri oryantasyonun misteri yanit verebilirligi ile ortaya ¢ikmadigim, yamt verme
egiliminin vamit verecbilme yetenefi (customer response capability} ile aym
olmadifim1 savunmakta, s6z konusu kavrami, kurumlarm dis ¢evreye uyum
saglamas1 anlaminda kullandiklart anlagilmaktadir. Kurumun pazara uyum saglamasi
proaktif veya reaktif davranmasi ile olabilmektedir. Cevredeki degisimlere yoénelik
verilen yamt proaktif, dig gﬁgier (miisteriler, rakipler, yeni teknolojiler ve
diizenlemeler) tarafindan olusan c¢evresel degisimlere uyum saglamaya kars:
gelistirilen yanit ise reaktif gseklinde kabul edilmektedir (Bernardes ve Hanna,
2009:45).

Pazar oryantasyonuna bakisin zenginlesmesi ile birlikte Narver vd.'nin
(2004:334) ¢alismalarinda, miisterilerin gizli ihtiyaglarmm anlatmak icin "proaktif
pazar oryantasyonu” ve meveut/acik ihtiyaglarm ifadesi icin yanut verebiliv pazar
oryvantasyonu kavramlarint kullandiklart goriilmektedir. Yanit verebilir pazar
oryantasyonu; "miisterinin mevcut, bilinen, ac¢ik olan ihtivaglarvn anlama girigimi"”

olarak ifade edilmekte, proaktif pazar oryantasyonu ise; "miisterilerin gizli olan
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ihtivaclarin anlayarak — miisteri memnuniveti saglamak” seklinde
nitelendiriimektedir. Blocker vd.'ne (2011:217) gtre odaginda miigteri olan proaktif
pazar oryantasyonu, "proaktif miisteri oryantasyonu” (PMO) seklinde tanimlanarak,
kurumun siirekli miisterilerinin gizli ihtiya¢lanm arama kapasitesi olarak ifade
edilmektedir. PMO; miisterilerin gelecek ihtiyaglarimim saptanmasi, miisterilerden
once fikir iiretilmesi ile miisterilerin bile farkinda olmadiklar ihtiyaglarmm
anlagilmas1 saglanmaktadir. Misteriler agisindan s6z konusu oryantasyon, kurumun
kendi gizli ve gelecekteki ihtiyaclarinin proaktif siliregler ve yeteneklerle

kargilanmasi algisimi yansitmaktadir.

Blocker vd. (2011:2016), PMO i¢in "rekabet avantaji yaratan oryantasyon”

tammlamasim yapmaktadirlar. PMO'nun miigteri degeri yaratan en &nemk
oryantasyon oldugunu, saglanan uluslararast diizeydeki verilerden tespit ettiklerini
savunmaktadirlar. Buna ek olarak, proaktif miigteri oryantasyonu (PMO) ve yamt
verebilir miisteri oryantasyonu (YVMO) etkilesimlerinin, yiiksek performans
varattigim gdsteren giighii bulgular bulundugunu ortaya koymaktadirlar (Jain vd.,
2013:439-440). PMO'nun, vemi pazarlara ve teknolojik gelismelere, neden sonug
iliskisi ile gelistirilen fikirlere kargi kurunu alarma gegirdigi ifade edilmekte, bunun
sonucunda, radikal Griinler ve essiz faydalar yaratilmasimin  saglandif
belirtilmektedir (Atuahene-Gima vd., 2005:467). Ozetle, miisterilere yanit verme
yerine onlarl yOnetmeyi i¢eren eg@ilim, proaktif olarak nitelendirilmektedir (Narver
vd., 2004:336). PMO ile miisterinin gizli ve gelecek ihtiyaglarma ulasildif, yapilan
az sayidaki ¢alisma ile (Narver vd., 2004; Atuahene-Gima vd., 2005: Blocker vd.
2011) ortaya konulmaktadir. |

Miisteri oryantasyonu ve miisteri vyamit verebilirlik 6l¢limlerinin
gerceklestirildigi gallsmalarda (Narver ve Slater, 1990; Narver ve Slater, 2004;
Jayachandran ve Kaufinan, 2004; Tajeddini, 2010; Tajeddini, 2011; Tang, 2014)
cevresel degiskenler kaynakli olarak, miisteriye kars: yiiriitiilen faaliyetlerin zamanla
farklilastign goriilmektedir. Bu baglamda, stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglamak
icin s6z konusu egilimlerde iyilestirme gerekliliginin oldugu ortaya konulmaktadir.
Bu amagla gelistirildigi goriilen PMO ve YVMO oryantasyonlarinin, yeni ve uzak
olan miisteri ihtiyaclarmi elde etmede, kurumlar gercekei olmaya tesvik ettikleri
belirtilmektedir (Atuahene-Gima vd., 2005:467).
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Tez calismast kapsaminda saglandigi goriilen Slgek uyumu ile elde edilen
kuramsal altyap: destegi sonucunda, tek boyut halini alan kurumsal ¢evikligin
poaktiflik ve yamit verebilirlik oryantasyonlan alt boyutlarmnm, "proaktif ve yanit
verebilir miigteri oryantasyonu” (PYVMO) seklinde tek boyut olarak yeniden
diizenlendigi ifade edilmistir. Caligmada uygulanan olgegin iiretilmis olan
sorularmmn, faktér analizi sonucunda kullanimlarinin gecerli oldugu gériilmiigtiir.
Analiz disinda birakilan sorularin ise, kuramsal destegin alindifn olgek sorulart
dahilinde olmadiklarinin tespiti ile ve aragtirma ihtiyacina yonelik yeni sorularin
dlgiim araci iginde degerlendirilmesi sonucunda, tez ¢caligmasi kapsaminda kullanilan
bicek son halini almmstir. Arastirma gergevesinde ylirlitiilen regresyon analizi
sonucunda, PYVMO'nun, tez kapsaminda ele alman 3 performans kﬁteri olén
finiversite performansi, marka diizeyi performansi ve operasyonel performans
tizerinde etkisi oldugu goriilmektedir. Bu baglamda H2a, HZb ve H2c

desteklenmektedir.

Rekabetin ¢ok yiiksek oldugu ve rekabet degigiminin sik ve radikal yasandifi
cevrelerde, kurumlarin, esneklik ile yiiksek yamt verebilirlige ve belli diger yonetsel
yeteneklere ihtiyag duymalart sebebiyle kendi hallerinde kalabildikleri ifade
edilmektedir. Bu baglamda "esneklik”, "kurumlarm sahip olduklar: gesitli yonetsel
yetenekler ile kontrol yonetim kapasitesilerinin arttirilmas: ve kontrol edilebilirlik
geligimleri icin elde edilmesi beklenen hiz diizeyi" seklinde ifade edilmektedir
(Volberda, 1996:360-361). Sethi ve Sethi'nin (1990:289), {iretimde esneklik konulu
calismalarinda, esnekligin, kompleks ve cok boyutlu ele alinmasi gereken ve de
anlasiimast  giic  bir kavrém oldugunu  savunduklari  goriilmekiedir.
Sanchez'e (1996:138) gére "stratejik esneklik", "pazar firsatlarina ve degisen
teknolojilere hizla yamit verme yetenegi” olarak ifade edilmektedir (Grewal ve
Tansuhaj, 2001:67). Bernardes ve Hanna'ya (2009:41) gore ise esneklik; "faaliyet
dzelligi, dogal sistem dgesi ve sistemin var oldugu diizen iginde konumunu
degistirme yetenegi" olarak tanimlanmaktadir. Gerekli yeteneklere sahip olan
yonetimin bile, zamaninda harekete gegmede zorlanabildigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda, esnekligin duragan bir durum yerine dinamik bir siirece igaret ettifi
savunulmaktadir. Buradan hareketle hzmn, kurumsal baglamdaki esneklik i¢in de

onemli bir faktér oldugu kabul edilmektedir (Volberda, 1996:362).
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Sistem esnekliginin, karsilagilan olast ¢evrelere uyum saglamak anlamini
tasidipn ifade edilmektedir. Kickert (1985) esneklik ile; kontrol kapasitesini,
cesitliligi, z, gelecege ait belirsiz olan cevresel gelismelere verilen yamtlan
arttirmay1 hedeflemektedir. Pazar esneklifi ise, defisen pazar c¢evresine uyum
saglayan tiretim sistemi seklinde ifade edilmektedir. S6z konusu esneklik ile kurumu
tehlikeye atan defisimlere yamt arandifit belirtilmektedir (Sethi ve Sethi, 1990:295-
312). Kurumlara avantaj saglayan stratejik esneklik, {iriin, hizmet ve siireclerde
degisiklik yapma, gevresel defigimlere hizla uyum saglama yetencgine bagh
olmaktadir. Sirdiiriilebilir rekabet avantaj saglamak igin kurumlann stratejik
esneklige sahip olmalarmnin gerektigi ifade edilmektedir. Cevresel dinamizm ile ilgili
oldugu bilinen stratejik esnckligin, kurumlarn, pazar belirsizligi ile proaktif olarak
bag edebilmeleri adma kullanmalarinin geregi oldugu bilinen bir yetenek seklinde

kabul edildigi anlasgtimaktadir (Cingéz ve Akdogan, 2013:583-5 87).

Upton (1994:73-79) esnekligi; az bir zaman, gaba, maliyet veya performans
kaybu ile degisme veya yamt verme yetenegi oldugunu ifade etmektedir. Degisimin
boyutuna gbre uyum saglama durumunun ortaya gkt ve sdz konusu deZisim
sikligma bagh olarak uyum sikhigimn geligmesi onemli olarak kabul edilmektedir.
S6zil edilen esncklik ile defisim boyutunda ve zaman arahiinda esnek olunmasim
saplayan ogeler arasmda; “alan (range), hareketlilik/mobilite  (mobility) ve
tekdiizelik/istikrar (uniformity)” yer almaktadir. Bernandes ve Hanna'nin (2009:35),
baz1 yazarlarin (Slack, 1983,1987; Upton, 1994 Koste ve Malhotra, 1999), her tiir
esneklik boyutu igin 4 ana tagtyict duvarin (alan-sayi/alan-gesitlilik, hareketlilik ve
istikrar) oldugundan bahsetiiklerini vurguladiklan goriilmektedir. Upton'a (1994)
gbre “alan” ile; alanlar arasmda yaratilan gecerli durumlarm ortaya koydugu
degisimin boyutunda genis alan saglanmasi vetenegi, "hareketlilik/mobilite” ile;
zaman veya degisim maliyeti ile Slgiilen, deisimin boyutunda manevra yapabilme
yetenegi ve "tekdiizelikiistikrar” ile; alan icinde performans ¢iktilarnda yaganan
benzerlik anlatilmak istenmektedir (Koste ve Malhotra, 1999:78; Li, 2009:19-20).
Koste ve Malhotra (1999:75), giiniimiiziin rekabetci gevresinin, esneklifin, yamt
mekanizmas1 olmast dolayistyla benimsedifine igaret etmektedirler. Yazarlarm
esnekligin, kurum iginde farkli formlarda var olabilen bir yetenek yaratimi olduguna
inandiklar1 goriilmektedir. Bazi yazarlara gore (Slack, 1983;1987; Gupta ve
Buzacott, 1989), kurumlarn hareket kolayligim, durumdan duruma gegisleri 1ile
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anlatan esnekligin hareketlilik/mobilite boyutunun, hiz 6zelligini degisim ile
iligkilendirdigi anlagtlmaktadir. Zaman ve maliyet arasinda degisimin farkina
vardik¢a mobilitenin geligim gosterdifi ve toplam degisim kaybinin azaldig: ifade

edilmektedir (Koste ve Malhotra, 1999:78-79).

Sistemin esnek olmasinin, defisim boyutunda hareketliligin saglanmasina
baglt oldugu anlagilmaktadir. Belli bir aralikta hareket eden sistemlerin degisim
bedelini az oranda yagadiklar ifade edilmektediﬁ Az olan degisim bedeli ile alanda
hareketli/mobil olundugu savunulmaktadir. Esnekligin boyutlarindan oldugu kabul
edilen hareketlilik/mobilite, "zaman ve degisim maliveti ile dlciilen, yaklasik malivet
veya degisim giicliigii” seklinde tanmmlanmaktadir (Koste ve Malhotra, 1999:80).
Uriinler arasmda hizli hareket etmek, kiigiik bir ekonomik hareket ile (Grregin stogu
azaltarak) miisteri isteklerine hizhi yanit verebilmeyi miimkiin kilmaktadir. Uretim
sisteminde esnekligin  6geleri  arasinda bu anlamda yer aldift goriilen
hareketliligin/mobilitenin, yonetim literatiiriinde, kullanim alanina bagli olarak "fz"
ile ifade edildigi anlagilmaktadir. Stratejik olarak esnek olmanm, kurumun i¢sel ve
digsal tiim faktdrlerinin géz Oniinde bulundurulmasiyla, kurumsal baglamda hizla
hareket etmeyi miimkiin kildig1 ortaya konulmaktadir. Tez ¢alismasi kapsaminda,
stratejik esneklik ile iz oryantasyonlarimm, analiz sonucunda, boyutlarm tiim
sorulari ile birlikte tek boyut olarak birlesmeleri sebebiyle, aralarinda bir ayrimin
olmadigi algisimin bulundugu anlasilmugtir. Stratejik esnekligin Gizerinde durdugu;
degisime uyum saglama, hizli yamt verme ve yetenek olma ozelliklerinin ortak
noktasinm hiz oldugu gdriilmiistiir. Hizli/seri olmanm yonetim alaninda kullanilan

stratejik esneklik icin 6nemi analiz sonucunda ortaya ¢gikmustir.

Upton'un (1994:79) calismasinda, zaman veya degisim maliyeti ile ifade
edilen esneklik Ogelerinden hareketliligin/mobilitenin, {iretimdeki esneklik icin
kullanildigy goriilmustiir. Kurumsal ¢evikligin boyutlarindan biri olarak ifade edilen
stratejik esneklik ve hiz oryantasyonlari icin Upton'un (1994) ¢aligmas1 gbz oniinde
bulundurularak (aym kuramsal mantik ile), analiz sonucu tek boyut olarak ortaya
¢ikan yeni boyutun stratejik esneklik hiz oryantasyonu seklinde adlandirilmast uygun
bulunmustur. Tirk¢e sozlikte mobilitenin, devinim ve hareketlilik ile esdeger
anlamda oldugu gorilmiis (Piskillioglu, 2012:562), fakat stratejik esneklik

oryantayonuna ait devinimin, tiretimin esnekliginin anlatilmasida mobilitenin ortaya
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konan icerigi ile birlikte, dnciil ¢ahsmalarda kullanilims olmas:t ve bu baglamda
yazinda kavram karmasasi yaratmamn oniine gecilmek istenmesinden Otiirii, tez
calismasmnda kavram i¢in hizin kullamlmasi tercih edilmistir. Stratejik esneklik
oryantasyon dlgeginin az sayida yeni soru ve hiz oryantasyonu dlgeginin ise biylik
oranda gelistirilmig olmast ile analiz sonucu tiim sorulart dahilinde tek boyui olarak
algilanan oryantasyonlarn, 6lgegi ile birlikte yeni bir oryantasyon olarak
gelistirilmesi tez ¢aligmasinin 6zgiin degerine katki olarak yorumlanmgtir. Kurumsal
¢evikligin boyutlart arasinda yer olan stratejik esneklik mz oryantasyonun, regresyon
analizi sonucunda, iiniversite performansi, marka diizeyi performansi ve operasyonel
performans olarak siralanan tim performans kriterlerinin tizerinde etkisi oldugu
anlagtimaktadir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda gelistirilen H1a, H1b ve Hic

desteklenmektedir.

Freeman (1984:46) "paydasi” (stakeholder); "kurumun basardigr hedeflere
etkisi olan ve onlardan etkilenen herhangi bir grup veya birey" olarak
adlandirmakiadir (Woods ve Jones, 1995:231; Miichell vd., 1997:854). Paydas
yaklagim, teorisi, yonetimi konulari, kurumlar igin paydaslarin Opemini ortaya
koymaktadir. Kurumlarim etkileyeni ve kurumlarm etkileneni olmalan agilarmdan
paydaslarm aralarinda; giic ayriliklari, Gnem farkliliklart bulunmas1 ve sdz konusu
etkilesimin kurumlar arasi boyuta tagimmasinin yaminda kurum i¢i, dig1 ve difer
olarak kabul edilen paydaslarin siiflandimlimasim gerekli kilmaktadir. Bu baglamda,
"miisteri odagr  (customer focus), ortakhk  kalitesi/ortakiik (quality  of
partnership/partnership), ortaklik diizeyt (partnership extent) ve miisteri katilimt
(customer involvement)” 6lgeklérinden gretilen i¢ ve dig paydas Olgliim araci,
kurumlarin paydas perspektifinden degerlendirilmesini miimkiin kilmistir. Tez igerigi
geregince yapilandirilan dlgege yeni sorularla katkilar yapilmugtir. Sozii edilen
dleeklerden yola gikilarak kurumsal geviklik boyutlari arasinda ele alinan ig ve dig
paydagim ayr1 2 boyut olarak olusturulmasi anlamb bulunmustur. "f¢ paydast";
grenciler, yonetim personeli ve akademik personel, "dis paydasi” ise difer
devlet/kamu tniversiteleri, meslek yiiksekokullart vb. igermektedir. Faktor analizi
sonuncunda, sz konusu oryantasyon boyutlan soru sayis1 ve igerikleri bakimmdan
ayni kalmis ve 2 ayr1 boyut seklindeki dlgek kurgusunun devamlhihp saglanmstir. I¢
ve dig paydas bakisimin tez ¢alismasmin anketini yanitlayanlar tarafindan anlagiidig:
ve yonetim literatiiriine ayrn 2 boyut seklinde yapilnus olan i¢ ve dig paydas
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oryantasyonlarinm kazandirildig: ifade edilmistir. Kurumsal gevikliin boyutlan
arasinda yer alan i¢ ve paydas oryantasyonlarmin, hipotez testi sonucunda, iiniversite
performansi, marka diizeyi performansi ve operasyonel performans kriterlerini
etkiledikleri anlasiimaktadir. Bu baglamda H3a, 3b, H3c, H4a, H4b ve H4c
hipotezlerinin desteklendidi gériilmektedir.

Hedefleri olan ve miisterilere sahip kurumlar, hedeflerini gerceklestitme ve
miigterilerinin  getirilerini yiikseltme gii¢liigiinii stratejik y&netim baglamida
yasamaktadirlar (Simerly ve Li, 2000:36). Kurumsal stratejilerin harekete gegmesi,
kurum kaynaklan ile pazarda goriilen firsatlarin farkina varilmasina bagh olmaktadur.
Bu baglamda, kurumsal performansin arttimlmasmin, dig gevrenin dinamikleri ﬁe
uyumlu rekabet straiejilerinin uygulanmasiyla miimkiin oldugu anlagiimaktadir
(Hsu ve Wang, 20.10:2). Tez ¢alismas kapsaminda strateji olarak ele alinan kurumsal
cevikligin iligkili oldufu kurumsal performans boyutlari; "marka performansi,
operasyonel performans, iiniversite performanst ve performans diizeyi” seklinde
belirlenmistir. Faktor analizi sonucunda marka performansi ve performans diizeyinin
tek bir boyut seklinde algilandiklari gérﬁlmiistiir. Faktotlestirme i¢in kuramsal
altyapr destegi ile olusan yeni boyut, "marka performans diizeyi” (Venkatraman ve
Ramanujam, 1986; Putrevu ve Lord, 1994; de Chernatony ve Dall'Olmo Riley, 1998;
Keller ve Lehman, 2003; Henkel vd., 2007, Wong ve Merriless, 2008; Hult vd.,
2008; da Silveira vd., 2013; Fadzline vd., 2013; Hirvonen ve Laukkeanen, 2014;
Laforet, 2014; Yang vd., 2015) olarak diizenlenmistir.

"Marka performansi:”, markanmn farkli boyutlarla (fivar getirisi, fivat
esneklikleri, pazar payi, marka basaris, malivet yapisiy, marka karliligt vb.)
degelendirilmesi anlanum tasimakta (Keller ve Lehman, 2003:29-30) ve deger
yaratmumin - pazarlama yatrmndan  fazlasi ile saglandign  vurgulanmaktadir.
Venkatraman ve Ramanujam (1986) ve Hult vd.'ne (2008) gére kurumsal marka
performansi, paydaslar tarafindan algilanan "genel etkinlik" olarak veya "finansal ve
operasyonel faktorler" (Grnegin; satis, bilyiime, kar, cografi dagilim, pazar payy)

dahilinde &l¢iilebilmektedir (Yang vd., 2015:12).
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Yazindaki veni ¢alismalar kapsamnda sadelestigi gériilen marka performans
dleeginin  (drnegin, Wong ve Merriless, 2008) tez c¢alismasi kapsaninda,
performansin diizeyini ifade eden faktorlere ihtiyag duydugu ve faktor analizi
sonucunda, sdz konusu Slgegin performans diizeyi dlgegi ile birlestigi anlasilmigtir.
Bagka bir deyisle, marka performans: Slgegini olusturan sorularin, zincir etkiyle
performans diizeyi 6lcek sorularma baglandiklar: goriilmiistiir. Performans diizeyi
Slgek sorularmin (meveut pazar payi, pazar payinda yasanan yillik artis, rekabetteki

konum), marka performans: dlgek sorularina (kurum itibari, marka farkindalig,

marka sadakati, marka imaji, marka memnuniveti) tamamlayic etki yaparak, Slgege |

katk1 yaptiklan anlagilogtur.

Performans Olglimiinitin; "foplanan datanin kaynagma (birincil, ikincil),
Slciim  tiiriine (finansal, operasyonel, genel etkinlik), analiz diizeyine (kurum,
stratejik is birimi, kurumlar arasy)” bagh olarak yapildign ifade edilmektedir
(Venkatraman ve Ramanujam, 1986:804; Huli, vd., 2008:1065). Bu baglamda, veri,
zaman ve kapsam bakimmndan marka performans boyutlarmm tez kapsaminda
genisletilmesine gereksinim duyuldugu anlagiimistir. Olgiilmeye caligtlanin, marka
performansmin genel etkinlik diizeyi olmasindan &tliril, marka performansiin
"marka perfromans diizeyi” olarak adlandirilmasi anlamh bulunmustur. Farklh
calismalarda benzer yaklasimla, ¢ahismaya gére farkli 6lgek adlandirilmalarinm
yapildigi goriilmiistir. Omegin, Yang, vd.'nin (2015:12) calismasinda, marka
performansi kapsamina ahndigi gériilen boyutlar dahilinde, marka performans
dlgeginin, miisteri odakli marka performansi olarak diizenlendigi anlasilmistir. Odak
noktasimmin miisteriler tarafindan é]gllanan genel etkinlik olmasi, dlcegin adinda
yapilan yeniden diizenlemenin ydniinii agiklar nitelikte bulunmustur. Bagka bir
devisle, ¢alismalar kapsaminda ele alman performanslarin, genel kurumsal etkinlige

yaptiklar katkilar baélammda adlandirldiklar tespit edilmistir.

Marka performansimn 6lglim degerinin, séz konusu performansin dnciil
vapisinl zenginlestiren ¢oklu gostergeler ve data kaynaklan ile saglandifn kabul
edilmektedir (Hult vd., 2008:1065). Buna ek olarak, marka peformans olgekler:
dahilinde var olan farklihgmn; paydas (isgéren, miisteri) gesitliligine ve farklihgma
baglt oldugu da belirtilmektedir. Buna ek olarak, paydaglarn markaya bakiglarinda

farkliliklarin olduguna da igaret edilmektedir. Markanm olasi tekrarli kullanim ile
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miisteri geri doniisleri izlenerek, markaya arti deer Kkatilmasina calsildig
goriilmektedir. Buradan hareketle, markamin kurumlar ve miisteriler tarafindan
siirekli olarak yeniden tretildigi ifade edilmekte (Chernatony ve Dall'Olmo Riley,
1998:436), bu baglamda marka performansmm yeni ¢alismalarn paydas profiline

gore farkh boyutlarla ele alinmalarinin olasilik dahilinde oldugu anlagilmaktadir.

"Performans diizeyi” Olceginin (drmegin, Delanay ve Huselid, 1996;
Claycomb vd., 1999; Calatone vd., 2002; Bottani, 2010; Roberts ve Grover, 2012);

"kurum performanst (6rnegin, Roberts ve Grover, 2012:582) "finansal performans

(6rnegin; Inman vd., 2011:353) veya algilanan pazar performanst (Delanay ve

Huselid, 1996:956)" 5lgeklerinden farkli gekilde tasarlandign anlagilmistir. Kurum
performansinin diizeyine yonelik bilgi edinmenin yeterli sayildig1 tez g;ahsmasﬁlda,
kurumsal ¢evikligin iliskilendirildigi kurumsal performans boyutlarmdan performans
diizeyinin, kurum performans &l¢eklerinin sadelesmis sekli oldugu kabul edilmistir.
Faktor analizi sonucunda marka performans: ile tek boyut seklinde algilanan ve
kurum performansinm bir bélimil niteliginde olan performans diizeyinin, genel
etkinlik baglaminda cle ahnan marka performansiu pekistirtirici etkisinin oldufu

kuramsal altyapt denetimi ile saglanmigtir.

Bireysel ve toplumsal dnemi oldugu anlagilan iiniversite 63renimine bakigm
uluslararasi, ulusal ve yerel otoriteler baglammda farklilagtif1 ve bu durumun birgok
avantaj ve dezavantaji beraberinde getirdigi anlagiimaktadir. Endistri ve makine
toplumunun bir ¢iktis1 olarak kabul edilebilecek olan iiniversitelerin, sz konusu
sisteme  faydali olunmast amaciyla kurulduklari, mevcut sisteme birey
yetistirilmesinin saglanmasi amaciun giidiildiigii ve toplumlarin ekonomilerine bu
yolla katk: saglancp gérillmektedir. Buna 6rnek olarak, varsayilanin, {iniversitelerin
bilgiyi meta ve 6grencileri tilketiciler seklinde algiladiklar ve de verdikleri eitimin,
kamuya ekonomik yarar saglamak amaciyla is piyasasmna birey yetistirmekten ibaret

oldugu kabul edilmektedir (Tierney ve Kechuga, 2010:119).

Cap1 sekillendiren kurumlarm baginda gelen imiversitelerin kamu statiileri,
zaman icin degisen yasalar ile birlikte vakif niteligi kazanmistir. Kurulug sartlan ve
standartlarimin  kiiresel baglamda farklilastigi goriilen {iniversitelerin, kiireselde

birlestikleri tek noktamin, "arasfirmact olmak” oldugu kabul edilmektedir. Ortak
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amacmn giiriiniir ve bilinir olmasi, tam anlamu ile yerine getirildigi algisint
yaratmamalidir. Burada, glinlimiiz gereklerine uyma sartlarinda; politik, ekonomik
hatta birey kaynakli sorunlarn yasandifi kabul edilmektedir. Bunun yanmda,
kaynaklar1 vakiflar tarafindan desteklenen {iniversitelerin de benzer sorunlart
biinyelerinde barmdirdiklar anlagilmaktadir. Thtiyaca yamt veremeyen devlet/kamu
Giniversiteleri olmasimin yammnda, ihtiyaca cevap niteliginde olup, séz konusu
gereksinimi tam kargilayamayan tiniversitelerin bulunmasmin, yetisen neslin kaderi
durumuna geldigi séylenebilmektedir. Bir bransin hatta bir diizey egitimin yetmedigi

giiniimiizde, performans algisim en naif noktada yasayanin 6grenciler olduklar1 kabul

edilmektedir. Buradan hareketle, zaman iginde gelisim gosterdikleri goriilen

{iniversitelerin, gelisim yon ve diizeylerinin, dgrencilerin basarlart ile Olglilmesi
gerektigi anlasilmaktadir. S6z konusu kriterin onciilii olarak akademik personelin
gosterdigi  varligin  kritik ©onemine vurgu yapiimasi bir gereklilik olarak
gdriilmektedir. Aragtirmaciltk bayragi, yGnetim, yonetim kurulu ve akademik
personel tarafindan tagman tiniversitelerin, akademisyen ve dgrenci performanslar
bakimlarindan bast cektikleri savunulmaktadir. Tartigmalarm geldigi son noktada,
{iniversitelerin yitksekogretim merkezleri olmalari kadar ig kurumlan olduklar: da

kabul edilmektedir (Azoury vd., 2010:1).

Universitenin paydaslan arasinda; iggdrenler (akademik personel ve yonetim
personeli vb.) ve 0Ogrenciler ‘yer almaktadir. Yiiksekogretim diizeyi ve kiresel
yonetici egitimi konularinmn, Universite paydaslant (isgdren ve dgrenci) igin bir
secenckten ¢ok bir gereklilik haline geldigi anlasiimaktadir. Yiiksekogretim
sektoriindeki biiylimenin inamlmaz- boyutlara ulagtig1 ifade edilmektedir. Oprenci
mevcudu, verilen editim, kurulan aragtirma grubu ve yeni mali kaynak arayist gibi
konularda siirdiiriilen rekabetin  cok cekismeli oldugu vurgulanmaktadir.
Universitelerin rakiplerinden geri kalmé.mak adina, kiiresel diizeyde meydana gelen
degisikliklerin farkinda olmalarnm ve kurum kiiltiirlerine uygun olan en doZru
faaliyetlere uyum saglamalarinin gerekli oldugu goriillmektedir
(Azoury vd., 2014:5-6). Egitim ve 6pretimde derinlesmek ve dgrencilerin biligsel
karakteristikleri ve davranissal stratejileri arasindaki bireysel farkliliklart daha iyi
anlayabilmek igin, s6z konusu baglamlarda yeni yaklagimlara ihtiya¢ duyuldugunun
alt1 ¢izilmektedir (Hassanbeigi vd., 2011:1422). Profesyon.el Vé akademik {iniversite

performanslarmin - dgrencilerin - karakteristik  &zelliklerine dayandipn da ifade
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edilmektedir (Saldafia vd., 2014:30-34). Ekonomik gelismelere ve kamuya katki
saflayarak  yitkksek  performans  gosteren  Universitelerin,  arastirmalarim
ticarilegtirdikleri ve endiistrideki bilim adamlarnt ile akademisyen kesimin

igbirliklerini arttirdiklar goriilmektedir (Lee, 1996:860).

Varhk nedeni ile devamlilik nedeni arasinda zaman i¢inde farklilik yasandig
goriilen {iniversitelerin aragtirmacilik ugragilar ile kurulus amaglarma kisa vadede
ters diismelerinin yanunda, uzun vadeli planlarim, kurulus amaclan cergevesinde

kurgulamalarnt gerektigi savunulmaktadir. Bu inangla, tiniversitelerin; gegmislerine,

benimsedikleri kiiltiirel &zelliklere ve tabi olduklari politikalara ve ekonomilere

bakilarak performanslarinin degerlendirilmesi mimkiin olmaktadir. Tez kapsaminda
iiniversite performansimn  akademik vyonetim tarafindan degerlendirilmesi,
akademisyenlerin {iniversite performansma etki eden bireysel performanslar
degerlendirme konusunda daha yetkin olduklarina vurgu yapmaktadir. Buna ek
olarak, diger i¢ paydaglara yonelik sorularn, akademik y&netimde gorev alanlar
tarafindan analiz sonucunda algilanmadigi anlagilmus, toplam performansa etkileri
olmadig1 goériilen séz konusu sorular analiz disinda birakilomstir. Bu noktada, soz
konusu durumun sebepleri arasinda;

» yoneticilik kimliZinin akademisyenlik kimliginden agir basmasi,

m  Bgrenci odakliligim yalmzca akademik bagarilarla iligkilendirilmes,

» merkezinde 6grencilerin oldugu performansin, halihazirda 6grenci olan ve
buna ek olarak idari goreve katki saglayan arastirma gorevlileri tarafindan
degerlendirilmemesi,

= mevecut kriterlerin performaﬁs algisinda &l¢iim agisindan yeter Onemde

bulunmamasi sayilabilmektedir.

Analiz sonucunda iiniversite performans sorularindan bazilarimin marka algisi
diizeyinde degerlendirildigi ve bu baglamda, marka performans: kapsaminin,
iniversiteler agisindan genisletilerek, tiniversite performans kriterlerinin séz konusu
gerekce ile yeniden diizenlenmesinin gerekli oldugu anlagilmigtir. Bunun nedeni
olarak; kisith biitce, yeterli olmayan pazarlama bilinci ve bilinmeyen markalagma
kazammlar: gésterilmekte ve séz konusu durumun, iimiversitelerin kimlik olugtururak
markalagmalarim engelledikler1 vurgulanmaktadir (Nardali ve Tanyeri, 2011:316).

Basgka bir deyisle, tiniversite performansi kapsaminda yer alan sorulardan marka
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degerini  Slgmeye yonelik olanlarm, markalagmanin {iniversite o6nceliginde
olmadiginin varsayilarak, performans niteliginde degerlendirilmedigi diisiiniilmustiir.
Tez calismasinda, toplam iiniversite performansmna yonelik inceleme yapilmas: ve
marka performansmin kurumsal performans kriterleri arasinda baska bir boyut olarak
ele alinmasinin, analiz diginda birakilan iiniversite performans sorularinmin marka

performans diizeyi boyutuna ait sorular araciligiyla yanitlanmasim saglamistir.

Universitelerin artan katilim, dgretim ve kaynak kullammu konularnda etkili
olduklar1 kadar verimli olmalar1 da beklenmektedir. Bu baglamda tniversite
performansinifi, yalmizca finansal perspektiften incelenmesi yeterli olarak
goriilmemelidir. Universitelerin, "bilimsel dzerklige ve kamu tiizel kigiligihe sahip,
vitksek diizeyde egitim, dgretim, bilimsel arastirma ve yaymn yapan fakiilte, enstitii,
vitksekokul vb. kuruluglardan ve birimlerden olugsan &gretim kurumu" seklinde
tammlandiklann  (Piiskiilliioglu, 2012:889) gerceginden hareketle, akademik
ctkinligin, tiniversitelerin performansinda yer alan en o6nemli kriter oldufu
unutulmamahdir (Pursglove ve Simpson, 2007:103). Tez caligmasimn, devlet/kamu
ve dzel/vakif iiniversiteleri gercevesinde yirlitiilmesi, kurumsal cevikligin ozellikle
"iiniversite performansi” ile iligskisinin kurulmasi noktasinda degerlendirilmesine yol
acmstir. Bu baglamda, gevresel dinamizmin etkisi ile kurulan s6z konusu iliskinin, |

genis ger¢evede incelenmesi ve yorumlanmas: saglanmustir.
6.2. Arastirmanm Kisitlar: ve ileriki Arastirmalar Igin Tavsiyeler

Her arastirmanin  bilimsel Baklmdan kusursuz olmasi arzulamirken,
toplumbilimlerde gercek anlamda sz komusu kusursuzluga ulagma giiclikleri
olabilmektedir. S6zii edilen zorluklar arasinda; "arasfirma sorusu icin en uygun
modeli bulamamak, gerekli olan bilgileri tam anlamiyla toplamada sorun yasamak,
karmagik olan konuyu basite indirgemede sikinti ¢ekmek vb." sayilabilmektedir.
Buna ek olarak aragtirmacinim, arastirma boyunca bir dizi olumsuziuklar yasamasi
da miimkin olabilmekte, asilabilenlerin yamnda giderilemeyen séz konusu
olumsuzluklarm anlatitmasi ve ileriki aragtirmalara yénelik Oneriler yapilmasi
beklenmektedir (Islamoglu ve Alniacik, 2014:77). Bu baglamda, ¢aligmamn giighti

yonleri ile kisitlart tezin bu béliimde ele almmaktadir.
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Aragtirmanm  bashca kisitim  6rneklem  bilylikligt  olugturmaktadir,
Arastirmaya dahil edilen 167 iniversiteden ancak 82 adedine ulagilnustir.
%50've yakin bir oranda erigim saglanmasina ragmen, 82 {iniversitenin (47 adet
devlet/kamu iiniversitesi, 35 adet vakafiézel iiniversite) yalmzca 46'smdan anket geri
déniigleri saglandigindan, aragtirmaya katilimei olarak dahil olan Gniversitelerin,
orneklemin %56'sm1 temsil ettikleri gorillmektedir. Buna ek olarak, arastirmaya
katilan soz konusu 46 imiversitenin, devlet’kamu ve vakif/dzel dagilimlar sirasiyla;

29 (%63) ve 17 (%37) seklinde kaydedilmistir.

Yukarida bahsedilen bilgiler 1s1¢inda, idari gérevi olan akademik personelin

yogunlugu ile ilgili olarak anket geri doniiglerinin az oldugu ve genelde yasanan
anket yanitlama talebinin ¢okluguna bagl olarak, s6z konusu arastirmaya katkimn
bir is olarak alglandig anlagilnustr. Kablm goniilliiliiginiin  arandify tez
aragtrrmalari igin s6z konusu g¢ahismalara dolayli katihimm, bireylerden bagimsiz
olarak tniversiteler baglaminda desteklenmesi  beklenmektedir. Devlet/kanu
{iniversitelerinden saglanan anket geri doniiglerinin vakif/ézel {niversitelerden
edinilen yanitlara oranla daha fazla olmasmin, s6zil edilen iiniversitelerin;
cografyalari, kiiltiirleri, uygunluklari, etik anlayiglarn ve gdnderi yapilan bélimler
baglamlarnda  gerceklestigi  varsayilmaktadir. Buna  karsihk,  valaf/ozel
iiniversitelerinin katilim oranlarmin dengeli olmasimin, arastirma bulgularinin
anlamhlig1 agisindan Gnem arz ettifi ifade edilmektedir. Buna ek olarak, dengeli
orneklem dagilimmin karsilastirmali analizler igin yararh olacagi savunulmaktadir.
Arastirmada, az sayida istatistiksel denklem kurulmus olmast da drneklem sayisinin
azligma baglanmaktadir. Aragtlmianm kesifsel veya dogrulayici perspekiifien
degerlendirilmesinde yilksek orneklem sayisiun  daha  tatminkar sonuglara

ulasilmasini saglayacags vurgulanmaktadir.

Nicel aragtirma olarak ele alinan tez ¢aliymasina nitel bakigim eklenmesi ile
birlikte, arastirma konusu baglaminda gergeklestirilecek analizlerin gegitlenmesi ile
farklilagmasimn saglanmasmin miimkiin oldugu diisintilmektedir. Buna ek olarak,
konu ile ilgili zaman serimli caligmalar kapsamnda, {niversitelerden belirli
araliklarda toplanan data ile séz konusu iiniversitelerin, kurumsal geviklik
yonelimleri ile ilgili olarak daha anlamh sonuclara ulagiimasimn saglanmas

ongoriilmektedir. Arastrmanmn yerel ve bolgesel ciktilarina ulagmak icin de
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tiniversitelerin bulunduklan cografya cercevesinde es zamanl yliriitiilecek zaman
serimli calismalarm yapilmasi  onerilmektedir. Karsilastumalt  analizler ile
{iniversitelerin yerel, bolgesel ve ulusal platformdaki performanslarini gérmelerinin
miimkiin olacag ifade edilmekiedir. Bu baglamda, arastirmada ele aliman performans
~ kriterlerinin  gesitlendirilmesinin, farkli kurumsal performanslar (venilikcilik
performansi, rvisk performanst vb.) ile kurumsal cevikligin iligkilendirilmesi
agisindan yararh olacagimin alti gizilmektedir. Arastirma sonucu elde edilen dlglim
aracina ait sorularin iceriksel olarak gelistirilmesi ile konunun, meveut ve potansiyel
performanslarla iliskilerinin incelenmesinde yarar saglanacagi diisiiniilmektedir.
Buna ek olarak, kurumsal ceviklik i¢in Ongoriilecek farkli boyutlarn (yetkinlik,
~ yeterlilik, Ggrenme, inovasyon, etkinlik, modiilarite, improvizasyon vb.), kuramsal
altyapt destegi ile pekistirilmesi sonucunda, kavramn zenginlesmesine katki
yapilmasmin ve tez calismasi ile ortaya konan &lg¢tim aracimin gelistirilmesinin
miimkiin olacagma inanilmaktadir. Kavrama yonelik bakisin gok boyutluluktan, ¢ok
boyutlu ortiik bir yapiya déniistiitiilmesinin, kullamlacak yeni analizler ile birlikte

kavramun literatiirdeki anlamina derinlik katarak kuvvetlendirecegi savunulmaktadr.

Tiirkiye'de faalivet gosteren tniversitelerin (deviet/kamu, vakiffizel) tez
¢alismasminin evrenini olusturmasi sebebiyle, kurumsal ceviklik ve performans
iliskisinin tiniversiteler gtz onimde bulundurularak olusturuldugu anlagiimaktadir.
Bu baglamda, tez kapsammda ¢ncelikli dnemin, kurumsal ¢eviklik ile finiversitelerin
performans degerlendirmelerine verildigi goriilmektedir. Analiz  sonucunda,
iiniversite performansina ybnelik clde edilen bulgulara yonelik olarak, arastirmanin
s6z konusu yonii ile ortaya cikan kisitlarimn detayh olarak yorumlanmasina
cahgiimaktadir. Bu baglamda, liniversite performans 6l¢iim araci ile ilgili kisitlarm
oldugu vurgulanmakta ve soz konusu performans dlgeginin gelistirilmesine yonelik

oneriler perspektif degerlendirmesi ile saglanmaktadir.

Caruana ve Ewing (1998:59), iiniversite egitim performansma yonelik net bir
dletimiin. bulunmadi§: ifade etmektedirler. Entelektiiel sermayeye yapilan katkimn
slciilme giigliigiinden bahseden yazarlar, performans degerlendirmesinin ancak dznel
veya nesnel lgiimlere dayanarak yapilabilinecegini savunmaktadirlar. Bu baglamda,
iiniversite performansina yénelik olarak kullamimis olan sorularm s6z konusu kisiti

asacak sekilde yeniden kurgulanmalarimin anlamli olacagina inanilmaktadir. Buna ek
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olarak, s6z konusu performans l¢timiine ait sorularin daha agik, net, detayl ve farkli
sekilde oOl¢eklendirilmesi ile farkli g¢iktilara ulasilmasimn mimkiin  olabilecegi
savunulmaktadir. Bunun yaninda, yiiksek6gretim icin i¢ ve dis paydas ayrimlarimin
(Ornegin, akademik personel, yonetim personeli, dgrenciler vb.) daha ayrnntih olarak
yapilmasimn, {iniversite performansmin degerlendirilmesi agamasinda fayda
saglayacagn digiinlilmektedir. ™is paydas (diger deviet/kamu ve vakifiozel
iiniversiteler, meslek yiiksekokullar:, enstitiiler vb.) algismm, toplam {iniversite
performansi dahilinde ele almmasi sonucu, s6z konusu olcek ile daha saghklh
sonuglara ulagsmamn miimkiin olacagi 6ngdriilmektedir. Bu noktada alt1 ¢izilmek
istenenin, tiim paydaslarin birbirleriyle, kargilikli bagimlilik kuranmu (Kelley ve
Thibaut, 1978; Bersheid ve Reis, 1998) geregi, ctkilesim i¢inde olduklarin kabul
edilmesidir.

Birbirlerinin  farkinda olan  karsilikli-bagimlh ‘paydaslarm, toplumsal
etkilesimleri, c¢iktilarin degisimi ve koordinasyonu {izerinden yagadiklari ifade
edilmektedir. Karsiikli kurulan iligkinin 6diil ve bedel degerlendirmesinin yapilmast,
iligkinin ~ gelecegi  hakkinda  fikir  sahibi  olunmasint  saglamaktadir
(Taylor vd., 2012:271-272). Universite performansina paydaslarin birlikte etkilerinin
oldugu algismin, aralarindaki karsilikli-bagimli olma durumuna bagh olarak geligtigi
anlagilmakta ve ¢iktilarin uygunlugunun, her iki taraf i¢in saglanabilecegt
beklentisinin anlamls oldugu savunulmaktadir. Burada amag, iiniversitelerin
paydaglar1 ile paydaslarmm da birbirleri ile var olduklarimn anlasilmasi ve bu
baglamda, odiil-bedel iligkisinin dogru_ kurulmas1 ile elde edilecek g¢iktilarm her

kesime ayni oranda uygun olmasmin saglanmas: seklinde kurgulanabilmektedir.

Tez c¢alismasinda {iniversite performans 6l¢limiinde paydaslar arasinda
farkindaligmm ve objektif bakisin olmadign goriilmiis ve oOleek kapsaminda, ig
paydaslar (iiniversitelerin yénetim kademelerinde gorvev alan akademisyenler)
tarafindan yamitlamasi beklenen sorularm, kendileri disinda kurumda var olan diger
paydaslar (Ggrenciler) dikkate almarak yamtlanmadigi anlasilmistir. Universite
paydaslart  arasindaki iligkiselligin  arastinidigt Kuzu vd'nin (2013:283)
¢aligmasinda, iiniversitenin, potansiyel misyon ve vizyonunun yeniden
degerlendirildigi de gorillmektedir. Buna ek olarak, cevresel dinamizmden, kurumsal

ceviklik ve performans iligkisinin olumlu etkilendiginin ortaya kondugu tez ¢alismasi
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ile kurumsal cevre baglamiun gelistirilebilecegi (karmagiklik, cémertlik vb.) ve
kavrama ait gerceklestirilecek lglimiin farkli gevresel etkilerle nasil sekillenecegi
konusuna aciklik getirilmesinin saglanacagi savunulmakiadir. Bu baglamda,
imiversiteler icin defisen c¢evre dinamiklerinin gére farkh diizeylerde olmasi ile,
beklenen ceviklik ve performans iligkilerine dayanarak, kurum cergevesinde yeni

stratejilerin olusturulabilecegi ongoriilmektedir.

Ozetle, kurumsal ceviklik gergevesinde yiiriitillecek ileriki aragtirmalarda,

arastrmanin  evrenine ve Orneklemine yonelik yapilan planlanma kapsaminda;

kavrama farkli perspektifierden yaklagilmas), kavramin halihazirdaki boyutlarmna

yenilerinin eklenmesi ve meveut ve yeni performans kriterlerinin kavramla
jligkilendirilmesi ile kisitlarm minimize edildigi analiz bulgularinin elde edilmesi
miimkiin olabilecektir. Performans kriterlerinin ve sz konusu kriterlere ait
dloeklerin, konu ile oldugu kadar evrene yonelik sekilde kurgulanmalarinin,

arastirma bulgulanm daha anlaml kilacag kabul edilmektedir.
6.3. Pratik Uygulamalara Yonelik Tavsiyeler

Kurumsal ceviklik ve performans iliskisinin ¢evresel dinamizme etkisi
konulu tez calismasinmn odagmda iniversitelerin yer aldifn goriilmektedir. Tez
cercevesinde gelistirilen kurumsal ceviklik Sl¢tim aracinin, {iniversite performansina
yonelik bir indeks seklinde yorumlanmasi ile ¢alismanmn yaratacagl faydanin
arttirilmas1 diisimiilmektedir. S6z konusu metrigin yaratilmas ile her tiniversitenin

kurumsal ceviklik 6l¢iim degerinin saptamasmin miimkiin olacagma inanilmaktadir.

Universiteler arasinda yapilacak karsilagtumali analizler igin kullamlmasi
onerilen Slgiim araci ile {niversitelerin; statiileri, bulunduklar1 cografyalar vb.
baglamlarmda  kendilerini  degeriendirmelerinin = s6z  konusu  olabilecegi
savunulmaktadir. Buna ek olarak, sézii edilen indeks uygulamasimn igeridi
dahilinde, ¢evresel kosullar géz oniinde bulundurularak, tniversite ihtiyacina yonelik
olarak modiiller halinde gelistirilecek egitimlerin (proaktiflik, yamt verebilirlik,

stratejik esneklik hiz oryantasyonlar: vb.j, imiversitelerin tiim i¢ paydaslarna

(akademik personel, yénetim personeli ve ogrenciler) verilmesi ile degisimlere ‘

uyumlanmanimn ve beklenen performans artiginin saglanacag: diigtiniilmektedir.
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Universite kurumsal ceviklik 6lcim  ¢iktilarnm  YOK  tarafindan
paylasilmasinin, ¢alismanm  sosyal fayda yaratmasma = imkan verecegi
savunulmaktadir. ' YOK'Uin tniversiteler igin kurgulayacady “kurumsal ceviklik
endeksi" ile liniversitelerin kendilerini ¢eviklik acisindan degerlendirmelerine olanak
saglanacag distiniilmektedir. "Kurumsal ceviklik haritasimn” YOK, TUBITAK vb.
kurumlar tarafindan yiiriitiilecek projeler ¢ergevesinde yapilandirilmasi, diger bir
Oneri olarak arz edilmektedir. Yeni ¢agda yatirrmmn ceviklik kavramma yapilmasi ile
universitelerin gelece@e taginacafma ve uluslafarasx yiiksek6gretim modellerine
Onciilitk  edilecegine inamilmaktadir. Cevresel dinamizmin yarattifi degisim
riizgarinda ~ ve girisimei  {iniversite anlayigmin  benimsendii  giniimiizde,
Universitelere basarimin  ¢eviklik ile gelecegl Ongoriilmektedir. Zihni dingin
kurumlarm, yenilik¢i, girisimet, yol gosterici olabilecekleri ve enerjilerini ihtiyag

duyduklar: odaklar i¢in kullanabilecekleri savunulmaktadir.

Cevresel dinamizm etkisi ile kurumsal ¢eviklik ve performans iligkisine
yonelik gelistirilen 6l¢timiin, isletmelere uygulanmas: da s6z konusu olabilmektedir.
S6z konusu 6l¢tim ile kurumsal cevikligin meveut derecesini degerlendirmek i¢in;

= kurumun mevcut operasyonel diizeyine yonelik arastirmanmn yapilmasi tesvik
edilmekte ve kurumsal c¢eviklik derecesini ylikseltecek degisimin
ongorillmesi saglanmakta,

®»  kurumun icteki giichii yanlar1 ve zayifliklanimin kaotik ¢evre ile bas ederken
belirlenmesi ve ¢evik bir o6rglit modeli olmaya dogru yol alinmasi
hedeflenmekte,

=  kurumsal c¢evikligin nasil in§a edilecegi sorusunun tatminkar sekilde
yanitlanmasi beklenmekte,

= teknolojinin kuruma uyarlanmasi,

®  degisime acik ve yatkin olunmasi,

= miisteri odakli davranilmasi ve

= sonug odakli olunmas: saglanmaktadir.

Kurumlarin metrik dahilinde kendilerini degerlendirmeleri, genel analizin
yaminda, yonetim, departman, bélim, birim, birey vb. ¢ergevesinde Ol¢iim destegi
almalart da olasilik dahilinde sayilmaktadir. Egitim, proje, ¢oziim ortaklhign vb.

seklinde kurulacak kurumsal ¢eviklik performans iligkisinin, belli zamanlarda tekrarh
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Slciimlerle  gerceklestirilmesi ile isletmelerin  artan deger yaratacaklarna

inanilmaltadir.

Ozetle, kurumlarmm rekabetci cevreleri, stratejik yonetim alaninda yer alan

onemli konular arasmda yer almaktadirlar. Rekabet yogun cevrelerde var

olabilmenin ve dahasi basari saglamanmn, sdz konusu ¢evresel duruma uyum

gostermeye bagh oldugu anlagilmaktadir. Kurumlarim geleceklerinin bir pargasi

olarak kabul edilen gevresel dinamizm ile bas edebilmenin tek sarti olarak, iginde

bulunulan durumun kabullenilmesi ve soz konusu durumla yasamanm dgrenilmesi

gosterilmektedir. Cevresel dinamizm ile baga ¢ikabilmek adina, kiiresel kurumlarm

ongordiikleri uygulamalarm ve tekniklerin izlenmesi sonucunda, sz konusu
kurumun belirsizlik yonetimine ve stratejik karar mekanizmasina destek olunmasi
saglanmaktadir. Pargas1 olunanan zamann kurumlara maliyeti, yine zaman igin ve
zamana Karst yapilan yatirim ile giderilmektedir. Bu baglamda, kurumlarm yeni
yatimim aract olarak kurumsal g¢evikligi benimsemeleri Onerilmekte, zamanin
agindiricihgnm  ve yarattign defisim baskimn oOniine gecilerek, performans

¢iktilarinda artis saglayacaklarina giivenilmektedir.
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38 | Canik Basar1 Universitesi

39 | Celal Bayar Universitesi

40 | Cumhuriyet Universitesi

41 | Cag Universitesi

42 | Canakkale 18 Mart Universitesi
43 | Cankaya Universitesi

44 | Cankiri Karatekin Universitesi

45 | Cukurova Universitesi

46 | Dicle Universitesi

47 | Dogus Universitesi

48 | Dokuz Eyliil Universitesi

49 | Dumlupmar Universitesi

50 | Diizce Universitesi

51 | Ege Universitesi

52 | Erciyes Universitesi

53 | Erzurum Teknik Universitesi

54 | Eskisehir Osmangazi Universitesi
55 | Faruk Sara¢ Tasarim Meslek Yiksekokulu
56 | Fatih Sultan Mehmet Vakaf Universitesi
57 | Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi
58 | Firat Universitesi

59 | Galatasaray Universitesi

60 | Gazi Universitesi

61 | Gaziantep Universitesi

62 | Gebze lleri Teknoloji Enstitiisii
63 | Gedik Universitesi

64 | Gediz Universitesi

65 | Giresun Universitesi

66 | Glimiishane Universitesi

67 | Hacettepe Universitesi

68 | Hakkari Universitesi

69 | Halic Universitesi

70 | Harran Universitesi

71 | Hasan Kalyoncu Universitesi

72 | Hitit Universitesi

73 | Igdir Universitesi
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Istk Universitesi

75 | Ihsan Dogramasi Bilkent Universitesi
76 | Inénii Universitesi

77 | Ipek Universitesi/Altn Koza Universitesi
78 | Istanbul Arel Universitesi

79 | Istanbul Aydm Universitesi

80 | Istanbul Bilim Universitesi

81 | Istanbul Geligim Universitesi

82 | Istanbul Kavram Meslek Yiiksekokulu
83 | Istanbul Kemerburgaz Universitesi

84 | Istanbul Kiiltiir Universitesi

85 | Istanbul Medeniyet Universitesi

86 | Istanbul Medipol Universitesi

87 | Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi
88 | istanbul Sehir Universitesi

89 | Istanbul Sisli Meslek Yiiksekokulu

90 | istanbul Ticaret Universitesi

91 | Istanbul 29 Mayis Universitesi

92 | Istanbul Universitesi

93 | Istanbul Teknik Universitesi

94 | Izmir Ekonomi Universitesi

95 | Izmir Katip Celebi Universitesi

96 | Izmir Universitesi

97 | Izmir [leri teknoloji Enstitiisii

98 | Kadir Has Universitesi

99 | Kafkas Universitesi

100 | Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi
101 | Kapadokya Meslek Yiiksekokulu

102 | Karabiik Universitesi

103 | Karadeniz Teknik Universitesi

104 | Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
105 | Kastamonu Universitesi

106 | Kinkkale Universitesi

107 | Kirklareli Universitesi

108 | Kilis 7 Aralik Universitesi

109 | Kocaeli Universitesi

110 | Kog Universitesi

111 | KTO Karatay Universitesi

112 | Maltepe Universitesi

113 | Mardin Artuklu Universitesi

114 | Marmara Universitesi

115 | Mehmet Akif Ersoy Universitesi

116 | Maliksah Universitesi

117 | Mersin Universitesi

118 | Mevlana Universitesi

119 | Mimar Sinan Universitesi

120 | Mugla Universitesi

121 | Mustata Kemal Universitesi

122 | Mus Alparslan Universitesi

123 | Namik Kemal Universitesi

124 | Necmettin Erbakan Universitesi (Konya Universitesi)
125 | Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi
126 | Nigde Universitesi

127 | Nuh Naci Yazgan Universitesi

128 | Okan Universitesi

129 | Samsun 19 Mayis Universitesi

130 | Ordu Universitesi

Ortadojiu Teknik Universitesi (0.D.T.U)




Osmaniye Kokut Ata Universitesi

133 | Ozyegin Universitesi

134 | Pamukkale Universitesi

135 | Piri Reis Universitesi

136 | Plaio Meslek Yiksekokulu

137 | Recep Tayyip Erdogan Universitesi/Rize Universitesi
138 | Sabanci Universitesi

139 | Sakarya Universitesi

140 | Selcuk Universitesi

141 | Siirt Universitesi

142 | Sinop Universitesi

143 | Siileyman Demirel

144 | Siileyman Sah Universitesi

145 | Sirnak Universitesi

146 | Sifa Universitesi

147 | TED Universitesi

148 | TOBB Fkonomi ve Teknoloji Universitesi
149 | Toros Universitesi

150 | Trakya Universitesi

151 | Tunceli Universitesi

152 | Turgut Ozal Universitesi

153 | Tiwrk Hava Kurumu Universitesi
154 | Tirk-Alman Universitesi

155 | Tiirkiye ve Orta Dopu Amme Idaresi
156 | Ufuk Universitesi

157 | Uludag Universitesi

158 | Usak Universitesi

159 | Uskiidar Universitesi

160 | Yalova Universitesi

161 | Yasar Universitesi

162 | Yeditepe Universitesi

163 | Yeni Yiizyil Universitesi

164 | Yildinm Beyazit Universitesi
165 | Yildiz Teknik Universitesi

166 | Yiiziincii Y1l Universitesi

Zirve Universitesi




EK 4: Kurumsal Ceviklik Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

ik Ozdegerier Tiiretilen Kareli Afwhklar Toplaou Ceyrilmis Kareli Afarhklar Toplam:
Bilegenler Varyans Kiimiilatif Varyans Kitmiilatif Varyans Kiimiilatif
®aladrler) | Toplam |, RN Bkl IO o | TP e %)

| 21,424 61,211 61,211 21,424 61211 61,211 8,812 25,177 25,177
2 2,158 6,166 67,378 2,158 6,166 67,378 6,741 19,261 44,438
3 1622 4,634 72012 1622 4,634 72012 6124 17,498 61,935
4 1,506 4,303 76,315 1,506 4,303 76315 5,033 14,380 76,315
5 878 2,508 78,823

i} 733 2,005 80,919

7 700 2,001 82,920

8 H08 1,736 84,656

9 L5140 1,457 86,112

L0 484 1,383 87,496

11 443 1,266 88,762

12 374 1,068 89,830

13 ,357 1,020 90,850

14 343 081 91,831

15 320 013 92,744

16 277 192 93,536

17 253 724 94,260

18 ,230 637 94,917

19 ,202 378 95,496

20 ,182 520 96,016

Al 177 ,506 96,522

22 156 A46 96,968

- ,141 ,402 97,370

# 131 A5 97,745

25 1S 329 98,074

26 105 ,300 98,374

27 ,101 288 98,662

28 ,092 203 98,925

29 ,078 ,223 99,148

30 ,068 194 09,342

31 L64 ,182 99,523

32 058 167 99,690

33 ,048 138 99,828

34 ,036 103 99,931

33 ,024 ,069 100,000

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilegenler Analizi
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EK 5: Kurumsal Ceviklik Faktor Analizi Cizgi (Scree Plot) Testi ve Ozdeger
Kriteri
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—— X Ekseni=Faktdr Sayist Y Bkseni=Ozdeger == » Ozdeger Kriteri

Kaynak: Hair, Joseph F., Black, William C. , Babm, Barry, I. ve Anderson, Rolph, E. (2010)
Multivariate Data Analysis, A Global Perspective, Seventh Edition, Pearson Education, New Jersey,
pp. 110°dan gelistirilmigtir.
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EK 6: Kurumsal Performans Aciklanan Toplam Varyans Tablosu

Bilesenler ik Ozdegerler Tiiretilen Kareli Afirhklar Toplam Cevrilmis Kareli Afrhklar Toplamn
(Faktdrler) Toplam Va(n:;‘f,:;ns Kiiﬁ/i":;aﬁf Toplam Va(rl",za)ms Kii](]‘l’/igatif Toplam V:l(l;};:;ns Kiil(x::l)aﬁf
1 13,827 62,852 62,852 13,827 62,852 62,852 6,399 29,088 29,088
2 2,269 10,315 73,167 2,269 10,315 73,167 6,047 27488 56,577
3 1,218 5,535 78,701 1,218 5,535 78,701 4,867 22,125 78,701
4 844 3,838 82,539
5 607 2,759 85,299
6 305 2,293 87,592
7 451 2,052 £9,644
2 363 1,651 91,293
9 290 1,319 02,613
10 278 1,265 91,879
11 249 1,132 95,011
12 174 ,789 95,799
13 ,151 ,088 26,487
14 139 634 97,121
15 125 ,569 97,691
16 JI18 ,538 08,228
17 102 463 98,691
18 ,094 425 99,116
19 70 318 99,434
20 058 262 99,696
21 040 ,182 99,878
22 027 ,122 100,000

Faktor Tiiretme Yontemi: Temel Bilesenler Analizi
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EK 7: Kurumsal Performans Faktor Analizi Cizgi (Scree Plot) Tesﬁ ve Oz eééi-
Kriteri SO
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-2,000

—»—— X Ekseni=Faktor Sayisi Ozdeper Kriteri

Kaynak: Hair, Joseph F., Black, William C. , Babin, Barry, 1. ve Anderson, Rolph, E. (2010)
Multivariate Data Analysis, A Global Perspective, Seventh Edition, Pearson Education, New Jersey,
pp. 110'dan geligtirilmigtir.




EK 8: Tez Cahsmasina Ait Anket Formu

Kurumsal Ceviklik ve Performans iskisine Cevresel Dinamizmin Etkisi

Degerli Katihmey,

YABAR

B CHSITES

Elinizdeki ¢alisma, kurumsal geviklik ile performans iliskisine gevresel dinamizmin etkisini aragtirmayi
hedeflemekle birlikte, tamamen bilimsellik temelleri {izerine yapilandinlmmstir. Meveut cabsma igin kimlik
bilgileriniz kesinlikle talep edilmemekte ve tarafinizdan verilecek olan tiim bilgilerin gizli, giivenli bir sekilde ve
de toplu olarak degerlendirmeye alinacag taahhiit edilmektedir. Aragtirma kapsammda elde edilecek sonuglar,
bilimsel ahlika wygun olarak gizlikik icerisinde degerlendirileceginden, sorulan samimiyetle yamtlamanz,
caligmanin giivenilirligini artiracaktir. Aragtrma bulgulanndan elde edilecek genel sonug raporu talebinizi,
avlinaraza(@yahoo.com e-mail adresine bildirdiginiz takdirde, tarafiniza en kisa siirede iletilecektir.

Yogun ¢aligma temponuz igerisinde meveut bilimsel aragtirmaya sagladigimz katkilardan dolay1 tesekkilr eder,

saygilarimizl sunanz.

Doktor Adayi, Aylin ARAZA, aylinaraza(@yahoo.com, Yagar Universitesi, SBE, Isletme Anabilim Dali

Dog. Dr. Cagn BULUT, cagri bulut@vasar.edutr, Yagar Universitesi, [IBF, Isletme Bélimii

L Cinsivetiniz oo o ysr oo PR IKadme [ IErkek

Gérev aldigimz kurumun statusu O kamu [ Ozel (Vakif)
- Gorev aldigaiz kavinun faaliyet siivesi 0 i n e

Girev aldifimz fakiilte

“Gorev aldlgm:z bolum

Gorev aldifimz fakulte ve boiumdekl 1dar1 gireviniz

: :Yilrnttiigunuz-_ idari gdrevdekl ¢alisma siiveniz

“ 0 (ay ve/veya yil olarak belirtiniz.y 17

Gorev aldifimz kurumdaki toplam ¢alisma siireniz

(ay ve/veya yil olarak belirtiniz.)

1. Kesinlikle Katlmiyorum, 2. Katilpuyorum, 3. Kararsizim, 4. Katihyorum, 5. Kesinlikle Kathyorum

KURUMSALCEVIKL[K Til2]3l4]s
Kurumumuz, L i bl < (Proaktiflik Oryantasyonu)
PO1- Mevcut faahyetlerme 1]1$k1n flrsatlan surekh ara;,tmr O0gisn;
(PO B_uyl_}m_q hedgﬂerme yonelik yeni firsatlan yakalamaya galigit. oo - O|a g
PO3- Degier yaratacak yeni faaliyetler lizerine odaklanr. O|oogaim
B PO4~Yemy6netm1 diigtinee 'vefvéjf_é'teknﬂ{l'erini ku]lar;mada Bneidiis - dialg|mi;
POS5- Faaliyette bulundugn gevreyi sekillendirmede inisiyatif kullamr. Oocoiammag
 POG-Pazardaki yeni {iriin ve/veya hizmetlere iliskin markalars tanitan kurumlardandir. -~ E:] O B ED
PO7- Pazara yeni iriin ve/veya hizmet sundufunda raklplen tarafindan hemen taklp edilir, OiOgigig
- POS- Rakiplerindei her zaman bir adm ondedrr Tgaiagis a

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2, Katitmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katyorum, 5. Kesinlikle Katihiyorum

[1[2]3]4]s

Kurumumnz' ‘5; . .. (Yanut Verebilirlik Oryantq,syot_m)_
YVOI1- Degisim lhtlyacml alg]lamada yetkmd]x Oa|oiEaig
'YVOZ- Hedeflerini, faaliyet gevresinde yasanan degisime gore diizenler. - - Caien|is
YVO3- Dns cevredeki degigimlere cevap verebilmek igin birimler arasi duzenll toplantl}ar
gerceklestirir. aaia |:| [l
. YVO4- Pazardaki rekabetgi izmetlere iligkin fiyat degisimlering karyt ¢abuk tepki gbsterir. Il
YVO35- I¢ ve dis paydaglarimin ihtiyaclarindaki meveut ve/veya olast degisimlere dnem
Verir. ujooioio
YVO&- i ve dis paydaslarmin ihtiyaglanna ydnelik hizmetleri dtizenli olarak gelistirir, a4
YVO7- g ve dig paydaslanmin memnuniyetini ilk sirada tutar, Og e aid
| YVOS- Ig ve dis péydaglaﬁ_}i}n'lﬁé}&e}iﬁiéﬁm Karglamada bagarlidir. OO0 U
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1. Kesinlikle Katiimiyorum, 2. Katilmiyornm, 3. Kararsizim, 4, Katihyorum, 5. Kesmllkle Katlhyorum

1]2]3]e]s
SEOI Yem hlzmetlen kolayl:kla ve hlzla pazara sunar. OnOoiriy
- SEO2- Hizmetlérinde’ ‘Gesitlilik yaratma konusunda basarilidir, - S S alinijalaiia)
SEO3- Faaliyetlerini, az malivetle ve luzla degistirmesine yarayan hizmet teknoloplenm
Jullantr. o000
- SEO4- Talep dalgalanmalan Kargisinda atak davramr: Clma gy
SEO5- i¢ ve dis paydaslannn yeni taleplerme cok hizly tepkl gosterlr Oioingaimit
SEO6- Cevresel ko$ﬁﬂér farklifagtikca,: geledege yonehk planlarini kolayhkia deg1s!3nr S ENET | CE
SEO7- Faaliyette bulundugu gevrede yasanan ani degisimlerle baga ¢ikabileceg gl altematlf
stratejilere her zaman sahiptir, O004an

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Kattlmiyorum, 3, Kararsizim, 4. Katilryorum, 5. Kesinlikle Katiliyorum

1]2]3lals

Kurumumuz, o ' (th()mmnmsyonu)
HO1- Degisime hizla uyum saglar Oggaiaid
- 102- Zamanit degerti bir kaynak olarak g gortie, o S o e e
ggingt g\z (;0;1215; s’iz:z];yetlcn igin gerekh oian kurumsal ogrenmeyl mumkun olan ol D 0
HO4: lemeﬂen yaratma sfirecini hizlandirir. CHET | B EF | ED
HOS5- Yeni hizmetler gelistirmede gabu.k davramr giaiga|gaitd
“HOG- Pazdra }nzmetlen sunmada seri davramr S Hon ) El {my=;
HO7- Kendine ait veni tirtin ve/veya hizmetieri pazara tamtan ik kurumdur Olgingaiatit

1. Kesinlikle Katilmuyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kararsizam, 4, Katihyorum, 5. Kesinlikle Katihyorum

1[2]314]s
Kurumamuz, e _;'3'f(fgpayda;_o;yq,_n_msyanu)_.
POL-1¢ paydaslarmm hjz:metlerle 1ig1h genblldmmlermi dtkkate ahr O|gO|cid
1PO2- Esas amag olaralk ig paydaslarmin ihtlyeglanny kargtlamayt benimser. . - 0|0 e
iPO3- i¢ paydaglarinin beklentilerine yonelik yenilik (inovasyon) yapar. oo
“TPOR. Deer yaratma siecinde ig paydastan e o endedir. |00 |0{0[0

1. Kesinlikle Katilmiyoerum, 2. Katlmiyorum, 3. Kararsizim, 4. Katihyorum, 5. Xesinlikle Katliyorum

1]2]3]4]s
,-Kurumumuz, i S S i .'f;Y}?t’;_'Pay_dag_O_xj_mnm_syanu_):
DPPO1-Dis paydaslan 1le stratejlk 111$kﬂerkurar glioia||a
--'DPOZ- Dls payda,slan ile ka1§111k11 giivene dayah xhg}kﬂer gehmmﬂ - ::': S E] I:] [j!:l B8]
DPO3- Dis paydaslan ile bilgi ahgverigini kolaylagtoan 1let1$1m aglarma sahlptir Ooigiga|ig
'-DP04~D1$ paydaslan ile bilgi ah@ven:;mde geffaf ¢ davramr : RN TEREL L—J ) | .
DPOS- Dis paydaglan ile ortak hedefler konusunda uzlasma saglar Ooooig
DPOG: Dts payda$1an ilé faaliyetleri konusunda igbirligi yapiiaya isteklidir. s T EE | EED D
DPO7- Dis paydaslan ile karsiliki etk_lle;almden faaliyetlerine iligkin Karar a]macla avantaj clolioliolo

saglar.

E

Gectifimiz yili dikkate alarak; kurumunuzun degisimi ne sikiikla yasadigam (sikhk diize

degerlendiriniz. 1. Oldukga nadir 2. Nadir 3. Zaman zaman (Bazen) 4. Sik 5. Oldukea sik
CEVRESEL DINAMIZM 112|345
‘€D1- ¢ ve dig paydaslannin hizmet taleplerindeki degisim coontoe e OO E B
CD2- Rakipler tavafindan pazara sunulan h,lzmetierdelu degzslm O.O;gig
“CD3: Rakiplerin stis stratejilerfiideki degisim S e TR s O e
CD4- Rakiplerin tamtim ve reklam strate_]llermdek1 deglslm OO0
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- CP5- Pazardaki hizmet teknolq]slermdekl degigim NHEEEN
CD6- [¢ ve dis paydaslarimin fiyat hassasiyetlerindeki deglsml O g
GD7- Pazar yapisida yaganan radikal degigim 00 o0 T s 103 B E
CD8- Pazarda yasanan hizmet inovasyonu (yenilifi) hlzmdak1 deglsim oo

Son 3 yih dikkate alarak; kurumunuzun performansini, gecmis performanslarina gire degerlendiviniz,
1. Ortalamamn cok alti1 2. Ortalamann alth 3. Ortalama 4. Ortalamamn fisti 5. Ortalamamn cok iistii

KURUMSAL PERFORMANS |1 I 21345
BT _(Mrka Performansi)
MP1- Kurum itibar mjmjmymys
'MP2- Hedef pazarda marka farkindalign =0 0o C50 018
MP3- Marka sadakati O0Oona.
:MP4- Markalmajz _ e ] Ei GiEHE
MP5- Markalasma memnumyetl O|0|0u o
Iy B s {1\ (Operasyonel Performans)
OP1 Ig ve dl$ paydas memnumyetl 0l (] L]
. OP2 lemet kahtes-l e [:1 O ]
OP3- Birim maliyetlerdeki dusus O O d
| OP4- Yant verebilirlik diveyi - = - [ In}[nl[=][alla
OP5- Verimlilik diizeyi Hjjmj|ujujs

0Pé- retkenlik kapa

=
:
g
]
<t

::%::2

Y

UP1- Bﬂin.l.sél yﬁym éay151” -

UPZ Yuritilen bilimsel pm_]eierm sayisi

UP3- Sektorel prc)jclcrm sayist

UP4- Tamanﬂanan pmjelenn sayist

UPS Sektore ozel gehstmlen siire¢ ve yontem yenﬂlklermm saylsl

UPG- Patent alabilecek yada ‘patent ahmms yenjhklenri sayi

opP7- Hibe, proje tehﬂen damsmanl]k ve dlger finansal gchrier
: ‘UPSw Ogrencl memnumyeu R

11P9- (diil, burs alan 6arenci sayist

“UP10- Bilimsel avagtirmalara dahil olan orencisayisi =~ Lo

UP11- Orenci kuliiplerinin dis paydaslarla iliskisi

UP12- Orencilerin gelistirdikleri sosyal sorumlulik projelert. - - 0

oo ooooodooooog | ooBaono
| 5 5 o o T e ) - e e e ) )

clooooooooooon i
oooooooooooo|o
Olo|ojooo|oogiE|no|o

UP13- Oprencilerin talep ve isteklerinin yerine getirilmesi

- (Perfarmanis Diizeyi)

PD1- Meveut pazar payl

] ][] ] ]

PDD2: Pazar payinda yasanan yillik attiy E][=]E]E=
PD3- Rekabetteki konum Omogiaia
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dergilerde yaymlanan 4, uluslararasi konferanslarda sunulan ve konferans
kitapgiginda basdlan 1 galismas1 ve yazdlgl 3 kitap boliimii bulunmaktadir.
Calismalart; orgiit teorisi/davramsy, orgiitsel ¢ekicilik, orgiitsel sosyallesme, yonetim
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