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OZET
Yiiksek Lisans
UNIVERSITE GIRiSIMCILiGi VE UNiVERSITE PERFORMANSINA
ETKILERI: TURK UNIVERSITELERI UZERINE BIR SAHA
ARASTIRMASI
Melih TUTUNCUOGLU

Yasar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Uluslararasi Ticaret ve Finansman Yiiksek Lisans Programm

Universite Girisimeiligi, iiniversite performansina etkileri sadece {iniversite yonetimi
ve paydaslarinin degil, yonetim ve organizasyon alanindaki aragtirmacilarin da
ilgisini ¢ekmeye baslayan onemli bir ¢aligma alani haline gelmistir. Bu ¢alismanin
ilk amaci, Universite Girisimciliginin ¢ok boyutlu bir yapi iginde algiya dayali
Ol¢limiinii saglayacak tutum olgeklerinin, Tiirk YOnetim ve Organizasyon yazinina
kazandirilmasin1  saglamaktir. Ikinci amaci ise, Tiirkiye’deki  {iniversite
girisimciliginin, tniversite performansina etkilerini incelemektir. Bu arastirmanin
hipotezlerini test etmek iizere, iiniversite performansi Olgekleri incelenmis,
performans verileri igin birincil kaynaklara ulasilmaya calisiimis, ancak Universite
Performansi’nin 6l¢iimii ile ilgili ulusal ve uluslararas1 yazinda kullanilan bir veri
tabanina ulasilamadigi gibi, Universite performansini degerlendiren bir tutum
Ol¢egine de rastlanmilmamistir. Bu sebeple lniversite performansini sebep-sonug
iliskisi icinde degerlendirebilmek amaciyla Yiiksek Ogrenim Kurumu’nun
{iniversitelerden diizenli araliklarla talep ettigi Universite Stratejik Planlar1 ve yillik
Faaliyet Raporlar1 dikkate alinarak algiya dayali esit aralikl (interval) bir “Universite
Performans Olgegi” olusturulmustur. Yiiriitiilen genis capli saha arastirmasi
sonucunda elde edilen veriler kullanilarak, o6lceklerin gecerliligine iliskin faktor
analizi ve giivenilirlikleri i¢in Cronbach’in Alfa testleri uygulanmis, arastirma
hipotezleri ise coklu regresyon modelleri ile test edilmistir. Analizler sonucunda
ulasilan sonuglar, hem iiniversite yoneticileri, hem iiniversite paydaslart hem de
arastirmacilar i¢in 6nemli bulgular ve sonuclar ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Universite, Girisimcilik, Girisimci Universite, Universite

Performansi



ABSTRACT
Master Thesis

UNIVERSITY ENTREPRENEURSHIP AND ITS EFFECTS ON UNIVERSITY
PERFORMANCE: THE FIELD RESEARCH OF TURKISH UNIVERSITIES
Melih TUTUNCUOGLU

Yasar University
Institute of Social Sciences
Master of International Trade and Finance

The effects of university entrepreneurship on the performance of universities, which
has started to arouse the interest of not only the administration and stakeholders of
the universities but also of the researchers working in the management and
organization fields, have become an important study subject. The initial aim of this
study is to bring a scale that will provide measuring University Entrepreneurship in
multidimensional aspects into Turkish Management and Organization literature. The
second aim is to investigate the effects of University Entrepreneurship in Turkey on
University Performance. In order to test the hypotheses of this research, university
performance scales were analyzed and primary sources for performance data were
tried to be reached; however, there were neither a database in the national and
international literature related to the measuring of University Performance nor an
attitude scale assessing the university performance. Therefore, in order to evaluate
the University Performance on the basis of a cause and effect relationship, an interval
“University Performance Scale” was constructed regarding the University Strategic
Plans and Annual Events Reports which are demanded regularly from the
universities by Higher Education Institution. Using the data obtained via an extensive
field study, factor analysis related to the validity of the scales and Cronbach Alfa
tests related to the reliability of them were implemented, and research hypotheses
were tested via multiple regression. The results obtained from the analyses revealed
outstanding findings and consequences for both the administrators and stakeholders
of the universities and the researchers.

Keywords: University, Entrepreneurship, Entrepreneur University, University

Performance
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1. GIRIS
Kurumsal, ulusal ve kiiresel baskilar altinda kalan iiniversiteler, daha dinamik
olmaya zorlanmakta ve diger iilkelerdeki benzerleri gibi girisimcilik kurami ve
uygulamalarin1 kesfetmeye, 6grenmeye ve bdylece varolan yeteneklerinin 6tesinde,
yeni firsatlarin  yaratilmasmna ¢alismaktadirlar. Girisimcilik  ve iiniversite
kavramlarmin bilingli ve yeni bir bakis acisindan ele alinip incelenmesi ve
uygulanmasi ¢ok eskilere dayanmamaktadir. Son yillarda 6nemi daha ¢ok artan

“Uiniversitelerdeki ~ girisimcilik”  konusunda  ¢ok  farkli  yaklagimlarla

karsilasilmaktadir. (Odabasi, 2007).

Glinimiiz diinyasinin rekabet ortamindaki tiim aktorler, bulunduklari bolgeleri
kalkindirmaya c¢alismaktadir. Universiteler de dahil olmak iizere bdlgenin tiim
aktorleri, bolgenin igsel dinamiklerine dayanan bir kalkinma stratejisi hazirlamaya
katkida bulunmak durumundadirlar. Universiteler artik salt egitim faaliyetleriyle
degil aym1 zamanda bolge igin strateji lretebilen konumda olmalariyla
farklilasmaktadirlar. Universiteler aym zamanda giiniimiiziin kalkinma anlayisindaki
temel unsurlardan biri olan; bilgiyi iireten kurum olmasi vasfiyla 6ne ¢ikmaktadir.
“Uretilen bilginin ticarilestirilebilmesi”, “Idari ve Mali Ozerklik” ve “Uciincii tiir
gelir kaynaklar1”, tiniversiteyle birlikte degerlendirilen yeni kavramlar olarak ortaya
cikmistir. Bu durum bolgenin arastirma ve gelistirme faaliyetlerine de katki
vermektedir. Universite anlayisinda meydana gelen bu ydndeki degisimler ve
doniisiim siirecine en genel anlamiyla girisimci iiniversite adi verilmektedir. (Ozer,

2011)

Yeni olusumlart gerektiren degisim baskilari, ekonomiye ve sosyal kalkinmaya
yararli olabilecek bilgi iiretimini ve bunu kullanabilecek olan sanayi ile isbirligini
zorunlu kilmaktadir. Universiteler, yiiksek kalitede insan giiciinii egitme gorevi
yaninda, bilgi iireten ve yayan kurumlar olma yoniinde biiyiik bir degisimi yasiyorlar.
Ozellikle son zamanlarda, iilkelerin rekabetgi gelisme stratejilerinin yaratilmasi ve
gerceklestirilmesinde {iniverstelerin rolii giderek artmaktadir. Tam da bu doniisiim ve
olusum siirecinde, girisimci Universite modeli tiim {lkelerin dikkatini ve ilgisini
cekmektedir. Ulkemiz yiiksek 6gretiminde de yeni ufuklar ve firsatlar yaratacak bir
yaklagimi belirlemek ve bilingli bigcimde uygulamak ka¢inilmaz olmaktadir (Odabast,
2007).



Fransizca bir fiil olan “entreprendre” kelimesinden tiireyen ve “bir seyi farkli
yapmak” anlamina gelen girisimcilik, Avusturya’li ekonomist Joseph Schumpeter’in
girisimcilik konusundaki goriisleri ile birlikte yeni bir ekonomik modelin pargasi
olarak kabul edilmektedir. Schumpeter’e gore yenilik, mevcut kaynaklarin
birlesimini ifade etmekte ve kisi ya da kurum sadece yenilik faaliyeti yapiyorsa
girisimci olma 6zelligini tastyabilmektedir (TUSIAD, 2002:35). Yenilik, yaraticilik
ve degisim yaratmak, girisimci olmak i¢in gerekli temel Ozelliklerin basinda
gelmektedir. Bunun disinda, risk almak, 6ncii olmak ve rekabetci diisiinme becerisine
sahip olmak da girigsimeci diisiincenin temellerini olusturan bilesenlerdendir (Basar,

Tosunoglu ve Demirci, 2001:89).

Girisimcilik yaklasimi ve uygulamalari; kuruluslarin biiytikliigiine, tiirline, gegmisine
bakilmaksizin her tiirlii kurulus i¢in performans, verimlilik ve rekabet giicliniin
arttirllmasinda biiylik bir Oncelige sahiptir. Bu acgidan bakildiginda, girisimci

tiniversite kavrami, girisimciligin {iniversitelere uygulanmasi anlamini tasir.

Girisimci Universite kavrami, A.B.D iiniversitelerinde hali hazirda iki yiliz yil
Oncesinden bu yana var olan girisimcilik Oziiniin, daha da gelismesine daha
sonrasinda ise kurum i¢inden baslayip biiyliyerek, bu akimin diinya iiniversitelerine
yayilmasina sebep olmustur. M.LT. ve Stanford gibi arastirmaci ve yenilik¢i
tiniversitelerindeki uygulamalar, Onceleri akademik personelin sanayi ve ticaret
alaninda danismanlik yapmalariyla baslamis ve bu degisim siireci sayesinde girisimci
tiniversite olgusunun olusmasina sebep olmustur. Son yillarda basta Cambridge
olmak tizere Twente gibi Avrupa {lkelerindeki iniversiteler, A.B.D.’deki
tiniversiteleri 6rnek almakta ve bunun uygulamalar: iist yonetimden baslanarak
yasama gecirilmeye c¢alisiilmaktadir. 1990’11 yillar, bu iilkelerde olusan girisimci
tiniversite sistemi ile karakterize edilebilir. Genel olarak odaklanma, iiniversite ile
endiistri arasinda ¢alisan bagimsiz kuruluslarin yaratilmasindan, iiniversiteye yeni
ozellikler ve islevler eklenmesine dogru kaymistir (Lazzeroni ve Piccaluga,
2003:38). Boyle bir doniisiim igerisinde, tiniversitelerin temel islev ve gérevlerinden
vazgecmeleri ya da bunlar1 degistirmeleri bir zorunluluk degildir. Universiteler birer
bilgi liretme merkezi olarak, bilgi yaratma diizeyini artirmayr amaglayan

arastirmacilart yetistirmenin yani sira, kaliteli profesyonellerin ve gelecegin



Onderlerinin egitilmesine ve yetistirilmesine yonelik islevlerine de devam

edeceklerdir.

“O halde, iiniversitelerde degisen nedir? Bu soruya, kiiresellesmeye yonelik
hizli bilgi degisimi ve hizli ekonomik gelismeler c¢ergevesinde, iiniversitelerin

gorevlerinin genislemesi seklinde yanit verilebilir” (Mészdaros, 1999:91).

Universiteler, geleneksel egitim ve arastirma amaclarini (nitelikli insan yetistirme ve
bilgi iiretme) yerine getirirlerken; islevlerini ve rollerini yeni olusan bu taleplere
yanit verebilecek bigcimde gelistirerek, “geleneksel” ile “degisim”i birlikte
siirdiirebilmelidirler. Bir bagka deyisle, akademik gelenek ile piyasa degerleri

arasindaki birlikteligi saglayabilmelidirler. (Schulte, 2004)

Gelecegin modern iiniversitelerinin bilim, 6gretim ve girisimcilik olmak {izere ii¢
temel lizerine oturmasi beklenmektedir (Aalerud, 2004). Akademik c¢evre ile is
diinyas: arasindaki iligkilere farkli bir boyut kazandiran girisimci iniversite
olgusu, gerek akademik camia gerek bolgesel paydaslar tarafindan giiniimiizde

vazgecilmez bir olgu olarak kabul edilmektedir. (Cetin, 2007)

2. UNIiVERSITE PERFORMANSI VE YONETIM DESTEGI

Yeni bir kavram olarak {lizerinde anlasilmis net bir tanim1 olmamakla birlikte, siire¢
olarak iiniversite girisimciligi, tUniversitelerin geleneksel egitim ve arastirma
misyonlarinin 6tesine gecerek ve girisimsel odakli bir yaklasim benimseyerek, yerel
ve ilkesel ekonomik kalkinmaya destek olurken, iiniversitenin finansal ¢ikarlarinin
da maksimize edebilme g¢abalar1 olarak ifade edilmektedir (Etzkowitz vd, 2000).
Devlet, tniversitelere sagladigi 6grenci basina diisen fon miktarin1 her gegen yil
azaltmak zorunda kalmaktadir. Universite - sanayi isbirliklerinin tesviki, sunulan
yiiksek 6grenim ve arastirma hizmetlerinin yaninda, iiniversitelerin teknoloji transferi
ile bolgesel ve iilkesel kalkinmanin lokomotifi olusu ve kendini finanse edebilme
cabasinda olan tniversitelerin, arastirmalarimi ticarilestirebilme diisiincesini
benimsemeye baslamalari, tiniversite girisimciligi kavraminin da ortaya ¢ikmasinda
etkili olmustur (Todorovic, McNaughton ve Guild, 2011). Girisimci Universite ise
aktif, rekabetci, lilkede kendi kendine yeterli olabilen, yiliksek kaliteye sahip, yerel is

cevresiyle uzun bir is iligkisi olan, isletme gevresi ile olan ortaklik iligkisinde piyasa



odakli bir yaklasim benimseyen, diinya bazinda O6grenmek isteyenlerin
gereksinimlerini karsilayan, yliksek miktarda yetenekli 6grenciye sahip, diinya
capinda iin yapmis arastirmaci ve egitim personeli olan, kendi gelisimini etkileyecek
sosyo-ekonomik g¢evresinin gereksinimlerine cevap verebilen, yetenekli 6grencileri,
arastirmacilart ve 6gretim iyeleri ile arastirma fonlarini ¢ekebilen {iniversite kimligi
olarak ileri siiriilmektedir (Mautner, 2004). Ulke ekonomisine bu dolayli ve
dogrudan katkilarinin 6nemi g6z Oniine alininca bu kimligin genelini ya da belirli
karakterlerini barindiran iiniversitelerin basarisina baska bir ifade ile performansina

yonelik kistaslarin belirlenmesi ve dl¢iilmesinin gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Temel stratejik amacglar1 ekonomik istikrar iizerine odakli kar amaci giliden
organizasyonlarin aksine, liniversitelerdeki stratejik hedefler bilimsel ilerleme ve
tiretilen bilginin yeni nesillere etkin ve etkili bi¢imde aktarilmasina yonelik
faaliyetlerin diizenlenmesi ile ilgilidir. (Kaptanoglu ve Ozok, 2006) Universitelerin
temel stratejik hedefleri, bilimsel (akademik) faaliyetlerle ve 6grenci odakli bir
yaklasimla diger tiniversitelere gore avantajli bir konum elde etme tizerinedir. Strateji
ve performans arasindaki Olgiilebilir ve ulagilmasit beklenen temel hedefler,
tiniversite mensuplarinin akademik etkinligi ile Ogrencilerin beklentilerinin ne
diizeyde karsilandigi 6nemini arz etmektedir. Bu varsayimlar altinda tiniversitelerin
performansini degerlendirirken en temel iki performans faktorii akademisyen ve

ogrenci performansi olmaktadir (Todorovic, McNaughton ve Guild, 2011).

Genel olarak girisimci {iniversite olarak tanimlanan tiniversiteler, toplumdaki stirekli
degisime yatkin ve degisime uyum saglayabilecek dogru orgiitsel yapiya sahip
olmalidir. Gelirlerde artis ve maliyetlerin kontrolii i¢in etkin bir {iniversitenin,
yonetsel olarak her kademesinde gii¢lii ve degisime yatkin yoneticiler istthdam
etmesi, asir1 yerellik veya asir1 merkezilikten korunmasini saglar. Bahsedilen bu
Orgiitsel yapinin iiniversitenin tiim birimlerini siirece dahil eden nitelikte olmasi

gerekmektedir (Clark, 2004).

Girigimci Universite modeli, tiniversite yonetiminde bir reform niteligindedir ve
tiniversitelerde yonetisimci bir yaklasimi ifade etmektedir. Girisimci iiniversitelerde
yonetsel unsurlarin biiyiikk kismi, rekabetle ilgili akademik birimler (bu birimler

sanayi iletisim, mezun iletigim, organizasyon diizenleme birimleri gibi liniversitenin
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yapisini degistirmekte ve mevcut birimlere yeni boyut katmaktadir), dis fonlardan
istifade edilmesini amaclayan birimler, akademik birimlerin merkez ve diger
birimlerle olan uyusmazliklarin1 ¢6zen birimlerde toplanmaktadir. Bu entegrasyon
siirecinin temel amaci iiniversitelerin dolayli gelir kaynaklarinda artig yaratmaktadir
(Kwiek, 2008). Buna ilaveten, girisimci tiniversiteler aktif, rekabet giicline sahip,
yiikksek kaliteli, yerel is g¢evreleriyle birlikte calisan, is cevreleriyle pazar odakli
isbirligi gelistirebilen, basarili 6grencileri ve akademisyenleri ¢ceken ve giiclii egitim
kadrosuna sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Mautner, 2005). Ciinkii
tiniversiteler sadece yiiksek kalitedeki ¢iktilart pazara sunmak i¢in degil, pazarda var
olabilmek i¢in de rekabet etmektedir. Bu rekabet giiciinii saglamak i¢in girisimci
tiniversiteler basarili ¢alisanlara sahip olmalidir ve bunun i¢in de finansal giice ve

yonetsel yetkinlige ihtiyag duymaktadirlar (Ramaprasard ve La Paz, 2007).

2.1. Universite Performansi
Universite Performansmi 6lgme konusunda birgok iiniversite yonetiminin kendi
vizyonu ve Kkiiltiirii ¢ercevesinde farkli alt veya tamamlayic1 kistaslar ortaya
konuldugu bilinmektedir. Ancak evrensel nitelikte iki basar1 6l¢iitii akademisyen ve
Ogrenci performanslarinin degerlendirilmesi 6ne c¢ikmaktadir. Bu ¢ok genis
anlamdaki performans algisinin dl¢iimii s6z konusu oldugunda, yazili basinda ve
farkli kurumlar tarafindan siralamalar yapilsa da bu faktdrleri tanimlayan veya dlgen
genel gecer objektif kistaslar seti veya bir tutum 06lgegi, hizla gelisen yazinda da
ortaya konulamamistir. Farkli kurumlar tarafindan objektif performans kistaslarinin
hangi {niversitenin daha iyi veya basarili oldugu yoniinde bir siralamayla
sonuglandirildigi ve agirlikla iiniversite giris sinavlart doneminde yazili basinda bu
alandaki yazarlar tarafindan kamuoyu 6niinde tartisilmaktadir. Ote yandan sonuglarin
farkli kistaslara gore basari siralamalarin ayni listeler i¢inde dahi tutarsiz oldugu
gozlemlenmektedir. Pozitivism ¢ergevesinde bu sirali kistaslara iliskin o6lgeklerin
gecerliligi  ve giivenilirligine yonelik bir kanit bulunmamaktadir. Bilimsel
hipotezlerin testinde kullanilabilinecek objektif kistaslarin 6ne siiriilmemis olmasi
veya bu kistaslara iligkin ikinci bir veri kaynaginin bulunmamasi arastirmacilar
acisindan iiniversite stratejilerinin, genel iiniversite performansina etkilerinin neler
olabilecegi sorularina cevap bulunmasina engel olmaktadir. Birincil verilere dayals,
isletme yOnetimi aragtirmalarinda kullanilan algiya dayali bir performans olgegi

gelistirilmesi  ihtiyac1 giiniimiizde daha da ¢ok belirginlesmistir. Islemsel
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(operasyonel) diizeyde bu faktorleri dikkate alan ¢ok boyutlu, daha 6zelde ise ¢ift
bilesenli bir iiniversite performansi 6l¢eginin ortaya ¢ikartilmasi igin bu iki stratejik
hedefe iliskin kistaslarin tartisilmasinin tilkemizde de hizla artan tiniversite sayisina

paralel olarak yeni bir ¢alisma alan1 olusturacag: diisiiniilmektedir.

Ulkemiz {iniversitelerinin akademisyen ve &grencileri ile birlikte topyekun
yonlendirilmesine yonelik hedeflerden birisi Tiirk yiiksek 6gretimindeki performans
acigimi ortadan kaldirmayi ve performans kriterlerinde (etkinlik, verimlilik, kalite,
yaraticilik ve yenilik vb.) iyilestirmeler saglamay1 amaglamaktir. Bunun beraberinde
tiniversitelerce iiretilen sektdrel ve bilimsel proje ve yayinlarin sayisi, ardindan bu
caligmalarin geri doniisii olarak gelen hibe, danismanlik, proje telifleri, patent almak
gibi imkanlarinin artirilmasi temel hedeflerin basinda gelmektedir. Bu kistaslari
kapsayan tanimlayici istatistiksel degerler temelli sirali olgek gelistirilmesindense
degiskenler arasi iligkileri test edebilmeye olanak saglayacak esit aralikli (interval)

Olgekler, bilimsel arastirmalar i¢in daha da 6nem kazanmaktadir.

Degisen ve sosyo-ekonomik diizende bilgiye dayali entelektiiel sermaye kapasitesi
yiiksek isletmeler rakipleri arasinda 6ne ¢ikarken, liniversitelerin bu degisen yapiya
yetenekli ve nitelikli bireyler saglamasi beklenmektedir (Cetin, 2007). Bilindigi
lizere son yillarda hizla degisen ve yiiksek rekabetc¢i ¢cevre kosullarina paralel olarak
gelisme gosteren kurumlarin ¢alisan yetkinlikleri talebi de is arama yarisindaki yeni
mezun Ogrenci profilini olduk¢a degistirmektedir. Yerel ve iilkesel kalkinmada
katma degeri yiiksek tiretimi beraberinde getirecek olan altyapiyr destekleyebilmek
i¢in iiniversiteler, 6grenci geri bildirimleri yaninda, sektor beklentilerinden diizenli
olarak beslenerek planlamalar yapmali, arastirmacilar ve bilim adamlar1 gelecegin
isgliciinii sektdr kosullarima hazirlarken 6grencileri yetkinlik kazanabilecekleri ve
mevcut yetkinliklerini gelistirebilecekleri bilimsel ¢alismalar ve uluslararasi
projelerinde aktif rol alabilmeleri dogrultusunda yonlendirmelidir. Dolayisiyla bu
yaklasimlarla yiiksek degere sahip bilgi, yetenek, tavir ve davraniglar 6grencilere

kazandirilmalidir.

2.1.1. Akademik Performans
Son yillarda uygulamalar1 pek c¢ok iiniversitede gozlenebilen toplam kalite yonetimi

ve akreditasyon c¢alismalar1 ¢ercevesinde “Ogretim iiyelerinin degerlendirilmesi” ya
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da baska bir deyisle “akademik performansin degerlendirilmesi” ka¢inilmaz olmustur
(Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Ancak iiniversitelerde bu konuda nasil bir uygulama
yapildigina bakildiginda ¢ok net tanimlanmis, belli bir standardi olan bir uygulama
goriilmemektedir. Universitelerde, “akademik yiikseltme ve atama 6lciitleri” seklinde
tanimlanan puanlama sistemleri gegerli olup, bu puanlama kriterleri iiniversiteden
tiniversiteye hem kullanilan 6lgiitler hem de ol¢iitlerin degerleri acisindan 6nemli
farkliliklar gostermektedir. Akademik performansin degerlendirilmesi i¢in; kullanimi
kolay, her akademisyene ait kriterleri ortak bir platformda degerlendirebilen, esnek,
sozel degiskenlerle ifade edilen oOlciitleri kolaylikla sayisallastirabilen bir model
gelistirilmesi gerekmekte ve kullanilacak bu sistemin tiim {iniversitelerce kabul
edilerek uygulanmasi, boylece ortak bir 6lgme ve degerlendirme sisteminin

olusturulmasi gerekmektedir.

2.1.2. Akademik Kalite Performansi
Son on yilda yiiksekégretim kurumlarmin ve bu kurumlarda egitim goren 6grenci
sayilar1 hizla artmaktadir. Artan bu talebe karsin, {iniversite &grencilerinin
mezuniyet sonrasinda yeterli bilgi diizeyine ulasamamalari, iilkelemiz
yiiksekogretimde “Kalite Giivencesi” sorununu giindeme getirmistir. Uluslararasi
ogrenci hareketliligi, sinir otesi tiniversiteler ve kiiresellesen ekonomide hizmetlerin
serbest dolasimi nedeniyle yiiksekogretimde kalite giivencesi sadece ulusal degil,
uluslararast bir boyut kazanmis, diplomalarin taninmasi ve akreditasyon konulari
ikili veya cok tarafli iliskilerde 6nemli giindem maddelerinden biri haline gelmistir.

(Turkiye’nin Yiiksekdgretim Stratejisi, pp: 43)

1980’1 willardan baslayarak tiim sanayilemis tilkeler yiliksekogretimde kalite
giivencesini saglamak icin bir “Ulusal Kalite Giivence Ajansi” (National Quality
Assessment Agency) kurmuslardir. Bu ulusal ajanslarin tamamina yakin bir kismi
devlet tarafindan finanse edilmekte ancak devletten bagimsiz 6zerk kurumlar olarak

caligmaktadirlar.

Bu ajanslar Danimarka, Isvicre, Norveg, Avustralya, Japonya gibi bazi iilkelerde
dogrudan devlet tarafindan, Hollanda ve Portekiz’ de {iniversiteler tarafindan
ortaklasa olarak, Fransa ve Ingiltere’de ise devlet ve iiniversitelerden bagimsiz

ajanslar halinde kurulmuslardir. A.B.D., Almanya ve Meksika gibi federal



devletlerde tek bir ulusal ajans degil, eyaletlerin kendi kalite giivence ajanslari

bulunmaktadir.

Ulusal Kalite Giivence Ajanslar1 genellikle {iniversite, isveren ve hiikiimet
temsilcilerinden olusmaktadir. Ornegin, Irlanda uygulamasinda 7 {iniversite, 1
igveren, 1 ticaret odalari, 1 meslek odalar1 ve 1 6grenci temsilcisi ile 2 yurtdisi

uzman bulunmaktadir.

Bu ajanslarin temel gorevi:
* Yiiksekogretimde kalite giivencesi bilincini olusturmak
* Yiiksekogretim kurumlarinin i¢ veya 6z degerlendirmelerini incelemek
ve degerlendirmek.
*  Kurumlarin gii¢lii ve zayif yanlarini belirlemek, sorunlarin giderilmesi
icin Oneriler sunmak ve gelismeleri izlemek
+ Kamuoyunu ve ilgili yurtdisi kurumlart bilgilendirmek, saydamligi

saglamak

Seklinde gozlemlenmistir.

Avrupa ve g¢evresindeki iilkelerin, Avrupa Yiiksekogretim Alanit (AYA) olusturma
caligmalar1 ¢ergevesinde yiiksekogretimde kalite gilivence sistemleri konusundaki
ortak birikime ve anlayisa dayali bir sistem olusturma c¢abalari, Bologna
Deklarasyonu oncesinde 24 Ocak 1998 tarihinde Avrupa Birligi Konseyinin almis
oldugu kararla baslamigtir. Bu karar, 1990’11 yillarda Yiiksekogretimde Avrupa
Kalite Giivencesi Birliginin (ENQA- European Association for Quality Assurance in
Higher Education) kurulusu ve daha sonraki Lizbon ve Bologna siirecleri ile
desteklenerek gelistirilmis ve biiylik ivme kazanmistir. ENQA, Bologna siirecinde
iiye llkelerin kalite glivence sistemlerinin karsilikli taninmasi ve bu caligsmalarin
koordinasyonundan sorumlu kurulus olarak bu c¢alismalarda ©6nemli bir rol
iistlenmistir. ENQA nin yiiriitmekte oldugu bu c¢alismalara Avrupa Universiteler
Birligi (EUA), Avrupa Yiiksekogretim Kurumlart Birligi (EURASHE) ve
Avrupa Ulusal Ogrenci Birlikleri (ESIB) destek vermekte ve gelismeler Bologna
Izleme Grubu (BFUG) tarafindan takip edilmektedir.



Avrupa Yiiksekogretim Alani’nda, giiniimiize kadar bu alanda yapilan ¢aligmalar ve
bu kapsamda onerilen ilke ve standartlar, 2005 yilinda ENQA tarafindan “Avrupa
Yiiksekogrenim Alaninda Kalite Giivence Ilke ve Standartlari” raporunda
yaymlanmis ve Bergen toplantisinda Bologna siirecine dahil iilkelerin Egitim ile
ilgili Bakanlar1 tarafindan kabul edilmistir. Bu alanda benimsenen ilke ve

standartlar:

* Yiiksekodgretim kurumlarinda i¢ kalite giivencesi (internal quality assurance)
*  Yiksekogretim kurumlarmin dis kalite giivencesi (external quality
assurance)

» Kalite Giivence Ajanslarmin dig kalite giivencesi

Kalite uygulama ve siireglerine yonelik temel ilke ve standartlari igermekte ve
giiniimiizde tiye iilkelerin bu alandaki ¢aligmalarini, belirlenen bu ilke ve standartlar

cergevesinde yiirlitmeleri beklenmektedir.

Giliniimiizde bu alandaki calismalar her ne kadar benimsenmis olan bu ilke ve
standartlar g6z Oniline alinarak yiiriitilmekte ise de AYA’ya baghh bulunan 45
tilkedeki siyasal sistemler, sosyo-kiiltiirel ve dil farkliliklari, egitim gelenekleri,
kalite standartlarinin “tek model” halinde olugsmasina engel olmaktadir. Bu nedenle,
tiye ilkelerin kalite giivence ajanslarinin  benimsedikleri kalite giivence
sistemlerinde farkli yontem ve yaklagimlarin bulundugu goriilmektedir. Avrupa’da
kalite  giivencesi  uygulamalar1  iki  eksende  farklilagsmaktadir. Birinci
farklilagmada kullanilan yontemler; Degerlendirme (Evaluation), Akreditasyon
(Accreditation), Denetleme (Audit), Kiyaslama (Benchmarking) iizerindendir. ikinci
farklilasmada ise alanlar; Konu, Program, Kurum ve Islev temelindedir. Her ikKi
eksen iizerinde ki farklilasmanin nasil bir g¢esitlilik yarattigi Tablo(1l)’de

verilmektedir.



Tablo.1: Kalite Giivence Ajanslarinin, Kullandiklar1 Kalite Giivence Yontemi
ve Bu Yontemlerin Kullanildiklar1 Alanlarima Goére Dagilim

Degerlendirme | Akreditasyon Denetleme Kiyaslama
Konu 6 1 1 6
Program 21 20 5 7
Kurum 12 10 14 4
Islev 10 0 1 4

Kaynak: Quality Procedures in EHE; ENQA Survey, 2003

Yiiksekogretim kurumlarma kalite giivencesi vermek (hatta kurumlar1 bu agidan
siralamak), bu kurumlar1 akredite etmek veya etmemek bir ajans icin olduk¢a iddiali
ve zor bir gorevdir. Meslek dayanismasi, kamu kurumlarinin ya da siyasetg¢ilerin
baskilar1 ve ulusal endiseler ajanslarin gérevlerini tarafsiz ve bagimsiz olarak yerine
getirmelerini daha da zorlastirmakta ve degerlendirmelerin giivenilirliginin

sorgulanmasina neden olmaktadir.

Bu nedenle Bergen’de Avrupa Yiiksekogretim Alaninda 2007 yilindan itibaren 45
tiye iilkenin ulusal ajanslarinin degerlendirilmeye baslanmasi, 2010 yilina kadar bu
“ajanslarin akredite edilmesi” (Meta-Accreditation) ve bir semsiye altinda

toplanmast (Register of Quality Assurance Agencies) igin karar alinmistir.

Buradaki amaglardan birisi de iiye iilkelerde ayni kalite dlgiitleri degerlendirme ve
yiiksekogretimde uluslararast 6grenci hareketliligi ve egitim slirelerinin  ve
diplomalarinin taninmas1 konularinda gilinlimiizde karsilagilan bazi sorunlari
asmaktir. Denetleme siireglerinin kullanilmasini saglamak, bdylece saydamligi

artirip,

Tiirkiye’de de girisimci Universitenin temel unsuru olan kitle egitimini saglamak
izere iniversiteler kurulmustur. Ancak bu egilim plansizca ve bazen de se¢im
yatirimi olarak kurulan iiniversiteleri ortaya ¢ikarmistir (Arap, 2010). Ozer’e (2011)
gore, bu durum da siiphesiz iiniversitelerde egitimin ve mezunlarin kalitesini
diisiren bir unsur olmaktadir. Tiirkiye “her ile bir iiniversite” kurma hedefini
gerceklestirmistir. Ancak artan {niversite sayisiyla, akademik caligmalardaki
beklenen artis ile mezunlarin kalitesindeki beklenen artig paralel degildir. Aksine

{iniversite mezunu genglerin igsizlik orani, Tiirkiye Istatistik Kurumu verilerine gore
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artma egilimindedir. Universite mezunu issizlerin sayica artmasi {iniversite
mezununa olan bakist da olumsuz etkileyecek bir durumdur. Bunun yaninda
mezuniyetlerinin - sonrasinda hemen ise giremeyen mezunlarda akademik
birikimlerini ¢aligma hayatinda hemen aktarma ve deneyim sahibi olma firsatini
yakalayamayacaklardir. Girisimci iiniversite modeline gegiste ve girisimci kiiltiire
sahip olmanin 6niindeki baslica engel budur. Dolayisiyla Tiirkiye agisindan temel
hareket noktasi, tlniversitelerin niceliksel olarak artis1 degil niteliksel olarak

gelisimine daha fazla onem vermek olmalidir.

2.1.3. Uluslararasilasma

Yiiksekogretim Kurulu’nun 2007 senesinde yayinlanmis oldugu “Tirkiye’ nin
Yiiksekogretim  Stratejisi” isimli yayin g6z Oniine aldiginda; diinyada
yiiksekogretimin giderek iilkelere 6zgii bir etkinlik olmaktan ¢iktigini1 ve kiiresel bir
etkinlik haline gelmekte oldugu ¢ok agik bir gergektir. Geng niifus yogunlugunun
yiiksek oldugu gelismekte olan iilkelerden, gelismis {tlkelere yonelik biiyilik
yiiksekdgrenim talebi karsisinda, gelismis iilkelerin yiliksekogretim sistemleri
ogrenci hareketliligine giderek daha agik hale gelmektedir. Ornegin, OECD
tilkelerinde yiiksekOgrenim goren yabanci Ogrencilerin sayist son 20 Yyilda iki
katina ¢ikarak 1.6 milyona ulasmistir. Bu iilkeler arasinda yabanci 6grenci orani
AB.D.’de % 30, Ingiltere de, % 14, Almanya’da % 13, Fransa’da % 9,
Avustralya’da % 7 diizeylerindedir. Yabanct 6grencilerin en yogun oldugu iilkeler
Avrupa ilkeleridir. Bu iilkelerde 2001 yilinda 831.000 olan yiiksekdgretime
kayitli bulunan yabanci Ggrenci sayisinin giiniimiizde bir milyona yaklastig
tahmin edilmektedir. Ancak, bu ogrencilerin yaklasik yarisi, Avrupa Birligi’nin
“o6grenci hareketliligi” (student mobility) Socrates/Erasmus programlarindan
yararlanarak, bir iiye iilkeden digerine giden dgrencilerden olusmaktadir. A.B.D.’de
ise yabanci 6grencilerin yaklasik % 60’1 Asya, % 15’1 Avrupa iilkelerinden gelen
ogrencilerden olusmaktadir.

Ulkeleri diginda yiiksekdgrenim goren dgrencilerin % 43°ii Asya, % 35’1 Avrupa,
% 12’si Afrika, % 7’si Kuzey Amerika ve % 3’ii Giliney Amerika kokenlidir (Tablo
2). Tek tek tlkelere bakildiginda niifusu ile paralel olarak Cin yurtdisina en ¢ok
ogrenci gonderen iilke olup, bu tlkeyi Kore, Hindistan, Yunanistan ve Japonya

izlemektedir.

11



Tablo 2: Yiiksekégretimde Ulkeleraras1 Ogrenci Hareketliligi

OECD Ulkelerinde Kayith Yabanci | Ulkelerin Yurdisina Gonderdigi
Ogrenci Sayilar Ogrenci Sayilar:

A.B.D. 475169 | Cin 124 000
Ingiltere 225722 | Kore 70523
Almanya 199 132| Hindistan 61179
Fransa 147 402 | Yunanistan 55074
Avustralya 110 789 | Japonya 55041
Japonya 63 637 | Almanya 54 489
Kanada 40 667 | Fransa 47 587
Ispanya 39 944 | Turkiye 44 204
Tiirkiye 16 656 | Endonezya 26 615
Hollanda 16 589 | Ispanya 26 196
Danimarka 12 547 | Ingiltere 25198
Macaristan 11 242 | Hong Kong 23 261
Toplam OECD 1580513

Kaynak: OECD, Policy Brief; Internationalization of Higher Education

Tablo 2 * ye baktigimizda, yasadigimiz kita olan Avrupa’ da, AB iiyesi olmamisina
ragmen Tiirkiye’ nin de8isim programlarina ne kadar énem verdigi ve bu konuda

onde gelen iilkelerle ayni kategoride oldugunu gozlenmektedir.

Iletisim teknolojisindeki gelismeler yiiksekdgretiminin kiiresellesmesinde &grenci
hareketliligine bagli olmayan yeni bigimler yaratmaktadir. Bu baglamda son yillarda
giderek yayginlasan bir uygulama “program hareketliligi” (programme mobility)
olmustur. Bu uygulama c¢ergevesinde Ogrenciler bir baska iilkenin egitim
programlarina, yurtdisina gitmeden ve genellikle sanal egitim tekniklerinden

yararlanarak, kendi iilkelerinde kayit olabilmekte ve derece alabilmektedirler.

Bu tiir bir baska uygulama ise, gelismis iilke {iniversitelerinin, baska {iilkelerde
actiklar yerleskelerde egitim vermesi seklinde olmakta ve bu durumda “kurumsal
hareketlilik” (institutional mobility) yaratmaktadir. Diger uygulamalardan farkli
olarak Awvustralya’nin bu yeni yaklasimlari ¢ok etkili bir bicimde uyguladig

gozlenmektedir. Avustralya yiiksekogretim kurumlarina kayith Uzak Dogu iilkeleri
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ogrencilerinin yaris1 bu uygulama ¢ergevesinde egitim gérmektedir.

Yiiksekogretimde yabanci 6grenci hareketliliginin giderek arttirllmasindaki amag
sadece yiiksekogretim kapasitelerinin kullanilmasindaki etkinligi artirmak degildir.
Bunun otesine gecen sosyal amaglar bulunmaktadir. Ornegin, Avrupa Birligi
Sokrates ve Erasmus programlariyla iiye ve aday iilkeler arasinda ogrenci ve
Ogretim iiyesi hareketliliginin artisin1 6zendirirken, kiiltiirel diyalogu gelistirmeyi,
Avrupa egitim ve arastirma alanini yaratmayi, bir ortak Avrupa bakis agisinin
olusumunu saglamayr amaglamaktadir. Bu hareketliligin AB iilkeleri arasinda

karsilikli anlayis ve dayanismanin gelismesine yardim etmesi beklenmektedir.

Yiiksekogretim alanindaki hareketliligin toplumsal sonuglari yanisira ¢ok 6nemli
ekonomik sonuglari oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Almanya, Fransa,
Kanada ve A.B.D. gibi iilkeler dgrenci hareketliligini seckin yabanci 6grencileri
ileride kendi nitelikli isgiiciine katma bekentisi iginde desteklemektedirler.
Avustralya, Ingiltere, Yeni Zelanda gibi bazi iilkeler ise yabanci 6grencilerden
alinan yiiksek 6grenim harglari ile ek mali kaynak yaratmak amacini giitmektedirler.
Yabanci 6grencilere sunulan yiiksekdgretim hizmetinin mali bilyiikliigiiniin 1998
yilinda 30 milyar dolarn astigi ve hizmet sektoriinde diinya ticaretinin %
3’tinii olusturdugu tahmin edilmektedir (OECD, 2004).

Son olarak {iniversitelerde yapilan arastirma ve sdylesiler sonucunda {iniversitelerin
farkli kiiltiirleri bir araya getirmek i¢in en uygun ortamlar olduklari, Erasmus ve
Sokrates gibi programlarin {niversiteler tarafindan “Kiiltiir Etkilesimi” olarak
goriildiigli; ancak tilkemize gelen 6grenci sayilarinin ¢ok az olmasindan 6tiird tilke
ekonomisine katki saglayamadigi tespit edilmektedir. Bu yolla iilkemize gelen
ogrencilerin iilke ekonomisine katki saglayabilmesi agisindan Tiirkiye’deki
tiniversitelerin politikalari, kadrolar1 ve mekansal eksikliklerinin giderilmesi, meslek
yiiksek okullarina yonelik yeni anlagmalarin yapilmasinin yaninda bu yurtdist
programlarinin gelistirilmesi ve 6zellikle tilkelerin farkli ekonomik durumlar: g6z
Online alinarak diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Avrupa igersinde
diplomalar: birbiri ile uyumlastirmak igin bir Avrupa Birligi girisimi olan Bologna
Siireci’ne daha fazla dahil olarak Ogrenci tecriibesini artirma desteklenmelidir.

Uluslararast 6grenciler, Yiiksekogretim kurumlarina bir¢ok fayda getirmektedir.
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Universitenin kiiltiirel ve entellektiiel ¢evresini zenginlestirmekte, yeni miifredat
yaklasimlarini canlandirmakta ve kiiltiirler arasinda yeni anlayislar gelistirmektedir.
(Ozerdem ve Demirkiran, 2011)

2.1.4. Ogrenci Memnuniyeti
Bilginin ve beseri sermayenin bir iiretim faktorii olarak kritik 6nem tasidigr bilgi
toplumunda, ¢agdas uygarlik diizeyine ulagsmak i¢in en 6nemli 6ge, egitimdir. Egitim
sisteminin yapisal 6zellikleri ve amaci, ¢agdas uygarligi yakalamanin ve kalkinmay1
saglamanin temelini olusturmaktadir. Ancak sistemin sadece yapisal 6zelligi ve
amacinin ideal olgiide olmasi bir anlam ifade etmemektedir. Sistem i¢inde insan
girdisinin niteligi daha fazla 6nem tasimaktadir. Bir insan, en ideal sistemi ¢alisamaz
hale getirebilecegi gibi, en olumsuz kosullar1 iceren bir sistemde nitelikli tirlinler
ortaya cikarabilir. Boylelikle egitimde kalitenin ve verimliligin artirilmasi rekabet
edebilirlik avantaji yaratmak isteyen tiim toplumlarin birincil amaci olmak

zorundadir (Uzgdren ve Uzgdren, 2007; Yildirim, 2002; Ozdemir, 2002).

Bu nedenle tiniversiteler toplumlarin ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel, teknolojik,
etik ve entelektiiel gelisiminde &nemli bir gorev iistlenmektedir. Ozellikle bilgi
toplumunda iiniversitelerde nitelikli egitim-6gretim ortaminin yaratilmasi kosuluyla
cagdas bir gelisme diizeyinin gerceklestirilebilmesi kaliteli bir {iretim prosesi ile
miimkiindiir (Gengyilmaz ve Zaim, 1999). Bu baglamda tiniversitelere diisen gorev
gelecege yon verecek genglerin yetismelerine en yiiksek diizeyde katkida bulunmaya
calismak, dolayisiyla egitilmis nitelikli isgiicii talep eden isverenlerin ve dgrencilerin
(egitim hizmetini talep edenlerin) memnuniyetini saglamak olmalidir (Yenen v
Gozli, 2003; Tasci, 1995; Eroglu, 2002).

Ogrencinin 6grenim gormiis oldugu kuruma yonelik memnuniyeti temelde ¢ok
boyutlu bir olgudur. Bu olgu; egitim kalitesi, fiziki mekanlar, sunulan uygulama
olanaklari, sosyal kiiltiirel ve sportif olanaklar ve 6grencinin bireysel 6zellikleri gibi
farkli boyutlar1 da iceren bir yaklasimla incelenebilir. Ogrenci memnuniyetinin
belirlenmesine yonelik olarak gerceklestirilen cesitli ¢alismalar incelendiginde,
genellikle 6grencilerin memnun olduklari unsurlarin 6lgiilmesine (Baykal vd., 2002;
Tiitincii ve Dogan, 2003) veya degisik egitim sistemlerinde Ogrenci

memnuniyetindeki farkliliklarin belirlenmesine (Ev, 2005; Ayhan ve Tunacan, 2006)
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yonelik olduklar1 goriilmektedir. Konuya daha da genis bir bakis aciyla yaklasilan
caligmalarda ise, egitimde genel olarak toplam kalite yonetimi uygulamalarinin
irdelendigi belirlenmistir (Bulut, 1997; Tasc1, 1995; Ogeli ve Dursunkaya, 2001;
Eroglu, 2002). Ogrenci memnuniyetinin incelenmesinde boliimlerdeki 6gretim
elemanlarimin da degerlendirilmesi gerekir. Fakiiltelerde gorev yapan &gretim
elemanlarmin  bireysel yeterliligi, Ogrencilerle iligkileri de 6grencilerin
verimliliklerini ve dolayisiyla da onlarin, boliimiin ve fakiiltenin basarisini
etkileyecektir (Altas, 2006).

2.2. Universitelerde Yonetimin Rolii ve Destegi
Giintimiizde yiiksekdgretimin yonetimi igin arayislar bir ugta Kuzey Amerika
tilkelerindeki “is yonetimi” (managerial) modeli ile diger ugta Kita Avrupasi’nin
“meslektaslar yonetimi“ (collegial) modeli arasindaki genis yelpazede siirmekte
ve tllkeler bu iki u¢ arasinda kendilerine en uygun modeli bulmaya calismakta ve
cogunlukla “girisimci” (entrepreneurial) tniversite modeli diye adlandirilan bir
modele yonelmektedirler. (YOK Strateji Kitapgigi, 2007)

“Is Yénetimi Modeli” (A.B.D., Kanada) tiimiiyle iiniversite disindan atanan
tiyelerden olusan bir “Yonetim Kurulu [Mitevelli Heyeti]” (Board of
Trustees), bu kurul tarafindan tniversite iginden veya disindan atanan, tam
yetkili bir Bagkan (President) ve Yoénetim Kurulu’nun onayi ile Bagkan tarafindan
tiniversite i¢inden veya disindan atanan diger yardimcilar ile akademik birim
yoneticilerinden (Dekan, Bolim Baskani v.b.) olusan giicli dikey bir yonlendirici
¢ekirdegi (strong steering core) bulunan bir modeldir. Bu modelde akademik

kurullarin karar yetkileri oldukg¢a sinirli kalmaktadir.

“Meslektaslar Yénetimi Modeli” (Finlandiya, Yunanistan, Fransa, Almanya, Isvicre,
Japonya) ise sinirl yetkilerle donatilmis yoneticilerin (Rektér, Dekan, Boliim
Baskan1 v.b.) secim ile belirlenmesini ve Senato, Universite Konseyi, Fakiilte ve
Bolim Kurullart ile de yatay bir yonetimi ongermektedir. Bu modeli uygulayan
tilkelerde yoneticilerin Se¢imi ve yoneticiler ile kurumlar arasindaki yetki paylasimi
agisindan &nemli farklhiliklar gozlenmektedir. Ornegin bazi iilkelerde Rektor tek

dereceli bir se¢im ile belirlenmekte, segmen Kitlesi tiim akademik ve idare personel
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ile ogrencilerden olusmakta (Yunanistan), bazi iilkelerde ise sadece akademik
personelden olugmaktadir (Finlandiya). Tek dereceli se¢im uygulanan iilkelerde
atama genellikle bir tist mercinin (Egitim Bakani, Basbakan veya Cumhurbagskani)
onayin gerektirmektedir. Almanya, Fransa, Isvigre gibi diger bazi iilkelerde ise iki
dereceli bir secim sistemi uygulanmaktadir. Once seciciler kurulu (genellikle
Senato) tiyeleri belirlenmekte ve Rektor bu kurul tarafindan segilip atanmaktadir.
Her iki sistemde de rektorliik gorev siiresi 4 veya 5 yilla sinirlandirilmakta, ancak

Rektor ikinci bir donem igin segilip atanabilmektedir.

Tiirkiye’ de ki sisteme baktigimizda ise Is Y&netimi Modelinden ziyade
Meslektaslar Yonetimi Modelinin benimsenmis oldugu gézlenmektedir. Hiyerarsik
toplum yapisinin egemen oldugu kiiltiirlerde Is Yénetimi Modelinin ¢alisanlar ve
ogrenciler arasi anlagsmazliklar1 ¢6zme ve kordinasyonu artirma agisindan yetersiz
kalacagini  ongorebiliriz. Bu etkenlere bagli olarak agikgca goriiliiyor ki
tiniversitelerde basarinin altindaki en temel faktor insan faktorii iken, bu faktorle en
yakindan iliskili etken yonetimin rolii ve destegidir. Akademik girisimcilik faktorii
olarak yonetimin desteginden kast edilen, akademik personelin, yeni fikir iiretmeleri
icin cesaretlendirilmesi, bu yeni fikirlerden goze carpanlarin hizli bir sekilde
projelendirilerek uygulamaya alinmasi, yenilik¢ilik yolunda cesitli asamalarda
karsilagilabilecek muhtemel oOrgiitsel engelleri ve kurum ig¢i biirokrasiyi en aza
indirgemeye yonelik {ist yonetimin tutum ve davraniglaridir (Kuratko, Montagno ve
Hornsby, 1990; Kanter, 2006). Universite iiyelerinin yaratici fikir ve proje
Onerilerinin iist yonetim tarafindan tesvik edilmesi, degerlendirilmesi ve yapici
yorumlarla calisanlara geri bildirimi, bu Oneriler arasindan umut vaat edenlerin
kurum ic¢inde uygulamaya alinmasi {iiniversitlerde yenilik¢iligin siirdiiriilebilir
kilacak dogrudan etkileri olacaktir (Alpkan vd., 2005). Ust ydnetim tarafindan
desteklenen girisimci Orgiit yapisi, bireysel ¢aba ve grup calismalariyla elde edilen
tecriibeler zaman icinde orgiitsel bir hafiza ve bilgiye doniiserek iiniversite i¢i

yenilikgiligi gliglendirecektir (Nonaka, 1994; Erden, Von Krogh ve Nonaka, 2008).

2.2.1. Proje ve Arastirma Destegi
Endiistri ve {iniversitelerin birlikte yaptiklar1 spesifik aragtirma projelerinin
tizerindeki finans ve rekabet baskisin1 azaltmak {izere pek c¢ok hiikiimet mali destek

programlar1 siirdiirmektedir. Devlet destekli arastirma projeleri genellikle rekabet
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Oncesi alanlarda fakat uygulamaya doniik calismalar i¢in olmaktadir. Bu tiir destek
cerceveleri genellikle; iiniversite-sanayi iligkisini ve agyapilar1 gelistirmek, teknoloji
transfer ve arastirmalarin ticarilesme hizini artirmak, endiistrinin arastirmaya daha
cok kaynak aktarmasini saglamak, kiigiik firmalarin aragtirma kapasitelerini
gelistirmek, iiniversite arastirma programlarini endiistri ve pazar ihtiyaglarina

yoneltmek gibi bir cok amaci birlikte saglamaya ¢alisirlar.

Universitelerin 6zel yarar icin degil, kamu yararina arastirma yapma onceligi her
zaman gegerliligini koruyacaktir. Kaldi ki tiniversitelerin degisik sekilde ekonomik
gelismeye sagladigr indirek katkilarin, sanayi isbirlikleri ile saglayacagi direk
katkilardan ¢ok daha 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir (Pavitt ve Patel, 1998). Salter
ve Martin (2001), kamusal fonlarla siirdiiriilen aragtirmalarla yukarida belirtilen
indirek katki formunda en az alt1 farkli faydanin ekonomik bilyiimeye yol agacagini
sOylemektedir. Bu faydalar sunlardir;

- Kullanilabilir bilgi stogundaki artis: Bu durum kamu fonlar1 ile yapilan arastirma
sonuclarinin degerlendirilmesi ile dogrulanmistir.

- Yeni bilimsel ara¢ ve yontemin yaratilmasi: Temel arastirmalarda yeni problemler,
arastirmacilart yeni metod ve arag¢ gelistirmeye zorlar ve bunlarin 6nemli bir kismi
bir miiddet sonra endiistri tarafindan adapte edilir.

- Agyapilar olusturma ve sosyal etkilesimi gelistirme: Kamu kaynaklari,
arastirmacilart Ar-Ge agyapilarinda yer almaya zorlar. Bu agyapilar yoluyla da yeni
fikirler olusur ve yeni bilgiler taraflar arasinda aktarilir.

- Bilimsel ve teknolojik problem ¢ozme kapasitesindeki artis: Birgok firmanin
degisik teknoloji kombinasyonlarina ihtiyaglar1 vardir. Oysa kendileri bunlarin bir
kisminda uzmandirlar. Bu durum iriin cesitlilikleri ile de dogrudan ilgilidir.
Anlagilabilir nedenlerle, biiylik 6l¢ekli firmalarin sahip olduklar1 teknolojiler iiriin
cesitliliginden daha {ist seviyededir.

- Yeni firma yaratma: Kamu destekli arastirmalar bazen ticari olarak karli yeniliklere
ve bu kanalla da yeni firma olusumlarina yol acarlar. Ozellikle biyoteknoloji gibi
arastirmalarin ¢ok

yapildig1 alanlarda bu durum ¢okca goriilmektedir.

- Hepsinden 6nemlisi, iyi egitimli mezunlarin yetistirilmesi: Bu mezunlar, firmalar
igin birincil ekonomik kazang olarak goriilmelidir. Yeni mezunlar firmaya en son

bilimsel arastirma bilgilerini, kompleks problem ¢6ziim yontemlerini ve Ar-Ge

17



fikirleri ve uygulamalarimi getirecektir. Kaldi ki ozellikle organizasyon, teknoloji ve
bilgi sistemlerindeki karmasik yapilarin geregi olarak Ogrencilerin ¢ok farkl

niteliklerle yetistirilmesi beklenmektedir.

Sonug olarak tiim teknolojik gereksinimlerin kaynaginin akademik c¢aligmalara ve bu
caligmalar sonucu ortaya ¢ikan bilimsel verilere dayandirilmasi geregi ¢ok agiktir.
Bunun beraberinde Universite Y&netiminin, akademik ¢alismalar ile kamu ve/veya
Ozel sektor arasinda bir kopri olarak proje sayilarini artirmasi bolgenin ekonomik
refahina katki saglayacaktir. En 6nemlisi bu ¢alismalarin kamu ve 6zel sektoriin
ihtiyaclarina yonelik olmas1 yoniinde strateji belirlenmesi ve akademik personelin bu

amaca giidiilenmesi, iist yonetimin temel amaclarindan biri olmalidir.

2.2.2. Koordinasyon Destegi
Devlet-Universite-Ozel Sektor iicliisiiniin esgiidiime gereksinimi tartisiimaz bir
gercektir. Gilinlimiizde bu t¢liiniin bag1 dylesine kuvvetlenmeye baslamistir ki adeta
bir ortak bir sistem haline gelmistir; {iniversiteye kamunun idari ve maddi desteginin
dogru zamanda dogru miktarda gelmesi ne kadar onemliyse liniversitelerin 6zel
sektore know-how akis1 da zamanlama ve isabetlilik bakimindan o kadar hassastir.
Ozel sektor ise bu aldig1 akademik ve teknolojik destek sonucunda verimliligini ve

dolayisiyla vergi 6demelerini arttirarak sisteme geri doniiste bulunur. (Kiper, 2004)

Bilim, teknoloji ve ekonomi, birlikte diinyanin endiistrilesmesinde temel etkenler
olarak goriilmektedir. 18.Ylizyilin sonlarinda baslayan siirecle, teknolojiler bilimsel
bilgi temelli olarak gelismeye baslamis ve bu etkilesim endiistrilesme ve ekonomik
gelismenin dinamigini olusturmustur. Universiteler, bilimsel ilerlemenin temel
tireticileri olurken, endiistri yeni teknolojilerin ve buna bagli olarak ekonomik
bliylimenin yaraticis1 olmustur. Devlete ise Ozellikle bilimsel calismalara parasal

destek saglama gorevi diismiistiir.

Universite, sanayi ve devlet arasindaki bu iiclii iliskinin ekonomik biiyiimeyi
besleyen onemli bir etkisi olmakla birlikte bu igbirligi herzaman verimli
olamamaktadir. Arastirma kuruluslari ve iiniversiteler de; temel arastirmalardan,
gelistirmeye, 6grenimden, bilgi transferine kadar gerceklestirdikleri bir¢ok etkinlikle
ve arastirma konular1 ve bunlarin ticarilesmesi, teknoloji secimleri gibi tercihleri ile

teknoloji transferinde belirleyici rol oynamaktadirlar. Hiikiimetler ve yerel, bolgesel
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yonetimler; ulusal- bolgesel firmalara rekabet avantaji saglamak yaninda ulusal
giivenlik, enerji ve ¢evre konularinda siirdiiriilebilir gelisme amaclar1 giiderler. Bu
amaglar i¢in teknoloji transfer sistemlerini etkileyen vergi, ithalat/ihracat, inovasyon,
egitim, regililasyon, ulusal arastirma altyapisi, Ar-Ge destekleri vb. bazi kararlar

alirlar veya politikalar gelistirirler.

Bu yaklagimlar sonucu iniversite giderek daha artan sekilde girisimci formatinda
bilgi toplumuna entegre olmaya baslamistir. Bu degisim, taraflarin birbirinin rollerini
istlendigi diger bir deyisle giderek yakinlasarak artik iiclii bir kesisme alaninin
yaratildig1 bir yapiya doniismiis bulunmaktadir. Universite yonetiminin bu esgiidiim
sonucunda ortaya ¢ikan son {iirlinli, kendi katma deger sisteminin ana 6gesi olan
akademik personeline, kurumun stratejik planini yansitacak sekilde atamasi ve

personeli bu hedefleri takip etmeye tesvik etmesi gerekir.

2.2.3. Isbirligi Destegi
Yonetim tarafindan stratejik amaclara giidiilenen {iniversite personelinin operasyonel
olarak akademik caligmalarini kurum i¢i ve dis1 kaynaklarla isbirligi icerisinde
verimli bir sekilde kullandiklarindan emin olmak es giidiilemenin sonraki asamasidir.
Bunun en temel hali; ilgi alanlar1 ortak olan akademik personele, kamu veya 6zel
sektor ihtiyaclarina yonelik Oneriler getirecek ve onlari birlikte calismaya tesvik

edecek kurum ig¢i sistemlerin entegrasyonunu saglayacak bir altyap1 olusturmaktir.

Daha 6nce birbirlerinden epey uzak olan Akademi — Kamu — Ozel Sektér {igliisiiniin,
giderek yakinsamasi ve son on yilda ozellikle biiyliyen kesisme alani yaratilmasi
model olarak Etzkowitz tarafindan agiklanmistir. Triple Helix ad1 verilen model daha
sonra Leydesdorff tarafindan gelistirilmistir. Bu model bir inovasyon sisteminin
kamu, 6zel ve akademik diinya arasinda kurumsal iliskilerini degisik seviyelerde
kurgulayarak bilginin sermaye olarak kullanilmasini agiklamaya ¢alismaktadir. Uglii
sarmal modelinde, li¢ dinyanin (kamu, 6zel ve akademi) en son asamadaki
yakinlasmas1 sonucu ii¢ faktorle temsil edileceklerini éngdrmektedir. Ote yandan
Universitelerin, endiistrinin dogal &zellikleri olan kar amagl, zaman endeksli

beklentilerinin aksine farkli degerleri, prosediirleri ve amaglar1 vardir. (Kiper, 2004)

Iste bu amag farkliliklarindan dolayr Universitelerde; temel arastirma ve gelistirme

faaliyetlerinden, 6grenim ve bilgi transferine kadar bir ¢ok etkinlik ve bunlarin
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ticarilestirilmesi konusunda ortaya ¢ikan senkronizasyon eksiklikleri ancak isbirligi

cergevesinde, bu li¢ diinyanin ortak hareket etmesi sonucunda ¢oztimlenebilir.

3. UNIVERSITE GiRiSIMCILIiGi

Bilginin yaraticis1 ve tastyicisi olarak bireyler girisimcilik silireglerinde anahtar role
sahiptir (Goldenberg, 2004). Bireysel seviyedeki girisimcilik 6zellikleri de orgiitsel
girisimcilik seviyesini etkileyecektir (Lumpkin ve Erdogan, 1999). Firma ici
girisimcilik boyutlar1 ile benzerlikler gosterse de bireysel ve oOrgiitsel bazda temel
amacin ekonomik getiri olmamasi, bireysel anlamda kisisel tatmin duygusu ve
bilimsel ilerlemeye katki saglama gayesi ve dahasi bilim adami olarak bireysel
tatmin saglarken, orglitsel amaclara ulagma istegi iiniversite girisimcilik boyutlarinda
farklilar yaratabilmektir. Benzer sekilde {liniversite {ist yonetiminin yenilik¢ilik i¢in
caba sarf eden iiniversite personelinin yeni proje ve bilimsel ¢alismalara baslamak
icin risk alma davranislarini cesaretlendirmeleri, iyi niyetle baglanmis ama istenen
sonuclara ulasilamamis projeler/calismalar i¢in harcanan kaynak kullanim
bedellerinin tolere edecegini agikga belirtmis olmasi da tniversite performansini
olumlu etkileyecektir (Bulut, Tiitiinciioglu ve Aksoy, 2009). Hem birey hem de o6rgiit
diizeyinde bu husus g6z oniinde bulundurularak bu ¢alismada {iniversite girisimciligi
boyutlar1 olarak “lniversite yenilik¢iligi”, “lniversite risk alma odakliligi” ve

“Uiniversite proaktifligi” ele alinmistir.

Yiiksek egitim kurumlarinin, 6zellikle de iiniversitelerin organizasyon yapisi, rolleri
ve fonksiyonlar1 lizerinde etkili olabilecek 6nemli gelismeler s6z konusudur. Bunlar;
globallesme ve rekabetin hizla artmasi, devlet desteginin giderek zayiflamasi
nedeniyle finansal sikintilarin dogmasi ve piyasalarda meydana gelen degisimler
olarak ele almak miimkiindiir.  ilk olarak, globallesme; sermaye, teknoloji Ve
bilginin ulusal sinirlar1 asarak entegre olmasi nedeniyle tiim iilkeler, firmalar ve

tiniversiteler lizerinde dogrudan etkili bir stiregtir.

Giiniimiizde ekonomik kalkinma, bir iilkenin teknik ve sosyo-ekonomik bilgiyi elde
etme ve uygulama yetenegi ile dogrudan iliskilidir. Globallesme, bu egilimi
hizlandirir. Ayrica, bu siirecte rekabetci avantaj; teknik yenilikler ve bilginin
rekabetci kullanimindan kaynaklanmaktadir.  Bilginin yaratilmasi ve yayilimi

siirecinde yasanan hizli gelismeler, tiniversiteler arasinda ve {iniversiteler ile diger
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kurumlar arasinda rekabeti hizlandirmakta, {Universiteler tizerinde bir baski
olusturmaktadir (Smit, 2002; Aalerud, 2004). Dinamik olabilmek, uluslararasi
rekabette hizli hareket edebilmek igin yiiksek egitim kurumlarimin yiiksek derecede
Ozerklige sahip olmalar1 gerekir. Kurumsal 6zerkligin yanisira, girisimci liderlik
yapisint da gelistirme zorunlulugu séz konusudur. Ikinci olarak; hiikiimetlerin
yiiksek egitim i¢in uygun fonlar saglayamamasi, giderek uluslararasi bir olgu haline
doniismektedir. Universiteler devletten ekonomik ve sosyal problemleri ¢dzme
konusunda bir beklenti i¢inde oldugu gibi, devlet de iiniversitelerden daha iyi ve
kaliteli bir yliksek egitim konusunda bir beklentiye sahiptir. Ancak, finansal destegin
zayiflamasi, devlet ile {iniversiteler arasinda bir giiven bunalimi yaratir (Smit, 2002).
Aslinda, devlet destegindeki azalma, kurumlarin yeni ya da daha yiiksek 0grenci
harglari, arastirma burslari, endiistri ve isletmeler ile arastirma anlasmalar1 ve 6zel
egitim programlar1 gibi cesitli araglar yoluyla kendi gelir kaynaklarin1 gelistirmeleri
gerektigi anlamina gelir (Gumbort ve Sporn, 2001). Diger taraftan; 6gretim ve
arastirma maliyetleri de yiiksek diizeyini korumaya devam etmektedir. Daha az
kaynakla miimkiin olabilecek en iyi performansi sergileme durumu iiniversiteleri,
temel isletme/finans prensipleri ile yonetilmek zorunda birakmaktadir (Kozeracki,
1998).

Ugiincii olarak; son yirmi yil i¢inde isgiicii, 6grenci ve kurumlarin gereksinimleri
dramatik olarak degisim gostermistir. Ekonomi ve toplumda bilgi odakli girisimler
stirekli biiyliyen ve degisen isgiicli piyasast yaratmakta, {niversitelerden bu
piyasalara yetenekli dgrenciler saglamasi beklenmektedir. Universitelerin temel
hedefi, i mekanlar1 ve toplumda yiiksek degere sahip bilgi, yetenek, tavir ve
davraniglart G6grencilerine kazandirmaktir. Bu yeni Ogretimin temel siiriikleyici
giligleri s6z konusudur. Yeni bilginin iiretilmesiyle birlikte bilgiye olan gereksinimin
giderek artmasi, yiiksek egitime olan talebin artmas1 demektir. Ancak, bunun negatif
yonii de s6z konusudur. Bilgi, kaynaklarin oniine gegebilir. Hig bir {iniversite,
bilginin kapsam ve 6l¢eginin bu denli biiyliimesini kontrol edemez. Herhangi bir
tiniversitenin bdyle bir bilgi patlamasina ayak uydurmasi olanaksizdir. Ancak bu
durum, uygun piyasalara yeni girisler i¢in O6nemli firsatlar yaratabilir. Boylece,
tiniversiteler bu yeni piyasalar ile iliskilerini artirma egilimi sergileyebilirler (Smit,
2002) Bu ii¢ temel gelisme, tniversiteleri girisimei bir organizasyon olmaya dogru

adeta yonlendirmektedir.
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Ozer’ e gore (2005), Girisimci Universite modelinin 6nemli bir diger unsuru da
akademisyenlerdir. Akademisyenler &zellikle Universitelerin - gerceklestirecegi
igbirligi faaliyetlerinde araci roldedirler. Akademisyenlerin girisimci iiniversitenin
gerektirdigi kiiltiire sahip olmalar1 ve yetistirdikleri mezunlarin da bu girisimci

kiiltiirde olmalar1 gerekmektedir.

Akademik personel ve iist yoOnetimin, iliniversite girisimciligine olan etkilerini

degerlendirirken {i¢ ana faktor altinda incelenebilir.

3.1. Universite Yenilik¢iligi (Inovasyon)
Piyasalarin canlilik 6zelliginin 6ne ¢ikmasi, yenilik¢ilik kavramina dolayistyla da bu
kavramin tasarlama, gelistirme ve uygulama asamalarina olan ilgininin artmasi ile
sonuclanmustir. Isletmeler acisindan degerlendirildiginde, drgiitlerin ve yonetimlerin
bu degisimlere kars1 tepkilerinin yenilik niteliginde olmasi, piyasada olusan firsatlari
degerlendirme adina 6nemlidir. Yenilik¢ilik ve orgiitsel yenilikgilik kavramlart tiriin,
hizmet, faaliyet, slire¢ ve insanla ilgili olup bunlarin etkilisimleri neticesinde

olusurlar.

Schumpeter’in 1950’lerde soyledigi tizere orgiitler varliklarinin degerini yenilemek
icin yenilik yapmak durumundadirlar (Baregheh, Rowley ve Sambrook, 2009:1).
1950’lerin Oncesinde, yenilik (inovasyon) kavrami ¢ok kullanilmamakla beraber

onemli niteliginde akademik literatiirde kendine yer bulmustur.

Yenilik kavrami, sosyal bilimciler, uygulamacilar ve politikacilar tarafindan en ¢ok
ilgi goren kavramlardir birisidir. Kavram, sosyal bilimlerde, ekonomide ve politik
iliskilerde yeni degisimlerin odagidir. Yenilik, bir yeni diisiincenin yaratilmasi ve
uygulanmasi olarak ifade edilebilir. Bu noktada altinin ¢izilmesi gereken nokta her
yaratici diislincenin bir yenilik olarak kabul edilemeyecegidir. Bir yenilik, teknolojik,
stiregsel veya yonetimsel bir nitelik barindirabilir. Bununla beraber, eski
diisiincesinin yeni bir formatta uygulanmasi seklinde de hayata gecebilir. Herhangi
bir uygulama yenilik¢i bir degisim niteligi barindirdig: siirece yenilik olarak kabul
edilebilir. Yenilik, biiyiikliik ve siire agilarindan farklilik gdsterebilir. Baz1 yenilikler
kiiclik, adimsal ya da bireysellik niteliginde olabilecegi gibi planli, daha genis
Olctilerde etkili ve devamlilik arz eden niteliklerde de olabilir (Blackwell, 1998:233).
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Yenilik iizerine hazirlanmis 6nemli ¢alismalardan biri olan Oslo Klavuzu’nda

(2005, sf.50) yenilik¢ilik soyle tanimlanmaktadir:

“Bir  yenilik, isletme i¢i uygulamalarda, isyeri
organizasyonunda veya dis iligkilerde yeni veya énemli derecede
iyilestirilmiy bir itiriin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir
pazarlama yéntemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin

gergeklestirilmesidir.”

Oslo Klavuzu’nda detaylandirildig: iizere yeniligin bu genis tanimi olas1 yenilikler
yelpazesini kusatmaktadir. Bir yenilik i¢in asgari kosul iiriin, siire¢, pazarlama
yontemi veya organizasyonel yontemin firma icin yeni (veya Onemli derecede
tyilestirilmis) olmasidir. Bu firmalarin ilk defa gelistirdikleri ve diger firma veya
organizasyonlardan uyarlamis olduklar1 iriinler, siirecler ve yontemleri kapsar.
Yeniligin genel bir o6zelligi, gergeklestirilmis olmast gerektigidir. Yeni veya
tyilestirilmis bir iiriin, piyasaya siiriildiiglinde gerceklestirilmis olur. Yeni siirecler,
pazarlama yontemleri ya da organizasyonel yontemler firmanin faaliyetlerinde
gercek kullanima girdikleri zaman gergeklestirimis olurlar. Yenilik faaliyetleri
yapisal acidan firmadan firmaya biiyiik degisiklikler arz etmektedir. Bazi firmalar,
yeni bir {irlin gelistirme ve piyasaya siirme gibi iyi tanimlanmis yenilik projelerine
girismekte iken, digerleri esas olarak iiriinleri, siirecleri ve faaliyetlerinde siirekli
iyilestirmeler gerceklestirmektedir. Her iki tiir firma da yenilik¢i olabilir; bir yenilik,
tek ve onemli bir degisimin uygulanmasindan veya bir arada énemli bir degisiklik

olusturan bir dizi kiiglik adimsal degisikliklerden meydana gelebilir.

Yenilikgilik, yeni bir fikir/bulusun parasal getiri saglayan bir {iriine
dontistiiriilmesinde uygulanan ve benimsenen tiim siirecleri ifade etmektedir (Dess ve
Lumpkin, 2005). Stirekli 6grenme, yeni ve giincel bilgiyi siirekli takip etme
egiliminde olan bilim adamlar1 dikkate alindiginda tiniversite yenilik¢iligi, kurum igi
islerin hep daha etkin ve verimli olmasi i¢in yeni yollar aranmasi, 6grenciye fayda
saglayacak yeni egitim yOntemlerinin arastirilip hayata gecirilmesi, fayda
saglayacagi diisliniilen yeni proje ve arastirmalara onem verilmesi, yeni fikirlerin
siklikla hayata gecirilmesi ve yeni bilgi {iretme c¢abasinin daim olmasi ile

iliskilendirilebilir. Bu nedenlerle ilk hipotez su sekilde ileri stiriilmektedir:
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Hla: Universite yenilik¢iligi, akademisyen performansi artirir.

H1b: Universite yenilik¢iligi, 6grenci performansimi arttirir.

3.2. Universite Risk Alma Odakhhig

Olas1 kayiplarin hesaplanarak ekonomik ve sosyal fayda elde etmek amact ile
harekete gegmek risk alma davranigi olarak tanimlanmaktadir (Sitkin ve Pablo,
1992). Universite baglaminda risk alma, yapilacak deney, gdzlem ve arastirmalar i¢in
harcanacak zaman, para ve kaynaklarin arastirma sonuglandiginda beklenen fayday1
yaratip yaratmamasit ya da bilimsel bir katki ortaya konup konamamasi ile
tanimlanabilir. Bilim adamlarinin siipheci ve arastirmaya istekli yapilari risk alma
egilimlerini arttirirken, bagsarma istekleri/motivasyonlar1 6zellikle yiiksek sosyal ve
ekonomik fayda saglayacag diisiiniilen ¢alismalarda daha da artacaktir. Dolayisiyla
ikinci grup hipotezlerimiz su sekildedir:

H2a: Universite risk alma odakliligi, akademisyen performanst arttirir.

H2b: Universite risk alma odaklilig1, 6grenci performansini artirr.

3.3. Universite Proaktifligi
Proaktif bireyler, ¢cevresel verileri baz alarak pasif bir sekilde hamlelerini belirlemek
yerine (Buss ve Finn, 1987), 6ngoriileri ile gevrelerini sekillendirecek yetkinlikteki
kisiler olarak tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda {iniversite proaktifliginin, {iniversite
ve yerel/genel ekonomik yapmin gelisimi i¢in 6zel ve kamu isbirligi firsatlarinin
farkina  varilip  gelistirilmesi, {retilecek projelerin  fonlanmasinda uygun
alternatiflerin yaratilmasi, genel akimlarin disina ¢ikarak yeni calisma alanlarinin

yaratilabilmesi gibi hususlar1 igermesi gerektigi diistiniilebilir.

Universiteler proaktiflik konusunda, akademisyenleri yalmiz birakmak yerine, iist
yonetim tarafindan gorevlendirilen bir departman veya gorev takimi araciligiyla
yapilan 6ngorii ve tahminler sonucu gelecekte ortaya ¢ikmasi veya ilgi oldagi olmasi
muhtemel konulari, kamu ve 6zel sektorden derleyip biilten halinde aktif olarak
sunan uzmanlarin destegiyle gergeklestirebilir. Bu noktadan hareketle son hipotez
su sekilde olusturulmustur:

H3a: Universite proaktifligi, akademisyen performansini arttirir.

H3b: Universite proaktifligi, 6grenci performansint artirtr.
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4. METODOLOJI VE ANALIiZLER
4.1. Orneklem Alma

Arastirmada kullanilan tiniversite girisimciligi boyutlar ile ilgili 6l¢ekler Todorovic
vd.’lerinin (2011) gelistirmis oldugu ol¢ek temel alinarak ancak dil ve Kkiiltiirel
ozellikler de géz oniinde bulundurularak dilimize ¢evrilmesi ve gerekli uyarlamalarin
yapilmast ile son halini almistir. Universite performansim dlgen giivenilir bir tutum
Olcegine yazinda rastlanmadigr i¢in iki temel kistas dikkate alinarak yeni bir
tiniversite performanst tutum Olgegi olusturulmustur. Bu calismanin saha
arastirmasini gerceklestirmek {izere, Tiirkiye’deki tiim iiniversitelerin internet erisim
sayfalarindan c¢esitli kademelerdeki dekanlar, dekan yardimcilar1 ve bolim
baskanlarin1 kapsayan toplam 1864 yonetici konumundaki 6gretim {iyesinin e-posta
adresleri toplanmistir. Sonugta 55 tiniversiteden 121 saglikli geri doniis elde edilmis

boylece saha ¢alismasi tamamlanmistir.
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4.2. Kullanilan Olcek Gegerlilikleri ve Giivenirlilikleri
Gegerlilik, aragtirma sonuglarmin dogrulugunu ve arastirma aracinin Slgmek
istenileni Olgiip 6lgmedigi anlamina gelmektedir (Yiiksel ve Yiiksel, 2004:71).
Aragtirmada kullanilan anketin yap1 gegerliligini incelemek amaci ile faktor analizi
yapilmustir. Faktor analizi, birbirleriyle iliskili olan ¢ok sayidaki degiskeni az sayida,
anlamli ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ve yaygin olarak kullanilan
cok degiskenli istatistik tekniklerinden biridir. Diger bir ifadeyle degisken sayisini
azaltmak ve degiskenler arasi iliskilerdeki yapiyr ortaya ¢ikarmak (degiskenleri
smiflandirmak) i¢in yapilmaktadir (Altunisik, vd., 2005). Faktor analizi yapmak i¢in
gerekli olan anket sayisinin en az 100 olmasi gerektigi géz Oniine alindiginda
calismamamizda toplanan 121 anketin, veri setinin faktor analizi yapmak i¢in uygun

oldugunu gostermektedir (Bartlett II, Kotrlik ve Higgins, 2001:49).

Kullanilmis olan 6lgek ve degiskenlere iliskin analizler SPSS 17.0 paket programi
kullanilarak yapilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ele alinmis olan girisimcilik
ozellikleri ile ilgili degiskenler varimaks rotasyon uygulanarak yapilan faktor analizi
sonucu beklendigi sekilde tiniversite yenilikgiligi, iiniversite risk alma odaklilig1 ve

tiniversite proaktifligi olarak ii¢ bilesenli sonug vermistir (bkz: Tablo 3).

Tablo 3. Girisimcilik Boyutlar1 Faktor Analizi Sonuclar:

Olcek ifadeleri Bilesenler

Universite Yenilikgiligi 1 2 3

Fakiiltemiz islerin yiiriitilmesinde siirekli olarak yeni | ,872
yontemler(usuller) arayisindadir.

Yeni fikir ve proje gelistirme konularina fakiiltemizde ¢ok 6nem | ,859
verilir

Fakiiltemizde islerin daha iyi yapilabilmesi i¢in yeni yollar | ,826
aranir.

Fakiiltemiz siklikla yeni proje fikirlerini hayata geg¢irmeye | ,764
calisir.

Fakiiltemiz her zaman en yeni bilimsel bilgiyi iiretme cabasi | ,715
i¢cindedir.

Yeni fikir ve proje gelistirebilmek i¢in yeterli dl¢lide harcama | ,697
yapilir.

Universite Risk Alma Odakhhig

Ogretim {iyelerimizin ¢ogu risk almaya yatkindir , 784

Fakiiltemizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha 714
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yiiksektir.

Risk icerse de olast katkilari yiiksek goriilen arastirmalara
fakiiltemizde ¢ok deger verilir.

712

Universite Proaktifligi

Kamu ve/veya o6zel sektor kuruluslariyla aktif isbirliklerimiz,
fakiiltemizin arastirma kapasitesini gliclendirir.

,845

Fakiiltemiz Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Destegi
disindaki fonlardan yararlanma yollari arar.

675

Diger fakiiltelere kiyasla fakiiltemiz alanindaki firsatlar1 daha
hizli tanimlama egilimindedir.

,961

Akademisyenlerimiz, geleneksel calismalardan farkli olarak,
daha spesifik alanlarda ¢alisma konulari ararlar.

941

Toplam Aciklanan Varyans: 67,419

Bagimli degisken olarak ele alinmis olan iiniversite performans kistaslari ile ilgili

degiskenler de beklendigi sekilde dgrenci performansi ve akademisyen performansi

olmak iizere iki bilesenli bir sonug ortaya koymustur (bkz: Tablo 4).

Tablo 4.Universite Performans Boyutlar1 Faktor Analizi Sonuglar

Olcek ifadeleri Bilesenler
Akademisyen Performansi 1 2
Yiirtitiilen Bilimsel projelerin sayisi ,848
Sektorel projelerin sayisi ,832
Tamamlanan projelerin sayis1 ,7199

Hibe, proje telifleri, danismanlik ve diger finansal gelirler ,7199
Bilimsel yayin sayisi ,788
Sektore 6zel gelistirilen siire¢ ve yontem yeniliklerinin sayisi 187

Patent alabilecek yada patent alinmis yeniliklerin sayist ,543
Ogrenci Performansi

Ogrencilerin talep ve istekleri yeterince dikkate alinmustir. 871
Ogrencilerin  gelistirdikleri sosyal sorumluluk projeleri yerel amaglara ,863
ulagmustir.

Ogrenci memnuniyeti yiiksektir ,825
Ogrenci kuliiplerinin dis paydaslarla iliskisi giicliidiir. , 748
Odiil, burs alan 6grenci sayis1 yiiksektir ,701
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Ogrenci memnuniyeti

672

Bilimsel arastirmalara dahil olan 6grenci sayis1 fazladir

,641

Toplam Aciklanan Varyans: 65,090

4.3. Model Tahminlemesi
Bu bulgular dogrultusunda arastirma degiskenlerinin ilgili boyutlara yiiklendigi ve
ayrisma gecerliliginin bu sayede saglandigi goriilmektedir. Her bir boyut kendi
icinde yeniden bir faktor analizi ile test edildiginde ise kendi i¢inde yeni bir boyutun
olugsmadigr ve tek boyutluluk gecerliligine ulasildigi anlasilmistir. Giivenilirlik
testleri icin Cronbach’in Alfa analizleri her bir bilesene yliklenen degisken grubuna

ayr1 ayr1 uygulanmas.

Tablo 5’ten goriilebilecegi gibi dlgekler igsel tutarliliklari beklenen 0,70 degerinin
oldukca iizerinde sonuglar vermistir. Ilgili bilesenler olusturulduktan sonra tiim
degiskenler arasindaki birebir iligkiler test edilmis ve ilgili faktore ait boyutlar
birbiriyle birebir anlamli iligkilerle sonuglanmasi her bir bilesenin ilgili faktoriin

boyutlart olduguna iligkin kanitlar1 olusturmustur.

Tablo 5. Degiskenlere Ait Tammlayia Istatistikler, Cronbach Alfa ve

Korelasyon Degerleri

Degiskenler Ort. |SS |Alfa |1 2 3

1- Universite Yenilikgiligi 2,76 85 86

2- Universite Risk Alma Odaklihig: | 3,09 77 82 ,659™*

3- Universite Proaktifligi 2,31 65 65 A58** | ,394%**

4- Akademisyen Performansi 337 78 90 AB2** | AT3** | AB3**

5- Ogrenci Performansi 2,96 81 91 AQ4x* | 523** | ,384**

,519**

** p<0,01

Coklu regresyon analizi ile test ettigimiz hipotezlerimizin sonuglarina odaklanacak
olursak, tiniversite yenilik¢iligi (B: ,258; p<,01), lniversite risk alma odaklilig1 (B:

,257; p<,01) ve tniversite proaktifligi (B: ,289; p<,01) akademisyen performans
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tizerinde anlaml1 ve pozitif yonde etkilidir (bkz: Tablo 4). Bu bulgular 1s18inda Hla,

H2a ve H3a hipotezlerimiz reddedilmeyerek desteklenmistir.

/ﬂniversite Girisimciliéi\

Universite

Universite Performansi

Yenilikgiligi > Akademisyen
j Performansi
Universite Risk
Alma Odakhihig:
:: Ogrenci
—> Performansi

Universite
Proaktifligi

\_ \_ /

Tablo 6.Universite Girisimciliginin Akademisyen Performansi Uzerindeki
Etkilerine Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler B t p

Universite Yenilikciligi ,258 2,834 ,006
Universite Risk Alma Odaklilig 257 2,831 ,006
Universite Proaktifligi ,289 3,176 ,002

R?: 216 F: 8,721 p: 0,00

Tablo 7’te ise iiniversite girisimciligi boyutlarinin 6grenci performansi tizerindeki
etkilerine yonelik regresyon analizi sonuglari yer almaktadir. Universite yenilikgiligi
(B: ,300; p<,01) ve {iniversite risk alma odakliligt (B: ,299; p<,01) ogrenci
performansi lizerinde anlamli ve pozitif yonde etkilidir. Ancak iiniversite proaktifligi
istatistiksel olarak anlamli degildir. Aslinda ankette yer alan liniversite proaktifligi ile
ilgili maddelere bakilacak olursa zaten ve iiniversite proaktifligi ile O6grenci
performansi arasindaki iliskiye bakmak da anlamsiz gériinmektedir. Dolayisiyla H1b

ve H2b hipotezleri desteklenmistir.
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Tablo 7.Universite Girisimciliginin Ogrenci Performans: Uzerindeki Etkilerine
Yonelik Regresyon Analizi

Degiskenler B t P
Universite Yenilikgiligi ,300 3,248 ,002
Universite Risk Alma Odaklilig ,299 3,238 ,002
Universite Proaktifligi ,097 1,050 ,296

R?:,190 F: 7,450 p: 0,00

SONUC

Degisen ve gelisen ¢evre kosullarina uyum siirecinin bir sonucu olarak yeni ortaya
¢ikmig olan tiniversite girisimciligi kavrami, gerek yerel yonetimler ve hiikiimetler
gerekse de akademisyenler tarafindan iilke ekonomisine ve kalkinmasina olan
katkilar1 nedeni ile ilgi ¢ekmeye baslamgtir. Universite girisimciligi ile ilgili hem
diinya hem de Tiirkiye yazisinda kisitl sayida ¢alisma vardir. Bu baglamda yapilan
caligmanin ozelligi Tirkiye girisimcilik yazinina ve dahasi iiniversitelerin belki de
yeniden tanimlanabilecegi disiiniiliirse egitim bilimleri alanina biiyiik katkilar
olacaktir. Bu calisma ile tiniversite yenilik¢iliginin, iiniversite risk alma odakliliginin
ve Universite proaktifliginin akademisyen performansi iizerinde; T{niversite
yenilik¢iliginin ve tiniversite risk alma odakliliginin ise 6grenci performans: tizerinde
olumlu ve pozitif yonde etkileri olduguna ilisgkin Onciil diizeyde sonuglara

ulasilmustir.

Aragtirma sonuglarindan {niversite proaktifligine iliskin bulgular, 6grenci ve
akademisyen performans: iizerinde farkliliklar gostermistir. Universite proaktifligi
bagimsiz bir degisken olarak, akdemiysen performansi ilizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkiye sahip iken, Ogrenci performansi iizerinde istatistiksel olarak
anlamsiz bir etki gostermistir. Bu farkliligin temel sebebi olarak {iniversite
proaktifligi, akademisyenlerde oldugu diisiiniilen alg1 Ogrencilere gore daha
baskindir. Bunda ayrica, akademisyenlerin iiniversite proaktifligine dogrudan etki

edebilmeleri neden olmustur.
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Sadece iki performans boyutuna ulasilmis olunmasi onemli bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Bu bakimdan bu alandaki yeni ¢aligsmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.
Universite performans dl¢iimii igin uluslararas1 6grenci ve dgretim iiyesi sayist ya da
yapilan caligma ve projelerin kalitesi gibi farkli performans kriterleri de gelecek

calismalarda degiskenlere ilave edilebilir.
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Sayin Tlgili,

Bu anket Yasar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararas1 Ticaret ve Finans Anabilim
Dalinda hazirlamakta oldugum "Akademik Girigimcilik" konulu yiiksek lisans tez ¢aligmasi ile
ilgilidir. Bu arastirmada elde edilecek sonuglar bilimsel ahlaka uygun olarak gizlilik igerisinde
degerlendirileceginden sorular1 samimiyetle cevaplandirmaniz ¢aligmanin giivenilirligini artiracaktir.
Yogun calisma temponuz igerisinde bu bilimsel arastirmaya kendi goriislerinizi belirterek yardimci

olacaginiz i¢in tesekkiir eder, ¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Saygilarimla,

Aras. Grv. Melih TUTUNCUOGLU
Yasar Universitesi, I.I.B.F.

Uluslararasi Ticaret ve Finansman Boliimii

Sorular1 degerlendirirken liitfen asagidaki 6l¢egi kullanin.

Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle katiliyorum

1 2 3 4 5
11213 |4]|5
PY1 | Ogrencilerimizi &6zel sektdr ve/veya toplum yararina ydnelik arastirmalara odaklanmalart [[ | [[] [[] [[] |[]
hususunda cesaretlendiririz.
PY2 | Ogrencilerimizi aragtirma siireclerinde, pratik yollar aramalar1 konusunda cesaretlendiririz. C1 (0] (0 (010
PY3 | Fakiilte Ogretim Uyelerimiz 6zel sektdr ve/veya toplum yararma yonelik uygulamal arastirmalara [[ | [[] [[] [[] [[]
Onem verirler.
PY4 | Diger fakiiltelere kiyasla fakiiltemizin yapms oldugu projeler ile toplum (bélge) ve 6zel sektdre [[ | ([ ] [[] [[] [[]
katki sagladigi bilinmektedir.
PY5 | Fakiiltemiz Ogretim Uyelerinin énemli bir kismi, arastirmalarinda akademik olmayan uzman ve [ | [[[] [[] [[] |[]
ozel sektor kuruluslar ile ortaklik yaparlar.
PY6 | Fakiilte Ogretim Uyelerimizin, topluma ve &zel sektore onemli katkilarda bulunacagi [[ | [[[] [[] [[] [[]
beklenmektedir.
PR1 | Diger fakiiltelere kiyasla fakiiltemiz alanindaki firsatlar1 daha hizli tanimlama egilimindedir. C1 (] (00 (00 (1L
PR2 | Fakiiltemizde Ogretim Uyelerimiz 6zel sektor veya STK uzmanlari ile isbirligi hususunda fakiilte 00000

yonetimce desteklenir.
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PR3 | Fakiilte olarak arastirma ve damismanlik projelerinden ek gelir elde edebiliriz. C1(C] (00 (0 (L]
PR4 i f;rl_lltemlz Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP) Destegi disindaki fonlardan yararlanma yollar1 OO0 00O
PR5 gKiiélqu]elilc\ili(i/iXeya ozel sektor kuruluslariyla aktif igbirliklerimiz, fakiiltemizin aragtirma kapasitesini OO0 00O
PR6 ﬁf;ﬁz;rrzz;rll;nmm, geleneksel c¢aligmalardan farkli olarak, daha spesifik alanlarda calisma OO0 00O
PR7 | Fakiiltemiz her konuda rakiplerinden énce davranmaya caba sarf eder. C1(0] (0 (0] (1L
PR8 Uluslar?ram" litergtﬁre yeni. bir ﬁkir/ goriis ortaya atildiginda, bu goriigii arastirmak tiizere ilk OO0 00O
hamleyi fakiiltemiz akademisyenleri yaparlar.
PR9 | Universitemiz diger fakiiltelere kiyasla, diger kurumlarla isbirligi konusunda daha basarilidur. C1 (] (0 (0] (L]
IY1 | Esnek ve yenilik¢i bakis acimiz kamu ve dzel sektdr tarafindan takdir edilir. C1 (0] (00 (01
[Y2 | Fakiiltemiz eski mezunlarinin ¢ahstiklari sirketlerdeki konumlari giivende gdriilmektedir. C1 (] (00 (0 (1L
IY3 | Fakiiltemiz, kamu ve 6zel sektér tarafindan taninir. C1 (0] (0 (010
[Y4 | Fakiilte dgretim iiyelerimiz arastirma faaliyetlerinde sanayi isbirlikgilerini tesvik ederler. C1 (] (0 (0] (L]
IY5 | Fakiilte olarak kamu ve 6zel sektor kuruluglari ile irtibat halinde olmanin gerekliligine inaniriz. C1 (0] (0 (010
YAL | Universite "geneli.n.(.ie "bir politika izlemevnin, fa}.ki'?lt?miz ama¢ ve hedeflerini gergeklestirmek OO0 00O
konusunda 6nemli 6l¢iide katkida bulundugunu diistiniiyorum.
YA2 dBl?;fziiocilliir iiniversitelere/fakiiltelere gore yeni fikirlere daha agik bir yapiya sahip oldugumuzu OO0 00O
YA3 FakﬁlFe yonetimi, her kademe “g:ahs.a.nvl.n' birbirlerine rahatlikla geribildirim verebildigi bir OO0 00O
organizasyon yapisinin olusmasi/siirekliligi i¢in ¢aba harcamaktadir.
YA4 | Fakiiltemiz ogretim iiyelerinin performansini degerlendirirken, fakiilte yonetimi geleneksel
performans kriterleri yaninda ogretim iiyelerinin yenilik¢i proje sunumlart da goz oniinde [ ] [[] [[] (] [[]
bulundurur.
RA1 | Fakiiltemizin rakiplerine kiyasla risk alma egilimi daha yiiksektir . C1(] (0 (0] (L]
RAZ2 | Fakiilte 6gretim iiyelerimiz yiiksek riskli bilimsel/akademik projeler énermekten kaginmaz. C1 (0] (0 (010
RA3 | Risk igerse de olasi katkilari yiiksek goriilen arastirmalara fakiiltemizde gok deger verilir. C1(] (0 (0] (L]
RA4 | Ogretim iiyelerimizin ¢ogu risk almaya yatkindir. C1 (0] (0 (010
RA5 Sonugta.-bek}fineg bansarl se?viyesi ygkalap?masa bile yeni proje fikirleri 6nerip kisisel olarak risk OO0 00O
alan fakiilte 6gretim tiyelerimiz takdir edilir.
RAG6 | Fakiiltemizde risk alma olumlu bir girisim ve davramis olarak goriiliir. C1(] (0 (010
RA7Y | Fakiilte liyelerimiz hesaplanmis makul riskler tasiyan yeni fikirler tiretmeleri i¢in tesvik edilir. C1(0] (00 (0] (L]
FO1 | Fakiilte olarak mezunlarimizin basarilarinin &tesinde farkli firsatlar1 fakiilte adina basariya I:‘ I:‘ I:‘ I:‘ I:‘

¢evirmeye 6nem veren bir politikaya sahibiz.
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FO2 | Fakiiltemizin sahip oldugu kaynaklari ile ger¢eklestirmesi gii¢ olan firsatlar1 dahi tartisiriz. C1(C] (00 (0 (L]

FO3 | Fakiiltemiz i¢in firsatlar1 degerlendirmede iyiyizdir. C1(] (0 (0L

Y1 | Fakiiltemiz siklikla yeni proje fikirlerini hayata gegirmeye calisir. C1(0] (0 (0] (1L

Y2 | Fakiiltemizde islerin daha iyi yapilabilmesi i¢in yeni yollar aranur. C1 (0] (00 (010

Y3 | Fakiiltemiz islerin yiiriitilmesinde siirekli olarak yeni yontemler(usuller) arayisindadur. C1 (] (0 (0] (L]

Y4 | Yeni fikir ve proje gelistirme konularmna fakiiltemizde ¢ok énem verilir. C1 (0] (00 (01

Y5 | Yeni fikir ve proje gelistirebilmek i¢in yeterli 6lgiide harcama yapalir. C1 (] (0 (0] (L]

Y6 | Fakiiltemiz her zaman en yeni bilimsel bilgiyi iiretme cabasi igindedir. C1 (0] (00 (01

Son iic_yihi dikkate aldigimzda rakip fakiiltelere gore fakiiltenizin performansini
asagidaki kriterlere gore degerlendiriniz.
Ortalamanin ¢ok alti Ortalama Ortalamanin ¢ok iistii
1 2 3 4 5

P1 Bilimsel yayn sayis1 HEERERERN
P2 Yiiriitiilen Bilimsel projelerin sayisi HEIERERERN
P3 Sektorel projelerin sayisi HEERIEEEEIE
P4 Tamamlanan projelerin sayisi C1 (] (1 (] (I
P5 Sektore 6zel gelistirilen siireg ve yontem yeniliklerinin sayisi C1 (] (] I
P6 Patent alabilecek yada patent alinmig yeniliklerin sayis C1 (] (1 (] (I
P7 Bilimsel yayinlara alinan atiflarin sayisi HEERERERE
P8 Yayinlarin kalitesi HEIERERERN
P9 Projelerin Kalitesi HEERERERN
P10 Hibe, proje telifleri, damsmanlik ve diger finansal gelirler HEIERERERN
Ul Yonetim felsefesinin degisen kosullara uyumu. HEERERERN
U2 Bologna siireci i¢in alinan adimlar. HEERRRERN
U3 Akreditasyon ¢aligmalarinda alian adimlar HEERERERN
u4 ERASMUS ile gelen ve giden dgrenci sayis C1 (] (0 (]
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U5 ERASMUS ile gelen ve giden akademisyen sayisi HEIERIRRERN
U6 ERASMUS dist1 fonlar ile yurtdist igbirlikleri OO Qi
KP1 Ogrenci memnuniyeti L1 O[O
KP2 Toplam yeni 6grenci sayis1 (OSYS, DGS, yatay gecis, CAP, yan-dal vs.) |:| |:| |:| |:| |:|
KP3 Kontenjan doluluk orani artis1 HEIERERERE
o1 Ogrenci memnuniyeti yiiksektir. HE RN EEE
02 Qdiil, burs alan dgrenci sayisi yiiksektir. HEERIENERE
03 Bilimsel aragtirmalara dahil olan dgrenci sayisi fazladir. HEERERERN
04 Ogrenci kuliiplerinin dis paydaslarla iliskisi giicliidiir. HEERERERN
05 Ogrencilerin gelistirdikleri sosyal sorumluluk projeleri yerel amagclara ulasmustir. HEEEEE R
06 Ogrencilerin talep ve istekleri yeterince dikkate alinmustir. L1000 |0
o7 Planlamalarda 6grenci geri bildirimlerinden oldukga yararlanilmistir. C1 (] (1 (] (I

Anketimize katilimimz i¢in tesekkiir eder, iyi calismalar dileriz.
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