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Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans

Danigman: Prof. Dr. Ayse HAVUTCU
12, 2021

Bagislama sozlesmeleri, Tirk Borglar Kanunu’nun 6zel borg iliskilerini
diizenleyen kisminda yer alan ve kanunda agikg¢a diizenlenen sozlesme tiirlerinden
biridir. Giinliik yasamda siklikla elden bagislama seklinde rastladigimiz bagislama
sOzlesmeleri bagislama s6zii verme seklinde de kurulabilir. Bagislama sozlesmeleri,
bagislayan ve bagislananin karsilikli irade beyanlar1 ile kurulmasina ragmen
karsiliksiz bir kazandirmada bulunan bagislayan sézlesmede ayricalikli ve korunan
taraf konumundadir. Bagislayan bu ayricalikli konumundan dolay1 kanunda belirtilen
sebeplerin gerceklesmesi ile tek tarafli olarak bagislama sozlesmesini ortadan
kaldirabilir. Calismamizda basta bagislama s6zlesmelerinin bagislayanin geri almasi
yoluyla ortadan kalkmasi olmak iizere bagislama sozlesmelerinin ortadan
kalkabilecegi durumlari inceledik. Bagislamanin yerine getirilmis olmasinin geri alma
sebepleri ve sonuclari bakimindan ortaya ¢ikardigi farkliliklar {izerinde durarak

calismamizi tamamladik.

Calismamizda bagislama soézlesmelerini genel hatlari ile inceledikten sonra
bagislama sozlesmelerinin ortadan kalktigi durumlar1 degerlendirdik. Bagislama
sozlesmeleri, bagislayan ve bagislananin ortak karari ile ortadan kalkabilecegi gibi
belirli durumlarin gergeklesmesi ile kendiliginden veya hakim karari ile de ortadan
kalkabilecektir. Bagislama sézlesmeleri kanunda belirtilen sebeplerin gergeklesmesi
durumunda bagislayan veya bazi hallerde mirascilarinin tek tarafli bir irade beyaniyla

da ortadan kalkabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Bagislama, Bagislama S6zlesmeleri, Bagislamanin Sona Ermesi,
Geri Alma Hakki



ABSTRACT

ANNULMENT OF GIFTS

ALTAN, Neslihan
Master’s Thesis, Private Law Program
Advisor: Prof. (PhD) Ayse HAVUTCU
12,2021

Donation agreements are one of the types of agreements that are clearly
regulated in the law in the part of the Turkish Code of obligations regulating private
debt relations. It can also be established in the form of a promise of a gift that we often
see as gift from hand to hand in daily life. The donor is privileged and protected in the
donation agreement, who makes a saving gratuitously, although donor and recipient
donate with mutual claims of intent. Because of this privileged position, the donor may
unilaterally revoke the donation agreement, with the reasons set forth in the law. In our
study, we reviewed at the circumstances in which gifts can be terminated, especially
if gifts are revoked by the donor unilaterally. We have completed our work by focusing
on the differences that the fulfillment of gift has made in terms of the causes and

conclusions of the revocation.

In our study, we reviewed the donation agreement in general terms and then
evaluated the cases in which the donation agreements were terminated. It may be
terminated by a joint decision of the donor and recipient, or by the decision of a judge
or in the event of certain circumstances. In the event that the reasons set forth in the
law are met, the gift will also be terminated by a unilateral declaration of intent by the

donor or their heir in some cases.

Key Words: Donation, Gift, Donation Agreements, Termination of Donation, The
Right to Revoke
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GIRIS

Bagislama sozlesmeleri Tiirk Borglar Kanunu 285. Maddesinden itibaren
diizenlenmektedir. Bagislama s6zlesmeleri tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler iginde
kefalet sozlesmesi ile birlikte giinlilk yasamimizda en c¢ok karsimiza c¢ikan
sO0zlesmelerden biridir. Toplumda genel kani bagislamanin bagislayanin tek tarafli bir
irade beyani ile kurulabilecegi yoniinde olsa da bagislama da bir sézlesme tipidir.
Sozlesmeler karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile kurulabilecekleri igin
bagislama sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in bagislananin da kabul beyanina ihtiyag
bulunmaktadir. Bununla birlikte tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesme olmasi
dolayistyla bagislananin bu sozlesmede genel olarak yiikiimlii bagislamalarda karsi
edim niteliginde olmayan yiiklemenin yerine getirilmesi disinda yerine getirmesi

gereken bir edimi bulunmamaktadir.

Calismamizin konusunu Tiirk Borg¢lar Kanunu 295. Maddesinden itibaren
diizenlenen “Bagislamanin Ortadan Kalkmas1” olusturmaktadir. Bagislamanin ortadan
kalkmasi halini incelerken Tiirk Borglar Kanunu 295. Maddesinden itibaren
diizenlenen ortadan kalkma halleri disinda bagislama sozlesmesinin Tirk Borglar
Kanunu ve diger kanunlardan kaynaklanan ortadan kalkma hallerine de kisaca

degindik.

Tezimizin birinci boliimiinde tezimizin konusunu olusturan bagislama
sOzlesmesini genel hatlartyla inceledik. Bagislama sozlesmesinin tanimini yaparak
Ozellikleri ve unsurlar1 tizerinde durduk. Bagislama sozlesmesinin Tiirk Borglar
Kanunu 288. Maddesi ve devaminda diizenlenen tiirlerine de bu boliimde degindik. Bu
boliimde son olarak bagislama sozlesmesinin hiikiimlerine yer vererek bagislama

s0zlesmesinin genel hatlari ile agiklanmasini tamamladik.

Tezimizin ikinci boliimiine Tiirk Borglar Kanunu’nda bagislamanin ortadan
kalkmasi1 bagliginda bagislayanin 6liimii disinda diizenlenen tek ortadan kalkma hali
olan “Bagislamanin Geri Alinmas1” baglig1 verilmistir. Bagislamanin geri alinmasi
bagislamanin ortadan kalkmasinin en temel sebebi oldugu i¢in bu bdliimde genel
olarak geri alma kavrami ve hukuki niteligi tizerinde durduk. Bagislamanin geri

alinmasi1 kavramini incelemeden 6nce kisaca bagislamanin ortadan kalkabilecegi diger
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halleri inceledik. Bagislama geri alma disinda genel olarak taraflarin anlagmasi,
bagislayan veya bagislananin irade sakatligi nedeniyle iptal hakkini kullanmasi,
mahkeme karar1 veya belli olgularin ger¢eklesmesi ile kendiliginden ortadan
kalkabileceginden kisaca bu basliklar1 inceledik. Bagislamanin ortadan kalkmasinin
en temel sebebi olmasi nedeniyle son olarak tezimizin de biiyiik bir boliimiinii
ayirdigimiz bagislamanin geri alma nedeniyle ortadan kalkmasini sebep ve sonuglari
ile ayrintili olarak inceledik. Bagislamanin geri alinma yoluyla ortadan kalkmasinin
sebepleri ve sonuglar1 bagislamanin yerine getirilmesi durumunda farklilik arz
ettiginden geri alma sebep ve sonuglar1 yerine getirilmis bagislama sozii ile elden
bagislama ve yerine getirilmemis bagislama so6zii bakimindan ayri olarak

incelenecektir.
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BIiRINCi BOLUM

BAGISLAMA SOZLESMESI HAKKINDA GENEL ACIKLAMALAR

1.1. BAGISLAMA SOZLESMESININ TANIMI, OZELLIiKLERIi VE
UNSURLARI

1.1.1. Bagislama Sézlesmesinin Tanimi ve Ozellikleri

Bagislama sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu 285 — 298 arasinda diizenlenmis
miilkiyeti devir borcu doguran sdzlesmelerin bir tiiriidiir!. Bagislama sézlesmesinin
tanim1 Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 285 hiikmiinde yapilmistir. Buna gore; bagislama
sOzlesmesi, bagislayanin saglhiginda sonuglarini dogurmak tizere malvarligindan
bagislanana karsiliksiz olarak kazandirmada bulunmayi iistlendigi bir sézlesmedir?.
Bagislama s6zlesmesinde, yalnizca bagislanan bir kazandirma borcu altina girdigi i¢in

bagislama sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir®.

Taniminda da bahsettigimiz ilizere bagislama bir sozlesmedir. Bu nedenle
bagislama sozlesmesi bagislayan ve bagislananin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlar1 ile kurulur. Bagislayanin, bagislama sozlesmesinin kurulmasina yonelik

Onerisinin bagislanan tarafindan kabul edilmesi gerekir. Bagislananin kabul beyani

! Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen sdzlesmeler, amag ve igerikleri yoniinden ; Miilkiyetin devri
amacini giiden sdzlesmeler, Kullandirma ve yararlandirma amaci giiden sozlesmeler, Isgérme amaci
giiden sozlesmeler, Saklama amaci giiden sézlesmeler, Giivence saglama amaci giiden sézlesmeler,
Talih ve tesadiife bagh s6zlesmeler ve Ortaklik s6zlesmeleri olarak ayrilmaktadirlar.

Miilkiyeti devir borcu doguran ( devri amacii giiden) s6zlesmelerde, taraflardan biri bir seyin veya
hakkin miilkiyetini kesin olarak diger tarafa gegirme borcu altina girer. Sozlesme yapildigr anda hak
veya seyin miilkiyeti diger tarafa gegmez, miilkiyetin gegisi i¢in ayrica bir tasarruf iglemi yapilmasi
gerekir. Miilkiyetin devri borcu doguran sdzlesmeler, satim, bagislama ve mal degisim (trampa)
sozlesmeleridir. EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2021, s. 21-23; ZEVKLILER, Aydin/ GOKYAYLA, K. Emre, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 18.
Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2018, s. 26

2 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 285

8 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 165. Sézlesmeler, borg altina
giren taraf bakimindan ikiye ayrilir. Yalniz taraflardan birine borg yiikleyen sozlesmelere tek tarafa borg
yikleyen sozlesmeler denir. Bagislama sozlesmesi, tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerin tipik
orneklerindendir. Her iki tarafin da bor¢ altina girdigi sozlesmelere ise, iki tarafa borg ylikleyen
sozlesmeler denir. OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1,
19. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2021, s. 48
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olmadan bagislayanin tek tarafli irade agiklamasiyla malvarligindan bir seyin veya
hakkin karsiliksiz olarak bagislanana devri taahhiidii bagislama olarak

nitelendirilemez®.

1.1.2. Bagislama Sozlesmesinin Unsurlar

Bir sozlesmenin bagislama sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in belirli
unsurlar1 tasimasi gerekir. Bagislayanin, malvarligindan bagislanana ydnelik bir
kazandirmada bulunmasi, yapilan bu kazandirmanin karsiliksiz olmasi ve taraflarin

irade beyanlarinin bu yonde uyusmasi gerekmektedir.

1.1.2.1. Bagislayanin Malvarh@indan Bagislananin Malvarhgina

Yonelik Bir Kazandirmada Bulunmasi

Bagislama sozlesmesinde, bagislayanin malvarligindan, bagislananin
malvarhigina yonelik bir kazandirmanin gergeklesmesi gerekir. Maddi veya gayri
maddi her tiirlii malvarlig1 degeri bagislamanin konusunu olusturabilir®. Bagislamanin
konusuna giren maddi mallara, tasinir, tasinmaz mallar ve para, gayri maddi mallara

ise alacak haklari, ayni haklar ile fikri ve sinai haklar 6rnek verilebilir®.

4 TURKMEN, Ahmet, Bagislamanin Geri Alinmasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 7

5« Protokolde sadece “Bitkilerdeki Saghk Mucizesi” adli davacinin eser sahibi oldugu eserin mali
haklarindan ve eserin sair surette degerlendirilmesinden elde edilecek gelirin paylasimi
ongoriilmektedir. Bu husus protokoliin ikinci paragrafinda “Bitkilerde Saglik Mucizesi adli eserin
biitiin gelirleri bu protokoliin imzalanmasindan sonra isimleri yazili kisiler arasinda paylasilacaktir”
seklinde ve iiciincii paragrafinda ise “bu paylasim “Bitkilerde Saglik Mucizesi” adli eserin protokoliin
imzalanmasindan sonraki biitiin  baskilar, internet ortaminda “saracoglu.info.tr” adresinden
saglanacak gelirini de kapsayacaktir” seklinde belirtilmigstir ...

Bu haliyle protokol, dérdiincii paragrafi hari¢ diger icerigi itibariyle gegerli olup, davacinin
“Bitkilerdeki Saglik Mucizesi” adli eserinden elde ettigi gelirin %75 'ini protokolde imzasi olan kigilere
ivazsiz olarak vermeyi taahhiit ettigi bir bagislama sozlesmesi niteligindedir. Zira protokolde yalnizca
davacimin  yiikiimliiliigiine yer verilmis olmasi ve protokolde imzast bulunan diger kisilerin
yiikiimliiliigiine yer verilmemesi, ayrica davacumin malvarliginda bulunmasi gereken “Bitkilerdeki
Saghk Mucizesi” adli eserinden elde ettigi gelirin %75 ini ivazsiz olarak vermeyi taahhiit etmesi
protokoliin bagigslama sézlesmesi niteliginde oldugunun géstergesidir. Protokolden davaci tarafindan
verilen taahhiidiin bagigslama sebebiyle yapildigi, davacinin ayni zamanda protokolde imzast bulunan
diger kisilere yapacagi kazandirmayr bir ivaz (karsilik) almaksizin, onlari zenginlestirme amaciyla
yaptigi anlasimaktadir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2019/25 K. 2019/874 T. 4.7.2019,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

6 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 288; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Ozel

Hiikiimler, 3. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2021, s.195
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Malvarligina dahil olmayan ve malvarliginda eksilmeye yol agmayan unsurlar
bagislamanin konusunu olusturmaz’. Bagislamada bagislanana yapilan kazandirma,
bagislayanin malvarliginda bir eksilmeye yol agmalidir. Bagislanana karsiliksiz bir
simurli ayni hak; intifa hakki, {ist hakki gibi haklarin tesisi bagislayanin malvarlig
degerlerinde azalmaya yol agacagi igin bu haklar bagislama kast1 tagidigi miiddetge
bagislamanin konusunu olusturabilir®. Buna karsilik; {icretsiz isgdrme, iicretsiz
kullandirma gibi karsiliksiz kazandirmalarda bagislayanin malvarligindan ¢ikan bir
deger soz konusu olmadigi i¢in® bagislananin bu kazandirmalar sonucu malvarliginda
bir arti3 meydana gelse bile bu karsiliksiz kazandirmalar bagislama

sayllamayacaktirt®,

Bagislayanin malvarliginda meydana gelen azalmaya karsilik, bagislananin
malvarliginda bir artis meydana gelir. Bagislayanin malvarliginda meydana gelen

azalma ile bagislananin malvarliginda meydana gelen artis arasinda bir nedensellik

11

bagi bulunmasi gerekir~. Bagislananin malvarhiginda meydana gelen artis, bir

"YAVUZ, Cevdet, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 17. Bask1, Beta Basim Yayin, [stanbul,
2021, s. 218; AKYIGIT, Ercan, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, Seckin Yayncilik,
Ankara 2011, s. 177; REMZI, Mehmet/ AYDIN, Sezer, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet
Yayinevi, Ankara 2019, s.121

8 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 11
® Malzemenin is sahibi tarafindan karsilandig1 karsiliksiz eser yapiminm emek bir malvarligi degeri

olmadig1 icin bagislama sdzlesmesi olarak kabul edilemeyecegi yoniinde; GONEN, Doruk, insaat
Sézlesmesinde Bedel, On iki Levha Yaycilik, Nisan 2016, s. 209; Aksi goriisteki Kutluay’a gére; para
ile Olgiilebilir karsiligi oldugu siirece karsiliksiz hizmet, karsiliksiz kullandirma gibi faaliyetler
malvarligina dahil sayilmalidir. KUTLUAY, Ezgi, Bagislama Sozlesmeleri, Turhan Kitabevi, Ankara,
2016, s. 25; Benzer yonde; bagislayanin malvarligina girmesi gereken degerin girmemesinin de
bagislama olarak degerlendirilmesi gerektigi; YILMAZ, Cigdem Mine, “Tiirk Hukukunda Yerine
Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmasi ve Bgb. 313. Cercgevesinde Alman Federal Yiiksek Mahkeme
Kararmmin Diisiindiirdiikleri.” Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 2, 2019, ss.
712-727,s. 714, (//dergipark.org.tr), E.T.: 23.12.2021

10 TANDOGAN, Haluk, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Kendisine Ozgii Yapist Olan ve Karma
Sozlesmeler, Satis ve Cesitleri, Trampa, Bagislama, C.I/1, 6. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008,
s. 346; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 288; ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, Yetkin Yaymlari, Tipki 12. Baski, Ankara 2019, s. 239; TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 9-10; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.121; Buna
karsilik iicretsiz vekalet, licretsiz kullandirma, iicretsiz hizmet gibi faaliyetlerin malvarligina dahil
oldugunu kabul eden goriise gore; bu faaliyetler bagis sebebi ile yapilabilir ancak Tiirk Borglar
Kanununda bu faaliyetler i¢in 6zel olarak diizenlenmis hiikiimler bulunmaktadir. Bu nedenle bagis
sebebine dayali iicretsiz kullandirma, vekalet gibi sézlesmelerde oncelikli olarak bu sozlesmeler igin
olan &zel hiikiimler uygulanacaktir ancak niteligine uygun diistiigli 6l¢lide bagislama sozlesmesi
hiikiimleri tamamlayici olarak uygulanabilir. KUTLUAY, Bagislama Soézlesmeleri, s. 25, 26

11 TONGSIR, Ferih Bedii, “Bagislama”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Yil 1952,
Cilt 18, Say1 3-4, 903 — 987, s. 913, ( https://dergipark.org.tr) E.T.: 23.12.2021; TANDOGAN, Borglar
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alacagin temliki seklinde aktifinin artmasi yoniinde olabilecegi gibi bagislananin

borcunun ddenmesi gibi pasifinin azalmasi seklinde de gergeklesebilir®?,

Oliime bagh tasarruflar, bagislamanin saglararasi bir islem olmasimin yani sira,
olime bagl tasarruftan dolay1r malvarlifinda meydana gelen azalma, dliime bagh
tasarrufta bulunanin malvarliginda degil terekesinde yani miras¢ilarin malvarliginda

meydana gelen bir azalma oldugu igin bagislama sayilmazlar'®,

Kazanilmamis bir haktan feragat ve mirasin reddinin bagislama niteliginde
olmadig1 Tirk Borglar Kanunu m. 285/2 hiikmiinde agikca belirtilmistir. Kaldr ki
mirasin reddi tek tarafli bir hukuki islemdir. Kazanilmamis bir haktan feragat edilmesi
durumunda bu hak heniiz feragat edenin malvarliginda yer almadigi igin feragat edenin

malvarlig1 degerlerinde de bir eksilme meydana gelmeyecektir.

Eksik bir borcun ifasi, ahlaki bir 6devin ifas1 ( TBK m. 285/3) veya kanundan
dogan nafaka yiikiimliligii, bakim yiikiimliligii gibi ylikiimliiliikler kapsaminda
yapilan kazandirmalar bagiglama sebebi ile yapilmadiklart i¢in bagislama
sayllmazlar'®, Bir borcun ibra edilmesi ise bagis sebebi ile yapildig1 takdirde bagislama
sayilabilir’®. Her ne kadar ibra Tiirk Bor¢lar Kanununda ayr1 bir sézlesme tiirii olarak
diizenlenmis olsa dahi s6zlesmenin agir basan unsurunun bagis sebebi olmasi halinde

s0zlesmeye bagislama sozlesmesi hiikiimleri uygulanmalidir.
1.1.2.2. Kazandirmanmn Karsiliksiz Olmasi
Bagislama, kanuni taniminda da belirtildigi iizere niteligi geregi karsiliksiz bir

kazandirmadir. Bagislayan bagislanana bir malvarlig1 degerini vermesine veya verme

borcu altina girmesine ragmen bagislanan bunun karsiliginda herhangi bir malvarhigi

Hukuku Ozel Borg {liskileri, s. 346; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 286; REMZI/AYDIN,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.121; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 9

2 TONGSIR, “Bagislama”, $.915; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
s. 166

13 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 286; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borclar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, s. 166; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 10; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi
ve Bagislama Sozlesmeleri, s. 178

14 YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 219; ERZURUMLUOGLU, Erzan,
Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg liskileri), Yetkin Yayinlari, Ankara 2019, Yenilenmis 9. Baski, s. 84
15 TONGSIR, “Bagislama”, s. 912; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 287
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degerini vermemekte veya verme borcu altma girmemektedir'®. Bagislama
sozlesmesine konu olan karsiliksiz kazandirma, dogrudan veya dolayli olarak
yapilabilir. Bagislayanin malvarligindan bir seyi bagislamasi durumunda dogrudan
kazandirma, bagislananin borcunun 6denmesi durumunda ise dolayli kazandirma

vardir!’,

Karsiliksiz olma kavramindan bahsettigimizde akla ilk olarak tamamen
karsiliksiz yapilan kazandirmalar gelmektedir. Ancak uygulamada esit bir karsilik
alinmadan yapilan kazandirmalar da bulunmaktadir. Esit bir karsilik alinmamasina
ragmen bu kazandirmalarin kanunda yer alan karsiliksizlik kavrami i¢inde kabul
edilmeli midir noktasinda hem 6greti hem de Yargitay kanunda yer alan karsiliksizlik
kavraminin genis olarak yorumlanmas: gerektigi diisiincesindedir. Ogretide ve
Yargitay kararlarinda karsiliksizlik kavraminin tamamen karsiliksizlik olarak
anlasilmamas: gerektigi'® bir kismi ivazl bir kismi ivazsiz olan ve karma bir sézlesme
olarak nitelendirebilecegimiz bir s6zlesmenin de bagis olarak kabul edilmesi gerektigi
belirtilmektedir'®. Burada bagis sebebi ile baska bir sebep karismaktadir®®. Bu
durumda ortada bagislama sdzlesmesinin unsurunu da igeren bir karma s6zlesmenin

varligindan bahsedilmektedir?:,

Karma bagislama karsilikli bir sozlesme iliskisinde sézlesmenin kurulma
sebebinin bagis (causa donandi) oldugu bir karma sézlesmedir??. Karma bagislamada

satim, kira ve bagislama gibi birden fazla tip sozlesmeye ait unsurlar bir arada

16 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 167

17 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 286

18« .Hukuki bir islemin kazandirma, bagis sayilabilmesi igin tamamen karsiliksiz olmas: da kosul
degildir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/360 K. 2010/372 T. 7.7.2010, Lexpera Hukuk Bilgi
Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

19 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 167; YAVUZ, Borglar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 165; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 12; KUTLUAY,
Bagislama Sozlesmeleri, s. 31; Benzer yonde “...Bu halde de karsilikli edimlerin bedelleri arasinda
onemli bir fark bulunuyor ve bu farkin kazandirma amaciyla yapildigi aciksa, gercek karsilikla olan
farklhilik da karsiliksiz kazandwrma sayilir. Buna karma kazandirma da denilir...”, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2010/360 K. 2010/372 T. 7.7.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.lexpera.com.tr

2 Y AVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 219

21 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 167; REMZI/AYDIN, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.122; Karma bagislama kavram iizerine ayrintili agiklamalar igin; AKBIYIK,
Cem, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, Aristo Yaymevi, 2. Tipki Basi,
Mayi1s 2021, Istanbul

22 AKBIYIK, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, s. 78
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bulunmaktadir®®. Biz de bu goriise katilmaktayiz. Bagislamanin tamamen karsiliksiz
olmasi gerekli degildir. Esit bir karsilik alinmadan yapilan kazandirmalar da bagislama
olarak nitelendirilebilir?*. Aksi hal bagislama sozlesmelerinin ¢ok dar yorumlanmasina
sebep olacaktir. Bu durum hukuki bir ihtilaf halinde baskin unsuru bagis sebebi olan
bir¢ok_sozlesmeye taraflarin ve 6zellikle bagislayanin iradesi disindaki hiikiimlerin
uygulanmasina sebebiyet verecektir. Taraflarin iradesi disinda sonuglar doguran bir
s0zlesmenin bu niyet ile sdzlesme yapma gayesi i¢inde olan taraflar i¢in caydirici
olacag1 asikardir. Bagislama sozlesmelerinin uygulanma alaninin daraltilmamasi ve
taraflarin sézlesmeyi yapma iradelerinin yok sayilmamasi i¢in biz de karsiliksizlik

kavraminin genig yorumlanmasi gerektigini diigiiniiyoruz.

Sozlesmenin tamamen karsiliksiz olmadig: hallerde dikkat edilmesi gereken
husus, daha yiiksek bir kazandirmada bulunan tarafin kazandirmay1 bagislama sebebi
ile yapmas ve kars1 tarafin da kazandirmanin bagis sebebi ile yapildigini bilmesidir®.
Bu durum taraflarin iradelerinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik olmasim
gerektirmektedir. Sozlesme serbestisi geregi taraflar bir mal satarken veya bir hakkini
devrederken karsilikli olarak diledikleri rakamda anlasabilirler. Bu sodzlesmenin
niteligini belirlemek istedigimizde s6zlesme konusunun gercek degeri ile s6zlesmede
yer alan degeri arasindaki farkin sebebini incelememiz gerekir®®. Taraflarm
sozlesmeyi gergek degeri iizerinden yapmamasinin ¢ok sayida farkli sebebi olabilir.
Ormnegin taraflardan biri digerinin tecriibesizliginden veya zor durumundan
faydalaniyorsa artik burada bagis sebebi bulunmadigindan bu sézlesmeye bagislama
sOzlesmesi hiikiimleri degil ancak sartlar1 olusmussa gabin hiikiimleri
uygulanabilecektir. Benzer sekilde bir kimsenin dost veya akrabalarina satis yaparken
mal veya hizmeti bedelinin altinda vermesi halinde de taraflar arasinda bir bagis iradesi
bulunmadig: ve taraflar mal veya hizmetin bedelinin 0 oldugu konusunda anlastiklar

icin bir bagisin varhigindan s6z edilemez?’. Bununla birlikte edimler arasindaki deger

23 AKBIYIK, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, s. 95

24 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 287; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Bagislama
Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara 2016, 5.32

%5 AKBIYIK, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, s. 48; ARAL,
Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 240

%« yapilan devirlerde davalhilarin cevap dilekgesinde savunmus olduklar: ivazlilik ve de minnet
duygusu ile yapildigina dair savunmalarmin tasinmazlarin degeri gozetildiginde bags iradesinin on
planda tutuldugunun kabuliiniin gerekecegi...” Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi E.
2020/1712 K. 2020/1917 T. 7.12.2020, , Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

27 AKBIYIK, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, s.60
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farkinin objektif olarak ¢ok onemli olmadigi durumlarda aradaki 6nemsiz fark igin
taraflarin iradesinin bagis yoniinde oldugu acik degil ise burada da karma bir

bagislamadan bahsedilemez?®.

Bagislama sozlesmesinin bagis sebebi ile yapilmasi gerekirken, hangi saikle
yapildig1 kural olarak onemli degildir®®. Bagislayan bagislama sdzlesmesini,
gururlanma, kars1 tarafa acima, sempati kazanma, toplumda iyi ve yardimsever biri
olarak anilmak isteme gibi saiklerle yapabilir. Bagislayan1 bagislama yapmaya iten
saik sozlesmede bir kosul veya yilikleme olarak ayrica yer almadig: siirece, saikin
gerceklesmemesi veya saikte yanilma bagislayana bagislamasini geri alma hakki
vermez®®. Ancak alacaklilardan mal kagirma, sakli payli mirasgilarin sakli paylarmi
ihlal etme®! gibi baz1 saikler bagislama sdzlesmesinin iptali veya tenkis davasi gibi

davalara konu olmasina neden olabilecektir3?.

1.1.2.3. Anlasma

1.1.2.3.1. Taraflarin Karsihkh ve Birbirine Uygun Irade

Beyanlar1  Olmahdir

Bagislama tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesmedir. Bir sodzlesmenin
kurulabilmesi i¢in, iki tarafin karsilikli ve birbirine uygun irade beyaninda bulunmasi
gerekir. Dolayisiyla, bagislama s6zlesmesinin kurulabilmesi igin bagislayanin
bagislama Onerisinin bagislanan tarafindan kabulii gereklidir. Ancak 6nerinin mutlaka
bagislayan taraftan gelmesi sart degildir®®. Baz1 durumlarda 6nerinin bagislanandan

gelmesi ve bagislayanin kabul aciklamasi ile bagislama sozlesmesinin kurulmasi da

28 AKBIYIK, Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hukukundaki Yeri 1997, s.70

2 TONGSIR, Bagislama, s.917; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s.30;
ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg {liskileri, s. 240

3 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, .30

31 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/360 K. 2010/372 T. 7.7.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.lexpera.com.tr

% TONGSIR, “Bagislama”, $.918; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 31; “...somut olayda
“muvazaal sekilde yapilan bagis olarak géosterilen islemin, davaci yoniinden gegersiz ve asil amacin
davacimin sufa hakkini kullaniminin engellenmesi olduguna, bu nedenle yapilan ilk satis nedeniyle
davacimin sufa hakkint kullanabilecegine” iliskin yerel mahkemenin direnme karari yerindedir...”,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/1613 K. 2019/419 T. 9.4.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.lexpera.com.tr, Benzer yonde; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/572 K. 2010/656 T.
15.12.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr,

3 TONGSIR, “Bagislama”, s.919; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Bagislama Sozlesmesi, 5.39
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nadir goriilen bir durum olsa da miimkiin olabilir. Kutluay 6rnek olarak bir gazeteye
ilan verilerek yardim talebinde bulunmasi durumunda bagislama 6nerisinin bagislanan
tarafindan yapildigini, kabul beyaninin ise ilan1 gorerek para gonderen bagislayan
tarafindan yapildigini belirtmektedir®®. Kanaatimizce, Tiirk Bor¢lar Kanununun 8.
Maddesinde herkese agik Onerileri diizenleyen ve fiyatin1 gostererek bir malin
sergilenmesi veya buna iligkin tarife, fiyat listesi ile benzerlerinin génderilmesinin aksi
acikca ve kolaylikla anlasilmadikga bir 6neri sayilacagina iligkin diizenlemesi burada
kiyasen uygulanarak bu drnekte yardim talebinde bulunan kimse verdigi ilanda agikga
yardim miktarini, nereye yapilacagini, siiresini ve sartlarimi bildirmis bagislayana
sadece kabul ettigine dair bir beyanda bulunmasi veya ilanda belirtilen yere paray1
gondermesi kalmis ise bu ilan bir Oneri olarak kabul edilebilir. Bagislama
sOzlesmesinin kurulmasina yonelik 6nerinin bagislanandan geldigi durumlara iliskin
en giincel 6rnek SMA hastasi ¢cocuklarin valilik onayli yardim kampanyalari olabilir.
Aksi halde, bagislayanin miktart veya siireyi belirleyip ilanda bulunanin bu sartlar

kabulii ile para gdnderilmis ise bu ilan ancak bir 6neriye davettir.

Bagislama oOnerisi ve kabul beyani acik olabilecegi gibi ortiilii (zimni) de
olabilir®®. Ancak bagislama sozlesmesinin ortiilii kabul beyaniyla kurulabilmesi igin
onerinin bagislanan tarafindan dgrenilmis olmasi gerekir®®. Ogretide baz1 yazarlar,
yiiklemeli bagislamada, yiikleme kargi bir edim olmasa da bagiglanani bir yiikiimliiliik

altina soktugu icin Onerinin®’

ve kabul beyaninin acgik olmasi gerektigini
savunmaktadir®®. Kanunen belirli sekil sartlarma uyularak yapilmas1 gereken
bagislama sdzlesmelerinde bagislama onerisinin de bu sekil sartlarina uygun yapilmasi

gerekir®,

Bagislayan kural olarak bagislama Onerisiyle baghdir. Ancak bagislayan

Onerisini bagislananin kabul beyani kendisine ulasincaya kadar bagislamay1 6nerdigi

3, KUTLUAY, Bagislama Sézlesmeleri, s. 63.

% TONGSIR, “Bagislama”, $.918; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 289-290;
ARAL,/AYRANCI, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 236

% Bagislayanm, bagislananin banka hesabma para yatirmasi halinde bagislananin banka hesabina
yatirilan paradan haberi olmadigi siirece bagislama sozlesmesinin kuruldugundan bahsedilemez.
ARAL, /AYRANCI,, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 236

37 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 282

3 ARAL, /AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 236; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s. 13

% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 290; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s.40
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mali diger mallarindan fiilen ayirmis olmasi halinde dahi geri alabilir ( TBK m.293).
Dolayisiyla bagislayan, bagislananin kabul beyani kendisine ulasincaya kadar

Onerisini geri alabilecektir.

1.1.2.3.2. Bagislama Sebebi

Bagislayan kazandirmay1 bagislama sebebi ( causa donandi)*® ile yapmalidir®.
Vardar Hamamcioglu, causa donandi kavramini kiginin bor¢lanma islemini yapmasina
neden olan i¢ sebep olarak ifade etmektedir®?. Causa donandi bagislama s6zlesmesinin
zorunlu bir unsurudur®®. Bu nedenle, bagislama sebebine dayanmayan karsiliksiz
kazandirmalar bagislama sayilmaz**. Ornegin, eslerin evlilik birligi i¢inde birbirlerinin
malvarliklarina yaptiklar1 katkilar evlilik birligi igindeki dayanisma nedeniyle,
birligin devam edecegine olan giiven ve bu kazandirmadan birlikte yararlanma

diisiincesi ile yapildig: i¢in bagislama sayilamayacaktir®.

Bagislama s6zlesmesinde, bagislayan ile bagislananin karsiliksiz kazandirmanin

bagislama sebebi ile yapildigi konusunda iradelerinin uyusmasi gereklidir®®.

40 TONGSIR, “Bagislama”, $.917; Kazandiric1 islemler dért sebebe dayanarak yapilabilir. Bunlar;
causa credendi ( alacak sebebi), causa solvendi ( ifa sebebi), teminat sebebi ve son olarak inceleme
konumuz olan causa donandi ( bagislama sebebi). EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
25.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 193,

AL« somut uyusmazlik agisindan “causa donandi” unsuru onemlidir. Causa donandi ilkesi yani
kazandwrmanin bagislama sebebiyle yapilmis olmast...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/1618
K. 2019/1370 T. 17.12.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

42 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, $.28

4 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, Bu konu hakkinda ayrmtili agiklama icin bkz.
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s.27-29

4 TONGSIR, “Bagislama”, s. 914; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 287

4 Bu konuya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/8-2418 K. 2015/2406 04.11.2015 Tarihli
kararinda ““ Davacinin taginmaz bedelinin kendi geliri ile karsiladigi, tapunun iyiniyetli olarak esi olan
davali adma olusturuldugu seklindeki savunmasi Yerel Mahkemece “bagis” olarak nitelendirilmistir.
Ancak az yukarda belirtildigi iizere davacinin evlilik birligi icinde diger esin edinimlerine yaptigi katki
birliktelikten dogan dayanisma kapsaminda, kendisinin de yararlanacagi diisiincesiyle yapilmig
oldugundan, bagis amact giitmeyen bu katki, mal rejiminin sona ermesi halinde davaci tarafindan
istenebilir...” seklinde ifade edilerek davacinin bagis sebebi ile hareket etmemesi nedeniyle davaci
tarafindan yapilan kazandirmanin bagislama niteliginde olmadigina karar verilmistir. Benzer yonde *
... Az yukarida da ifade edildigi iizere evlilik birliginin émiir boyu siirecegi inancimin hakim oldugu
diisiincesiyle ortak yasami ve ailenin gelecegini giivence altina almak, daha rahat yasam saglamak
amaciyla beraberlikten dogan dayanisma ile karsilikli giivene dayanarak, orf ve adete uygun olarak
eslerin birlikte yatirim yapmalarinin bagis olarak degerlendirilmeyecegi kuskusuzdur...”, Yargitay
Hukuk Genel Kurulu E. 2017/1613 K. 2019/419 T. 9.4.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.lexpera.com.tr,; Benzer yonde; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/1614 K. 2018/1550
T. 23.10.2018; Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2005/289 K. 2005/306 T. 4.5.2005; Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2010/231 K. 2010/255 T. 05.05.2010, Yargitay 8. H.D. E. 2019/1356 K. 2019/2337 T.
6.3.2019

4 TONGSIR, “Bagislama”, s. 915
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Bagislayan bagis sebebi ile bir karsiliksiz kazandirmada bulunmali, bagislanan ise
bagislayanin bagis sebebi ile bu kazandirmada bulundugunu bilmelidir. Taraflardan
birinin dahi kazandirmanin bagiglama sebebi ile yapildigin1 bilmemesi halinde gecerli

47

bir bagislama soézlesmesi kurulamaz*’. Ancak, s6zlesmenin sadece bagis sebebi ile

yapilmas1 gerekmez, bagis sebebi ile rnegin alacak sebebi de birlikte bulunabilir®®,

1.1.2.3.3. Bagislamada Ehliyet

Bagislama sozlesmesinin tarafi olabilmek i¢in bagislama ehliyetine sahip olmak
gereklidir. Bagislama sozlesmesi hem gergek hem de tiizel kisiler tarafindan

kurulabilir®.

Tiizel kisilerin bagislama ehliyeti i¢in kanunda 06zel bir diizenleme
bulunmadigindan tiizel kisilerin bagislama ehliyeti bakimindan tiizel kisilerin
ehliyetinin diizenlendigi genel hiikiimlere bakilmalidir. Genel hiikiimlere gore tiizel
kisilerin hukuki islem yapabilmeleri igin fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Bu
durumda tiizel kisiler agisindan bagislama sézlesmesi icin fiil ehliyetine®® sahip

olmalar1 gerekli ve yeterli kabul etmek gerekmektedir.

Gergek Kkisiler igin ise, kanun koyucu tiizel kisilerden farkli olarak bagislama
sozlesmesinde ehliyet bakimindan 6zel diizenlemeler getirmistir. Kanun koyucu
karsiliksiz bir kazandirmada bulunacak olan bagislayanin bu sézlesmede korunmasi
gereken taraf oldugunu diisiinmiistiir. Bu nedenle bagislayanin ehliyeti bakimindan,
bagislananin ehliyetine gore daha farkl ve siki sartlar 5ngdrmiistiir. Biz de bu nedenle
bagislama sozlesmesi bakimindan bagislayan ve bagislananin ehliyetini ayr olarak

inceleyecegiz.

47 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s.29

8 Bu tip sozlesmeler, bagislama sebebi ile yapilmis olmasi halinde karma s6zlesmelerin bir tiirii olan
karma bagiglama olarak nitelendirilir. Bkz. s.21

49 TONGSIR, “Bagislama”, 5.919

% Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil ehliyetini
kazanirlar (TMK m. 49).
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1.1.2.3.3.1. Bagislayanin Ehliyeti

Bagislayanin ehliyeti bakimindan birtakim diizenlemeler getiren Tiirk Borglar
Kanunu m. 286 hiikkmiine gore, fiil ehliyetine sahip herkes, esler arasindaki mal
rejiminden veya miras hukukundan dogan sinirlamalar sakli kalmak {izere bagislama
yapabilir. Kanun koyucu bagislayan olabilmek i¢in fiil ehliyetinin varligini aramistir.
Fiil ehliyetine sahip olmak i¢in ise ayirt etme giiciine sahip ve ergin olmak ayrica kisitl
olmamak gereklidir ( TMK m. 9). Bu durumda fiil ehliyetleri bulunmayan tam
ehliyetsizler kanunda aranan fiil ehliyeti sartin1 saglayamadiklari igin bagislamada

bulunamayacaklardir®L,

Ayirt etme giicline sahip, fakat ergin olmayan veya kisitli bulunan kisiler
bakimindan ise bu kisiler genel hiikiimlere gore kendilerini borg altina sokan islemleri
kural olarak, yasal temsilcilerinin rizasi ile kendileri yapabilecegi ( TMK m. 16, 451,
452 ) gibi yasal temsilcileri de onlar adina bu islemleri yapabilir ( TMK 342 ). Bu
kisilerin yasal temsilcinin rizasi olmadan yaptiklari bor¢ altina sokan islemi yasal
temsilci sonradan onayarak gegerli hale getirebilir (TMK 451/1). Ancak bu kurallar
bagislayanin tek tarafli olarak bir bor¢ altina girdigi bir s6zlesme tipi olan bagislama
sozlesmeleri icin gecerli degildir®®>. Bagislamada bulunacak kisinin tam ehliyetli
olmas1 gerekir. Sinirh ehliyetsizler icin kanun koyucu bu kisilerin malvarliklarini
korumak amaciyla bazi sinirlamalar getirmistir; Ayirt etme giicline sahip, fakat ergin
olmayan® veya kisitli bulunan kisiler, yasal temsilcilerinin izniyle de olsa énemli

bagislamalarda bulunamazlar ve yasal temsilcileri de onlar adina 6nemli bagislamalar

5L« Hemen belirtmek gerekir ki, davacimin akit tarihinde hukuki ehliyetinin bulunmamas: halinde

temliki islemin yok sayilacag kuskusuzdur.”,Yargitay 1. Hukuk Dairesi, E. 2013/6198 K. 2013/11274
T. 19.07.2013, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr,

52 « . Diger taraftan, Bor¢lar Kanunu’'nun 235 nci maddesinin birinci fikrasina gore, bagislayamn tam
yetenekli olmasi gerekir. Eylem yetenegi bulunan kimse, kural olarak, malvarligi iizerinde bagislama
yapabilir. Anilan maddenin ikinci fikrast uyarinca, eylem yetenegi olmayan birinin ve sinirl
yeteneksizlerin, malvarligindan bagislama, ancak kanuni temsilcisinin mesuliyeti sakli kalmak iizere ve
vasilik hukuku kurallari gozéniine alinarak yapilabilir. Medeni Kanunun 392 nci maddesindeki “vasi
vesayet altindaki kimsenin malimi bagislayamaz” yolundaki hiikiim karsisinda,Bor¢lar Kanununun
235/2.maddesinin, yollamada bulundugu Medeni Kanunun 392 nci maddesi ile uyumlu oldugu
soylenemez. Ustelik, Medeni Kanunun 392 nci maddesi, ayni Kanunun 269 ncu maddesinin birinci
fikrasumin ikinci ciimlesi geregince, kiyasen velayete de uygulandigindan, kanun hiikmiiniin kesin
acikligi nedeniyle, eylem yetenegi bulunmayanlarin, diger bir ifadeyle tam ve simirli ehliyetsizlerin,
yasal temsilcileri eliyle de bagislama yapmalar: olanaksizdwr...” | Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2005/298 K. 2005/308 T. 4.5.2005, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr),

58« Somut olayda, 21.2.1994 temlik tarihi itibariyle resit olmayan davaci M. E. yéniinden, annesi
S.’nin yaptigi bagisin gegerli bir tasarruf olmadigi agiktir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2005/298 K. 2005/308 T. 4.5.2005, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr),
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yapamazlar (TMK 449). Burada dikkat edilmesi gereken husus kanunda onemli
bagislamalar yasak iglemler kapsaminda sayildigi i¢in, 6nemsiz, kiigiik bagislamalar
yasal temsilcinin izniyle veya onun tarafindan yapilabilir. Bagislamanin 6nemli veya

onemsiz olmasina ise bagislayanm malvarlig1 ve geliri dikkate almarak karar verilir®*,

Bagislayan bagislama sozlesmesine taraf olurken kisithi olmamasina ragmen
bagislama sézlesmesini izleyen bir yil icinde baslatilmis bir yargilama sonucunda
savurganlik nedeniyle kisitlanirsa yapilan bagislama mahkemece iptal edilebilir (TBK
286/2) *°. Kanunda acik¢a savurganlik nedeni ile kisitlanmasi denildigi icin artik
bagislayanin farkli bir nedenle veya bir yillik siire gectikten sonra baglatilan bir
yargilama sonunda kisitlanmasi halinde bu maddeye dayanilarak bagislama

sOzlesmesi iptal edilemeyecektir.

Kural olarak tam ehliyetlilerin bagislama ehliyetine sahip oldugunu belirtmistik
ancak kanun koyucu tam ehliyetlilerin yaptig1 bagislamalara da esler arasindaki mal
rejiminden veya miras hukukundan dogan bazi sinirlamalar getirmistir. Buna gore, bir
esin diger esin katilma alacagini azaltmak amaciyla hareket etmesi ( TMK 229) veya
sakli payli miras¢ilarin sakli paylarinin ihlali ( TMK 565) bakimindan 6nem tasiyan
bagislamalar i¢in kanun koyucu kanunda birtakim sinirlamalar getirmistir fakat
getirilen bu simirlamalar gercek anlamda bir ehliyet simirlamasi degildir®. Ciinkii, séz
konusu haklarin ihlali ile bagislama sozlesmesi kendiliginden gecersiz hale
gelmeyecektir. Katilma alacagi veya sakli pay hakki ihlal edilen kimselerin herhangi

bir talebi bulunmadig siirece bagislama sézlesmesi gegerliligini koruyacaktir®”.
1.1.2.3.3.2. Bagislananin Ehliyeti
Bagislayanin aksine bagislamay1 kabul eden bagislananin tam ehliyetli olmasi

gerekli degildir. Kanun koyucu bagislananin ayirt etme giiciine sahip olmasin1 yeterli

bulmaktadir ( TBK 287). Bagislama s6zlesmesi karsiliksiz oldugu ve bagislanan bir

5 ACIKGOZ, Asli, Dar Anlamda Vesayeti Gerektiren Haller ve Vesayet Altina Almanin Islem Ehliyeti
Bakimindan Sonuglar1, On iki Levha Yaymcilik, Haziran 2017, s. 302; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 291; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, .46

%5 Ayrintili bilgi igin bkz. s.66

% ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 169

S KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 69
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borg altina girmedigi i¢in Tiirk Medeni Kanunu 16. Maddesine gore yasal temsilcisinin
izni veya onay1 da gerekmez. Ancak ilgili hikkmiin ikinci ciimlesinde, bagislananin
yasal temsilcisinin bagislananin kabul beyaninda bulunmasini yasaklayabilecegi veya
bagislanan seyin geri verilmesini emredebilecegi belirtilmistir. Bagislanan seyin geri
verilmesi durumunda bagislama sozlesmesi de geriye etkili olarak ortadan
kalkacaktir®®, Ancak yasal temsilci kanunun kendisine verdigi bu yetkiyi her durumda
kullanamaz. Yasal temsilcinin bu yetkisini kullanabilmesi i¢in bagislananin kendisini
manevi olarak agir bir yiikiimliiliik altinda hissetmesine ve kendisinin kotiiye
kullanilmasina neden olabilecek bir bagislama iliskisine dahil olmasi gerekir®®. Ancak
yasal temsilci higbir gerekge gostermeden de bu yetkisini kullanabilir. Buna karsilik,
bagislananin da yasal temsilcinin verdigi karara kars1 vesayet makamina itiraz hakki

bulunmaktadir.

1.1.3. Bagislama Sozlesmesinin Unsurlarimm Tasimasina Ragmen

Bagislama Sayilmayan Kazandirmalar

Bagislama her ne kadar karsiliksiz kazandirma denilince akla gelen ilk 6rnek
olsa da karsiliksiz kazandirmalar sadece bagislama ile smirli degildir. Konusu bir
karsiliks1z kazandirma olmasina ragmen bir s6zlesmenin bagislama sézlesmesi olarak

nitelendirilememesi agsagida agiklayacagimiz nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenlerden ilki bazi karsiliksiz kazandirmalarin bagislama s6zlesmesinin
tim unsurlarint tagimalarina ragmen, kanunda ayri bir sozlesme tipi olarak
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Ornegin; bir kimsenin tiiketilebilen bir seyi
karsiliks1z olarak 6diing vermesi durumunda taraflar arasinda, bagislama s6zlesmesi
degil kanunda Ozel bir sozlesme tipi olarak diizenlendigi icin tiikketim odiincii

sozlesmesi (TBK m.386) kurulmus olur.

% GUNAY, FErhan, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, Seckin Yaymecilik,
Temmuz, 2020, s.69

% TONGSIR, “Bagislama”, s.970; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
s. 170
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Karsiliksiz iggéorme (vekalet), karsiliksiz bir seyi kullandirma (kullanim

o6diincii)®® orneklerinde daha once agikladigimiz {izere kazandirma bagislayanin

malvarhi§indan gerceklesmedigi icin bagislama s6z konusu olmayacaktir.

Bagislama sozlesmesinin tlim unsurlarini tagimasina ve kanunda ayrica
diizenlenmis olmamasma ragmen bazi karsiliksiz kazandirmalar da bizzat kanun
koyucu tarafindan bagislama sozlesmesinin kapsami disinda tutulmustur. Ahlaki bir
Odevin yerine getirilmesi amaciyla karsiliksiz olarak yapilan kazandirmalar (TBK m.
285/3) bagislama s6zlesmesinin kapsami disinda birakilmistir®:. Bu durumu agiklamak
gerekirse ahlaki bir 6devin yerine getirilmesinde kazandirma bagis nedeniyle degil, ifa
amactyla yapilmaktadir®. Yapilan bir kazandirmanin, ahlaki bir 6devi yerine getirme
amactyla m1 yoksa bagis sebebiyle mi yapildig1 6zellikle kazandirma ortadan
kaldirilmak istendiginde Onem tasimaktadir. Bagiglama sozlesmesi, ileride
aciklayacagimiz tizere kosullari olustugunda geri alinabilir bir sézlesme tiiriidiir ancak
ahlaki bir 6devin ifas1 amaciyla yapilan bir kazandirma eksik bir borcun ifasi olmasi
sebebiyle geri istenemeyecektir ( TBK 78/2)%%. Bu gibi durumlarda bir kimsenin
karsiliksiz bir kazandirmada bulunurken hangi amag ile hareket ettigi uyusmazliga

veya hukuki iligskiye uygulanacak kurallar bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

Ahlaki 6dev kavramimnin kanunda bir tanimi bulunmadigindan ahlaki 6dev
karsimiza her uyusmazIlik bakimindan ayr1 degerlendirilmesi gereken soyut bir kavram
olarak ¢ikmaktadir. Genel olarak ahlaki 6dev kapsaminda kabul edilen bazi
yiikiimliiliiklere 6rnek verecek olursak yasal bir yiikiimliliigii olmadig1 halde bir
yakinina nafaka verme, hukuken soybagi kurulmamasina ragmen evlilik dis1 ¢ocuga

nafaka verme gibi haller 6rnek verilebilir®. Ancak kanunda ahlaki 6dev kavraminin

60 Aksi goriiste olan Vardar Hamamcioglu kullanim &diincii sézlesmesinin ayri bir sdzlesme tipi olarak
diizenlendigi icin bagislama sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegine katilmakla birlikte
kazandirmanin bagislayanin malvarligindan gerceklesmedigi igin sdzlesmenin bagislama sézlesmesi
olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde olan gériise katilmamaktadir. VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama So6zlesmesi, s.106

61 Von Tuhr kanun koyucunun agik diizenlemesi olmasa idi ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi
amaciyla yapilan kazandirmalarin da bagislama sayilmasi gerektigini belirtmektedir. VON TUHR,
Andreas, Borg¢lar Hukuku, Cilt 1-2, Ceviren: Cevat EDEGE, Olga¢ Matbaasi, 1983, s.189

62 TONGSIR, “Bagislama”, 5.929; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alimasi, s. 16

83 Serozan, ahlaki bir ddevin ifasmmn 6zgiil bir bagislama sdzlesmesi oldugundan bahsederek ifa
edildiginde en azindan bagislamanin geri alma nedenlerinden biri olan agir bir su¢ isleme sebebine
dayanilarak geri alinabilmesi gerektigini belirtmistir. SEROZAN, Rona, S6zlesmeden Dénme, 2. Basi,
2007, Vedat Kitapeilik, Istanbul, s. 187

8 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, 5.94
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kapsamina genel olarak nelerin girebilecegine dair nesnel bir degerlendirme 6lgiitii
bulunmadig i¢in bazi kazandirmalarin bagislama kapsaminda sayilip sayilamayacagi
konusunda farkl1 gériisler bulunmaktadir. Ornegin evlenme ve nisanlanma hediyeleri,
bahsisler, dilencilere verilen sadakalar bagislama sayilip sayilmayacagi tartismali olan
kazandirmalardir. Vardar Hamamcioglu, bu kazandirmalarin temelinde ahlaki 6dev
kavraminin yer aldig1 gorgii kurallari nedeniyle yapildigini ve bu nedenle olagan sinir1
asmayacak  sekilde yapildigi  takdirde bu kazandirmalarin = bagislama
sayllamayacaklarini belirtmistir®®. Aksi goriiste olan yazarlar ise, bu kazandirmalari
elden bagislama olarak kabul etmektedirler. Kutluay bir kazandirmanin ahlaki 6dev
olarak sayilabilmesi igin toplumsal zorunluluk sebebiyle yapilmasi gerektigini
diisiinmektedir. Yazar kisilerin toplumsal baski nedeniyle, kinanabilirim diisiincesi ile
yaptiklar1 kazandirmalarin ahlaki gorevin ifasi amaciyla yapilan kazandirmalar
oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle Kisilerin garsona bahsis verme, evlenme veya
nisanlanma nedeniyle hediye verme durumlarinda zorunluluklari olmadigini, maddi
durumlart elvermedigi i¢in bu kazandirmalarda bulunamadiklar: takdirde toplum
tarafindan kimanmayacaklarin1 belirtmektedir. Yazara goére bu kazandirmalar
toplumsal zorunluluk sebebiyle yapilmamaktadir. Kutluay bu nedenle bu
kazandirmalarm bagislama olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir®®. Yazarm
goriisii ile benzer yerlesik igtihatlara sahip olan Yargitay da kararlarinda diigiinde
verilen hediyeleri®” bagislama olarak degerlendirilmis ve kanunda belirtilen kosullarm

olusmas1 durumunda bagistan doniilerek geri istenebilecegini belirtmistir®®.

Kanaatimizce de evlenme veya nisanlanma dolayisiyla verilen hediyeler,

garsona verilen bahgsisler, dilencilere verilen sadakalar bagislama sayilmalidir. Genel

8 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Soézlesmesi, s. 100-103; Benzer goriiste olan yazarlar;
KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 193; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku
Ozel Borg Iliskileri, s. 167, GUMUS, Mustafa Alper, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaba,
5. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul 2020, s. 173; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.
348; AYDOGDU, Murat/ KAHVECI, Nalan, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg liskileri, 5. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara 2021, s. 341; YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 219

%6 KUTLUAY, Bagislama Sézlesmeleri, s. 38,39

67 « .. Diger taraftan, evlilik sirasinda kadina takilan ziynet esyalari kim tarafindan alinmis olursa olsun
ona bagislanmuis sayilir ve artik onun kigisel mali niteligini kazanir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
E. 2010/533 K. 2010/578 T. 10.11.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr),
88« .Diigiin sirasinda kadina takilan ziynet esyalari kendisine bagislanmis sayilir ve onun kisisel
malidwr. Hukuken bagis niteliginde olan diigiinde takilan ziynet esyalar: yasada belirtilen belirli
nedenlerin olusmasi durumunda bagistan doniilmek suretiyle geri istenebilir...”, Yargitay 3. Hukuk
Dairesi, E. 2017/17009 K. 2018/356, 18.1.2018 Tarihli Karari, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(https://www.lexpera.com.tr)
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olarak bu kazandirmalarda bulunan kisilerin temel diisiince ve amaglari, ahlaken
yikiimlii olduklar1 bir seyi yerine getirmekten ziyade yardim etmek, katkida
bulunmaktir. Ancak yine de somut duruma gore kisilerin bu kazandirmay1 sadece adet
oldugu icin ve toplumdan dislanmama amaci ile yaptig1 agik¢a anlasiliyor ise artik
bagislamadan s6z edilemeyeceginin kabulii gerekir. Serozan da, bir kazandirmanin
ahlaki bir 6devin ifas1 mi1, bagislama m1 yoksa bahsis drneginde oldugu gibi iicret mi
olarak nitelendirilmesi gerektiginin kesin olarak ayrilamadigi hallerde menfaatler

durumuna en uygun diisen nitelendirmenin yapilmas1 gerektigini belirtmektedir®®.

Hatir iligkisi olarak adlandirilan ve hukuken baglanma amaci olmadan yapilan
hatir kazandirmalar1 da bagislama olarak nitelendirilemeyecektir’®. Bir arkadasa
yemek 1smarlama’, komsuya ikramda bulunma’?, hayir icin lokma doktiirme’ gibi

hatir kazandirmasi olarak kabul edilen kazandirmalar bagislama sayilmaz.

Eksik borglarin denmesi de bagislama olarak kabul edilemez’®. Zamanasimina
ugramis olan bir borcun’, kumar ve bahis borcunun veya evlenme simsarligindan
dogan borcun 6denmesi durumunda kazandirmada amag bagis degil, mevcut bir

borcun yerine getirilmesi oldugundan bu hallerde bagislamadan s6z edilemeyecektir.

Heniiz kazanilmamis bir haktan feragat etmek de, ortada feragat edenin

malvarhi§indan  gerceklestirilen bir kazandirma olmadigr icin bagislama

sayilamayacaktir ( TBK 285/2).

Mirasin reddi ise kanun koyucu tarafindan agik¢a bagislama sozlesmesinin
disinda brrakilmistir. ( TBK 285/2). Mirasin reddinde miras¢i kazanilmis bir
hakkindan vazge¢gmektedir ancak buna ragmen mirasin reddi bir sézlesme degil tek

tarafl1 bir hukuki islem oldugu igin bagislama sdzlesmesinin disinda kalmaktadir?®.

8 SEROZAN, Rona, Bor¢lar Hukuku Ozel Boliim, 3. Basi, Onikilevha Yayincilik, Istanbul, Nisan
2018, s. 287

0 SEROZAN, Borclar Hukuku Ozel Béliim, s.287

L SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s.287

2 SEROZAN, Borgclar Hukuku Ozel Bslim, s.287

" TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.17

" TONGSIR, “Bagislama”, 5.927

5 TUHR, Andreas, “Bor¢lar Kanununun Umumi Hiikiimleri”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 7, Say1 4, Y1l 1941, ss. 1-33, s. 30, (https://dergipark.org.tr/), E.T.: 24.12.2021

6 TONGSIR, “Bagislama”, $.926; TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.345
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Onalim, alim, geri alim hakkin1 kullanmamak, icab1 kabul etmemek bu haklar
kazanilmis bir hak olsalar dahi bagislama sayilmamaktadir’’. Muaccel bir alacagin, bir
ibra anlasmasi olmadan, alacakli tarafindan borgluya karsi ileri siiriilmemesi de

bagislama olarak kabul edilemez’®.

1.2. BAGISLAMA SOZLESMESININ TURLERI

Bagislama sézlesmesini diizenleyen Tiirk Borglar Kanunu 285. Madde ve
devami hiikiimlerinde farkli nitelikte bagislama s6zlesmesi tlirlerine yer verilmistir.
Bagislama sozlesmelerinin tiirleri bakimindan temel ayrim elden bagislama ve
bagislama sozili verme arasindadir. Ancak inceleyecegimiz diger bagislama sozlesmesi

tiirleri de hiikiimleri ve ortadan kalkmalar1 agisindan farkliliklar icermektedir.

1.2.1. Bagislama Sozii Verme (Bagislama Taahhiidii)"

1.2.1.1. Genel Olarak

Bagislama sozii verme kuruldugu anda yerine getirilmeyen bir bagislama
sozlesmesidir®®. Bagislayan, sozlesmeden dogan borcu sézlesme kurulduktan sonraki
bir zamanda yerine getirecegini taahhiit eder®’. S6zlesmesinin kurulmast ile bagislayan
bagislama konusu seyi bagislanana devretme borcu altina girer®?. Bu nedenle,

)83

bagislama sozii verme bir bor¢landirici (iltizami-taahhiit)® islem niteligindedir.

" TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 345; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.166; Tiirkmen, kars1 tarafin kabuliine bagh olmayan ve tek tarafl1 olarak
feragat edilebilen haklardan feragat etmenin bagislama olarak kabul edilemeyecegini belirtmektedir.
TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s. 16

8 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 20; Serozan da genel olarak bir kazanilmis bir hakki
kullanmamanin bagiglama sayilamayacagini ancak kesin olarak kazanilmig alacak hakkini kullanmama
ile sinirli bir ayni haktan malike karsi feragatte, bagislayanin malvarliginda bir azalma gerceklestigi i¢in
bu islemleri bagislama olarak saymaktadir. SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s.289

™ Miilga 818 sayili Borglar Kanunu 238. madde kenar baslhig1 “bagislama vaadi” olarak diizenlenmistir.
Tandogan, madde basliginda yer alan “bagislama vaadi” deyimini bagislama sdzii verme bir s6zlesme
yapma vaadi degil so6zlesmenin kendisi oldugu i¢in yerinde bulmayarak, madde metninde yer alan
bagislama taahhiidii deyiminin kullanilmas1 gerektigini belirtmisti. TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri, s.356

8 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 355; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler,
S. 294

8 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alimast, s. 21

8 REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.125; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast,
s.21

8 AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.344
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Bagislama sozlesmesine konu olabilecek biitlin degerler, bagislama sozii
vermenin de konusu olabilir®. Bu durumda, tasmir veya tasinmaz gibi maddi seyler
gibi telif hakki, alacak hakki gibi maddi olmayan seyler de bagislama sozii verme

seklinde yapilmis bagislama sozlesmesinin konusu olabilir®®.

Bagislama sozii verme ileride bagislama sozlesmesi yapilacagina dair bir 6n
sozlesme degil, asil sozlesmenin kendisidir®®. Bagislama sozii verme ile bagislayan
ileride bagislanan ile arasinda bir bagislama s6zlesmesi kurulmasini degil, bagislama

s6zil vermenin konusunu olusturan degeri devretmeyi taahhiit eder®’.

1.2.1.2. Sekli

Bagislama sozli vermede, sozlesme kuruldugu anda yerine getirilmez.
Soézlesmenin kurulmasi ile yerine getirilmesi arasinda bir siire bulunmaktadir. Bu
nedenle kisiler bagislama s6zii verirken borglarini s6zlesme kuruldugu anda yerine
getirmedikleri i¢in {izerinde ¢ok diisinmeden ani kararlar alabilirler. Kanun koyucu
bagislayani diisiinmeye sevketmek ve bagislayani ileride pisman olacagi gereksiz bir
bor¢lanmadan alikoymak icin bagislama sozii vermeyi bazi gegerlilik sartlarina

baglamistir®®,

Bagislamanin konusunun tasinir ve tasinmaz olmasina gore bagislama sozii
vermenin gegerli oldugu sekil sartlar1 farklidir. Bagislamanin konusunu bir taginir
olusturmakta ise, bagislama sozii vermenin gegerliligi, sozlesmenin yazili sekilde
yapilmasma baghdir ( TBK m.288/1). Ayrica, tasinmazlar {izerindeki ayni haklar
disinda kalan haklar ile alacaklarin bagislanmasi da tasinirlarin bagislanmasina iligkin

kurallara baglidir®. Kural olarak alacagin devri sozii verme veya ibra sozii verme

8 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 21

8 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 294

8 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.356; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 170; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 125;
TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 21; GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, s.81

8 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 22; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 294

8 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.292; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
5.356; ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 241; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 126; REMZI/AYDIN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.125

8 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 171
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herhangi bir sekle bagli olmasa da, bu kazandirmalarin bagis amaciyla yapilmasi

durumunda bagislama soziiniin yazili sekilde yapilmas: gerekir®.

Bagislama s6zii verme tek tarafa borg yiikledigi sadece bagislayan bir borg altina
girdigi icin bagiglayanin irade agiklamasimin yazili sekil sartina uymasi yeterlidir
bagislananin irade aciklamasmin yazili sekil sartina uymas: gerekli degildir®.

Bagislananin kabul beyanini 6rtiilii olarak beyan etmesi de yeterlidir®.

Tasinmazlarin veya tasinmazlar lizerindeki sinirl ayni haklarin bagiglanmasina
iliskin bagislama sozii vermenin gegerli olabilmesi i¢in bagislama soziiniin resmi
sekilde yapilmasi gerekir (TBK m. 288/2). Resmi sekle bagli olarak yapilmasi gereken
bagislama sozii verme sozlesmesi, tapu sicil miidiirii veya tapu memuru tarafindan
diizenlenir (Tapu Kanunu m.26). Bu durumda ortaya ¢ikan bir diger soru ise resmi
sekil sartina bagli olarak yapilan bagislama soziinde bagislananin da imzasinin
bulunmasinin gerekli olup olmadigidir. Resmi sekilde yapilmasi gereken bagislama
sOzii vermede sadece bagislayanin imzasinin mi yoksa bagislayan ve bagislananin
imzalarinin birlikte bulunmasit m1 gerektigi doktrinde tartismalidir. Eren’e gore,
tasinirlarda oldugu gibi konusu tasinmaz olan bagislama soziinde de, tek taraf yani
bagislayan borg altina girdigi icin sekil sartina da sadece onun uymasi yeterlidir®®.
Tandogan da, tasinmazlara iligkin bagislama soziinde, bagislananin kabul beyaninin
herhangi bir sekil sartina bagli olmadigin1i ve kabul beyaninin zimnen de
aciklanabilecegini belirtmektedir®. Zevkliler ise®, sadece yazili sekil sartma bagh

olan bagiglama soziinde tek bagina bagiglayanin imzasinin olmasinin yeterli olacagini

% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 293; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 22;
ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s. 241,

9% TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.356; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 171; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 127;
TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 22; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 293;
AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.344; YAVUZ, Borglar Hukuku
Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 222; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.125,; Aksi
goriiste olan Kutluay’a gore; Bagislama s6zii verme Onerisi susma yoluyla kabul edilemeyecegi icin
kabul beyanmmn da yazili sekle uygun olarak yapilmasi gerekir. Yazar, aksi halde bagislayanin
sOzlesmeyi yerine getirmedigi siirece her an Onerisini geri alabilecegini belirtmektedir. KUTLUAY,
Bagislama Sozlesmeleri, s.82

92 GUNAY, Bagislama Sézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.82

% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 293; Benzer yonde; OZBILEN, Arif Baris. S6zlesmelerin
Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigi. On Iki Levha Yayincilik, Aralik 2016, s. 235; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 134; ARAL/AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, s. 242

% TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.358

% Benzer goriiste, AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.344
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belirtmektedir. Dolayisiyla bu ifadeden yazarin resmi sekle bagli bagislama soziinde
bagislayan ve bagislananin imzalarinin birlikte bulunmasi gerektigi goriisiinde oldugu
anlasilmaktadir®®. Uygulamada ise Yargitay’m her iki yonde de kararlan
bulunmaktadir. Bizce de bagislama sozlesmelerinde kanunun temel diizenleme
prensibi bagislayanin korunmasi yoniinde olduguna gore sekil sartlart ile ilgili kesin
bir diizenleme bulunmayan hallerde bagislayan lehine bir yoruma gitmekle birlikte
karsiliksiz bir kazandirmanin konu edildigi ve bagislananin bir borg altina girmeyecegi
bir s6zlesmenin yapilmasini zorlastirict bir yoruma gitmemek gerekir. Bu nedenle biz
de Ogretide yer alan ¢ogunluk goriise katilarak resmi sekilde yapilan bagislama

soziinde bagislayanin imzasinin yeterli olacagi goriisiindeyiz.

Tapuya kayith olmayan tasinmazlarin bagislama sozii vermeye konu olmasi
durumunda bagli olacaklari sekil sartinda da bir kesinlik bulunmamaktadir. Ogretide
yer alan ¢ogunluk goriis, tapusuz tasinmazlarin bagislama sézii vermeye konu olmasi
durumunda tasinirlara iliskin kurallarin uygulanmasi gerektigi ve tasinirlarda oldugu
gibi yazili sekil sart1 aranmas: gerektigi yoniindedir®’. Aksi goriisteki Giimiis’e® gore
ise, tapuya kayitli olmayan tasinmazlar da, ayni tapuya kayith tasinmazlarda oldugu

gibi resmi sekil sartina baglidir®.

Kanunda tapuya kayitli olmayan tasinmazlarin bagislanmasina iliskin bir

diizenleme bulunmamaktadir. Kural olarak tapuya kayitli olmayan tasinmazlar tasinir

100

niteliginde sayilmaktadir Bu nedenle tapuya kayitlh olmayan tasinmazlarin

bagislama s6zii vermeye konu olmasi durumunda niteligine uygun diistiigii 6l¢iide

% ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 171; Benzer yoénde; ERGIN,
Nuri Taner, “Bir Kosullu Bagislama Sézlesmesi Tiirii Olan “Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine
Baglh Bagislamamn Bor¢lar Hukuku ve Miras Hukuku Hiikiimleri A¢isindan Irdelenmesi”, Istanbul
Barosu Dergisi , Cilt: 94, Say1: 4, Y11 2020, ss. 221-234, 5.222

97 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 171; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg Hiskileri, s.358; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 292, KUTLUAY,
Bagislama Sozlesmeleri, s. 88; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sézlesmeleri, s. 181

9% GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 176

9 Benzer goriisteki Tiirkmen, tasinmaz iizerindeki miilkiyet hakkina gére bir ayrim yapmistir. Buna
gore; tapuya tescil edilmemis fakat {izerinde miilkiyet hakki dogmus taginmazlarin resmi sekil sarti,
miilkiyet hakki dogmamis tasmnmazlarin yazili sekil sartina bagli olmasi gerekir. TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 25; Vardar Hamamcioglu da, taginmazlar tizerinde miilkiyet hakkinin
varligina iliskin benzer bir ikili ayrima gitmisti. VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi,
s. 137

100« tapuda kayith olmayan tasinmazlar, tasinir mal niteligindedir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E.
2015/17630 K. 2018/13650 T. 17.10.2018, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)
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taginirlara iligkin hiikiimlerin uygulanmasi ve bu taginmazlarin bagislama soéziine konu

olmas1 halinde bagislama séziiniin yazili sekil sartina bagli olmasi % gerekirl®,

Bagislama so6zii vermede kanunda diizenlenen sekil sartina uyulmamasi

durumunda, sdzlesme kesin hiikiimsiizliik ile gecersizdir'®

. Ancak, yazili sekil sartina
uyulmadig1 i¢in gegersiz olan bagislama sozii verme, bagislayan tarafindan yerine
getirilmis ise artik elden bagislama hiikkmiinde sayilarak gegerli kabul edilecektir (
TBK m.288/3) 1%, Bu hiikiim gegerliligi resmi sekil sartina bagl bagislama sozii
vermede uygulanamaz ( TBK m.288/3). Ancak bagislayan resmi sekil sartina uymadan
bagislama sozii vermis oldugu tasinmazi bilerek ve isteyerek devretmis ise sonradan
sekle aykiriligin ileri siiriilmesi hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edebilir ve s6zlesme
sekil sartlarina uyulmamasma ragmen gegerli sayilarak hiikiim ve sonuclarini

dogurabilir'®,

1.2.2. Elden Bagislama

1.2.2.1. Genel Olarak

Bagislayanin bir taginirint bagislanana teslim etmesiyle birlikte elden bagislama

kurulmug olur (TBK m. 289). Tasinmazlar ve tasinmazlar {izerindeki ayni haklar

101 Tandogan, tapuya kayitl olmayan tasinmazlarin zilyetligin devri yoluyla bir ¢esit elden bagislama

gibi bagislama s6zii vermeye konu olmasi durumunda yazili sekil sartinin dahi gerekmedigini
belirtmektedir. TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.358

102 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 171; “...Bilindigi iizere,
tapuda kayith olmayan tasinmazlarda bagis, resmi sekle tabi olmayip, menkullerde oldugu gibi
zilyetligin teslimi ile viicut bulur...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2013/1463 K. 2015/779 T.
21.01.2015, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)

103 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab1, s. 176; ARAL/AYRANCI, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 242; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 143;
OZBILEN, Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yoéniinden Hiikiimsiizliigii, s. 235

104 Yazili sekil sartina uymayan bagislama sdziiniin yerine getirilmesinin bagislamanin gecersizligini
onardigma dair; HAVUTCU, Ayse, “Sekle Aykirilik Nedeniyle Gegersiz Hukuki Islemlerin Tahvili”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 3, Say1 1-4, Y11 1987, ss. 643-681, s. 649 d. 8,
(acikerisim.deu.edu.tr), E.T.: 24. 12.2021

105 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 293; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 144; “...Resmi sekilde yapilmayan tapulu tasinmazin bagisina iligkin sézlesme hukuken
gecersizdir. Gegersiz sozlesmeye dayanilarak iptal ve tescil istenemeyecegi gibi sézlesmenin yerine
getirilmemesi nedeni ile tazminat da istenemez ise de, mahkeme gerekgeli kararinda da kabul edildigi
ve davali tarafindan bu yénde temyiz olmamasi nedeniyle davaci lehine usuli kazanimis hak durumu
olustugu iizere davali kooperatif uzun yillar protokoldeki taahhiitlerini yerine getirecegine dair
davacida giiven yaratmistir. Bu halde akdin sekil sarti ile gecersizligini ileri siiriilmesi hakkin kotiiye
kullanilmasy niteligindedir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2017/629 K. 2017/436 T. 8.3.2017,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)
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kanunda belirtildigi lizere resmi sekil sartina tabi oldugu ve ancak tapu siciline tescil
yoluyla devredilebilecegi icin elden bagislamaya konu olamazlar ( TBK m. 289) 1%,
Elden bagislamada bagislama sozlesmesinin kurulmasi ile yerine getirilmesi yani

bor¢landirici islem ve tasarruf islemi ayn1 zamanda olur®’

. Buna karsin 6gretide yer
alan ve katilamadigimiz bir diger goriis, elden bagislamay1 borglandirici islem
olmaksizin sadece bagis sebebine dayali soyut bir tasarruf islemi olarak

nitelendirmektedir®.

Tasinirlarin yani sira alacak haklari ve taginir niteliginde degerlendirilen tapusuz

tasinmazlar da elden bagislamaya konu olabilir'®,

1.2.2.2. Sekli

Elden bagislama, taginirin bagislanana teslimi ile gerceklesir ( TBK m. 289).
Bagislama konusu seyin bagislanana teslimi ile sézlesme hiikiim ve sonuglarini
dogurur'’®, Burada “teslim” kavrami zilyetligin devrini “teslimli” veya “teslimsiz”
saglayan diger yollar1 da kapsayacak sekilde genis yorumlanmahdir!*'. Buna gére;
taginirlarin, kisa elden teslimi, hitkkmen teslimi, zilyetligin havalesi yoluyla teslimi,

esyay1 temsil eden araglarmn teslimi yollartyla da elden bagislama yapilabilir'?,

106 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 173; ARAL, /AYRANCI,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 241

107 TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.360; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 295; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 29; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 146; ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 240; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukukta Tasarruf Islemi Kavrami, On Iki Levha Yaymcilik,
Haziran 2014, s. 76

108 VON TUHR, Borglar Hukuku, s. 190, d.16; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders
Kitabi, s. 175, KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 44

109 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 295; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg lliskileri, s. 173; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.360; YAVUZ, Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 224; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s.
150; “...tapuda kayith olmayan tasinmazlar, tasinir mal niteligindedir ve zilyetlikten ibaret olan hakkin
devri suretiyle yapilan elden bagislama sozlesmeleri hicbir bigim kosuluna bagl degildir...” Yargitay
1. Hukuk Dairesi E. 2015/17630 K. 2018/13650 T. 17.10.2018, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(https://www.lexpera.com.tr)

110 GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s. 100

U1 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 295; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel
Bor¢ Iiliskileri, s. 173; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri, s.360-361;
ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 241; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel
Hikiimler, s.126

Y2« Hemen belirtilmelidir ki; tasinmaz mallar disindaki degerlerde, es soyleyisle tasinir mal, alacak
ve haklarda, zilyetligin gecisi yollarindan olan kisa elden teslim, zilyetligin havalesi ve hiikmen teslim
ile bagislama yapilabilecegi, burada ozel olarak bir bi¢im éngériilmedigi kuskusuzdur. Nitekim Borglar
Kanununun 237/1.maddesi, *““Elden bagislama, bagislayanin bir seyi bagislanana teslim etmesiyle
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Hiikmen teslim yoluyla elden bagislamayi, bagislama konusu deger heniiz elinden
¢ikmadigr icin bagislayanin diisiinmeden karar verebilecegi gerekcesiyle elestiren

goriisler bulunmaktadir'®®

. Tandogan’a gore, elden bagislamada hiilkmen teslim
yolunun kabul edilmemesi bagislanan seyin bagislayandan bagislanana teslimi sonra
tekrar bagislayana geri verilmesi gibi gereksiz islemlere neden olacag i¢in 6zellikle

birlikte zilyetler arasindaki elden bagislamalar giiclestirecektir!!,

Bizce de, karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerin aksine karsiliksizlik unsuru
barindiran bagislama sozlesmelerini kat1 sekil kosullarna tabi tutmak soézlesmenin
yapilmasindan vazgegmeye neden olacaktir. Sekil sartlarii degerlendirirken
sozlesmenin 6zellikleri de dikkate alinmalidir. Kisilerin karsiliksiz bir kazandirmada
bulunurken gereksiz uzun islemler ile ugrasmak zorunda kalacaklarini diisiinmeleri
onlar1 bu kazandirmay1 yapmaktan alikoyabilir. Kazandirmada bulunan taraf igin
kazandirmay1 karsiliksiz olarak yaptig1 ve kendisi madden bir kazanim elde etmedigi
icin kazandirmanin kolaylikla yerine getirilebiliyor olmasi ve pratiklik nemlidir.
Bagislayan kendisine fazladan zaman kaybettirecek ve ugrasi getirecek bir sdzlesme
iliskisini kendisi karsisinda bir kazanim elde etmediginden tercih etmeyecektir. Bu
nedenle bagislayan eger hitkkmen teslim yolunu tercih etmek istiyorsa bunu gegerli

kabul etmek gerekir.

Haklarin ve alacaklarin elden bagislanmasi devirleri i¢in kanunda 6ngoriilen
sekil sartlarma baghdir'®®. Bu durumda, alacaklarin elden bagislanmasi alacagin
devrinin tabi oldugu sekil kosullarina tabi olmali ve yazili devir sozlesmesi ile

yapilmalidir.

viicut bulur.”” Hiikmiinii amirdir...”, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2008/711 K. 2008/725 T.
3.12.2008, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr),

13 Kutluay; hitkmen teslim yoluyla elden bagislamanm, bagislayanin diisiinmeden bagista
bulunabilmesinin yani sira hala bagislamaya konu sey elinde bulundugu icin bagisladig1 seye zarar da
verebilecegini belirtmektedir. Bu nedenle yazar, hem bagislayan hem de bagislanan agisindan hitkmen
teslim yoluyla elden bagislamanin uygun olmadigimi diisinmektedir. KUTLUAY, Bagislama
Sozlesmeleri, s. 93-94

114 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.361

115 REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.127; OZBILEN, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil
Yoniinden Hiikiimsiizligi, s. 235; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 31
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1.2.3. Sarth ( Kosullu ) Bagislama

Bagislama bir kosula (sarta) bagli olarak yapilabilir (TBK m. 290/1). Kosul,
gerceklesmesi beklenen ancak gergeklesecegi siipheli olan bir olaydir''®. Kosullu
bagislamada, s6zlesmenin hiikiim ve sonuglarin1 dogurmasi veya sézlesmenin ortadan
kalkmas1 gelecekte gerceklesmesi siipheli olan bir olaya baglanmaktadir. Bagislama
sozlesmesi, bozucu veya geciktirici kosula bagli olarak yapilabilir. Ancak elden
bagislama bagislama konusu seyin zilyetliginin devri ile kurulacag i¢in niteligi geregi
geciktirici kosula baglanamaz. Elden bagislama niteligi geregi sadece bozucu kosula

bagli olarak yapilabilir'!’.

Geciktirici kosulda, bagislama s6zlesmesinin hiikiim ve sonuglarini dogurmasi
geciktirici kosulun gerceklesmesine baghdir. Ornegin, annenin degerli bir
miicevherini kizina evlendigi zaman bagislama sozii vermesi Orneginde evlilik
gerceklesene kadar bagislama sozlesmesi askida kalacaktir'!®, Bozucu kosulda ise,
kosul gerceklestiginde bagislama sozlesmesi ortadan kalkmaktadir. Esler arasinda
yapilan bagislama sézlesmelerinin bosanma halinde sona ereceginin kararlastirilmasi

halinde bosanma'?® bagislama sdzlesmesinin bozucu kosuludur.

Geciktirici kosulda, kosul gerceklesmeden bagislanan sey bagislanana teslim
edilebilir. Bu durumda bagislanan kosul gerceklesene kadar seyin zilyedi olur fakat
maliki olamaz. Miilkiyet ancak kosul gerceklestikten sonra kendisine gecer?.
Bagislayan kosulun gerceklesmesini saglamakla ylikiimlii degildir ancak kosulun
gerceklesmesini engelleyici davramslardan da kagmmalidir'?!, Taraflarin geciktirici
kosulun gerceklesmesini engelleyici davraniglarda bulunmasi halinde TBK m. 175
hiikkmiine gore diriistliik kurali geregi kosul gerceklesmis sayilir. Benzer sekilde

bozucu kosulun ger¢eklesmesi diiriistliik kuralina aykir1 bir sekilde saglanirsa TBK m.

116 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 181; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, s.363; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, s. 181

17 7ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 174; EREN, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 296; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 161

118 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.298; KUTLUAY, Bagislama Sézlesmeleri, s. 46

119 SEROZAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Béliim, s.297

120 KUTLUAY, Bagislama Sézlesmeleri, s. 46; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s.298

121 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 174; SEROZAN, Borglar
Hukuku Ozel Béliim, 5.298; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 162
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175 hiikmiine gore kosul gergceklesmemis sayilacak ve sozlesme gecerliligini

koruyacaktir.

Geciktirici kosula bagli bagislamalarda bagislayanin, bozucu kosula bagl
bagislamalarda ise bagislananin, kosul gergeklesinceye kadar bulunduklar: tasarruflar
TBK m. 171/3 hiikkmii uyarinca gegersizdir. Ancak, TBK m. 171/3 hiikkmii iyiniyetli

ticiincii kisilere karsi ileri siiriilemez ve onlarmn kazanimlari korunur'??.

Geciktirici kosula bagli bagislamada bagislama konusu kosul gergeklesmeden
bagislanana teslim edilmis ise eger kosul gerceklesirse bagislanan bu siire zarfinda
bagislama konusu seyden elde edilen yararlarin da sahibi olur. Ancak kosul
gerceklesmez ise bagislanan seyin tesliminden kosulun gerceklesmeyeceginin
anlasilmasi ile birlikte seyi teslim etmesine kadar gegen siirede bagislama konusu

seyden elde edilen yararlar1 da geri vermekle yiikiimliidiir (TBK m. 172)).

Bozucu kosula bagli bagislamalarda ise bozucu kosulun gergeklesmesi ile
bagislama sdzlesmesi ortadan kalkar'?. Ancak aksi kararlastirilmadik¢a veya isin
niteliginden anlasilmadik¢a bagislama sozlesmesinin sona ermesi geg¢mise etkili

olmayacaktir (TBK m. 173).

Tasinmazlarin geciktirici kosula bagl olarak bagislanmasi halinde tescil ancak
sart gerceklestiginde yapilabilir ( TBK m. 243/1)1%*, TBK m. 243 hiikmiine gore kosul
gerceklesinceye kadar tasinmazin tescili yapilamayacagi icin, tasinmaz bagisinda
tasarruf islemi bozucu kosula bagl yapilamayacak ve bozucu kosula bagl taginmaz
bagisi tapuya tescil edilemeyecektir'®, Buna karsilik bagislayana dénme sarth (riicu
sartll) bagislama kuralin istisnasi olusturmaktadir. Burada bagislananin bagislayandan
once Olmesi bir bozucu kosul olmasina ragmen bagislama konusu tasinmazin
miilkiyeti tapuda tescil ile bagislanana geger. Ancak bu bozucu kosula bagli bagislama

sozlesmelerinde hem kosulun ispat1 agisindan hem de iyiniyetli ii¢lincii kisilere karsi

122 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.299; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s. 33
123 TONGSIR, “Bagislama”, $.947

124 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.298

125 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 33
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ileri siiriilebilmesi i¢in bagislama konusu taginmazin devri bozucu kosul tapuya serh

verdirilerek yapilmalidir.

Kosul hukuka veya ahlaka aykir1 ise bagislama sozlesmesi kesin

126

hiikiimstizdiir=°. Kosul, burada bagislamanin esasli unsuru niteliginde oldugu icin

kosulu gecersiz sayarak bagislama sozlesmesini ayakta tutmak miimkiin degildir'?’.
Ancak, somut olay degerlendirildiginde, kosulun esasli unsur olmadigi, bagislayanin
kosul olmadan da bagislamada bulunacagi diisiiniiliiyorsa bagislama sdzlesmesinin
ayakta kalmasina da karar verilebilir. Ogretide, kosulun anlamsiz veya rahatsiz edici
olmasi durumunda da kosulun gegersiz sayilarak bagislama sozlesmesinin ayakta

kalmas1 gerektigi belirtilmektedir'?®,

Geciktirici kosula bagli bagislamada kosulun gerceklesmesi imkansiz ise,
sOzlesme bastan itibaren gegersiz hale gelir. Bozucu kosula bagli bagislamalarda ise,
kosulun gerceklesmesinin imkansiz olmasi halinde sézlesme tamamen gecerli hale

gelecektir'?®,

Kosul, bagislamanin bagli oldugu sekil sartina baglidir'®. Bagislama sozii

verme resmi sekilde yapiliyorsa kosul da bu sekilde yapilmalidir. Bagislamanin yazili

131

sekle bagli olmas1 halinde kosul da yazili sekilde yapilmalidir=". Kosulun sekle aykiri

yapilmasi halinde kosul s6zlesmenin esasli bir hitkkmii oldugundan kosul ile birlikte

bagislama sozlesmesi de gegersiz olacaktir'®2,

Elden bagislamalarda ise elden
bagislama herhangi bir sekil sartina bagli olmadigi i¢in kosulun da herhangi bir sekil

sartina uymasi gerekmez.

126 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 296; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, s. 174; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.364; KUTLUAY,
Bagislama Sozlesmeleri, s. 48; SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Boliim, 5.298

127 AKINTURK, Turgut, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir Inceleme”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 27, Say1 3, 0 — 0, Y11 1970, 01.05.1970, S. 219- 247, s. 242,
(https://dergipark.org.tr), E.T.: 23.12.2021; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 48

128 TONGSIR, “Bagislama”, $.948;VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 176;
TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 34

129 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.364; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 174; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 296

130 OZBILEN, Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yéniinden Hiikiimsiizliigii, s. 235

181 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 288

132 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.366
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1.2.4. Yiiklemeli ( Miikellefiyetli) Bagislama

Bagislama sozlesmesine bagislayan tarafindan cesitli yiliklemeler konabilir (
TBK m.291). Yiiklemeli bagislamada, bagislanan, bagislayan tarafindan belirlenen bir
edimi yerine getirme yiikiimliligi altina girmektedir. Yiiklemenin konusu edim,
verme, yapma gibi olumlu bir davranis olabilecegi gibi yapmama gibi olumsuz bir
davranis da olabilir. Yiikleme maddi nitelikte olabilecegi gibi manevi nitelikte de
olabilir. Ancak yiikleme bagislananin bagislayana bir bedel 6demesi seklinde
olamaz®*3, Bagislama sozlesmesine getirilen yiikiimliiliigiin bagislama sozlesmesinin
niteligine aykir1 olmamasi igin karst edim niteliginde olmamasi gerekir'®*.
Yiikiimliiliigiin bagislanana kars1 edim niteliginde bir borg yiiklemesi durumunda artik
bagislama s6zlesmesinden bahsedilemeyecektir. Ayrica karsi edim bagislananin
bagiglayana ciizi bir miktar dahi olsa bir bedel 6demesi olarak kararlastirilmig ise

bagislanan kabul beyaninda dahi bulunsa artik yiiklemeli bagislamadan s6z edilemez.

Burada ancak karma bir sézlesmenin varlig1 s6z konusudur.

Yiikleme ve kosul arasindaki en temel fark, yiiklemenin bagiglama

135 Yiikleme, bagislama

sOzlesmesinin dogumunu etkilememesi noktasindadir
sOzlesmesinin hiikiim ve sonu¢ dogurmasina etki etmez. Ancak, geciktirici kosul
bagislama sozlesmesinin dogumunda, bozucu kosul ise bagislama sdzlesmesinin
ortadan kalkmasinda etkilidir. Ayrica kosulun yerine getirilmesi istenemez'® ancak
yuklemenin yerine getirilmesi bagislayan, mirasgilar1 veya ilgili kamu kuruluslari
tarafindan istenebilir (TBK m.291). Yargitay yiiklemeli ve kosullu bagislamanin ayirt
edilmesinin uygulamada zor oldugunu ¢iinkii taraflarin yiikleme niteligindeki

edimlerden genel olarak kosul olarak bahsettigini belirtmistir. Yargitay bu iki

bagislama tiirii arasinda ayrim yaparken taraflarin kullandiklar1 s6zciiklerden ziyade

133 GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.16

134 TONGSIR, “Bagislama”, s. 912; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitaby, s.
177; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 174; EREN, Borglar Hukuku
Ozel Hikiimler, s. 297; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 38; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 177; ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler Hukuku (Ozel
Borg Tliskileri), s. 87; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.128; Bankalarm bag1s olarak
yaptiklar1 6demelere karsilik kurumun personel maaslarinin bankaya yatirilmasi taahhiidii vermesinin
yiklemeli bagislama olarak kabul edilemeyecegi kurumun bankaya yatirdigi maaslarin karst edim
niteliginde oldugu yéniinde; REISOGLU, Seza,. “Genel Degerlendirme.”, Tiirkiye Bankalar Birligi
Bankacilar Dergisi, Say1 63, Aralik 2007, S. 36-40, s. 37 (https://www.tbb.org.tr ), E.T.: 24.12.2021
135 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.300

136 AKINTURK, Turgut, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlart Uzerinde Bir Inceleme”, s. 243
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taraflarin iradesinin ne yonde olduguna ve sdzlesmeye konan edimin bagislanan
tarafindan yerine getirilmesinin istenip istenemeyecegine bakilmasi gerektigini ifade

etmektedir®’,

Yiiklemenin kosulda oldugu gibi hukuka, ahlaka, kisilik haklarina, kamu
diizenine aykir1 ve imkansiz olmamasi gerekir ( TBK m.27) 138, Yiikleme bagislayanin
yararina olmak zorunda degildir. Bagislayan yiiklemenin ii¢lincii kisiye kars1 yerine

139

getirilmesini de kararlastirabilir Uciincii kisiler, acikga belirtilebilecegi gibi

belirsizt*° de olabilir4!,

Yiiklemeli bagislama kural olarak herhangi bir sekle bagli degildir ¢iinkii
bagislama sozlesmelerine sekil sarti bagislayan1 korumak amaciyla getirilmistir'#2,
Ancak, yiiklemeli bagislama bagislama sozii verme seklinde yapilacaksa bagislama
soziiniin bagh oldugu sekil sartina uygun olarak yapilmalidir!®®, Yiiklemeli
bagislamada kars1 edim niteliginde olmasa dahi bagislananin da yerine getirmesi
gereken birtakim edimler oldugu i¢in kanun koyucu burada bagislanan lehine bir takim
diizenlemeler getirmistir. Buna gore bagislananin, ylikleme ile bagli olabilmesi i¢in

yiiklemeyi kabul etmis olmasi gerekir. Ancak, burada bagislananin susmasi Ortiilii

kabul anlamina gelmez ve agik bir kabuliin varligi aranir’*4. Bu nedenle bagislayanin

187 <. .Bor¢lar Yasasi md. 240/1'maddesi "Bagislama sartla yahut miikellefiyetle takyit olunabilir"

hiikmiinii icermektedir. Uygulamada kogullu ve yiikiimlii bagislamalar: birbirinden ayirmak olduk¢a
giictiir. Gergekten taraflar cogunlukla yiikiimii kosul sozii ile anlatirlar. Bu nedenle kullanilan
sozciiklere degil, taraflarin niyetlerine ve kendisine bagiglama yapilan kisinin bir edim (eda )
zorunlulugu olup olmamasina bakilmak gerekir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/5-199 K.
2004/187 T. 31.03.2004, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi ( legalbank.net ); Benzer yonde;
AKINTURK, Turgut, “Sart ve Miikellefiyet Kavramlari Uzerinde Bir Inceleme”, s. 220,

138 ERZURUMLUOGLU, Sozlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), s. 87; TANDOGAN, Borglar
Hukuku Ozel Borg {liskileri, s.363; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg Tliskileri,
s. 174; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hikiimler, s. 297; *“..Bagislayan sartli(kosullu) veya
yiiklemeli(miikellefiyetli) sekilde bagista bulunmussa, bagislanandan hukuka, ahlaka aykiri veya
imkansiz olmadigi siirece 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun(TBK) 291/2. (818 sayili Borglar
Kanunu'nun(BK) 241/1.) maddesi uyarinca yiiklemenin yerine getirilmesini isteyebilir...” Yargitay 1.
Hukuk Dairesi, E. 2015/9541 K. 2016/10871 T. 6.12.2016, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(https://www.lexpera.com.tr)

139 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 297; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borg¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, s. 174

140 Bagislanana, mahallesinde bulunan ihtiyag sahibi bir kisiye erzak yardimi yapmasi gerektigi
yiklendigi halde yiiklemeden yararlanacak kisi belirsizdir.

141 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 297,

142 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.366; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 297; YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 226

143 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 187

144 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 5.366; GUNAY, Bagislama Sézlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar, s. 134, Benzer yonde; “...Su var ki; yiikiimiin baglayici olabilmesi igin,

44



yiiklemeyi ispat edilebilmesi agisindan yiiklemenin en azindan yazili sekil sartina

uygun yapilmasinda fayda bulunmaktadir!4°,

Bagislananin yiiklemeyi yerine getirmemesi durumunda bagislayan dava
yoluyla yiiklemenin yerine getirilmesi isteyebilir (TBK m. 291). Ancak, yiiklemenin
yerine getirilmesinin istenebilmesi i¢in Oncelikle bagislayanin kendi edimini yani

bagislamayi yerine getirmesi gerekmektedir4e,

Yiiklemenin yerine getirilmesini Kural olarak bagislayan isteyebilir (TBK
m.291). Bagislayanin Olimii halinde ise mirasgilari veya kamu yararina
bagislamalarda mirascilar disinda ilgili kamu kurumu dal*’ yiiklemenin yerine
getirilmesini isteyebilir (TBK m.291). Burada dikkat edilmesi gereken husus
bagislayan disindaki kisilerin bagislayan 6lmeden yiliklemenin yerine getirilmesini
talep edemeyecegidir. Bagislayan bir kamu kurumu yararina bir yiikiimliiliik getirse
dahi bagislayan 6lmeden ilgili kamu kurumu yiiklemenin yerine getirilmesini talep

edemeyecektir®,

Yiiklemeden yararlanacak ticiincii kisinin belirli olmas1 halinde tam tigiincii kisi
yararina bir sozlesme oldugundan bu durumda igiinci kisi de TBK m. 129
hiikiimlerine gére yiiklemenin yerine getirilmesini bagislanandan talep edebilir!®.
Benzer goriiste olan Yargitay bagislama sozlesmesinde bu konuda agik bir hiikiim

bulunmasi1 veya TBK m. 129 maddesinde yer alan kosullarin saglanmasi halinde

bagislananin yiikiimlii olarak bagislamay: kabul etmesi gerekir. Burada bagiglananin susmasi, zimni
olarak kabul ettigi yolunda degerlendirilemez...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2004/6-197, K.
2004/186, T. 31.03.2004 (Naklen, TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 41)

145 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.366; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s.
98,, “... her ne kadar resmi akitte kayitsiz ve sartsiz bir bagis oldugu yazilmig ise de; bagislamada
taraflarin gercek iradesi onem tasidigindan, taraflar arasindaki mektup, mail, taahhiit, sozlegsme vb.
belgelerin degerlendirilmesi gerektigi kuskusuzdur...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2016/6304 K.
2019/1689 T. 7.3.2019, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)

146 TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, .366; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 175; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg
Tliskileri, s.348; REMZI/AYDIN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.129

147 Kanun maddesinin lafzinda, bagislayanin 6liimii halinde kamu yararma getirilen yiiklemenin yerine
getirilmesini yalniz ilgili kamu kurumunun isteyebilecegi seklinde bir ifade yer almakta ise de
bagislayanin mirasc¢ilar1 da kamu yararina getirilen yiliklemenin yerine getirilmesini isteyebilir.
GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hitkiimler Kisa Ders Kitabs, s. 178

148 GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.135

149 TONGSIR, “Bagislama”, $.948; YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 226;
TURKMEN, Bagislamanm Geri Alinmasi, s. 42; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 298;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 195
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ticiincli  kisinin bagislayanin saghiginda da yiliklemenin yerine getirilmesini

isteyebilecegini belirtmistir'.

Bagislayan, yliklemenin hakli bir sebep olmadan yerine getirilmemesi halinde
bagislamay1 geri alabilir ( TBK m. 295/I-3). Ancak yiikleme kars1 edim niteliginde bir
bor¢ olmadig1 i¢in bagislanandan, yiiklemeyi yerine getirmedigi icin TBK m. 112’ye

gore olusan zararin giderilmesi istenemez®®L,

Yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in gereken masraflar, bagislama konusu seyin
degerini asar ve asan kisim kendisine ddenmezse bagislanan yiiklemeyi yerine
getirmekten kaginabilir (TBK m.291/4). Ancak bagislanan buna ragmen yiiklemeyi

yerine getirmeyi kabul etmisse artik ortada gegerli bir bagislama sozlesmesi vardir'®2.

1.2.5.Yerine Getirilmesi Bagislayanin Oliimiine Bagh Bagislama

Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamada, bagislama
sOzlesmesi bagislayanin sagliginda yapilmakta fakat bagislama sozlesmesinin yerine
getirilmesi bagislayanin 6liimiine ertelenmektedir. Yerine getirilmesi bagislayanin
oliimiine baglh bagislamalara Sliime bagh tasarruf *hiikiimleri uygulanir ancak bu

sozlesmeler nitelik olarak bir bagislama sozii vermedir!>,

180« Hayattakiler arasindaki bagislamada, yiikiimliiliikten yararlanacaklar, ancak iigiincii kigi
yararma gart varsa yani BK'nin 129/2 maddesindeki sartlar: ger¢eklesmigse, ozellikle bagislamada bu
hususta agiklik varsa, béyle bir talepte bulunabilirler...” Yargitay 14. Hukuk Dairesi, E. 2016/7035 K.
2017/32 T.9.1.2017, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)

151 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 298; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas1, s.46;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 197; Aksi goriiste olan ARAL/AYRANCI
bagislayanin, kusurlu imkansizlik nedeniyle yiiklemenin yerine getirilmemesi nedeniyle TBK m.112
dayanarak tazminat talep edebilecegini ifade etmektedir. ARAL /AYRANCI, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, s. 245

152 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 298

158 K anun maddesinin lafzinda vasiyete iliskin hiikiimlerin uygulanacag: belirtilmistir. Ancak bagislama
bir sozlesme oldugu igin miras sézlesmesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. TANDOGAN,
Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.368; Benzer yonde; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
299; ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 245; KILICOGLU, Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s.201; ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), s. 88;
CABRI, Sezer. Miras Hukuku Serhi (TMK m. 495-574) Cilt 1. On iki Levha Yaymcilik, Temmuz 2018,
5.309 .; Konusu taginir olan yerine getirilmesi bagislayanin 6limiine bagli bagislamalarin el yazili
vasiyetname seklinde de yapilabilecegine iliskin; ERGIN, Nuri Taner, “Bir Kosullu Bagislama
Sozlesmesi Tiirii Olan “Yerine Getirilmesi Bagiglayamin Oliimiine Bagh Bagislama min Borglar
Hukuku ve Miras Hukuku Hiikiimleri Acisindan Irdelenmesi”, S. 228

154 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 175; EREN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 299; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.348;
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Oliime baglh tasarruflar ¢ok siki sekil ve ehliyet kosullarina baglidir. Kanun
koyucu oliime bagh tasarruflarin bagli olduklari bu siki kosullarin bagislama
sozlesmeleri kullanilarak dolasilmasin1 6nlemek i¢in yerine getirilmesi bagislayanin
Oliimiine bagl bagislamalarda da 6liime bagh tasarruf kosullariin gegerli olacagini
diizenlemistir. Bu nedenle yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamalar

miras sézlesmesi seklinde yapilmalidir®®,

Yerine getirilmesi bagislayanin o6liimiine baglh bagislamalarda, bagislamay1

bagislayanin mirascilari yerine getirir.

Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagli bagislamalarin hukuki niteligi
konusunda bu sozlesmelere oliime bagh tasarruf hiikiimlerinin uygulanacagi
diizenlendigi i¢in farkli goriisler bulunmaktadir. Ogretide yer alan gogunluk goriise
gore kanun maddesinde 6liime bagl tasarruflara yapilan atif bagislamanin sekline
iliskin olmanin yani sira hukuki niteligine de yapilmistir ve bu tiir bagislamalar 6liime

bagh tasarruf niteligindedir'®®.

Diger goriiste olan yazarlara gore ise, kanun
maddesinde yapilan atif sadece 6liime bagli tasarruflarin sekline iligkindir. Bu goriiste
olan yazarlar yerine getirilmesi bagislayanin Oliimiine bagli bagislamanin bir
saglararasi islem oldugunu kabul etmektedirler’™’. Eren ise, yerine getirilmesi
bagislayanin oliimiine bagh bagislamanin 6liime bagl bir tasarruf olmadigr gibi
saglararast bir islem de olmadigimi yani kendine 6zgii bir islem oldugunu ifade

etmektedirt®®,

ARAL /AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s. 245; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 208; REMZI/AYDIN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.127

155 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.368; ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel
Bor¢ Iliskileri, s. 245; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 215;
ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), s. 88; REMZI/AYDIN, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.128; ERTAS banka hesabindaki paray1 bagislayan kisi tarafindan banka
hesap numarasina konulan “dlimiimden Once ¢ekilmeyecektir, benden bagkasi tasarrufta
bulunmayacaktir” seklindeki kayitin yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagli bagislama olarak
anlasilmasi gerektigini belirtmektedir. ERTAS/Seref, “Oliime Bagl Tasarruftan Tenfizi Oliime Bagh
Bagislama ile Riicu”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y11 2005, Cilt 7, Say1 0 (Ozel
Sayi), s. 51 — 56,( http://acikerisim.deu.edu.tr/) s. 52, E.T.;08.10.2021

156 ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 246; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg liskileri, s.369

157 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 175; YILMAZ, “Tiirk
Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmasi ve Bgb. 313. Cergevesinde Alman Federal
Yiiksek Mahkeme Kararmmin Diistindiirdiikleri.”, s. 716

188 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 298
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Yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagli bagislamanin saglararasi bir
islem oldugu kabul edildiginde bagislayan, sézlesmenin kurulmasi ile bagislama
konusunu devir borcu altina girer. Bu nedenle bagislayan, hayatta iken 6liime bagh
tasarruflarin  aksine bagislamanin konusu iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunamaz®®®. Bagislamanm saglararasi bir islem oldugu kabul edildiginde &liime
bagl tasarruflarin aksine yerine getirilmesi bagislayanin dliimiine bagl bagislamada
bagislayan hayatta iken bagislama ile bagl olur'®®. Bagislananin bagislayandan énce
Olmesi durumunda ise, bagislamanin konusunu talep hakki bagislananin mirasgilarina
gecer (TBK m.174) 1, En énemlisi de yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagh
bagislamanin bir saglararasi islem olarak kabul edildigi durumlarda bagislayan geri

alma hakkini kullanarak bagislamayi ortadan kaldirabilir'®?,

Yerine getirilmesi bagislayanin oliimiine bagl bagigslamanin 6liime bagli bir
tasarruf olarak kabul edildiginde ise, bagislanan ancak bagislayanin 6lmesiyle birlikte
bir alacak hakkina sahip olacagindan bagislananin, bagislayandan 6nce 6lmesi halinde
bagislananin mirascilart herhangi bir hak talep edemezler'®®. Ayrica bagislayan
bagislama konusu tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir. Ancak bagislananin
miras sozlesmesi ile bagdasmayan 6liime bagl tasarruflara ve bagiglamalara iligkin
itiraz hakki bulunmaktadir. Bagislayan s6zlesmeyi sona erdirmek istedigi zaman ise

miras sdzlesmesini ortadan kaldirmaya iliskin TMK m. 546/ 3 hiikmii uygulanir'®*,

Kanaatimizce, ARAL/AYRANCI ‘nin'®® da belirttigi iizere islemin hukuki
niteligine karar verirken somut olayin 6zelliklerine ve taraflarin iradelerine bakilarak
karar verilmelidir. Taraflarin iradeleri kazandirmanin, bagislayanin malvarligindan
yapilmasi yoniinde ise saglararasi bir islem eger bagislayanin terekesinden yapilmasi

yoniinde ise artik 6liime bagli bir tasarruf s6z konusudur.

159 TONGSIR, “Bagislama”, 5.949

160 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 216

161 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.369

162 V ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 216

163 ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 246; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 216

164 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 217

165 ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 246; Benzer yonde; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 217
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1.2.6. Bagislayana Donme Sarth (Riicu Sarth) Bagislama

Tirk Borglar Kanunu madde 292 hiikkmiine gore bagislayan bagislama
sOzlesmesine bagislananin kendisinden once O©lmesi durumunda bagislamanin
kendisine donecegi kosulunu koyabilir. Bagislananin, bagislayandan 6nce o6lmesi
kanun koyucu tarafindan sarta bagl bagislamalardan ayri olarak tek basina bir bozucu
sart olarak 6zel olarak diizenlenmistir. Kural olarak sart ger¢ceklesmesi belirsiz olan bir
olay olmalidir!®®. Oliim ise gergeklesecegi kesin olarak bilinen bir olaydir. Ancak
burada sart bagislananin bagislayandan 6nce 6lmesi unsurudur ve bu sartin gergeklesip
gerceklesmeyecegi ise belirsizdir'®”. Bozucu kosula bagl bagislamalarmn sarta bagh
bagislama kapsaminda diizenlenmesine ragmen kanun koyucunun sadece bu bozucu
sart1 ayr1 bir madde ve bagislama tiirii olarak diizenlemesi bu sartin diger bozucu

sartlardan farkli olarak serh edilebilme imkan1 olmasidir'®®,

Bu bagislama tiiriinde bagislama sozlesmesi sézlesme kuruldugu an yerine
getirilir ve bagislama konusunun miilkiyeti de bagislanana gecer'®. Miilkiyetin

bagislanana gecisi taginirlarda teslim tasinmazlarda ise tapuya tescil ile gergeklesir.

Bu bagislama tiiriinde bozucu sartin gerceklesmesi durumunda bagislama
konusu seyin miilkiyeti bagislayana geri doner ve bagiglama sozlesmesi ortadan
kalkar!’®. Dénme kosulunun gergeklesmesi iizerine bagislayanin veya mirasgilariin
bagislananin mirasc¢ilarina istihkak, tasinmazlarda ise tapu sicilinin diizeltilmesi davasi

171

acmast gerekir Burada bagislama konusunun miilkiyeti bagislayan veya

166 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1289

167 KAPANCI/ Kadir Berk, “Bagislanamn bagislayandan énce 6lmesi halinde bagislama konusunun
bagislayana geri donmesi (doniisii) sartint iceren bagislama (TBK m.292)”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt 1, Yil 2021, ss. 867-912, s. 873 ( https://dosya.gsu.edu.tr) , E.T:
08.10.2021

168 ZEVKLILER/GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 187; KUTLUAY, Bagislama
So6zlesmeleri s. 54.

169 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.371

170 TONGSIR, “Bagislama”, $.950; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 223;
“BK.nun 242. maddesi, éliime bagh bagislamanin ozel bir tiriinii olusturmaktadir. Burada, bozucu
"infisahi" kosula bagl bagislama sézkonusudur. Diger bir anlatimla, bagisin devamhiligi bir olaya
(leyhine bagis yapilamin oliimiine) baglanmis olmaktadir. Hal boyle olunca da, kosulun ger¢eklesmesi
halinde bagisa konu seyin iadeten temlikine veya teslimine hacet kalmaksizin malin veya seyin miilkiyeti
kendiliginden avdet eder.” , Yargitay 1. HD., E. 1987/9690 K. 1987/13087 T. 28.12.1987, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)

171 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.373; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 300; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 177; VARDAR
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mirasgilarina dondiigii i¢in bagislayan ile mirasgilarin geri istem hakki herhangi bir

siireye tabi degildir'’%.

Bagislamanin konusu eger tasinmaz veya tasinmaz iizerindeki bir ayni hak degil
ise donme kosulu herhangi bir sekil sartina bagh degildir fakat ispat edilebilirlik

acisindan yazili sekil sartina uyulmasinda yarar bulunmaktadir.

Bagislamanin konusu bir tasinmaz veya taginmaz lizerinde bulunan bir ayni hak
ise, donme kosulunun resmi sekilde yapilmasi gerekir!’®. Bagislayan bozucu sart:
tapuya serh ettirmelidir'’®. Tapuya verilen serh sayesinde bagislayan tasinmazin kendi
adina tescili talebini sadece bagislananin mirascilarina karsi degil tasinmaz {izerine

175

konulan serhten sonra hak elde eden iigiincii kisilere de ileri siirebilir-">. Bagislayan bu

sart1 tapuya serh verdirmez ise iyiniyetli {igiincii kisilerin kazanimlar1 korunacaktir’®.

Ogretide, bagislayana donme sartli bagislamanm sadece bagislananin once
Olmesi sartina degil bagka bozucu sartlara bagh olarak da yapilabilecegini belirten

goriisler bulunmaktadir’’

. Ancak bu durumda, tapu siciline tescilde sinirli say1 ilkesi
geregi, bagislananin once 6lmesi kosulu disinda diger bozucu sartlar tapuya serh
edilemeyecektir. Bu nedenle, kanaatimizce bagislananin 6nce 6lmesi disinda kalan
diger donme kosullar1 daha 6nce bozucu sart olarak bahsettigimiz genel olarak sarta

bagl s6zlesmelerin icerisinde yer almaktadir.
1.3.BAGISLAMA SOZLESMESININ HUKUMLERi
Bagislama sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir sézlesmedir. Bagislanan,

kural olarak daha 6nce bahsettigimiz yiiklemeli bagislamalar ve donme kosullu

bagislamalar disinda bagislama sdzlesmesinde herhangi bir borg altina girmemektedir.

HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 222,223; ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg
Mliskileri, s. 247

172 Yargitay 1. Hukuk Dairesi, 28.12.1988-9690/13087 (Naklen GUNAY, Bagislama Sézlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.146)

173 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.372; ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel
Borg Iliskileri, s. 247

174 GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.146

175 GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.146

176 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 177

177 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.372; EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 300; ARAL /AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 247
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Bu nedenle bagislama sdzlesmesinin hiikiimleri ¢ergevesinde asil olarak bagislananin
sozlesmeden dogan bir borcu ve sdzlesmeden kaynaklanan sorumlulugu bulunmadigi

i¢cin bagislama sozlesmesinin hiikiimlerini bagislayani esas alarak inceleyecegiz.

1.3.1. Bagislayanin Borg¢lar

Bagislama sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme oldugu igin kural

olarak yiiklemeli bagislamalar'’® hari¢ sadece bagislayan borg altina girmektedir.

Bagislama sozlesmesinde bagislayan esas olarak bagislama konusu seyin
miilkiyet ve zilyetligini devir borcu altindadir. Elden bagislama s6zlesmesi sdzlesme
konusunun devredilmesi ile artik kurulmus oldugundan s6zlesme kurulduktan sonra
bagislayanin yerine getirmesi gereken bir borcu kalmamaktadir. Bagislayanin devir
borcu, sozlesme konusunun daha sonra yerine getirildigi bagislama sozii verme

sOzlesmesi bakimindan s6z konusu olacaktir.

Bagislama sozii verme soOzlesmesinden dogan devir borcu, sdzlesmenin
konusuna gore gerekli olan tasarruf islemi ile yerine getirilir'’®. Buna gore bagislayan,;
taginir ise teslim, tasinmaz ise tapuda tescil, para ise 6deme, alacak hakki ise alacagi
devir sézlesmesi yapma borcu altina girer'®. Bagislayanin devir borcunu yerine
getirmemesi durumunda bagislanan, tasinirlarda ifa davasi, tasinmazlarda ise tescil

davas1 (TMK m. 716) yoluyla devir borcunun yerine getirilmesini isteyebilir.

Yerine getirilmesi bagislayanin 6liimiine bagl bagislamalar ile konusu belirli

181

donemsel edimler olmayan bagislamalarda bagislayanin  6limii  halinde

bagislayanin  miras¢ilart  bagislama konusu seyi bagislanana devretmekle

yiikiimliidiirler'®,

178 yiiklemenin kars1 edim niteliginde bir bor¢ olmadigina iliskin aciklamalarimiz igin bkz.s.43

179 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabu, s. 179

180 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 177; EREN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 302; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 101

181 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 177

182 Bagiglama konusunun donemsel edimleri igermesi halinde bagislayanin 6liimii ile bagislama
sozlesmesi sona erer (TBK m. 298).
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Bagislama sozili vermede sozlesme kurulduktan sonra sdzlesmeden dogan asli
borg yerine getirilene kadar bir siire gegmektedir. Bu nedenle, bagislayanin asli borcu
olan devir borcunu yerine getirene kadar bagislama konusunu devir borcu ile birlikte
seyi Ozenle koruma borcu da bulunmaktadir. Bagislayanin 6zenle koruma borcuna
aykir1 davranmasi bagislama konusunun hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmesine

engel olabileceginden bagislayanin sorumlulugunun dogmasina yol agabilir.

1.3.2. Bagislayanin Sorumluluklari

Bagislayan, bagislama s6zlesmesi geregi yerine getirmesi gereken borglarini hig
veya geregi gibi yerine getirmezse TBK m. 294 hiikkmii uyarinca sorumlulugu
dogabilir. Tiirk Borglar Kanunu 114. Maddesinde borglunun sorumlulugunun isin 6zel
niteligine gore belirlenmesi gerektigi belirtilmis ve 6zellikle isin borgluya bir yarar
saglamadigi durumlarda bor¢lunun sorumlulugunun daha hafif olmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bagislayanin bagislama sozlesmesinde sorumlulugu tam iki tarafa borg
yiikleyen s6zlesmelere gore daha hafiftir. Bagislayan hafif kusuru ile sebebiyet verdigi
zararlardan sorumlu olmaz (TBK m. 294/1). Bagislayanin sorumlulugu ancak zarara
agir kusuru ile veya kasten sebep olmasi halinde dogar (TBK m.294). Eren,
bagislayanin sorumlulugunu diizenleyen TBK m.294 hiikmiiniin diizenleyici bir
hiikiim oldugunu taraflarin bagislayan i¢in daha hafif veya daha agir sorumluluk
halleri kararlastirabileceklerini belirtmistir'®®. Buna karsihik taraflarm bagislayanin
agir kusurundan dahi sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapacaklari anlasma TBK

m. 115 geregi kesin hiikiimstizdiir.

1.3.2.1. Odememeden (ifa Etmemeden) Dogan Sorumluluk

Bagislayan, bagislama sozlesmesinden dogan borglarini zamaninda yerine
getirmezse bagislanan aynen ifay1 talep ve dava edebilir. Bagislananin, tam iki tarafa
borg yiikleyen sdzlesmelerden farkli olarak aynen ifa disinda secebilecegi baska bir

secimlik hakki_bulunmamaktadir'® . Bagislama sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen

183 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 303
184 ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 249
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bir sozlesme oldugu i¢in bagislanan temerriidiin genel sonuglarindan ancak aynen ifay1

talep edebilecek sozlesmeden donemeyecektir'®,

Bagislama konusunun bir miktar para olmasi halinde, bagislayan parayi
O6demede temerriide diiserse temerriit faizi 6demekle de sorumludur. Bagislayanin
O0deyecegi temerriit faizi diger sozlesmelerden farkli olarak gecikme tarihinden
itibaren degil, bagislananin icra veya dava yoluna basgvurmasi tarihinden itibaren

islemeye baglar (TBK m.121).

Bagislayan agir kusuru ile bagislama konusunun hi¢ veya geregi gibi yerine
getirilmemesinden dolay1 bagislananin bir zarara ugramasina neden olmussa bu
zarardan da sorumludur. Ancak bagislayanin bu zarardan sorumlu olabilmesi i¢in agir

kusurlu olmasi veya zarara kasten sebebiyet vermesi gerekir (TBK m.294).

1.3.2.2. Ayip ve Zapttan Dogan Sorumluluk (Tefekkiil Borcu)

Bagislayanin ayiptan dogan sorumlulugu, bagislama konusunun, kullanim
amacina uygun olmayan, degerini, ondan beklenen fayday1 tamamen ortadan kaldiran
veya azaltan nitelikler tagimasi ile bagislayanin belirttigi nitelikleri tastmamasi halinde
dogar (TBK m.219) 18, Bagislama sozlesmesinin kuruldugu sirada var olan bir iistiin
hak dolayisiyla bagislama konusunun bagislananin elinden tamamen veya kismen
tictincii bir kisi tarafindan alinmasi halinde ise bagislayanin bagislanana kars1 zapttan

sorumlulugu s6z konusu olur (TBK m.214) 87,

Bagislayan bagislama sozlesmesinin niteligi geregi ayip ve zapttan dolayi
kusursuz sorumluluga sahip degildir. Bagislayanin, bagislama konusunda meydana
gelen ayip veya zapttan dolayr sorumlulugu bagislanana ayrica bir garanti sozi
vermesi halinde dogar (TBK m. 294/2). Buna karsilik, bagiglayanin ayip veya zapta

agir kusuru veya kasti davranisiyla sebebiyet vermis olmasi halinde artik garanti s6zi

185 yijklemeli bagislamalarda da bagislayan kendi edimini yerine getirmeden bagislanandan yiiklemeyi
yerine getirmesini isteyemeyecegi icin bagislananin soézlesmeden donmek icin bir sebebi
bulunmamaktadir. KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 106

18 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.163; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 104

187 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 80; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri,
s.148
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vermemis olsa dahi sorumlulugu dogacaktir (TBK m.294/1) 18, Ornegin, bagislayan
baskasinin siiriisiinden kendi siiriisiine karisan bir hayvanin*®® kendisine ait olmadigim
bilmesine ragmen bagislamas1 durumunda asil sahibinin hayvani istemesi karsisinda
zapttan dolay1 veya hayvan kendisine ait olsa dahi bagislamay1 yerine getirmeden 6nce
hayvana yeterli miktarda yem ve su vermedigi i¢in hayvanin hastalanmasi: durumunda
ayiptan dolay1 bagislanana karst garanti sdzli vermemis olsa dahi sorumlu olacaktir.
Buna karsilik bagislayanin kaliteli bir kumasi boyasin1 akmayacagini diisiinerek
bagislamasi ancak kumasin renginin yikandiktan sonra solmasi durumunda bagislayan

ayrica garanti s6zli vermedikge bu ayiptan sorumlu degildir.

Bir alacagin bagislanmasi durumunda da bagislayan alacagin varligi veya
alacaklinin 6deme giiclinden bunlar hakkinda garanti s6zii vermedik¢e sorumlu

olmaz!%,

Bagislama sozlesmesinde ayip veya zapt durumu ile ilgili satig
sozlesmelerinde oldugu gibi ayrintili diizenlemeler bulunmamaktadir. Buna karsilik
satig sozlesmeleri hiikiimleri uygun diistiigii 6l¢iide kiyasen bagislama sézlesmelerine
uygulanabilir'®l, Burada dikkat edilmesi gereken husus bagislama sozlesmesinin tek
tarafa borg yiikleyen bir so6zlesme olmasi dolayisiyla iki tarafa borg yiikleyen satis
sozlesmelerindeki saticiya gore bagislayanin sorumlulugunun daha hafif olmasi

gerektigidir.

Bagislanan, bagislama sozlesmesinin tek tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme
olmas1 dolayisiyla bagislama konusundaki ayiptan dolay1 sozlesmeden donme veya
bedel indirimi isteme talebinde bulunamaz'®2. Buna karsilik bagislanan duruma gore
ayipli malin ayipsiz benzeri ile degistirilmesini veya masraflar1 bagislayana ait olmak

tizere ayipli malin onarilmasini isteyebilir.

188 TONGSIR, “Bagislama”, s.974; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 304; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 273; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama
Sozlesmeleri, s. 182

189 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 179

19 ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 250; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiiktiimler, s. 304

191 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 304

192 Aksi goriiste olan Vardar Hamamcioglu’na gore, bagislanan bagislama konusunu artik elinde
bulundurmak istemiyor ise sozlesmeden donebilmelidi. VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 297

54



Zapt durumunda ise, tam zapt halinde; bagislama sozlesmesi gegmise etkili
olarak kendiliginden ortadan kalkacaktir'®3, Bagislanan bagislama sdzlesmesinin
niteliginden dolay1 ayni ayiptan sorumlulukta oldugu gibi bagislama konusunun
bedelinin  kendisine iadesini talep edemez. Ayrica, bagislanan bagislama
sOzlesmesinin niteligi geregi satis sozlesmesinden farkli olarak s6zlesmenin sona

194

ermesi nedeniyle yoksun kaldigi kar1 da isteyemeyecektir->". Buna karsilik bagislanan,

bagislayandan s6zlesmenin kurulmasi i¢in yaptigr masraflar ile sdzlesmenin yerine

getirilecegine giivenerek yaptig1 masraflarin tazminini isteyebilir'®.

Kismi zapt durumunda ise, satig sdzlesmesinde oldugu gibi bagislayan sadece
bagislanani kismi zapt nedeniyle ugradigi zararlar1 ddemekle sorumlu olur'®®. Ancak,
bagislananin bu durumu bilseydi bagislama sézlesmesini yapmayacagi anlasiliyor ise
bagiglananin talebi ilizerine hakim bagislama sozlesmesinin sona ermesine karar

verebilirl?’,

193 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 282

194 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 287

195 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 287; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri,
s. 112

1% KUTLUAY, Bagislama Sézlesmeleri, s. 112

17 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 289
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IKiNCi BOLUM

BAGISLAMANIN GERi ALINMASI

2.1. GENEL OLARAK BAGISLAMA SOZLESMESINi SONA ERDIREN
NEDENLER

Genis anlamda borg iligkisinin temel kaynaklarindan olan sézlesme iliskileri
genel olarak ifa, ikale, fesih, donme, iptal veya geri alma yoluyla sona erer'®,
Sozlesmenin taraflarindan birinin 6lmesi de sézlesme konusu edimin kisiye bagl
olmasi durumunda edim mirascilara gecemeyecegi icin sdzlesme iligkisini sona

erdirirl®,

Basta ibra olmak tizere borcun yenilenmesi, takas, alacakli ve borglu sifatlarinin
birlesmesi, sonraki kusursuz ifa imkansizlig1 ve zamanasimi ise kural olarak sézlesme
iligkisini sona erdirmemekle beraber taraflarin sézlesmeden dogan borglarini yani

taraflar arasindaki dar anlamda borg iliskisini sona erdirir?®.

Genis anlamda s6zlesme iliskisinin (borg iligkisinin) sona ermesi ve borcun sona
ermesi farkli kavramlardir. Genis anlamda sézlesme iliskisinin sona ermesi ¢ogu
zaman taraflarin arasinda o s6zlesme iliskisinden dogan borg¢lar1 da sona erdirir. Baz1
durumlarda, kira s6zlesmesinde oldugu gibi taraflarin arasindaki kira sdzlesmesi sona
erse dahi eger 6denmemis kira borcu bulunmaktaysa kira borcu devam eder. Benzer
sekilde taraflarin arasindaki borcun sona ermesi de borcun kaynagi sozlesmenin sona

erdigi anlamina gelmemektedir®®*,

Genis ve dar anlamda borg iligkisini sona erdiren nedenlerin bagislama
sozlesmesi bakimmdan da sdz konusu olmasi miimkiindiir. Ornegin; bagislayan ve

bagislanan, ikale yoluyla aralarindaki sozlesme iligkisini sona erdirmek igin

198 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1393

19 EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1393

200 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1399

201 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573; KILICOGLU, Ahmet M., Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitabevi, 25. Basi, Ankara 2021, s.1068
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anlasabilecekleri gibi ibra anlagmasi ile bagislama sézlesmesinden dogan borglarin

sona ermesi konusunda da anlasabilirler?®?,

Bagislama s6zlesmesini sona erdiren nedenler incelenirken genis ve dar anlamda
borg iliskilerini sona erdiren genel nedenlerden de faydalanilarak bir inceleme

yapilacaktir.

Bu sebeple bagislama s6zlesmesi, taraflarin ortak iradeleri ile ikale veya ibra
yoluyla sona erebilecegi gibi bagislamanin iptalini gerektiren durumlarin ortaya
cikmasi, bagislamanin kendiliginden sona ermesine neden olabilecek durumlarin

gerceklesmesi veya geri alinmast yoluyla sona erebilecektir.

2.1.1.Bagislama Sozlesmesinin Bagislayan ve Bagislananin Ortak

iradesi ile Ortadan Kalkmasi

2.1.1.1. Genel Olarak

Sozlesmeler, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile kurulan
hukuki islemlerdir (TBK m.1). Hukuki islemler, hukuken belirli bir sonu¢ dogurmaya

yonelik irade agiklamalaridir?®®

. Hukuki islemler taraf sayis1 bakimindan tek tarafli
hukuki islemler ve iki veya c¢ok tarafli hukuki islemler olarak ayrilir. Iki tarafli
hukuksal iglemlerde, istenilen hukuki sonucun dogabilmesi i¢in iki tarafin da birbirine
uygun irade agiklamasinda bulunmasi gerekir?®. Sézlesmeler, iki tarafli bir hukuki
islemdir. Bagislama sézlesmesinde taraflar, bagislayan ve bagislanandir. Bagislama
sO6zlesmesinin kurulabilmesi icin bagislayan ve bagislananin karsilikli ve birbirine
uygun irade agiklamalarinda bulunmalar1 gerekir. Bagislama sozlesmesi iki tarafin
birbirine uygun irade agiklamalari ile kuruldugu gibi yine iki tarafin birbirine uygun

irade acgiklamalari ile sona erdirilebilir. Bagiglayan ve bagislanan, ikale yoluyla

aralarindaki sozlesme iliskisini sona erdirmek igin anlagabilecekleri gibi ibra

202 OGUZMAN/ OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573; KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, s.1068

208 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 44; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, s.79

204 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.80
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anlagmasi ile bagiglama sozlesmesinden dogan borglarin sona ermesi konusunda da
anlasabilirler.

2.1.1.2. ikale

Bagislayan ve bagislanan borglar hukukunda yer alan s6zlesme serbestisi ilkesi
geregi her zaman aralarindaki sozlesme iliskisini ortadan kaldiracak bir sdzlesme

yapabilirler?®

. Bagislayan ve bagislananin, bagislama s6zlesmesini sona erdirmek i¢in
anlasmalarma ikale ad1 verilir’®. ikale anlasmasi, bagislayan ve bagislanan arasinda
bulunan genis anlamdaki borg iliskisini tamamen ortadan kaldirir®®’. Bagislayan ve
bagislanan ikale anlasmasindan 6nce bagislama sézlesmesinden dogan borglari sona
erdirmemis olsalar dahi, ikale anlagmasi ile s6zlesme ve sézlesmeden dogan borglar

Sona erer.

Ikale kurumu Tiirk Borglar Kanunu'nda diizenlenmemistir dolayisiyla ikale
anlasmasmin baglh olacagi sekil sarti hakkinda da kanunda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ikale kurumuna benzer bir kurum
olan ve taraflar arasindaki borg iliskisini dar anlamda sona erdiren ibra kurumu agikca
diizenlenmistir. Bu nedenle taraflarin herhangi bir sekil sartina bagh olmadan ibra
anlagmasi yapabilecegine iliskin TBK m. 132 hiikmii ikale anlagsmas1 bakimindan da
gecerli olmali ve ikale anlagsmasi da herhangi bir sekil sartina bagli olmadan

yapilabilmelidir?®,

Ikale ile dénemsel edimli bagislama s6zlesmeleri ortadan kaldirilabilecegi gibi

ani edimli bagislama sozlesmeleri de ortadan kaldirilabilecektir?®,

25 YILMAZ, Merve, Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, On Iki Levha Yaymcilik, Eyliil 2011, s.
57-58, VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 364; AYDIN, Giilsah Sinem, Kira
Sézlesmesinin Genel Hiikiimlere Gére Sona Ermesi, Ekim 2013, On iki Levha Yayncilik, s.20

26 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 573, d. 2; YILMAZ, Bagislama
So6zlesmesinin Sona Ermesi, , s. 58

27 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 364; AYDIN, Kira Sozlesmesinin Genel
Hikiimlere Go6re Sona Ermesi, s. 20

208 Y ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 364

209V ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 364; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri,
s. 131
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2.1.1.3. ibra

Bagislayan ve bagislananin, bagislama sézlesmesinden dolay1 borglu olan tarafi

210 fbra, kaynak Isvigre Borglar

bu borcundan kurtarmak i¢in anlagsmasina ibra denilir
Kanunu'nda yer almasma ragmen 818 sayili miilga Bor¢lar Kanunu’nda yer
almamaktaydi?!t, Buna ragmen, alacakli ve borglu arasinda ibra anlagmasi ile borcun
sona erebilecegi Eski Borglar Kanunu zamaninda da kabul edilmekteydi?'?. 6098 say1li
Borglar Kanunu ile Isvigre Borglar Kanununa paralel olarak ibra , borglari ve borg

213 bra anlasmas herhangi

iligkilerini sona erdiren sebepler arasinda diizenlenmistir
bir sekil kuralina veya asil sézlesmenin bagli oldugu sekle bagli degildir (TBK m.132).
Buna karsilik, ibra anlagmasi herhangi bir sekle bagl olmasa dahi HMK m.200-201
geregi senetle ispat sinir1 da dikkate alinarak ispat edilebilirlik agisindan yazili sekilde

yapilmasi yararl olacaktir?'4,

Ibra tek tarafi bir hukuki islem degil bir szlesmedir. Bagislanan tek tarafli
olarak bagislayani ibra edemez, bagislayanin da ibray1 kabul etmesi gerekir. Ibra ile
bagislayan ve bagislanan karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlari ile borcu sona

erdiren bir sdzlesme iliskisi kurarlar.

Ibra bir tasarruf islemi oldugu igin taraflarin sdzlesme ehliyetinin yani sira

tasarruf yetkisinin de olmasi gerekir®®®.

Ibra borcu dar anlamda sona erdirir. Buna karsilik bagislama sdzlesmesinde,
bagislayanin ibra edilmesi ile bagiglayanin borcu tamamen sona erecegi i¢in bagislama
konusunu devir borcu da ortadan kalkacak ve dolayisiyla s6zlesme iligkisi de sona
erecektir. Ancak, kismi ibra durumunda bagislayanin s6zlesmeden dogan borcu devam

edecegi icin bagislama sézlesmesinin sona ermesi de sz konusu olmayacaktir?®,

210 OGUZMAN/ OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 578; KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel
Hikiimler, s.1072

21 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.1072

212 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 578

213 OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 579

214 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1410

215 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s.1073

216 YILMAZ, Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 61
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2.1.2. Bagislama Sézlesmesinin irade Sakathgi Nedeniyle Ortadan

Kalkmasi

2.1.2.1. Genel Olarak

Bagislama sozlesmesinin sona erebilecegi bir diger durum Tiirk Bor¢lar Kanunu

217 frade sakatlig1

madde 30 ve devaminda diizenlenen irade sakatligi halidir
sOzlesmenin taraflarindan birinin iradesinin sézlesmenin kurulmasi asamasinda

yanilma, aldatma veya korkutma yoluyla sakatlanmasi halinde ortaya ¢ikar.

Bagislama sozlesmesinin kurulmasi asamasinda bagislayan veya bagislananin
iradeleri yanilma, aldatma veya korkutma nedeniyle sakatlanmis ise bagislayan veya
bagislanan karsi tarafa varmasi gereken tek tarafli bir iptal beyaniyla bagislama

s6zlesmesini sona erdirebilir?'®,

Bagislama sdzlesmesinin sona ermesi genel olarak karsiliksiz bir kazanim elde
eden bagislanana bir fayda saglamayacagindan geri alma beyani basta olmak iizere
bagislama sozlesmesinin sona ermesinde bagislayanin irade beyan1 veya onun
sahsinda gerceklesen sebepler dikkate alinmaktadir. Ancak bagislama s6zlesmesinin
kurulmas1 bagislananin da irade beyaninda bulunmasi ile gerceklestiginden
bagislananin da iradesinin sakatlandigindan bahsederek bagislama sézlesmesini iptal
etmesi mimkiindiir. Bagislayan veya bagislanan sozlesmenin kurulmasi sirasinda
iradelerinin sakatlanmasi halinde iptal haklarmni kullanarak bagiglama sézlesmesini

gecmise etkili olarak sona erdirebilirler®®®.

2.1.2.2. Yanilma

Bagislayan veya bagislananin bagislama sozlesmesinin kurulmasi sirasinda
esaslt yanilmaya diismesi halinde bagislama sozlesmesi iptal edilebilir (TBK m.30).

Saikte yanilma ancak bagislayan ve bagislanan1 bagislama sozlesmesi yapmaya

27 KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.194; EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.
305

218 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 463

219 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465
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yonelten saikin sdzlesmenin temeli sayilmast ve bunun da is iligkilerinde gecerli
diiriistliik kurallarina uygun ve karsi tarafca bilinebilir olmasi halinde esasli yanilma
olarak kabul edilir (TBK m.32). Kanun koyucu esasli yanilma olarak kabul

edilebilecek durumlar1 TBK m.31 hiikmiinde diizenlemistir.

Bagislayan veya bagislananin bagislama sozlesmesi icin irade agiklamasi
yapmas1 ancak asil iradesinin baska bir sozlesme kurma yoniinde olmasi 6rnegin
bagislayanin veya bagislananin sdzlesme kurulurken karsiliksiz bir s6zlesme yapma
iradeleri olmamasina ragmen bu yonde irade beyaninda bulunmalar1 veya taraflardan
birinin sdzlesme kurma iradesinin olmamasina ragmen bagislama soézlesmesinin

kurulmasi yoniinde irade beyaninda bulunmasi durumunda bagiglama sézlesmesi iptal

edilebilir?°,

Bagislayan veya bagislananin bagislama sézlesmesinin konusunda yanilmalari
durumunda da bagislama sozlesmesi iptal yoluyla sona erebilir. Bagislama konusunun
niteliginde yanilma sézlesmenin konusunda yanilma olarak kabul edilmez. Bagislama
konusunun niteliginde yanilma saik yanilmasidir ve ancak TBK m. 32 anlaminda esasl

yanilma teskil etmesi halinde iptal hakki verir??,

Bagislayan veya bagislananin karsi tarafin kimliginde yanilmasi da s6zlesmenin
karst tarafinin kimliginin bagislama sozlesmesinin kurulmasi bakimindan 6nemli

olmas1 durumunda esasl yanilma teskil eder???,

Bagislayan veya bagislanan karsi tarafin niteliklerinde yanilmis ise drnegin
bagislayan bagislananin issiz oldugu veya maddi zorlukta oldugunu sanarak bir
bagislamada bulunmus??, bagislanan bagislayanin ¢ok zengin biri oldugunu sanarak
cok degerli bir bagislamay1 kabul etmis ise karsi tarafin niteliklerinde yanilma oldugu

icin bagislama s6zlesmesi iptal edilebilir.

220 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 433
221 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 433
222 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 434
223 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 145
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Bagislayanin yerine getirecegi edimin miktarinda 6dnemli dl¢lide yanilmasi da
bagislayana iptal hakki verir. Bagislanan ise yiikiimlii bagislamalar hari¢ yerine
getirmesi gereken bir edim bulunmadigindan edimin miktarindan yanildigindan
bahisle iptal hakkini kullanamayacaktir. Bagislananin durumu ytiklemeli bagislamalar
bakimindan diisiiniildiiglinde yilikleme her ne kadar kars1 edim niteliginde olmasa da
yerine getirilmesi gereken bir yiikiimlilik oldugu i¢in bagislanan yiiklemenin
miktarinda onemli Olgiide yanildigindan bahisle bagislama sozlesmesini iptal

edebilecektir.

Yanilan taraf yanildigini diirtistliik kuralina aykir1 olarak ileri stiremeyecegi gibi
diger tarafin s6zlesmenin yanilanin kastettigi sekilde kurulmasin1 uygun buldugunu
beyan etmesi halinde s6zlesme bu sekilde kurulmus sayilarak (TBK m. 34) yanilan

taraf iptal hakkim kullanamayacaktir??,

Yanilan taraf yanilmada kusurlu olsa dahi bagislama s6zlesmesini iptal edebilir
(TBK m. 35). Ancak yanilmaya bagli olarak s6zlesmenin iptal edilmesinin genel
sonuglarindan farkli olarak yanilan taraf bagislama sozlesmesinin iptaline kusuru ile
neden olsa ve karsi taraf bu durumu bilmiyor veya bilmesi gerekmiyor dahi olsa
bagislama sozlesmesinin niteligi geregi herhangi bir zarar1 tazmin ylikiimliligi

bulunmamaktadir?®.

2.1.2.3. Aldatma

Bagislama sozlesmesinin taraflardan birinin digerini aldatmasi sonucunda
kurulmas1 halinde aldatilan taraf esasli bir yanilmaya diismese dahi bagislama
sozlesmesi ile bagl degildir. (TBK m.36/1). Bagislama s6zlesmesinin iigiincii bir
kisinin aldatmasi sonucu kurulmasi halinde genel hiikiimlerden (TBK m.36/2) farkli
olarak karsi taraf sozlesmenin yapildigi sirada aldatmayi bilmemesi veya bilecek

durumda olmamasina ragmen aldatilan taraf sézlesme ile bagh degildir??®.

224 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 443

225 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Soézlesmesi, s. 353

226 TONGSIR, “Bagislama”, $.986

62



Aldatma, aldatilan tarafin iradesinin olusumu asamasinda gerceklesmektedir??’.

Omegin, bagislayanin sariya boyali teneke bir bilekligi bagislanana altin bileklik
oldugunu sdyleyerek bagislamasi durumunda bagislananin bagislamay1 kabul iradesini

beyan ederken degil kabul iradesinin olusmasi sirasinda aldatma meydana gelmistir.

Aldatma nedeniyle bagislama sézlesmesinin sona ermesinde aldatma eylemi
ayrica bir haksiz fiil tegkil ettigi i¢in bagislama sOzlesmesinin sona ermesinden
bagimsiz olarak karsi tarafin aldatilan tarafa kars1 haksiz fiilden dogan zararini tazmin

yiikiimliiliigii bulunmaktadir??®,

2.1.2.4. Korkutma

Bagislama sozlesmesinde taraflardan birinin veya tigiincii bir kiginin kars1
tarafi korkutarak bagislama sézlesmesinin kurulmasini saglamasi halinde korkutulan

taraf bagislama sozlesmesi ile bagl degildir (TBK m. 37/1).

Korkutma sonucu irade sakatligi halinin genel sonuglari arasinda yer alan
ticlinci kiginin korkutmasini diger tarafin bilmemesi veya bilebilecek durumda
olmamasi halinde sozlesme ile bagli kalmak istemeyen korkutulanin 6demekle
yiikiimlii oldugu tazminat bagislama sozlesmelerinin karsiliksizlik niteligi geregi

bagislama sdzlesmeleri bakimindan s6z konusu olmayacaktir®?,

2.1.2.5. Bagislama Sozlesmesini iptal Hakki

Bagislama s6zlesmesini yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle yapan
taraf yanilma veya aldatmay1 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin gegtigi andan
itibaren bir yil i¢inde bagislama sozlesmesi ile bagli olmadigini bildirmesi veya
bagislama konusunun veya yiiklemeli bagislamalarda yiiklemenin iadesini istemesi
halinde bagislama sozlesmesini iptal hakkini kullanarak sona erdirmis olur (TBK

m.39).

227 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 447

228 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 451

229 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Soézlesmesi, s. 353
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Iptal hakki kars1 tarafa varmasi gereken tek tarafli bir bozucu yenilik
doguran haktir?®°, Iptal hakki bir yillik hak diisiiriicii siire icinde agik veya ortiilii irade

beyaniyla kullanilabilir?®!

. Ancak iptal hakkini doguran olayin 6grenilmesi i¢in azami
bir siire ongoriilmemistir. Bu nedenle iptal hakki diirtistliik kuralina aykirilik veya
hakkin kotiiye kullanimi teskil etmedigi slirece bagislama sézlesmesinin tizerinden

uzun yillar gecse dahi kullanilabilmelidir?32,

Iptal hakkini doguran olayin bagislama sézlesmesinin kurulmasi sirasinda

var olmasi gerekir?®3,

Iptal hakki gecmise etkili olarak bagislama sozlesmesini sona erdirir?®*.
Yerine getirilmemis bagislama soziinlin iptal edilmesi halinde bagislayan artik
bagislama konusu edimi yerine getirmekten kurtulur®®. Elden bagislamalar ve yerine
getirilmig bagislama so6zii bakimindan ise sozlesmenin iptali ile yerine getirilmis

236

edimlerin iadesi borcu dogar~®. Yerine getirilmis edimlerin iadesi tasinirlar ve alacak

haklar1 bakimindan istihkak davasi, tasinmazlar ve tasinmaz {lizerindeki ayni haklar

bakimindan tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi ise istenebilir®’,

Iptal hakki olan taraf iptale konu olay1 6grenmesinden itibaren bir yillik
hak diisiiriicii siire i¢inde iptal hakkini kullanmaz ise bagislama s6zlesmesini artik bu
olaya dayanarak iptal edemez?3. Tiirkmen, iptale konu olayin ayn1 zamanda geri alma
sebebi teskil etmesi halinde iptal yoluna gitmek yerine bagislamanin geri alma yoluyla

da sona erdirilebilecegini belirtmektedir?°.

Kanaatimizce iptal hakki doguran olaylarin soézlesmenin kurulmasi
asamasinda gerceklesmesi gerekirken, geri alma hakkint doguran olaylarin

s0zlesmenin kurulmasi asamasindan sonra gerceklesmesi gerektigi i¢in iptal hakki

230 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 463

231 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 463

232 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465

233 SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s.146

234 K ANISLI, Erhan, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, On
Iki Levha Yaymncilik, Agustos 2018, s. 517; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 465

235 K ANISLI, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, s. 563
236 K ANISLI, Isvigre-Tiirk Borglar Hukukuna Gére Sézlesmenin Kurulmasinda Yanilma, s. 563
237 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 466

238 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 467

239 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 148
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doguran olaydan dolayr geri alma hakki kullanilamayacaktir. Ancak bagislama
sozlesmesinin kurulmasindan sonra bagislayanin hem iptal hakki olmas1 hem de sonra
gerceklesen bir olaydan dolay1r geri alma hakkinin dogmasi durumunda bagislayan

siiresi i¢inde diledigi hakkini kullanarak bagislama sdzlesmesini sona erdirebilir?*,

2.1.3. Bagislama Sozlesmesinin Mahkeme Karari ile Ortadan
Kalkmasi

2.1.3.1. Genel Olarak

Bagislama sozlesmesi cesitli kanunlarda diizenlenen bazi durumlara dayanilarak
hakim karartyla da sona erdirilebilir?*!, Bazi durumlarda bagislananin bagislama
sozlesmesi dolayisiyla sahip oldugu haklar korunmaya gerek duyulmayarak
bagislayan sOzlesmeyi yerine getirmis olsa dahi hakim tarafindan bagislama
konusunun geri verilmesine karar verilebilir. Kanun koyucu bu durumlari diizenlerken
menfaatler dengesini®*? dikkate alarak bagislayanin, mirasgilarinin, esin veya

alacaklilarin lehine bir diizenleme yapmustir.

Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen bagislayanin savurganlik nedeniyle
kisitlanmasina iligkin hiikiimde kanun koyucu kisitlinin yani bagislayanin hakkini
korumay1 tercih etmistir. Tirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen; edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesinde esin ya da mirasgilarin denklestirme ve tenkis talebinde
ise sakli payli miras¢ilarin haklarinin korunmasi amaclannustir. Icra ve iflas
Kanununda diizenlenen durum ise iptal davasi agan alacaklilarin haklarini korumaya
yoneliktir. Son olarak 6183 sayili Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunda ise bagislayanin alacaklisi olan idarenin alacagi bagislananin sahip oldugu

hakka gore daha korunmaya deger goriilmiistiir.

240 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 147

241 Bagislama sozlesmesi mahkeme karari ile iptal edilmektedir. Burada tek tarafli irade beyaniyla
kullanilan yenilik doguran bir iptal hakki degil yenilik doguran dava hakki s6z konusudur. TIFTIK,
Mustafa, “Bor¢ Sozlesmelerinin Iptali”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt 23, Say1 3, Haziran
2006, ss. 57-61, s. 58; Yenilik doguran dava hakki ve yenilik doguran haklar hakkinda ayrintili bilgi
i¢cin bkz. BUZ, Vedat, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005,
s.183 v.d.

242 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 324
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2.1.3.2. Savurganhk Sebebi ile Kisitlama Karar1 Alinmasi

Durumu

Kanunda belirtilen bazi durumlar sakli kalmak tizere kural olarak tam ehliyetliler
bagislama sozlesmesi yapabilirler. Kanun koyucu bagislama sézlesmesinin karsiliksiz
bir sézlesme olmasindan dolay1 baz1 durumlarda bagislayan1 korumak amaciyla®*® tam
ehliyetlilerin yapmis oldugu bagislama s6zlesmelerinin de ortadan kaldirilabilecegini

diizenlemistir®**.

Bagislayanin, bagislamay1 izleyen bir yil i¢inde baslatilmis bir yargilama
sonucunda savurganligi nedeniyle kisitlanmasina karar verilecek olursa yapmis oldugu
bagislama mahkeme tarafindan iptal edilebilir (TBK m. 286). Bagislayanin
savurganlik disinda bir nedenle kisitlanmasi halinde bagislama s6zlesmesinin iptal
edilmesi miimkiin degildir. Iptali i¢in basvurulacak bagislamanm kisitlilik kararina
iliskin yargilamanin basladig1 tarihten 6nceki bir yil iginde yapilmis olmasi gerekir (
TBK m. 286). Bagislayan sozlesme kuruldugu anda tam ehliyetli oldugu igin ortada
gegerli bir bagislama sozlesmesi vardir ve bagislama sozlesmesi bagislayanin
savurganlik nedeniyle kisitlanmasi ile kendiliginden gegersiz hale gelmez. Bagislama,
mahkeme tarafindan iptal edilmedigi siirece gegerli bir bagislama sozlesmesi olarak

hiikiim ve sonuglarini dogurmaya devam eder.

Bagislamanin iptali i¢in bagvurulmasi halinde bagislamanin iptali mahkemece
somut olaymn ozelliklerine gére degerlendirilir?®. Burada kanun koyucu hakime
bagislamayi iptal edip etmeme konusunda bir takdir yetkisi tanimistir®*®. Mahkeme,

247 Mahkeme tarafindan

bagislamanin kismen veya tamamen iptaline karar verebilir
verilen iptal karar1 ge¢mise etkili olarak hiikiim ve sonu¢ dogurur®*®, Burada dikkat
edilmesi gereken husus mahkemece iptal edilebilecek bagislamanin 6nemli bir

bagislama olmasi gerektigidir. TBK m. 286 hiikmiiniin gerek¢esinde “4721 sayili Tiirk

243 KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.198

244 TBK m. 286 hiikmii ayn1 zamanda kisithlik kararmin iyi niyetli kisileri kararn ilanindan itibaren
etkileyecegini belirten TMK m. 410 hiikmiiniin de istisnasidir.

25 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 71

246 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 55

27 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.355; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Soézlesmesi, s. 55

28 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 71; Mahkeme tarafindan verilen iptal hiikmiiniin ileriye
etkili olmas1 gerektigi yoniinde bkz.; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 55
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Medeni Kanunun vesayet altindaki kisi adina onemli olmayan bagislarin
yapilabilecegine iligkin 449 'uncu hiikmii sakl kalmak kaydiyla” denilerek yalnizca

onemli bagislamalarin iptal edilebilecegi belirtilmistir.

2.1.3.3. Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinde

Durum

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerden birinin, mal rejiminin sona
ermesinden onceki bir yil i¢cinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda
yaptigi karsiliksiz kazandirmalar ile mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma

alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirler edinilmis mallara deger olarak eklenir

(TBK m. 229).

Bagislamanin edinilmis mallara deger olarak eklenmesi bagislama s6zlesmesini
gecersiz hale getirmez®®®. Tasfiye sirasinda, bor¢lu esin malvarligi veya terekesi,
katilma alacagin1 karsilamazsa, alacakli es veya mirasgilar1 acacaklar1 bir dava ile
edinilmis mallarda hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalari bunlardan
yararlanan ti¢iincii kisilerden ancak eksik kalan miktarla siirli olarak isteyebilir (TBK

m.241/1).

Alacakli es veya mirasgilarinin dava hakki, haklarinin zedelendigini 6grendikleri
tarihten baslayarak bir y1l ve herhalde mal rejiminin sona ermesinin iizerinden bes y1l
gecmekle diiser (TBK m. 241/2). Agilacak olan davaya miras hukukundaki tenkis
davasina iliskin hiikkiimler kiyas yoluyla uygulanir (TBK m.241/3). Katilma alacaginin
eksik kalan miktarina gére dava sonucunda bagislama kismen veya tamamen ortadan

kalkar®®,
2.1.3.4. Mirascilarin Denklestirme ve Tenkis Talebinde Durum
Mirasbirakanin yapmis oldugu bazi karsiliksiz kazandirmalar 6liime bagh

tasarruflar gibi tenkise tabi olurken (TMK m.565), yasal mirasgilari ile miras paylarina

mahsuben yaptig1 saglararast karsiliksiz kazandirmalar ise denklestirmeye tabi olur

2499 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 329
20 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 161
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(TMK m.669). Miras hukukuna iligkin bu diizenlemeler sakli payli mirasgilarin

haklarmin ihlalini engellemek icin getirilmistir®:,

Miras payina mahsuben yasal miras¢ilara yapilan karsiliksiz kazandirmalar da
bagislama niteligindedir®?. Bagislayan, yapmis oldugu bu karsiliksiz kazandirmayi

diger bagislamalarda oldugu gibi sartlar1 olugsmussa bagislamanin geri alinmasi

hiikiimlerine gore geri alabilir?,

Tenkise tabi saglararas1 kazandirmalar ise, sakli payli mirasgilarin paylarinin
ihlali giderilinceye kadar 6nce 6liime bagl tasarruflar daha sonra ise 6liim tarihine en
yakin yapilandan baslanarak saglararasi kazandirmalar tenkise tabi olur (TMK m.

570). Mirasbirakanin tenkise tabi olabilecek karsiliksiz kazandirmalar1 TMK m. 565

254 255

hiikmiinde”” sayilmistir=>>. Ayrica, TMK m. 565 hiikmiine ek olarak mirasbirakanin

sagliginda yapacagi bir s6zlesme ile hayat sigortasindan dogan istem hakkin1 ti¢lincii

kisiye birakmasi halinde bu kazandirma da tenkise tabi olacaktir ( TMK m. 509) 2%,

Denklestirmeye veya tenkise tabi bir kazandirma eger sartlar1 varsa bagislamay1

257

geri alma hiikiimlerine gore mirasgilar tarafindan geri de alinabilir™’. Mirasg¢ilarin

bagislamay1 geri almasi halinde kazandirma mirascilarin terekesine geri donecegi i¢in

21 KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.197

%2 DURAL, Mustafa/ OZ, Turgut, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 333, Aksi yonde;
GULES, Bedia, “Tiirk Miras Hukukunda Denklestirme”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 134,
Ocak 2018, ss. 355-430, s. 400, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/\ViewPDF-2018-1743), E.T.
23.12.2021; Miras payina mahsuben yapilan karsiliksiz kazandirmalarin bagiglama olarak kabuliiniin
tartismali oldugu yéniinde bkz; DURAL/ OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 332-333;
TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 330

253 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alimast, s. 330

24 Tiirk Borglar Kanunu 565. Madde hiikmiine gore 6liime bagl tasarruflar gibi tenkise tabi olan
saglararas1 kazandirmalar; “I. Mirasbirakanin, miras¢ilik sifatini kaybeden yasal miras¢iya miras
payina mahsuben yapmis oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna
malvarhigi devri veya borgtan kurtarma yoluyla yaptigi kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen
ceyiz ve kurulus sermayesi, 2. Miras haklarinin éliimden édnce tasfiyesi maksadiyla yapilan
kazandirmalar, 3. Mirasbirakanin serbest¢e donme hakkini saklh tutarak yaptigi bagislamalar ve
oliimiinden onceki bir yil icinde ddet tizere verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalar, 4.
Mirasbwrakanin saklt pay kurallarim etkisiz kilmak amaciyla yaptigi agik olan kazandwrmalar.”

255 Bagislamalarin tenkisi hakkinda ayrmtih bilgi i¢in bkz; CABRI, Miras Hukuku Serhi (TMK m.
495-574), s. 906-927

26 NAR, Ahmet, Tiirk Miras Hukukunda Tenkis, On ki Levha Yaymcilik, Haziran 2016, s. 215;
KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 162; Hayat sigortasindan dogan istem hakkinin Giglincii kisiye
birakilmasinin bagislama niteliginde olmadig1 hakkinda; TONGSIR, “Bagislama”, 5.938 d.47

27 Mirasgilarin bagislamay1 geri alabilmesi hiikiimleri igin bkz. s. 118 v.d.
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artik denklestirme veya tenkisten s6z edilemez. Ancak mirascilar geri alma haklarini

kullanmadan da dogrudan denklestirme veya tenkis talebinde bulunabilirler?®®,

Mahkemenin denklestirmeye veya tenkise karar vermesi durumunda bagislama
sozlesmesi mirasmn acildigr tarihten itibaren gecersiz hale gelir®®®. Bagislamanin
gecersiz hale geldigi an yerine getirilmis bagislamalarin iadesinin kapsaminin

belirlenmesinde dikkate alinacaktir2°,

2.1.3.5. icra- iflas Kanunu Geregince Tasarrufun iptali Durumu

fcra ve Iflas Kanunu alacaklilarin haklarinin korunmasi amaciyla bazi
bagislamalarmn iptal edilebilecegini diizenlemistir®®!. icra ve iflas Kanunu m. 278
hitkkmiine gore bagislayanin haczinden veya mal bulunamamasi nedeniyle aczi ile

iflasindan 6nceki iki sene i¢inde yapmis oldugu bagislamalar iptale tabidir.

Iki yilik siire, haciz tutanaginin diizenlenme tarihinden veya iflasin
acilmasindan geriye dogru hesaplanir. Bagislamanin, hacze veya aciz vesikasina neden
olan alacak ile iflas masasina kabul edilen en eski alacagin dogumu tarihinden itibaren

262

yapilmis olmasi gerekir=>. Kanun koyucu toplumda olagan kabul edilen hediyeleri ise

iptal davasinin disinda birakmustir.

28 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 331

29 YAVUZ, Cevdet “Miras Hukukunda Tenkisten Sonra Tenkis Konusunu Geri Verme (iade)
Yiikiimliiliigii ”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 51, Say1 1, Y11 1985, ss. 261-333
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/iunfm/issue/9070/114961), s. 278, E.T.: 24.12.2021; DURAL/ OZ, Tiirk
Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 276, 344; Benzer yonde “...Tenkis davalari, yenilik doguran
(insai) nitelikte davalar olup, mirasin agildigi giine kadar geriye dogru etkilidir...” , Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 2010/360 K. 2010/372 T. 7.7.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
https://www.lexpera.com.tr

260 DURAL/ OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 276,344; “...Kendisine tenkise tabi bir
kazandirma yapilmis olan kimse iyi niyetli ise, sadece mirasin gegmesi aninda kazandirmadan elinde
kalani geri vermekle yiikiimliidiir; iyi niyetli degilse, iyi niyetli olmayan zilyedin geri verme borcuna
iliskin hiikiimlere gore sorumlu olacaktir...” , Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/360 K. 2010/372
T. 7.7.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

%1 UYAR, Talih, “Tasarrufun Iptali Davalarinda 'Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi' Konusunda
Ortaya Ctkan Bazi Sorunlar”, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 135, Mart 2018, ss. 517-576, s.
540, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-135-1766), E.T.:23.12.2021

262 UYAR, “Tasarrufun Iptali Davalarinda 'Tasarrufun Iptaline Karar Verilmesi' Konusunda Ortaya
Cikan Bazi Sorunlar”, s. 540-541
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Bazi1 kazandirmalar ise ivazli dahi olsalar bu kanunun uygulanmasi bakimindan
bagislama olarak kabul edilmistir?®® ( IIK m. 278/3) 2%*. Ancak bu islemler bagislama
sebebi ile yapilmadigi siirece borglar hukuku anlaminda bagislama s6zlesmesi
olamayacag1 icin bagislama sozlesmesine iliskin diger kurallar bu islemlere
uygulanamayacaktir. Ornegin, bu sdzlesmeler bagislama sdzlesmesinin geri alinmasi

hiikiimleri ile ortadan kaldirilamayacaktir®®,

Icra ve Iflas Kanununda diizenlenen bagislama sozlesmeleri ile ilgili bir diger
diizenlemeye gore ise, bor¢lunun malvarligi borglarina yetmiyor ise, alacaklilarina
zarar verme kastiyla yaptig1 tiim islemler, karsi tarafin bor¢lunun mali durumunu
bildigi veya bilmesini gerektiren agik emarelerin bulundugu durumlarda iptale tabi
olur (IiK m. 280/1). Borgluya zarar verme kastindan dolay: iptal davas1 agilabilmesi
i¢in, islemin gergeklestigi tarihten itibaren bes yil i¢inde borgluya karsi haciz veya iflas
yoluyla takipte bulunulmalidir.

Iptal davasi bagislama sozlesmesinin gegerliligini etkilemez ve sdzlesme

266

gecerliligini  korumaya devam eder Bu nedenle sartlar1 varsa bagislayan

bagislamasini geri alma hiikiimlerine gére geri alabilir®®’. Iptal kararindan sadece iptal

263 [cra ve Iflas Kanunu m. 278/3 hiikmiine gore:1. Kari ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren
iiclincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli
tasarruflar, 2. Akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gdore borglunun ivaz olarak pek asagi
bir fiyat kabul ettigi akitler, 3. Bor¢lunun kendisine yahut ii¢lincii bir sahis menfaatine kayd: hayat
sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve dliinceye kadar bakma akitleri, bagiglama sozlesmesi
unsurlarini tagimasalar dahi iptal davasi bakimindan bagislama olarak kabul edilirler.

24« Tasarrufa konu tasinmazin dosya igerisinde bulunan sats akit tablosuna gore 2.10.2001
tarihinde 15.000.000.000 TL. bedelle satildigi anlasiimakta ise de, mahkemece satis tarihinde
tasinmazin gercek degerinin ne oldugu saptanmamustir. Bu durumda mahkemece davaya konu tasinmaz
tizerinde bu konuda uzman bilirkisi marifetiyle kesif icrasi suretiyle inceleme yaptirilarak satisin
yapildigi tarihte tasimmazin gercek degerinin ne oldugu saptanmali ve buna gére [IK.nun 278/2.
maddesindeki kosulun gerceklesip gerceklesmedigi, baska bir deyisle bor¢lunun akdin yapildigi sirada
kendi verdigi seyin degerine gore ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul edip etmedigi ve dolayisiyla
yaptigi tasarrufun yasa geregi bagislama niteliginde olup olmadigr saptanip sonucuna gére karar
verilmelidir...”, Yargitay 15. H.D. E. 2004/5802 K. 2005/943 T. 22.2.2005, Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi, http://www.kazanci.com; Benzer yonde; Yargitay 15. H.D E. 2005/1163 K. 2005/3873 T.
28.6.2005

265 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 327

26 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alnmasi, s. 326; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/
SUNGURTEKIN OZKAN, Meral/ OZEKES, Muhammet, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabu,
Onikilevha Yaymecilik, 8. Bas1, Eyliil 2021, s. 567, Iptal kararinin ayn1 zamanda bagislayan ve
bagislanan arasindaki bagislama iligkisini de kismen veya tamamen ortadan kaldirdigina yonelik bkz.;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 375

267 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 326
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davasinin davacisi olan alacaklilar yararlanabilir. Iptal davasi diger alacaklilar igin bir

sonu¢ dogurmaz?®s,

Iptal karar1 verilmesi ile bagislananin bagislama konusu iizerindeki miilkiyet
hakki sona ermez®®. iptal karar1 ile bagislama konusu sey haczedilip paraya gevrilir

ve alacaklinin alacagma kavusmasi saglanir?’

. Alacaklinin alacagi 6dendikten sonra
paradan artan bir miktar olursa bu miktar bagislanana geri verilir?’t. Bagislanan
bagislama konusunu elinden ¢ikarmigsa, dava bagislama konusunun degeri iizerinden
devam eder ve davaci iptal davasini kazandigi takdirde bagislanan bagislama
konusunun degerini, alacagin miktarmni asmamak iizere tazminat olarak 6der?’2. Buna
karsilik; bagislanan iyiniyetli ise IIK m. 278 hiikmiine gore sadece dava tarihinde

elinde kalan miktar1 geri verir?’®,

Iptal davas1 bes yillik hak diisiiriicii siireye baglidir. Bes yillik siire tasarrufun
yapilmasindan itibaren baslar (IIK m. 284).

Yerine getirilmemis bir bagislama sozii bakimindan ise TBK m. 296 hiikmii
uygulama alani bulacagindan bagislama sdzii verenin borcunu 6deme gligsiizliigii igine
diismesi veya iflasina karar verilmesi halinde iptal davasina gerek olmadan bagislama

sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkacaktir.

2.1.3.6. 6183 Sayih Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda

Kanun Geregince Bagislamanin iptali Durumu

6183 sayili kanunda da idarenin alacaklarinin korunmasi amaciyla bazi

bagislamalarin iptal edilebilecegi diizenlenmistir. 6183 Sayili Kanunun 27. Maddesine

268 pEK CANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab,
§é95IZEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabr,
27'? ;g KCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab,
E%?;?EKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab,
E%ZSZ)?EKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab,
37.\Elz’(lSEKCANITEZ/ ATALAY/ SUNGURTEKIN OZKAN/ OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabr,
$.576
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gore; zamaninda veya tazyik hapsi almasina ragmen mal beyaninda bulunmayan, mali
bulunmadigini beyan eden ya da beyanda bulundugu mallarin borcunu kargilamadigi
anlasilan amme borg¢lusunun, 6deme siiresinin bagladig: tarihten geriye dogru iki yil
icinde veya Odeme siiresi basladiktan sonra yaptigi bagislamalar ve karsiliksiz

kazandirmalar hukimsiizdiir.

Iptal karar ile bagislayan ve bagislanan arasindaki bagislama sdzlesmesinin
amme alacaklis1 yoniinden gegersizligine karar verilir. Iptal karar1 alacakli idare ve
amme borglusu arasinda sonu¢ dogurur ve bagislayan ve bagislanan arasindaki iliskiyi
gecersiz hale getirmez®’*. Tasarrufun iptalinde oldugu gibi, bagislayan geri alma

sartlar1 olustugu takdirde bagislamasini geri alabilir?’®.

Bagislamanin iptal edilmesi halinde bagislama konusu malin miilkiyeti
bagislananda kalmaya devam eder ancak bagislama konusu mal paraya cevrilerek
alacaklinin alacagina kavusmasi saglanir ve ayni tasarrufun iptali davasinda oldugu

gibi paradan artan miktar varsa bu miktar bagislanana geri verilir?’®.

6183 sayili kanunun 28. maddesi geregince bazi kazandirmalar bu kanunun
uygulanmasi bakimindan bagislama hiikmiinde sayilmislardir®’’. Bu kazandirmalar
bagislama sézlesmesinin unsurlarini tasimadiklari siirece bor¢lar hukuku anlaminda
bagislama sozlesmesi niteliginde degildirler ve bagislama s6zlesmesi kurallarina baglh

olmazlar.

214 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 327; Hiikiimsiizliik karar1 ile bagislayan ve bagislanan
arasindaki bagislama sozlesmesinin de ortadan kalktigina yonelik goriis i¢in bkz. VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 378

215 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 328

216 Y ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 378

217 6183 say1li kanuna gore bagislama sayilan kazandirmalar sunlardir; 1. Ugiincii dereceye kadar (bu
derece dahil) kan hisimlariyle, esler ve ikinci dereceye kadar (bu derece dahil) sthri hisimlar arasinda
yapilan ivazli tasarruflar, 2. Kendi verdigi malin, aktin yapildig: siradaki degerine gore borglunun ivaz
olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi akitler, 3. Bor¢lunun kendisine yahut {i¢iincii bir sahis menfaatine
kaydi hayat sartiyle irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler.; “...Iptal davasindan maksat 6183 sayili
yasamn 27, 28, 29 ve 30. maddelerinde yazildigi gibi alacagin tahsilini temin i¢in borcun dogumundan
sonra yapilan tasarruflarinin butlamina hiikmettirmektir. Mahkemece bu maddelerde yazili iptal
sartlarinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerekir. Ozellikle 28.maddede akdin yapildigi sirada
kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi ve yasanin
bagislama hiikmiinde olarak iptale tabi tuttugu tasarruflarin iptali gerektiginden mahkemece ivaziar
arasinda fark bulunup bulunmadigi incelenmelidir...” Yargitay 17. HD., E. 2009/9922 K. 2010/2955
T. 01.04.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)
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Iptal davasi bagislamanin {izerinden 5 y1l gegmekle zamanagimina®’® ugrar.

2.1.4. Bagislama Sozlesmesinin Kendilig¢inden Ortadan Kalkmasi

2.1.4.1. Kosullu Bagislama

Kosullu bagislamalar, bozucu kosula veya geciktirici kosula bagli olarak
yapilabilir. Bozucu kosula bagl bagislamalarda kosul gerceklestigi takdirde bagislama
sozlesmesi kendiliginden ortadan kalkar. Bagislanan bagislama konusu seyi iade

yiikiimliiliigii altina girer?”.

Ogretide, bozucu kosulun gerceklesmesinin tasarruf islemine mi yoksa
borglandirict isleme mi etki ettigi konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bozucu
kosulun etki ettigi isleme gore, bagislayanin iade talebini dayandiracagi hukuki sebep
de degisir. Bozucu kosulun tasarruf islemine etki ettigi kabul edilirse bozucu kosulun
gerceklesmesiyle ayni hak kendiliginden®® bagislayana geri doner. Bagislayan,
tasiirlarda agilacak istihkak davasi, tasmnmazlarda?®! ise TBK m. 243 hiikmiine gore
tapu kiitiigiiniin diizeltilmesi davasi ile bagislama konusunun iadesini talep edebilir?®,
Bozucu kosulun gergeklesmesinin borglandirict isleme etki ettigi kabul edilir ise,
kosulun gergeklesmesi ile bagislamanin hukuki sebebi sona ereceginden bagislayan

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore bagislama konusunun iadesini isteyebilir?®,

Kanaatimizce, bozucu kosula bagli bagislama s6zlesmelerinde bozucu kosulun
gerceklesmesiyle bagislama sozlesmesi ortadan kalktiginda bagislama konusu seyin
miilkiyeti kendiliginden bagislanana donecektir. Bu nedenle bagislayan tasinmazlarda
acacagl yolsuz tescile dayali tapu iptali ve tescili davasi ile taginirlarda agacagi istihkak

davasi yoluyla bagislama konusu seyin iadesini isteyebilecektir.

278 Tiirkmen, madde basliginda zamanasimindan bahsedilmesine ragmen, madde igeriginden anlagildig
iizere siirenin hak diisiiriicii siire olarak diizenlendigini belirtmektedir. TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s. 328

219 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 36

280 SEROZAN, Borgclar Hukuku Ozel Béliim, s.299,

281 Tagmmazlarda bozucu kosula bagl bagislama TBK m. 243 hiikmiine gore tapuya tescil edilemez.
Istisnas1 bagislananin bagislayandan énce lmesi halinde bagislama konusunun bagislayana dénmesi
kosulu ile yapilan bagiglamalardir. Bkz. .49

282 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 296

283 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 367; TURKMEN, Bagislamanmn Geri
Alinmast, s. 37; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 126
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2.1.4.2. Bagislayanin Oliimii

Bagislayanin bagislama s6zlesmesinden dogan borcunu yerine getirmeden
Olmesi halinde kural olarak bagislama sézlesmesi ortadan kalkmaz. Bu durumda
bagislamanin yerine getirilmesinden bagislayanin mirasgilart sorumlu olur. Ancak,
bagislamanin konusunu dénemsel bir edimin olusturdugu bagislamalarda bagislayanin

oliimiiyle bagislama s6zlesmesi ortadan kalkar (TBK m.298).

Bagislamanin konusunu donemsel bir edimin olusturdugu bagislamalarda
bagislayanin borcu bir kez yerine getirilen degil belirli araliklarla birden fazla kez
yerine getirilen edimlerden olusmaktadir’*. Bagislama konusunun, her ay kira
bedelinin 6denmesi, aylik burs verilmesi, aylik erzak yardimi yapilmasi gibi edimler
oldugu durumlarda bagislayanin Oliimiiyle bagislama sozlesmesi de artik sona

erecektir.

Bagislayanin 6limiinden sonra bagislama sozlesmesinden dogan ve yerine
getirilmesi gereken yeni bir bor¢ dogmaz?®® . Bagislayanin dliimiinden dnce dogmus
ve Odenmemis borglarin yerine getirilmesi ise bagigslayanin mirasgilarindan
istenebilir?®, Taraflar dilerlerse bu kuralin aksini kararlastirabilirler. Buna gore
sozlesmede; acik¢a mirasgillarin da edimi yerine getirmeye devam edecegi
kararlastirllmigsa veya iradin belli bir zaman ic¢in veya belirli bir olaym
gerceklesmesine kadar verilece8i belirlenmisse bagislayanin o6liimiiyle bagislama

sozlesmesi artik sona ermeyecektir?®’,

Bagislama konusunun donemsel edimler oldugu bagislama sozlesmelerinde
bagislananin G6lmesi halinde bagislayan icin bagislananin kisiligi 6nemli ise
sozlesmede aksi kararlagtirillmadik¢a talep hakki mirasgilara gegmez. Bu durumda

artik bagislananm 6liimii ile bagislama sozlesmesi sona erecektir?®, Kutluay ise,

284 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.8

285 TONGSIR, “Bagislama”, 5.984

286 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.376; REMZI/AYDIN, Borclar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.130; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 127

287 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.376; Benzer yonde; KILICOGLU, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.209; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sézlesmeleri, s. 185;
GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.224

288 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.376
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hiikmiin tersinden, donemsel edimli bagislama s6zlesmesinin bagislananin 6limii ile
sona ermeyeceginin bagislayan 6lene dek devam edeceginin anlasilmast gerektigini
belirtmektedir?®®. Kutluay’in bu goriisiine katilamamaktayiz. Bagislayanin sozlesme
iliskisine girmesinin sebebinin bagislanan oldugu ve ancak edimler bagislananin
sahsina yapilirsa bu sézlesme iligskisine devam etme niyetinde oldugu durumlarda
zaten herhangi bir karsilik almayan bagislayanin manevi tatmininin dikkate alinmast

hakkaniyet acisindan daha dogru olacaktir.

2.1.4.3. Bagislayamin Odeme Giigsiizliigii

Bagislama sozii verme sozlesmesinde bagislayanin, ddeme gii¢siizliigliniin
belirlenmesi veya iflasina karar verilmesi halinde, bagislayanin sdzlesmeyi yerine
getirme yukimliligi ortadan kalkar (TBK m. 296/2). Hiikmiin getirilis amaci

bagislayanin karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerdeki alacaklilarini korumaktir?®,

Bagislayanin 6deme gii¢siizliiglinlin tespit edilmesi halinde sodzlesme
kendiliginden sona ereceginden ayrica dava agmaya veya sozlesmeden donme
beyaninda bulunmaya gerek yoktur?®. Bagislayanin ddeme giigsiizliigiinden kasit
bagislayan hakkinda IiK. m. 143 uyarinca bor¢ 6demeden aciz vesikas1 diizenlenmis

olmasidir?®?,

Bagislayanin sonradan yeni mallar edinmesi veya iflasinin kaldirilmasi halinde
de durum degismez ve bagislama sozii verme sézlesmesi yeniden canlanmaz®®3, Buna
karsilik Yilmaz, madde metninde yerine getirme yiikiimliligiiniin ortadan
kalkacaginin belirtilmesi nedeniyle bagislama sdzlesmesinin ortadan kalkmadigi
goriisiindedir. Yilmaz, bagislama s6zlesmesi ortadan kalkmadigi i¢in borglunun yeni
mallar edinmesi veya iflasinin kalkmasi halinde bagislamay1 yerine getirme

yiikiimliiliigiiniin yeniden ortaya ¢ikacagini belirtmektedir?®*.

29 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 128

290 TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.384; REMZI/AYDIN, Borclar Hukuku Ozel
Hikiimler, s.133

291 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.384

292 V ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 362

2% TONGSIR, “Bagislama”, $.984; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.384;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 362

24 YILMAZ, Bagiglama Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 187,188; Aym1 yonde, KUTLUAY, Bagislama
Sozlesmeleri, s. 129
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2.2.BAGISLAMANIN GERi ALMA YOLUYLA ORTADAN
KALKMASI

Bagislamanin geri alma yoluyla sona ermesinde Tiirk Borglar Kanunu 295.
Maddesi ve devaminda diizenlenen bagislamanin geri alinmasi, bagislama sozii
vermenin geri alinmasi ve ifadan kacinma ile geri alma hakkinin siiresi ve mirascilara

gegmesi hitkiimlerini dikkate alarak bir inceleme yapacagiz.

2.2.1. Bagislamay1 Geri Alma Hakki Ve Hukuki Niteligi

2.2.1.1. Genel Olarak Bagislamay1 Geri Alma Hakki ve Benzer

Kavramlarla Iliskisi

Geri alma hakki, sdzlesmeyi gegmise yoOnelik sona erdiren ve karsi tarafa

varmas1 gereken tek tarafli bir irade beyanindan olusan bozucu?®

haktir?®,

yenilik doguran bir

Geri alma kavrami yerine hukuki iliskinin niteligine ve tilirline gére donme, fesih
veya iptal ifadeleri de kullanilmaktadir®®’. Oysa bizim de katildigimiz Serozan’in
goriisline gore, geri alma fesih ve donmeden farkl: hiikiim ve sonuglar doguran ayr1 bir

yenilik dogurucu haktir®®,

Fesih siirekli sozlesme iliskilerini sona erdiren bir haktir. Fesih hakkinin

kullanilmasi ile sézlesme ileriye etkili olarak sona erer. Bu nedenle fesih hakkinin

kullanmilmasindan &nce yerine getirilmis edimler fesihten etkilenmez?®°.

2% TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 83, Geri alma hakkinin hukuki niteligi hakkindaki
agiklamalarimiz i¢in bkz; s. 67 v.d.

2% SEROZAN, Rona, Sozlesmeden Donme, s. 123; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
5.376; YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 228

27 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 83

2% SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 124; Benzer yonde; BUZ, Vedat, Bor¢lunun Temerriidiinde
Sozlesmeden Donme, Yetkin Yayinlari, Tipki Basim 2014, Ankara 1998, s. 91; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Giilsah, “Ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Nite/igi”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. Y1l 2019, Cilt, Say1 2, ss. 257-273
(https://dergipark.org.tr), E.T: 17.11.2021

29 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, s. 118
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Donme ise iki tarafa borg ylikleyen ani edimli s6zlesme iliskilerinde s6z konusu
olur?®, Dénme hakkinin kullanilmas: ile karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde
sozlesmeden dogan menfaatleri ayipli ifa gibi ¢esitli nedenlerle zarar goren taraf

sozlesme iligkisini sonlandirir®®?,

Geri alma bu iki hak arasinda adeta duruma gore bu haklar1 tamamlayici bir

yenilik dogurucu hak olarak ortaya ¢ikmaktadir®®?,

Geri alma hakkini kullanan, TBK m. 293 hiikmiinde diizenlenen bagislama
Onerisinin geri alimmasinda oldugu gibi Onceki irade beyaninin hiikiim ve sonug

dogurmasin1 engelleyebilecegi gibi geri alma hakkini kullanarak daha 6nce vermis

303

oldugu bir yetkiyi de geri alabilir”™°. Buna gore geri alma hakki, dar anlamda geri alma

hakki1 ve genis anlamda geri alma hakki olarak kullanildiklar1 hukuki islemin tiirlerine

gore siniflandirilir®®,

Dar anlamda geri alma hakki sebebe bagli olmayan ve bir irade beyaninin hukuki
sonu¢ dogurmasini engelleyen bir haktir®®. Ornegin bagislama onerisinin geri

alinmasi veya temsil yetkisinin geri alinmasinda dar anlamda bir geri alma hakki

kullanilmaktadir°®,

Bagislamanin ortadan kalkmasinda ise genis anlamda bir geri alma hakki
kullanilmaktadir. Genis anlamda geri alma tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde bir

sebebe bagli olarak kullanilabilen ve bir hukuki islemi ortadan kaldiran yenilik

307

dogurucu bir haktir™’. Genis anlamda geri alma hakki, kanundan dogan ve geri alma

sebepleri kanunda diizenlenen bir haktir®%,

300 BUZ, Borg¢lunun Temerriidiinde Sdzlesmeden Donme, s. 91; SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, S.
124

301 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 124

302 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 123

303 BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, .90

304 VARDAR HAMAMCIOGLU, “Ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, ss. 257-273, SEROZAN, Sézlesmeden Donme, s. 124

305 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 124

36 VARDAR HAMAMCIOGLU, “Ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, s. 257-273

307 SEROZAN, Sozlesmeden Donme, s. 126; VARDAR HAMAMCIOGLU, “Ifa Edilmis Bagislama
Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi”, s. 257-273

38 VARDAR HAMAMCIOGLU, “Ifa Edilmis Bagislama Sézlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, s. 257-273
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Bagislamay1 geri alma hakki, geri alma hakkindan yola ¢ikilarak tanimlanirsa,
Bagislayanin bagislanana varmasi gereken tek tarafli irade agiklamasindan olusan ve
bagislama sdzlesmesini gegmise yonelik sona erdiren®® bir haktir.

Bagislamay1 geri alma kavrami yerine ogretide “bagislamadan dénme”3°
kavrami da sik¢a kullanilmaktadir. Bagislamadan donme kavramini tercih eden
yazarlara gore, bagislama Onerisinin geri alinmasi kavrami ile bagislamanin geri
alinmasi kavramlari karistirilabilir. Yazarlara gore bagislama bir s6zlesme oldugu icin
tek tarafli irade beyanlari i¢in kullanilan geri alma kavramindan farkli olarak burada
iki tarafli hukuki islemlerde kullanilan “dénme” kavraminin kullanilmasi gereklidir3!t,
818 sayil1 Eski Bor¢lar Kanunu’nda da “bagislamanin geri alinmasi” kavrami yerine
“hibeden riicu” kavrami kullanilmaktaydi. Miilga kanunda yer alan bu kullanimi da
elestiren ve ¢eviri hatast oldugunu diislinen Serozan ise sadece iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde yer bulan donme kavraminin tek tarafa bor¢ yiikleyen bagislama
sozlesmeleri bakimindan uygulanmasimin séz konusu olamayacagini belirtmistir'?,
Yazar tek tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde kendisine borg yiiklenmeyen kisinin
sozlesmeden donmede bir ¢ikarinin olamayacagini sézlesmeden donme yolunun
bagislama sozlesmelerinin niteligi geregi bagislama sozlesmelerinde s6z konusu
olamayacagmi belirtmektedir®®®, Buz da benzer sekilde donme hakkinin sadece iki

tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde kullanilabilecegini belirtmektedir34,

Donme, karsiliklt borg yiikleyen soézlesmelerde taraflar arasinda sézlesmenin
kurulmas1 asamasinda var olan dengenin sonradan bir tarafin aleyhine bozulmasi
halinde taraflar arasindaki iligkiyi s6zlesmenin kurulmasindan 6nceki hale getiren bir

yenilik dogurucu haktir®®®. Dénme, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde taraflar

309 YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 228

310 AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Borglar Hukuku Genel hiikiimler/Ozel Borg Iliskileri,
Yenilenmis 28. Baski, Beta Basim Yayin, s. 260; KUTLUAY, Bagislama Soézlesmeleri, s. 132;
TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.376; ERZURUMLUOGLU, Sozlesmeler Hukuku
(Ozel Borg iliskileri), s. 90; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.352;
YILMAZ, Bagislama Sozlesmesinin Sona Ermesi, s. 97

311 AYDOGDU/ KAHVECIH, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.352; KUTLUAY, Bagislama
Sozlesmeleri, s. 133

312 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 127,128; Benzer yonde; TONGSIR, “Bagislama”, $.950;BUZ,
Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Dénme, s.91

313 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 127,128

314 BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, s.91; Benzer yonde; TIFTIK, “Borg¢
Sozlesmelerinin I.pz‘ali”, s. 59

315 BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, s.66
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arasindaki edim ve kars1 edim arasindaki dengeyi saglayarak s6zlesmeden bekledigi
menfaati zarar gdrenin sdzlesme iliskisinden kurtulmasini saglar'®. Geri alma hakk1
ise genel olarak sozlesmede korunmasi gereken tarafa tanmman ve bu kisinin
sozlesmedeki cikarmin zedelenmesi halinde tek tarafli olarak sozlesme iliskisini

bitirmesini saglayan bir yenilik dogurucu haktir®®’.

Sozlesmeden donme kanun koyucu tarafindan borglunun veya alacaklinin
temerriidii halinde kars1 tarafin sozlesmeden kurtulabilmesi i¢in taninmis bir haktir®8,
Sozlesmenin karsi tarafinin temerriide ugramasi nedeniyle donme beyaninda bulunan
taraf donme beyaniyla yerine getirmesi gereken edimleri yerine getirmekten
kurtuldugu gibi daha Once yerine getirmis oldugu edimlerin de iadesini talep
edebilecektir®®. Ancak donme hakkinin kullanilmasindan sonra sozlesme oncesi
durumuna kavusamayan alacakli bor¢lu kusurlu olmadigini ispatlamadik¢a TBK m.

125 geregi ayrica menfi zararini da talep edebilir®?

. Bununla birlikte geri alma hakkin
kullanan bagislayanin bagislama sdzlesmesinin niteligi geregi bagislanan kusurlu olsa

dahi zarariin tazminini talep etme hakk1 yoktur.

iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde kanunda &ngoriilen dénme hakki

321

taraflarca sOzlesme serbestisi kapsaminda da tanmabilir®s®. Taraflar sézlesmede

belirlenen donme hakkinin kullanilmasindan dolay1 donme beyaninda bulunan kisinin

322 3235

kural olarak “ donme bedeli®* veya donme cezasi ad1 altinda sozlesmesel iliskiy1
bitirmesi nedeniyle bir 6demede bulunmasinmi kararlastirabilirler. Buna karsilik geri
alma beyan1 zaten sozlesmede ayricalikli ve korunmaya deger yarar1 bulunan kisiye
taninan bir hak oldugundan, tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerin niteligi geregi geri
alma beyaninda bulunan s6zlesmesel iliskinin bitmesi nedeniyle kars1 tarafa herhangi

bir 6demede bulunmayacaktir.

816 BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Donme, s.66

317 SEROZAN, Sozlesmeden Dénme, s. 124

318 BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s.66

319 SANLI, Kerem Cem, Hukuk ve Ekonomi Perspektifinden Sézlesme Hukuku ve Sozlesme
Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, On iki Levha Yayincilik, Ocak 2017, s. 309

320 BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s.79; SANLI, Hukuk ve Ekonomi
Perspektifinden S6zlesme Hukuku ve S6zlesme Yaptirimlarinin Ekonomik Analizi, S. 561

321 BUZ, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, s.77; TIFTIK, “Bor¢ Sozlesmelerinin
Iptali”, s. 59

322 SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, s. 125

323 BUZ, Borglunun Temerriidiinde Sézlesmeden Dénme, s.77
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Donme hakki kullanildig1 takdirde geri verme ylkimliligi sozlesmesel
sorumluluk kapsaminda gergeklesirken geri alma hakki kullanildiktan sonra karsi

tarafin iade borcu sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsamimdadir®?*,

Tek tarafli hukuki islemlerden farkli olarak bagislamanin geri alinmasi belirli
sebeplere ve siirelere baglidir. Bagislamanin serbestce geri alinamamasi iki tarafa borg
yukleyen soézlesmelere iliskin olan donme hakki ile benzerlik tasimaktadir. Ancak,
bagislamanin geri alinmasinda bagislayanin, donme hakkinda oldugu gibi bir zarar
tazmini  yiikiimliiliigii bulunmamaktadir®®. Bagislanan geri alma hakkinmn
kullanilmasi ile bagislama konusu seyden sadece talep aninda elinde kalan miktarda

zenginlesmis sayilir ve bu miktar1 geri vermekle ytikiimlii olur.

Donme hakki diger tarafin temerriide diismesi veya sozlesmede kararlastirilmig
olmast halinde sdzlesmenin her iki tarafinca da kullanilabilmesine ragmen bagislamay1

geri alma hakki sadece bagislayan tarafindan kullanilabilen bir haktir.

Kural olarak sozlesme geregi gibi yerine getirilmigse artik sdzlesmeden
donmeden bahsedilemez. Ancak bagislama sozlesmesinde sdzlesme tam olarak yerine
getirilmis olsa dahi kanunda belirtilen sebeplerin gerceklesmesi ile bagislama

bagislayan tarafindan geri almabilecektir3%,

Doénme hakkini kullanacak taraf bu hakkini kullanmadan 6nce TBK m.125 v.d.
geregi karsi tarafa bir slire vermeli, ihtarda bulunmalidir. Ancak bagislamanin geri
alinmasindan Once bagislayanin yiliklemeli bagislamalarda yiiklemenin yerine
getirilmesi i¢in verilmesi gereken siire hari¢ herhangi bir siire verme, ihtarda bulunma

gibi bir yiikiimii bulunmamaktadir®?’.

Sonug olarak 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda “bagiglamanin geri alinmasi1”

kavraminin kullanilmas ile de kanun koyucunun burada dénmeden farkli ayr1 bir geri

324 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 125

35 V ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 362- 363; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.107; SEROZAN, S6zlesmeden Donme, s. 129

326 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 107

321 VARDAR HAMAMCIOGLU, “Ifa Edilmis Bagislama Sézlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, s. 257-273
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alma hakkindan bahsettigi agiktir3?®

. Bahsedilen tim bu nedenlerle, bagislamanin geri
alinmasi, bagislayan tarafindan kanunda belirtilen sebeplerin gergeklesmesi ile
kullanilabilen, yerine getirilmis edimlerin iadesini saglayan ve yerine getirilmemis
edimlerin yerine getirilmesinden kaginma yetkisi veren, sozlesmeyi sona erdiren

gecmise etkili ayr1 bir yenilik dogurucu bir haktir®%,

Bagislayanin bagislanana birden fazla bagislamada bulundugu durumlarda
bagislayan geri alma sartlarinin tiimii agisindan gergeklesmesi halinde bagislamalarin
tamamint geri alabilecegi gibi, bagislamalarin yalnizca biri veya birkacin1 da geri

alabilir®3,

Bagislamanin geri alinmasinda, yerine getirilmis bagislamanin geri alinmasi ve
yerine getirilmemis bagislamanin (bagislama soziiniin) geri alinmasi olmak tizere iki

farkl1 geri alma hakki bulunmaktadir®3

. Bu iki bagiglamanin geri alinmasi1 bakimindan
temel fark yerine getirilmis bagislamalarda ortada yerine getirilmis bir edimin
bulunmasi ve geri alma hakkinin kullanilmasi ile bagislananin bu edimi geri verme

yiikiimliiliigliniin dogmasidir.

2.2.1.2. Bagislamay1 Geri Alma Hakkinin Hukuki Niteligi

Geri alma hakki nitelik olarak yenilik doguran bir haktir. Bagislamay1 geri alma
hakkinin yenilik dogurucu bir hak oldugu yoniinde ogretide bir goriis birligi

bulunmaktadir.

Yenilik doguran haklar tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iliskiyi kuran,

degistiren veya sona erdiren haklardir®®2

. Yenilik doguran hakkin kullanilmasi ile yeni
bir hakkin dogumu veya hukuki iliskinin kurulmas: saglantyor ise 6rnegin 6n alim

hakki gibi burada kurucu yenilik doguran hak s6z konusudur®33, Yenilik doguran

38 VARDAR HAMAMCIOGLU, “Ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, s. 257-273

329 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alimast, s. 88

330 TURKMEN, Bagislamani Geri Almmast, s. 317

31 VARDAR HAMAMCIOGLU, “Ifa Edilmis Bagislama Sozlesmesinde Geri Alma Hakkinin Hukuki
Niteligi”, s. 257-273

332 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, .57

333 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 192
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hakkin kullanimu ile bir hakkin veya taraflar arasindaki bir hukuki iliskinin igeriginde
bir degisiklik oluyor ise Ornegin TBK m. 125 geregi aynen ifa borcun yerine
getirilmemesinden dogan miispet zararinin giderilmesini isteme hakki gibi degistirici

334

yenilik doguran hak s6z konusudur>". Yenilik doguran hakkin kullanilmasiyla bir hak

veya taraflar arasindaki hukuki iligski sona eriyor ise geri alma hakki gibi bozucu

yenilik doguran hak s6z konusudur®®.

Yenilik doguran haklar sahibinin tek tarafli irade beyaniyla kullanilan ve tek
seferde kullanilmakla tiikenen haklardir®®*®, Yenilik doguran haklar hak diisiiriicii

siireye tabidirler®®’. Hak diisiiriicii siire icinde kullanilmayan yenilik doguran hak

338 339

diiser>°. Yenilik doguran haklar kayitsiz ve sartsiz kullanilmalidir*®. Yenilik doguran

haklar kullanildiktan sonra geri alinamaz34°,

Ogretide geri alma hakkinmn yenilik doguran hak oldugu yoniinde bir goriis
ayrilig1 bulunmamakla birlikte yerine getirilmis bagislamay1 geri alma hakkinin hangi
tiir yenilik doguran hak oldugu yoniinde geri alma hakkinin kullanilmas ile dogan iade

borcunun hukuki dayanagina gore farkli gortisler bulunmaktadir.

Yerine getirilmis bagislamay1 geri alma hakkinin; bir hukuki iliskiyi ortadan
kaldiran “bozucu” veya bir hukuki iliskinin igerigini degistiren “degistirici” yenilik

doguran haklardan hangisi oldugu konusunda bir fikir birligi bulunmamaktadir.

2.2.1.2.1. Yerine Getirilmis Bagislamay1 Geri Alma
Hakkinin Hukuki Niteligi

Kanunda belirtilen belirli sebeplerin gergeklesmesi halinde bagislayan yerine

getirilmis olsa dahi bagislamay1 geri alabilir (TBK m.295) 34!, Yerine getirilmis

33 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 192

335 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 193

36 KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,s. 33, EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
70

337 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 70

338 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 70

339 KILICOGLU, Borclar Hukuku Genel Hiikiimle, s. 33; EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
71

340 KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 35; EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s.
71

31 Yerine getirilmis bagislamanin geri alinmasi hakkindaki ayrintih agiklamalarimiz igin bkz. 5.86 v.d.
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bagislamanin geri alinmasi ile dogan iade borcunu dayandirdiklart hukuki dayanaga

gore hangi tiir yenilik doguran hak oldugu konusunda da farkli goriisler bulunmaktadir.

Ogretide hakim goriis, yerine getirilmis bagislamay1 geri alma hakkinin bir

342 Geri alma hakkinin kullanilmasi ile

bozucu yenilik doguran hak oldugu yoniindedir
bagislama sozlesmesi gegmise etkili olarak®® ortadan kalkacaktir®** ve yerine
getirilmis edimler bakimindan bir iade borcu dogacaktir. Bu goriis bagislayanin iade
talebini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirmaktadir®®. Bagislayanin geri
alma hakkin1 kullanmasi ile s6zlesmenin hukuki sebebi ortadan kalkacagi i¢in agilacak
sebepsiz zenginlesme davasi ile bagislanan istem zamaninda elinde ne kaldiysa onu

geri vermekle yiikiimlii olacaktir (TBK m.295) 346,

Yerine getirilmis bagislamay1 geri alma hakkinin bir degistirici yenilik doguran
hak oldugu goriisiinii savunan yazarlara gore, geri alma beyaninin karsi tarafa ulagmasi

ile taraflar arasindaki bagislama sézlesmesinin icerigi degisir ve bagislanan bagislama

32 TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg {liskileri, s.376, ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 179, SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, s. 124, AYDOGDU/
KAHVECI, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Borg Iliskileri, $.352, YAVUZ, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel
Hiikiimler), s. 228, ARAL, Fahrettin/AYRANCI, Hasan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s. 250,
VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Bagislama Sozlesmesi, s. 320, KUTLUAY, Bagislama
So6zlesmeleri, s. 132

343 Yerine getirilmis bagislamay1 geri alma hakkinin bir bozucu yenilik doguran hak oldugu gériisiinde
olan yazarlardan bazilart bu hakkin sozlesmeyi ileriye etkili olarak ortadan kaldirdigim
belirtmektedirler. VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 321, FUCHS, Andreas,
Zur Disponibilitat gesetzlicher Widerrufsrechte im Privatrecht — unter besonderer Beriicksichtigung der
Widerrufsrechte nach 7 VerbrKrG, 168 S. 2 und 130 Abs. 1 S. 2 BGB”, Archiv fiir die civilistische
Praxis, 196. Bd. H. 4(1996), s.324 ( Naklen, TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, S.95);
ROMELLI, Stefano, OR Kommentar Schweizerisches Obligationenrecht, (Hrsg. Kostkiewicz, Jolanta
Kren/Nobel, Peter/Schwander, Ivo/Wolf, Stephan), 2. Auflage 2009, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich
2009, OR 249 N 12, ( Naklen, TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 95), BUCHER, Eugen,
Obligationenrecht, Besonderer Teil, Ziirich 1988, s. 159, ( Naklen, VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Soézlesmesi, s. 314)

344 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 181; ARAL, /AYRANCI, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 250

35 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s.377; KUTLUAY, Bagislama Sézlesmeleri, s.
137; SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Bélim, s.306; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 321; Geri alma hakkinin gegmise etkili bir bozucu yenilik doguran hak oldugu goriisiinde
olan ARAL/AYRANCI ise, bagigslayanin iade talebini istihkaka dayandirmaktadir. Yazarlara gore,
kanun metni diizenlenirken etkili olan soyut ayni akit gériisiiniin etkisi ile kanun koyucu iade talebini
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayandirmistir. Ancak, bagislayan yerine getirilmis edimlerin iadesi
igin iyiniyetli liclincli kisilerin kazanimlar1 sakli kalmak iizere ayni istihkak davasi agmalidir.
ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 250; Geri alma hakkinin bozucu yenilik
doguran bir hak oldugunu belirtmekle birlikte iade talebinin sdzlesmesel iade oldugu ydniinde;
MAISSEN, Sandra, Der Schenkungsvertrag im schweizerischen Recht, Freiburg 1996, N. 405, (
Naklen, VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 315)

346 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 179

83



konusunu geri verme borcu altina girer**’. Bu goriise gore, geri alma beyani ile
bagislama s6zlesmesinin hukuki sebebi ortadan kalkmaz ve bagislananin geri verme

borcu sozlesme kapsaminda gerceklesir.

Kanaatimizce yerine getirilmis bagislamay1 geri alma hakk1 bir bozucu yenilik
doguran hak niteligindedir. Bagislayanin geri alma beyani ile bagislama sozlesmesi
gecmise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Bagislayan ve bagislanan arasindaki hukuki
iliskinin sebebi sona ereceginden bagislayan sebepsiz zenginlesme davasi ile
bagislanandan istem tarihinde bagislama konusundan elinde ne kalmis ise onu geri

alabilecektir.

Bagislayan geri alma beyanindan itibaren iki y1llik zamanasima siiresi igerisinde

sebepsiz zenginlesme davasini agmalidir.

2.2.1.2.2. Bagislama Sozii Vermeyi Geri Alma Hakkinin
Hukuki Niteligi

Bagislayan heniiz yerine getirmedigi bagislama soziinii kanunda belirtilen
sebeplerin gergeklesmesi lizerine geri alabilir ve bagislamay1 yerine getirmekten
kaginabilir (TBK m.296). Bagislama sozii vermenin bagislayan tarafindan geri
alinmasi ile bagislama s6zlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkacagi i¢in bu geri
alma hakki bir bozucu yenilik doguran haktir®*®, Bagislama sozii vermede bagislayan
heniiz edimini yerine getirmedigi i¢in s6zlesmenin sona ermesi ile bir iade borcu da

dogmayacaktir.

2.2.1.2.3. Bagislamay1 Geri Alma Hakkimin Kisiye Siki
Sikiya Bagh Bir Hak Olmasi

349

Bagislamay1 geri alma hakki kisiye siki sikiya bagli bir haktir®. Kisiye

siki sikiya bagli haklar sadece hak sahibi kisi tarafindan kullanilabilir. Bu nedenle

347 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 309

38 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 181; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s. 101

39 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.377; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 179; ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri),
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kural olarak kisiye siki sikiya baghh haklar devredilmesi ve mirasgilara gegmesi

miimkiin olmayan haklardir®*®,

Tirk Borglar Kanunu kisiye siki sikiya bagli haklarin  mirasgilara
gecemeyecegine iliskin kurala bagislama sozlesmeleri bakimindan bir istisna
getirmistir. TBK m. 297/2 hiikmiine gore, bagislayan bir yillik geri alma siiresi
dolmadan ve geri alma hakkini kullanamadan 6liirse veya TBK m. 297/3 hiikmiinde
yer alan bagislayanin saghiginda geri alma sebeplerini 6grenememesi durumunda
bagislayana ait geri alma hakki mirasgilarina geger ve onlar bagislayana ait siire
icerisinde bagislamay1 geri alma hakkini kullanabilirler. Buna karsilik TBK m. 297/4
hiikkmiinde yer alan bagiglananin bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak 6ldiirmesi
veya bagislananin bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellemesi
durumunda®?! mirascilar bagislayana ait geri alma hakkim degil kanunun bizzat

kendilerine tanidig1 geri alma hakkini kullanmaktadirlar®®?,

Bagislamay1 geri alma hakki bir yenilik doguran hak oldugu i¢in hakkin
kullanilmasma hak sahibi karar vermekle birlikte hakkin kullanimi bir temsilci
araciligi ile gerceklestirilebilir®3. Bagislayan geri alma hakkini devredemez ancak geri
alma hakkini kullandiktan sonra dogan alacak hakkini kendisi bir iade talebinde

bulunmadan iigiincii bir kisiye devredebilir®>*.

2.2.2. Bagislamay1 Geri Alma Sebepleri

Tiirk Borglar Kanunu m. 295 ve m. 296 hiikiimlerinde bagislayanin bagislama

sOzlesmesini geri alabilecegi durumlar diizenlenmistir. Kanun koyucu, elden

s. 91; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.352; EREN, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 309; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama So6zlesmesi, s. 319;
TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 102; SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Bélim, s.307;
Aksi goriiste olan Kutluay’a gore, bagislamanin geri alinmas: dogrudan bagislayanin malvarligini
ilgilendirdigi i¢in bu hak malvarliksal bir haktir. KUTLUAY, Bagislama Soézlesmeleri, s. 134

350 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.377

%1 ZEVKLILER/ GOKYAYLA’ ya gére TBK m. 297/4 hiikkmiinde de mirascilar bagislayana ait geri
alma hakkini kullanmaktadirlar. ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Tliskileri, s.
182. Benzer goriiste olan, AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.355
%2 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alimast, s. 103

38 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 205

%4 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 320; TURKMEN, Bagislamanmn Geri
Alinmasi, s. 104
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bagislamalar ve yerine getirilmis bagislama sozii ile yerine getirilmemis bagislama
sOzii i¢in farkli sebepler ongdérmiistiir. TBK m. 295 hiikmiinde elden bagislama ve
yerine getirilmis bagislama soziiniin geri alinabilmesi i¢in ii¢ sebep diizenlenmistir.
TBK m. 296 hiikmiinde ise TBK m. 295 hiikmiinde elden bagislamalar icin belirtilen
sebeplere ek olarak iki farkli sebep daha ongorerek yerine getirilmemis bagislama

sOziinii geri alma sebepleri diizenlenmistir.

Kural olarak kisiye sik1 sikiya bagli bir hak olan bagislamay1 geri alma hakkini
bagislayanin kendisi kullanabilir. Ancak kanunda belirtilen bazi durumlarda mirasgilar
bagislayana ait olan geri alma hakkini kullanabilecekleri gibi bazi durumlarda da
bizzat kanun koyucunun Kkendilerine tanidigi bagislamayr geri alma hakkin
kullanabileceklerdir. Bu nedenle geri alma hakki incelenirken bagislayan ve mirasgilar

ayri olarak incelenecektir.

2.2.2.1.Bagislayanin, Elden Bagislamayi veya Yerine Getirilmis

Bagislama Soziinii Geri Almasi

Kanun koyucu karsiliksiz bir kazandirmada bulunan bagislayant korumak

amactyla belirli sebeplerle sinirl olarak ona geri alma hakk1 tammugstir>®®

. Bagislayan,
kanunda belirtilen belirli sebeplerin gerceklesmesi halinde bagislanana varmasi
gereken tek tarafli bir irade agiklamasiyla yapmis oldugu elden bagislamay1 veya

yerine getirmis oldugu bagislama soziinti geri alabilir (TBK m.295).

Bagislayanin yapmis oldugu elden bagislamay1 veya yerine getirmis oldugu
bagislama s6ziinii geri alabilmesi i¢in TBK m. 295 hiikmiinde belirtilen ii¢ sebepten
en az birinin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sebepler soyledir; 1. Bagislananin,
bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemesi. 2. Bagislananin,
bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye kars1 kanundan dogan yiikiimliiliiklerine

onemli Ol¢lide aykirt davranmasi 3. Bagislananin, yliklemeli bagiglamada hakli bir

3% Taraflar kanunda yer almayan bir sebebi de sdzlesme serbestisi ilkesi geregi aralarinda kararlastirip
bagislama sozlesmesinde geri alma sebebi olarak belirleyebilirler. VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama_Sozlesmesi, s. 323; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 240. Ancak taraflar
aralarindaki bagislama sozlesmesine kanunda belirtilen geri alma sebeplerinin bu sdézlesmeye
uygulanmayacagina dair bir kayit koyduklar takdirde bu hiikiimler bagislayan1 korumak amaci ile
getirilmis nispi emredici nitelikte hiikiimler oldugu icin bu kayit gecersiz olacaktir. TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 239
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sebep olmaksizin yiikklemeyi yerine getirmemesi. Burada kisaca bahsettigimiz bu

sebepler geri alma nedenleri bagligi altinda ayrica incelenecektir.

2.2.2.1.1. Geri Alma Nedenleri

2.2.2.1.1.1. Bagslananin, Bagislayana  veya

Yakinlarindan Birine Karsi1 Agir Bir Sug Islemesi

Bagislanan, bagislayana veya onun yakinlarindan birine karsi agir bir sug
islemisse, bagislayan yerine getirmis oldugu bagislama soziinii veya yapmis oldugu

elden bagislamay1 geri alabilir (TBK m. 295/1-1).

Burada, bagislayanin karsiliksiz kazandirmasina ragmen bagislananin iyilik
bilmez davranislar1 nedeniyle kanun koyucu bagislayana bagislamasini geri alma

%6 yilik bilmezlik kavramini, bagislama sdzlesmesi nedeniyle

hakki vermistir
bagislayan ve bagislanan arasinda olusan minnet borcuna aykiri davraniglar olarak
tanmimlayabiliriz®®’. Esasen, minnet borcu tipik bir bor¢ degil bir davranis
yiikiimliiliigiidiir®®®. Bagislayanin karsiliksiz olarak bir kazandirmada bulunmasina
karsilik olarak bagislanandan ona karsi bir minnet duymasi beklenir. Minnet,
bagislama s6zlesmesinin bir sart1 degildir ancak bagislama sézlesmesinin karsiliksiz
olma ozelliginden dolay1 bagislayanin bagislanandan bir minnet duygusu beklentisi
olacagi ve bagislananin da kazandirmadan dolayr bir minnet borcu duyacag:
varsayllmistir. Bu nedenle, minnet borcuna aykir1 davranilmasi halinde bu davranis

ayrica bir haksiz fiil teskil etmedigi siirece bir tazminat s6z konusu olmaz3®°.

Bu hiikme gore bagislayanin bagislamasini geri alabilmesi i¢in ilk olarak
bagislananin, bagislayana veya onun yakinlarindan birine kars1 agir bir sug islemesi
gereklidir. “Agir su¢” kavramindan sugun ceza miktar1 bakimimdan agir bir su¢ olmasi

gerektigi Ornegin agir ceza mahkemelerinin gdrev alanina giren suglardan olmasi

36 SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, 5.305; Benzer yonde; ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler
Hukuku (Ozel Borg iliskileri), s. 90

37 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 162; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, s.378; Bu konu hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz. TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.
163

38 TONGSIR, “Bagislama”, $.978; TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 166

39 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 164,167
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gerektigi anlasilmamalidir®®®. Ancak agir nitelikte olmadiklar icin kabahatler®®® bir

geri alma sebebi olusturmayacaklardir3®?,

Sucun bagislamanin geri alinmasina neden olacak kadar agir olup olmadigina
somut olaym 6zelliklerine bakilarak karar verilmelidir®®®. Sugun objektif olarak agir
bir su¢ olmasi gerekir. Bununla birlikte sugun objektif anlamda agirliginin yani sira
stibjektif olarak bagislayan igin geri almay1 gerektirecek kadar agir bir su¢ da olmasi
geri alma hakkmin kullanilmas1 bakimindan 6nemlidir®®4. Sucun agirlig1 belirlenirken
daha once acikladigimiz bagislayan ve bagislanan arasindaki minnet borcunun agirligi
dikkate alinmalidir®®. Ornegin, bagislayan standart bir kalem bagisladig: kisinin
isledigi sucu gérmezden gelebilirken, ayn1 sucu 6zel tasarim bir kalem bagisladig kisi
isledigi takdirde bagislamasini geri almasini gerektirecek kadar agir bulabilir.

Bagislama sézlesmesinin tiirii dahi sugun agirliginim belirlenmesinde etken olabilir®®®.

Bagislanan geri alma hakkinin kullanilmasina neden olan sugu kasten

islemelidir®®’

. Dolayisiyla bagislananin taksirle bagislayana veya yakinlarindan birine
kars1 bir eylemde bulunmasi bagislamanin geri alinmasina neden olmaz. Bagislananin
kendi iradesiyle gegici olarak ayirt etme giiciinii kaybetmesi halinde kisi ayirt etme
giiclinii kendi kusuru ile kaybettigi i¢in isledigi su¢ agir ise bagislama geri alinabilir

(TBK m.59) %68,

%0 PEKMEZ, Ciineyt, “Bagislamamin Geri Almmasinda “Agwr Su¢” Kavrami Uzerine Bir
Degerlendirme”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi-Journal of Penal Law and Criminology, Y1l
2019; Say17(2), ss.213-232, (dergipark.org.tr), s.225-226; Benzer yénde; EREN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 306; TANDOGAN, Borclar Hukuku Ozel Bor¢ iligkileri, s.378; TURKMEN,
Bagislamanm Geri Alinmasi, s. 177; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 324;
KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 142; GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, s.166; Aksi goriiste olan Giimiis’e gore, Bagislayan, bagislananin ancak ceza hukuku
anlaminda agir bir sug islemesi halinde bagislamasmi geri alabilir. GUMUS, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler Kisa Ders Kitabu, s. 181

31 Kabahatlerin genis ve dar anlamda su¢ kapsamindaki yeri hakkinda; GiSI, Selcuk, “Kabahatleri Sug
Olmaktan Cikarma Egilimi ve Kabahatler Kanunu”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi —
InUHFD- Cilt:8 Say1:1 Y11 2017, ss. 129- 152 (dergipark.org.tr),E.T.: 08.10.2021

%2 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 179;
KUTLUAY, Bagislama Soézlesmeleri, s. 142

363 PEKMEZ, “Bagislamanin Geri Almmasinda “Agwr Su¢” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
227

364 PEKMEZ, “Bagislamanin Geri Alinmasinda “Agir Su¢” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
228-229; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s. 178

35 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 178

36 PEKMEZ, “Bagislamanin Geri Almmasinda “Agwr Su¢” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
227

%7 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 178; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 142

38 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 178
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Bagislayanin fiili ayn1 zamanda hukuka aykirt olmali ve hukuka uygunluk
sebepleri tasimamalidir®®®. Ornegin fiilin bagislayanin bir yakimina karsi mesru
miidafaa sinirlari igerisinde islenmis olmasi halinde mesru miidafaa hukuka uygunluk

sebebi bulundugu igin bagislayan bagislamasini geri alamayacaktir.

Bagislananin bu sugtan dolay1 sorusturulmasi, kovusturulmas: veya mahkum
olmasi gerekli degildir®’®. Sucun tesebbiis asamasindan kalmis olmasi durumunda da
sug geri almay1 gerektirecek agirliktaysa bagislama geri almabilir®’t. Sugun islenmis
olmasi bagislamanin geri alinmasi icin yeterlidir. Bagislayan, su¢ zamanasimina

ugrasa®’?, takibi sikayete tabi bir sucta sikayetci olmasa, su¢ genel veya 6zel affa

373 374

ugrasa dahi bagislamasini geri alabilir®™*. Aksi goriiste olan Kutluay’a gore®’
bagislayanin bagislamay1 geri alabilmesi i¢in bagislananin o sugtan dolayr mahkum
edilmesi sartt aranmalidir. Kutluay geri alma hakkinin kétiye kullaniminin
engellenmesi i¢in bagislanan hakkinda mahkumiyet karar1 verilmesi gerektigini, sugun
ogrenildigi tarihin de mahkumiyet tarihi olarak kabul edilip geri alma hakkina iliskin

hak diisiiriicii slirenin bu tarihten itibaren baslamasi gerektigini savunmaktadir.

Kanaatimizce, bagislamanin geri alinmasi i¢in bagislanan hakkinda o suga
iligkin bir mahkumiyet karar1 aramak bagislayanin geri alma hakkini kullanmasi
bakimindan ¢ogu zaman hakkin kullanilmasini engelleyen bir sart olarak karsimiza
cikacaktir. Bagislayan deger verdigi bir kimseye orne§in ¢cocuguna veya kardesine
yapmis oldugu bagislamay1 o kisi kendisine veya yakinlarindan birine karsi agir bir

sug isledigi takdirde geri almak isteyebilir. Ancak bagislayan ozellikle sikayete tabi

39 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s. 179;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 324; PEKMEZ, “Bagislamanin Geri
Alinmasinda “Agwr Su¢” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 221

370 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri,
s.378, ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg Hiskileri, s. 250,; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 324; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 179; KUTLUAY,
Bagislama Sozlesmeleri, s. 144; REMZI/AYDIN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.131

81 PEKMEZ, “Bagislamanin Geri Alinmasinda “Agwr Su¢” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
220: EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s.378; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 178

372 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306

378 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 179

374 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.378

375 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 144; Benzer yonde; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve
Bagislama Sozlesmeleri, . 183; Benzer goriiste olan Giinay’a goére de kisinin siipheli veya sanik olmasi
dahi yeterli degildir ve kisinin muhakkak o sugtan dolay1 mahkum olmasi gerekir. GUNAY, Bagislama
Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.167
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bir sug islenmesi durumunda ¢ocugunu sikayet edip onun yargilanmasini ve mahkum
edilmesini istemeyebilecegi i¢in geri alma hakkini kullanamayacaktir. Ayrica sugun
bagislayanin bir yakinina karsi islenmesi halinde sikayete tabi suglarda sikayet etme
hakk1 bagislayanda olmayacaktir. Bu nedenlerle kisilerin kanun tarafindan kendilerine
taninan haklarmi kullanmasin1 zorlastiracak veya engelleyecek olan mahkumiyet
sartinin geri alma hakkini kullanabilmek i¢in aranmamasi gerekir. Bagislayan bir
mahkumiyet karar1 olmadan hatta sikayet, sorusturma veya kovusturmaya gerek

olmadan da geri alma hakkini kullanabilmelidir.

Bagislamanin geri alinabilmesi i¢in bagislananin su¢cu mutlaka tek basina
islemesi gerekmez, bagislananin suga istirak etmesi, azmettirici olmasi veya sugun

islenmesine yardim etmesi halinde de bagislama geri almabilir’®,

Bagislananin isledigi fiilin ceza hukuku anlaminda bir sug teskil etmesi gerektigi
konusunda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir. Tandogan®’’ ve Kutluay’a®’® gore
bagislayanin fiilinin ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil etmesi gerekmemektedir.
Yazarlar su¢ kavramini genis yorumlayarak kasith ve agir olmasi kosuluyla minnet
borcuna aykiri fiillerin de ceza hukukunda sug teskil etmese dahi bagislamanin geri
alinmas1 sebebi olacaklarin belirtmislerdir®”®. Kutluay, bu nedenle is yerinde
uygulanan bir gesit psikolojik siddet olan mobbingin®® kapsamina giren davranislarin
da ceza kanunlari agisindan sug teskil etmeseler dahi bagislamanin geri alinmasi sebebi

382

olabileceklerini ifade etmistir®!. Buna karsilik bazi1 yazarlar®®? agir su¢ kavraminin

ceza hukuku cercevesinde degerlendirilmemesi gerektigini savunsalar dahi fiilin

mutlaka sug niteligi tasimas1 gerektigi goriisiindedirler3®?,

876 PEKMEZ, “Bagislamanin Geri Alinmasinda “Agiwr Su¢” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s.
220; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s.378; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 178

377 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.378

378 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 142

379 Benzer goriiste olan Erzurumluoglu, kisilerin ve toplumun esash ¢ikarlarini ihlal eden ve hatta
tehlikeye disliren davramiglarin  dahi bu madde kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmektedir. ERZURUMLUOGLU, S6zlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), s.90

380 ALTUNTAS,Ceren, “Mobbing Kavram: ve Ornekleri Uzerine Uygulamali Bir Calisma”, Yasar
Universitesi E-Dergisi, Y11 2010, Cilt 5, Say1 18, s. 2995 — 3015, 5.3000, E.T.:08.10.2021

381 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 143

382 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sézlesmesi, s. 324; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 181; PEKMEZ, “Bagislamanin Geri
Alinmasinda “Agw Sug” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 218

33 Bagislamanin geri alinmasinda agir su¢ kavrami iizerine ; PEKMEZ, “Bagislamanmin Geri
Alimmasinda “Agwr Sug” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, $.213-232
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2

Biz “su¢” kavramiin ceza hukuku agisindan degerlendirilerek genis
yorumlanmamasi gerektigini diisiiniiyoruz. Su¢ kavraminin genis yorumlanmasi bu
geri alma sebebinin ¢ok genislemesine ve diger geri alma sebeplerini de kapsamasina
neden olabilecektir. Kutluay’in verdigi 6rnekten yola ¢iktigimizda mobbing diger bir
geri alma sebebi olan kanundan dogan yiikiimliiliiklerin ihlali kapsaminda sayilarak
bagislama geri alinabilir. Burada isveren iscisine karst kanundan dogan
yukiimliliiklerini ihlal ettigi i¢in zaten diger madde geregince geri alma hakki
kullanilabilecektir. Kanun koyucunun kanundan dogan yiikiimliliiklerin ihlalini ayr1
bir geri alma sebebi olarak diizenlemesi bu madde kapsaminda yer alan su¢ kavraminin
ceza hukuku anlaminda anlagilmas1 gerektigini géstermektedir. Ayrica su¢ kavraminin
genis yorumlanmasi bagislanan agisindan da belirsizlige neden olacak ve bagislanan
stirekli bagislayanin geri alma tehdidi altinda ona bagimli bir duruma gelebilecektir.
Ancak ceza hukuku kapsaminda olmasi gereken “agir su¢” kavrami sadece objektif
degil siibjektif acidan da degerlendirilmeli bagislayan ve bagislanan arasindaki iliski
de dikkate alinmalidir. Bahsettigimiz tiim bu nedenlerden dolay1 “sug¢” kavrami dar
yorumlanmali ve her kasith ve agir davranis bu madde kapsaminda bagislayana

bagislamasini geri alma hakki vermemelidir.

2.2.2.1.1.1.1. islenen Agir Sucun Bagislanan

Tarafindan Bagislayana veya Onun Yakinlarina Kars: Islenmis Olmasi

Bagislamanin geri alinmasina sebebiyet veren sugun bagislanan tarafindan
islenmesi gerekir. Minnet borcu, bor¢ olarak bahsedilmis olsa da bagislama
sozlesmesinin kurulmasi ile bagislayan ve bagislanan arasinda dogan nispi bir
yukiimliliiktiir. Bu nedenle ancak bagislananin bu borca aykiri davraniglari geri alma
nedeni olusturur. Dolayisiyla bagislananin 6lmesi halinde onun mirasgilarinin

davranislar1 dahi bagislayana bagislamayi geri alma hakki vermez®®,

Bagislananin agir sugu bagislayana veya onun yakinlarina karsi islemesi gerekir.
Ucgiincii kisilere karsi islenen suglar geri alma hakki kapsami disinda kaldig icin

bagislayanin  yakinlar1  kavramindan  kimlerin  anlagilmasi  gerektiginin

38 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s. 181
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degerlendirilmesi gerekmektedir. Bagiglayanin yakinlari kavrami sadece onun kan ve
kaym hisimlar1 olarak dar yorumlanmamalidir®®. Bagislayanin sosyal ve duygusal
baglar ile bagli oldugu ve yakin iligkiler kurdugu kisiler de bagislayanin yakinlari
sayilirlar®®, Bagislayanin annesi, en yakin arkadasi, nisanlisi, sevgilisi, birlikte
yasadig1 kimse3®” hatta bir komsusu®® dahi bagislayanin yakini sayilabilir. Tiirkmen,
hisimligin yakinligin varligina dair bir karine oldugunu buna karsilik eger bagislayanin
hisimlar1 ile duygusal bir bagi ve yakin bir iligskisi bulunmuyorsa bu kisilere karsi
islenen fiillerden dolay1r bagislayanin bagislamasini geri alamayacaginmi ifade
etmektedir®®®. Kanaatimizce de bagislayanin hisimlart ile olan bag: geri alma hakkinin
kullanilmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte bagislayanin hisimlari
ile arasindaki bagin zayif olmasi1 her durumda onun o kisilere kars1 islenen fiillerden
etkilenmeyecegi anlamina gelmez. Bagislayan, hisimlari ile olan bagi arkadaslari veya
komsulari ile arasindaki baga gore ¢ok daha zayif olsa dahi akrabalik iligkilerinden

dolay1 hisimlarina kars1 islenen fiillerden daha ¢ok etkilenebilecektir.

Geri alma hakkiin kullanilabilmesi bakimindan bagislananin sug isledigi
kisinin bagislayanin yakini oldugunu bilmesinin gerekli olup olmadigi konusunda
ogretide farkli goriisler bulunmaktadir. Vardar Hamamcioglu’na gore, bagislanan sugu
isledigi kisinin bagislayanin yakini oldugunu bilmese dahi bagislayan geri alma
hakkim kullanabilir*®. Bizim de katildiginiz Tiirkmen’in goriisiine gore ise, geri alma
hakkinin kullanilabilmesi i¢in bagislanan sucu isledigi kisinin bagislayanin yakini
oldugunu bilmelidir*®!. Kanun koyucunun bu geri alma sebebini diizenleme amaci
bagislananin bagislayana kars1 olan iyilik bilmez davraniglarini yaptirima baglamaktir.

Bagislananin bagislayana karsi iyilik bilmez bir davranista bulunabilmesi i¢in kasten

385 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.380; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 180; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borg¢lar Kanunu Ozel Borg
Iliskileri, s.353; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 307; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Soézlesmesi, s. 325; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s. 182; KUTLUAY,
Bagislama Sozlesmeleri, s. 145; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Soézlesmeleri, s. 183;
REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.131; GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.166

36 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.381; TURKMEN, Bagislamanm Geri
Alinmasi, s. 182; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 145

387 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 307

388 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 182

38 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 182

3% VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 325

31 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 183
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davranmast ve sucu isledigi kisinin bagigslayanin yakin1i oldugunu bilmesi

gerekmektedir.

2.2.2.1.1.1.2. Agir Sucun Bagislamadan Sonra

Islenmis Olmasi

Bagislayanin bagislamasinin geri alabilmesi i¢in bagislananin agir sugu

bagislamadan sonra islemis olmasi gerekir®?.

Bagislayanin oOlimiinden sonra taraflar arasindaki minnet borcu da sona
ereceginden, bagislananin bagislayanin 6liimiinden sonra onun yakinlarina karsi agir
bir su¢ islemesi durumunda bagislayanin mirascilart  bagislamayr  geri
alamayacaklardir. Bagiglayanin dliimiinden sonra kendisine karst bir sug
islenemeyecegi icin geri alma hakkinin kullanilabilmesinin degerlendirilmesi de s6z

konusu olmayacaktir®,

2.2.2.1.1.1.3. Tiizel Kisiler A¢isindan Durumun

Degerlendirilmesi

Tiizel kisiler acisindan bagislamanin agir bir su¢ islenmesi nedeniyle geri

alinmasi sebebi, tlizel kisinin bagislayan ve bagislanan olmasi agisindan farklilik

olusturmaktadir.

Tiizel kisinin bagislanan olmasi halinde; bir sucun faili ancak irade sahibi bir
gercek kisi olabilir. Tiizel kisiler gercek kisiler degildirler ve kendi iradeleri ile
davranma yetenekleri bulunmamaktadir. Tiizel kisilerde sugu ancak tiizel kisinin adina
hareket eden gercek kisiler isleyebilir. Ceza hukukunda yer alan cezalarin sahsiligi

ilkesi geregi liciincii kisinin isledigi fiilden tiizel kisi sorumlu tutulamaz. Sug tiizel

392 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.378; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg liskileri, s. 180; ARAL /AYRANCI, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 250;
REMZIi/AYDIN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.131; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borclar
Kanunu Ozel Borg Tliskileri, s.353; EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 306; VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 324; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 183;
KUTLUAY, Bagislama Soézlesmeleri, s. 144

39 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s. 183-184
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kisinin yararma islense dahi, suctan yararlanan degil sugu isleyen sorumludur®®*. Bu
nedenle tiizel kisiler bir sugun faili olamayacaklarindan, bagislayan tiizel kisiye yaptig1
bagist onun agir bir su¢ islemesi nedeniyle geri alamayacaktir. Aksi goriiste olan
Tirkmen’e gore, tiizel kisilerin sugun faili olamamasi, onlarin sug isleyemedigi
anlamina gelmemektedir. Yazar, bagiglayanin tiizel kisinin organinin veya tiizel kisiyi
temsil eden yetkilinin tiizel kisiyi temsilen isledigi suglardan dolay1 tiizel kisiye yaptig1
bagislamay1 geri alabilecegini belirtmektedir®®. Yukarida belirttigimiz iizere tiizel
kisiler fiil ehliyetlerini onu temsil eden kisiler aracilig1 ile kullanabilmektedir. Tiizel
kisiyi temsil eden gercek kisiler her an genel kurul veya mahkeme tarafindan gérevden
aliabilecegi gibi gorev siirelerinin bitmesi ve tekrar se¢cilememe nedeniyle de temsil
yetkilerini kaybedebilirler. Tiizel kisi kisa siire iginde ¢ok sayida temsilci
degistirebilecegi gibi dmrii de bu kisiler ile sirli degildir. Bu durumda sug ve
cezalarin sahsiligi ilkesi de dikkate alinarak bu kisilerin eylemlerinden dolay: tiizel
kisinin sorumlu tutulmamast ve bu nedene dayanarak tiizel kisiye yapilan

bagislamanin geri alinamamasi gerektigi diislincesindeyiz.

Tiizel kisinin bagislayan olmasi halinde ise, tiizel kisiye kars1 islenen suglardan
dolay1r tiizel kisi organlari araciligi ile bagislamayr geri alma hakkim

kullanabilecektir3%,

2.2.2.1.1.2. Bagislananin, Bagislayana veya Onun
Ailesinden Bir Kimseye Karsi Kanundan Dogan Yiikiimliiliiklerine Onemli

Olciide Aykir1 Davranmasi

Bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye kars1 kanundan
dogan yikiimliliklerine 6nemli 6l¢lide aykir1 davranmasi durumunda da kanun
koyucu yine bagislananin kendisine yapilan karsiliksiz kazandirma karsindaki iyilik

bilmez davranislarin1 bir nevi yaptirima baglamis ve bagislayana bagislamasini geri

alma hakki tanimistir (TBK m. 295/1-2).

394 Tiizel kisilerin bir sugun faili olamayacagmna iliskin ayrmtili bilgi icin bkz. OZBEK, Veli Ozer/
DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pmar, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin
Yaymeilik, 5.219- 225

3% TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.184

3% TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.184
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Bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in, bagislananin kanundan
dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranmada kusurlu olmasi ve bu aykiriligin 6nemli
Olclide olmas1 gerekir. Ayrica, bagislananin ihlal ettigi yiikiimliiliiklerin kanundan

kaynaklanmas1 gerekmektedir.

Ogretide bu yiikiimliiliiklerin aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliikler
olarak anlasilmasi gerektigini savunan goriisler bulunmaktadir®®’. Bu goriisler dayanak
olarak, Tiirk Medeni Kanunu m. 510/2 hiikmiinde miras¢iliktan ¢ikarma sebebi olarak
diizenlenen miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini 6nemli 6l¢iide yerine getirmemesi arasindaki
benzerligi gostermektedirler®®., Mirasciliktan ¢ikarma nedenlerinden biri olan
miras¢inin, mirasbirakana veya mirasbirakanin yakinlarindan birine kars1 agir bir sug
islemis olmasi , bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir bir sug
islemesi nedeniyle bagislayanin bagislamasini geri alabilmesi nedeniyle ayni oldugu
icin yazarlar kanuni yiikiimliiliiklere aykirilik nedeninin de mirasciliktan ¢ikarma
nedeninde oldugu gibi aile hukukundan kaynaklanan kanuni yiikiimliiliikler olarak
anlagilmas1 gerektigini ifade etmektedirler. Buna karsilik, mirasciliktan ¢ikarma
nedenleri arasinda aile hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklere aykirilik acik¢a
belirtilmis iken, bagislamanin geri alinmasi nedenleri arasinda sadece kanundan
kaynaklanan yiikiimliilikkler ifadesi kullanilmistir. Bu nedenle biz, kanun koyucunun
mirasgiliktan ¢ikarma nedeninden farkli bir diizenleme yapma yoluna gittigi ve aile
hukuku disinda diizenlenen kanuni yiikiimliiliikkleri de bagislamanin geri alinmasi

399

nedeni kapsaminda kabul ettigi diisiincesindeyiz". Ayrica, miras¢1 ve mirasbirakan

arasinda ¢ogunlukla aile hukukundan kaynaklanan bir iliski bulunmaktadir oysa ki

37 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 181; KUTLUAY, Bagislama
So6zlesmeleri, s. 146

3% Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 14.05.1976 Tarihli bagislamadan dénme sebeplerinin
mirasg¢iliktan ¢ikarma sebepleri ile birlikte degerlendirilmesi gerektigine iliskin karart “ ...Borglar
Kanununun 244. maddesinin 2 sayili bendi uyarinca bagislanan bagislayana veya ailesine karst
kanunen miikellef oldugu vazifelere ehemmiyetli bir surette riayetsizlikte bulunmus ise bagislayan elden
yaptigi bagislamadan veya tenfiz ettigi taahhiidiinden riicu ve bagislanan elinde halen ne kalmus ise
onun iadesini dava edebilir. Yasa koyucu, bu hiikiimle Medeni Kanunun mirastan iskat sebeplerini
diizenleyen 457. maddesinin 2 sayili bendinin mahfuz hisseli miras¢ilarin murisine veya ailesine karst
kanunen miikellef oldugu vazifeleri ifade biiyiik bir kusur irtikap eylemesi halinde mirastan iskat
edilebileceklerini ongoren hiikmii arasinda paralellik saglamistir. O halde bagistan déonme nedenlerini
mirastan iskat nedenleriyle bir arada inceleyerek degerlendirmek zorunludur...” Yargitay Hukuk
Genel Kurulu E. 1974/772 K. 1976/2065 T. 14.05.1976, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
(https://www.lexpera.com.tr),

39 Benzer yonde, EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 308
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bagislayan bagislanana aile baglari ile bagl bir kimse olabilecegi gibi {iciincii bir kisi
de olabilir*®. Bu gériise katilacak olursak, bagislayana veya yakinlarma kars: aile
hukukundan kaynaklanan bir kanuni yiikiimliligli olmadigr ve isledigi fiil bir sug
teskil etmedigi siirece bagislanan, bagislayan ile arasindaki minnet borcuna aykir1 her
tirli davranista bulunabilecek ve bagislayan bu davranislara katlanmak zorunda
kalacaktir®®l, Bir &nceki bagislamanin geri alinmasi nedeninde bahsettigimiz gibi
bagislanan ceza hukuku anlaminda sug teskil etmeyen ve aile hukuku kapsamindaki
bir yiikiimliiliikk olmayan mobbing gibi eylemlerde bulundugunda artik bagislayandan
bagislama sozlesmesi ile bagli kalmasini beklemek hakkaniyete aykiridir. Kanun
koyucu bir onceki nedende acikg¢a su¢ kavramindan bahsederek ceza hukukuna
gondermede bulunmus ancak burada sadece kanuni yiikiimliiliikler diyerek iradesinin
kanunlarda diizenlenen tiim yiikiimliiliikkler yoniinde oldugunu gostermistir. Bu
nedenlerle, kanundan dogan yiikiimliliiklerin sadece aile hukukundan dogan
yikiimliiliikler olarak dar yorumlanmamasi ve kanunlardan dogan her tiirli

yiikiimliiliiklere aykiriligin bu madde kapsaminda anlasilmasi gerektigi goriisiindeyiz.

2.2.2.1.1.2.1. Kanundan Dogan
Yiikiimliiliiklere Aykirihk

Bagislayanin, bagislamasin1 geri alabilmesi i¢in bagislananin kanundan

kaynaklanan bir yiikiimliiliige aykir1 davranmasi gerekir.

Kanundan kaynaklanmayan bir yiikiimliilige aykir1 davranilmasi bagislayana

bagislamasini geri alma hakki vermeyecektir. Bu nedenle bagiglananimn, ahlaki bir

402

yiikiimliiliige*®® veya bagislayanin arzularna®®® aykiri davranmasi bu yiikiimliiliikler

kanundan kaynaklanmadik¢a geri alma sebebi olmaz. Tirk Medeni Kanunu 6.
Maddesine gore geri alma sebebinin gergeklestigini ispat yiikii sebebin varligini ileri

siiren bagislayana aittir**,

40 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s.185

401 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.186,

402 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.187

403 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 308

404 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 326
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Kanundan dogan yiikiimliilikklerin ihlalinde en ¢ok karsilasilan ihlal aile
hukukundan  kaynaklanan  yiikiimlilliklerde = goriilmektedir. Bu  nedenle
yukiimliiliikleri incelerken aile hukukundan kaynaklanan kanuni yiikiimliiliikleri diger

kanundan dogan yiikiimliiliiklerden ayirarak ayri bir baglik altinda inceleyecegiz.

2.2.2.1.1.2.1.1. Aile Hukukundan Dogan
Kanuni Yiikiimliiliiklere Aykirihk

Aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliikler, Tiirk Medeni Kanun’un ikinci
kitab1 olan Aile Hukukunda yer alan diizenlemelerin yan1 sira ailesel yiikiimliiliikler
iceren Cocuk Koruma Kanunu, 6284 sayili Ailenin Korunmas1 ve Kadina Karsi

Siddetin Onlenmesine Dair Kanun gibi kanunlarda yer alan diizenlemeleri de icerir®®.

Bagislananin, bagislayan veya onun ailesinden birisine kars1 aile hukukundan
kaynaklanan kanuni yiikiimliiliikklerini ihlal edebilmesi i¢in bu kisiler ile arasinda
ailesel bir iliski*®® bulunmasi gereklidir. Taraflarin arasinda ailesel bir iliski
kurulabilmesi i¢in kan veya kaym hismi olmalaria gerek bulunmamaktadir. Ornegin
eslerin ergin olmayan iivey ¢ocuklarina 6zen ve ilgi gosterme yiikiimliiligii (TMK m.
338) de*"’ aile hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliiliiktiir. Kural olarak evlilik dis1
birliktelik yasayanlarin birbirlerine karsi aile hukukundan dogan bir kanuni
yiikiimliiliikleri bulunmamakta bu kisiler bir aile olarak kabul edilmemektedir®®,
Ancak bazi istisnai hallerde evlilik dis1 birliktelik yasayan kisiler arasinda da aile
hukukundan kaynaklanan baz yiikiimliiliikler 5Sngoriilmiistiir. Ornegin bir istisna Tiirk
Ceza Kanununun “aile hukukundan kaynaklanan ytikiimliiliigiin ihlali” baghkli 233.
Maddesinde getirilmistir. Buna gore; siirekli birlikte yasadigi ve kendisinden gebe
kalmis bulundugunu bildigi evli olmayan bir kadini ¢aresiz durumda terk eden

kimsenin islemis oldugu fiil aile hukukundan kaynaklanan bir yiikiimliliigiin ihlali

kabul edilmistir.

405 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s.188
406 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.188
407 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas1, s.188
408 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s.188, KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 147
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Taraflar arasinda ailesel bir iligki kurulabilmesi i¢in kan veya kayin hismi
olmalar1 gerekmedigi gibi her kan veya kaymn hisimi da aile kapsamina dahil

edilmemistir*®.

Kural olarak eslerin kayin hisimlarina karst kanuni bir ylikiimlilikleri
olmamakila birlikte*®? | gelin Yargitay *** tarafindan aile kavraminin icerisinde kabul

edilmistir.

Bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in bagislanan, aile hukukundan

kaynaklanan kanuni yiikiimliiliigiine aykir1 davranmada kusurlu olmalidir®*

. Ayrica
bagislananin, yerine getirmedigi aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliiklerinin
yargi yoluyla yerine getirilmesi saglanmis olsa dahi bagislayan bagislamasini geri
alabilir. Buna karsilik bagislayanin geri alma hakkini kullanabilmesi i¢in yargi yoluna
bagvurarak  yikiimliliiglin  yerine getirilmesini talep etme zorunlulugu

bulunmamaktadir*!3.

Bagislayan, bagislananin yasal bir hakkini kullanmasi nedeniyle bagislamasini
geri alamaz. Ornegin, bagislananin bagislayana kars: tenkis davasi agmasi,*'* nafaka
alacag icin icra yoluna basvurmasi, soybaginin reddi davasi agmasi*!® gibi durumlarda
bagislanan kanundan dogan haklarini kullandig1 i¢in bagislayan geri alma hakkini
kullanamaz. Ancak bagislananin sahip oldugu hakki kétiiye kullanmasi 6rnegin,
bagislananin bir aile liyesinin malvarligindan yaralanabilmek i¢in onun haksiz yere
kisitlanip vesayet altina alinmasini istemesi, aile itiyesi hakkinda haksiz yere sug
duyurusunda bulunmasi, kotiiniyetli olarak soybaginin reddi davasi agmasi
durumlarinda  sartlar1  olusmussa arttk  bagislayan geri alma  hakkim

kullanabilecektir1,

409 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.189

410 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.189

AL« O halde, bagislayamn "ailesi” deyimi ve anlami icerisine "torunlarin ve gelinin" de girecegini
kesinlikle kabul etmek gerekir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 1987/10026 K. 1987/12868 T.
24.12.1987, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi ( legalbank.net )

412 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.190

413 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.190

414 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.190

415 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.190

46 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 307, ARAL/AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg
Iliskileri, s. 251
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Bagislanan sadece arzular ve istekleri yerine getirilmedigi i¢in bagislamasini
geri alamaz. Ornegin, bagislananin diledigi kisi ile evlenmesi*'’, bagislayan ile aym
futbol takimmi tutmak istememesi, bir siyasi partiye iiye olmak*® veya olmamak
istemesi gibi durumlarda bagislayan sadece arzular1 yerine getirilmedigi i¢in

bagislamasini geri alamayacak ve bu gibi nedenler geri alma sebebi olusturmayacaktir.

Eslerin evlilik birligi devam ederken birbirlerine karsi, birligin mutlulugunu
elbirligi ile saglama (TMK m.185), ¢ocuklarin bakimina, egitim ve gozetimine
beraberce 6zen gosterme (TBK m. 185), birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve
malvarliklar1 ile katilma (TMK m. 186) gibi aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Kural olarak bosanma bir geri alma sebebi degildir*'®.
Ancak bosanma aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliilikklere aykirilik sebebi ile
gerceklesmis ise 6rnegin zina nedeniyle bosanma s6z konusu ise eslerin birbirlerine
kars1 sadakat yiikiimliiliigi (TBK m. 185) bulundugu i¢in aldatilan es bagislamasini
geri alabilir. Bununla birlikte aldatilan esin bosanma davasi agma zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ancak aldatilan esin, esini affetmesi durumunda diriistliik kurali

geregi artik bagislamasini geri alamayacagini kabul etmek gerekir®?,

Bagislananin aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliklerine aykiri
davraniglarina bagiglayan veya yakii kendi kusurlari ile neden olmugsa artik
bagislayanin bagislamasini geri alamayacagmin kabulii gerekir. Ogretide genel olarak
bagislayanin kendi kusuru ile aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliiklerine aykir
davraniglara sebebiyet vermesi hali iizerinde durularak bagislayanin bu durumda

bagislamasmi geri alamayacag belirtilmistir*?.,

Kanaatimizce, bagislayanin
yakinlarina karsi aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliiklerin ihlali i¢in de ayni

durum gecerlidir. Bagislama kimsenin bir bagka kisi {izerinde baski kurmasi icin bir

4“7 TONGSIR, “Bagislama”, $.980

418 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s.191

49 Oz, Turgut, “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Eslerin Birbirlerine Yaptigi Karsiliksiz
Kazandwrmalar” Prof. Dr. Necla Giritlioglu’na Armagan (Editér: ERMAN, Hasan/ SIPKA, Siikran /
OGUZ, Tufan/ BAYSAL, Basak / INAL, Emrehan), On iki Levha Yaymcilik, Mart 2020, ss. 463-489,
s.484; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 329

420 Benzer yonde; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 149

421 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s.378; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar
Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 380; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 149
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ara¢ olmamalidir*??, Bagislayan diiriistliik kurali geregi yakininin kusuru ile sebebiyet

verdigi ihlallerden dolay1 bagislamasini geri alamayacaktir.

2.2.2.1.1.2.1.2. Kanundan Dogan Diger
Yiikiimliiliiklere Aykirihk

Bagislayanin, kanuni yiikiimliliklere aykirilik nedeniyle bagislamay1 geri
almasinda oncelikle aile hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliikler akla gelmektedir.
Ancak bagiglananin uymasi gereken kanuni yiikiimliilikler sadece aile hukukundan
doganlar ile sinirli degildir. Bagislayan, bagislananin aile hukuku disinda kalan ve
kanundan dogan diger yiikiimliiliikklere aykiri davranmasi halinde de bu aykiriliklar

onemli say1labildigi siirece bagislamasim geri alabilir??3,

Bagislananin; intifa hakki sahibi olarak malin muhafazasi ve onarimi i¢in gerekli
bakim ve onarimlar1 yerine getirme ylikiimliiliigiinii yerine getirmemesi (TMK m.
812/1), bagislayana veya onun aile iiyelerinden birine komsu olmasi halinde komsuluk
hukukundan dogan kanuni yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi ( TMK m.737 v.d.),
bagislayan veya ailesine kiraya verdigi tasinmazi kullanima elverisli teslim etmemesi
(TBK m. 301), bagislayanin bagka bir tasinmazinda kiraci olmasi halinde kira bedelini
O6dememesi ( TBK m. 313) veya 6zenle kullanma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi ( TBK
m. 316) gibi durumlar 6nemli sayilabildigi siirece kanundan dogan diger

yiikiimliiliiklere aykirilik sebebiyle geri alma nedenine 6rnek verilebilir.

Tirkmen, sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerin ihlalinin de onemli nitelikte
oldugu siirece bu kapsama girerek geri alma nedeni olusturabilecegini
belirtmektedir*?*. Bizce, kanun metninde agik¢a belirtildigi iizere sadece kanuni

yikiimliliiklere aykiriliklar geri alma sebebi olusturabilir. Bununla birlikte

422« Kocammn birlikte kusuru, karmn yasaya gore yiikiimlii bulundugu aile édevlerine 6nemli olarak
aykwrt davranmasina sebebiyet verirse, boyle bir durumda koca artik bagislamadan geri donme hakkin
kullanamaz. (HGK'nun 30.9.1964 tarihli E.1027/D.2 k.201 sayili karary) olayda, davaci kocanin cinsel
iliskiyi gerceklestiremedigi ve davaliya vurdugu, ana avrat kiifrettigi anlasiimaktadir. Kadimin aile
odevlerine aykirt davranmasina sebebiyet vermistir. O halde davacinin ziynetlerle ilgili talebinin reddi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru gériilmemistir...” Yargitay 2. Hukuk Dairesi E.
2004/12119 K. 2004/13368 T. 10.11.2004, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi ( legalbank.net )

423 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 308; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.194;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 326

424 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.194
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sozlesmeden dogan bir ylikiimliiliigiin ayn1 zamanda kanuni bir ylikiimliiliikk olmasi
halinde bu yiikiimliliigiin ihlali nedeniyle bagislayan bagislamasini geri alabilecektir.
Ornegin, tasmir satisinda saticinin zilyetligi devretmemesi, hem satis sdzlesmesine
aykir1 hem de kanundan dogan zilyetligi devir ylikiimliliigiine (TBK m.210) aykir1 bir
durumdur ve bagislayan kanundan dogan bir yiikiimliiliige aykir1 davranildigi icin

bagislamayi geri alabilecektir.

Kanundan dogan diger yiikiimliiliiklerin ihlalinde de yine aile hukukundan
kaynaklanan yilikiimliiliikklerin ihlali sebebine dayanarak geri alma hakkinin
kullanilmasinda oldugu gibi kanundan dogan bir hakkin kullanilmasi geri alma sebebi

olusturmayacaktir®?,

2.2.2.1.1.2.2. Kanundan Dogan
Yiikiimliiliiklere Aykir1 Davramisin Bagislayana veya Onun Aile Uyelerinden

Birine Kars1 Yapilmis Olmasi

Bagislayanin, bagislamasini geri alabilmesi i¢in bagiglananin, bagislayana veya
onun aile tyelerinden birine karst olan kanuni yilikiimliilikklerine aykir1 davranmasi
gerekir. Bagislayanin aile bireyleri, daha dnce agikladigimiz yakinlari kavramina gére
daha dar kapsamlidir. Ogretide gogunlukla kabul edilen gériise gore; bagislayanin aile
tiyelerini, kan hisimlari, evlathg ve esi olusturur®?®. Bagislayanm nisanlis1 da aile

iiyelerinden say1lmaktadir*?’

. Buna karsilik kayin hisimlar1 aile kavrami igerisinde yer
almaz*?® ancak gelin veya damat aile iiyelerinden kabul edilmektedir. Yargitay bir
davada kayinpederin, oglunun gelinine karsi olan kanuni ytikiimliiliiklerine aykir
davraniglari kargisinda babanin ogluna yaptigi bagislamay1 bu sebebe dayanarak geri

alabilecegi yoniinde karar vermistir*?®. Bagislayanin tiim kan hisimlar aile iiyesi

425« Bor¢lar Kanunu'nun 244 ve devaru maddelerinde diizenlenen bagistan riicu sartlart olayda

yoktur. Is sahibinin kétii imalat ve eksik isler nedeniyle icra takibi yapmasi yasal bir hakkin kullanilmast
niteliginde olup bagistan riicuyu gerektirmez...” Yargitay 15. Hukuk Dairesi E. 2006/2639 K.
2007/5624 T. 24.09.2007, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr, E.T: 02.11.2021
426 DURAL/ OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 209

427 DURAL/ OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 209; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.195

428 DURAL/ OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 209

429 < Mahkemece: 1 - Davalimin babasina karsi kétii bir davranist bulunmadig, 2 - Davali karisina ve
cocuklarina bakmiyorsa, haklarini yasal yollardan alabilecekleri gerekge gosterilerek davanin reddine
karar verilmistir... O halde, bagislayanin "ailesi" deyimi ve anlami igerisine "torunlarin ve gelinin" de
girecegini kesinlikle kabul etmek gerekir...Mahkemenin, (Eger davali, karisina ve ¢ocuklarina karsi
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kavramina dahil degildir. Bu nedenle tiim kan hisimlarina karst yapilan ihlaller geri
alma nedeni olusturmaz. Kanuni ylikiimliiliikklere aykir1 davranisin, bagislayan ile

arasinda siki bir aile bag1 bulunan yakin kan hisimlarina kars1 olmasi gerekir®*°.

Bagislayanin, daha 6nce kapsamini belirttigimiz aile tiyesi kavraminin igerisine
girmeyen bir kigiyi 6rnegin herhangi bir kan hisimliginin bulunmadigi en yakin
arkadasini ailesi gibi gérmesi birlikte bir aile gibi yagsamalar1 bagislayana o kisiye kars1
kanundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde bu nedene dayanarak
bagislamay1 geri alma hakki vermez. Ancak bu kisi bagislayanin yakini sayilacagindan
eger sartlar1 var ise bagislayan, bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine

kars1 agir bir sug islemesi nedenine dayanarak bagislamasini geri alabilecektir.

Son olarak, bagislayanin bagislamasini geri alabilmesi i¢in kanundan dogan
yiikiimliiliige aykiri davranisin bizzat bagislanan tarafindan yapilmis olmasi gerekir.
Bagislananin 6liimii halinde bagisin kendilerine gectigi bagislananin mirasg¢ilarinin
kanundan dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranmalar1 bagislayana bu sebebe dayali

bir geri alma hakk vermez*3!.

2.2.2.1.1.2.3. Kanundan Dogan Yiikiimliiliige
Aykirihgin Onemli Olgiide Olmasi

Bagislayan, kendisine veya ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan
yikimliliiklerin her ihlalinde bagislamasini geri alamaz. Kanundan dogan
yiikiimliiliiklerin her ihlalinin geri alma sebebi olarak kabul edilmesi bagislananin

siirekli bagislayanin baskis1 altinda kalmasina neden olur®®2, Bu nedenle kanun koyucu

gorevini yapmiyorsa yasal yoldan haklarini alabilirler) bigimindeki, ikinci gerekgesinin olayin hukuki
yénii ile ilgisi yoktur. Kaldi ki, geri alma davasi da yasal yoldur. Bu itibarla anilan gerekge tartisilmaya
deger goriilmemistir... Iddia kanitlanmis, BK.nun 244/2. maddesindeki kosullar olusup gerceklesmistir.
Bu durumda davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken, tutarsiz, siibjektif gerekcelere ve yanilgili
degerlendirmelere dayanilarak reddedilmesi dogru degildir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E.
1987/10026 K. 1987/12868 T. 24.12.1987, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi ( legalbank.net )

430 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s.195

431 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.194

432« Gergekten basit olaylar: bagistan donme (riicii) sebebi kabul etmek, bagistan yararlanan kisiyi,
bagislayamin baskis1 altinda tutmak sonucunu dogurur. Aksini diigiinmek, kanun koyucunun BK.nun
244. ve MK.nun 457. maddeleri ile izledigi amaca aykir diiser; bununla da kalmaz hak duygularin
zedeler, irade serbestisinin biiyiik 6l¢iide kisitlanmasina yol agar. Onun igin olaylarin nitelikleri,
kapsami ve ozellikle vehamet dereceleri gozetilerek delillerin degerlendirilmesi gerekir. ...” Yargitay

2. Hukuk Dairesi E. 1977/2437 K. 1977/3877 T. 09.05.1977, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi,
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bagislayanin bagislamasini geri alabilmesi i¢in bu aykiriligin 6nemli 6lgiide olmast
gerektigini diizenlemistir. Bagislananin davranisi 6nemli bir aykirilik olusturmadigi

takdirde bagislamanin geri alinmasi sebebi olamayacaktir®®,

Aykiriligin 6l¢iisii, somut olayin ozelliklerine gore hakim tarafindan takdir
edilir’®. Ornegin bagislayana komsu olan bagislananin, gece yarist kirilan cam
parcalarim1 zorunlu olarak elektrikli siiplirge ile siipiirmesi kanimizca bir zorunluluk
teskil ettiginden onemli bir ihlal olusturmazken, bagislananin uyarilmasina ragmen her
gece yliksek sesle miizik dinlemesi, elektrikli siipiirge ile temizlik yapmasi énemli bir
ihlal olusturabilir. Benzer sekilde, eslerin ortak yasamdaki gorevlerini siirekli olmayan
ve ortak yasami ¢ekilmez hale getirmeyen sekilde arada bir aksatmalar1 6rnegin bir
esin aligveris gorevini bir defaya mahsus yerine getirmek istememesi veya o ay i¢in
maaginin biiyiik kismi ile eve degil kendi sahsi zevklerine harcama yapmasi ve evin
giderlerine yeteri kadar katki saglamamasi bagislamanin geri alinmasina neden
olmayabilir buna karsin bir egin siirekli olarak evin giderlerine katilmamasi veya ortak
yasama iliskin gorevlerini yerine getirmek istememesi bagislayana bagislamasini geri

alma hakki verecektir.

Aykirihigin - 6lgiisti  belirlenirken, bagislayan ve bagislanan arasindaki
bagislamadan dogan minnet borcunun agirhigr da dikkate alinmalidir. Minnet
borcunun agirligi; bagislayan ve bagislanan arasindaki iliskiye, bagislama konusunun
degeri ile ekonomik veya kiiltiirel sartlara gore degisiklik gosterebilir*®®. Buna karsilik

aykiriligin bagislayanin kendisine kars1 veya yakinlar1 ya da ailesine kars1 yapilmis

https://www.lexpera.com.tr, Yargitay 2. Hukuk Dairesi 23.02.1976-129/1535, ( Naklen, GUNAY,
Erhan, Bagislama S6zlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 2020, s.168)

433 ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 180; EREN, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hiikiimler, s. 308; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 325; TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmast, 5.196; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, s. 183;
“...Deginilen ilke ve olgulara, somut olaya bakildiginda BK. nun 244/2. maddesindeki riicu kosullarinin
gergeklestiginden sozedebilme olanag yoktur. Davall kizin, davaci babasina karst olan gorevlerini
onemli 6l¢iide yerine getirmedigi kanmitlanmuis degildir...”, Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 1994/10102 K.
1994/12611 T. 17.10.1994, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

44 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 325; TURKMEN, Bagislamanm Geri
Almnmasi, s.196; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.131; KUTLUAY, Bagislama
Sozlesmeleri, s. 147, “...Aile birligine karsi édevierin hangi hallerde onemli bir saygisizlik ve
uygunsuzluk hali sayilacagi, davaya esas olaylarin ozellikleri goz oniinde tutularak hakim tarafindan
takdir olunacakur...”, Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 1984/9153 K. 1985/1223 T. 18.02.1985, Lexpera
Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

435 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.196
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olmasi bir dlgiit degildir**®

. Bir kisinin kendisine kars1 yapilan bir davranistan mi yoksa
babasi veya ¢ocuguna karsi yapilan bir davranistan mi daha ¢ok etkilendiginin
anlasilmasi her durumda kolay ve miimkiin olmadig1 gibi bu durum kisiden kisiye ve
hatta ayni kisi i¢in dahi durumdan duruma degisebilecegi igin bizce 6lgiit olarak kabul

edilmemelidir.

Tiizel kisilere kars1 kanundan dogan yiikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi halinde
ise, aykiriligin Olgiitii objektif olarak yani ortalama bir insan i¢in geri alma nedeni

sayilip say1lmayacagina bakilarak belirlenmelidir®’.

2.2.2.1.1.3. Yiiklemeli Bagislamada Bagislananin

Hakh Bir Neden Olmaksizin Yiiklemeyi Yerine Getirmemesi

Bagislananin, yiiklemeli bir bagislamada ytliklemeyi hakli bir neden olmaksizin
yerine getirmemesi halinde bagislayan bagislamasini geri alabilir (TBK m. 295/1-3).
Bagislayanin bu nedene dayanarak bagislamasini geri alabilmesi i¢in; bagislananin
yerine getirmesi gereken bir yiikleme olmali ve bu yiikleme bagislanan tarafindan
hakli bir sebep olmaksizin yerine getirilmemelidir. Bu geri alma sebebine
dayanabilmek icin gerekli olan kosullar ve bagislayanin geri alma hakkin
kullanmadan 6nce bagislanana yiiklemeyi yerine getirmesi i¢in bir siire verip

vermemesi gerektigi ayrica agiklanacaktir.

2.2.2.1.1.3.1. Yiiklemenin Yerine Getirilmemesi

Yiklemeli bir bagislamada bagislananin yiiklemeyi yerine getirmemesi
bagislayan i¢in bir geri alma nedeni olusturur. Yiikleme, bagislayan tarafindan
sOzlesmeye konulan ve bagislananin yerine getirmesi gereken bir yilikiimliiliiktiir.
Buna karsilik, kosullu bagislamalarda, bagislanan kosulu yerine getirmekle yiikiimlii
olmadig1 gibi kosulun gergeklesmesi veya gerceklesmemesi ayrica bir geri alma

nedeni olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle ilk olarak bagislanan tarafindan konulan

436 Aksi goriiste olan Tiirkmen’e gore, karine olarak, aykirihgin bagislayana kars1 gerceklesmesi halinde
aykirilik daha agir, bagislayanin yakinlar1 veya aile iiyelerine kars1 gergeklesmesi halinde daha hafif
kabul edilmelidir. TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, 5.197

437 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.197
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kayitlarin yiikleme niteliginde mi yoksa kosul niteliginde mi olduguna dikkat

edilmelidir.

Yiiklemenin yerine getirilmesinin istenebilmesi i¢in Oncelikle bagislayanin
bagislamay1 yerine getirmesi gerekmektedir. Bagislayan kendi edimini yerine
getirmeden bagislananin yiiklemeyi yerine getirmemesi nedeniyle TBK. m. 295/1-3

geregince bagislamay1 geri alma hakkini kullanamaz.

Yiiklemenin yerine getirilmemesi durumunda bagislama sodzlesmelerinin
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelere iliskin borcun

yerine getirilmemesi hiikiimleri kiyasen uygulanabilir*,

Bagislayan ve bagiglanan aralarinda kesin veya belirli bir vade kararlastirmis
iseler vadesinde veya taraflar boyle bir vade kararlastirmamis iseler makul bir siire
icerisinde yiiklemenin yerine getirilmesi gerekir**®. Bu siireler igerisinde bagislanan
yiiklemeyi yerine getirmez ise bagislayan geri alma hakkini kullanabilir. Yiiklemenin
kismen yerine getirildigi eksik ifa hallerinde de kismen yerine getirilmeyen kismin
vadesinde veya makul bir siire icerisinde yerine getirilmemesi durumu bagislayana

bagislamasini geri alma hakk1 verebilir*.

Bagislayanin yiiklemenin yerine getirilmesini talep hakki herhangi bir
zamanasimina baglh degildir. Bagislayan, diiriistliik kuralina uygun ve yiiklemeden
feragat edildigi yoniinde bir yoruma neden olmayacak makul bir siire igerisinde
bagislanandan yiiklemenin yerine getirilmesini talep etmelidir. Yiikleme bir borg
niteliginde olmadigt i¢in 10 yillik genel zamanasimi siiresi burada

441

uygulanamayacaktir Bagislayanin  6lmesi  durumunda yiiklemenin yerine

getirilmesini, mirascilari ve yiiklemenin kamu yararina getirildigi bagislamalarda ilgili

43 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas1, s.198

439 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas1, s.199

440 Tiirkmen, eksik ifay1 yiiklemenin geregi gibi yerine getirilmedigi durumlar igerisinde incelemistir.
Ancak yiiklemenin geregi gibi yerine getirilememis olmasi i¢in ortada yerine getirilmis bir ytlikleme
olmalidir. Eksik ifa bakimindan geregi gibi yerine getirilmeme durumu ancak kismen yerine getirilmis
kisim i¢in s6z konusu olabilir. Borca aykirilik durumlarindan olan geregi gibi yerine getirmeme
hakkinda ayrmtili bilgi icin bkz; KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler s. 854-855,
OGUZMANY/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 506-511

41 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 350; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.200
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kamu kurumlar talep edebilir (TBK m. 291). Bu durumda yiiklemenin yerine
getirilmesi talebinin bagli oldugu zamanagimi siiresi, 6liime bagli tasarruflarda
yuklemenin yerine getirilmesini talep hakkinin bagh oldugu zamanasimi siiresine
442

kiyasen bagislayan ve onun ilk siradaki mirasgilarinin hayatta oldugu siire** ile

sinirlandirilmistir®S,

Bagislanan yiiklemeyi yerine getirmis olsa dahi yiiklemenin geregi gibi yerine
getirilmemis olmas1 halinde bagislayan bagislamasini diger sartlarin da varligi ile geri
alabilir. Yiklemenin kotii ifa edilmesi durumunda yiikleme geregi gibi yerine
getirilmemis kabul edilmelidir***. Yiiklemenin geregi gibi yerine getirilmemesi
halinde bagislayan borcun geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle alacaklinin sahip
oldugu sec¢imlik haklarda oldugu gibi yiiklemenin ayipsiz olarak yerine getirilmesini
talep edebilir (TBK 227 Kiyasen). Bagislayan bir siire vererek yiiklemenin ayipsiz
olarak yerine getirilmesini aksi takdirde bagislamanin geri alinacagini bagislanana
bildirebilir. Ancak bagislayan, bagislama s6zlesmesinin niteligine uygun diismedigi

icin bedelden indirim veya s6zlesmeden donme talebinde bulunamayacaktir.

Bagislayanin yiiklemenin kotii ifast nedeniyle geri alma hakkini kullanabilmesi
i¢in ifanm onemli dlgiide kotii olmasi gerekir. Ornegin, bagislayan, bagislanana
arsasinin bir kismina hastane insa edilmesi yiikiimii ile tasinmazini bagislamis ise,
hastanenin depreme dayaniksiz insa edilmesi durumunda burada énemli bir ayip soz
konusudur. Bagislayan bu ayip giderilebilecek Olglideyse bagislanandan once siire
vererek yiiklemede yer alan eksikliklerin, bozukluklarin giderilmesini istemeli ancak
bagislanan tarafindan ayip giderilmedigi takdirde bagislamasini geri almalidir. Ancak
ayibin giderilemeyecegi bastan belli oldugu takdirde bagislayanin siire verip ayibin
giderilmesini istemesi anlamsiz olacagindan bagiglayan bagislamasini dogrudan geri
alabilecektir. Buna karsilik, hastanenin bekleme odasinda yeterli koltuk bulunmamasi
halinde bu durum hastanenin saglamasi gereken yarar1 6nemli 6l¢iide azaltan bir ay1ip

olmadigt i¢in bir geri alma nedeni sayilmamalidir.

42 DURAL/ OZ, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku, s. 167; Ayni yonde bkz. VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 205

43 Tiirkmen bu siirenin 60-70 yil gibi bir siireye tekabiil ettigini belirtmektedir. TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmas, s.200.

444 Borcun yerine getirilmemesi durumlarindan olan geregi gibi yerine getirilmeme hakkinda ayrintil
bilgi i¢in bkz; OGUZMAN/ OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 506-511, KILICOGLU, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 854-855

106



Bagislayan yiiklemenin geregi gibi yerine getirilmemesi nedeniyle geri alma
hakkini kullanmadan Once bagislanandan yiiklemenin aynen yerine getirilmesini

445

istemelidir**. Bagislayan aynen ifa talebine ragmen yiiklemenin yerine getirilmemesi

durumunda geri alma hakkini kullanabilir.

Yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in bagislama konusunun gerektigi ancak
bagislananin kusurundan dolay1 bagislama konusuna gelen zarar, devir veya tiiketme
gibi nedenlerle yiikklemenin yerine getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda
bagislayan bagiglamasini geri alabilir. Bagislayan bu durumda ayrica iade hakki

446 Ornegin bagislayanin

kapsaminda bagislama konusunun degerini de talep edebilir
el yazmas1 bir eski eseri bir hafta boyunca halka acik bir yerde sergilenmesi yiikiimii
ile bagislamis ancak bagislanan eserleri sergileme yiikiimiinii yerine getirmeden eseri
bir koleksiyonere satmis ise bagislayan yiiklemenin yerine getirilmesi imkansiz hale
geldigi icin geri alma hakkini kullanip bagislayandan bagislama konusunun degerini

talep edebilir.

Bagislama sozlesmesi tam iki tarafa borg yiikleyen bir sdzlesme olmadigi ve

yiikleme de bir karsi edim niteliginde olmadigi i¢in bagislayan bagislamanin geri

alinmasi nedeniyle olusan zararmin tazminini (TBK m.112 v.d.) isteyememelidir*4’.

45 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.202

46 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.381; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 202; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, 5.203

447 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.381; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama So6zlesmesi, s. 197; Benzer yonde; “...Davacinin isteyebilecegi sadece bagiglananin elinde
halen ne kalmis ise onun iadesidir. Ayrica kira tazminati talep etmesi miimkiin degildir. Nitekim
doktrinde de bu goriis hakimdir. Bagislananin geri verme borcunun kapsami haksiz zenginlesme
kurallarina gére tayin olunur. Bu itibarla bagislanan bagislanmuis seyin geri verilmesi istendigi degil,
fakat donme be-yaninin éne siiriildiigii andaki zenginlesmesini geri vermek zorundadir. Ba-giglayan
yiikiim yerine getirilmedigi icin bagislamadan dénmiis ve bagis-lanandan zenginlesmesinin geri
verilmesini istemis ise, ondan ayrica tazminat da isteyemez. Bu sonug, bagigslamanin karsiliksiz olmast,
yani bagislanana yiik degil de, kazang saglama amacwm giitmesi ile aciklanabilir (Dr. Kenan
Tuncomag, Tiirk Borg¢lar Hukuku Ozel Borc¢ lliskileri, 3. Baski, II. Cilt, sh. 433). Bagislayan,
yiikiimliiliigii ifa etmemenin hukuki sonucu olarak geri almayr (dénmeyi) segerse, bagislananin
karsilasacagi tek hukuki sonug, sozlesmenin sona ermesidir. Bagislanan bunun yaninda bir de tazminat
odemekle yiikiimlii degildir (Dr. H. Becker, Ceviren: Dr. A.Suat Dura, Isvigre Medeni Kanunu Serhi,
Cesitli Sozlesme liskileri, sh. 234). Oyle olunca, mahkemece davamn timden reddi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi usul ve yasaya aykirt olup, bozmayr gerektirvir...” Yargitay 13. Hukuk Dairesi E.
2009/4651 K. 2009/13622 T. 20.11.2009, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr);
Yiiklemenin bagislananin kusurlu imkansizlig1 nedeniyle yerine getirilememesi sebebiyle bagiglamanin
geri alinmasi durumunda bagislayanin TBK m.112 hiikiimlerine dayanarak tazminat talep edebilecegi
yoniinde ; ARAL /AYRANCI, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 245
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2.2.2.1.1.3.2. Yiiklemenin Yerine

Getirilmemesinin Hakh Bir Sebebe Dayanmamasi

Bagislayanin bagislamasini geri alabilmesi i¢in bagislananin yiiklemeyi hakli bir
sebep olmaksizin yerine getirmemis olmasi gerekir. Bagislananin yiiklemeyi yerine
getirmemek icin hakli bir sebebi varsa bagislayan yiiklemenin yerine getirilmemesine
dayanarak geri alma hakkini kullanamayacaktir. Bagislananin hakli sebebe dayanarak
yuklemeyi yerine getirmemis olmasi i¢in hakli sebebin geri alma hakkinin kullanildigi
an mevcut olmas: gerekir**®. Bagislayan geri alma hakkini kullandiktan sonra hakli

sebebin devam etmesi gerekli degildir*°,

Bagislananin ileri siirdiigii sebebin hakli sebep olusturup olusturmadigi
konusunda bir uyusmazlik ¢ikmasi durumunda hakim somut olayin 6zelliklerini
dikkate alarak takdir eder**°. Bu nedenle bagislananin dayanabilecegi hakli sebeplerin
neler olabilecegi tizerinde durmamiz gerekir. Ancak belirtmemiz gerekir Ki
yiiklemenin yerine getirilmemesi icin hakli sebep olusturan haller burada

acikladiklarimiz ile sinirli degildir.

Hakl1 sebep kavraminin kanun koyucu tarafindan genel bir tanimi1 yapilmamustir.
Ancak hakli sebeple feshi diizenleyen kanun hiikiimlerine 6zellikle TBK m. 435
hiikmiine dayanilarak hakli sebep hakkinda genel bir ¢ikarim yapilabilir. Buna gore
diirtistliik kurallarina goére taraftan edimini yerine getirmesi beklenemeyecek biitiin
durum ve kosullar hakli sebep teskil eder. Ancak dikkat edilmesi gereken husus hakli
sebeple fesih kavramindan farkli olarak burada diiriistliik kurallarma gore

bagislanandan yiiklemenin yerine getirilmesi beklenemeyecek durum ve kosullarin

448 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 213

449 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 213

40 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 309; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 205; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.132; TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmasi, s.204; “ Olayda bagislamadan sonra 1630 sayili Dernekler Kanunu
yiirtirliige girmis ve bu kanunun 50. maddesi kamu yararina ¢alisan dernekler disindaki derneklere her
nevi yardimlart yasaklamis bunun tizerine davaci Dernek Genel Kurulu toplanarak dernegin feshine
karar vermigtir. Davacimin herhangi bir yasal zorunluk olmadan kendi kendini tasfiyeye karar vermesi
Borglar Kanununun 244/3. maddesinde ongériilen hakl bir sebep olarak kabul olunamayacagi gibi
dernegin bundan boyle dava konusu edilen nitelikte yardimi kabul edemeyecek duruma gelmesi de keza
hakli neden olarak kabul edilemez. Zira davact dernek dava konusu bagislamayr tiiziik hiikiimleri
uyarinca yardim seklinde iiyelerine intikal ettirebilecek durumda iken iradi bir davranisi ile bu olanagi
ortadan kaldirmigtir..” , Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1974/687 K. 1976/2453 T. 30.06.1976,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)
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olusmasi1 halinde bagislayanin bagislamay1 geri almasi engellenmis olmaktadir.
Yiiklemenin hakli sebeple yerine getirilmemesi halinde bagislama sézlesmesi sona

ermeyecek sadece bagislanandan yiliklemenin yerine getirilmesi istenemeyecektir.

Bagislananin  yliklemeyi yerine getirmemek icin dayanabilecegi hakl
sebeplerden ilki Tirk Borglar Kanunu’nun 291. Maddesi dordiincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore; bagislama konusunun degerinin yiiklemenin yerine
getirilmesi masraflarini karsilamadigi ve asan kisim kendisine 6denmedigi takdirde

bagislanan, yiliklemeyi yerine getirmekten kacinabilir.

Yiiklemenin boliinebilir bir edimden olusmasi halinde bagislanan yiiklemenin
ancak masraflarin bagislama konusunun degerini asan kismini yerine getirmekten
kaginabilir*®!. Yiiklemenin doénemsel bir edim olmasi halinde ise bagislanan,
yiiklemenin masraflar1 bagislama konusunun degerine ulagana kadar yiiklemeyi yerine
getirmelidir. Bu durumda bagislanan masraflar bagislama konusunun degerine ulastigi
andan itibaren yiiklemeyi yerine getirmekten kagimabilir*®?. Bagislanan, bagislama
sOzlesmesi kuruldugu sirada yiikleme masraflarinin bagislama konusunun degerini
astigini biliyor ise artik bu neden onun icin hakli sebep olusturmaz ve yiiklemeyi
yerine getirmekten kacinamaz aksi takdirde bagislayan geri alma hakkini kullanabilir.

Bagislanan, yiiklemenin masraflar oraninda indirilmesini de talep edebilir®2,
Buna karsilik, bagislayanin masraflarin bagislama konusunun degerini asan kismini

O0demesi halinde artik bagislanan yiiklemeyi yerine getirmekten kaginamayacaktir.

Yiikleme masraflarinin yiiklemenin yerine getirilmesi gereken vadeden sonra
artmis olmasi halinde artik bagislanan yiiklemeyi yerine getirmekten kaginamayacak

ve masraflarin asan kismina da katlanmak zorunda kalacaktir®>.

Yiiklemenin yerine getirilmesi bagislananin bir kusuru olmaksizin sonradan

imkansiz hale gelmis ise yani kusursuz imkansizlik hali s6z konusuysa da bagiglanan

41 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.204
42 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.206
43 Y AVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 227
454 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.205
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yiiklemeyi yerine getirmekten kagmabilir®®®,

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde kusursuz sonraki imkansizlik hallerinde taraflar arasinda s6zlesmeden
dogan borglar sona erer ve borglu karsi taraftan almis oldugu edimi sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade ile yiikiimlii olur (TBK m. 136). Buna karsilik
yiikklemeli bagislamada yiikleme eger hakli bir sebebe dayanilarak yerine
getirilemiyorsa artik bagislayan bagislamasini geri alamayacagindan bagislanan

bagislama konusunu iade ile yiikiimlii olmayacaktir*>®

. Dolayisiyla yiiklemenin yerine
getirilmesi bagislananin kusuru olmadan imkansizlasmis ise bagislananin yiiklemeyi
yerine getirme borcu sona erecek ancak bagislayan geri alma hakkini

kullanamayacaktir.

Yiiklemenin sonraki kusursuz imkansizlik nedeniyle yerine getirilmesinin
imkansiz oldugu durumlarda risk bagislayanin iizerinde kalmaktadir®®’. Ancak
yiiklemeli bagislamada bagiglayanin bu sdzlesme iliskisine girerken temel amaci karsi
edim niteliginde olmasa dahi onun i¢in 6nemli olan yiiklemenin yerine getirilmesidir.
Aksi takdirde yilikleme onun i¢in 6nemli olmasa bagislayan bagislama s6zii veya elden
bagislama yoluyla yiikleme getirmeksizin de bagislama da bulunabilirdi. Yiiklemenin
karsiliksiz bir kazandirmada bulunan bagislayan i¢in Onemi disiinildiiglinde
yiliklemenin sonraki kusursuz imkansizlik nedeniyle yerine getirilemedigi durumlarda
TBK m. 138 hiikmiiniin uygulanabilirligi diisiliniilebilir. Yiiklemenin kusursuz
imkansizlik nedeniyle yerine getirilememesi nedeni ile bagislama sdzlesmesinde islem
temelinin ¢oktiiglinden bahisle bagislama s6zlesmesinin uyarlanmast yoluna
gidilebilir. Doktrinde tek tarafa bor¢ ylikleyen bagislama sozlesmesinin de

uyarlanmasi yoluna gidilebilecegi kabul edilmektedir*®®

. Bagislayan yoniinden olugan
adaletsiz durum yiiklemenin kusursuz imkansizlik nedeni ile yerine getirilemedigi
durumlarda da bagislayana geri alma hakki taninarak szlesmenin uyarlanmasi yoluyla

giderilebilir.

45 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, s.381; TURKMEN, Bagislamanm Geri
Alinmasi, s.207; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 147

4% VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 200, 330; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.208

457 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.208, Ayrmtili bilgi icin; TURKMEN, Bagislamanin
Geri Alinmasi, s.208-212

48 BAYSAL, Basak, Sozlesmenin Uyarlanmasi, On iki Levha Yaymncilik, Kasim 2020, s. 179;
YILMAZ, “Tiirk Hukukunda Yerine Getirilmis Bagislamanin Geri Alinmast ve Bgb. 313. Cercevesinde
Alman Federal Yiiksek Mahkeme Kararmmin Diistindiirdiikleri.”, s. 726
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Yiiklemenin yerine getirilmesinin, bagislayan tarafindan engellenmesi
durumunda da bagislananin yiiklemeyi yerine getirememede hakli sebebi

bulunmaktadir®®

. Ornegin, bagislayan kendisinin belirledigi iki dgrencinin bir hafta
boyunca odevlerine yardim edilmesi yiiklemesi ile bir bagislamada bulunmasina
ragmen Ogrencileri belirlemekten kagintyor ise artik yiiklemenin yerine getirilmedigini

ileri slirerek geri alma hakkini kullanamayacaktir.

Ayrica anlamsiz, yararsiz ve rahatsiz edici yiiklemeler ile yerine getirilmesi
bagislanandan veya her iki taraftan da beklenemeyecek manevi imkansizlik halleri de

yiiklemenin yerine getirilmemesi bakimindan bagislanan icin hakli sebep olusturur®®,

Yiiklemenin hakl1 sebeple yerine getirilmemesi bir def’i niteligindedir®®*. Hakli
sebebin varligt mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Bagislamanin hakli
sebeple yerine getirilmedigini bagislanan ileri siirmelidir. Ayrica hakli sebebi ispat
yikii de bagislanandadir. Yiiklemenin hakli bir sebebe dayali olarak yerine
getirilmedigini genel ispat kurallarma gore (TMK m. 6) bagislanan ispat etmelidir®®2,
Bagiglanan hakli sebebin varligini ispat etmis ise ve bu nedenle yiiklemeyi yerine
getirmemis ise artik bagislayan yiiklemenin yerine getirilememesi sebebine dayanarak

geri alma hakkini kullanamaz.

2.2.2.1.1.3.3. Bagislayanmin Thtan

Bagislayan, yiiklemenin yerine getirilmemesi nedenine dayanarak bagislamasini
geri almadan once karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde temerriit halinde borcun
yerine getirilmesi i¢in ek siire verilmesi gerektigini diizenleyen TBK m. 123 hiikmiine

kiyasen bagislanana yiiklemeyi yerine getirmesi i¢in uygun bir ek siire vermelidir*®3,

49 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.381; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.214

40 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.216; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
So6zlesmesi, s. 330

41 VARDAR HAMAMCIOGLU , Bagislama Sozlesmesi, s. 330,

462 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmasi, s.221; GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden
Kaynaklanan Uyugmazliklar, 2020, s.168

463 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 309; TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri,
5.381; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagiglama Sozlesmesi, s. 198; ERZURUMLUOGLU,
Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), s. 90; TURKMEN, Bagislamanmn Geri Alinmasi, s.217,
GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 2020, s.168; “...Tiirk Bor¢lar
Kanunun bor¢lunun temerriitiine iliskin genel hiikiimleri; kosullu veya yiiklemeli bagislarda da gozden

111



Aksi goriiste olan Kutluay’a gore*®*; bagislayan yiiklemenin yerine getirilmesi icin
zaten bir siire beklemek zorundadir bu nedenle bagislanana ek bir siire taninmasina
gerek yoktur ayrica TBK m. 123 hiikmiine kiyasen bagislanana ek bir siire verilmesi

ylklemenin kars1 bir edim olarak nitelendirilebilmesine neden olabilecektir.

Kanaatimizce, 0gretide de ifade edildigi iizere, bagislamanin geri alinmast,
bagislanan ve hatta onem verdigi yiiklemenin yerine getirilememesi nedeniyle
bagislayan agisindan agir sonuglar yaratacagindan bagislamanin geri alinmasindan
once bagislanana yiiklemeyi yerine getirmesi igin ek bir siire vermek iki tarafin da

sOzlesmeden saglayacagi tatmin ve yarar i¢in daha dogru olacaktir.

Buna karsilik karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde oldugu gibi; bagislananin
icinde bulundugu durumdan veya tutumundan siire verilmesinin etkisiz olacagi
anlasiliyorsa, yiiklemenin yerine getirilmesi artik bagislayan i¢in yararsiz olacaksa
veya yiikleme belirli bir zamanda veya siirede yerine getirilmedigi takdirde artik
yliklemenin yerine getirilmesinin kabul edilmeyecegi sozlesmeden anlasiliyorsa
bagislayan artik ihtarda bulunmadan bagislamasini geri alabilir (TBK m. 124 kiyasen).
Bununla birlikte bagislayan ve bagislananin yiiklemenin yerine getirilmesinde kesin
bir vade kararlastirdiklar1 durumlarda karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerden farkli
olarak yiiklemenin yerine getirilmesinin vadeden sonra da bagislayan veya
yiiklemenin lehdari i¢in bir yarar saglama olanagi varsa artik bagislayan, geri alma
hakkin1 kullanmadan 6nce yiiklemenin yerine getirilmesi i¢in bagislanana ihtarda
bulunmalidir*®®. Bagislayan, yiiklemenin yerine getirilmesi igin ihtarda bulunmasina
ragmen bagislanan yiliklemeyi yerine getirmemis ise bagislayan bagislamasini geri
almak zorunda degildir, buna ragmen hala yiiklemenin yerine getirilmesini talep
edebilir*®®. Ancak bagislayan ihtar sonucunda yiiklemenin yerine getirilmemesi
halinde bagislamay1 geri almak istiyorsa ihtarda bulunurken, verilen ek siirenin

sonunda yiiklemenin yerine getirilmemesi halinde bagislamanin geri alinacagini

uzak tutulmamali, TBK'nin 124. (BK'nin 107.) maddede sayilan 6zel haller disinda, sézlesmeden donme
hakkinin kullanilabilmesi icin miitemerrit duruma diigen bagislanana isin ozelligine ve hayatin olagan
akisina uygun bir stire tamnmalidir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2015/9529 K. 2018/8665 T.
3.4.2018, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

44 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 153

465 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.218

466 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas1, s.218
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belirtmelidir. Aksi halde geri alma beyaninda bulunmus sayilmayacak ve sadece aynen

ifay1 talep etmis kabul edilecektir®’.

Bagislamanin geri alinmasina iliskin hak distiriicti siireler yiiklemenin kesin
olarak yerine getirilmeyeceginin anlasildig1 tarihten itibaren islemeye baslar*®®. Geri
alma hakkinin kullanilmasi i¢in ihtarda bulunulmasi gereken hallerde ise bu siire

ihtarda belirtilen ek siirenin sonunda baslayacaktir*®®.

2.2.2.2 Yerine Getirilmemis Bagislama Soziiniin Geri Alinmasi

2.2.2.2.1. Genel Olarak

Bagislayan, TBK m. 296 hiikmiinde belirtilen sebeplerin gerceklesmesi
durumunda bagislama soziinii yerine getirmekten kaginabilecegi gibi heniiz yerine
getirmedigi bagislama soziinii geri de alabilir. Bagislayan bu sebeplerden birinin
gerceklesmesi ile bagislamasini geri alabilir. Bagislama s6zlesmesinin geri alinmasi
ile bagislayanin bagislama konusunu yerine getirme borcu sona erer ve bagislama

s6zlesmesi ortadan kalkar*'°.

2.2.2.2.2. Geri Alma Sebepleri
Tiirk Borglar Kanunun 296. maddesinde belirtilen sebeplerden birinin bulunmasi

halinde bagislayan heniiz yerine getirilmemis bagislama soziinii geri alabilir.

Bagislayan, heniiz yerine getirmemis oldugu bagislama soziinii, elden bagislamalarin

47 Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2014/10928 K. 2015/13043 T. 12.11.2015 karar1 kars1 oy serhinde
belirtildigi tizere; “... davaci G.. R.. tarafindan davaliya 20.12.2012 tarihinde ihtarname génderilerek;
"dava konusu tasinmazlarin bagis amacia uygun kullanilmadigi,bir ay iginde taginmazlarin vakfa
bagis sartina uygun kullanilmas: konusunda somut girisimlerde bulunularak kendilerine bilgi ve
belgelerin verilmesi, aksi halde tapu iptali tescil davasi a¢ilacagimin bildirildigi,"... Oysa soz konusu
ihtarname yenilik dogurucu bir irade beyami degil, bagislama yapilan davaliy yiiklemeyi yerine
getirmeye davet niteligindedir...” Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)

48 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 350; TURKMEN, Bagislamanm Geri
Alinmasi, s.219; Yargitay kararlar1 da bu yondedir. “Her ne kadar mahkemece akitten itibaren hak
diistiviicii siirenin gegtigi kabul edilmisse de (818 sayili Yasanin 246. maddesi) sozii edilen siire
miikellefiyetin yerine getirilemeyeceginin anlasildig tarihten baslayacaktir. Bu durumda dava konusu
tasinmazin imar planinda tasinmaz otopark vs. olarak birakildigi gozetildiginde hak diisiiriicii stirenin
gectigini soyleyebilme olanagi yoktur.”, Yargitay 1. HD., E. 2012/15030 K. 2013/3779, T. 24.04.2013,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, (https://www.lexpera.com.tr)

469 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.219

470 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 311,
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ve yerine getirilmis bagislama sOziiniin geri alinmasi sebeplerinden birinin
gerceklesmesi veya kanunda heniiz yerine getirilmemis bagislamalara 6zgii
diizenlenen geri alma sebeplerinden birinin gerceklesmesi ile geri alabilir veya
bagislamay1 yerine getirmekten kaginabilir. Yerine getirilmis bagislamalarin geri
alinmas1 sebeplerine yukarida ayrintili olarak degindigimiz i¢in yerine getirilmemis
bagislama soziiniin geri alinmasi sebepleri igerisinde bu sebeplere kisaca degindikten
sonra Ozellikle yerine getirilmemis bagislamalarin geri alinmasina 6zgii diizenlenen;
bagislayanin mali durumunun sonradan, bagislama soziinlin yerine getirilmesini
kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak dl¢lide degismesi ve bagislayanin sonradan yeni
aile ylikiimliliiklerinin dogmas1 veya mevcut aile yiikiimliiliiklerinin 6énemli dl¢lide

agirlagmasi sebepleri lizerinde duracagiz.

2.2.2.2.2.1. Elden Bagislamay1 veya Yerine Getirilmis

Bagislama Soziinii Geri Almay1 Gerektiren Sebeplerden Birinin Mevcut Olmasi

Bagislayan, TBK m. 295 hiikmiinde diizenlenen elden bagislamalar ve yerine
getirilmig bagislama soziinlin geri alinmasi sebeplerinden birinin gergeklesmesi
halinde heniiz yerine getirmedigi bagislama soziinii de geri alabilir ( TBK m.296/1-
b.1). Buna gore; bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine karst agir bir sug
islemesi veya bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi
kanundan dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli Ol¢iide aykirt davranmasi halinde
bagislayan heniiz yerine getirmedigi bagislama s6ziinii geri alabilecektir. Buna karsilik
yerine getirilmis bagislama soziiniin geri alinmas1 sebeplerinden biri olan yiiklemeli
bagislamada bagislananin hakli bir neden olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi
bagislayan kendi edimini yerine getirmeden yliklemeyi talep edemeyecegi i¢in niteligi
geregi yerine getirilmemis bagislama soOziinlin geri alinmasi sebeplerinden biri

degildir.

2.2.2.2.2.2. Bagslama Sozii  Verenin  Mali
Durumunun Sonradan, Bagislama Soziiniin Yerine Getirilmesini Kendisi i¢in

Olaganiistii Agir Kilacak Olciide Degismis Olmasi

Bagislayan, mali durumunun sonradan bagislama soziiniin yerine getirilmesinin

kendisi icin olaganiistii agir kilacak oOlgiide degismesi halinde yerine getirmemis
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oldugu bagiglama soziinii geri alabilir ve bagislama soziinii yerine getirmekten

kaginabilir (TBK m. 296/1-b.2).

Bagislayanin, bagislama soziinii geri alabilmesi i¢in mali durumunun bagislama
sOziiniin yerine getirilmesini olaganiistii agir kilacak 6l¢iide degismesi gerekir. Mali
durumunun degismesinin 6l¢iitii, bagislayanin ekonomik durumu, yasam kosullar1 ve
ihtiyaglar1 gibi siibjektif*’* durumlara bakilarak uyusmazlik ¢ikmasi halinde somut
olayin ozelliklerine gore hakim tarafindan takdir edilir*’?. Ornegin, bagislayan,
hastalik veya sakatlik nedeniyle ¢alisma giiciinii kaybetmesi durumunda bagislama
soziinii geri alabilir*’3, Bagislayanin, satis veya kira sdzlesmesi gibi sozlesmelerden
dogan borglarin1 yerine getirememesi veya bakmakla yiikiimli oldugu kisilerin
ihtiyaglarini karsilayamamasi, servetini kaybetmesi veya issiz kalmasi da bagislayanin
mali durumunun olaganiistii agir derecede degistigini gosterir’’4. Buna karsilik
bagiglayanin geri alma hakkin1 kullanabilmek i¢in mali durumunun zorunlu

ihtiyaclarini dahi karsilayamayacak olgiide kotiilesmesi gerekmemektedir®”.

Mali durumunun sonradan bagiglama soziiniin yerine getirilmesini kendisi i¢in

olagantistii agir kilacak dlgiide degistigini ispat yiikii bir uyusmazIlik halinde bu sebebe

dayanarak geri alma hakkini1 kullanan bagislayandadir*’®.

Bagislayan mali durumunun kotiilesmesine bizzat kendi kusuru ile sebebiyet

477 Ornegin bagislayanin, savurganlig

vermis olsa dahi bagislama soziinii geri alabilir
nedeniyle malvarligint kaybetmesi veya is gilivenligi kurallarina, is kanunu veya is

sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerine uymamasindan dolayr kendi kusuru

471 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 182

472 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmasi, s.225; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 155,
VARDAR HAMAMCIOGLU; Bagislama Sozlesmesi, s. 340

473 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 311; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg liskileri, s. 181; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.354;
KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 155

474 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg¢ iliskileri, s.382; TURKMEN, Bagislamanm Geri
Alinmasi, s.225, 226

475 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.382; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 340; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, 5.225

476 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 340

47 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.382; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 340; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.224; KUTLUAY,
Bagislama Sozlesmeleri, s. 155
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nedeniyle is akdinin feshedilmesi durumunda dahi bagiglayan geri alma hakkini

kullanabilir.

Bagislayanin bozucu yenilik doguran hak niteligindeki geri alma hakkini
kullanmas: ile bagislama sdzlesmesi gegmise etkili olarak ortadan kalkar®’®. Bu
nedenle, bagislayanin mali durumunun bagislama soziiniin geri alinmasindan sonra
iyilesmesi bagislama soziinii tekrar gecerli hale getirmez*’®. Bagislayan sona eren
bagislama sOziinii yerine getirmek istiyor ise, bagislanan ile yeni bir bagislama

sOzlesmesi yapmalidir.

2.2.2.2.2.3. Bagislama Sozii Verenin, S0z Verdikten
Sonra, Yeni Aile Yiikimliliklerinin Dogmasi veya Mevcut Aile

Yiikiimliiliiklerinin Onemli Olciide Agirlasmasi

Kanun koyucunun yerine getirilememis bagislama soziine 6zgii getirdigi geri
alma sebeplerinden ikincisi Tiirk Borglar Kanunun 296. Maddesinin ti¢iincii bendinde
diizenlenmistir. Bagislayan, bagislama sozii verdikten sonra yeni aile
yiikiimliiliiklerinin dogmast veya mevcut aile yiikiimliiliiklerinin 6nemli o6lgiide

agirlagmasi sebebiyle heniiz yerine getirmedigi bagislama soziinii geri alabilir.

Bagislayanin bu sebebe dayanarak bagislamasini geri alabilmesi icin artan
yiikiimliiliiklerin aile yiikiimliiliikleri olmas1 gerekir. Ornegin, bagislayanin yeni
cocugunun olmasi, evlatlik edinmesi veya alt ya da iist soyuna yardim nafakasi
vermeye baslamasi gibi durumlarda bagislayan bu sebebe dayanarak geri alma hakkini
kullanabilecektir*®®. Bununla birlikte bagislayanin evlenmesi tek basina bir geri alma

sebebi degildir*®!. Ayrica yiikiimliiliiklerin aile yiikiimliiliikleri disinda kanundan

478 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 311; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.226;
KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 155

479 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 341; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.226

480 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 311; TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri,
5.382; TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmasi, 5.232; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, s. 181; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Borg iliskileri, s.354:
REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.132; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 156
41 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.382, Aksi gériiste olan Vardar Hamamcioglu
geri alma sebebine bagislayanin iradesiyle sebep olmasinin geri alma hakki i¢in bir dnemi olmadig1 ve
kanunda bir smirlama getirilmedigi i¢in evlenmenin de bir geri alma sebebi oldugunu belirtmektedir.
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 342
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dogan diger yikiimliiliikkler olmasi halinde bagislayan ancak mali durumunun
bagislama s6ziinii yerine getirmesi halinde olaganiistii agir derecede agirlasacagini

(TBK m.296/1-b.2) ileri siirerek bagislamasimi geri alabilir®®,

Bagislama sozlesmelerinin amact ve bir Onceki geri alma nedeni dikkate
alindiginda bagislayan sadece yeni aile yiikiimliiliiklerinin dogmasina veya mevcut
aile yikimliiliklerinin agirlasmasina dayanarak bagislamasimni geri alamaz.
Bagislayanin bagislamasini geri alabilmesi i¢in yeni aile yiikiimliiliiklerinin bagislama
sOziinii yerine getirmeyi kendisi i¢in dnemli derecede agirlastirmasi gerekir*®3, Benzer
sekilde, bagislayanin mevcut aile yiikiimliiliikklerinin agirlasmasi sebebiyle bagislama
soziinii geri alabilmesi igin bu agirlasmanin da 6nemli 6l¢iide olmasi gerekir®®. Ancak
bu sebebe dayanilarak bagislamanin geri alinmasi igin bagislayanin mali durumunun
olaganiistii derecede agirlasmasi gerekmez sadece mali durumunu 6nemli derecede

etkilemesi yeterlidir®®,

Bagislayanin yeni aile yiikiimliiliikleri veya agirlasan aile yiikiimliliikleri
bagislayanin mali durumuna etki etmiyorsa bagislayan geri alma hakkini kullanamaz.

Geri alma sebebinin gergeklestigine dair ispat yiikii bagislayandadir®®.

Bagislayan aile yiikiimliiliiklerinin artmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermis
ornegin bosanmada agir kusuru nedeniyle maddi ve manevi tazminat 6demek zorunda

olmus olsa dahi bagislamasimi geri alabilir*®’

. Ancak, bagislayan bagislama soziinii
geri alabilmek amaciyla aile yiikiimliliiklerini arttirmig ise bu durum hakkin kéotiiye
kullanilmas1  sayilacagindan bagiglayanin geri alma beyan1 gecerli kabul

edilmemelidir4ee,

482 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.231

483 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabu, s. 183; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.231

484 GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitabi, s. 183; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.231

485 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmasi, s.231; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 343

48 \VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 342

47 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg¢ Iliskileri, s.382; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmast, s.231; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 343

488 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s.382
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2.2.3.Bagislamay1 Geri Alma Hakkimin Mirascilar Tarafindan

Kullanilmasi

2.2.3.1. Genel Olarak

Bagislamay1 geri alma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardandir. Bu nedenle
bagislayan, kural olarak geri alma hakkini baskalarina devredemez*°. Ancak bazi
durumlarda bagislayanin Oliimiinden sonra bagislayanin mirasg¢ilar1 da geri alma
hakkini kullanabilirler. Bagislayanin mirasgilari, ancak bagislayanin éliimiinden 6nce

gerceklesen sebeplerden dolay1 bagislamay1 geri alabilirler®.

Bagislayanin mirascilari, bagislayanin yasal veya atanmis mirasgilart olabilir.
Buna karsilik, 6liime bagli tasarruf ile kendisine kazandirmada bulunulan kisiler
miras¢1 sifatina sahip olmadiklar1 i¢in bu kisiler, mirasciliktan ¢ikarilldigi veya
mirastan yoksun birakildigi igin mirasgilik sifat1 sona eren kisiler de dahil olmak tizere

geri alma hakkina sahip degildirler*®*.

Mirasgilar geri alma haklarini agacaklart bir dava ile kullanabilecekleri gibi hig
dava agmadan bagislamay1 geri alma hakkini1 kullandiklarina, bagislamay1 geri

aldiklarina dair iradelerini beyan etmeleri de yeterlidir*®2.

2.2.3.2. Bagislayanin Bir Yilhk Geri Alma Siiresi Dolmadan ve Bu

Geri Alma Hakkini Kullanmadan Once Olmesi

Kural olarak bagislayan, bir geri alma sebebinin varligin1 6grendigi tarihten
itibaren bir y1l i¢cinde bagislamasini geri alabilir ( TBK m.297/1). Ancak, bagislayanin
geri alma sebebini 6grendikten sonra bir yillik siire dolmadan ve geri alma hakkin
kullanamadan olmesi (TBK m.297/2) veya sagliginda geri alma sebebini
ogrenememesi (TBK m.297/3) halinde kanun koyucu bagislayanin 6liimiinden sonra

da bagislamanin geri alinmasina olanak tanimistir.

489 BUZ, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, s. 205

490 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 313; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Soézlesmesi, s. 355

491 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.231

492 GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.210
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Bagislayan, geri alma sebebini 6grendikten sonra bir yillik siire iginde geri alma
hakkini1 kullanamadan oOliirse geri alma hakki miras¢ilarina geger (TBK m.297/2).
Bagislayanin mirasgilar1 geri alma hakkini bagislayana ait bir yillik siire sona ermeden
kullanmahidir. Ornegin, bagislayan geri alma sebebini dgrendikten sonra bir yillik
siirenin altinc1 aymin dolmasiyla 6lmiis ise mirasgilart kalan alti aylik siire icinde

bagislamayi1 geri almalidirlar.

Bagislayan geri alma sebebini 6grenmesine ragmen geri alma hakkindan feragat
etmis veya geri alma sebebini olusturan olaylarda bagislanani affetmis ise geri alma
hakki sona ereceginden miras¢ilara da geri alma hakkiin ge¢cmesi miimkiin

olmayacaktir*®,

Bagislayanin mirascilari, mirasin paylasimina kadar geri alma hakkini birlikte
kullanmahidirlar (TMK m.640/2). Mirasgilarin bagislamay1 geri alma konusunda
anlagsamamalar1 durumunda geri alma hakkinin nasil kullanilacagi konusunda 6gretide

4, mirascilardan birinin dahi geri alma

farkl1 goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore*
hakkin1 kullanmak istememesi halinde geri alma hakki ortadan kalkar. Diger bir
goriise*®® gore ise, mirasgilarin bagislamanin geri alinmas1 konusunda anlasamamalar
halinde, mirascilardan her biri geri alma hakkinin kullanilmasi i¢in terekeye bir
temsilci atanmasini isteyebilir (TMK m.640/3). Kanaatimizce, geri alma hakki kisiye
sik1 siktya bagli bir hak oldugu icin hakkin bizzat miras¢ilar tarafindan kullanilmasi
gerekir. Geri alma karar1 bizzat hak sahibi tarafindan verilmelidir. Bagislayanin
kendisinin dahi devredemedigi hakkin terekeye temsilci atanmasi yoluyla bir ii¢lincii
kisiye devredilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle biz de Eren’in

gorlistine katillarak mirasgilarin geri alma kararinda anlasamadiklar1 takdirde

bagislamanin geri alinamayacagini diisiinmekteyiz.

Bagislayan sagliginda geri alma sebebini 6grenemeden 6lmiis ise, bagislayanin

mirasgilar1 bagiglayanin 6liimiinden itibaren bir y1l i¢inde bagislamay1 geri alabilirler

493 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.253; TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg
[liskileri, s.382; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 357

494 EREN, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 313; TANDOGAN, Borg¢lar Hukuku Ozel Borg liskileri,
5.383; KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.208; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 360

495 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.253
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(TBK m. 297/3) %6, 818 sayili Borglar Kanunu déneminde bu sebebe dayanarak
bagislamay1 geri alma hakkina iliskin bir hiikiim bulunmamaktaydi. 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu ile birlikte bagislayanin sagliginda geri alma sebebini 6grenememesi
durumunda mirasgilara bagislamay1 geri alma hakki taniyan yeni bir diizenleme

getirilmistir.

Mirasgilarin bagislayanin geri alma sebebini 6grenemeden 61mesinden sonra da
mirasgilar bagislayandan kendilerine gegen bir geri alma hakkini kullanmaktadirlar®®’.
Bu nedenle mirascilar burada da birlikte hareket etmek zorundadirlar.*®® Aksi halde

geri alma hakk1 ortadan kalkacaktir®®,

2.2.3.3. Bagislayanin, Bagislanan Tarafindan Kasten ve Hukuka
Aykirn  Olarak Oldiiriilmesi veya Geri Alma Hakkim Kullanmasinin

Engellenmesi

Kanun koyucunun dogrudan®® mirascilara tamdig1 bir geri alma hakki ise Tiirk
Borglar Kanunu m.297 hiikmiiniin son fikrasinda diizenlenmistir. Hilkkme gore,
bagislayan bagislanan tarafindan kasten ve hukuka aykir1 olarak oldiiriiliirse veya
bagislanan bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellerse bagislayanin

mirasgilar1 bagiglamay1 geri alabilirler.

4% Vardar Hamamcioglu, bagislayanin geri alma sebebini dgrenemeden 6lmesi halinde bagislayanm
mirasgilarinin bagislamay1 geri alabilmelerini elestirmektedir. Yazar burada bagislayanin bu sebebi
Ogrenmis olmasi halinde iradesinin geri alma hakkini kullanmak yo6niinde olacaginin varsayildigini
ancak bu varsayimin her durum i¢in gegerli olamayacagmi belirtmektedir. VARDAR
HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 357

497 YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 218; Yavuz ile ayn yonde; KILICOGLU,
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.208; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama So6zlesmesi, s. 357,
REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.133 Aksi goriigte olan Tiirkmen’a gore, burada
bagislayanin oliimii ile kanun koyucu bagislayanin mirasgilarina ait bir geri alma hakk: tanimigtir.
TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.254

498 KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.208

4% EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 313, Aksi goriiste olan Tiirkmen’e gére, Mirascgilar
dogrudan kendilerine ait bir hakki kullandiklari i¢in her bir miras¢1 bagislanan seyin boliinemedigi fakat
tamamen iadesinin istendigi durumlar hari¢ olmak {izere kendi miras pay1 oraninda geri alma hakkini
kullanabilir. TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.254

50 YAVUZ, Borglar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), s. 230; KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.208; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.133; TURKMEN, Bagislamanin
Geri Alinmasi, s.234, KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 158; Aksi goriiste olan Vardar
Hamamcioglu'na gore bagislayanin mirascilar1 bu durumda da bagislayana ait geri alma hakkini
kullanmaktadirlar, VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 358
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818 sayili Borg¢lar Kanunu doéneminde madde metninde bu sebebin
gerceklesmesi halinde mirasgilarin  bagiglamanin  feshini dava edebilecekleri
belirtilmekteydi. Mirasgilarin geri alma haklarin1 kullanabilmek igin bir dava
acmalarina gerek olmadig1 ve geri alma hakki karsi tarafa varmasi gereken tek tarafl
bir irade agiklamasi ile de kullanilabilecegi i¢cin madde metninde yer alan bu ifade
ogretide elestirilmekteydi®®t. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu ile birlikte madde
metninden bu ifade ¢ikarilmis ve sebebin ger¢eklesmesi ile mirasgilarin bagislamay1

geri alabilecekleri belirtilmistir.

Bagislayanin mirasc¢ilarina geri alma hakki veren bu sebepler, mirasbirakani
oldiirmeye tesebbiis durumu disinda TMK m.578 hitkmiinde diizenlenen mirastan
yoksunluk sebepleri ile benzerlik gosterir. Ancak mirastan yoksunluk herhangi bir
irade beyanina gerek olmaksizin kanun geregi gergceklesmesine ragmen, mirascilarin
bagiglamay1r geri alabilmeleri i¢in bir irade aciklamasinda bulunmalari

gerekmektedir®®?.

Bagislayanin mirasgilarinin - geri  alma hakkimi kullanabilmeleri igin,
bagislananin bagislayan1 hukuka aykir1 olarak ve kasten 6ldiirmesi gerekir. Bu nedenle
somut olayda mesru savunma hali gibi hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi veya
bagislananin eylemi taksirle islemesi durumunda artik mirasgilar geri alma haklarini

503

kullanamayacaktir Geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in islenen sucun

sorusturulmasi, kovusturulmasi veya bu eyleme iligkin bir mahkumiyet karari

bulunmasi gerekmez®,

Bagislananin bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellemesi durumu
da bu madde kapsaminda bir geri alma sebebidir. Bagislananin, geri alma hakkini

kullanmasini engellemesi ifadesinden kiyasen mirastan yoksunluk sebeplerinden yola

501 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.383

52 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, s.383; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama So6zlesmesi, s. 359; Tiirkmen, yerine getirilmesi bagislayanin liimiine bagli bagislamalarda
bu geri alma sebebinin ger¢eklesmesi halinde de mirasg¢ilarin bir irade aciklamasina gerek olmadan
kanun geregi bagislananin bagislamadan yoksun birakilmas1 gerektigini belirtmektedir. TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmasi, s.235

503 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 314; ZEVKLILER/ GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel
Borg iliskileri, s. 182; AYDOGDU/ KAHVECI, Tiirk Bor¢lar Kanunu Ozel Bore iliskileri, s.355;
TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.383; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.133

504 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.236
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cikilarak®®, bagislayanin aldatma, korkutma veya zorlama yoluyla bagislanan
tarafindan geri alma hakkini kullanmasimin engellenmesi veya bagislanan tarafindan
kasten ve hukuka aykiri olarak bagislayanin siirekli sekilde geri alma hakkini

kullanamayacagi bir duruma getirilmesi gibi durumlar anlasilabilir.

Bagislayanin geri alma hakkini engelleyen eylemin bagiglanan tarafindan

hukuka aykir1 olarak ve kasten islenmesi gerekir®

. Ancak bagislananin eyleminin
ayn1 zamanda bir sug teskil etmesi gerekmemektedir. Bagislayan geri alma hakkini
kullanmasini engelleyen durumun ortadan kalkmasindan sonra artik geri alma hakkini
kullanabilecek durumda ise yani hayatta ve ayirt etme giiciine sahip ise hatta ayirt etme
giiciine sahip olmasa dahi hayatta ise bagislayan hayatta oldugu i¢in mirasgilar1 gibi
bir kavram olamayacagindan geri alma hakki sadece bagislayanin kendisine ait

olacaktir®®’,

Mirascilarin bu sebebe dayanarak geri alma haklarim1 kullanabilmeleri i¢in
kanunda herhangi bir siire ongériilmemistir. Ogretide yer alan bir goriise gore, diger
geri alma sebebinde oldugu gibi mirasgilar bu geri alma sebebini 6grenmelerinden
itibaren bir yil i¢inde geri alma haklarmi kullanabilirler®™®, Diger bir goriise gore,
mirascilar bagislayanin Oliimiinden itibaren bir yil icinde geri alma haklarim
kullanmalidirlar®®, Farkl gériiste olan diger yazarlar ise burada bir y1llik siirenin degil
genel zamanagimi siiresi olan on yillik zamanasimi siiresinin (TBK m.146)
uygulanmas1 gerektigini ve mirasgilarin mirasin agilmasindan itibaren on yil i¢inde
geri alma haklarim1 kullanabileceklerini belirtmektedir®l®. Son olarak burada herhangi
bir zamanagimi siiresinin olmadigini savunan bazi yazarlar ise, kanun koyucunun

herhangi bir siire ongérmemesini ve bagislananin isledigi eylemin agirhgmi dikkate

55 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.236

56 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 359; TURKMEN, Bagislamanmn Geri
Alinmasi, s.236

57 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.309, VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
So6zlesmesi, s. 359

508 ARAL /AYRANCI, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s. 252; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, s.383; GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, s. 183;
KILICOGLU, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.208

509 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 359-360,

510 BERKI, Sakir, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, AUHF Yayinlari, No. 318, Ankara 1973, s. 72-73
(Naklen; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.237 d.850)
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alarak bagislayanin mirascilarinin herhangi bir siireye bagli olmadan her zaman

bagislamayi geri alabileceklerini belirtmektedirler®t,

Kanaatimizce, kanun koyucunun iradesi bu sebep bakimindan da bir yillik siire
ongormek yoniinde olsa idi, dnceki fikralarda oldugu gibi bu fikra yoniinden de bir
yillik slirenin uygulanacag: fikrada acikca diizenlenmeliydi. Bizce de burada islenen
eylemin agirhigi dikkate alinarak mirasg¢ilarin geri alma haklarini kullanirken herhangi
bir hak disiiriicti siireye bagli olmamalar1 gerekmektedir. Ancak, mirasgilar geri alma
haklarini, geri alma sebebini 6grenmelerinden itibaren makul bir siire icinde

kullanmalidirlar.

Mirasgilar bu sebebe dayanarak geri alma haklarini kullanirken bir 6nceki
fikrada diizenlenen geri alma sebebinden farkli olarak dogrudan kendilerine ait bir geri
alma hakkini kullanmaktadirlar. Mirasgilarin her biri kendi miras payr oraninda tek

basina geri alma hakkini kullanabilir®?,

2.2.4. Geri Alma Hakkinin Siiresi

Kanun koyucu, bagislamay1 geri alma hakkimin kullanimini belirli siirelere
baglamistir. Bagislayan, bagislamay1 geri alma hakkini kanunda belirtilen siireler
iginde kullanmalidir. Tiirk Borglar Kanunu 297. Maddesine gore bagislayan geri alma

sebebini 6grenmesinden itibaren bir y1l i¢inde geri alma hakkini kullanmalidir.

Kanunda 6ngoriilen geri alma siiresi, geri alma hakkinin dogumu ile yani
bagislayan tarafindan geri alma sebebinin dgrenilmesi ile baslar®'®. Bagislamay1 geri
alma sebebinin gerceklesmesinden itibaren sebebin 6grenilmesine kadar gecen siire
kural olarak geri alma sebebinin 6grenilmesi ile hakkin dogumu gergeklestiginden geri

alma hakkmin kullanilacagi siirenin hesabina katilmayacaktir. Kanun koyucu,

511 AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, s. 185; TURKMEN, Bagislamanin Geri
Almnmasi, s.237; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 159; GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden
Kaynaklanan Uyusmazliklar, 5.210

512 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alnmasi, s.254, KUTLUAY, Bagislama Sézlesmeleri, s. 159;
Vardar Hamamcioglu bu sebebe dayali geri alma hakkini mirascilarin her birinin tek bagma
kullanabilecegine katilmakla birlikte mirascilarin islenen eylemin agirligi nedeniyle tek baglarina
hareket edebileceklerini belirtmektedir. VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 360
513 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 349; TURKMEN, Bagislamanmn Geri
Alinmasi, 5.292; GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, 2020, 5.206
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bagislama sézlesmesinin kurulmasindan veya geri alma sebebinin ger¢eklesmesinden
itibaren geri alma hakkinin kullanilabilmesi i¢in azami bir siire belirlememistir®'4. Bu
nedenle, geri alma sebebinin diristliik kuralina aykirilik olusturmadigi siirece
bagislama sozlesmesinin kurulmasindan veya sebebin gergeklesmesinden seneler

sonra 6grenilmesi halinde dahi bagislamanin geri alinabilmesi miimkiindiir.

Bagislamay1 geri alma hakki hak diisiiriicii siireye tabidir®'®. 818 sayili Borglar
Kanunu’nun geri alma siiresini diizenleyen ilgili 246. Maddesinin kenar basliginda bu
stirenin bir miiruru zaman siiresi oldugu belirtildigi i¢in madde hiikmiiniin lafzindan
hakkin bir yillik siire i¢inde kullanilmamasi halinde zamanasimina ugrayacagi
seklinde bir anlam ¢ikmaktaydi. Buna ragmen 818 sayili Bor¢lar Kanunu yiiriirliikte
iken de 0gretide bu siirenin bir zamanasimi siiresi olmadigi, siirenin hak diistirticii bir
stire oldugu kabul edilmekteydi. Yargitay’in kararlarinda da geri alma siiresi bazi
istisnai kararlar®'® disinda hak diisiiriicii siire olarak degerlendirilmekteydi®!’. 6098
say1l1 Tirk Borglar Kanunu ile birlikte 6gretide yer alan elestiriler dogrultusunda 297.
Maddenin basliginda o6nceki kanunda yer alan miiruruzaman ifadesine yer

verilmemistir.

Bagislamay1 geri alma hakki, yenilik doguran bir haktir ve yenilik doguran
haklarin kullanimi genel olarak kisa hak diisiirticii siirelere baglidir. Buna karsilik
zamanasimi siireleri ise genel olarak alacak haklarinin istenmesi bakimindan soz

konusu olur. Bu nedenle yenilik doguran bir hak olan geri alma hakkiin kanunda

514 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 312; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sozlesmesi, s. 349; AKYIGIT, Satis Mal Degisimi ve Bagislama Sozlesmeleri, s. 184

515 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 312; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitab, s. 183; SEROZAN, Borglar Hukuku Ozel Béliim, s.307; TANDOGAN, Borglar Hukuku
Ozel Borg iliskileri, s.377; ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), s. 92;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 348; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.131; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.296; KUTLUAY, Bagislama
Sozlesmeleri, s. 135; GUNAY, Bagislama Sozlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklar, s.206

516« _Dava 2.8.2004 tarihinde agilarak, davaliya bagistan riicu iradesi bu tarihte bildirildiginden
davali da zamanasiminin daha onceki bir tarihten basladigint savunup kanitlamadigindan zamanasimi
da gerceklesmemistir...” Yargitay 14. Hukuk Dairesi E. 2006/8192 K. 2006/9877 T. 26.09.2006, ,
Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr

517 TANDOGAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.377 “...Bilindigi ve BK.nun 246. maddesinde
ifade edildigi iizere; bagislamadan riicu, yasa koyucu tarafindan bir yillik siire ile kisitlanmistir.
Hernekadar, madde kenar bashginda "miiruruzamandan" sézedilmekte isede; buradaki siire
zamanasumi stiresi olmayip, "hak diigtiriicii” siiredir. Bu nedenle de, re'sen gozéniinde tutulmasi
zorunludur...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 1997/6212 K. 1997/6822 T. 22.05.1997, Lexpera Hukuk
Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr
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belirtilen hak distiriicii siireler i¢inde kullanilmamasi halinde geri alma hakki

diiseceginden artik hakkin kullanilabilmesi s6z konusu olamayacaktir.

Hak diisiiriici stireler hakim tarafindan re’sen arastirildigindan, geri alma
hakkinin bagli oldugu siirenin gecip gecmedigi de hakim tarafindan re’sen dikkate
almacaktir. Hak disiiriicii siireler zamanasimi siirelerinin aksine durmaz veya
kesilmez ve zamanasimin durmasina veya kesilmesine neden olan sebepler geri alma
hakkina iligkin stirelere bir etki etmez. Bu nedenle geri alma siiresinin durmasi veya

kesilmesi s6z konusu olmaz. Ornegin®®

, evlilik birligi i¢inde eslerin birbirlerinden
olan alacaklar1 i¢in zamanasimi siiresinin islemeyecegine dair TBK m. 153/1-b.3
hiikkmii geri alma hakki bakimindan uygulanamaz ve esler, evlilik birligi i¢inde de
birbirlerine karsi yapmis olduklari bagislamalar bakimindan geri alma sebebini
ogrenmelerinden itibaren bir yil i¢inde geri alma haklarin1 kullanmalidirlar. Ancak
Yargitay bosanma sebebi sayilan nedenlerin ayni zamanda bagislamay1 geri alma
sebebi olarak ileri siiriilmesi durumunda; sebebin hakli olup olmadigi bosanma
davasinin kesinlesmesi ile anlasilabilir diyerek bu durumda geri alma sebebinin
bosanma davasinin kesinlesmesi ile 6grenilmis sayilacagini ve hak diisiiriicli siirenin

de o andan itibaren baslayacagim belirtmistir®®.

Yiiklemeli bagislamalarda geri alma hakkinin kullanilabilecegi hak diisiiriicii
stire yliiklemenin yerine getirilmemesinin hakli bir sebebe dayanmadiginin 6grenilmesi

ile baslar®?,

Geri alma sebebini olusturan eylemler bagislama konusu seyin geri istenmesine

iliskin acilan dava esnasinda halen kesintisiz bir sekilde devam etmekte ise artik geri

518 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.311

519« Miisterek yuvay: terk eden esin ihtara ragmen eve dénmemis olmast nedeniyle terkin hakli olup
olmadiginin bu sebebe dayali bogsanma davasi sonucu verilen kararin kesinlestigi tarihte belli olacagi
kuskusuzdur...Bagislayan ancak bu tarihte bagistan riicu sebebine vakif olmug sayilabilir. O itibarla
bosanma kararmmin kesinlestigi tarvihi B.K.nun 246/1. maddesinde yer alan bir yillik hak diisiirviicii
stirenin baslangici olarak kabul etmek gerekir...” Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 1989/2-448 K.
1989/603 T. 22.11.1989, Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi ( legalbank.net )

50« _amilan siirenin bagista ongoriilen yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinde hakli sebebin
kalmadiginin anlasildigi tarihten ve bu halin bagislayan ya da mirasgilar: tarafindan 6grenilmesinden
itibaren baslayacag: tartismasizdir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2005/13359 K. 2006/2262 T.
07.03.2006, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr
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alma sebebinin {izerinden 1 yil gectiginden bahisle hak disiirlicii siirenin

gerceklestiginden soz edilemeyecektir®?!.

Geri alma hakkinin kullanilmasindan sonra bagislama konusunun geri verilmesi
istemi bir alacak hakki niteligindedir. Bu nedenle bu hak bir zamanasim siiresine
baglhdir. Biraz 6nce verdigimiz 6rnek bakimindan evlilik birligi i¢inde geri alma
hakkinin kullanilmasi halinde bagislama konusunun iadesinin talebi bakimindan TBK
m. 153/1-b.3 hiikmii geregince evlilik birligi sona erene kadar zamanasimi siiresi

islemeyecektir®?2,

Bagislayan geri alma hakkini kars: tarafa varmasi gereken tek tarafli bir irade
aciklamasi ile kullanir. irade agiklamasinin geri alma hakkina iliskin bir yillik siire

icinde bagislanana veya bagislanan 6lmiisse onun mirasgilarina varmasi gereklidir®?3.

Bagislayanin mirasgilar1 da; bagislayanin saghiginda geri alma sebebini
O6grenmesine ragmen geri alma hakkini kullanamadan 6lmesi halinde bagislayana ait
bir yillik siireden kalan siirede bagislamay1 geri alabilirler. Mirasgilarin geri alma
sebebini bu siire icinde dgrenememeleri siirede bir degisiklige neden olmaz. Siire,
mirascilarin sebebi O0grenmesinden itibaren degil bagislayanin sebebi Ogrendigi
tarihten itibaren bagslayacagindan mirasgilar bagislayanin sebebi Ogrenmesi ile
baslayan bir yillik hak diisiiriicii siirenin bitiminden sonra geri alma sebebini
ogrenseler dahi artik geri alma hakkini kullanamayacaklardir®®*., Buna karsilik
bagislayanin sagliginda geri alma sebebini O6grenemeden Olmesi durumunda
mirasgilar1 bagislayanin 6liimiinden itibaren bir y1l icinde bagislamay1 geri alabilir. Bu
durumda da bagislayanin mirasg¢ilarinin geri alma sebebini bagislayanin dliimiinden

sonraki bir yil i¢inde degil de bu siirenin bitiminden sonra 6grenmeleri siirede bir

S2L « . Davalinin, bagistan geri dénmenin yasal nedenini olusturan eylemlerini davadan énce baslatip,

davanmin goriilmesi swrasinda dahi kesintisiz devam ettigi kanitlandigina gore, anilan yasanin 246.
Maddesindeki hak diisiiriicii siirenin gectiginden de séz edilemez...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi
16.02.1988-12743/1628 (Naklen, GUNAY, Erhan, Bagislama Sézlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazliklar, 2020, s.208)

522 \/ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 354

523 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 312; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabi, s. 183; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 349; TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmasi, s.299; REMZI/AYDIN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s.131

524 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.300
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degisiklige neden olmayacak ve bu siirenin bitiminden sonra mirasgilar geri alma

haklarmi kullanamayacaklardir®?.

Bagislayanin mirasg¢ilarinin bagislamayi, bagislayanin, bagislanan tarafindan
kasten ve hukuka aykir1 olarak Sldiiriilmesi veya geri alma hakkini kullanmasinin
engellenmesi sebebine dayanarak geri almalart durumunda daha once agikladigimiz
tizere her bir miras¢1 sebebi 6grenmesinden itibaren herhangi bir siireye bagl olmadan

geri alma hakkin1 kullanabilir.

2.2.5 Bagislamanin Geri Alma Yoluyla Ortadan Kalkmasimin Hiikiim

ve Sonuglari

2.2.5.1. Genel Olarak

Tek tarafl1 bir irade agiklamasi ile kullanilan geri alma hakki kars1 tarafa ulastigi
andan itibaren hikkiim ve sonuglarini dogurur. Geri alma hakkinin kullanilmasi ile
bagislama sozlesmesi gecmise etkili olarak ortadan kalkar ve yerine getirilmis

bagislamalar bakimindan taraflar arasinda bir tasfiye iliskisi baglar.

Geri alma hakkinin kullanilmasi ile yerine getirilmis bagislamalarda yerine
getirilen edimlerin iadesi s6z konusu olacaktir. Bagislayanin iade istemini
dayandiracagi hukuki kurum geri alma hakkinin hukuki niteligi ile iligkilidir. Geri
alma hakki hukuki niteligi bakimindan bozucu yenilik doguran bir haktir®?®. Bu

nedenle geri alma hakkinin kullanilmas: ile taraflar arasindaki bagislama

525« Bilindigi iizere, 818 sayili Bor¢lar Kanununun 246. maddesinin 2. fikrasinda gosterilen istisna

disinda riicu hakki kural olarak miras¢ilara gegmedigi gibi, temlik de edilemez.

Somut olaya bu ¢ergevede bakildiginda, dava konusu tasinmazda payini bagislayanlardan Ercan ... °tn
28.10.2002 tarihinde oldiigii, eldeki davamin ise 15.08.2013 tarihinde ac¢ildigi gézetildiginde
miras¢ilar tarafindan agilan davanin dinlenebilme olanagi yoktur...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E.
2015/5181, K. 2019/107, T. 15.1.2019, www.lexpera.com.tr; “...mirasburakanin éliim tarihi itibariyle
yiirtirliikte  bulunan 818 sayiuli Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 246. maddesine gore miras¢ilarin,
mirasbirakanin oliimiinden bagslayarak 1 yil iginde bagislamayr geri alma haklarint kullanmadiklar
gozetilerek yazili oldugu sekilde karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigina gore, davacilarin
temyiz itirazlart yerinde degildir...” Yargitay 1. Hukuk Dairesi E. 2014/22647 K. 2017/3726 T.
21.6.2017, www.lexpera.com.tr

526 K onu hakkinda ayrmtih bilgi igin; s. 67 v.d.
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sozlesmesinin dayandigi bagis sebebi sona ereceginden bagislayan yerine getirdigi

edimleri sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak isteyebilir (TBK m.77/2) %’

Henliz yerine getirilmemis bagislamalar bakimindan ise geri alma hakkinin
kullanilmasi ile sézlesme sona erer ve taraflar arasinda heniiz yerine getirilmis bir edim

bulunmadig i¢in bir tasfiye iliskisi de s6z konusu olmaz.

2.2.5.2. Bagislayanin, Elden Bagislamay1 veya Yerine Getirilmis

Bagislama Soziinii Geri Almasinin Sonuclar:

2.2.5.2.1. Kisisel Talep Hakki Saglamasi

Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasiyla dogan iade borcu bagislayana
kisisel bir talep hakki niteliginde olan alacak hakki verir®®®, Geri alma hakkinm
kullanilmasi ile bagislama konusunun kendiliginden bagislayana dondiigii bir ayni hak

etkisi dogmaz®?°.

Bagislayanin geri alma hakkin1 kullanmasi ile bagislama
sOzlesmesinin sebebi sona erer ve yerine getirilmis edimler bakimindan bagiglayanin
bir alacak hakki dogar. Bagislayan bu alacak hakkini sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine dayanarak talep edebilir>°,

Bagislayan geri alma agiklamasinin karsi tarafa ulasmasindan itibaren iki yil
icinde sebepsiz zenginlesmeye dayanan alacak hakkin talep etmelidir (TBK m.82) 3!,
Kural olarak bagislamay1 geri alma hakki kisiye siki sikiya bagli bir hak oldugu igin
devredilemez ve istisnalar disinda mirasgilara gegemez. Ancak bagislamanin geri
alinmasindan sonra dogan kisisel talep hakki niteligindeki alacak hakki tiglincti kisilere
devredilebilecegi gibi bagislayanin geri alma hakkini1 kullandiktan sonra dlmesi

halinde talep hakki miras¢ilarina da gegecektir®32,

527 Konu hakkinda ayrmtil bilgi igin; s. 116 v.d.

528 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.335

529 SEROZAN, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, s.306

530 AKINTURK/ ATES, Borglar Hukuku Genel hiikiimler/Ozel Borg iliskileri, s. 260

531 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Soézlesmesi, s. 353

532 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.336
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2.2.5.2.2. Tazminat Sorumlulugu Acisindan Sonuglari

Bagislama s6zlesmesinin karsiliksiz olma 6zelliginden dolay1 bagislamanin geri
alinmasindan dolay1r bagislananin bir tazminat sorumlulugu dogmamalidir*®,
Bagislayan zaten bagislama konusunu karsiliksiz olarak devrettigi i¢in bagislanan geri
verme borcu kapsaminda dahi bagislama konusunun tamamini degil ancak
bagislayanin istemi tarihindeki zenginlesmesi olgiisiinde elinde kalan1 geri vermekle
sorumludur. (TBK m. 295/1). Benzer sekilde bagislamanin geri alinmasindan dolay1

bagislanani tazminat ile sorumlu kilmak bagislama sozlesmesinin karsiliksiz olma

ozelligi ile bagdasmayacaktir.

Bagislama bagislananin kusurlu davranislarindan dolay1 geri alinmis olsa dahi

bagislanan tazminat ile sorumlu degildir®®,

Bagislayan, bagislananin kusurlu
davraniglarindan dolay1 bagislamay1 geri alma hakkini kullanmanin yani sira ancak
sartlar1 olugsmussa haksiz fiil hiikiimlerine gére maddi ve manevi tazminat talep
edebilir®®, Ornegin bagislama bagislananin, bagislayanin cocuguna siddet uygulamast
nedeniyle geri alinmig ise bagislayan bagislamanin geri alinmasi nedeniyle degil fakat

haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak bagislanandan maddi ve manevi tazminat talep
edebilir.

Bagislama s6zlesmesinin tiirii de bagislananin tazminat sorumluluguna etki
etmeyecektir’®. Bu nedenle, yiiklemeli bagislamalarda yiiklemenin yerine
getirilmemesi halinde bagislayan yiiklemenin yerine getirilmesini dava edebilir ancak
bagislanan mahkeme kararina ragmen yiiklemeyi yerine getirmiyorsa bu durumda
bagislayanin bir tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir®®’. Benzer sekilde
yiiklemenin kusurlu imkansizlik nedeniyle yerine getirilememesi durumunda da

bagislayanin geri alma hakkini kullanmak disinda bir imkani bulunmamaktadir®®,

533 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.336;
VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 331

53 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.336

58 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310; VARDAR HAMAMCIOGLU, Giilsah, Bagislama
Soézlesmesi, s. 331

5% TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.336

587 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 298; GUMUS, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa
Ders Kitabu, s. 178; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 331

5% TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s.338; Yiiklemenin kusurlu imkansizlik nedeniyle yerine
getirilememesi halinde bagislananin tazminat sorumlulugunun dogacagi yoniinde ARAL, /AYRANCI,
Borglar Hukuku Ozel Borg liskileri, s. 245
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Kismi bagiglamalar bakimindan da karsiliksiz kismin geri alinmasi halinde karsiliksiz

olan kisim i¢in bagislananin bir tazminat sorumlulugu bulunmamaktadir>®.

2.2.5.2.3. ifa Edilen Edimin iade Borcu

Bagislanan, bagislama s6zlesmesinin geri alinmasi lizerine bagislama konusunu
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri verme borcu altina girer>°, Bagislanan,
bagislama konusunu tamamen degil bagislayanin iade istemi tarihinde zenginlestigi

Olctide geri vermekle yiikiimlidiir (TBK m.295).

Burada kisaca bahsettigimiz bagislayanin geri verme borcu kapsaminda geri
vermede esas alinacak tarih ile birlikte bagislananin geri verme borcunun kapsami,
geri verme borcunun kapsaminin belirlenmesinde bagislananin iyiniyetli veya
kotiiniyetli olmasinin etkisi ve son olarak bagislayanin bagislama konusunu geri

isteyebilecegi siireler agsagida ayrica incelenecektir.

2.2.5.2.3.1. Bagislananin, istem Tarihinde Mevcut

Olan Zenginlesmesi Olciisiinde Geri Vermekle Yiikiimlii Olmasi

Tiirk Borglar Kanunu 295. Maddesine gore, bagislanan, bagislayanin istemi
tarthinde zenginlestigi 6l¢iide bagislama konusunu geri vermekle yiikiimliidiir. Kanun
koyucu bu madde hiikmii ile bagislama sdzlesmeleri bakimindan sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine benzer bir diizenleme getirmistir. TBK m. 79 hiikmiine gore iyiniyetli
sebepsiz zenginlesen geri verme borcunun kapsami bakimindan zenginlesmenin geri
istendigi tarihte zenginlestigi Olgiide geri verme borcu altindadir. Bu durumda
bagislayanin geri verme borcunun kapsami, iyiniyetli zenginlesenin geri verme
borcunun kapsami ile Ortismektedir. Buradan yola ¢ikarak kanun koyucunun,
bagislayanin geri verme istemi tarihine kadar bagiglanani iyiniyetli kabul ettigi ifade

edilebilir**!. Ancak kanaatimizce burada bagislayanin geri alma beyaninda bulundugu

539 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.339

540 Ogretide bazi yazarlar, geri verme borcunun dayanaginin sdzlesme hiikiimleri oldugunu ancak geri
vermenin kapsaminin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore belirlenecegini ifade etmektedir.
Ayrintil bilgi igin bkz. TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, 5.340

%1 EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama
Sézlesmesi, s. 332; TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmas, s.342
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an dikkate alinarak bagislananin geri alma beyaninda bulunuldugu an elinde kalanlar1

vermekle ylikiimlii tutulmasi gerekir.

Tiirkmen®*, kanun koyucunun aksine bagislananin kotiiniyetli olabileceginin de
dikkate alinmas1 gerektigini ve bu durumlarda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinden
yararlanilarak bagislayanin kotiiniyetli oldugu ani1 zenginlesmeye esas olarak almak
gerektigini ifade etmektedir. Yazar, bagislananin kendi kusuru ile bagislamanin geri
alinmasina sebep olan olaylar1 gergeklestirmesi halinde bagislamanin geri alinacagini
bildigi veya bilebilecek durumda oldugu i¢in kotiiniyetli kabul edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Kotiiniyetli bagislananin bagislayanin istem tarihine kadar bagislama
konusunu elden ¢ikarmasi halinde ise kanunda yer alan bu diizenleme sayesinde
bagislanan geri verme borcundan kurtulacaktir. Bu nedenle yazar madde hiikmiinde
zenginlesmenin esas alinacagl zamanin belirtiimemesi ve sadece sebepsiz zenginlesme

hiikiimlerine atif yapilmasinin yeterli olacagini belirtmektedir.

Kutluay’a®®® gore ise, bagislanan bagislamay1 geri alma sebebine kendi kusuru
ile sebep olsa dahi geri alma hakkinin kullanildig1r ana kadar bagislanan bagislama
konusunun maliki oldugundan bagislama konusu iizerinde diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir. Yazar, bagislananin kusurlu davranista bulundugu an ile sdzlesme ortadan
kalkmadigr i¢in geri alma beyani kendisine ulasana kadar bagislananin iyiniyetli

oldugu goriisiindedir.

Bizce, bagislayan kanunda belirtilen geri alma sebepleri gergeklesmis olsa dahi
bagislamasini geri almak zorunda degildir ve geri alma hakkini1 kullanmayabilir yani
geri alma hakkindan feragat edebilir. Dolayisiyla, bagislananin kusurlu davraniginin
gerceklestigi andan itibaren geri alma hakkinin siiresinin doldugu ana dek bagislayanin
geri alma hakkini kullanilabilecegi ve geri verme borcunun dogabilecegi tedirginligi
ve bekleyisi icinde bagislanan sifat1 ile sahip oldugu haklar1 6zellikle temel hakki olan
miilkiyet hakkii kullanmaktan mahrum birakilmamalidir. Bagislayan geri alma
hakkini kullanmadig siirece bagislanan bagislama konusunun maliki olarak kalmaya

devam edeceginden malik sifatiyla elde ettigi yetkileri kullanmaya devam

2 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmasi, s.342-343; Benzer ysnde VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagislama Sozlesmesi, s. 334
%3 KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 135
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edebilmelidir. Bagiglananin geri almaya sebebiyet veren kusurlu davraniginin
gerceklestigi an ile bagislamanin geri alindig1 dolayisiyla bagislananin bagislama
konusu tizerinde sahip oldugu tasarruf yetkisini yitirdigi an farklidir. Bu nedenle
bagislayanin geri alma beyanina kadar bagislananin iyiniyetli zenginlesen gibi
sorumlu olmasi gerekir. Ancak bizce bagislayanin geri alma beyanini kullanmasindan
sonra geri istem anina kadar bagislanan artik bagislamanin geri alindigini bilmekte
oldugundan bu andan sonra bagislama konusu tlizerindeki tasarruflar1 bakimindan artik
kotiiniyetli zenginlesen gibi sorumlu olmalidir. Bagislanan geri alma beyaninin

kullanildig1 sirada elinde kalan miktar1 geri vermekle yiikiimlii olmalidir.

2.2.5.2.3.2. Geri Verme Borcunun Kapsami

Bagislanan, bagislayanin istemi tarihindeki zenginlestigi olglide bagislama
konusunu geri vermekle ylikiimliidiir (TBK m.295). Bagislananin geri verme borcunun
kapsami belirlenirken sebepsiz zenginlesmeye iligkin hiikiimler bagislama

sO0zlesmesinin niteligine uygun diistiigli 6l¢tide kiyasen uygulanir.

Bagislanan, bagislama konusu seyin geri istemi anina dek iyiniyetli olarak kabul
edilmis ve zenginlesmenin kapsami da ona goére belirlenmistir. Buna karsilik
bagislama konusunun geri istemi anindan sonra bagislananin iyiniyetli veya
kotiiniyetli olmas1 geri verme borcunun kapsamina etki etmeyecektir®**. Bagislanan
istem tarihindeki zenginlesmesi oraninda bagislama konusunu aynen iade edebiliyorsa
aynen iade ile aynen iadesi miimkiin olmayan seylerin ise degerini iade ile

545

yiikiimliidiir’®. Bagislayanin istem anindan itibaren iyiniyetli veya kotiiniyetli olmas1

artik geri verme borcunun kapsamina etki etmeyecektir.

Bagislanan geri verme borcunun kapsaminda bagislayanin istemi aninda elinden
¢ikmis oldugunu ispat ettigi kismin diginda kalan kismi geri vermekle yilikiimlidiir (
TBK m.79/1 kiyasen). Yukarida sebepsiz zenginlesmenin iadesi bakimindan geri alma
beyani aninin dikkate alinmas1 gerektigi diisiincemiz disinda mevcut diizenleme esas

alindiginda bagislananin karsiliksiz elde ettigi bir kazanimdan dolay1 belki de yillar

%4 VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sézlesmesi, s. 335; TURKMEN, Bagislamanm Geri
Alinmasi, s.346
55 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.346
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sonra geri alma hakkinin kullanilabilecegi diisiiniilerek en temel haklarindan biri olan
miilkiyet hakk: kisitlanmamalidir. Bu nedenle bagislanan, bagislayanin istem tarihine
kadar bagislama konusu sey tizerinde diledigince tasarrufta bulunabilecegi igin kendi
kusuru ile dahi istem anina kadar bagislama konusu seyi tiiketmesi, karsiliksiz olarak
basgkalarina devretmesi, degerini diislirmesi veya tamamen ya da kismen yok etmesi
halinde bu kisimlar icin artik bir geri verme borcu bulunmayacaktir®®®, Serozan’in
ifade ettigi gibi bagislanan karsiliksiz elde ettigi bir kazanimi geri alma hakkinin
kullanilmas1 nedeniyle iade etmek zorunda kalsa bile bu durum bagislananin
yoksullagmasina sebebiyet vermemelidir>*’. Buna karsilik, bagislananin bagislama
konusunu bir bedel karsiliginda devretmesi halinde bagislanan bu bedelden istem

aninda elinde kalmis olan miktar1 geri vermekle yiikiimliidiir>*é.

Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasi {igiincii kisilerin bagislama konusu
sey iizerinde kazanmis olduklar1 ayni haklar1 etkilemez®*. Bagislama geri alinincaya
kadar bagislama konusu seyin maliki bagislanan oldugu i¢in iiclincii kisiler iyiniyetli
olmasalar dahi bu kazanimlar1 korunur. Bu nedenle, 6rnegin bagislananin bagislama
konusunu rehnetmesi halinde bagislamanin geri alinmasi rehin hakkini ortadan
kaldirmayacaktir. Bununla birlikte, bagislanan, geri alma agiklamasinin kendisine
ulagmasindan sonra dahi bagislama konusunu rehnetmis olsa, geri alma hakk kisisel
bir talep hakk1 sagladigindan {i¢iincii kisinin bagiglama konusu {izerindeki rehin hakki

devam eder®°,

Bagislayan, alacak hakki kapsaminda bagislama konusunun eger aynen geri
verilmesi miimkiin ise aynen geri verilmesini isteyebilir. Ancak, bagislama konusunun
aynen geri verilmesi miimkiin olmasina ragmen bazi durumlarda bagiglayan bagislama
konusunun aynen geri verilmesini istemeyebilir. Ornegin, bagislananin bagislama

konusu seye degerinin ¢ok iistiinde masraflar yapmis olmasi durumunda bagislayan bu

546 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, Borglar Hukuku Genel Boliim,
Ucgiincii Cilt, Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, Gézden Gegirilmis 7. Bas1, Filiz Kitabevi, Istanbul
2016, s. 378; EREN, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310, TURKMEN, Bagislamanin Geri
Alinmasi, s.347; KUTLUAY, Bagislama Sozlesmeleri, s. 137; VARDAR HAMAMCIOGLU,
Bagiglama Sozlesmesi, s. 332-334

547 SEROZAN, Sézlesmeden Dénme, s. 66

548 EREN, Borg¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 310

59 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.377; ERZURUMLUOGLU, Sézlesmeler
Hukuku (Ozel Borg liskileri), s. 91

550 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.377
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masraflart 6demek istemedigi i¢in bagislama konusunun aynen geri verilmesi yerine
bagislama konusu seyin degerinin geri verilmesini isteyebilir®™!. Benzer goriiste olan
Yargitay da, bagislayanin bagislama konusunun degerinin verilmesini istedigi
durumlarda hakimin artik bagislama konusunun aynen geri verilmesine Kkarar

veremeyecegi goriisiindedir®?2,

Bagislanan, bagislayanin geri verme istemi karsisinda ondan bagislama konusu
seye yaptig1 zorunlu ve yararh giderleri isteyebilir (TBK m.80/1). Ayrica, bagislama
konusu sey ile birlestirdigi ve zararsizca ayrilmasi miimkiin bulunan eklemeleri geri

vermeden Once ayirip alabilir (TBK m.80/3).

2.2.5.2.3.3.Sebepsiz Zenginlesmenin Neden Oldugu

Zararlar Bakimindan incelenmesi

Bagislayanin geri alma hakkini kullanmasindan dolay1 bir tazminat sorumlulugu
bulunmamaktadir. Ancak bagislamanin geri alinmasi ile bagislanan da sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore bagislama konusunu iade etmekle birlikte birtakim
zararlara ugrayabilmektedir. Ornegin eski model arabasina gore kendisine daha yeni
ve iyl durumda bir araba bagislanan bagislanan eski arabasini da baska bir kimseye
bagislamasi ilizerine kendisine yapilan bagiglamanin geri alinmasi ile artik arabasiz
kalmakta yani bagislama sozlesmesinin kurulmasindan 6nceki mevcut durumundan

daha kotii bir duruma diismektedir.

Bagislananin bagislama sozlesmesine duydugu giiven nedeni ile malvarliginda
meydana gelen eksilmeler bagislananin sebepsiz zenginlesme dolayisiyla ugradigi
zararlar olarak kabul edilmelidir®3. Bagislanan sebepsiz zenginlesmeyi doguran

bagislama sozlesmesinin ortadan kalkmasi nedeni ile malvarliginda meydana gelen

1 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.347

552« .Oysa HUMK. nun 74. maddesi uyarinca, hikim her iki tarafin iddia ve miidafaalariyla bagl
olup, ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Davaci tarafindan sunulan dava dilek¢esinde
ise davali belediyeye bagislanan mallarin aynen iadesi istemi bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda
mahkemece, bagislanan mallarin  bulundugu hal iizerinden davaciya aynen iadesine karar
verilemeyecegi gozetilerek sonucuna gore bir hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmigtir...” Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2008/9132
K. 2010/396 T. 18.01.2010, Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, https://www.lexpera.com.tr, E.T: 09.11.2021
553 EREN, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1008
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kayiplar1 geri verme borcundan diisiirebilmelidir®®*. Burada uyusmazlik ¢ikmasi
halinde malvarligindaki kayiplarin bagislama sdzlesmesinin geri alinmasina baglh

oldugunu ispat yiikii bagislanandadir®®.

2.2.5.2.3.4. Zamanasimi

Bagislayanin hak diisiiriicli siireye bagli olan geri alma hakkini kullanmasi ile
bagislama konusunu geri istem hakki dogar. Bagislayanin geri alma hakkini
kullanmasiyla dogan bu hak bir alacak hakkidir. Bagislayanin, bagislama konusu seyin

geri verilmesi konusundaki alacak hakki bir zamanagimi siiresine baglidir.

Ogretide, geri alma hakkinin hukuki niteligi hakkindaki gériislere gore®® bu
hakka dayali olan alacak hakkinin bagl oldugu zamanasimi siireleri de farklilik

gostermektedir.

Geri alma hakkini kurucu yenilik doguran bir hak olarak kabul eden goriise gore,
alacak hakki geri alma agiklamasinin bagislanana varmasindan itibaren on yillik genel

zamanasimi siiresine baglidir (TBK m.146) %',

Geri alma hakkiin degistirici yenilik doguran hak oldugunu savunan goriise
gore ise, geri alma agiklamasi ile taraflar arasindaki sdzlesmesel iligski sona ermemekte
ve geri alma hakki bagislananin sozlesmeden kaynaklanan yiikiimlerine aykir
davranmasi nedeniyle kullanilmaktadir. Bu nedenle alacak hakki geri alma
aciklamasinin bagislanana varmasindan itibaren genel zamanagimu siiresi olan on yillik
sire (TBK m.146) icinde zamanasimina ugrar’. Eren, geri alma hakkinin bir
degistirici yenilik doguran hak oldugunu belirtmekle birlikte bagislananin geri verme

borcunun dayanaginin sebepsiz zenginlesme hiikiimleri oldugunu ifade etmektedir.

554 KOCAYUSUFPASAOGLU/ HATEMI/ SEROZAN/ ARPACI, Borclar Hukuku Genel Béliim, s.
381; EREN, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1008

5% EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1008

5% By konu hakkinda ayrintili agiklamalarimiz igin bkz; $.67 v.d.

557 MAISSEN, Sandra, Der Schenkungsvertrag im schweizerischen Recht, Freiburg 1996, N. 443 (
Naklen, VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 353)

58 TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmast, s.358-359
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Yazar, bu nedenle alacak hakkinin TBK m. 82/1 hiikmiine gore iki yillik zamanagimi

siiresine bagli oldugunu belirtmektedir®®,

Bizim de katildigimiz geri alma hakkinin ge¢mise etkili bozucu yenilik doguran
hak niteliginde oldugunu kabul eden goriise®° gore ise, geri verme isteminin
dayanagini sebepsiz zenginlesme hiikiimleri olusturmaktadir. Bu nedenle, alacak
hakki geri alma agiklamasinin bagislanana ulasmasindan itibaren Sebepsiz
zenginlesmeye iliskin iki y1llik zamanasimi (TBK m.82/1) i¢inde zamanasimina ugrar.
Bu goriisli savunan bazi yazarlar ise, alacak hakkinin bagislanan tarafindan geri alma
aciklamasinin Ogrenilmesinden itibaren iki yil ve herhalde geri alma hakkinin
kullanilmasina neden olan olayin gerceklesmesinden itibaren on yil iginde
zamanasimina ugrayacagii belirtmektedir®!. Ancak, geri verme istemine iliskin
alacak hakki, geri alma hakkinin kullanilmasi ile dogacagindan heniiz dogmamais bir

hakkin zamanasimina ugramast da miimkiin olmayacaktir.

2.253. Yerine Getirilmemis Bagislama Soziiniin Geri

Alinmasinin Sonuc¢lari

2.2.5.3.1. ifa Yiikiimliiliigiiniin Ortadan Kalkmasi

Bagislama sozii verenin geri alma hakkini kullanmasiyla bagislamay1 yerine
getirme yiikiimliliigii de sona erer. Bagislama sozii veren, geri alma hakkinm
kullandiktan sonra bagislananin yerine getirme istemi karsisinda itiraz yoluyla
bagislamay1 ifadan kaginabilir®®?, Bununla birlikte, bagislama sozii veren siirekli
nitelik tagiyan bir geri alma sebebinin bulunmasi durumunda bu sebep devam ettigi

siirece geri alma hakkini kullanmadan da bagislamay1 ifadan kaginabilir®®,

559 EREN, Bor¢lar Hukuku Ozel Hitkiimler, s. 309, 310

50 TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, s.377; ARAL /AYRANCI, Borglar Hukuku
Ozel Borg Tliskileri, s. 251; VARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 353

%1 VOGT, Nedim Peter, VOGT, Annaig L., Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Obligationenrecht I, Art. 1-529, 6. Auflage, ( Hrsg. Honsell, Heinrich/ Vogt, Nedim Peter/
Wiegand,Wolfgang), Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel 2015 , OR 251 N 1( Naklen TURKMEN,
Bagislamanin Geri Alinmasi, 5.357),

52 VY ARDAR HAMAMCIOGLU, Bagislama Sozlesmesi, s. 336

53 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, 5.359
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Bagislama so6zii veren, siirekli nitelik tagiyabilen mali durumunun kotiilesmesi
veya yeni aile yiikiimliiliikklerinin dogmasi veya mevcut aile yiikiimliiliklerinin
agirlasmasi1 sebeplerinden birinin ger¢eklesmesi durumunda bagislamay1 yerine
getirmekten kaginabilir ve bagislananin acacagi aynen ifa davasinda bagislamayi
ifadan kagindigini def’i olarak ileri siirebilir>®*. Burada dikkat edilmesi gereken husus
geri alma sebebinin ortadan kalkmasi durumunda bagislama so6zii veren artik
bagislamay1 yerine getirmekten kagcinamayacagi gibi geri alma sebebi ortadan kalktigi

%5 Ornegin, bagislayan mali durumunun

icin geri alma hakkini da kullanamayacaktir
kotiilesmesi sebebine dayanarak bagislamayi yerine getirmekten kaciniyor ise mali
durumunun diizelmesi ile birlikte bagislananin bagislamanin yerine getirilmesi talebi
karsisinda artik ifadan kaginamayacak ve mali durumunun diizelmesinden dolay1 geri
alma hakkini da kullanamayacaktir. Buna karsilik bagislama sozii verenin, geri alma

hakkini1 kullandiktan sonra mali durumunun diizelmesi durumunda bagislanan artik

bagislamanin yerine getirilmesini isteyemez.

2.2.5.3.2. Tazminat Sorumlulugu Acisindan Sonuglari

Bagislama sozii verenin bagislama s6ziinii geri almasindan dolay: bir tazminat
sorumlulugu dogmaz®®. Bagislayan, geri alma sebebine kendi kusuru ile sebebiyet
vermis olsa dahi 6rnegin mali durumunun kétiilesmesine kendi kusuru ile neden olsa
dahi geri alma hakkini kullanmaktan dolay1 bir tazminat sorumlulugu dogmayacaktir.
Bagislama sozii bagislanana karsiliksiz bir kazandirma sagladigi i¢in bagislayanin geri

alma hakkini kullanmasindan dolay1 bir zarar tazmini sorumlulugu yoktur.

564 TUHR, “Bor¢lar Kanununun Umumi Hiikiimleri”, s. 27, TURKMEN, Bagislamanin Geri Almmasi,
5.359

55 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.360

56 TURKMEN, Bagislamanin Geri Alinmast, s.361,

137



SONUC

Bagislama s6zlesmeleri, bagislayanin malvarligindan bagislanana karsiliksiz bir
kazandirmada bulunmay1 lstlendigi tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerdendir.
Bagislama sozlesmesinin kurulabilmesi i¢in bagislananin da kabul beyan
gerekmektedir. Bir kazandirmanin bagislama olarak nitelendirilebilmesi igin
kazandirmanin bagislananin malvarliginda bir azalmaya neden olmasi, karsiliksiz
olmast ve bagis sebebi ile yapilmasi gerekmektedir. Bagislamanin diger tiim
unsurlarini tagimasina ragmen bagis sebebi (causa donandi) ile yapilmayan bir
kazandirma bagiglama olarak nitelendirilemeyecektir. Bununla birlikte bazi
kazandirmalar ~ bagis  sebebi ile  yapilsalar dahi  bagiglama  olarak
nitelendirilemeyecektir. Kanunda karsiliksiz hali 6zel olarak diizenlenmis karsiliksiz
isgérme gibi sozlesmeler, ahlaki bir 6devin yerine getirilmesi amaciyla yapilan
kazandirmalar, kazanilmamis bir haktan feragat bu kazandirmalara 6rnek olarak

verilebilir.

Bagislama sozlesmesinin taraflar gercek kisiler olabilecegi gibi tiizel kisiler de
bagislama sozlesmesinin tarafi olabilirler. Tiizel kisilerin bagislama sézlesmesinin
tarafi olabilmesi icin TMK m.48 uyarinca fiil ehliyetine sahip olmalar1 gerekli ve
yeterlidir. Gergek kisiler bakimindan ise kanun koyucu bagislayan ve bagislanan
arasinda bir ayrim yoluna gitmistir. Buna gore kanun koyucu karsiliksiz bir
kazandirmada bulunmasi nedeniyle bagislayanin s6zlesmede korunmasi gereken taraf
olmasi1 gerektigi diisiincesi ile hareket etmistir. Bu nedenle bagislama sézlesmesinin
tarafi olabilmek i¢in bagislayan bakimindan daha siki sartlar ongdrmiistiir. Bir ger¢ek
kisinin bagislamada bulunabilmesi i¢in en temel sart fiil ehliyetine sahip olmasidir.
Bununla birlikte ayirt etme giiciine sahip smirli ehliyetsizler ancak yasal
temsilcilerinin rizasi ile 6nemli olmayan bagislamalarda bulunabileceklerdir. Buna
karsilik bagislanan icin siki sekil sartlar1 Ongoriilmemis ve bagiglananin yasal
temsilcisinin bagislamay1 kabulii yasaklamadigi siirece smurli ehliyetsizlerin de
bagislanan olarak bagislama sozlesmesinin tarafi olabilecekleri diizenlenmistir.
Bagislanan yasal temsilcisinin bagislamay1 kabulden men kararina karsi vesayet

makamina itiraz edebilmektedir.
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Bagislama sozlesmeleri temel olarak elden bagislama ve bagislama s6zii verme
seklinde yapilmakla birlikte elden bagislama ve bagislama sozii verme basta olmak
izere sartli bagislama, yliklemeli bagislama, yerine getirilmesi bagislayanin éliimiine
baglh bagislama ve bagislayana donme sartli bagislama olarak bagislama

s0zlesmesinin kanunda diizenlenen tiirlerini olusturmaktadir.

Bagislama sozili verme, bagislayanin bagislama konusunu bagislanana bagislama
sOzlesmesinin kurulmasindan sonraki bir zamanda devretmeyi iistlendigi bir
bagislama s6zlesmesi tiiriidiir. Bununla birlikte bagislama so6zii verme bir 6n sézlesme
degil asil s6zlesmenin kendisini olusturmaktadir. Bagislama s6zli verme tasiirlar ile
taginmazlar lizerindeki ayni haklar disinda kalan diger haklar ve alacaklar bakimindan
yazili sekil sartina baghdir. Bagislama s6zii vermenin konusunu tasinmazlar ve
taginmazlar tizerindeki ayni haklarin olusturmasi halinde bagislama s6zii vermenin
resmi sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekir. Tapuya kayitli olmayan taginmazlar
bakimindan bir goriis birligi olmamakla birlikte bizim de katildigimiz ve uygulamada
da kabul gbren cogunluk goriise gore Yargitay kararlarinda da tasinir niteliginde kabul

edilen tapusuz tasinmazlar taginirlara iligskin sekil sartlarina tabidir.

Bagislama s6zlesmesinin yapilabilecegi bir diger tiir ise elden bagislamadir.
Elden bagislama seklinde yapilan bagislama sézlesmelerinde bagislama sézlesmesi
kuruldugu an bagislama konusunun teslimi ile yerine getirilir. Tasinmazlar ve
tasinmazlar tizerindeki ayni haklar devirleri resmi sekil sartina bagli oldugu i¢in elden
bagislamanin konusu olamazlar. Tapusuz tasinmazlar ise tasinir niteliginde kabul
edildikleri i¢in elden bagislama yoluyla bagislanabilirler. Elden bagislama teslim ile
gerceklestiginden teslimin ne sekilde olmasi gerektigi konusunda farkli goriisler
bulunmaktadir. Bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriise gore kisa elden teslim, hilkkmen
teslim gibi zilyetligin devrinin teslimli veya teslimsiz gergeklestigi yollarla elden
bagislama yapilabilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte kanunda devirleri belirli sekil
sartlarina tabi olan hak ve alacaklarin elden bagis1 kanunda belirtilen sekil sartlarina

uygun olarak yapilmalidir.

Bagislama sozlesmesinin sarta bagli yapilabilmesi de miimkiindiir. Sarth

bagislama, bozucu veya geciktirici sarta bagl yapilabilmektedir. Sarta bagl bagislama
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bagislama s6zii verme veya elden bagislama seklinde yapilabilir. Elden bagislama

seklinde yapilacak sartli bagislama niteligi geregi ancak bozucu sarta baglanabilir.

Bozucu ve geciktirici sarta iligkin Tiirk Borglar Kanunu’nda yer alan genel
diizenlemeler niteligine uygun diistiigli olciide sarthi bagislama sozlesmelerinde de
uygulanir.  Geciktirici  kosula bagli  bagislamalarda  geciktirici  kosulun
ger¢eklesmeyeceginin anlasilmasi ile bagislanan bagislama konusunu ve bu siire
zarfinda ondan elde ettigi yararlar1 geri vermekle yiikiimlii olurken bozucu kosula

bagli bagislamalarda bozucu kosulun gerceklesmesi ile bagislama sézlesmesi ortadan
kalkar.

Bagislama sozlesmesi karst edim niteliginde olmamak ve konusu bir bedel
O0denmesini olusturmamak {izere bagislayanin bagislanana belli bir yiikiimliilik
yiiklemesi seklinde de kurulabilir. Yiiklemeli bagislamalarda dikkat edilmesi gereken
husus bagislama s6zii verme seklinde yapildig: takdirde yiiklemenin de bagislama
sOziinlin sekil sartina uygun olarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica bagislananin

yiikiimii agikca kabul ettigine dair bir irade agiklamasinda da bulunmas1 gerekir.

Bagislama sozlesmesinin bagislayanin sagliginda kuruldugu ancak yerine
getirilmesinin bagislayanin oliimiine birakildig1 yerine getirilmesi bagiglayanin
Oliimiine bagli bagislamalarda oliime bagli tasarruf hiikiimleri uygulanir. Nitelik
olarak bir bagislama soézii verme olan bu bagislamalar miras s6zlesmesi seklinde

yapilmalidir.

Bagislama sozlesmelerinin sarta bagli yapilabilecegini belirtmistik. Bir bozucu
kosul olan bagislananin bagislayandan dnce 6lmesi halinde bagislamanin bagislayana
geri donmesi kosulu kanun koyucu tarafindan ayri1 bir bagislama sézlesmesi tiirii
olarak diizenlenmistir. Bu bozucu sart diger bozucu sartlardan farkli olarak taginmaz
veya taginmazlar iizerinde bulunan ayni haklar bakimindan tapuya serh verdirilerek

tyiniyetli Gi¢iincii kisilere karsi ileri siirtilebilir.

Bagislama s6zlesmelerinde bagislayan asli edim yiikiimliisiidiir. Bagislayan

bagislama konusunun miilkiyet ve zilyetligini devretmenin yani1 sira bagislama sozii
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verme seklinde yapilmis bagislamalarda devir gergeklesinceye kadar bagislama

konusunu 6zenle koruma borcu da bulunmaktadir.

Bagislayanin sorumlulugu bagislama sézlesmesinde iki tarafa borg yiikleyen
sOzlesmelere gore daha hafif belirlenmistir. Bagislayan bagislama konusunun yerine
getirilmemesinden dolay1 bagislananin ugradig1 zarardan veya bagiglama konusunda
meydana gelen ayip veya zapttan garanti sdzii vermemis ise ancak bu durumlara agir

kusuru veya kasti ile sebep olmas1 durumunda sorumlu olacaktir.

Bagislama sozlesmesinin taraflarinin iradelerinin sézlesmenin kurulmasi
asamasinda yanilma, aldatma veya korkutma ile bozulmasi halinde iradesi bozulan
taraf yanilma veya aldatmayi 6grenmesinden korkutma da ise korkunun etkisinin
kalkmasindan itibaren tek tarafli bir iptal beyani ile bagislama s6zlesmesini ortadan

kaldirabilir.

Bagislama sozlesmesi, iki tarafin iradesi ile yapacaklari ikale ile tamamen veya
ibra anlagmasi ile bagislama s6zlesmesinden dogan borglarin ibra edilmesi ile ortadan
kalkabilecegi gibi bagislayanin savurganligi nedeniyle kisitlanmasi, edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi halinde tasfiyeden 6nce bir yil iginde yaptig1 karsiliksiz
kazandirmalar ile mal rejiminin devamu siiresince diger esin katilma payini azaltma
maksadiyla yaptig1 devirler, mirasbirakanin yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar
ile miras paylarina mahsuben yapmis oldugu karsiliksiz kazandirmalar mirascilarin
tenkis veya denklestirme talebi olmasi durumunda Icra ve iflas Kanunu geregince
alacaklilarin haklarmin korunmasi amaciyla tasarrufun iptali talebi halinde hakim
karari ile son olarak da 6183 Sayili Kanun geregince idarenin alacaklarinin korunmasi

amaci ile de ortadan kalkabilir.

Bagislama s6zlesmesi, kosullu bagislamalarda bozucu kosulun gergeklesmesi,
donemsel edimli bagislamalarda ise aksi kararlastirilmadik¢a bagislayanin 6lmesi
veya bagislananin kisiliginin bagislayan i¢cin 6nemli olmasi durumunda bagislananin
Olmesi ve son olarak da bagislayanin 6deme giigsiizliigliniin belirlenmesi veya iflasina

karar verilmesi halinde artik kendiliginden ortadan kalkacaktir.
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Bagislamanin ortadan kalkmasina neden olan en temel sebep bagislamanin
kosullar1 olusmasi halinde bagislayan veya kanunun belirledigi durumlarda mirasgilari
tarafindan geri alinmasidir. Bagislama s6zlesmesi bagislayanin bagislanana varmasi
gereken tek tarafli bir geri alma beyani ile gegmise yonelik olarak ortadan kalkar. Geri
alma yerine uygulamada dénme kavrami kullanilsa da bu iki yenilik dogurucu hak
birbirinden farkli iglevlere sahiptir. Donme, ani edimli iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde aslen karsi tarafin temerriide ugramasindan dolay1 sozlesmeden
bekledigi menfaati zarar goren tarafin Kullanabilecegi ve taraflar arasindaki dengenin
saglanmasini amagclayan bir yenilik dogurucu haktir. Bagislamay1 ortadan kaldiran
geri alma hakki ise tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde sozlesmede korunmaya
deger goriilen tarafa tanman ve hakkin kullanilmasi halinde zarar tazmini
ylikiimliiliiglinli dogurmayan ancak yerine getirilmis edimler bakimindan iade

yiikiimliiliigi doguran bir olumsuz yenilik dogurucu haktir.

Bagislamay1 geri alma hakki bozucu yenilik doguran bir haktir. Bagislayan geri
alma hakkini devredemez. Ancak bagislayanin bir yillik geri alma siiresi dolmadan ve
geri alma hakkini kullanamadan 6lmesi halinde bagiglayana ait geri alma hakki
mirascilarina geger ve onlar bagislayana ait siire icerisinde bagislamayr geri alma
hakkini kullanabilirler. Kanun koyucu istisnai olarak bagislayanin sagliginda geri alma
sebeplerini 6grenememesi ve bagislananin bagislayani kasten ve hukuka aykiri olarak
6ldiirmesi veya bagislananin bagislayanin geri alma hakkini kullanmasini engellemesi
durumunda miras¢ilarin da bagislamayr geri alma hakkina sahip olduklarim

diizenlemistir.

Kanun koyucu geri alma hakkinin kullanilabilecegi durumlar diizenlerken elden
bagislama ve yerine getirilmis bagislama sozii ile yerine getirilmemis bagislama sozii
arasinda bir ayrima giderek bu ikisi bakimindan geri alma hakkinin kullanilabilecegi

kosullar1 ayr diizenlemistir.

Bagislayan yapmis oldugu elden bagislamayr veya yerine getirmis oldugu
bagislama soziinii bagislananin, bagislayana veya yakinlarindan birine kars1 agir bir
su¢ iglemesi, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karsi kanundan dogan

yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢iide aykirt davranmasi veya yiiklemeli bagislamada hakl
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bir sebep olmaksizin yiiklemeyi yerine getirmemesi hallerinden birinin ger¢eklesmesi

ile geri alma hakkin1 kullanabilecektir.

Bagislananin isledigi fiilin ceza hukuku anlaminda agir su¢ teskil etmesi
gerekmezken fiilin mutlaka ceza hukuku anlaminda sug¢ teskil etmesi ve kasten
islenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte bagislananin bu fiil nedeniyle mahkum
olmasi hatta bir kovusturma veya sorusturmaya maruz kalmasi gerekmemektedir.
Bagislananin sug isledigi kisinin bagislananin yakini oldugunu bilmesi ve fiilin
bagislamadan sonra iglenmesi geri alma hakkinin kullanilabilmesi bakimindan dikkat

edilmesi gereken hususlardandir.

Tiizel kisiler, bir sugun faili olamayacaklarindan tiizel kisiler araciligi ile islenen
fiillerden dolay1 tiizel kisiye yapilan bagislama geri alinamayacak ancak tiizel kisi

kendisine kars1 islenen suglardan dolay1 geri alma hakkini kullanabilecektir.

Bagislananin, bagislayana veya onun ailesinden bir kimseye karst kanundan
dogan yiikiimliiliikklerine aykiri davranmasi halinde de bagiglayan geri alma hakkini
kullanabilir. Bagislayan, mirasciliktan ¢ikarma sebebi olan miras¢inin, mirasbirakana
veya mirasbirakanin aile iiyelerine karsi aile hukukundan dogan yiikiimliiliikklerini
onemli Ol¢iide yerine getirmemesi sebebinden farkli olarak bagislananin hem aile
hukukundan kaynaklanan hem de diger kanunlardan kaynaklanan ytkiimliiliikklerine
aykirt davranmasi halinde geri alma hakkin1 kullanabilecektir. Bagislananin
yiikiimliiliiklerini kasten yerine getirmemesi ve yiikiimliiliiklere aykiriligin 6nemli
Ol¢iide olmasi gerekmektedir. Bagislananin yasal bir hakkimi kullanmasi
yiikiimliiliiklerine aykir1 davrandifi sekilde yorumlanamayacaktir. Ornegin,
bagislananin bagislayan veya onun ailesinden birine karsi nafaka davasi agmasi,
alacag igin icra takibi baslatmasi durumlarinda bagislayan bu durumlara dayanarak
bagislamasini geri alamayacaktir. Bagislayanin istek ve arzulari kanuni yiikiimliiliik

teskil etmedigi siirece geri alma sebebi olamayacaktir.

Bagislama sozlesmesi ile karsi edim niteliginde olmadig1r ve belli bir bedel
O6denmesini icermedigi siirece bagislanana bir ylikleme getirilebilir. Bagislanan agikca
kabul ettigi yliklemeyi hakli bir sebep olmadan yerine getirmekten kacginirsa

bagislayan bagislamasini geri alabilir. Bagislayan geri alma hakkini kullanmadan 6nce
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bagislanana yliklemeyi yerine getirmesi i¢in ek bir siire tanimalidir. Bagislayanin
kendi edimini yerine getirmeden bagislanandan yiiklemeyi yerine getirmesini istemesi

bagislanan i¢in yliklemenin yerine getirilmemesi i¢in hakli sebep olusturur.

Bagislayan heniiz yerine getirmemis oldugu bagislama so6ziinii de kanunda
belirtilen sebeplerin gergeklesmesi durumunda geri alarak bagislama sozlesmesini
ortadan kaldirabilir. Kanun koyucu yerine getirilmemis bagislama s6zii bakimindan
bagislayana elden bagislama ve yerine getirilmis bagislama soziinii geri alma hakki
veren sebeplerin yani sira baska birtakim sebepler de tanimistir. Buna gore elden
bagislama ve yerine getirilmis bagislama soziinii geri alma hakki taniyan sebeplere ek
olarak bagislayanin mali durumunun sonradan, bagislama soziiniin yerine getirilmesini
kendisi i¢in olaganiistii agir kilacak dl¢iide degismesi, bagislayanin sonradan yeni aile
yiikiimliiliiklerinin dogmas1 veya mevcut aile yiikiimliiliiklerinin 6nemli o6lgiide
agirlagsmasi durumlarinda da bagislayan yerine getirmemis oldugu bagislama soziinii
geri alabilir. Bu iki geri alma sebebi bakimindan da geri alma sebeplerinin

gerceklestigini ispat yiikii bagislayandadir.

Bagislayanin mali durumunun sonradan, bagislama soziiniin yerine getirilmesini
kendisi icin olaganiistii agir kilacak Ol¢lide degismis olmasi i¢in somut olayin
ozelliklerine gore bir degerlendirme yapilarak bagislayanin ekonomik durumu, yagam
kosullar, ihtiyaglart dikkate alinir. Bagislayan mali gii¢liige kendi kusuru nedeniyle
diismiis olsa dahi bu sebebe dayanarak geri alma hakkini kullanabilir. Bagislayanin bu
sebebe dayanarak geri alma hakkini kullanmasi halinde bagislama sdzlesmesi geriye
etkili olarak ortadan kalkacagindan bagislayanin mali durumu sonradan iyilesse dahi

bagislama sozii tekrar gegerli hale gelmeyecektir.

Bagislayan artan yiikiimliiliiklerine dayanarak bagislamay1 geri alma hakkini
kullanmak istiyor ise bu yiikiimliiliklerin aile hukukundan dogan yiikiimliiliikler
olmast gerekmektedir. Bagislayanin bagislama sozii verdikten sonra dogan aile
hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin mevcut aile hukukundan kaynaklanan
yiikiimliiliiklerde oldugu gibi bagislama soziiniin yerine getirilmesini 6nemli derecede

agirlastirmasi gerekir.
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Bagislamayi geri alma hakki kisiye siki sikiya bagli haklardan olmasi nedeniyle
bagislayan tarafindan kullanilmas1 gerekse de kanun koyucu baz1 sartlarda mirasgilarin
bagislamay1 gerek bagislayanin kullanamadig1 geri alma hakkini kullanarak gerekse
de bizzat kendilerine taninan geri alma hakkini kullanarak geri alabileceklerini

diizenlemistir.

Bagislayan geri alma sebebini 6grenmesine ragmen geri alma hakkini
kullanabilecegi bir yillik siiresi dolmadan ve geri alma hakkini1 kullanamadan 6liirse
mirascilar1 bagislayanin bagislanani affetmemesi veya geri alma hakkindan feragat

etmemesi halinde bagislayandan kalan siire iginde bagislamay geri alabilirler.

Bagislayanin geri alma sebebini 6lmeden dnce 6grenememesi halinde ise kanun
koyucu mirasgilara bagislayanin oliimiinden itibaren bir yillik siire iginde

kullanabilecekleri bir geri alma hakki tanimigtir.

Mirasgilarin kendisine taninmig bir geri alma hakki veren sebep bagislananin,
bagislayan1 kasten ve hukuka aykiri olarak oldiiriilmesi veya geri alma hakkini
kullanmasini engellemesi durumudur. Mirastan yoksunluk sebebi ile paralel olan bu
sebebe dayanarak bagislamanin geri alinabilmesi i¢in mirastan yoksunluktan farkl
olarak mirasgilar tarafindan bir irade agiklamasinda bulunulmasi gerekmektedir.
Mirascilara taninan diger geri alma sebeplerinden farkli olarak mirascilar herhangi bir

siire ile bagli olmadan bu durumu 6grendikleri an geri alma haklarini kullanabilirler.

Bagislamay1 geri alma hakki geri alma sebebinin 6grenilmesi ile baglayan bir
yillik hak diisiiriicii siireye tabidir. Geri alma hakki kullanildiktan sonra dogan alacak

hakki niteligindeki bagislama konusunun geri istemi ise zamanasimai siiresine tabidir.

Bagislananin geri alma beyaninin bagislanana ulagsmasi ile bagislama sézlesmesi
gecmise etkili olarak ortadan kalkacak ve elden bagislamalar ile yerine getirilmis
bagislama sozii bakimindan yerine getirilmis edimlerin iadesi s6z konusu olacaktir.
Bagislayan yerine getirmis oldugu bagislama konusunu sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore talep edebilir. Bagislanan ise iyiniyetli sebepsiz zenginlesen gibi
bagislama konusunu tamamen degil bagislayanin iade istemi tarihinde zenginlestigi

Olclide geri vermekle yiikiimliidiir. Bagislanan geri alma hakkinin kullanilmasina
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kadar bagislama konusunun maliki oldugundan bagislama konusu iizerinde iigiincii
kisilerin kazanimlar1 korunacaktir. Buna karsilik bagislananin yerine getirilmis
edimlerin iadesi disinda bagislayana maddi veya manevi bir tazminat 6deme

yukiimliligi bulunmamaktadir.

Geri alma hakkinin kullanilmasi ile dogan bagislama konusunu talep hakki
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine iliskin siirelere tabidir. Bu alacak hakki geri alma
hakkinin kullanilmasi1 ile dogacak ve sebepsiz zenginlesmeye iliskin iki yillik

zamanagimi siiresi icinde zamanagimina ugrayacaktir.

Yerine getirilmemis bagislama s6zii bakimindan geri alma hakkinin kullanilmasi
ile bagislayanin bagislama konusunu yerine getirme yiikiimliiliigii sona erecektir.
Bagislayan siirekli nitelik tasiyan mali durumunun koétiilesmesi veya yeni aile
yikiimliiliiklerinin dogmast veya mevcut aile yiikiimliiliikklerinin agirlagmasi
sebeplerinden birinin bulunmasi durumunda bagislamayr geri alma hakkini
kullanmadan da bagislama konusunu yerine getirmekten kaginabilecektir.
Bagislayanin geri alma hakkini kullanmadigi ancak bagislamay1 yerine getirmekten
kagindig: siirekli nitelikteki geri alma sebebinin ortadan kalkmasi ile bagislayan geri

alma hakkini kullanmadigi icin artik bagislamay yerine getirmelidir.
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