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Insan toplumsal bir varliktir. Ancak, yasamin siirdiiriirken baskalariyla paylasmak
istemedigi ve herkesin ulasabilirligine kapali olan 6zel bir alana sahip olmak
istemektedir. Ozel hayat ve aile hayati olarak ifade edilebilen bu alan kisinin kendi
hayatini, aile hayatini, konutunu ve haberlesmesini diledigi sekilde duzenleyebilme
yetkisini elinde bulundurmasimi saglamaktadir. Kisinin maddi ve manevi anlamda

gelisebilmesi agisindan bu alanin korunmasi énem tagimaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde &zel hayat ve aile hayatina
iliskin sayg1 hakkina yer verilmistir. Maddede bu alan agisindan dort farkli hukuksal
degere deginilmistir. Bunlar; 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesmedir. Kisilerin
bu 6zel alanlarina saygi gosterilmesi konusunda Sozlesme tarafindan taraf devletlere
bu madde ile yiikiimliilik getirilmistir. Son yillarda teknolojinin hizla gelismesi
nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki 6nem kazanmigtir. Hakka yonelik
miidahalelerin gesitlenmesi, hakkin korunmasi konusundaki diizenlemelerin

ciddiyetini artirmistir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, farkli konular agisindan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin oniine getirilmistir. Bu konuda Mahkeme tarafindan titiz
davranilarak emsal niteliginde pek ¢ok karar verilmistir. Zaman zaman Mahkemenin
goriis degisikligine gittigi goriilse de somut olaym 6zelligine gore degerlendirmede
bulundugu anlasilmaktadir. Taraf devletlere Mahkeme igtihatlariyla 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin korunmasi konusunda ylkiimliiliikkler getirilmektedir.
Durumun 6zelligine gore devletlere takdir yetkisi verilse de Mahkeme kararlari
kapsaminda 8. maddenin amacimin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin

korunmasi ve uygulamada kullanilabilmesinin saglanmasi oldugu goriilmektedir.



Anahtar Kelimeler: Ozel Hayata Saygi Hakki, Aile Hayatina Sayg1 Hakki, Pozitif
Yukamlaltkler, AIHS, ATHM.



ABSTRACT

THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE AND FAMILY LIFE UNDER
THE ECHR
Burak TEKIN
Master thesis, Yasar University Institute of Social Sciences
Department of Public Law — Master of Public Law Programme
Advisor: Asst.Prof. Bahar KONUK SOMMER
2021

Man is a social being. However, he wants to have a private space that he does not
want to share with others and is closed to everyone's access while living his life. This
area, which can be expressed as private life and family life, ensures that the person has
the authority to organize his own life, family life, home and correspondence as he
wishes. It is important to protect this area in terms of the material and spiritual
development of the person. There are many application to the ECHR on the grounds
of breach of this obligation, unfortunately a great majority of ECHR decisions -

concerning this obligation - are against Turkey.

Article 8 of the European Convention on Human Rights includes the right to
respect for private and family life. In the article, four different legal values are
mentioned in this field. These; private life, family life, housing and communication.
With this article, the contracting states are obliged by the Convention to respect these
private areas of individuals. Due to the rapid development of technology in recent
years, the right to respect for private and family life has gained importance. The
diversification of interventions to the right has increased the seriousness of the

regulations on the protection of the right.

The right to respect for private and family life has been brought before the
European Court of Human Rights in terms of different issues. Many exemplary
decisions have been made by the Court in this regard by being meticulous. Although
it is seen that the Court changes its opinion from time to time, it is understood that it
evaluates according to the characteristics of the concrete case. Obligations are imposed
on the States parties regarding the protection of the right to respect for private and
family life by the jurisprudence of the Court. Although states are given discretionary

power depending on the nature of the situation, it is seen that the purpose of Article 8
Vv



within the scope of Court decisions is to protect the right to respect for private and
family life and to ensure that it can be used in practice.

Keywords: Right to Respect for Private Life, Right to Respect for Family Life,
Positive Obligations, ECHR, ECHR.
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GIRIS

Hukukun en onemli siijesi insandir. Insan, dogustan gelen devredilmez,
vazgecilmez ve dokunulmaz nitelik tasiyan temel hak ve 6zgiirliiklere sahiptir. Bu hak
ve Ozgiirliklerden biri, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkidir. Bu hak, kamu

hukuku agisindan temel hak, 6zel hukuk agisindan ise kisilik hakkidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde diizenleme altina alian 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakki, kisi hayatinda olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Madde diizenlemesine gore 6zel hayata saygi hakki; 6zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesme haklarina saygi hakkini kapsamaktadir. Bu kavramlarin tamaminin 6zel
hayata saygi hakkma yonelik dogrudan etki dogurdugu Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi kararlariyla da kabul edilmektedir.

Glintimiizde gelisen teknoloji ve degisen toplumsal sartlar nedeniyle 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahalelerde artis yasandig1 goriilmektedir.
Ozellikle internet ortaminin anonimliginden yararlamlarak kisilere ciddi zararlar
verilebilmesi miimkiindiir. Bu durum, hakka iliskin korumalarin etkinliginin gdzden
gecirilmesine sebebiyet vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de 6zel hayat
kavraminin dinamikligi nedeniyle net bir ¢erceve belirlemekten uzak durarak somut
olaymn ozelligine gore Sozlesme’nin 8. maddesini uygulamay: tercih etmektedir.
Verilen kararlarin uygulama agisindan énemli etkilerinin bulunmasi ve Sozlesme’yi
glinlin sartlarina gore genisletmesi nedeniyle calisma kapsaminda Mahkeme

kararlarina ¢okca yer verilerek konuya zenginlik kazandirilmaya ¢aligiimistir.

Calismanm konusu “AfHS Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Hakk1”dir. Bu konu, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi ile Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin igtihatlar1 baglaminda ayrintili sekilde incelenmeye
calistlmistir. Ug boliimden olusan ¢alismanm ilk boliimiinde 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin tanimi, hukuki temelleri ve tarihsel gelisimi incelenmistir.
Tarihsel gelisim kendi icerisinde ulusal ve uluslararasi hukuk acisindan ayrilarak

konuya genis ¢erceveden bakilmasi saglanmastir.

Ikinci boliimde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesi ve Avrupa Insan
Haklar Mahkemesinin kararlar1 baglaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin

norm alani ele alinmistir. Bu béliimde genel olarak bir aciklama yapildiktan sonra
1



bolim iki kisma ayrilmistir. Birinci kisimda 8. madde cergevesinde Mahkeme
kararlarina gore 6zel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye saygi hakkinin
norm alan1 detayl sekilde incelenmistir. ikinci kisimda ise 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkiin korunmasi hususunda Mahkeme kararlar1 g¢er¢evesinde devletlerin
pozitif yiikiimliiliiklerine yer verilmistir. Alt basliklar ile zenginlestirilen bu kisimda

Mahkemenin ¢esitli kararlarina deginilerek konuya agiklik getirilmistir.

Uciincii ve son boliimde Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8/2 maddesi
kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlandirilmasi rejimi

Mahkeme kararlariyla kapsamli sekilde agiklanmistir.



BiRINCi BOLUM
OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKININ TANIMI,
HUKUKI TEMELLERI VE TARIHSEL GELISIiMI

I. OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKININ TANIMI

Ozel kelimesi, sozliik anlamiyla “yalnizca bir kisiye ya da bir seye ait veya iliskin
olan”, “benzerlerinden ayirt edilmesini saglayan bir 6zelligi olan” gibi anlamlara
sahiptir. Ozel hayat ise “kisinin kendine dzgii yasama sekli, kendisini ilgilendiren

davranislari ve tutumlar1” olarak ifade edilmektedir?.

Aile kelimesi ise Latince “famulus” kelimesinden gelmektedir. S6zIiik anlamiyla
aile kelimesi, “ayni soydan gelen ya da aralarinda akrabalik bagi bulunan kisilerin

2 (13

tamam1”, “evlilik ve kan bagina dayanan iligkilerin olusturdugu toplum icindeki en

kiiciik birlik” gibi anlamlara sahiptir?.

Insan sosyal bir varliktir. Bu nedenle toplum iginde yasammi siirdiirmektedir.
Ancak topluluk icindeki yasamda kisilerin kendilerine iliskin 6zel alanlari
bulunmaktadir. Bu durum tarihin en eski zamanlarindan bu yana siiregelmistir. Ozel
alan, farkli toplumlarda farkli zamanlarda iktidar, din ve benzeri sebeplerle

sinirlandirilmaya ¢alisilmistir®.

Ozel hayat ve aile hayati, kisilerin 6zel alanini olusturmaktadir. Kisilerin adu,
soyadi, saglik durumu, 6grenim durumu, ilgileri, aliskanliklari, es ve ¢ocuklar vs. bu
alan i¢inde yer almaktadir. Kisiler bu alan1 gériinme ya da gosteris kaygisi tasimaksizin

kendileri sekillendirmektedirler?.

Ozel hayat ve aile hayatinin ortak bir tanim bulunmamaktadir. Bu durum
kavramlarin genel, degisken ve dinamik yapida olmasindan kaynaklanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), o&zellikle 6zel hayat kavramim

L www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.01.2021.

2 www.sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 02.01.2021.

8 PHILIPPE, AriessfGEORGES, Duby, Ozel Hayatin Tarihi 1- Roma Imparatorlugu’ndan 1000 Yilina
(Ceviren: ILGAZ, Turhan), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 9.

4 DINC, Giiney, Sorularla Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1, Ankara,
2006, s. 381.

3
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cercevelerini olusturarak tanimlamanin giigliigiine vurgu yapmaktadir. Ozel alan ile
kamusal alan arasindaki smir, durumun ve zamanin sartlarina gore farklilik
olusturabilmektedir. Mahkeme, bu kavramin tanimlanmasinin gerekli olmadigi

kanaatindedir®.

Bir kavramin taniminin yapilmasi, o kavrami statiklestirmektedir. Bu kapsamda
0zel hayat kavraminin tanimlanmamasi, bu kavramin somut hukuksal olaymn
ozelliklerine ve degisen sartlara gore uyarlanmasina olanak saglamaktadir®. Bu agidan
bakildiginda AIHM’nin tamm konusundaki yaklasiminin yerinde oldugu
kanaatindeyiz. Gliniimiizde yasanan teknolojik gelismeler kapsaminda kisilerin 6zel
hayatlarina yonelik miidahaleler giderek artmakta ve farkli boyut kazanmaktadir. Bu
baglamda kisilerin 6zel hayatlarinin etkili sekilde korunmasi sorunu giindeme
gelebilmektedir. Bu koruma ise ancak degisen sartlara gore 6zel hayatin somut olay

cergevesinde yorumlanmasiyla miimkiin hale gelmektedir’.

AIHM, 6zel hayatin mahremiyet hakkindan genis bir kapsama sahip oldugunu
belirtmektedir. Bu baglamda 06zel hayat, kisilerin 0zgiir sekilde kisiliklerini
olusturmalarin1 ve gelistirmelerini saglayan bir alandir. Ozel hayatta dis diinya
tamamen harig tutulmamaktadir. Ozel hayata ve aile hayatina saygida baska kisilerle
iliski kurulmasi miimkiindiir®. Anayasa Mahkemesi de bu konuda AIHM’nin

yaklagimini benimsemektedir®.

Ozel hayat ve aile hayatinin tek bir tanim altina birlestirilmesinin miimkiin
olmamasi, Ogretide farkli tanimlarin yapilmasina neden olmaktadir. Yapilan
tanimlamalardan bazilar1 sunlardir; “kisiye ait olup herkes tarafindan bilinmeyen
hususlar”?, “kisilerin gizli hayat alanlarinda gerceklestirdikleri ve baskalari tarafindan

911

bilinmesini istemedikleri hususlar”**, “kisilerin kendilerini gelistirmek ve manevi

5 GILLES, Dutertre, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayimnlari, Ankara, 2007, 287-290; Costello-Roberts v. The United Kingdom,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57804, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
® GOLCUKLU, Feyyaz/GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 331.
" GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1,
Legal Yayincilik, Istanbul, 2012, s. 483.
8 Niemietz v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57887, Erisim Tarihi: 04.01.2021
Serap Tortuk Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/9660, 21.01.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9660, Erisim Tarihi: 04.01.2021
10 OZEK, Cetin, Tiirk Basin Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 259.
11 ATAAY, Aytekin, Sahislar Hukuku, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1978, s. 133.

4
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degerlerine giivence saglamak icin olusturulan, korunmasi hukuken gerekli goriilen
hayat?, “kisinin kendine 6zel olup baskalarinin bilgisinden uzak kalmasin istedigi
alan™®3, “kiginin kisisel ve ailevi hayati, kapali kapisinin ardindaki hayat™!4, “kisinin

rahat ve yalniz birakilma hakkina sahip oldugu kendine 6zgii alan™*°.

Yapilan tanimlara bakildiginda 6zel hayat ve aile hayati konusunda vurgulanan
hususlarin; kisiye aitlik, herkesce bilinmeme ve gizlilik oldugu goriilmektedir. Bu
kapsamda kisinin yagsam alanlar1 ayrima tabi tutulmaktadir. Alman yazar Hubmann’a
gore kisinin yasam alani; ortak, 6zel ve gizli olmak iizere iice ayrilmaktadir. “Ug Alan
Teorisi” olarak adlandirilan bu teoriye gore ortak alan, kisinin kamuya acik alanim
ifade etmektedir. Bu alan en genis alan olarak goriilmektedir. Ozel alan, kisinin ailesi
ve yakinlar1 gibi sinirh sayidaki kisilerle paylasilan dar bir alandir. Gizli alan ise
kisinin kimseyle paylasmay1 tercih etmedigi ya da ¢ok az sayida kisiyle paylastigi alani
belirtmektedir'®. Bu ii¢ alanin birbirinden net smirlarla ayrilmasi miimkiin degildir.
Somut olaya gdre ayrima gidilmektedir. Degerlerin gizlilik diizeylerine bakilarak

hangi alana ait oldugu belirlenmektedir!’.

Ozel hayat ve aile hayat, kisinin kendi 6z varligryla biitiinlestigi ve dis etkenlerden
uzak kaldig1 bir alani ifade etmektedir. Ortak alan ile gizli alan arasinda kalan bu
alanda birey, yalnizca ailesi ve yakinlariyla paylasimda bulunmaktadir. Bu alandaki
kisiler belli bir sayida tutulmaktadir. Belirsiz kisilere yer verilmemektedir. Ornegin
anne, baba, es, cocuk, akraba, arkadas vs. Bu kisilerle olan olaylar 6zel alan sinirlar
icinde gergeklesmektedir. Bu alan, kamunun bakisindan uzaktir. Uygulamada bu alan

“mahremiyet” kavramiyla ifade edilebilmektedir'®.

Ozel hayat ve aile hayat, kisilik haklarina yonelik korumadan yararlanmaktadur.

Bu alandaki kisiler haricindekilerin bu alandaki bilgilere erismeleri, alana haksiz

12 SEN, Ersan, Devlet ve Kitle Iletisim Araclari Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi,
Kazanc1 Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 8.
18 OZSUNAY, Ergun, Gergek Kisilerin Hukuki Durumu, Der Yayncilik, Istanbul, 1982, s. 127.
14 DANISMAN, Ahmet, Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi, Selguk Universitesi
Yayinlari, Konya, 1991, s. 9.
15 KABOGLU, ibrahim Ozden, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklariin Hukuksal Yapisi, imge Kitabevi,
Ankara, 2013, s. 291.
16 Aktaran: AYDIN, Vahdettin, “1982 Anayasas: Cercevesinde Ozel Hayatin Gizliliginin Korunmasi”,
Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, S. 3, 1998, ss. 185-198.
17 SEVIMLI, K. Ahmet, Is¢inin Ozel Yasamima Miidahalenin Sinirlari, Legal Yaynlari, istanbul, 2006,
s. 9.
18 PHILIPPE, Aries/GEORGES, Duby, Ozel Hayatin Tarihi 3- Ronesans’tan Aydinlanma’ya (Ceviren:
CETINKASAP, Devrim), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 183.
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sekilde dahil olmalari, alan1 resmetmeleri gibi durumlar hukuka aykir1 goriilmektedir.
Ozel hayatin gizliligi olarak adlandirilan bu durum, 6zel alanin kamuya lanse

edilmesini engellemektedir'®.

Gizli alan, genel anlamda kisinin duygusal ve cinsel hayatini icermektedir. Bir i¢
sorgulama alani1 olarak goriilebilecek bu alan, baskalarini ilgilendirmemektedir. Bu
alanda kisi, yalmiz kalma hakkina sahiptir. Gizli alan, “Sir alan1” olarak da ifade
edilebilmektedir. Ornegin kisilerin yasadiklar1 ev, genel olarak dzel hayat ve aile hayati
kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak yatak odasi ya da c¢alisma odasi gibi yerler
gizli alan olarak goriilmektedir. Aile hayatinin bazi gizlilikleri bu alan iginde

kalmaktadir. Kisilerin ibadet hayatlar1 da gizli alan i¢inde degerlendirilebilmektedir?.

Ozel hayata sayg1 hakkinin asgari standardini kisilik hakki olusturmaktadir. Ancak
kisilik hakkinin koruma kapsami 6zel hayatin koruma kapsamindan daha dardir. Ozel
hayata saygi hakki, kisilik hakkin1 kuvvetlendirmektedir. Ozel hayatin agikca
diizenlenmedigi hukuk sistemlerinde kisilik hakki énem tasimaktadir. Bunun sebebi
ise bu sistemlerde 6zel hayatin korunmasi gorevinin genel kisilik hakk: ¢ercevesinde

saglanmasidir?!.

Ozel hayat gergevesinde AIHM ve Anayasa Mahkemesi’'nin degerlendirdigi
hukuksal ¢ikarlar; kisinin fiziksel ve ruhsal biitlinliik hakki ile kisisel 6zerklik ve
kisinin kendi gelecegini belirleme hakki olarak iki kisma ayrilabilmektedir. Bu
baglamda 6zel hayata saygi kapsaminda kisinin; fiziksel ve ruhsal biitiinliigl, ismi,
sosyal kimligi, cinsel hayati, kisisel gelisimi, kisisel verileri ve bunun gibi unsurlar

korunmaktadir?2.

Kisinin fiziksel ve ruhsal biitiinliik hakki, Anayasanin 17. maddesinde yer alan
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Bu hakka yonelik miidahale 6rnekleri; mobbing, siddet, tibbi miidahale ya da hatali
uygulama, gevresel kirlilik vs.dir. Ozgiir ve bilgilendirilmis rizaya dayanmayan tibbi

miidahaleler, dzel hayata saygi hakkina aykirihik teskil etmektedir’®. Bu durum

19 KILICOGLU, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basm Yoluyla Saldirilardan Hukuksal
Sorumluluk, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 128.
2 DINC, Sorularla Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, s. 382.
2L SEN, Devlet ve Kitle Tletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 30 vd.
22 ONCU, Giilay Arslan, Ozel Yasama ve Aile Yasamina Sayg1 Hakk1, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 ve
Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii, Strasbourg, 2019, s. 25-26.
Y F. v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61247, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
6



http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61247

Hekimlik Meslek Etigi Kurallarinin 26. maddesinde diizenleme altina alinmaktadir.
Riza konusunda ispat yiikii, hekim veya hastanededir®*. Bu kapsamda tibbi
zorunluluklar ve kanunda yazili durumlar haricinde kisinin viicut biitiinliigiine
dokunulamaz. Ornegin zorunlu as1 uygulamasi, kisinin fiziksel biitiinliigiine miidahale
olarak degerlendirilebilmektedir?®. Tibbi hatali uygulama ise hekimin hastay1 tedavi
etmek i¢in gerekli standart uygulamayi yapmamasi, ihmali veya beceri eksikligi
neticesinde hastada zarar meydana gelmesidir. Buna 6rnek olarak dogum sirasinda

yapilan hatali tibbi uygulama nedeniyle bebegin kolunda felg olusmasi verilebilir?®,

Siddet, kisinin fiziksel ve ruhsal biitlinliigiiniin ihlali olarak degerlendirilmektedir.
Siddet devlet kaynakli ya da 6zel hukuk kisilerinden kaynakli olabilmektedir. Herkesin
siddetin magduru olmasi miimkiindiir. Ancak toplumlarda siddetin genel anlamda
kadinlara yonelik oldugu goriilmektedir?’. Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarda
siddetin, kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi hakkina yonelik bir miidahale

oldugunu belirtmektedir?®,

Mobbing, igyerinde yasanan psikolojik tacizi ifade etmektedir. Bu taciz, sistematik
olarak belli bir siire devam etmektedir. Mobbingde amag; kisiyi yildirma, pasif duruma
diisiirme ya da isten ayrilmasini saglamadir?®. Mobbing davranislarma siirekli soziinii
kesmek, yiiksek sesle azarlamak, siirekli sekilde elestirmek, anlamsiz islerle siirekli

yerinin degistirilmesi 6rnek olarak verilebilmektedir°.

Cevresel kirlilik, kisilerin saglikli bir ¢evrede yasama haklarin ihlal etmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’'nde (AIHS) cevre, basl basma bir deger olarak
koruma altina alinmamistir. Bu nedenle somut olayin 6zelligine gore 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki kapsaminda incelenebilmektedir. Bu durumda kisinin

cevresel kirlilik kaynagina yakinligi ile kisinin bu kirlilikten ciddi sekilde etkilenmesi

24 Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 01.11.2013 tarih ve 2013/19631 E. 2013/26901 K. sayil karar,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
% Halime Sare Aysal Basvurusu, Basvuru Numaras::  2013/1789, 11.11.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/1789, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
% Tbrahim Keskin v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-187845, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
27 Bevacqua and S. V. Bulgaria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-86875, Erisim Tarihi: 05.01.2021;
Ebcin v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-121065, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
%8 Esma  Basbakkal  Basvurusu, Basvuru = Numarasi:  2012/1128,  08.05.2014,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2012/1128, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
2 TUMER, Ebru Oztiim (Editér), Isyerlerinde Psikolojik Taciz (Mobbing) Bilgilendirme Rehberi, T.C.
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1, Ozel Matbaasi, Ankara, 2014, s. 9.
%0 Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 25.01.2017 tarih ve 2015/9-461 E. 2017/127 K. sayili karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
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veya zarar gdrmesi aranmaktadir3!. Cevresel konularda kamusal makamlarin genis bir
takdir yetkisi mevcuttur. Anayasa Mahkemesi bu kararlarin yerindeligini
denetlememektedir. Cevre kirliliginde basvurucunun kirlilik kaynagina yakinligini

olgiit olarak degerlendirmektedir®.

Kisisel ozerklik ile kisinin kendi gelecegini belirleme hakki, 6zel hayata saygi
hakkinin bir goriinlimiidiir. Kisinin 6zel hayata saygi hakkinin en temel konularindan
biri ise cinsel kimliktir. Cinsel kimlikte kisinin cinsel egilimi, cinsiyet degistirme gibi

hususlar1 konusunda onun 6zel hayatia saygi gosterilmesi beklenmektedir®3.

Kisilerin ad ve soyadi, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. ATHM, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda
kisinin ad ve soyadmnin korunmasi gerektigini belirtmektedir®*. Mahkemeye intikal
eden davalarda ebeveynlerin ¢ocuklarina vermek istedikleri adlarla alakali oldugu
goriilmektedir. Bu konuda kisiler idare ile cakisabilmektedirler. Bu konuda mahkeme,
adin kisinin kimligini belirlemesi ve ailesiyle baglant1 kurmasini saglamasi nedeniyle

ozel hayat ve aile hayatinm bir pargasi oldugunu vurgulamaktadir®,

AIHM, Kkisilerin 6zel hayata saygi hakki cercevesinde 6lme hakkina sahip
olduklarin1 kabul etmektedir. Ancak Tiirk hukukunda o&tenazi bir hak olarak
taninmamaktadir®®. Yakinlarin1 gémebilme hakki ise hem AIHM kararlarinda hem de
Anayasa Mahkemesi kararlarinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki

cercevesinde degerlendirilmektedir®’.

Ozel hayata ve aile hayatia saygi hakki, iireme hakkii icermektedir. Ornegin

ciftin tiip bebek tedavisiyle iiremek istemesi aile hayatina saygi hakki iken gebe

31 Lopez Ostra v. Spain, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57905, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
% Mehmet Kurt Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/2552, 25.02.2016,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2552?Dil=tr, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
3 Dudgeon v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57472, Erisim Tarihi:
05.01.2021.
3 Unal Tekeli v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67482, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
% Kemal Taskin and Others v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-97089, Erisim Tarihi:
05.01.2021.
% INCEOGLU, Sibel, “Otenazi: Diinyadaki Gelismeler ve Tiirk Anayasa Hukukundaki Yeri”, Hukuk ve
Adalet, S. 9, 2007, ss. 141-172, s. 143.
7 Girard v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-105471, Erisim Tarihi: 05.01.2021; Besir
Dogan Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/2335, 15.12.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/2335, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
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kadinin dogum yontemini se¢gmesi Ozel hayata saygi hakki kapsaminda

degerlendirilebilmektedir®.

Kiginin  mesleki/is hayati, 0©6zel hayata saygi hakki kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda gerek AIHM gerekse Anayasa Mahkemesi
kararlarinda meslekten ¢ikarma durumlari 6zel hayata saygi hakki g¢ergevesinde
incelenmektedir®®. Etnik kimlik, yasama bi¢imi, kisinin dis gériintiisii, onuru ve séhreti

gibi hususlar da 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmektedir?.

Ozel hayata sayg1 hakki kapsaminda incelenen en énemli konulardan biri, kisinin
kimligini belirten veya belirtmeye elverisli olan her tiirlii bilgiyi ifade eden kisisel
verilerdir. Kisilerin 1rklari, politik diisiinceleri, dini inanglar1 vs. bu kapsamda

degerlendirilmektedir®.

Ozel hayata ve aile hayatina iliskin bilgilerin kamuya kars: gizliligi esastir. Ancak
doktor, avukat ya da psikolog gibi kisilerle gerekli durumlarda bu bilgilerin
paylasilabilmesi miimkiindiir. Paylasilan bilgiler ilgili kisiler nezdinde meslek sirr1

olarak degerlendirilmekte ve baskalariyla paylasmama yiikiimliiliigli olusturmaktadir.

Yargitay bir kararinda evli kisilerin 6zel alaninda aile yasaminin korundugunu
ifade etmektedir. Bu kapsamda esin sadakatinden kuskulanan davacinin aile konutuna
esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek esinin aleni olmayan konugmalarini
kaydetmesi 6zel hayata miidahale olarak degerlendirilmemistir. Aksine davali esin aile
konutuna mesru olmayan amac i¢in baskalarini getirmesi aile hayatina miidahale

olarak nitelendirilmistir®?.

Ogretide bazi yazarlar 6zel alan ve gizli alan ayrimina kars1 ¢ikmaktadirlar.
Gerekge olarak ise uluslararas1 belgelere ve ulusal mevzuata bakildiginda gizli alan

diye bir durumun olmadigini, bunlarin 6zel hayat olarak ifade edildigini

3 S.H. and Others v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-107325, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
% Ozpinar v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101220, Erisim Tarihi: 05.01.2021; Ata
Tirkeri Basvurusu, Basvuru Numarast: 2013/6057, 16.12.2015,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/6057, Erisim Tarihi: 05.01.2021.
40 SALIHPASAOGLU, Yasar, “Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi I¢tihatlar
Isiginda Bir Degerlendirme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XVII, S. 3, 2013, ss. 227-
266, s. 240-243.
4 SALTHPASAOGLU, Ozel Hayatin Kapsami: Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ictihatlar1 Isiginda
Bir Degerlendirme, s. 244 vd.
42 Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 20.10.2008 tarih ve 2007/17220 E. 2008/13614 K. sayili karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 02.01.2021.
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belirtmektedirler. Bu nedenle gizli alan ayrimmi hukuka aykir1 olarak
degerlendirmektedirler*®. Bu goriiste olan Sen, gizli alan ayrimmi kaldirarak 6zel
hayati, kisinin sahsina miinhasir olan ve olmayan seklinde ikiye ayirmaktadir. Kisinin
sahsina miinhasir olan 6zel hayat, kiginin sakli tutmak istedigi Ozel alani ifade
etmektedir. Bu hususlarin bagkalar1 tarafindan Dbilinmesi istenmemektedir.
Baskalarinin bilmesi, kisinin rahatsiz olmasina ve onun kisilik haklarmin
zedelenmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle kisi, gerekli Onemleri alarak
baskalarindan gizledigi 6zel alani korumaktadir. Bu konuda en temel koruma,
baskasina anlatmama seklinde uygulanmaktadir. Bu anlatmama herkese yonelik
olabilecegi gibi yalnizca c¢ok yakin gordiigii birka¢ kisiye anlatma seklinde de
olabilmektedir**. Ornegin psikologa giderek kendi miinhasir 6zel hayatina yonelik
bilgi veren kisinin bu bilgilerinin psikolog tarafindan baskalarina anlatilmasi, meslek
sirrt sayllmast nedeniyle hukuka aykirilik teskil etmektedir®®. Kisinin sahsina
miinhasir olmayan o6zel hayati ise kisinin sosyal bir varlik olmasiyla
iliskilendirilmektedir. Sosyal bir varlik olarak kisi, 6zel hayatina iliskin bilgileri
giivendigi ve kendisine yakin hissettigi kisilerle paylasabilmektedir. Bazen kisiler bu
bilgileri esi ya da cocuklar1 yerine avukatla, doktorla ya da yakin arkadasiyla
paylasabilmektedir. Bu nedenle bilgileri paylasmak istedigi kisi, 6zel hayat sahibi

kisinin iradesindeki bir husustur.

Kisilerin 6zel hayat1 kapsaminda degerlendirilen hususlardan biri meslekleridir.
Kisilerin hayatlarint kazanmak ve bilgileri ile yeteneklerini uygulamak igin
gerceklestirdikleri faaliyetler meslek olarak adlandirilmaktadir®’. Ornegin avukatlik ya
da 6gretmenlik gibi. Meslek hayat1 kural olarak kamuya acik goriilmemektedir. Ancak
kamuya mal olmus meslekler de mevcuttur. Kamunun menfaatlerini ilgilendiren
meslek icra edenlerin meslek hayatlarinin 6zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi
konusunda sinirlandirmaya gidilmektedir. Burada kisinin menfaatine kamunun
menfaati iistiin tutulmaktadir. Ornegin devlet isleriyle ilgilenen ve segimle gelen

onemli kisilerin meslekleri gibi*®. Ancak kisinin icra ettigi meslek kamuyu degil

4 SEN, Devlet ve Kitle letisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 229.
4 YILDIZ, Sevil, Sucta Arag Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yénden Incelenmesi, Nobel Yayin
Dagitim, Istanbul, 2007, s. 176.
4 DONAY, Siiheyl, Meslek Sirrinin Agiklanmasi Sugu, Istanbul Universitesi Yayini, Istanbul, 1978, s.
22.
4 YILDIZ, Sugta Arag Olarak internetin Teknik ve Hukuki Yonden Incelenmesi, s. 177.
47 SEN, Devlet ve Kitle letisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 215.
8 YILDIZ, Sugta Arag Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yonden Incelenmesi, s. 174.
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yalnizca kendisini, ailesini ve i ¢evresini ilgilendiriyorsa bu durumda meslek hayati
0zel hayat kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kisi, meslegine yonelik

bilgilerin bagkalar1 tarafindan dgrenilmesini engelleyebilmektedir?®.

Ogretide kisilerin 6zel hayat1 kapsaminda degerlendirilen hususlardan digeri aile
hayatidir. Aile, kan bagi ya da evlilik ile kurulan bagla meydana gelmektedir. Kisiler
aile fertleri ile genellikle birlikte yasamakta ve pek ¢ok sey paylagsmaktadirlar. Bu
alanin baskalarina kars1 gizli kalmasi esastir. Ozellikle ¢ekirdek aile olarak
adlandirilan anne, baba ve ¢ocuk arasindaki yasam alani, disa karsi korunmaktadir.
Sen, ogretideki goriisiin  aksine Ozel hayat ile aile hayatin1 birbirinden ayri
degerlendirmektedir. Kisilerin aile hayati disinda yalnizca kendine 6zel alaninin
olabilecegini savunmaktadir. Bu alanin ailesine karsi dahi gizli kalabilecegini
belirtmektedir. Bu kapsamda 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi seklinde ikili
bir ayrima gittigi goriilmektedir®™. Bu ayrim kanaatimizce yerindedir. Ozel-gizli alan
ayrimi kabul edilmedigi takdirde 6zel hayat-aile hayati ayriminin yapilmasi, kisilerin

kendilerine ait ve kimseyle paylagsmadigi alan1 agiklayabilmeye yardime1 olmaktadir.

Ozel hayata yonelik bilgilerin basin araciligiyla paylasiimasi  kabul
edilmemektedir. Bu durum baska kisilerle bilgi paylasimi yapilmasinin Stesinde
goriilmektedir. Basin aracilifiyla paylasilan hususlarin uzun siire sonra yeniden
glindeme getirilmesi miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu sekildeki bir paylasim, oldukca
genis kitlelere ulasabilmektedir. Ozellikle giiniimiizdeki teknolojik gelismelere dayali
kiiresellesme goz Oniine alindiginda 6zel hayata iliskin bilgilerin basin araciligiyla

paylagilmasi, 6zel hayata miidahale niteligi tagimaktadir®?.

Ozel hayat ve aile hayatia sayg1 gosterilmesi, kisilik hakki unsurlarindan biri
olarak degerlendirilmektedir. Bu haklar hukuk kurallariyla koruma altina alinmaktadir.
Bu hukuk kurallar1 kamu hukuku ya da 6zel hukuk alanina iliskin olabilmektedir.
Bunun yan sira 6zel hayat ve aile hayatina saygi gosterilmesi ile korunmasi hususu
bir insan hakkidir. Bu hak kisilere yalnizca insan olmalar1 dolayisiyla taninmaktadir.

Ozellikle demokratik devletlerde idarenin keyfi davranislarina kars: kisilerin bu hakki

49 SEN, Devlet ve Kitle letisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 220.
50 SEN, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 224-225.
1 KILICOGLU, Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, s.
126.
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koruma altma alinmaktadir®. Bu durumun temel dayanagi insan haysiyetinin

korunmasi ile hukuk devleti ilkesi olmaktadir®3.

Ozel hayat ve aile hayatinin ¢ok yonlii bir yapist bulunmaktadir. Bu nedenle 6zel
hayat ve aile hayatinin korunmasi, devlet-birey iliskilerinde (dikey) ya da birey-birey
iliskilerinde (yatay) s6z konusu olabilmektedir®. Devlet-birey iliskilerinde &zel hayat
ve aile hayatina miidahale genellikle ceza alaninda goriilmektedir. Ornegin sebepsiz
arama, konut dokunulmazligmin ihlali gibi. Birey-birey iliskilerinde ise bu durum,

haksiz fiil seklinde ortaya ¢ikmaktadir®.

Ozel hayat ve aile hayatia sayg1 hakki; dokunulmaz, devredilmez ve vazgegilmez
haklar arasinda yer almaktadir. Insan olarak herkesin sahip oldugu bu hakkin herkese

kars: ileri siiriilmesi de miimkiindiir. Bu nedenle mutlak haklardandir®®.

Anayasa Mahkemesinin bir kararinda 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi
kavrami tanimlanmistir. Bu karara gore 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasindan
oncelikle herkese kars1 bu hayatin gozler dniine serilmemesi anlasilmaktadir. Kisiler
bu alandaki bilgileri yalnizca kendi istedikleri kisilerle paylagsma 6zgiirliigiine sahip
goriilmektedirler. Bu niteligi nedeniyle ulusal mevzuatlarda ve uluslararasi belgelerde
bu hak giivence altina alinmigtir. Bu koruma hem devlete hem de toplumdaki diger
kisilere yonelik olmaktadir. Ozel hayat ve aile hayatiin korunamamasi durumunda
kisilerin kendilerini huzurlu ve giivende hissetmeleri miimkiin degildir. Bu nedenle bu
hakki ihlal niteligi tasiyan eylemler yaptirima tabi tutulmaktadir. Mahkeme somut olay
kapsaminda 6zel hayat ve aile hayatina en temel miidahalelerden biri olan aramanin

zaruret olmadik¢a uygulanmamasi gerektigini vurgulamigtir®’.

Aile hayatina saygi, kanaatimizce 0zel hayata sayginin aile i¢i goriiniimii olarak

degerlendirilebilmektedir. Aile hayatina saygi konusunda sosyal ve yasal agidan giiniin

52 TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gercek Kisiler Hukuku, Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1992, 5. 249.
58 OZTURK, Babhri, “Ozel Hayatin Gizliligi ve Arama”, Manisa Barosu Dergisi, C. 4, S. 41, 1992, s. 5.
5 ER, Ciineyd, Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi Hakki, Yetkin Yaymcilik, Ankara,
2007, s. 78.
% UZELTURK, Sultan Tahmazoglu, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel
Hayatin Gizliligi Hakki, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2004, s. 223.
% DURAL, Mustafa, Tiirk Medeni Hukukunda Gergek Kisiler, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1987, s. 116-
117.
5  Anayasa Mahkemesinin 31.03.1987 tarih ve 1986/24 E. 1987/8 K. sayill karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 03.01.2021.
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sartlaria gore farkli yaklagimlar sergilenmesi miimkiindiir. Bu konuda uygulamada
sorun yasanmamasi agisindan modern aile diizeni, bosanma durumu, tibbi gelismeler
vs. gozetilerek esneklik s6z konusu olmaktadir. Aile hayati1 genel anlamda devletin
keyfi miidahalesinden uzak tutulan ve kisilerin 6zgiir sekilde hareket edebilecekleri bir
0zel alandir. Bu alanin belirlenmesi agisindan aile kavraminin kapsaminin belirlenmesi

onem tasimaktadir®®.

Aile kavrami genel olarak evlenme ve ¢ocuk sahibi olmakla baglantilidir. Ancak
yalnizca bu durumla siirlandirilmasi aile kavramini yetersiz birakmaktadir. Evlilik ya
da kan bagi, aile kavraminin olusmasini saglamaktadir. Ancak AIHM, somut olayin
Ozelliklerine gore aile kavraminin degerlendirilmesini uygun gormektedir. Bu
kapsamda aile hayatina saygi hakki g¢ercevesinde kesin bir sinirlama ¢izmeksizin

uygulamada karsilasilan durumlara gore esneklik gosterebilmektedir®.

Aile kavraminin temelinde yasal sekilde kurulan gercek bir evlilik yer almaktadir.
Bu evliliklerden meydana gelen gocuklar da ailenin bir pargasidir®®. Anne ile ¢ocuk
arasmdaki iliski ise evlilik olmasa dahi aile kapsaminda degerlendirilmektedir®®.
Evlatliklar ile evlat edinenler arasindaki iliski de aile olarak ele alinmaktadir82. ATHM,
yasal bir evlilik olmasa da ¢ocuklartyla birlikte bir arada yasayan kisileri aile olarak
degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede gercek bir aile gibi davranilmasi etkili
olmaktadir. Her ne kadar resmi bir evlilik bulunmasa da yalnizca bu durumun
eksikliginin fiili olarak aile hayati yasayan kisilerin aile oldugu gergegini
degistiremeyecegi kabul gérmektedir®®. Bu durum Tiirkiye’de ve Miisliiman iilkelerde
genellikle imam nikdhi yapilmasi seklinde goriilebilmektedir®. Cocuklarin aile
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in anne babanin birlikte yasama sarti
aranmamaktadir®. Aym diisiince ile yasal ve gercek ailelerin birlikte yasamiyor

olmasinin onlarin aile oldugu gergegini degistirmeyecegi vurgulanmaktadir. Birlikte

5 KILKELLY, Ursula, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, insan Haklar1 Genel
Miidiirliigli Avrupa Konseyi, Strasbourg, 2001, s. 26.
% KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 26.
60 Berrehab v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57438, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
61 Marckx v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57534, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
62 Sgderback v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58254, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
83 Johnston and others v. Ireland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57508, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
8 LiV, Cemil, islam Aile Hukukunda Evlilik Akdinin ve Bosanmanin Tescili, (Danisman: DAGCI,
Samil), (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Ankara,
s. 18.
8 Boughanemi v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57991, Erisim Tarihi: 04.01.2021.
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yasamak, aile kavraminda olmazsa olmaz bir kural olarak aranmamaktadir. Bu

durumda ayr1 yasayan ya da bosanmus kisiler aile kapsaminda degerlendirilmektedir®®.

Aile hayatin1 kapsamina girmeyen iliskiler bazi durumlarda 6zel hayat kapsaminda
degerlendirilebilmektedir. Ornegin evli olmayan kisiler arasindaki iliskiler, koruyucu
ebeveyn ve cocuk arasindaki iligkiler ya da homoseksiieller arasindaki iliskiler gibi.

Ancak hayvanlar ile sahipleri bu kapsamda kabul edilmemektedir®’.

Anne, baba ve c¢ocuk haricinde biiyiikanneler, biiyiikbabalar, amcalar, dayilar,
halalar, teyzeler, kardesler vs. aile kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu kisiler

arasinda yakin bagin olmasi ise somut olayin dzelligine gore aranabilmektedir®.

Ozel hayata sayg1 hakkinin temelinde bireysel dzerklik, bireysel yarar ve bireysel
giivenlik bulunmaktadir. Bireysel ozerklik, kisilerin 6zgiir sekilde tercihler ve
etkinlikler gerceklestirebilmesini saglayan irade serbestisini ve hareket 6zgiirligilini
ifade etmektedir. Bu 6zerklik sayesinde kisiler 6zel hayatlarina baskalarinin ne derece
dahil olabileceklerini belirleyebilmektedirler. Bireysel yarar; kisinin yagamini diledigi
sekilde yonlendirmesini, kendisi ve yakinlariyla bir alan olusturarak kendisini mutlu
ve huzurlu hissetmesini ifade etmektedir. Bireysel giivenlik ise kisinin baskalar
tarafindan 6zel alanina miidahale edilmemesini, bu alandaki bilgilerin gizli kalmasini

saglayarak kisinin zihinsel ve duygusal giivenligini korumay1 belirtmektedir®®.

Ozel hayata saygi hakkinin farkli toplumlarda yalnmzlik hakki, toplumdan
uzaklagma hakki, anonim kalma hakki, gizlilik hakki, kisisel bilgilerde kontrol hakki
gibi farkli sekillerde anlasilmasi miimkiindiir. Bu hak kapsaminda kisisel alan ve

kigisel bilgiler korunmaktadir®.

% Berrehab v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57438, Erisim Tarihi: 04.01.2021.

67 ROAGNA, Ivana, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi (Ceviren: SCHALING, Giil Alkis), Avrupa Konseyi insan Haklari
ve Hukukun Ustiinliigii Genel Miidiirliigii, Strasbourg, 2012, s. 13.

8 Boyle and Rice v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57446, Erisim Tarihi:
04.01.2021.

8 UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakku, s. 7.

© AGKOC, Biilent, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Hukukunda Ozel Hayata Saygi Hakkinin
Korunmas1 Baglaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, (Danisman:
GULAN, Aydin), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2010, Istanbul, s. 43.
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Ozel hayata saygi hakkinin yalnizca 6zel hayatin gizliligi olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Bu hak, mahremiyetten daha genistir. Kisinin irade 6zgiirliigiinii,
kisiligini olusturma ve gelistirme hakkini, kendine 0zgii olma hakkini da

kapsamaktadir’!.

Ozel hayata saygi hakki kapsaminda kisinin 6zel hayati, aile hayati, konutu,
haberlesmesi, onur ve serefi, ad ve soyadi, sohreti, itibari, kisisel ve mesleki sirlari,
diinya goriisii, kimligi, goriintiisii, 6zel fotograflari, sesi, 6zel evraklari, ailevi durumu,
malvarligi, adresi, tibbi verileri, fiziksel dokunulmazligi, etnik kdkeni, cinsel kimligi
ve tercihleri gibi ¢ok sayida deger korunmaktadir. Bu hak kisilerin kendilerine 6zel
alan olusturmalari, kendi halinde yasamalari, kisilik olusturmalar1 ve gelistirmeleri
gibi konularda giivence saglamaktadir. Bu konuda bireylerin taciz edilmesini ve

izlenmesini 6nlemeye ¢alismaktadir’?.

Kisiler bagkalariyla iletisim kurarak kisiliklerini  gelistirebilmektedirler.
Baskalariyla kurulan iliskinin 6zel hayat kapsaminda temeli aile hayatidir. Aile, insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesinin 16/3 maddesine gore toplumun temel ve dogal bir
birimidir. Aile hayati toplumdan belli 6l¢iide bagimsiz olarak 6zgiirce yasanmaktadir.

Bu sebeple aile hayati ile 6zel hayat birbirlerini tamamlayici bir role sahiptir’®.

Aile hayatina saygi hakkinin aile konutuyla siki iligkisi bulunmaktadir. Bunun
sebebi ise aile hayatinin biiyiik oranda aile konutu icerisinde gergeklesmesidir. Bu
baglamda konuta saygi hakki ile yakin iliski i¢indedir. Ancak 6zel hayat ve aile
hayatina yonelik koruma konutla sinirlandirilmamaktadir. Aile konutu bu anlamda
onemli bir yere sahip olsa da iligkilerin yasandig1 diger alanlarda da 6zel hayat ve aile
hayati korunmaktadir. Bu kapsamda 6zel hayat ve aile hayatinin korundugu alanin
sinirlart  genistir. Bu durum, 6zel hayat ve aile hayatina saygida iletisimin
dokunulmazhigina gotiirmektedir. Iletisim dokunulmazligi, haberlesmeye saygi
hakkini giindeme getirmektedir. Dolayisiyla 6zel hayat ve aile hayati, haberlesmeye

sayg1 hakkiyla da yakindan iligkilidir’.

T KALABALIK, Halil, insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlar1, Degisim Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 296.
2. OZEL, Sibel, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkimin Korunmasi, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2004, s. 30-38.
s MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Ceza ve Ceza Yargilama Hukukunda Ozel Yasam”, Ozel Yasamin
Gizliligi: Aile Yasami Konut Haberlesme ve Kisisel Verilerin Saklanmasi, TBB Yayinlari, Ankara, 2008,
s. 104.
% DONNELLY, Jack, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklari, (Ceviren: ERDOGAN,
Mustafa/KORKUT, Levent), Yetkin Yayincilik, Ankara, 1995, s. 31.
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1. OZEL HAYATA VE AIiLE HAYATINA SAYGI HAKKININ HUKUKIi
TEMELLERI

Ozel hayat ve aile hayatina yénelik hukuki diizenleme yapilmasi, hem psikolojik
hem de sosyal bir ihtiyaca dayanmaktadir. Bu baglamda ortaya ¢ikan 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki kisilere, 6zel kisilere ve devlete kars1 koruma saglamaktadir.
Ornegin devletin ceza hukuku baglaminda arama islemi gerceklestirmesinde 6zel
hayata ve aile hayatina saygi gostermesi beklenmektedir. Bu baglamda keyfi sekilde

miidahalede bulunulmasi engellenmektedir’®.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina yénelik olarak gerek ulusal mevzuatta
gerekse uluslararasi diizenlemelerde hiikiimler yer almaktadir. Bu hakka yonelik
devlet miidahaleleri ile ilgili olarak insan haklar1 belgeleri ve anayasada diizenlemeler
bulunmaktadir. Ozel kisilerin miidahaleleriyle ilgili olarak ise 6zel hukuk

diizenlemeleri ve ceza hukukuyla koruma saglanmaktadir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkmin farkli diizenlemelerde farkli
isimlendirmeleri bulunmaktadir. “Ozel hayat hakki”, “mahremiyet hakki”, “6zel
hayata saygi gosterilmesi hakki”, “6zel hayatin gizliligi hakki”, “6zel hayata, aile
hayatina, konut ve haberlesme Ozgiirliigiine saygi gosterilmesi hakki” bu

isimlendirmelerden bazilaridir’®.

Kisilere toplum i¢inde birakilan takdir alani, 6zel hayat ve aile hayatim1 ifade
etmektedir. Bu nedenle bu alanin hukuki anlamda korunmas1 olduk¢a énemlidir. Aksi
takdirde hem diger kisiler hem de devlet tarafindan kisilerin 6zel alanina miidahale
edilmesi miimkiin olmaktadir. Bu durumda kisilerin 6zgiirliigli, bagimsizligi ve kisisel

alanlar1 zarar géormektedir’’.

Doktrinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin hukuki temelleri konusunda
goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakk, birinci kusak
haklar arasinda yer almaktadir. Birinci kusak haklar, liberal ideolojinin etkisiyle

olusmustur’®. Bu ideoloji, rasyonel sekilde karar verebilme yetenegine sahip kisiler

> UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakku, s. 5.

6 KEKLIK, Ramazan, Ozel Hayatin Gizliligini ihlal Suglar1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2012, s. 8.

" YILMAZ, Meltem, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesi Kapsaminda Dis Goriiniis
Tercihleri, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2020, s. 16.

8 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinm Hukuksal Yapist, s. 267.
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karsisinda devletin iktidarinin sinirlandirilmas: gerektigini belirtmektedir. Dogal
hukuk 6gretisini savunan yazarlar, 6zel hayata saygi hakkini1 dogal bir hak olarak goriip
hakkin bu baglamda koruma altina alinmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bu anlayisa
gore insanlar dogustan bazi haklara sahiptirler. Bu haklarin devletler kurulmadan 6nce
var oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle bu haklarin sonradan olusturulan devlete
kars1 korunmasi gerektigi ifade edilmektedir’®. Bu dgretiye alternatif olan faydaci
teoriye gore kisinin disindakilerin onun ¢ikarini1 bilmeleri ve bu ¢ikar1 korumalari
gerekli degildir. Devletin ve diger kisilerin miidahale etmedigi durumlarda kisinin
daha yiiksek bir faydaya erisecegi kabul edilmektedir. Bu baglamda 6zel hayata saygi
hakkinin korunmasiyla kisilerin kendilerine en ¢ok fayda saglayacak karari

alacaklaria inanilmaktadir®®.

Liberalizm kavrami, kisinin kendi kendini gelistirmesi  gerekliligini
vurgulamaktadir. Bu konuda devletin kisinin Oniinii kesmemesi gerektigi
belirtilmektedir. Devletin giivenlik konusunda faaliyet gostererek kisilerin 6zel
hayatina miidahalede bulunmamas1 gerektigi ifade edilmektedir. Boylelikle kisiler,

arzu ettikleri sekilde 6zel hayatlarini yasayabilirler®?,

Insan onuru kavrami da o6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
temellendirilmesinde kullanilmaktadir. Bu kavram, insanin diger varliklardan
ayrilmasi nedeniyle saygiy1 hak ettigi diisiincesine dayanmaktadir. Bu deger, yalnizca
insan olmakla alakali goriildiigiinden herkes sahiptir. Insan onurunun korunmasi
kisinin hakki, devletin ve diger kisilerin ddevi olarak goriilmektedir. Insan onuru
geregi kisinin kendi kaderini kendisinin belirleyebilmesi konusunda distan

miidahalede bulunulmamasi gerekmektedir®?,

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin hukuki temellerinden bir digeri “kisisel

ozerklik”tir. Bu kavram, kisinin irade 6zgirliigiinii ve kendi kararlarin1 kendisinin

" YILMAZ, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8. Maddesi Kapsaminda Dis Gériiniis Tercihleri, s.
17.
8 UYGUN, Oktay, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar, On Iki Levha Yayncilik, istanbul,
2020, s. 375.
81 GEUSS, Raymond, Kamusal Seyler, Ozel Seyler, (Ceviren, KOCAK, Giilayse), Yap1 Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2007, s. 24-25.
8 UYGUN, Oktay, Devlet Teorisi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 478-479.
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almasini ifade etmektedir. Bu baglamda kisinin izlenmemesi, serbest birakilmasi, onun

hakkinda izni olmaksizin bilgi toplanmamasi beklenmektedir®.

Demokrasi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin hukuki temellerinin en
onemlisi olarak goriilebilmektedir. Demokraside farkli goriisler yer almaktadir. Bu
farkli goriislerin olusabilmesi ve varligini siirdiirebilmesi i¢in oncelikle 6zel hayata
saygi gosterilmesi beklenmektedir. Bu baglamda 6zel hayata saygi hakkinin demokrasi
icin 6onemli oldugu ifade edilebilmektedir. Totaliter rejimlerde devletler, ideolojilerine
uygun bir toplum olusturabilmek icin kisilerin 6zel hayatlarina miidahalede
bulunmaktadirlar. Bu miidahalelerle kisiler istenilen sekilde ydnlendirilmektedir.
Ancak demokratik rejimlerde kisiler tek basmma degerli goriilmektedir. Kisilerin

kendilerini gelistirmeleri beklenmektedir®*.

111. OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKININ TARIiHSEL
GELIiSimMi

A. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin Uluslararas1 Hukuktaki

Tarihsel Gelisimi
1. Antik Yunan ve Roma’da

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 gdsterilmesi konusundaki beklenti, insanlarin
dogasindan gelmektedir. Insan her ne kadar toplumsal bir varlik olarak diinyaya gelse
de kendine 6zel bir alanin bulunmasi ve bu alanin diger kisilerden saklanmasi
konusunda bir ihtiyag hissetmektedir. Bu insancil duygu, insanin utang ya da yalniz
kalma isteginden ileri gelmektedir. Mahremiyet duygusu olarak da adlandirilabilecek
olan bu his ve istekler, zaman igerisinde &zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin

ortaya ¢cikmasina ve hukuki diizenlemelere konu edilmesine sebebiyet vermistir®.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki bir hak olarak 20. yiizyilda tanmmustir.
Bu nedenle yeni sayilabilecek bir haktir. Ancak hakkin igerigine bakildiginda bu

konuda koruma saglayan toplumsal kurallarin oldukgca eski donemlerden bu yana var

8 UZELTURK, 1982 Anayasasi ve insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, s. 7-9.
8 TOKUZLU, Lami Bertan, European Standarts on the Right to Privacy, (Danigman: BATUM, Siiheyl),
(Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Avrupa Toplulugu Enstitiisii, 2000,
Istanbul, s. 17.
8 SEN, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 1.
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oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 6zel hayat1 korumaya yonelik ilk ¢abalar, ilk ¢caga
dayanmaktadir. Bu cagda birbirlerine komsu olan kisiler, komsularinin kendilerini
dinlemelerini ve gozetlemelerini engellemek igin diizenlemeler getirmislerdir. Bu
duzenlemelere s6zlii Yahudi hukuk kurallarinin derlendigi “Mishnah Kanunlari”nda

rastlamak mimkinduire®.

Ozel hayata saygi hakkinin temelinde mahremiyet duygusu yer almaktadir. Bu
nedenle ilkel donem toplumlarinda rastlanilsa dahi bu toplumlarda hukuken koruma
altina alinmamis bir degerdir. Hukuki anlamda tarihsel gelisimine bakildiginda
oncelikle kisinin maddi varliginin, sonrasinda manevi varliginin korunmaya caligildigi
goriilmektedir. Bu baglamda insan haklart acisindan sonradan katilmis hak
goriiniimdedir.  Oncelikle bu hak kapsaminda degerlendirilebilen  konut

dokunulmazlig1 konusunda hukuki diizenlemeler yapilmistir®’,

Antik Yunan’da ve Eski Roma’da 6zel hayati korumaya yonelik diizenlemeler
gorilmektedir. Eski Roma Hukuku’nda “injuria” olarak isimlendirilen ve kisiye
yonelik kasitli sekilde yapilan saygisizliklari belirten diizenlemelerin 6zel hayatin
korunmasi gercevesinde degerlendirilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde Antik Yunan
Hukukunda da “contumelia” olarak isimlendirilen ve kisiye yonelik maddi-manevi
zarar meydana getiren her tiirlii saldiriya karsi taninan dava hakki, 6zel hayata saygi
kapsaminda incelenebilmektedir. Bu dava hakki, saldirtya ugrayan kisilere taninmustir.
Bu hak, 6zel hayata saygi hakkinin ihlali durumunda ortaya ¢ikan zararlarin

ddettirilmesi hususunda temel kaynak olarak degerlendirilmektedir®,

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin bugiinkii anlam ve 6nemine ulasmasi,
kisi kavraminin gelismesi ve modernlesme siireci ile olusmustur. Bu hakkin temeli her
ne kadar eski ¢aglara ve Antik Yunan dénemine uzansa da hakkin giiniimiizdeki haline

kavusmas1 daha yakin tarihlere denk gelmektedir®.

Insan haklarinin temelinde felsefi gériisler yer almaktadir. Bu goriisler, ilgili haklar

konusunda insanlar1 sorgulamaya ve diisiinmeye sevk ederek bu haklarin hukuki

8 ARASLI, Oya, Ozel Yasamin Gizliligi Hakk1 ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, (Yaymlanmamis
Dogentlik Tezi), Ankara Universitesi, 1979, Ankara, s. 61.
87 GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, s. 489.
8 ARASLI, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, s. 61.
8 YUKSEL, Mehmet, “Mahremiyet Hakki ve Sosyo-Tarihsel Gelisim”, Ankara Universitesi Siyasi
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 58, S. 1, 2003, ss. 181-213, s. 182.
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diizenlemelere konu edilmesine yardimci olmustur. Bu goriislerin yani sira zaman
icerisinde yasanan toplumsal ve teknolojik gelismeler de 6zel hayata ve aile hayatina

saygl hakkinin hukuki diizenlemelerle koruma altina alinmasina zemin hazirlamistir.

Eski zamanlarda kisiler hakkinda bilgi edinmek giiniimiize gore daha kolay
olmustur. Duyu organlarinin elverdigi 6lciide insanlar, diger insanlar hakkinda bilgi
edinmeye ¢aligmislardir. Bu nedenle eski zamanlarda kisilerin bilgilerinin duyulmasini
onlemeleri de kolay olmustur. Teknolojinin ilerlemesi, yalnizca duyu organlariyla
bilginin yayilmasinin 6tesine ge¢ilmesini saglamistir. Bu kapsamda kisiler arasindaki
duvarlar ve mesafeler 6nemini yitirmistir. Bu durum ise zaman igerisinde kisilerin 6zel

hayatlarinin topluma agik hale gelmesine neden olmustur®,

Toplumsal degisim ve gelisim sonucu yasanan gelismeler, 6zellikle 16. yiizyil ve
sonrasinda 0zel hayata ve aile hayatina saygi konusunda tehdit olusturmaya
baglamistir. Bu donemde sanayi toplumlari ortaya ¢ikmaya baslamis ve sehirlesme
meydana gelmistir. Sehirlesme ile kitle haberlesme araglari teknolojisi olusturulmaya
baslanmistir. Bu gelismeler, 6zel hayata yonelik tehdidin artmasina neden olmustur.
Kisilerin 6zel hayatlarinin korunmasi konusu bu donemde 6zelikle Fransa’da ve

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) tartisilmaya baslanmustir®,

Ozel hayat, ilk baslarda hukuki anlamda korunmaya deger goriilmemistir. O
donemde haksiz fiil, miilkiyet hakki ve sozlesmeye aykirilik gibi hususlara
yonelinmistir. Ozgiirliik konusunda 6zgiirliik hakki, fiziksel biitiinliik konusunda
yasama hakki, mallarin korunmas1 konusunda miilkiyet hakk: gibi haklarin kapsami
i¢inde kalmak kaydiyla koruma saglanmistir. Ozel hayat bu degerler baglantili oldugu
kapsamda degerlendirmeye alinmistir. Bu baglamda ilk baslarda 6zel hayat, dolayl
sekilde korunmustur. Sonrasinda ise 6zel hayat kapsaminda degerlendirilen isim,
sOhret, resim, yazilar ve mektuplar gibi manevi deger tastyan hususlarin korunmasi
giindeme gelmistir. Bu kapsamda kisinin yalniz kalabilme 6zgiirliigli gibi alanlarda
diizenlemeler yapilmaya baglanmistir. Ancak bu donemdeki koruma da diger haklar
Uzerinden saglanmistir. Son olarak 6zel hayat, kisilik ve insan onuru kapsaminda

degerlendirilerek dogrudan giivence altina alinmigtir®2,

% ARASLI, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, s. 31.
91 DANISMAN, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmast, s. 1.
92 ARASLI, Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda Diizenlenisi, s. 62-63; UZELTURK,
1982 Anayasasi ve insan Haklari Avrupa Sozlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakka, s. 5.
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Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki zaman igerisinde yalniz kalma hakkindan
fazlasin1 ifade etmeye baglamistir. Bu hak; kisinin bagimsizligiyla, bireyselligiyle,
kendini gelistirmesiyle, farklilik olusturabilmesiyle vs. bir arada anilmistir. Bu
kapsamda 0zel hayatin yalmizca gizlilik yoniiyle degil bagimsizlik yoniiyle de

korunmasi gerektigi vurgulanmaktadir®,

Insan haklarinin tarihsel gelisimi ile 6zel hayata ve aile hayatina sayginin tarihsel
gelisimi paraleldir. Ronesans’la birlikte ortaya ¢ikan hiimanizm akimi, bireyi 6n plana
cikarmistir. Bu kapsamda kisinin 6zerkligine yonelim yaganmistir. Hiimanizm akima,
toplumun devlete bakis agisinin da degismesine yardimet olmustur. Yeni bakis agisina

gore devlet, kisilerin gelisimlerini saglamakla ve korumakla gérevli bir kurumdur®.

17. yiizy1l ve sonrasinda goriilen modern devletlerde geleneksel mekanizmalar yok
edilmistir. Bunun sonucunda insan onuruna yonelik ciddi tehdit teskil eden yeni kurum
ve uygulamalar olusturulmustur. Bu yillarda gerceklesen ingiliz, Fransiz ve Amerikan
Devrimlerinde 6zgiirliik ve esitlik kavramlart 6n plana ¢ikmistir. Bu kavramlar da
farkl1 doktrinlerle birlikte birinci kusak haklarm olusmasmi saglamistir®®. Birinci
kusak haklardan insan, yalniz insan olmasi nedeniyle dogustan bazi hak ve
Ozgurliklere sahip kabul edilmekte, devletin bu hak ve 6zgiirliklere dokunamayacagi
savunulmaktadir. Bu haklar, kisilere devletin dokunamayacagi temel bir 6zgiirliik
alanm1 saglamaktadir. Kisilerin bu alan igerisinde kendilerini gelistirmeleri
beklenmektedir. Bu haklarin yer aldigi ilk metinler ise 1776 tarihli “Amerikan Virginia
Haklar Bildirisi” ile 1789 tarihli “Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi”dir®. Bu
bildirilerde agik sekilde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki diizenleme altina
alinmamigtir. Ancak 0 zamanlarda Avrupa’da 6zel hayatin korunmasina yonelik
diisiinceler yayginlasmaya baslamistir. Bu diisiincenin olugmasinin temelinde ise o
donemde posta ile tasinan 6zel mektuplarin korunmasi istegi yer almaktadir. Bu
mektuplarin  gizliliginin korunmasi, Fransa’da 1790 yilinda kabul edilmistir.
Almanya’da ise posta haberlesmesinin gizliligi anayasal bir hak olarak 1831 yilinda

kabul edilen Hesse Anayasasinin 38. maddesinde “mektuplarin gizliligi” bashgi

% OKUR, Nurdan, Anayasa Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, (Danisman:
TUNC, Hasan), (Yaymlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010,
Ankara, s. 5.
% DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel Insan Haklari, s. 31, 85.
% TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz, Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, Seckin Yayincilik, Ankara, 2004, s. 29-30.
% GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, s. 207.
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altinda yer almistir. Almanya’daki diizenlemede yalnizca 6zel mektuplar degil tiim
posta gonderilerinin gizliligi koruma altina alinmistir. Ancak bu diizenleme, devlete
yonelik degil posta gorevlilerine yonelik olarak yapilmistir. Devlete yonelik olarak
0zel haberlesmenin gizliligine yonelik ilk diizenleme, 1919 Weimar Anayasasinin 117.
maddesinde “posta hizmetlerinin gizliligi” bashig1 altinda yer almistir. Yalnizca posta
degil tim haberlesmeyi kapsayan gizlilik diizenlemesi ise 1949 tarihli Alman
Anayasasmin 10. maddesinde gorlmektedir. 1831 tarihli Belgika Anayasasinin 22.
maddesinde 6zel mektuplarin gizliligi, 1868 tarihli Liiksemburg Anayasasinin 28.
maddesinde ise mektuplarin ve telgraf gorigmelerinin gizliligi konusunda

diizenlemeler yer almistir®”.

ABD’li iki yargi¢ Warren ve Brandeis, 1890 yilinda “Mahremiyet Hakki” isimli
makale yaymlamislardir. Bu makale, 6zel hayatin tarihsel gelisimi i¢inde 6nemli bir
yere sahiptir. Yargiclarin kaleme aldigi makale, mahkemeleri etkileyerek igtihatlar
konusunda 6zel hayatin 6nemli bir yer edinmesini saglamistir. Makalede yasanan
toplumsal degisimlerin yeni haklarin taninmasini zorunlu kildig: belirtilmistir. Insanin
hem maddi hem de manevi anlamda korunmasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Yazarlar, 6zellikle gazeteciler tarafindan gergeklestirilen kisisel mahremiyete yonelik
mudahalelere dikkat ¢ekmislerdir. “Yalniz kalma hakk1” olarak da makalede yer bulan
0zel hayata sayg1 hakki kapsaminda; kisilerin evlerinde, isyerlerinde muinzevi bir hayat
strebilmeleri, toplumun mudahalesinden uzak tutulmalari, fotograflarinin izinsiz
sekilde dolastirilmamas1 gibi hususlara vurgu yapilmistir®. Ilerleyen yillarda bu
makale, Federal Yiiksek Mahkemenin 6zel hayata saygi hakkina yonelik ictihatlarinin
olugmasina temel olusturmustur. Mahkeme bu hak kapsaminda kisinin konutunu,
fotograflarini, stiidyosunu vs. i¢ine alacak sekilde genel anlamda mahremiyetini

korumaya y&nelmistir®.

19. yilizyilin sonlarinda Avrupa’da kisilik hakkinin korunmasina yonelik
diizenlemeler yapilmistir. 1949 tarihli Alman Anayasasinin 2. maddesinde yer alan

kisiligi serbestge gelistirme hakki Alman Anayasa Mahkemesi tarafindan gergeve hak

7 RUIZ, Blanca Rodriguez, Privacy in Telecommunication: A European and An American Approach,
Kluwer Law International, The Hague, 1997, s. 64-67.
% WARREN, Samuel D/BRANDEIS, Louis D., Mahremiyet Hakk1, (Ceviren: ARSLAN, Giilay), Ozel
Yasam, Medya ve Ceza Hukuku, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 7, Se¢kin Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 19-21.
9 DANISMAN, Ceza Hukuku Ag¢isindan Ozel Hayatin Korunmast, s. 9.
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olarak degerlendirilmis ve Ozel hayata saygi hakki bu hakkin igeriginde

incelenmistir'®.

Sonug olarak 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin baslarda diger haklar
igerisinde degerlendirilerek korunmaya calisildigi, 17. yiizyildan itibaren 0Ozel
mektuplarin ve postalarin gizliligi ile 6zel hayatin korunmasina yonelik diizenlemelere
basglandigi, 19. yiizyildan itibaren ise Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
hukuki diizenlemelerden 6nce ictihatlar kapsaminda korundugunu séylemek yanlis

olmaz.
2. Uluslararas1 Hukuki Belgelerde

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakk1, dncelikle uluslararasi alanda insan haklari
hukuku baglaminda diizenlenen belgelerle koruma altina alinmaya ¢aligilmistir. Bu
kapsamda 20. yiizyilda diizenlenen uluslararasi belgeler énem tasimaktadir. Insan
haklar ilk agamada kisilerin devlete karst korunmasi amaciyla diizenlenerek zaman
icerisinde diger kisilere karsti da korumanin gergeklestirilmesi yoniinde
genisletilmistir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki ise dnce kisilerin diger
kisilere kars1 korunmasi amaciyla olusturulmus, sonrasinda devlete kars1 korumaya

yonelik olarak genisletilmistirt®?.

Kisinin hukuki anlamda kisilik hakkina sahip kilinmasi konusunda ilk
duzenlemeye Amerikan ve Fransiz Insan Haklari Bildirgelerinde rastlanmaktadir.
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirisi ile insan haklarmin evrenselligi
diisiincesi ortaya atilmistir'®2, 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri Anayasas,
1791 tarihli Fransiz Anayasasi, 1794 tarihli Prusya Medeni Kanunu, 1804 tarihli
Fransa Medeni Kanunu ve 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nda 6zel hayatin
korunmas1 kapsaminda degerlendirilebilecek diizenlemelere yer verilmistir. Ancak bu

diizenlemelerde 6zel hayatin korunmasi dogrudan giivence altina alinmamugtir'®,

Insan haklar1 konusunda evrensel nitelikli hukuki diizenlemelerin yapilmas1 genel

olarak 20. yiizyilda gerceklesmistir'®. Bu haklarm korunmasi, II. Diinya Savasina

100 SEN, Devlet ve Kitle letisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 30-37.
101 DANISMAN, Ceza Hukuku Agisindan Ozel Hayatin Korunmast, s. 20.
192 GULMEZ, Mesut, Birlesmis Milletler Sisteminde Insan Haklarinin Korunmasi, TBB Yayimnlar,
Ankara, 2004, s. 23.
103 YUK SEL, Mahremiyet Hakk1 ve Sosyo-Tarihsel Geligim, s. 197-198.
104 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 4.
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kadar bir i¢ hukuk meselesi olarak degerlendirilmistir. Bu nedenle insan haklarinin
hukuki koruma agisindan anayasalarda diizenlenmesine énem verilmistir. Ancak 1.
Diinya Savasinda farkli rejimler ve ideolojilerle devletin her seyden {iistiin goriilmesi,
insan haklarinin reddedilmesi sonucuna goétiirmiistiir. Bu nedenle II. Diinya Savasi
sonrasinda insan haklarinin korunmasi konusundaki duyarlilikta artis yasanmaya
baslamistir. Insan degerinin devlet karsisinda yadsinmamasi igin insan haklarim
koruyan bir hukuk dizeninin varligina ihtiya¢ duyulmustur. Ulusal diizenlemelerin
yan1 sira uluslararast hukuk diizeyinde insan haklarinin korunmasi konusunda
calismalar gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. insan haklarinmn etkili bir giivenceye sahip

olmas1 saglanmak istenmistir'®,

Insan haklarmin korunmasi, II. Diinya Savas: sirasinda ilan edilen 1941 Atlantik
Sarti ve 1942 Birlesmis Milletler Bildirisi ile uluslararasi bir sorun olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu donemdeki adimlar etkin ve sistemli olmaktan uzak

goriilmiistiir®®.

Uluslararasi hukukta insan haklarina ilk olarak Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda
yer verilmistir. Birlesmis Milletler Sart1 olarak da adlandirilan bu antlagma, insan
haklarin1 ulusal diizeydeki anayasalarin konusu olmaktan ¢ikartarak uluslararasi
hukuka tasimistir. 1945 yilinda imzalanarak yiiriirliige giren bu antlagsmanin ilk
maddesinde herhangi bir farklilik gozetilmeksizin (dil, 1k, cins gibi) herkesin insan
haklarina ve 0zgurliiklerine saygi gosterilmesi gerekliligi ile bu konuda uluslararasi
isbirligi yapilmasi hususu vurgulanmistir. Madde kapsaminda yer verilen hususlar
Birlesmis Milletlerin (BM) amaglar1 arasinda yer almaktadir. Antlagsmanm 13.
maddesinde ise herkesin insan haklarindan ve ozgiirliiklerinden yararlanmasinin
kolaylastirilmasinin  BM’nin  gérevlerinden oldugu belirtilmigtir. Turkiye bu

antlasmay1 15.05.1945 tarihinde onaylayarak antlasmanin tarafi haline gelmistir'®’,

Birlesmis Milletler Antlasmasinda yer alan diizenlemelere bakildiginda insan

haklarimin kapsamina deginilmedigi goriilmektedir. Bu haklarin hangi haklar

105 SABUNCU, Yavuz, Anayasaya Giris, Imaj Yaymevi, Ankara, 2007, s. 75-77; CUCEN, A. Kadir,
Insan Haklari, Sentez Yayim ve Dagitim, Bursa, 2013, s. 54-55; KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri,
Yetkin Yayinevi, Ankara, 1993, s. 60.
106 GEMALMAZ, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, s. 3-9.
107 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklart Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, s. 311-312.
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kapsadig1 aciklanmamakla birlikte haklarin herhangi bir sisteme oturtulmasi da séz

konusu degildir'%,

Totaliter ve otoriter rejimlerin diunya genelinde insan haklarin1 hige sayan
yaklasimlari, BM’de insan haklar1 ve 6zgurliklerinin korunmasi konusunda endiseye
yol agmistir. Bu kapsamda BM tarafindan insan haklari uluslararasi giivenceye
kavusturulmak istenmistir. Boylelikle gerek ulusal gerekse uluslararasi alanda insan
haklarinin fiilen korunmasma yonelik ¢alismalar gergeklestirilmistir. Uluslararasi
Olcekte insan haklarinin taninmasi ve korunmasi ise belgelerle ve sozlesmelerle
saglanmaktadir. Birlesmis Milletler Antlagmasi’nda insan haklarindan s6z edilse dahi
bu haklarin neler olduguna yonelik agiklama yer almamaktadir. Bu nedenle BM, bu
konuda kapsamli bir belge diizenleme geregi duymustur. BM tarafindan bu kapsamda
duizenlenen ilk belge, 1948 tarihli Insan Haklar: Evrensel Beyannamesi (IHEB)’ dir.
Bu beyanname, Ekonomik ve Sosyal Konsey’e bagli BM Insan Haklar1 Komisyonu

tarafindan hazirlanarak BM Teskilat1’nda kabul edilmis ve diinyaya ilan edilmistir'®.

IHEB, 6ns6z ve 30 maddeden olusmaktadir. Beyannamede, devletin kisilere kars1
gorevleri belirtilmektedir!'®. THEB; kisisel, sosyal ve siyasal haklar1 biinyesinde
barindirarak insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasina yonelik uluslararasi ilk
belge niteligi tasimaktadir. Modern insan haklart hukukunun kurucu belgesi ve temel
kaynagidir. Belge, BM Genel Kurulu'nun BM Sarti’na gore aldig1 tavsiye karari
niteligini tagimaktadir. Bu belge uluslararasi hukuk agisindan s6zlesme ya da antlasma
niteligi tasimamaktadir. Insan haklarinin diizenleme altina alindig1 bu belgede bu
haklara yonelik giivence mekanizmasi olusturulmamustir. Insan  haklarinim

uygulanmasi ve korunmasi konusunda iiye devletlerin gaba gdstermeleri istenmistir''.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki, bagimsiz bir hak olarak uluslararasi
hukukta ilk kez IHEB’in 12. maddesinde diizenleme altina alinmistir. Maddenin kenar
bashigi “mahremiyet hakki”dir. Maddeye gore hi¢ kimse, 0zel hayatina, aile hayatina,
konutuna veya haberlesmesine iliskin keyfi mudahalelere maruz birakilamaz. Bu

kapsamda insan onuru ve sohreti de saldirilara karsi korunmustur. Herkesin bu

108 pPAZARCI, Hiiseyin, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 188.
109 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 187.
110 CUCEN, insan Haklar1, s. 174.
11 KALABALIK, Insan Haklari Hukuku: Ders Notlari, s. 44; REISOGLU, Safa, Uluslararasi
Boyutlariyla Insan Haklar1, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2001, s. 9.
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konudaki saldirilara kars1 hukuken korunma hakki: bulunmaktadir. Madde kapsaminda
bakildiginda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin mahremiyet hakki olarak
isimlendirildigi ve yapilan diizenleme kapsaminda bu hakkin birinci kusak haklar

kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir?.

IHEB, yaptirim giicii bulunmayan ve devletleri hukuksal bir yiikiimliiliik altma
almayan bir diizenlemedir. Bu kapsamda IHEB, normlardan ziyade moral degerleri
ifade etmektedir. Beyannamede (ye devletlerin yapmalar1 beklenen hususlar dile
getirilmektedir. Buna ragmen IHEB, uluslararas1 anlamda insan haklarinin
uygulamaya gecirilmesi konusundaki idealin kurumsallagsmas1 konusunda bir
baslangi¢ olusturmaktadir. Yaptirim giicii bulunmamasina ragmen hem uluslararasi
hukukta hem de ulusal hukukta etkili olmustur. Bu anlamda manevi bir giig teskil ettigi

soylenebilir?,

IHEB’in 12. maddesi, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki konusunda sonraki
yillarda hazirlanan insan haklar1 belgeleri ile anayasalara kaynaklik etmistir. IHEB ile
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, bagimsiz bir insan hakki olarak
degerlendirilmeye baglamistir*'®. II. Diinya Savasi sonrasinda yeni ortaya gikan
devletler ile bagimsizlik kazanan uluslar anayasa yapimlarinda IHEB’de yer alan
diizenlemelerden yararlanmislardir. IHEB ayni zamanda BM ve Avrupa Konseyi
tarafindan yapilan ¢aligmalarin standardini ve ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bundan
sonra hazirlanan uluslararasi belgelerde IHEB’in genisletilmesi sz konusu olmustur.
Bu belgeler ile yaptirim giicii bulunmayan IHEB diizenlemeleri hukuki baglayicilik

kazanmistir*®,

Avrupa Konseyi Danisma Meclisi, 1970 yilinda IHEB’in 12. maddesine dayanarak
Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkini tanimlamigtir. Verilen karara gore Ozel
hayata ve aile hayatina saygi hakki, kisilerin istedigi gibi bir hayat siirdiirebilmesinin
giivencesi niteligindedir. Disaridan gelebilecek miidahaleler bu hak ile asgari seviyeye
indirgenmektedir. Bu hak kapsaminda; 6zel hayati, aile hayati, ev hayati, onuru,

sOhreti, serefi, maddi ve manevi bitiinligli, o6zel fotograflarinin izinsiz

112 SEN, Devlet ve Kitle Tletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasy, s. 38.
113 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamas, s. 6.
114 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, s. 51.
115 SABUNCU, Anayasaya Giris, s. 78.
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yayinlanmamasi, gizli bilgilerin yaymlanmamasi, gozetlenmemesi, dinlenmemesi vs.
dahil edilmektedir**®.

II. Diinya Savasi doneminde totaliter rejimler tarafindan insan haklarimi ve
demokrasiyi reddeden uygulamalara yonelinmesi, insan haklarini ve insan onurunu
biylk bir yikimla kars1 karsiya birakmigtir. Savas nedeniyle Avrupa’da dengeler
degismis ve ciddi bir ekonomik, siyasal ve sosyal ¢okiintii yasanmistir. Bu durum
sonucunda yeni bir Avrupa kurulmaya baslanmistir. Yeni kurulan olusumlarda
demokrasi ve devlet otoritesinin sinirlandirilmasi konularinda diizenleme yapilmasi

ihtiyac1 ortaya ¢ikmigtir'!’,

Avrupa devletleri insan haklarinin maruz kaldig1 tehlikelerin Snlenmesi,
demokrasinin saglanmasi, hukuk diizeninin korunmasi ve Onceleri yasanan
olumsuzluklarin gelecekte tekrarlanmamasi i¢in arayisa girmislerdir. Bu arayis
neticesinde 1949 yilinda on Bati Avrupa iilkesi tarafindan Avrupa Konseyi
olusturulmustur. Tiirkiye de ayni yi1l Konsey iiyesi olmustur. Avrupa Konseyi’nin
temel amaci; demokrasi, hukukun istiinligi ve insan hak ve Ozgurluklerinin
saglanmasi, korunmasi ve gelistirilmesi igin tilkeler arasinda hukuki biitiinlesme ve

birlik olusturmaktir'8,

Avrupa Konseyi kurulduktan sonra insan hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi ve
gelistirilmesi i¢in uluslararas1 bir diizenleme yapma egilimi ortaya c¢ikmistir. Bu
kapsamda Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi’'ne (AIHS) yonelik calismalara
gecilmistir. 1950 yilinda Avrupa Konseyi (yesi olan 15 iilke tarafindan “Insan
Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair Avrupa Soézlesmesi (Convention For
The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms)” imzalanmistir. Bu
Sozlesme 1952 yilinda yiiriirliige girmistir. IHEB’den yola ¢ikilarak hazirlanan
Sozlesme nin baglangic metninde bu husus vurgulanmaktadir'®®. Sézlesme ile Avrupa

Konseyi, ilan ettigi insan hak ve oOzgiirliiklerinin evrensel olarak etkin sekilde

116 SEN, Devlet ve Kitle Tletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 60.
1T TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan
Haklar1 Sorunu, s. 22.
18 KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlari, s. 111; GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 7-8.
119 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 34; HELVACI, Serap, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu
Davalar, Beta Basim Yayimm, istanbul, 2001, s. 35.
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taninmasini ve korunmasini amaglamistir. Sézlesme ile IHEB’de yer alan haklarin

uygulanmas1 konusunda anlasma saglanmaya ¢alisilmistir?°,

Sézlesme’nin resmi ad1 “Insan Haklarin1 ve Temel Ozgiirliikleri Korumaya Dair
Avrupa Sozlesmesi” olmasina ragmen uygulamada kisaca AIHS olarak bilinmektedir.
AIHS’nin 8. maddesi, “6zel ve aile yasamina sayg1 hakka / right to respect for private
and family life” kenar basligini tasimaktadir. S6zlesme’nin bu maddesi ile 6zel hayata
ve aile hayatina saygi koruma altina alinmaktadir. 1930 ve 1940’11 yillarda Avrupa’da
yaygin sekilde uygulanan fasizmin 6zel hayata ve aile hayatina yonelik miidahaleleri
(Nazi yasalarindaki 1rkgiliga yonelik evlenme diizenlemeleri, ¢ocuklarin
ebeveynlerden uzaklastirilmasi gibi), bu alanda koruma saglanmasini gerekli kilmistir.
Bu hakkin o donemde diizenlenmesindeki amag, fasizme yonelik olumsuzluklarin

yeniden yasanmasini engelleyebilmektir'?.,

AIHS nin hazirlanmasinda {HEB’den etkilenilmesine ragmen AIHS’nin 8.
maddesi, [HEB’in 12. maddesinden farklidir. Her iki diizenlemede de temel olarak
ozel hayata yonelik mudahaleler yasaklanmistir. Ancak IHEB’de bu konuda hukuki
bir koruma 6ngortlmemistir. AIHS de ise devletlere kisilerin 6zel hayatma saygi
gdsterme yiikiimliiliigii getirilmistir. IHEB’de mahremiyet hakki kapsaminda kisinin
seref ve itibarina yer verilmisken AIHS de 6zel hayata saygi hakki kapsaminda zel
hayat, aile hayati, konut ve haberlesme yer almaktadir'?>. THEB’de mahremiyet
hakkinim sinirlarma deginilmemistir. AIHS de ise 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkina miidahale hususunda hukuka uygunluk sebepleri (milli gtvenlik, dizenin
korunmasi, kamu giivenligi, suclarin onlenmesi, iilkenin ekonomik refahi, sagligin
veya ahlakin ve bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi) diizenleme altina
alinmigtir. Bu kapsamda AIHS, IHEB’den daha kapsamli bir yapiya sahiptir. Her ne
kadar THEB’den esinlenerek insan hak ve ozgiirliiklerini giivence altina alsa da
[HEB’e gore oldukga etkin bir uygulama giicii bulunmaktadir. ATHS de yer alan temel
hak ve 6zgurluklerin ortak koruma sistemine gore korunmasi igin uluslararasi yargisal

denetim mekanizmas1 olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kurulmustur.

120 GEMALMAZ, Mehmet Semih, Insan Haklar1 Belgeleri / Human Rights Instruments, C. 1/ V. 1,
Avrupa Konseyi Birinci Bsliim / Council of Europe First Part, Bogazigi Universitesi Yaymevi, Istanbul,
2003, s. 35-36.
121 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinmn Hukuksal Yapist, s. 213.
122 OZDEMIR, Kenan, “Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi”, Adalet Dergisi, S. 23, 2005, s. 9.
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AIHS’de yer alan haklarin ihlali durumunda AIHM’nin gerekli incelemeyi
gerceklestirerek lilkelere yaptirnm uygulama yetkisi bulunmaktadir. Bu baglamda
AIHS ile kisilere saglanan giivence somut hale getirilmistir. AIHM’ nin kararlar,
AlIHS’ye taraf olan iilkeler agisindan baglayici niteliktedir. Boylelikle bireyler,

uluslararas1 hukukta haklarin siijesi haline getirilmislerdir'?3,

IHEB’in baglayiciligmin bulunmamasi ve giivence mekanizmasi éngérmemesi
nedeniyle yeni bir diizenleme getirilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda
BM’nin uluslararasi alanda insan haklarinin korunmasina ve giivence altina alinmasina
yonelik c¢alismalar1 ger¢evesinde hazirlanan uluslararasi belgelerden bir digeri de
“Kigisel ve Siyasal Haklara Iliskin Uluslararas: Sozlesme” (KSHIUS) dir. Bu
Sozlesme ile birlikte Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas
Sézlesme de kabul edilmistir. Bu Sézlesme’ler “Ikiz Sozlesmeler” olarak
adlandirilmaktadir'?*. KSHIUS de IHEB’in eksikliklerini gidermeye y&nelinmistir.
BM biinyesinde hazirlanan bu S6zlesme, 1976 yilinda yiirtirliige girmistir. Tiirkiye ise

bu Sézlesme’yi 2000 y1linda imzalamistir'?®,

KSHIUS, adindan da goriilebilecegi gibi insan hak ve dzgiirliiklerinin tamamini
kapsamamaktadir. Bu S6zlesme’de yalnizca birinci kusak haklar diizenleme altina
alinmaktadir. Birinci kusak haklar igerisinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki, KSHIUS’da mahremiyet hakki olarak diizenlenmektedir. Sézlesme’nin 17.
maddesinin kenar basligi, “mahremiyet hakki / right to privacy”dir. Bu diizenleme ile
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki koruma altina alinmaktadir. Maddede
AIHS’nin 8. maddesinde oldugu gibi dzel hayatin unsuru olarak; 6zel hayat, aile
hayati, konut ve haberlesme yer almaktadir. Ozel hayata ve aile hayatina keyfi ve
hukuka aykir1 sekilde miidahale edilemeyecegi agikca belirtilmektedir. Bu konudaki
miidahalelere karsi herkesin hukuk dizenince korunma hakkina sahip oldugu

vurgulanmaktadir??®.

128 SABUNCU, Anayasaya Giris, s. 78; SEN, Devlet ve Kitle letisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin
Gizliligi ve Korunmast, s. 62.
124 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 65-69.
125 PAZARCI, Uluslararas1 Hukuk Dersleri 1. Kitap, s. 188-189; GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan
Haklar1t Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, s. 329.
126 DOGRU, Osman, insan Haklari Mevzuat: / International Human Rights Instruments, Beta Basim
Yayim, Istanbul, 1998, s. 22.
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KSHIUS ile Insan Haklar1 Komitesi olusturulmustur. Bu Komitede 18 bagimsiz
kisi yer almaktadir. Komitenin gérevi, KSHIUS da yer alan haklara sayg1 gosterilip
gosterilmedigini denetlemektir?’. Bu denetleme gorevi, Komite tarafindan ii¢ farkl
sekilde gergeklestirilebilmektedir. Ilk olarak Komite, Sozlesme’ye taraf olan
devletlerin insan haklarin1 korumaya yonelik aldiklari Onlemlere iliskin olarak
sunduklar1 raporlar konusunda goriis bildirebilmektedir. Tkinci olarak taraf devletler
birbirlerine kars1 Komiteye basvurmus olabilmektedirler. Bu basvurunun
yapilabilmesi i¢in taraf devletlerin ilgili konuya iliskin durumu 6ncelikle ilgili devlete
yazili olarak bildirmesi gerekmektedir. ilgili devletin bu konuyla ilgili ii¢ ay icinde
aciklamada bulunmasi beklenmektedir. Yapilan agiklama tatmin edici goriilmezse
veya alt1 ay iginde ilgili devlet tarafindan tatmin edici bir ¢6ziim getirilmezse bu
durumda Komiteye bagvurulmasi miimkiindiir. Bu durumda Komite, 6ncelikle dostca
¢ozum yolu aramaktadir. Bu yol miimkiin degilse taraflara yonelik olarak ilgili konu
hakkinda rapor hazirlamaktir. Ugiincii olarak ise haklari saldirtya ugrayan kisiler
Komiteye bagvurabilmektedir. Bu durumda kisilerin 6ncelikle i¢ hukuk yollarim
tiketmesi beklenmektedir. I¢ hukuk yollar: tiiketildikten sonra haklar1 saldiriya
ugrayan kisiler, zarar veren devlete karsi1 Komiteye basvuru yapabilmektedirler.
Komitenin bagvuruyu kabul edilebilir bulmasi durumunda ilgili devletten konu
hakkinda agiklama yapmasini isteme yetkisi bulunmaktadir. Verilen cevaplara gore

Komite, ilgili konu hakkindaki tespitlerini iceren bir rapor hazirlamaktadir'?®,

Komitenin denetleme yollar1 incelendiginde taraf devletleri baglayici nitelikte
kararlar verebilmekten ziyade sorun tespitine iliskin rapor hazirlama goérevine sahip
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda Komitenin taraf devletlere yonelik olarak
yaptirim giicii bulunmamaktadir. ATHM gibi yaptirim kullanamayan Komitenin bu
kapsamda gorevini gerceklestirirken kullandigi imkanlar smirli  kalmaktadir.
Hazirlanan raporlarin yaptirim giiciiniin bulunmamasi nedeniyle Komite’nin etkinligi

tartismalidirt?®.

127 AKILLIOGLU, Tekin, insan Haklari I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF insan
Haklar1 Merkezi Yayinlari, Ankara, 1995, s. 200.
128 K ALABALIK, Insan Haklari Hukuku: Ders Notlar1, s. 59; PAZARCI, Uluslararast Hukuk Dersleri
1. Kitap, s. 194-195; ZAFER, Hamide, Ozel Hayatin ve Hayatin Gizli Alaninin Ceza Hukukuyla
Korunmasi (TCK m. 132-134), Beta Basim Yayim, Istanbul, 2010, s. 38; Komite’nin 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki ile ilgili kararlar1 igin bkz. ATAK, Songul, “Birlesmis Milletler Insan Haklar
Komitesi Kararlarinda Ozel Yasam Hakki”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1V, S.
2, 2007, s. 188-202.
129 CELIK, Edip, Milletleraras1 Hukuk, 1. Kitap, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1984, s. 301; SEN, Devlet ve
Kitle Tletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 74.
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Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki konusunda bazi 6zel durumdaki kisilere
yonelik hazirlanan sozlesmelerden biri, BM Engellilerin Haklarina Iliskin
Sozlesme’dir. Bu Sozlesme 2008 yilinda yiirtirliige girmistir. Sozlesme’nin 22.
maddesinde engellilerin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakki 6zel olarak
diizenlenmistir. Maddede AIHS’nin 8. maddesi ile benzer sekilde 6zel hayat, aile
hayati, konut ve haberlesmeye deginilmistir. Bu konuda engelliler, keyfi veya hukuka
aykirt miidahalelere kars1 korunmaktadir. Seref ve haysiyete yonelik miidahaleler de
madde kapsaminda yer almaktadir. Bu konuda engellilere hukuki koruma saglanacagi

ifade edilmistir'®,

BM biinyesinde c¢ocuklara yonelik olarak hazirlanan s6zlesmelerden biri olan
Cocuk Haklar: Sozlesmesi (CHS), 1990 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu Sozlesme’de
cocuklarin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakkini konusunda 16. maddede
diizenleme yer almaktadir. Maddede gocuklarin 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna
ve iletisimine hukuka aykiri veya keyfi sekilde miidahalede bulunulamayacagi
belirtilmektedir. Bu maddede ¢ocuklarin onur ve itibarlar1 da koruma kapsamina
alinmistir. Maddenin igerik olarak IHEB ve diger sdzlesmelerle benzer oldugu

gorilmektedirt3t,

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkmm yer aldig1 uluslar arasi hukuki
belgelerden biri, Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:’dir. Bu Sart diizenlenene kadar
temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi konusunda Avrupa Birligi (AB) kapsaminda
diizenleme bulunmamaktadir. Bu konudaki bosluk, Avrupa Birligi Adalet Divam
(ABAD) kararlar1 ile doldurulmaya calisilmistir'32. 2000 yilinda kabul edilen Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1, AB dizeyindeki ilk temel haklar katalogu olmasi nedeniyle
Oonem tasimaktadir. Sart, Lizbon Antlagsmasi g¢ergevesinde 2009 yilinda yurirlik

kazanmustir'33,

130 BULUT, Nihat, Sanayi Devrimi’nden Kiiresellesmeye Sosyal Haklar, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2009, s. 263 vd.
181 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, s. 202; INAN,
Ali Naim, “Cocuk Haklarina Dair Sozlesme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 44, S.
1-4, 1995, s. 770.
132 ARSAVA, Fiisun, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sart”, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, C. 3,
S. 1, 2003, s. 3.
183 SIMSEK, Oguz, “Bir Temel Hak Katalogu Olarak Avrupa Birligi Temel Haklar Sart:”, Izmir Barosu
Dergisi, S. 1, 2008, s. 119 vd; YUKSEL, Metin, “Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 57, S. 4, 2002, s. 46.
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AB Temel Haklar Sarti’'nda birincil (klasik) haklar ile sosyal ve ekonomik haklar
bir arada diizenlenmistir. Genis hak ve 6zgiirliiklerin yer aldigi Sartin 7. maddesinde
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore
herkesin 6zel hayata, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini
isteme hakki bulunmaktadir. Bu kapsamda maddenin AIHS nin 8. maddesi ile benzer
icerige sahip oldugu sdylenebilmektedir. Maddede 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin sinirlandirilmasiyla ilgili diizenleme yer almamaktadir. Bu konuda genel

sinirlama diizenlemelerine bakilmasi gerekmektedir!3.

Insan haklarina yonelik olarak hazirlanan uluslararas1 hukuki belgelerin cogunda
aileyle ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan bazilar1 dogrudan aile hayatina
saygt hakkini igerirken bazilarinda ise ailenin korunmasi, aile kurma, aile ici siddet
gibi konulara yer verilmektedir. Genel olarak bakildiginda uluslararasi hukuki
belgelerin cogunda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ¢ergevesinde diizenleme
yapildig1 goriilmektedir. Yukarida sayilan diizenlemeler haricinde 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki konusunda Amerikan Insan Haklari Sézlesmesinin 11.
maddesinde AIHS nin 8. maddesi ile benzer bir diizenleme yer almaktadir. Ancak
diizenlemede AIHS’den farkli olarak kisilerin seref ve sohreti de koruma altina

135 Aile hayatina sayg1 hakki konusunda BM Tiim Gé¢men Is¢ilerin ve Aile

alinmistir
Uyelerinin Korunmasi Uluslararasi Sézlesmesi’nin 14. maddesinde gdgmen iscilere
yonelik diizenleme yer almaktadir®*®. BM Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayirimcihigin
Onlenmesi Sozlesmesi’'nde (Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination Against Women-CEDAW) 6zel hayata saygi hakki konusunda agikga
bir diizenleme yer almamasina ragmen 16. maddede esler arasindaki ayrimecilik

konusunda diizenlemeye yer verilmistir'®’.

Amerikan Insan Haklar: Sézlesmesi (San Jose Pakti), insan haklarim1 Amerika
kitas1 kapsaminda koruma altina alan bir sozlesmedir. Bu Sozlesme 1978 yilinda
yuriirliige girmistir. Bu Sozlesme’de insan haklarina yer verilmekle birlikte

“Amerikalilar Aras1 Insan Haklar1 Mahkemesi” adinda yeni bir organ olusturmustur.

13 CAVUSOGLU, Naz, “Avrupa Birligi ve Insan Haklari Avrupa Sézlesmesi: “Katilim Meselesi””,
Anayasa Yargist Dergisi, S. 22, 2005, s. 4.
135 GEMALMAZ, insan Haklar1 Belgeleri / Human Rights Instruments, C. I/ V. I, Avrupa Konseyi
Birinci Bélim / Council of Europe First Part, s. 570 vd.
13 KILINC, Bahadir, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinin infazi, Seckin Yaymeilik, Ankara,
2006, s. 51 vd.
137 GEMALMAZ, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, Cilt 1, s. 616.

32



Sozlesme’nin 11. maddesinde “Mahremiyete Saygi Gosterilmesi Hakki” olarak ozel
hayata ve aile hayatina saygi hakki diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore
herkesin serefi ve onuru koruma altindadir. Ayrica 6zel hayata, aile hayatina, konuta
ve haberlesmeye yonelik keyfi veya kotii muamelelere yonelik hukuki koruma
saglanmaktadir. Ozel hayat ve aile hayatina saygi hakki konusunda siirlandirmalara

ise maddede yer verilmemistir®.

B. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakkinin Ulusal Hukuktaki Tarihsel

Gelisimi

1. Osmanh Déneminde Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

18. yiizyilin ikinci yarisinda Avrupa’da anayasacilik hareketleri goriilmeye
baslanmistir. Bu hareketlerin temelinde temel hak ve o6zgiirliikklerin korunmasi ile
devlet iktidarinin simirlanmast yer almaktadir!®. Tiirk Hukukunda ise anayasacilik
hareketleri 19. yiizy1l sonlarma dogru goriilmeye baslanmistir. Osmanli Donemine
denk gelen bu tarihlerde ilk anayasacilik hareketi olarak ifade edilebilecek diizenleme,
1808 tarihli Sened-i [ttifak’tir. Sened-i Ittifak, Tiirk hukuk tarihinde devlet iktidarmnin
siirlandirilmasina yonelik ilk girisimdir. Bu diizenlemede temel hak ve 6zgurltklere
iliskin olarak tek bir madde yer almaktadir. Bu maddede vergilerin toplanmasinda
topluma zuliim ve eziyet yapilmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu kapsamda
Sened-i ittifak’ta dzel hayata ve aile hayatina saygi hususunda herhangi bir diizenleme

yer almamaktadir®,

Sened-i Ittifak’tan sonra anayasal diizenleme olarak kabul edilebilecek olan
dizenleme, 1939 tarihli Tanzimat Fermani (Giilhane Hatti Hiimayunu)’dur. Tanzimat
Fermani, anayasal belgelerin genel 6zelligi olan devlet iktidarinin sinirlanmasina
yonelik bir belgedir. Bu belgede Sened-i Ittifak’a gore bazi temel hak ve dzgiirliiklere
yer verildigi goriilmektedir. Bu temel hak ve o6zgiirliikkler; yasama hakki, miilkiyet
hakki, insan onuruna saygi, kisi dokunulmazligi gibi haklardir. Bu belgede de

vergilendirme konusunda diizenlemeler yer almaktadir. Ayni zamanda askerlik

138 CAGIRAN, Mehmet Emin, Uluslararast Alanda insan Haklar1, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s.
416-421.
139 TANOR, Biilent, iki Anayasa: 1961-1982, Beta Basim Yaymm, Istanbul, 1994, s. 127; TANILLI,
Server, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukuku’na Giris, Cem Yayinlari, Istanbul, 1993, s. 113.
140 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 12 vd.; KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlari, s.
187.
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konusunda da diizenlemelere yer verilmistir. Bu durumun sebebi ise o donemde
toplum tarafindan 6nemli goriilen hususlarin temel anlamda askerlik ve vergilendirme
olmasidir. Miisliimanlar ile gayrimiislimler agisindan 6nemli goriilen bu konularda
diizenleme yapma geregi duyulmustur. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki
konusunda ise Sened-i ittifak gibi Tanzimat Fermani’nda da herhangi bir diizenleme

yapimamigtir’4!

. Kanaatimizce bu durum, o dénemde toplumun devletten (Osmanl
Hiikiimetinden) bu yonde bir talep ve zorlamada bulunmadiginin gostergesi olarak

gorulebilir.

Osmanli Doneminde goriilen tiglincii anayasacilik hareketi, 1856 tarihli Islahat
Fermani’dir. Bu Ferman, Tanzimat Fermani’nda taninan haklara yer vermekle beraber
o donemde sik¢a sorun olusturan Miisliiman ve gayrimiislim tebaa arasindaki ayrimsal
diizenlemeleri kaldirmay1 amaglamistir. Fermanda tiim Osmanli halki agisindan esitlik
ongoriilmiistiir. Din ve mezhep ayrimmna son verilmistir. Islahat Fermani’nda
Tanzimat Fermani’na ek olarak iskence, eziyet ve her turlu fiziksel ceza
yasaklanmistir. Mahkdmlarin mallarinin miisadere edilmesine izin verilmemistir.
Egitim Ozgiirligi iizerinde durulmustur. Durusmalarin agik sekilde yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Ancak bu Ferman’da da 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki konusunda agik bir diizenleme goriilmemektedir’¥?, Ancak Tanzimat
Fermani’nda oldugu gibi Islahat Fermani’nda da kisilerin seref ve haysiyetlerinin
korunmasina yonelik bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme kapsaminda
degerlendirildiginde 6zel hayata saygi hakkinin dolayli sekilde kabul edildigi

savunulabilir.

Osmanli Déneminde 1876 tarihli Kanun-u Esasi 6nemli bir yere sahiptir. Kanun-
u Esasi, maddi ve sekli agidan ilk Tiirk Anayasasi olarak degerlendirilmektedir.
Anayasada devlet organlari ile bu organlarin kurulusu ve isleyisine yer verilmistir.

Temel hak ve 6zgurlikler konusunda da diizenlemeler bulunmaktadir'®,

Kanun-u Esasi’nin 8-26. maddeleri arasinda Osmanli halkinin temel hak ve

ozgiirliiklerine yer verilmistir. Bu hak ve ozgiirliikler; kisi 6zgiirligli, vatandaslik

141 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 47; KABOGLU, ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, Legal
Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 56.
142 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, s. 22.
143 TANOR, Iki Anayasa: 1961-1982, s. 128.
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hakki, ibadet 6zgiirliigi, kisi glivenligi, dilekge hakki, basin 6zgiirliigii, esitlik ilkesi,
ogretim Ozgirligi, mali glice gore vergi ilkesi, devlet memurluguna girme hakkai,
kanuni hakim guvencesi, konut dokunulmazligi, iskence yasagi, misadere ve angarya
yasagi ile vergide yasallik ilkesi olarak sayilabilir'*4, Temel hak ve 6zgiirliiklere
bakildiginda Kanun-u Esasi’de de 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda
acik bir diizenlemenin yer almadigi goriilmektedir. Ancak Kanun-u Esasi’nin 22.
maddesinde konut dokunulmazIlig ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme,
Osmanli Déneminde ve Tiirk Hukukunda yapilan 6zel hayatin korunmasina yonelik

ilk diizenleme olarak gortlebilmektedirl®,

Kanun-u Esasi’de 6ngoriilen temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik hukuki bir glivence
bulunmamaktadir. 53. maddede Meclis tarafindan yasa diizenlenmesi padisahin iznine
baglanmistir. 54. maddede ise padisahin izniyle diizenlenebilen yasanin onaylanmasi
konusundaki yetki de yine padisaha verilmistir. 36. maddeye gore padisahin yasa
hilkkmiinde kararname diizenleme yetkisi de bulunmaktadir*®. Bu baglamda Kanun-u
Esasi’de her ne kadar bazi temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlenmesi konusunda 6nemli
bir gelisme goriilse de herhangi bir hukuki glivence saglanmayarak yetkilerin tamamen
padisaha birakilmasi kanaatimizce bu diizenlemelerin uygulanabilirligini engelleyici
nitelik  tagimaktadir. Diizenlemeler sekli boyutta kalip uygulanabilirligi

bulunmamaktadir.

Cumbhuriyetin 1923 yilinda ilan edilmesi nedeniyle 1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye
Kanunu, Osmanli Dénemi anayasacilik hareketleri kapsaminda degerlendirilmektedir.
Bu anayasa, o doneme iliskin bir gecis anayasasi niteligi tasimaktadir. Temel hak ve
Ozgurluklere yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. 1921 Anayasasinda
o donemde milli miicadele verilmesi nedeniyle devletin yapisina yonelik diizenlemeler
yer almaktadir. Bu diizenlemeler milli miicadelenin saglikli sekilde ytirtitiilebilmesi

icin yapilmistir. Donemin zorlugu g6z Oniine alindiginda oldukc¢a kisa sekilde

144 K UZU, Burhan, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 301 vd.;
KALABALIK, Insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlari, s. 189.
145 UZELTURK, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, s. 13; Madde metni i¢in bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Tlgili Mevzuat, s. 301 vd.
146 Madde metinleri igin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, s. 301 vd.
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duzenlenen bu anayasada temel hak ve Ozglrlikler konusunda herhangi bir

diizenlemeye yer verilmemesi olagan gériilmektedir'®’.

2. Cumbhuriyet Dénemi Anayasalarinda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Hakki

a. 1924 Anayasasinda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

Cumhuriyet Dénemi ilk anayasasi, 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’dur. Bu
donemde Cumhuriyetin yeni ilan edilmesi nedeniyle anayasada Fransiz Devrimi
ilkelerinden etkilenilmistir. Temel hak ve ozgiirliikler konusunda ise dogal hukuk
doktrini benimsenmistir. Anayasada temel hak ve Ozgiirliiklerin esast ve
siirlanmasina yonelik 68. maddede diizenleme yer almaktadir. Bu diizenlemenin
1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden alindig1 goriilmektedir. Maddeye
gore Tirkler 6zgiir dogmakta ve yasamaktadirlar. Bagkasinin 6zgiirliigline engel
olusturmayacak sekilde 6zgilirce davranilmast miimkiindiir. Baskalarmin 6zgiirliikk

alam konusunda ise kanunla diizenleme yapilmasi beklenmektedir®.

1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda ilk kez ve sadece klasik (birincil) hak
ve Ozglrlikler kataloguna yer verilmistir. Anayasanin 69 vd. maddelerinde bu konuda
diizenlemeler yer almaktadir. Bu haklar negatif statii haklar1 olarak diizenlenmistir.
Anayasada temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlanmasina yonelik sebeplere yer
verilmeyerek bu konunun yasayla tespit edilecegi ifade edilmistir. Anayasada yer alan
temel hak ve ozgiirliikler; kisi glivenligi, esitlik ilkesi, iskence ve eziyet yasagi, kisi
dokunulmazligi, miilkiyet hakki, konut dokunulmazhigi, din o6zgirligi, seyahat
Ozglirligli, basin ozgiirligl, calisma O6zgiirliigli, sozlesme Ozgiirliigli, toplanma
ozglrligi, sirket kurma 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigii, haberlesmenin gizliligi,
egitim 6zglirligi, dilekge hakki, diisiince ve s6z 6zgiirliigii ile vicdan 6zgiirliigii olarak
ifade edilebilmektedir®®. Bu temel hak ve ozgiirliiklere bakildiginda 1924 tarihli

Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nda da 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda

147 TANOR, Biilent, Osmanli Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 225

vd.; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin insan

Haklar1 Sorunu, s. 48.

148 K APANI, Kamu Hiirriyetleri, s. 109 vd., Madde metni i¢in bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve

flgili Mevzuat, s. 301 vd.

149 K ALABALIK, Insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlar1, s. 189; GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 69.
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acik bir diizenleme bulunmadigr goriilmektedir. Ancak Anayasanin 71 ve 76.
maddelerinde konut dokunulmazligi, 81. maddesinde ise haberlesmenin gizliligi yer

150

almaktadir>". Bu kapsamda 0zel hayata sayg1 hakki ¢ercevesinde diizenlemelerin yer

aldig1 sOylenebilmektedir.

Temel hak ve Ozgurlukler, 1924 Anayasasinda herhangi bir hukuki guvenceye
baglanmamistir. Yasayla temel hak ve oOzgirliikklere smirlama getirilebilecegi

belirtilerek bu konudaki inisiyatif yasama organina birakilmistir™?,

b. 1961 Anayasasinda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Hakki

1961 Anayasas1, temel hak ve 6zgurliikler konusunda IHEB ile ATHS’i esas alarak
hazirlanmistir. 1924 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore temel hak ve
ozgiirliikleri oldukca genis bir sekilde diizenleme altina almaktadir. Temel hak ve
ozgiirliikkler, 1961 Anayasasmin ikinci kisminda diizenlenmistir. ikinci kismin ilk
bolumiinde temel hak ve 6zgiirliklerle ilgili genel esaslara yer verilmistir. Ikinci
kismin ikinci boliimiinde kisi hak ve 6devlerine (birincil insan haklarina), ii¢lincii
bélumunde sosyal ve iktisadi hak ve ddevlere, dordinct bolumde ise siyasi hak ve
Odevlere yer verilmistir. Anayasanin 11. maddesinde temel hak ve oOzgurliukler
konusunda smirlama Olgutleri diizenlenmistir. Maddeye gore temel hak ve
Ozgurliklerin  Anayasanin séziine ve ruhuna uygun sekilde yalnizca kanunla
sinirlandirilabilmesine cevaz verilmektedir. Bu haklarin 6zlerine ise kamu diizeni,
kamu yarari, milli giivenlik vs. gibi sebeplerle de olsa dokunulamayacag: ifade

edilmektedir®®?.

1961 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin genel bir sinirlama maddesi
ongoriilmemistir. Yalnizca 11. maddesinde sinirlamanin kanunla yapilabileceginin
belirtilmesiyle yetinilmistir. Bu agidan 1961 Anayasasinda 6zgiirliigiin esas alindigi
sOylenebilir. Hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmast ise istisna olarak goriilmektedir.

Bu nedenle konuya iliskin detayl1 agiklama yapma gereksinimi duyulmamustir'®3,

Tirk Hukukunda temel hak ve 6zgirliklerin oldukga genis ve kapsamli sekilde

diizenlenmesi ilk kez 1961 Anayasasi ile olmustur. Anayasa yalnizca birincil haklara

150 Madde metinleri igin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, s. 301 vd.
151 TANOR, Iki Anayasa: 1961-1982, s. 129.
152 Madde metni i¢in bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, s. 307.
158 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 86.
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yer verilmekle yetinilmemis, ekonomik ve sosyal haklar ile siyasal haklar da
diizenleme altina alinmistir. Gerek Osmanli Déneminde yapilan anayasalarda gerekse
1924 Anayasasinda genel anlamda yalnizca birincil hak ve 6zglirliiklerin bir kismina
yer verilmekle yetinildigi goriilmektedir. Bu acidan 1961 Anayasasi oldukc¢a dnemli
bir yere sahiptir. Anayasanin 10. maddesinde herkesin kisiligine bagli, devredilmez,
dokunulmaz ve vazgecilmez olan temel hak ve hirriyetlere sahip oldugu agikga ifade
edilmistir'>*.

1961 Anayasasinda temel hak ve ozgiirliikler hem negatif hem de pozitif statii
hakki olarak diizenlenmektedir. Anayasanin 11. maddesinde temel hak ve
Ozgiurliiklerin yalnizca kanunla sinirlandirilabilecegi, bunun haricinde haklarin 6ziine
dokunulamayacag1 ifade edilerek devlete ve diger kisilere negatif yilikiimliiliik
getirilmistir. Anayasanin 10. maddesinde ise devletin temel hak ve 6zgurlikleri sosyal
adalet, kisi huzuru ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdagmayacak sekilde sinirlayacak
iktisadi, siyasi ve sosyal engelleri kaldirmasi gerektigi belirtilmistir. Bu konuda
devlete insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli kosullari hazirlamasi

odevi yiiklenmistir'®

. Bu baglamda 10. madde ile devlete pozitif yikiimliiliik
getirilmektedir. Bu kapsamda 1961 Anayasasina gore devletin kisilerin temel hak ve
Ozgiirliklerine dokunmamakla yiikiimliligi bitmemekte, bu konuda 10. maddede

belirtildigi gibi gerekli diizenlemeleri yapmasi beklenmektedir.

Turk Hukukunda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ilk kez 1961
Anayasasinda temel bir hak olarak sistematik bicimde diizenleme altina alinmustir.
Onceki anayasalarda 6zel hayata saygi hakki konusuna bazi noktalardan dokunan
diizenlemeler yer alsa da bu konuda kapsamli bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir. Ancak 1961 Anayasasi’nda ilk kez 6zel hayata ve aile hayatina saygi

1%, Anayasanin 14. maddesinde “Kisi

hakki konusuna Ozen goOsterilmistir
dokunulmazlhigi” bashigi altinda herkesin kisi Ozgiirliigline sahip oldugu ifade
edilmistir. Bu kapsamda herkesin yasama, maddi ve manevi varligini gelistirme hakk1
bulunmaktadir. Kanunun agikca belirttigi hallerde usuliine gore verilmis hakim

karariyla kisi dokunulmazligi ve 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmast miimkiin kilinmistir.

154 TANOR, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, s. 379.

155 Madde metni i¢in bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, s. 306 vd.

156 SEN, Devlet ve Kitle Tletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmast, s. 84.
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Maddede insan haysiyeti ile bagdasmayan ceza verilemeyecegi gibi kimseye iskence

ve eziyet yapilamayacag1 da acikca ifade edilmistir'®’.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde Anayasanin “Ozel hayatin
korunmasi1” baslikli 15. maddesinde diizenleme yer almaktadir. Maddeye gore adli
kovusturmanin gerektirdigi istisnai durumlar haricinde 6zel hayatin gizliligine
dokunulmasi miimkiin degildir. Kisilerin istiiniin, 6zel kagitlarinin ve esyasinin
aranmasi hususunda kanunda agikga gosterilen hallerde usuliine gore verilen hakim
karar1 ya da kamu diizenin gerektirdigi hallerde kanunen yetkili kilinan merciin emri

aranmaktadirt®®

. Goruldiigii tizere maddede kural olarak kisilerin 6zel hayatlarinin
gizli tutulmas1 gerektigi belirtilmis, sonrasinda ise ceza yargilamasi agisindan gerekli
goriilmesi halinde belli makamlarin karar1 ya da emriyle bu 6zel alana belli sartlarda
miidahale edilmesinin miimkiin oldugu agikliga kavusturulmustur. Boylelikle hem
temel hak ve Ozgiirliik konusunda giivence getirilirken hem de bu ozgiirligiin

siirlandirilmasia yonelik kurallara yer verilmistir. Kanaatimizce bu durum,

uygulamada yasanabilecek sorunlarin 6nlenmesi konusunda oldukga 6nemlidir.

Anayasanin 16. maddesinde konut dokunulmazligi diizenleme altina alinmistir.
Maddeye gore kural olarak konutun dokunulmazligi bulunmaktadir. Ancak bazi
istisnai hallerde arama yapmak amaciyla konuta girilmesi miimkiin kilinmstir.
Kanunun agik¢a gosterdigi hallerde usuliine gore verilmis hakim karar1 mevcutsa ya
da kamu dizeni veya milli guvenlik agisindan gecikmesinde sakinca bulunan bir
durum varsa kanunla yetkili kilinan merciin emri ile konuta girilerek arama yapilmasi
ve burada bulunan esyalara elkoyma isleminin gergeklestirilmesi miimkiindiir'>®. Bu
maddede de o©zel hayatin korunmasi maddesinde oldugu gibi kural, konutun
dokunulmazligidir. Ancak 6zellikle adli arama konusunda delil elde edilmesi ya da
stipheli veya sanigin yakalanmasi i¢in konutta arama yapilmasi miimkiindir. Bu
durumda ise belli mercilerin kararlar1 ya da emirleri aranmaktadir. Madde dikkatli
incelendiginde miilkiyet hakkindan ziyade kisilerin konutlarindaki huzur ve

giivenliklerinin korunmaya ¢alisildig1 goriilmektedir. Maddenin diizenlenmesindeki

157 Madde metni i¢in bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, s. 307 vd.

1% Madde metni i¢in bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, s. 308.

1% Madde metni igin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, s. 309.
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ama¢ kisilerin konutlarindaki huzur ve giivenliklerinin dis etkenlere karsi

korunmasidir®,

1961 Anayasasinin 17. maddesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile
baglantili olan haberlesme oOzgiirliigiine yer verilmistir. Maddeye gore herkesin
haberlesme 6zgiirliigi bulunmaktadir. Bu konuda herhangi bir ayrima gidilmemistir.
Kural olarak haberlesmenin gizliligi esastir. Ancak istisnai durumlarda kanunen
belirtilen hallerde hakim tarafindan kanuna uygun sekilde verilen karar ile
haberlesmenin gizliligine miidahale edilmesi miimkiindiir'®’. Bu diizenlemede de ozel
hayatin korunmasi ve konut dokunulmazlhiginda gorildigi gibi hakkin
siirlandirilmasi konusuna agiklik getirilmistir. Boylelikle haberlesme 6zgiirliigiiniin
keyfi sekilde sinirlandirilmasi engellenmis, ancak belli durumlarda hakim karariyla
siirlandirilabilecegi vurgulanmistir. Bu durum haricinde genel olarak kisilerin

haberlesme 6zgiirliikleri bulunmaktadir ve bu 6zgiirligiin gizli kalmasi esastir.

Anayasanin 27. maddesinde “Diizeltme ve cevap hakki” Ozgiirliigiine yer
verilmistir. Maddeye gore kisilerin onur ve sereflerine dokunulmasi ya da onlar
hakkinda gercege aykirt yayinlar yapilmasi halinde kisilerin diizeltme ve cevap
haklarini kullanmalart miimkiindiir. Doktrinde bu diizenleme de 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkinin bir uzantis1 niteliginde goriilmektedir. Maddede basin

karsisinda kisilerin onur ve serefleri koruma altia alinmaktadir®?,

Anayasanin 11. maddesinde temel hak ve Ozgirliiklerin smirlandiriimasi
noktasinda yalnizca Anayasanin 6ziine ve sdziine uygun olmas: ve hakkin 6ziine
dokunulmamasi hususuna yer verilmistir. Bunun haricinde baskalarinin hak ve
Ozgiirlikklerinin korunmasi, toplumun sagligi ve refahi ya da demokratik toplum
diizeninin gerekleri gibi kriterlere deginilmemistir. Ancak 1961 Anayasasinin 2.
maddesinde devletin, demokratik ve insan haklarina dayali oldugu belirtilmistir. Bu
dizenlemelere bakildiginda 1961 Anayasasinin 6zgiirlilk¢li bir anayasa oldugunu

sOylemek mimkindir. Bu nedenle temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi

160 ARMAGAN, Servet, 1961 Anayasasi’na Gore Temel Haklar ve Odevler, Fakiilteler Matbaasi,
Istanbul, 1980, s. 21; SEN, Devlet ve Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmasi, s. 86.
161 Madde metni icin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Tlgili Mevzuat, s. 309.
162 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, “Cevap ve Diizeltme Hakkinin Kullanilmasinda Pasif Siijelerin
Ceza Sorumlulugu”, Istanbul Universitesi Basin-Yaymn Yiiksekokulu Y1illig1, No:1, Istanbul, 1988, s.
167.
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konusunda belli hususlara yer verilerek genel anlamda hak ve 6zgurliklere serbesti
saglanmistir. Anayasada temel hak ve 6zgurluklerin oldukca glvenceli bir sisteme
baglandig1 soylenebilir. Temel anlamda hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda
hakim karar1 ya da yetkili merci emrinin bulunmasi beklenmektedir. Sinirlamada
hakkin 6ziine dokunulamayacagi ifade edilmistir. Bu agidan 1961 Anayasasinda yer
alan diizenlemelerin gerek Tiirk Hukuku acgisindan gerekse temel hak ve 6zgiirliikler

acisindan 6nemli bir yere sahip oldugu soylenebilecektir®?.

1961 Anayasasinda devlet-birey iliskilerinde bireyin korunmasina Oncelik
verilmistir. Bu nedenle kuvvetli bir temel hak ve Ozgiirliikler sistemi kurulmustur.
Anayasa, 1971 yilinda degisiklige ugramistir. Bu degisiklikten etkilenen maddelerden
biri de Anayasanin 11. maddesidir. 1488 sayili yasa ile Anayasanin 11. maddesinde
degisiklige gidilerek tim temel hak ve 6zgurlikler icin gegerli olan genel bir sinirlama
hiikkmii getirilmistir. Yapilan degisiklikle “milli gtivenlik de siirlama sebebi olarak
kabul edilmistir. Bu sebebin mevcudiyeti durumunda gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hakim karar1 aranmayacagi eklenmistir. Bu baglamda Anayasanin 6zgiirliik¢ii
yapisi biraz daha kisitlanarak temel hak ve ozgiirliikklere yonelik yasal sinirlama
sebeplerinde artirima gidilmistir. Ozel hayatin korunmasina yénelik olan 15. maddede
de 6zel hayatin gizliligine devlet organlarinin miidahale etmesine yonelik diizenleme

yer almaktadir®,

Anayasada gerceklestirilen degisiklikler, Ozgirliigin  artirllmasina  degil
sinirlandirilmasina yonelik olmustur. Bu baglamda bireyin devlete yonelik onceliginde
bir gerileme s6z konusu olup devlet 6ne ¢ikarilmaya ¢alisilmistir'®®. Kanaatimizce
temel hak ve oOzgiirliiklerin zaman iginde genisletilmesi ve yayginlagtirilmasi
gerekirken Tiirkiye’deki anayasal diizenlemelerde bu hak ve 6zgiirliikler konusunda
1961 Anayasasinin ilk haline goére gerileme yasanmigtir. 1982 Anayasasinda ise
bireyin 6zglirligii ve devletin otoritesi dengesinde devletin iistiin konumda tutuldugu
goriilecektir. 1961 Anayasasinda yapilan degisiklikler ile bu durumun temeli

olusturulmaya ¢aligilmistir.

163 K ALABALIK, Insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlar1, s. 190; TANOR, iki Anayasa: 1961-1982, s.
25-27.
164 TANOR, Iki Anayasa: 1961-1982, s. 25, 58; ER, Biyometrik Yontemler ve Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, s. 116.
165 )ZBUDUN, Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2020, s. 60 vd.
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c. 1982 Anayasasinda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakki

1982 Anayasasinda 1961 Anayasasina paralel olarak temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin genis diizenlemeler yer almaktadir. Ancak iki anayasa arasinda bazi farkliliklar
bulunmaktadir. 1982 Anayasasinda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina
yonelik sebepler artirilmistir. Bu Anayasada 1961 Anayasasinda yer alan bazi

sirlama &lgiitlerine de yer verilmemistir®®.

1982 Anayasasinin 13. maddesi, temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmasi
konusunda genel bir diizenleme niteligindedir. Maddede diizenlenen sinirlama
sebepleri sunlardir;

o Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiiniin korunmast,

o Milli egemenligin korunmasi,

o Milli givenligin korunmast,

o Kamu diizeninin korunmasi,

o Genel asayisin korunmasi,

o Kamu yarariin gozetilmesi,

o Genel ahlakin korunmasi,

o Genel sagligin korunmasi.

Sayilan sebeplerle Anayasanin soziine ve ruhuna uygun'®’ olarak kanunla temel
hak ve Ozgiirliklere yonelik simirlama getirilebilecegi ifade edilmistir. Bu
sinirlamalarda demokratik toplum diizeninin gereklerine aykiriligin bulunmamasina

ve Ongorilen amag disinda kullanilmamaya 6zen gosterilmesi istenmistir.

1982 Anayasasinin 13. maddesinde diizenlenen genel sinirlama sebeplerinde
AIHS’nin 8. maddesinde yer almayan muglak smirlama sebeplerinin de bulundugu
goriilmektedir. Ayrica 1961 Anayasasinda ongoriilen hakkin 6zline dokunmaksizin
sinirlama yapilmast konusundaki yasaga 1982 Anayasasinda yer verilmemistir. Bu
kapsamda temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda ciddi anlamda bir

genisletmenin s6z konusu oldugu goriilmektedir. Sebeplerin ¢ogunun igerigi

166 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 48; OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 99, 103.
167 Anayasanin sdziine uygunluk ilkesi, sinirlamalarin Anayasa metnine ve ilgili giivencelere uygun
sekilde yapilmasini; Anayasanin ruhuna uygunluk ilkesi ise sinirlamalarin Anayasanin genel anlamina
uygun sekilde yapilmasini ifade etmektedir (SABUNCU, Anayasaya Giris, s. 62-63; KALABALIK,
Insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlari, s. 201.).
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belirsizdir. Bu baglamda siyasal karar alma organlarinin takdir yetkisi
genisletilmektedir. Bu durum 1982 Anayasasinin 1961 Anayasasi gibi 6zgiirliik¢ti bir
anayasa olmadigimin gostergesi niteligindedir. 1982 Anayasasinda devletin birey
karsisinda gli¢lendirilmesi sdz konusudur. Bu Anayasada temel hak ve 6zgurlukler
zayiflatilmigtir. 1961 Anayasasiyla temel hak ve Ozgurlukler konusunda bireylere
saglanan giivenceler 1982 Anayasasi ile ortadan kaldirilmistir. Bu kapsamda 1982
Anayasasinin otoriter bir yapida oldugu soylenebilir®®, Ancak 2001 yilinda 4709
sayili yasayla 1982 Anayasasinda yapilan degisiklikler, temel hak ve 6zgurlikler

konusunda Anayasanin yeniden 6zgiirliik¢ii bir yaklasim kazanmasini saglamistir'®,

1982 Anayasasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda 20, 21 ve
22. maddesinde diizenlemeler yer almaktadir. Bu maddeler Anayasanin temel hak ve
ozgiirliikklerin diizenlendigi ikinci kisminin ikinci boliimiinde yer alan kisi hak ve
Odevleri bashigi altinda bulunmaktadir. Anayasanin 12. maddesine gore herkes
kisiligine bagli, vazgecilmez, devredilmez ve dokunulmaz temel hak ve 6zgurluklere
sahiptir. Bu baglamda 1982 Anayasasina gore 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakki;
kisilerin kisiligine bagli, devredilmez, vazgecilmez ve dokunulmaz nitelik tasiyan

temel hak ve 6zgurliiklerden biridirt.

Anayasada 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlenmesine iligskin
hukuksal dayanaklar bulunmaktadir. Bu dayanaklardan ilki Anayasanin 2. maddesinde
yer alan Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin insan haklarina saygili bir hukuk devleti olma
niteligidir'’!. Insan haklarina saygili devlet, insan1 temel hak ve 6zgurliklerin 6tesinde
tek bagina bir deger olarak kabul eden devleti ifade etmektedir. Insan haklarma saygili
devlet, kendi varolusunu insan haklarinin korunmasi ve gergeklestirilmesi amacina
dayandirmaktadir!’?, Bu baglamda insan haklarina saygili devlette 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki acgisindan devletin bu hakkin korunmasina yonelik negatif
yikiimliiligli, hakkin gerceklestirilmesine yonelik olarak ise pozitif yukimlaligi

bulunmaktadir. Insan haklarina saygili devlet diizenlemesi ile diger temel hak ve

168 TANOR, iki Anayasa: 1961-1982, s. 134-138.
169 TANOR, Biilent/YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2020, s. 125 vd.
170 &ZEK, Tiirk Basin Hukuku, s. 231.
171 1961 Anayasasinda insan haklarina saygili devlet yerine “insan haklarina dayali devlet” ibaresi
kullanmilmistir. Bu kapsamda temel hak ve oOzgiirliklerin tamaminin belli smirlamalarla
smirlandirilabilmesi miimkiin kilmmistir (OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 74).
12 SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanm Anlami, Gergek Yayinevi, Ankara, 1987, s. 124.
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Ozgurlikler ile birlikte 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki agisindan da devlete
kars1 genel giivence olusturulmaktadir. Anayasadaki bu diizenleme ile 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkinin dokunulmazligi ve degerinin taninmasi konusunda devlete

yiukumliluk getirilmektedir'’2,

Ozel hayata ve aile hayatina saygr hakkinin diizenlenmesine iliskin hukuksal
dayanaklarin digeri ise Anayasanin 17. maddesinde yer almaktadir. Maddeye gore
herkes, manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Bu madde ile kisilerin
bagimsiz ve bireysel Ozerklige sahip olduklar1 vurgulanmaktadir. Bagimsizlik ve
bireysel 6zerklik ise 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin esaslar1 arasinda yer
almaktadir. Bu nedenle 17. maddede yer alan kisiligi gelistirme hakkina iligkin
diizenleme, 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin asgari standardini teskil

etmektedirl’.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, esas olarak 1982 Anayasasinin 20.
maddesinde diizenleme altina alinmistir. “Ozel hayatin gizliligi” bagligim tasiyan 20.
maddeye gore herkesin 6zel hayati ile aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Bu kapsamda kisilerin 6zel hayati ile aile hayatinin gizliligine
dokunulmas1 yasaklanmaktadir. Bu diizenleme, AIHS nin 8. maddesi ile benzerlik
gostermektedir. Anayasanin 20. maddesiyle 0zel hayat, kisinin kisisel hakk:
kapsaminda, aile hayati ise kisinin 6zel hayatinin bir parcasi olarak koruma altina

almmustir!’.

20. madde kapsaminda bakildiginda Anayasada 6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasinin iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki 6zel hayata ve aile hayatina
sayg1, digeri ise 6zel hayatin ve aile hayatinin gizliligidir. Ozel hayata ve aile hayatina
saygl gosterilmesi, devlet organlarinin kisilerin 6zel ve aile hayatlarina midahale
etmemesi seklinde saglanabilmektedir. Bu durumda kisiler, kendi 6zel hayatlarin1 ve
aile hayatlarin1  diledikleri gibi yOneterek yasayabilme imkanina sahip
kilinmaktadirlar. Gizlilik ise devlet organlar1 ya da diger kisiler tarafindan kisilerin

0zel hayatlarinin ve aile hayatlarinin gozler 6ntine serilmemesini ifade etmektedir.

178 GOZLER, Tirk Anayasa Hukuku, s. 120.

174 HELVACI, Tiirk ve Isvigre Hukuklarinda Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar, s. 32; OZEL,

Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmas, s. 27.

175 SAKAR, Miijdat, 1982 Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Beta Basim Yayim, Istanbul, 1989, s. 27.
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Anayasanin 20/2 maddesinde kural olarak kisilerin Ustlinlin, esyalarinin ve 6zel
kagitlarinin aranamayaca@i diizenlenmektedir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi
hakki cercevesinde kisi dokunulmazligina da yer verilmesi oldukca isabetli bir
duzenlemedir. Bu baglamda 1982 Anayasasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki yalnizca gizlilik agisindan degerlendirilmeyerek bireysel yarar, giivenlik ve
ozerklik seklinde farkli iceriklere sahip diizenlemelere yer verilmistir. Bu
duzenlemeler, temel hak ve 0Ozgurlikler konusundaki ¢agdas anlayisa uygunluk

tasimaktadir!’®.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki agisindan Anayasanin 13. maddesinde yer
alan genel sinirlama sebeplerinin yani sira 20/2 maddesinde de 06zel sinirlama
sebeplerine yer verilmektedir. 2001 yilinda 4709 sayili yasanin 5. maddesiyle
degisiklik yapilan bu fikraya gére 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki; kamu
diizeni, milli giivenlik, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi, su¢ islenmesinin
Onlenmesi ya da baska kisilerin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle
sinirlandirilabilmektedir. Bu sebeplerden birinin bulunmasi yeterli goriilebilecegi gibi
bir olayda birden fazla sebebin bulunmasi da miimkiindiir. Kanun koyucu,
sinirlandirma konusunda usuliine gore verilmis hakim kararin1 aramaktadir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan merciin yazili emri ile

de 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin simirlandirilmasi miimkiin kilinmustir.

2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile 20. maddeye kisisel verilerin
korunmasina yonelik bir fikra eklenmistir. AIHM ictihatlarinda kisisel verilerin
korunmas1 hakki, ATHS nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina sayg1
hakki cercevesinde degerlendirilmektedir. Bu kapsamda 2010 yilinda yapilan
degisiklikle AIHM ictihatlariyla paralellik saglanmistir!”’. Kisisel veriler, kisilerin
0zel hayatlarina yonelik temel bilgileri icerdikleri i¢in yapilan degisiklikle Anayasanin
20. maddesinde bu hususa yer verilmesi énemlidir. Ozellikle giiniimiizde yasanan
teknolojik gelismeler nedeniyle kisisel verilere yonelik miidahalelerin artmasi, boyle
bir diizenlemenin varligini zorunlu hale getirmektedir. Ozel hayat ve aile hayatmin
korunmasi noktasinda kisisel verilerin korunmasmin gozetilmesi kanaatimizce

olduk¢a yerindedir. Kisisel verilere yonelik ihlallerin gilinlimiizde artis gosterdigi

176 Maddenin gerekgesi igin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve Ilgili Mevzuat, s. 43.
17 GOREN, Zafer, Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymcilik, Ankara, 2020, s. 456.
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gozetildiginde bu hususun 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin diizenlendigi
madde icinde yer alacak sekilde Anayasada diizenlenmesi gerekliligi 2010 yilindaki
degisiklikle saglanmis olmaktadir. Boylelikle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki

cercevesinde kisisel verilerin korunmasinin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda 1982 Anayasasinda yer alan
diizenlemelerden digeri, 21. maddedir. “Konut dokunulmazligi” bagligini tasiyan bu
maddede kimsenin konutuna dokunulamayacagi agik¢a ifade edilmistir. Anayasa ile
kisinin 6zel hayati ile aile hayatinin 6nemli bir kismin1 olusturan konutu, koruma altina
alinmaktadir. Kanun koyucu, kisilerin konutlarinin onlarin 6zel hayatlarinin énemli
bir bolimiini olusturdugu kanaatiyle konutun dokunulmazligini vurgulamaktadir. Bu
baglamda AIHS nin 8. maddesinde oldugu gibi konutun korunmasi, &zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkmin bir pargasini olusturmaktadir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin korunmas: i¢in kisilerin konutlarinin her tiirlii miidahaleden uzak tutulmasi
beklenmektedir. Bdylelikle Anayasada konut, hem igeriden hem de disaridan
gelebilecek mudahalelere karsi koruma altina alinmustir. Ozel hayata ve aile hayatina
saygt hakki konusunda ongoriilen kisi dokunulmazligi, konut dokunulmazlig: ile

tamamlanmistir!’®,

Konut dokunulmazligi acisindan Anayasanin 13. maddesinde yer alan genel
sinirlama  sebeplerinin yani sira 21. maddede ©zel smirlama sebeplerine yer
verilmektedir. 2001 yilinda 4709 sayil1 yasanin 6. maddesiyle degisiklik yapilan bu
maddeye gore konut dokunulmazligi; kamu diizeni, milli giivenlik, genel saglik ve
genel ahlakin korunmasi, sug islenmesinin 6nlenmesi ya da baska kisilerin hak ve
Ozgiirliiklerinin korunmasi sebepleriyle sinirlandirilabilmektedir. Bu sebeplerden
birinin bulunmasi yeterli goriilebilecegi gibi bir olayda birden fazla sebebin bulunmasi
da miimkiindiir. Kanun koyucu, sinirlandirma konusunda usuliine gore verilmis hakim
kararin1 aramaktadir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilman merciin yazili emri ile konuta girilmesi ve arama yapilmasi miimkiin

kilinmistir.

21. madde kapsaminda degerlendirme yapildiginda 1982 Anayasasinda konut
dokunulmazhgmin ATHS ye paralel sekilde hem negatif hem de pozitif statii hakki

178 Maddenin gerekgesi igin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, s. 44.
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olarak koruma altina alindig1 goriilmektedir. Konut dokunulmazligi, konuta yonelik
gelebilecek her tiirlii ihlal acisindan koruma saglayacak sekilde diizenleme altina
alinmistir. Bu baglamda 1982 Anayasasinda konut dokunulmazligi konusunda yer alan
duzenlemenin c¢agdas anlayisa uygun bir igerige sahip oldugu sdylenebilir. Konut
dokunulmazliginin diizenlenmesindeki amag, kisilerin kendi yasadigi konut igerisinde

mutlu ve huzurlu bir hayat siirmesini saglamaktir’®,

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda 1982 Anayasasinda yer alan
diizenlemelerden bir digeri, 22. maddedir. “Haberlesme hiirriyeti” bashkli 22.
maddeye gore herkesin haberlesme Ozgiirliigli bulunmaktadir. Haberlesmenin
gizliliginin esas oldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda kisilerin haberlesmelerinin
engellenmesi ya da haberlesmelerin gizliligine miidahale edilmesi yasaklanmaktadir.
Haberlesme 6zgiirliigii 1982 Anayasasinda AIHS nin 8. maddesinden farkli olarak
ayrt bir ozgirliikk seklinde diizenleme altina alinmistir. Haberlesme 6zglirliigiiniin

temelinde haberlesmenin gizliliginin yer aldig1 maddede acgikga belirtilmektedir.

Haberlesme 6zgiirliigii, kisilerin haberlesme ya da haberlesmeme yoniinde sahip
olduklar1 serbestlyi ifade etmektedir. Maddede yer alan haberlesme kavramu,
Anayasanin 31. maddesinde yer alan kitle haberlesmesinden farklidir. Buradaki
haberlesme kavrami, kisilerin birbirleriyle yaptiklart 6zel iletisimi belirtmek ic¢in
kullanilmaktadir. 22. madde ile kisilerin 6zel iletisimleri, konut gibi 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki g¢ercevesinde koruma altina alinmaktadir. Anayasaya gore
iletisimin korunmasi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin tamamlayicisi
niteligindedir. Bu kapsamda Anayasanin 22. maddesi degerlendirildiginde haberlesme
Ozglirligliniin temelini, kisilerin 6zel iletisimlerinin gizliligine saygi gosterilmesi
hususunun olusturdugu gériilmektedir. Bu acidan bakildiginda AIHS’nin 8.

maddesiyle paralellik tasidig1 sylenebilir'®.

Haberlesme Ozgiirligli agisindan Anayasanin 13. maddesinde yer alan genel
sinirlama sebeplerinin yani sira 22. maddenin 2. fikrasinda 6zel sinirlama sebeplerine
yer verilmektedir. 2001 yilinda 4709 sayil1 yasanin 7. maddesiyle degisiklik yapilan
bu maddeye gore haberlesme 6zgiirliigii; kamu diizeni, milli giivenlik, genel saglik ve

genel ahlakin korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi ya da baska kisilerin hak ve

179 SEN, Devlet ve Kitle Tletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi, s. 86.
180 Maddenin gerekgesi igin bkz. KUZU, Tiirk Anayasa Metinleri ve lgili Mevzuat, s. 44.
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Ozgiirliklerinin korunmast sebepleriyle sinirlandirilabilmektedir. Bu sebeplerden
birinin bulunmasi yeterli goriilebilecegi gibi bir olayda birden fazla sebebin bulunmasi
da miimkiindiir. Kanun koyucu, sinirlandirma konusunda usuliine gore verilmis hakim
kararin1 aramaktadir. Ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili
kilinan merciin yazili emri ile haberlesmenin engellenmesi ya da gizliligine miidahale

edilmesi miimkiin kilinmistir.

Anayasada haberlesme 6zgiirliigii hem negatif hem de pozitif statii hakki olarak
diizenlenmektedir. Bu kapsamda kisilerin kendi 06zel hayatlarim1 6zgiirce
yasayabilmelerinin bir parcasini da haberlesme 6zgiirliigiiniin olusturdugu kabul
edilmektedir. 1982 Anayasasinda haberlesme 6zgiirliigi, kisilerin 6zel hayatinin yani
sira kisiligini gelistirmeye yonelik sosyal hayatlarinin da bir parcast olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda 22. maddede yer alan diizenlemenin ¢agdas

anlayisa uygun oldugu sdylenebilir.

1982 Anayasasinda 1961 Anayasasindan farkli olarak 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakki kapsaminda 26. maddede diizenlenen diislinceyi aciklama ve yayma
Ozgirligli  degerlendirilebilir. Maddenin ikinci fikrasinda bu  O6zgiirligiin
siirlandirilmasina yonelik sebeplere yer verilmistir. Kanun koyucu, kisilerin 6zel ve
aile hayatlarinin korunabilmesi amaciyla diisiinceyi agiklama ve yayma 6zglirliigiiniin

kanunla sinirlandirilabilecegini ifade etmistir.

1982 Anayasasinin 20, 21 ve 22. maddelerinde kisilerin 6zel hayati, aile hayati,
konutu ve haberlesmeleri 6zel alan olarak degerlendirilmektedir. Bu 6zel alana
dokunulamayacagi ve bu alanin bagkalarina kars1 gizliliginin esas oldugu
vurgulanmaktadir. Kanun koyucu bu alana midahale edilmesinin yasak oldugunu
belirtmistir. Anayasada yer alan bu diizenlemeler 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin yalnizca devlete karsi degil, diger kisilere kars1 korundugunun acik bir
gostergesidir. Diizenlemelere bakildiginda devlet ya da tiglincii kisiler agisindan bir
ayrim yapilmadigi goriilmektedir. Bu baglamda ilgili diizenlemeler, 6zel hayata ve aile

hayatina saygi hakkmin dikey ve yatay etkisini birlikte barmdirmaktadir’®l. Bu

181 SABUNCU, Anayasaya Giris, s. 49.
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yonuyle de ilgili dizenlemeler hem kamu hukukunu hem de 6zel hukuku

ilgilendirmektedir'®?,

Anayasada 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki kapsaminda AIHS’nin 8.
maddesinde oldugu gibi 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesme diizenleme altina
alimmustir. Bu hususlar kisilerin 6zel alan1 ¢ercevesinde ele alinarak ilgili hususlara
saygl gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kisilerin bu 6zel alanmna saygi
gosterilmesini hem devletten hem de diger kisilerden talep etme hakki bulunmaktadir.
Bu baglamda 1982 Anayasasinda 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, tiim
unsurlart agisindan hem negatif hem de pozitif statii hakk: niteligindedir. Anayasanin
5. maddesinde devletin temel amag ve gorevlerinden biri olarak kisilerin temel hak ve
Ozgurliklerinin gergeklestirilmesi ve kisilerin kisiliklerinin gelistirilmesi icin gerekli
ortamin hazirlanmasi hususu diizenlenmektedir. Bu diizenleme ile devlet organlari ile
kamusal gorev ifa eden herkesin temel haklara saygi gosterme ve bu haklarin

gerceklestirilmesine katkida bulunma 6devi yiklenmektedir'®3,

1982 Anayasasinin 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik devletin
pozitif yukumlilukleri kapsaminda ¢agdas anlayisa uygun bir diizenlemeye sahip
oldugu ifade edilebilmektedir. Ancak Anayasada bu diizenlemelerin yer almasi,
devletin ve diger kisilerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin korunmasi
konusunda uygulamada pozitif ve negatif ylkimldliklerin batindyle yerine
getirdigine kanit teskil etmez. Ozellikle pozitif yukimltlukler konusunda var olan
diizenlemeler, ancak devlet tarafindan etkin bir sekilde uygulamaya aktarilmasiyla

anlam ifade eder!®,

Temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmast rejimi, 1982 Anayasasinda 2001
yilinda 4709 sayil1 yasayla yapilan degisikliklerle bastan diizenlenmistir. Anayasanin
ilk halinde temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasina iligskin 13. maddede pek ¢ok
muglak ifade yer almakta idi. Bu haliyle sinirlamanin igerigi belirsiz kalmistir. Ayn1

zamanda 1961 Anayasasinda yer alan ve kanaatimizce olduk¢a onemli olan Oze

182 ZEL, Uluslararas1 Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, s. 28; SEN, Devlet ve
Kitle fletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasy, s. 10.
183 TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 119; GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 218.
184 BAHCECI, Bars, “Ozel Hayata Sayg: Hakki Alaninda Devletin Pozitif Edim Yiikiimliliigii: Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Ictihatlar:”, Erdogan Tezi¢’e Armagan, Istanbul,
Beta Basim Yayim, 2006, s. 513.
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dokunma yasagi bu dizenlemede yer almamakta idi. Bu haliyle oldukg¢a genis bir
sinirlandirma maddesi oldugu sdylenebilmektedir. Halbuki temel hak ve 6zgiirliiklerde
kural olarak 6zglirliik esastir. Smirlandirma ise istisnai nitelik tagimaktadir. Ancak

1982 Anayasasinin ilk halinde bu husus g6z ardi edilmis goriilmektedir'®.

Anayasanin 13. maddesinde 2001 yilinda 4709 sayili yasanin 2. maddesiyle
degisiklik yapilmistir. Bu madde ile Anayasanin 13. maddesi biitiiniiyle degisime
ugramistir. Anayasanin ilk halinde temel hak ve 6zgiirliiklere yonelik genel sinirlama
maddesi niteligindeki 13. madde, yapilan degisiklikle birlikte temel hak ve
Ozgiirliiklerin sinirlanmasi konusuna hakim olan ilkeleri belirleyen bir madde haline
gelmigtir. Bu baglamda degisiklik sonrasinda 13. madde, sinirlamanin sinirlarini
belirleyen genel bir koruma maddesi olmustur. Bu durumda 1982 Anayasasinda yer
alan genel smirlama sebepleri kaldirilmistir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasi konusunda ilgili maddelerde yer alan 6zel sinirlama sebeplerine

bakilmasi gerekmektedir'®®,

Degisiklik sonras1 Anayasanin 13. maddesinde temel hak ve 6zgurliiklerin sadece
Anayasanin ilgili maddelerinde diizenlenen sebeplerle sinirlandirilabilecegi ifade
edilmistir. Bu kapsamda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, 2001 yilindaki
degisiklikle birlikte yalnizca 20, 21 ve 22. maddelerde yer alan 6zel sinirlama sebepleri

ile smirlandirilabilmektedirt®’

. Ancak bu sinirlandirmada 13. madde geregince hakkin
oziine dokunulmamasi gerekmektedir. Siirlama kanunla yapilmakla birlikte
siirlamalarin demokratik toplum diizenine, Anayasanin soziine ve ruhuna, 0l¢ululik

ilkesine ve laik Cumhuriyetin gereklerine aykirt olmamasi beklenmektedir.

Temel hak ve 6zgiirliikklerde 6zgiirliik esas, sinirlamalar ise istisnadir. Bu nedenle
Ozel hayata ve aile hayatina saygi1 hakkinda Anayasa agikca diizenlenmeyen bir sebebe
dayanilarak hakka miidahale edilmesi miimkiin degildir. Anayasanin 13. maddesinde
kanun koyucu “yalnizca” ibaresini kullanarak bu hususu acikliga kavusturmustur.
Yeni diizenleme sonrasinda temel hak ve ozgiirliikler agisindan Anayasada her hak

icin 6zel ve smurl sayida dngoriilen sinirlama sebeplerine dayali olarak sinirlamanin

185 OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 101-102.
18 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 51; SABUNCU, Anayasaya Giris, s. 58.
187 OZDEMIR, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi, s. 7.
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yapilmasi miimkiin hale getirilmistir. Ortak ve genel bir sinirlama sebebi
bulunmamaktadir. Bu nedenle Anayasanin ilgili maddelerinde sinirl sayida belirtilen

sebepler haricinde kiyas yoluyla smirlama yapilmasina imkan bulunmamaktadir'e®,

2001 yilindan sonra 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlandirilmasina
yonelik olarak yalnizca Anayasanin 20/2 maddesinde yer alan sebepler uygulama alani
bulmaktadir. Konut dokunulmazligi konusunda 21. madde, haberlesmenin gizliligi
konusunda ise 22/2 maddesi uygulanmaktadir. 4709 sayili yasa degisikligi ile bu
hiklUmlerde yer alan sebepler arasinda paralellik bulunmaktadir. Bu sebepler; kamu
duzeni'®, milli guvenlik'®®, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi*®!, sug

islenmesinin  6nlenmesit®

ya da baska kisilerin hak ve 0Ozgdrliklerinin
korunmasidir'®. Bunlardan biri ya da birkaci ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki sinirlandirilabilmektedir. Sinirlama, usuliine gére verilmis hakim karar1 veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yasayla yetkili kilinan merciin yazili emriyle
yapilabilmektedir. Simirlama sebeplerinin mevcudiyet durumunda kisilerin tistlerinin
aranmasi, konutlarina girilmesi, haberlesmenin gizliligine miidahalede bulunulmasi,

esyalarmin ve 0zel kagitlarinin aranmasi ve arama sonucunda elde edilen esyalarina el

konulmast mimkindr.

AIHS incelendiginde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin sinirlandirilmasi
konusunda iilkenin ekonomik refahi ve diizensizligin dnlenmesi sebebine yer verildigi,
ancak bu sebebin 1982 Anayasasinda yer almadig1 goriilmektedir. Bu sebep haricinde
Anayasanin ilgili maddelerinde paralel olarak diizenlenen 6zel siirlama sebepleri,
AIHS’nin 8. maddesinde yer verilen sinirlama sebepleriyle benzerlik tasimaktadir. Bu

kapsamda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, Anayasanin 20-22. maddelerinde

188 K ABOGLU, ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, s. 235.
189 Hayatmn olagan seyrini olumsuz sekilde etkileyebilecek her tiirlii karisikligi ve diizensizligi ifade
etmektedir (OZAY, Ilhan, Giinisiginda Yénetim, Alfa Yaymecilik, Istanbul, 2002, s. 496-501).
190 Ayaklanma, yikici eylemler gibi ig giivenlik ile diger devletlerin saldiris1 ya da saldir1 tehlikesi gibi
dis giivenligi icermektedir (KABOGLU, ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, s.
234-235).
191 Toplumun yaygin ve bulasici hastaliklardan korunmasi ve saglikli sekilde yasamast ile belli zamanda
belli bir toplumun geneli tarafindan benimsenen ahlak kurallartyla ilgili hareketleri ifade etmektedir
(UYGUN, Oktay, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, Kazanc1 Yayinlari,
Istanbul, 1992, s. 127-131).
192 Kamu dzenini bozan ya da bozma tehlikesi olusturan suglarin islenmesinin engellenmesini
belirtmektedir (GUNDAY, Metin, idare Hukuku, Imaj Yaymcilik, Ankara, 1999, s. 193-194).
198 Temel hak ve oOzgiirliikkleri smirlandirilan kisi ile bu kisi haricindeki kisilerin temel hak ve
0zgurlikleri konusunda denge kurulmasini, iki tarafin da temel hak ve 6zgiirliiklerinin dengeli sekilde
korunmasini ifade etmektedir (KALABALIK, insan Haklar1 Hukuku: Ders Notlari, s. 198-200).
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paralel sekilde diizenlenen sinirlama sebepleriyle smirlandirilabilmektedir. Ancak
kanun yapma yetkisine sahip olan yasama organinin bu sinirlandirmalarda takdir
yetkisini kullanirken toplumsal degerler ile kisisel menfaatler arasindaki dengeyi

gozetmesi beklenmektedir®,

Ozel hayata ve aile hayatma saygi hakkinin Anayasamin ilgili maddelerinde
diizenlenen sebeplerin haricinde baska sebeplerle sinirlandirilmasi, Anayasanin hukuk
devleti ilkesi ile ilgili 6zel hiikiimlerine aykirilik olusturmaktadir. Bu durumda 6zel
hayata ve aile hayatina yonelik olarak gerceklestirilen miidahaleler, i¢ hukuka aykirilik
tasimaktadir. I¢ hukuka uyumlu olmamasi, AIHS nin 8. maddesine aykiriligi da
giindeme getirmektedir. Hakkin uygulanabilirliginin saglanmasi i¢in uygulamada 0zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahaleler konusunda o6zellikle
yasama ve yargl organlarmin dikkatli ve 6zenli davranmasi beklenmektedir. Bu
baglamda etkin sekilde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin kullanilabilmesi

icin devlet organlarinin Anayasaya bagli olarak hareket etmesi gerekmektedir.

1982 Anayasanin 13. maddesi, 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
kullanilmasinda devlet organlar1 tarafindan yapilabilecek miidahalelere sinirlama
niteligindedir. Bu madde, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin giivencesini
olusturmaktadir. Diger taraftan Anayasanin 20/2, 21 ve 22/2 maddelerinde diizenlenen
Ozel hayata, aile hayatina, konuta ve haberlesmeye yonelik miidahalelerde kural olarak
usuliine uygun sekilde verilmis hakim karari aranmaktadir. Gecikmesinde sakinca
bulunan durumlarda ise yasayla yetkili kilinan merciin emri beklenmektedir. Bu
kapsamda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki, 1982 Anayasasinda giivence altina

alinmustir.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki ancak yasayla sinirlandirilabilmektedir.
Temel hak ve 6zgiirlikklerin sinirlandirilmasinda yasallik ilkesi, demokratik hukuk
devletleri tarafindan 1789 tarihli Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nden beri

benimsenmis bir ilkedir®®

. Yasallik ilkesi, demokratik toplumlarda halk taratindan
secilen yasama organinin onlarin temel hak ve oOzgiirliiklerinin sinirlandirilmasi
konusunda karar veren mercii olmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Yasama organi

tarafindan yapilan yasa ile sinirlamanin gerceklestirilmesi, genel ve esit bir sinirlama

194 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapist, s. 100.
195 GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 226.
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yapilmasini saglamaktadir'®, Yasallik ilkesi ayni zamanda kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerini yiiriitme organmin keyfi diizenlemelerine karsi korumaktadir. Ornegin
yonetmelikle ya da tiiziikle yiiriitme organi tarafindan Anayasada diizenlenmeyen bir

sinirlandirma sebebi olusturulmasi miimkiin degildir®’.

1961 Anayasasinda temel hak ve Ozgiirliiklerin siirlandirilmas: konusunda
dizenlenen 6ze dokunmama ilkesi, 1982 Anayasasinin ilk halinde yer almamasina
ragmen 2001 yilinda 4709 sayili yasayla yapilan degisiklikle birlikte 1982
Anayasasinda da yerini almistir. Temel hak ve Ozgirliikklerin kullanilmasini
zorlagtiran, bu hak ve 0zgiirliiglin amacina ulagmasini engelleyen, hakk: kullanilamaz
hale getiren ya da etkisini ortadan kaldiran sinirlamalarin yapilmasi, hakkin 6ziine
dokunma olarak degerlendirilmekte ve kabul edilmemektedir’®®. Bu kapsamda 6ze
dokunmama ilkesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda kisilere

dokunulmayan asgari bir ¢ekirdek alan sagladig soylenebilir'®.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina yénelik kisitlamalarin Anayasanin 13.
maddesinde gore demokratik toplum duizeninin gereklerine uygun olmasi gerekir.
Demokrasilerde insan, en iistiin deger olarak kabul edilmektedir. Azinlik, gogunluk
karsisinda korunmaktadir. Bu ilkenin yorumlanmasinda Anayasa Mahkemesi

tarafindan ATHM igtihatlar1 da goz 6niinde bulundurulmaktadir?®.

Olgiiliiliik/Orantililik ilkesi, 6ze dokunmama ilkesi gibi 1961 Anayasasinda yer
alan ancak 1982 Anayasasin ilk halinde yer verilmeyip 2001 yilinda 4709 sayili
yasayla yapilan degisiklikle birlikte 1982 Anayasasinda yerini alan bir ilkedir.
Olgiiliiliik ilkesinde en temel husus, arag ile amag arasindaki dengedir. Bu kapsamda
temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasi konusunda bagvurulan aracin, sinirlama

amacini gergeklestirmeye elverisli ve gerekli olmas1 beklenmektedir?®.

1% TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, s. 131-133.
197 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 52; UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgﬁrlﬁklerin Temel Rejimi, s. 94.
1% Anayasa Mahkemesi’'nin ilgili yondeki kararlar i¢in bkz. OZBUDUN, Tiirk Anayasa Hukuku, s.
104; SABUNCU, Anayasaya Giris, s. 64-66.
199 K ABOGLU, ibrahim Ozden, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar, s. 241.
20 TANOR/YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, s. 135; GOZLER, Tiirk
Anayasa Hukuku, s. 242-246.
21 UYGUN, 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Temel Rejimi, s. 61; KABOGLU,
Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarinin Hukuksal Yapisi, s. 101, 187.
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Anayasanin 14. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin kotliye kullanilmasi
yasaklanmigstir. Kotlye kullanma yasagi, 1961 Anayasasinin ilk diizenlemesinde yer
almayan ancak 1971 yilinda 1488 sayili yasa ile dahil edilen bir ilkedir. Bu ilke, 1982
Anayasasinin 14. maddesinde temel hak ve 6zgurlikler bakimindan diizenleme altina
almmistir. 4709 sayili yasayla degisiklik yapilan 14. maddede Anayasada yer alan
temel hak ve o6zgiirliiklerin insan haklarina dayali laik ve demokratik Cumhuriyeti
ortadan kaldirmak ya da devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinligiinii bozmak
amaciyla kullanilamayacagi acikca ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise
temel hak ve ozgiirliikklerin bagka kisilerin hak ve Ozgiirliklerinin yok edilmesi
amaciyla kullanilamayacagi ve temel hak ve oOzgirliiklerin Anayasada belirtilen
sebeplerden daha genis kapsamli olarak sinirlandirilamayacagi vurgulanmistir.
Maddede koétiiye kullanma yasagi hem diger kisiler hem de devlet acisindan
diizenleme altina alinmistir. Ancak doktrinde koétiiye kullanma yasaginin yalnizca
fiillerle sinirlandirilmayip diistinceleri de dahil etmeye elverisli sekilde Anayasa

diizenlenmesi nedeniyle 14. madde elestiriye maruz kalmaktadir?®?,

202 SABUNCU, Anayasaya Giris, s. 69; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: insan Haklarmimn Hukuksal
Yapist, s. 99-108.
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IKINCI BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI VE AVRUPA iNSAN
HAKLARI MAHKEMESI’NIN KARARLARI BAGLAMINDA OZEL
HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKININ KORUNMASI

I. GENEL OLARAK

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki, AIHS nin 8. maddesinde diizenlenmistir.
Maddede 6zel hayat ve aile hayatinin yani sira konut ve haberlesme hakkina saygi
gosterilmesine de yer verilmistir. Bu diizenleme yapilirken bu haklarin kismen de olsa

birbirleriyle kesismesinden hareket edildigi sdylenebilir?®,

AIHS’nin 8. maddesinin ilk fikrasinda herkesin 6zel hayatina, aile hayatina,
konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesini isteme hakkinin bulundugu agikca
ifade edilmistir. Maddenin ikinci fikrasinda ise hakkin kullanilmasina yo6nelik olarak
getirilebilecek kisitlama sebeplerinden s6z edilmistir. Bu kapsamda kamu otoriteleri
tarafindan Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahalede bulunulmasi
miimkiin kilmmistir. Kamu emniyeti, ulusal giivenlik, su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
ilkenin ekonomik refahi, sagligin korunmasi, dirlik ve diizenin korunmasi, ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi igin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina miidahale edilebilmektedir. Miidahale konusunda serbesti
taninmis olmayip bu miidahale durumunun yasayla diizenlenmesi ve miidahalenin
demokratik toplumda gerekli olan 6l¢ulere uygun olmasi aranmaktadir. Diizenlemeden
goriilebilecegi iizere AIHS, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik

miidahalelerde gesitli giivenceler olusturmaya calismistir.

AIHM, AIHS’nin diizenlemesi karsisinda kesin kurallar belirlemeyip yorum
yoluyla ¢ikarimlar getirmektedir. Mahkeme, yapilan basvurularda 8. maddenin

uygulanabilirligini ve ilgili sikdyetin AIHS ile korunan haklar kapsaminda olup

203 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 281.
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olmadigini degerlendirirken somut olaym 6zelliklerini de dikkate almaktadir®®. Bu
durum nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatma saygi hakki kapsamma AIHS
cercevesinde hangi haklarin girdigi hususunda kazuistik bir cerceve ¢izildigi
soylenemez. AIHM, somut olayin 6zelliklerine gore yapacagi degerlendirmede giiniin
kosullar ile ihtiyaglarin1 da gozeterek ileriye tasiyict ve gelistirici yorumlarda
bulunmaktadir. Boylelikle zaman igerisinde 8. madde ile korunan 6zel hayat ve aile

hayatina sayg1 hakki konusunda belirli bir ¢erceve olusturabilmistir®®.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin AIHS nin 8. maddesinde diizenlenmesi
ile bu hak So6zlesme kapsaminda koruma altina alinmistir. Bu nedenle S6zlesme’ye
taraf olan devletlerde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda S6zlesme’ye
aykir1 davranislar sergilenmesi durumunda hakki ihlal edilenlerin ATHM ne bagvurma

haklar1 mevcuttur?®®

. Bu basvuruda ii¢ asamali bir inceleme gergeklestirilmektedir. Ilk
olarak  AIHS’nin  ilgili maddesinin  somut olaya  uygulanabilirligi
degerlendirilmektedir. Bu asama olumlu ise ikinci asamada, somut olayda yapilan
islem veya eylemlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahale olusturup
olusturmadigi incelenmektedir. Son asamada ise yapilan miidahalenin kanunilik,
mesruluk, demokratik toplum gereklilik Olgiitleri vs. kapsaminda incelemesi

gerceklestirilmektedir?®’.

AIHM, AIHS nin Ek Protokollerinde yer alan farkli diizenlemelerin 6zel hayata ve
aile hayatma saygi hakkini ilgilendirdigini kabul etmektedir. Ornegin, Ek Protokoliin
2. maddesinde yer alan egitim hakki, aile hayatiyla yakindan iligkilidir. Anne babanin,
cocuklariin egitimleriyle ilgili olarak s6z haklar1 bulunmaktadir. 7 No’lu Protokoliin
5. maddesinde esler arasi esitlik ile eslerin birbirleriyle ve gocuklariyla olan iliskilerine

yer verilmistir. 8. maddesinde ise bireysel hayat konusunda duzenlemeler

204 OZDEMIR, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi, s. 2 vd.
205 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 330-331;
Konuyla ilgili olarak bkz. Costello-Raberts V. The United Kingdom,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57804, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
26 CAVUSOGLU, Naz, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel Hak
ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi Yayini,
Ankara, 1994, s. 56.
207 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 331.
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goriilmektedir. Bu diizenlemeler de 6zellikle aile hayatina saygi konusu ile yakindan
ilgilidir?%,

AIHS’nin 8. maddesinin 6zelliklerine bakildiginda 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki kapsaminda i¢ hukukta dogrudan uygulanabilirligi?® ve diizenlemeyle
saglanan giivencenin ikincilligi 6n plana ¢ikmaktadir. ATHS sisteminin temelinde
insan hak ve ozgiirliiklerinin esas olarak i¢ hukukta korunmasi yer almaktadir. Bu
nedenle AIHM, ulusal yargi organlarinin &niine ge¢gmez. Yalnizca yapilan basvurular
cercevesinde ulusal yargi organlarinin islemlerinin AIHS’ne uygunlugunu
denetlemektedir?’®. AIHS’nin 35. maddesi kapsaminda Sozlesme ile saglanan
korumanin ikincilligi agikca ifade edilmistir. Madde kapsaminda i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmesi sonrasinda AIHS’nin 8. maddesinde saglanan koruma kapsaminda
AIHM’ye bagvurulabilecegi goriilmektedir. Bu kapsamda AIHS ile 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina iligkin olarak saglanan koruma, tamamlayic1 bir koruma

niteligi tasimaktadir®!?,

Il. AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESI’NIN 8. MADDESI VE
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI’NIN KARARLARI
KAPSAMINDA OZEL HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI
HAKKININ NORM ALANI

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda ATHS nin 8. maddesinde yer
alan diizenlemenin norm alanmmin belirlenmesi, uygulama acisindan Onem
tasimaktadir. Ozel hayat ve aile hayati kavramlar1 genel ve iist kavramlar olup
iceriginin doldurulmasi gerekmektedir. Bu nedenle hakkin uygulama alanina iliskin
cercevenin belirlenmesi beklenmektedir. Her durumun 6zel hayat ya da aile hayati

kavrami i¢inde kabul edilmesi miimkiin degildir.

208 (JNAL, Seref, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi - Insan Haklarinin Uluslararas: ilkeleri, TBMM
Basimevi, Ankara, 2001, s. 223 vd.
209 K onuyla ilgili olarak bkz. Agaoglu v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-173698, Erisim
Tarihi: 13.04.2021.
210 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 55.
21 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarini Hukuksal Yapisi, s. 163; Konuyla ilgili olarak
bkz. Handyside v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57499, Erigim Tarihi:
13.04.2021.
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AIHS nin 8. maddesinde yer alan diizenlemeye bakildiginda norm alanmnin dort
baslik altinda incelendigi goriilmektedir. Bu basliklar; 6zel hayat, aile hayati, konut ve
haberlesmedir. Bu nedenle calisma kapsaminda AIHS’nin 8. maddesi ve AIHM
kararlar1 kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin norm alani

incelenirken bu dort baslik ¢ercevesinde agiklamada bulunulmustur.
A. Ozel Hayata Sayg1

AIHM Kkararlarinda “6zel hayat” kavraminin tiim unsurlariyla tanimlanamayacak

kadar genis bir kavram oldugu belirtilmektedir?*2

. Ayn1 zamanda “sayg1” kavrami da
dogurdugu yiikkiimliiliikler baglaminda kesin bir kavram olarak kabul
edilmemektedir?3, Bu kapsamda mahkeme, 6zel hayata saygi konusunda kapsayici bir
tanimlama yapmamustir. Degisen ve gelisen sartlar gergevesinde mahkeme, tanim
kapsaminda kendisini sinirlandirmak istememektedir. Ayrica mahkeme, bu yonde bir

tanimlamay1 da gerekli gérmemektedir?'*,

AIHM, ATHS’nin 8. maddesini yorumlarken dzel hayat kavramini tanimlamaktan
kacinmaktadir. Bu konuda genel ilkeler belirleme yolunu da tercih etmemektedir.
Mahkeme, baktig1 davalardaki somut olaylar1 inceleyerek bu olaylarla baglantil
sekilde 6zel hayat kavramini yorumlamakta ve kavrama igerik kazandirmaktadir.
Ancak konuyla ilgili ATHM kararlarina bakildiginda ATHM nin 6zel hayat kavramin

yorumlarken esas aldig1 bazi ilkelerin bulundugu goriilmektedir. Bu ilkeler sunlardir;

e Kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine kars1 kisilerin 6zel hayatlarinin etkili

sekilde korunmasi®®,

e Kisilerin distan miidahale olmaksizin kisiligini serbestce gelistirmesinin temin

edilmesi?*®,

212 \/an Kiick v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61142, Erisim Tarihi: 13.04.2021; Peck
v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60898, Erisim Tarihi: 13.04.2021;
Bensaid v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-59206, Erisim Tarihi:
13.04.2021.
213 Biriuk v. Lithuania, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-89827, Erisim Tarihi: 13.04.2021; Tysiac
v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-79812, Erisim Tarihi: 13.04.2021; Stjerna v. Finland,
http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57912, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
214 Niemietz v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57887, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
215 Marckx v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57534, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
216 pfeifer v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-83294, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
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e Bireysel korumanin etkili sekilde gergeklesebilmesi i¢in 6zel hayat kavraminin

dar yorumlanmamas1?/,

e Bireysel 6zerklik?'8,

Ozel hayat konusunda AIHM, AIHS’nin 8. maddesinin temel amacini
gozetmektedir. Bu kapsamda yapilan incelemelerde 6zel hayat kavrami bireyin hem i
alam1 hem de dis alan1 c¢ercevesinde ele alinmaktadir. Dis alan ile bireylerin
baskalariyla  kurduklar1 iligkiler, bu iliskileri yasadiklar1 mekanlar vs.
degerlendirilmektedir. Mahkeme boyle genisletici yorumlamada bulunarak bireylerin

ozel hayatlarini etkin sekilde koruyabilmeyi amaglamaktadir?'®,

Ozel hayata saygi hakki kisilere genel olarak, istenmeyen bakislardan uzak
bicimde hayatini yasama hakki ile kimligini ve kisiligini 6zgiirce gelistirme ve
gerceklestirme alan1 sunmaktadir. Bu ¢ergevede olusturulan kisisel alan kapsaminda
kisiler, dis diinyadan bireylerle iliski kurabilmektedirler??°, Bu kapsamda AIHM, 6zel
hayat kavramini kisilik hakki ile iliskilendirmektedir. Kisilik hakki, kisilerin
Kimliklerini Ozgiirce olusturma hakki ile kendi kaderlerini tayin etme hakkini

icermektedir??!,

AIHM, 6zel hayat kavramimin norm alanini belirlerken dar yorumlama yontemi
kullanmamaktadir. Ozgiirliik¢ii yaklasimla genis yorumlama yolunu tercih etmektedir.
AIHS’nin 8. maddesi ile koruma altina alinan 6zel hayata saygi hakki, mahkeme
tarafindan bireylerin devlete karsi savunma hakki niteliginde gorilmektedir. Bu
nedenle devlet karsisinda bireyin gii¢siizliigiinii gozeterek 6zel hayata saygi hakkim
genis yorumlamay1 segmektedir. Ayni dogrultuda 6zel hayata saygi hakkina miidahale

etme olanaklarini ise dar yorumlamaktadir???,

217 \Van Vondel v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-82962, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
218 Christine Goodwin v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60596, Erisim
Tarihi: 13.04.2021.
219 Niemietz v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57887, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
220 Taliadorou and Stylianou v. Cyprus, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88997, Erisim Tarihi:
13.04.2021.
221 Mikulic v. Croatia, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60035, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
222 Kyriakides v. Cyprus, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88993, Erisim Tarihi: 13.04.2021.
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Ozel hayata saygi hakki AIHM Kararlar1 kapsaminda bireyin 6zel hayatinin
mahrem alanlar ile kisisel hayatin1 kendi tercihlerine gore yasayabilecegi i¢ alam??

224 plarak

ve belli bir 6l¢liye kadar diger insanlarla iliski kurup slrdurebilecegi dis alani
ifade edilmektedir. AIHS, bireylerin 6zerkliklerini etkili sekilde koruyarak kisiliklerini
Ozgurce gelistirebilecekleri en uygun ortami olusturmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle
0zel hayata saygi hakki ile bireyin 6nemli kisisel alanlarini glivence altina almaktadir.

Boylelikle bireyler, 6zel hayatlarinda serbestge davranabilmektedirler®?.

AIHM’nin AIHS nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata sayg1 hakk: olarak kabul
ettigi bireysel degerlerin genel olarak ii¢ baslik altinda toplanmasi miimkiindiir. Bu

degerler; fiziksel ve psikolojik biitiinliik, fiziksel ve sosyal kimlik ve kisisel bilgilerdir.
1. Fiziksel ve Psikolojik Butunluk

AIHM’nin &zel hayata saygi hakki ¢ergevesindeki kararlarina bakildiginda bireyin
fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine yonelik basvurularin 6zel hayat kapsaminda
incelendigi goriilmektedir??®. Mahkeme bu durumu, “moral biitiinliigii”” olarak da ifade

etmektedir??’,

Bireyin fiziksel ve psikolojik biitlinliigii; hem bireyin fiziki varliginin, beden
saghiginin, cisminin hem de bireyin zihinsel yeteneklerinin korunmasini ifade
etmektedir. Bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii esas olarak ATHS’nin 2 ve 3.
maddelerinde koruma altina alinmaktadir. Bu maddelerde bireyin yasam hakki ile
bireye yonelik iskence ve kotli muamelelerin yasaklanmasi s6z konusudur. Bu
durumda bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine yonelik olarak gergeklestirilen
miidahalelerin ATHS nin 2 ve 3. maddesi kapsaminda mi1 yoksa 8. maddesinde yer alan
0zel hayata sayg1 hakki kapsaminda mi1 degerlendirilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Kural olarak bireyin fiziksel ve psikolojik biitinliigiine yonelik esas diizenleme olan

AIHS’nin 2 ve 3. maddeleri &éncelikli olarak uygulanmaktadir. Bu maddelerin

22 Dudgeon v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57472, Erisim Tarihi:
13.04.2021.
224 Taliadorou and Stylianou v. Cyprus, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88997, Erisim Tarihi:
13.04.2021.
225 Christine Goodwin v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60596, Erisim
Tarihi: 13.04.2021.
2% Sjdabras and Dziautas v. Lithuania, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61942, Erisim Tarihi:
14.04.2021; S and Marper v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-90051, Erisim
Tarihi: 14.04.2021.
227 Kyriakides v. Cyprus, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88993, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
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uygulanabilirligi durumunda AIHS’nin 8. maddesi uygulanmamaktadir. Boyle
durumlarda 6zel hayata saygi hakki, AIHS’nin 2 ve 3. maddesi kapsaminda
erimektedir. Ancak bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii acisindan miidahale
niteligi tasiyan eylemlerin AIHS nin 2 ve 3. maddesini ihlal edecek diizeyde agir
olmamas1 durumunda AIHS’nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayata saygi hakki
diizenlemesi uygulama alan1 bulmaktadir. Boylelikle diizenlemeler arasinda ¢akigma
olmaksizin bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine yonelik miidahalelere

uygulanmalar miimkiin kilimaktadir??®,

AIHM Raninen — Finlandiya davasinda, gozalt: siirecinde gerceklestirilen ancak
AIHS’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmesini gerektirecek agirlikta olmayan
eylemlerin bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii tizerindeki olumsuz etkilerini
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda incelemis ve maddenin somut olaya
uygulanabilecegini, 6zel hayata saygi hakk: ¢cergevesinde hakki zarar goren bireylerin

korunabilecegini belirtmistir??°.

X ve Y - Hollanda davasinda ATHM, bireyin zihinsel istikrarinin korunmasinin
0zel hayata saygi hakkindan etkili sekilde yararlanma agisindan vazgecilmez oldugunu
belirtmistir?®. Tysiac - Polonya davasinda ise kiirtaj konusunu diizenleyen yasalarin
bireyin 0zel hayata saygi hakkiyla yakindan iliskili oldugunu ifade etmistir.
Mahkemeye gore kadinlarin gebelik durumu, onlarin 6zel hayatlariyla yakindan
iliskilidir?3?,

Yapilan degerlendirmelere bakildiginda bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigiine
yonelik miidahalelerin oldukga dar bir kisminin AIHS nin 8. maddesi kapsaminda 6zel
hayata saygi hakki cercevesinde ele alindigi goriilmektedir. Bu durumda
gerceklestirilen miidahalelerde genellikle AIHS’nin 3. maddesi uygulama alani
bulmaktadir. AIHM, bu maddenin uygulanmasini gerektirecek agirlikta olmayan
ancak yine de bireyin fiziksel ve psikolojik biitiinliigii iizerinde olumsuz etki doguran
eylemleri 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelemeyi tercih etmektedir.

AIHM nin &6zel hayata saygi hakki cercevesinde kabul ettigi hususlar; bireyin

228 Costello-Roberts v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57804, Erisim Tarihi:
14.04.2021; GEMALMAZ, Mehmet Semih, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Isiginda Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi (Madde 3/iskence Yasag1) Analizi, Ankara Barosu, Ankara, 2006, s. 231-232.
229 Raninen v. Finland, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-58123, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
230 X and Y v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57603, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
231 Tysiac v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-79812, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
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saghigiyla ilgili bilgiler®?, bireyin gizli tibbi verileri?®, kan ve idrar testleri?* vs.dir.
Bu sekilde kisiye ait bilgiler bireyin fiziksel ve psikolojik biitlinligini
ilgilendirmektedirler. Bunlar haricinde her ne kadar 6zel hayata saygi hakkinin 6tesine
gececegi diisiiniilse de AIHM tarafindan baska bazi hususlarin da bu kapsamda ele
alindig1 goriilmektedir. Mahkeme; jinekolojik muayene®®, tibbi tedavi ve psikiyatrik
sorgulamalar®®, bireyin sagliligini tehlikeye atan cevresel bilgiler?®”, rontgen cekme?®

vs. gibi hususlar1 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirmektedir.

Fiziksel ve psikolojik biitiinliik kapsaminda en sik goriilen miidahalelerden biri
tibbi miidahale olmaktadir. Tibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili olan kisiler
tarafindan bireylerin viicut biitiinligiinii, yasamini ve sagligint korumaya yonelik
olarak gergeklestirilen faaliyetleri ifade etmektedir. Bu baglamda tibbi miidahale, her
tirlii testi ve arastirmayi igermektedir. Tibbi midahalenin hukuka uygunlugu

239 Riza

acisindan ilgili kiginin rizas1 ve yasal dayanagin mevcudiyetine bakilmaktadir
mevcut degilse AIHM, tibbi miidahalenin bireylerin fiziksel ve psikolojik
biitiinliiklerine miidahale oldugunu degerlendirerek olayr AIHS’nin 8. maddesi
kapsaminda 6zel hayata miidahale olarak incelemektedir. Hayati risk bulunmasi bu

kapsamda &nem tasimamaktadir. Mahkeme bireyin rizasina dncelik tanimaktadir®,

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 5. maddesinde tibbi miidahalelerin
yalnizca ilgili kisinin bilgilendirilmis ve 6zgiir rizasiyla yapilabilecegi kural olarak
diizenlenmistir. Kisiye bu konuda yapilan baskilar kabul edilmemektedir. Ayrica

241 Insan

Mahkeme, bireyin her zaman rizasini geri alabilecegini belirtmektedir
Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 6. maddesi riza veremeyecek durumda olanlara, 7.

maddesi ise zihinsel rahatsizlig1 olanlara yonelik diizenleme icermektedir. Gorildiigi

232 5 and Marper v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-90051, Erisim Tarihi:
14.04.2021.

233 7 v. Finland, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-58033, Erisim Tarihi: 14.04.2021.

2% KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 14.

235 Y F. v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61247, Erisim Tarihi: 14.04.2021.

2% Glass v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61663, Erisim Tarihi:
14.04.2021.

237 Guerra and others v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-58135, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
238 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 14.

239 Y F. v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61247, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

240 pretty v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-60448, Erisim Tarihi:
18.04.2021.

241 Evans v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-80046, Erisim Tarihi:
18.04.2021.
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tizere tibbi miidahale konusunda rizanin 6nemi nedeniyle her hususa iligskin diizenleme

getirmeye 0zen gosterilmistir.
2. Fiziksel ve Sosyal Kimlik

Bireysel kimlik, toplumsal bir varlik olan bireyi diger bireylerden ayirmaktadir.
Bu kimlik, bireylerin kendilerine 6zgu 6zelliklerini ve niteliklerini ifade etmektedir.
Bireysel kimligin fiziksel kimlik ve sosyal kimlik olarak iki yoni bulunmaktadir.
Fiziksel kimlik; bireyin goriintisii, imaj1, sesi, cinsiyeti, parmak izi, gen yapisi, kan
grubu gibi 6zelliklerini igermektedir. Sosyal kimlik ise bireyin aliskanliklari, hobileri,
yasam sekli, itibari, sosyal iligkileri gibi Ozellikleri belirtmektedir. Sosyal kimlik,
bireylerin kisiliklerinin gelismesi ile zaman icerisinde olusmaktadir. ATHM, AIHS nin
8. maddesi kapsaminda bireyin 6zel hayatina saygi hakki ¢ergevesinde bireyin fiziksel
ve sosyal kimligini de degerlendirmektedir. Fiziksel ve sosyal kimlik, bireyin kisisel

gelisimi ile yakindan alakali goriilmektedir?42,

Bireyin fiziksel ve sosyal kimligi; bireyin kisisel gelisim hakkini, bireysel 6zerklik
hakkini, diger insanlar ve dis diinya ile iliski kurma ve gelistirme hakkini vs.
icermektedir. Bireyin kendi hayatin1 yonlendirebilmesi, bireysel 6zerklik olarak ifade
edilmektedir. Bireysel oOzerkligin kaynagi kisilik hakkidir. Bireylerin kisisel ve
zihinsel gelisimlerini 6zgiirce saglayabilmeleri konusunda onlara kisisel bir alan
sunulmaktadir. Bu alanda birey, kendi tercihlerine gore oOzgilirce yasamin

stirdirebilmektedir*.

Bireysel ozerklik ile bireyler, dar hayat alanlar1 ve sosyal hayat alanlarimi
olusturmaktadirlar. Dar hayat alani, bireylerin mahrem yonlerini iceren 6zel hayat
alanimi ifade etmektedir. Sosyal hayat alani ise diger insanlarla ve dis diinyayla iligki
kurdugu alandir. Bu kapsamda 6zel hayatin korunmasi genel anlamda bireysel

ozerkligin korunmasi anlamina gelmektedir?*,

Bireylerin kendi davranislarim1 yonlendirebilme konusundaki 6zgiirliikleri,

bireysel 6zerklik kapsaminda kalmaktadir. Bireyin 6zel hayati ve bu hayatina yonelik

242 peck v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60898, Erisim Tarihi:
14.04.2021.
243 Bensaid v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-59206, Erisim Tarihi:
14.04.2021.
244 Pretty v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-60448, Erisim Tarihi:
14.04.2021.
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bilgilerin kaderini kendisinin belirleyebilmesi, bireysel 6zerklikle mumkandir. Birey
bu 6zerklik ¢ercevesinde kendisiyle ilgili bilgilerin elde edilmesini ve kullanilmasini
denetlemeye caligmaktadir. Aksi yondeki islemler hakkin ihlalini glindeme
getirebilmektedir. Bireyin 06zel hayati, ona toplumsal iligkilerde bagimsizlik

saglamaktadir.

Kisilik, bireylerin diger bireylerden ayirt edilmesini saglayan o6zellikleri
barindirmaktadir. Bireylerin kendilerini diger bireylerden farklilastiran 6zelliklerinin
farkinda olmalar1, diger bireylerle iliski kurmalarina baghidir. Bu durum bireyin
toplumsal bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bireyler toplumsal varlik
olmalar1 nedeniyle her ne kadar kimlik sahibi olsalar da sosyal iliskiler kurma yoluna
gitmektedirler. Genellikle bireyin kisiliginin sosyal iligkiler ile ortaya ¢ikip gelistigi

soylenebilir?®®,

AIHM pek cok kararinda, bireylerin distan miidahale olmaksizin sosyal iliskilerini
gelistirme haklarini korumaya yonelmistir. Bu koruma konusundaki dayanak madde
ise AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda &zel hayata saygi hakki olarak
belirtiimektedir®®®. Bu baglamda AIHM, bireylerin diger bireylerle kurduklari
iligkilerin belli bir 6l¢iiye kadar olan kismini1 6zel hayat kapsaminda incelemektedir.
Bu nedenle bireyin 6zel hayati, aile hayati gibi bir kisim sosyal hayati da

icermektedir?*’.

Mahkeme, AIHSnin temelinde bireyin sayginhigina ve ozgiirliigiine sayg
gostermenin yer aldigini ifade etmektedir. Bu nedenle kararlarinda bireylerin 6zel
hayatlarin1 6nemsedigi goriilmektedir. Bireylerin kendi kaderlerini tayin haklari, 6zel

hayat cercevesinde incelenmektedir?,

Ozel hayata saygi hakki kapsaminda bireylerin fiziksel ve sosyal kimlikleri
korunmaktadir. AIHM, bireylerin kisilik gelisimi acisindan 6zel hayatlarinin

korunmasi konusuna vurgu yapmaktadir. Bireylerin 6zel hayata saygi gosterilmesi

25 DONNELLY, Teoride ve Uygulamada Evrensel insan Haklar, s. 30.
246 Botta v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-58140, Erisim Tarihi: 14.04.2021; Mubilanzila
Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-148734, Erisim Tarihi:
14.04.2021.
247 Armoniene v. Lithuania, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-89823, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
248 \/an Kiick v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61142, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
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konusunda diger bireylerden ya da dis diinyadan beklenti i¢inde olmasi olagan

gorilmekte, bu beklentinin mesrulugu iizerinde durulmaktadir?4°,

Meslek hayati, bireylerin sosyal hayat iliskilerinin en énemli parcalarindan birini
olusturur. Meslek hayati ile bireyler, diger insanlarla ve dis diinyayla iliski kurup
gelistirirler. Gunlimiizde bireylerin zamanlarinin 6nemli bir kismini is hayatinda
gegirdikleri gozetildiginde meslek hayatinin 6zel hayat kapsamindaki 6nemi daha iyi
anlasilabilir. Meslek hayatlari ile bireyler, kendi sosyal iliskilerini kurabilirler. ATHM,
bireyin meslek hayatinin 0zel hayat kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmekte, aksi yonde davranmay1 gerektirecek herhangi bir ilkenin bulunmadigini

vurgulamaktadir?°

. Meslek hayati ile 6zel hayatin ayr1 degerlendirilmesi, bu alanlarin
i¢ ice gegmeleri nedeniyle uygulamada esitsizliklerin goriilmesine neden olabilir.
AIHM, Huvig - Fransa davasinda kisilerin hem 6zel hem de is konusmalarinin
dinlendigi telefon kayitlarinin 6zel hayata miidahale niteliginde oldugunu ifade
etmistir. Bu kapsamda is konusmalarini ayr1 degerlendirme geregi duymamigtir®L,
Chappell - Birlesik Krallik davasinda ise yalnizca is faaliyetleri konusunda arama

yapilmasina ragmen Mahkeme, konuyu 6zel hayat kapsaminda degerlendirmistir®®.

Bireysel sayginlik, sosyal kimliginin 6nemli goriiniimlerinden biridir. Sayginlik,
bireye diger bireyler tarafindan yiiklenen bir degerdir. Bu deger, AIHM tarafindan
AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda &zel hayata saygi hakki gergevesinde
korunmaktadir. Bireysel sayginligi Mahkeme, kisisel kimlik ve psikolojik biitiinligiin
bir pargasi olarak degerlendirmektedir. Mahkeme kararlarina bakildiginda bireysel
sayginlik hususunun genellikle basin organlari tarafindan gergeklestirilen ihlaller
kapsaminda incelendigi goriilmektedir. Ornegin Chauvy ve Digerleri - Fransa
davasinda AIHS nin 10. maddesinin ihlali iddiasina dayanilmigtir. Mahkeme ise bir
kitabin yayimi neticesinde zarar goren kisinin sayginliginin 6zel hayata saygi hakkinin
bir pargasi seklinde degerlendirerek AIHS’nin 8. maddesi cergevesinde koruma
saglamigtir. Bu korumanin ifade ozgiirliigii ile dengelenebilecegi belirtilmistir.

Mahkeme, ifade Ozgiirliigiiniin 6zel hayata saygi hakki ile dengeli bir sekilde

249 3,H. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-59665, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
250 Amann v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 14.04.2021.

251 Huvig v. France, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57627, Erisim Tarihi: 14.04.2021.

252 Chappell v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57459, Erisim Tarihi:
14.04.2021.
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253 Gunnarsson - Izlanda davasinda da

kullanilmast gerektigini ifade etmistir
Mahkeme, bireyin saygmliginin ve onurunun korunmasi hakkinin AIHS’nin 8.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini vurgulamistir®4. White - Isveg
davasinda bagvurucuya yonelik olarak iki gazetede yer alan seri makalelerdeki agir bir
suglu oldugu yoniindeki isnatlar ve karalayict ifadeler, AIHM tarafindan
bagvurucunun saygimliginin korunmasi hakki kapsaminda 6zel hayata saygi hakki
cercevesinde incelenmistir. Davada, ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmas1 konusunda 6zel
hayata sayg1 hakkiyla denge kurulmas:1 gerektigi ifade edilmistir. AIHM, AIHS nin
10. maddesi ile giivence altina alinan ifade Ozgiirliiginin ayn1 zamanda bazi
sorumluluklart da icerdigi kanaatindedir. Yapilan basvurulara bakildiginda medya
organlarinin bu konuda dikkat etmesi gerektigi goriilmektedir. Mahkeme, yayinlanan
yazilarin toplumsal ilgi ¢ekip ¢ekmemesi konusunda ayrima gitmemektedir. Genel
anlamda yayinlarda karalayici ifadeler s6z konusu ise bu durumda ilgili kisi agisindan
sayginlik hususunun ortaya ¢ikabilecegini belirterek mahkeme, yayini yapanlarin veya
gazetecilerin olagan gazetecilik yiikiimliiliiklerine uygun ve iyi niyetli sekilde

davranmalar gerektigini vurgulamaktadir®®®,

AIHM’nin fiziksel ve sosyal kimlik kapsaminda degerlendirdigi hususlar

sunlardir:
e Bireyin ismi ve soy ismi%®,
e Fotografi®®’,

e Sesi®®

e Etnik kimligi ve irksal kokeni®®,

253 Chauvy and others v. France, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-61861, Erisim Tarihi: 14.04.2021.
254 Gunnarsson V. Iceland, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-71525, Erisim Tarihi: 15.04.2021.
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e Cinsel yasami ve kimligi®®,

e Escinsellik ve transseksiiellik?5?.

Bu hususlar AiHS’nin 8. maddesi kapsaminda 0zel hayata saygi hakki
cercevesinde Mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir. Mahkeme, fiziksel ve sosyal

kimlige yonelik miidahaleleri ATHS nin 8. maddesinin ihlali olarak ifade etmektedir.

Mahkeme, aralarinda aile hayatinin gerektirdigi yakin kisisel iliski bulunmayan
yetiskin ¢ocuklar ile ebeveynler arasindaki iligskileri 6zel hayat kapsaminda ele
almaktadir. Koruyucu ebeveynler ve oldukca yasli ebeveynler ile ¢ocuklart arasindaki
262

iligkiler*®<, siitanne ile baktig1 ¢ocuk arasindaki iliski, nisanlilar arasindaki iliskiler vs.

de bu kapsamda degerlendirilmektedir?®,

AIHM, Kyriakides - Kibris davas1 ve Taliadorou ve Stylianou - Kibris davasinda
bireyin hayatin1 kazanmasina iliskin olarak ortaya ¢ikarilan zorluklar ya da &zel
hayatim1 istedigi gibi sekillendirmesinin engellenmesi durumlarini AIHS’nin 8.
maddesi kapsaminda 6zel hayata sayg: hakkinimn ihlali olarak degerlendirmistir?®*.
Smith ve Grady - Birlesik Krallik davasinda bireyin cinsel tercihleri gibi 0zel
nedenlerden dolayr isinden c¢ikarilmasinin 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini

olusturdugu belirtilmistir?®®.,

3. Kisisel Bilgiler

AIHM, bireyin kisisel bilgilerini 6zel hayata saygi hakki cergevesinde
degerlendirmektedir. Kisisel bilgiler ile ifade edilmek istenilen husus, bireyin 6zel ve

gizli bilgileridir. Bireyin kisisel bilgilerine yonelik miidahaleler yalnizca 6zel hayat

260 Dudgeon v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57472, Erisim Tarihi:
15.04.2021; Laskey, Jaggard and Brown v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-
58021, Erigim Tarihi: 15.04.2021; Pretty v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-
60448, Erisim Tarihi: 15.04.2021.

261 Christine Goodwin v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60596, Erisim
Tarihi: 15.04.2021; A.D.T. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-58922,
Erisim Tarihi: 15.04.2021.

262 Slivenko v. Latvia, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61334, Erisim Tarihi: 15.04.2021.

263 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 9 vd.

264 Kyriakides v. Cyprus, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88993, Erisim Tarihi: 15.04.2021;
Taliadorou and Stylianou v. Cyprus, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88997, Erisim Tarihi:
15.04.2021.
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Tarihi: 15.04.2021.

67


http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-61334
http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88993
http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-88997

kapsaminda degil, aile hayati, haberlesme ve konutunu da ihlal edici 6zellige sahiptir.
Mahkeme, bireyin kisisel verilerinin gizli servisler ya da kamu otoriteleri tarafindan

toplanip dosyalanmasini bu kapsamda incelemektedir?®®.

Smith ve Grady - Birlesik Krallik davasinda askeri makamlar, bireylerin cinsel
iliskileriyle ilgili goriismeleri escinsellige yonelik olarak raporlamislardir. Mahkeme
bu durumun basvurucularin 6zel hayatlarina dogrudan miidahale olusturdugunu
belirtmistir. Bu baglamda bireylerin cinsel egilimleri ve tercihleri 6zel hayat
kapsaminda degerlendirilmekle birlikte bu konuda bagkalar1 tarafindan hazirlanan

raporlar vs. de bu kapsamda incelenmektedir?®’.

Leander - isve¢ davasinda Mahkeme, basvurucunun gizli polis sicilinde yer alan
bilgilerinin gizli sicilde tutulmasini, bu bilgilerin baska kamu makamlariyla
paylasilmasini, ayrica bagvurucuya bu duruma itiraz etme imkani taninmamasini 0zel
hayata saygi hakkina miidahale olarak degerlendirmis ve AIHS nin 8. maddesine

aykir1 bulmustur?®,

AIHM, bireyin kamusal alandaki hayatina yonelik bilgileri somut olayin 6zelligini
gozeterek ozel hayat kapsaminda degerlendirme yapabilmektedir. Ornegin bireyin
kamusal hayatina iligkin bilgilerin sistematik sekilde toplanip dosyalar halinde
saklanmasi, Mahkeme tarafindan 6zel hayata miidahale olarak ele alinmaktadir.
Bireyin kamusal hayatina iligskin bilgilerin kamuya aktarilmasinda kamu yarari
bulunmasi durumunda bile Mahkeme, somut olaym 6zelligine gore denge kurarak

konuyu 6zel hayat kapsaminda degerlendirerek ihlal karar: verebilmektedir?®®.

Kisisel bilgiler agisindan AIHM nin kararlarinda 6zen gosterilen hususlar; gizli

dinleme cihazlariyla bireylerin 6zel konusmalarinin kaydedilmesi?’®, iletisimin takibi

ile genel olarak telefon goriismelerinin dinlenmesi®’?, bireyin dzel ve gizli yerlerinin

266 Rotaru v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-58586, Erisim Tarihi: 15.04.2021.

267 Smith and Grady v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-58408, Erisim
Tarihi: 15.04.2021.

268 |_eander v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57519, Erisim Tarihi: 15.04.2021.

29 peck v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-60898, Erisim Tarihi:
15.04.2021.

210 Bykov v. Russia, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-91704, Erisim Tarihi: 15.04.2021.

21 lordachi and others v. Moldova, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-91245, Erisim Tarihi:
15.04.2021.
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aranmasi ve ozel esyalarina el konulmasi®’?, devlet organlart ve gizli servisler
tarafindan bireyin kisisel bilgilerinin dosyalanip arsivlenmesi?’3, bireyin depolanan

bilgilerinin daha sonra kullanilmasi®’4, kamu makamlarinca bireylerin kan

orneklerinin, parmak izlerinin vs. toplanmasidir?’.

B. Aile Hayatina Saygi

Aile hayat1 kavraminin tiim unsurlarini igerecek sekilde tanimlanmasi, 6zel hayat
kavrami gibi zordur. Ozel hayatta oldugu gibi AIHM, aile hayatin1 da tanimlama
yolunu tercih etmemistir. AIHS ile aile hayati, aile bireylerinin 6zgir sekilde
yasamlarini devam ettirebilmeleri ve bu konuda 6zel bir alana sahip kilinmalarini ifade

etmektedir?®.

Aile hayatina saygi hakki hususunda AIHS nin 8. maddesinin uygulama alani
bulabilmesi i¢in AIHM tarafindan 6ncelikle bir ailenin varligi aranmaktadir. Bu
konuda ATHM, bireyler arasinda yakin kisisel baglar1 eldeki somut olgulara gére
incelemektedir. Mahkemenin aile hayatinin varligi konusunda kullandigi temel 6l¢ii,
birlikte yasayan bireyler arasindaki yakin kisisel baglardir?’’. Bu o6l¢ii nedeniyle
AIHM, ulusal hukuk diizenlemelerinde aralarinda resmi evlilik bagi olmamasi
nedeniyle aile olarak taninmayan bireyler arasindaki iliskilerde fiili baglar1 esas
almaktadir. Bu baglamda her ne kadar aralarinda resmi evlilik bagi olmasa dahi
Mahkeme, ilgili bireyler arasindaki iliskilerde fiili bag nedeniyle aile hayati

kapsaminda degerlendirme yapabilmektedir?’®,

AIHM, aile hayatma yonelik belirleme gerceklestirirken fiili baglarin yani sira
baska bazi somut etmenleri goz 6niine almaktadir. Resmi evlilik bagi mevcut degilse
aile hayati kapsaminda degerlendirme yapilabilmesi icin bireylerin fiilen birlikte

yasamalar1 gerekmektedir. Bu husus, Mahkemenin kararlarinda kural olarak

212 Chappell v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57459, Erisim Tarihi:
15.04.2021.
273 Amann v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 15.04.2021.
274 Leander v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57519, Erisim Tarihi: 15.04.2021.
275 S and Marper v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-90051, Erisim Tarihi:
15.04.2021.
216 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 14-15.
27 DUTERTRE, Gilles, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarmdan Ornekler, Avrupa Konseyi
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 311.
218 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 336.
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aranmaktadir. Bireylerin iligkilerinin uzunlugu, miisterek ¢ocuk sahibi olmalar1 gibi

durumlar da aile hayatina yonelik belirleme yapilirken dikkate alinmaktadir®™®,

Zaman icerisinde toplumsal yapida ve kiiltiirde yasanan degisimler, aile hayatini
etkilemektedir. Bu degisimden hukukun aile hayatina yaklasimi da etkilenmektedir.
Bu nedenle Mahkeme, hem tek bir topluma yonelik olmamasi hem de degisim
karsisinda etkisiz kararlar vermemek adina aile hayati kavraminin net sekilde tanimini
yapmayarak somut olaym ozelliklerini g6z Oniline alarak yorumlamay1 tercih
etmektedir. Boylelikle giinilin sartlarina gore degisen yaklasimlari da degerlendirerek
esnek bir uygulamaya gidebilmektedir. Insan iliskilerindeki degisimler gozetildiginde
aile hayat1 kavraminin dncesinde net sekilde agiklanmamasi kanaatimizce yerinde bir
yaklagimdir. Yasanan degisimler aile hayati kavraminin tanimlanmasini
giiclestirmektedir. Bu kapsamda AIHM aile hayati kavramma gelistirici yorum
yontemiyle yaklagmakta, oniine gelen davalarda somut olayin 6zelligine gore inceleme
yapmaktadir. Bu degerlendirme yontemi sonucunda verilen AIHM kararlarina
bakildiginda giinden giine daha fazla iliskinin aile hayati kapsaminda ele alindig:
goriilebilmektedir. Boylelikle Mahkemenin aile hayati kapsami gelismektedir.
Mahkeme, yalnizca dar anlamda aileyi olusturan bireyler arasindaki iliskileri aile
hayati olarak degerlendirmemektedir. Bu nedenle AIHM’ne gore aile hayati, Tiirk
Hukuku’ndaki aile hayatindan farkli bir yapiya sahiptir. Mahkeme, aile hayatina saygi

hakkina yonelik olarak genis bir cerceve ¢izmektedir?®.

AIHM’nin AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda aile hayatina saygi hakki olarak
kabul ettigi iliskilerin genel olarak {i¢ baslik altinda toplanmast miimkiindiir. Bunlar;

ciftler, cocuklar ve diger iliskilerdir.
1. Ciftler

AIHM Kararlarma gére “ift” kavrami, ATHS nin 8. maddesi baglaminda yalnizca
resmi evlilige dayanan iligkileri ifade etmemektedir. Mahkeme, resmi evlilik
olmaksizin fiili olarak birlikte yasayan bireyler arasindaki iligkileri de aile hayati
kapsaminda degerlendirmektedir. AIHM Kkararlarina gore aile hayatina saygi hakki,

resmi evlilik iliskilerinin yan1 sira resmi evlilik disindaki fiili birliktelikleri de kapsar.

2% Kroon and others v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57904, Erisim Tarihi:
15.04.2021.
280 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 14-15.
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Bu baglamda gayri resmi evlilik iligkileri, aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde
incelenmektedir. Resmi evliligin mevcut olmamast AIHM’ne gore aile hayatinin

olusumuna engel teskil etmez?!.

Fiili birliktelik olarak ifade edilebilecek birlikte yasama hususu, AIHM tarafindan
genis yorumlanmaktadir. Ciftler arasindaki iligkinin aile hayati olarak
degerlendirilebilmesi i¢in aile hayatina yonelik gerekli ve yeterli bag mevcutsa ayni
catr altinda yasamalar1 zorunlu goriilmemektedir. Ancak bu durumda miisterek
cocuklarinin bulunmasi, uzun stireli bir iligkinin mevcudiyeti gibi hususlarin
incelenmesi giindeme gelir. Bu somut olgular incelenerek ayni ¢at1 altinda yasamayan

ciftlerin de aile hayatina sayg1 hakki gergevesinde ele alinmalar1 miimkiindiir??,

Mahkeme,  nisanlanmayr  basli  basmma aile hayati  kapsaminda
degerlendirmemektedir. Ancak taraflar arasinda yakin kisisel bag mevcutsa somut
olaymm oOzelligine gore aile hayatt kapsaminda ele alinmasma engel

bulunmamaktadir?®®,

2. Cocuklar

Cocuklar, aile hayatinin bir par¢asini olusturmaktadirlar. Evlilik birligi icinde
dogan cocuk, hukuken o evlilik iliskisinin bir pargasi sayilmaktadir. Bu nedenle
dogumuyla birlikte cocukla ebeveynleri arasinda aile hayatini olusturan bag kurulmus

olmaktadir. Bagka herhangi bir hususun incelenmesine gerek goriilmez?,

Anne ile ¢ocuk arasindaki iliski acisindan bakildiginda evlilik birliginin bulunup
bulunmamasi 6nem tasimamaktadir. Dogumla birlikte, ¢ocuk ile annesi arasinda dogal
bir bag kurulmaktadir. Bu nedenle ¢ocuk ile anne arasinda her zaman aile hayati

kavrami gercevesinde degerlendirilebilecek bir iligki s6z konusu olmaktadir?®.

281 Keegan v. lIreland, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57881, Erisim Tarihi: 15.04.2021;
Abdulaziz, Cabales and Balkandali v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-
57416, Erisim Tarihi: 15.04.2021.
282 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 337; Kroon and
others v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-57904, Erisim Tarihi: 15.04.2021.
283 Wakefield v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng/?i=001-757, Erisim Tarihi:
15.04.2021.
284 Gul v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57975, Erisim Tarihi: 16.04.2021;
KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 15.
285 Marckx v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57534, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
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Baba ile ¢ocuk arasindaki iligki, her zaman anne ile ¢ocuk arasindaki iligski kadar
net olmayabilmektedir. Anne ile babanin resmi evliligi mevcutsa bu evlilik i¢cinde
dogan ¢ocugun babasi belli kabul edilmektedir. Bu nedenle resmi evlilik birligi i¢inde
dogan cocuklarda baba ile aile hayati kapsamindaki iliski dogumla birlikte

kurulabilmektedir?®®,

Resmi evlilik mevcut degilse baba ile ¢ocuk arasinda aile hayatina yonelik iligkinin
tesis edilmesi sorun olabilmektedir. Bu konuda AIHM’nin farkli yaklasimlari
bulunmaktadir. Mahkeme, ¢ocuk ile biyolojik babasi arasindaki aile hayatinin varligini
belirleyebilmek igin ayni ¢ati altinda yasamalari, ebeveynler arasinda normal
goriilebilecek bir aile hayati iligkisinin mevcudiyeti, babanin ¢ocukla ilgilenmesi gibi
hususlar1 degerlendirmektedir. Bu hususlarin mevcudiyeti durumunda Mahkeme,
somut olaym oOzelligine gore inceleme gergeklestirmekte ve resmi evlilik birligi
bulunmasa dahi baba ile ¢ocuk arasinda aile hayati kavraminin var oldugunu kabul
edebilmektedir. Aile hayati kavraminin o6zellikle c¢ocuklar agisindan agikliga
kavusturulmasmin dnemi gdzetilerek AIHM tarafindan bu konuda resmi evliligin

varhig1 sart kosulmayip diger hususlara bakilarak genis yorum yapilmaktadir?®’.

Aile hayatinin varlig1 i¢in 6zellikle resmi evliligin bulunmadigr durumlarda ilk
incelenen husus aymi cat1 altinda yasamak olsa da bu hususun varligi zorunlu
gorilmemektedir. Bu durum c¢ocuk ile ebeveyn arasindaki iliski agisindan da

gecerlidir. Ebeveynlerin bosanmasi?®® ya da cocugun koruma altina alinmasi?®

gibi
durumlar aile hayatinin varligini ortadan kaldirmaz. Cocuk ile ebeveynleri arasindaki
yakin iligki varligmm devam ettiriyorsa Mahkeme, aile hayatinin varligini kabul

etmektedir?®°,

AIHM Kararlarinda evlatlik ile evlat edinenler arasindaki iliskiler aile hayatina
sayg1 hakki gergevesinde ele alinmaktadir?®t. Cocugun biiyiikbaba ve biiyilkanne gibi
yakin akrabalar1 arasindaki iliskileri de aile hayati kapsaminda incelenmektedir?®2.

Ancak gé¢cmenlikle ilgili kararlarda yetiskin ¢ocuklar ile ebeveynleri arasinda yakin

286 Ahmut v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58002, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
287 Keegan v. Ireland, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57881, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
288 Berrehab v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57438, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
289 Johansen v. Norway, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58059, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
20 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 337.
291 Pini and others v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
292 Bronda v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-58194, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
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kisisel bag haricinde ek olgular da aranmaktadir. Aksi takdirde aile hayatinin varligi
kabul edilmemektedir. Bu uygulama genellikle oldukga yasli ebeveynler ve ¢ocuklari

arasindaki iliskiler icin s6z konusudur?®,

3. Diger iliskiler

Aile hayat1 kavrami genis anlamda amca, hala, dayi, teyze ve kardes arasindaki

294 ATHM, bu akrabalar arasindaki iliskilerin aile hayat: kapsaminda

iligkileri kapsar
degerlendirilebilmesi i¢in bir arada yasama, yakin kisisel bag, siireklilik gibi farkl
hususlar1 incelemektedir. Bu yondeki somut olgularin mevcudiyeti durumunda bu

kisiler arasindaki iliskiler de aile hayat: kapsaminda kabul edilebilir®®®.

AIHM, aile hayati kapsamm digindaki yakin kisisel iliskileri 6zel hayat
cergevesinde ele almaktadir. Konuyla ilgili Mahkeme kararlarina bakildiginda
escinseller arasindaki iligkinin ya da siitanne ile baktig1 ¢ocuk arasindaki iligkinin aile

hayati kapsaminda degil 6zel hayat kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir?®.

C. Konuta Saygi

Konuta saygi hakki, AIHS nin 8. maddesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki cergevesinde diizenleme altina alinmistir. Maddede kastedilen konut; bireylerin
0zel hayatlarin1 siirdiirdiikleri, belli olgllerde mesleki ve ticari faaliyetlerde
bulunduklari ve siirekli sekilde yasadiklar1 yeri ifade eder?®’. ATHM, etkin bir koruma
saglayabilmek i¢in konut kavramini 6zel hayat ve aile hayati kavramlarinda oldugu
gibi genis yorumlamay: tercih etmektedir’®. Makul ve &lgiilii olmak kaydiyla
Mahkemenin, bireylerin yasadiklari tiim 6zel yapilar1 konut kavrami ¢ergevesinde ele
aldig1 gorilmektedir. Mahkeme heniiz insa edilmemis yapilarin konut olarak
degerlendirilemeyecegini, bu kavramin halihazirda mevcut olan bir yapiy1 ifade

edebilecegini vurgulamaktadir®®®,

2% Sijakova and others v. The Former Yugoslav  Republic  of Macedonia,
http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-23116, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
2% KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 18.
2% Boyle v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57864, Erisim Tarihi:
16.04.2021.
2% Znamenskaya v. Russia, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-69239, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
297 prokopovich v. Russia, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-67538, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
2% Demades v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-61272, Erisim Tarihi: 16.04.2021.
29 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 64;
GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 340.
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Konut, fiziksel alani belirlenmis ve siirlanmig yerleri ifade etmekte
kullanilmaktadir. Bu alan bireylerin 0zel hayatlarin1 ve aile hayatlarini siirdirdiigi
yasam alanidir. Bu nedenle konuta saygi hakkinin fiziksel alan 6tesinde bir anlami
bulunmaktadir. Bu hak, bireyin ilgili alan i¢erisindeki 6zel hayati ve aile hayatinin da
korunmasi anlamina gelir. Bireyler, konut igerisinde huzurlu ve sakin sekilde
yasamlarint siirdirme hakkina sahiptirler. Bu kapsamda konuta izinsiz girilmesi
seklindeki miidahalelerin bireylerin konut i¢inde siirdiirdiikleri yasama olumsuz etkisi
s0z konusu olabilmektedir. Mahkeme konuta saygi hakkini genis yorumlayarak
yalnizca fiziki alan i¢indeki miidahaleleri degil, bu alan iginde olmasa dahi bu alana
etki edebilecek miidahaleleri de 8. madde kapsaminda incelemektedir. Ornegin konut
cevresinde gerceklesen giiriiltii, koku, yogun cevresel kirlilik gibi bireylerin konut
icindeki yasamlarim1 olumsuz yonde etkileyebilecek durumlar da konuta saygi

hakkiyla iliskilendirilmektedir3®.

AIHM Kkararlar1 incelendiginde konut kavrammin yalnizca meskenden ziyade
bireylerin 6zel ve aile hayatlarmin kalitesi ile refahin1 igeren bir anlam tasidigi
sOylenebilir. Bu kapsamda konuta saygi1 hakki, bireylerin 6zel hayatina ve aile hayatina
sayg1 hakki ile bir biitiinliik igerisindedir. Konuta saygi hakkina yonelik miidahaleler
0zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakkina miidahale anlamina da gelebilir. Bu konuda
Mahkemenin ulusal mevzuatlardaki gibi bir yaklagim sergilemedigi goriilmektedir.
Yalnizca yasalara uygun sekilde oturmaya o6zgiilenen yerlerle simirli bir inceleme
gerceklestirmeyip konut kavramini genisletmekte, ¢evresinde yasanan olumsuzluklar
da konutu etkilemesi durumunda bu kapsamda degerlendirmektedir. Onemli olan
husus, konut olarak adlandirilan alanlarda bireylerin yasamlarini siirdiirmesidir.
Mahkeme, konut kavrami gercevesindeki degerlendirmelerinde konutla birey arasinda
siiregelen bir bagin bulunmasimni aramaktadir. Bu durumu somut olgulara

dayandirmayi tercih etmektedir®®?.

AIHM kararlar1 kapsaminda konut, AITHS nin 8. maddesindeki anlamiyla yasalara
uygun sekilde kurulan ve oturulan yerlerle sinirlt olmayip karavan, isyeri gibi sabit

veya sabit olmayan yerleri de igermektedir. Bu yerler her ne kadar geleneksel agidan

300 Giacomelli v. ltaly, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-77785, Erisim Tarihi: 16.04.2021; Lopez
Ostra v. Spain, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57905, Erisim Tarihi: 16.04.2021.

301 Prokopovich v. Russia, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-67538, Erisim Tarihi: 16.04.2021,
Mahkeme anilan davada bagvurucunun konutta yasadigi siireyi, ev esyalarini, komsular tarafindan
taninmay1 vs. dikkate almistir.
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konut olarak kabul edilmeseler de Mahkeme, genisletici yorumda bulunarak somut

olayin 6zelligine gore buralar1 konut olarak degerlendirebilmektedir®®2,

Mahkeme, Buckley - Birlesik Krallik davasinda karavami konut olarak
degerlendirmistir. Davada roman asilli bagvurucu ve ailesinin hayati boyunca
karavanlarda yasadigt ve basvurucunun satin aldigi araziye karavanlariyla
yerlesmesine izin verilmedigi belirtilmektedir. Mahkeme somut olayin 6zelligini
dikkate alarak basvurucunun karavanlarla slregelen bir baginin bulundugunu, bu
kapsamda karavanlarin konuta saygi hakki ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerektigini
ifade etmistir. Bu degerlendirme sonucunda davada konuta saygi hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varilmistir®®,

AIHM, Niemietz - Almanya davasinda konut kavramin1 isyerine tasacak sekilde
genis yorumlamigtir. Bu davada avukat bilirosunda arama yapilmasi s6z konusudur.
Mahkeme, konut kavramimi mekansal olarak genisletmistir. Bu genisletici yorumda
Mahkeme somut olgulara ve AIHS’nin amacina dayanmustir. Davada Mahkeme,
bireyin mesleki faaliyetleri ile 6zel faaliyetlerinin i¢ ice gectigini, bunlarin birbirinden
ayirt edilmesinin giigliigiinii ileri siirmiistiir. Konut kavraminin dar yorumlanmasi
durumunda ise Mahkeme, uygulamada bireyler arasinda esitsizlik ortaya

cikabilecegini belirtmistir®®,

Bireyin 6zel hayati ile aile hayatin1 yasadigi yer birden fazla olabilir. Bu kapsamda
bireyin birden fazla yerde zaman gegirmesi, gii¢lii bag kurmasi gibi hususlar s6z
konusudur. Birden fazla yere konut nazariyla bakilip bag kurulmasi halinde bu yerlerin
birbirinden ayr1 degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu yerler konut kapsaminda ele
alinmaktadir. Tatil evi ya da ikinci ev olmas1 bu durumu degistirmemektedir. Bu
durum ozellikle Tiirkiye’de sik¢a goriilebilmektedir. Yazin bir yerde kigin baska bir
yerde yasama gibi durumlar bazi yorelerde siklikla uygulanmaktadir. Mahkemenin
Mentes ve Digerleri - Tirkiye davasinda da bu duruma iliskin bir karar verilmistir.
Basvurucularin yaz aylarinda kdyde yasama, kis aylarinda ise kdyden ayrilma

durumlar1 bulunmaktadir. Her ne kadar kdydeki ev kendisine ait olmasa da guclu aile

302 Chapman v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59154, Erisim Tarihi:
17.04.2021.
38 Buckley v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-58076, Erisim Tarihi:
16.04.2021.
304 Niemietz v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57887, Erisim Tarihi: 16.04.2021.

75



http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57887

baglar1 ve ikamet sekli mahkeme tarafindan incelenmistir. Bagvurucunun bolgesel
yasam tarz1 her y1l diizenli sekilde devam etmektedir. Bu baglamda Mahkeme, kdydeki
evi de konut kapsaminda degerlendirmistir’®. AIHM’nin bu kararmdaki
degerlendirmesi incelendiginde bir yerin konut olarak kabulii i¢in o yerin ilgili kisiye
ait olmas1 gerekmemektedir. Siirekli degil donemsel olarak ikamet edilen yerlerle
birey arasinda yeterli diizeyde ve siiregelen giiglii bir bag mevcutsa o yerin konut

olarak kabul edilmesi mimkindur.

AIHM kararlarinda konuta saygi hakki olarak degerlendirilen hususlardan bazilari
sunlardir: konutta ikamet edilmesine olumsuz etkide bulunan gevresel sorunlar®®,

evlere ya da ev icindeki esyalara zarar verilmesi®®’, konutta arama yapilmasi®%,

D. Haberlesmeye Saygi

Haberlesme kavrami hususunda ATHS’ nin resmi metinlerinde “correspondance /
correspondence” sozciikleri kullanilmaktadir. Anlam itibariyle bakildiginda bu
sOzcikler mektup yoluyla yapilan yazigsmayi ifade etmektedir. Bu agidan ele
alindiginda AIHS’nin 8. maddesindeki haberlesmenin her tiirlii haberlesmeyi

kapsamadig1 ileri siiriilebilmektedir®®,

Uygulamaya bakildiginda bu kavramin
mektupla haberlesme gibi smirli sekilde kullanilmadigi goriilmektedir. Ancak
AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen haberlesme kavrami, AIHS nin 10. maddesinde
diizenlenen radyo, gazete, televizyon gibi araglarla yapilan kitle haberlesmesinden
farklidir®t®. Maddede diizenlenen haberlesme kavrami, dzel hayat kapsaminda bireyin

diger kisilerle iliskilerini iceren 6zel haberlesmenin gizliligini ifade etmektedir®!.

AIHM, verdigi kararlarda 8. maddede yer alan haberlesme ibaresinin sdzliik
anlami tizerinde durmamaktadir. Mahkeme, haberlesme kavramini genisleterek her
tirlii yazili ve s6zIi gonderiyi icerecek bir kapsama sahip kilmaya ¢aligmaktadir3!?,

Bu yonde degerlendirme yapmasinin temel sebebi ise haberlesmenin 6zel hayatin

305 Mentes and others v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58206, Erisim Tarihi: 17.04.2021.
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307 Bilgin v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58987, Erisim Tarihi: 17.04.2021.

308 Funke v. France, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57809, Erisim Tarihi: 17.04.2021.

309 RUIZ, Privacy in Telecommunication: A European and An American Approach, s. 141.
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spesifik bir yoniinii olusturdugunun diisliniilmesidir. Telgraf, telefon, faks gibi
araglarla yapilan iletisimler de AIHM tarafindan haberlesmeye saygi hakki

cercevesinde ele almmaktadir®®,

Haberlesmeye saygi hakki, sanslr edilmeksizin ve kesintiye ugramaksizin
baskalariyla iletisim kurma hakkimi igerir. AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda
haberlesmeye saygi hakki, bireylerin 6zel haberlesmelerinin gizliligini korunmay1
amaclar. Bu nedenle bu hak, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile
iliskilendirilmektedir. Bireylerin 6zel iletisimine iliskin her tiirlii konu, haberlesmenin
gizliligi kapsaminda incelenir. 8. madde, haberlesmenin igeriginden ziyade
haberlesmenin korunmasina iliskindir. Bu nedenle 6zel haberlesmenin 8. madde
kapsaminda degerlendirilmesi iletisim kuran kisilere, haberlesmenin icerigine vs. baglh
gorilmemektedir®*, ATHM, haberlesmenin icerigi suc teskil eden faaliyetlerle ilgili
olsa da 06zel haberlesmeleri 8. madde kapsaminda ele almaktadir. Mahkeme,
haberlesmeye miidahale agisindan ise asgari bir 6l¢ii 6ngérmemektedir. Yalnizca

mektubu agmak dahi miidahale agisindan yeterli goriilebilmektedir®®®.

AIHM, haberlesmeye saygi hakki kapsaminda iletisimin igerigi haricinde aranan
numaralar, iletisim zamani, iletisimin uzunlugu gibi iletisime yonelik tiim hususlara

yapilan miidahaleleri ele almaktadir®®.

Yapilan degerlendirmelerde Mahkeme
haberlesmeye saygi hakkiyla birlikte kisisel verilerin korunmasma da yer
vermektedir®t’. Mahkeme, AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda haberlesmeye saygi
hakkini degerlendirirken bireyin is hayati ile 6zel hayati arasinda ayrim yapmayarak
is hayatma yonelik haberlesmeleri de bu madde cercevesinde ele almaktadir. Is
hayatina yonelik goriismelerin is telefonu ya da 6zel telefonla yapilmasinin da

Mahkeme agisindan 6nemi bulunmamaktadir®®, Bu noktada avukatlarm
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17.04.2021.

817 Amann v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-58497, Erisim Tarihi: 17.04.2021.

318 Copland v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996, Erisim Tarihi:
17.04.2021.
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muvekkilleriyle haberlesmeleri onem tasimaktadir. Mahkeme 6zellikle gozaltindaki

kisilerle avukatlar1 arasindaki iletisimin korunmasma vurgu yapmaktadir®®®,

Mahkeme, AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda haberlesmeyi belirlerken
iletisimlerde iki temel kosul aramaktadir. Ilk olarak taraflarin iletisimi bir iletisim
aractyla gergeklestirmesi beklenmektedir. Yiiz yiize yapilan iletisimler haberlesmeye
saygl hakki degil 6zel hayata saygi hakki cercevesinde ele alinmaktadir®?. Ses kayit
cihazlariyla bireyin bagskalariyla olan iletisimlerinin kaydedilmesi de haberlesme
kapsaminda kabul edilmemektedir. Bu tiir durumlarda 6zel hayata saygi hakki
guindeme gelmektedir®?. fkinci kosul, iletisimde kullanilan aracin kapali-kanal olmas1
gerekliligidir. Kamuya acgik sekilde gergeklestirilen iletisimlerde (6zel radyo yolu gibi)
AIHS’nin 8. maddesi uygulanmamaktadir®®2, Mahkeme bu durumda bireyin
iletisimlerine  baskalar1 tarafindan ulasilabileceginin bilinmesinden hareket
etmektedir. Bu riski ya da olasilig1 bilerek iletisim kurulmasi nedeniyle gizlilikten

feragat ettikleri varsayilmaktadir®?,

Haberlesme olarak incelenen iletisim, gondericiden muhatabina ulasma anina
kadarki siire¢ olarak ele alinmaktadir. Muhatabina ulastiktan sonra haberlesme

kapsaminda degil 6zel hayat kapsaminda degerlendirme yapilmaktadir324,

Mahkeme, isyerlerindeki dahili iletisim sistemi lizerinden yapilan goériismeleri
kamuya kapali olmasi nedeniyle haberlesmenin gizliligi kapsaminda kabul
etmektedir®®®. Klass ve Digerleri - Almanya davasinda ise Mahkeme, fiili olarak
uygulanip uygulanmadigina bakmaksizin mevzuatta yer alan ve iletisimin
denetlenmesine imkan saglayan diizenlemelerin haberlesmeye saygi hakkina
miidahale olusturdugunu kabul etmistir. AIHM bu davada iletisimin denetlenmesi

hususunda temel ilkeleri saptamistir. Bu ilkelere gore iletisimin denetlenmesindeki

319 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, S. 294; Schonenberger and Durmaz V. Switzerland,
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57575, Erisim Tarihi: 17.04.2021.

320 McVeigh and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-49243, Erisim
Tarihi: 17.04.2021.

%21 Elahi v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75894, Erisim Tarihi:
17.04.2021.

22 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 11.

323 NLF. v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59622, Erisim Tarihi: 17.04.2021.

34 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 341-342.

35 Halford v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58039, Erisim Tarihi:
17.04.2021.
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haklilik, demokratik toplum igin 6ngorilen zorunlulukla oOlc¢ilmektedir. Yasama
organinin bu konudaki yetkisi simirlandiriimaktadir. Tletisimin denetlenmesine imkan
taniyan sistemlerin mevcudiyeti durumunda etkili ve yeterli glivencelerin getirilmesi

gerekmektedir3?.

1L AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI UYGULAMASINDA
DEVLETLERIN OZEL HAYATIN VE AILE HAYATININ
KORUNMASINA ILISKIN POZITIiF YUKUMLULUKLERI

A. ATHS’ye Taraf Olan Devletlerin Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg
Hakkindan Kaynaklanan Yiikiimliiliikleri

AlHS’ne taraf olan devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
kapsamindaki  yiikiimliilikleri AIHM tarafindan negatif, pozitif ve usuli
yukimlalikler olmak lzere ¢ sekilde degerlendirilmektedir. Yapilan
degerlendirmeye gore 6zel hayata ve aile hayatina saygi gosterme yiikiimlaligi
negatif yiikiimliliik kapsaminda kalmaktadir. Ancak 6zel hayati ve aile hayatini
koruma ile bu konudaki koruyucu sistemleri uygulama yiikiimliligii pozitif
yikiimlilik kapsaminda ele alinmaktadir. Usuli yikdmlalikler, devletlerin ig
hukuklarinda bireylerin haklarinin etkin bigimde korunmasini saglamak amaciyla
getirilen yiikiimliliikleri ifade etmektedir. Etkili bagvurma hakki olarak da
belirtilebilen usuli ylikiimliiliikler, devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakki

konusundaki yiikiimliiliiklerinden birini teskil etmektedir®?’,

1. Negatif Yukumlulukler

AIHS’nin 8. maddesinde 6zel hayatin ve aile hayatinin dokunulmazligi ya da
gizliligi kavramlarina yer verilmemistir. Madde diizenlemesinde 6zel hayata ve aile
hayatina saygi gosterilmesi kavrami tercih edilmistir. Sayg1 gosterilmesi hakki, bireyin
Ozel ve aile hayatina iliskin alanlarin dokunulmazligimi ve gizliligini de igine
almaktadir. Bu alanlarin baskalaria/iigiincii kisilere kars1 dokunulmazligi ve gizliligi

bulunmaktadir.

326 Klass and others v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57510, Erisim Tarihi: 17.04.2021.
327 AKANDJI-KOMBE, Jean-Francois, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif
Yiikiimliiliikler: Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin Uygulanmasina {liskin Kilavuz, Avrupa Konseyi
Insan Haklar1 ve Hukuk Isleri Genel Miidiirliigii, Ankara, 2008, s. 5.
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8. maddenin 2. fikrasinda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahalede
bulunulmasinin yasaklandigi agikca ifade edilmektedir. Bu kapsamda emredici bir
yasak getirilmistir. Bireylerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkini kullanmasina

yonelik miidahaleler bu madde ile engellenmistir.

AIHS nin 8. maddesi genel olarak incelendiginde taraf devletlere 6ncelikle negatif
yukamlulik getirmektedir. Bu negatif yukumluluk, 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinin dokunulmazligi ile baskalarinin bu hakka midahale edemeyecegine
iliskindir. Negatif ylkiumlilik kapsaminda herkes, taraf devletlerden 6zel hayatlarina
ve aile hayatlarina saygi gosterilmesini talep edebilmektedir. Talep hakkinin muhatabi
kamu otoritesi ya da {igiincii kisi olabilmektedir. Bu konuya iliskin olarak ATHS’de
herhangi bir ayrima gidilmemistir. Onemli olan husus, bireylerin 6zel hayatina ve aile

hayatina baskalari tarafindan sayg1 gosterilmesinin saglanmasidir®?,

Negatif yiikiimliiliikler, AIHS’ye taraf devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina
saygt hakkimin kullanilmasina miidahale edilmemesini ifade etmektedir. Bu
yukumltluk, AIHS nin 6ziinden kaynaklanmaktadir. AIHS nin temel amaci, bireyleri
kamu otoritelerinin keyfi midahalelerinden korumaktir. Bu nedenle taraf devletlerin
birincil yukumlaltkleri negatif yikimltluktir®?®. Negatif yikimltliukler kapsaminda
devletlerin 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahale etmesi yasaktir. Bu
yiikiimliiliikler, pozitif yiikiimliiliklerden ayr1 degerlendirilmektedir. Ancak bu iki
yiikiimliiliik birbirini tamamlamaktadir. AIHM de davalarda 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki cercevesinde devletlerin yuktmlaluklerini negatif ve pozitif
olarak ayirmayip birlikte ele almaktadir. Mahkeme, devletlerin bu yiikiimliiliikleri

arasinda net ve kesin bir ayrim yapilmasinin gii¢ oldugunu ifade etmektedir®*°.

Bykov — Rusya davasinda Mahkeme, 6zel hayata saygi hakki konusunda

devletlerin miidahalelerinin yasal dayanaginin bulunmamasi durumunda negatif

yiikiimliiliik ihlali gerceklestirildigini kabul etmistir®L,

328 AK ANDJi-KOMBE, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler: Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Uygulanmasina iliskin Kilavuz, s. 5.
329 Georgel and Georgeta Stoicescu v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-105820, Erisim
Tarihi: 14.06.2021.
330 Hokkanen v. Finland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57911, Erisim Tarihi: 14.06.2021.
331 Bykov v. Russia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91704, Erisim Tarihi: 14.06.2021.
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2. Pozitif Yukumlulikler

AIHS’nin 8. maddesi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin olarak taraf
devletlere yalnizca negatif yiikiimliililk 6ngérmemektedir. Hakkin uygulanmasina
yonelik olarak taraf devletlere pozitif yukumlulikler de getirilmektedir. Pozitif
yikiimliilik kapsaminda devletlerin bazi1 davramiglarda bulunma ylkiimliligi

mevcuttur®3?.

Pozitif yukumluliikler, AIHS nin 8. maddesi ile giivence altina alinan 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkinin uygulamada etkin sekilde kullanilabilmesi ig¢in
devletlerin gerekli maddi ve hukuki sartlar1 olusturulmasini ifade etmektedir. Kagit
uzerinde kalmayan somut tedbirlerin alinmasini1 6ngérmektedir. Bireylerin bu konuda
etkili bagsvurma haklarini kullanilabilmelerini saglamaktadir. Bu baglamda devlet —
birey iliskilerinde ve bireyler arasi iligskilerde devletlerin pozitif yiikiimliiliiklerinin
varligi kabul gormektedir®3. Ornegin Bevacqua ve S. — Bulgaristan davasinda
Mahkeme, aile hayatina saygi hakki ¢ergevesinde aile i¢i siddeti pozitif yiikiimliiliikk

kapsaminda ele almistir®34,

AIHS’ye taraf devletler, Sozlesme’nin 1. maddesi ile Sézlesme’nin birinci
bolimiinde tanmimlanan haklar1 ve Ozgurlukleri kendi yetki alanlarindaki kisiler
acisindan giivence altina almay1 taahhiit etmislerdir. Pozitif yiikiimliiliik kapsaminda
bireyler, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki agisindan kamu otoritelerinden
pozitif davranis talep etme hakkina sahiptirler. Kamu otoriteleri yoniinden pozitif
yiikiimliiliik degerlendirildiginde bireylerin 6zel hayatina ve aile hayatina saygi hakki
cercevesinde pozitif olumlu davraniglarda bulunma gorevleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda AIHS’nin 1. maddesi, Sézlesme agisindan taraf devletlerin pozitif

yiikiimliiliiklerinin kaynagini olusturmaktadir.

AIHM, ATHS’ nin 8. maddesini yalnizca negatif yiikiimliiliik ¢ercevesinde kamu
otoritelerinin bireylerin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina keyfi miidahalede
bulunmamasi olarak degerlendirmemektedir. Her ne kadar maddenin temel amaci bu
olsa da madde kapsaminda devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin etkili

sekilde korunmasi amaciyla pozitif davraniglarda bulunmasi gerekliligi de kabul

332 Sylvester v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61054, Erisim Tarihi: 14.06.2021.

333 Novoseletskiy v. Ukraine, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68373, Erisim Tarihi: 17.06.2021.

334 Bevacqua and S. v. Bulgaria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-86875, Erisim Tarihi: 17.06.2021.
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edilmektedir. Bu konuda Mahkeme, AIHS kapsaminda haklarin korunmasi agisindan

devletlerin aktif bir tutum sergilemesi gerektigi goriisiindedir®®®.

Mahkeme, Soézlesme’de yer alan diger kavramlar gibi pozitif yiikiimlilik
kavramini kesin ve net sekilde tanimlamaktan da kag¢inmaktadir. Bu tutum,
Mahkemenin bilingli bir tercihi olarak goruilmektedir®®, AIHM, &niine gelen dava
kapsaminda pozitif yikimlilik kavramina deginmektedir. Somut olay bazinda pozitif
yiikiimliiliik kavraminin igerigi ve kapsami hususunda agiklamalarda bulunmaktadir.
Bu kapsamda pozitif yiikiimliiliikkler; 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
uygulamada kullanilabilmesi i¢in gerekli maddi ve hukuki sartlarin olusturulmasini
hedefleyerek taraf devletlere i¢ hukuklarinda gerekli tedbirlerin alinmasi yoniinde
olumlu davranis sergileme yiikiimliligii yiiklemekte ve hakkin korunmasi igin

Mahkeme tarafindan bazi uygulamalarin getirilmesine olanak saglamaktadir®®’,

Negatif yiikiimliiliikler 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin 6ziinden
kaynaklanmasi nedeniyle AIHS’ nin ilk yapildig1 zamandan itibaren kabul gérmiistiir.
Ancak hakkin taraf devletlere pozitif yiikiimliiliikler getirdigine yoénelik AIHM
uygulamas1 daha yeni zamanlara tekabill etmektedir. AIHM, 23.07.1968 tarihli
Belgika’da Egitim Dili Davasi karariyla birlikte AIHS’nin 8. maddesinde yer alan
“sayg1 gosterilmesi” ibaresini taraf devletlere pozitif yilikiimliiliik getirildigi seklinde

338, Mahkeme, bu karar ile birlikte 6zel hayat ve aile hayatina

yorumlamaya baglamistir
saygi hakki kapsaminda taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliklerinin bulundugunu

kabul ederek daha sonraki Kararlarryla bu kabulii gelistirmistir®®,

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkmin korunmasi kapsaminda taraf
devletlerin negatif ylikiimliiliikleri ile pozitif ylikiimliiliikleri arasinda dncelik sonralik
iligkisi bulunmamaktadir. Bu yiikiimliiliiklerin biri, digerini ortadan kaldirmaz. Aksine

bir ylikiimliiliik digeriyle genel anlamda baglantili goriilmektedir. Hakkin korunmasi

335 Airey v. Ireland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57420, Erisim Tarihi: 14.06.2021.
336 Biriuk v. Lithuania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-89827, Erisim Tarihi: 14.06.2021.
37 AKANDJI-KOMBE, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler: Avrupa
Insan Haklar1 S6zlesmesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz, s. 5-10; X and Y v. Netherlands,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57603, Erisim Tarihi: 14.06.2021.
338 Relating to Certain Aspects Of The Laws On The Use Of Languages In Education In Belgium,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57525, Erisim Tarihi: 14.06.2021.
339 Marckx v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57534, Erisim Tarihi: 14.06.2021; Airey v.
Ireland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57420, Erisim Tarihi: 14.06.2021; Van Oosterwijck v.
Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57549, Erisim Tarihi: 14.06.2021.

82



http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-89827
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57603
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57525
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57534
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57420
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57549

bir butindur ve bu kapsamda devletlerin negatif ve pozitif yaktmlaluklerini birlikte
yerine getirmeleri AIHM tarafindan beklenmektedir. Béylelikle hakkin etkin sekilde
korunmasmin saglanacagi disiiniilmektedir. Devletlerin negatif yukimliliklere
uygun davranmamasi, hakkin kullanilmasi kapsaminda pasif kalma gerekliligini
yerine getirmeyerek aktif eylemi ile hakka miidahalede bulunarak AIHS’nin 8.
maddesini ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Devletlerin pozitif yukimliluklere
uygun davranmamasi ise bu durumun tam tersini ifade etmektedir. Burada devlet, aktif
eylem gerceklestirmesi gerekirken pasif kalmayi tercih etmekte, bu nedenle 6zel
hayata saygi hakkinin ihlal edilmesine sebebiyet vermektedir. Bu baglamda Mahkeme,
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ¢ergevesinde devletlerin negatif ve pozitif
yiikiimliiliiklerinin sinirlarin1 kesin ve net sekilde ¢izerek bu iki yiikiimliliigi tam
sekilde tanimlamamay1 tercih ederek her iki yiikiimliiliik agisindan da benzer ilkelerin

uygulanabilirliginin bulundugunu kabul etmektedir3*°,

Pozitif yiikiimliiliikler, “AIHS Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler Doktrini”

baslig1 altinda detaylica ele alinacaktir.
3. Usuli Yuktmlalukler

AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki
cercevesinde taraf devletlerin  birtakim usuli  yiikiimliiliikleri/guvenceleri
bulunmaktadir. Devletlerin pozitif yilikiimliiliiklerde oldugu gibi hak sahibi bireylere
baz1 usuli giivenceler saglamalari ATHM tarafindan beklenmektedir. Mahkeme, taraf
devletlerin usuli yukimlaliklerini taraf devletlerin pozitif yukumliluklerinin bir

geregi seklinde gormektedir®*.

Mahkemenin tiim kararlarinda usuli ytikiimliiliikklere deginilmemektedir. Bazi
kararlarda AIHS nin 8. maddesi cercevesinde agik bir usuli giivence belirtilmese de
bu giivencelerin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Mahkeme tarafindan ifade
edildigi gibi AIHS’nin 8. maddesinde wusuli yiikiimliilikler —acikca
duzenlenmemektedir. Madde kapsaminda giivence altina alinan 6zel hayata ve aile
hayatina saygili olunmasi gerektigi ve bu hakka yonelik miidahalelere iliskin karar

alma siireglerinde adil davranilmasi gerektigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Mahkeme

340 Rozanski v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-75423, Erisim Tarihi: 15.06.2021; Tysiac v.
Poland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-79812, Erisim Tarihi: 15.06.2021.
31 ONCU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, s. 57-58.
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devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahale niteligi tasiyan
Onlemlerin alinmas1 durumunda ulusal yargi makamlariin karar alma siireglerinde
adil yargilama kurallarina uyulmasi gerektigini, bu konuda bireylere usuli giivence
saglanmas1 gerektigini belirtmektedir. Hakka yonelik miidahaleler konusundaki
hukuki sureclerde bireylerin hukuki ¢ikarlarina saygi gosterilmesi gerektigi ifade
edilmektedir3#.

AIHS nin 8. maddesi cercevesinde Mahkeme tarafindan ifade edilen usuli
yukumlulikler, idari ve yargisal yollar1 icermektedir. Mahkeme, ilgili streclere
katilimin ne sekilde olacagini net sekilde belirtmeyerek bu konuda taraf devletlere
takdir yetkisi tanimaktadir. ATHM, konuyla ilgili olarak &zellikle aile hayatina saygi
hakkina iliskin olarak usuli giivenceler iizerinde durmaktadir. Aile hayatina saygi
hakkinda usuli gecikmelerin meydana gelmesi durumunda aile hayati {izerinde geri
doniilemeyecek etkilerin ortaya ¢ikma ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle devletlerin
oncelikle aile hayatina saygi hakkinda yargilama siiresinin uzunlugu Uzerinde
durmalari, bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmalar1 ve bu diizenlemeleri
uygulamaya aktarmalar1 6nem arz etmektedir. Yasanan usuli gecikmeler, mahkeme
karar veremeden uyusmazligin fiilen ¢oziilmesi gibi sikintilar1  giindeme
getirebilmektedir. Bu baglamda AIHM, taraf devletlerin usuli yiikiimliiliiklerine
dikkat etmeleri, bu konuda titiz davranmalar1 gerektigini vurgulamaktadir®®, W. —
Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, vesayet davasmin uzunlugunu AIHS nin 8.
maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir®**. Kopf ve Liberda — Avusturya davasinda
ise Mahkeme, ebeveynlerin ¢ocuklarina erisimi konusundaki davalarin makul surede
sonuglandirilmas: gerektigini belirterek bu konuda taraf devletlerden olaganiistii bir

0zen bekledigini ifade etmistir®®,

Usuli yiikiimliilikler konusunda Mahkeme, yargilama siirelerindeki uzunluktan
baska yargisal yollara basvurma hakki konusunda inceleme gerceklestirmektedir. Ozel

hayata ve aile hayatina saygi hakk: ¢ercevesinde yargisal yollara bagvurma hakkini

342 Taskin and others v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67401, Erisim Tarihi: 18.06.2021;

McMichael v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57923, Erigim Tarihi:

18.06.2021.

343 Kuppinger v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-150299, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

344 W. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57600, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

345 Kopf and Liberda v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-108686, Erisim Tarihi: 18.06.2021.
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taraf devletler agisindan usuli yiikiimliilik olarak 6ngdérmektedir. Bu konuda bireylere

devletlerin usuli giivence saglamasi gerektigini vurgulamaktadir3*®.

Zaunegger — Almanya davasinda Mahkeme, velayet yetkileri konusunda yargisal
denetim yollarina basvurulmasi konusunda ayrimcilik yapilmaksizin herkese bu
hakkin taninmasi konusunda devletlere usuli yiikiimliiliik getirmistir. Somut olayda
evli olmayan babaya, yerel makamlar tarafindan gocugunun birlikte velayetini
kullanma hakki taminmamasi s6z konusudur. Mahkeme bu durumu AIHS’nin 8.
maddesi kapsaminda aile hayatina saygi hakki ¢ercevesinde degerlendirmistir.
Mahkeme bu konuda ¢ocugun yararinin 6n planda tutulmasi gerektigini vurgulamistir.
Bu baglamda annenin riza gostermemesinin olaya etki etmeyecegini, babanin istegi
durumunda evlilik dis1 ¢ocugun yarari bu yondeyse anne babanin velayeti birlikte
kullanmalarina hiikmedilmesi gerektigi belirtilmistir®*’. Mahkemenin 6nceki tarihli
kararlarinda ise fiili birliktelikler acisindan birlikte velayet imkaninin bulunmamasi

AIHS’ye aykir1 olarak degerlendirilmemistir®#®

. Kanaatimizce bu agidan Mahkemenin
kararini giincellemesi yerinde bir yaklagim olmustur. Cocugun menfaatinin her seyden

once goz Oniinde tutulmasi 6nem tasimaktadir.

T.P. ve K.M. — Birlesik Krallik davasinda anneye, ¢cocugunun cinsel istismari ile
ilgili bir belgeye erisim hakki taninmamistir. Somut olayda bir ¢ocugun iivey babasi
tarafindan istismara ugradigindan siiphelenilmektedir. Bu nedenle yetkili kamu
otoriteleri tarafindan tedbir olarak ¢cocuk aileden alinmistir. Anne ise bu duruma karsi
cikarak Uvey babanin istismar nedeniyle suglanmasina neden olan roportajla ilgili
videoyu seyretmek istemistir. Yetkili kamu otoriteleri ise annenin bu istegini yerine
getirmeyerek engellemislerdir. Mahkeme bu durumda devletin ailenin ¢ikarlarini
koruma konusundaki pozitif yukumldliklerine vurgu yapmustir. Ayrica velayete
yonelik karar siirecinde ¢ocugun devlet korumasina alimmasiyla ilgili belgelerin
anneden  saklanmasin1  devletin  usuli  yilikiimliiliigline aykirihik  olarak

degerlendirmistir®*°,

346 ONCU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, s. 58.

347 Zaunegger v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96020, Erisim Tarihi: 18.06.2021.

348 SERDAR, Ilknur, “Birlikte Velayet”, DEUHF Dergisi, C. 10, S. 1, 2008, s. 189.

349 T P. and K.M. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59456, Erisim Tarihi:
18.06.2021.
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Mahkemenin usuli yiktdmlalikler konusunda lzerinde durdugu bir durum,
cevresel Kkirlilik olaylar1 olmaktadir. Usuli giivencelerin 6nemini kararlarinda
vurgulamaya calisan AIHM, 6zel hayata ve aile hayatina yonelik miidahalelerde
gereklilik ve Olgiiliiliik ilkelerini  degerlendirirken ilgili devletlerin  usuli

yiikiimliiliiklerini de incelemeye almaktadir>,

B. AIHS Kapsaminda Pozitif Yiikiimliiliikler Doktrini
1. Genel Olarak

Temel hak ve ézgurlukler, Jellinek’in bilinen siniflandirmasi kapsaminda negatif,
pozitif ve aktif statii haklar1 olarak {ige ayrilmaktadir. Bahsi ge¢en ayrimin temelinde,
negatif ve pozitif 6zgiirliik ayirimi yatmaktadir. Bununla birlikte hak sahibi bireylerin
devletten beklentileri de ayrimin yapilmasinda etkili olmustur. Liberal diisiince
sistemini de besleyen 6zgiirliik anlayisi olarak negatif 6zgiirliik, kisinin bagkalar
tarafindan miidahaleye maruz kalmamasini, hakkinin hukuka aykir1 olarak
siirlandirilmamasini veya birey iizerinde bu ve benzeri baski, zorlamanin olmamasini
ifade eder. Negatif statii haklar1 da, kiginin devlet tarafindan asilamayacak ve
dokunulamayacak 6zel alaninin smirlarmi ¢izen hak ve 6zgiirliiklerdir. Bu haklar
kapsaminda devletin “gélge etmeme” yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Devlet, bireylerin
bu haklart kullanmasina miidahale etmemekle yiikiimliidiir. Birinci kusak haklar
icerisinde yer alan negatif statii haklari, klasik haklar olarak da ifade edilen kisi hak ve
ozgiirliiklerine karsilik gelir. Pozitif 6zgiirlik anlayisina gore 6zgiirliik ise kisinin
yasamui lizerinde tam bir hakimiyet, denetim ve icra kabiliyetine sahip olmasiyla s6z
konusu olur. Bu anlayis, negatif 6zgiirliik anlayisinda oldugu gibi bir miidahalenin
veya baskinin olmamasindan daha fazlasini ifade eder. Negatif 6zgiirliik anlayisinin
yetersizligini vurgulayan pozitif 6zgiirliik anlayisi, kisinin tam anlamiyla 6zgur
olabilmesi i¢in hayatina yon verebilmesine, istedigi sekilde hareket edebilmesine
karsilik gelmektedir. Bu dogrultuda kisinin 6zgiirliigiine kavusabilmesi icin devletin
koruma, tedbir ve destegine ihtiyaci vardir. Pozitif statii haklar1 kisilere devletten
gelecek bu olumlu yardim, koruma ve tedarigi saglayan haklardir. Bu haklarin
taninmasinin temelinde, devletin tarafindan bireye saglanmasi gereken hizmetin

saglanamadig1 bir yerde insan haklarinin korunmasinin imkansiz olacagi diisiincesi

350 McMichael v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57923, Erisim Tarihi:
19.06.2021.
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yatmaktadir. Ikinci kusak haklar igerisinde yer alan pozitif statii haklari, ekonomik ve

sosyal haklara karsilik gelir %1,

Glnumuzde negatif ve pozitif ayrimmin  Onemini yitirmeye basladig:
goriilmektedir. Bu baglamda devletlere insan haklar1 konusunda yiiklenen
yiikiimliiliiklerin kesin olarak ayirt edilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir.
Negatif statii haklarmin pozitif ve maliyetli taraflar1 bulunabilmekte ya da pozitif statu
haklarmin negatif ve maliyetsiz yonleri goriilebilmektedir. Ornegin adil yargilanma
hakki gibi. Negatif statii hakki olan bu hakta devletlerin bagimsiz ve tarafsiz

mahkemeler kurmasi seklinde pozitif yiikiimliiliik Sngdriilmektedir2,

Devletlerin yikimlultkleri konusunda saygi — koruma yiikiimliiligii ile 6nlem —
sonug yikimliligi seklinde bir ayrimin yapildigi 6gretide gorilebilmektedir. Saygi
yikiimliligi negatif yakamlultk, 6nlem yukimldligi ise pozitif ylkimlulik olarak
gorulmektedir. Onlem alma yiikiimliiliigii, bireylerin haklarmin devlet tarafindan
tictincti kisilerin miidahalelerine karst korunmasi anlamina gelmektedir. Devletlerin bu
konuda makul ve yeterli Onlemler almalar1 beklenmektedir. Ancak alinan bu
onlemlerin  mutlaka mudahaleyi ©Onlemesi zorunlu tutulmamaktadir. Sonug
yiikiimliiliiglinde ise devletlerden haklarin uygulamaya aktarilmasi konusunda somut

adimlar atilmas1 beklenmektedir. Bu konuda devletlere takdir yetKisi taninmaktadir33,

Pozitif yukimlulikler doktrini, AIHS nin tamamu icin gecerlidir. Bu kapsamda
0zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakkinin yer aldig1 8. madde agisindan da uygulama
alan1 bulmaktadir. Ozel hayata ve aile hayatia sayg1 hakki, tarihsel siire¢ icerisinde
ele alindiginda genellikle “gizlilik” yonii lizerinde durulan bir alan olarak ele
alinmaktadir. Bu alana devletlerin miidahalesinin kisitlanmasi s6z konusu olmaktadir.
Bu nedenle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik pozitif ylikiimliiliikler

konusundaki ATHM kabulii, ciddi etkilere sahip olabilmektedir®*,

Devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda negatif

yukamlaliklerini yerine getirmesi her zaman yeterli olmayabilmektedir. Bu pasif

%1 KONUK SOMMER, Bahar, Bir Temel Hak Garantisi Olarak Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki,
On Iki Levha Yaymecilik, Istanbul, 2020, s. 20-25
32 ALGAN, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, Seckin Yayimncilik, Ankara, 2007, s.
38-39.
33 ONCU, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki, s. 49-52.
%4 BAHCECI, Ozel Hayata Saygi Hakki Alaninda Devletin Pozitif Edim Yiikiimliiliigii: Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi Igtihatlari, s. 515.
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konumun zaman igerisinde aktif hale getirilmesini gerektiren durumlarin ortaya
¢tkmasit miimkiindiir. Bu kapsamda 6zellikle hakka miidahale durumlarinda devletin
aktif bir tutum i¢inde olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde bireylerin giiglerinin devlet
giicii karsisindaki zayifligi nedeniyle kendi haklarin1i korumalar1 ve kullanmalar
mimkin olmayabilmektedir. Boyle durumlarda devletlerin etkin bir tavir takinmasi,
konuyla ilgili mevzuatta diizenlemeler yapmasi ve bu diizenlemeleri uygulamaya
yansitmasi beklenmektedir. Bu baglamda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin
uygulamada korunmasi ve kullanilmasini saglanmasi noktasinda AIHS’ye taraf
devletlerin pozitif yukumlaluklerini yerine getirmeleri oldukga 6nemli bir yere
sahiptir.

AIHS’de diizenlenen haklar, birinci kusak olarak adlandirilan klasik haklardir. Bu
haklar, 17. ve 18. yiizy1l sartlarinda sekillenen klasik liberal ideolojinin bir eseridirler.
Bu ideolojide ozgiirlilk ve hak anlayisi, negatif yilikiimliiliik anlayisidir. Hak ve
Ozgurliiklerin devlet miidahalesine maruz birakilmamasii ifade etmektedir. Bu
nedenle AIHS’de yer alan haklarin dncelikle negatif yiikiimliiliik igerdigi ve devlet
miidahalesine karsi korundugu belirtilmektedir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi
hakkinda da oncelikle devletin bu alana miidahalede bulunmamasi ve karigsmamasi
aranmaktadir. Bu kabul, ATHS nin ilk halinden itibaren s6z konusudur. Ancak zaman
igerisinde yasanan toplumsal degisim ve gelisimler, negatif ylikiimliiliikklerin yerine
getirilmesinin haklarin kullanilmas1 ve korunmasina yeterli gelmedigini gozler oniine
sermistir. Devlet bu siirecte AIHS de taninan hak ve dzgiirliiklere miidahale etmese de
bazi kesimlerin gerceklestirdikleri miidahalelere yonelik olarak pasif durumda kalmasi
nedeniyle hak ihlallerinin yasanmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Bu durum, golge
etmeyen devletten g6z yuman devlet kategorisine gecilmesine sebebiyet vermistir.
Gugcli olan kesim, zaman igerisinde zayif olan kesimin haklarina miidahale etmeye
baslamistir. Bu durum, zayif kesimin haklarin1 kullanmalarina ve bu kesimin
haklarinin korunmasina engel olusturmustur. Devlet ise negatif yiikiimliiliikleri
kapsaminda haklara iligkin miidahalede bulunmasa da zayif kesimin haklarindan
yararlanamamalar1 karsisinda sessiz kalmaktadir. Yasanan bu degisim, devlete aktif
bir rol verilmesi yilikiimliiliigiinii giindeme getirmistir. Bu baglamda devlete edimde
bulunma yiikiimliiliigii getiren ikinci kusak/sosyal haklar ortaya ¢ikmistir. ATHM, her
ne kadar AIHS’de yer alan haklar bu kategoriye iliskin olmasa da birinci kusak

haklarin etkin sekilde korunmasi ve kullanilmasi i¢in devletlerin negatif
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yiikiimliiliiglinlin yani sira pozitif ylikiimliiliigiiniin de bulundugu kabuliinii zaman
icerisinde yerlestirmistir. Bu kapsamda Mahkeme, degisen be gelisen kosullara uyum

saglayarak pozitif yiikiimliililk doktrinini biinyesine entegre etmistir>>°.

2. Pozitif Yiikiimliiliikler Doktrininin ATHS Kapsamindaki Temelleri

AlIHSnin 1. maddesi, pozitif yiikiimliiliikler doktrinin dayanagmi teskil
etmektedir. Maddeye gore Sozlesme’ye taraf olan devletler, kendi yetki alanlarinda
bulunan herkes ag¢isindan So6zlesme’nin birinci boliimiinde tanimlanan hak ve

ozgurlukleri giivence altina almakla yiikiimliidiirler®®.

Sozlesme kapsaminda pozitif yiikiimliligiin temel dayanagi 1. madde olmakla
birlikte baska baz1 diizenlemelerde de taraf devletlere pozitif yiikimlilikler getirildigi
gorulebilmektedir. AIHS nin ya da ek protokollerin maddelerinde taraf devletlere
pozitif yukimliltkler getirilebilmektedir. Ornegin AIHS’nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakkina yer verilmistir. Bu maddede taraf devletlere adaletin saglanmasi
acisindan gerekliyse ve ilgili kisinin yeterli ekonomik giicli yoksa avukat ile terciiman
yardimi yapilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Bu durum, “hukuki yardim” olarak da
adlandirilabilmektedir. Madde ile devletlere adaletin yerini bulmasi i¢in belli sartlari
tasiyan kisilere avukat ve terciiman yardimi yapmalar1 konusunda pozitif ytikiimliiliik
getirilmistir. Devletlerin bu madde c¢ergevesinde pasif tutum takinmalar1 yeterli
olmayip aktif davranis sergilemeleri gerekmektedir. Aksi takdirde yiikiimliiliiklerin

yerine getirilmemis sayilmasi s6z konusu olmaktadir.

AIHS diizenlemeleri haricinde bakildiginda pozitif yiikiimliiliigiin asil
vurgulandig1 yer, AIHM ictihatlaridir. ATHS’de yer alan haklar acisindan pozitif
yiikiimliiliiklerin uygulamada islerlik kazanmasi, AIHM igtihatlartyla olmaktadur.
Mahkeme pozitif yilikiimliliikkler konusunda her somut olaymn o6zelligine gore
degerlendirmede bulunmaktadir. Bu konuda belli bir standardi benimsemekten
kaginmaktadir®®’. Basta Marckx — Belgika karar®® olmak iizere pek ¢ok kararinda

Mahkeme, AIHS de yer alan negatif yiikiimliiliiklerin yam sira taraf devletlerin pozitif

%5 BERKTAY, Fatmagiil, “Liberalizm: Tek Bir Teorik Pozisyona Indirgenmesi Olanaksiz Bir
Ideoloji”, 19. Yiizyildan 20. Yiizyilla Modern Siyasal Ideolojiler, Ed. Ors, Birsen, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayimlari, Istanbul, 2012, s. 75-84.
3% Mukhitdinov v. Russia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-155007, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
357 Plattform "Arzte Fur Das Leben" v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57558, Erisim
Tarihi: 21.06.2021.
3%8 Marckx v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57534, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
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yiikiimliiliiklerinin de bulundugunu hatirlatmaktadir. Ozel hayata ve aile hayatina
saygt hakki cercevesinde de hakkin korunmasi ve uygulamada etkin sekilde
kullanilmast agisindan devletlerin pozitif yilikiimliiliiklerinin bulundugu kabul

gormektedir3®°.

Mahkeme, devletlerin pozitif yikiumlaliklerinin bulundugunu ilk defa “Belgika
Dil Davas1” olarak bilinen davada kabul etmistir. AIHS diizenlemeleri ¢ercevesinde
bakildiginda devletlere egitim hakki ¢ergevesinde pozitif ylikiimliilik getirilmedigi
sOylenebilse de Mahkeme, devletlerin egemenlik alanlar1 kapsaminda herkesin egitim
hakkindan yararlanmasini saglamasi gerektigini kabul etmistir. Boylelikle taraf

devletlere bu dava ile egitim hakki konusunda pozitif yiikiimliiliik getirmistir3°,

3. Pozitif Yiikiimliiliikler Doktrininin Sonug¢lari

Pozitif yiikiimliiliikkler doktrininin temel anlamda iki etkili sonucu bulunmaktadir.
Bu sonuglar; hak ve oOzgirliklerin uygulamada gergeklestirilmesi konusunda
devletlerin yiikiimliiliikleri ile devletlerin tgiincti kisilerin miidahalelerine karsi
bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini koruma yiikiimliilligiidiir. Devletin kisiler arasindaki
iligkilere pozitif yiikiimliiliikkler kapsaminda miidahalede bulunmasi, “yatay etki”

olarak adlandirilmaktadir®6?,

AIHS’ye taraf devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin uygulamaya
aktarilmasini/gerceklestirilmesini  saglama  yiikiimliliigi  bulunmaktadir. Bu
yiikiimliiliik, hakkin bireyler tarafindan etkili bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla
getirilmektedir. Hakkin somut ve etkili sekilde kullanilabilmesi ve gergeklestirilmesi
icin devletlerin gerekli sartlar1 olusturmasi, bu konuda zemin hazirlamasi
beklenmektedir. Bu ¢ercevede akla ilk gelen pozitif yukimliliuk, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkimin etkin sekilde gergeklestirilmesine yonelik ulusal mevzuat
diizenlemelerinin getirilmesi olmaktadir. Devletlerin yasal, idari ya da mali agidan
gerekli olan diizenlemeleri yapmalar1 gerekmektedir. Ancak bu diizenlemelerin

yapilmasi, devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki cercevesindeki

%9 BOYAR, Oya, “Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki”, insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed.
Inceoglu, Sibel, Beta Basim Yayim, Istanbul, 2013, s. 54-55.
360 «“Relating to Certain Aspects of the Laws on the Use of Languages in Education in Belgium" v.
Belgium (Merits), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57525, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
%1 BOYAR, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki, s. 56-74.
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yiikiimliiliiklerinin sona erdigi anlamina gelmemektedir. Ulusal mevzuat gercevesinde
getirilen diizenlemelerin yeterli diizeyde uygulamaya aktarilip aktariimadigini kontrol
etme ve bu konuda gerekli tedbirleri alma hususunda da devletlerin pozitif yakimlalik

altinda bulunduklar1 goriilmektedir®®,

Mahkeme, pozitif ylkiimliliikler konusunda devletlerin ulusal ¢ikarlarini
goOzeterek onlara takdir yetkisi tanima yoluna gitmektedir. Bu takdir yetkisinin dar ya
da genis tutulmasi somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirilmektedir. Bu konuda
Mahkemenin standart bir uygulamasinin bulundugunu séylemek giigtiir. Devletlerin
gerekli gormesi durumunda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin uygulanmasi
acisindan sosyoekonomik alanlarda dnlemler almalar1 gerektigi Mahkeme tarafindan
ifade edilmektedir. Bu yiukiimluliik, AIHS tarafindan saglanan korumanin ikinci kusak
haklar1 da kapsayacak sekilde genisletildigi seklinde yorumlanmamaktadir. Mahkeme
tarafindan bu konuda vurgulanmak istenilen husus, AIHS’de yer alan birinci kusak
haklarin devletlerin sosyal ve ekonomik gergeklikleri ile birlikte degerlendirilmesidir.
Airey - Irlanda karar1 bu konuda Mahkeme tarafindan verilen carpici kararlardan
biridir. Kararda ATHS de yer alan medeni ve siyasi haklarin genelinde sosyoekonomik
niteliklerin yer aldigi, bu nedenle Sozlesme ¢ercevesinde yalnizca negatif
yiikiimliiliiklerle haklarin korunamayacagi belirtilmistir. AIHS’de yer alan haklara
uygulamaya yonelik pratik ve ger¢ek bir giivence saglanmak istenmesi durumunda
taraf devletlere negatif ylikiimliiliigiin yan1 sira pozitif ylkiimliiliikkler getirilmesi
gerektigi ifade edilmistir. Mahkeme, S6zlesme’de yer alan haklar acisindan net sekilde

pozitif ve negatif yiikiimliiliik ayriminin yapilamayacagini da kabul etmektedir®®3,

Mahkeme tarafindan verilen ¢arpici kararlardan biri de Von Hannover — Almanya
kararidir. Bahsi gegen kararda bagvurucu, uzun yillar boyunca 0zel hayatina ait
fotograflarin bircok Avrupa iilkesinde magazin basmi tarafindan yaymnlanmasini,
yargisal yollara bagvurarak engellemeye ¢alismistir. Monaco kraliyet ailesi mensubu
olmasi sebebiyle kamuya mal olmus bir kisi olan Prenses Caroline Von Hannover, ¢zel
hayata saygi hakkimin ihlal edildigini iddia ederek Alman basininin yayinladig: iki
fotograf serisinin yayinlanmasini durduracak bir tedbir alinmasi amaciyla Alman

mahkemelerine bagvurmustur. Bunlarin sonucunda, 6zellikle 1995 yilinda Federal

32 ONCU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, s. 52.
363 Airey v. Ireland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57420, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
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Adalet Mahkemesi ve 1999 yilinda Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan
basvuranin taleplerini reddeden ¢1g1r agici kararlar verilmistir. Bagvuran, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Oniinde s6z konusu kararlarin S6zlesme’nin 8. Maddesini ihlal
ettigini belirtmistir. Mahkeme mevcut davada, Alman mahkemelerinin mevcut ¢ikarlar
arasindaki dengeyi adil sekilde kuramadiklarina hiikmederek So6zlesme’nin 8.
Maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme 06zellikle, halkin halka mal
olmus kisilere iliskin (6zel durumlarda 6zel hayatlarina iliskin) bilgileri 6grenme
hakkina sahip olmasia ragmen, bu davada boyle bir hakkin s6z konusu olmadigi
kanisindadir. Dergilerin fotograf ve makaleleri basmak igin ticari anlamda ¢ikar1 olsa
bile Mahkeme’ye gore, bu ¢ikar bagvuranin 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edici

nitelikte olmamalidir3®?,

AIHM, AIHS nin 8. maddesi gergevesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakk1
konusunda devletlerin pozitif yiikiimliiliikk olarak birtakim tedbirler almas1 gerektigini
kabul etmektedir. Bu tedbirlerin devlet tarafindan alinmamasi halinde ilgili devletin 8.
maddeyi ihlal ettigi soylenebilmektedir. Bu degerlendirmede Mahkeme, hakka yonelik
miidahale kapsaminda 8/2 maddesindeki sebeplerin mevcudiyetinin somut olayda s6z
konusu olup olmadigini incelemektedir. Bu sebepler somut olayda s6z konusu degilse
ve devletin almasi1 gereken tedbirleri almama durumu mevcutsa bu durumda 6zel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigi kabul gérmektedir. Bu baglamda
pozitif yiikiimliiliikler doktrini, AIHS nin koruma alanmin genislemesine neden

olmustur3®,

Pozitif yiikiimliiliikler AIHM tarafindan maddi pozitif yiikiimliiliikler ve usuli
pozitif yiikiimliiliikler olarak iki ¢ercevede ele alinmaktadir. Mahkeme, 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkinin bireyler tarafindan etkili sekilde kullanilabilmesi ve
hakkin korunabilmesi i¢in bu iki durumu da somut olayin Ozelliklerine gore
degerlendirebilmektedir. AIHS nin etkili bagvuru hakki ya da adil yargilanma hakki
gibi diizenlemeleri, dogrudan usuli yiikiimliilikler ile ilgilidir. Ancak Mahkeme, usuli
yiikiimliiliikler konusundaki degerlendirmesini yalnizca bu maddeler ile siirh
tutmamaktadir. Maddi haklar diizenleyen ATHS maddelerinde de Mahkeme, igtihatlar

yoluyla usuli yiikiimliliiklerin bulundugunu 6ngorebilmektedir. Kruslin — Fransa

364 on Hannover v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61853, Erisim Tarihi: 21.11.2021
%5 BOYAR, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki, s. 70 vd.
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davasinda Mahkeme, AIHS’nin 8. maddesi cercevesinde usuli yiikiimliiliik
degerlendirmesinde bulunmustur. Sézlesme’nin 8/2 maddesinde yer alan “yasaya
uygunluk”™ kriterini incelerken bu kriterin belli standartlar1 saglayabilmesi agisindan
usuli noktada yiikiimliiliikler tasidig1 vurgulanmistir. AIHS nin 8. maddesinde usuli
yiikiimliiliik konusunda agik bir diizenleme yer almasa da AIHM, karar alim siirecinin
karara etkide bulundugunu kabul ederek bu madde cergevesinde de usuli
yiikiimliiliikleri ele almistir. Mahkeme, 8. madde kapsaminda karar alim siireglerinin

usuliine uygun ve adil sekilde yiiriitiiliip yiiriitilmedigini incelemektedir>®.

AIHM'nin kararlarinda usuli yOkumluliikler konusunda Sézlesme’nin 8/2
maddesinden dogan igtihadi usuli yukdmldlikler ile adil yargilanma hakki
cergevesinde ele alinan usuli giivenceler zaman zaman ayrilabilmektedir. Bu gibi
durumlarda Mahkemenin oncelik tanidigi usuli yiikiimliliik, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki ¢ergevesinde S6zlesmenin 8/2 maddesinden dogan igtihadi usuli

yiikiimliiliikler olmaktadir3®’.

Pozitif yukimlulukler doktrini konusunda incelenmesi gereken bir husus, yatay
etki teorisidir. Bu teorinin kokeni Alman Hukuku'na dayanmaktadir. Insan haklari
konusundaki miudahalelerin kural olarak devlet ile kisi arasindaki iligkilerden
kaynaklandig1 ve bu kapsamda dikey etki gosterdigi kabul edilmektedir. Ancak yatay
etki teorisinde insan haklarina yonelik uyusmazliklar, kisiler arasindaki iliskileri konu
edinmektedir. Boylelikle devletlerin pozitif yukimlalikleri cercevesinde yatay etki
teorisi uygulama alani bularak yiikiimliiliiklerin kapsami daha da genisletilmektedir.
Devlet, dikey etkide yalnizca kendi sebep oldugu insan haklari ihlallerinden sorumlu
tutulurken yatay etkide kisiler arasinda gergeklesen insan haklar1 ihlallerinden de

somut olayin 6zelliklerine gére sorumlu tutulabilmektedir®®,

Devletin {iglincii kisilerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik
ihlallerden sorumlu tutulmasina sebebiyet veren yatay etki teorisi cergevesindeki
pozitif yukumlulukler doktrininin temelinde AIHS nin 1. maddesi yer almaktadir. Bu
madde haricinde etkili bagvuru hakkinin diizenlendigi 13. madde, ayrimeilik yasaginin

diizenlendigi 14. madde ile hakkin kotuye kullanilmasi yasagini diizenleyen 17.

366 Kruslin v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57626, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
367 HARRIS, David/O’BOYLE, Michael/WARBRICK, Law of the European Convention on Human
Rights, Oxford University Press, 2014, s. 535-536.
%8 BOYAR, Devletin Pozitif Yiikiimliiliikleri ve Dolayli Yatay Etki, s. 59-60.
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maddeler de bu pozitif yikimlilik kapsaminda Mahkeme kararlarina konu
edilmektedir. Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin smirlandirilmas: konusunda
duzenleme iceren 8. maddenin ikinci fikrasi da pozitif yiikiimliliikler ¢er¢evesinde ele
almmaktadir. Pozitif yiikiimliiliikkler konusunda asil énemli dayanak ise AIHM’nin
Oonemli ictihatlaridir. Mahkemenin siire¢ igerisinde taraf devletlerin pozitif
yikiimliiliikleri c¢er¢evesinde degerlendirmede bulundugu ¢ok sayida karar
mevcuttur. X ve Y - Hollanda davasinda Mahkeme, AIHS’nin temel olarak kisi
haklarini devletin keyfi miidahalesine kars1 korumay1 hedefledigini belirtmistir. Ancak
zamanin sartlar1 icerisinde ele alindiginda temel hak ve ozgiirliikkler konusunda
devletin sorumlulugunu yalnizca negatif yiikiimliiliik ile sinirli tutulmasinin miimkdn
olmadigini, bu kapsamda haklara yonelik etkili koruma ve sayginin saglanabilmesi
icin pozitif yikumliliklerin de 6ngoriilmesi gerektigini ifade etmistir. Uygulamada
ozellikle kisiler arasi iligkilerden hak ihlallerinin dogdugunu goéz Oniine alan
Mahkeme, kisiler arasindaki iliskiler konusunda da pozitif yukumluliklerin gegerli

olacagini vurgulamistir®®,

Kisiler arasindaki iligkilerden kaynaklanan ihlallerde devletin pozitif
yukumlulikler cercevesinde sorumlu tutulabilmesi icin bu ihlale devletin aktif ya da
pasif davranislarinin zemin hazirlamasi gerekmektedir. Bu zemin hazirlama durumu

uygulamada su sekillerde gorulebilmektedir;

e Hakkin ii¢iincii kisilerin miidahalelerine karsi korunmasi kapsaminda gerekli
olan hukuki diizenlemelerin yapilmamasi,

e Ucgiincii kisilerin miidahalelerine karsi gerekli ve yeterli mekanizmalarin
olusturulmamasi,

e Midahale 6ncesine yonelik olarak 6nleyici tedbirlerin alinmamasi,

e Hakka yonelik olarak iiglincii kisiler tarafindan miidahale gerceklesmesi
durumunda konuyla ilgili olarak etkili bir sorusturma yiiriitilmemesi,

e Miidahaleyi ger¢eklestiren {i¢iincii kisilere karst kovusturma ve cezalandirma
yapilmamas1 gibi durumlarda kisiler arasi iligkilerde devletin sorumlulugu giindeme

gelebilmektedir.

369 X and Y v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57603, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
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Devletin sorumluluk alan1t AIHM igtihatlariyla kabul edilen pozitif yiikiimliiliikler
doktriniyle genisletilmistir. Ancak bu sorumluluk alani sinirsiz olarak ifade
edilmemektedir. Devletin 6zellikle yatay etki teorisi ¢ercevesinde ligiincii kisilerin
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahaleleri g¢ergevesindeki
sorumlulugu, kendisinden beklenen yiikiimliiliikleri gerekli ve yeterli sekilde yerine
getirmesi ile ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle devletin pozitif yiikiimliiliikklerden
kaynakli sorumlulugunun sinir1 bulunmaktadir. Botta — italya davasinda Mahkeme,
kisiler arasindaki iliskilerin belirsizligi ve genisligi ¢ercevesinde devletlerin alinmasi
gerekli onlemleri yeterli sekilde aldigi takdirde miidahaleyle dogrudan iligkisi
kalmadigin1 ve bu konuda devletin sorumlulugundan bahsedilemeyecegini ifade
etmistir’’®. Osman - Birlesik Krallik davasinda ise Mahkeme, devletin sorumlulugu
konusunda insan davraniglarinin 6ngoriilemezligine deginmistir. Bu gergevede yatay

etki teorisine gore devlete orantisiz sorumluluk yiiklenemeyecegini kabul etmistir3L,

Pozitif yukimlaltkler doktrini, AIHS’ye taraf devletlerin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina yonelik miidahalelerinin sikayet konusu edilmesinden daha
genis bir kapsama sahiptir. Bu doktrin kapsaminda devletlerin yerine getirmesi gerekli
olan hususlardaki eksiklikleri ya da yanhsliklar1 da AIHM’ye sikdyet konusu
yapilmasia sebebiyet verebilmektedir. Boylelikle devletlerin sorumluluk alanlari

genisletilmistir.

Mahkeme igtihatlarinda devletlerin sorumluluk tipleri konusunda net bir ayrima
gidilmedigi gorilmektedir. Bu nedenle somut olaylarda devletlerin negatif ya da
pozitif yiikiimliiliiklerinin bulundugunu ayirt etmek gii¢ olabilmektedir. Ornegin taraf
devletlerin AIHS nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilen isim degisikligi talebini
reddetmeleri, onlarin talep edilen isleme yonelik adim atmamalari ¢ergevesinde pozitif

yiikiimliiliik ihlali olarak degerlendirilmektedir3’2.

AIHM’nin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahalelerde
negatif ya da pozitif ylkiimliliikler konusunda farkli uygulamaya gitmedigi
gorilmektedir. Hem negatif hem de pozitif yikimlulik ihlallerinde benzer prensipler

uygulanmaktadir. Bu iki yiikiimliiliikte de temel olarak somut olaym 6zelligine gore

370 Botta v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58140, Erisim Tarihi: 20.06.2021.
371 Osman v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58257, Erisim Tarihi:
20.06.2021.
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birey ve toplum menfaatleri arasinda denge saglanmaya ¢alisilmaktadir. Mahkeme, iki
yiikiimliiliik agisindan da devletlere takdir alan1 tanimaktadir. Her devlet, kendi tlkesel
ve toplumsal ozellikleri cercevesinde uygulamalar getirerek bu yukumlultklerini
uygulamaya aktarabilme konusunda 6zgiir tutulmaktadir. Onemli olan husus tiim
devletlerin ayn1 uygulamalar1 gergeklestirmesi degil, 6zel hayata ve aile hayatina saygi

hakkinin korunmasi ve kullanilmasinin saglanmasidir®’,

Pozitif ve negatif yiikiimlilikler agisindan sOylenebilecek goze c¢arpan
farkliliklardan biri, AIHS nin 8/2 maddesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatia
saygt hakkimin smirlandirilmasina iliskin diizenlemedir. Bu diizenleme, pozitif
yikiimliilikler acisindan negatif yikiimliliikklerin aksine uygulama alam
bulmamaktadir. Ancak uygulamada Mahkeme, 8. madde kapsamindaki pozitif
yukdmlualiklerin ihlalini incelerken ikinci fikradaki mesru amaglari gbéz Oniine
alabilmektedir. Bu amaglar, birey ve devletin menfaatleri arasindaki denge konusunda

onemli gorilmektedir®™,

C. AIHM Uygulamasinda AIHS’ye Taraf Olan Devletlerin Ozel Hayata ve
Aile Hayatina Sayg1 Hakki Kapsamindaki Pozitif YUkimltlukleri

1. Genel Olarak

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin diizenlendigi AIHS nin 8. maddesinde
amaclanan husus, temel olarak bireyi kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi
korumaktir. Ancak hakkin kullanilmasi agisindan yalnizca “miidahale etmeme”
anlamina gelen negatif yiikiimliiliikler ATHM tarafindan yeterli gériilmemektedir.
Devletin negatif yukumluliklerine ek olarak pozitif yukimldliklerin de yerine
getirilmesi beklenmektedir. Bu iki yikiimliligiin birlikte yerine getirilmesi
durumunda 6zel hayata ve aile hayatina sayg: hakkinin etkin sekilde korunabilecegi
ve kullanilabilecegi sdylenebilmektedir. AIHS’nin ilk halinde yalnizca negatif
yiikiimliiliiklerin yeterli gériilmesine ragmen zaman igerisinde devletlere (6zellikle
AIHM igtihatlariyla) pozitif yiikiimliiliikler getirilmesindeki temel etken, halkin temel

hak ve ozgiirliiklere iligskin bilinglenmesidir. Zaman igerisinde halklar, devlete kars1

373 Hatton and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61188, Erisim Tarihi:
21.06.2021.
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sahip olduklar1 haklar1 ve kamu otoritelerinden neyi bekleyebileceklerini 6grenmeye,
bu konuda gelismeye baslamislardir. Teknolojideki hizli gelismeler de hem bu
bilinglenmeye hem de pozitif yilikiimliliikler konusundaki degisimlere yardimci
olmustur. Giiniimiizde bilgiye ulasabilirligin kolaylastigi da gbéz Oniine alinirsa
devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki konusunda cesitli pozitif

yiikiimliiliiklere sahip olmasi gerekli goriilmektedir.

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin olarak AIHS nin 8. maddesi
kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler AIHM tarafindan ilk kez 1997 tarihli Marckx —
Belgika davasinda tartisilmuistir®”®. Pozitif yukumltlukler konusunda Mahkeme,
maddede yer alan “sayg1” kelimesi {izerinde durmaktadir. Ancak bu kavramin sahip
oldugu soyutluk nedeniyle somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmay1 tercih
etmekte, kesin bir tanimlama yapmaktan ka¢inmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda
yer alan sinirlamalar, pozitif yiikiimliiliikler konusunda devletlerin takdir yetkisinin
sinirtm genisletmektedir. Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki konusunda ikinci
fikrada yer alan simirlama sebepleri bulundugu takdirde devletlerin pozitif

yiikiimliiliiklerden kacis alan1 dogmaktadir.

AIHM’ye Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda yapilan basvurularin geneli,
devletin aktif ya da pasif davranislari sonucu olusan dikey etkiye dayali pozitif
yiikiimliiliiklerden olmamaktadir. Bagvurular genellikle bireyler ya da gruplar
arasindaki yatay etkiye sahip ihtilaflardan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
Mahkeme, devletlerin taraflarin menfaatleri arasindaki dengeyi gozetip gdzetmedigini
somut olay bazinda incelemektedir. Menfaatler arasinda dengenin kurulamamasi
durumunda ATHS nin 8. maddesinin devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda
ihlal edildigine karar vermektedir. Baz1 durumlarda Mahkeme, devletlerin 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki ¢ergevesinde uygulamalar1 beklenen tedbirlere de yer
vermektedir®’®. Mahkemenin yatay etki teorisi kapsaminda bireyler arasindaki
iliskileri de durumun 6zelligine gore devletlerin pozitif yiikiimliiliigli kapsaminda
degerlendirmesi, 8. maddenin 6zel hayata ve aile hayatina saygt hakki konusundaki
koruma alaninin genislemesini saglamistir. Mahkeme kararlart baglaminda ¢alisma

cercevesinde AIHS nin 8. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliikler; 6zel hayata

375 Marckx v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57534, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
376 ROAGNA, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, s. 60.
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saygl, aile hayatina saygi ve konut ile haberlesmeye saygi olarak ii¢ ayr1 baslik altinda

incelenmistir.
2. Ozel Hayata Sayg1 Hakki Kapsamindaki Pozitif Yiikiimliiliikler

AIHM’nin 8. madde cercevesinde 6zel hayata saygi hakki kapsaminda pozitif
yukumlulikleri incelemektedir. Bagvurulara bakildiginda kisinin cinsel alanina
yonelik olarak kisiler arasinda gergeklesen iliskilere yonelik olarak devletlerin pozitif
yukiimliiliiklerinin ele alindig1 goriilmektedir. Mahkeme, 6zel hayata saygi hakkina
yonelik olarak t¢iincii kisiler tarafindan gergeklestirilen miidahalelerde devletin bu
hareketi cezalandirip cezalandirmadigini degerlendirmektedir. Bu cezalandirmada her
ne kadar ilgili devletin ceza hukuku diizenlemeleri incelense de medeni hukuk
diizenlemelerine de bakilmaktadir. Ozellikle korumasiz durumda olan kisiler ya da
cocuklar s6z konusuysa Mahkemenin daha titiz bir degerlendirme yoluna gittigi

gorilmektedir3’’,

Ozel hayata saygi hakki cercevesinde Mahkeme tarafindan degerlendirilen
hususlardan biri, fiziksel ve psikolojik bitunliktir. Jankovi¢ — Hirvatistan davasinda
basvurucuya sozlii ve fiziki olarak saldirida bulundugu iddia edilen kisilere ulusal
makamlar tarafindan takipsizlik karar1 verilmistir. Bu durumda bagvurucunun sahsi
dava agmasi konusunda ortaya ¢ikan imkansizlik nedeniyle Mahkeme, devletin 8.

madde kapsamindaki pozitif yikimlultklerini ihlal ettigini belirtmistir3’®,

Tysiac - Polonya davasinda Mahkeme, ilgili devlette yer alan ve anne hayatina ya
da sagligina tehlike olusturmamasi durumunda kiirtaji yasaklayan diizenlemesini konu
edinmistir. Somut olayda hastane departman sefi, gebeligi sonlandirmay:1 tedavi
gerekgesiyle kabul etmemistir. Bu durum sonucunda ise bagvurucu, dogumdan sonra
gérme yetisini kaybetmistir. Mahkeme, bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakki
cercevesinde devletin pozitif ylikiimliliigiinii yerine getirmedigini belirterek somut

olayda 8. maddenin ihlal edildigini ifade etmistir®’°.

Ozel hayata sayg1 hakki cercevesinde tibbi miidahalelerin dnemli bir yere sahip

olmasi, Sozlesme’ye taraf devletlerin hem 6zel hem devlet hastanelerinde kisilerin

377 X and Y v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57603, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
378 Jankovi¢ v. Croatia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91608, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
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operasyon sonuglarini anlamasina ve bilmesine, bu konuda tibbi bir miidahale
gerceklestirilmeden Once agiklama yapilip riza alinmasina yonelik pozitif yiikiimliilik
getirilmesine neden olmaktadir. Mahkeme, 6zel hayata saygi hakki baglaminda
kisilerin fiziksel bitiinliigii konusunda devletlerin gerekli tedbirleri almaya iliskin

diizenlemeler getirmesi gerektigini vurgulamaktadir3®,

V.C. — Slovakya davasinda korumasiz grup olarak kabul edilen Romanlarin iireme
sagligina iliskin hukuki korumalar1 ele alinmistir. Roman bir kadin, devlet
hastanesinde ikinci ¢ocugunu dogururken zorla kisirlastirmaya maruz birakilmistir.
Somut olayda dogum sirasinda zor durumda bulunan kadindan kendisi ve ¢ocugunun
risk altinda oldugu sOylenerek kisirlastirmaya iligskin talep formu imzalatilmistir.
Basvurucu, imzaladigi belgenin igerigi konusunda aydinlatilmamistir. Yerel
mahkeme, bagvurucunun zararina ydnelik taleplerini reddetmistir. AITHM ise devletin
AIHS’nin 3. ve 8. maddesi kapsaminda basvurucunun iireme sagligi konusunda
gerekli 6zenin gostermedigini belirterek pozitif yukumliliklerini ihlal ettigini ifade
etmistir. Dava g¢ergevesinde Mahkeme, Slovakya’da kisirlastirma konusundaki
dizenlemelerde ve uygulamada ciddi eksiklikler bulundugunu tespit etmistir.
Ozellikle iilkede pek ¢ok sikinttya maruz kalan Romanlar konusunda tibbi

personellerde var olan yanlis zihniyetin degistirilmesi konusu iizerinde durmustur®®?,

Cinsel kimlik, Mahkemenin 6zel hayata saygi hakki kapsaminda degerlendirdigi
hususlardan birini olusturmaktadir. Bagvurulara bakildiginda konuyla ilgili olarak
Ozellikle transeksiiellerin cinsel kimligi konusunda basvuruda bulunuldugu
gorilmektedir. Rees — Birlesik Krallik davasinda Mahkemeden ilk kez, yeni statlisu
taninmayan ve kadindan erkege gecis gergeklestiren bir transeksuelin taleplerini
degerlendirmesi istenmistir. Basvurucu, 6zel hayata saygi hakki cercevesinde
AIHS’nin 8. maddesine dayanmis ve Hiikiimet tarafindan medeni durum kayitlarinin
degisen cinsiyetine gore yeniden diizenlenmesini, bu kapsamda yeni bir dogum belgesi
verilmesini talep etmistir. Bu konuda taraf devletler arasinda farkli uygulamalarin ve
bilimsel yonden belirsizliklerin bulunmasi nedeniyle Mahkeme, konuyla ilgili olarak
devlete takdir yetkisi tanimstir. Mahkeme, konunun hassasiyeti nedeniyle

Sozlesme’nin 8. maddesi kapsaminda taraf devletlerin transeksiiellerin yeni

380 Codarcea v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92850, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
31 \/.C. v. Slovakia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-107364, Erisim Tarihi: 21.06.2021.
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durumlarina iligkin olarak medeni durum kayitlarin1 degistirmek zorunda
bulunmadiklarini ifade etmistir®®. B — Fransa davasinda ise Mahkeme, benzer bir
olayda 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. AIHS nin yasayan bir belge olmas1
nedeniyle Mahkeme’nin 6nemli gordiigii konularda yaklasim degisikligine gitmesi
normal goriilmektedir®®3. Daha giincel olan I. — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme,
zaman igerisinde uluslararasi uygulamalar ile bilimsel bilgilerin gelistigini, kisilerin
yeni cinsiyetlerinin taninmamasinin onlar1 zor durumda biraktigin1 ve devletlerin bu
konudaki hukuk sistemleri arasinda bir uyum saglama ihtiyacinin olusmasini belirterek
Sozlesme ’ye taraf devletlerin transseksuellerin yeni durumlarinin taninmasi
konusundaki takdir haklarinin kaldirildigini, bundan sonraki durumlarda devletlere
konuyla ilgili takdir yetkisi tanimadiklarini agik¢a ifade etmistir. Boylelikle Mahkeme,
transsekstiellerin yeni durumunu devletlerin tanimamasi halinde ATHS nin 8. maddesi

cercevesinde 6zel hayata sayg1 hakkimin ihlali durumunu inceleyebilmektedir®,

AIHM uygulamasinda tibbi tedavi agisindan gerekli olmasa dahi devletlerin
bireylerin cinsiyet degistirme ameliyatlart konusundaki tibbi harcamalari kargilamasi
gerektigi kabul edilmektedir®®®. Basvurucunun yasi, cinsiyet degistirmeden once
bekleme siiresinin  Ongoriilmesi gibi hususlarin  kimlik ve cinsiyet belirleme

ozgiirliigiine zarar verebilecegi belirtilmektedire®.

AIHS’nin 8. maddesi cercevesinde taraf devletlerin transeksiellerin haklarma
yonelik pozitif yiikiimliilikklerini ihlal etmeleri, ulusal mevzuatlardaki bosluklardan
kaynakli olabilmektedir. L. — Litvanya davasinda temel sorun bu durumdan
kaynaklanmigtir. Litvanya’daki mevzuat, cinsiyet degisikligi ile medeni durum
degisikligini tanimasina ragmen tam cinsiyet degistirme ameliyati konusunda
diizenleme igermemektedir. Bu nedenle ameliyat konusunda bireylerin tibbi olanaklari
kullanmalarina ydnelik olarak uygulamada sorunlar yasanmaktadir. Mevzuattaki
belirsizlik nedeniyle basvurucu, transsekstiel olarak muglak bir durumda birakildigini
iddia etmistir. Saglik hizmetlerindeki biitge kisitlamalar1 nedeniyle transekstellerin
bazi haklarinin uygulanmasindaki gecikmelerin makul goriilebilecegi kabul edilse de

dort senelik bir gecikmenin de asirilifa kactigini belirtmistir. Transeksiiellerin

382 Rees v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57564, Erisim Tarihi: 21.06.2021.

383 B v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57770, Erisim Tarihi: 21.06.2021.

3841, v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60595, Erisim Tarihi: 22.06.2021.

385 Van Kuick v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61142, Erisim Tarihi: 22.06.2021.
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sayisinin kisitli olmasi nedeniyle devletin biitge kisitlamasina dayanmasinin makul
goriinmedigini vurgulayan Mahkeme, somut olayda S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal

edildigi sonucuna ulasmistir®®’,

Ozel hayata sayg1 hakki cergevesinde incelenen hususlardan biri, kisinin kokenini
bilme hakkidir. Gaskin — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, bu konuda yol gosterici
nitelik tagiyan bir karara imza atmistir. Somut olayda bagvurucu, devlet bakimi
altindayken kotii muamele gordiigiinii ve bununla ilgili siireleri igeren olay kayitlarinin
ac1ga c¢ikarilmasini kamu otoritelerinden talep etmistir. Ilgili kamu otoriteleri ise bu
kayitlarin  gizli ve Ozel olmasin1 gerekge gostererek bagvurucunun talebini
reddetmistir. Bu ret karar1 iizerine bagvurucunun ihmalden kaynakli tazminat davasi
da reddedilerek temyizden ge¢mis ve kesinlesmistir. Sonrasinda yerel makamlar
tarafindan bagvurucuya, ilgili kayitlarda bulunan kisilerin kendilerinin ifsa edilmesine
riza gosterilmesi durumunda talebini yerine getirebilecekleri iletilmistir. Somut olayda
devlet, ATHS’nin 8/2 maddesi kapsaminda mesru amaca dayanmistir. Mahkeme,
kisilerin kendileriyle ilgili gerekli bilgilere erisim hakkinin bulunmasi gerektigini
kabul etmistir. Ancak bu hakkin mutlak olmadigi da Mahkeme tarafindan

vurgulanmistir3e8,

Kisilerin hukuki baglarinin belirlenmesi, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda
AIHM tarafindan ele alinmaktadir. Kruskovi¢ — Hirvatistan davasinda basvurucu,
kanuni ehliyetini kaybetmesi nedeniyle babaliginin taninmasinin imkansiz olmasi
durumuyla karsilasmistir. Mahkeme, kamu otoritelerinin basvurucunun vasisini
cagirma imkanlarini degerlendirerek somut olayda 8. maddenin ihlal edildigini
belirtmistir. Somut olayda Mahkeme, bagvurucunun bagimli oldugu yardim
kurumunun da alternatif olarak gerekli girisimlerde bulunabilecegini kabul etmistir.
Bagvurucunun bu yollarin denenmemesi nedeniyle ilgili devlet tarafindan iki buguk y1l
hukuki bosluk altinda birakildigini ifade eden Mahkeme, kisilerin biyolojik
gercekliklerinin tespit edilmesini hayati bir menfaat olarak degerlendirmistir. Ayrica

babalik durumunun netlestirilmesinin ¢ocugun da menfaatine oldugunu goézeterek

387 |, v. Lithuania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-82243, Erisim Tarihi: 22.06.2021.
38 Gaskin v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57491, Erisim Tarihi:
22.06.2021.
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yerel makamlarin konuyla ilgili kayitsizliklarini pozitif yiikiimliiliiglin ihlali olarak

incelemistir®®.

Ozel sanayi konusunda Mahkeme, bireylerin haklarin1 korumanin yan1 sira iigiincii
kisiler tarafindan bireylerin haklarinin kullanilmasinin engellenmemesini temin
etmekle gorevlendirilmektedirler. Mahkeme bu konuda AIHS’nin 8. maddesi
cercevesinde sanayi bolgelerinden gevreye yayilan tehlikeli maddeleri incelemektedir.
Fadeyeva — Rusya davasinda basvurucu, c¢elik fabrikasinin etrafindaki belediye
konutunda oturdugunu, fabrikanin baska yere tasinmamasi nedeniyle sagliginin ve
hayatinin tehlikeye atildigini, bu konuda devletin pozitif yikiimliiliklerini yerine
getirmedigini iddia etmistir. Mahkeme yapilan arastirma sonucunda fabrikanin
tehlikeli maddelerinin Rus kanunu tarafindan izin verilen azami seviyeyi astigini
belirlemistir. Bagvurucu bu bolge disinda bir yere yerlestirilmek i¢in dava agsa da
oncelikli bekleme listesi yerine genel bekleme listesine alinmistir. Somut olayda
Mahkeme, devletin bireylerin 6zel hayatina ve konutuna saygi hakki ile toplumsal
menfaatler konusunda adil bir denge kurulamadigim belirterek AIHSnin 8.

maddesinin ihlal edildigine karar vermistir>®.

Guerra ve Digerleri — Italya davasinda Mahkeme, gevre ve saglk tehlikeleri
konusunda halkin bilgilendirilmesi iizerinde durmustur. Somut olayda Mahkeme, bir
kimya fabrikasinda gerceklesen kaza sonrasi nasil davranilmasi gerektigi ve ilgili risk
faktorleri konusunda yerel halka bilgi vermemesinin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkini ihlal ettigini belirtmistir®®*. Oneryildiz — Tiirkiye davasinda ise Istanbul’da
1993 yilinda bir ¢opliikte meydana gelen metan gazi patlamasi sonucunda dokuz
yakinin1 ve evini kaybeden bagvurucunun yapmis oldugu basvuruda, Tiirkiye’nin
Sozlesme’nin 2. maddesini ihlal ettigi sonucuna varilmigtir. Bahsi gegen karara konu
olayda savunmaci devlet, patlama riskini 6ngéren mevcut raporlara ragmen patlamay1
onlemek icin gerekli pozitif koruma tedbirlerini almadig1 ve patlama sonrasi iizerine
diisen yukiimliiliikleri yerine getirmedigi i¢in sorumlu tutulmustur. Somut olayda
Mahkeme, 8. Madde gercevesinde yapilan sikayetin incelenmesine gerek olmadigi

kanisindadir®®?.

389 K rugkovié v. Croatia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-105197, Erisim Tarihi: 22.06.2021.
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Roche — Birlesik Krallik davasinda eski bir asker olan bagvurucu, Silahli
Kuvvetlerin gozetiminde gergeklestirilen sinir gazi ve hardal testleri sonrasinda
kendisinde bronsit ve hipertansiyon gibi hastaliklarin ortaya ¢iktigini iddia etmistir.
Basvurucunun talep ettigi maluliyet aylig1 icin olayla ilgili illiyet bag1 kapsaminda
yapilan testlerin basvurucu AIHM’ye basvurunca (yaklasik on sene sonra) yapilmasi
nedeniyle giivenilir delil bulunamadig: belirtilmistir. Mahkeme, devletin bagvurucuya
yeterli ve gerekli bilgiye erisim olanagi sunmadigini, bu konuda uzun bir siire etkili ve
ulasilabilir bir bagvuru yolu tanimadigimi vurgulayarak pozitif yiikiimliligtinQ ihlal

ettigine karar vermistir®,

Bilgi vermeye iliskin devletlerin pozitif yiikiimliiliigli, Branduse — Romanya
davasinda tutuklular gibi belirli bir yerde yasamaya mecbur kilinan bireyler agisindan
incelenmistir. Somut olaya konu edilen husus, cezaevinden 20 metre uzaktaki atik
alanidir. Belediye Meclisi tarafindan yonetilen bir sirketin idaresi altindaki bu
bolgeden gelen kotii koku ve kirli hava Mahkemeye sikayet konusu yapilmistir. Her
ne kadar basvurucunun sagliginin kétiilesmesi ile bu atiklarin kétii kokusu arasinda
illiyet bag1 goriilemese de Mahkeme, basvurucunun tek yasam alaninin bu atiklar
nedeniyle olumsuz etkilendigini gozeterek 8. maddenin ihlal edildigine karar
vermistir. Mahkeme somut olayda devletin pozitif ylkiimliiliigiini farkli gerekcelere
dayandirmustir. ik olarak atik bolgesinin idaresinden sorumlu sirketin Belediye
Meclisi tarafindan yonetilmesi nedeniyle dogrudan sorumlu tutulabilecegini ifade
etmistir. Resmi makamlar tarafindan bu atik bolgesi yalnizea bes yil kullanilmis olsa
da sonrasinda etkin sekilde kapatilamadigindan 6zel kisiler tarafindan bu bolgenin
kullanima devam edildigini, bu durumdan da devletin sorumlulugunun bulundugunu
vurgulamistir. Ayrica herhangi bir resmi izin olmamasina ragmen devletin bu atik
bolgesinin isletilmesine gz yumdugunu, alana yonelik kirlilik ¢aligmalarmin uzun
stire sonra ciddi bir yangin olay1 nedeniyle yapildigini, bélgeden yayilan kotii kokunun
¢evre sakinleri agisindan kanunen kabul edilebilirlik derecesindeki rahatsizlik siirini1
astigimni belirtmistir. Boyle durumlarda devletlerin zarar goren kisilerin 6zel hayatina
ve aile hayatina saygi hakki cercevesinde bagka bir yere yerlestirmelerine yonelik

yukiimliliigli altinda olduklarini, tim bu durumlara aykiriligin somut olayda

3% Roche v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70662, Erisim Tarihi:
22.06.2021.
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mevcudiyeti nedeniyle ilgili devletin 8. madde kapsaminda pozitif yiikiimliiliiklerini

yerine getirmedigini ifade etmistir®®,

3. Aile Hayatina Saygi1 Hakki Kapsamindaki Pozitif Yiikiimliiliikler

AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda taraf devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri iki farkli
sekilde giindeme gelebilmektedir. Bu durumlar, bireylerin aile hayatlarini korumak
Uzere harekete gecme ve aile baglarina hukuki tanima saglamadir. Marckx — Belgika
davasinda Mahkeme, aile hayatina saygi hakki ¢er¢evesinde aile baglarinin
taninmasini ele almistir. Basvuru konusu, Belgika’daki mevzuatin gayrimesruluk
hususunda aile hayatina yonelik etkileri ile ilgilidir. Mahkeme, yapilan incelemede
devletlerin evli olmayan anne ile cocugu arasindaki aile baginin kurulmasinda oldugu
gibi bazi durumlar1 ulusal mevzuatta diizenlemeleri gerektigine deginmektedir. Bu
diizenlemelerde kisilerin normal bir yasam siirmelerine 6zen gosterilmesi gerektigini
belirtmektedir. Cocugun dogumundan itibaren aileye baglanmasinin mevzuattaki
diizenlemelerle miimkiin kilinmas1 konusu iizerinde durulmaktadir. Bu diizenlemeler
hususunda devletlere belirli cercevede takdir yetkisi taninmaktadir. Ancak Mahkeme,
aile baglarmin kurulmasi konusunda ulusal mevzuatta diizenleme eksikligi s6z konusu
ise bu durumda Sozlesme’nin 8/2 maddesini incelemeye gerek kalmaksizin 8.

maddeye aykirilik bulunduguna karar vermektedir®®.

AIHM, aile hayatinin hukuki diizenlemelerin 6tesinde bir durum oldugunu
benimsemektedir. Bu ¢ercevede ulusal mevzuatta diizenleme bulunmasinin yani sira
bu diizenlemelerin uygulamaya yeterli derecede aktarilmasi {izerinde de durmaktadir.
Bu konuda yerel mahkemelerin 6nemli bir pozisyona sahip oldugunu belirtmektedir.
Mahkemelerin ulusal mevzuatta yer alan diizenlemeleri AIHS’ye uygun sekilde
yorumlayarak uygulamaya aktarmalari beklenmektedir. Devletin ulusal mevzuatin
uygulanmasina ya da yorumlanmasina yonelik hususlarda sorumlu tutulabilmesi igin
acik bir yorum hatasinin bulunmasi ya da yorumlamanin keyfi, mantiksiz veya

Sozlesme’nin temel ilkelerine aykir1 olmas1 aranmaktadir®®.

X., Y. ve Z. — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, suni déllenme yoluyla dogan

bir gocugun annenin partneri olan kadindan erkege transseksiiel sosyal baba arasindaki

394 Branduse v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92131, Erisim Tarihi: 22.06.2021.
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babalik baginin hukuki agidan taninmasinin miimkiin olmamasina yonelik devlet
uygulamasint AIHS nin 8. maddesine aykir1 bulmamistir. Bu kapsamda Mahkemenin
somut olaya yonelik degerlendirmede bulunarak ihlal karar1 verdigi acikca

gorilebilmektedir®®’.

AIHM, AIHS’yi yasayan bir belge olarak degerlendirmekte ve degisen sosyal
sartlar cercevesinde Onceki uygulamalarint giincelleyebilmektedir. Bu c¢ergevede
devletlerin zaman icerisinde degisen algilarina yonelik uygulamalar1 dikkatle
incelemekte, kararlarina bu degisimler kapsaminda yeni bir bakis agis1 getirmektedir.
Bu kapsamda transseksuellikle alakali yaklasimini da zaman igerisinde degistirerek
giiniimiize uyarlamay1 tercih etmistir. Kisilerin sadece dogum aninda kaydedilen
biyolojik cinsiyetlerini kabul eden ulusal mevzuatlarin evlenme hakkini ihlal ettigini
ifade ederek kisilerin evlenme amagli sekilde yaptiklari cinsiyet degisikliklerinin kamu

otoriteleri tarafindan kaydedilmesi gerektigini vurgulamistir®®,

Devletlerin aile hayatina saygi gosterilmesi hususundaki pozitif yukimlaltkleri,
kisilerin aile baginin kurulmasi i¢in birbirlerini tanimaya zorlanmamasin1 da
icermektedir. Bu baglamda bir kiginin baba olduguna yonelik iddiaya kars itiraz hakki
bulunmaktadir. Oncesinde tanima gerceklesse dahi ortaya ¢ikan yeni deliller

cercevesinde bu duruma itiraz edilmesi kabul gorebilmektedir®®®.

Mahkeme, aile hayat1 bir kez kuruldugunda bu durumun ancak istisnai durumlarda
kesintiye ugrayabilecegini kabul etmektedir. Bu yaklasimin temelinde aile hayatinin
korunmas1 yer almaktadir. Bosanma ya da Soézlesme’ye aykirilik durumlart harig
tutulmak Uzere cocuk ile ebeveynler arasindaki iliskinin kopmasma neden olan
olaylara son verilmesi istenmektedir. Mahkemenin bu igtihad1 dogrultusunda
devletlere cesitli pozitif yilikiimliiliikler getirilmektedir. Geneli usule iliskin olan bu
yiikiimliiliikler; velayet, ziyaret hakki, ayrilik gibi durumlara yonelik olmaktadir.

Tedbirler veya siirecin isleyisi bu konuda 6nemli goriilmektedir*®.

Aile hayatina saygi hakki kapsaminda Mahkeme tarafindan ilizerinde durulan

hususlarin baginda, evlat edinilmek ve yerlestirilmek amaciyla ¢ocuklarin ailelerinin

397 X., Y. and Z. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58032, Erisim Tarihi:
22.06.2021.
3% |, v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60595, Erisim Tarihi: 22.06.2021.
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yanindan alimmasi gelmektedir. Mahkeme bu durumun aile hayatina saygi hakkina
ciddi bir mudahale olusturdugu kanaatindedir. Bazi durumlarda sonuglarinin geri
doniilmez olmasi, durumun ciddiyetini daha da artirmaktadir. AIHS de bu konuda
usuli bir yiikiimliiliik 6ngoriilmemis olsa da Mahkeme tarafindan bu hususa 6zel bir
6nem atfedilmektedir. Konuyla ilgili adli ya da idari sureclere ebeveynlerin de dahil
edilmesi, Mahkeme tarafindan kural olarak goriilmektedir. Bu durumlarda da menfaat
dengesi devletler agisindan dnemli bir yiikiimliilik olarak degerlendirilmektedir®*.
Aciliyet gerektiren istisnai durumlarda (¢cocugun ebeveynlerine karsi korunmasi
konusunda ani tehdit olugmasi gibi) Mahkeme, ebeveynlerin slrece dahil
edilmemesini Sézlesme’nin 8. maddesine aykirilik olarak ele almamaktadir. Ancak

ilgili devletlerin somut olayla ilgili aciliyet gerektiren durumlarin mevcudiyeti

konusunda Mahkemeyi ikna etmesi beklenmektedir4®,

Mahkeme, ebeveynler ile ¢ocuklarin bir arada tutulmasina aile hayatina saygi
hakki g¢ergevesinde 6zen gostermektedir. Bu nedenle koruma kararlarini gegici
onlemler olarak gormektedir. Aile iligskilerinde genellikle ¢ocugun iistiin yararina

oncelik verilmektedir®,

Aile hayat1 her ne kadar anne-baba-cocuk iiggeni gergevesinde diisiiniilse de
kardesler arasindaki baglar da aile hayatina saygi hakki kapsaminda kalmaktadir.
Mustafa ve Armagan Akin — Turkiye davasinda Mahkeme, kardesler arasindaki bagin
korunmasi konusundaki takdir yetkisinin ebeveynlerine birakilamayacagini
vurgulamaktadir. Ozellikle bosanma durumlarinda kardeslerin makul sebep
gosterilmeksizin birbirlerinden ayrilmasi durumlarinin uygulamada siklikla goriilmesi
nedeniyle konu iizerinde duran Mahkeme, Tiirkiye’nin kardeslerin ayrilik nedeni gibi
konularda gerek¢eden yoksun karar verdigini belirterek kardeslerin birbirleriyle
diizenli olarak iletisim kurmalar1 konusunda alternatif liretilmemesine dayali olarak

somut olayda 8. maddenin ihlal edildigi sonucuna varmistir*®,

Yerel mahkemelerin velayet ve goriisme hakki agisindan verdigi kararlarin

uygulamaya yansitilamamasi1 durumlar aile hayatina saygi hakkinin ihlali sonucunu

401 Sahin v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59717, Erisim Tarihi: 23.06.2021.

402 \/enema v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60824, Erisim Tarihi: 23.06.2021.

403 K. and T. v. Finland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59587, Erisim Tarihi: 23.06.2021.

404 Mustafa and Armagan Akin v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-97957, Erisim Tarihi:
23.06.2021.
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gindeme getirebilmektedir. Ebeveynlerin konuyla ilgili sorun ¢ikarmasi durumunda
devletin kararin uygulanmasma iliskin gerekli adimlart atmamasi, pozitif
yiikiimliiliigtin ihlali olarak ele alinmaktadir. Mahkeme, devletlerin bu konuda
ebeveynlerle isbirligi yaparak somut olayin Ozelligine goére makul sekilde asgari
onlemler almasi durumunda Sozlesme’nin 8. maddesine aykirilik gérmemektedir.
Mahkemenin ayrica kararin verilmesindeki ya da uygulanmasindaki gecikmelerin geri
doniilemez sonuglara neden olabilecegini gozeterek zaman konusuna onem verdigi

405 Moretti ve Benedetti - italya davasinda dogumdan sonra bes ay

anlasilmaktadir
sureli olarak bagvurucu olan ailesinin yanina yerlestirilen evlatlik ¢cocugun durumu
incelenmistir. Bagvurucularin evlat edinme konusunda yaptiklari talebin baska bir ¢ift
secilmeden ve bebegin evlatlik olma konusundaki durumu hizli sekilde incelenmeden
uygulamaya gecilmesi nedeniyle Mahkeme, devletin pozitif ylkimliligiini ihlal
ettigini belirtmistir*®.

Aile hayatina saygi hakki kapsamida ATHM kararlarinda énemli durumlardan
birinin “aile i¢i mesele/6zel mesele” oldugu goriilmektedir. Bu durum, hakka yonelik
tehlikenin aile i¢inden gelmesi durumunda ortaya c¢ikmaktadir. Mahkeme bu
durumlarda da devletin aile hayatina saygi hakkin1 korumasi gerektigini
belirtmektedir. Bevacqua ve S. — Bulgaristan davasinda Bayan Bevacqua’nin esinden
kaynakli sorunlar1 bulunmaktadir. Yerel makamlar tarafindan esler arasinda ciddi
boyuta varan sorunlar aile i¢ci mesele kapsaminda ele alinmistir. Bagvurucu, aile
hayatina saygi hakki cergevesinde devletin yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini
iddia etmistir. Mahkeme ise yerel makamlar tarafindan bu durumun 6zel mesele olarak
degerlendirilmesinin devletin aile hayatini koruma ytikiimliiliigiine aykirilik tagidigini
ifade etmistir. Somut olayda ebeveynler arasindaki iliskiden olumsuz etkilenen
miisterek ¢ocuk i¢in gecikmeksizin gegici velayet tedbirinin alinmamasi, Bayan
Bevacqua’ya yonelik olarak esinden korunmasi gergevesinde alinan tedbirlerin
yetersizligi gibi durumlar kapsaminda S6zlesme’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

karar verilmistir*®’,

A. —Bulgaristan davasinda bagvurucu, psikolojik sorunlar1 bulunan eski asker olan

kocasindan korunmasi konusunda yerel makamlarin gerekli tedbirleri almadigini iddia

405 pawlik v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-81142, Erisim Tarihi: 23.06.2021.

408 Moretti and Benedetti v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-98442, Erisim Tarihi: 23.06.2021.

407 Bevacqua and S. v. Bulgaria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-86875, Erisim Tarihi: 23.06.2021.
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etmistir. Bagvurucu, koruma kapsaminda almman kararlarin uygulamaya
aktarilmadigini, kocasinin saldirgan hareketlerinin sebebi olan psikolojik sorunlariyla
kamu otoritelerinin ilgilenmedigini belirtmistir. Mahkeme somut olayda 8. maddeye
aykirilik bulundugunu ifade etmistir®®®. Benzer bir durum, Hajduova — Slovakya
davasinda degerlendirilmistir. Davada basvurucu, eski kocasi tarafindan saldiriya
ugramis ve Oliimle tehdit edilmistir. Bu nedenle bagvurucu, ¢ocuguyla birlikte
barinakta siginma konusunda devlete bagvurmustur. Mahkeme, psikolojik sorunlar
nedeniyle aile i¢i siddet uygulayan kisilerin gozetim altina alinmasi konusunda ilgili
devletin yiikiimliiliklerini yerine getiremedigini belirterek aile hayatina saygi

hakkinm ihlal edildigini vurgulamistir®®,

Gilinlimiizde teknolojinin gelismesi nedeniyle internetin ¢ok sayida kisi tarafindan
kullanildig1, internetin sagladigi anonim ortam nedeniyle su¢ amaciyla kullanmalara
zemin olusturdugu AIHM tarafindan degerlendirilmistir. Aile hayatina sayg1 hakki
cergevesinde uygulamada 6zellikle cinsel ¢ocuk istismari konusunda sorun yasandigi
goriilmiistiir. Durumu degerlendiren Mahkeme, devletlerin pozitif yiikiimliiliikleri
kapsaminda ¢ocuklarin internet araciligiyla pedofilinin hedefi olmalari konusuna

koruyucu sistem getirmelerini gerekli gdrmeye baslamigtir®®,

4. Konut ve Haberlesmeye Saygi Hakki Cercevesindeki Pozitif

YukUumlaltukler

Konuta sayg1 hakki, ATHS nin 8. maddesinde 6zel hayata sayg1 hakki cergevesinde
diizenleme altina alinmistir. AIHM’ye konuta saygi hakkinmn ihlali konusunda
bagvurular yapilmaktadir. Bu basvurularin genelinde konuta midahalenin Ugincu
kisiler ya da kamu gorevlisi tarafindan yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Kamu
otoriteleri tarafindan kisilerin konutlarma zorla girilmesi hususunda AIHM’nin
yaklagimi net goriilmektedir. Boyle durumlarda Mahkeme, devletlerin konutlar
konusundaki uygulamalarina miidahalede bulunmamay1 tercih etmektedir. Mahkeme,

devletlerin politikalarini1 ve ulusal mevzuatlarin1 soyut sekilde incelememekte, bu

408 A v, Croatia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101152, Erisim Tarihi: 23.06.2021.
409 Hajduova v. Slovakia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101945, Erisim Tarihi: 23.06.2021.
410 K U. v. Finland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-89964, Erisim Tarihi: 23.06.2021.
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durumlarin  somut olaya yansimasi halinde pozitif yikiimlilik g¢er¢evesinde

degerlendirmektedirt®,

Uciincii  kisiler tarafindan gerceklestirilen konuta miidahale durumlarinda
Mahkeme, devletlerin pozitif yiikiimliilikkleri konusunda farkli hususlar
incelemektedir. Bu hususlardan biri, ulusal mevzuatin 6zensiz sekilde uygulanmasidir.
Novoseletskiy — Ukrayna davasinda Mahkeme, yerel yargi mercilerinin bagvurucunun
0zel ve aile hayatin1 koruma konusunda mevcut olan tiim yollar1 kullanmadiklarin
ifade etmistir. Bagvurucu, uzun siire konutunu kullanamamasi nedeniyle zararinin
kargilanmasini beklemistir. Mahkeme somut olayda ev sahibi — kiraci iliskisinin
Otesinde bir zararin bulundugunu kabul ederken yerel makamlarin bu konuda tazminat
talebini eksik degerlendirdiklerini belirtmistir. Konuyla ilgili yeterli incelemede
bulunulmadigini ve bagvurucunun yoklugunda konutun kullanima agilmasina yonelik

hukukiligin ele alinmadigini ifade etmistir®'2,

Ayni1 davada konut stoklari iizerinde devlet denetiminin bulunmamasi da pozitif
yikiimliilik ¢er¢evesinde incelenmistir. Dava sonucunda bagvurucu, insan
yerlesimine uygun olmayan bir daire geri alabilmistir. Devletin konut stoku konusunda
gorevli birimi tarafindan bagvurucunun zararinin giderilmesi noktasinda gerekli
adimlar1 atmadigi tespit edilmistir. Bu noktada da pozitif yiikiimlilik ihlali

degerlendirilmistir*'®,

Mahkeme, miilkiyet hakki ya da kullanim hakk: konusundaki gerekcesiz sekilde
uzun gecikmelerin yasanmasini, ii¢iincii kisilerin konuta saygi hakkina miidahaleleri
durumunda devletin pozitif yiikiimliiliikleri kapsaminda ele almaktadir. Surugiu —
Romanya davasinda basvurucunun konutunu kullanma hakki siirekli sekilde ihlal
edilirken tg¢lincii kisiye uygulanan idari ceza yaptirrminin tapu iptalinden bir buguk

sene sonraya tekabiil etmesi Mahkeme tarafindan sorgulanmugstir*'.

Moreno Goémez — ispanya davasinda konuta sayg1 hakki giiriiltii ercevesinde ele
alimmistir. Basvurucu, yakindaki gece kuliiplerinin gurGltuleri nedeniyle konutta

huzurunun saglanamadigini, devletin bu konuda aktif davranisa gegmedigini iddia

41 Chapman v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59154, Erisim Tarihi:
23.06.2021.
412 Novoseletskiy v. Ukraine, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68373, Erigsim Tarihi: 23.06.2021.
413 Novoseletskiy v. Ukraine, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68373, Erigim Tarihi: 23.06.2021.
414 Surugiu v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61714, Erisim Tarihi: 23.06.2021.
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etmistir. Giiriiltii nedeniyle basvurucu, birka¢ y1l boyunca uyku sorunu yasamistir.
Mahkeme, devletin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda pozitif yiikimlultklerini
ihlal ettigini ifade etmistir. Bu karar ile Mahkeme, konuta saygi hakkinin yalnizca
fiziki mudahalelere kars1 degil; koku, giriiltii gibi diger miidahalelere karsi da
korundugunu ortaya koymustur. Yapilan arastirma sonrasinda Mahkeme, somut
olayda gece kuluplerinin gurultl seviyesinin yasal smirlarin tizerine ¢iktigini ancak
kamu otoritelerinin uzman raporlarina karsin kuliiplerin bu sekilde isletilmesini

engellemedigini tespit etmistir*®®.

AIHM, somut olay bazinda degerlendirme yaptig1 icin her durumda gegerli bir
smir cizmemektedir. Ozellikle koku ve giiriiltii sebebine dayali konut dokunulmazlig
ihlallerinde siire, yogunluk gibi hususlar 6n plana ¢ikmaktadir. Altyap: sorunlar1 da

konuta sayg1 hakki gercevesinde ele alinabilmektedir®!®.

Moldovan ve Digerleri — Romanya davasinda (i¢ Roman erkek, bir gete tarafindan
oldardlmis, bu kisilerin konutlarindan on dort tanesi yikilmis ve aileleri onur kirici
kosullarda (kiimes, ahir, kiler gibi) yasamaya mecbur edilmislerdir. Takip edilmeleri
nedeniyle siirekli yer degistirmek zorunda birakilmiglardir. Dava cercevesinde
Mahkeme, devletin saldir1 konusunda adaleti saglayamayarak pozitif ylikiimliiliglini
thlal ettigini belirtmistir. Yapilan degerlendirmede bagvurucularin evlerinin
yakilmasinda devlet gorevlilerinin de yer aldigi ancak savciligin bu kisilere dava
acmadigi, kisilerin esyalarina yonelik zararlarinin karsilanmasina iliskin davalarin
reddedildigi, evleri i¢in on bes sene sonra tazminat verildigi, ceza davalarinda Roman
kokeni konusunda ayrimci ifadelere yer verildigi, manevi tazminat taleplerinin
reddedildigini, babasi oldiiriilen ¢ocuga yonelik ge¢im ayliginin tahrik sebebine
dayanilarak yartya indirildigini, bazi evlerin yeniden insa edilmedigini ve insa
edilenlerin de oturulabilir durumda olmadigini ve bagvurucularin genelinin bu sartlar
nedeniyle kdylerine geri ddnmediklerini tespit etmistir. Mahkeme, basvurucularin 6zel

ve aile hayatlarmin bu derece olumsuz etkilenmesinden devleti sorumlu tutmustur®!’.

Haberlesmeye saygi hakki, 6zel hayata saygi hakki kapsaminda AIHS’nin 8.
maddesinde diizenlenen haklardan biridir. Bu hak AIHM kararlarinda 6zellikle tutuklu

415 Moreno Gomez v. Spain, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-67478, Erisim Tarihi: 23.06.2021.

416 Deés v. Hungary, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101647, Erisim Tarihi: 23.06.2021.

417 Moldovan and others v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-103739, Erisim Tarihi:
23.06.2021.
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veya hiikiimliilerin haberlesmesi konusunda incelenmektedir. Mahkeme bu kisilerin
haberlesmesi konusunda yeterli yazi materyallerinin tedarik edilmesi gerektigini kabul
etmektedir. Cotlet — Romanya davasinda Mahkeme, tutuklunun ihtiyacina yeterli
gelmeyen aylik iki adet dicretsiz zarf hakkini degerlendirmistir. Mahkeme,
bagvurucunun ilgili makamlarla yazigmasia yetecek sekilde gerekli materyallerin

devlet tarafindan saglanmamasini pozitif yiikiimliiliik ihlali olarak kabul etmistir*!8,

Tutuklu veya hiikiimliilerin haberlesme hakkini kullanmasini engellemeyecek
sekilde yazi materyalleri temin edilmesi konusunda devlete pozitif yiikiimliiliikk
getirilmistir. Ancak Mahkeme, bu kisilere yazi materyallerini segme konusunda
sinirsiz bir hak sunmamaktadir. Bunun yani sira devletlere hiikiimlii ya da tutuklularin
tiim yazigsmalarinin masraflarini kargilama 6devi yliklememektedir. Devletlerin pozitif
yiiklimliiliigi kapsaminda Mahkeme tarafindan 6n planda tutulan husus, tutuklu ve

hiikimltlerin haberlesme hakkini kullanmalarmin engellenmemesi olmaktadir®!®,

UCUNCU BOLUM
AVRUPA INSAN HAKLARI SOZLESMESiI KAPSAMINDA OZEL
HAYATA VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKININ SINIRLANMASI
REJIiMI

I. Genel Olarak

AIHS nin 8. maddesi ile koruma saglanan haklar, mutlak nitelikli haklar olarak
degerlendirilmemektedirler. Bu nedenle 0zel hayata saygi, aile hayatina saygi, konuta
saygl ve haberlesmeye saygi hakki ¢ergevesi altinda yer alan haklarin
sinirlandirilabilmesi miimkiindiir. Bu siirlandirma halleri AIHS nin 8/2 maddesinde
istisnai sekilde belirtilmektedir. Devletler, maddede yer alan kosullara uymak kaydiyla

ilgili haklar1 sinirlandirilabilmektedirler. Bu durum AIHM tarafindan acik diizenleme

418 Cotlet v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61123, Erisim Tarihi: 23.06.2021.
419 Craxi v. Italy (No. 2), http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61229, Erisim Tarihi: 23.06.2021.
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geregi hukuka uygun kabul edilmektedir. Ancak 8/2 maddesinde belirtilen kosullara
uymayan mudahaleler ihlal niteligi tasimaktadir.

AIHS’nin 8. maddesi kapsaminda &zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkinin ihlal
edildigine yonelik sikayet bagvurusunda bulunan kisi, hakka yonelik miidahaleyi ispat
yikiimliiliigii altindadir. Ancak uygulamada miidahalenin gergeklestigi konusunda
dogrudan delil elde edilmesi giictiir. Baz1 durumlarda imkansiz hale gelebilmektedir.
Bu nedenle basvurucunun miidahalenin ger¢eklesmis olma ihtimalini ispat etmesi,

ispat yiikiimliiliigii agisindan yeterli goriilmektedir®?°.

AIHM’ye yapilan bagvurularda AIHS nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirme
yapilip yapilamayacagi incelendikten sonra yapildigi iddia edilen hususun miidahale
niteliginde olup olmadig: incelenmektedir. S6z konusu bu iki inceleme sonrasinda
ticlincii inceleme hususu, miidahalenin hukuka uygunlugu olmaktadir. Mahkeme, her
miidahaleyi 8. maddenin ihlali olarak degerlendirmemektedir. Bu konuda AIHS nin
8/2 maddesi cercevesinde dizenlenen  kriterler kapsaminda inceleme
gerceklestirmektedir. Mahkeme, ilk iki inceleme sonucunda AIHS nin 8. maddesi
kapsaminda diizenlenen 6zel hayata saygi, aile hayatina saygi, konuta saygi ya da
haberlesmeye saygi haklarindan birine ya da birkagina yonelik miidahalenin varligina
kanaat getirirse sonrasinda bu miidahalenin yasaya uygunluk, mesru amagclara
uygunluk ve demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigi hususlarini

degerlendirmektedir*?!.

Mahkeme, AIHS ile korunan haklara miidahalede bulunulabilmesi igin
mudahalenin Devlet organlart veya resmi sifatla hareket eden gorevlilerce
gerceklestirilmesini, bu nedenle Devlete isnat edilebilir nitelikte olmasini

422

aramaktadir*??, Kamu makamlar1 haricinde iigiincii kisilerin ATHS "nin 8/1 maddesinde

diizenlenen haklara miidahalede bulunmasi miimkiin degildir. Uciincii kisiler

420 ROAGNA, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi  Hakkinin ~ Korunmasi, s. 36-37; Campbell v. The United Kingdom,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57771, Erisim Tarihi: 02.06.2021. Davada Hiikiimet, bagvurucu
olan tutuklu kisinin mektuplarinin agildigini gésteremedigini, bu kapsamda miidahale iddiasin1 ispat
edemedigini ileri stirmiistiir. Mahkeme ise mevcut cezaevi uygulamalarinda tutuklularin mektuplarinin
acilip okunmasi konusunda engel bulunmadigini belirterek ihlalin mevcut oldugunu ifade etmistir.
421 OZDEK, Yasemin, Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirkiye, TODAIE Yaynlari, Ankara, 2004,
s. 222.
422 TASKIN, Mustafa, Adli ve Istihbari Amagli Iletisimin Denetlemesi, Seckin Yayincilik, Ankara,
2008, s. 245.
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acisindan bu haklar mutlak hak niteligi tasimaktadir. Haktan feragat edilmesi ya da
hak sahibinin miidahaleye riza gostermesi gibi durumlar haricinde iiciincii kisilerin

higbir sekilde bu haklara miidahalede bulunmasi kabul edilmemektedir®?®.

Mahkeme, miidahalenin varligindan bahsedilebilmesi igin bireysel bir kararin
varligint  incelemektedir. ~Ancak bu inceleme her zaman  zorunlu
goriilmeyebilmektedir. Bazi durumlarda yalnizca kanun metninin mevcudiyeti dahi
miidahale olarak degerlendirilebilmektedir®®*. Bu kapsamda adli denetlemeler kadar

425

Onleyici denetlemeler de miidahale sayilabilmektedir Miidahalenin varligimi

kamitlamak konusundaki sorumluluk, bagvurucuya ait olmaktadir®?®,

AIHS nin 8/1 maddesinde korunan 6zel hayata saygi, aile hayatina saygi, konuta
saygl ve haberlesmeye saygi haklarma iliskin miidahalelerin AIHM tarafindan
midahale olarak nitelendirilmemesi icin, 8/2 maddesinde 6ngdrilen tim kriterleri
tasimas1 beklenmektedir. AIHS nin 8/2 maddesinde miidahalenin ihlal niteliginde
degerlendirilemedigi bazi istisnai haller diizenleme altina alinmistir. Bu haller; yasaya
uygunluk, fikrada agikca belirtilen mesru amaclardan en azindan birinin mevcudiyeti
ve demokratik bir toplum agisindan gereklilik arz etme durumudur. AIHM bu
degerlendirmeyi yaparken Devletlere belli bir takdir yetkisi tanimaktadir*?’. Bu takdir
yetkisi taninmasindaki temel sebep, toplumlar bazindaki uygulamalarin farklilik
gosterebilmesi ve tiim toplumlar agisindan yeknesak bir uygulama benimsenmesinin

zorlugudur. Bu noktada Mahkeme, toplumsal farkliliklar1 da dikkate alacak sekilde

428 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakka, s. 4.
424 Dudgeon v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57472, Erisim Tarihi:
18.04.2021. Davada bagvurucu, kanunlarda yetiskin erkeklerin kendi rizalartyla ger¢eklestirdikleri bazi
homoseksiiel eylemleri su¢ sayan diizenlemelerin bulundugunu, bu durumun AIHS’nin 8. maddesi
kapsaminda 6zel hayata saygi gosterilmesi hakkina miidahale niteligi tagidigini belirtmistir. Hiikiimet
ise savunmasinda bu konuda uzun zamandir bir davanin s6z konusu olmadigini, basvurucu aleyhine
herhangi bir dava agilmadigini, sirf kanuni diizenlemeler nedeniyle 6zel hayata saygi hakkina miidahale
olusturuldugunun kabul edilemeyecegini ifade etmistir. Mahkeme ise mevcut kanuni diizenlemelerin
basvurucunun 6zel hayatin1 dogrudan ve siirekli sekilde etkiledigine karar vermistir.
425 YILDIRIM, Giilgsen, “Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesinin 8. Maddenin Genisletilmis Yorumu fle Saglanan Koruma”, insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Adli Yarg1 (Sempozyum), Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2004, s. 387.
426 Campbell v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57771, Erisim Tarihi:
18.04.2021. Davada Hiikiimet, basvuruda bulunan tutuklunun herhangi bir mektubunun agildigim
gosteremedigini, bu nedenle miidahale iddiasini kanitlayamadigini belirtmistir. Mahkeme ise mevcut
cezaevi uygulamalarinin tutuklu mektuplarimin agilip okunmasina izin verdigini gerekge gostererek
ATHS’nin 8. maddesi kapsaminda haberlesmeye saygi gosterilmesi hakkina miidahale edildigi
kanaatine varmigtir. Bu davadan goriildiigii lizere Mahkeme, kesin kanit olmadigi durumlarda
miidahalenin gerceklesme olasiliginin mevcudiyetiyle hareket edebilmektedir.
427 OZDEMIR, Tiirk Hukukunda ve Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi, 3 vd.

113



Devletlere takdir yetkisi taniyabilmektedir. Taninan bu takdir yetkisi, konuya ve
mevcut sartlara gore degisiklik gosterebilmektedir. Mahkeme, S6zlesme‘ye taraf olan
Devletlerin yasal diizenlemeleri arasindaki baglantilari, Devletlerin politikalarini,
geleneklerini, mevcut uygulamalarin1 vs. incelemektedir. Bunlarin yani sira takdir
yetkisi, basvuru konusunun hassasiyetini de gdzetmektedir. Ornegin Mahkeme,
¢ocuklarin korunmasi konusunda olduk¢a hassas davranmaktadir. Devletlerin bu
konudaki gesitli uygulamalarini inceleyerek Devletlere konuyla ilgili takdir yetkisi

vermektedir??8,

AIHM, ulusal diizeyde bazi karmasik ve hassas konularla ilgili olarak Devletlerin
daha iyi bir degerlendirmeyle olay1 ¢6zebilecegini gézeterek Devletlere takdir yetkisi
tanimaktadir. Bu konuda olaya ilgili Devletlerin daha hakim oldugu goriisiinii

benimsemektedir. lgili Devletlerin daha uygun adimlar atabilecegi kanaatindedir??°.

Mahkeme, taraf Devletlere smirsiz bir takdir yetkisi tanimamaktadir. Taraf
Devletlerin ATHS nin 6ngérdiigii yiikiimliiliikleri yerine getirmekle yiikiimlii olduklari
Mahkeme tarafindan ifade edilmektedir. Konuyla ilgili olarak nihai karar verme
yetkilisi AIHM’dir.  Mahkeme, Devletlerin takdir haklarim dogru kullanip
kullanmadiklarini inceleyebilmektedir**°. Bu incelemede Devlet yetkilileri tarafindan
ilgili yetkinin kullanilma sikligi, derinligi, kosullarin agikca belirtilip belirtilmedigi

gibi hususlar1 arastirmaktadir®®?.

Arama ve elkoyma gibi konularda AITHM, uygulanan yénteme ve ilgili duruma
gore Devletlere takdir yetkisi taniyabilmektedir. Taraf Devletler bazi suglarla ilgili
delil elde etmek ya da siiphelilerin yakalanmasini saglamak gibi sebeplerle konutta
arama yapabilmekte, baz1 kisisel esyalara el koyma gergeklestirebilmektedirler.
Konuta midahalelerde AIHS nin 8. maddesi kapsamindaki haklarin ihlali séz konusu
olmaktadir. Ancak Mahkeme, yapilan miidahalenin gerekliligi, kullanilan yontemlerin
neler oldugu, amaca orantili olup olmadig1 gibi hususlar1 inceleyerek gerceklestirilen

miidahalenin 8. madde kapsaminda ihlal olusturmadigina karar verebilmektedir**2. Bu

48 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 56-57.

429 Olsson v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57788, Erisim Tarihi: 18.04.2021.

430 UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Insan Haklarinin Uluslararasi flkeleri, s. 223.

431 TASKIN, Adli ve Istihbari Amagl fletisimin Denetlemesi, s. 246.

432 Camenzind v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58125, Erisim Tarihi: 06.02.2021;

Miailhe v. France, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57855, Erisim Tarihi: 18.04.2021. Davada

ATHM, b6zellikle yurtdisina sermaye kagirilmas ile vergi kagirilmasi durumlarinin dnlenebilmesi igin

konutta arama ve el koyma yapilabilecegini belirtmektedir. Ancak bu konudaki arama ve el koymalarmn
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konuda ilgili Devletlerin miidahalelere yonelik islem ve eylemlerini agik ve net sekilde
Mahkemeye sunabilmeleri, siiphe barindirmamalart gerekmektedir. Agiklik birakilan
durumlarda midahalenin hukuka uygun sekilde yapilip yapilmadigi hususu Mahkeme
tarafindan sorgulanabilmektedir. Bu konuda ilgili Devletler tarafindan Mahkemenin

tatmin edilmesi 6nem tasimaktadir®®,

AIHM, AIHS’nin 8/2 maddesi kapsamindaki incelemeyi ii¢ asamali sekilde
gerceklestirmektedir. Bu konuda Mahkeme, oOniine gelen basvuruya iliskin
mudahalenin ilk olarak yasal bir dayanaga sahip olup olmadigini incelemektedir.
Yasallik kriteri mevcutsa mesru amag Kkriterine gecmektedir. Bu noktada 8/1
maddesinde korunan haklardan birine ya da birka¢ina miidahale edilirken 8/2
maddesinde sinirli sekilde sayilan mesru amaglardan en azindan birinin gozetilip
gozetilmedigini degerlendirmektedir. Mudahalenin mesru amaglardan birine ya da
birkagina dayanmasi durumunda son kriter olarak demokratik toplumda gereklilik
kriteri incelenmektedir. Bu kriter de mevcutsa AIHS nin 8/1 maddesinde belirtilen
0zel hayata saygi, aile hayatina saygi, konuta saygi ve haberlesmeye saygi haklarina
yonelik midahalelerin hukuka uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda
Sozlesme’nin, 8/2 maddesinde yer alan tim kriterlerin ilgili bagvuruya iliskin
miidahalede mevcut olmast halinde 8/1 maddesinde dizenlenen haklarin

smirlandirilmasi mesru sayilmaktadir®3,

AIHS nin temel amaci, bireylerin korunmasidir. Bu nedenle AIHM nin Sozlesme
kapsaminda etkili bir koruma getirebilmesi i¢in 6zel hayat kavraminin kapsami genis
tutulmaktadir. Bu kapsamda kural, hakka miidahale edilmemesi olarak ifade
edilebilmektedir. Bu kuralin diger yonii, AIHS’nin 8/2 maddesinde yer alan
sinirlandirma kriterlerinin dar yorumlanmasi olmaktadir. Bu baglamda sinirlandirma

kriterleri, ATHM tarafindan dar yorumlanmaktadir*®,

yasal olmasini, keyfilikten uzak olmasimi ve istismara karsi gerekli mekanizmalari igermesini
aramaktadir. Ilgili davada Mahkeme, yetkili makamdan alimig arama kararmin bulunmadigini, bu
nedenle miidahalenin hedeflenen amagla orantili olmayacagmi ifade etmistir.

433 OZDEMIR, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi, 4 vd.

44 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 393;
KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarmin Hukuksal Yapist, . 92.

435 Klass and others v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57510, Erisim Tarihi: 02.06.2021.
Davada AIHS ile giivence altina alinan bir hakka istisna getirilmesi nedeniyle istisnalarmn dar
yorumlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bu kapsamda istisna hallerine ancak gerekli oldugu olciide
katlanilabilecegi vurgulanmaktadir.
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Il. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8/2 Maddesinde Yer Alan

Sinirlandirma Kriterleri

A. Yasaya Uygunluk

Temel hak ve 0zgurliklerin sinirlandirilmasindaki baslica 6l¢iitlerden biri yasaya
uygunluktur. Yasaya uygunluk ilkesi, temel hak ve 6zgirliklerin ancak yasa ile
sinirlanabilecegini ifade etmektedir. Bu kriter, uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile
tim ¢agdas anayasalarda yer almaktadir. Yasaya uygunluk kriterinin temel hak ve
Ozgiirliklerin siirlandirilmasindaki 6nemi, yasalarin genelligi ile parlamentolarda

tartisma ve agik goriisme yontemleriyle hazirlanmasidir®®®,

AIHS nin 8/2 maddesinde yer alan ilk smirlandirma kriteri yasaya uygunluktur.
Sozlesme’de yer alan diizenlemeler kapsaminda degerlendirildiginde Ingilizce
metindeki “law” ve Fransizca metindeki “loi” szciiklerinin sekli anlamda yasay1 degil
genis anlamda hukuku ifade ettigi goriilmektedir. Bu nedenle 8/2 maddesinde “yasa”
ile belirtilen husus aslinda hukuksal dayanagin bulunmasidir. Bu kapsamda yasalliktan
ziyade hukuksallik ilkesi sz konusudur. Ancak uygulamada adlandirmanin “yasaya
uygunluk” seklinde yapilmasindan dolayr calisma kapsaminda bu sekilde ifade

edilmistir.

Ozel hayata ve aile hayatina miidahale niteligi tasiyan eylemin hukuka uygun
olarak degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle yasaya uygunluk kriterini tagimasi
gerekmektedir. Bu kriter geregi midahale niteligi tagiyan islem veya eylemin yapildigi
tarih itibariyle konuyla ilgili olarak ulusal mevzuatta yasal dayanagin bulunmasi
beklenmektedir*®’. Yapilan miidahalenin mevcut yasal dayanaga uygun sekilde

gergeklestirilmesi ATHM tarafindan incelenmektedir®®,

A - Fransa davasinda Mahkeme, telefon goriismelerinin kaydedilmesi konusunda
degerlendirmede bulunmustur. Olayda basvurucu cinayet islemesi i¢in bir kisiyi
kiralamis, bu kisi de bas komisere durumu bildirmistir. Bunun {izerine kiralik katil ile
basvurucu arasindaki telefon goriismeleri kaydedilmistir. Yerel mahkemeler telefon

goriismelerinin taraflarindan biri olan kiralik katilin rizasimi gerekce gostererek

4% EREN, Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri, s. 66-67.
437 RUIZ, Privacy in Telecommunication: A European and An American Approach, s. 181; Sunday
Times v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-57583, Erigim Tarihi: 19.04.2021.
438 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 11.
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bagvurucunun 6zel hayatina miidahale edilmedigini belirtmislerdir. Hikimet ise
telefon goriismelerinin cinayet planlamasina dayanmasi nedeniyle durumun kamu
yararini ilgilendirdigini, 6zel hayat kapsamina girmedigini savunmustur. AITHM kamu
yarar1 bulunmasinin 6zel hayata miidahalenin mevcudiyetini engellemedigini, ulusal
mevzuat geregi bu uygulamanin hakim karariyla yapilmasi gerektigini, somut olayda
hékim karar1 bulunmaksizin miidahalenin gergeklestirilmesi nedeniyle yasaya
uygunlugun gergeklestirilmedigini, bu kapsamda miidahalenin ATHS nin 8. maddesine

aykirilik olusturdugunu ifade etmistir®°.

AIHS’nin 8/2 maddesi ile taraf devletlere, 6zel hayata ve aile hayatina midahale
edebilme hususunda imkan taninmistir. Devletlerin bu imkani kullanmay1 tercih
etmeyerek konuyla ilgili herhangi bir yasal diizenleme getirmemesi mumkinddir.
Ancak bu durumda taraf devletler kendilerine taninan hukuksal imkéani1 kullanmamis
olacaklarindan 6zel hayata ve aile hayatina miidahale edilmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu durumda taraf devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina yonelik miidahaleleri yasaya
uygunlugun bulunmamasi nedeniyle her sekilde AIHS nin 8. maddesine aykir1 hale

gelecektirt®,

Yasaya uygunluk kriterinin temelinde bulunan “yasa” kavrami, otonom bir
kavramdir. Bu kapsamda AIHM, taraf devletlerin “yasa” tanimlariyla bagh sekilde
hareket etmemektedir. Mahkeme, “yasa” kavramii yalnizca sekli agidan ele
almamakta, daha genis bir alan1 kapsayacak sekilde degerlendirmektedir. Bu

3

kapsamda “yasa”y1 diizenleyen devlet organindan ziyade diizenlemenin niteligine
bakmaktadir. Ozel hayata ve aile hayatma saygi hakkina yonelik miidahaleyi
temellendiren bir hukuk kurali mevcutsa Mahkeme, AIHS’nin 8/2 maddesi
baglaminda “yasa”min var oldugu yoniinde karar vermektedir**’. Bu konuda
Mahkeme, Ingiltere’de bulunan yazisiz hukuk kurallarmin da yasaya uygunluk
kriterini tasiyabildigini belirtmektedir. Bu baglamda ATHM agisindan “yasa” olarak
adlandirllan diizenlemenin yasama, yUritme ya da yargi organi kaynakli olmasi

yoniinden farklilik bulunmamaktadir. Onemli olan husus, AIHS’nin 8. maddesi

kapsaminda miidahaleye temel olan bir hukuk kuralinin varligidir. Tlzlk, yonetmelik,

439 A v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57848, Erisim Tarihi: 09.06.2021.

440 Doerga v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-61747, Erisim Tarihi: 19.04.2021.

441 Leyla Sahin v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61863, Erisim Tarihi: 07.06.2021.
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yiiksek mahkeme igtihatlar1 vs. de Mahkeme tarafindan “yasa” kapsaminda

incelenebilmektedir®2,

“Yasa” olarak degerlendirilebilecek hukuk kuralmin mevcut olmasi, AIHM
acisindan tek bagina yasaya uygunluk kriterinin saglandigi anlamina gelmemektedir.
Bu kapsamda mevcut olan yasanin hakka yonelik keyfi miidahaleleri Onleyecek
niteliklere sahip olmasi aranmaktadir. Bu kapsamda Mahkeme, yasanin erisilebilir ve

ongoriilebilir olmasini incelemektedir®®,

Ongorilebilirlik, midahaleye yonelik olarak yasanin igeriginden Kkisilerin
davraniglarint  kesin sekilde yonlendirebilmesinin olanakli goriilmesi ifade
edilmektedir. Miidahaleye yonelik hiikiimlerin yasada agik¢a belirtilmemesi, farkli
yorumlamalara acik olmasi ya da kiyas yoluyla uygulama ile mahkeme igtihatlariyla
cikartilma s6z konusu ise dngoriilebilirlik sartin1 saglamadig1 sdylenebilmektedir®,
Ancak burada su hususa dikkat etmek gerekmektedir; bir yasanin olas1 tum ihtimalleri
OngOrmesi hayatin olagan akisi geregi mimkiin degildir. Bu nedenle yasal
diizenlemelerde uygulayicilara takdir yetkisi taninmasi yolu tercih edilmektedir. Bu
takdir yetkisinin Mahkeme tarafindan belirsiz birakilmamasi incelenmektedir.
Belirsizlik, uygulayicilarin miidahalede keyfilige kagmasina sebebiyet verme riski
barindirmaktadir. Mahkeme bu durumu 6ngoriilebilirlik ilkesine aykiri bulmaktadir.
Ayrica hukuki destek alinmaksizin kisiler tarafindan yasanin icerigi anlasilamiyorsa

bu durumda yapilan diizenlemenin 6ngoriilebilirlik ilkesine uygun olmadigi kabul

gormektedir®.

Olsson — Isve¢ davasinda basvurucular, Devletin cocuk bakimi konusunda sosyal
hizmet yetkililerine tanidig: takdir yetkisine iliskin yasada yer alan ifadelerin muglak
oldugunu, bu nedenle yasa kapsaminda ortaya cikabilecek uygulamalarin tahmin
edilemeyecegini belirtmislerdir. Mahkeme, ¢ocuklarin Devlet bakimina alinmasi ve
bakimlar1 konusundaki kararin uygulanmasinin sona erdirilmesine yonelik sartlarin

oldukca genis diizenlendigi sonucuna varmistir. Diizenleme, tiim olasiliklari igermekle

42 INCEOGLU, Sibel, “Hak ve Ozgiirliikleri Smirlama ve Giivence Rejimi”, Insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi ve Anayasa: Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Bir inceleme, Ed.
Inceoglu, Sibel, Beta Bastm Yayim, Istanbul, 2013, s. 29-30; De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium,
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57606, Erisim Tarihi: 09.06.2021.
443 Herczegfalvy v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57781, Erisim Tarihi: 09.06.2021.
444 TASKIN, Adli ve Istihbari Amagl Iletisimin Denetlemesi, s. 252.
#5 INCEOGLU, Hak ve Ozgiirliikleri Sinirlama ve Giivence Rejimi, s. 30-31.
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birlikte degiskenlikler barindirmaktadir. Cocuga iliskin korumanin diizenlemede etkin
kilinmadigint ifade eden Mahkeme, idareye takdir yetkisi birakilarak bu konuda
gozetim gergeklestirilmemesini  keyfi miidahalelere neden olabilecegi endisesi

barindirdigini vurgulamistir®®,

Ongoriilebilirlik, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin tedbirlerin
mutlaka ilgilisine haber verilmesini gerektirmemektedir. Bu konuda herhangi bir
zorunluluk s6z konusu degildir. Ornegin, istihbari amagla yapilan dinlemelerde var
olan ongorulebilirlik, bu islemin ilgilisine haber verilmesini gerekli kilmamaktadir.
Onemli olan husus, yasal diizenlemenin hakka y6nelik miidahalenin hangi durumlarda
gerceklestirilebilecegi hakkinda fikir verebilmesidir®’.

Mahkeme, yasaya uygunluk Kriteri cercevesinde erisilebilirlik hususunu ele
almaktadir. Erisilebilirlik, kisilerin yasadan haberdar olmasin1 ve yasaya
ulagabilmesini ifade etmektedir. Bu konuda uygulamada en sik karsilagilan yontem
yasanin yayimlanmasi olmaktadir. Kanunlar genellikle Resmi Gazetelerde
yayinlanmaktadirlar. Yasaya uygunluk kriteri kapsamindaki son husus ise 6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakkini koruyucu bir sistemin mevcudiyeti olmaktadir. Bu

hususta Mahkeme, “hukukun {istiinliigii ilkesi’ni incelemeye almaktadir®*®,

Baglayic1 olmayan rehber kurallarla diizenlenen 6nlemler ya da kanunlarla taninan
ozel yetkiye dayal idari uygulamalar, AIHM tarafindan yasaya uygunluk kriteri
kapsaminda sorunlu kabul edilmektedir. Idari uygulamalar ne kadar siki tatbik edilirse
edilsin Mahkeme tarafindan ATHS’nin 8/2 maddesi cercevesinde yasa kapsaminda

degerlendirilmemektedir?®.

Yasaya uygunluk kriteri, 6zel hayat ve aile hayatina saygi hakkina yonelik
mudahalenin i¢ hukuka uygunlugunun denetlenmesi mahiyetindedir. Bu kriterin
bulunmamasi halinde diger kriterlerin incelenmesi gerekmemektedir. AIHM bu
kriterin, AIHS nin baslangi¢ kismindaki hukukun istiinliigii ilkesine uygunlugu

saglayan bir konu oldugunu ifade etmektedir®°.

446 Olsson v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57548, Erisim Tarihi: 04.06.2021.
447 TASKIN, Adli ve Istihbari Amagl fletisimin Denetlemesi, s. 253.
48 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 394-396.
49 OZDEMIR, Tiirk Hukukunda ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi Kararlarinda Ozel Hayatin Gizliligi, s. 9-15.
40 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamas, s. 375-376.
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Mahkeme, i¢ hukuktaki diizenlemelerin AIHS kapsaminda belli bir kalite

standardinda olmasini gerektigini belirtmektedir**

. Yasaya uygunluk kriteri agisindan
Mahkemenin aradig kalite standartlari, maddi ve sekli agidan olmak iizere iki sekilde
ele alabilmektedir. Maddi agidan kalite, yasanin igerigine iligkindir. Bu kapsamda
yasanin yeterli belirlilikte olmasi ile etkin glivenceler d6ngdérmesi 6nem tagimaktadir.
Sekli agidan kalite ise yasanin kolay ulasilabilirligini ve ilgili kisiler tarafindan
bilinebilirligini ifade etmektedir. Yasanin maddi ve sekli agidan aranan kriterleri
tasimasi durumunda Mahkeme, kamu makamlari tarafindan bireylerin 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakkina iligkin miidahaleler konusunda 6nceden uyarildiklarini
kabul etmektedir. Yasal diizenleme ile kamu makamlari, diizenlemede yer alan
hususlarda bireylerin 6zel hayatina ve aile hayatina miidahalede bulunabileceklerini
aciklamaktadirlar. Boylelikle bireyler, hangi durumlarda ne sekilde 6zel hayatlarina
ve aile hayatlarina kamu makamlarinca miidahale gergeklestirilebilecegini
bilebilmektedir. Bu kapsamda yasaya uygunluk Kkriteri, hukukun istiinliigliniin

gerceklestirilmesine hizmet etmektedir?,

AIHM, yasa ile dngoriilmeyen miidahalelerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkina yonelik olarak kamu makamlari tarafindan gergeklestirilemeyecegini kabul
etmektedir. Bu konuda zimnen bir yasaklama s6z konusudur. Mahkeme, yasaya
uygunluk kuralini bireylerin hukuk gilivenliginin saglanmasi ag¢isindan Onemli
gormektedir. Bu nedenle 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin
miidahalelerde 6n kosul olarak yasaya uygunluk kriterini incelemektedir. Bu kriterin
varligi durumunda AIHS’nin 8/2 maddesinde diizenlenen diger kriterlere gecis
yapilabilmektedir. Aksi takdirde miidahalenin hukuka uygun olmadig: diger kriterleri

incelemeye gerek olmaksizin kabul edilmektedir®®,

Aciklik, yasaya uygunluk kriteri agisindan Mahkeme tarafindan incelenmektedir.
Mahkeme, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin miidahalelere yonelik
dizenlemelerin net ve acgik olmasi gerektigini belirtmektedir. Bu kapsamda kamu

otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi onlemler igermesi beklenmektedir®>,

451 TASKIN, Adli ve Istihbari Amagli Iletisimin Denetlemesi, s. 251.
42 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarmin Hukuksal Yapisi, s. 235; Khan v. The United
Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58841, Erisim Tarihi: 19.04.2021.
453 Doerga v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-61747, Erisim Tarihi: 19.04.2021.
44 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKTAR, Oguz, Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesi Uygulamasi, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara, 2004, s. 238.
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Ozellikle hakka yonelik miidahalenin siiresi, kapsami, niteligi, yetkili merciler,

denetleyici birimler gibi hususlarin yasada yer almasi gerektigi vurgulanmaktadir®®®.

Mahkemeye, “yasanin ongordiigii” ibaresi ile AIHS nin dogrudan taraf devletlerin
ic hukuk diizenlemelerine gondermede bulunuldugunu belirtmektedir®®.  Bu
kapsamda yasaya uygunluk, Mahkemenin taraf devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinin
AIHS’ye uygunlugunu denetleyebilmesine olanak tanimaktadir. Bu kriter ile
Mahkeme, taraf devletlerin bireylerin 0zel hayatina ve aile hayatina iliskin
mudahalelerinin  mevcut i¢  hukuk diizenlemelerine  uygunlugunu da
inceleyebilmektedir. Bu baglamda Mahkeme, miidahalenin i¢ hukuk diizenlemelerine
aykirt oldugunu ya da i¢ hukuk diizenlemelerinin ATHS’ye aykir1 oldugunu tespit
edebilmektedir. ATHM bu degerlendirme ile kamu makamlarinin 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina iligkin i¢ hukuk diizenlemelerine aykir1 miidahalelerini
dogrudan ATHS’nin 8. maddesinin ihlali olarak nitelendirebilmektedir. Bu kriter ile

AIHM, bir nevi Anayasa Mahkemesi gibi islev gorebilmektedir®’.

Klass ve Digerleri — Almanya davasinda Mahkeme, taraf devletin bagvurucularin
haberlesmelerine iliskin somut bir tedbir uygulamamasina ragmen i¢ hukuk
dizenlemelerinde iletisimin denetlenmesine imkan saglayan yasanin soyut olarak
varliginin bagvurucularin 6zel hayata, aile hayatina ve haberlesmeye saygi haklarina
miidahale teskil ettigini kabul etmistir. Bu kararda Mahkeme, i¢ hukuk diizenlemelerin

AIHS’ye uygunlugunu denetlemistirs®

. Alman yasalarinda ulusal giivenlik ve
demokratik sistemin korunmasi gerek¢e gosterilerek kamu otoriteleri tarafindan
haberlesmeye miidahale edilmesi miimkiindiir. Yapilan miidahalelere karsi kisilerin
mahkeme Onunde itiraz ederek hak arama imkanlart da bulunmamaktadir. Klass ve
Digerleri karari, Mahkeme tarafindan yasanin kétitye kullanmalara karsi yeterli ve
etkili giivenceler 6ngérmesi zorunluluguna yonelik ayrintili icerige sahip ilk karar
olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Miidahalenin niteligi, siiresi, kapsami, sebepleri,
uygulayicilari, denetleyicilerinin bagimsizhigi, i¢ hukuk yollar1 gibi pek ¢ok husus
incelenmektedir. Mahkeme, karar kapsaminda iletisimin denetlenebilmesi i¢in; hakim

ya da bagimsiz kisilerce karar verilmesi, su¢ islendigine dair makul siiphenin

455 TASKIN, Adli ve Istihbari Amagcli fletisimin Denetlemesi, . 259.

46 Malone v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57533, Erisim Tarihi:

19.04.2021.

47 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinm Hukuksal Yapist, s. 239.

458 Klass and others v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57510, Erisim Tarihi: 19.04.2021.
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bulunmasi, denetimin belli kisilerle sinirlt tutulmasi, baska yollarla olayin agikliga
kavusturulmasinin giic ya da imkansiz olmasi, denetimin belli bir siireyle sinirh
tutulmasi, kosullar ortadan kalktiginda derhal sonlandirilmasi, denetleme sonrasi elde
edilen bilgilerin bagka amaglarla kullanilmamasi, denetleme bittikten sonra denetleme
yapilan kisiye haber verilmesi gibi durumlarin mevcudiyetini 6ngdrmektedir. Bu
kararda belirlenen durumlart Mahkeme, daha sonraki kararlarinda da kullanmaya

devam etmistir.

Liberty ve Digerleri - Birlesik Krallik davasinda basvurucular, G¢ sivil toplum
kurulusundan olusmaktadir. Basvurucular mevcut hukuki diizenlemelerin
haberlesmeye sayg1 hakkini ihlal ettigini iddia etmislerdir. Mahkeme ise taraf devletin
yasasinin yeterli giivenceler ngdrmemesi ve gerekli agiklikta olmamasi gerekgesiyle
hak ihlali bulunduguna karar vermistir®®. Aciklanan davalarda Mahkeme, i¢ hukukun
uygulanmasinin miimkiin oldugu bireylerin izlenme tehdidi altinda kaldigi, bu nedenle
haberlesme oOzgiirliiklerinin etkilendigi gergeginden hareketle bireylerin dogrudan
kendilerini etkileyen birel islem ya da eylem mevcut olmasa da basvurucularin bu

durumda potansiyel magdur olduklarini kabul etmektedir.

lordachi ve Digerleri — Moldova davasinda Mahkeme, sivil toplum kurulusunun
iiyeleri olan avukatlardan olusan bagvurucularin iddialarini degerlendirmistir. Iddiaya
gOre yasalar, haberlesmeye saygi hakkini ihlal etmektedir. Mahkeme inceleme
neticesinde yasalarin 6ngorilebilirlik saglamadigina ve kotiiye kullanmalara karst

yeterli giivenceler dngérmedigine karar vermistir®®,

Yasaya uygunluk kriterinde AIHM, yasanin yeterli belirlilikte olmasini
aramaktadir. Bu durum, “yasanin agiklig1” ya da “yasanin dngoriilebilirligi” olarak da
ifade edilebilmektedir. Yasanin acgikligi, bireylerin davraniglarini yasaya uygun
sekilde diizenlemesine olanak tanimaktadir. Aksi takdirde hukuk kurali olarak kabul
edilmesi miimkiin degildir. Bu kapsamda bireylerin davramiglarinin gerektirdigi

hukuki sonuglar1 éncesinden gdrebilmesi 6nem tasimaktadir®®’. Bu ilkenin asiriliga

49 Liberty and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-87207, Erisim
Tarihi: 19.04.2021.
40 Jordachi and others v. Moldova, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91245, Erisim Tarihi:
09.06.2021.
41 DOGRU, Insan Haklari Mevzuati / International Human Rights Instruments, s. 295.
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kacacak sekilde uygulanmasi miimkiin degildir. Ilke, kamu makamlarinin takdir

yetkisinin kullanilma sekli ve kapsamini belirlemektedir®®,

Leander - Isve¢ davasinda Mahkeme, sorusturmanin giivenligi gibi sebeplerle
yasalarin agikligi ilkesinden kismen taviz verilebilecegini ancak bu durumlarda
yasanin kullandig1 ifadelerle bireylere belli bir fikir verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bu kapsamda gerekli agikligin saglanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Mahkeme, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin miidahalelerin sartlar1 ve
kapsaminin kigiler tarafindan belirlenebilecek aciklikta olmasina ve Anayasal

dayanaginin bulunmasina dikkat etmektedir?3,

Iletisimin denetlenmesi konusundaki Agaoglu - Tiirkiye davasinda Mahkeme,
hikimetin postada el koymaya iliskin hiikmiin kiyasen iletisimin denetlenmesine
uygulandigr yoniindeki savunmasini kabul etmeyerek yasanin kalitesi konusunda
yeterli belirlilikte olma kriterinin karsilamadigini ifade etmistir. Basvuru konusu
olaym meydana geldigi silirecte telefonlarin  dinlenmesi ve goriigmelerin
kaydedilmesini diizenleyen ulusal yasanin mevcut olmamasi nedeniyle yapilan
miidahalenin AIHS’nin 8. maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir®®*, Karar
irdelendiginde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki c¢ercevesinde yapilacak
miidahalelerde kiyas yasaginin bulundugundan bahsedilebilmektedir. Mahkeme,
yasanin belirliligi ilkesini dar yorumlamaktadir. Bu kapsamda miidahaleye maruz
kalan kisinin hukuki giivenligi 6n planda tutulmaktadir. Kisinin gilivencelerini

zayiflatacak sekilde aleyhe genisletici yorum yapilmamaktadir.

Yasanin yeterli belirlilikte olma ilkesi genel olarak yasada yer alan ifadelerle ilgili
goriilmektedir. Kanun koyucularin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin
kamu makamlarinin hangi durumlarda ne sekilde miidahalede bulunabileceklerine
yonelik olarak bireylere yeterli gostergeleri sunabilmeleri beklenmektedir. Kruslin —
Fransa davasinda Mahkeme, telefon dinleme konusunda teknolojinin hizli gelisimi
nedeniyle ¢esitli yontemlerin kullanildigini, yasalarin bu gelismeleri de gozetecek

sekilde acik ve detayl diizenlemeler icermesi gerektigini ifade etmistir®®.

462 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 29.

463 |_eander v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57519, Erisim Tarihi: 19.04.2021.

464 Agaoglu v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-173698, Erisim Tarihi: 19.04.2021.

465 Kruslin v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57626, Erisim Tarihi: 19.04.2021.
123



http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-173698
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57626

Yasanin acik ifadesi karsisinda bireylerin hukukc¢u yardimina gerek olmaksizin
teredditsiiz sekilde agiklamalar1 anlayabilmesi 6nem tagimaktadir. Bu nedenle yeterli
aciklik ve ayrintt sunmayan, muglak ve genel ifadelerin yer aldig1 yasal
diizenlemelerin yeterli belirlilikte olma ilkesine uygun olmadigi Mahkeme taratindan
kabul edilmektedir. Mahkeme bu diizenlemeleri yasa olarak degerlendirmemektedir.
Bu yasalara dayanilarak gerceklestirilen miidahaleler de ihlal kapsaminda

incelenmektedir*®,

AIHM, Ozel hayata ve aile hayatna saygi hakkina yonelik miidahaleler
kapsamindaki i¢ hukuk diizenlemelerinde miidahalenin sartlar1 ve kapsami agisindan
aciklik ve ayrintili igerik aramaktadir. Bu nedenle 6zel hayata ve aile hayatina
miidahale olusturabilecek durumlarda kiyas yasaginin varliim1 kabul etmektedir.
Mahkemenin benimsedigi yasanin belirliligi ilkesinde dar yorumlama s6z konusu
olmaktadir. Dar yorumlama nedeniyle yasal diizenlemede yeterli agiklik mevcut
degilse 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin miidahalelerde bireylerin
aleyhine olacak sekilde genisletme yapilarak kiyas yoluna gidilemez. Bu durum
yasaya uygunluk kriterinin kamu makamlarinin keyfi miidahalesinden uzak tutulmasi
ile alakali goriilebilmektedir. A¢ik yasal diizenleme haricindeki genigletici yorumlara
veya kiyas yoluna kapalilik ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin

miidahalelerin kapsami belirlenmekte, bu konuda bireylere koruma saglanmaktadir?®’.

Mahkeme, 6zel hayata ve aile hayatina saygi1 hakkina iligkin miidahaleyi 6ngdren
yasal dizenlemelerin soyut sekilde mevcudiyetini yasaya uygunluk Kriterinin
saglandigr seklinde yorumlamamaktadir. Bu kapsamda ilgili diizenlemelerin
mudahalelerin kotuye kullanilmalarint ve keyfiligi onleyecek uygun ve yeterli

guivenceleri icermelerini belirtmektedir®,

Konuyla ilgili ilk ve ayrintilt AIHM karar1, kamu makamlariin demokratik sistem
ve ulusal guvenlik nedeniyle haberlesmeye miidahalesini igeren Alman yasalarina

yonelik Klass ve Digerleri - Almanya davasidir. Bu davada Mahkeme, kotiiye

466 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye nin insan
Haklar1 Sorunu, s. 327; Iordachi and others v. Moldova, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91245,
Erigim Tarihi: 19.04.2021.

467 Klass and others v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57510, Erisim Tarihi: 21.04.2021.
468 SOZUER, Adem, “Tiirkiye 'de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas: Onlemi Olarak Denetlenmesi”, Tiirkan Rado’ya
Armagan, {UHFM, C. LV, S. 3, 1997, 5. 76.
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kullanmaya iliskin yeterli ve etkili glvencelerin yasayla 0ngorilmesi konusunda
ayrintili sekilde inceleme gergeklestirmistir. Bu konuda yasal diizenlemelerde
muhtemel miidahalelerin kapsamu, siiresi, sebepleri, karar makamlari, denetleyicileri
gibi hususlara yer verilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kararda Mahkeme, kamu
makamlarinin yetkilerinin 0Slgiisiiz tutulmamas: gerektigi iizerinde durmustur.
Mahkeme, yeterli givence 6ngdrmeyen duzenlemelerin yasaya uygunluk Kkriteri

kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini kabul etmektedir*®®.

Lambert-Fransa davasinda AIHM, telefon hattinin dinlenmesine yonelik inceleme
gerceklestirmistir. Mahkeme, her ne kadar sugun ortaya cikarilmasi amaciyla
gercgeklestirilse de bir kisinin arayan tiim kisilerle olan goriismelerinin dinlenmesini
AIHS’nin 8. maddesine aykirt bulmustur. Mahkeme, hakkinda dinleme karari
bulunmamasina ragmen konusmasi dinlenilen {igiincii kisiler agisindan yeterli

giivencenin saglanmadigimi belirtmistir*’°.

Yasanin kalitesi konusunda AIHM’nin aradigi diger husus, bireylerin yasaya
kolayca ulasilabilmesidir. Bu standart ilk kez Sunday Times - Birlesik Krallik
davasinda  gelistirilmistir. ~ Yasaya ulasilabilirlik, bireylerin  kendilerine
uygulanabilecek hukuk kurallar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmasi anlamina
gelmektedir. Bu durum sekli bir gereklilik olarak Mahkeme tarafindan
degerlendirilmektedir. Genel anlamda bakildiginda bir hukuk kuralinin ulasilabilirligi,
bu kuralin yayimmlanmasi ile saglanmaktadir. Ancak Mahkeme, yayimlamay1 tek
yontem olarak kabul etmemektedir. Silver ve Digerleri - Birlesik Krallik davasinda
Mahkeme, her ne kadar ilgili tiiziik yayimlanmamis olsa da tiiziikkle ilgili olarak
mahk(mlarin uyaric1 talimatlarla bilgilendirilmesini ulagilabilirlik kapsaminda ele
almigtir. Bu baglamda mahkeme, sekle degil neticeye gore hareket etmektedir.
Mahkemeye gore dnemli olan yayimlama vs. degil, bireylerin ilgili diizenlemelerden

haberdar edilmesidir*’®.

AIHM’nin yasaya uygunluk kriteri kapsamindaki incelemeleri
degerlendirildiginde su kistaslar lizerinde duruldugu goriilmektedir; yasayla belirli ve

acik sekilde diizenleme, bireyler tarafindan ulasilabilme ve kotiye kullanmalara iliskin

469 Klass and others v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57510, Erisim Tarihi: 21.04.2021.
470 _ambert v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58219, Erisim Tarihi: 21.04.2021.

471 Silver and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57576, Erisim Tarihi:
21.04.2021.
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yeterli ve etkin glivenceler icerme. Mahkeme, AIHS nin 8/2 maddesi kapsaminda
yasaya uygunluk kriterinin somut olayda varligini kabul edebilmek i¢in bu durumlarin
mevcudiyetini aramaktadir. Miidahaleye iliskin i¢ hukuktaki yasal diizenlemelerde bu
kistaslarin mevcudiyeti zorunludur. Bu kistaslarin hepsi bir arada mevcut degilse ilgili
i¢c hukuk diizenlemesinin yasaya uygunluk kriterini karsilamadigi kabul edilmektedir.
Bu durumda yasal diizenlemenin mevcudiyetine ragmen Mahkeme, AIHS nin 8.

maddesinin ihlal edildigine yonelik karar verebilmektedir.

AIHM, 6zel hayata ve aile hayatina miidahale olusturan islem veya eylemin yasal
dayanaginin miidahalenin yapildig: tarih itibariyle taraf Devletlerin i¢ hukuklarinda
yer almas1 gerektigini belirtmektedir*’2. AIHS nin 1. maddesinde yer alan ATHS nin
taraf devletlerin i¢ hukuklarinin bir pargasi haline gelmesi hususu yasaya uygunluk
kriteri acisindan yeterli goriilmemektedir. Taraf devletlerin AIHS’ye uygun
diizenlemeler getirmeleri, AIHS’nin 1. maddesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini
ifade etmektedir. Bu nedenle uluslararasi hukuk veya AIHS, yasaya uygunluk kriterini
karsilamamaktadir. ATHM, Sunday Times - Birlesik Krallik davasinda yasanin yazil
olmayan hukuku da kapsadigini, bu nedenle sekli degil maddi anlamda yasa

kavraminin kullamldigini acikca belirtmistir®’3.

Mahkeme yasayi, yalnizca yasama organi tarafindan yapilan diizenleme olarak ele
almamaktadir. Temel hak ve Ozgiirliklere yonelik diizenleme igeren tiiziik,
yonetmelik, yerlesik ictihat gibi soyut norm koyabilen diizenleyici iglemlerin tamamu,
Mahkeme tarafindan AIHS’nin 8/2 maddesinde yer alan yasa kapsaminda

degerlendirilmektedir*’,

Silver ve Digerleri — Birlesik Krallik davasinda haberlesmeye saygi hakkina iliskin
midahalelerin i¢ hukukta sekli anlamda yasal dayanagmin bulunmadigi iddia
edilmesine ragmen HuUkimet, yasa alti pozitif dayanagmin bulundugunun ileri
slrmistiir. Mahkeme, mevcut dizenlemeleri yasanin kalitesi standardi agisindan
degerlendirmektedir. Bu kapsamda yazili olmayan hukuk kurallar1 (6rf, adet gibi),

idari uygulamalar gibi hususlarin agiklik, etkin ve yeterli guvence icerme ile kolay

42 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 375.
473 Sunday Times v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57583, Erisim Tarihi:
21.04.2021; Leyla Sahin v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-70956, Erisim Tarihi:
21.04.2021.
474 Huvig v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57627, Erisim Tarihi: 21.04.2021.
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ulagilabilirlik kosullarini saglamalari halinde Mahkeme, yasaya uygunluk kriteri
kapsaminda inceleme gerceklestirmektedir. Kararda ayrica tutuklularin elinde
olmayan emir ve talimatlara dayanilarak yetkili makamlar tarafindan miidahale
gerceklestirildigi ve tutuklulara konuyla ilgili gerekli yonlendirmede bulunulmadigi
belirtilmistir. Bu kapsamda AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

verilmistir?”.

Malone - Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, telefon goriismelerine miidahale
etme yetkisinin yasal dayanagini incelemeye almistir. Davanin goriildiigii donemde
Mahkeme, Birlesik Krallikta telefon dinlenmesi hususunun kamu otoritelerinin detay1
belirlenmemis genel idari diizenlemelere dayali yetkisinden alindigini belirlemistir. Bu
kapsamda Mahkeme, idari uygulamalardan kaynaklanan haberlesmeye miidahale
hakkinin yetkinin kullanmasimin yontemi ve kapsami hususunda yeterli agiklikta ve
ongoriilebilir olmadigini ifade etmistir. Yapilan bu gizli dinlemelerin idari uygulama
seklinde olmasi nedeniyle herhangi bir zamanda degistirilebilirliginin bulunmasi
hususu nedeniyle Mahkeme, basvuru kapsaminda yapilan miidahalenin AIHS nin 8.

maddesinin ihlali niteliginde oldugunu agiklamistir*’®.

Leander - Isve¢ davasinda Mahkeme, Hiikiimetin genel diizenleyici islem yapma
yetkisine dayali olarak ¢ikardig: talimati, resmi gazetede yayimlanmaya dayanarak
yasaya uygunluk kriteri kapsaminda ele almistir. Talimatin genel diizenleyici islem
niteligi tagimasi, resmi gazetede yayimlanarak bireyler acisindan ulasilabilir olmasi

gibi sebeplerle talimatin yasaya uygunluk kriterini tasidig1 belirtilmistir*’".

Khan - Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, gizli dinleme cihazlarinin kullanimi
hususunda yasal bir diizenleme bulunmadigini, bu konudaki diizenlemelerin Igisleri
Bakanligi'nin Rehber Kurallari’na dayandiint belirtmistir. Rehber Kurallarin
kisilerin dogrudan erigimine agik olmadigini ve baglayiciliginin bulunmadigini ifade
eden Mahkeme, Birlesik Krallikta kamu otoriteleri tarafindan gergeklestirilen gizli

dinleme cihazi kullanimiin AIHS nin 8. maddesinin ihlali olarak degerlendirmistir®’®.

475 Silver and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57576, Erisim Tarihi:

21.04.2021.

476 Malone v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57533, Erisim Tarihi:

21.04.2021.

477 Leander v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57519, Erisim Tarihi: 21.04.2021.

478 Khan v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58841, Erisim Tarihi: 21.04.2021.
127



http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57519
http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58841

Doerga — Hollanda davasinda Mahkeme, yasaya uygunluk acisindan idari
diizenlemeleri incelemistir. Yapilan degerlendirmede belirsizlik ile kotiye
kullanmalar ag¢isindan etkin ve yeterli giivence saglanamadigi gerekgesiyle
miidahalenin AiHS’nin 8. maddesinde belirtilen yasaya uygunluk kriterini

karsilamadig1 vurgulanmugstir®’®.

Yukaridaki kararlar kapsaminda Mahkemenin, 6zellikle telefon dinleme seklinde
yapilan miidahaleler konusunda yasaya uygunluk kriterini siklikla degerlendirdigi
goriilmektedir. Mahkemenin genel yaklagimi kapsaminda bu miidahalelerin genel
hiikiimlerle yapilmasi miimkiin degildir. Istisna hiikiim niteligindeki AIHS 8/2
maddesinin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle yasa ile agik sekilde
diizenlemenin mevcudiyeti Mahkeme tarafindan aranmaktadir. Mahkeme,
mudahalenin nasil yapilabilecegine yonelik diizenlemeler haricinde hangi sug tipleri
kapsaminda bu miidahaleye cevaz verilebileceginin de yasayla diizenlenmesi

gerektigini vurgulamaktadir®®,

Niedbala — Polonya davasinda Mahkeme, tutuklunun Ombudsman’a yazdig: bir
mektuba AIHS’nin 8. maddesine aykirn sekilde mudahale edilmesini ve
geciktirilmesini incelenmistir. Yasaya uygunluk kriteri ¢ergevesinde degerlendirme
yapilirken Mahkeme; sorusturmast devam eden tutuklunun gergeklestirdigi
yazismalarin engellenmesi hususunda bagvurabilecegi yasal dayanaklarin mevcut
olmadigini, Polonya yasalarinin yetkililer tarafindan tutuklularin yazigmalarinin
otomatik olarak sansurlenmesine izin verdigini, tutuklunun yazisabilecegi kisiler
arasinda herhangi bir ayrima yer verilmedigini, bagvuru kapsaminda Ombudsman ile
gergeklestirilen yazismalarin  sanslre tabi tutuldugunu, yasalarda sansiiriin
uygulanmas1 noktasinda yeterli agiklikta diizenlemenin bulunmadigini ve sansiiriin
uygulanma gerekgesinin yetkililer tarafindan agiklanmasi konusunda zorunluluk
getirilmedigini ifade etmistir. Bu sebeplerle Mahkeme, tutuklularin yazismalarina
yonelik kontrol hususunda kamu yetkililerine taninan takdir yetkisinin belirsiz
oldugunu vurgulayarak ATHS nin 8. maddesinin ihlal edildigini belirtmistir*3. ATHM

kararlar1 incelendiginde Polonya acgisindan benzer bagvurularin yapildigi

479 Doerga v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/Eng?i=001-61747, Erisim Tarihi: 21.04.2021.

480 TASKIN, Adli ve Istihbari Amagl Iletisimin Denetlemesi, s. 249.

481 Niedbala v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58739, Erisim Tarihi: 03.06.2021.
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gorulmektedir®®. Bu durumun temel sebebi Polonya’da prosedirel garantilerin
mevcut olmamasi, kamu otoritelerinin miidahalelerinin resmi ve gerekceli olarak

uygulanmamasi, her tirli i¢ hukuk yolunun engellenmesi vs.dir*e3,

Enea — Italya davasinda Mahkeme, basvurucunun iletisimi konusunda diizenleme
iceren Cezaevi Yonetimi Kanunu’nun midahale konusundaki tedbiri hakli kilacak
nedenleri belirtmemesi ve tedbirin slresine iligkin diizenleme igermemesi nedeniyle
yetersiz gérmiistiir. Diizenlemede tedbirin uygulanmasi konusunda yetkili makamlara
taninan takdir yetkisinin de yeterli agiklikta olmadigi ve yetkinin kullanim seklinin
belirtilmedigi ifade edilmistir. Mahkeme, mevcut diizenlemenin keyfiyete karsi
koruma saglama konusunda gerekli hususlar1 icermedigini belirterek hukuk giivenligi
ilkesinin saglanmamasindan bahisle AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermistir*®,

Gulmez — Turkiye davasinda Mahkeme, bagvurucunun ziyaret hakkinin
kisitlanmasi1 yoniindeki iddialarini inceleyerek su¢ ve cezalari diizenleyen mevcut
yasalarin tutuklunun aile hayatina yonelik haksiz miidahalelere kars1 yeterli agiklik ve
detay1 tasgimadigim  belirterek AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigini

vurgulamistir?®®,

AIHM kararlarinda AIHS nin 8. maddesinde yer alan 6zel hayata ve aile hayatina
saygl hakki cergevesinde yasaya uygunluk kriteri agisindan degerlendirilen temel
hususlardan biri gizli gozetim tedbirleri olmaktadir. Bu konuda ATHM ye artan sayida
bagvuru yapilmaktadir. Yasanan teknolojik gelismeler, Mahkemeyi farkli agidan
degerlendirme yapmaya ydnlendirmektedir. Ornegin Mahkeme, 2000°1i yillarda ceza
sorusturmas1 agisindan GPS gozetimiyle ilgili kararlar vermeye baslamistir®3®,
Mahkeme, sinirlamalarda varsa daha az miidahale teskil eden tedbirin uygulanmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Ozellikle acil ihtiyag durumlarmda hakka midahalede
bulunulabilecegini belirtmektedir. Bu konuda kamu otoritelerinin uygulamalarina

yonelik acik diizenlemelerin varligi aranmaktadir. Yasalarda miidahalelere yonelik

belirleme eksigi mevcutsa Mahkeme, yargi ictihatlarina bakarak degerlendirme

482 Mianowski v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61546, Erisim Tarihi: 07.06.2021.

483 Salapa v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61546, Erisim Tarihi: 07.06.2021.

484 Enea v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-94072, Erisim Tarihi: 07.06.2021.
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486 William Faulkner v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60492, Erisim Tarihi:
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yapmaya ge¢cmektedir. Ancak igtihatlarin yasal bosluklart dolduramamasi halinde

Mahkeme, yapilan miidahalelere sert bir yaklasim sergilemektedir®®’.

Gillan ve Quinton — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, anti-teror yasasi ile
polislere taninan zorlayici gii¢ kullanimini incelemistir. Yasa kapsaminda polis,
hukuka aykirt bir durum olduguna dair makul siiphe aramaksizin terdr faaliyetleri
gerekcesiyle herhangi bir kimseyi herhangi bir yerde uyarida bulunmaksizin
durdurarak aramas1 miimkiindiir. Mahkeme, bu konuda yasanin genis bir takdir yetkisi
tanidig@ini belirtmistir. Takdir yetkisinin genisligi, bireylerin kamu otoritelerinin keyfi
miidahalelere karsi savunmasiz kilacak dereceye ¢ikabilmektedir. Durdurma ve arama
karari, yasa ile polisin profesyonel sezgilerine birakilmaktadir. Bu kapsamda yasanin
polise asir1 takdir yetkisi vermesi s6z konusudur. Mahkeme, yasa ile yeterli hukuki
koruma saglanmadigi gerekgesiyle AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigine

hiikmetmistir*®®,

Mahkemenin yasaya uygunluk degerlendirmesinde siklikla bulundugu bir konu,
go¢ davalaridir. Son yillarda alman go¢ kararlarinin hukukiligi ile prosedurel
uygunlugu tartisma konusu yapilmaktadir. Kamu otoritelerine yasalarla genis takdir
yetkisi taninmasi bu konudaki temel sorun olarak goriilmektedir. Uygulamalarin
gerekcelendirilmeyerek yalnizca “ulusal gilivenlige ciddi tehlike” olusturmasi
sebebiyle kisilerin sinir dist edilmeleri durumunda Mahkeme, yasaya uygunluk

kriterinin saglanmadigina karar vermektedir*®,

Kanaatimizce AIHM’nin yasaya uygunluk yaklagiminda sekli agidan sorun
bulunmaktadir. Yasanin maddi anlamda ele alinmasi ve sekli anlamda yasama organi
tarafindan yapilan yasal diizenlemelerin varliginin zorunlu olarak aranmamasi
nedeniyle yerinde bir yaklasimin tercih edilmedigi goriisiindeyiz. Her seyden dnce bir
temel hak ve Ozgiirliik olan G6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkma iliskin
miidahalelerin sekli anlamda yasaya uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir.
Demokratik mesruiyet geregi sekli anlamda yasanin halk egemenligini kullanan

yasama organi tarafindan yapilmasi hususunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.

47 p.G. and J.H. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59665, Erisim Tarihi:
09.06.2021.
48 Gillan and Quinton v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96585, Erisim
Tarihi: 09.06.2021.
489 G.C. v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-142774, Erisim Tarihi: 09.06.2021.
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Mahkeme tarafindan yasaya uygunluk kriterinin yazili olmayan hukuka kadar
genigletilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin yasayla smirlandirilabilmesi hususuna
aykirilik tagimaktadir. Tiirk Hukukunda ise Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve
Ozgiirliiklerin ancak kanunla smirlandirilabilecegine iliskin diizenleme nedeniyle

teknik olarak sekli anlamda yasanin varlig1 aranmaktadir.
B. Mesru Amaglara Uygunluk

AIHM, &zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina yonelik miidahalelerde yasaya
uygunluk kriterini inceledikten sonra miidahalenin yasalligina karar vermesi
durumunda midahalenin mesru amaglara uygunlugunu ele almaktadir. Yasaya
uygunluk kriterinin saglanamamasi durumunda mesru amaglara uygunlugun

degerlendirilmesine gerek bulunmamaktadir*®°.

AIHS’nin 8/2 maddesine gore 8. maddede diizenlenen haklara yonelik
muldahalelerin mesru bir amagla yapilmasi durumunda ihlal kapsaminda
degerlendirilmemektedir. AIHS’nin 8/2 maddesinde mesru amaglar smirli sayida
diizenleme altina alinmistir. Maddeye gore mesru amaglar; kamu giivenligi, milli
guvenlik, sug¢ islenmesinin 6nlenmesi, ilkenin ekonomik refahi, saglik ve ahlakin
korunmasi, dirlik ve diizenin korunmas: ile bagkalarinin hak ve Ozgiirliiklerinin

korunmasidir.

Mahkeme, mesru amaca uygunluk hususunda AIHS nin 8/2 maddesinde sayilan
haller agisindan taraf devletlere genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Bu nedenle mesru
amaca uygunlugun bulunmamasindan dolay1 ihlal karar1 vermemeyi tercih ettigi
goriilmektedir. Bu konuda taraf devletlerin ileri siirdiigli mesru amaglar1 kabul
etmektedir®®’. Bu nedenle basvurularda mesru amaglardan ziyade bu amaclara

ulagmak i¢in alinan 6nlemlerin orantis1 ve gerekliligi {izerinde durulmaktadir??,

Nnyanzi — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, basvurucunun Uganda’ya

gonderilmesi konusunda gog¢ kontrolleri uygulamasinin gerekge gosterilmesini mesru

4% ROAGNA, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsamimda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, s. 42.
491 UZELTURK, 1982 Anayasasi ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesine Gore Ozel Hayatin Gizliligi
Hakki, s. 237-238.
492 ROAGNA, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsammda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, s. 42.
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amag ¢ercevesinde degerlendirmistir®®®. Bu dogrultuda Mahkemenin ATHS nin 8/2
maddesinde belirtilen mesru amaca uygunluk durumlari haricindeki amaglar1 da
dikkate aldig1 goriilmektedir. Bu durum, Sézlesme’nin lafzinin mesru amag konusunda
Mahkeme tarafindan genis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Devletler,
mudahaleyle izlenen mesru amaci agiklamakla yiikiimliidiirler. Ancak 8/2 maddesinde
sayilan hallerin genis anlam igerebilmesi ve her iilkenin uygulamasinin farkli olmasi
nedeniyle Mahkeme, devlet tarafindan belirtilen mesru amaci genellikle kabul

etmektedir.

Mesru amaglara uygunluk hususunda AIHS nin 18. maddesinde yer alan amag
saptirma yasagi onem tasimaktadir. Mahkeme, taraf devletlerdeki farkli uygulamalar,
diizenlemeler, toplum yapisi gibi durumlar nedeniyle standart bir uygulamaya
gitmemektedir. Kararlarinda devletler bazinda farklilik barindirabildigi goriilmektedir.
Mahkeme, devletlerin takdir yetkisi konusunda farkli uygulamalara gidebilmektedir.
Ancak her haliikarda 8/2 maddesinde diizenlenen sinirl sayidaki mesru amaci dikkate
almakla yikimludir. Uygulamada Mahkemenin amag¢ saptirma yasagina uygun

davranma yiikiimliiliigii de bulunmaktadir®®*,

AIHS’nin 8/2 maddesinde smirli sayida sayilan mesru amaglar, ATHM tarafindan
dar yoruma tabi tutulmaktadir. Mahkeme, her somut olaya gore inceleme
gerceklestirmektedir. Davali devletin mesru amag¢ konusunda ikna edici agiklamada
bulunmast beklenmektedir. Yapilan agiklamalara gore Mahkeme, taraf devletlere
mesru amaclar konusunda genis bir takdir yetkisi tanima egilimindedir. Bu durum,
AIHS’nin 8/2 maddesinde yer alan mesru amaglarin siibjektif ve muglakligindan ileri
gelmektedir. Bu amagclarin sinirl sayida olmasina ragmen sayica ¢ok olmalari, hakkin

kisitlanmas1 amaciyla getirildikleri gozetildiginde elestiri konusu yapilmaktadir®®,

AIHS nin 8/2 maddesinde sayilan mesru amaglardan ilki milli gtivenliktir. Milli
giivenlik kavraminin siibjektifligi nedeniyle her devlet bu kavrama farkli anlamlar

ylkleyebilmektedir. Bu nedenle Mahkeme, genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Milli

4% Nnyanzi v. v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-85726, Erisim Tarihi:
09.06.2021.
494 EREN, Abdurrahman, Ozgiirliiklerin Sinirlanmasinda Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri,
Beta Basim Yayim, Istanbul, 2004, s. 194-195.
4% OZDEK, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkiye, s. 222.

132



giivenlik kavramimin hukuki ve siyasi yénleri mevcuttur®®, Bu kavram, AIHS de yer
alan diizenleme agisindan taraf devletlerin demokratik ve anayasal diizeninin i¢ ve dis
tehditlere kars1 korunmasini, bu konuda tedbir alinmasini ifade etmektedir. Ornegin
devletin demokratik sistemine yonelik saldirilar ya da ulusal hiikiimetin yikilmasi gibi.
AIHM Kkararlar1 kapsaminda milli giivenlik kavraminin aile hayatina saygi hakkindan
ziyade 6zel hayata saygi hakki agisindan giindeme geldigi goriilmektedir®®’. Bireyler
hakkinda gizli bilgi toplanmasi veya casusluk hususundaki basvurularda devletler

genellikle milli giivenlik mesru amacina dayanmaktadirlar®®®,

Mesru amaglardan digeri kamu giivenligidir. Kamu giivenligi de diger mesru
amaglar gibi muglaklik tasiyan bir kavram olup igerigi net sekilde belirlenebilmis
degildir. Genel olarak doktrinde kamu diizeniyle iliskilendirildigi goriilmektedir?®®.
Uygulamaya bakildiginda kamu giivenligi kavraminin tek basina degil genellikle diger
mesru amaglarla birlikte ileri siiriildiigii gdze ¢arpmaktadir. ATHM bu kavrami sug ve
diizensizligin 6nlenmesi ya da milli giivenlik mesru amaglartyla birlikte degerlendirme
egilimindedir®®,

X. ve Y. — Isvigre davasinda cezaevindeki aile hayatina yonelik sinirlamalar
konusunda kamu giivenligi mesru amaci iizerinde durulmustur. Bu baglamda kamu
gilivenligi mesru amacinin temel olarak mahktimlarla ilgili bagvurular kapsaminda ele

alindig1 goriilmektedir™®t,

Buckley — ingiltere davasinda Mahkeme, basvurucunun arazisinin iizerindeki
karavaninda yasama isteminin reddini kamu giivenligi kapsaminda ele almistir.
Yapilan degerlendirmede basvurucuya izin verilmesi durumunda araziye erisimin
kamu otoyolundan saglanacagi, bu durumun yol trafigine tehlike olusturabilecegi ifade

edilmistir"®.

4% AYBAY, Rona, “Milli Giivenlik Kavrami ve Milli Giivenlik Kurulu”, AUSBFD, C. 33, S. 1, 1978,
ss. 60-62.
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McVeigh ve Digerleri - Birlesik Krallik davasinda bagvurucularin anti-teror
yasalar1 kapsaminda sorgulanmalari, Uzerlerinin aranmasi, parmak izlerinin alinmasi
ve fotograflarinin ¢ekilmesi s6z konusudur. Sonrasinda bu bilgiler saklanmustir.
Mahkeme, bu bilgilerin kaydedilmesinin bu bilgilerinin kaydedilmesinin istihbarat
acisindan gerekli oldugunu, bu durumda basvurucularin 6zel hayata saygt haklarinin
korunmasi ihtiyacinin terérizmle savagsmak konusundaki toplumsal ihtiyagtan hafif

kaldig1 belirtilmistir>®®,

Ulkenin ekonomik refahi, AIHS nin 8/2 maddesinde smirli sayida diizenlenen
mesru amaglardan biridir. Bu mesru amacin genellikle aile hayatina saygi hakkina
mudahale niteliginde olan smir disi etme kararlar1 kapsaminda ele alindigi
gorilmektedir. Berrehab - Hollanda davasinda Fas vatandasinin Hollanda uyruklu
kisiden bosanmasi iizerine sinir disi1 edilmesine iliskin olarak niifus yogunlugu
kapsaminda isgiicii piyasasimin diizenlenmesi gerek¢e gosterilmis olup Mahkeme,
tilkenin ekonomik refah1 mesru amaci ¢ercevesinde degerlendirme Yyapmistir.
Mahkeme bagvurucu babanin kiziyla olan iliskisini gdzeterek iilkenin ekonomik refahi

mesru amacina dayanilmasinin orantisizligina karar vermistir°®.

Cevresel kirlilik konusundaki davalarda iilkenin ekonomik refahi mesru amacina
yer verilmektedir. Lopez Ostra - Ispanya davasinda Mahkeme, devlete takdir yetkisi
tanisa da bagvurucunun aile hayatina ve konutuna saygi hakki ile kasabadaki atik
isleme tesisine sahip olusu arasinda iilkenin ekonomik refahi mesru amacina

dayanilmasini orantili bulmamistir®®.

Kamu maliyesinin dikkatli yonetilmesinin iskan ve niifusa yonelik yerel politikalar
konusunda 6nem tagidigi goriilmektedir. Gillow — Birlesik Krallik davasinda devlet
tarafindan mesru amag¢ kapsaminda ileri siirilen halkin bdlgenin dengeli ekonomik
kalkinmas1 kapsaminda iskan sinirlamalarina tabi tutulmasi incelenmistir. Mahkeme,

Guernsey’deki iskan smirlamalar yapilan inceleme sonucunda hakli bulmustur.

58 McVeigh and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-49243, Erisim
Tarihi: 10.06.2021.

504 Berrehab v. Netherlands, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57438, Erisim Tarihi: 22.04.2021.

505 |_opez Ostra v. Spain, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57905, Erisim Tarihi: 22.04.2021.

56 Gillow v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57493, Erisim Tarihi:
09.06.2021.
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Uygulamada kamusal ekonomik menfaat ile 6zel menfaatler arasindaki sinirin
cizilmesi her zaman kolay olmayabilmektedir. Hatton ve Digerleri — Birlesik Krallik
davasinda artan sayidaki gece uguslari, ulagim sisteminin iyilestirilmesi agisindan
olumlu ekonomik sonuglarla gerek¢elendirilmis olsa da kolektif yararlarin hava

yollarininkiyle yogun sekilde birlestigi goriilmiistiir™®’.

Mesru amaglardan bir digeri, sugun ve diizensizligin Onlenmesidir. Bu mesru amaca
Mahkemenin siklikla yer verdigi ve taraf devletlerin bu amaca dayandiklar
gorulmektedir. Bu amag, iki farkli kavrami igerdigi i¢in iki boyutlu sekilde ele
alinmaktadir. En sik kullanilan mesru amaglardan biri diizenin korunmasidir. Bu amag,
bireysel ya da kolektif hareketlerle baris¢il sosyal hayatin tehdit edilmesi durumunda
incelenmektedir®®. Sucun onlenmesi konusunda ise bu amacin sugun islenmesini
engelleyici durumuna dikkat edilmektedir. Sugun 6nlenmesi mesru amacina taraf
devletlerin herhangi bir su¢ islenmeden 6nce dayanmalari miimkiindiir. Sugun
islenmesinden sonra bu mesru amag¢ kapsaminda inceleme yapilmast kabul
edilmemektedir. Bu mesru amag¢ kapsaminda ozellikle mahktimlara iliskin genis

onlemler alinmas1 hakli goriilebilmektedir®,

S. ve Marper — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, sugun Onlenmesi mesru
amaci kapsaminda parmak izlerinin ve DNA 0rneklerinin toplanmasina iligkin sistemi

510

orantisiz bulmustur Mahkeme, polis memurlarinin agik¢a yanlis sekildeki

uygulamalarin1 ve hatali kaniya dayali davraniglarini mesru amacg gercevesinde

degerlendirmemektedir®®®,

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki gergevesinde sucun ve diizensizligin
onlenmesi mesru amaci, hiikiimliilerin aile ziyaretleri ve yabancilarin smir disi

edilmesi gibi davalarda siklikla kullanilmaktadir. Gilmez - Turkiye davasinda

507 Hatton and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61188, Erisim Tarihi:
09.06.2021.

508 ROAGNA, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, s. 43.

509 Schonenberger and Durmaz v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57575, Erisim
Tarihi: 22.04.2021.

510 3. and Marper v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-90051, Erisim Tarihi:
09.06.2021.

511 Keegan v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-76453, Erisim Tarihi:
09.06.2021.
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Mahkeme, mahkiimlarin AIHS’nin 8. maddesindeki haklarma bu mesru amag

cercevesinde miidahalede bulunabilecegini kabul etmistir®®2,

Lidi - Isvigre davasinda basvurucunun uyusturucu kacakeis1 oldugundan siiphe
edilmesi nedeniyle telefonlariin dinlenmesini Mahkeme, sucun ©Onlenmesi

kapsaminda ele almistir®®3,

Murray - Birlesik Krallik davasinda basvurucunun terdér sucu isledigine iliskin
makul siiphenin mevcudiyeti nedeniyle konutunda yapilan arama, sucun énlenmesi

mesru amaci cercevesinde incelenmistir®4.

Boyle ve Rice - Birlesik Krallik davasinda cezaevi yetkililerine saygisizlik ve
itaatsizlik etme amaci gilidiilmesine dayanilarak hiikiimlilerin mektup ve
materyallerinin iletimi durdurulmustur. Mahkeme, miidahalelerin yalnizca kisisel ve
ozel yazismalara yonelik yapilmasi ve AIHS nin 8/2 maddesinde belirtilen mesru
amaglara uygunlugun bulunmamasina dayanarak 8. maddenin ihlal edildigini

belirtmistir®®.

Pfeifer ve Plankl - Avusturya davasinda basvurucu tarafindan cezaevi
gorevlilerinin tutum ve davranmislari ile cezaevi kosullarinin elestirildigi gerekce
gosterilerek mektup ve materyallerinin iletimi durdurulmustur. Bu miidahalenin 6zel
ve kisisel yazismalara yonelik yapildigi Mahkeme tarafindan belirtilerek mesru amag
yoklugundan dolay1 ihlal karar1 verilmistir®'®. Bu baglamda kamu otoritelerinin 6zel
hayata ve aile hayatna saygi hakkma yonelik miidahalelerinde AIHS’nin 8/2
maddesinde yer alan mesru amaglardan en azindan birini gézetmeleri beklenmektedir.

Aksi takdirde mudahale nedeniyle 8. maddenin ihlali s6z konusu olabilmektedir.

Saghgin  ve ahlakin Korunmasi mesru amact, bagimsiz iki durumu
birlestirmektedir. Saghik kavrami bireysellik tasirken ahlak kavraminin toplumsal

degeri bulunmaktadir. Ozellikle ahlak hususunda toplumlarin etik degerlerine ve

512 Giilmez v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-86368, Erisim Tarihi: 22.04.2021.

513 Ludi v. Switzerland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57784, Erisim Tarihi: 23.04.2021.

54 Murray v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57895, Erisim Tarihi:

23.04.2021.

515 Boyle and Rice v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57446, Erisim Tarihi:

11.06.2021.

516 pfeifer and Plankl v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57753, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
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sosyal gruplarm hassasiyetlerine 6zen gosterilmektedir®!’. Ahlak, zamana ve mekéana
gore degisim gosteren bir kavram olmasi nedeniyle bagvurulardaki ahlaki meseleler
ilgili devlet 6zelinde degerlendirilmektedir. Ahlakin korunmasinda Mahkeme, bir
durumun toplumun geneli tarafindan gayri ahlaki bulunmasini incelemektedir. Aksi
takdirde ahlakin korunmasi kapsaminda hakkin sinirlandirilmasini  yerinde
bulmamaktadir. Mahkeme, ahlakin korunmasi konusunda yalnizca toplumsal ahlaki
degil bireysel ahlaki da ele almaktadir. Bu kapsamda AIHM kararlarinda ahlakin
korunmas1 mesru amacinin transsekstieller ya da escinsel acisindan ele alindig1 goze
carpmaktadir. Sagligin korunmasi hususunda ise devletin zorunlu sekilde uyguladigi
tibbi tedaviler tartisilmaktadir. Bu tedavilerle bireylerin fiziksel ve zihinsel

biitiinliigiine miidahale edildigi ileri siiriilmektedir>®,

Sagligin ve ahlakin korunmasi mesru amaci ¢ergevesinde taraf devletlere genis
takdir alan1 birakilmaktadir. Bu durum ahlak kavraminin mekansal ve zamansal a¢idan
degiskenlik gostermesinden ileri gelmektedir. Ulkedeki mevcut durumunu ulusal
makamlarin daha 1yi bilebilecekleri gozetilerek Mahkeme, 6nemli goriilmeyebilecek

durumlarda takdir yetkisine fazlaca midahale etmemektedir®®.

Mahkeme, aile ici iligkilerde 6zellikle ¢ocuklarin siddet gormesi gibi durumlarda
genellikle saghigin ve ahlakin korunmasi mesru amacia dayanmaktadir. Yapilan
degerlendirmelerde sagligin ve ahlakin korunmast mesru amacinin bagkalarinin hak
ve Ozgiirliikklerinin korunmasi mesru amaciyla birlikte ele alindigi goriilmektedir.
Dudgeon - Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, bu iki mesru amacin birbirinden
ayrilmasinin - miimkiin olmadigin1 vurgulamistir. Davada Mahkeme, yetiskin
erkeklerin 6zel alanlarinda rizaya dayali cinsel faaliyetlerin cezalandirilmasinin ahlaki
standartlar1 koruma ihtiyac1 dogrultusunda degerlendirilmesini reddetmistir®?°. Ancak

Mahkeme, Laskey, Jaggard ve Brown — Birlesik Krallik davasinda sadomazosist

517 ROAGNA, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, s. 43.

518 ONCU, Giilay Arslan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmasi Hakki1, Beta
Basim Yayim, Istanbul, 2011, s. 371-373.

519 Handyside v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57499, Erisim Tarihi:
22.04.2021.

520 Dudgeon v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57473, Erisim Tarihi:
22.04.2021.
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faaliyetlerin olasi bedensel sonuglarini gozeterek ilgili kisilerin sagliklarinin

korunmas1 mesru amacina yonelmistir®?!,

Mesru amaglar kapsaminda ele alinacak son amag, baskalarimin hak ve
Ozgurluklerinin korunmasidir. Bu ama¢ oldukca genis kapsamda ele alinmaktadir.
Ayrica ¢ok farkli durumlari igermektedir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakki
cergevesinde bu mesru amag, ¢cocuklarin hak ve 6zgiirliikleri ile anne babanin aile
hayat1 arasindaki sorunlarda giindeme gelmektedir. Ornegin aile iginde siddet goren
cocugun hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in anne babanin aile hayatina saygi
hakkina miidahalede bulunabilecegi kabul edilmektedir. Velayet hakkinin alinmasi
hususunda da bu durumun gindeme gelmesi mimkundir. Mahkeme, evlat edinmeye
yonelik bagvurularda da bu mesru amaca yer verebilmektedir. AIHM, ¢ocuk s0z

konusu oldugunda ¢ocugun yiiksek yararin1 gézetmeye ¢alismaktadir®?,

Chappell — Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, bu amaci fikri milkiyet

%23 Cocuklarm ebeveynlerinden

haklarinin korunmasi baglaminda genisletmistir
ayrilmasina iliskin kararlarin mesrulastirilmasi noktasinda bu amag¢ basarili sekilde
kullanilmaktadir. Mahkeme, kararlarinda “gocugun {istiin menfaati” hususunu

benimsemistir?,

C. Demokratik Bir Toplumda Gereklilik

AIHS’nin 8/2 maddesinde &zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina miidahale
konusunda yer alan son kriter, demokratik bir toplumda gereklilik kriteridir. Ozel
hayata ve aile hayatina yapilabilecek miidahalelerin esasini bu kriter olusturmaktadir.
Midahaleye yonelik olarak yasaya uygunluk ve mesru amacin mevcudiyeti soz
konusuysa Mahkeme son olarak demokratik bir toplumda gereklilik kriterini
incelemektedir. Bu kriterin de mevcut olmast durumunda 6zel hayata ve aile hayatina
saygi hakkina ydnelik miidahale hukuka uygun kabul edilerek ATHS nin 8. maddesini

ihlal kapsaminda degerlendirilmemektedir.

521 Laskey, Jaggard and Brown v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-2000,
Erisim Tarihi: 09.06.2021.
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Demokratik bir toplumda gereklilik kosulu ile Mahkeme, mudahaleyle ilgili olarak
yerindelik denetimi yapabilmektedir. Bu kriter, miidahalenin igerigine iliskindir.
Gerekli goriilebilecek olgiide bir miidahalenin mevcudiyetini aramaktadir. Bu
kapsamda AIHS, 6zel hayata ve aile hayatina iliskin olarak demokratik bir toplumda
gereklilik kriterini asacak sekilde miidahale gergeklestirilmesini yasaklamaktadir. Bu
sekilde gerceklestirilen miidahaleler AIHS’nin 8. maddesini ihlal olarak

degerlendirilmektedir®®,

Demokratik bir toplumda gereklilik, demokratik toplumun belirgin ve mutlak
niteliklerine iliskin bir kriterdir. Ancak AIHM tarafindan demokratik toplum
kavraminin sistematik yorumu yapilmamistir. Mahkemenin demokratik toplum
kavraminin yorumladigi ilk karar Handyside - Birlesik Krallik davasidir. Bu davada
cogulculuk ve acik fikirliligin bulunmadig1 yerlerde demokratik toplumdan

bahsedilemeyecegi vurgulanmigtir>?®,

Dudgeon - Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, demokratik bir toplumun iki
Ozelliginin hosgori ve agik fikirlilik oldugunu belirtmistir. Mahkeme, demokratik
toplumda hukukun iistiinliigiiniin énemine dikkat gekmektedir. Bunun yan1 sira AIHS
tarafindan taninan haklara yoOnelik uygulamada s6z konusu olabilecek keyfi
mudahalelerin 6nlenmesinin gerekliligini ifade etmektedir. AITHM ye gére AIHS nin
hazirlanis amaci, demokratik toplum degerlerini ve ideallerini koruyarak

stirdirmektir®%’.

Young James et Webster - Birlesik Krallik kararinda Mahkeme, demokrasinin
cogunluk ve azinlik yonleri iizerinde durmustur. Karara gore demokrasilerde azinliga
kars1 adil davranma s6z konusu olmaktadir. Cogunlugun suistimalleri onlenmeye
calisilmaktadir. Devletin bu durumu terér eylemleri, milli giivenlik, genel saglik vs.

gibi gerekcelerle sarsmamasi beklenmektedir®?,

AIHM, demokratik toplum degerlendirmesi yaparken &znel demokrasi

anlayislarindan ziyade nesnel standartlarla hareket etmektedir. Bu nedenle her

525 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 32.
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toplumun kendi demokrasi anlayisi ile ilgilenmeyerek evrensel yonden demokrasi

degerlerini incelemektedir?®.

Mahkemeye goére cogulculuk, acik fikirlilik ve hosgorii, demokratik toplumun
temel unsurlaridir. Ozellikle ¢ogulculuk, bireylerin cogunluktan farkli olma hakkinin
korunabilmesini ifade etmektedir. Bu kapsamda demokratik toplumlarda gogunluk
iktidarinin sinirlandirtimast mimkinddr. Demokraside ¢ogunlugu rahatsiz eden
goriisler, hayat tarzlari, fiiller vs. korunmaktadir. Mahkemenin demokratik toplumda

hosgorii kapsamindaki degerlendirmelerinde ise laiklige vurgu yapilmaktadir®°,

Devlet tarafindan bireylerin her davranigindan siiphe edilmesi, bireysel
farkliliklara kapali olunmasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasindan ¢ekinilmesi
gibi durumlar demokratik toplum anlayisina terstir. Bu kapsamda demokratik
toplumlarda devletin daha 6zgiirliikkgii ve tolere edici olmasi beklenmektedir®®.
Demokratik toplumlarda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina ¢ok 6zel ve istisnai
durumlarda miidahalede bulunulmasi kabul edilebilmektedir. Hak ve ozgurliklere
miidahale, giinliik hayatin olagan bir pargasi olarak goriilmemekte ve yaygin olarak

uygulanmamaktadir.

AIHM, demokratik toplum kavramiyla ilgili olarak AIHS nin genel ruhundan
hareketle yorumda bulunmaktadir. Mahkeme, ATHS nin demokratik toplum idealinin
saglanmasi, demokratik degerlerin korunmasi, insan Ozglirliigi ve onurunun
korunmasi gibi hususlara yonelik oldugunu kabul etmektedir. Bu hususlar ATHS nin

baslangi¢ metninde de ifade edilmektedir®32.

AIHS nin 8/2 maddesinde yer alan demokratik bir toplumda “gerekli” ibaresi,
“zorunlu” kavrami gibi kesinlik igermemekle birlikte “kabul edilebilir” ya da “makul”
kavrami1 gibi yumusak degildir. Bu ibare, zorlayict bir toplumsal ihtiyacin
mevcudiyetini ortaya koymaktadir. Bu kapsamda zorlayict toplumsal ihtiyag

cercevesinde gergeklestirilen miidahalelerin mesrulugu ele alinmaktadir®®,

59 GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi I¢tihadinda “Demokratik Toplum”
Olgiitii”, Prof. Dr. A. Seref Goziibilyiik’e Armagan, Turhan Kitabevi, Ankara, 2005, s. 114.
530 HARRIS/O’BOYLE/WARBRICK, Law of the European Convention on Human Rights, s. 513.
581 TASKIN, Adli ve Istihbari Iletisimin Denetlenmesi, s. 260.
532 K ABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: Insan Haklarinm Hukuksal Yapist, s. 234.
53 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamast, s. 397-398.
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Mahkeme, demokratik toplumun unsurlarindan biri olarak hukukun istiinligiinii
degerlendirmektedir. Hukukun iistiinliigii, AIHS’de belirtilen haklara keyfi
miidahalelerin 6nlenmesi ve yetkili makamlar tarafindan bireylerin hak ve
Ozgiirlikklerine iliskin miidahalelere etkili bir denetim saglanmasini ifade etmektedir.
Hukukun Ustiinliigii ile AIHS nin 8. maddesinde diizenlenen haklara yargisal koruma

saglanmasi s6z konusu olmaktadir®*,

Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahalelerin yasaya uygunluk
ve mesru amag kriterlerini karsilamasi durumunda Mahkeme, miidahalenin igerigini
incelemeye ge¢mektedir. Igerik kapsaminda miidahalenin demokratik bir toplumda
gereklilik durumu ele alinmaktadir. Bu kriter, yapilan miidahalenin demokratik toplum
gereklerine uyumlu olmasi ile yapilma amaciyla orantili olmasini ifade etmektedir. Bu

baglamda igerik agisindan miidahalenin yapilacagi kosullar1 belirlemektedir®®®,

Demokratik bir toplumda gereklilik kriteri, kamu gucu ile bireyin hak ve
Ozgirlikleri arasindaki iligkiyi belirlemektedir. Devletin birey karsisindaki giicii
nedeniyle devlet midahalelerini sinirlandirma egilimi  bulunmaktadir. Bu
sinirlandirmada devlet miidahalelerinin sonlandirilmas1 gereken noktalar1 tespit
etmektedir. Mudahale hususundaki 6l¢utte evrensel olarak kabul gérmiis temel hak ve
Ozgiirliikklere iligski standartlar, insan Ozgiirliigi ve onuru, hukukun dstiinliigii gibi
hususlar degerlendirilmektedir. Demokratik toplumlarda bireylerin 6zel hayatina ve
aile hayatina yonelik miidahalelerin genel anlamda belli bir amaci bulunmaktadir. Bu
amaca ulagsmak i¢in yapilan miidahalenin amacla orantili olmasi aranmaktadir.
Orantililik ilkesi, AIHS nin 8. maddesinde yer almamaktadir®®. Bu ilke ilk kez
AIHM’nin Belgika’da Egitim Dili — Belcgika davasinda kullanilmistir®’. Sonrasinda
Mahkeme kararlarinda orantililik ilkesi yaygin olarak kullanilmistir. Bu ilke ile
Mahkeme, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik miidahalelere iliskin
olarak demokratik bir toplumun gerektirdigi Olculiluk, gereklilik ve elverislilik
ilkelerini ele almaktadir. Boylelikle kamu yarari ile bireylerin hak ve ozgiirliikleri

arasinda denge kurmay1 amaglamaktadir®3,

5% DOGRU, insan Haklar1 Mevzuati / International Human Rights Instruments, s. 261.
535 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 377, 379.
5% METIN, Yiiksel, Olgciiliilik Ilkesi-Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2002, ss. 80-81.
537 Relating To Certain Aspects Of The Laws On The Use Of Languages In Education In Belgium v.
Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-188022, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
58 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Sayg1 Gosterilmesi Hakki, s. 32.
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Demokratik bir toplumda gereklilik kriterinde AIHM, taraf devletlerin
miidahalenin gerekli olup olmamasi konusunda takdir yetkisinin bulundugunu kabul
etmektedir. Bu yetkinin asilip asilmadigi incelenmektedir. Bu incelemede 6zel hayat
ve aile hayatina yoOnelik miidahalelerin giidiilen amacgla olan orantisi

degerlendirilmektedir>®

. Devletlerin sinirsiz takdir yetkisi bulunmamaktadir. Takdir
yetkisi taninmasindaki temel sebep, insan haklari1 konusunda Avrupa’da bir standart
yaratma ve taraf devletlerin sahip olduklari farkli sosyo-ekonomik 6zelliklere duyarl
olmaktir. Bu kapsamda ATHM tarafindan ictihatlarla gelistirilen takdir yetkisi, yoruma
dayanmaktadir. Bu yorumun sebeplerinden biri, AIHS nin ulusal mevzuata gore tali
nitelikte koruma sistemine sahip olmasidir. Mahkeme, taraf devletlerin olaylarla
dogrudan temas halinde bulunmalari nedeniyle hakka miidahaleye iliskin karar verme
acisindan daha avantajli olduklarini diisiinmektedir. Bu nedenle de onlara takdir
yetkisi tanimaktadir. Mahkeme, basvuru konusu durumun oOzelligine gore
degerlendirme yapmay1 tercih etmektedir. Kaliplasmis yargilar yerine her basvuruyu
kendi gercevesinde ele almaktadir. Bu noktada miidahale edilen hakkin birey agisindan
Oonemi, hakkin ve miidahalenin niteligi, izlenen amag, korunan hukuki deger vs.
incelenmektedir. Mahkeme, somut durumun 6zelligine gore devletin takdir yetkisini
daraltabilmekte ya da genisletebilmektedir. Ayrica miidahalenin siddetindeki artis,
devletin hakliligin1 kanitlamak i¢in ileri stirmesi gereken nedenlerin ciddiyetini de

artirmaktadir®©,

Elli Poluhas Dédsho — Isvigre davasinda Mahkeme, takdir yetkisini incelemistir.
Bagvurucunun kocasmin kiillerini kendi ailesinin defin arsasina tasimasina devlet
tarafindan yasal diizenlemede yer alan “rahat uyuma” kavrami kapsaminda izin
verilmedigi ifade edilmistir. Mahkeme, kamu otoritelerinin toplumsal ydnden
mezarliklarin kutsalligini temin etme rolii karsisinda bireyin menfaatini dengelemeye

iliskin takdir yetkisini genis sekilde kullandig1 sonucuna varmistir®L,

AIHM, cocuklarin korunmasi konusunda devletin takdir yetkisini genis

tutmaktadir. Ozellikle aile birlesimlerine 6zen gdstermektedir. Bu kapsamda aile

fertleri arasindaki iletisime yonelik kisitlamalarda kuvvetli sebep aramaktadir®*?.

539 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 378, 379.
540 ONCU, Avrupa Insan Haklar Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas1 Hakki, s. 378-384.
51 Elli Poluhas Dodsbo v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-72033, Erisim Tarihi:
11.06.2021.
542 Kutzner v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60163, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
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A. B. ve C - Irlanda davasinda kiirtaj hususunda takdir yetkisi incelenmistir. Kiirtaj
hususu, devletler agisindan ahlaki ve etik agidan hassas bir yere sahiptir. Devletin
kamusal menfaati ile ceninin yasam hakki kapsaminda durum degerlendirilmektedir.
Bu nedenle 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki ile ilgili durumlar arasinda denge
kurulmas1 konusunda Mahkeme tarafindan devletlere genis takdir yetkisi
taninmaktadir. Bu yetkinin temelinde ise devletlerin kiirtaj konusuna toplumsal agidan
farkli yaklasimlari yer almaktadir. Klirtaj konusunda cenin ile annenin menfaatleri ic
ice gegmektedir. Bu kapsamda devletin cenin ile annenin haklarini birlikte korumasi
beklenmektedir. irlanda’da saglik ve refah sebepleriyle kiirtaj yasag: bulunmaktadir.
Mahkeme bu yasagin devletin takdir yetkisi ¢ergevesinde degerlendirilebilecegini
kabul etmistir. Ancak Mahkeme, ii¢iincii basvuru konusunda AIHS nin 8. maddesinin
ihlal edildigini vurgulamistir. Bu bagvurucu, irlanda devletinin anayasa hiikmiinii yasa
kapsaminda uygulamadigini ve hamileligin anne hayatin1 tehlikeye sokmasi
durumunda yasalarin kirtaja izin vermesi hususunun diizenlenmedigini iddia etmistir.
Mahkeme, kadin hayatina risk olusturmasi durumu g¢ergevesinde yasalarin Krtaj

hususunu diizenlemesi gerektigine dikkat cekmistir>*,

S.H. ve Digerleri — Avusturya davasinda Mahkeme, anne-baba adaylariin suni
ureme teknolojilerine yonelik kisitlamalar1 incelemistir. Basgvuru, suni dollenmeye
bagvurmak isteyen iki Avusturyali tarafindan yapilmistir. Avusturya’daki yasal
diizenlemelere gore spermin dogrudan kadinin rahmine yerlestirilmesi miimkiindiir.
Ancak sperm bagis1 yasaktir. Mahkeme, devletlerin bu konudaki takdir yetkisini
degerlendirmeye almistir. Avusturya toplumunda bu konunun hassas bir etik sorun
oldugunu, Avusturya’nin suni iireme konusunda toplu bir yasak getirmeyip bu
yontemlere basvurmak isteyenlerin yurt disina gitmelerine engel olusturmadigini, bu

kapsamda AIHS nin 8. maddesinin ihlal edilmedigini belirtmistir>**,

Zamanin gecmesi, gereklilik acisindan Mahkeme tarafindan
degerlendirilmektedir. Mahkeme, zamanla bazi miidahalelerin “gereklilik”
kapsamindan uzaklasacagimi irdelemektedir. Luordo — Italya davasinda Mahkeme, on
dort sene sonra miiflisin alacaklisina 6deme yapilmasi hususundaki genel yarar ile

basvurucunun haberlesme hakkina iligkin miidahalenin gerekliligini incelemistir. Bu

53 A, B and C v. Ireland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-102332, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
544 S H. and others v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-107325, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
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kapsamda siire¢ igerisinde dengenin bozuldugunu, basvurucuya gonderilen

mektuplarin kayyim incelemesine tabi tutulmamasi gerektigini ifade etmistir>®.

AIHM, demokratik bir toplumda gereklilik kriteri kapsaminda “gereklilik” sarti
tizerinde durmaktadir. Bu kapsamda 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iliskin
midahalenin demokratik toplum agisindan gerekli olmasini incelemektedir. AIHS,
otoriter toplumlar gibi demokratik toplumlar haricindeki yapilarin gereklilik anlayigini
dislamaktadir. S6zlesme Oncelikle insan onuru ve 6zgiirliigliniin korunmasi, hukukun
istiinliigii, hosgorii ve agik fikirlilik gibi hususlarda kabul gérmiis demokratik bir
toplumun varligini 6nemsemektedir. Bu kapsamda Mahkemenin demokratik bir
toplum acisindan “gereklilik” sartint toplumsal ihtiya¢ c¢ergevesinde ele aldigi
goriilmektedir. Bireylerin 6zel hayatlarina ve aile hayatlarina acil ve zorlayict bir
toplumsal ihtiyag halinde miidahale edilmesi, gereklilik sarti kapsaminda
degerlendirilmektedir. Devletlerin kendilerine gore belirledikleri alelade nedenler bu
cercevede yeterli kabul edilmemektedir>®.

Toplumsal ihtiya¢ hususu, somut olgular kapsaminda incelenmektedir. Mahkeme,
devletlerin miidahale anindaki durumunu dikkate almaktadir. Miidahalenin yapilisi,
devletlerin miidahale konusundaki gerekgeleri, giiniin kosullar1 gibi hususlar
degerlendirilmektedir. Bu nedenle ispat yuku devletlerin Uzerindedir. Devletler,
miidahalenin gereklilik sart1 ¢ergevesinde yapildigini ispatlamakla yiikiimlidiirler.
Mahkeme, uygun ve inandirict deliller kapsaminda bu hususun ilgili devletlerce
ispatlanmasimi aramaktadir. Aksi takdirde AIHS’nin 8. maddesinin ihlal edildigi

yoniinde karar verebilmektedir®’.

Mahkeme, taraf devletlerin yalnizca makul, iyi niyetli ve dikkatli davranmasini
yeterli gormemektedir. Miidahale konusunda taraf devletlerin ileri siirdiikleri hususlari
gereklilik ve mesru amagla ortiisme noktalarindan da degerlendirmektedir. Klass ve
Digerleri - Almanya davasinda istihbarat ¢alismalar1 ve iletisimin denetlenmesi
konusundaki kolluk yetkilerinin AIHS’nin 8/2 maddesindeki mesru amaglar

cercevesinde ve demokratik kurumlarin korumasi agisindan gerekli olduklar dlgiide

545 _uordo v. Italy, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61231, Erisim Tarihi: 11.06.2021.

56 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 31.

57 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 378, 379;
Dudgeon v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57473, Erisim Tarihi:
23.04.2021.
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kullanilmas1 gerektigi belirtilmistir>*®, Rotaru - Romanya davasinda ise Mahkeme,
ulusal giivenligi ilgilendiren kisisel bilgilerin gizli servis tarafindan toplanarak gizli

dosyalarda saklanmasini1 demokratik toplumda gereklilik kriterine uygun bulmustur>*®.

Olgiiliilik ve orantililik degerlendirmesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakkina iligkin miidahale ile ulasilmak istenen mesru amag¢ ve bu amaca ulagsmaya
yonelik kullanilan aracin dengeli olmasi, ulasilmak istenen Yyarar ile bireylerin
haklarina yonelik zarar arasinda denge kurulmasi beklenmektedir®®. Miidahalenin
bireyler acisindan katlanilabilir olmas1 da degerlendirilen bir diger husustur. Ozel
hayata ve aile hayatina saygi hakkinin varligin1 zedeleyecek ya da hakki ortadan

kaldiracak derecedeki miidahaleler orantililik ilkesine aykirilik teskil etmektedir>?.

Polat — Avusturya davasi, bagvuranin dogumdan hemen sonra hayatin1 kaybeden
bebegine, ailenin dini nedenler gostererek karsi ¢ikmasina ragmen hastanenin otopsi
yapmasina Ve 0topsi sonucu bebegin i¢ organlarinin bagvurana yeterli bilgi verilmeden
¢ikarilmasina, saklanmasina iliskindir. AIHM, basvuranin Sézlesme’nin 8. madde
kapsamindaki hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, otopsiye iliskin
kararin basvuranin riza ve fikirleri dikkate alinmadan hastane tarafindan tek tarafli
olarak alindigini, bu sebeple miidahalenin orantisiz oldugunu belirtmistir. ATHM s6z
konusu davada, devletlerin kural olarak birey ve kamu arasindaki menfaat dengesini
degerlendirirken genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmekle birlikte, ailenin
rizast diginda yapilan otopsi incelemelerine iligkin olarak, aile iiyelerinin haklarina
azami saygl gosterilmesi gerektigini vurgulamuistir. ATHM, somut olayda, ulusal
makamlardan, ¢atisan bilimsel, dini - 6zel menfaatler arasinda bir denge kurmalarinin
beklemistir. Basvuran, basindan beri endisesini dile getirmistir. Sonu¢ olarak
vurgulanan unsurlar sebebiyle Mahkeme bahsi gecen davada, hastanenin basvurana
otopsinin kapsami, i¢ organlarin ¢ikartilmasi ve Hastanede muhafaza edilmesi
konularinda yeterli bilgi paylasiminda bulunmamasi sebebiyle Sozlesme'nin 8.

maddesinin ihlal edildigine kanaat getirmistir.>®?

548 Klass and others v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57510, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
549 Rotaru v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58586, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
550 Sporrong and Lénnroth v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57580, Erisim Tarihi:
23.04.2021.
551 TASKIN, Adli ve Istihbari Iletisimin Denetlenmesi, s. 269.
552 Polat v. Avusturya, https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211365, Erisim Tarihi: 28.11.2021
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Olgiiliilik ilkesi ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina yonelik
mudahalelerde dengelenmesi beklenen menfaatler, kamu — bireysel menfaat seklinde
olabilecegi gibi bireysel — bireysel menfaat seklinde de goriilebilmektedir. Bireysel
menfaatlerin ¢atismasi konusunda partnerlerin genetik ebeveynlik isteklik durumlari
ornek verilebilirken, kamu — bireysel menfaatte kisilerin mahremiyet haklari ile

kamunun bilgi edinme hakki 6rnek verilebilmektedir®:.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki AIHS nin 8. maddesinde mutlak olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle devletler, genel kamu yarar1 kapsaminda dengeli
sekilde bireylerin bu haklarina miidahalede bulunabilmektedirler. ATHM, demokratik
bir toplumda gereklilik kriterinin temeline orantililik ilkesini yerlestirmektedir®*.
AIHS’nin temelinde bireylerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi ile kamu
yararmin gereklilikleri arasinda dengenin kurulmasi yer almaktadir. AITHM bu dengeyi
incelerken ulusal yasama ve yargi organlarinin yerine gegmemektedir. Ulusal
organlarca yapilan tasarruflarin ATHS ye uygunlugunu denetlemektedir. Bu kapsamda

var olan eksiklikleri incelemektedir®®®,

Orantililik ilkesi, Sozlesme metninin genelinde yer almamaktadir. Bu ilke
Mahkeme tarafindan kabul edilmistir. Bu konudaki ilk karar, 1968 tarihli Belgika Dil
Davasi’dir. Daha sonra 6zellikle 1982 tarihli Sporrong ve Lénnroth — Isvec davasinda
bu ilke, genel ¢ikar ile bireyin ¢ikarlari arasinda adil denge kurulmasi seklinde ifade
edilmistir®®. Zaman igerisinde bu ilke, yerlesik Mahkeme ictihatlariyla Sézlesme’nin
tamamina sirayet etmistir. Mahkeme, devlet mudahalelerini takdir yetkisi kapsaminda

denetlemektedir®’.

AIHM, Handyside - Birlesik Krallik ile Olsson - isve¢ davalarinda orantililik
ilkesini bagimsiz bir sart olarak degil, demokratik toplum diizeninin geregi olarak
degerlendirmistir. Bu ilke, demokratik toplum diizeninin geregi kriterinden

tiiremistir>>®,

58 ONCU, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde Ozel Yasamin Korunmas: Hakki, s. 374-378.
54 Handyside v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57499, Erisim Tarihi:
23.04.2021.
55 KILKELLY, Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki, s. 33.
5% Sporrong and Lénnroth v. Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57580, Erisim Tarihi:
10.06.2021.
57 YILDIRIM, Ozel Hayat, Aile Hayati, Haberlesme ve Mesken, Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesinin
8. Maddenin Genisletilmis Yorumu Ile Saglanan Koruma, s. 389.
58 TASKIN, Adli ve Istihbari iletisimin Denetlenmesi, s. 265.
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Mahkeme, orantililik ilkesi kapsaminda yalnizca mesru amaclart ele
almamaktadir. Miidahale konusunda devletlerin ileri siirdiikleri gerekcelerin
yerindeligini, yeterliligini, mevcut bir toplumsal ihtiya¢ ¢ergcevesinde miidahalenin
gerceklestirilip  gerceklestirilmedigini, toplumsal ihtiyagcla miidahale arasinda
dengenin bulunup bulunmadigin1 da incelemektedir. Bu kapsamda orantililik ilkesi
cercevesindeki Mahkeme denetimi, yerindelik denetimidir. Bu denetimde
midahalenin yogunlugu, miidahale ile karsilanmak istenilen toplumsal ihtiyacin

durumu ve miidahalede bulunulan hakkin igerigi gibi hususlar ele alinmaktadir®®.

Ozel hayat ve aile hayati acisindan bireysel degerlerin onemi, bireylere gére
farklilik tastyabilmektedir. Bu farklilik, Mahkemenin miidahalelerde hakkin
etkilenmesi agisindan yapacagi degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Niemietz -
Almanya davasinda Mahkeme, avukatlik biirosunun hakaret sucu kapsaminda delil

elde etmek i¢in aranmasini1 amag — ara¢ degerlendirmesinde orantisiz bulmustur®®.

Smith ve Grady - Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, escinsel olduklari
belirlenen silahli kuvvet mensuplarinin gorevden atilmalarimin orantililik ilkesine
aykir1 oldugu belirtilmistir°®*. Z - Finlandiya davasinda ise Mahkeme, basvurucunun
HIV enfeksiyonuyla ilgili bilgilerinin agiklanmasi agisindan gerekli sebebin

bulunmadigini agiklayarak AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigini vurgulamistir®?,

AIHS’ nin 8. maddesi 6zel hayat, aile hayat1, konut ve haberlesmeyi korumaktadir.
Bu nedenle madde, bireylerin 6zel ve aile hayatlarini bir biitiin olarak ele almaktadir.
Bu kapsamda birden fazla 6zel hayat alanina miidahalede bulunulmasi halinde
muidahalenin etkisi artmaktadir. Bu baglamda toplumsal ihtiyag hususunun
aciklanmasi da zorlagmaktadir. Boyle durumlarda bireyin birden fazla kisisel degeri
ihlal edileceginden toplumsal ihtiyag karsisinda bireylerin kisisel degerlerine dncelik

taninarak miidahalede bulunulmamasi kabul edilebilmektedir.

Orantililik ilkesi, hukukun tstiinliigii ilkesinin bir sonucu olarak gortlmektedir.

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki kapsaminda gergeklestirilen miidahalelerin

59 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 146; Olsson v.
Sweden, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57548, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
50 Niemietz v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57887, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
561 Smith and Grady v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58408, Erisim Tarihi:
23.04.2021.
%62 7 v. Finland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-58033, Erisim Tarihi: 23.04.2021.
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olabilecek en asgari diizeyde tutulmasi ve hakkin 6ziine dokunulmamasi aranmaktadir.
Bu kapsamda miidahale, ATHS nin 8/2 maddesinde diizenlenen kriterlerin tamamini
karsilasa dahi, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin 6ziine dokunulmas1 veya bu
hakkin tamamen ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir. Mahkeme bu kapsamda
mudahaleyi gerekli kilan toplumsal ihtiyaglarin agirligini gerekge olarak kabul
etmemektedir. Toplumsal ihtiyaglarin daha basit araglarla karsilanmasiin miimkiin
olmast durumunda daha agir araglara gidilmemesi beklenmektedir. “Son care”
prensibi olarak adlandirilan bu duruma aykirilik halinde yetki asimi, miidahalenin
asiriigr gibi hususlar kapsaminda orantililik ilkesinin ihlali ortaya ¢ikmaktadir. Bu
kapsamda 0zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinda asgari dizeyde miidahalede
bulunulmas: ve hakkin 6ziine dokunulmamasi 6nemsenmektedir. Hakkin 06ziine

dokunan miidahaleler her kosulda kabul gormemektedir®®,

Mahkeme, Iordachi ve Digerleri - Moldova davasinda telefon dinlemeye iliskin
midahalenin baska tiirli amaca ulasilamayacak olmasi halinde uygulanabilecegini
acikca ifade etmistir. Yapilan degerlendirmede siibjektif kriterler degil objektif

kriterler ele alinmaktadir®®?,

Golder - Birlesik Krallik davasinda Mahkeme, su¢ islenmesinin dnlenmesi ve
diizenin bozulmasi1 mesru amaglar1 kapsaminda 6zgur bir kisiye gore tutuklularin 0zel
yazismalarinin igerik agisindan kapsamli sekilde kontrol edilmesini demokratik

toplum kriteri acisindan orantili ve gerekli gormiistiir>®°.

Erdem - Almanya davasinda Mahkeme, terérle miicadele kapsaminda tutuklu PKK
yoneticilerinin haberlesmesine miidahale edilmesini demokratik toplumda gereklilik

kriteri ¢ergevesinde orantili bulmustur®®®.

Ernst ve Digerleri — Belgika davasinda Mahkeme orantililik ilkesi {izerinde
durmaktadir. Dava, yargi iyeleriyle ilgili gizli bilgilerin basina ifsa edilmesi
stiphesiyle alakali olarak dort gazetecinin ofisi ile evinin aranmasimna iliskindir.

Mahkeme, uygulama konusunda genis ifadeli yetkilere yer verildigini, yargilamaya

53 TASKIN, Adli ve Istihbari iletisimin Denetlenmesi, s. 267; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku: insan
Haklarinin Hukuksal Yapisi, s. 237.
564 Jordachi and others v. Moldova, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91245, Erisim Tarihi:
23.04.2021.
565 Golder v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57496, Erisim Tarihi:
11.06.2021.
%66 Erdem v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59560, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
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yardimci olabilecek her seyin aranmasina ve elkonulmasina miisaade gosterilmesini
incelemistir. Bu sekilde verilen yetkinin g¢ercevesinin sinirlandirilmadigina dikkat
¢ekmistir. Bagvuruculara herhangi bir su¢un isnat edilmemesi ve arama hakkinda
bilgilendirilmemeleri de degerlendirilerek Mahkeme tarafindan yapilan miidahalenin

mesru amagla orantili olmadigina karar verilmistir®’.

AIHM, hiikiimliilerin ya da tutuklularin dis diinyayla olan iliskilerinde belli
derecede miidahale edilmesine gerekli oldugu 6l¢iide AIHS nin 8. maddesine aykirilik
olarak degerlendirmemektedir. Devletlerin bu kimseleri kontrol etmesi gerektigini
kabul etmektedir. Ancak kisilerin bu durumu nedeniyle 6zel hayata ve aile hayatina
saygt haklarini tamamen yitirmeleri s6z konusu degildir. Orantililik ilkesi kapsaminda
catisan menfaatler arasinda denge kurulmasi beklenmektedir. Dickson — Birlesik
Krallik davasinda hiikiimliiniin destekli tiremeye erisimine iliskin kamu otoriteleri
tarafindan getirilen sinirlamalar, bagvurucunun ¢ocuk sahibi olma hakkina yonelik

yersiz bir kisitlama olarak degerlendirilmistir®.

Hiikiimli ya da tutuklularin aileleri ile iletisimleri s6z konusuysa Mahkeme,
durumun 6zellestirilmesini beklemektedir. Jankauskas — Litvanya davasinda iletisimin
yaygin sekilde genellenerek denetlenmesini AIHS’nin 8. maddesine aykir
bulmustur®®. Bu kapsamda siirekli sekilde uygulamaya konu edilen tedbirin ya da
sansiriin orantililigmi gdsteren objektif faktorler aramaktadir. Ornegin; miidahalenin
kapsami, islenen sug, ilgili kisi i¢in hakkin 6nemi vs. Bu konuda avukatla iletisim
savunma hakk1 ¢ergevesinde ele alinmis ve ayricalik taninmistir. Mahkeme, hastaligi
bulunan hiikiimlii ve tutuklularin hekimlerle iletisimini de bu kapsamda

incelemektedir®’°,

Ploski — Polonya davasinda Mahkeme, basvurucuya ebeveynlerinin cenazesine

katilmast i¢in gegici olarak izin verilmemesini 8. maddenin ihlali olarak

degerlendirmistir®’®,

%67 Ernst and others v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61214, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
%8 Dickson v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-83788, Erisim Tarihi:
11.06.2021.
569 Jankauskas v. Lithuania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68394, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
50 Szuluk v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-92767, Erisim Tarihi:
11.06.2021.
571 Ploski v. Poland, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60733, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
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Petrina — Romanya davasinda basvurucunun itibarina karsi ifade 6zgiirliigiine
oncelik verilmesine yonelik bir sikayet s6z konusudur. Bagvurucu, bir hiciv
gazetesinde eski devlet gilivenlik servisi Securitate’in isbirlik¢isi  olarak
goOsterilmesinin itibarin1 zedeledigini iddia etmektedir. Yerel yargi organlari gazetenin
ve makalenin yayimindan sorumlu olanlarin ifadelerin “genel ve belirsiz” olmasina
dayanarak beraatlarina karar vermistir. Politikacilarin Securitate’le olan isbirligi
konusunu Mahkeme, Romanya’nin tarihi agisindan hassas bir toplumsal ve ahlaki
sorun olarak degerlendirmistir. Hiciv gazetelerinde rencide edilmenin kaginilmaz
olmasi s6z konusu edilse de bagvurucunun isbirligini kanitlayict hicbir delil
bulunmamaktadir. Mahkeme, gazetedeki makalede esprili ya da ironik bir anlatim
olmaksizin ac¢ik sekilde yazilmasini goz Oniinde bulundurarak basvuru konusu
durumun gazetecilerin basin Ozgiirliigii ¢ergevesinde miisaade edilemeyecegini
vurgulamistir. Somut olayda “abartma pay1” ya da “provokasyon”un bulunmadigini,
higcbir temeli bulunmayan bir durumun yazildigin1 ve gercegin carpitildigini,

boylelikle bagvurucunun suglanarak itibarmin zedelendigini kabul etmistir®’2.

Mizzi — Malta davasinda Mahkeme, basvurucuya babaliga itiraz etmesi agisindan
6 aylik zamanasimi siiresinin yeniden baslatilmasinin miimkiin olmamasina yonelik
kisitlamanin asirilik tagidigini ve demokratik bir toplumda gerekli olmadigini ifade
etmistir. Bu kapsamda basgvurucunun, ¢ocugun kendisine ait olmadigini bilimsel
delillerle ispatlama konusunda bir hakka sahip oldugu kabul edilmistir®’®. Mikuli¢ —
Hirvatistan davasinda ise Mahkeme, babalik hususunda ¢ocugun yararini dikkate
almistir. Cocugun kimliginin uzun siire belirsiz birakilmamasi gerektigi, bu noktada
babanin DNA testine girmeme hakki ile orantt kurulmasmin beklendigi

vurgulanmigtir>’,

Odievre — Fransa davasinda Mahkeme, annenin mechul kalma istegi nedeniyle
dogumda gizliligi diizenleyen kurallarin uygulanmasi ile devletin bakimina birakilan
bagvurucunun 6z ailesi hakkinda bilgi edinmesinin engellenmesini incelemistir.
Olayda bagvurucu, kardeslerinin varligin1 dgrenerek kendi dogumuyla ilgili gizli
belgelerin kopyalarinin tarafina verilmesini talep etmistir. Ancak Fransa’daki kamu

otoriteleri yasal diizenlemeler kapsaminda dogum sirasindaki gizliligi ileri strerek

572 Petrina v. Romania, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-88964, Erisim Tarihi: 11.06.2021.

573 Mizzi v. Malta, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-71983, Erisim Tarihi: 11.06.2021.

574 Mikuli¢ v. Croatia, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60035, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
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basvurucuya bilgi vermemislerdir. Mahkeme, annelerin anonim olarak ¢ocuk dogurma
haklarinin mevcudiyetini degerlendirerek Fransiz kanunlarinin menfaatler arasinda bir
denge kurarak yeterli orantiy1 sagladigini belirtmistir. Bu ¢er¢evede 8. maddenin ihlal
edilmedigini ifade etmistir".

Negrepontis-Giannisis — Yunanistan davasinda Mahkeme, evlat edinme
konusunda inceleme yapmistir. Somut olayda bir yetiskinin amcasmin dini statiisii
sebebiyle tamamen evlat edinilmesinin tanimamasi s6z konusudur. Mahkeme, bu
konuda devletin takdir yetkisini olduk¢a genis kullanmasini elestirerek 8. maddenin
ihlal edildigini belirtmistir. Mahkeme, Yunanistan kamu otoriteleri tarafindan evlat
edinme bagvurusunun reddedilmesinin hicbir toplumsal ihtiyaci karsilamadigina vurgu

yapmustir. Bu nedenle orantililik ilkesine aykirilik bulundugunu ifade etmistir®’®.

AIHM, kisi bilgilerinin sug isleyenlere yonelik ulusal veritabanina dahil edilmesini
tek basma Sozlesme’ye aykiri olarak kabul etmemektedir. Bu bilgilerin otomatik
islemden ge¢mesi ya da emniyet amagh kullanilmasi da durumu degistirmemektedir.
Gardel — Fransa davasinda basvurucu, resit olmayana tecaviiz sugu nedeniyle on bes
yi1l hiikim giymis ve bilgileri cinsel suglulara iliskin veritabanina girilmistir.
Basvurucu, veritabanindan verilerinin silinmesini istemektedir. Mahkeme devletin
bagvurucunun bilgilerini veritabanina kaydetmesini ©nleyici amag¢ cergevesinde
incelemistir. Verilerin uzun siireli saklanmasini izlenen amag ile orantili gérmiistiir.
Bu kapsamda Mahkeme, devletin kisileri kinanmay1 gerektiren suglardan koruma
yukiimliligli dahilinde boyle bir yol izleyebilecegine kanaat getirmis, devletin
bireysel ve kamusal menfaatler arasinda oranti kurabildigini belirterek ATHS nin 8.

maddesinin ihlal edilmedigini ifade etmistir>’".

Mahkeme, Avrupa Konseyi Uyesi devletlerinin ulusal mevzuatlarinda kapsamli
inceleme yapmustir. Bu cercevede Galler, Ingiltere ve Kuzey Irlanda’da hukimli
olmay1p siipheli sayilan kisilerin hiicresel 6rneklerinin ve parmak izinin kaydedilerek
DNA profillerinin suresiz sekilde elde tutulmasina izin verildigini gézlemlemistir.
Beraat durumunda dahi bu dlkelerde ilgili verilerin silinmesi ya da yok edilmesi igin

imkanlarin oldukga kisitli tutulmasi s6z konusudur. Mahkeme, ceza adalet sisteminde

575 Odievre v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60935, Erisim Tarihi: 11.06.2021.
576 Negrepontis-Giannisis v. Greece, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-104680, Erisim Tarihi:
11.06.2021.
577 Gardel v. France, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-96457, Erisim Tarihi: 12.06.2021.
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modern tekniklerin her ne pahasina olursa olsun yaygin sekilde kullanilamayacagini,
bdyle bir kullanimin kisilerin 8. madde kapsaminda 6zel hayatlarina miidahale sonucu
doguracagina dikkat ¢ekmistir. ilgili devletlerin bu konuda orantili sekilde hareket
etmesini istemistir. Mahkeme oOzellikle kigculkler s6z konusu oldugunda onlarin
gelisimleri ve topluma entegrasyonlarinin énemi iizerinde durarak ilgili uygulamanin
kaygi verici oldugunu vurgulamigtir. Mahkeme, ilgili uygulamalarin kisilerin 6zel
hayatina ve aile hayatina saygi hakkina yonelik orantisiz miidahale olusturdugunu ve

demokratik bir toplumda gerekli kabul edilemeyecegi kabul etmistir®’®,

Kisilerin 6zel hayatlariyla ilgili sebeplere dayanilarak isten ¢ikarilmalarina yonelik
farkli bagvurular s6z konusu olmaktadir. Obst — Almanya davasinda basvurucu,
Mormon Kilise’sinin Halkla iliskiler Yoneticisi iken gorevinden zina sebebine
dayanilarak ¢ikarilmistir. Somut olayda Bay Obst, zinay1 kendi inisiyatifiyle kiliseye
bildirmistir. Mahkeme, kilisenin giivenilirligi agisindan Bay Obst’un isten ¢ikarilmasi
konusunda gorevinin niteligi gozetilerek uygulanan tedbirin gerekli oldugu yoniinde
karar vermistir. Bu kapsamda Alman mahkemeleri tarafindan Mormon Kilisesi’nin
menfaatlerinin Bay Obst’'un menfaatlerine goére oOncelikli tutulmasi orantili
goriismistiir. Mahkeme, Bay Obst’un ilgili davraniginin gorevinin gerekleriyle
bagdagmayacaginin farkinda olmasi gerektigini kabul etmistir. Bu nedenle davada 8.

maddeye aykirilik gérmemistir®’®,

Benzer bir dava, Schiith — Almanya davasidir. Bu davada isten ¢ikarilan bagvurucu,
Katolik kilisesinde orgcu ve koro sefidir. Zina sebebine dayali isten ¢ikarmanin
gerceklestirildigi bu davada Mahkeme, Bay Schiith’iin gorevinin Katolik Kilisesi’nin
giivenilirligi ve halka duyurma misyonunu incelemistir. Mahkeme, Bay Schiith’{in is
sozlesmesini imzalarken belli dereceye kadar kendi 6zel hayatina saygi gosterilmesi
hakkinin smirlandirilmasini kabul ettigini, bu baglamda Katolik Kilisesi’ne karsi
sadakat yiikimliligi altina girdigini kabul etmistir. Yerel mahkemelerin somut
olayda Bay Schiith’iin davasinin medyada yer almamasini ve on dort yillik
hizmetinden sonra isten ¢ikarilmasina itiraz etmemesini dikkate almamislardir. Olayda
Mahkeme, Kilise tarafindan isten ¢ikarilan bir kimsenin baska bir is bulma

konusundaki kisitli durumunu da degerlendirmeye almistir. Tiim bu degerlendirmeler

58 ROAGNA, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Kapsaminda Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi
Gosterilmesi Hakkinin Korunmasi, S. 55.
579 Obst v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-100464, Erisim Tarihi: 12.06.2021.
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sonucunda Mahkeme, Bay Schiith’{in haklar ile Kilise’nin menfaatleri arasinda oranti

kurulamadigina karar vermistir°®,

Ozpinar — TUrkiye davasinda isten ¢ikarilan basvurucu hakimdir. Yerel makamlar
tarafindan isten c¢ikarma karari, kisisel ve mesleki boyutlara dayandirilmistir.
Bagvurucunun ise tekrar eden sekilde gec kaldigi, uygunsuz giyim ve makyajinin
bulundugu, ayrica miivekkilleri lehine kararlar verdigi bir avukatla yakin iligkisinin
varlig1 iddia edilmistir. Bayan Ozpmar’in isten cikarilmasi konusunda Mahkeme,
basvurucunun itibarina sayg1 gosterilmesi hakkini incelemistir. Bayan Ozpinar’a kars1
yapilan sorusturmalarda ilgili suc¢lamalarin desteklenmedigi Mahkeme tarafindan
goriilmiistiir. Somut olayda yerel makamlar tarafindan Bayan Ozpmar’in mesleki
faaliyetleriyle alakasiz pek ¢ok hareketinin sebep gosterilmesine dikkat ¢ekmistir.
Mahkeme, basvurucunun isten ¢ikarilma sonrasinda hukuk alaninda calisma hakkini
otomatik olarak vyitirmesi lizerinde de durmustur. Bu kapsamda Mahkeme,
bagvurucunun 6zel hayatina saygi hakkina yonelik miidahalenin izlenen amacla

orantil1 olmadigina ve 8. maddenin ihlal edildigine karar vermistir®.,

Ozel hayata sayg1 hakki cercevesinde incelenen davalardan biri Hatton ve digerleri
— Birlesik Krallik davasidir. Bu davada Mahkeme, 8. madde kapsaminda
basvurucularin uyuma ve gece dinlenme haklarini incelemistir. Devlet, {ilkenin
ekonomik refahi kapsaminda gece uguslari uygulandigini belirtmistir. Mahkeme,
yapilan incelemeler sonucunda devletin takdir yetkisini asmadigi sonucuna

Varm1st1r582.

Powell ve Rayner — Birlesik Krallilk davasinda basvurucular, Heathrow
Havaalani’nin isletilmesi nedeniyle ortaya ¢ikan agir1 giiriiltii seviyesinden rahatsizlik
duyduklarin1 iddia etmislerdir. Resmi 6l¢cimler sonucunda her ne kadar ilk
bagvurucunun evi disiik-gliriiltii rahatsizligi derecesinde kabul edilse de ikinci
bagvurucunun ¢iftliginin ylksek-giiriiltii rahatsizligi derecesinde oldugu tespit
edilmistir. Mahkeme, basgvurucularin farkli derecelerde de olsa 0zel hayata sayg1 hakki
cercevesinde evlerini kullanma alanlarinin Heathrow Havaalani’nda kullanan ugaklar

nedeniyle ortaya g¢ikan gurultiden olumsuz etkilendiklerini belirtmistir. Devletin

580 Schiith v. Germany, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-100469, Erisim Tarihi: 12.06.2021.

581 Ozpmar v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-101220, Erisim Tarihi: 12.06.2021.

582 Hatton and others v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-61188, Erisim Tarihi:
12.06.2021.
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ekonomik menfaatlerinin de gozetildigi davada Mahkeme, devletin ugak gurdltilerini
kontrol etme ve azaltma konusunda gerekli tedbirleri aldigini, bu nedenle orantisizligin

mevcut olmadigi vurgulamistir®®?,

Lopez Ostra — Ispanya davasinda benzer bir durum gorilmektedir. Davada
Mahkeme, atik aritma tesisi nedeniyle basvurucunun duydugu rahatsizligin
onemsenmedigi ve telafi edilmedigini degerlendirerek devletin Ulkenin ekonomik
refah1 ile bagvurucunun 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki arasinda oranti

kuramadigii ve ATHS nin 8. maddesini ihlal ettigini ifade etmistir-®*.

Demokratik bir toplumda gereklilik kriteri cercevesinde elverislilik ilkesi
Mahkeme tarafindan ele alinmaktadir. Ozel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
yonelik midahalelerin ulagilmak istenen amaca uygunlugu ve etkili koruma saglamasi
elverislilik ilkesi ger¢evesinde incelenmektedir. Elverislilik ilkesi, 6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakkina iliskin miidahale ile amaca ulagsmanin miimkiin olmasin ifade
etmektedir. AIHM, miidahalelerin elverisliligini verdigi kararlarda ayrica
degerlendirmemektedir. Demokratik bir toplumda gereklilik kriteri kapsaminda
orantililik vs. ile yapilan degerlendirmelerde devletlerin takdir yetkisinde elverislilik
ilkesi de gozetilmektedir. Bu ilke genellikle iletisimin tespitine yonelik midahalelerde

on plana ¢ikmaktadir®®,

Mahkeme, demokratik toplumda gereklilik kriterini incelerken ii¢ agsamali bir test
uygulamaktadir. Bu incelemede gereklilik (zorlayici toplumsal ihtiyacin mevcudiyeti),
miidahalenin orantililigi ve mudahalem konusundaki gerekcelerin yeterli ve ilgili

%8 AIHS’nin 8/2 maddesinde yer alan diger smirlandirma

olmas: ele alinmaktadir
kriterleriyle kiyaslandiginda denetimin en zor kismmi “demokratik toplumda
gereklilik” kriterinin olusturdugu sdylenebilmektedir®®’. Mahkemenin kararlarinda
ozellikle aile hayatina saygi hakki cergevesinde bu kriteri siklikla kullandig

gorilmektedir®®,

583 powell and Rayner v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57622, Erisim
Tarihi: 12.06.2021.
584 |_opez Ostra v. Spain, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57905, Erisim Tarihi: 12.06.2021.
585 RUIZ, Privacy in Telecommunication: A European and An American Approach, s. 191; Dudgeon
v. The United Kingdom, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57473, Erigim Tarihi: 23.04.2021.
586 EREN, Ozgiirliiklerin Smirlanmasinda Demokratik Toplum Duzeninin Gerekleri, s. 188-189.
57 GOLCUKLU/GOZUBUYUK, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, s. 380.
58  fletmis v. Turkey, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-71498, Erisim Tarihi: 10.06.2021;
Moustaquim v. Belgium, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57652, Erigim Tarihi: 10.06.2021;
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SONUC

Ozel hayata ve aile hayatina sayg1 hakki, kisilerin hukuken korunmasi gereken 6zel
alanlarini belirtmektedir. Bu alan, kisilerin kendilerini gelistirmek, manevi degerlerini
korumak ve aile hayatinin saglikli sekilde ilerlemesine yardimci olmak amaciyla
bireylere saglanmaktadir. Insan her ne kadar toplumsal bir varlik olsa da kendine 6zel
bu alana ihtiyag duymaktadir. Bu alanda yasadiklarinin baskalar1 tarafindan
bilinmesini ya da herkese agik olmasini istememektedir. Bu nedenle 6zel hayata ve
aile hayatina saygi hakki kapsaminda kalan 6zel alan, kamusal alandan daha dar bir
alan1 temsil etmektedir. Bu alan1 kisiler kimseyle paylasmamay tercih edebilecekleri
gibi yakin gordiikleri belli sayidaki kisilerle de paylasabilmektedirler. Bu alan

tizerinde kisilerin tam tasarruf hakki bulunmaktadir.

Istisnai durumlarda kisilerin &zel hayatlarina iliskin olarak rizalar1 haricinde bilgi
edinilmesi ve edinilen bu bilgilerin bagkalarina aktarilmast miimkiindiir. Bu durum

Ozellikle siyasi ya da toplumsal a¢idan 6nem tasiyan kamuya mal olmus Kkisiler

Jakupovic v. Austria, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60917, Erisim Tarihi: 10.06.2021; Amrollahi
v. Denmark, http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-60605, Erisim Tarihi: 10.06.2021.
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acisindan gecerlidir. Bu kisilerin 6zel hayatlar1 konusunda kamunun {istlin yararinin

bulundugu anlayis1 hakimdir.

AIHS, 6zel hayata ve aile hayatina saygr hakkmin korunmasini uluslararasi
diizeyde esashi bir giivenceye kavusturmustur. AIHM ictihatlar1 da S6zlesme’nin
uygulamaya aktarilmasi konusunda énemli bir yere sahiptir. AIHS nin 8. maddesinde
0zel hayata ve aile hayatina saygi hakki diizenleme altina alinmigtir. Madde
kapsaminda 6zel hayat, aile hayati, konut ve haberlesmeye yer verilmistir. Maddenin
ilk fikrasinda bu hususlar 6zel hayata saygi hakki kapsaminda giivence altina

alimustir.

AIHS’nin 8/2 maddesinde 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkimin sinirsiz
olmadig1 vurgulanmaktadir. Bu fikrada hakkin belli durumlarm mevcudiyeti halinde
miidahaleye maruz kalabilecegini, bu miidahalenin de mesru goriilmesi gerektigi
belirtilmistir. Maddede diizenlenen durumlar; yasaya uygunluk, mesru amaglara
uygunluk ve demokratik toplumda gerekliliktir. Mahkeme, somut olayda hakka
mudahalenin  Sozlesme’ye uygunlugunu incelerken ilgili devletlerin olaya
hakimiyetini gbzeterek devletlere takdir yetkisi tanimay1 tercih etmektedir. Ancak
Mahkeme tarafindan bu yetki sinirsiz tutulmayarak toplumsal menfaat ile bireysel

menfaat arasindaki dengenin kurulmasi beklenmektedir.

Kanaatimizce AIHM’nin yasaya uygunluk yaklasiminda sekli agidan sorun
bulunmaktadir. Yasanin maddi olarak ele alinmasi ve sekli agidan yasama organi
tarafindan yapilan yasal diizenlemelerin varliginin aranmamasi nedeniyle yerinde bir
yaklagimin tercih edilmedigi goriisiindeyiz. Mahkeme tarafindan ‘“yasa” kavraminin
yazili olmayan hukuk kuralina kadar genisletilmesi, temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmast hususunda devletlere ¢ok genis bir takdir yetkisi tanimaktadir.
Demokratik mesruiyet geregi sekli anlamda yasanin, halk egemenligini kullanan
yasama organi tarafindan yapilmasi hususunun goz ardi edilmemesi gerekmektedir.
Bu sebeple, temel hak ve ozgiirlikkler sinirlandirilirken Mahkeme tarafindan sekli
anlamda bir yasanin varliginin aranmasi gerektigi goriisiindeyiz. Bunun yani sira
devletler tarafindan, 6zellikle muglak kavramlarla ifade edilen mesru amaglara yonelik
genisletici yorumda bulunmanin &tesinde, AIHS nin 18. Maddesinde yer alan saptirma
yasagma aykir1 davranildigi sik¢a goriilmektedir. Devletler, miidahaleye sebep

gosterilen mesru amaci agiklamakla yilkiimlidiirler ancak Sozlesme’nin 8/2
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maddesinde sayilan kavramlarin genis anlam igerebilmesi ve her Ulkenin
uygulamasinin farkli olmasi nedeniyle Mahkeme’nin, devletlere ¢ok genis bir takdir
yetkisi tanidig1 goriilmektedir. Belirli sayidaki mesru amaclarin Mahkeme tarafindan
dar yorumlanmasinin ve devletlere taminmis genis takdir  yetkisinin
sinirlandirilmasinin  hak ihlallerinin engellenmesi agisindan daha dogru olacagi
goriisiindeyiz. Yukarida sayilan ¢ sinirlandirma kriterinin de somut olayda birlikte
mevcudiyeti durumunda Mahkeme, 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina iligkin
midahalenin hukuka uygun oldugunu ve 8. madde gercevesinde ihlalin olmadigini

belirtmektedir.

Calisma kapsaminda AIHM tarafindan verilen pek cok karar incelenmistir.
Yapilan incelemede Mahkemenin her karari somut olayin 6zelligine goére kendi
cercevesinde degerlendirdigi ve kaliplagmis yargilara girmekten kacindig
goriilmiistiir. Mahkemenin 6zel hayat ve aile hayati kavramlarina yonelik kesin ve net
bir tanim yapmamay1 tercih etmesi de bu durumu agik¢a ortaya koymaktadir. Verilen
kararlar ile gliniin ihtiyaglarina cevap verecek sekilde 8. maddenin uygulamaya

aktarilmas1 amag¢lanmaktadir.

AIHS’ye taraf devletlerin Sozlesme cercevesinde negatif yiikiimliiliik altinda
olduklar1 Sozlesme’nin kabul edildigi tarihten itibaren varligim1 korumaktadir. Bu
yiikiimliiliik kapsaminda devletlerin 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkina
miidahalede bulunmamalar1 gerektigi belirtilmektedir. Ancak zaman igerisinde negatif
ylikiimliiliiklerin hakkin korunmasi1 ve kullanilmast kapsamindaki yetersizligi
goriildiigiinden devletlere pozitif yiikiimliiliikler de getirilmeye baslanmistir. AITHM
ictihatlar1 ile bu yiikiimliiliikkler uygulamada yerlesik bir hal almistir. Pozitif
yiikiimliiliikler ¢ercevesinde devletlerin aktif sekilde faaliyet gostererek hem kendi
mudahalelerine hem de {iglincii kisilerin miidahalelerine karsi 6zel hayat ve aile
hayatina saygi hakkini korumalar1 beklenmektedir. Aksi uygulamalarin mevcudiyeti
durumunda Mahkeme, somut olayda AIHS nin 8. maddesinin ihlal edildigine karar

vermektedir.
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