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Fikir ve sanat eserleri hukukunda, hak sahipliginin konusunu eser kavrami
olusturur. Eser sahibinin, fikir ve sanat eserleri hukuku cercevesince koruma talep
edebilecegi ve eser sahibine taninan hak ve yetkileri ileri siirebilecegi alan1 da eser
kavrami belirlemektedir. Fikri haklarin ayirt edici karakteri, bu alanda hak sahibi olan
kisilere tekelci yetkiler taninmasidir. Bu sayede hak sahipleri, miilkiyet edindikleri
soyut malvarligint miinhasir olarak kullanma ve bagkalar1 tarafindan kullanimim
yasaklama hak ve yetkisine sahip olurlar. Bu sebeple eser sahibine taninan miinhasir
haklar aym1 zamanda UgUnclU kisilerin 6zgiirliikklerinin kisitlanmasinda 6nemli rol
oynamaktadir.

Eser kavraminin siirlarinin dogru sekilde belirlenmemesi, eser sahipleri i¢in
hak kayiplarina yol acabilecegi gibi Uclnci kisilerin 6zgiirliikk alaninin gereginden
fazla kisitlanmasina sebep olabilir. Telif haklar1 kapsaminda koruma tanmacak
calismalarin koruma kapsaminin en dogru sekilde belirlenmesi ve en uygun sekilde
siirlandirilmas: hukuk giivenligi ve hukukun tarafsiz bir sekilde uygulanmas igin
onemlidir.

Bu dogrultuda ¢aligmanin ilk boliimiinde eser kavrami ve giizel sanat eserleri
tiirli kapsamindaki eserler, uluslararasi s6zlesmeler, ABAD ve Yargitay kararlar1 ve
doktrin goriisleri cergevesince degerlendirilmistir. Ayrica 6zellikle giizel sanat eserleri
alaninda koruma kapsaminit zorlayan post modern sanat eserleri telif haklar
cergevesince incelenmistir. Ikinci boliimde ise giizel sanat eserleri tiirii 6zelinde hak
sahipligi, mali ve manevi haklar ve bunlarin siirlandirilmasi konu edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Telif Haklari, Giizel Sanat Eserleri, Hususiyet, Koruma Kapsami



ABSTRACT

OBLIGATION TO INVESTIGATE THE TORTURE IN AN EFFECTIVE
MANNER WITHIN THE SCOPE OF ECHR ARTICLE 3

Avcioglu, Mehmet Cagri
MA, Private Law Program
Advisor: Prof.(PhD) Sevilay Uzunalli
08, 2021

In Copyright law, the subject of right is work. The work also determines the area
where the owner of the work can claim protection within the framework of copyright
law and assert the rights and authority granted to the owner of the work. The distinctive
character of intellectual property rights is the granting of monopolistic rights to those
who have rights in this field. In this way, right holders have the right and authority to
use their intangible assets exclusively and prohibit their use by others. For this reason,
the exclusive rights granted to the author also play an important role in restricting the

freedoms of third parties.

Failure to determining the boundaries of the work correctly may cause loss of
rights for the owners of the work, as well as over restricting the freedom of third
parties. It is important for the legal security and the impartial implementation of the
law to determine the scope of protection in the most accurate way and to limit it in the

most appropriate way.

In this direction, in the first part of the study, the concept of work and the type
of works of visual art were evaluated within the framework of international
conventions, judgments of the ECJ and the Supreme Court, and doctrinal views. In
addition, post-modern works of art, which force the scope of protection especially in
the field of visual arts, have been examined within the framework of copyrights. In the
second part, ownership of the copyright, financial and moral rights and their limitations
are discussed in terms of the type of visual art works.

Key Words: Copyrights, Visual Art Works, Subjective Condition, Scope of Protection
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GIRIS

Sanat1 neyin olusturduguna dair genel olarak kabul edilmis bir tanim yoktur.
Hatta post modernizmle birlikte sanatin tanimi oldukga spekiilatif hale gelmis olmakla,
sanatin gercek bir anlami olmadigi da iddia edilebilir. Nitekim kelime kdkeni
bakimindan Ingilizcedeki "art" (artificial = yapay), Almancadaki "Kunst" (kinstlich =
yapay), Turkcedeki kullanimi ile Arapga kokenli "sanat" (suni = yapay)
sO0zcuklerinden gelmektedir. Yani sanat, bir insan yaratimi olan, dogada bulunmayan
bir kavram olarak, kelime kokeni bakimindan yapayliga dair bir anlam barmdirir.?
Bununla birlikte sanata dair kesin olarak bildigimiz sanatin bir iletisim bi¢imi
oldugudur. Bu anlamda sanat, ¢ok katmanli ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu sebeple
sanatin ne oldugu degil, ona giincel olarak ne anlam yiiklendigine bakmak daha
yerinde olacaktir. Giizel sanatlar gelenegine karsi ¢ikan, sanatini, popiilarizm, kitle
kiiltiirti ve seri iretim baglamina yerlestiren Ginll Pop-Art sanatgis1 Andy Warhol’a

gore “Sanatgt insanlarin ihtiyaci olmayan seyi iireten kisidir.”

Ronesans boyunca gelistirilen anlamiyla gilizel sanatlar (fine arts), sanat¢inin hayal
giiciiniin tam olarak ifadesine ve sergilenmesine izin veren, esas olarak giizellik,
estetik ve entelektiiel amaglar i¢in yaratilan, herhangi bir kullanom amacina sahip
olmadan yapilan sanattir.? Bu anlamda giizel sanatlar ile kullanim amacina hizmet
eden uygulamali sanatlar ve dekoratif sanatlar gibi diger tiirler arasinda kavramsal

farklilik vardir.®

Giizel sanatlar kavramindaki giizel ifadesi, kullanim amacina hizmet eden
uygulamal1 ve dekoratif sanatlar1 diglayacak sekilde, geleneksel Avrupa sanatinda
disiplinin safligini, rafine zevkleri ve yliksek sanati ifade etmek iizere kullanilmistir.
Dolayistyla tarihsel gelisimi itibariyle, sanatin giizellik ve estetikligi amacladigi

diisiincesi, giizel sanatlar kavraminin olusmasinda etkili olmus, sanatin giizel ve estetik

1 https://tr.wikipedia.org/wiki/Sanat#cite _note-3 (Son erisim 09.08.2021).

2 https://en.wikipedia.org/wiki/Fine_art (Son erisim 27.07.2021), Bununla birlikte giizel sanatlar, giizel
ve estetik kavraminin, bugiinkii anlamlarina modernizmle birlikte on sekizinci yiizyilda kavustuguna
iliskin: KRISTELLER, Paul Oscar, “The Modern System Of The Arts: A Study In The History Of
Aesthetics”, Journal of the History of Ideas, S.13/1, Y. 1952, s. 17 - 18.

8 Uygulamal: sanatlar ve dekoratif sanatlar, amac1 hem giizellik hem de islevsellik olan nesnelerin
tasarimi ve iiretimi olan sanat veya el sanatlaridir. Seramik sanati, ahsap ve metal isciligi, mobilya,
miicevherat, moda, tekstil sanatlarinin ¢esitli bicimleri ve cam esyalar baslica 6rneklerini olusturur.

1
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olma zorunlulugu diisiincesi ortadan kalktiktan sonra bile, glinimuzde halen genel

olarak gorsel sanatlari ifade eden bir kavram olarak kullanilmaya devam edilmistir.

Glizel sanatlar; 6zellikle resim, ¢izim, suluboya, heykel, grafik ve mimari olmak
lizere ylizey, hacim ve mekan sanatlarini ifade etmek {izere kullanilmakla, bununla
birlikte kavramin igerisine zamanla fotografcilik, yerlestirmeler, kavramsal sanatlar

gibi bircok post modern sanat akimlar1 ve dijital sanatlar da dahil olmustur.

Glizel sanat eserleri ise, sanat alan1 bakimindan, giizel sanatlar alaninda
yaratilmig her cesit sanatsal yaratimi ifade etmek iizere kullanilir. Bu anlamda eser
kavrami Oncelikle sanat alan1 agisindan, her ¢esit sanatsal yaratimi, sanat niteliginde

olan her seyi (nesne, eylem, diisiince) ifade eder.*

Hukuki bir terim olarak eser kavramini ortaya c¢ikisi ise telif haklari ile
gerceklesmistir. Telif haklarinin ortaya c¢ikist 6zellikle matbaanin kullanilmaya
baslanmas ile birlikte gerceklesmis, sanat tarihine kiyasen oldukca geg¢ bir tarihte
hukuki diizenlemeler gelmistir. Bu durumun birden ¢ok sebebi vardir, 6ncelikle sanat
alaninda gerceklestirilen yaratimlar, matbaanin kullanilmaya baglamasi ile birlikte
onemli bir sermaye degeri haline gelmistir.® Matbaanin kullanimi1 ve sanayi devriminin
getirdigi olanaklarla birlikte, sanatsal yaratimlar haksiz olarak c¢ogaltma, izinsiz
kullanma gibi bir takim haksiz eylemlere konu olmustur ve boylece hak sahiplerinin
menfaatleri zedelenmistir. Boylelikle telif haklarina iliskin diizenlemeler yapilmasi
ihtiyact dogmus ve koruma konusunu belirlemek iizere eser kavrami kabul edilmis,
ayrica fikri iirtinlerin eser olarak nitelenebilmesi i¢in gerekli olan sartlar diizenlemelere
konu edilmistir.® Zaman igerisinde eseri yaratan kisinin kisiliginin bir yansimasi
oldugu kabul edilmis, dolaysiyla eserlerin sadece maddi degere degil ayn1 zamanda

manevi degere sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Eser kavrami, bu sebeple hem hukuk hem de sanat alanina iliskin olmakla her
iki alaninda ortak kavramidir. Bununla birlikte iki disiplinin de konuyu ele alislari

birbirinden farklidir. Hukuk alani i¢in 6rnegin koruma kapsaminin objektif olarak

4 https://en.wikipedia.org/wiki/Work_of art (Son erisim 27.07.2021).

S TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Bask1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012.

6 POLATER, Salih, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukuna Gore Guizel Sanat Eserleri ve Eser Sahibinin
Haklari, 1. Baski, Oniki Levha, Ankara, 2021.
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belirlenebilir olmas1’, farkli hukuk diizenleri tarafindan yeknesak uygulama ihtiyaci®,

mallarin  serbest dolasiminin  saglanmasi °

gibi gereksinimler sanat alaninda
bulunmamaktadir. Dolayisiyla eser tanim1 ve eser niteliginde olmaya iliskin sartlar, iki
disiplin agisindan birbirlerinden farklidir. Hukuk ve sanatin, eser kavramina
yaklasimindaki farklilasma, ileride goriilecegi iizere, 6zellikle post modern sanat
eserlerine gelindiginde daha da goriiliir hale gelmektedir. Post modern sanatin, modern

sanatin temel kurumlarina getirdigi elestiri, sanat1 atipiklestirmesi, hukuk ile sanatin

eser olarak tanimladig: seyler arasindaki farki daha da derinlestirmektedir.

Sanatin ve hukukun eser kavramina karsi birbirinden farkli olan bakisi, hukuk
korumasinin kapsaminin nasil belirlenecegi sorununu dogurmaktadir. Telif haklari
mevzuati kapsaminda korunacak calismalarin en uygun sekilde sinirlandirilmast ve
koruma sinirlarin1 daha da genisleten geleneksel olmayan (atipik) eser tiirlerine iliskin
tartismalar telif haklar1 tarihi boyunca her zaman giincelligini korumustur. 1° Bu
kapsamda sanat alaninin disinda kalan; tatlarin®', parfiimlerin, tariflerin!?, peyzaj
tasarimlarinin®®, dogaglamalarin!4, spor hareketlerinin®® ve diger geleneksel olmayan
caligmalarin telif haklar1 kapsaminda korunmasi sorgulana gelmistir. Son g¢eyrek

yiizyilda bilgisayar programlar1 ve veri tabanlari, simdi ise yapay zekalar tarafindan

" Cofemel Karar1, Avrupa Birligi Adalet Divan1 C-683/17, 12 Eyliil 2019
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0683&0id=1613066278298&from=EN (Son Erigim
12.02.2021).

8 Levola Hengelo Karari, Avrupa Birligi Adalet Divan1 C-310/17, 13 Ekim 2018,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0310&from=EN (Son
Erisim 05.04.2021).

® RITSCHER, Michael / LANDOLT, R., “Shift of Paradigm For Copyright Protection of The Design
of Products”, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, S. 53, Y. 2019, s. 133.

10 BONADIO, Enrico /LUCCHI, Nicola, “Non-Conventional Copyright. Do New and Atypical Works
Deserve Protection?” European Intellectual Property Review, S. 41/10, Y. 2019, s. 665.

T ABAD C-310/17, 13 Ekim 2018,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0310&from=EN (Son
Erigim 05.04.2021).

12 Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States
Code, 2020, s. 77, 313.4(F). https://www.copyright.gov/title17/title17.pdf (Son Erigsim 29.03.2021).

13 BELGESAY, Mustafa Resit, Fikir ve Sanat Eserleri Kanun Serhi, 1.Baski, M. Siralar Matbaasi,
Istanbul, 1956, s. 25; AYITER, Nusin, Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, 2. Baski, Seving Matbasi,
Ankara, 1981, s. 54; OZTRAK, Ilhan, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara Universitesi
Sayasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlari, Ankara, 1977, s. 24; ARSLANLLI, Halil, Fikri Hukuk Dersleri 11
( Fikir ve Sanat Eserleri ), Sulhi Garan Matbaasi, Istanbul, 1954, s. 25.

14 G Dusseldorf, Urteil vom 29. 9. 2010 - 12 O 255/09 (nicht rechtskraftig) Beuys-Aktion, https://beck-
online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%?2Fzeits%2Fgrur-rr%2F2011%2Fcont%2Fgrur-
1r.2011.203.1.htm&pos=1&hlwords=on (Son Erigim 18.04.2021).

15 OZTAN, Firat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara, 2008, s. 121;
TEKINALP, s. 122
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https://beck-online.beck.de/Dokument?vpath=bibdata%2Fzeits%2Fgrur-rr%2F2011%2Fcont%2Fgrur-rr.2011.203.1.htm&pos=1&hlwords=on

tretilen c¢alismalarin  hukuki koruma kapsamma dahil olup olmadig
degerlendirilmektedir. Bu agidan yaklasildiginda geleneksel olmayan (atipik) eser
tirlerinin  korumasina iligkin sorunlar hukuk politikast ¢ergevesince ¢oziim
bulmaktadir. Sanat alaninda ise 1950’lerden beri post modernizmle birlikte, sanatin
teoriklesmesi-dematerilizasyonu®®, kavramsal sanat'’, ready-made eserler®®, abject

t?! gibi tiirlerin sanatin

sanat ¥, cevre sanati1 ve yerlestirmeler?°, interaktif sana
kendisini de atipiklestirdigi, “sanat olan” ile “sanat olmayan” arasindaki ayrimi
kaldirmaya calismasi sebebiyle fikri miilkiyet hukukunda eser korumasinin sinirlarini
yeniden belirlenme ihtiyaci dogmustur. S6z konusu problem géz oniine alindiginda,
telif haklar1 alaninda kapsamin dogru sekilde belirlenebilmesi ve hukuk politikasinin
saglikli bir sekilde olusturulmasinin 6nemi ortaya c¢ikacaktir. Ciinkii telif haklari,
biinyesinde her zaman soyut ve tekelci niteligi itibariyle, miilkiyet hakkinin korunmasi
ile baskalarinin 6zgitirliiklerinin kisitlanmasi arasinda bir denge kurulmasi problemini
barindirmaktadir. Koruma kapsaminin dogru sekilde belirlenememesi, eser niteliginde
olmayan dolayisiyla herkesin kullanimina agik olmasi gereken renk, sekil, davranis,
kavram gibi yaratici unsurlarinin iizerinde haksiz yere tekel kurulmasina sebep
olacaktir. Telif haklarinin, diger koruma tiirlerinden en 6nemli ayirt edici 6zelligi,
hukuki tekel tanimasidir. Telif haklarinda koruma kapsaminin belirlenmesi asamasinda

her zaman koruma kapsaminin tekel taniyor oldugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Koruma kapsaminin belirlenmesinin yaninda telif haklarinin eser sahibine tanidigi

16 LIPPARD, Lucy R., Six Years: The Dematerialization of the Art Object from. 1966 to 1972, 1. Bask,
University of California Press, Los Angels, California, 1997, s. 1 vd.
17 Kavramsal sanat, sanat1 meta ya da fetislesmis bir nesne olmaktan kurtarmay1 amaglar ve sanatin
diigiinsel bir siire¢ oldugunu gostermeye ¢alisgir. LEUTHOLD, Steven “Conceptual Art, Conceptualism,
and Aesthetic Education”, The Journal of Aesthetic Education, S. 33/1, Y. 1999, ss. 37-47, s. 33 vd.
18 ATALAN, Ozan, “Ready-Made Kavrami Giiniimiiz Sanatina ve Sanatcisina Etkisi” DEU GSF
Dergisi, S.7, Y. 2012, ss. 23-30, s. 23 vd.
19 Sanatsal Uretimde, giizellik algisina karsi ¢ikarak izleyicide tiksinti uyandiran gorintuler Greten sanat
akimidir. Genellikle kadin sorunlari, annelik, cinsiyet rolleri, beden gibi konulara provokatif bir dille
ifade etmektedir. DOGAN SUDAS, Hatice, “Cagdas Bir Egilim Olarak Abject Art (igreng Sanat)”,
Asos Journal, S. 46, Y. 2017, s. 422 vd.
20 Yerlestirme sanati terimi, genellikle belirli bir yer i¢in tasarlanmus biiyiik 6lgekli, karma malzeme ile
olusturulan yapilar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Genellikle izleyicinin sanat eseriyle tam olarak iligki
kurabilmesi igin bir mekan olarak tasarlanir. PELOWSKI, Matthew, “Capturing Aesthetic Experiences
With Installation Art: An Empirical Assessment of Emotion, Evaluations, and Mobile Eye Tracking in
Olafur Eliasson’s “Baroque, Baroque!””, Frontiers in Psychology, S. 9, Y. 2018, s. 1255 vd.
21 Interaktif sanat, multi-disipliner bir sanat bi¢imi olarak, kodlama, yazilim ve elektronik yapilar
sanata entegre eden, izleyicilerin bir ¢ikt1 iiretmek i¢in belirli sekillerde katilimini sagladig: bir sanat
turidir. KARATAY, Ayse, “Duyulardan Algilara Kodlanan Sanat: Interaktif Enstalasyon Sanati1”,
Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, S.39, Y. 2019, s. 513 vd.
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haklarin kullaniminin da eser sahibine taninan tekel kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bu anlamda kamu yarar1 ile eser sahibine taninan tekelin bagdastirilmasi gereklidir.

Eser tiirlerine iliskin koruma kapsaminin belirlenmesi ve o tiire iligkin haklarin
siirlandirilmasini ayri ayri ele alimmast gerekir ¢iinkii farkli eser tiirlerinin farkli
ihtiyaglart ve kullanimlar1 s6z konusu olabilmektedir. Sanatta koruma kapsamini en
cok zorlayan post modern sanat eserleri gibi 6rnekler genel olarak giizel sanat eserleri
baslig1 altinda kalmaktadir. Bu sebeple inceleme ¢ercevesi de giizel sanat eserleri ile
sinirlandirilmasi tercih edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada telif hakki korumasinin ne
kadar ileri gidebilecegi ve gitmesi gerektigi sorusu, giizel sanat eserleri tUrl

gergevesince incelenecektir.

Bu amacla giizel sanat eserleri 6zelinde, telif haklar1 alaninin temel ilke ve
kurallarinin, 6zellikle de eser tanimi, sekillenme/ifade kurali, sahis varligi-kisisellik,
yaraticilik, estetik, islevsellik gibi konularin koruma kapsamin1 belirlemek
bakimindan yeniden degerlendirilmesi, telif haklarinin amaci ve araglariyla bunlarin

kamu yarar1 ile dengelenmesi konu edinilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde eser kavrami ve eser sayilmanin sartlari, eser tiirleri,
giizel sanat eserlerinin korunmasina iliskin menfaatler incelenecektir. ikinci bdliimde
eser sahipligi, eser sahipliginden dogan mali ve manevi haklar ve bunlarin

sinirlandirilmasi ele alinacaktir.



BIRINCIi BOLUM
GUZEL SANAT ESERI KAVRAMI, TURLERI, OZELLIKLERI ve HUKUKI
KORUNMASINA ILISKiN MENFAATLER

81. GUZEL SANAT ESERi KAVRAMI

I. Uluslararasi Anlasmalarda Eser Tamim ve Eser Nitelig¢inde Olmanin

Sartlar:
A. Bern Anlagsmasi

Bern Anlasmasinda??, uluslararas1 alanda fikir ve sanat eserleri iizerindeki
haklar1 miimkiin oldugu kadar etkili ve birbirine uyumlu bir sekilde korumak amaciyla,
miimkiin oldugu kadar c¢ok iilkenin anlagmaya taraf olmasini saglamak i¢in asgari

koruma kurallarina yer verilmistir.

Bern Anlagmasi 2/1 maddesi eserlerle ilgili olarak: “Edebiyat ve Sanat Eserleri
deyimi, ifade sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alamindaki kitaplar,
dergiler ve diger yazilar, konferanslar, nutuklar, vaazlar ve benzer nitelikteki diger
eserler; dramatik eserler veya dramatik-miizik eserleri; koreografik eserler ve
pandomima gosterileri; sozlii veya sozsiiz miizikal kompozisyonlari, sinema teknigine
benzer bir yontemle ifade edilen sinematografik eserler; ¢izim, sulu ve yagl boya
resim, mimarlik, heykeltraslik, oymacilik ve tas basma eserler, fotograf teknigine
benzer bir yontemle ifade edilen fotograf eserleri; uygulamali sanat eserleri;
resimlendirmeler, haritalar, planlar, krokiler ve cografya, topografya, mimari veya

bilimsel ii¢ boyutlu eserler gibi biitiin tiriinleri icerecektir.” seklinde diizenlenmistir.

Bern Anlasmasina? gore eserlerle ilgili olarak, hukuki koruma, tarz1 veya ifade

sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alandaki her g¢esit iiretimi

22 Bern Anlasmasi Isvigre'nin Bern sehrinde 9 Eyliil 1886 tarihinde imzalanmistir. Tiirkiye Bern
Anlagmasmna 1 Ocak 1952 tarihinde Soézlesmenin 1948 yilinda tadil edilmis metnine katilmus,
07.07.1995 tarih ve 4117 say1l1 “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina {liskin Bern Sézlesmesinde
Degisiklik Yapan ve 1979’da Tadil Edilen Paris Metnine Katilmamizin Onaylanmasinin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun” ile de Bern S6zlesmesi’nin en son haline taraf olmustur (RG:12/07/1995
tarih ve 22341 sayili).

2 Bern Anlasmas:1  https://wipolex.wipo.int/en/text/283698  (Son  Erisim  11.02.2021),
https://www.wipo.int/treaties/en/ip/berne/summary_berne.html (Son Erisim 11.02.2021).
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kapsamaktadir.(2.madde) Anlasmada yer alan genel eser kavrami kapsaminda
herhangi bir yaraticilik, sanatsallik, estetik, kisisellik, orijinallik gibi unsurlar
bulunmamaktadir.?* Bununla birlikte 2/5. maddesinde ansiklopedi ve antolojiler gibi
igerikleri segme ve diizenlemelerden olusan ve fikri yaraticilik olusturan derlemelerin,
kaynak eser sahibinin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, eser olarak korunacagi

Ongorilmiustiir.

Bern Anlasmasi eser kavrami igerisinde herhangi bir siibjektif sarta yer
vermemis olmasina karsin eser sahibine manevi haklar tanimis olmasi, miikerrer 6/1
maddesinde onur ve sohretine zarar verebilecek her tiirlii eyleme kars1 koyabilme
hakki tanimis olmasi, eser ile eser sahibi arasinda bir kisisel iliskinin varligin1 kabul

ettigini ortaya koymaktadir.

Ayrica Bern Anlagmasi asgari koruma kurallarini igermekte oldugu gibi birgcok
hiikmiinde imzac1 her bir iilkenin kendi mevzuatina gore ek diizenlemeler yapabilecegi
ve sozlesmeyle saglanan haklardan fazlasinin verilebilecegi Ongérmiistiir. Bern
Anlagmasi 20.maddesi “Birlik Ulkeleri hiukimetleri, aralarinda eser sahiplerine bu
Sozlesme ile taninan haklardan daha genis haklar veren veya bu S6zlesmeye aykir
hiklmler icermeyen 0zel anlagmalar yapma hakkini sakli tutarlar. Bu sartlara uygun
bulunan mevcut anlagmalarin  hiukUmleri yurirlikte kalacaktir.” seklinde
diizenlenmistir. Yine 2/2. maddesinde: “Bununla birlikte, maddi bir arag iizerine tespit
edilmedik¢e korunamayacak olan genel veya acik¢a belirtilen herhangi bir
kategorideki eserlerin tamimlanmasi, Birlik icindeki iilkelerin mevzuati tarafindan
diizenlenecektir.” seklinde diizenlemesi ile eser taniminda maddi bir ara¢ iizerinde

tespitin gerekli olup olmadigini tiye iilke hukukuna birakmastir.
2. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagsmasi (TRIPS)

TRIPS?® Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlasmasina ek olarak imzalanmis,
mallarin serbest dolasiminin saglanmasi, uluslararasi ticarette 6zellikle fikri miilkiyet

haklari ile ilgili karsilasilabilecek problemleri asmak amaciyla imzalanmistir.

24 Yine sekillendirme, eserin bir ifade olarak somutlagsmas: Bern Sozlesmesinde (FSEK’de de) eser
niteligi i¢in bir unsur olarak agik¢a belirtilmemistir. Doktrinde, Bern Anlagmasinin sekillendirme sartini
eserin bir unsuru olarak kabul edip etmeme bakimindan liye iilkeleri serbest biraktigi seklinde
yorumlanmaktadir. ATES, Mustafa, Fikri Hukukta Eser, 1. Baski, Turhan Kitapevi, Ankara 2007, s. 39
- 40; BOZGEYIK, Hayri, “Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
S. 25(3), Y. 2009, s. 178

25 Tiirkiye 25.01.1995 tarihinde, 26.03.1995 tarihinden gegerli olmak iizere TRIPS antlasmasim kabul
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TRIPS’te ayrica bir eser tanimi yapilmamis, eser ile ilgili olarak 9. maddesinde
Bern Anlasmasma gonderme yapmistir.?® Maddeye gore Bern Anlasmasinin 1’den
21’e kadar olan hiikiimleri uygulanacaktir. TRIPS anlagmasi ayrica 2/2. maddesinde,
TRIPS anlagsmasinda telif haklarina iliskin diizenlemelerin, iiye devletlerin Bern

Anlagmasindan dogan ytikiimliiliiklerini kaldirmayacagini da ifade etmistir.

Ayrica TRIPS Anlagsmasinin 9/2.maddesi, “Telif hakkinin korunmas: fikirleri,
usulleri, isletme yontemlerini veya buna benzer matematik kavramlari degil, ifadeleri
kapsayacaktir.” seklinde diizenlenmekle, agikca eserde sekillenmenin gerceklesmis

olmas1 gerektigi hilkkme baglanmuistir.
3. WIPO Telif Haklar1 Andlasmasi (WCT)

WIPO Telif Haklar1 Antlasmas1 (WTC)?’, Bern Sozlesmesinde her ne kadar
zamanla cesitli degisiklikler yapilsa da ozellikle yasanan teknolojik gelismeler
sonucunda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglar1 karsilamadiginin goriilmesi iizerine
hazirlanmistir. WTC ayrintili hiikiimler ongorerek, eserlerin devir veya kirasi1 gibi
hukuki islemlerini diizenlemis, yayma hakki ve eserlerinin telli ya da telsiz
yontemlerle topluma iletilmesi hakki konularinda eser sahiplerine miinhasir yetki
tanimig; eser sahibinin haklarina getirilebilecek istisnalar1 belirlemis; eser sahipleri
haklarinin etkisiz hale getirilmesine kars1 gerekli yaptirimlarin diizenlenmesi zorunlu

kilmastir.

WIPO Telif Haklar1 Antlasmast da eser kavrami icin Bern Anlagmasi
hiikiimlerini kabul etmistir. WTC 3.maddesi “Akit Taraflar, gereken sekilde, bu
Andlasma ile 6ngériilen korumayr saglamak iizere, Bern Sozlesmesinin 2 ila 6 nci

madde hiikiimlerini uygulayacaklardir.” seklinde diizenlenmistir.

etmistir. (RG 29/01/1995 tarih ve 221 Sayil1).

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc078/kanuntbmmc078/k
anuntbmmc07804067.pdf (Son erisim 29.07.2021).

26

https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm#:~:text=The%20TRIPS%20Agreement%?2
0is%20a,0wn%20legal%20system%20and%20practice. (Son erisim 11.02.2021).

2 Tiirkiye Anlagmay1; 02/05/2007 tarihli ve 5646 sayili WIPO Telif Haklar1 Anlagmasina Katilmamizin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun ile kabul etmistir. (RG:14/5/2008 tarih ve 26876 sayili). 28 Kasim
2008 tarihi itibariyle de Anlagsmaya taraf olmustur. WIPO Telif Haklari Andlagsmasi (1996)
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03 18 550148.pdf (Son Erigim
30.03.2021).



https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc078/kanuntbmmc078/kanuntbmmc07804067.pdf
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc078/kanuntbmmc078/kanuntbmmc07804067.pdf
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm%23:%7E:text=The%20TRIPS%20Agreement%20is%20a,own%20legal%20system%20and%20practice.
https://www.wto.org/english/tratop_e/trips_e/intel2_e.htm%23:%7E:text=The%20TRIPS%20Agreement%20is%20a,own%20legal%20system%20and%20practice.
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_550148.pdf

WIPO Telif Haklar1 Antlasmasi1 1/1.maddesinde, WTC’nin Bern Anlasmasi
20’nci maddesi anlaminda 6zel bir antlasma oldugunu &ngoriilmiistiir. 22 Ayrica
anlasmanm 2/1.maddesi “Bu Andlasmadaki hicbir hiikiim, Akit Taraflarin, Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin korunmasina iliskin Bern Sozlesmesi altinda birbirine karst mevcut

olan yukimluliklerini ortadan kaldirmamaktadir.” olarak diizenlenmistir.

Anlagmanin ikinci maddesinde telif hakki korumasinin, fikirleri, prosediirleri,
islem yontemlerini veya bu tlir matematiksel kavramlar1 degil ifadeleri kapsayacagi
hiikkme almmustir. Yani TRIPS 9/2 gibi eser vasfinin elde edilmesi igin gerekli olan
somutlastirma sartint WTC’de ayn sekilde icermektedir.

4. Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi (UCC)

Bern Anlagsmasi1 Kara Avrupasi hukuk sistemini merkez alirken, ABD, Bern
Anlagmasinda yer alan eser sahipligi haklar1 sistemiyle kismen celisen bir ulusal telif
hakk1 sistemine sahipti. Ornegin, ABD telif haklar1 kanunu, telif hakki korumasindan
yararlanmak i¢in belli formalitelerin yerine getirilmesini gerektiriyordu. Ayrica
koruma siiresi ¢ok daha kisaydi. Ustelik, manevi haklar temelde koruma sistemine
yabanciydi. Ayn1 zamanda, cogu Amerika kitas1 iilkesi, ulusal kanun diizenleri i¢in
nispeten yiiksek asgari standartlara uymaya hazir olmadiklar1 i¢in Bern S6zlesmesine
tiye degildi.?® Biitiin bu etkenlere karsin Kuzey ve Giiney Amerika iilkeleri arasindaki
iligkileri yonetmek i¢in ¢ok tarafli anlagsmalara duyulan ihtiya¢ da gelismisti. Bu
kapsamda hazirlanan ve temelde amact Bern Anlagmast ve Amerikan koruma
30

sistemlerinde kalic1 bir boliinmeyi 6nleme olan Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi

1952 yilinda imzalanmistir. Anlagmaya Tiirkiye taraf olmamastir.

2 WIPO Telif Haklar1 Antlasmas1 Madde 1 (Bern Sézlesmesi ile iliski) “Bu Andlasma, Edebiyat ve
Sanat Eserlerinin Korunmasina Dair Bern Sozlesmesince olusturulan Birligin iiyesi olan Akit Taraflar
bakimindan, anilan Sozlesmenin 20 nci maddesi anlaminda ézel bir andlasmadir. Bu Andlasma, Bern
Sozlesmesi disindaki andlasmalarla highbir sekilde baglanti olmayacaktir ve diger andlasmalarda
diizenlenen haklar ve yikimldliklere halel getirmeyecektir.”
Bern Anlasmasi 20.maddesi: “Birlik iilkeleri hiikiimetleri, aralarinda eser sahiplerine bu Sozlesme ile
tanminan haklardan daha genis haklar veren veya bu Sézlesmeye aykiri hiikiimler icermeyen ozel
anlasmalar yapma hakkint sakli tutarlar. Bu sartlara uygun bulunan mevcut anlagmalarin hiikiimleri
yiiriirliikte kalacaktir.”.
29 LEWINSKI, Silke von, “The Role and Future of the Universal Copyright Convention”, Copyright
Bulletin, S.159, Y. 2006, s. 1 vd. https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000157846 (Son Erigim
03.04.2021).
%0 S$zlesme metni igin:
http://portal.unesco.org/en/files/15381/10661265611conv6sep1952.pdf/conv6sep1952.pdf (Son
Erigim 03.04.2021).



https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000157846
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Latin Amerika’daki gelismekte olan iilkeler Amerikan sistemi gibi diislik
koruma sartlarina ihtiya¢ duyan iilkeleri dahil etmek i¢in hazirlanan Telif Haklari
Evrensel S6zlesmesinde de Bern Anlagsmasinda oldugu gibi 6rnekseyici olarak saymak
suretiyle bilim, edebiyat ve sanat eserlerinin korunacagini 6ngérmiis olmakla s6zlesme
kapsamini genis bir sekilde ¢izmis ve asgari haklar1 diizenlemistir.3* Bununla birlikte
Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesi, taraf olan devletlerin Bern Sozlesmesine bagh
kaldig1 6lciide Onemini yitirmistir. Ciinkii Telif Haklar Evrensel S6zlesmesi, ayni
zamanda Bern iiyesi olan taraf devletler arasindaki Bern s6zlesmesine dahil olan iglere

uygulanmamaktadir. (UCC madde 17)32

1. Avrupa Birligi Hukukunda Eser Tanim ve Eser Niteliginde Olmanin

Sartlari

Avrupa Birligi mevzuatinda, fikir ve sanat eserleri alaninda genel eser taniminin
disinda 6zellik gdsteren bilgisayar programlari®3, veri tabanlari® ve baglantili hak
sahipleri®® diizenlenmistir. S6z konusu atipik eser tiirleri ile ilgili mevzuat diizenlemesi
yapilmis olmakla birlikte, mevzuat hiikiimleri icerisinde biitiin eser tiirlerinini igerisine
alan genel bir eser tanim1 mevcut degildir. Bununla birlikte Avrupa Birligi Hukuku
icerisinde genel nitelikteki eser tanimina Avrupa Birligi Adalet Divani kararlar

tizerinden ulasabilmek miimkiindiir. ABAD kararlarinda eser kavramini ve bunun

31 Daha sonrasida 1971 Paris Revizyon Konferansi'nda, Telif Haklar1 Evrensel Sozlesmesinde de
cogaltma, temsil ve yayim gibi konularda bir dizi biiyiik degisiklik yapilmistir.

32 Telif Haklar1 Evrensel S6zlesmesi
http://portal.unesco.org/en/files/15381/10661265611conv6sepl952.pdf/conv6sepl952.pdf (Son
Erisim 03.04.2021).

3 Avrupa Parlamentosunun Bilgisayar Programlarinin Korunmasina iliskin 2009/24/EC say1li 23 Nisan
2009 tarihli Direktifi (DIRECTIVE 2009/24/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE
COUNCIL of 23 April 2009 on the legal protection of computer programs) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32009L0024&from=EN  (Son  Erigim
04.03.2021).

3 Avrupa Parlamentosunun Veri Tabanlarinin Korunmasina iliskin 96/9/EC sayili 11 Mart 1996 tarihli
Direktifi (DIRECTIVE 96/9/EC OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of
11 March 1996 on the legal protection of databases) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31996L0009&from=EN (Son Erigim 04.03.2021).

35 Avrupa Birligi Parlamentosunun baglantili hak sahipleri ile ilgili baz1 direktifleri

Avrupa Parlamentosunun Telif Haklar1 ve Komsu Haklarin Koruma Siirelerinin Uyumlulagtirilmasina
Iliskin 93/98/EEC sayili 29 Ekim 1993 tarihli Direktifi (Council Directive 93/98/EEC of 29 October
1993 harmonizing the term of protection of copyright and certain related rights) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31993L0098&from=EN  (Son  Erigim
04.03.2021).

Avrupa Parlamentosunun Telif Haklar1 ve Komsu Haklarin Bazi Yonlerinin Uyumlulastirilmasina
fliskin 2001/29/EC sayili 22 Mayis 2001 tarihli Direktifi (Directive 2001/29/EC of the European
Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and
related rights in the information society) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from=EN (Son Erigim 04.03.2021).
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sartlarin1 tanimlamis, bununla birlikte eser taniminin AB sinirlari igerisinde yeknesak

bir sekilde uygulanmasi gerektigini ongormiistiir.
A. ‘Painer v Standard VerlagsGmbH ve Digerleri’ Karari

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and
Others®® kararinda, dava konusu serbest fotografci olan Eva Maria Painer tarafindan
cekilen portre fotograflar ile ilgilidir. Painer, uzun yillar serbest fotograf¢ci olarak
calismis, Ozellikle kreslerde ve gilindiiz bakim evlerinde cocuklarin fotografini
cekmistir. Painer, 17 yili askin siiredir irettigi fotograflari kendi adiyla
etiketlemektedir. Bu etiketleme, yillar i¢cinde degisen farkli sekillerde, dekoratif
portféyler veya montajlardaki c¢ikartmalar ve/veya baskilarla yapilmistir. Bu

gostergelerde her zaman adini ve is adresini belirtmistir. (Paragraf 28)

Davaya konu fotograflarda Painer, 1998 yilinda kagirilmasindan 6nce Natasha
Kampusch isimli ¢ocugun bazi portre fotograflarini ¢ekmis olup, Natascha’nin
kacirilmasindan  sonra, Avusturya otoriteleri, kiicik Natascha’nin  portre
fotograflarinin kullanildig1 bir arama c¢agrisi baglatmistir. Natascha, 2006 yilinda onu
kagiran kisinin elinden kagip kurtuldugunda o zamana ait giincel bir fotografi olmadigi
i¢cin, Almanya ve Avusturya'daki ¢esitli gazete yayincilari, Painer tarafindan c¢ekilen
portre fotograflarini ve Natascha'nin o giinkii mevcut goriinlimiinii géstermek icin bu
fotograflardan birine dayanan uyarlama bir fotografin1 yayinlamiglardir. (Paragraf 34-
36) Kendisinin eser sahibi oldugu portrelerin bilgisi olmadan kullanildigini ve
uyarlandigim1 iddiasiyla dava konusu edilen fotograflar i¢in eser sahibinin rizasi
olmadan ve onu eser sahibi olarak gostermeden ¢ogaltildig1 gerekgesiyle Painer, tedbir,

ticret ve tazminat talepleri ile ilgili medya kuruluglarina dava agmistir. (Paragraf 38-

39)

Painer'in ¢esitli Avusturya ve Alman gazete yayincilarina yonelik iddialarin
dinleyen Avusturya Mahkemesi (Handelsgericht Wien), haber raporlarinda kullanilan
portre fotograflarinda telif hakki ile ilgili bir 6n karar icin ABAD'a bir dizi soru
yoneltmistir. (Paragraf 43)

Ik olarak, bagvuran mahkemeye gére gercege uygunlugu sebebiyle daha az

orijinallik gerektiren bir portre fotografinin daha dar bir telif hakki korumasina tabi

%  ABAD Case  C-145/10, 1 Kassim 2011 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0145&from=EN (Son Erisim 10.04.2021).
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olup olmadig: bilgisi talep edilmistir. (Paragraf 43/4) ABAD, telif hakki korumasinin
uygulanmasi i¢in temel gerekliligi, yani calismanin eser sahibinin kendi fikri yaratimi
olmast gerektigini ifade etmistir. Ardindan bir portre fotografi, fotografin
yaratilmasinda 6zgiir ve yaratict se¢imler yoluyla olusturulmus ve dolayisiyla telif
hakki korumasina uygunsa, korunmasi diger herhangi bir eserden farkli bir

uygulamaya tabi tutulamayacagini kabul etmistir. (Paragraf 97-98-99)

Ozetle, Avrupa Adalet Divani portre fotograflari ile ilgili kararinda, korumaya
uygun olmalar1 halinde, telif hakki ile korunan biitiin ¢alismalarin ayni koruma

kapsamini hak ettigini teyit etmektedir.
B. ‘Levola Hangelo v Smile Foods’ Karar

Avrupa Birligi Adalet Divan1 Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV
kararinda®’, Hollandal1 bir peynir iireticisi olan Levola, ona rakip olan diger bir sirketi
“taklit peynir” {iretmesi sebebiyle telif haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla davada
agmistir. Hollanda yiiksek mahkemesi dava ile ilgili olarak Avrupa Birligi Adalet

Divanina su sorular1 yoneltmistir.
AB Hukuku, bir gida {irliniiniin tadina telif hakki korumasi1 verilmesine engel midir?

Bern So6zlesmesi 2.maddesinde eser tanimi yer almakla ancak bu hiikiimde belirtilen

orneklerin yalnizca gérme ve/veya isitme ile algilanabilen yaratimlarla mu ilgilidir?

Bir gida tirliniiniin (olas1) istikrarsizli1 ve/veya tat deneyiminin 6znel dogasi, bir gida

tirtiniiniin tadinin telif hakki korumasina uygun olmasini engeller mi?

Eger bir gida iirlinii telif hakk: ¢er¢evesince korunabilirse bu gida {iriiniiniin tadinin

telif hakki korumasi i¢in gerekli sartlar nelerdir?

Bir tadin telif hakki korumasi yalnizca oldugu gibi tada mi1 yoksa (ayn1 zamanda) gida

tirtiniiniin tarifine mi dayantyor?

Thlal davasinda, bir gida iiriiniiniin telif hakkiyla korunan bir tad1 yarattigini iddia eden
bir taraf hangi kanit1 ortaya koymalidir? Gida iiriiniinii mahkemeye sunmasi yeterli

midir? Veya basvuru sahibi (ayn1 zamanda) tarifi de delil olarak sunmali midir?

37 ABAD Case C-310/17, 13 Ekim 2018,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0310&from=EN (Son
Erigim 05.04.2021).
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Ihlal yargilamalarinda mahkeme, davalinin gida iiriiniiniin tadinin, basvuranin gida
tirlinliniin tadina uyup uymadigmi nasil belirlemelidir? Burada, iki tada ait genel

izlenimlerin ayn1 olmasi belirleyici bir faktor miidiir? (Paragraf 25)

ABAD oncelikle eser kavramu ile ilgili olarak, Telif Haklar1 ve Komsu Haklarin
Bazi Yénlerinin  Uyumlulastirilmasina iliskin  2001/29 sayili Direktifte, eser
kavraminin anlamini ve kapsamini belirlemek amaciyla iiye devletlerin kanunlarina
acik bir atifta bulunmadigini, buna gore, esitlik ilkesi ve AB Hukukunun tek tip
uygulanmasina duyulan ihtiya¢ goz oniine alindiginda, bu kavrama Avrupa Birligi

genelinde tek tip bir yorum verilmesi gerektigini ifade etmistir.*® (Paragraf 33)

Sonrasinda ABAD eser tanimina yer vermekle eser olarak smiflandirilabilmek igin
caligmanin, eser sahibinin kendi fikri yaratimi olmasi1 anlaminda orijinal olmasi1 ve bir

ifade olarak disa vurumu somutlagsmasi gerektigini ifade etmistir. (Paragraf 36 — 37)

Buna gore, 2001/29 sayili Direktife gore bir eserin varligindan s6z edebilmek
i¢in, telif hakki ile korunacak ¢alismanin, yeterli kesinlik ve nesnellikle tanimlanabilir

sekilde bir ifadeye sahip olmas1 gerekir. (Paragraf 40)

Bir gida iiriiniiniin tad, yeterli kesinlik ve objektiflikle sabitlenemez. Ornegin,
kesin ve nesnel bir ifade bigimi olan edebi, gorsel, sinematografik veya miizikal bir
calismanin aksine, bir gida iriinliniin tad1 esas olarak tat duyumlar1 ve deneyimler
temelinde tanimlanacaktir. Diger seylerin yani sira, yas, gida tercihleri ve tiikketim
aligkanliklari gibi ilgili tirlini tadan kisiye 6zgii faktorlerin yani sira iiriiniin tiiketildigi
cevre veya baglama baghdirlar. (Paragraf 42) Bu nedenle, yukaridaki degerlendirmeler
temelinde, bir gida {iriiniintin tadinin 2001/29 sayil1 Direktif anlaminda bir eser olarak

siiflandirilamayacagi sonucuna varilmalidir. (Paragraf 44)

Avrupa Birligi genelinde eser kavraminin yeknesak bir yorumu bakimindan,
2001/29 sayili Direktifin, ulusal mevzuatin bir gida iirliniiniin tadina telif hakki
korumasi saglayacak sekilde yorumlanmasini engelledigi sonucuna varilmalidir.

(Paragraf 45)

Ozetle ABAD nin eserin varligima iliskin kriterlerinden birisi eserde yer alan,

disa vuran ifadenin kesinlik ve nesnellikle tanimlanabilir olmasidir. Tat deneyimi tarifi

% {lgili yorumda etkili olan: ABAD Infopaq Karar1, C-5/08, 16 Temmuzz 2009, (Paragraf 27-28)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0005&from=EN (Son
Erisim 09.04.2021).
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hazirlayan kisinin iizerinde higbir kontrole sahip olmadiglr cok sayida potansiyel
degiskene bagli olarak kacinilmaz olarak 6zneldir. Bu nedenle, tat ile kimin kisiliginin
yansidif1 sorusu ortaya ¢ikacaktir.® Yani tat deneyimi mutlak olarak onu tadanin
kisiligine bagli ise artik eser sahibinin hususiyetinden bahsedebilmek miimkiin degildir.
En azindan tarifi hazirlayan kisinin, o {iriinli tadan kisinin tat ile ortaya ¢ikan deneyimi

tizerindeki iddiasinin ¢ok ileri diizeyde oldugu kabul edilmelidir.

Ayrica mahkeme Bern Sozlesmesinde sayilan eser tiirlerine, “tarzi veya ifade
sekli ne olursa olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki her ¢esit iiretimi kapsayacagi”
ifadesine gore, koku ve tat ile algilanabilecek ¢alismalarin girip girmeyecegine iliskin
dogrudan bir degerlendirme yapmamistir. Bununla birlikte mahkemenin tatlarin yeterli
kesinlik ve nesnellikle tanimlanabilir olmadig1 gerekgesi ile AB hukukunda sadece
gorme ve/veya isitme ile algilanabilecek c¢aligmalarin girdigini kabul ettigi

varsayilabilecektir.
C. ‘Cofemel v G-Star Raw’ Karari

Avrupa Birligi Adalet Divan1 ‘Cofemel v G-Star Raw’ Kararinda®®, tasarimlarin
eser niteligine sahip olmasi i¢in gereken sartlar tartisgilmistir.** Avrupa Birligi Adalet
Divani 6niine gelen dosyada, G-Star isimli sirket, Cofemel isimli diger bir sirketin
kendi kiyafet tasarimlarin taklit ettigi, kiyafet tasarimlarinin eser niteliginde oldugu,

bu sebeple telif haklari ¢ergevesince tazminat talebinde bulunmustur. Davali Cofemel

39 MCCUTCHEON, Jani, “Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV: The Hard Work of Defining a
Copyright”, The Modern Law Review, S. 82/5, Y. 2019, s. 963 vd.
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?1D=038100029123010002090071093013127085063074048
0440300880760230090230910931260661251190021230330630230550350750980211071030831210
4908707809300200209009809709912202802906208610506512009310608808908402100303106601
5080024083115127095098125121096110064017 &EXT=pdf&INDEX=TRUE (Son Erisim
10.04.2021).

40 Avrupa Birligi Adalet Divam C-683/17, 12 Eylil 2019 https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0683&(id=1613066278298&from=EN (Son Erisim
12.02.2021).

41 Tasarmlarin hukuki korumas: ile ilgili 98/71/EC sayili Avrupa Parlamentosu Direktifi (13 Ekim
1998) 17. maddesinde: “Bu direktife uygun olarak bir tye devlette tescil edilmis ve tasarim mevzuatina
gore korunan bir tasarim, tasarimin herhangi bir bigimde olusturuldugu veya sekillenmenin
gerceklestigi tarihten itibaren o devletin telif hakki yasast kapsaminda korunmaya da uygun olacaktir.
Gerekli orijinallik duzeyi de dahil olmak iizere, boyle bir korumanin ne él¢giide ve hangi kosullar altinda
verildigi,  her iiye deviet tarafindan  belirlenecektir.”  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998L0071&from=EN (Son Erigim Tarihi 12.02.2021), Yine
benzer diizenleme Topluluk tasarimlari hakkinda 12 Aralik 2001 tarih ve 6/2002 sayili Konsey Tiziigii,
32. Paragraf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R0006&from=EN  (Son
Erisim 12.02.2021).
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isimli sirket ise kiyafet tasarimlarinin eser olarak korunamayacagi gerekgesi ile

davanin reddini talep etmistir.

Yerel mahkemece kabul edilen dava, kanun yollarina bagvurulmas: iizerine,
temyiz mahkemesi Oniine gelmis, temyiz mahkemesi telif haklar1 kapsaminin
uygulamali sanatlar ve endiistriyel tasarimlara kadar genisleyebilecegi yeter ki
caligmanin orijinallige sahip olmasi, bagka bir deyisle eser sahibinin kendi entelektiiel
yaratim1 olmasi gerektigi, herhangi bir estetik veya sanatsal degerin aranmayacagini
ifade etmistir. (Paragraf 22) Bu kapsamda dava konusu kiyafet tasarimlarinin eser

olarak kabul etmis ve telif haklar1 kapsaminda bir ihlalin varligin1 kabul etmistir.

Ardindan dosya davalinin basvurusu iizerine yiiksek mahkeme Oniine gelmis, yiiksek
mahkeme telif hukukunun uygulamali sanatlar ve endiistriyel tasarimlari kapsamina
alabileceginin acik oldugunu fakat kanunun bdyle bir konuda koruma taninabilmesi
i¢cin gerekli orijinallik diizeyini belirtmedigini, bu konuda ulusal ictihat ve doktrinde
uzlagma bulunmadigini ifade etmis, endiistriyel tasarimlar i¢in edebiyat ve giizel sanat
eserlerinde oldugu gibi eser sahibinin sahsi yaratici ifadesinin yeterli mi oldugunu
yoksa korumanin onkosulu olarak belirli bir estetik veya sanatsal diizeyin varligi
aranmasi gerekip gerekmedigini, gorsel anlamda carpici bir etki yaratan uygulamali
sanatlar ve endistriyel tasarimlarin Ozgiinliigiiniin onlar1 telif alanda koruma
korunmaya yonelten temel Olciit olup olmadigin1 Avrupa Birligi Adalet Divani’na

sormustur. (Paragraf 24 — 25)

ABAD, konu ile ilgili olarak 6ncelikle eser tanimina yer vermistir. Dava konusu
olan eser kavramu, iki kosulun yerine getirilmesini gerektigini, birincisi, bu kavramin,
eser sahibinin gahsi fikri yaratimi1 olma anlaminda orijinalligin bulunmasi gerektirdigi,
ikincisi ise, bir eser olarak siniflandirilmak i¢in, bu tiir bir yaratimin somutlastirilmast,
bir ifade olarak disa vurumun varligir bulunmalidir. (Paragraf 29) Adalet Divan1 bu
tanim1 yerlesik ictihadi olarak ifade ederken, ayn1 zamanda eser taniminin tek tip

olarak yorumlanmasi ve uygulanmasi gereken bir kavram oldugunu ifade etmistir.

Bu kosullardan ilki olan orijinallikle ilgili olarak, bir calismanin orijinal olarak
kabul edilebilmesi i¢in, eserde eser sahibinin dzgiir ve yaratici se¢imlerinin bir ifadesi

olarak kisiligini yansitmas1 hem gerekli hem de yeterlidir.*’(Paragraf 30) Buna karsin,

42 Aym yonde verilen kararlar ABAD Painer Karari Case C-145/10, 1 Kasim 2011 https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0145&from=EN  (Son  Erisim
04.04.2021).
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bir eserin gergeklestirilmesi, yaratici 6zgiirlii§e yer birakmayan teknik sartlamalar,
kurallar veya diger kisitlamalar tarafindan dikte edildiginde, o ¢alismanin bir eser

olusturmak icin gerekli orijinallige sahip oldugu diigiiniilemez. (Paragraf 31)

ABAD ikici kosul ile ilgili olaraksa eser kavraminin, yeterli nesnellik ve
kesinlikle tanimlanabilen bir c¢alismanin varligin1 zorunlu olarak gerektirdigini
belirtmistir. (Paragraf 32) Oncelikle bunun nedeni eser sahibinin miinhasir haklarinin
korunmasini saglamaktan sorumlu makamlarin, bu sekilde korunan konuyu acik ve
kesin bir sekilde tanimlayabilmeleri gerektigidir. Sonrasindaysa, eserin varligini
belirleme siirecinde hukuki kesinlige zarar veren higbir 6znel yarginin olmamasini
saglama ihtiyaci, ikinci kosul olan sekillenme/ifadenin nesnel bir sekilde bulunmasi
gerektigi anlamina gelir. (Paragraf 33) S6z konusu sekillenme/ifadenin teshisi, onu
algilayan bireyin 6zlinde 6znel olan hislerine dayandigi durumlarda, gerekli kesinlik

ve nesnellik elde edilememektedir.*3

Ozetle eserde bulunmasi gereken orijinalligin objektif olarak tespit edilebilecek
sekilde sekillenmede viicut bulunmasi, eserin disa vuran ifadesinde tespit edilebilir

olmas gerekir.

D. ABAD'mm Eser’in  Tespitine 1Iliskin  Kriterlerinin

Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi Adalet Divani tarafindan kullanilan eser kavraminin merkezinde,
orijinallik kavrami yer alir. Eser, eser sahibinin sahsi fikri yaratimini temsil ediyorsa,
onun Ozgiirce yaratici kararlar vererek yaratici ifadesi ortaya ¢ikiyorsa, orijinal oldugu
kabul edilmektedir. Buradaki yaraticilik ‘sanatsal’ veya o6zellikle estetik bir ifadenin
varlig1 anlamina gelmez. Incelenmesi gereken, eser sahibinin yaratic1 6zgiirliigiine izin
veren alanin varligi ve bu alan kullanilarak eserde orijinal ifadenin bulunmasidir. Eser
sahibi, tercih 6zgirliigiinii kullanarak ¢alismaya "kisisel dokunusunu" verebilir. Buna
karsin, bir eylemin sonucu yalnizca teknik sartlara veya dnceden tanimlanmis kurallara
ve kisitlamalara dayali olarak belirlendigi siirece, telif hakki korumasindan

yararlanamaz.

43 ABAD Case C-310/17, 13 Ekim 2018,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0310&from=EN (Son
Erisim 05.04.2021).
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Avrupa Birligi Adalet Divaninin esere iligkin yaklasimi, koruma gereksinimleri
i¢in kalite veya estetik kriterlerin hari¢ tutulmasiyla, miimkiin olan en dogrulanabilir
ve yeknesak olarak uygulanabilir bir tanima ulagmaya c¢alisilmis oldugu seklinde
yorumlanabilir.** ABAD, Levola Hengelo® kararinda belirttigi iizere, Avrupa Birligi
Hukukunun yeknesak bir sekilde uygulamasint hem ekonomik bir varlik olarak fikir
ve sanat eserlerinin serbest dolagiminin saglamasi, hem de bu amagla birlik genelinde
eser kavraminin yeknesak bir sekilde yorumlanmasini gerekli gérmektedir. Yine "eser"
kavrami i¢in, ifade bi¢imi kalici olmasa bile, koruma nesnesinin telif haklar1
kapsaminda yeterli hassasiyet ve nesnellikle tanimlanmasina izin veren bir ifade

bi¢ciminin zorunlu oldugunu kabul eder.
I1l. FSEK’de Eser Kavrami

Tiirk Hukukunda eser kavrami Fikir ve Sanat Eserleri kanununda tanimlanmis
olup, kanunun 1/B-a maddesinde “Eser: Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve

sanat mahsullerini ... ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

Doktrinde ve yargi karalarinda, s6z konusu eser kavraminin genel olarak iki
temel unsura dayanmaktadir. Bu unsurlardan birisi eserin objektif kosul olan eser
tiirlerinden birisine dahil olmasi, digeri ise siibjektif kosul olan hususiyete sahip olmasi
gerektigidir. * Ozellikle doktrinde objektif ve siibjektif kosullarm alt ayrimlari
konusunda birbirinden farkli goriigler bulunmakla birlikte bu ayrimlarin tamami

temelde s6z konusu bu iki baslik altina girebilecegi kabul edilebilir.*’

4 POLATER, s. 27 - 28.

4 ABAD C-310/17, 13 Ekim 2018,
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0310&from=EN (Son
Erisim 05.04.2021).

46 HIRS, Ernst, Fikri ve Sinai Haklar, 1. Bask1, Ar Basimevi, Ankara, 1948, s. 130 vd.; YAVUZ, Levent
/ ALICA, Tiirkay / MERDIVAN, Fethi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2. Baski, Seckin
Yaymncilik, Ankara, 2014, s. 63 (C.1); EREL, Safak N., Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Baski, Imaj
Yayncilik, Ankara, 1998, s. 52; OZTAN, s. 82; TEKINALP, 2012, s. 103; SULUK, Cahit/ KARASU,
Rauf / NAL Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, 4. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 40 — 46;
BOZGEYIK, Hayri, Mimaride Telif Haklari, 3. Baski, Seckin Yaymcilik A.S., Istanbul, 2019, s. 42 —
48; HGK 2009/459 E., 2009/541 K., 18.11.2009 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erigim
30.07.2021), 11. HD 2012/7585 E., 2013/10133 K., 16.5.2013 T. https://www.lexpera.com.tr (Son
erigsim 30.07.2021), HGK 2003/4-260 E., 2003/271 K., 02.04.2003 T. https://legalbank.net (Son erigim
30.07.2021)

47 Oztan eser olmak igin gereken sartlarinda eserin fikri/estetik igerige sahip olmasi ve belirli bir yaratma
derecesini agmasi, eser sahibinin hususiyetini tagimasi sartlarini ayri ayr1 saymisken, Nal/Suluk bunlar
sadece Subjektif sart: eser sahibinin hususiyetini tasima baglig1 altinda toplamustir.

17


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0310&from=EN
https://www.lexpera.com.tr/
https://www.lexpera.com.tr/
https://legalbank.net/

FSEK, eser kavramini merkeze alarak, kanun kapsaminda korunabilecek bir
eseri yaratan kisiye® eser sahipligi statiisii tanimis ve bu kisiye eser dolayisiyla mali
ve manevi haklar bahsetmistir.*® Bu sekilde bakildiginda telif haklar1 esas itibariyle
eser sahibinin eseri iizerindeki miilkiyetini ve bunun kullanimini konu almaktadir.>
Bu anlamda FSEK uygulama sahasini belirlemek {izere ‘eser’ kavramini tanimlamig
(FSEK 1/B-a), bu tanimin igerisinde temel eser formlarina gore® eser tiirlerine®? yer
vermistir. FSEK’de her bir eser tiirii ayr1 ayri maddelerde diizenlenmis, her bir eser
tiriine giren eser gesitleri ornekseyici olarak sayilmistir. Giizel sanat eserleri de

boylece genel olarak gorsel nitelikte eserleri konu edinen eser tiiriinii ifade eder.>®

Glizel sanat eserleri kavramini belirlemek icin Oncelikle genel olarak eser
tanimin1 yapmak ardindan gilizel sanat eserleri 6zelinde bu tanimi sekillendirmek

yerinde olacaktir.
A. FSEK’e Gore Eser Kavraminin Kapsam

FSEK’deki tanimi itibariyle eser hususiyete sahip olan, kanunda sayilan eser
tiirlerinden birisine giren her nevi fikir ve sanat tirlinlerini ifade eder. (FSEK 1/B-a)
FSEK cergevesince koruma kapsamina dahil olmak i¢in 6n sart, kanunda yer alan

eserin hususiyete sahip olma ve eser tiirlerine dahil olma unsurlarimi karsilamasidir.%*

Ileride goriilecegi iizere eser tiirlerine iliskin sayimlar érnekseyici sekilde yapilmistir.

Bu sebeple ornek olarak sayilan eser ¢esitleri digindaki iirlinlerin, FSEK kapsaminda

4 Kanun ayrica belirli sartlarla eserleri dzgiin bir sekilde icra edenlere ve eserlerin yaratilmasi igin
yatirim yapanlara ve yayimcilara da birtakim haklar getirmistir. (FSEK m.80)

4 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2Rn. 1,2

50 Milkiyet hem bir kavram hem de tarihsel ve sosyolojik bir iliski bi¢cimi olarak, oldukca dinamik ve
degisken bir karaktere sahip olmustur. Bu anlamda miilkiyet hukuki bir terim olmanin 6tesinde siyasete
ekonomiye sosyolojiye iligkin de bir terim olmak {izere insan hayati lizerinde ¢ok yonlii etkileri olan
karmasik bir kavramdir. YUKSEL, Mehmet, “Fikri Miilkiyete liskin Felsefi Tartismalar”, TBB Dergisi
S.1, Y. 2001, s. 183; Miilkiyet kelimesi Tiirk¢e’de anlam olarak “sahiplik, egemenlik, hiikiimdarlik”
anlamma gelmektedir. Koken olarak Arapca “Miilk” kelimesinden tiiremistir ve Arapgada mulk
“tasinmaz ve gelir getiren mal, bir devletin iilkesi” ifade etmektedir. DEVELLIOGLU, Ferit, Osmanlica
Tiirkge Ansikolopedi Lugat, 25. Baski, Aydmn Kitapevi Yayinlari, izmir, 2008; Bu bilgiler bize
gostermektedir ki milkiyet ile egemenlik(hakimiyet) arasinda olduk¢a siki ve yakin bir iligki
bulunmaktadir. TATAR, Dilara Buket, Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri, 1. Baski, Astana
Yaymlan Tez Serisi-1, Ankara, 2014, s. 18.

51 Hirs bunlar1, okunacak, izlenecek, dinlenecek ve hem izlenecek hem dinlenecek eserler olarak ifade
etmistir. HIRS, s. 125

2 FSEK’de yer alan eser tirleri: ilim ve edebiyat eserleri (FSEK 2), musiki eserler (FSEK 3), gtizel
sanat eserleri (FSEK 4), sinema eserleri (FSEK 5), islenme ve derlemeler (FSEK 6) dir.

%3 FSEK ’de diger eser tiirlerinin aksine giizel sanat eserleri igin “estetik degere sahip olma” kosulu
ongoriilmiis olup, ilgili konu basligi altinda incelenecegi igin burada yer verilmemistir.

% Bern anlasmasi 2.maddesinde esere iliskin “Edebiyat ve Sanat Eserleri deyimi, ifade sekli ne olursa
olsun, edebiyat, bilim ve sanat alanindaki ... bitln Griinleri icerecektir.”
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korunup korunmayacagi problemi ortaya c¢ikmaktadir. Eser ¢esitlerinin
ongoriilemeyecek kadar gok gesitli goriinimiinden dolayi, bu amagla eser tiirlerine
dahil olma unsuru her zaman hususiyet kavrami ile baglantili olarak incelenmelidir.>®
Diger taraftan da eser vasfinin tespiti i¢in hususiyetin de sayili alanlarda aranmasi
gerekir ve Ornegin teknik alanda yapilan bir caligmanin bu sebeple telif haklari
cercevesince koruma gdrmesi miimkiin degildir.%® Bu anlamda bir ¢alismanin telif
hukukunun gereksinimlerini karsilayip karsilamadigini objektif ve subjektif unsur bir

arada degerlendirilerek belirlenmelidir.

Yine FSEK 1/B-a maddesinin anlamlandirilmas1 amaciyla, ileride goriilecegi
lizere, eser vasfina sahip olmak ic¢in tanimda yer verilmeyen kriterlerden de sonug
¢ikartabilmek miimkiindiir. Ornegin eser vasfina sahip olmak igin belli bir kalite sarti,
aranmamigtir. Kanunda oldukega genis sekilde tanimlanan eser kavrama, fikir ve sanat
eserleri gibi ¢esitliligin 6ngoriilebilir olmadig bir alanda kapsayici bir tanim ihtiyacini
karsilamay1 hedeflemekle birlikte, diger yandan eser kavraminin sinirlarinin nereye
kadar varacagi problemini de beraberinde getirmektedir. Bu sebeple oncelikle neyin

eser oldugu ardindan da neyin olmamasi gerektigi incelenecektir.
B. Eser Tiirlerinden Birisine Dahil Olmak

FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilebilmek i¢in calismanin kanunda sayil
eser tiirlerinden birisine girmesi gereklidir. Kanunda sayili eser tiirleri altinda
degerlendirilemeyecek bir ¢caligma eser niteligine de sahip olamayacaktir. Objektif sart
olarak, bir eserin kanunda yer alan eser tiirlerinden birisine girmesi gerekliligi giizel
sanat eserleri 6zelinde ayrica incelenecek olmakla birlikte eser vasfina sahip olmak

icin gerekli objektif sarta iligkin genel esaslara burada yer verilmistir.

Kanunda yer alan eser tiirleri, edebi eserler (FSEK 2), miizik eserleri (FSEK 3),
giizel sanat eserleri (FSEK 4), sinema eserleri (FSEK 5) ve islenme ve derlemeler
(FSEK 6) olarak ayrilmistir. Kanunda eser tiirleri sinirli sayim ilkesine tabi olarak
belirlenmis olup, yeni bir eser tiirii liretebilmek miimkiin degildir. Eser tiirleri
icerisinde ise o tiire ait bazi temel eser formlarina/gesitlerine yer verilmistir. Kanunda
eser tiirleri icerisinde yer alan liste ifade edildigi iizere sinirlayici olarak sayilmamustir,

bu sebeple ilgili maddelerde yer verilmeyen, kanunda sayilmamis olan yeni eser

% WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2Rn. 2
% DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2Rn. 1,2
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formlari/gesitleri de telif hukuku cercevesince koruma gorebilmesi miimkiindiir.
Bunun i¢in yani eser vasfina sahip olmak i¢in hususiyet tasimak kaydi ile herhangi bir
eser tiril altinda degerlendirilebilir olmak yeterlidir. ifade edildigi iizere eserin
varliginda ozellikle hususiyetin varhigi belirleyicidir.®” Tek basina kanunda yer alan
eser tiirlerine dahil olmakla eser vasfi kazanilamayacagi gibi, kanunda sayili olmayan
bir formun eser niteliginde olup olmadiginin da belirlenmesi i¢in hususiyet ile beraber
degerlendirmek gerekir. Bu anlamda hususiyet, eser tiirlerine dahil olma sartini
anlamli kilan, eser tiirleri sayiminda yer almayan eser formlari/gesitleri i¢inse diizeltici

bir islev gormektedir.

Bir calismanin hususiyet tagimak kaydiyla herhangi bir eser tiirii altinda
degerlendirilebilir olmasi, o c¢aligmanin telif hukuku c¢ercevesince korunmasi igin
yeterlidir. Bununla birlikte eserin, hangi eser tlrl altinda degerlendiriliyor olusu eser
tiirleri arasinda farklilik gosteren ozel telif hakki hiikiimlerinin uygulanabilirligi
acisindan 6nemli olabilir. Ornegin, 17. maddeye gore eserin aslina erisim hakki
yalnizca tekil nitelikteki gorsel sanat eserleri igin gegerlidir.®® Yine eser tiirlerine 0zel
olarak getirilmis sinirlamalar da s6z konusu olabilir.%® Bunun yaninda bir eserin birden
cok tiir altinda koruma gérmesi de miimkiindiir. Bu halde farkl tiirler i¢in 6ngoriilen

diizenlemeler bir arada uygulanr.
C. Hususiyet’in Anlamm

Kanun, her eser tiirii i¢in gegerli olmak lizere, eser vasfina sahip olmanin 6n
kosulu olarak ¢alismanin hususiyete sahip olmasi1 gerektigini diizenlenmistir. (FSEK
1/B-a) Bununla birlikte hususiyetin olusmasim1 saglayacak olan unsurlar
diizenlenmemis olup, bu unsurlarin neler oldugu doktrin ve yargi kararlar

cergevesince somutlagtiriimistir. %°

Kanunda birbirinden oldukg¢a farkli eser tiirleri koruma kapsamina alinmaya
calisilmisken, keyfi bir uygulamanin ortaya ¢ikmamasi, hukuki belirlilik ve objektif
bir uygulama i¢in hususiyet kavraminin da belirli bir tanima sahip olmasi gereklidir.
Bununla birlikte telif haklarinda koruma kapsamu iilkesel nitelikte olmadig1 i¢in bu

subjektif sarta yiiklenen anlamlar farkli hukuk diizenlerinde ve farkli doktrinlerde

7 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 149; BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet, 167 vd.
% WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 4.
5 Tktibas serbestisi (FSEK 35) farkli eser tiirleri i¢in farkl1 sekilde diizenlenmeye tabi tutulmustur.
0 BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, s. 170.
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farkli anlamlar yiiklenebilmektedir. Bu konuda biri Anglosakson hukuku, digeri Kara

Avrupasi sistemi olmak {izere iki temel yaklagim bulunmaktadir.

Amerikan Telif Haklar1 Kanunu®!, Kara Avrupasi’nin aksine eser ile eser sahibi
arasindaki manevi bag1 esas alan bir eser tamimina sahip degildir. Amerikan telif
hukuku diizenlemelerine gore, ‘somut ifade ortaminda sabitlenmis’ olan ‘orijinal’
nitelikteki eserlerin telif haklar1 ¢ercevesince korunabilecegi Ongoriilmiistiir.
Orijinallik ile ifade edilen eserin, eser sahibi tarafindan bagimsiz olarak yaratilmasi ve
en azindan asgari diizeyde yaraticilifa sahip olmasi gerektigi anlamina gelmektedir.?
Bagimsizlik kavrami bakimindan, kanun bir ¢alismanin eser sahibine 6zgiin olan
bilesenlerini korur, ancak 6zgiinliik, yeniligi gerektirmez. Asgari diizeyde yaraticilik
gereksinimi bakimindan ise bir eser sahibinin ifadesinin yenilik¢i veya sasirtict bir
sekilde sunulmas1 gerekmez, ancak higbir sekilde yaraticilik gerektirmeyecek kadar
mekanik veya rutin olamaz. Tamamen tipik veya yaraticilik izinden yoksun bir ¢alisma,

ozgiinliik gereksinimini karsilayamaz seklinde ifade edilmistir. 3

Amerikan telif hukuku diizenlemeleri, esas itibariyle eseri bir maddi deger olarak
degerlendirmis, eser sahibinin ekonomik ¢ikarlar iizerine yogunlagsmistir. Bu sebeple
eser tamimini da bu diislince ¢ergevesince gelistirilmistir. Amerikan diizenlemesinde,
eser sahibinin manevi haklari, Bern anlasmasina taraf olmasi sebebiyle, anlagmanin
miikerrer 6. maddesinde yer alan “eser sahibinin eserinin her tiirli tahrifine,
bozulmasina veya diger degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her
tiirlii kiigiik diistiriicii fiillere itiraz etme hakki” dlcilisiince bulunmaktadir. Amerikan
telif hukukunda manevi haklara iliskin diizenlemeler yalnizca gorsel sanatlar alaninda

tanimustir, %4

Ulkemiz hukuk sistemimizin de dahil oldugu Kara Avrupasi hukuk sisteminde

ise siibjektif sart genel olarak, herhangi bir tiirdeki eser i¢in, ancak kisisel nitelikte,

61 Copyright Law of the United States and Related Laws Contained in Title 17 of the United States
Code, 2020, s. 28, §102.

62 U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101 (3d ed. 2021), s. 55,
8308 https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf (Son Erigim 29.03.2021).

83 U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101 (3d ed. 2021), s. 55 -
56, 8308.1 - §308.2.

® The Visual Artists Rights Act of 1990 (VARA) https://www.law.cornell.edu/uscode/text/17/106A
(Son Erigim 29.03.2021), U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices §
101 (3d ed. 2021), s. 26, 8§102.7.
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fikri bir yaratim ise korunabilir olarak tanimlanabilir.%® Eser taniminda ifade edildigi

sekilde eser ile eser sahibinin kisisel iliskisi 6n plana ¢ikartilmistir.

Bununla birlikte ‘kisisel fikri yaratim’ tanimi higbir sekilde korunabilecek ve
korunamayacak eserler arasinda net bir ¢izgi ¢ekilebilecek kadar agik degildir. Bu
nedenle, her bir eser tliriinlin de8isen ihtiyaclarina gore hususiyetin anlamini yeniden
sekillendirebilmek miimkiindiir. Bu anlamda aym1 kanun icerisinde heykel ile
bilgisayar programinin, mimari yapilarla veri tabanlarinin bir arada korundugu
degerlendirildiginde, hususiyet kavramin anlamini farkli eser tiirlerine gore degistigini
ifade etmek hatali olmayacaktir. Bu sebeple incelemeye konu giizel sanat eserlerine
gecmeden Once genel olarak Kara Avrupasi sisteminde 6n plana ¢ikan unsurlarin,

stibjektif sart1 olusturan baglam noktalarinin incelenmesinde fayda vardir.

Ayrica ileride goriilecegi tizere, hususiyet hem eser olmanin bir kosulu olmakla
birlikte ayn1 zamanda eser i¢erisinde koruma konusunun ve koruma kapsaminin tespit
edilmesini de saglar. Ciinkii bir eserde koruma konusu olan ve olmayan unsurlar bir
arada bulunabilir. Bu halde koruma konusu, hususiyetin ortaya ¢iktigi, bireysel yaratici
katkinin bulundugu kisimlar bakimimdan miimkiindiir.®® Hem bir biitiin olarak eser
sahipliginin, hem de eserde koruma konusu yapilabilecek kisimlarin

sinirlandirmasinda, hususiyetin varlig1 belirleyicidir.
1. Kisisel Nitelik

Eser taniminda yer alan hususiyet ifadesi, kanunun eser sahibinin kisiligini 6n
plana koydugunu acik¢a ortaya koymaktadir.®” Hususiyete iliskin tanimlardan biri,
onun eser sahibinin, esere kendi fikir diinyasindan yaptig1 katkilar oldugudur.®® Eser
tanimida yer alan hususiyet kavrami yine eser sahibinin kisiliginin bir yansimasi olarak
ifade edilebilir. ® Her cesit fikri yaratim degil, sahibinin hususiyetini igerisinde
barindiran fikri yaratimlar eser olarak kabul edilebilecegi igin eser sahipligi statiisii

kisilik baglantis1 ile olusur. Bu sebeple eser sahibi ancak bir gercek kisi olabilir.”

8 ABAD Kkararlarinda eser sahibinin fikri yaratimi (author’s own intellectual creation) ifadesi
kullanmilmaktadir. ABAD Case C-145/10, 1 Kasim 2011 (paragraf 97-99) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0145&from=EN  (Son  Erisim
10.04.2021).
% WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 37-39.
67 AYITER, s. 6.
8 BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, s. 175.
8 TEKINALP, s. 9.
O HIRS, s. 168; ARSLANLI, s. 61; OZTAN, s. 234; TEKINALP, s. 134.
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Kanunun da 8.maddesinde “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” olarak ifade

etmekle, eser ve eser sahibinin arasindaki kisilik bagin1 ortaya konmustur.

Eserdeki kisisel nitelik, eser sahibinin 6znel ifadesi, eser sahibinin eseri tizerinde
miilkiyet edinebilecegi art1 degerini olusturur. Boylece eserde yer alan kisisel nitelik
ile telif haklarinin en karakteristik 6zelligi olan hukuki tekel taninmasinin da zemini
hazirlanmis olur. Ciinkii 6zel miilkiyetin temelinde yer alan herkes kendi emegi
lizerinde hak sahibi olmalidir diigiincesi’?, telif hukukunda haklarin tekelci karakterde
olmas: seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Soyut nitelikte? olan telif haklarinda miilkiyet
ancak tekelci yetkiler taninmasi ile saglanabilir. Bir kisi lehine taninacak hukuki tekel
yetkisinin haklar dengesini bozmamasi i¢in ancak o kisinin artt degeri ilizerinde
taninabilir. Bu sebeple eserin, eser sahibinin 6znel ifadesini, onun izini, onun

damgasini tagimasi gerekir.

Eserde kisisel niteligin ortaya c¢ikmasinda Ozellikle segenek 0Ozgiirliigiiniin
bulunmas1 6nemlidir.”® Geleneksel sanat iiriinlerinde yaratim, dnceden belirlenen bir
usullin tekrarlanmas ile olusur ki yaraticisinin, kisiligini disa vurabilecegi ¢ok dar bir
secim alan1 kalir. Fakat modernizmle birlikte eser yaratiminin biitiin basamaklar1 ve
esere konu unsurlar sorgulanmis ve alternatifleri iiretilmistir. Bunun sonucunda
sanat¢inin eser iiretimi sirasinda alternatifleri ¢ogalmis ve kendi yaratici tercihlerini,
kendi kisiligini yansitabilecegi alan ¢ok daha genislemistir. Hususiyet de eser sahibinin

tercih zinciri igerisinde, tercihlerinin toplami sonucunda ortaya ¢ikar.

Eser sahibinin kisisel niteligini yansitabilecegi, kendi sahsi tercihlerini

yapabilecegi, serbest bigimlendirme alaninin bulunmadigi kisimlar da bu sebeple

I LOCKE, John, Two Treatises of Government, 10. Baski, Londra, 1823, Chapter V,
http://socserv2.socsci.mcmaster.ca/econ/ugcm/3113/locke/government.pdf (Son erisim 28.07.2021);
Bireylerin yalnizca dogadan edinilen materyalleri islenmesi veya dogrudan onun Uzerinde hakimiyet
kurulmasi yoluyla elde ettikleri maddi tiriinler tizerinde degil, bununla birlikte kisinin kendi bilgi ve
birikimini, his ve diislincelerinden istifade yoluyla yarattig1 iiriinler {izerinde de miilkiyet kurabilecegi
goriisii yayginlagmis ve bu goriis, fikri miilkiyeti agiklayan baslica teorilerden biri haline gelmistir.
BAS, Kadir, Sanatsal Yaraticiligin ve Cesitliligin Korunmasi Bakimindan Telif Hukuku ve Rekabet
Hukuku Politikalar1, Uygulamali Rekabet Hukuku Seminerleri 2018., 1.Baski, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2019, s. 160.

72 Fikri haklar maddi bir varlik iizerinde cisimlenmis olsa bile, hakkin konusu maddi varlik olmayan,
madde igerisinde cisimlenmis olan fikirdir. KILICOGLU, Ahmet M., Smai Haklarla Karsilastirmali
Fikri Haklar Smai Miilkiyet Kanunu'na Gore., 6. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020, s. 2 vd; Eser
bir madde (zerinde cisimlenmis olmasi onun soyutluk niteligini degistirmez, fikri iiriinii {izerinde
somutlastigi madde haline getirmez. TEKINALP, s. 6.

® SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 42 — 43; BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet, s. 176; POLATER, 2021, s. 102 vd.
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koruma konusu haline de getirilemez.”* Eserin bir bagka eserden esinlenmek yolu ile
meydana getirilmesi halinde de 6lcut olarak 6nceki eserin hususiyetinin soluklagmasi,
yeni yaratilan eserde onu yaratan eser sahibinin hususiyetinin baskin durumda olmasi
gerekli oldugu kabul edilmistir. Alman Hukukunda soluklagsma teorisi (Bléssetheorie)
olarak ifade edilen teoriye gore esinlenilen eserin hususiyet tagiyan ozellikleri yeni
eserde soluklasmali; esinlenilen eser, fikir ve sanat eserleri hukuku bakimindan énem

arz etmeyecek sekilde geri planda kalmalidir.”

Kazimir Malevich, Black Square, 1915 76

Eserde hususiyet, kural olarak eserin biitiiniine bakilarak degerlendirilir. Bu
anlamda koruma konusu yapilabilecek olan kisimlarla yapilamayacak olan kisimlar bir
arada degerlendirilmeye alinir. Bununla birlikte koruma konusu yapilamayacak

kisimlar bakimindan eser sahibinin bir hak ileri siirtilebilmesi miimkiin degildir.

"4 Uygulamali sanat eserlerinde de koruma konusu eserin islevine veya teknik zorunluluklarmna degil
bunlar disindaki serbest sekillendirme alani esas alinarak belirlenir. Teknik gereklilikler ancak patent
veya faydali model hitkkiimleri ¢ercevesince koruma gorebilir.

> POLATER, 2021, s. 93.

6 https://en.wikipedia.org/wiki/Black_Square_(painting) (Son erisim 13.06.2021), Kazimir
Malevich’in Black Square isimli, resim tarihinin en 6nemli ¢alismalarindan biri olan tablosu, kare
seklindeki bir tuvalin iizerine siyah bir karenin boyanmasindan ibarettir. Sanat tarihinde resmin sifir
noktasi veya resmin sonu gibi nitelemelerle anilmaktadir. Sanat¢1 6ldiigiinde basucunda asili olan
tablosunu kendisi su sozlerle anlatir: “Siyah Kare, 6zgiirlesmis bir higligin beyaz boslugunda saf
tarafsizlik deneyimini uyandirmak igindir.” Siyah Kare’nin eser oldugu doktrinde s6yle savunulmustur:
“Ornegin, Siiprematizmin kilit eseri olan, Malevich'in ¢ok alintilanan beyaz zemin iizerine siyah karesi,
hususiyetin siiphe gétiirmez bir sekilde son derece rafine bir ¢izimidir. Eser, sadece rastgele bir beyaz
zemin lizerinde rastgele bir siyah yiizey degildir. "Beyaz zemin {izerinde siyah kare" dil tanimlamasi,
yapitin sanatsal boyutunu yakalayamaz.” WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn.
89.
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Kisisel nitelik, bir eserin ancak bir insan tarafindan gerceklestirilebilecegi
anlamina gelir. /" Yalmzca bir insan tarafindan yaratilan eserler telif hakki ile

korunmaktadir, aksi halde kisisel nitelikte yaratim unsuru eksik olacaktir.

Kural olarak tiretim teknigi herhangi bir sekilde eserin eser olma varligina etki
etmezken, her ne sekilde iiretilirse iiretilsin, ortaya ¢ikan sonucun yeterli dl¢lide eser
sahibine atfedilebilir olmas1 gerekir. Bir insan tarafindan iiretilebilir olmasi, eserin
yaratilmasi agamasinda her bir unsurun kasithi ve bilingli bir sekilde sec¢ilmesi, eser
tizerinde tam bir kontrole sahip olmas1 anlaminda degildir. Eserin yaratimi sirasinda
bazi unsurlarda rastgeleligin olmasi, 6rnegin boyanin yiizeye dokiilerek, firlatilarak
sigratilarak uygulanmasi, sonucun eser sahibine atfedilebilir oldugunu degistirmez.
Eser sahibi, eser iiretim siirecinde planli ve tesadiifi unsurlar1 birlestirebilir. Onemli

olan sonug olarak olusan eserin eser sahibine yeterli dlgiide atfedilebilir olmasidir. "

Eser sahibinin, eserini iiretmek i¢in bir ara¢ veya makine gibi bir yardime1 olarak
kullanmas1 da miimkiindiir. Bilgisayar araciligiyla yaratilan eserlerde, eger eser sahibi
bilgisayar1 yonlendiriyor, gerekli komutlar1 veriyor ve bunun sonucunda bir eser ortaya
cikiyorsa da korunabilir.”® Ornegin, 3 boyutlu tasarim programlarinda eser sahibi
gerekli komutlar1 olusturduktan sonra ilgili programin hesaplamalar1 yapip eserin nihai
formunu kendisi olusturmasi halinde de eser sahipligi olusacaktir. Eser sahibinin, eseri
olusturan parametreleri belirlemesi yoluyla eseri kisisel olarak sekillendirmesi gerekli
ve yeterlidir. Bunun disinda programin tasarim araglar1 ve hesaplama olanaklarindan
faydalanilmis olmasi1 eser sahibi olarak atfedilmenin Oniinde bir engel teskil
etmeyecektir. Ciinkii tek basina programin dogasinda bulunan yaratma olanaklari1 bu
acidan somutlastiritlmamis fikirlerinden farkli degildir. Bu olanaklari sahsi tercihleri

cergevesince kullanmak yoluyla somutlastirmasi halinde bir eser ortaya ¢ikabilecektir.

2. Fikri icerik

" Eser sahibi olarak insanin yasmin kiiciik olmasi, zihinsel engelli veya eseri yaratirken uyusturucu
madde etkisi altinda olmas1 vs. onemli degildir. Bu sebeple eser sahibi olmak i¢in hak ehliyeti gerekli
iken, fiil ehliyeti gerekli degildir. Eser bir gercek kisi tarafindan yaratilmakla hak sahipligi
kendiliginden kazanilir.

8 Buna karsin dogadan secilmis olan bir nesnenin veya siradan bir nesnenin bir sanat eseri olarak
sunulmasi da telif hakki korumasina yol agmaz. Bu sebeple Ready-Made bir drinln bir sanat eseri
olarak sunulmasma dayanan takdim doktrini, telif haklar1 ile bagdastirilabilir degildir.
WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 15.

" DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 8.
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Kanun koyucu alelade ¢alismalar1 degil asgari seviyede yaraticiliga sahip olan
calismalar1 eser olarak kabul etmistir. 8 Bu anlamda fikri icerik hususiyetin
olusmasinda 6nemli bir role sahiptir. Hususiyet, siradan bir ¢calismaya, yaratici bir fikri
icerigin katilmasi ile korunabilir bir eser niteligi kazandirir. Eser niteligine sahip olmak

icin bir ¢alismanin, korunmaya degecek ol¢iide fikri katki ile sekillenmesi gereklidir.8*

Telif haklar1 kapsaminda korunacak calismanin, asgari seviyede yaraticiligi
barindirmasi, fikri bir igerige sahip olmasi gereklidir. Bu gereklilik kisisel nitelik ile
beraber degerlendirilmelidir. Yaraticilik, bireysel ifadeden, kisisel nitelikten tamamen
bagimsiz olarak degerlendirilemez, eserde yer alan yaraticilik da eser sahibinin eserine

aksettirdigi bireyselligi ile baglantilidir.

Fikri igerik, oncelikle eserin alelade olandan ayrilmasmi saglamaktadir. &
Herkes tarafindan giinliik rutin olarak meydana getirilebilecek siradan bir tirliniin eser
olarak korunabilmesi miimkiin degildir. Diger tarafta da sadece ve sadece kisisel
nitelik arz eden {irtinlerden de ayrilmasini saglamaktadir. Fikri igerik, yaraticilik, ayni
zamanda eser korumasini, sadece bir emek korumasi olmaktan ¢ikaran en Onemli
unsurlardan birisidir. S&yle ki bir ¢alisma degerlendirilmeye alindigi eser tiirl i¢in eger
alelade, siradan, bir 6zellik arz etmeyen bir ¢alisma ise harcanan emek, ¢alismanin
gerceklesmesi icin gosterilen ¢abanin bir 6nemi yoktur. Bu anlamda telif hukukunda
cabadan ¢ok netice 6nemlidir. Ornek bir Yargitay kararinda “mahkemenin yine
karsilastirmali hukuka yollama yaparak benimsedigi bir diger goriis olan **kopya
edilmeye deger her seyin korunmaya deger eser” olacagina iliskin gerekgesi ise, bir
fikri cabanin eser sayilmast igin salt ¢ogaltilmaya deger bulunmasi ol¢iitiiniin yeterli
olacag ve eser olup olmadigi hususunda baska bir arastirmaya gerek olmadig
sonucunu doguracagindan kabul edilemez. Oysa, *“‘hususiyet” siradan olmamay: ve

belli bir diizeyi bulunmak kaydiyla yaraticihgi gerekli kilar.”® ifade edilmistir.

Bir ¢alisma i¢in harcanan emegin ¢ok olmasi, eserin yaratimi ¢ok fazla caba ve

zaman alic1 olsa bile, izleyici i¢in asgari bireysellik ve ifade giicii olmadan basit,

8 Hirs, s. 131.

81 BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, s. 175.

8 OZTAN, s. 92 vd.; TEKINALP, s. 104; YARSUVAT, s. 53; ATES, Fikri Hukukta Eser, 2007, s. 74.
vd.; BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, s. 175 vd.; MEMIS, “Tekin, Fikri Hukukta
Korunan Unsur Ifade mi Fikir mi?”, Prof. Dr. Ali Giizel'e Armagan Cilt 11 (s. 1447-1460), 1. Baski,
Beta Yaynevi, Istanbul, 2010, s, 1453 vd.

8 11. HD 2006/7694 E., 2007/10079 K., 02.07.2007 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erisim
08.08.2021)
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giinliik ve onceden bilinen tekrarlar yeterli fikri icerige sahip olmamakla eser
niteliginde degildir. Bir ¢alismanin iiretimi i¢in gosterilen sadece ¢aba, emek, harcanan
zaman, kullanilan malzeme, telif hakki korumasi igin belirleyici degildir. Ornegin,
onemli bir teknik hesaplama gerektiren veya yiiksek maliyetli bir ¢aligma sonucunda
olusturulan bir triin, eger ki kisisel bir yaratim olusturmuyorsa, hususiyete sahip
degilse telif haklar1 gergevesince koruma gérmez. Bu anlamda yaratici nitelikte bir
sonu¢ edinilmeden, telif hakki ile korunan higbir ¢alisma olmamalidir.

~mr

S
2 M*
Rl

4

Yves Klein, Le Vide, 1962 84

Bu sebeple telif hakki kapsaminda korunan bir ¢aligsma, belirli bir yaraticilik
diizeyine sahip olmalidir. Ornegin bir kisinin el yazis1 da kisisel niteliktedir fakat bu
kisinin el yazisinin eser niteliginde degildir ¢iinkii el yazisi, bir kaligrafi/tipografi
olusturmuyorsa, kisinin 6zelliklerini yansitiyor olsa da dahi yaraticiliga sahip degildir.
Kanun kapsaminda bir eserin varligindan s6z edebilmek i¢in ¢aligmanin belli seviyede

bir yaraticilik diizeyine sahip olmas1 gerekir.

Kanunun amacinda yer alan toplumun diisilinsel gelisimin ve kiiltiirel birikimin
saglanmas1®® da ancak yaratici nitelikte ¢alismalarm korunmas ile miimkiin olur. Fikri
icerige sahip olmayan iirlinlerin eser olarak korunmasi, onlara tekel hakki taninmasi,

asirt koruma sebebiyle haksiz sonuglar dogurabilecektir. Ayrica kanunda da eser

8 Yves Klein Le Vide (Bosluk) (1962) isimli eseri www.yvesklein.com (Son erigim 01.08.2021), Yves
Klein higbir sey gdstermemeyi segerek, sergisinde tamamen bos duvarlar1 sergilemistir. SAHINER,
Rifat, Sanatta Postmodern Kirilmalar, 1. Baski, Utopya Yayinevi, Ankara, 2013, s. 177 — 178; Yves
Klein’1in bu iinlii eserini gdrmek igin, sergi giini 3.000 kisi siraya girerek bos bir odaya alinmay1
beklemistir. https://en.wikipedia.org/wiki/Yves_Klein#The Void (Son erisim 01.08.2021).

8 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 243;
BELGESAY, s. 35.
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niteliginde olmayan iiriinlerin i¢ersinde isaret, resim, ses, mektuplar sayilmis (FSEK
84 - 86), bu tiir liriinlerin haksiz rekabet kapsaminda korundugu ifade edilmistir. Bir
kisinin resmi o kisi i¢in kisisel nitelikte olsa, o kisinin 6zelliklerini yansitiyor olsa dahi
yaratict nitelife sahip degilse eser niteliginde olmayacaktir. 8 Iste boyle kisisel

nitelikte bir iirliniin eserden ayirt edilmesini saglayan da eserin fikri icerigidir.

Bu noktada yaraticiligin derecesine iliskin gerekli seviye tartismaya acilabilir.
Ne diizeyde bir yaraticilik seviyesinin aranacagi, bir ¢alismanin telif hakki korumasina
dahil edilip edilmeyecegi konusunda belirleyicidir. Yaraticilik seviyesinin belirlenmesi
noktasinda seviye ¢ok diisiik tutulmasi halinde endise, telif hakkiyla korunan eserlerin
sayisinin ¢ok artmasi, telif hakki tanimakla birlikte temin edilen miinhasir kullanim ve
kisitlama yetkisi veren tekellerin birbirleri ile ¢atigmasi ve sonug olarak telif haklarinin

zayiflamasi ile sonuglanacagidir.

Ornek bir Yargitay kararinda yaraticilik diizeyi su sekilde ifade edilmistir:
“Diger taraftan koruma kapsaminda eser sayilmanmin da asgari ozellikleri vardwr. Bu
anlamda yaratma derecesinin belli bir diizeye ulasmis olmasi gerekir. Herkes
tarafindan kaleme alinabilecek bir haberin, ¢ekilebilecek bir fotografin eser sayilmast,
ilke olarak miimkiin degildir. Mahkemece vurgulandigimin aksine “‘kisiligin izi”
kavramindan uzaklasilmast ve sirf “kopyalanabilme” unsurunun éne ¢ikartilmasi
halinde vasifsiz iiriinlerin de eser sayilmasi ve bu haliyle *‘eser” tamminin gergek

koruma amacindan uzaklasmasi riski giindeme gelecektir.”®’

Eser sahibinin genis yetkileri ve eser sahibine taninan uzun koruma siiresi
nedeniyle, cok diisiik olmayan bir yaraticilik seviyesi talep edilmelidir. Diisiik
seviyedeki caligmalar ¢ogunlukla ticari kaygilarla meydana getirilmekle, bu tiir
tirtinler i¢in ekonomik menfaatler daha On plandadir. Yaraticilik seviyesi diisiik
tirtinlere telif haklarinin tanidig giiclii manevi haklar1 bahsetmek telif haklariin 6zii
ile ortiismedigi gibi eserlere iliskin haklar1 zayiflatmaktadir. Ciinkii basit bir tasarimda
adin belirtilmesi veya eserde degisiklik yapilmasmin dnlenmesi gibi eser sahipligi

haklarinin ileri siiriilmesi ile yatirnmcinin, tiikketicinin ve genel olarak kamunun

8 KILICOGLU, Ahmet. M., “Eser Sayilmayan Fikri Uriinler Ve Eserin Ad1 ve Alametleri Uzerindeki
Haklar”, Yasar Universitesi E-Dergisi, S. 8, Y. 2013, s. 1591.

8" Hukuk Genel Kurulu 2014/107 E., 2016/957 K., 05.10.2016 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ (Son  erigim
29.06.2021).
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menfaati dengelenmesi miimkiin olmayacaktir. Yine bu tiir {iriinlerin eser sahibinin
yasami1 boyunca ve 6liimiinden itibaren 70 y1l boyunca korunmasi hakkaniyete uygun
olmayacaktir.8 Bu tiir iiriinlerin manevi haklara ve uzun koruma siiresine ihtiyaci
bulunmamaktadir. Aksi halde asir1 korumanin olumsuz hukuki ve ekonomik sonuglari
ortaya ¢ikacagindan, belirli bir asgari seviyenin bulunmasi gereklidir.®® Diger taraftan
bu tiir iirlinler tamamen korumasiz degildir, bunlarin haksiz rekabet kapsaminda

korunmasi mimkiindiir.

Ote yandan, yaraticilik seviyesinin yiiksekligi, sadece belirli bir tiirdeki iist
seviye ylksek kalite eserlerin telif hakki ile korundugu anlamina gelecek sekilde de
anlamlandirilmamalidir. Aksi halde telif hakki korumasi ¢ok dar bir ¢evre ile siirl
kalacaktir ki fikri ve kiiltiirel gelisimin saglanmasi amaci yeterli oOlglide
karsilanamayacaktir. Bu sebeple kanun yalnizca en iist diizeyde, az sayida sanatsal
basarty1 korumanin yaninda, ayni zamanda yeterli bir miktarda yaraticiliga sahip

eserler i¢in de koruma saglamalidir.

Ozetle, telif hakki korumas bir insanin yaratici faaliyetine atfedilebilir. Telif
hakki korumasi i¢in belirleyici faktdr bireyin esere yaptigi katkinin asgari yaraticilik

esigini agmasidir.
3. Sekillendirme

Telif haklarinda soyut fikirler korunmaz ilkesi gecerlidir. Bu ilke telif hakki ile
korunabilecek bir eserin, algilanabilir bir bi¢gimde somutlastirilmis olmasini
gerektigini, sadece fikir asamasinda kalmis olanin korunmayacagini ifade eder. Bu
nedenle, bir eser hakkindaki yalnizca fikirler veya bir eser yaratmak isteyen kisinin
diistinceleri telif hakki korumasindan yararlanamaz.*®® Bu anlamda sekillendirme sart1

telif haklarim diisiince 6zgiirliigii ile bagdasmasini saglayacak olan sarttir. %

Eser sahibi tarafindan, eser ancak baskalari tarafindan dogrudan veya bir arag
yardimiyla algilanabilecek sekilde ifade edilmisse bir yaratim olarak kabul edilebilir.
Bir kisi yapacagi bir mimari eseri bagkalarina sozlii olarak agiklamasi, bir metinde

yazili olarak ifade etmesi kisiye koruma saglamaz. Ancak s6z konusu mimari eser

8 Bu konu ile ilgili olarak: POLATER, s. 118 vd.

89 AYITER, s. 40.

9 HIRS, s. 61; ARSLANLI, s. 42; AYITER, s. 42; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 32; OZTAN, s. 90;
MEMIS, s. 1447; TEKINALP, s. 108 vd.

9 HiRS, s. 134
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cizilirse, s6z konusu ¢izim gerekli sartlar1 sagladig: taktirde eser olarak korunur. Yani
eserin dahil olacag1 eser tUrlne uygun olarak somutlagtirilmasi gerekir.
Sekillendirmenin gergeklestigi an ise eserin algilanabilir durumda oldugu andan
itibaren baslar. % Ornegin bir 3 boyutlu tasarim programinda yapilan olan
animasyonun proje dosyasinin olusturulmasi yeterlidir, render alinmamis olmasi eser

vasfini kazanmanin 6niinde engel degildir.

Koruma konusu yapilabilecek olan ancak eser sahibinin disa yansiyan 6znel
ifadesi olabilecegi i¢in, bir eserin ortaya c¢ikmasi amaciyla sekillendirmeye konu
edilmesi gereken kisim da esas olarak eser sahibinin 6znel ifadesidir. Bu sebeple bir
eserin varligindan s6z edebilmek i¢in, sekillendirme sart1 ile ilgili olarak “bir fikri
cabayr digerlerinden ayiran ve eser olarak korunur hale getiren en onemli unsur;
sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasidir.”*® Boylece hususiyet
ile eser tiirlerine dahil olma sart1 arasinda baglant1 da ortaya ¢ikmis olur. Clinkii bir
eserin eser tiirlerinden birine dahil olmas1 sarti, onun basta bir forma biirlinmesini
gerektirir. O ylizden bireysel ifadenin sekillenmede ortaya ¢ikmasi ile eser meydana
gelecektir, eserin aldig1 form yani sekillenmenin bi¢imi ayni zamanda eserin dahil
olacag eser tiiriinii belirlemektedir. Ozetle eser vasfinin edinilebilmesi i¢in eserin
biiriindiigii formda yeter diizeyde bireysel ifadeyi somut olarak tagimasi gerekir. Kural
olarak somutlagsma ile de ayni1 zamanda eser tiirlerinden birine dahil olma sarti

gerceklestigi kabul edilebilecektir.

Tamamlanmamis eserlerin korunmasinda ise, bir ¢alismanin 6n asamalarinin da,
bu 6n agsamada hususiyet bulundugu siirece, telif hakki korumasindan yararlanmasi
sekillendirme ilkesinin korumayr daha Onceki asamalara kadar tasimasin
saglamaktadir.%* Hatta eser sahibinin hususiyeti ne oranda belirginse koruma o kadar
baslangi¢c asamasina kadar devam eder. Bu anlamda eserin korunmast i¢in nihai halini
almas1 sart degildir. Fakat tamamlanmamis eserlerde koruma sadece tamamlanmis
kisma iliskindir, daha sonradan yapilacak eklemeleri, degisiklikleri, henliz

sekillenmemis ayrintilar1 kapsam dahilinde olmayacaktir.  Yani eserin koruma

92 3ZTAN, s. 90

% 11. HD 2006/7694 E., 2007/10079 K., 02.07.2007 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erisim
08.08.2021); TEKINALP, 2012, s. 103; BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, 2009, s.
177.

% DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 187; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 52 - 54
(C.1).

% OZTAN, s. 91.
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kapsami sekillenmenin gerceklestigi dl¢iidedir.?® Tamamlanmamus eserler de gerekli
sartlar1 sagladig1 taktirde i¢inde hususiyet yeterli seviyede bulunuyor ise kanun
cergevesince korunacaktir. (FSEK 13/2) Bir resmin sadece eskizlerinin yapilmis
olmast, bir romanin sonucunun heniiz yazilmamis olmasi, bir senfonik bestenin heniiz
sadece piyano partisinin yazilmis olmasi, bir sinema filminin biitiin sahnelerinin
cekilmemis olmasi, bu eserlerin sekillendirmenin gerceklestigi kisimlarinin koruma

kapsamina dahil olmasina engel degildir.

Yine icrai nitelikteki nutuk, emprovize bir miizik, dnceden belirlenmis bir
senaryosu olmayan bir tiyatro gosterisi gibi calismalarda icra edilmeleri aninda
sekillenme gerceklesmis sayilir. ° Bu gibi calismalarin kayit altina alinarak
sabitlenmemis olmasi izinsiz kullanilabilecegi anlamina gelmez.%® Bununla birlikte
giizel sanat eserleri ve sinema eserleri i¢in sabitlemenin gerceklesmis olmasi
gereklidir. ®° Sabitlenmenin uzun siire kendisini devam ettiremedigi, kalic1 nitelige
sahip olmayan Ornegin kum iizerine veya buz, cikolata gibi iriinler ile yapilan

calismalar da hususiyete sahip olmak sart1 ile korunacaktir.1%

% BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, 2009, s. 179

9% ARSLANLLI, s. 11; OZTAN, s. 90; TEKINALP, s. 108.

% SULUK/KARASU/NAL, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 48 vd.

% ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 59; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 53 (C.1).
100 GZTAN, s. 134; POLATER, s. 86 — 87.
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John Cage 433”7 (1952)
101

Bireysel ifadenin bir kere sekillenmesi ile eser meydana gelecektir. Eserin daha
sonradan zayi olmasi, esere iliskin telif haklari korumasini sona ermez.'%? Eser zayi
olsa dahi eser iizerindeki mali ve manevi haklarin miimkiin olabildigi 6l¢iide devam
edecektir.  Ornegin  bir heykel eserinin zayi olmasi halinde satisi
gerceklestirilemeyecekse de islenme yoluyla baska bir eser tiiriine doniistiiriilebilmesi,
intihal niteligindeki eylemlere karsi eser sahibinin haklarini ileri siiriilebilemesi yine

boyle bir eserin iktibas serbestisi kapsaminda kullanilabilmesi miimkiindiir.
IV. Tiirk Doktrininde ve Yargi Kararlarinda Eser Tanim

Tirk yargi kararlarinda genel bir eser tanimi1 bulunmakla birlikte &zellikle

hususiyet kavraminin neyi ifade ettigi konusunda c¢ok sayida farkli tanim

101 https://www.moma.org/collection/works/163616 (Son erisim 01.08.2021), 4'33", John Cage'in
piyanist David Tudor tarafindan ilk kez 1952'de icra edilen bestesi dort dakika otuz ii¢ saniyelik
sessizlikten ibarettir. Parganin galasi sirasinda piyanist, ii¢ hareketin ilerlemesini isaretlemek igin klavye
kapagini agip kapatarak piyanosunun basina sessizce oturmustur. Bu siire boyunca konser salonunda,
seyircilerin ve disaririnin giiriiltiisiinden bagka duyulacak bir sey bulunmamaktadir. Cage, sessizligi,
dinleyicileri giinlik yasamin miiziklerine uydurmanin, etraflarindaki tiim sesleri miizik olarak kabul
etmelerini saglamanin, bdylece ses hiyerarsisi fikrini ortadan kaldirmanin, ortam sesinin sonsuz
olasiliklarim1 gergeklestirmenin ve miizik tizerine yeniden diigiinmenin bir yolu olarak gérmektedir.
John Cage’e gore miizigin ne oldugu fikrinin kendisidir. Besteci tarafindan kontrol edilemeyen ve her
icra edildiginde mutlaka farkli olan bir miizik pargasi olarak 4'33", Cage'in sansi bir kompozisyon
stratejisi olarak kullanma ¢abasini1 da 6rneklemektedir.

102 ARSLANLLI, s. 14.
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kullanilmaktadir. Bu tanimlar igerisinden en ¢ok karsilasilanlarina burada yer verilip,

ardindan da doktrinde yapilan tanimlar islenmistir.

Yargitay bir kararinda genel eser tanimini “.... bir fikri iiriiniin FSEK kapsaminda
eser olarak vasiflandirilabilmesi igin, iki unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar
bir fikri tiriiniin sahibinin hususiyetini tagimasi ve Kanun’da sinirli sayida belirtilmis
olan eser tiirlerinden birine dahil olmasidir. Hemen belirtmek gerekir ki, fikri bir tiriin,
ancak dis diinyaya aksettirildigi ve iigiincii kisilerin duyularina hitap edecek nitelige
biiriindiigii takdirde eser niteligini kazanabilir. Baska bir deyisle insanin diisiinceleri

»103

degil, bunlarin dis dleme yansidigi bigim eser olarak koruma altindadir. seklinde

ifade etmistir

Yargitay hususiyeti, “hususiyet, bir iiriiniin herkes tarafindan meydana
getirilememeyi, orijinal olmayi, swradan olmamayr ve bir anlamda yaraticiligi
gerektirir.”1% baska bir kararinda “6zgiin olma”1%, “éncekilerden farkl, ozgiin ve

17106

sahibinin hususiyetini yansitma ozelligine sahip olmasi gerekmektedir. seklinde

ifade etmektedir.

Yargitay’in hususiyeti degerlendirmesine iligkin getirdigi kriterler somut olayda
yol gosterici nitelikte olmamaktadir. Hatta birgok kararlarinda doktrin goriislerine yer
vermekle hususiyet tanimim doktrin gériisleri gergevesince sekillendirmektedir. 107
lleride ayrica deginilecegi iizere, Yargitay eser niteligine iliskin bir uyusmazligin
bulunmasi halinde bilirkisi raporuna basvurulmasi gerektigini ifade ederek, eser
vasfinin bulunup bulunmadigi konusunda uzman goriisii alinmasimi gerekli
gormektedir. Bu sebeple Tiirk hukukunda eser vasfinin belirlenmesi ig¢in doktrin

goriisleri bliylik 6nem arz etmektedir.

103 Hukuk Genel Kurulu 2017/137E., 2020/806K., 21.10.2020 T.-
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim 28.06.2021)

104 11. Hukuk Dairesi 2020/1245 E., 2021/469 K., 26.01.2021 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ (Son erisim
28.06.2021).

105 Hukuk Genel Kurulu 2017/111 E., 2018/1261 K., 27.06.2018 T

- https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erigim 28.06.2021).

106 11, Hukuk Dairesi 2019/136 E., 2020/3265 K., 29.06.2020 T. —
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim 28.06.2021).

10711, Hukuk Dairesi 2020/1245 E., 2021/469 K., 26.01.2021 T.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim 28.06.2021), 11.
Hukuk Dairesi, 2009/14839 E., 2011/8710 K., 05.07.2011 T. www.lexpera.com.tr (Son erisim
01.08.2021), 11 Hukuk Dairesi, 2010/11631 E., 2012/2941 K., 01.03.2012 T. www.lexpera.com.tr (Son
erigsim 01.08.2021),

33


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/pf/sorgula.xhtml
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://www.lexpera.com.tr/
http://www.lexpera.com.tr/

Doktrinde ise yine eser kavrami pek cok farkli tanim ile ifade edilmistir. Bu
tanimlar igerisinde eser tiirlerine dahil olma sart1 tiim doktrinde hemen ayn1 sekilde

anlamlandirilirken, farklilik yine hususiyetin ne oldugu konusunda toplanmaktadir.

Hirs, objektif sart olarak eserin iktisaden istifadeye elverisli olmasin1 aramakta
ve ‘fikri bir mahsiil ancak devredilmeye uygun bir mal (meta) oldugu taktirde, hukuk
sahasinda 6nem arz edebilir’ seklinde ifade etmektedir. Siibjektif sart olaraksa eser
sahibine taninan mutlak ve tekelci nitelikteki haklar diger bireylerin 6zgiirliik alanin
sadece eser sahibi lehine sinirlandirildigi i¢in koruma ancak herkes tarafindan viicuda
getirilemeyen yani hususiyeti haiz bulunan iirlinler korunmaya layiktir. Hirs 6rnek
olarak, nasil ki bir fotograf makinasini kullanabilen herkes fotograf ¢cekebilirse, herkes
tarafindan viicuda getirilebilecek nitelikte iiriinleri korumakta kamunun bir yarari
yoktur, bu sebeple ancak yaratici bir fikri ¢alisma koruma konusu yapilabilir, yaratici
diislince Uriintinli digerlerinden ayiran vasif da eser sahibinin sahsiyetinden aldig

hususiyettir seklinde ifade etmistir.10

Arslanli, objektif unsur bakimindan iktisaden elverisliligin tek basina bir sart
olamayacagini, her eserin iktisadi amacla meydana getirilmedigini, eser vasfinin
kazanilmasi i¢in eser sahibinin sahsi ve manevi menfaatlerinin de bulundugunu,
iktisaden degerlendirmeye elverisli olmayan tiriinlerinde koruma gorebilecegini kabul
etmistir. 1% Siibjektif unsur bakimindan, Hirs’in eser vasfim1 ¢ok agir sartlara
bagladigini, eser sahibine atfedilebilen bir mesainin sonucu olan g¢alismanin eser
niteliginde sayilabilecegi, hususiyetin eser sahibine atfedilebilen bir fikri mesainin
sonucunda, goreceli olarak bagimsizliga sahip ise eser niteligine sahip olmasi
gerektigini ifade etmistir. Goreceli bagimsizlik ile kasti higbir eserin mutlak olarak
bagimsizliga sahip olamayacagi, her eserin kendinden 6nceki eserlerden etkilendigi,
bu etkilenmenin gaspa sebep olmadik¢a caiz oldugu, bu esinlenmenin yaninda eser
sahibine atfedilebilen ve neticeyi hakli kilan bir faaliyetin mevcudiyetinin olup

olmadigima gore eserin varlig1 tespit edilebilecektir. 1

Belgesay ise kisa bir tanimla, her eser tiiriindeki eserlerde yalniz orijinal

fikirlerin ifade sekilleri koruma altina alinmistir, esas fikir korunmamistir, seklindeki

108 H{RS, s. 130 — 131.
109 ARSLANLI, 1954, s. 4.
110 ARSLANLLI, s. 5 — 7; Arslanli ile parallel olarak: OZTRAK, s. 13 — 14.
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yorumu ile sekil ve igerik ayrimi yaparak, hususiyeti orijinallik olarak kabul

etmistir. 1!

Ayiter, Alman doktrininde yer alan sekil ve igerik ayrimini!'? yaptiktan sonra,
yaratma siirecinde ifade aracinin belli bir plana uyularak sekillendirilmesi, bu
sekillendirmenin de o zihne 0zgii yetenekleri aksettirmesi gerektigi, bdylece ortaya
cikan sonugta yer alan baskaligin hususiyet oldugunu ifade etmistir. ** Ayrica
hususiyetin her insanda olan harci alem yeteneklerle meydana getirilen {iriinlerin,
giinliik rutin caligmalarin, alelade olanin eser niteligi tasiyamayacagini, bir fikir

{iriiniin eser say1lmasi i¢in fikri bir cabanin, bulunmasi gerektigini ifade etmistir.'**

Erel’e gore hususiyete sahip bir eserden s6z edebilmek igin eser sahibine ait
bagimsiz bir fikri ¢aligma {iriinii olmasi ve bdylece sahibinin yaratict giicliniin
Ozelligini yansitabilmesi gerekir. Fakat Erel de Arslanli gibi, bagimsizlik ve
yaraticiliktan kasit bunlarin mutlak nitelikte olmasi degil, baskalarinin eserleri gaspa
ve intihale varacak Olgiide olmamasidir. Esinlenmenin yaninda eser sahibine

atfedilebilecek az veya ¢ok bagimsiz bir fikri emegin bulunup bulunmadigina

bakilir, 115

Tekinalp, hususiyeti {islup olarak ifade eder, baz1 eserlerde hususiyetin bilgi
birikiminde ve bilimsel yontemlere, bazilarinda dilinde, sekillendirilisinde vs. tezahiir
eder, bu sebeple eser sahibinin hususiyeti eserin tiirli gdz Oniine alinarak belirlenir. Her
eser tiriiniin kendine Ozgii Ozellikleri bulundugu i¢in tiim eser gruplarina
uygulanabilecek tek 6l¢ii belirlenemez goriisiindedir. Eser vasfi i¢in bir kosul olarak
Ozgilinlik aranmamasi gerektigini, ¢linkii bdyle bir sartin eser kapsamini ¢ok
daraltacagini, fakat eser vasfi i¢in belli bir diizeye ihtiya¢ oldugunu, bu diizeyin de

yaraticilik oldugunu ifade eder.16

Oztan, hususiyetin varlig1 icin eserin fikri/estetik icerige sahip olmasi gerektigini,
hususiyetin eser sahibinin yaratici ruhunun bir iiriinii oldugunu, hususiyetin siradan
olanla eser olan1 ayirt etmeye yaradigini, hususiyetin sekilden veya icerikten veya her

ikisinden birden kaynaklanabilecegini savunur. Fikri yaratma faaliyetinin asgari bir

11 BELGESAY, s. 14.
112 By konuda: POLATER, s. 97 vd.
113 AYITER, s. 43.
114 AYITER, s. 44.
115 EREL, s. 33 — 34.
116 TEKINALP, s. 105 — 107.
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yaratma seviyesine ulasmis olmasini aramaktadir. Ne zaman yaratici sahsiyete iliskin
ozellikler gerekli yaratma seviyesine ulasir, o andan itibaren bir eserin varligindan s0z
edilebilir seklinde ifade etmistir. Yaratma seviyesinin sinirini, yaratma seviyesinin
insanin lizerinde biraktig1 etkinin o alanda mevcut eserlere kiyasla karar
verilebilecegini, ayrica biitiin eser tilirleri i¢in gecerli tek bir Olciitiin
belirlenemeyecegini, sinirda kalan hallerde istisnai olarak Slgiiniin diisiik tutulmasi

gerektigini kabul eder.'’

Tiirk doktrini genel olarak, Kita Avrupa’si sistemindeki, eser sahibinin eserinde
kisiligini ve yaratici katkisini esas alan bir yaklasima sahiptir.'*® Anglosakson hukuk
sisteminin aksine, Kita Avrupasi eser ile eser sahibi arasinda bir manevi bagin

oldugunu kabul eder ve bu manevi bagi da koruma altina alir.

Doktrindeki goriisler ve Yargitay kararlarindan yola ¢ikarak hususiyet kavrami,
eser sahibinin bireysel se¢imleri sonucunda meydana gelen, onun bireysel algisini,
onun duygu ve diisiinceleri, deneyimleri, ilgi, bilgi ve yeteneklerini, birikimi
neticesinde ortaya ¢ikan; belirli bir yaraticilik seviyesine ulagsmis, ve bu ozelliklerin

ifade olarak somutlastirildig: fikri nitelikte ¢aligmalardir seklinde ifade edilebilir.

Boylece hususiyet kavramini anlami tespit edildikten sonra eserde hususiyetin
varhiginin kabulii i¢in hususiyeti bir yeterlilik olarak incelemek, eserde belirli bir
diizeyde hususiyetin varligini aramak gereklidir. Yani eserde hususiyetin varligindan

bahsedebilmek i¢in asgari hususiyet diizeyi belirlenmelidir.

Hem Yargitay kararlar1 hem de doktrin g6z 6niine alindiginda hususiyet farkl
eser turiinde farkli ozelliklere bakilarak belirlenmektedir. *° Ornegin glizel sanat
eserlerinde estetik kavrami 6n plana ¢ikarken, veri tabanlarinda emek ve yatirim?!2°,
bilgisayar programlarinda ise fikri igerik?! 6n plana ¢ikmaktadir. Her ne kadar eser
tanimut biitiin eser gruplarini kapsayacak sekilde yapilmis olsa da fikir ve sanat eserleri
kendi igerisinde ¢ok ¢esitlilige sahiptir, dolayisiyla biitiin eser tiirlerinin olusturulma

sekilleri gibi koruma ihtiyaglar1 da birbirinden farklidir. Koruma ihtiyaglarin farkl

17 OZTAN, 2008, s. 87 — 98.

118 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 64 (C.1).

119 TEKINALP, s. 105 - 108; SULUK/KARASU/NAL, Fikri Miulkiyet Hukuku, s. 44 — 47;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 68, 138 (C.1).

120 11. HD 2014/15789 E., 2015/3768 K., 18.3.2015 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erisim
08.08.2021).

121 ARTKAN, Ayse Saadet, “Bilgisayar Programlarimin Korunmasi, AB. ve Tiirkiye”, Barolar Birligi
Dergisi, S. 3, Y. 1996, s. 335 - 336.
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olmast biitiin eser tiirleri i¢in asgari hususiyet sartin1 iyice diisiirmek ig¢in
kullanilmamalidir. Yani bu farklilik eser korumasi sartlarini sifirlamak i¢in bir gerekce
olmamalidir.*?> Ornek bir Yargitay kararinda “bir fikri cabay: digerlerinden ayiran ve
eser olarak korunur hale getiren en 6nemli unsur; sahibinin hususiyetini yansitacak
diizeyde sekillenmis olmasidwr. Siiphesiz, ““hususiyetin” daraltici anlamda yorumu
suretiyle, mutlaka tist diizeyde yaraticilik ve orijinallik icermesi gerektigi diisiincesi
benimsenemez. Ancak, ote yandan “‘hususiyetin” genis anlasiimasi: da eser olmayan

123 jfade edilmistir. Dolayisiyla

tiriinlere bu niteligin taninmast aract yapilmamalidir.
her eser grubunun kendi 6zelliklerinin, ihtiyaclarinin belirlenmesi gerekir. Bu sebeple
giizel sanat eserleri 6zelinde eser vasfinin anlamlandirilmasi i¢in nelere bakildig

incelenecektir.
V. "Giizel Sanat Eserinin" Tanimi, Estetik Kavram ve Ictihat

FSEK’in giizel sanat eserlerini konu alan 4.maddesinde, bu eser tiiriine 6zel
olarak estetik degere sahip olma sart1 ifade edilmis ve ardindan da 6rnekseyici olarak
eser gesitlerine yer verilmisgti. FSEK’in 4. maddesi soyle diizenlenmistir: “Guzel
sanat eserleri, estetik degere sahip olan; (1) Yaglh ve suluboya tablolar; her tiirli
resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma
veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi, (2) Heykeller, kabartmalar ve oymalar, (3) Mimarlik
eserleri, (4) El isleri ve kii¢lik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati tirlinleri ile
tekstil, moda tasarimlari, (5) Fotografik eserler ve slaytlar, (6) Grafik eserler, (7)

Karikatiir eserleri, (8) Her tiirlii tiplemelerdir.”

Genel eser tanimi esas alinarak kanunun objektif ve siibjektif sartlarina uyan her
tirlii fikri nitelikte ¢alisma eser olarak nitelendirilebilecektir. Buna gore hususiyete
sahip olan, giizel sanat eserleri tiirii igerisinde sayilan veya bu tlre dahil edilebilecek
gorsel nitelikte caligsmalar, giizel sanat eseri olarak nitelendirilebilecekken diger eser
tiirlerinin aksine giizel sanat eserleri i¢in FSEK bir kosula daha yer vermistir. Kanunun
4. maddesinde eser tlrl sayimina baslanmadan 6nce “estetik degere sahip olma”

kosulu sayilmstir.

122 AYITER, 1981, s. 55.
123 11. HD 2006/7694 E., 2007/10079 K., 02.07.2007 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erisim
08.08.2021)

37


https://www.lexpera.com.tr/

Yargitay uygulamasi da kanuna paralel olarak giizel sanat eserleri basligi i¢in

estetik deger sartin1 aramaktadir:

“Giizel sanat eseri olarak fotografik eserler, fotografcilik sanati ve teknigine gore
meydana getirilmis, estetik degeri bulunan fotograflardw. Bu fotograflarda bir
nesnenin dig gortintiisii, eser sahibinin kendine has estetik becerisiyle ve kullandig

arag ve yontemlerle yakalanarak giizel sanat eseri hdline gelmektedir.””*?*

“Zira hususiyet, bir iirtintin herkes tarafindan meydana getirilememeyi, orijinal
olmayi, siradan olmamay: ve bir anlamda yaraticihgi gerektirir (TEKINALP, Unal,
Fikri Miilkiyet Hukuku, Besinci Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2012, s. 104 vd.).
Giizel sanat eserleri igin 6n goriilen bedii vasif ise, 6rnegi olmayan, latif, giizel, nadide

giizellik élciitlerine uyan, gozii gonlii oksayan ve begenilen demektir.”*?°

“Estetik nitelik tasiyan fotografik eserler ise ilim ve edebiyat eseri olarak degil,
FSEK’in 4. maddesi geregince giizel sanat eseri olarak korunurlar. Giizel sanat eseri
olarak fotografik eserler, fotografcilik sanati ve teknigine gore meydana getirilmis,
estetik degeri bulunan fotograflardir. Bu fotograflarda bir nesnenin dis goriintiisii, eser
sahibinin kendine has estetik becerisiyle ve kullandigi ara¢ ve yontemlerle

yakalanarak giizel sanat eseri hdline gelmektedir.”” '

Doktirinde ise estetik (bedii vasif) “6rnegi olmayan, latif, giizel, nadide giizellik
olgiitlerine uyan, gozii gonlii oksayan, begenilen” ifadeleri ile tanimlanmigtir. 127
Doktrinde estetik deger ile ilgili genel olarak, giizel sanat eserleri tirunin ortak
0zelliginin bu eserlerin bedii vasfa sahip olmas1 oldugunu, bu vasif yoksa giizel sanat
eseri olamayacagi, ancak diger eser gruplar1 altinda veya tasarim korumasi
kapsaminda koruma gorebilecegi goriisii hakimdir.??® Ayiter’e gore bedii vasif sanat
eseri olan ve olmayan ayriminin yapilmasi i¢in ikinci bir kistastir. Fakat bedii vasiftan

kasit bir nesnenin giizel olup olmamas: degil, estetik iddia tasimasidir.*?® Oztrak ise

124 Hukuk Genel Kurulu 2017/134 E., 2020/474 K., 24.06.2020 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 07.02.2021).

12511, Hukuk Dairesi 2020/1245 E., 2021/469 K., 26.01.2021 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ (Son  erigim
28.06.2021).

126 Hukuk Genel Kurulu 2017/134 E., 2020/474 K., 24.06.2020 T. —
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 28.06.2021).

127 TEKINALP, s. 126; POLATER, s. 198.

128 TEKINALP, s. 126; BELGESAY, s. 24 — 25; EREL, s. 47; AYITER, s. 55; OZTRAK, s. 23.

129 AYITER, s. 55.
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yine eserde bedii vasfin varligini sart kosmakta ve “Fikir ve sanat eserleri kanunu da
bedii bir amaci degil, bedii bir niteligi 6ngérmektedir.” diyerek, eserde estetigin bir
amag olarak degil, sonug olarak var olmasi1 gerektigini, estetigin somut olarak eserde

bulunmasi gerektigini savunur.3°

Daha once ifade edildigi iizere kanunda estetik deger sart1 sadece giizel sanat
eserleri tiirli icin aranmustir. '3 Estetik deger kavrami, bireyin Oznel
hislerine/duygularina dayali olmakla siibjektiftir. Bu sebeple yeteri kadar kesinlik ve
objektiflikle tanimlanabilir degildir ki kanunun tarafsiz sekilde uygulanabilir olmas1

icin gerekli hukuki belirlilige uygun diismemektedir. 32

Yargitay bir kararinda bir giizel sanat eserinin objektif olarak estetik duyularina hitap
edip etmedigini aramustir. ilgili kararda: “davaci vakif¢a nesredilen Kur’an-1 Kerim’de
kullanilan yazim c¢alismasinin hat sanati agisindan giizel sanat eseri olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasiyan ve estetik degeri bulunan bir
fikri tirtin olmasi gereklidir. Bir fikri {iriiniin giizel sanat eseri niteliginde olup olmadigi
ilgili sanat cevrelerince kabul edilebilecek bir diizeye sahip olus olmamasina gore
degil, objektif olarak estetik duyulara hitap edip etmedigine iliskin degerlendirme
sonucu belirlenir.”**® Kanaatimizce Yargitay bu kararinda dogru gerekce ile hareket

etse de estetik kavraminin goreceli yapisi sebebiyle dogru kavram kullanilmamaktadr.

Yaratma seviyesine ulagsmig, bireysel nitelikteki ifadenin sekillenmesi eser
vasfinin kazanilmasi icin yeterlidir. Bu ifadenin bir de estetik olup olmadiginin
degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekmemelidir. Estetigin giizel sanat eseri olmak
i¢in varlik sart1 olarak arantyor olmasi, 6znel degerlendirmelere sebep olabilecegi gibi
bireysel ifadenin kisitlanmasina da yol agabilecektir. Ciinkii genel estetik algisina

uygun olmayan caligmalar eser niteliginde sayilmayacaktir.

Bir ¢alismanin eser olarak nitelenmesi i¢in onun yiiksek bir kaliteye sahip olup
olmamasi, mutlak bir 6zgilinliige sahip olup olmamasi 6nem tasimamaktadir. Saheser

olarak adlandirilan ¢caligmalar kadar daha amator ¢calismalar da yeterli hususiyete sahip

130 HZTRAK, s. 23

131 SARAC, Senem, “Giizel Sanat Eserlerinin Uzerindeki Fikri Miilkiyet Haklar1”, Istanbul Barosu
Dergisi, S. 84/5, 2010, ss. 3127 — 3150, s. 3137

12 ABAD C-683/17, 12 Eylul 2019 T., Paragraf 32 — 34 ve 54) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0683&0id=1613066278298&from=EN (Son erisim
15.02.2021).

133 11. HD 2008/7336 E., 2009/11814 K., 13.11.2009 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erisim
08.08.2021).
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ise eser olarak kabul edilir. Eserde 6nemli olan eser sahibinin sahsi yaratici ifadesinin
varhigidir. Kalite ve mutlak 6zgiinliik eser vasfinin kazanilmasinda 6nem arz etmiyorsa,

estetik de ayn1 sebeple eser vasfinin kazanilmasinda rol oynamamalidir.

Ayrica kanunun giizel sanat eserleri tiirii i¢in ¢ifte standart getirmesinin makul
bir gerekgesi bulunmamaktadir. Ornegin bir heykeli estetik olmadif1 icin eser
saymayip bir siiri veya bir besteyi saymanin herhangi bir agiklamas1 bulunmamaktadir.
Bir fikri ¢aligmanin, eser tiirlerinden birisine dahil edilebilecek olmasi ve hususiyet
tagimasi, eser olarak kabul edilmesi i¢in yeterli goriilmelidir. Bu sebeple estetik, giizel

sanat eserleri tiiriine dahil olmanin 6n sart1 olarak goriilmemelidir.

Giizel sanat eserleri i¢in estetik vasfin aranmamasi siradan, alelade ¢alismalarin
eser sayllmasi anlamina gelmemektedir. Siradan alelade caligmalar zaten bastan
hususiyete sahip olmadiklart i¢in eleniyor olacaktir. Estetik sart1 6zellikle ileride
goriilecegi lizere ‘saf sanat eserleri’ (resim-heykel) ve uygulamali sanatlar arasinda
ayrim igin onem tasiyor olabilir fakat FSEK’de maddenin diizenlenisi bu ayrismaya
elverisli degildir. Dolayisiyla estetik nitelige sahip olma sart1 giizel sanat eseri

tlrinden kaldirilmak yolu ile maddenin yeniden diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Yargitay uygulamasi da yukarida yer verildigi iizere giizel sanat eserleri tlriinde
eser vasfini tespit etmek i¢in estetik nitelik (bedii vasif) iizerinde durmaktadir. Bununla
birlikte, bir yandan da alelade olmama, siradan olmama, 6zgiinliik, orijinallik, yeni
olma gibi sartlart diger tlrler igin estetik nitelik (bedii vasif) sarti olmadan aramaktadir.
Yani Yargitay eser vasfina sahip olmak i¢in gerekli dlgiitleri diger eser tiirleri igin
hususiyet tizerinde temellendirirken giizel sanat eserleri igin estetik nitelik tizerinde
temellendirmektedir. Bu sebeple kanaatimizce boyle bir ayrigma yapilmasinin pratik

bir faydasi da bulunmaktadir.

Glizel sanat eserlerinin alt tiirleri incelendiginde estetik sart1 her alt tiir igin
yerinde sonu¢ vermemektedir. Ornegin giizel sanat eserleri alt tiirlerinden olan

tiplemeler 134, estetik degere sahip olma sartina uygun bir eser formu degildir.

134 Tiplemeler, karikatiir figiirleri, karakter iiriinlestirmesi (character merchandising), grafik eserler gibi
farkl sekillerde ortaya ¢ikabilen, eser sahibinin ¢izim yolu ile yarattig1, eserlerdir. Bunlara 6rnek olarak
limon ile zeytin, hunili karikatiirleri verilebilir. TEKINALP, s. 126.

135 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 94.
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Yargitay kararlarinda da giizel sanat eserleri niteligindeki tiplemeler icin estetik degere

sahip olma sart1 aranmamaktadir. %

Bir diger 6rnek ise mimari projeler ve mimari eserlerle ilgilidir. Bu konu
hakkinda Yargitay soyle ifade edilmistir: “Mimari projeler bir yandan FSEK’nin 2.
maddesinde ilim ve edebiyat eserlerinin alt gruplar: arasinda, diger yandan FSEK’ nin
4. maddesinde giizel sanat eserleri arasinda sayilmigtir. FSEK nin 2/1-3 maddesine
gore “Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle,
her nevi haritalar, planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait
maket ve benzerleri, her ¢esit mimarlik ve gehircilik tasarim ve projeleri, mimari
maketler, endiistri, ¢cevre ve sahne tasarim ve projeleri.” ilim ve edebiyat eseri olarak
nitelendirilmistir. Goriildiigii gibi, yalniz mimariyle ilgili olan degil, sahibinin
ozelligini tasimak kaydiyla her nevi plan, proje, kroki, tasarim, maket ve benzerleri
eser olarak Kanun tarafindan himaye edilmektedir. Bunlarin himaye edilmesi i¢in,
oncelikle sahibinin ozelligini tastyor olmalart gerekir. Ayrica sayilan eser tiirlerinin
estetik (bedii) nitelikte olmasi gerekmez. Estetik nitelik tasiyan proje ve benzerleri ilim
ve edebiyat eseri olarak degil, FSEK’ nin 4. maddesi geregince giizel sanat eseri olarak
korunurlar. Ozellikle mimarhik eserleri FSEK’ nin 4. maddesinde giizel sanat eserleri
arasinda sayilmistir. Oyleyse bir mimari proje, Kanun’da koruma altina alinan pek
cok eser tiiriinden farkli olarak, estetik ozellik tasisa da tasimasa da himaye
gormektedir. Zira bir mimari proje, estetik ozellik tasisin veya tagimasin, eser olmasi

sifatiyla koruma altindadir.”*3

Bir baska Yargitay kararinda: “Bir yapimin FSEK 4/1-(3) maddesi anlaminda
giizel sanat eseri olarak kabul edilmesi i¢in mutlaka 2863 sayili KTVKK hiikiimlerine
gore ““tarihi ve kiiltiirel degerdeki korunmasi gereken anit yapir” niteliginde olmasi
gerekmemektedir. Mimari proje ve binanin hukuki durumlari FSEK 2/3 ve FSEK 4/3
maddelerine gore belirlenmesi ve uyusmazligin bundan sonra ¢oziimlenmesi gerekir.
Sayet mimari proje FSEK 2/3.maddesine gore bir ilim eseri niteliginde ise, eser

sahibinin proje iizerindeki mali ve manevi haklari korunmakla birlikte; projenin

136 11. Hukuk Dairesi 2019/285 E., 2019/7339 K., 20.11.2019 T -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erigsim 07.02.2021).
187 Hukuk Genel Kurulu 2017/128 E., 2020/188 K., 20.02.2020 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 07.02.2021).

41


https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/

uygulanmast sonucu ortaya ¢ikan “bina” estetik unsurlart icermiyorsa FSEK 4/3.

maddesine gore mimarlik eseri sayilmayacaktir.”*%

Mimari projeler, bilim ve edebi eserlere iliskin kanunun 2.maddesine gore
korunurken, stz konusu mimari projenin uygulanmak yolu ile ortaya ¢ikan mimari
yapilar ise gilizel sanat eserleri turiine (FSEK 4) gére koruma gormektedir. Kanuna
gbre mimari projelerin eser niteligine sahip olabilmesi icin estetik sart aranmazken, o
projenin uygulanmasi yoluyla yapilan mimari yapinin eser niteligine sahip olmasi i¢in
estetik sart1 aranmaktadir. 1*° Boylece ayni ¢alismanin aldig1 forma gore ¢ifte standart

uygulanmaktadir.

Muhtelif pek ¢ok ABAD kararinda *° ve yine Amerikan Telif Haklari
uygulamalarinda da estetik niteligin, eser sayillmak i¢in aranmayacagi
ongoriilmiistiir. 141 Daha 6nce yer verildigi iizere Levola Hengelo kararinda, AB
Hukukunun yeknesak uygulanmasina duyulan ihtiya¢ sebebiyle de eser kavramina
Avrupa Birligi Hukuku genelinde yenkesak bir sekilde yorumlanmasi gerektigi ifade
edilmistir.1*? Clinkii telif haklar1 soyut nitelikleri sebebiyle uluslararasi dolagima gok
acik olmakla, dolayisiyla da uluslararasi diizeyde miimkiin olabildigince yeknesak bir
diizenlemeye ihtiya¢ duymaktadir. Giizel sanat eserleri i¢in en basta Avrupa Birligi
Hukuku ve Amerikan Hukukunda aranmayan estetik niteligin Tiirk Hukukunda
araniyor olmasi uluslararasi entegrasyona zarar verebilecegi gibi hak kayiplaria da

sebep olabilecektir.

Ileride goriilecegi iizere sanatin gelisimi de estetigi bir amag¢ olarak
gormemektedir. Modern sanatin dahi ilerleyen dénemlerinde, sanatin ona yiiklenen
sosyal normlardan siyrilmas1 amaglanmakla, estetik nitelik bir eserin ortaya ¢ikmasi

icin zorunlu bir unsur olarak goriilmemistir. Hatta sanat avangartlarinda estetik karsiti

1% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 2007/13493 E., 2008/7196 K, 02.06.2008 T.;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,; s. 139 (C.1).

139 By konuda: KILICOGLU 2007, s. 22; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 138 (C.1).

140 Cofemel v G-Star Raw Karari, ABAD C-683/17, 12 Eylil 2019 T., (Paragraf 54-55) https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0683&(id=1613066278298&from=EN (Son Erisim
Tarihi 15.02.2021), Painer Karar1i, ABAD Case C-145/10, 1 Kasim 2011 T. (Paragraf 97-99) https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62010CJ0145&from=EN  (Son Erisim
10.04.2021).

141 U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101 (3d ed. 2021), s. 58,
8310.2 https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf (Son Erigim 29.03.2021).

42 ABAD Case C-310/17, 13 Ekim 2018, (Paragraf 33) https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0310&from=EN (Son Erisim 05.04.2021).
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akimlar yer almaktadir. 143 Telif haklar1 aracilifiyla toplumun fikri ve kiiltiirel
gelisiminin saglanmasi i¢in toplum goziinde 6nemli goriilen veya ana akim olan eserler
kadar toplumca anlasilamayan, ¢ok az sayida kisiye hitap eden, hatta toplumu rahatsiz
eden veya toplumca dislanan eserlerin de koruma gormesi gerekir. Bu esasinda
demokratik bir ihtiyagtir ve telif haklar1 bu alanda en genis katilimciligin saglanmasi
gereken alandir. Koruma sinirini, anayasa ve ceza hukuku hiikiimleri olusturan bu tarz
eserlerin daha bagtan estetik sartin1 karsilamayabilecegi diisiiniildiiglinde boyle bir

sartin telif haklarina verebilecegi zarar da ortaya ¢ikacaktir.

V1. Eser Niteligine Sahip Olmak icin Degerlendirmeye Alinmayacak

Kriterler ve Koruma Konusu

Eser niteligine sahip olmak icin bir degisken olarak kabul edilmeyecek hususlar
da ayrica 6nem tasir, ¢linkii bu unsurlar hem eser niteliginin tespitinde rol almayacagi

gibi bu sebeple koruma konusu haline de getirilemezler.

Telif hakki korumasina dahil edilen unsurlarinin kapsami belirlenirken, korunan
kismin eser sahibi lehine tekellestirildigi g6z Oniinde bulundurulmalidir. Telif
korumasiin saglanmasi, eserde hususiyete sahip olan kisimlar igin, onlarin ticari
amacli kullanimlarin1 engelleme yetkisi tanimaktadir. Eserin koruma kapsaminin
belirlenmesi, bu nedenle, eser sahibinin menfaati ile kamunun menfaati ve 6zellikle de
diger yapilacak eserler arasinda catisma sahasinin ortaya konulmasi anlamina gelir.
Ciinkii bir eserin koruma alani, bagkalarinin yaratici calisma alaninin sinirin
olusturmaktadir. Eser sahibinin, eserini yaratirken, kiiltiir birikimini kullanmasi, ilham
kaynagi olarak diger eserlerden faydalanmasi her cesit sanatsal ve kiiltiirel yaratimin
temelinde yer alir. Telif hukuku da s6z konusu menfaatleri hesaba katarak, bu
cercevede dengelemelidir.'** Dolayisiyla eserde, eser sahibinin yalnizca kendisinin
sekillendirdigi, kendi hususiyetini yansittigi miinferit unsurlar ile ve kamunun

kullanimina agik tutulmasi gereken hususlar bir arada degerlendirilir.

143 Abject sanat hareketi, sanati bir deneyim olarak gormekle bu deneyimin giizel veya girkin
olabilecegi, onemli olan duygular1 harekete gegirmekse ¢irkin, korkun¢ veya vahget igeren
goriintiilerinde bu islevi yerine getirdigi elestirisinde bulunmaktadir. Cok basite indirgenmis bir ifadeyle
¢irkin olan da sanat olabilir iddiasinda olan akim bazi feminist sanatcilar tarafindan kadin viicudunun
cinsel bir obje olarak kullanilmasina karsi ¢ikmak i¢in deforme olmus, hastalikli, kirli, yarali kadin
viicutlar1 kullanilmigtir. AKKOL, Nuran, “Abject Art Olarak Kadin Bedeni ve Performans Sanatindaki
Kigkirticiligi”, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, S. 29, Y. 2018. Ss. 1349 — 1361, s. 1353 (Son
Erigim 20.03.2021)

144 KALPSUZ, Menfaatler Takdirinin Prensipleri, 275

43



A. Esinlenme

Fikir ve sanat eserleri hukukunda eser korumasinin sinirlarini genel olarak
esinlenme serbestisi olusturur. Esinlenme serbestisi, eser iiretimi sirasinda baska
eserlerden belli dl¢lide yararlanilmasi, belli 6l¢iide 6rnek alinmasinin serbest olmasi
anlamina gelir. Yeni iiretilecek bir eser icin serbest ve serbest olmayan kullanim
arasindaki ayrim bir eser i¢in telif hakki korumasimnin kapsamini belirler. Koruma
kapsaminin belirlenmesi de eser sahipligi hak ve yetkilerinin ileri siiriilebilecegi alanin
belirlenmesini saglar. Bu sebeple esinlenme serbestisinin i¢erisinde kalmak kaydiyla

baska eserlerden faydalanilan kisimlar herhangi bir ihlal olugsturmayacaktir.
B. Soyut Fikirler

Eser niteligine sahip olmak i¢in degerlendirmeye alinmayacak kriterler ve
koruma konusu yapilamayacak konularin basinda soyut fikirler, prosediirler, siirecler,
sistemler, calisma yontemleri, kavramlar, ilkeler veya kesifler'® gelir. Telif hakki
sahiplerinin bagkalarinin fikirleri, kavramlari, ilkeleri veya kesifleri kullanmasini veya
bu tiir ¢aligmalarda agiklanan prosediirleri, siirecleri, sistemleri veya calisma
yontemlerini uygulamalarini engelleme hakki yoktur. Clinkii telif hakkinin korunmast,
diisiinceleri, yontemleri, uygulama esaslarin1 ya da matematiksel kavramlar1 degil,
ifadeleri kapsar. 146 Soyut fikirler ve soyut fikir niteliginde olan her gesit metot
sekillenme gerceklesmedigi igin koruma gérmez!4’, hususiyeti metodun olusturdugu
kabul edilemez ¢iinkii metot bir amaca varmak i¢cin kullanilan bir nevi ara¢tir'#® ve bu
araci herkesin kullanimina agik tutulmasi gerekir. Yine gergekler (bilimsel, tarihi,

biyografik vs.) de telif hakkina tabi degildir. Clinkii gercekler bir kisinin hususiyetinin

145 U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101 (3d ed. 2021), s. 69,
8313.(A) .

148 WIPO Telif Haklar1 Andlasmasi (1996) 2.maddesinde de korumasinin diisiinceleri, fikirleri degil
ifadeleri kapsayacagi diizenlenmistir.
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012 03 18 550148.pdf (Son Erisim
30.03.2021).

147 Ornegin televizyon program formatlari, soyut fikir olarak goriildiikleri icin koruma gérmezler. TV
program formatlarinin koruma kapsamina alma ¢abalar1 bireysel yaraticiligin korunmasindan ¢ok mali
getirisinden kaynaklanmaktadir. Fakat yatirim tek basma eser korumasmin saglanmasi i¢in yeterli
degildir. TV program formatlar1 soyut bir fikir ve bu fikri gergeklestirmek iizere biiylik oranda yontem
kurallar1 icermektedir. Bu sebeple eser olarak koruma gérmeleri dogru olmayacakken buna karsin TV
program formatlar1 yayin haklar1 gergevesince ve sartlarim1 sagladigi hallerde haksiz rekabet
cercevesince koruma goérmektedir. Bu konuda: ARIKAN, Mustafa, Fikri Milkiyet Hukukunda
Televizyon Program Formatlarmin Korunmasi, 1.Baski, On Iki Levha Yaymecilik A.S., Istanbul, 2012,
.54 vd.

148 SOZER, Ali Nazim, Hukukta Yéntembilim, 6. Baski, Beta Basim Yayim A.S., Istanbul, 2017, s.18.
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yansimasi olamazlar. Ayn1 nedenle, ger¢ek oldugu ileri siiriilen teoriler, tahminler
tizerinde de fikri hak iddia edilemez.'*® Hatta kisinin iddias1 hatali veya yanls olsa
bile telif hakkina sahip degildir. Clinkii ispatlanmis bir gergeklik kadar ciiriitiilen bir

iddianin kullaniminda da kamunun {istiin yarar1 vardir.

Yargitay intihale incelemesine iliskin bir kararinda: “Gergekten de, benzerlik,
ayni alanda iiretilmis eserlerde bulunmast miimkiin, soyut fikir, konu, yontem gibi
olagan ve anonim unsurlara iliskin veya sadece onceki eserden esinlenme
mertebesinde kalmuis ise, bu mesru bir kullanim sayilmalidwr. Zira bigime biiriinmemig
soyut fikir, tema, arastirma konusu veya yontem, anonimlesmis soz, formiiller fikir ve
sanat eserleri hukuku kapsaminda korunamaz, bunlar ilk eser sahibine atfedilemez.
Bu sebeple ilk eserin hangi boliimlerinde hususiyet bulundugu ve bunun 6zgiinliik
seviyesi belirlendikten sonra, sonraki ¢alisma ile kiyaslanmasi gerekir. Baska bir
deyisle benzerlik iceren boliimler, onceki eserin sahibinin hususiyetini yansitan
kisitmlarina iliskin ise, benzerligin ya da alintimin hukuka uygun olup olmadigi

27150

irdelenmelidir. seklinde karar vermistir.

Telif haklar1 eserin olusturulmasindaki sadece amaci, eserin konusu/temasi, stili
de koruma konusu yapilamaz. Herkes ayn1 amaclar1 hedefleyen, onlar1 konu edinen
bir basgka eser iiretebilmelidir, her tiirlii amag, kamunun, dolayisiyla da eser yaratacak
kisilerin kullanimina agik tutulmasi gerekir. Bu anlamda telif hakki amagtan bagimsiz
olarak taninir.'® Yine aym konuda bir baska eser verilmesinin veya aym stil veya

teknik kullanilarak eser yaratilmasinin da dniine gegilemez.

Kural olarak eserin niceliksel degerinin yani uzunlugu/biliyiikliigii 6nemli
degildir. Bununla birlikte ifadenin kisaligi, bir gosterge olarak telif hakki korumasi
sartlarini karsilamayabilir. Cok kisa ifadeler genellikle telif hakki korumasi i¢in gerekli
yaratim diizeyine ulagmak icin yeterli yaratici 6zgiirliik alanin1 sunmayacaktir. Bu
konu ile ilgili olarak "de minimis non curat lex" ilkesi, "yasa ¢ok kii¢iik veya 6nemsiz

konular1 dikkate almaz" anlamina gelir.'%? Ifade icermeyen veya cok az miktarda

149 MEMIS, s. 1450.

150 Hukuk Genel Kurulu 2017/7 E., 2020/185 K., 20.02.2020 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ (Son erisim
29.06.2021).

151 GZTAN, s. 89.

152 U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101 (3d ed. 2021), s. 74,
§313.4(B) https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf (Son Erisim 29.03.2021).
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orijinal ifade igeren ¢alismalar telif hakkina tabi degildir. Ornegin tek bir kelime, tek

bir nota, tek renk eser olma sartlarini karsilamayacaktir.
C. Teknik Konular

Miinhasiran teknik olan da telif hakki korumas: kapsamia girmez.'® Ornegin,
bir buluslar ve onlarin tarifnameleri boyledir. Bunlar teknik nitelikte agiklamalari
icermekle hususiyet i¢in gerekli serbest sekillendirme alanina sahip degillerdir. Bu
sebeple buluslar, patent veya faydali model kanunu ile korunmaktadir, ancak telif

hakki ile korunmamaktadir.

Yine sadece bir seyin tarifi, igerik listesi eser niteligine sahip degildir. Ornegin
bir yemek tarifinde, yiyeceklerin hazirlanmasi i¢in gerekli bilesenlerin tanimlanmasi
bir olgudur. Bu nedenle, tarifler bir sonuca ulasmak i¢in fonksiyonel ayrimlardir ve
telif hakki korumasi kapsaminda degerlendirilemezler. Bu konuda Amerikan Telif
Haklar1 Ofisi, yalnizca fonksiyonel nitelikteki igerik listesi olan tariflerin; formiillerde,
bilesiklerde veya regetelerde oldugu gibi bilesenlerin sadece listelenmesinin koruma
konusu yapilamayacagi goriisiindedir. Her ne kadar yemek kitab1 gibi belirli bir seyin
veya etkinligin nasil gergeklestirilecegini agiklayan bir ¢alisma, tariflerin agiklanmasi
ve gorsellestirilmesi gibi yeterli miktarda metin, fotograf, resim veya baska bir telif
hakkiyla korunabilir bir ifade ile desteklenmesi halinde koruma konusu yapilabilirse
de o tarifler kullanilarak ortaya ¢ikan iirliniin koruma kapsaminda olmadigini kabul

etmistir, 1%
D. Mutlak Ozgiinliik

Eserde hususiyetin bulunmasindan bahsedilebilmesi i¢in, eserin bagimsiz bir
fikri faaliyet sonucunda gergelestirilmis olmasi gerekir. Fakat bu bagimsizlik mutlak
degil nispi bir bagimsizliktir.' Birgok eser kendinden dnceki eserlerle az veya ¢ok
bag icerisindedir. Bu bag hem 6nlenebilir olmadig1 gibi yeni eserlerin yaratilmasi i¢in

de basamak olusturmaktadir.

Bu sebeple mutlak 6zgiinliik ve yiiksek kalite gibi sartlar eser olma 6l¢iitiinii cok

yukari tagiyacagi i¢in aranmamalidir. Aksi halde eser niteligi ¢ok az sayida ¢aligmaya

158 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 1 Rn. 6.

154 U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101 (3d ed. 2021), s. 77,
313.4(F) https://www.copyright.gov/comp3/docs/compendium.pdf (Son Erisim 29.06.2021).

155 ARSLANLLI, s. 7; OZTRAK, s. 14; EREL, s. 52; BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet,
s. 175.
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taniacagi icin telif haklar1 bakimindan yeterli tesvik saglanamayacaktir. Eser vasfi
icin mutlak 6zgiinliik ve yiiksek kalitenin aranmamasi eserde yaraticilik sartinin

kaldirilmasi olarak degerlendirilmemeli, asgari yaraticilik olarak kabul edilmelidir.

Bu anlamda kanunun saglikli isleyebilecegi, eser sahipliginin ve ona taninan
tekel hakkinin eser piyasasinin isleyisini aksatmayacak kadar genis bir cevreye
koruma tanimakla eser liretimi ve kiiltiir birikiminin saglanmasi i¢in etkin bir diizenin

kurulmasini saglamak amaglanmalidir.

Bir eser ne kadar zgiin nitelikte ise koruma alan1 da o oranda genisleyecektir. %
Bu anlamda 6zgiinliigiin ¢cok oldugu bir eserden esinlenmek i¢in de daha yiiksek bir
yaraticiligin gerekli olacagi sdylenebilir. Ciinkii esinlenilen eserin 6zgiinliigii arttikca,
o eserin koruma kapsami da genisleyecektir. Buna karsin 6zgilinliigii diisiik olan bir
eserden faydalanilmasi halinde, yeni yaratilacak eserde eser sahibinin kendi
hususiyetini ortaya koymasi kolaylasacaktir. Yeni yapilan ¢alismanin eskisinden ilham
almas1 miimkiinken, taklite varan benzerlik, kiigiik farkliliklarla kopyalamanin %’
bulunmasi halinde nispi bagimsizliktan bahsedilemeyecektir. Eser sahibinin damgasini

tasimayan, sadece emekle ortaya cikan bir sonucun telif haklar1 gergevesince

korunmasi igin gerekli sartlar karsilayamayacaktir. %8
E. Yenilik

Eser olma sartlar1 igerisinde bulunmayan bir diger kural eserde ‘mutlak’
yeniligin aranmamasidir. Telif hakki ile korunan bir ¢aligma, eser sahibinin
hususiyetinin bir neticesi olarak, eser sahibini, yenilige sahip bir eser olusturmaya
gotiiren yaratici bir siireci varsayar. Fakat, iki eser sahibinin birbirlerinden habersiz
olarak, birbirinin aynis1 veya ¢ok benzeri birer ¢alisma yarattig1 istisnai hallerde ¢ifte
yaratma durumunu olusacaktir. Istisnaen ¢ifte yaratimin bulunmas: halinde sonraki

eser de telif haklar gergevesince koruma goriir. 1>°

Cifte yaratma eser sahibinin haklarini ihlal demek degildir, kisiler birbirlerinden

habersiz 6rnegin aym yerin hemen hemen ayn1 aciyla fotografi cekmis olabilirler. ki

15 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 45; BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde
Hususiyet, s. 183.

15 BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, s. 177.

18 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 64 (C.1).

159 CERITOGLU SENGEL, Filiz, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Intihal ve Esinlenme, 1. Baski,
Seckin Yaymcilik A.S., Ankara, 2009, s. 86; Copyright Law of the United States and Related Laws
Contained in Title 17 of the United States Code, 2020, s. 310 vd.
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eser de birbirlerinden bagimsiz olarak yaratilmigsa, birbirlerinden bagimsiz olarak
ikisi de korunur. Bu halde eser sahipleri haklarini birbirlerinden bagimsiz olarak
kullanabilir, smai miilkiyette oldugu gibi bir oncelik ilkesi telif hukukunda
bulunmaz.® Fikir ve sanat eserlerinde esas olarak tescil, kayit veya sicil gibi bir
kurumun bulunmamasi sebebiyle hak sahibine herhangi bir oncelik hakki tanimaz.
Cifte yaratma halinin bir ihlal olmamas1 sebebiyle ¢ok dikkatli inceleme yapilmasi
gereklidir, ¢iinkii bir intihalin varligina ragmen ¢ifte yaratmanin olustugunun kabul
edilmesi halinde gergek eser sahibi hem mali hem de manevi haklar1 ciddi dl¢lide
zarara ugrayacaktir. Ozellikle dijitallesme ile birlikte, eserlerin g¢ok genis gevrelere
ulasabiliyor olmas1 sebebiyle cifte yaratmanin kabul edilebilmesi icin daha kati
inceleme yapilmasi gereklidir. Ornegin bir dogal giizelligin herkesce ulagilabilen bir
noktadan fotograflanmasi, yine basit setuplara sahip iiriin fotograflarinda bdyle bir
durumla karsilasilabilmesi miimkiindiir. Eser sahibinin, biiyiik bir yaraticilifa sahip
olmayan bir eseri i¢in bu duruma katlanmasi kabul edilebilir. Fakat yaraticiligin,
hususiyetin ¢ok belirgin oldugu eserler bakimindan ¢ifte yaratmanin kabul
edilebilmesi miimkiin olmamalidir. Aksi halde eser sahibine taninan gii¢lii haklarin
dolasilmasi yolu agilmis olabilecegi gibi, hususiyet kavraminin da i¢i bosaltilacaktir.
Hususiyetin koruma gormesinin bir sebebi de hukukun bireylerin kisiligine verdigi
degerden, herkesin kisiliginin 6zel ve biricik oldugu kabuliinden kaynaklanir. Bu
sebeple hususiyetin baskin oldugu, yaraticiligin ¢ok oldugu eserler bakimindan ¢ifte

yaratma kabul edilmemelidir.
F. Kamu Diizeni ve Ahlaka Aykirihk

Kamu diizeni ve genel ahlaka aykirilik, ihlal edici ve yasadis1 ¢alisma igerigi,
eser sahibinin eseri yaratirken {i¢lincii sahislarin haklarini ihlal etmesi veya ¢alismanin
FSEK hiikiimleri disindaki baskaca bir kanun uyarinca yasaklanmis igerige sahip
olmasi ortaya ¢ikan iiriiniin eser niteligine sahip olmasini engellemez. Uglincii kisilerin
haklarini ihlal eden, 6rnegin hakaret iceren, asagilayici icerige sahip olan ¢aligmalar
da FSEK kapsaminda gerekli sartlar1 saglamasi halinde eser niteligine sahip olacaktir.
Eser sahibinin olasi bir cezai sorumlulugu, FSEK anlaminda eser niteligini degistirmez.
Bununla birlikte, eser sahibi, diger yasal hiikiimler uyarinca yasaklanmis icerigi
barindiran eser iizerinde belirli telif hakki yetkilerini kullanmaktan kisitlanabilir. S6z

konusu eserin ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi, drnegin, ilgili kisinin haksiz fiilden dolay1

160 GZTAN, s. 208.
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ihtiyati tedbir talebiyle engellenebilir. Ornegin, bir heykeltiras bir resmi FSEK m.6/5
uyarinca gerekli izin olmadan islenme eser haline getirirse, islenmenin kendisi islenme
eser olarak kabul edilecektir fakat sadece bu eserden dogan eser sahipligi haklarini

kullanamayacaktir.
VII. Hususiyetin Hakim Tarafindan Tespiti ve Uzman Goriisii

Telif hukuku kapsaminda normatif bir kavram olarak eser korunur. Bu anlamda
eser kavrami, yukarida ifade edildigi ilizere ayni1 zamanda sanat disiplinine ait bir
kavram olmakla birlikte, telif hukuku bakimindan eser hukuki bir kavramdir.'®* Bu
ayrismanin en 6nemli sebebi, hukukta hakkin konusunun ve kapsaminin tanimlanabilir,
tespit edilebilir olmas1 ihtiyacidir. Ciinkii eser kavramini ortaya ¢ikaran objektif ve
siibjektif sartlar eser olmanin hem 6n kosuludur, hem koruma konusunu ve koruma
kapsamini belirlemesinde kullanilir. Bu konuda Yargitay “Fikir ve sanat eserleri
hukukunun en onemli kavrami eserdir. Bir fikri ¢aliymanin korunabilmesi i¢in, onun
teknik anlamda eser niteligini tasimasi gerekir. Hangi fikir tirtinlerinin eser olarak

kabul edilecegi FSEK’e gére belirlenir.”"*%? olarak ifade etmistir.

Eser kavram1 bakimindan sanat alan1 ve telif hukuku alan1 birbiriyle her zaman
uyumlu olmayabilir. Ornegin bir ‘kitsch sanat’ iiriinii, sanat alaninda, sanatla ilgilenen
kiiltiirel ve akademik ¢evrelerde bir sanat eseri olarak kabul edilebilir, ancak telif hakk1
korumasindan hi¢ yararlanmayabilir. Bir sahiplenme sanati1 (Appropriation Art) iiriind,
ayni sanat ¢evrelerince sanat eseri olarak goriilebilir fakat telif haklar1 kapsaminda s6z
konusu eser intihal olusturabilir. Bu anlamda sanat ve hukuk, eser kavramini

birbirinden farkli degerlendirir.

Bu sebeple telif haklar1 anlamindaki eser kavrami, ilgili c¢evrelerin sanat
okumalari/elestirileri veya sanat tarihi degerlendirmelerindeki varligindan ayr

tutulmalidir.'®® Yine mahkemeler bir galigmanin eser niteligine sahip olup olmadiginin

164

degerlendirmesini bir uzmana biraksa bile***, bu degerlendirme yine sanat ve telif

161 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 5.

162 Hukuk Genel Kurulu 2017/134 E. 2020/474 K. 24.06.2020 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 28.06.2021)

183 Ayiter’e gore “Ancak unutmamamiz gereken nokta, karar verme durumunda olan hukukgunun estet
olmadigi, kararinda estetik, felsefi, psikolojik delillerden istifa edemeyecegi, hususiyetin hukuki bir
kavram olarak degerlendirilmesi lizumudur.” AYITER, s.20.

164 Hukuk Genel Kurulu 2008/11-392 E., 2008/377 K., 14.05.2008 T. —
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ (Son  erigim
29.06.2021)
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hukuku arasindaki uyusmazlik nedeniyle, yanlis sonu¢ verme tehlikesi igeren sanat

tarihi perspektifinden vyiiriitiilmekte oldugunun bilincinde olunmalidir. 1%

Eserin varligini tespit i¢in uzman goriisii, bir ¢alismanin eser tiiri i¢indeki
konumunu ve siniflandirmasin1 netlestirebilir. Uzman goriisii ile mahkeme,
yargilamaya konu ¢alismanin i¢erisinde yer aldig1 sanat alanindaki benzer ¢caligmalarin
dokiimiinii yaptirabilir, calismanin 6nceden bilinen, alisilmis formlardan ne Slgiide
saptigin1 ve dolayisiyla yaratici unsurlar igerdigini belirleyebilir. Dava konusu
calismayi, onunla karsilagtirilabilir diger eserlerle ilgili olarak ¢alismanin
Ozelliklerinin uzmanlar tarafindan ortaya konulmasi istenebilir. Mahkeme bdyle bir
davada uzman goriisiinden ayr1 karar vermek isterse, bu uzman bilgisinin igeriginin ve
kapsaminin uyusmazlikla ilgili gereklilikleri ne dl¢iide karsiladigint ve neden ayrik
karar verildigi 6zellikle agiklamali, caligmada hususiyetinin benzer eserler acisindan

telif hakki korumasi igin yeterli olup olmadig: sorusuna cevap vermelidir. 16

82. FSEK’E GORE GUZEL SANAT ESERLERININ ALT TURLERI
l. Genel Olarak

FSEK, 4. maddesinde giizel sanat eserlerini 6rnekseyici olarak saymis'®’ ve bu

eser tiiriine ait temel eser formlarma yer vermistir. Ilgili madde:

“Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

“Mahkemece bu hususta bilirkigi goriisii alimnmadan, karar gerekgesinde belirtilen degerlendirmelerle,
dava konusu fotograflarin eser sayilacagi kabul edilmistir. Oysa bu konunun, hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgi ile ¢oziimlenmesi miimkiin degildir ve HUMK. 'nun 275.maddesi
uyarinca mahkemece, ¢oziimii 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisinin oy ve gériigiinin
alinmast zorunludur. Bu durum karsisinda mahkemece, konusunda uzman bir fotograf sanat¢isi bilirkisi
goriigii alimnmadan, eksik incelemeyle karar verilmesi dogru olmamustir.
Taraflarin karsilikly iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanmitlara, bozma kararinda
agiklanan gerektirici nedenlere ve ézellikle ¢oziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren bu gibi hallerde
bilirkisinin oy ve goriistintin alinmasinin gerekmesine, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 'nun 09.03.2008
guin ve 2008/11-262 E, 2008/260 K; 28.03.2007 giin ve 2007/11-154 E, 2007/168 K; 07.03.2007 glin ve
2007/11-94 E, 2007/113 K. sayili ilamlarinda da aynt hususlarin benimsenmis olmasina gére, Hukuk
Genel Kurulu’'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.”.
185 RITSCHER/LANDOLT, s. 132
166 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 9-10.
17 EREL, s. 69; TEKINALP, s. 114; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 223; Aksi goriiste olan:
KILICOGLU, Smai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar Sai Miilkiyet Kanunu'na Gére, s. 145.
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1. Yagh ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, gravirler, guzel
vazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya

diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,
2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiiciik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanatu tirtinleri ile tekstil,

moda tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,
6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir.

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim
olarak kullanilmasi, diigiince ve sanat eserleri olmak sifatlarini etkilemez.” seklinde

diizenlemistir.

FSEK, genel bir terim olarak giizel sanat eserleri tabirini kullanmakla birlikte
s0z konusu eser turu genel olarak gorsel sanatlar1 ve gorsel sanatlar igerisinde 6zellik
arz eden uygulamali sanatlar, mimari alanlar1 ve yerlestirmeler bilgisayar sanat1 gibi
gorsel nitelige sahip diger eser ¢esitlerini konu edinmektedir. Tiirii, formu ne sekilde
olursa olsun gorsel nitelige sahip biitiin fikri ¢aligmalarin giizel sanat eserleri tlrQ
igerisinde degerlendirilebilmesi miimkiindiir. 18 Hirs de gilizel sanat eserlerini

seyredilecek eserler olarak ifade etmistir.*6°

Daha once goriilmemis goriiniim bigimleri olusturmak, oncesinin sinirlarini
asmak sanatin dogasinda bulunmaktadir. Bu anlamda sanata 6ngoriilebilir bir sinir
belirlemek miimkiin degildir. Bunun sonucunda sanat alani, telif haklar ¢ergevesince
korunabilir olandan daha genis bir araliga sahiptir. Telif haklarinca korunabilir olan
fikri calismalar1 kanun eser olarak ifade etmis oldugu yukarida ifade edilmisti. Bu

anlamda FSEK c¢ercevesinde eser tiirlerine dahil edilebilecek Olgiide sekillenmenin

168 ARSLANLLI, s. 11; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 120; OZTRAK, s. 17; TEKINALP, s. 114.
169 HiRS, s. 144.
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gerceklesmis oldugu hususiyete sahip gorsel nitelikteki yaratimlar bir giizel sanat eseri

olarak korunabilir. Her durumda eserin varliginda hususiyetin varlig belirleyicidir. 1"

Eser tiirlerinin, benzer ifade bi¢imini kullanan tiim sanat tiirlerini bir araya
getirmesiyle, bu tiirleri arasindaki ¢ogu zaman zor olan sinirin asilabilmesi avantaji

bulunmaktadir, 1"

Buna karsin giizel sanat eserleri baslig1 altindaki tiirler benzer ifade
bicimleri kullansalar da ileride goriilecegi lizere birbirinden farkli koruma ihtiyaglarina
sahiptirler. Glizel sanat eserleri, Alman doktrininde saf sanat eseri olarak ifade edilen
tekil nitelikte olan resim heykel gibi alanlart barindirdig: gibi, fotograf, grafik eserler

gibi siirsiz sayida ¢ogaltilabilen eser tiirlerini de barindirmaktadir.

Herhangi bir islevselligin/kullanim amacinin olmadig1 resim, heykel gibi gorsel
sanatlarda, eserin islevden/kullanim amacindan bagimsizligi, eser sahibinin s6z
konusu esere hususiyetini, kisisel 6zelliklerini vermek i¢in genis bir alan saglar.
Dolayisiyla gorsel sanatlarda sanatsal ifade daha da on plandadir. Buna karsin
uygulamali sanatlar alaninda ise kullanim kolayligi, tiiketici begenisi gibi parametreler
de eserin yaratiminda 6nemli rol oynamaktadir. Gorsel sanatlar alaninda, amagsalligin
yoklugu eserin olusumunda hemen her adimin eser sahibi tarafindan belirlenmesini
boylece hususiyetin eserde kendisini daha baskin bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglar.
Eserin islevsellik tarafindan degil tamamen eser sahibinin secimleri tarafindan
belirleniyor olmasi gorsel sanatlarda eserlere essiz niteligini kazandirmaktadir. Ayni
neticenin bir sonucu gorsel sanat eserlerinin Ozellikle yeniden satim halinde
uygulamal1 sanatlara gore degerini daha iyi korumaktadir. Ozellikle giizel sanat
eserleri tUrl icin 6ngodriilmiis olan eser sahibinin pay ve takip hakki (FSEK 45) bu

fikralar altinda diizenlenen eserler i¢in biiyiik 6nem arz eder.
I1. Giizel Sanat Eserleri
A. Resim, Cizim ve Diger Yiizey Sanatlari

Kanunun 4/1-1 maddesinde “yagli ve suluboya tablolar,; her tiirlii resimler,
desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve tezhipler, kazima, oyma, kakma veya
benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle ¢izilen veya tespit edilen
eserler, kaligrafi, serigrafi’, giizel sanat eseri ornekleri olarak saymistir. Buna gore

yapilis sekli herhangi bir 6nem arz etmeden renk, ¢izgi, desen, gblgelendirme, yiizey,

170 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 149.
T WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 83.
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form gibi ifade araglariyla ortaya konulan tiim yaratimlar1 bu fikralar igerisinde

degerlendirebilmek miimkiindiir.

Uygulamanin yapilis sekli ve uygulamanin ne ile yapildigi énemli olmadig1 gibi hangi
malzemenin iizerine yapildig1 veya hangi malzemenin sekillendirildiginin de bir 6nemi
yoktur.2’? Bir resim kagit, canvas veya duvarin iizerine yapilabilecegi gibi 6rnegin bir
heykel gibi baska bir eserin iizerine de yapilabilir. Bu anlamda iiretim tiirii ve malzeme

eser vasfinin belirlenmesi bakimindan konu disidir.

Cizim ve desen, genellikle kursun ve miirekkepli kalemler, pastel, komiir, tebesir,
silgi gibi (veya bu etkiyi elde etmeyi saglayan elektronik kalemlerle) yiizeye basing
uygulamak yolu ile yiizey tizerinde ¢izgi, hacim ve goélge olusturulmay1 saglayan
araglar ile gerceklestirilen bir gorsel sanat bigimidir. Karton, ahsap, plastik, deri,
kanvas ve tahta gibi diger malzemeler kullanilmis olmasina ragmen, ¢izim i¢in en
yaygin malzeme kagittir. Cogunlukla iki boyutlu ylizeylere uygulanmakla birlikte ii¢
boyutlu yiizeylere de ¢izim yapilabilir. Kendi basina bir sanat bi¢cimi olmakla birlikte,
cizim, resim, heykel gibi diger eserler i¢in eskiz amaciyla ve yine illiistrasyon,
animasyon, mimari, miihendislik gibi alanlarda da siklikla kullanilmaktadir. Basit
geometrik ¢izimlerin tarihi, figiiratif magara resimlerinden daha eskilere dayanmakla

en eski gorsel sanat 6rneklerini olusturmaktadir.

Cizim gibi, resim de magaralar ve kaya yiizlerine kadar takip edilebilen bir
gecmise sahiptir. Resim, tablo ve biitiin boyama yoluyla gerceklestirilen yontemler,
boya, pigment, renk veya baska bir ortami, kagit, tuval veya duvar gibi kat1 bir yiizeye
cesitli sekillerde uygulanmasi pratigini ifade eder. Bununla birlikte, sanat alaninda,
uygulayicinin ¢izim, kompozisyon veya diger unsurlarla birlikte kullanilmasi ile
kendini ifade etmek ve kavramsal amacini ortaya ¢ikarmak icin gerceklestirdigi bir
pratik haline gelmektedir. Bu anlamda resim tuvalden duvara, vazodan insan

viicudunun kendisine kadar uygulanabilir.

Kaligrafi ve tezhip de giizel sanat eseri baglhigi altinda sayilmis giizel yaz1 sanati
anlamina gelmektedir. Burada harflere 6zel formlar vermek yolu ile yaratilan eserlerdir.
Tezhip ise Onceleri kitaplarin slislenmesi i¢in kullanilan sonralari ise bagimsiz olarak

da yaratilan siisleme sanatidir.

12y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 136 - 137 (C.1).
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Kanun, ylizeye uygulama yolu ile yapilan her ¢esit eser ¢esidini ayrintili olarak
sayma yoluna gitmekle bu alt tiiriin sadece resim ve ¢izimle sinirli olmadigini agikliga

kavusturmak istemistir.

Eser sahibi, eserini kendisi somut bir forma doniistiirmeden sadece tasarladigi
siirece, kural olarak heniiz korunabilir bir eser yoktur. Eser sahibi, eserini
somutlastirmas1 sirasinda, eserin eser sahibi tarafindan gergeklestirilmis oldugu
varsayilabilecek Olciide eserin iiretimine katki saglamis olmasi gerekir. Bu durum
eserin, eser sahibinin elinden ¢ikmig olmas1 gerekliligi olarak ifade edilebilir. Eser
yaratilirken eser sahibi sonug olarak eserin ortaya ¢ikmasinda belirli 6l¢iide hakimiyet
kurmus olmasi gereklidir. Ornegin dogaya terk edilmis bir metal levhanin korozyon
sonucu yiizeyinde sira dis1 sekillerin olugsmasi halinde ortada bir eserin varligindan s6z
edilemez. Buna karsin eser sahibinin eserini olustururken sonug eser lizerinde tam
hakimiyet kurmus olmas1 da gerekli degildir. Ornegin bir tuvale boyalarin firlatiliyor
olmasi, sonuglarin belli bir rastgelelige sahip olmasi eserin olusmasini
engellemeyecektir. Eserin eser sahibinin elinden ¢ikmis olmasi gerekliligi, eserde

hususiyetin daha belirleyici bir rol oynamasini saglamaktadir.
B. Heykel ve Diger Hacim Sanatlar

FSEK 4/1-2 maddesinde “heykeller, kabartmalar, oymalar’in da giizel sanat
eserleri niteliginde oldugu kabul edilmistir. Heykel, genellikle tas (kaya veya mermer),
kil, metal, cam veya ahsap gibi malzemelerin sekillendirilmesi veya birlestirilmesiyle
olusturulan ii¢ boyutlu eseridir. Heykeller sekillendirme ve birlestirme yolu ile
yapilmasi birden ¢ok sekilde gergeklesebilir. Heykeller yapim teknigi olarak oyularak
yapilabilir, monte edilebilir, kaynak yapilabilir, kaliplama veya dokiim yoluyla
gerceklestirilebilir. Kanuni diizenleme de heykeller, kabartmalar ve oymalar ifadesi ile
her c¢esit 3 boyutlu eser formunun bu baghk altinda degerlendirilebilecegini
gostermistir. Yine heykellerin yapildigi malzemeler de ¢ok ¢esitli olabilir. Buz gibi
cabuk bozulan malzemelerden yapilmis olan heykeller, yiyeceklerle yapilan heykeller
(Eat-Art) de korunacaktir. Modernizmle birlikte heykel alaninda tam bir malzeme ve

yontem serbestisi olusmustur.

Heykeller de resim gibi, herhangi bir fonksiyona sahip olmaksizin, yaraticisinin
kendini ifade etmek ve kavramsal amacini ortaya ¢ikarmak igin gergeklestirdigi bir

pratiktir. Heykeller, resmin aksine perspektif veya 3 boyutlu gorsel etki yerine
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dogrudan 3 boyutlu olarak imal edilir. Bu sebeple heykel ve diger 3 boyutlu eser

formlar1 i¢in genel olarak hacim sanati olarak ifade edilmislerdir.
C. Grafik

FSEK 4/1-6’da “grafik eserler’i de giizel sanat eserleri tlrQ i¢erisinde sayilmistir.
Grafikler bilgi vermek, tasvir etmek veya sanatsal amaglarla i¢in duvar, tuval, ekran,
gibi baz1 yilizeylerdeki gorsel resimler veya tasarimlardir. Grafikler genellikle metin,
¢izim ve rengi birlestirir. Bununla birlikte baska hi¢bir unsur olmaksizin tipografi,
cizgi veya renk unsurlarinin tek basina bilingli se¢imi, olusturulmasit veya
diizenlenmesinden olusabilir Grafik tasarim, iletisimin netligini ve etkinligini
arttirmak amaciyla bir brostir, el ilani, poster, web sitesi, logo veya ambalaj tasarimi
yapilmasinda kullanilabilecegi gibi, herhangi bir islevsellik olmaksizin sadece
entelektiel amagclarla da gergeklestirilebilir. Yani grafik ile, sadece sanatsal bir ifade

yaratilmasi amaglanabilir.

Grafik ozellikle dijitalizasyonla birlikte biiylik 6lclide dijital olarak {iretilmeye
baslanmigtir. Dijital olarak iiretilen grafik eserler sabit bir gériintiiden olusabilecegi
gibi, tipki sinema eserlerinde oldugu gibi birbiri ile baglantili birden ¢ok karenin
birlesmesinden olusacak sekilde hareketli grafik (Motion Graphics) seklinde de
olabilir. Bu durumda hareketli grafiklerin grafik mi yoksa sinema eseri mi olarak
korunacagi problemi dogmaktadir. Her ne kadar eser vasfinin kazanilmasi i¢in eserin
herhangi bir eser tiiriine dahil olmasi yeterli iken eserin hangi ture dahil oldugu o tlre
ozel hikimlerden etkilenmesine sebep olur. Ornegin sinema esetleri i¢in bandrol
zorunlulugu 6ngoriilmiisken (FSEK 81/1), giizel sanat eserleri i¢in de kanunda pay ve
takip hakki (FSEK 45) taninmistir. Hareketli grafikler bakimindan uzunluk, kullanim
sekli gibi konular dikkate alinarak somut olaym 6zelligine gore yorum yapilmasi

yerinde olacaktir.

Yine bu konuda dijital olarak {iretilen grafik eserlerin olusmasi i¢in gerekli
diizenlemeler eser sahibi tarafindan gerceklestirildigi siirece gerekli hesaplamalarinin

bilgisayar tarafindan gerceklestiriliyor olmasi da eser vasfini etkilemeyecektir.
D. Fotograf

Fotograf eserleri hem olarak gorsel sanatlar igerisinde, hem de teknik ve/ya
bilimsel nitelikte fotograf tiirleri olarak, kanunda farkli yerlerde diizenlemeye tabi

tutulmustur. Yargitay kararinda, “FSEK’in 2/1-3 maddesine gore “‘Bedii vasfi
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bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri,
her ¢esit mimarlik ve sehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, ¢evre
ve sahne tasarim ve projeleri.” ilim ve edebiyat eseri olarak nitelendirilmistir.
Goriildiigii gibi, FSEK’in 2/1-3 maddesi kapsamindaki fotograf, estetik nitelige sahip
olmayan siradan bir iiriin olsa da teknik ve ilmi bir gaye i¢in meydana getirilmis
fotograflardir. Baska bir deyisle bu kapsamdaki fotograflar sahibinin hususiyetini
tasimak kaydiyla bir konuyu ogretici, agiklayict veya uygulamayi saglayici bir icerige
sahiptir. Estetik nitelik tagiyan fotografik eserler ise ilim ve edebiyat eseri olarak degil,
FSEK’in 4. maddesi geregince giizel sanat eseri olarak korunurlar. Giizel sanat eseri
olarak fotografik eserler, fotografcilik sanati ve teknigine gore meydana getirilmis,
estetik degeri bulunan fotograflardr. Bu fotograflarda bir nesnenin dis goriintiisii, eser
sahibinin kendine has estetik becerisiyle ve kullandigi ara¢ ve yontemlerle

yakalanarak giizel sanat eseri haline gelmektedir.”'"® seklinde ifade edilmistir.

Fotograf eserleri kanunda ve yukarida yer verilen Yargitay kararinda goriilecegi
tizere ikiye ayrilirlar. Bunlar teknik ve bilimsel nitelikte fotograflar ve giizel sanat eseri
olarak fotograflardir. Bir kaz1 sahasinda ulasilan buluntularin fikri bir ¢aba sonucu
birlestirilmesi ile olusan goriintiiniin kayit altina alinmasi 74 teknik ve bilimsel
nitelikte fotografin 6rnegi olmakla, bu tiir fotograf eserlerine ilim ve edebiyat eserleri
turd (FSEK 2/3) altinda diizenlenmistir. Bu tiir fotograflarin eser olarak
degerlendirilebilmesi i¢in teknik veya bilimsel bir amag¢ dahilinde meydana

getirilmeleri ve fikri bir ¢cabanin neticesi olarak ortaya ¢ikmis olmasi gereklidir.

Glizel sanat eseri niteligindeki fotograf ise kompozisyon, 151k, aci, doku,
diizenleme gibi 6geler kullanilarak elde edilen hususiyete sahip fotograflardir. (FSEK
4/1-5) Yani giizel sanat eseri niteligindeki fotograflar, fotograf¢ilik sanatinin arag ve

tekniklerini kullanmak yolu ile meydana getirilen eserlerdir.'’®

Fotograf, fotograf icin 6zel iretilmis 1518a duyarli film seritleri {lizerinde
sabitlenebilecegi gibi dijital fotograf makinelerin sensor verisi olarak da sabitlenebilir.
Fotograf kendi basina tek bir kare olarak ¢ekilebilecegi gibi bir video goriintiisiinden

cekilip alinacak bir kare de fotograf niteligine sahip olabilir. Yine fotograf {izerinde

173 Hukuk Genel Kurulu 2017/134 E., 2020/474 K., 24.06.2020 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (son erisim tarihi 07.02.2021).
174 TEKINALP, s. 123.

175 ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 236.
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manipiilasyon yapilmasi, onu fotograf eseri olmaktan c¢ikartmaz. Bununla birlikte
gergeklestirilen manipiilasyon fotografi geri plana itmis ise bu halde fotograftan degil

miidahalenin bicimine gore belirlenecek olan diger bir giizel sanat eserinden
bahsedilebilecektir.1"®

Kanunda ayrica eser niteliginde olmayan fotograflar (ve portre resimler)
kanunun 84 ve 86. maddesine gore koruma gorebilecektir. 86. maddeye gore toplumsal
yasama mal olmus kisiler hari¢ olmak iizere, fotografta yer alan kisinin izni olmaksizin,
fotografin kamuya sunulmasi veya herhangi bir sekilde kullanilmasi kanun tarafindan
men edilmistir. S6z konusu fotograf eser niteliginde olmayan, fakat fotografta yer alan
kisinin MK’nun Kisilik Haklar1 ¢ergevesince koruma gorebilecek nitelikteki
fotograflardir. 1’7 Bu fotograflarin kisisel nitelik tagimalari genis yorumlanmakla
kisinin taninabilir oldugu her ¢esit fotograf bu kapsam dahilinde goriilmelidir.1’® Bu
kapsamda Ornegin, kimlik kartlarinda kullanilan biyometrik fotograflar eser
niteliginde degildir. Ciinkii bu fotograflarda kullanilacak 151k, a¢1, poz, mimik olmadan
cekim yapilmasi, kiyafet ve sa¢ pozisyonlar1 gibi 6geler 6nceden belirlenmis oldugu
icin hususiyetin ortaya ¢ikabilecegi herhangi bir alan mevcut degildir. Buna kargin
kisisel nitelikte oldugu i¢cin 86. madde kapsaminda degerlendirilirler. 84. madde de
ise bu fotograflari tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak ¢ogaltan yahut yayan
kimse, fotografin (ayrica isaretin, resmin veya sesin) 3. bir kisi tarafindan ayni
vasitadan  faydalanilmak  suretiyle ¢ogaltilmasim1  veya  yayimlanmasini
menedebilecegi, ihlal halinde ise haksiz rekabet cercevesince karsi konulabilecegi

ongoriilmiistiir. 170
E. Mimari Eserler

Mimari en bagsta barinma, ulasim gibi insanlarin hayatlarimi siirdiirmek, maddi
ve sosyal ihtiyacglarini karsilamak i¢in yaratilan, faydaci bir amaca hizmet eden,

islevsel nitelikteki yapilardir. Bunlara 6rnek olarak evler, fabrika ve iiretim tesisleri,

176 POLATER, s. 61.

177 Davacinin is sirasinda isyerinde gekilen bir fotografinin FSEK 86 cercevesince kisisel nitelikte bir
fotograf kabul edilmesine iligkin: 11. Hukuk Dairesi 2016/6466 E., 2018/520 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 22.03.2021).

178 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu m.3/1-d: kisisel veri, kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iligkin her tiirlii bilgidir. Fotograflarin kisisel veri niteligi ile ilgili olarak: BOZKURT YUKSEL,
Armagan Ebru, “Sokak Fotograf¢ciligi ve Kisisel Verilerin Korunmasi1”, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi, S. 11/42, Y. 2020, ss. 525 — 566.

179 11. Hukuk Dairesi 2020/553 E., 2020/4744 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 22.03.2021).
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konser ve etkinlik binalar1, miizeler, kopriiler, anitlar, meydanlar, bahgeler, i¢ mimarlik
tasarimlari, film setleri'® sayilabilir. Mimarlik iiriinleri islevsel niteliklerinin yaninda
tasarimsal, sanatsal, estetik degerlere de sahip olabilir. Fonksiyonun disinda kalan
serbest sekillendirme alani, genis secenek 6zgiirliigii mimarlik iiriinlerinin yaratimi
sirasinda yaraticisinin hususiyetini yansitabilecegi bir alan sunmaktadir.'8! Bu sebeple
mimarlik iirtinleri kanuni sartlar1 karsilamasi halinde eser olarak korunurlar. Fakat
mimari eserin tespitinde esere iligkin sartlarin yaninda asgari dlciide bir iglevselligin
varlig1 aranmalidir, bir insanin asgari 6l¢lide kullanimina uygun olmayan bir yapi
mimari eser olarak nitelendirilemez. Boyle bir yap1 diger sartlari tagiyorsa heykel eseri
olarak nitelendirilebilir ¢linkii daha Once bahsedildigi iizere heykel eserlerinde
islevsellik bir unsur degildir. Dolayisiyla mimari eserlerin, kullanim amaci tagimakla
resim, heykel, gibi alanlardan ayr1 degerlendirmeye tabi tutulmasi geregi ortaya cikar.
Ileride ele alinacag: iizere mimari eserlerde bu sart ayni zamanda eser sahipligi
haklarinin sinirlandirmasinda da fonksiyon gdésterir. Yine mimari eserlere pay ve takip
hakki (FSEK 45) taninmamistir. Bu sebeple hangi tiir eserlerin mimarlik eseri

niteliginde oldugunu tespit dnemlidir.18?

Doktrinde mimari eserler i¢in bunlarin tasinmaz niteliginde olmasi bir
zorunluluk olarak Ongoriilmemistir. Yapinin stirekli veya gecici olarak yapilmasi,
topraga bagl olmasi veya ayrilabilir olmas1 mimari eser i¢in belirleyici degildir.'®
Bununla birlikte ifade edildigi {izere, mimari yapinin kisilerin hayatlarini siirdiirmek,
maddi ve sosyal ihtiyaglarini karsilamak i¢in yapilmis olmasi gereklidir. Bu ¢esit bir

islevsellik onu heykel ve diger hacim sanatlarindan ayirt edecek faktordir.

Telif haklar1 mimariyi iki ayr sekilde konu edinir. I1ki mimari eserlerin proje ve
cizimleri; ikincisi ise giizel sanat eserleri basligi altinda diizenlenen, bu proje ve
cizimlerin uygulanmis halleri olarak mimari yapilarin kendisidir. (FSEK 4/3) Mimari
proje ve ¢izimler, iki veya ii¢ boyutlu, somut veya dijital her tiirlii mimari ¢izimi ifade
eder. 8 Bu ¢izimlerin teknik nitelikte olanlar1 FSEK 2/3  kapsaminda
degerlendirilebilecekken, bireysel ifadeye ait formun 6n plana ¢iktig1 eskizler, ¢izimler,

modellemeler FSEK m.4 kapsaminda da korunabilir. Ornegin bir mimari eserin CAD

180 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 181-186.
8L AYITER, s. 57.
182 pOLATER, s. 55.
183 BOZGEYIK, Mimaride Telif Haklari, s. 50 vd.
184 BOZGEYIK, Mimaride Telif Haklar1, s. 71.
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proje dosyas1 FSEK m.2/3 kapsamina girmesi muhtemeldir. Bununla birlikte teknik
Olcii ve hesaplamalarin degil formun 6n plana ¢iktig1 ¢izimler, hususiyet icermek kaydi
ile gorsel nitelikleri sebebiyle FSEK 4 altinda korunabilecektir. Fakat bir mimari eserin
koruma goérmesinde 6zel bir tasvir yontemi degil, gdsterilen nesnenin eser niteligine

sahip olup olmadig1 daha 6nemlidir.

“Estetik nitelik tastyan proje ve benzerleri ilim ve edebiyat eseri olarak degil,
FSEK’nin 4. maddesi geregince giizel sanat eseri olarak korunurlar. Ozellikle
mimarlik eserleri FSEK nin 4. maddesinde giizel sanat eserleri arasinda sayilmistir.
Oyleyse bir mimari proje, Kanun’da koruma altina alinan pek ¢ok eser tiiriinden farkl
olarak, estetik ozellik tasisa da tasimasa da himaye gérmektedir. Zira bir mimari proje,

estetik ozellik tasisin veya tasimasin, eser olmast sifatiyla koruma altindadir”*8°

Mimari ¢izimlerin 6zellikle m.2/3 ¢ergevesince degerlendirilebiliyor olmast,
hem mimari c¢izimlerin hem de mimari eserlerin eser sayilmasi icin gerekli

standartlarin sifirlanmasi anlamina gelmemelidir.

Mimarlik alaninda, hi¢bir sekilde her binanin telif hakki korumasina sahip
olmasi diigiiniilemez. Mimari formlarin, standart mimari yapilarin bilinen tekrari, rutin
bir teknik planlama, herhangi bir 6zellik arz etmeyen veya tamamen islevsel nitelikteki

yapilar telif haklar1 ¢ercevesince korunamayacaktir, 6

Tasarim mevzuatinda oldugu gibi mimari eserlerde de teknik zorunluluk arz eden
hususlar, alternatif iiretebilmesi miimkiin olmayan konular, serbest sekillendirme
alaninm olmadig1 durumlar koruma konusunu olusturmaz. Ornegin bir mimari eser
olarak futbol sahasi yapildiginda, esere iliskin koruma kapsami teknik 6zellikleri belli
olan futbol sahasi ¢im alanin1 kapsamayacaktir. Clinkii eser sahibinin bu konularda
esere yaptig1 bir katki bulundugu séylemeyecegi gibi bu sebeple herkesin kullanimina
agik olmasi gereken hallerde tekel verilmesi de diisiiniilemez. 17 Dolayisiyla bir
mimarlik {irlinii tamamen kullanim amacina gore olusturulmussa, artik telif hakki

korumasi disinda tutulmalidir. 18

185 Hukuk Genel Kurulu 2017/128 E., 2020/188 K., 20.02.2020 T. —
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (son erisim tarihi 07.02.2021).
188 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 181-186.
187 SULUK, Cahit, “Tasarimciya Segenek Birakmayan Tasarimlarm Hukuki Durumu”, Prof. Dr. Omer
Teoman'a 55. Yas Giinli Armagani Cilt: 1, 2002, ss. 645 — 670, s. 659.
188 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 108-111.
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Fonksiyonel bir zorunluluk, kisitli bir serbest sekillendirme alani olmasa dahi
eger bir mimari form alaninda segenek 6zgiirliigiinii 6nemli 6l¢tide kisitlhiyorsa artik
telif korumasi disarisinda tutulmalidir. Ornegin kiip, piramit, kiire gibi temel geometrik
bir forma sahip bir yapinin bu formu koruma konusu haline getirilemez. Ciinkii telif
haklar1 tekelci karakter tasir ve hukuki koruma tanimasi ile koruma tanidig1 esere
iliskin tekel olusturur. Kanun uyarinca olusturulacak tekel kanunun yaraticiligin

korunmasi ve tesvik edilmesi gibi temel amaclari ile ¢eligki icermemesi gerekir.

Telif hakki ¢ercevesince korunan bir mimari eser séz konusu oldugunda, telif
hakki korumasi genellikle binanin temel formu ve dis cephenin tasarimiyla ilgilidir.
Buna karsin binanin i¢ yapisi ayrica degerlendirilmelidir. Mimarlik eserlerinin dig
formu hususiyet arz etmekle mimari eser olarak korunurken i¢i herhangi bir 6zellik arz
etmemekle eser vasfinda olmayabilir. Bir mimari yapinin dis1 ve ici bagka kisilerce
olusturulmus olabilir. Bu halde miisterek eser sahipligi olusacaktir veya dis formun i¢
mimariyi sekillendirdigi Olgiide miisterek eser sahipligi durumunun olugmasi da

mUmkundur.

Bir mimari eserde telif hakki korumasi, tek basina onun renk semasini, yiizey
yapisini ve cephenin malzemelerini icermeyecektir. Fakat bu 6gelerin 6zellik arz
etmesi ve/ya bir arada bulunmasi, eserin daha kompleks bir yapida olmasi koruma

alanin1 giiclendirmeye yarayacaktir.

Bahge tasarimlar1 da mimari eser baglig1 altinda degerlendirilebilecektir. Bahge
tasarimlar1 hususiyet arz ettigi taktirde eser olarak kabul edilmelidir. Sadece yiiriiylis
yollar1, cesmeler degil 6zellikle canli ¢igek ve agaclarla olusturulan sekiller de bahge
tasarimi 6gelerinden birisi olarak saymak gerekir.

Mimarlik eserleri ile ilgili en sik yasanilan ihlaller mimari eserin, mimari projeye

9

uygun insa edilmemis olmas1® ve projenin sunulmasi asamasindan sonra eser

sahibi/mali hak sahibi ile anlagilmayip ayn1 veya ¢ok benzer bir projenin bir bagka

189 11. Hukuk Dairesi 2016/4439 E., 2017/6467 K.; 11. Hukuk Dairesi 2018/3101 E., 2019/4685 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erigim 15.03.2021). Ayrica
FSEK m. 67/4-2 maddesine gbre “Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi
tarafindan yapilmadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasint yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski
halin iadesi mumkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasl surette haleldar
etmiyorsa eser sahibi eseri eski hale getirebilir.”.
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kisiye yaptirilmas1 seklinde karsilasilmaktadir.*®® Mimarlik alaninda, mimari esere

esas alinan planlama, proje ve ¢izim ve belgelerinin korunmasi 6zellikle 6nemlidir.

Yargitay kararinda da mimari projenin dnemi soyle vurgulanmistir: “Mimarlik
hizmetleri ve dolayisiyla mimarin yiikiimliiliiklerinin sirasiyla 6n (avan) proje, kesin
proje, uygulama ve tafsilat projeleri, gider tahmini (vaklasik yapr maliyeti), ihale
dosyasinin diizenlenmesi hizmetleri yapinin teknik bakimindan denetimi ve yonetimi
hizmetlerinden (teknik uygulama sorumlulugu) olustugu doktrinde tartismasizdir. Ne
var ki bu hizmetlerin temeli, eserin orijinalliginin ve mimari niteliklerinin kaynagi,
sanatsal degerinin ve sanatsal anlayisinin belgesi onemle ve oncelikle én (avan)
projedir. Ciinkii mimarin form, dizayn ve estetik anlayisi bu on projede gerceklesmistir.
Zaten Mimarlik ve Miihendislik Hizmetleri Sartnamesi’nin 3. Maddesinde on projenin,
belli bir yapinin kesin ihtiya¢ programi, ongoriilen maliyet tavani, arsa verileri, varsa
proje yarismasindaki fen tavsiyesine uygun ¢oziim getiren bir proje olduguna, on
projede vaziyet plant ile c¢ati planlari, kesit goriisler ve mimari raporlarin
bulunacagna iliskin hiikiimler bu diisiincenin éneminin kanitidir.””***Mimari eserlerin

cizimleri ayrica tasarim hukuku altinda koruma goérebileceklerdir. %2
F. Uygulamal Sanat Eserleri

Uygulamali sanatlar, her c¢esit iirlinii; mobilya, tekstil, aksesuar, arac,
reklamasyon {iriinleri, makine, alet gibi esas itibariyle belli bir fonksiyona sahip olarak
iiretilen biitiin nesneleri konu almaktadir. Ozellikle Alman doktrin ve yargi

kararlarinda alt1 ¢izilen ayrima gore glizel sanat eserleri tUrl icerisinde uygulamali

190 S$z konusu ihlalin bir iiniversite tarafindan gergeklestirildigine iliskin Yargitay karar: 11. Hukuk
Dairesi 2018/1875 E., 2018/6128 K.,

https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erigim 15.03.2021). Ayrica
FSEK m.22/2’de mimarlik eserlerine ait plan, proje ve krokilerin uygulanmasi da ¢ogaltma olarak

sayilmistir.
191 11. Hukuk Dairesi 2007/13493 E., 2008/7196 K., 02.06.2008 T.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s.
139 (C.1).
192 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG 3§ 2 Rn. 188; Aksi goris igin:

WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 108-111; Mimarlik ¢alismalarinmn giizel
sanat eseri olarak telif hukuku ¢ercevesince korunmasi talebi, tasarim hukukunca korunmasi talebinden
cok daha fazla olmasina karsin, tasarim hukuku korumasimin da belli avantajlar1 vardir. Oncelikle
endustriyel tasarim sicilinin varhigi, tasarimin ilk kimin tarafindan gerceklestirildigi hususunda resmi
sicile dayanilabilmesi imkani saglamaktadir. Ayn1 kayit eser sahipligine iliskin hak taleplerinde (FSEK
m.15/3) resmi delil elde etmek i¢in de kullanilabilecektir. Eser niteligi sorgulanabilecek olan mimari
tasarimlarin, tasarim hukuku ¢ergevesince yenilik ve ayirt edicilik sartlariin saglanmasi ile de 25 yila
kadar koruma gorebilecek olmasi da bir diger avantajidir. Mimari eserlerin tasarim hukuku gergevesince
boliim olarak (kapi, pencere vs.), pargalar1 tasarim korumasindan faydalanabilmesi de miimkiindiir.
TEKINALP, 2012, s. 663.
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sanat eserleri belli bir fonksiyona 6zgiilenmisken; resim, heykel gibi diger eser ¢esitleri
belli bir amag¢ tagimayan, ‘saf’ sanat eserleri olarak adlandirilmistir.'®® Uygulamali
sanat eserlerine Ornek olarak Art Nouveau vazolar, Bauhaus mobilya tasarimlar

gosterilebilir.

Tasarimlarin uygulamali sanat eserleri olarak korunmasina iliskin FSEK m.4/1
maddesi 4.fikras1 el isleri ve kiiglik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati
tirtinleri ile tekstil, moda tasarimlarina giizel sanat eserleri alt bagliginda yer vermis,
FSEK 4/sonuncu maddesine gore, krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri
eserlerin endiistriyel model ve resim olarak kullanilmasi, diisiince ve sanat eserleri
olmak sifatlarin1 etkilemez seklinde ifade edilmistir. Yine FSEK’in 2/b.3’Uncu

maddesinde tasarimlar fikir ve sanat eseri olarak gosterilmistir.

Uygulamali sanat eserleri, esas olarak fonksiyonellik ve tasarim(dizayn)
sentezinden dogar. Fonksiyonellik eser olmanin bir unsuru olmadig1 i¢in eserin bir
fonksiyona sahip olmasi, eser vasfini kazanmaya engel olmadig1 gibi, sahip olmamasi
da Onemsizdir. Ayrica bir eserin sahip oldugu fonksiyon eser korumasi kapsamina

girmeyecektir.

Uygulamali sanat eserlerinde, tasarimda oldugu gibi, serbest sekillenme alani
bulunmasi gerekir, sekillenme iiriine gore teknik olarak sartlandirilmis, {riiniin
kullamm 6zelligi ile sinirlandirilmis olmamalidi. ABAD “Doceram” kararinda %4
tasarim mevzuatinda teknik islevsellik istisnasinin uygulanabilecegi yegane halin
“ayn1 teknik sonucu elde etmeye yonelik alternatif tasarimlarin yoklugu” olmadigin
(Paragraf 22), istisnanin uygulanmasi i¢in iirliniin goériinlim 6zelliklerinin miinhasiran
teknik islevi gergeklestirmek i¢in belirlenip belirlenmediginin tespit edilmesi gerektigi
bu konuda alternatif tasarimlarin varhiginin belirleyici olmadigin1 belirtmistir.

(Paragraf 32)'% Bu baglamda iiriiniin fonksiyonu, fikir ve sanat eserleri kapsaminda

193 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 158-173a, Alman Federal Mahkemesi (BGH)
13.11.2013 Tarihli | ZR 143/12 Sayili Karari (Paragraf 17-18-19) http://juris.bundesgerichtshof.de/cgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=66284&pos=0&anz=1  (Son  Erisim
28.02.2021).

1% ABAD C-395/16 sayil1 8 Mart 2018 tarihli karart
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=200064&pagelndex=0&doclang=en
&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=976318 (Son Erisim 14.03.2021).

195 Aym kararla ilgili olarak: KARAASLAN, Pelin, “Teknik Buluslar ile Tasarim Korumasi Arasinda
Sinir Cizgisi: Teknik Islevin Tasarimi Sekillendirmesi”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
S.10/2, Y. 2019, ss 497 - 498.
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degil, yerine gore ancak faydali model veya bulus olarak veya haksiz rekabet

kapsaminda koruma gorebilir.

Uygulamali sanat eserlerinin, saf sanat eserlerinden ayirt edici noktasi olan
fonksiyonelligin tespiti, eserde objektif olarak bir amacin/islevin var olup olmadigina
gore yapilir. Uygulamali sanatlar alani ile fonksiyonel olmayan, belli bir amaca
Ozgiilenmemis olan ‘saf’ sanat eserleri arasindaki en temel farklilik, uygulamali
sanatlarin en bastan belli bir kullanim amacina 6zel olarak yapilmasidir. Ornegin
anatomik bir heykelin askilik olarak kullanilmasi onu heykel alt basligindan
cikartmayacaktir. Buna karsilik uygulamali sanat eserleri ¢ogunlukla endiistriyel
olarak {iretilirler.1% ‘Saf’ sanat eserlerinde eser, eser sahibinin elinden ¢ikmis olmasi
gerekirken kullanim {irlinii olan uygulamali sanat eserleri basliginda eser sahibinin

elinden ¢ikmis olmak sart1 aranmayacaktir.

Dekorasyon {iriinleri yine uygulamali sanat eserleri basligi altina girecektir. Bu
triinler belli bir fonksiyon tasiyabilecegi gibi (6rn. vazo) belli bir fonksiyon
tagimayabilirler de (6rn. masa ve duvar siisleri). Belli bir fonksiyon tasimayan
dekorasyon {irlinlerinin  ‘saf’ sanat eseri olarak degil bu baglik altinda
degerlendirilmelerinin sebebi bunlarin da endiistriyel olarak iiretilmis olmalarindan

kaynaklanir.

Moda tasarimlari, uygulamali sanatlarin bir tiirii olarak giyim ve aksesuar
rtinlerini  konu almaktadir. Moda tasarimlar1 gilincelliklerini kisa zamanda
kaybetmeleri sebebiyle koruma ihtiyaci siire olarak ¢ok daha kisa olmaktadir. Moda
tirtinlerinin ¢izimleri de gerekli sartlari tasidigi taktirde giizel sanat eseri olarak koruma

gorebilecektir.

Uygulamali sanatlar alani, Tasarim Hukuku ile yakindan iliskilidir. Uygulamali
sanat eserleri de endiistriyel tasarimlar gibi iirtinleri konu alir ve uygulamali sanat
eserleri de hemen bircok zaman kiimiilatif koruma ilkesince tasarim hukuku
cercevesince korunabilecek niteliktedir. 1ki hukuk alaninin ayn1 konuyu ele aliyor
olmast ve telif korumasinin, tasarim korumasina gore daha iistiin hak ve talep
imkanlar1 taniyor olmasi sebebiyle uygulamali sanat eserlerinde koruma sinirinin
farkli belirlenmesi gerekip gerekmedigi tartismasini ortaya ¢ikmustir. Bu konuya

iliskin meseleler ayr1 bir baslik altinda inceleme konusu yapilmustir.

1% DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 158-173a.
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1. Giizel Sanat Eserleri ve Endiistriyel Tasarim iligkisi

Alternatif koruma yollar1 ile FSEK korumasinin etkilesimi 6nemlidir. Telif hakk1
korumasi ancak FSEK'de ongoriilen kosullar karsilanirsa etkili olabilir. Ayn1 koruma
baska yollarla elde edilemez. Ote yandan, FSEK, alternatif hiikiimler kapsamindaki
koruma olanaklarin1 dislamaz. Ornegin telif haklar1 korumas ile tasarim ve haksiz
rekabet korumasi bir arada bulunabilir. Bu bakimdan, s6z konusu kanunlar arasinda
bir oncelik yoktur, ancak ilgili kanuna 6zgii gerekliliklerin her bir kanun i¢in ayri

sekilde yerine getirilmis olmas1 gerekmektedir.

Sanat ve tasarim alanlar1 birbirleriyle siki bir iligki i¢erisinde olmasina karsin hukukta
endiistriyel tasarim ve eser korumasi farkli amaclara ve farkli kurallara tabidir. Bu iki
alanin bir araya geldigi hallerde hukuken korumanin ne sekilde saglanacagi, 6zellikle
de tasarim iiriinlerinin giizel sanat eseri olarak korunmasi i¢in ek veya daha yiiksek bir

derecenin aranip aranmayacagl mevzuat ve doktrinde tartisilagelmistir.

Avrupa Birligi Topluluk Tasarimi mevzuatinda, tasarimlarin telif haklari
cergevesince de korunabilecegi, kiimiilatif koruma ilkesinin olusturulmasinin énemli
oldugunu belirtirken, tiye devletleri telif hakki korumasimmin kapsamini ve bu
korumanin hangi kosullar altinda saglandigin1 belirleme konusunda 06zgiir

birakmustir. 1%’

Kiimiilatif koruma ilkesi'®® cergevesince eger sartlarini tasiyorsa bir fikri {iriin
hem tasarim olarak SMK’ya hem de giizel sanat eseri olarak FSEK’e gore korunabilir.
Bu anlamda fikri miilkiyet hukukunun hicbir alami birbirini dislayic1 degildir. 1%
Bununla birlikte tasarimlarin eser olarak korunmasi konusunda her zaman bazi

¢ekinceler bulunmustur.

Kiimiilatif koruma hallerinde ilgili koruma alaninin sartlar1 birbirinden bagimsiz

olarak degerlendirilir. Yani FSEK altinda koruma i¢in eser sartlarini, SMK’nun tasarim

197 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs Official Journal
L 003 (madde 96)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CEL EX:32002R0006&from=EN  (Son
erisim 16.02.2021).
198 Eikri Mulkiyet Hukukunda bir Griintin birden cok mevzuata gore bir arada korunabilmesi kimulatif
koruma ilkesi olarak ifade edilir. SEHIRALI CELIK, Feyzan Hayal, Tasarimlarin Haksiz Rekabet
Huklmlerine Gére Korunmasi, 1. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2014,
s. 133; SULUK, Cahit, “Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda Tasarimlarin Kiimiilatif Olarak Korunmasi
(Coklu Koruma)”, Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 1/3, Y. 2001, ss. 43 —
72, s. 45; TEKINALP, 2012, s. 17.
19 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 21.
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kitabinca korunmasi i¢in tasarimin sartlarini ayri ayri tagimasi gerekir. Konunun daha

1yl anlasilmasi i¢in bu farklarin iizerinde kisaca durmak faydali olacaktir.

Tasarim hukuku cergevesince koruma gormek icin gereken en temel kosullar
tasarimin yenilik ve ayirt edici karaktere sahip olmasidir. (SMK 56/1) Tescilli tasarim
i¢in bagvuru veya riichan tarihinden 6nce, tescilsiz tasarim i¢in tasarimin kamuya ilk
sunuldugu tarihten 6nce, diinyanin herhangi bir yerinde kamuya sunulmamis ise o
tasarim yeni kabul edilir. (SMK 56/4) Eser vasfina sahip olmak i¢in yenilik aranmaz,
Ornegin bir eser tlirlinlin diger bir eser tiirliine islenmesi halinde yenilik olmamasina
ragmen ortada iki ayr1 eser bulunmaktadir. Yine birbirinden habersiz olarak farkli

kisilerce ayni eserin iiretilmesi halinde de iki eser de FSEK korumasi altindadir.

Tasarim korumasindaki ayirt edicilik kavrami ise eserde hususiyet kavrami ile
karsilagtirilabilir. Tasarim korumasinda bir miktar farklilasma ayirt ediciligin varligi
i¢in yeterli iken bagimsiz iki eserin varligindan bahsedebilmek i¢in iki eser arasinda
daha belirgin bir farklilik gereklidir. Bu sonuca sdyle varabiliriz. Tasarim korumasinin
en dnemli amaclarindan biri iirlin piyasasinda iiriinlerin birbirlerinden ayirt edilmesini
saglamaktir. Bu amagla tasarim mevzuatinca koruma saglanmasi i¢in tirlinlerin
bilgilenmis kullanicilarin ayirt edebilece§i oranda farklilagsmis olmasi gerekli ve
yeterlidir. °° (SMK 56/5) Yine ayni sebeple zaman zaman tasarimcilar kendi
tasarimlariin alternatiflerini yapmak yolu ile tasarim konseptini doldururlar, boylece
kendi tasarimlarindan esinlenilerek yaratilacak tasarimlar i¢in daha belirgin farkliliga
ihtiyac olacaktir. Hususiyet ise daha once ifade edildigi lizere eser sahibinin eseri
yaratirken gergeklestirdigi se¢cim zincirinde olusur. Alternatifler arasindan yaptigi
secimler eserde eser sahibinin kisiliginin bir yansimasi olarak sekil alir. Yine tasarim
mevzuati altinda koruma goérmek i¢in fikri ¢aba, yaratici nitelik aranmaz. Dolayisiyla
iki eser arasinda ikincisinin yararlanma ve benzetme serbestisinin kapsami igerisinde
kalmasi i¢in birbirlerinden sadece ayirt edilebilir olmalarindan daha fazlasini gerekir.
Yani tasarimda daha kiigiik farkliliklar yeterli iken, eser korumasinda yararlanma ve

benzetme kapsaminda kalmasi i¢in daha biiyiik farkliliklar aranacaktir.

Kargilagtirilabilecek diger bir alan eserde ifadenin sekillenmesinin zorunlu
olmasi ile tasarim korumasinin dis sekle ait olmasidir. Sekillenme baslig1 altinda ifade

edildigi tizere eser korumasini saf bir kabuk korumasina indirebilmek her zaman

200 SULUK, Cahit, “Tasarim Hukukunda Bilgilenmis Kullanici ve Uygulamada Baz1 Sorunlar”, Bilgi
Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp'e Armagan Cilt II, Y. 2003, ss. 387 — 395, s. 388.
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miimkiin degildir. Oysa tasarim korumasi her zaman gérinimin korumasidir. (SMK
55/1) Bu yoniiyle gilizel sanat eseri niteligindeki her eserin otomatikman tasarim
oldugunun sdylemek miimkiin degildir. Ornegin tasarim igin normal kullanimda

goriiniir durumda olmak sart1 (SMK 56/2)2%! giizel sanat eserleri i¢in bulunmamaktadir.

Sonug olarak iki hukuki koruma tiiriiniin altinda degerlendirilebilmek ig¢in
gerekli minimum gereksinimlerin birbirinden farkli oldugu fakat giizel sanat eserleri
icin daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Bir diger taraftan gilizel sanat eserleri ile

tasarimlarin koruma ihtiyaclar1 da birbirinden farklidar.

Eser i¢in belirlenen koruma siiresi tasarimlar i¢in olandan ¢ok daha uzundur.
Eser, eser sahibinin hayati boyunca ve 6liimiinden 70 yil sonraya kadar korunur.
(FSEK 27/1) Tasarmmlar icinse bu siire en fazla 25 yildir. ?%? Siire anlaminda
farklilagsmanin en 6nemli sebebini esere iliskin haklarin ayni1 zamanda kisilik haklar
ile olan baglantisidir.?%® Eser sahibinin hayat: boyunca gibi belirli olmayan bir siirenin

ongoriilmesinde esere iligkin haklarin eser sahibinin kisilik varlig: etkilidir.

Siire konusunda 6rnegin moda tasarimlari gibi giincelligini kisa siirede kaybeden
tasarimlarin FSEK kapsaminda ¢ok uzun siire korunmasi bu alanda gereken ihtiyacin
cok oOtesinde olacagr endisesi bulunmaktadir. Oyle ki moda tasarimi alaninda
siradanlagsmis/standartlagsmis, “zamansiz tasarim” haline gelmis bircok iirliniin, eger ki
FSEK kapsaminda degerlendirilecekse koruma siireleri sona ermemis olabilecektir.2%4
G0z Oniinde tutulmasi gereken konulardan biri tasarimlarin telif mevzuati gergevesince
degerlendirilmemesi onlarin koruma gérmemesi ile sonuglanmaz, tasarim mevzuati
cercevesince tasarimlar i¢in gerektigi siire boyunca korunmaya devam ederler. Tasarim
mevzuatina gore ¢ok daha avantajli olan FSEK’nun {iriin piyasasina uygulanmasi
halinde adil olmayan sonuglar ortaya ¢ikabilecektir. Tasarimlara fikir ve sanat eseri

olarak gereginden ¢ok daha uzun siire tekel taninmasinda hem tasarimin yer aldig

ilgili sektorde gereginden fazla kisitlamaya yol agabilir, hem de siire ile elde edilmek

201 TEKINALP, 2012, s. 672; YURDUSEVEN, Seyma, “6769 Sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu ile Tiirk
Tasarim Hukukunda Yeni Dénem”, TAAD, S. 8/31, Y. 2017, ss. 669 — 689, s. 683.

202 Tescilsiz tasarmmlarin kamuya ilk kez sunulmasindan itibaren 3 yil, tescilli tasarimlarin koruma
sliresi ise bagvurudan itibaren 5 yildir ve bu sure Ser yillik donemler halinde toplamda 25 yila kadar
uzatilabilir. (SMK 69/1-2).

203 OZTAN, s. 408

204 Unlii moda tasarimcist Coco Chanel (1883-1971) tarafindan dénemin askeri cantalarindan
esinlenerek tasarlanan markanin en klasik tasarimlarindan biri olan Chanel 2.55 isimli ¢anta tasarimi ilk
olarak 1929 yilinda piyasaya siiriilmistiir. https://en.wikipedia.org/wiki/Chanel_2.55#cite_note-
Pederson. Page_68-1 (Son Erigim Tarihi 14.02.2021).
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istenen toplum yarar1 kavraminin zarara ugratilmasi ile sonuclanabilir. Ciinkii bir
tasarimin koruma siiresi bitmekle kamuya acik hale gelmesi gerekirken, eser olarak
¢ok ¢ok daha uzun siire tekel hakkini siirdiirmeye devam edecektir. Bu tiir tasarimlar
bakimindan saglanacak telif korumasi rekabetin dnlenmesine neden olacaktir.?®® Yine
ayni zamanda eser niteliginde olan bir tasarimin ihlal edilmesi halinde {i¢ katina kadar
tazminat talep edilebilecektir 2% veya telif haklarma tanman vergi
indirimleri/muafiyetlerine  dahil olmakla {iriin piyasasinda vergi kaybi

olusabilecektir.?0

Tasarim mevzuatinda hak sahibine manevi haklar taninmamistir. Tasarim
korumasi iirliniin piyasa degerinin arttirilmasi, rekabette 6ne gegilmesi, marka/iiriin
sadakatinin saglanmasi gibi amagclar tasirken ticari niteliklidir. Eser ise 6zii itibariyle
ticari nitelikli olmadig1 gibi kisilik sacagi altinda yer almaktadir. Eser sahibine taninan
Ozellikle manevi haklar {iriin piyasasina yabancidir. Eser sahibinin manevi haklari
igerisinde yer alan eserde degisikligi men yasagi (FSEK 16/3) eser sahibinin eserini
olustururken gergeklestirdigi kisisel tercihlerin bir taktiri ve bu tercihlerin korunmasi
icin taninmis bir haktir. Endiistriyel tasarimlarda ise kullanim amac1 baskin oldugu icin
kisisel kullanim amaciyla bu {iriinlerde degisiklik yapilmasi olagan karsilanmakta
oldugu gibi tasarim mevzuatinda kisisel kullanom kapsaminda yapilacak keyfi
degisikliklere karst ileri siiriilebilecek bir hak da bulunmamaktadir. Buna karsin eserde
degisiklik yapilmasi esas olarak yalnizca eser sahibi tarafindan kullanilabilecek

olmakla, bir baskas: tarafindan degisiklik yapilmasi belirli sartlara baglanmistir.?8

205 K ALENDER, Emre, “Alman Federal Mahkemesi’nin (BGH) 13.11.2013 Tarihli I ZR 143/12 Sayili
“Dogum Giinii Treni” Kararinin Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Acisindan Onemi ve Tiirk Hukukuna
Etkisi”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S. 1(1), Y. 2015, ss. 103 - 114, s. 111

206 Kiimiilatif koruma gercevesince, ihlal sebebiyle ayri1 hukuk alanlarina basvurulabilirse de ayri
tazminat 0denmez. Hak sahibi tazminat bakimindan farkli hukuki dayanaklara goére belirlenen
tazminattan birisini secmesi gerekir. BOZGEYIK, Hayri / ER, Sefa, “Tasarimlar Igin Kiimiilatif
Koruma” Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S. 5(1), Y. 2019, ss. 19-38, s. 24.

207 Gelir Vergisi Kanunu m.18’de eserlere iliskin satis, hakkin devri, temliki, kiralanmasi, eserlerin
yayim, temsil, icra ve teshir gibi suretle degerlendirilmesi halinde elde edilecek kazang belirli sartlar
altinda gelir vergisinden muaf tutulmustur. Telif kazanglari istisnast ile ilgili olarak:
DEGIRMENDERELI, Ali, Tiirk Vergi Sistemi, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Istanbul, 2020, s. 70 — 72.
208 11. Hukuk Dairesi 2016/4439 E., 2017/6467, K. 22.11.2017 “...Dava, mimari projeye aykiri olarak
ve izin almmaksizin gerceklesen esash degisiklikler nedeniyle mimari eserin eski hale getirilmesi
istemine iliskindir. Mahkemece, mimari eserin eski hale iadesine karar verilmistir. Ancak FSEK m.
67/4-2 maddesine gore* Giizel sanat eserlerinde eser sahibi asildaki degisikligin kendisi tarafindan
yapilmadigini veya eserdeki adinin kaldirilmasini yahut degistirilmesini talep edebilir. Eski halin iadesi
miimkiin ise degisikligin izalesi ammenin veya malikin menfaatlerini esasli surette haleldar etmiyorsa
eser sahibi eseri eski hale getirebilir.” Mahkemece de benimsenen 19.01.2015 tarihli bilirkisi heyet
raporunda; bina cephesinde, maddi zarar ve hayat tehlikeye yol agabilecek teknik sorunlar oldugu
kabul edildigi halde, mahkemece dava konusu mimari eserin dis cephesinde yapilan degisikligin
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Eserde degisiklik yapilmasini men yasagi gibi eser sahibine taninan manevi haklarin
{iriin piyasasina uygulanmasi baska problemlere sebep olacaktir. Oyle ki bu halde eser
sahibi ile tiiketicinin kars1 karsiya gelmesi gibi bir durumun asilmast i¢in eser sahibinin
manevi haklarina daha genis istisnalar getirilmesi ile sonuglanir ki, bu da fikir ve sanat

eserleri alaninda hak sahipligini zayiflatacaktir.

Eser sahibine 6zellikle de giizel sanat eserleri i¢in taninmis olan bir diger yetki
pay ve takip hakkidir. (FSEK 45) Tasarimlarin uygulamali sanat eseri olarak FSEK
kapsaminda korunmasi halinde pay ve takip hakkinin ileri siiriilmesi meselesi de
tartismaya ag¢ilmasi gerekir. Uygulamali sanat eserinin degerindeki artig, {iriiniin
piyasada tutulmasi dolayisiyla gergeklestigi taktirde ileri siiriilecek olan pay ve takip

hakki1 dinlenilmemelidir.2%°

Tasarimlar islevsel nitelige sahip olmakla bunlarin telif hakki cercevesinde
korumanin 6nemli tekellere yol agabilecegi de gz Oniinde bulundurulmalidir. Bu
anlamda endiistriyel tasarimin gelisimini desteklemek ve asir1  korumayla
engellememek arasinda bir dengenin kurulmasi 6énemlidir. Tasarimlara gore ¢ok daha
uzun siireli korumaya sahip telif hukuku, tasarim alaninda ilerlemenin engellenmesine
sebep olma potansiyeline sahiptir. Bu savunma su agidan 6nemlidir, ¢iinkii "saf sanat"
alanlarina gore belli bir amaca 6zgiilenmis olan "uygulamali sanat" alan1 genellikle
islevsel veya teknik olarak sartlandirilmistir ve tasarimcilarin yaratict esnekligi

fonksiyonla sinirlidir. 1

Aciklanan farkliliklar ¢ergevesince, endiistriyel tasarimlar ile giizel sanat eserleri
arasinda koruma amaci ve sekli olarak birbirlerinden farkli oldugu, dolayisiyla bu iki
farkli koruma bi¢iminin birbirlerine olan mesafelerinin korunmasi1 gerekmektedir.

Kanaatimizce iki hukuk alaninin birbirinden ayirt edilmesini bir hukuk politikasi

tamamen eski hale iadesine karar verilmesi dogru olmamistir. Bu durumda, mahkemece oncelikle eski
halin iadesi durumunda yapilacak degisikligin kamunun veya malikin menfaatlerini esash surette
haleldar edip etmedigi hususunda mevcut bilirkisi heyetinden veya gerekiyorsa iginde insaat
sektoriinden de bir bilirkisinin de oldugu yeni bir bilirkisi heyetinden goriis alinarak karar verilmesi
gerektigi...” - https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erigim Tarihi
14.02.2021).

20 Ornegin mimari eserlerin pay ve takip hakkindan faydalandiriimaz. (FSEK 45/1) Cunki mimari
eserlerin deger artigimin sebebi salt eserin kendisinden ¢ok pazar kosullari, ekonomik sebepler vs.
kaynaklanmasidir. TEKINALP, 2012, s. 198 Benzer bir durum uygulamali sanat eseri niteligindeki
tasarimlar i¢in de gegerli olacaktir.

210 RITSCHER/LANDOLT, s. 133.
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olarak gérmek?!! ve tasarimlarin telif hakki gercevesince korunmasi icin iki hukuk

alaniin nitelik ve 6zellikleri dikkate alinarak bu ¢er¢cevede yorum yapmak gerekir.

Fikir ve sanat eserlerine getirilen koruma, tasarim hukukuna gore olandan hem
kapsam hem siire hem de tanman haklar ve ileri siiriilebilecek talepler bakimindan
{istiin niteliktedir. Ornegin telif haklar1 manevi haklar tanirken tasarim korumasinda
manevi haklar bulunmamaktadir. Fikir ve Sanat Eserleri alaninda tek tip bir standarda
yonelik talep anlasilabilir olsa bile, telif hakki korumasini herhangi bir keyfi kullanima
acmamak ve dolayistyla nihayetinde eser sahipligi haklarini herhangi bir yetkiden
mahrum etmemek i¢in uygulamali sanat eserleri alaninda en azindan belli bir diizeye
sahip bir tasarim talep edilmelidir.?*? Ciinkii koruma esiginin diisiiriilmesi koruma
kapsaminin da diisiiriilmesi ile sonuglanir. Boylece bir bagka esere kiyasen nispeten
kiigiik sapmalar bile telif hakki ihlali olmadig: anlamina gelecektir.?!® Fikir ve Sanat
Eserleri Hukukunda yeknesak bir bakis agis1 her bir alanin kendi ihtiyaclarim

gormezden gelmek olacaktir.

Buna karsin asagida incelenen igtihatlarda tasarimlarin telif hakki olarak
korunmas: esiginin diisliriilmesine yonelik veya bir baska ifade ile telif hakki
uygulamasimin her gesit eser i¢in yeknesaklastirma egiliminin gergeklestigini ve

ABAD'nin son igtihatlarinda da ayn1 yonii isaret ettigi goriilmektedir.

Avrupa Birligi Adalet Divani'nin bakis agisina gore, eser tiiriine bakilmaksizin
tim eser tiirleri ve Ozellikle tiriin tasarimlarinin telif hakki korumasi altinda
degerlendirilmesi i¢in tek kriter eser sahibinin sahsi fikri yaratimi olup olmadigidir.
Bu nedenle, sanatsal veya estetik kalitesine bakilmaksizin, bir iiriin tasariminin telif

hakki korumasi almas1 gerekir.
2. ‘ABAD’n G-Star v Cofemel Karar1’?

Avrupa Birligi Adalet Divani 6niine gelen bir dosyada, G-Star isimli sirket,

Cofemel isimli diger bir sirketin kendi kiyafet tasarimlarini taklit ettigi, kiyafet

2L POLATER, s. 185 vd.

212 By konuda: ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 232; AYITER, s. 55; KARAASLAN, Pelin, “Uc¢ Boyutlu
Yazicilarin Uygulamali Sanat Eseri Uretmek Amactyla Kullamlmasi - Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku
Kapsaminda Bir Inceleme”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 15/193-194, Y. 2020,
s. 1240.

213 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 96-97c.

214 ABAD C-683/17, 12 Eylul 2019 T.,

https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62017CJ0683&0id=1613066278298&from=EN (Son Erigim
Tarihi 15.02.2021).
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tasarimlarinin eser niteliginde oldugu, bu sebeple telif haklar1 ¢ergevesince tazminat
talebinde bulunmustur. Davali Cofemel firmasi ise kiyafet tasarimlarinin eser olarak

korunamayacag gerekgesi ile davanin reddini talep etmistir.

Yerel mahkemece kabul edilen dava, kanun yollarina bagvurulmas: iizerine,
temyiz mahkemesi Oniine gelmis, temyiz mahkemesi telif haklar1 kapsaminin
uygulamali sanatlar ve endiistriyel tasarimlara kadar genisleyebilecegi yeter ki
caligmanin orijinallige sahip olmas1 bagka bir deyisle eser sahibinin kendi entelektiiel
yaratim1 olmasi gerektigi, herhangi bir estetik veya sanatsal degerin aranmayacagini
ifade etmistir. (Paragraf 22) Bu kapsamda dava konusu kiyafet tasarimlarinin eser

olarak kabul etmis ve telif haklar1 kapsaminda bir ihlalin varligin1 kabul etmistir.

Ardindan dosya davalinin bagvurusu iizerine yiiksek mahkeme Oniine gelmis,
yiksek mahkeme telif hukukunun uygulamali sanatlar ve endiistriyel tasarimlari
kapsamina alabileceginin a¢ik oldugunu fakat kanunun bdyle bir konuda koruma
taniabilmesi i¢in gerekli orijinallik diizeyini belirtmedigini, bu konuda ulusal ictihat
ve doktrinde uzlasma bulunmadigini ifade etmis, endiistriyel tasarimlar i¢in edebiyat
ve giizel sanat eserlerinde oldugu gibi eser sahibinin sahsi yaratici ifadesinin yeterli
mi oldugunu yoksa korumanin 6nkosulu olarak belirli bir estetik veya sanatsal diizeyin
varhigi aranmasi1 gerekip gerekmedigini, gorsel anlamda carpici bir etki yaratan
uygulamali sanatlar ve endiistriyel tasarimlarin 6zgiinliigiiniin onlar1 telif alanda
koruma korunmaya yonelten temel Olgiit olup olmadigini Avrupa Birligi Adalet

Divani’na sormustur. (Paragraf 24 — 25)

ABAD, konu ile ilgili olarak oncelikle eser tanimina yer vermistir. Daha sonra
telif ve tasarim korumasinin birbirini diglamadigini, fakat bu koruma tiirlerinin farkl
ihtiyaclara hizmet ettigini ve ayr1 kurallara tabi oldugunu (Paragraf 50), tasarimlar igin
ongorilen koruma siiresinin rekabeti asir1 derecede kisitlamadan tasarima yapilan
yatirimin geri doniisiinii saglayacak kadar ongoriilmesine karsin siiresi 6nemli 6lciide
daha uzun olan telif hakkina bagli koruma, eser olarak siniflandirilmay1 hak eden
calismalara mahsus tutulmasi gerektigini ifade etmistir. (Paragraf 50) Dosyada
goriigiine yer verilen Hukuk Sozciisii tasarim olarak korunan konuya telif hakki
kapsaminda koruma verilmesinin, bu iki koruma tliriiniin ilgili amaclariin ve
etkililiginin zayiflatilmasi sonucunu dogurmamasi gerektigini, bu sebeple iki koruma
tiriiniin eszamanli verilmesinin yalnizca spesifik durumlarda Ongoriilebilecegi
sonucuna varmistir.(Paragraf 51-52) ABAD, estetigin siibjektif bir kavram oldugunu,
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bu sebeple koruma i¢in 6n kosul olarak dngdriilemeyecegini, diger yandan estetik bir
etki yaratan tasarimin tek basia eser sahibinin 6znel fikri yaraticiligin dolayisiyla
orijinallik sartin1 kargilamadigin1 (Paragraf 54), davada konusu giysi tasarimlari gibi,
pratik amaglarinin 6tesinde, estetik agidan carpici bir etki yaratan tasarimlarin, 'eser’
olarak smiflandirilmalarini hakli gosterecek nitelikte olmadigini (Paragraf 55) beyan
etmis, uygulamali sanatlarin ve tasarimlarin eser olarak korunabilmesinin, kullanim
amacini asan sekilde, estetik olarak onemli Olciide gorsel bir etki uyandirmasinin
gerekli olmadigini, boyle bir kosulun 2001/29 sayili Direktif'te dngoriilen ve yeknesak
sekilde yorumlanmasi gereken eser kavramina aykiri olacagini igtihat etmistir

(Paragraf 56).

Avrupa Birligi Adalet Divani, AB mevzuatinda uyumlulagtirmanin
(harmonizasyon) saglanmasi i¢in Oniine gelen olaylarda, eser kavramin olabildigince

yeknesak bir bakis agisiyla degerlendirme egilimindedir.
3. ‘BHG’nin Dogum Giinii Treni Karar1’

Alman Hukukunda Dogum Giinii Treni?!® kararina kadar BGH'nin (Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi) ‘adim teorisi’ uyarinca, endiistriyel iiriin tasarimlarinin,
telif hakki kapsaminda eser olarak nitelendirilebilmesi i¢in 6zellikle yiiksek diizeyde
yaraticiliga sahip olmasi gerekiyordu.?® Alman yargi uygulamas: belli bir amaca
Ozgiilenmis, endiistriyel tasarimlar ve uygulamali sanat eserlerinin telif kanunu
gergevesince eser sayilmasi igin resim, heykel gibi ‘saf sanat eserleri’nde gerekenden

daha yiiksek bir seviye aramaktaydi.

Karara konu olayda, davaci dogum giinii treni isimli {izerinde sayilar ve mumlar
olan ahsap bir oyuncak tasarimi ve yine bir de balik tutma oyuncagi tasarimi yapmuistir.
Piyasada onemli bagar1 elde eden oyuncak tasarimlari ile ilgili olarak davaci
cizimlerinin eser niteliginde oldugunu, oyuncak tasarimlari i¢in kararlastirilan iicretin

diisiik oldugunu, Alman Telif Haklarma iliskin kanunun 32 ve 32/a maddelerince®’

215 Alman Federal Mahkemesi (BGH) 13.11.2013 Tarihli | ZR 143/12 Sayili Karar1
http://juris.bundesgerichtshof.de/cqgi-
bin/rechtsprechung/document.py?Gericht=bgh&Art=en&nr=66284&pos=0&anz=1 (Son Erigim Tarihi
28.02.2021).

216 RITSCHER/LANDOLT, s. 130

27 UrhG (Alman Telif Haklarma iliskin Kanun), §32/1 son “Taraflarca kararlastirilan iicret adil
degilse eser sahibi, adil bir ticret edinimi i¢in diger taraftan anlasmanin degistirilmesini talep edebilir.”
UrhG 832a/1 “Eser sahibinin, sozlesmenin diger tarafiyla olan tim iligkisi dikkate alimarak,
kararlastirilan iicretin, eserin kullanimindan elde edilen gelir ve faydalarla kiyasen bariz bir sekilde
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ilave (ek) bir ticret talep etmistir. (Paragraf 3) Eyalet Mahkemesi (Landgericht) ise
davay1 reddetmistir. (Paragraf 4) Istinaf asamasinda yapilan incelemede, Istinaf
Mahkemesi (Berufungsgericht), uygulamali sanat eserleri s6z konusu oldugunda,
Federal Mahkeme'nin yerlesik ictihadina gore, tasarimlarin telif hakki ¢ergevesince
korumasi i¢in gereken diizey daha yiiksek gereksinimlere ihtiya¢c duymaktadir. Buna
gore, davaci tarafindan yapilan ¢izimlerin higbiri, bir uygulamali sanat eseri taslagi
olarak telif hakki korumasindan yararlanamayacaktir. (Paragraf 6) Ayrica, UrhG § 2/1-
7 kapsaminda teknik ¢izimler, grafik eserlerin aksine sadece form (gizim) olarak
korunur, bu ¢izimlerin temsili, bu ¢izimler kullanilarak iiretilen iirtinler telif haklari
korumasi kapsaminda degildir. Davali da ¢izimleri ¢ogaltmamis, liretim igin sablon

olarak kullanmistir. (Paragraf 7)

Federal Mahkeme (Bundesgerichtshof) ise belli bir kullanim amacina hizmet
etmeleri nedeniyle oyuncaklar1 uygulamali sanat eseri olarak kabul etmis ve UrhG §
2/1-4 ve 8§ 2/2’ye gore hukuki korumanin séz konusu olabilecegini, taslaklar da UrhG
8 2’deki kosullar sagladig: dl¢lide eser sahipligi korumasindan faydalanacagini ifade
etmistir. (P. 11-12-14-16) UrhG 8§ 2/1-4'ye gore, mimari eserler ve uygulamali sanat
eserlerini igeren gorsel sanat eserleri UrhG § 2/2'ye gore kisisel fikri yaratimlar1 olmasi
kosuluyla telif hakki ile korunan eserler arasindadir. UrhG § 2/1-4 ve 2/2 hikkmii ayn1
zamanda bu tiir ¢aligmalarin 6n asamalarinin (taslaklarinin) da kisisel bir entelektiiel
yaratim olusturduklari dl¢lide korundugu genel ilkesine karsilik gelir. Kisisel bir fikri
yaratim, estetik icerigi, sanata duyarli ve sanata agina olan ¢evrelerin goriisline gore
"sanatsal" bir bagar1 oldugu sdylenebilecek bir dereceye ulagmis bireysel bir yaratimdir.

(Paragraf 15)

Federal Mahkeme, yerlesik ig¢tihada gore herhangi bir amaca 6zgiilenmemis olan
saf sanat eserlerinin eser olarak taninmasi i¢in diisiik bir yaratim derecesi yeterlidir.
Bunun aksine, uygulamali sanat eserlerinin eser olarak korunma gormesi i¢in, saf sanat
eserlerine gore daha yiiksek standartlar aranir, ortalama bir tasarima gore agikca
istiinliigii gerekli gormektedir. Yani igtihat yoluyla eser tiiriine gore farkli standartlar
getirilmistir. Ciink{i telif hakki ile tasarim korumasi arasinda bir derece farki olmalidir,
bunun sebebi tasarim hukuku g¢ergevesince koruma gormek i¢in tasarimin; koruma

gormeyen, alelade, siradan bir tasarimdan ayrilmasi yeterliyken, telif hakki korumasi

orantisiz olmasi halinde, eser sahibinin talebi iizerine, eser sahibine kosullara uygun daha adil bir
katilim saglayan bir anlagsma degisikligine izin vermekle yiikiimlii olacaktir. Bu konuda anlasmaya taraf
olanlarin elde edilen gelir veya menfaatlerin miktarini ongériip éngoérmemis olmasi dnemli degildir.”
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i¢cin daha da biiyiik bir mesafe, yani ortalama tasarimdan acgik bir iistiinliik gereklidir.
Bu nedenle iki koruma tiirii arasindaki smir c¢ok diisiik belirlenemez. Temyiz
Mahkemesi de bu standartlara gore, davaci tarafindan iiretilen ¢izimlerin higbirinin,
bir uygulamali sanat eseri olarak telif hakki korumasina hakki olmadigin1 varsaymaistir.

(Paragraf 17-18-19)

Federal Mahkemenin yerlesik igtihattan ayrilmaya basladigi nokta Istinaf
Mahkemesinin davacinin tasarimlarinin telif hakki korumasinin degerlendirilmesinde
o yillarda gecerli olan hukuki durumun belirleyici olmast gerektigi yorumudur.
Endiistriyel Tasarim Kanununun 12 Mart 2004 tarihli Tasarim Reformu Yasasi ile
yeniden diizenlenmesinden sonra ve Avrupa Telif Hukukunun gelisimi géz oniinde
bulundurularak "Seilzirkus" kararinda Federal Mahkeme, uygulamali sanat eserlerinin,
belirli bir amacit olmayan ‘saf’ sanat eserlerinden daha yiiksek gerekliliklerin
getirilmesinin gerekip gerekmedigi sorusunu agik birakmistir. (BGH, GRUR 2012, 58
no. 33-36) istinaf Mahkemesi, davacinin 1998-2002 yillarinda iiretilen tasarimlarinin
telif hakki korumasinin degerlendirilmesinde o yillarda gegerli olan hukuki durumun
belirleyici olmasi gerektigini varsaymistir. Buna karsin Federal Mahkeme ise, 2004
yilindaki tasarim hukuku reformunu g6z 6niinde bulundurarak, bu reform vesilesiyle,
uygulamali sanat eserlerinin telif hakki korumasina iliskin gerekliliklerin yeniden
tanimlanmasin1 eski yasal durum altinda yaratilan eserlere genisletilebilecegini
ongdrmiistiir. (P. 21-22-23) Istinaf mahkemesi 2004 yilinda Endiistriyel Tasarimlar
hakkindaki kanunda yasanan degisikligin yalnizca gelecekteki olaylar i¢in degil, ayni
zamanda gecmiste meydana gelen olgusal bir durum iizerinde de bir etkiye sahip
oldugunu dikkate almamistir. 2004 yilindaki Endiistriyel Tasarimlar hakkindaki kanun
reformu degil ayn1 zamanda Avrupa Birligi Telif Hukukundaki gelismeleri de dikkate
alindiginda uygulamali sanat eserlerinin, telif hakki korumasi i¢in gerekli tasarim
diizeyi agisindan belli bir amaca 6zgiilenmemis giizel sanat eserlerinden daha yiiksek
gerekliliklere tabi oldugu seklinde yorumlanip yorumlanmayacaginin tartismaya acik
oldugunu, prensip olarak, uygulamali sanat eserlerinin telif hakki korumasina iligkin
gereklilikler, belli bir amaca 6zgiilenmemis giizel sanat eserlerinden veya edebi ve
miizik eserlerinin telif hakki korumasi i¢in olanlardan farkli degildir. Bu nedenle,
tasarimlarin telif hakki ¢ercevesince korunabilmesi i¢in sanata duyarli ve sanata asina
olan g¢evrelerin goriisiine gore "sanatsal" bir basar1 oldugu sdylenebilecek bir diizeye
ulagsmalar1 yeterlidir. Yerlesik ic¢tihadin terkedilmesi, Avrupa Birligi Telif Hukuku

bakimindan zorunlu olmasa da 12 Mart 2004 tarihli Endiistriyel Tasarimlara Iliskin
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Kanunda yasanan reform bakimindan zorunlu goriilmektedir. (Paragraf 24-26) BGH
acisindan, 2004 yilindaki Endiistriyel Tasarimlar hakkindaki Kanunda yasanan reform
ile tasarim kanunun yeniden diizenlenmesi agisindan yerlesik ictihadi terk etmek
gerekli gorlinmektedir. Endiistriyel Tasarimlar Hakkinda Kanun, Tasarimlarin yasal
olarak korunmasina iliskin 98/71 / EC sayili Direktifi uygulayan 12 Mart 2004 tarihli
Tasarim Reformu Yasasi ile yeniden yapilandirildiktan sonra, tasarim hukuku ile telif
hukuku arasindaki derece iliskisi (Stufenverhiltnis) siirdiiriilmemistir. Dolayisiyla
uygulamal1 sanat eserlerinin, telif hakki ¢ergevesinde korunmasina yonelik yiliksek
diizey, bu nedenle artik derece iliskisi temelinde gerek¢elendirilemez. (Paragraf 33-34)
Yasa koyucu, s6z konusu reformla bagimsiz bir endiistriyel tasarim hukuku yaratmis
ve telif hakki ile yakin iliskiyi ortadan kaldirmigtir. Telif haklarindan bagimsiz olarak
degerlendirilmeye baslanmasi ile tasarim hukukunun kendine ait koruma alam
belirginlestirilmistir. Yeni diizenlemeye gore tasarim igin, telif haklarinda aranan daha
yiiksek kosullarin aksine, tasarimlar arasi farklilig1 ifade eden ayirt edicilik yeterlidir.
Alman endiistriyel tasarimlarin korunmasina iligkin kanunda tasarim, bilgilendirilmis
kullanict tizerinde yarattig1 genel izlenim, o tarihinden 6nce kamuya sunulan baska bir
tasarimin o kullanici iizerinde yarattigi genel izlenimden farkliysa, ayirt edicilige
sahiptir. Buna gore, ayrit ediciligi tespitte belirleyici kriter, tasarimlar arasindaki farktir.
Tasarim mevzuati ¢ergevesince koruma gormek icin artik belirli bir tasarim diizeyi
gerekmez. Tasarimin genel izleniminin 6nceden bilinen bir tasarimdan farklilagmig
olmasi gereklidir ve yeterlidir. (Paragraf 35-36-37) Tasarim korumasi ve Telif Hakki
korumasi birbirini dislamaz, yan yana var olabilirler. Bunlar yalnizca farkli koruma
yonlerine degil, ayn1 zamanda koruma sekli ve yasal sonuglara yonelik farkli
gerekliliklere de sahiptirler. Telif hakki korumasi verilmesi tasarim korumasi gereksiz
hale getirmez. Bu nedenle, bir tasarimin, tasarim mevzuat1 ¢ercevesinde korumaya
uygun olmasi, telif hakki korumasini reddetmeyi veya onu 6zel kosullara bagli hale
getirmeyi hakli gostermez. (Paragraf 39) Ozellikle telif hakki koruma siiresinin ¢ok
uzun oldugu gbz oniine alindiginda, telif hakki korumasi i¢in ¢ok diisiik olmayan bir
tasarim diizeyinin gerekli oldugu dogrudur. Bununla birlikte, tasarim hakkinin artik
telif hakki ile ayn1 bagimsiz degerlendirildigi ger¢egi géz dnilinde bulunduruldugunda,
belirli bir amaca 6zgiilenmis olmayan sanat eserlerinin telif hakki korumasina gore
uygulamali sanat eserlerine daha yiiksek sartlar koymak hakli goriinmemektedir. (P.
40) Ayrica, bunun uygulamali sanat eserlerinin genis kullanim alanlarindan 6tiirii bu

alanlan gereksiz bir sekilde kisitlayacagindan korkmak i¢in hi¢gbir neden yoktur. Bir
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uygulamali sanat eserine, belli bir amaca O6zgiilenmemis sanat eserlerinden daha
yiiksek gereklilikler konulmasa bile, boyle bir ¢alismanin telif hakki korumasi igin

gerekli diizeye ulasip ulasmadigini dikkate alinmalidir. (Paragraf 41)
4. Kararlarin Degerlendirilmesi

BGH’nin doniim noktasi niteligindeki Dogum Giinii Treni karari ile Alman
hukukunda tim eser tiirleri igin telif hakki korumasi gereksinimlerini yeknesak hale
getirilmistir. Buna gore, uygulamali sanat eserleri i¢in diger eser tiirlerinden daha
yiiksek bir koruma esigi aranmayacaktir. Dolayistyla, bir endiistriyel {irlin tasariminin
telif hakki ¢ergevesince korunmasi i¢in 6zel bir yaraticilik diizeyini asmasina gerek
yoktur. BGH, endiistriyel tasarimlar i¢in telif hakki kanunun uygulanmasina iliskin
Ozerk bir statii yaratildigin1 ve tasarim hukuku ile telif hukuku arasindaki eski
baglantinin ortadan kalktigini, bu sebeple iki koruma tiirii arasinda bir derecelendirme

iliskisinin kurulamasi i¢in bir gerek¢enin kalmadigini karara baglamistir.

ABAD'nin yonelimi de "eser sahibinin sahsi fikri yaratimi" kavramini yatay
olarak genisleterek, yani eser tiirleri i¢in gereken ihtiyaclar1 yeknesak hale getirecek
sekilde olusturmaktadir. Dolayisiyla iki ayr1 yiikksek mahkemenin kararlar1 da

birbiriyle ayni egilimi tasimaktadir.

Yukarida ifade ettigimiz c¢ekinceler ve yer verilen mahkeme kararlarinin olasi
sonuglar1 goz Oniine alindiginda tasarimlarin uygulamali sanat eserleri olarak eser
sayilabilmesi igin aranacak sartlarin ‘saf’ sanat eserleri ile esitlenmis olmasinin yerinde
olmadig1 kanaatindeyiz. Tasarimlarin uygulamali sanat eseri olarak FSEK kapsaminda
korunmasi i¢in yiiksek bir diizeyin aranmamasi bu tiir iirlinlere ihtiyacindan ¢ok daha
uzun siireli ve tescilsiz koruma saglayacaktir. Diger taraftan 6l¢iiniin diisiik tutulmasi
tasarim korumasini1 da gereksiz hale getirecektir ¢iinkii FSEK’in sagladigi koruma
tasarim mevzuatinin sagladigi korumadan daha iistiin niteliktedir ve bu sebeple tasarim
korumasina olan ihtiyac ortadan kalkacaktir.?*® Hususiyet diizeyi diisiik ve seri iiretim
tasarimlarin FSEK kapsaminda ¢ok daha uzun siire ile koruma gérmesi ile iiriin
piyasasinda ya haksiz olarak tekellesmeler baslayacak ya da bunun 6niine ge¢gmek i¢in
uygulamali sanat eserlerinin koruma kapsami ¢ok daraltilacaktir. Yani uygulamali
sanat eseri olarak korunan tasarimlarin piyasanin isleyisini aksatmamasi i¢in ¢ok dar

kapsamli olarak koruma saglanacaktir. Fakat bu durumda dahi eser sahibinin manevi

218 Bu konu ile ilgili olarak: POLATER, s. 170 vd.
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haklarmin ileri siiriilmesinin &niine gecilemeyecektir. Iki ayr1 koruma biciminin
birbirine olan mesafelerini koruyabilmesi i¢in uygulamali sanat eserleri 6zelinde bu

sekilde yiiksek bir olgiit belirlenmelidir. 2*°

Yargitay kararlarinda da tasarimlarin uygulamali sanat eseri sayilmasi igin
yiiksek bir diizey aranmaktadir. “moda tasarimina konu bir modelin giizel sanat eseri
vasfimin varligi i¢in trtiniin basit yaratimlardan uzak, giinliik ve normal kullanimin
otesinde, iglevsel bir amagtan ziyade, sanatsal bir faaliyet sonucu, estetik duygusuna
hitap etmek amaciyla yaratilan ve sanatsal 6zelligi yiiksek bir tiriin olmast gerekir
(Emre Kalender, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, Yildirim Beyazit
Universitesi, 2015/1, s.113). Bir moda tasarimina konu deri ceket Urindndn ok
taminmis bir marka veya markasiz olarak piyasaya siiriilmesi, daha onceki moda
tasarimlarindan farkli olmasi, fiyatimin ¢ok yiiksek veya diisiik olmasi, giizel sanat

eseri vasfi agisindan bir 6nem tagimayacaktir.

Mahkemece goriigiine bagvurulan bilirkisi heyeti dava konusu deri ceket
modelinin 5846 sayili FSEK 4. maddesi kapsaminda giizel sanat eseri oldugunu
miitalaa etmis ise de, raporda tiriintin haiz oldugu ozellikler tarif edilmekle birlikte

yukarida agiklanan hususlart icermediginden hiikiim tesisine yeterli kabul edilemez.

O halde, dava konusu deri ceket modelinin, 5846 sayili FSEK 4/1-(4) fikrast
anlaminda seri tiretim yoluyla ticari kullanim amacini asan ve iglevsel 6zelligin ¢ok
oOtesinde, seyir hissi yaratmak tizere meydana getirilmis yiiksek diizeyde estetik vasfa
sahip moda tasarim alaninda giizel sanat eseri sayilip sayimayacagr hususunda yeni
bir bilirkisi heyetinden goriis alinarak sonucuna gorve bir karar verilmesi

gerekirken”??°

Alman Federal Anayasa Mahkemesi (BVerfGE), 2005 tarihli bir kararinda®?!,
anayasa sikayeti iizerine Oniine gelen olay hakkinda, yargi uygulamasinin, uygulamali
sanat eserleri ile saf sanat arasinda farkli yaraticilik diizeylerine iligkin taleplerin,
esitlik ilkesi bakimindan anayasal diizeyde degerlendirilemeyecegini ifade etmis

olmasinin yaninda, 6te yandan, uygulamali sanat eserlerinin hemen hemen tiim diger

219 KALENDER, s. 111 vd.

22011, HD 2016/2193 E., 2017/1563 K., 16.03.2017 T. https://karararama.yargitay.gov.tr (Son erigim
08.08.2021).

221 BVerfG, 26.01.2005 tarih, 1 BVR 1571/02 sayili karar1 (Paragraf 20)
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2005/01/rk20050126 1bv
r157102.html (Son Erisim 14.03.2021).
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eser tiirlerinden farkli hukuksal muamele gérmesinin, endiistriyel tasarim hukuku

altyapisinin hakli gosterdigini belirtilmistir.

BGH’nin dogum giinii treni ile ilgili karar1 ciddi bir hukuki belirsizlige neden
olmaktadir.??? Endiistriyel tasarimlara, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin kurallarin nasil
uygulanacagl konusu Onemli bir problem yaratmaktadir. Bu sebeple iki koruma
tiirliniin  6zellikle de FSEK’nin ilgili amacglarinin ve etkililiginin zayiflatilmasi
sonucunu dogurmamasi, telif hakki korumasmi gereginden fazla genisletmek ve
dolayisiyla eser sahipligi haklarini herhangi bir yetkiden mahrum etmemek igin
endiistriyel tasarimlarin eser olarak korunmasinda daha yiiksek bir esigin aranmasi

yerinde olacaktir.

Yukarida belirtildigi tizere Avrupa Birligi Topluluk Tasarimi mevzuatinda,
tasarimlarin telif haklar ¢ercevesince de korunabilecegi, kiimiilatif koruma ilkesinin
olusturulmasinin énemli oldugunu belirtirken, iiye devletleri telif hakki korumasinin
kapsamini ve bu korumanin hangi kosullar altinda saglandigini belirleme konusunda
ozgiir birakmustir. 22 Avrupa Birligi hukuku agisindan bakildiginda, bu durum
karsisinda Avrupa Birligi icerisinde farkli hukuk geleneklerindeki birbirine zit
diizenlemeler, uluslararas1 odakli hak sahipleri i¢in tatmin edici olmayan bir durum
yaratmaktadir. Dolayisiyla, Avrupa Birligi igerisinde tiim eser tiirlerini kapsayan
yeknesak bir uygulamanin olusmasi talebi mevcuttur ve siliphesiz Avrupa Birligi
icerisinde mallarin serbest dolasimmin yararina olacaktir. 2 ABAD’nin, bolgesel
olarak uyumlu hale getirilmis bir yasal ¢erceve olusturmaya calistigi
varsayilabilmesine ragmen, yargi kararlari ile oldugu kadar mevzuat diizenlemesi ile
de bu egilimi bir sonuca baglamasina duyulan ihtiyacin hala mevcut oldugu

kanaatindeyiz.

Avrupa Birligi Telif Hukukunun tam uyumunun saglanmasinin daha ¢ok yasama
miidahalesi yoluyla gerceklestirilmesi gerektigi goriisiinde olsak da ABAD kararlari

ile olusturulan igtihat karsisinda daha erken bir uyum kac¢inilmaz gériinmektedir.

G. Karikatiir ve Tiplemeler

22 KALENDER, s. 112.

223 Council Regulation (EC) No 6/2002 of 12 December 2001 on Community designs Official Journal
L 003 (madde 96)
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R0006&from=EN  (Son
Erisim Tarihi 16.02.2021).

224 RITSCHER/LANDOLT, s. 133.

77


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002R0006&from=EN

Karikatiir insan anatomisinin genellikle bir yandan sadelestirilip, diger yandan
abartarak ya da bicimini bozarak ¢izme, resmeteme gibi yollarla genellikle giiliing bir
bicimde betimlenmesidir. Karikatiirler sadece ¢izimden olusabilecegi gibi ¢izim ve
metin bir arada da bulunabilir. Yine bu tiire yakin olan ¢izgi roman, ¢izim ile hikaye
anlatmak icin, birbirini takip eden ¢ergevelenmis resim kullanildigi, genellikle metinle
birlestirilen bir sanat tiiriidiir.??> Bu tiiriin eser niteligi ¢izim ve metnin birlestirerek bir
hikaye olusturulmasindan gelmektedir. Ozellikle karikatiirlerde giildiirii 6n plana

cikmakla bu tiir eserlerin yaratict bir fikri faaliyet ortaya konmaktadir.

Karikatiirlerin FSEK 4/1-1 anlaminda resim ve ¢izim tiiriinde bir eser olmaktan
ayiran esas olarak bunlarin metin ile birlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii
karikatiirlerde ne tek basina metin ne de tek basina ¢izim bir anlam ifade etmektedir.
Onlarin yeterli diizeyde korunmasi i¢in karikatiirii (ve ¢izgi roman da) hem metin hem
de c¢izimin bir arada korunmasi gereklidir. Bu sebeple gerekli sartlar1 saglamalar
halinde karikatiir ve ¢izgi romanlarin hem giizel sanat eseri baslig1 altinda hem de ilim

ve edebiyat eserleri tiirii (FSEK 2) altinda korumak gereklidir.

Karikatiir ve ¢izgi romanlarin en énemli 6zelliklerinden birisi onlarin basil bir
tiir olmasidir, yani saf sanat eserlerinin aksine bu tiir eserlerin asillar1 degil cogaltilmig

nushalar1 kullanilirlar.

Tipleme ise, edebiyat, karikatiir ve sinema gibi alanlarda meydana getirilen her
tiirli kurgusal karakterdir. Gergekei veya gercek dist olan her ¢esit canli veya cansiz
varlik tiplemeyi olusturabilir. Tiplemelerin genellikle kendilerine has kisilik 6zellikleri
bulunur ve senaryonun olusumu asamasinda yaratilirlar. Tiplemelere 6rnek olarak
Amerikan Sapig1 kitabindaki Batman parodisi ‘Patrick Bateman’ veya Lolita

kitabindaki cinsel arzulari ile vicdani arasinda kalmis “Humbert Humbert’ verilebilir.
H. FSEK m.4 Kapsamindaki Diger Tiirler

Kolaj, montaj, dijital sanat, bilgisayar sanati, konsept sanat, happening
gosterileri ve post modern sanatin diger bicimleri de hususiyetin bulunmasi ve

sekillenmenin gerceklesmesi halinde telif haklar1 korumasina dahil olacaklardir.

Kolaj, diiz bir yiizey iizerine fotograf, gazete kagidi, desen, grafik ve benzeri

nesnelerin yapistirilmasiyla ve bazen boyama veya baski teknigi ile de karistirilarak

225 YILDIZ, Ozan Ali, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Cizgi Roman, 1. Baski, On Iki Levha
Yaymcilik, Ankara, 2017, s. 82 vd.
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uygulanan bir resimleme teknigidir. Resim alanindan gelme bu terim, hazir nesnelerin
bir araya getirilmesiyle olusturulan bir kompozisyondur. Burada hazir nesneler
kullaniliyor olsa dahi eser sahibinin birden ¢ok nesneyi diizenleme ve bir araya getirme
sekli hususiyeti olusturmaktadir. Montaj ise hem fotograf hem de video diizenlemede
kullanilan bir bigimdir. Genellikle birden ¢ok fotograf veya video goriintiisiinii keserek,
yapistirarak, yeniden diizenleyerek ve {ist iiste bindirerek yeni bir goriintii olusturma
stireci ve sonucudur. Kolaj, bir yiizeye yapistirilan malzemelerin ve nesnelerin bir
bilesimi iken; montaj, bir goriintii olugturmak icin bir dizi kagit, fotograf veya diger

medyay1 yan yana getirerek olusturulan tek bir kompozisyondur.

Kodlama ile yapilan, belli bir girdiye duyarli olarak fiziksel veya grafiksel tepki
veren dijital eserler de bu grubun icerisine girer. Bu tiir eserler, goriintii dizileri
nedeniyle sinema eserleri olarak ve enstalasyonu dahil biitiinliigii nedeniyle bir giizel
sanat eseri olarak siniflandirilabilir. Eserin yazilimi ise ayrica bilgisayar programi

olarak FSEK m.2/3 altinda da koruma gorebilecektir.

Bilgisayar goriintiileri gorsel sanat eseri olarak korunabilir. Hukuki
degerlendirme bakimindan, eser sahibinin bir goriintiiyii olugturmak i¢in kalem veya
firca gibi geleneksel araglar1 kullanip kullanmadigi 6nemli degildir. Belirleyici olan,
her iki durumda da eser sahibinin, dogas1 geregi elektronik de olabilen bir aragla bir
goriintliyli somutlastirmasidir. Eser sahibi, temel geometrik sekilleri ve hazir grafik
Ogelerini kullantyorsa, baskalar tarafindan yaratilan bu 6gelerin yalnizca islenmesi
veya yeniden sekillendirilmesi halinde bir eserin olusmasi séz konusu olabilir. 226
Video oyunlar da her ne kadar oyunu oynayan kisiye belli bir 6zgiirliik alan1 sunuyor
olsa dahi, ortam ve karakter tasarimlari, hikaye orgiisii sebebiyle eser niteligine sahip
olacaktir. Video oyunlar igerisine birden fazla eser tlrtne ait unsur barindirmakla
karmasik yapida eserlerdir.??’ Sinema eserleri, goriintii dizisi olarak tanimlaniyor olsa
da goriintii dizisi icerisinde yer alan karelerin her birisi de gerekli sartlar1 sagladig
taktirde fotograf veya grafik eseri niteligine sahip olabilir. 28 Dolayisiyla gorsel
nitelige sahip her c¢esit calismanin, giizel sanat eserleri turd altinda

degerlendirilebilmesi miimkiindiir.

I11. islenmeler

226 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 93.
221 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 86-93.
28 POLATER, s. 61.
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A. Kavram

Islenme eserler “Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere
nispetle miistakil olmayan ve isleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat
mahsullerini ... ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. (FSEK 1/B-c, 6/1) Islenmeler,
kanundaki diger eser tiirlerine kiyasla bazi farkliliklar gosterir. Bu sebeple 6zellikle bu
farkliliklar agiklandiktan sonra giizel sanat eserlerinin islenmesi yoluyla ortaya ¢ikan
veya islenme yolu ile gorsel sanat eseri haline getirilen eserler incelemeye konu

edilecektir.

Islenme eserler, bir baska eserden bagimsiz olarak degil, diger bir eserden
(kaynak eser) yararlanilarak meydana getirilen, kaynak eserden ayr1 hususiyete sahip
olan eserlerdir. Kural olarak bir eserin nasil yaratildiginin bir 6nemi yoktur, fakat bu
iretim bi¢imi, bir bagka eserin adeta lizerine inga edilmesi, o eserin hususiyetinin belli
Olcililerde korunarak kullanilmasi halinde, s6z konusu kaynak eserin haklar1 sakli
kalmak kaydi ile koruma saglanabilmektedir. Yargitay bir kararinda islenme eserleri

sOyle aciklamistir:

“5846 sayili FSEK’nmin 6.maddesinde, bir eserden istifade suretiyle viicuda
getirilen, ancak yararlanilan eserle baglantist bulunan yeni fikir ve sanat iiriinleri
meydana getirilmesi “‘isleme” olarak tammlanmistir. Isleme suretiyle meydana
getirilen eser tiirlerinden bazilari Kanunda ornekseme yontemiyle sayilmis olup,
isleme eser tiirleri burada verilen orneklerle sinirli degildir. Isleme eserler, onceki
eserle olan baglantisi nedeniyle o eserle iligkili sayilabilirse de, sahibinin hususiyetini
yvansitma ozelligine sahip olmasi nedeniyle onceki eserden bagimsiz olarak hukuki

koruma altinda olan yeni bir eserdir.”” 2?9

Hususiyet sart1 biitiin eser tiirlerinde oldugu gibi, islenme eserlerde de aranir.

Fakat bu hususiyet kaynak eserinkinden ayr1 bir hususiyettir?3°

ve bu sartla bir eserin
islenme eser oldugundan bahsedilebilir. Yani islenme eserin de kendi igerisinde eser
vasfina sahip olmas1 gerekir. Kaynak eserden yararlanarak yeni bir eser ortaya koyan
kisinin islenme tizerindeki inhisari haklari, islenme eseri yaratan kisinin kendine has

ozellikleri, hususiyeti iizerindedir.?®! Kaynak eserden ayri olarak var olan hususiyet

229 11. Hukuk Dairesi 2018/3919 E., 2019/6455 K., 14.10.2019 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 28.06.2021).
230 BELGESAY, s. 31; ARSLANLL, s. 4; EREL, s. 76; OZTRAK, s. 30.
21 BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, s. 184.
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onun telif haklar1 ¢ergevesince koruma kapsamina alinmasini sagladigi gibi ¢ogaltma

ve intihalden ayr1 degerlendirilmesini de saglar.

Islenmede ayrica onu yapan kisinin hususiyetinin de bulunmasi geregi yine fikri
caba ve emek tasimayan, herkes tarafindan yapilabilecek, 6rnegin otomatik ceviri
araclariyla yapilan ceviriler, bir resmin herhangi bir 6zellik arz etmeyen bir fotografi,
eser niteligine sahip olmadigi i¢in islenme olarak da kabul edilemez. Hususiyete iliskin

sart islenmenin yapildig1 eser tlril esas alinarak degerlendirilmelidir.?%2

Bir eserin bagimsiz bir eser olarak m1 yoksa islenme olarak mi degerlendirilmesi
gerektigi sinir1 her somut 6rnege gore degisiklik gosterir. Islenme eserde, temel alian
esere, islenme eserin sahibinin katkis1 bulunmaktadir ve bu katki oraninca koruma
goriir. S6z konusu katki 6nceki eserin hususiyetini 6nemli 6l¢giide asiyor, baska bir eser
ortaya cikiyorsa artik o eseri bagimsiz bir eser olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.
Ciinkii eserin bagimsiz bir eser mi yoksa igslenme mi olarak kabul edilmesi koruma

kapsamini belirlemektedir.

Islenme eserde hususiyetin bulunup bulunmadig, 6nce kaynak eserin hususiyet
arz eden kisimlari tespit edilmek ardindan da islenme eserin kaynak eser ile arasindaki
benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi gereklidir. Sonra kaynak eserde herkese agik
unsurlarin bu benzerlikler arasindan da c¢ikartilas1 ile islenme eserde hususiyetin

diizeyi ortaya ¢ikartilacaktir.?%3

Isleme yetkisi esas olarak eser sahibine aittir. (FSEK 21) Eser sahibinden izinsiz
isleme yapilamaz.?3* Fakat eser sahibi bu yetkisini devretmisse, isleme hakki sahibi,
asil eser sahibinin haklarini ihlal etmemek kaydi ile 3. kisilere kars1 eser sahipliginden
dogan haklarin1 kullanabilir. Bagimsiz eserlere taninan haklar, bagimsiz olarak
kullanilabilirken, islenme eserler diger eserlerin hak sahipliginden dogan haklar sakli
kalmak kaydi ile islenme kullanilabilir.2%® Islenme sebebiyle kaynak eserin eser sahibi
herhangi bir zarara ugradi ise bu sebeple karsilastigi zararlarin tazminini islenme eser

sahibinden talep edebilir. Fakat islenme eserin, bu sebeple eser sayllmamasi gibi bir

22 OZTRAK, s. 31; OZTAN, s. 164; POLATER, s. 71.

238 POLATER, s. 71.

23 TEKINALP, 2012, s. 134, isleme i¢in eser sahibinin miisaadesi, islenmenin ¢ogaltilmas1 ve ticari
kullanimlari i¢indir. Yoksa bireysel kullanim istisnasi ¢er¢evesinde, sahsen kullanmak adina higbir izne
gerek olmadan igleme yapmak serbesttir. Bu kaniya kanunun 20/2.maddesindeki “Bir islenmenin sahibi,
kendisine bu sifatla taninan mali haklari, igleme hususunun serbest oldugu haller disinda, asil eser
sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir.” ifadesinden varabilmek de miimkiindiir.

2% HIRS, s. 157; TEKINALP, s. 133.
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durum soz konusu olamaz.?*® Yaratma maddi bir fiil oldugu i¢in yaratma ile eser

sahipligi, ki buna islenme eserler de dahildir, kendiliginden olusur.

Ayrica igslenme eserlerde, eserin islenme oldugu ve kaynak eserin belirtilmesi
zorunludur. (FSEK 15/2) Aksi halde islenme intihal yaratabilecektir. 27 Islenme
eserlerde aslina baglilik sarti, islenmelerin birlikte eser sahipliginden ayirt edilmesini
saglar.?%® [slenme eser, kaynak eserin iizerine insa edilir, bu sebeple kaynak eserin
islenmeden &nce belli olgiide tamamlanmis olmasi gerekir. Islenme eserlerde,
islemenin amacina aykir1 degisiklikler, eklemeler, ¢ikarmalar yapilamaz. Aksi halde

kaynak eser sahibinin haklar1 ihlal edilmis olur.?%

Islemeye kaynaklik eden eserin drnegin siiresi dolmussa veya bastan itibaren
eser niteliginde degil 6rnegin folklorik nitelikte ise bu halde islenme yapmak icin
herhangi bir izne gerek yoktur.?*? Yapilan islenme eser de islenme olarak korunurken,
islenmeye konu kaynak eserin statiisiinde herhangi bir degisiklik meydana gelmez.
Ornegin islenme sebebiyle kaynak eserin koruma siiresi uzamaz. islenme eserlerdeyse
koruma siiresi isleme yapan kisinin yasami boyunca ve dliimiinden itibaren 70 yil

olarak hesaplanir.

Kanunda islenmeler sinirlayici olmayacak bir sekilde sayilmigstir.?* BUtiin eser

tiirlerinin islemeye konu olmasi miimkiindiir.
B. Bir Giizel Sanat Eserinin Bir Baska Tiire Sokulmasi

Kanunun 6/5. maddesinde bir giizel sanat eserinin diger bir giizel sanat eserine
cevrilmesi isleme olarak kabul edilmistir. Ornegin bir tiplemenin oyuncaga
dontstiiriilmesi, bir tablonun animasyona g¢evrilmesi, bir mimari eserin resminin
yapilmasi, bir heykelin uygulamali sanat eserine doniistiiriilmesi, bir tablodaki
elbisenin moda tasarimina uygulanmasi islemenin Ornegini olusturur. Giizel sanat
eserlerinde ifade cesitliligi ¢ok genis oldugu i¢in ortada bir iglenme mi yoksa

esinlenme mi oldugu dikkatlice incelenmelidir.?*?

238 KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar Smai Miilkiyet Kanunu'na Gére, s. 155;
TEKINALP, s. 136; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 314; POLATER, s. 72.
237 EREL, s. 57.
238 OZTAN, s. 159,
239 OZTRAK, 1977, s. 30.
20 EREL, s. 57; OZTAN, s. 160; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 292.
21 BELGESAY, s. 31; ARSLANLL, s. 32; AYITER, s. 64; TEKINALP, s. 135.
242 EREL, s. 59.
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Bir giizel sanat eserinin bir bagka tiire sokulmasi islenme iken, kendi tiiriinden
bir bagkasinin yapilmasi artik islenme degil ¢ogaltma olacaktir. Bir eserin diger bir
forma sokulmas1 mekanik vasitalarla gerceklesiyorsa, 6rnegin bir resmin herhangi bir
ozellik arz etmeyen fotografi, bir tablonun goriintiistiniin kumasa baski alinmas1 gibi
hallerde islemeden bahsedilmesi miimkiin degildir. Bunlar da isleme yerine ¢ogaltma
olarak kabul edilir. Islenmelerde de daha 6nce iizerinde duruldugu iizere, kaynak eser
gibi hususiyet, fikri ¢caba aranir, islemenin kendisi de eser niteliginde olmalidir. Bu
sebeple bir islenmeden bahsedebilmek icin isleme yapan kisinin belli bir yaraticilik
alanina sahip olmas1 gerekir. Fakat kaynak esere bagli kalmak zorunlulugu sebebiyle
yaraticilik bakimindan standardin diisiik tutulmasi lazimdir ¢iinkii kaynak eseri asan

bir yaraticilik islenmeyi artik bagimsiz eser haline getirmesi muhtemeldir.

Islenmelerde tiir degisimi ancak ayni eser tiirii igerisinde yapilabilir. Bir eserin
diger bir eser tiirline ¢evrimi, ifade yollar1 ¢ok farklilasacagi icin artik isleme olarak
kabul edilemez. Ornegin bir edebi eserde ayrintili sekilde tasvir edilmis bir figiirii
tasvire uygun sekilde resme doken ressamin tablosu isleme degildir. Bu kuralin
istisnasin1 sinema eserleri olusturur. Ornegi bir giizel sanat eserinin bir sinema eserinin
icerisine kaydedilmesi islenmedir.?** Buna karsin bir heykelin aslina uygun sekilde
resme dokiilmesi halinde ise gerekli sartlar saglandigi taktirde islemenin varligindan
s0z edilebilir. Kaynak eser ile yeni yapilan eserde kullanilan ifade vasitasi
farklilastikca islemeden degil artik yeni bir eser s6z konusu olacaktir.?*4 Kanun bir
giizel sanat eserinin diger birine doniistliriilmesini isleme saymistir. Ayni tiir igerisinde
yapilacak c¢alismalar isleme degil bir baskasinin isleme yapmasina izin verilmisse
yerine gore ortak eser sahipligine sebep olabilecegi gibi izinsiz yapilanlar intihale

sebep olabilir.?4°

243 TEKINALP, s. 137; OZTAN, s. 172; AYITER, s. 67; ARSLANLI, s. 34; BOZBEL, Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 66.

244 AYITER, s. 69; EREL, s. 81; OZTAN, s. 175; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 70;
Ayrica bu konuda: PIROGLU, Unsal, “Eserin Isleme Hakki ve Benzeri Kavramlarla iliskisi”, Terazi
Hukuk Dergisi, S. 8/78, Y. 2013, s. 32 vd.

245 YARSUVAT, s. 74
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Bir eserin ayn1 veya farkli sekilde birden ¢ok kere islenmesi®*®, yine islenme
eserin tekrardan islenmesi miimkiindiir.?*” Birden ¢ok kisiye isleme hakki tanmmasi
halinde, sadece bu sebeple aralarinda haksiz rekabet hali olugsmayacaktir.?4® Kaynak
eser sahibi ile isleme izni alan arasinda miinhasirlik sézlesmesi yapilmasi halinde bu
sozlesme borglar hukuku cercevesinde taraflar arasinda gegerlidir. Bu sdzlesmenin
aksine kaynak eser sahibi bir bagkasina isleme hakki tanimasi halinde bu s6zlesme de
gecerlidir ve miinhasirlik sézlesmesi yeni isleme yapan kisiye karsi ileri siiriilemez,
sadece kaynak eser sahibine kars ileri siiriilebilir. Bunun sebebi eser sahibinin haklar

tizerinde mutlak yetkiye sahip olmasindan kaynaklanir.

Sozlesmede aksi ongdriilmemisse her yeniden isleme i¢in ayrica izin alinmasi
gerekir. Eser sahibinin igleme i¢in miisaadesi tek bir tiir i¢in ise artik isleyen, islenme
i¢in sadece o tiirde calisabilir. Ornegin eser sahibi heykelini bir baskas: tarafindan
sadece resmedilmesine izin vermisse, bu izin kural olarak resim haricinde diger bir
giizel sanat eserine ¢evirmek icin kullanilamaz. Islenme eserin yeniden islenmeye
konu olmas1 halinde ise hem kaynak eser sahibinden hem de isleme yapilacak olan

islenmenin sahibinden izin alinmasi gereklidir.

Islenme eserin kendisi de bir eser niteliginde oldugu icin islemeye karsi
gerceklesecek ihlallerde, isleme sahibinin haklarini tek basina kullanabilmesi gerekir.
Fakat her zaman bu haklar kaynak eser sahibinin haklarina halel getirmemek sartiyla
kullanilmasi gereklidir. Islenmenin sahibinin manevi haklari da isleme {izerindedir. Bu
haklar da kaynak eseri etkileyecek sekilde kullanilamaz. Ornegin bir heykel islenerek
uygulamali sanat eserine ¢evrilmis ise s6z konusu olan heykele iliskin ihlal islenme
sahibine bir hak tanimaz. Fakat bunun tersi her zaman gegerli olmayabilir. Ornegin
islenme eserde islemeye uygun olmayan degisiklikler yapilmasi 6rnegin belli
kisimlarin sansiirlenmesi halinde eser sahibinin itiraz edebilmesi miimkiindiir. Ciinkii
isleme hakkiin tanindigr sekil disinda kullanimi, eserde degisiklik yapilmasi
anlamina gelir ki bu konuda miinhasir olarak hak sahibi halen kaynak eser sahibidir.

Yine islenme eserin eser adinda da herhangi bir degisiklik yapilamamasi gerekir.?4°

246 11, Hukuk Dairesi 2018/3919 E., 2019/6455 K., 14.10.2019 T. — “Isleme bir eserden yararlanarak

yeni bir isleme eser olusturulmasina bir engel bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla, bir romanin
resimli romana veya bir film senaryosuna doniistiiriilmesi, onun da bir baska dile ¢evrilmesi suretiyle
isleme eserin yeniden islenmesi miimkiindiir.”
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 28.06.2021).

247 TEKINALP, s. 134

28 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 73.

249 Bu konuda: OZTAN, s. 170.
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Isleyenin haklarmi eser sahibinin haklarmi etkileyecek sekilde kullanamamasi
sebebiyle izin almadikca eser adinda da degisiklik yapamamasi gerekir. Aksine bir
anlagma olmadig: taktirde islenme eserin adinin kaynak eserden farkli olmasi halinde

eserde degisiklik yapilmas1 hakkinin ihlaline sebep olur.

Islenme eser yapilmasi i¢in edinilen izin, isleyeni sadece 3. kisilere kars1 degil,
ayn1 zamanda eser sahibine kars1 da korumaktadir. Ornegin bir heykelin uygulamali
sanat eserine ¢evrilmesi i¢in izin verilmesi halinde kaynak eser sahibi bu uygulamali

sanat eserini izinsiz olarak g¢ogaltamaz.?°

Buna karsin kaynak eser sahibinin izni
olmadan gerceklestirilen islenmeler, asil eser sahibine karsi korunmaz.?! Hatta izinsiz
islemeler, 3 kisilere kars1 da korunmamas1 gerekir.?®> Aksi halde izinsiz islenmeye
kars1 gergeklestirilen ihlallerde kaynak eser sahibi haklarini kullanamayacak duruma
gelir ki, eser sahipliginden kaynaklanan miinhasir haklar1 haksiz olarak kisitlanmig
olur. Ayrica kimse kusurundan cikar saglayamaz ilkesi sebebiyle, eser sahipligi

haklarinin bu sekilde béliinmemesini gerektirir.
IV. Derlemeler

FSEK 1/B-d’de “Derleme eser: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakl kalmak
kaydila, ansiklopediler ve antolojiler gibi muhtevasi se¢gme ve diizenlemelerden
olusan ve bir diistince yaraticiligt sonucu olan eseri ... ifade eder” seklinde
tanimlanmistir. Derleme eserler, belirli bir plan ve amag dahilinde se¢me ve bir araya
getirme seklinde gergeklesir, bu plan ve amag¢ derleme eserde hususiyetin ortaya
ctkmasini saglayan en 6nemli unsurdur. Derlemelerde, islenmeden farkli olarak bir
araya getirilen iirlinler eser olmak zorunda degildir. Eser olsun veya olmasin derlemeye
konu tiriinler, sadece belirli bir plan ve amag dahilinde segilip bir araya getirildikleri
icin bu iriinler ve derleme iizerindeki haklar, birbirinden bagimsiz nitelige

sahiptirler. 2%

Guzel sanat eserleri ile iligkili olan derlemeler, igerdigi birden ¢ok gorsel sanat
eserinin belli bir amag dahilinde veya bakis agisina gore diizenlenmesi ile olusturulan
calismalardir. Bir diizen dahilinde, icerisinde bulunan eserler arasinda kurulan baglarla,

bu bagimsiz eserler arasinda bosluklar doldurulmaya ¢alisilir. En ¢ok yapilan derleme

20 BELGESAY, s. 32; OZTAN, s. 169.

1 BELGESAY, s. 32.

252 Aksi yonde: SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 74 vd.

253 AYITER, s. 70; ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 295; POLATER, s. 81.
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bi¢imleri, bir sanat¢inin biitiin sanat yasami veya belli bir donemiyle (FSEK 6/1-6)
veya belli sanatcilar arasinda donemsel veya bir sanat akimi ¢ergevesinde bag kuran
calismalardir. (FSEK 6/1-7) Derlemelerin olusturulmalar: bir fikri faaliyet ve belli bir
emek gerektirmeleri sebebiyle kanunda eser olarak korunmuslardir. Derlemelerde
hususiyet derlemeye konu eserlerin se¢ilme ve bir araya getirilmesinde bulunur.
Islemelerde oldugu gibi derlemeler de hem emek korumasi hem de fikir ve sanat
eserlerini ulagilabilir hale getirmek amaglarini barindirir. Bir¢ok zaman bir giizel sanat
eserinin bagimsiz degerlendirilmesi yerine onun sanatsal, ideolojik veya donemsel bag
igerisinde sunumu, bu bag igerisinde oldugu eserler ile beraber degerlendirilmesi,
eserin onemini, kiymetini, sanat hayati igerisindeki yerinin kavranmasinda ¢ok daha
etkili olur. Ozellikle derleme eserin fonksiyonu, sanat eserlerini baglamlari igerisinde
sunumunu saglamalarindan gelir. Ayrica derleme eserlerle ilgili genel olarak onlarin
en Onemli fonksiyonlarindan birinin kaynak eserlerin daha genis c¢evrelere

ulasabilmesini saglamak oldugu sdylenebilir. 2>*

Derlemelerin bir diger 6zellii ise eserlerin goriilmeyen yonlerini gosterebilmek,
onlarin diger eserler icerisinde kiymetlerini ve konumlarin1 daha anlagilabilir hale
getirmektir. Ornegin Picasso’nun tablolar1 disinda sahne sanatlari igin yaptig1 kostiim
ve maske caligmalarinin bir araya getirilmesi, Naci Kalmukoglu'nun retrospektif
sergisi 2°° kiiltiiriimiizde tuval resmine gecisi saglayan asker ressamlarin segme

eserlerinden olusan ¢aligmalar derlemelere birer 6rnektir.

Eserlerin derlemelerin icerisinde yer alabilmesi eser sahiplerinin izni ile
miimkiindiir. Derlemelerin kullanilmasinda ise kural olarak derlemeyi yapan kisi hak
sahibi olacaktir. Hususiyetin, icerigin se¢gme ve diizenlenmesinde olustugu ve fikri
yaraticilik tasiyan edebiyat, miizik, film ve gilizel sanat eseri derlemeleri, bu gibi
derlemelerin igerigini olusturan her eser ilizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla

korunacaktir.

V. Parodi ve Benzeri Eserler

254 Ozellikle islenme eser niteligindeki geviri ve yine derlemelerde bu durum gézlemlenebilir. Resim,
heykel gibi tekil nitelikteki giizel sanat eserlerinde mekansal engeller derlemelerle, yine edebi eserde
dil engeli terciime ile asilabilmektedir. Giizel sanat eserleri igin ise bunlarin derlenmesi yaninda,
fotograflanma ve filme kaydedilmekle ¢ok daha ulasilabilir hale gelmesi miimkiin olmaktadir.

25 DOSTAL, 1. Halilhan, O Bir Yildizdi: Naci Kalmukoglu, 1. Baski, Arkas Yaymevi, {zmir, 2013.
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Parodi eser, genellikle ciddi sayilan, bagimsiz bir eserin; konusunu, stilini veya
baska bir 6zelligini hedef alarak onu hicveden ve/ya ironik bir sekilde ele alan
eserlerdir. 2® Parodi eserler bagimsiz olarak iiretilmemekle birlikte islenme eser
niteliginde degillerdir. Ciinkii islemede kaynak esere baglilik esas olmasina kargin
parodiler ise barindirdig: elestiri sebebiyle konu aldig1 eserden ayr1 bir eser olarak
degerlendirilmesini gerektirir. Dolayisiyla islenmede oldugu gibi bir izin alinmasi
gerekmez. Parodi eserlerin hukuken korunma goérmesinin sebebi diisiince ve ifade
ozgiirliigii, elestiri hakki ve demokratik toplum diizenidir. 27 Eserler kamuya
sunulmakla, kamusal alana girer ve onun dinamikleri ile etkilesime gegerler. Bunun
sonucunda kamu diizeninin gerekleri ¢ercevesinde belirli sinirlamalara tabi olurlar. Bu
sinirlamalardan bir de elestiriye katlanma zorunlulugudur. Eser sahibi, olumsuz bir
elestirinin eseri ile arasindaki manevi degerlerde zarara sebep oldugunu ileri siiremez.
Elestiri hakki sozlii ve yazili kullanilabilecegi gibi bir eser iiretmek yolu ile de

kullanilabilir. Bu da parodi eserin konusunu olusturur.

Parodi eserde, bir eseri biitlinliyle alip kullanmak degil, konu alinan ¢alismanin
unsurlarini yeniden iiretmek ve bu unsurlari yeni bir ¢aligmaya dahil etmek bulunur.
Bu sekilde, bir parodi eserde eser sahibi, kendine ait bir ifade yaratmakla telif hukuku
anlaminda korunabilecek bir eser iiretmis olur. Konu alinan eserin ifadesine hi¢bir sey

katmadan onu sadece kullanmak parodi degil intihal olusturacaktur.

Telif haklarinda esas olan yararlanma ve benzetme serbestisidir. Bunun anlami
eser iiretimi sirasinda baska eserlerden esinlenmekte, onlari ornek almakta eseri
yaratan kisi kural olarak serbesttir. Kiiltlir birikiminin artmasi, diisiincenin ilerlemesi
icin bu serbesti kaginilmaz bir ihtiyactir. Ustelik Rénesans’ta oldugu gibi giiniimiizde
de sanat egitiminin taklit ile bagladigr diisliniildiigiinde bu serbestiyi genis
yorumlamak gerekmektir. Sanat tarihi boyunca her yenilik bir sekilde oncesi ile
baglantilidir. Bu sebeple esinlenme, yararlanma, 6rnek alma telif haklar1 agisindan ne
onlenebilir ne de dnlenmesi gerekli olan bir durumdur. Ozellikle parodi esetlerde bu

yararlanma ve benzetme acik bir sekilde yapilmaktadir. Hatta bu eserlerin kaynak

256 GUNES, Ilhami, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, 3. Bask1, Seckin Yaymevi, Ankara,
2021, s. 69; SULUK, Cahit, Telif Haklar1 ve Korsanlikla Miicadele, 1. Baski, Hayat Yayincilik,
Istanbul, 2004, s. 66.

257 Telif hakky, ifade dzerkligi ve gesitliligine destek bulundugu, sivil toplumdaki kamusal séylemin
demokratik karakterini korudugu gibi yazarlarin ve yayincilarin pazar tabanli bir sektoriinii
destekleyerek, aksi takdirde igerige karisacak olan hiikiimet ve seckin miisteri gruplarindan nemli
oOlglide bagimsizlik kazanmasini da saglar. NETANELT, Neil W., “Copyright and a Democratic Civil
Society”, The Yale Law Journal, S. 106/2, Y. 1996, ss. 283-387, s. 352 — 353.
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eserin linii veya Oneminden de faydalanmakta olduklar1 da sodylenebilirse de
parodilerde koruma konusu bu eserlerin, kaynak eserden ayrilan kismudir. Isleme
yapan veya parodi eser veren kisinin kaynak eseri kullanmasindaki yaraticiligi
sebebiyle eser olarak korunurlar. Yine kaynak eser sahibi, eserinin parodiye konu

olmasinin 6niine gegcemez.

Parodi eserlere iliskin Yargitay kararinda “Mahkemece goriisiine basvurulan
bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen raporda; davalilardan ... Tic. Ltd. Sti'nin
yapimcist oldugu *“...”" adli skeglerin mizahi icerikli olup, davacinin hak sahibi oldugu

2Cisimli dizi filmin konusunu mizahi agidan ele aldiginin agik¢a belirgin hale

getirildigi, dava konusu skeglerde ““...”" dizisinin tamamen veya boliimlerinin aynen
alinarak oynanmasi ve bir kisminin gizlenerek, davalinin eser sahibi oldugu
izleniminin yaratilmasinin soz konusu olmadigi, skegteki oyuncularin giyimi, dekor ve

diziden alinan birka¢ boliimde ““...”" dizi filminin mizahi bigcimde ele alindiginin
vurgulanmis olmasindan dolayr intihal soz konusu olmayip, yine bir sinema eseri
icerisinde kullanilan miinferit ciimlelerin mizahi sekilde kullamldiklar agik¢a belli
olacak ve ““...”” dizisindeki kullanim ile hi¢bir ilgisi olmadigimin anlasilacak sekilde
kullanilmasinin dava konusu skeglerin islenmesi de olamayacagi, neticeten dava
konusu skegten esinlenme ve yararlanma serbestisi ilkesi kapsaminda meydana
getirilmig, sahibinin hususiyetini tasityan, bagimsiz bir sinema eseri mahiyetinde
oldugu belirtilmistir. Mahkemece, soz konusu ske¢lerin davaciya ait dizinin taninmiglik
ve ticari basarisindan haksiz yararlanma ve intihal niteliginde olmasi sebebiyle mali
haklara tecaviiz olusturduguna iliskin goriisii ve hiikiim fikrasinda da, davali sirketin
davacimin hak sahibi oldugu dizinin diyalog, konsept ve dekorlarinin izinsiz kullanimi
nedeniyle telif haklarina tecaviiz olusturduguna iliskin tespitine karar verilmesi,

1 258

yukaridaki agiklama ve rapor igerigi itibariyle isabetli degil seklinde karar

vermistir.

Yararlanma ve benzetme serbestisi esas olmakla birlikte mutlak degildir, yani bu
ilkenin de smirlar1 vardir. Yararlanma ve benzetme serbestisinin istisnasini izinsiz
kullanma ve intihal halleri olusturur. Eser sahibinin hem mali haklarinin hem de
manevi haklar 6zelinde kisiliginin korunabilmesi i¢in bu sinirlama gereklidir. Aksi

halde eser sahibinin yetenegi ve emeginden haksiz bir sekilde yararlanilmis olur. Eser

2% 11. HD 2013/11793 E., 2014/16523 K., 31.10.2014 T., https://www.lexpera.com.tr/ (Son erisim
03.08.2021).
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sahibinin eserinden diiriistliik kurali cergevesinde esinlenme serbestken bunun
asilmasi halinde artik yararlanma ve benzetme serbestisi ilkesi s6z konusu davranisi

koruma altina almaz.

Parodi eserler bakimindan, yararlanma ve benzetme serbestisinde 6zellik arz
eden durum, bu tiir eserlerin yararlanma ve benzetme serbestisini agabilmesine ragmen
kural olarak bir ihlal olusturmamalaridir. ®° Burada c¢atisan haklar arasinda, eser
sahipligi haklar1 ile yaraticiligin korunmas: ve elestiri hakki arasinda bir denge
kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bu amagla 2001/29/AT sayili Bilgi Toplumunda Telif
Haklar1 ve Baglantili Haklarin Uyumlulastirilmasi Hakkinda Avrupa Parlamentosu ve
Konsey Direktifinin 2© m.5/3-k bendinde yaptif1 diizenlemesiyle iiye devletlerin
eserlerin parodi ve pastis?®! amaciyla kullanilmasinin serbest birakabilecegini, bu
amagcla olan kullanimlarin eserlerin ¢ogaltma, yayma ve umuma iletme haklarini ihlal

etmeyecegi diizenlenmistir.?%?

Dava konusu olmus bir diger 6rnekte, Jeff Koons, Art Roger’a ait bir fotografi
kiglk farkhliklarla heykel haline getirmistir. Davada savunma olarak Jeff Koons
caligmas1 ile ilgili olarak adil kullanim ve parodi savunmasinda bulunmustur.
Mahkeme ilk olarak Koons'un kullanimi kamu yararindan ziyade ticari amaglar i¢in
oldugunu tespit etmekle adil kullanim iddiasin1 reddetmistir. Ayrica Koons,
tiiketiciligin ve kitlesel olarak yeniden tiretilen goriintiilerin neden oldugu toplumun
asagilanmas: hakkinda yorum yaptigini iddia ederek, parodi eser savunmasinda
bulunsa da mahkeme parodinin orijinal eser i¢in bir pazar ikamesi olarak hizmet etme

olasiligini gdz dniine alarak ihlal karar1 vermistir. 263

Andy Warhol, birgok ¢aligmasin1 popiiler kiiltiirden gilindelik goriintiileri
yeniden iireterek, yan yana koymak ve tekrar etmekle olusturmustur. Bunu yaparken,
zamaninin fikirlerini, arzularini1 ve kiiltiirel egilimlerini hem ortaya koymus hem de
elestirmistir. Donemi i¢erisinde Warhol bu popiiler goriintiileri basitge yan yana getirip

sunmakla gilinlimiize kadar halen sanat¢i olmanin ne anlama geldiginin smirlarin

2% GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 69 vd.
260 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L0029&from=EN
(Son erigim 03.08.2021).
%61 TATAR, Muhammet, “Resim Sanatinda Parodi, Pastis ve Intihal”, Sanat - Tasarim Dergisi, S. 8/7,
Y. 2017, s. 8.
%2 KUCUKALI, Canan, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Tasaris1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 12/135, Y. 2017, s. 82 - 86.
%3 Rogers v. Koons, 960 F.2d 301 (2d Cir. 1992) https://www.copyright.gov/fair-
use/summaries/rogers-koons-2dcir1992.pdf (Son erisim 05.07.2021).
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zorlamaya devam etmistir. Warhol, Cambell Soup Cans (1962) isimli ¢alismasinda
Cambell markasina ait ¢corba konservelerinin orijinal konserve kutu tasarimini alip,
kendi yontemi olan yar1 mekanik serigrafi teknigi ile cogaltmigtir. Cambell markasi o
yillarda miisterilerine 32 ¢esit corba sunmaktadir, Andy Warhol’da her bir ¢orba ¢esidi
i¢cin ayni sekilde serigrafi teknigini uygulamis ve ¢calismasini ilk yayimlandiginda ayni
market reyonunda oldugu gibi 32 ¢orba kutusu portresini de yan yana ve alt alta dizip
sergilemistir. Bu ilk sergide, halkin ilgisizligine ragmen Campbell's ¢orba kutular
sanat diinyasinda biiylik bir heyecan yaratmistir. Sanatin bu kadar giinliik bir seyle
nasil ilgilenebilecegi ve ticari seri iiretimi taklit edebilecegi konusundaki tartisma,
resimlerin bolca ilgi gérmesini saglamis, hatta ilk sergi yerine yakindaki bir galeride,

elestiri yoluyla Warhol’unkinden daha ucuza diye reklamini yaparak gercek corba

kutularini satmistir.

264

Parodi eser sahibi haklarini tek basina kullanabilir. Parodi eser bagimsiz olarak
iiretilmemesine karsin eser statiisiine sahip olmak icin elbette ki hususiyet tagimasi
gerekir. Hususiyetin varligi, ifade 6zgiirliigii ¢cer¢evesinde kullanimi da onu intihalden
ayirir.  Parodi eserde hususiyet kavrami parodi tliri goz Oniine alinarak
degerlendirilmesi gereklidir. Ciinkii parodi eser, esas aldig1 eser ile bigim veya igerik
olarak aynilik barindirabilecektir. Bir eserin bir kismi veya tamami parodi
icerebilecegi gibi esas aldiklari eserin tamamini veya bir kismin1 parodi olarak

kullanabilirler.

264 https://www.vanityfair.com/style/2018/11/andy-warhols-campbells-soup-paintings-exhibition (Son
erisim 13.06.2021).
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§3. GUZEL SANAT ESERLERININ HUKUKiI KORUNMASINA iLISKIN
MENFAATLER

I. Modern Sanat Anlayisinin Modern Telif Hakki Uzerindeki Etkisi

FSEK’de ve incelemeye konu edinilmis diger mevzuatlarda yer alan fikir ve
sanat eseri tanimi modernist sanat anlayisinin degerlerini yansitacak sekilde
olusturulmustur. Bunun sebebi dncelikle tarihsel gerekcelere dayanir. Hem uluslararasi
anlagmalarin hem de ulusal kanunlarin kabul yillar1 modern sanat anlayisinin hakim

oldugu yillara denk diiger.

Modern sanatin ifade pratigi; 6zgiinliik, yenilik, essizlik, orijinallik, yaraticilik,
yararsizlik/faydasizlik, bireysellik gibi temalara sahiptir.?%® Modern sanat anlayisinin
bu temalar1 igler bir kanun diizeni olusturmak icin se¢ilmis ve bdylece eser olmanin
subjektif sart1 olusturulmustur. Yani hususiyeti ifade etmek i¢in kullanilan sartlarin her

birisi modern sanat anlayisinin argiimanlaridir.

Hususiyete iliskin doktrindeki goriisler yukarida sayilan temalar ¢ergevesince
tartisilmaktadir. Doktrinde istisnasiz eserde Oznel ifadenin varligi aranmisken,
Ozglinliik eser kapsamini ¢ok sinirlayacagi i¢in hususiyetin varligi i¢in bir sart olarak
goriilmemistir.  2%®  Yenilik bir sart olarak sayilmazken 257 | eserde
yarar/fayda/fonksiyonun varlig1 veya yoklugunun eser vasfini etkilememesi gerektigi

kabul edilmistir.

Bu anlamda savunulabilir ki modern sanat anlayisi, eserin eser olmayandan ayirt
edilebilmesi i¢in somut referans noktalar1 saglamaktadir. Bu noktalardan o6zellikle
O0znel ifade hususiyet kavraminin anlamlandirilmasinda adeta mihenk tasi
niteligindedir. Oysa post-modernizme gelindiginde modern sanat anlayiginin temel

bir¢ok kurumu elestirilmis ve karsi ifade bigimleri iiretilmistir.

Bu sebeple giizel sanat eserlerinin hukuki korumasina iligkin menfaatleri onun en ¢ok

zorlandig1 meselenin ig¢erisinde aranacaktir.

I1. Post Modernizmle Birlikte Degisen Sanat Anlayisi

265 BURGER, Peter, , Avangard Kurami (Cev. Erol Ozbek), 9. Baski, letisim Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 19 - 20.

266 TEKINALP, s. 106 — 107.

%7 Ozellikle gifte yaratimlarin koruma altina alinabilmesi igin yenilik bir sart olarak éngoriilmemistir.
CERITOGLU SENGEL, 2009; Yine bir giizel sanat eserinin diger bir giizel sanat eseri tiiriine ¢evrilmek
suretiyle iglenmesi halinde de yenilik olmamasina karsin igslemenin kendisi de eser niteligindedir.
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Post-modernizm, modern sanat anlayisinin meta olarak sanat, miize sistemi,
sanatta kurumsallasma, imza diiskiinliigii gibi birden ¢ok meselesine elestiri getirmistir.
Bu elestirilerin igerisinde en temellerinden biri modern sanatin, sanati hayattan
yalittig1, sanatin {irlinleri ve kurumlariyla artik toplumu ve hayati degil salt kendi
kendisini temsil etmesidir. Sanat hayattan yalitilmakla sanatin icerigi kendi formuna

doniisiir. 258 Yani sanat baglamini kaybetmekle sadece bir sekil, bir form olarak var olur.

Post-modernizmin sanat alaninda getirdigi elestirinin sonucunda modern sanat
anlayis1 ile taban tabana zit nitelikte calismalar ortaya konmaya baslanmistir. Bu
durumun yarattig1 problem, post modern sanatin telif hakki korumasi kapsamina alinip

alinamayacagidir.

Ayrintili bir inceleme i¢in Oncelikle sanat tarihinin ve buna bagh olarak fikir ve
sanat eserleri hukukunun gelisimi ortaya konacak, ardindan post-modern c¢aligmalar

ele aliarak telif hakki kapsaminin sinirlar1 tartismaya agilacaktir.
I11. Telif Haklar1 Perspektifinden Sanatin Tarihsel Gelisimi
A. Genel Olarak

Eserde hususiyet kavraminin ne oldugu ve nasil olustugu sorusu gundeme
geldiginde onu sanatin tarihsel gelisimi igerisinde aramanin, hususiyet kavramini
anlamlandirmak i¢in faydali olacagi aciktir. Modernizm Oncesinde neden telif
haklarinin bulunmadigi, yine yukarida ifade edildigi ilizere telif haklarina iliskin
diizenlemelerin modern sanatin argiimanlar1 c¢ercevesinde sekillendigi, post
modernizmle birlikte telif haklarinin yasadigi problemler gibi konularda sanat tarihinin
gelisimi ile hukuk diizeninin iliskisini agiklamak i¢in bu gelisimi telif haklar

perspektifinden incelemek gerekir.

Her ne kadar halen sanatin ne olduguna iligskin bir formiil, bir tarif, standardize
etmenin kesin bir yolu olmasa da kesin olan kavramin ¢ok fazla mesafe kat etmis, cok
katmandan olusan, olduk¢a karigik bir anlama sahip oldugudur. Sanat tarihinde
yasanan gelisimi hukuk gibi tek bir disiplinin igerisinde kalarak yeterli diizeyde
anlatmak miimkiin olmasa da miimkiin olan siire¢ boyunca yasanan temel kirilma

noktalarin1 ve bunlara ait prensipleri kisaca 6zetlemektir.

B. Geleneksel Sanat

268 BURGER, s. 20 - 21.
92



Gelencksel sanatlar ait oldugu toplulugun kiiltiir irinleridir. Nesiller boyunca
gelistirilip benimsenen kiiltiiriin bir parcasi olarak gelenek, ait oldugu toplum

icerisindeki birey iizerinde cesitli sekillerde hakimiyet kurmustur. 26°

Birey
sosyallesme, sosyal baski, giivenlik, yaslilara saygi vb. sebeplerle dahil oldugu
toplumun degerlerini ve bakis agisini benimser. Bir diger taraftan da gelenek bireye
yargilar, inanglar, davranis pratikleri olusturarak bireyin kimligini olusturmasi i¢in ona

gereken malzemeyi sunar.?’? Boylece gelenek araciligi ile birey toplumu siirdiiriir.

Geleneksel sanatlarin yapilis yontemi, kullanilan desen, motif, sekiller ve
bunlarin anlamlar1 da esas olarak toplum tarafindan belirlenmistir. Bu tiiriin icrasinda
birey kendi usuliine, bakis agisina veya verdigi 6znel anlami ile hareket etmez. Bunu
geleneksel Tiirk halilarinda en ¢ok yer alan birka¢ ornekle agiklarsak, “eli belinde”
motifi kadinligi, dogurganlig: anlatir, “kog bas1” motifi erkekligi, giicii, “hayat agac1”
motifi ebediligi, “akrep” motifi kotiligi, “gdz” motifi kotilikklerden korunmayi,
nazardan sakinmayi ifade eder. Goriildiigii iizere geleneksel eserlerde kullanilan

motifler esasinda o topluma ait bir dildir.

Ornekleri verilen desenlerin anlamu, {izerine uygulanacak olan hali veya kilimin
tasarimini yapana, dokuyana bagli degildir, bu anlamlar toplum tarafindan belirlenmis,
kiltiir igerisinde kendiliginden olusmustur. Yani erkek ile kog bas1 simgesi arasindaki
anlam bagini kuran toplumun kendisidir. Bu desen ve motiflerin ifadeleri de spesifik
bir kadini, bir erkegi, bir hayati anlatmaz, temsilleri genel ve soyut niteliklidir. Buna
karsin modern donemde temsil edilen kavram, nesne veya kisi genellikle tekildir,
somuttur, érnegin Inci Kiipeli Kiz tablosuna konu kadin soyut olarak herhangi bir
kadin degildir, belli bir yasi, sosyal statiisii vs. olan bir kadindir. Temsil edilen kadinin
gercek olup olmamasi da bu anlamda 6nem tasimaz. Geleneksel sanatlarda kullanilan
nakis ve motifler bireysellestirilmez, anlamlar1 gibi temsilleri de soyuttur ve toplum

tarafindan belirlenmistir.

Bir baska ornekle aciklamaya calisirsak, Tiirk hali ve kilimlerinde iki elle atilan
daha kalin fakat daha saglam olan “Gordes” diigiimii kullanilir. Iran hali ve
kilimlerinde ise tek elle atilan daha ince fakat daha az saglam olan “Sine” diigiimii

kullanilir. Gordes diigiimiinde diiglimiin bir ucundan ¢ekilse de sokiilmez, tam tersi

269 SHILS, Edward, Tradition, 1. Baski, The University of Chicago Press, Chicago, 1981, s. 12 — 21.
210 TOPUZK ANAMIS, Engin, Hukuk ve Disiplin, 1. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s.
12.
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sikilagir. Tiirk kilimlerinin bir ucundan agilsa da giderek biiziiliip daha saglam hale
gelmelerinin sebebi diiglim 6zelligidir. Gordes diigiimii daha uzun siirede dokunur,
buna karsilik diigiim daha biiyiik oldugu i¢in Sine diigiimlerine gore daha kalin olur,
bu sebeple dokuma kalitesi genellikle daha diisiik olur. Halilarda dokuma kalitesi
dokuma sikhig1 ile dlgiilmektedir. Iran halilarinda dokuma sikligi desimetrekarede
100x100 yani 10.000 (metrekarede 1.000.000) ilmek bulunurken Gordes diiglimii ile
daha az genellikle 60x60 yani 3.600 ilmege kadar dokunabilmistir. 27* Ilmek
konusunda Tiirk ve Iran toplumlarinin farkliligi onlarmn haliya bakis agilarindan,
kullanma sekillerinden kaynaklanmaktadir. Tirk toplumlarinda hali bir kullanim
nesnesidir, yere serilir, iran toplumunda ise hali duvara asilir, sergilenir. Bu sebeple
Tiirkler halilarinin daha saglam ve kullanisli, Iran toplumu ise daha kaliteli ve giizel
olmasini amaglamislardir. Yine Tiirklerde hali 6rnekleri 18. yiizyiizyildan 6ncesinde
cok ¢ok nadir olarak bulurken, daha eski yiizyillara ait iran hali &rnekleri daha ¢ok
sayida bulunabilir. Yine bunun sebebi Tiirklerde hali kullanilip atilirken, iran’da

kullanilmadan saklanarak daha sonraki donemlere aktarilabilmistir.

Geleneksel sanatta renk, boyut, form, malzeme biiylik oranda cografi bolge,
yasam kosullar tarafindan belirlenmistir. Ornegin saray i¢in dokunan halilarda ipek,
sicak bolgelerde pamuk, soguk bolgelerde yiin iplikler kullanilmistir. Yine sicak
iklimlerde agik renkler, soguk iklimlerde koyu renkler tercih edilmistir.

Gortilecegi tizere geleneksel sanat {iriinlerinde kullanilan dil toplum tarafindan
sekillendirilmistir. Hal1 ile ilgili yapilan acgiklamalar ¢ini, uygulamali sanatlar veya

halk danslar1 gibi diger biitiin geleneksel sanatlar i¢in gegerlidir.

Belirli bir kisinin degil ait oldugu kiiltiiriin kimligini yansittig1 icin geleneksel sanat
liriinlerinin eser olarak korunmasi miimkiin degildir.?’? Bir kiiltiire, bir topluma ait
anlamlar, tarzlar bir kisinin tekeline verilemez. Bir diger taraftan toplumun kiiltiiriinii
de geleneksel sanattan ayrit edebilmek miimkiin degildir. Ciinkii kiiltiirii olusturan
Ogelerden biri de geleneksel sanat tiriinleridir. Geleneksel sanatlarda iiretilen eserlerin

tarih boyunca miilkiyet hakki ¢ercevesinde korunmasinin yeterli gériilmesinin sebebi
de budur.

21t Ancak Hereke Fabrikasi son doneminde iran halilarmin ilmek sayisini bile agsmay1 basarabilmistir.
ARSLAN, Sevim / COKAY, Onder / KUCUKERMAN, Onder, Arkas Koleksiyonu'nda Osmanli Hali
Sanati (1834 - 1930), 1. Baski, Arkas Holding Yayini, izmir, 2015, s. 60.

212 TEKINALP, s. 120; MEMIS, s. 1450.
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Geleneksel sanat eserlerine bireysel bir katki yapildig: taktirde zaten geleneksel
sanat eseri olmaktan ¢ikacaklari i¢in bu taktirde onlar da sartlarini sagladiklar taktirde
fikri miilkiyet ¢ergevesinde korunabilmeleri miimkiindiir.2’® Ayrica sartlarini sagladig

taktirde geleneksel sanat {irtinleri tasarim olarak korunabilir.
C. Modern Sanat

Genel kabul iizerine modern sanatin 18. yilizyilin ikinci yarisindan sonra
baslamis oldugu kabul edilir, bununla birlikte gelenekten kopma, sanat¢inin arti
degerinin eserde egemen hale gelmesi, eserde anlam ve bi¢imin giderek 6znellesmesi
gibi baz1 modern sanatlara ait meselelerin baslangict Ronesans’a kadar uzanmaktadir.
Dolayisiyla Ronesans’1 bir gegis evresi olarak degerlendirmekte birlikte modernizme

iliskin konulara Ronesans’tan baglamakta bir sakinca bulunmamaktadir.

Antik Yunandan beri ilk kez doganin tekrardan kesfiyle baslayan Ronesans,
sanat diinyasina bir¢cok yeniligi de beraberinde getirmistir. Getirilen yeniliklerin
herbirisi ilerleyen donemlerde daha radikal bir sekilde kullanilmaya baslayacak
olmakla birlikte telif haklarmma etkisi bakimindan bunlarin belli baglilar1 konu
edilecektir. Ronesansla birlikte getirilen en Oneli yeniliklerden birisi perspektif

kullanimuidir, 27

Perspektif kullanimi geleneksel sanatlarin hiikiim siirdiigii stire
boyunca, ki bu siire her toplum i¢in farkli olmustur, Tanrinin yaratimini taklit etmek,
onun yerine gegmeye kalkismak, kendini onun varliginin 6niine koymak gibi birtakim
gerekgelerle her zaman engellenmeye ¢alisilmistir. Bu sebeple minyatiir, nakis gibi
sanatlarda kullanilan figlir ve nesneler yan yana bulunurlar ve bakis her zaman
sahnenin yatayda ve dikeyde orta noktada konumlanmistir. Perspektifin olmadig: bir
cizimle ilgili en iyi ornek Misir sanatidir. Hiyerogliflerde kullanilan figiirlerde
viicudun her bir pargasi kendi formunu en iyi ne sekilde gdosterecekse o sekilde ¢izilip
birlestirilmistir. Hiyerogliflerde ayaklar ve bacaklar yandan, gévde karsidan ve bas
yine yandan goriildiigii gibi ¢izilir. Boylece perspektif pargalanarak hem figiirlerin
kendi karakter 6zellikleri (6zellikle Tanrilarin) resmedilebilindigi gibi derinlik algis1

hi¢ olusturulmamis olunur.?’® Diger taraftan drnegin “Inci Kiipeli Kiz” tablosuna

baktigimizda tabloya karakterini kazandiran en 6nemli unsurlardan biri perspektiftir.

213 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 47 vd.

24 GOMBRICH, Ernst H., Sanatin Oykiisii (Cev. Omer Erduran , Erol Erduran), 1. Baski, Remzi
Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 229.

275 Misirlhilardan bin yillar sonra Picasso aymi parcali/coklu perspektifi kullanarak kiibizm akimini
kurmustur.
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Perspektif kullanimi ile eser veren sahneye bakisi kendi sectigi noktadan yapmakla

esere kendi bakisini aktarir.

Yine Ronesans ile baglayan konulardan birisi sanatin kutsal veya kraliyet
temalar1 gibi 6nemli kisileri veya olaylar1 konu aldig1 kadar siradan kisileri, giinliik

olaylar1 da yavas yavas konu edinmeye baslanmasidir.?’®

Eserde imzanin kullanilmaya baslanmasinin yine Ronesans donemine denk
gelmektedir. Avrupa’da Ilk ve Orta Cag boyunca, diinyanin geri kalani igin geleneksel
sanatlarda sanatcilarin kimlikleri 5nemli degildi. Onemli olan kutsal veya kraliyete ait
mekanlarin 6nemi sebebiyle siislenmesi, gorkemli hale getirilmesiydi. Antik Yunanda
bile imparatorlarin heykellerini yapan heykeltiraslar birer is¢i olarak goriiliiyordu.
Oysa Ronesans ile birlikte verilen eserlerde onlar1 yaratanlarin eserdeki taktir payi
genislemeye baglamis, sanatcilar kendi kisisel “bulus”larmmi eserde yansitmaya
baslamiglardir. Tam da bu donemde eserlerin imzalanmaya baslamasi sanatgilarin
eserlere kendi sahsi katkilarinin bilinmesini, bu “bulus”larin aidiyetini miihiirlemek

istemelerinden kaynaklanmaktadir.

Ronesans ile baslayan sanat¢ilarin kendi 6zgiin buluslarinin eserlerine tasinmast
sanat hayatin1 derinden bir sekilde degistirmeye baslamis, giderek yeni yetisen
sanatcilarin amaci kendi “bulus”larini icat etmek olmustur.?’”’ Zaman ilerledikce bu

“bulus”lar ¢ok daha radikal bir sekilde gerceklestirilmeye baglanacaktir.

Modernizmin dogusu da tarihsel bir asama olarak 6nemli bir birikimin
neticesinde gerceklesmistir. Siireg icerisinde once gelenek kesfedilmis, bunun karsiti
olarak modernizm ortaya ¢ikmistir. Modernite gelenegin elestirilip reddedilmesi ile,
gelenegin sorgulanmaksizin aktarimi yerine rasyonelligin konulmas: ile kendini
olusturmustur.?’® Diisiince diinyasinda baslayan bu degisim siireci ile yerlesik inanglar
ve kurallar anlamsiz hale gelmistir. Boylece akil ile donatilmis bireyler yeni ve kisisel
dogrularmi olusturmuslardir.?’® Diisiince diinyasinda yasanan bu degisim ile sanatta o
giine kadar siiregelen sanat icrasinin sorgulanmasi ile sanatcilar, gelenegin ¢izdigi
siirlarin icerisinde degil disinda diisiinmeye baslamislardir. Boylece bireysel yoruma

dayali yeni tarzlar, yeni stiller, yeni isluplar gelistirilebilmistir. Zamanla yeni ve

26 Gombrich, s. 245.
2T GOMBRICH, s. 362.
28 TOPUZKANAMIS, s. 14 — 15.
219 ORS, Birsen, 19. Yiizyildan 20. Yiizyilda Modern Siyasal Ideolojiler, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 2.
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beklenmedik olanin yaratilmasi, basmakalip giizellikten kaginmak gibi bir bilingle

sanat yapilmasi ile sanatta modern donem baslamistir.

19. yiizyila gelindiginde ise artik sanat bir mekanin siislenmesi, giizellestirilmesi
amacint asip kendi basina bir giizellik olarak diisliniilmeye baslanmig, Ronesans
boyunca da devam eden duvar resimlerinin yerini tablolar almistir. Tablolar esas olarak
mekandan ayr1 olarak imal edildikleri i¢in mekanin bir pargasi olarak degil kendi
baslara diisliniilmiis, boylece sanat giderek bir ara¢ olmaktan ¢ikip amag olmaya

baslamigtir. 280

Yine Osmanli’da da minyatiir ve nakiglar esasinda bir kitab1 siislemek ve/ya
gorsel hale getirmek icin yapilirken zaman igerisinde bir kitaba bagli olmadan
yapilmaya baglanmaistir.

Ideolojiler ¢ag olarak da adlandirilan 18. Yiizyilda diisiince diinyasinda yasanan

81 Fransiz ihtilali, Sanayi

degisimler modern sanati da paralelinde etkilemistir. 2
Devrimi gibi toplumsal yasamda gergeklesen biiyiik degisimler bireyin diinyayi
anlamlandirmasi i¢in yeni agiklamalara ihtiyacini ortaya ¢ikartmisti. Ciinkii var olan
toplumsal iliskiler yeni gelismeler karsisinda biiyiik oranda degisime ugramais, topraga
bagl iiretim yerini fabrikalara birakmaya baglamis, kdyden kente gog ile sosyolojik
cevre biitlinliyle degisime ugramis, milliyet¢ilik, vatandaslik gibi kavramlar siyasi
iktidarlar1 zorlamaya baglamisti. Birey i¢in o giine kadarki gelenek ve din ekseninde
belirlenen yagsam goriisii artik diinyayr anlamlandirmasi i¢in yeterli gelmemekle yeni
bir anlam ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci siyasi yasamda ideoloji kavraminin

kesfi izlemistir. Bu donemde “-izm”lerin ortaya ¢ikis1 yogun bir fikir hayatinin kanitt

olmustur.

Ozellikle Sanayi Devrimi sonras1 go¢ sebebiyle kentlesme hiz kazanirken, hizla
biiyiiyen sehirlerde yapilan istasyon, okul, fabrika gibi yapilarin kendi ¢agina ait bir

mimari kimligi bulunmuyordu. Oyle ki bu dénemde “giizellik” ve “Uslup” kavramlar

birer tartisma konusu haline gelmeye baslamustir. 282

Yasanan toplumsal doniisiimlerin golgesinde birey gelenekle anlam bagini

yitirmis, gelenegin ve dinin sundugu giiven ve teminat duygularini kaybetmistir.?83

280 “Ortagagda dinle ilgili olsun olmasin, belirli bir konuyu agiklamayan bir resim pek diisiiniilemezdi.”
GOMBRICH, 2007, s. 356.
281 ORS, s. 6.
282 GOMBRICH, s. 499.
283 TOPUZKANAMIS, s. 31.
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Cagin getirisi olarak sanatcilarin da gelenekle olan baglarini kopartmalari neticesinde
sanatta ise sonsuz secenek Ozgiirliigli dogmustur. Bu 0Ozgiirliigiin neticesi olarak
sanatin icra edilisi lizerine sanatcilar giderek daha fazla diistinmeye baslamislardir.
Artik sanatcilar neyi nasil yapacaklarina iliskin kendileri karar verme 6zgilirliigline
sahip olmustur. Bu 6zgiirliigiin kiilfeti de sanat¢cinin toplumdan ayr1 diisebilmesidir.
Gelenekten kopan sanat bu donemde sanat toplum i¢in mi yoksa sanat i¢in midir
tartismalarina konu olmustur. Cilinkii artik ortak bir tarzin bulunmamasi sebebiyle
sanatcilarin sanati icra edis tarzi giderek sadece kendi tercihlerinden kaynaklanmstir.
Geleneksel sanatlarda biitiin yapilagelis kurallariin ortadan kalkmasi ile sanat¢inin
sanatin icra edilisi tizerine daha fazla diisiinmesini gerektirmistir. Bu da eser verenlerin
biitiin dogru ve yanlislar ile kendi zevklerini, kendi algilarini, kendi diisiincelerini
esere aktarmasina sebep olmustur. Boylece sanat kendini yansitmanin, bireyselligin en
saf formu olarak goriilmeye baslanmistir.?®* Sanat alanindaysa Romantizm akimiyla
birlikte sanatlarin yoniinii dogadan kendi i¢ diinyasina ¢evrilmesi ile birlikte sanatta

giderek 6znelligin 6n plana ¢gikmaya baglamistir.28°

Onceki dénemlerde sanatgilar ve toplum ayni gelenegi paylastiklar: igin aym
begeniye sahiptiler ve neyin en giizel olduguna yonelik ortak bir diisiinceleri vardi.
Oysa gelenegin kaybolmasi ile toplum ve sanatcilar ortak paylarini1 kaybetmisler, bu
da sanatc1 toplum ayrihiginin derinlesmesine sebep olmustur. Oyle ki sanatgilarin
toplumla olan iliskileri onlar1 radikallegsmeye ittigi sdylenebilir. Hatta bu donemde

bircok sanat¢1 halkin begenisini asagilamiglardir.

Giderek eserlerinde sinirsiz bir ifade alani bulan sanatcilar birbirleri ile “yeni
giizel”i bulmak igin bir rekabet igerisine girismislerdir. Ozellikle 20. yy. gelindiginde
bu giderek farkli, sira dis1 olmakla 6zdeslesmistir. Caga ait ortak tarz anlayisi ortadan
kalksa da sanatcilar bu 6zgilirliikkleri hemen en genis sekilde kullanamamis oncelikle
ayni1 “ideoloji”ye sahip gruplar beraber bir tarz gelistirmislerdir. Bu birlikte olusturulan
tarzlar da sanat akimlarin1 dogurmustur. Bunlara bir nevi sanat ideolojileri de denebilir.
Hemen bir¢ok sanat akimi kendisini bir manifesto ile agiklamig, bu manifestolarda

sanata, dlinyaya, diger akimlara bakis agilarini ifade etmislerdir.

284 “Msirlr bir sanatginin kendi kisiligini ifade edecek ¢ok az firsat1 vardi. Kullandi1 iislubun kurallart
o denli katiyd:1 ki, sanatciya cok az se¢gme sansi taniyordu. Sonucta her sey su gercekte baglaniyor:
Secenek yoksa ifade de yoktur. ... Sanatin asil amacinin kisiligi ifade etmek oldugu diisiincesi, ancak
sanatin diger tiim amagclarini kaybetmesi sonucu gii¢ kazandi.” GOMBRICH, s. 502 — 503.
BSTATAR M, s. 7.
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Marinetti’nin Fiitiirizm Manifestosunda akimi soyle ifade etmistir: ... Su
zamana kadar edebiyat, diisiincelere dalmis hareketsizligi, esrimeyi ve uyusuklugu
yiiceltiyordu; biz simdi saldirgan hareketi, hararetli uykusuzlugu, uygun adim marslari,
Olimciil sigrayisi, tokatlamayr ve yumruklamayr goklere c¢ikarmak istiyoruz.
Diinyanin gorkemini yeni bir giizellikle zenginlestigini ilan ediyoruz: hizin
giizelligiyle. Arkasinda, 6fkeyle tislayan bir yi1lana benzeyen koca koca kivrimlari olan
bir yaris arabasi... Kursun hiziyla ilerlerken kiikreyen bir otomobil, Semadirek
Nikesi’nden giizeldir.” ... “Artik miicadelenin diginda bir yerde glizellik yoktur.
Saldirgan karakteri olmayan basyapit olamaz. Siir, meghul kuvvetlere yonelen siddet
dolu bir saldir1 olmalidir ki, onlar1 insan karsisinda kifayetsiz birakip dize getirsin.” ...
“Bu yikict ve kundak¢i manifestomuzu Italya’dan ilan etmek istiyoruz;
manifestomuzla fiitiirizmin temelini atmaktayiz bugiin, ¢iinkii italya’y1 profesérlerin,
arkeologlarin, turist rehberlerinin ve antikacilarin yarattign kokusmus kangrenden
kurtarmak istiyoruz. Italya, ¢ok uzun zamandan beri eskicilerin pazar yer olmustur.
Biz onu sayisiz mezarlikla bogan sayisiz miizesinden arindirmak istiyoruz.” ...
“Tedirginlik ve kiiskiinliikle soluklar1 kesilmis halde ¢evremizde toplanacaklar,
yorgunluk nedir bilmez gururlu cesaretimizden dolayr kudurmus bir sekilde, bizi
Oldiirmek i¢in atilacaklar, bize duyduklar1 kin ve garezle oldugu kadar, hayranlik ve
sevgiyle dolup tasacak kalpleri. Ve, kuvvetli ve saglikli Adaletsizlik 151k sagarak
cakacak gozlerinde. Zira sanat, siddetten, zulim ve adaletsizlikten baska bir sey

olamaz.”286

Donem boyunca bazi sanatgilar farkli kaynak arayisi igerisine girismisler; Afrika,
Uzak Dogu ve Orta Dogu sanatlarindan kendilerine yeni ifade bicimleri

7

devsirmislerdir. 227 Oryantalizmle baslayan arayiglar 2%  Art Nouveau 28° gibi

akimlarla devam etmistir.
Ronesans doneminde kacamak olarak islenen siradan insanlar, siradan yasam

sahneleri modernizmle birlikte artik saygin sahneler, saygin kisiler biiylik oranda bir

kenara birakilmistir. Artik dengeli kompozisyon, gerceklige uygun ¢izim gibi amaglar

28 ARTUN, Ali, Sanat Manifestolar1 - Avangard Sanat ve Direnis, Iletisim Yaymcilik, Istanbul, 2013,
s. 102 — 106.
287 GERMANER, Semra / INANKUR, Zeynep, Oryantalizm ve Tiirkiye, 1. Baski, Tiirk Kiiltiiriine
Hizmet Vakfi, Istanbul, 1989, s. 42.
288 M AKZUME, Erol / SERIFOGLU, Omer Faruk, Batilinin Firgasindan Ege'nin Bu Yakasi, 1. Baski,
Arkas Sanat Merkezi, Izmir, 2012, s. 16 vd.
289 FILIDIS, Niko/ OLCAY, Sema / INCIYAN, Nadya, Camin Sairleri Galle Daum Lalique, 1. Baski,
Arkas Sanat Merkezi Yayinlari, izmir, 2014, s. 24.
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da tiiketilmistir. Bu anlamda sanat esasinda herkes i¢in gecerli olan dogrusunu
kaybetmis, bireysel dogrular ortaya ¢ikmustir. Tabi bu siire¢ biiyiik giicliiklerle adim
adim ilerlemistir. Empresyonist ressamlarin tablolar1 ilk olarak uygunsuz, bicimden

yoksun olarak goriilmiis fakat kendini kabul ettirdik¢e kiymeti daha da ortaya ¢ikmustir.

Yasanan doniisiimleri bir dava {izerinden 6rneklendirilebilir. Londra’da yasayan
James McNeill Whistler, empresyonistlere katilip Manet ile sergi acan, Ingiliz sanat
akademisinin kurallarin1 6nemsemeyen, dénemin yenilik¢i sanat anlayisini paylagsan
bir ressamdir. Gece manzaralarinin yer aldig1 bir sergisinde, resimleri i¢in 200 Gine (o
donemde bir resim i¢in oldukga yiiksek bir meblag) istemesi iizerine donemin {inlii ve
saygin elestirmeni, resimde daha klasik bir anlayisi savunan, John Ruskin tarafindan
hedef alinmistir. Aylik olarak elestirilerini yayimladigi bir dergide Ruskin, Whistler
hakkinda “Daha 6nce de Dogu Londralilarin yiizsiizliklerini gérmiistim ama bir
ziippenin halkin suratina bir kap boya firlatmak i¢in 200 Gine isteyecegini duymay1
beklemiyordum.” diye yazmistir. Bu olay {izerine harekete gecen Whistler, sanatina
miidahale edildigi gibi sanat¢1 kimligini de sorgulayan elestirmen Ruskin’e hakaret
sebebiyle dava agmistir. Tarihe gegen davada 1878 yili kasim ayinda Old Bailey
mahkemesinde bir araya gelen taraflar, sanata iligkin degerleri, toplumda sanatg1 ve
elestirmenin roliinii ve Ozgiirliiklerini tartismiglardir. Davanin 6nemi, Whistler
yenilik¢i bir sanatc1 olarak daha 6nce de olumsuz elestiriler alsa da ilk kez hayati
boyunca sanati ile vermeye ¢alistigini toplum oniinde boyle acik bir sekilde kanitlama
sans1 yakalamasi olmustur. Ciinkii kazanirsa kendi sanatina destek bulmus olacag gibi
toplumda yenilikleri yeren elestirmenlerin itibarin1 da sorgulanir hale getirecektir.
Medyanin yogun ilgisini ¢eken dava boyunca Whistler’in sanata bakis agisi, Ruskin’in
elestirisinin degeri ve kusurlari, Whistler’in tablosunda formun ve rengin eksik oldugu,
bitmemis hissi yarattig1, elestirmenin bir eseri kiyasiya elestirme hakkinin oldugu gibi
meseleler konusulmustur. Davali tarafin sorusu iizerine, tabloyu iki giinde bitirdigini
sOyleyen Whistler’a, iki giinliik ¢alisma i¢in mi 200 Gine istedigi sorusu yoneltilmis,
Whistler ise sdyle cevap vermistir: “Hayir, hayatim boyunca edindigim bilgi igin
istiyorum.” Dava sonucunda Whistler kazanmis fakat istedigi meblag yerine bir peni

(bir poundun binde biri) olarak sembolik bir tazminat almisgtir.?%

290 hitps://wwwe.artsy.net/article/artsy-editorial-james-abbott-mcneill-whistler-sued-harshest-critic-won
(Son erigim 03.05.2021)
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Fransiz ihtilali sonrasinda giderek iislup konusunda bilinglenen sanatgilarin bu
deneyleri sanatin lizerindeki her bir ytikii, her bir toplumsal saiki, biitiin sinirlamalari,
ara¢ niteligini vs. ortadan kaldirmaya baglamisti. Ronesans ile birlikte dogay1 taklit
etmeyi amaglayan sanat 19. ylizyillin sonunda Van Gogh, Gaugin, Cezanne gibi
sanatcilarin deneyleri sayesinde dogay1 taklit amacini birakarak, giderek ressamin

gormek ve gostermek istedigi bir diizleme doniismiistir.

Modernizm, diger pek c¢ok etkenin yaninda, gelenegin icadi, onun elestirisi {izerine
dogmustur veya kendini bigimlendirmistir.?®> Modern sanatin da dogal olarak ayni
yolu izlemis oldugunu yukarida gormiistiik. Fakat sanatta modern elestiri bir noktada
kendine donmeye baslamistir. Cilinkii gelenegin elestirisi, zidd1 olarak kendini
konumlandiran modernizmin kendisi de, buluslar1 da bir siire sonra sanatta bir ¢esit
gelenek haline gelmeye baslamistir. Hala sanatcilar yeni, daha 6nce yaratilmamais, bir
seyin taklidi olmayan, kalici bir eser yaratmak istiyorlar, fakat modernizmin
buluslarindan tatmin olmuyorlardi. Bu donemde Ronesans’in dogaya bagliligi, ideal
giizellik, dlcliiliik gibi anlayislar terk edilip primitif sanatlara ilgi artmis, yeni barok
usluplari mimaride denenmeye baslanarak modernizm Oncesi donemlere iligkin
anlayislar yeniden sanatin igerisine dahil edilmeye c¢alisilmistir. 20. Yiizyilin ilk
ceyregine gelindiginde giderek radikallesen deneyler sonralar1 sanat avangardlarini

olusturmustur.
D. Post-Modern Sanat

Post-modemizm, modern sanata ve dolayisiyla telif hakki korumasini
tanmimlayan 6zgiinliik, orijinallik, miilkiyet ve ifade normlarina karsidir. Post-modern
sanatc1, toplum, politika ve tiiketim hakkinda yeni fikirler sunmak i¢in sanatta 6nceden
var olan kabulleri kaldirarak sanatin temel kavramlarina meydan okumaktadir. “(Post-
modernizmin) ... hirslart sanatin degil, politikanin, psikolojinin, pornografinin veya

baska bir seyin tutkularidir.”2%2

21 TOPUZKANAMIS, s. 14 — 15.
292 PETRUZZELLI, Lori, “Copyright Problems in Post-Modern Art”, DePaul Journal of Art,
Technology & Intellectual Property Law, S. 5/1, Y. 1995, ss. 115 — 145, s. 117.
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Barbara Kruger, | shop therefore | am, 1987 293

Post-modern donem ile sanatta yasanan degisiklikler tek bir tanima
sigdirabilmek miimkiin degildir. Post-modernizmde baskin bir egilim yoktur, bunun
yerine modernist gelenegin farkli unsurlarini kullanan farkli hareketler vardir. Ayrica
post modernizm birbirine zit birgok tanimlamaya, okumaya da miisaittir. Post modern
sanat {rtnlerinin, bir kategori halinde eserdir veya degildir diyebilmek de mimkin
degildir. Bu anlamda her somut olaya, her somut caligmaya gore ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Deneyselligin bir karakter 6zelligi haline geldigi bu donemi
tanimlamak icin olus bi¢imleri, 6rnekleri ilizerinden meseleyi aciklamak yerinde
olacaktir. Bu sebeple s6z konusu hareketlerden en 6nemli olanlar1 incelenirken
sanatsal yaraticilik ve oOzgiinlik gibi modern sanati tanimlamak icin kullanilan
nitelikleri elestiren post modern sanatin, telif hukuku bakimindan bu g¢aligmalara
hukuki koruma saglanabilir mi? veya saglanmali midur? sorularma da cevap

aranacaktir.
1. Sanat ve Yasamin Yakinlasmasi

Post modern sanatin gelisimi, her seyden once, eser kavramimin ¢ok 6nemli
oldugu modern sanat anlayigini tamamen tersine ¢evirmeye yonelmistir. Sanatin sonu
ve eser kavraminin ¢ozlilmesi ¢agrisi, ¢ok sayida miinferit sanatsal hareketler veya
sanatgilar tarafindan birgcok sekilde gergeklestirilmeye c¢alisilmistir. Genel olarak,
sanatin yliceltilmesine karsi ¢ikilir ve sanat ile yagsamin yeniden birlesmesi i¢in caba

gosterilir. 2°* Modernizmde sanatin miizelerde kutsal bir nesne olarak yerini alan

293 https://www.moma.org/collection/works/64897 (Son erisim 13.06.2021).
294 ANTMEN, Ahu, 20. Yiizy1l Bat: Sanatinda Akimlar, 11. Baski, Sel Yayncilik, Istanbul, 2019, s.
99.

102


https://www.moma.org/collection/works/64897

nosyonu, post modern sanatta reddedilir. Dolayisiyla sanat¢ilarin yikmaya c¢alistiklar
modern sanat anlayisina yonelik saldirilart ¢ok ¢esitlidir. Sanati miizenin
yalitilmighgindan ¢ikarma ve onu yasamla yeniden birlestirme c¢abasi, Joseph
Beuys'un su iinlii soziinde ifade edilmistir: "Her sey sanattir. Herkes sanatcidir."
Beuys’un bu sozii ile ifade etmeye calistig1 herkesin birer ressam, sair veya miizisyen
oldugu degildir, ifade etmeye calistig1 sanatin bir fikir oldugu ve bu fikre herkesin

sahip olabilecegidir.

Modern sanatin yalitilmishgina getirilen elestiriler ile 6zellikle sanatta temsil
kavraminin sorgulanmasi ve ortadan kaldirilmasi veya tersine ¢evrilmesi amaglanmis
olup boylece post modern sanatta neyin sanat neyin olmadigina iliskin sinir iyice
bulanik hale gelmistir. Bu anlamda savunulabilir ki siyasi diisiince tarihinde ‘tarihin

sonu’ argiimanlari, sanat alaninda ‘sanatin sonu’?%

arglimanlart izlemistir boylece
post-modernizm ile birlikte sanat tarihi, sanat ile sanat olmayani birlestirmekle son

verilmeye ¢alisiimistir.

Giindelik yasamin bir temsili olan Happening deneylerini ilk kez gerceklestiren
Allan Caprow’un 1966 yilinda kaleme aldig1 manifestosunda, sanati giindelik yasami
anlamlandirmasi ile beraber degerlendirir. “Daha diin, sanatin sanat karsitiyla ve sanat
olmayanla arasinda ayrim varken, simdi bunlar abesle istigal etmemize sebep olan
sozde ayrimlar oldu.” ... “Bu durumda, insanin kendini sanat¢i olarak tanimlamasi
ironik bir seydir; bu tanim 6zel bir yetenege degil, tam sanat olmayan ve tam hayat
olmayan gibi iki muglak seg¢enek karsisinda takinilan felsefi tutuma taniklik eder.” ...
“Sanat bir siire sonra anlamsiz bir sdzciik haline gelebilir. ‘Iletisim Programlamas1’
onu tanimlamak i¢in daha yaratici bir isim olacaktir — hem yeni jargonumuza,
teknolojik ve yonetsel fantezilerimize, birbirimizle kurdugumuz yaygin elektronik

temasa da taniklik eder.”2%

Sanat ile yasamin birlesmesi ile ilgili medyaya yansimis bir 6rnek daha
verilebilir. Londra’da bulunan Mayfair galeri vitrininde Damien Hirst ismindeki bir

sanat¢inin yar1 dolu kahve bardaklari, sigara izmariti dolu kiil tablalari, bos bira siseleri,

2% Sanatm sonu, ama bu artik sanat eseri iiretilmeyecegi anlamima gelmez; sanat eserleri varligini
stirdUrecektir, ne var ki bir deger arz eden 6nemli bir kullanimlar1 olmayacaktir, artik kisisel 6zerkligin
ve elestirel 6zgiirligiin gelismesine katkida bulunmayacaktir. Sanattan sanat olmayan seye dogru geri
gidilmekle sanatin sonu gelmistir, ¢linkii postmodernitede sanat, bir eglencedir, sanat eserleri giindelik
el drtinleri haline gelerek yaratict edimin 6ziiniind tersine gevirmektedirler. KUSPIT, Donald, Sanatin
Sonu (Cev. Yasemin Tezgiden), 3. Baski, Metis Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 30 — 31.

2% ARTUN, s. 347 — 350.
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kirli bir palet, sovale, kirli firgalar, seker ambalajlar1 ve yere yayilmis gazetelerden
olusan yerlestirmesi, sergiye 6zel diizenlenen VIP galada tanitilan az sayida ¢aligmanin
icerisinde en Onemlilerinden birisi olarak goriilmektedir. Galerinin yetkileri,
kavramsal sanat¢i Hirst’in sanat¢inin daginik atdlyesini yansitan bu g¢aligmasinin
degeri olarak ylizbinlerce dolar oldugunu ve ¢alismanin “orijinal bir Damien Hirst”
oldugunu dile getirmislerdir. Fakat serginin yapildigi aksam temizlik gorevlisi Hirst’in
calismasinin ¢Op oldugunu zannederek biitiin ¢alismay1 ¢ope atmistir. Temizlik
gorevlisi gazeteye verdigi aciklamada “onu goriir gérmez bir i¢ ¢ektim, ¢linkii her sey
darmadaginikti. Bana hi¢ de sanat eseriymis gibi gelmedi. Ben de hepsini toplayip
¢Ope attim.” demistir. Yasanan olay karsisinda Hirst’in tepkisi ise “¢ok komik”

olmustur. 2%’

Modern sanat boyunca bir¢ok biiyiik miicadeleye konu olmus yenilikler, ilk
basta ilgili cevrelerde sok etkisi yaratmis, toplum tarafindan kabul gérmemis,
elestirmenlerce olumsuz yonde agir elestirilere hatta hakaretlere maruz kalmisken post
modern donemde sanatta yasanan onemli doniislimlerin sansasyon etkisi giderek
kisalmaya baslamistir. Modernizmle birlikte baglayan sanatgi toplum ayriligr artik
sanatta yasanan her tiirlii degisime karsi toplum tarafindan alisilagelmeye normal
karsilanmaya baslamistir. Bu anlamda post modernizm “kétiiliigiin siradanlagmasi”

olarak yorumlanabilir.2%8

2. Tasarim Araclarinin Genisletilmesi - Genel Smrlarin Ortadan

Kaldirilmasi

Post-modernizm en Onemli karakter Ozelliklerinden birisi de sanatta
kurumsallagsmaya, miize ve galerilere, elestirel akademik begeni hiyerarsisine, sanat
eserlerinin sinirlari ¢izilmis teshir nesneleri olarak kutsanmasina karsi ¢ikmasidir.
Modernizm boyunca degismeyen konulardan birisi de sanata verilen {istiin degerdir.
Eserlerin giinliik siradan nesnelerden farkli ve daha yiice bir nitelige sahip oldugu, bu
nadide pargalarin ancak bir sergi nesnesi olabilecegi, sanatin hayatin en miikemmel ve

istlin formu oldugu diislinceleridir. Bu konuda 60’11 yillarda sanat karsiti akimlar

27 Warren Hoge, Art Imitates Life, Perhaps Too Closely, New York Times, 20 Kasim 2001
https://www.nytimes.com/2001/10/20/arts/art-imitates-life-perhaps-too-closely.html ~ (Son  Erisim
Tarihi 19 Ocak 2021).

2% Tamamen farkli bir mesele iizerine Hannah Arendt’in kavrsamsallastirmasinin konuyu agiklamak
iizere olduk¢a uygun oldugu kanaatindeyiz.
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giderek entelektiiel ¢evrenin tartisma konusu olmustur. Sanatin derin, ayricalikli, yiice,
ulasilamayan bir konu olmasi diisiinceleri sorgulanir hale gelmeye baslamigtir. 2%
Duchamp’in ‘ready made’leriyle 6zellikle giizel sanatlar alaninda yiiksek sanat ve bu
yiiksek sanatin essiz niteligini tartismaya agimstir.3% Ready made, sanat eserlerinin
kutsalligini, sanatin ve sanat pazarinin degerlerini sorgulayarak, sanat eserlerinin ticari
bir nesne haline doniismesi 1ile gelinebilecek son noktayr gdstermeyi
amaglamaktadir.®’? Ready made ile Duchamp’in ortaya attig1 bir diger fikir sanatin
sahip olunan bir deger degil, deneyimlenen bir sey oldugudur. Boylece miizelerde
sergilenen yiiksek sanatla giinliik yasamimizda karsimiza c¢ikan nesneler sonra
uygulamali, grafik sanatlar arasindaki farklilik da artik sorgulanir hale gelmeye
baglamistir. Andy Warhol’un Cambell markasinin ¢orbalar1 igin yarattigt kutu
tasarimini sanat eseri olarak sunmasi ile bir siiredir sanat yagsaminda devam eden
diisiinceler kendisine miikemmel bir 6rnek bulmustur. Ciinkii Andy Warhol’un

Cambell Corba Kutusu gidip marketten satin alinabilirdi.

VEGETABLE
L SOUP_»

CREAM OF

MusHRoOM

Andy Warhol, Campbell’s Soup Cans, 1962

302

Ronesans doneminde sanat icrasi teknik kabiliyet, bir beceri gosterisi iken
modernizmde yeni ifade bi¢imlerinin kesfi, korkusuzca elestirip anlatim olanaklarina
iliskin sinirlarinin kaldirilmasidir. Biitiin sinirlar kaldirildiginda ise sanatta uzmanligin
yerini samimiyet ve/ya sarcasm almistir. Sanat, Ronesans donemindeki kadar olmasa

da post-modernizme kadar hala ciddiyetini korumaktadir. Yine Orta Cagda sanatgilarin

2% GOMBRICH, s. 610.

300 ATALAN, s. 25.

301 ANTMEN, s. 289 vd.

302 https://www.sothebys.com/en/articles/the-story-of-andy-warhols-campbells-soup-cans (Son erisim
13.06.2021).
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dini bir sahneyi resmederken ki amaglariyla, Ronesans’ta sanatinda doganin taklidi,
modernizmdeyse sanati Ozgiirlestirici bir ifade olarak goren diisiinceler arasinda
sanat¢inin sanatin1 dnemseme derecesi bakimindan bir fark yoktur. Post-modernizme
gelindiginde ise zaman zaman kendi sanatin1 dnemsemeyen, kendi sanat1 ile dalga

gecebilen bir sanatc figiirli ortaya ¢ikmustir.

,'/

=

Jéff Koons, Baloon Dog, 1994&{%& 303

Sanat ve yasami birlestirme hedefi ayn1 zamanda sanatta bir yanda farkli sanat
alanlarinin, ozelliklede gorsel sanatlarin farkli tiirleri arasinda var olan sinirlarin
coziilmesine yol acar. Farkli sanat tiirleri arasindaki ayrimi diglayan sanatgilar yeni
sanat bigimleri gelistirmektedir.3®* Ayn1 zamanda, yaratima konu materyallerde 6nemli
bir genisleme saglanmakla bugiin, herhangi bir nesne bir sanat eseri yaratmak ig¢in

kullanilabilir.

Ozellikle gorsel sanatlarin maddi olmayan sanatlara yaklastirilmaya ¢alisilmasi
ile her ¢esit sinirin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Post modernizm sanatin o giine
kadar hi¢ degismeyen yonleri oldugunu gostermistir: edebiyat ve miizik alanlarinda
eserlerinin sekillendirilmesi ile bunlarin icrast arasindaki ayrim bulunmaktayken
gorsel sanatlar alaninda ise, tasarlama ve bigimlendirme etkinligini, onun icrasindan
ayirt etmek miimkiin degildir. Bu nedenle gorsel sanatlar uzun bir siire diisiinsel

etkinlikler olarak siniflandirilamamuistir. Nasil ki miizik ve edebiyatta fikir ve tasarima

303 https://en.wikipedia.org/wiki/Jeff Koons (Son erisim 13.06.2021).

304 Baudrillard, bu duruma “trans-estetik” adm verir ki bu kavramlastirma ile ifade ettigi, boylece sanat
alanlarinin sinirlari ve onlarin farkliliklar yani 6zgunltklerini kaybettigidir. Sonug ise, artik deger, yargi
veya begeni kriterlerinin olmadigi ve normatifin iglevin bir kayitsizlik ve bataklik i¢inde ¢oktiigii karigik
bir durumdur. KELLNER, Douglas, Jean Baudrillard, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Y.
2020, ss. 1 - 22,s. 5 vd.
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dayal1 bir eser ile bir icra arasinda bir ayrim yapilabiliyorsa, gorsel sanatlarda da fikir,

tasarim ve icra arasinda bir ayrim yapilmas1 amaglanmigtir, 3%

3. Eser Kavraminin Coziilmesi - Sanatsal Eylem ve Happening

Post modern sanatin temel temalarindan biri de eser kavraminin ¢oziilmesidir.
Post modern sanatin bakis agisiyla, modern sanatta sanat¢inin bireysel ifadesinin ve
sanat eserlerinin fiziksel nesneler olarak sanati fiilen temsil etmeye uygun olmadigi
diisiiniilmistiir. Cilinkii tamamlanmis eserlerde, yaratma eylemi sona erdirilmis ve
adeta dondurulmustur, boylece bu tur eserler yasamdan mahrum birakilmistir. Ancak
tamamlanmis, kapali calismadan agik yaratma siirecine gecilmekle, tamamlanmadan

kaynaklanan sona ermislik ortadan kaldirilmaya caligilir. 3%

Post modern sanatta, sanatgilarin ilgilerini nihai bir irlin olarak eserden, yaratma
stirecine kaydirma yoniinde giiclii bir egilim vardir. Tamamlanmamis, agik ¢alisma
siirecinin amaci, ¢esitli aksiyon sanati formlarinda, Happening ve Fluxus'ta
gergeklestirilir. Artik burada geleneksel anlamda bir eserin liretilmesinden tamamen
vazgecilmistir. Sanat eserinin yerini "sanatsal eylem", yani olaylar ve benzeri eylemler

biciminde gergeklesen sanat alir.

Sanatsal eylemler, gorsel sanatlari onun iiriinlerindeki bireysel, 6zgiin, el isi
nesne tanimiyla olan baglantisindan koparmaya calisir. BOylece sanat fiziksel bir
nesneyle zorunlu olan baginin yerini nesne ile iligkili olmayan, anlik, duruma baglh
eylem almaktadir. Bir eylemin sanat olarak ortaya konulmasi ile birlikte gorsel sanatlar
geleneginde yer alan bir nesne olarak eser kavrami ¢oziilmeye calisilir. Boyle

olusturulan eserler artik maddi degildir ve icra edilebilir niteliktedir.3%

305 ANTMEN, s. 193 vd.
306 ANTMEN, s. 193 vd.
%7 ANTMEN, s. 196 vd.
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Chris Burden, Shoot, 1971 308

Performans sanat1 genellikle izleyicinin 6niinde canli olarak veya canli yayinda
icra edilen, diger sahne sanatlarina kiyasen genellikle izleyiciyi aktif hale getirmeyi
amaglayan, belirli bir plana bagl veya tamamen dogaglama olabilen sanat bigimidir.
Performans sanatinin tiyatrodan farklilifi, tiyatroda sanatci bir bagkasin1 oynarken
performans sanatinda temsil bulunmamaktadir. Tiyatroda oynanan bir oyunken ve bir
gercekligi yokken, performans sanatlarinda yasanan her sey gercektir.2%° Performans
sanat¢ist Chris Burden'in performanslari icra edilebilir sanat tiiriine 6rnek olarak
verilebilir. Shoot isimli performansinda Burden havali tiifekle arkadasina kendisini
vurdurtmustur. Burden'in Gargon! isimli diger ¢alismasinda ise sanatg1 yiizlerce galeri
miisterisine kahve ikram etmistir. Kullandig1 siirahi daha sonra bir sanat eseri olarak

24.000$ fiyatla satilmistir.

Marina Abromovic “Rhythm 0” adli 6 saat siiren performansinda seyircinin
karsisina ¢ikip performansi boyunca seyircinin ona istedigi her seyi yapabilecegini,
hi¢bir karsilik vermeyecegini, kendisini bir obje olarak konumlandirdigini, biitiin
sorumlulugu iistlendigini ifade etmis ve seyirciye performansi boyunca iizerinde
kullanabilecegi giil, parfiim, makas, tiiy, sarap, bal, bigak, tek kursunu olan bir silah
gibi muhtelif ¢ok nesne sunmustur. Sanat¢1 performansi ile seyircinin smirlarin
Olcmeyi amaclamistir. 6 saatlik siire boyunca elbiseleri yirtilmis, viicudunda kesikler
olusmus, kesiklerden akan kan ve goz yaslari seyirciler tarafindan igilmeye ¢alisiimas,
viicuduna dokunularak ve Opiilerek tacize ugramis, gosterinin sonunda ise

izleyicilerden biri igerisinde kursun olan silah1 sanat¢inin bagina dayamasi ve diger bir

308 https://en.wikipedia.org/wiki/Shoot_(Burden) (Son erisim 13.06.2021).
309 ANTMEN, s. 219 vd.
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izleyicinin ona miidahale etmesi ile son bulmus, biitiin bunlar yasanirken sanat¢i en

ufak bir tepki dahi vermemistir.

Bir baska performans ise Joseph Beuys tarafindan yapilan “Olii Bir Tavsana
Resimler Nasil A¢iklanir?” isimli performansinda sanat¢1 bir vitrinin igerisinde basi
bal ve altin yapragi ile kapli, elinde 6lii bir tavsan ile konusarak, ona bazi ¢alismalar
gostererek her biri bir metafor iceren 6ge ve hareketlerden olusan performansini

gerceklestirmistir.

Performanslarin fikri miilkiyet hukukunca korunmasi konusunda doktrinde
cekince bulunmaktadir. 31° Telif hakki korumasmin sanatsal eylemlere kadar
genislemesi halinde, eylemler tizerinde tekel kurulmasi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.
Bu tiir eserlerde en basta sekillendirme sartinin karsilanip karsilanmadigina
bakilmalidir. Koreografiye dokiilebilir ve hususiyetin ortaya ¢ikmasini saglayabilecek
spesifik hareketler ve bunlarin diziliminden olusan bir dans gdsterisinin aksine, siradan
bir davranisin telif haklar1 ¢ergevesinde korunmasi artik telif haklar1 ¢gergevesini asan
problemlere yol acabilecektir. Burden'inkine benzer kahve dagitmak gibi bir eylemin
eser niteligine sahip olmasi artik kisilerin 6zgiirliikklerine miidahale olacaktir. Yine
gosteride kullanilan siirahinin eser sayilmasi halinde o siirahiyi seri olarak Ureten
tiretici, hali hazirda iirettigi iiriine iliskin telif haklar1 problemleri ile karsilasabilecektir.
Yukarida verilen iinlii performans Orneklerinden Beuys tarafindan gergeklestirilen
calismanin hususiyet tasidigi, koreografiye dokiilebilir oldugu i¢in eser niteliginde
oldugu kabul edilebilir. Bu tarz calismalarda hususiyetin, bireysel ifade ve
sekillendirmenin varlig: halinde eser sayilmalar1 gerekir.3'! Fakat Marina Abromovic
tarafindan gerceklestirilen performansta ise durum daha farklidir. Spontanlik
sanatgidan degil izleyiciden kaynaklanir. Oncelikle performansi, sanat¢inin
tepkisizligi tlizerine kurulu oldugu ve performans izleyicilerin davraniglar ile
sekillendigi i¢in koreografiye dokiilmeye uygun degildir. Sonra Marina Abromovic’in

eylemsizligi fikri miilkiyet korumasinin tekelci karakteri ile bagdastirilamaz.

Buna benzer bir diger 6rnek deneysel miizik bestecisi John Cage’e ait 4’33”
isimli calismadir. Ug béliimden olusan bu calismada 4 dakika 33 saniye boyunca hicbir
miizik aleti ¢alinmaz. Marina Abromovic’te oldugu gibi bu ¢alisma da fikri miilkiyet

korumasindan faydalanamaz ¢linkii hareketsizligi oldugu gibi sessizligi de bir sahsin

10 OZTAN, s. 122.
11 TEKINALP, s. 122.
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tekeline vermek miimkiin degildir. Hususiyet bir tarz, bir fikir {izerinde

kurulamayacag gibi bdyle bir eyleme sahiplik olarak da gergeklesemez.

Performans sanatlar ile ilgili bir diger problem akrobasi, bigak firlatma, artistik buz
pateni gibi sahne showlarinin performans olarak korunup korunamayacagidir. Bu tarz
gosterilerde genellikle amacg fiziksel miikemmeliyet, kabiliyet ve c¢alismanin
sunumudur, fikri bir caba tasimadiklar1 gibi s6z konusu hareketler de hususiyet
icermezler. 312 Fakat tiim bu sayilan performanslar icraci sanatgilarin haklari
cergevesince korunabilir. Ciinkii icralarin korunmasi i¢in icraya konu ¢alismanin eser

olma zorunlulugu bulunmamaktadir.3*

Marina Abramovic, Rhythm 0, 1974

314

4. Eserde Bireysel ifadeden Vazge¢cme - Kavramsal Egilim

Kavramsal sanat diisiincesi, eserde bireysel ifadeden kurtulmak ve sanatsal
yaratim siirecini sanati1 deneyimleyen kisilere birakmak amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu
bireysellik-karsit1 sanat akiminda, kavram ve fikir, icra ve is¢iligin 6niine gegmektedir.

Burada, sanatginin fiili katkisi olarak 6znel ifadenin yerini salt kavram alir.31°

312 OZTAN, s. 121; Bu tarz gosterilerin korunmasi gerektigi hakkinda: TEKINALP, s. 122.
313 TEKINALP, s. 272-273.

314 https://www.tate.org.uk/art/artworks/abramovic-rhythm-0-t14875 (Son erisim 13.06.2021).
315 ANTMEN, s. 193 vd.
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Kavramsal sanat, ifade edildigi iizere modern sanatin 6znellik kiiltiine karsi
cikmaktadir. Modern sanatta eser kavrami i¢in sanat¢inin bireysel ifadesi temel bir
Oonem tasiyor olmasina karsin, kavramsal sanat maddi olmayan bir forma sahiptir. Bu
tiir caligmalar sanatgiy1 kendi eserini icra etme gerekliliginden kurtarir. Boylece ayni
zamanda giizel sanatlarin temelinde yer alan maddi diizenleme (sekillendirme) ile olan
baglantis1 sorgulanmaktadir. Sanat kavraminin demateryalize 36 edilmesi, onun
zanaat-teknik uygulamasinin nihayetinde tamamen terk edilmesi amaglanir. Sanat, salt
bir kavram olarak, bir fikir olarak var edilir.®!” Sanat¢inin yaratici edimi de yalnizca
bir bakis agisiyla, sanatsal bir fikirle smirhidir, buna bir bi¢cim verilmeden,

bi¢gimlendirme ve icra baskalarina birakilir.

Kavramsal sanatin 6rneklerinden olan Joseph Kosuth’un One and Three Chairs
calismasi ahgaptan katlanabilir bir sandalye, bu sandalyenin duvara asilmis bir
fotografi ve yanlarinda sandalyenin sozliikk tanimi yer almaktadir. Sandalye bir
gosterge olarak ortada konumlandirilmis ve bu gostergenin farkli cagrisimlart ile
beraber sunulmustur. Calismada gostergenin, bilginin gereksiz yere yinelenen tekrari

gosterilir. icinde bulundugumuz yiizyilin diger yiizyillardan farklaridan biri, sahip

318

oldugu iletisim kapasitesidir.

Joseph Kosuth, One and Three Chairs, 1965 319

Kavramsal sanatin temas1 sanatin bir fikir olarak var olmasi®?° veya bir baska

ifade sekli ile demateryalizasyonu®?!dur. Kavramsal sanatta odak noktas: ifade degil,

316 LIPPARD, s. 28 .

SI7 LEWITT, Sol, “Sentences on Conceptual Art”, Art-Language, S. 5, Y. 1969, ss. 11 - 13, s. 11.
318 SAHINER, s. 137 vd.

319 https://en.wikipedia.org/wiki/One_and_Three_Chairs (Son erisim 13.06.2021).

320 LEWITT, s. 11.

21 IPPARD, s. 7.
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fikirdir. Kavramsal sanatta, iki sanatci tarafindan ayni ifadeler farkli fikirler ile
kullanilmas1 halinde ortada iki ayr1 eser oldugu varsayilabilir. Oysa telif hukuku, eser
sahiplerinin siibjektif algilar ile ilgilenemez. Hukuk i¢in eserde herkes i¢in objektif
olarak var olan, disa yansiyan ifade dnemlidir. Ayn1 sebeple kavramsal sanat yapan
kisiler i¢in hukuk korumasinin bir énemi olmadig1 da iddia edilebilir, ¢iinkii ifade
bi¢cimlerini koruyan, maddeye bagli koruma ve tesvik sunan hukuki koruma kavramsal

sanata Ozii itibariyle yabancidir. 3?2

Post-modern sanat, sanat icerisinde ifade yerine fikri ortaya koyarak o giine
kadar olan ifade bigimlerini, eser bigimlerini kokten elestirmek yoluna gitmistir. Bunu
yaparken bir taraftan da fikri miilkiyet hukukunun merkezinde yer alan fikirlerin
korunmayacagi ilkesini de ihlal etmektedir. Bireyin 6znel bakis acisi, objektif olarak
ispatlanabilir bir ifade degildir. Bireyin 6znel bakis agis1 gibi kisilerin saiki ile birlikte
somut olmayan ve siibjektif bir alana girilmis olunur. Sanat¢inin 6znel bakis agisi,
kavrayisi, diisiincesi siradan bir nesneyi eser haline getirecekse bu halde fikri miilkiyet

hukukunun fikir ile ifade arasinda ¢ekebilecegi bir sinir kalmayacaktir.

Telif hukukunda koruma soyut nitelikte oldugu icin koruma sadece
sekillendirmenin gerceklestigi nesne iizerinde olusmaz. (FSEK 57) Bundan 6te yeni
eser yaratacak kimselerin 6zgiirliik alanin1 da kisitlar. Bu sekilde yaklasildiginda telif
hukuku ile koruma taninmasi i¢in kamunun sinirlandirilacak 6zgiirlik alaninin da

belirli olmasi, korunacak ifadenin objektif olarak tespitinin miimkiin olmas1 gereklidir.

Dada hareketinin kurucusu sayilan sanat¢1 Marcel Duchamp'a gore sanat bir
fikirdir. Hal boyle olunca, kavramsal sanat¢inin malzemeleri, fikirlerin ve yorumlarin
miktart kadar sonsuzdur. Fountain (Cesme) isimli eserinde Duchamp o yillarda
kullanilan siradan bir pisuar1 eser olarak miizede sergilemistir. Duchamp sanat1 ile
ifade etmeye galistiklarini esasinda yapmamak yolu ile ifade etmeye galigmustir.323 Bu
ayni zamanda post-modern eserlerde sanatginin eseri gérme bigimi ile gdsterme bigimi
arasindaki ayrimi belirlemede de 6nemli bir noktadir. Post-modern eserlerin teorik
yapilar1 sanat¢inin eseri gorme bi¢iminde yatarken bu gorme big¢iminde yatan
bireysellik eserin ifadesine yansimayabilir. Duchamp’in siradan bir pisuar1t heykel

olarak sergilemesinde oldugu gibi.

22 PETRUZZELLI, s. 15 vd.
323 ANTMEN, s. 121 vd.
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Marcel Duchamp, Fountain, 1917

324

Bir araba kazasinin eser olarak sergilendigi post-modern ¢alismada sanatta geleneksel
temsil kavrami tartismaya agilmaktadir. Sanat geleneginde temsil edenle temsil edilen
arasinda her zaman bir ayrim olagelmistir, eser tiiriine gore drnegin bir ¢igegi boyayla,
bir insan viicudunu tasla, bir kisiyi bir baska kisiyle (tiyatro) anlatilmaya ¢alisilmistir.
Bunlar gibi temsil edilenin dogrudan eser olarak ortaya kondugu calismalarda temsil

kavrami elestirilerek izleyicide deneyim dolayli degil dogrudan olusturulmaya ¢alisilir.

Jeff Koons,New Hoover Convertibles,
Green, Red, Brown, New Shelton WetDry 10

Gallon Displaced Doubledecker, 1981-7 325

324 https://en.wikipedia.org/wiki/Fountain_(Duchamp) (Son erisim 13.06.2021).
325 https://www.moma.org/collection/works/81090 (Son erigim 13.06.2021).
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Kummer’e ait takdim teorisine gore hususiyet bir fikri iirliniin sunumunda
aranmasi gerekmektedir. Taktim teorisinde bir insan tarafindan yapilmamais olsa bile,
ornegin dogada bulunmus bir objenin bir eser olarak sunumu halinde o nesnenin eser
olarak kabul edilmesi gerekir.3?® Kavramsal sanatin icra edilisi ile hemen ayni nitelige
sahip bu goriise su sebeple katilmiyoruz, bir kisinin bu eserdir dedigi her seyin eser
niteliginde oldugunu kabul etmek, fikir ve sanat eserleri alaninda bir sorun
¢cozmeyecegi gibi daha biiyiik sorunlara yol agacaktir. Eser olmayan bir seye eser
denilmesi ve hukukun bunu sorgulamadan kabul edilmesi halinde nihai olarak kanun
konusuz kalacaktir. Taktim teorisinin kabulii halinde herkes her sey lizerinde telif
hakki iddia edebilecektir. Ornegin bdyle bir durumda bir kisinin kendi sanat eseri
olarak sundugu 6rnegin bir aga¢ kokii hakkinda bir bagkasi da hak sahipligi ileri
stirdligli taktirde uyusmazlik nasil ¢oziilecektir? Kanaatimizce taktim teorisi sanatin
genisleyen sinirlarini hukuki koruma kapsamai altina dahil etmeye ¢alisirken hususiyet

kavraminin i¢ini bosaltmaktadir.

Hukuki koruma saglamak i¢in koruma saglanacak alanin hukuken
temellendirilebilmesi, tanimlanabilmesi gerekir. Bu anlamda hususiyet sanati
tanimlamak i¢in degil hukuki koruma simnirlarim ve sartlarim tanimlamak igin

kullanilan bir ifadedir.

Bu sebeple eser sahibinin 6znel degerlendirmesi, eseri yaratan kiginin 6znel
gorlisli, bir eserin telif hakki olup olmadigi sorusu igin belirleyici degildir. 327
Nesnelerin, kisilerin beyaniyla telif hakki korumasina sahip olmasi miimkiin degildir.
Hig kimse 6zel ve kapsamli bir koruma saglayan telif hakki yetkilerini basit bir beyanla
kendisine mal edemez.3?8 Telif hukuku korumas, bireysel ifadenin varligina bagldir.
Bununla birlikte bir sanat¢inin bir eseri iiretmede yaratici bir niyetinin olmamast, o

eserin eser niteligini tek bagina ortadan kaldirmaz.

Duvara bantlanmis bir muzdan olusan absiirtist sanatg1t Maurizio Cattelan’a ait
“Comedian” isimli ¢alismada ise, sanat¢1 sanatta temsil kuramini, temsil edilen ile
temsil eden arasindaki mesafeyi, ortadan kaldirip gercek bir nesne kullanmis ve

miizelerde kullanilan sunum tekniklerinin aksine ve belki de buna baskaldirarak

326 Found objects (buluntu nesneler) eser korumasindan faydalanamamasi gerektigi yoniinde: OZTAN,
2008, s. 138; Kummer’in takdim teorisiyle ilgili olarak: CUMALIOGLU, Emre, Yayim Sozlesmesi, 1.
Bask1, On ki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 38.

327 Bu konu ile ilgili olarak: POLATER, s. 128, 181.

328 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 11.
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0zensiz bir sekilde duvara bantlamistir. Sanat¢inin satisa ¢ikarttigi ¢calismasinda dogal
yollardan ¢ok cabuk deformasyona ugramasi sebebiyle satin alacak kisilerin kendi
talimatlar1 dogrultusunda ciirliyen muzu bir yenisiyle degistirebilecegini ifade
etmistir.3?° S6z konusu ¢aligma kavramsal sanatin tipik bir 6rnegi olmakla satilik olan

bir eser fikridir.

Maurizio Cattelan, Comedian, 2019 230

David Datuna, Hungry Artist, Bir performans sanatcis1i olan David Datuna,
yukarida agiklamaya calistigimiz Maurizio Cattelan’a ait Comedian adindaki duvara
bantlanmis bir muzdan olusan c¢alismasinin sergilendigi miizeye giderek calismaya
konu muzu duvardan alip herkesin oniinde yemistir. Bu eylemini gerceklestirirken de
bir performans sergiledigini adinin da “Hungry Artist” oldugunu beyan etmistir. Bunun
lizerine miize, David Datuna’y1 miizeden ¢ikartmis ve yenilen muzun yerine bir
yenisini koymustur. David Datuna’nin performansi bir muzu yemek olarak ele alinirsa
da bir sanat eserini yemek olarak ele alinirsa da boyle bir eylemin eser niteliginde

olmasi kabul edilemez.

Siire¢ Sanat, Bernard Aubertin, "Tableau Feu" (Yanan Tablo), Sanat¢1 miizede
toplanan izleyicilerinin yanina elinde alev makinesi ile gelir ve kibritlerden olusan
tablosunu yakar. Sanatc1 kendi sanat dilini séyle anlatir: “Sanat ifade degil, bilgidir;
sOyleyecek bir seyimiz yok, sadece olabiliriz.” Bir sonug¢ degil siire¢ olarak veya bir
diger anlatimla sonucu olmayan bir eylem olarak sanatin icra edilmesi

amaclanmistir. 33! Bir calismanin ¢ok kisa bir siire i¢in dahi var olabiliyor olmas: diger

329 https://www.vogue.com/article/the-120000-art-basel-banana-explained-maurizio-cattelan ~ (Son
erisim 19 Ocak 2021).

330 https://en.wikipedia.org/wiki/Comedian_(artwork) (Son erisim 13.06.2021).

3L ANTMEN, s. 203 vd.
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sartlar1 tasimasi halinde eser sayilmasi i¢in yeterlidir. Burada bulunan 6rnekte ise eser
vasfini engelleyen eserin geciciligi degil esas itibariyle bir fikir olarak var olmasidir.
Saf bir fikir olarak sanat, fikri miilkiyet hukukunda soyut fikirlerin korunmayacagi
ilkesi ile bagdastirilabilir degildir. Gerg¢ek alevden olusan bir tabloda bir hususiyetin
varligindan s6z edilemez. Aksi halde bir kisi lehine ates gibi temel bir kimyasal

reaksiyon lizerine tekel verilmis olur.

Bernard Aubertin, Tableau Feu, 2012 332

Kavramsal sanatta hedef yeni ifadeler degil, yeni fikirlerdir.** Somut yapisi
itibariyle birbirine ¢ok benzer eserler yaratan iki sanatci, fikirleri farkliysa aslinda
birbirleriyle rekabet halinde degildir. Altta yatan fikir farkli oldugu siirece, kavramsal
bir sanat¢inin bir bagkasinin kendi ifadesini kopyalamasi konusunda ¢ok az endise
olacaktir. Bu durumda telif hakki korumasinin kavramsal sanat i¢in bir anlam ifade

etmeyecegi kabul edilebilir.

Sanatin herhangi bir forma sahip olmasi1 gerekmedigi diisiincesi, telif haklarinin
fikir ve ifade arasina bir ¢izgi ¢ekilmesi gerektigi yani sekillenmemis soyut nitelikte
fikirler korunmaz ilkesinin tamamen reddedilmesidir. S6z konusu ilke geregi
mahkemelerin bir yaratima bakip, onun korunmasiz kismi olan fikri, onun ifadesinden,
eserin korunan kismindan ayirmasi gerekir ki kavramsal sanatta bu miimkiin degildir.
Bu ayrim, bir eserin hangi kisimlarina tekel tanindiginin belirlenmesini saglar ve
bdylece eser yaratacak kisiler i¢in serbest olan ve olmayan yaratim alani ortaya ¢ikar.
Bir kavramsal sanat calismasinin telif haklar1 kapsaminda korunmaya ¢aligilmasi keyfi

kararlara yol acabilecektir. Telif hukukunun, kavramsal sanati koruma kapsamina

332 https://www.kunstzolder.be/en/people/artist/bernard-aubertin (Son erisim 13.06.2021).
333 ANTMEN, s. 193 vd.
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almasi i¢in ifadeden Ote fikirleri de kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekecektir.
Boyle bir sistem altinda, her sey potansiyel olarak telif hakkiyla korunabilir hale gelir.

Bu durum sonucunda telif hukukunun konusuz kalmasina yol agabilir.
5. Sahiplenme Sanati (Appropriation Art) ve Pop Art

Sahiplenme sanati (Appropriation Art), dogay1 bir referans olarak kullanmaz,
daha ziyade tiiketici iirlinlerine, pop ikonlarina, medya goriintiileri ve modern sanat
eserlerini konu edinir. Post-modern sanatin bu tiirlinde, tanidik imgelerin kullanimi
yoluyla, siradan sozciiklerin, felsefelerin ve siyasetin anlamlarin1 kurtarmaya veya

onlara yeni anlamlar bulmaya calisilir.

Post modern sanat, kitle iletisim araglarindan ve pop kiiltiiriinden ve diger sanat
eserlerinden gelen goriintiileri birlestirmeye baslamakla sahiplenme sanati ortaya
cikmistir. Sahiplenme sanatgilari, 6nceden var olan bir eserin tek bir unsurunu yeni bir
esere dahil (kolaj) etmekten baska, bir imaji degistirmeden tamamen sahiplenmeye
kadar c¢ok cesitli teknikler kullanirlar. Sanat¢1 bir eserin goriintiisiinii alir, kendi kisisel
bakis agis1 ile yeni bir gerceveye oturtur veya onceki goriintiiye yeni bir amag
kazandirir, izleyiciyi onu yeni bir bakis acist ile gormeye iter. Bu islem sirasinda

onceki gorlintiiye ¢ok az miidahale edilir veya hi¢ edilmeyebilir.

Kolaj ve sahiplenme yoluyla sanatci, giizel sanatlarin geleneksel degerleri olan
yaraticilik, 6zgiinliik ve sanatcilik kavramlarina meydan okumaktadir. Sanatcilar, bu
teknikleri, goriintiiye doymus toplumumuz hakkinda yorum yapmak ve kitle iletigim
araclarinin giinliik hayatimizin biiyiikk bir boliimiinii kapsadigi siireci anlamamiza
yardime1 olmak ig¢in kullanirlar. Goriintiileri yan yana getirerek ve onlar1 yeni
baglamlara yerlestirerek, izleyiciyi farkli baglamlarin anlami nasil ¢arpict bigimde
etkileyebilecegini incelemeye zorlar. Bunun i¢in baskasina ait hususiyet iceren bir
ifadeyi aynen veya kismen kopyalar fakat bu kopyaladigi goriintiiyii farkli bir

cerceveye oturtmak yoluyla kendi sahsi bakis acis1 altinda yeniden sunar.

117



Marcel Duchamp, L.H.0.0.Q, 1919 334

Sahiplenme sanatinin istedigi etkiyi yaratabilmesi i¢in sanat¢inin, kolektif
toplumsal bilincimizin tanidik bir pargasi olarak zaten var olan bir goriintiiden 6diing
almasi gerekir. Bu sekilde sanat¢1, miilkiyet, 6zgiinliik ve anlam hakkindaki fikirlere
meydan okuyabilir.33® Fakat eser sahibinin hususiyet iceren ifadesinin bu sekilde gasp
edilmesi telif hakk: ihlaline sebep olacaktir. Sanat¢inin siibjektif algisi bir eserin gasp
edilmesi i¢in gecerli bir sebep degildir. Sanat eserinin bir doniisiimii igermesi, yaratici
bir eylemin varligin1 gerektirir. Var olan bir goriintiiniin sadece tekrarlanmasi objektif
olarak yaratici bir ¢abanin varhgmni gdstermez. Onceden var olan goriintiilerin
kullanimi, ¢ogaltma, yayimlama, isleme, eserde degisiklik yapilmasini dnleme gibi
mali ve manevi birden ¢ok hakkin ihlali ile sonu¢lanacaktir. S6z konusu eserler,
sanat¢cinin bagimsiz yaratimi degil, bir baskasinin sahiplenilmis eseri olduklar1 i¢in
koruma altina alinamazlar. Bununla birlikte sahiplenme sanati, baskasina ait
calismalardan elde edilen goriintiileri yeni bir diizleme aktarmak yolu ile her ne kadar
sanat ¢evrelerinde bir sanat bi¢imi olarak goriilse de yine de telif hukukunun koruma

altina aldig1 ifadeyi liretemez.

Sahiplenme sanati, parodiden farkli olarak, bazen biitiin bir goriintiiyii biitiiniiyle

alip ve basitge onu yeni bir baglama yerlestirir. Bu tiir bir kullanim, temel alinan

334 https://en.wikipedia.org/wiki/L.H.0.0.0Q. (Son erisim 13.06.2021).
335 ANTMEN, s. 278 vd.
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caligmanin ifadesine hicbir sey katmaz. Ancak bir parodi, temeldeki c¢aligmanin
unsurlarini yeniden iiretir ve bu unsurlar1 yeni, 6zgiin bir ¢alismaya dahil eder. Bu
sekilde, bir parodi eser yapan eser sahibi, kendine ait bir ifade yaratmakla telif hukuku

anlaminda korunabilecek bir eser iiretmis olur.
6. Minimalizm

Minimalistler, sanat1 kendini ifade etme bigiminden ziyade, nesnelere bir diizen
dayatmanin bir araci oldugunu diisiiniirler. Minimalist sanat, olabilecek en saf en basit
olani elde etmeye ¢alismakla baz1 6rneklerinde telif haklari ¢er¢evesini zorlamaktadir.
Kazimir Malevich'in ‘White on White’ gibi minimalist bir eser, yaratici bir fikir ile
siradan bir uygulama arasindaki catismanin en iyi 6rnegidir. Malevich, bir kisinin
boyayabilecegi en basit seyi boyayarak ‘mutlak sanatsal safligin yaratici fikrini’ ifade
etmeye ¢aligmistir.>3 Beyaz iistiine beyaz isimli eseri tek renkli beyaz bir tuvalden
olsumaktadir.®¥” Malevich’in bu boyali beyaz tuvali, resim yapan kisilerin herhangi bir

boya uygulamadan once basladiklarindan goriiniiste ¢ok farkli degildir.

Kazimir Malevich, White on White, 1918 338

Beyaz kareye telif hakki korumasi saglamak, bir sanatciya beyaz karenin tekelini
vermek ile sonuglanacaktir.®3 Boylece beyaz bir kare igeren herhangi bir ¢aligmanin,
potansiyel olarak ihlal icermesi miimkiin oldugu anlamina gelir. Ayrica, diger
sanatgilar tarafindan temel sekiller, ana renkler ve basit formlar gibi temel yaratici

bilesenlerin kullanimina engel olunmasi ile sonuglanacaktir. Bu durumda da telif

3% ANTMEN, s. 79 vd.

387 PETRUZZELLL, s. 8.

338 https://en.wikipedia.org/wiki/White_on_White (Son erisim 13.06.2021).
3% POLATER, s. 182 - 183.
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hukukunun tesvik edici yapisini zayiflatacak ve yeni sanat eserlerinin yaratilmasini

engellenecektir.

Mark Rothko ve Barnett Newman'in ¢alismalart renkli tabakalari ele alislarinda
benzer goriinse de onlart birbirinden ayiran sey diisiinceleri ve ¢alismalarin
arkasindaki anlayistir. Ornekleri verilen tarzda minimalist sanat icin ekonomik
tesvikler, diger tiirlerle iliskili tesviklerden farklidir. Bir Rothko tablosu, eserinin
estetik nitelikleriyle degil, sanat¢inin kisiligiyle tanimlanir. Kisi bir Rothko'yu, ona
benzeyen baska bir mavi dikdortgen olmadigi i¢in degil, yaratimin arkasinda onun
kisiligi oldugu igin ister.

Boyle olunca, bu tiir sanatlarin telif hakkinin sartin1 karsilamasi sorununun
kokeni, kanunun eksikliklerinden degil, hareketin dogasindan kaynaklaniyor oldugu
kabul edilebilir. 3*° Telif hukukunun, geleneksel sanat goriislerine ters diisen
kavramlara dayanan sanat hareketlerini barindirmasi gerekmemelidir. Telif hukuku her
yeni harekete uyum saglayacak olsaydi, bu durumda hemen hemen her sey koruma
altina alacak olurdu. Her sanat hareketine telif korumasi saglamak, tesvik sisteminin
de islemez hale gelmesine sebep olacaktir. Ornegin, minimalist sanat'a uyum saglamak
i¢in, telif hakki korumasi, fikri ifadeyle birlesecek kadar basit olan isleri kapsayacak
sekilde genisletilmesi gerekirdi. Telif hukukunun, 6rnegi verilen tiirde minimalist
eserlere koruma saglamasi halinde, tiim sanat¢ilarin geometrik sekiller ve ana renkler
gibi basit soyutlama bi¢imlerini, temel yap1 taglarini kullanmasinin engellenmesi ile
sonuglanir. 3! Ornegin, koruma talep edilen eser mavi bir renkten baska bir sey
igermiyorsa, bir kisinin mavi renk iizerinde tekel sahibi olmasina sebep olacaktir. Bu

sebeple fikri yaratimin temel unsurlarinda tekel taninmasina izin verilmemelidir. 34

30 PETRUZZELLL, s. 8.

31 OZTAN, s. 138.

32 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 88; Alman doktrinindeki goriisler igin:
POLATER, s. 129 vd.
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Yves Klein, IKB 191, 1962 343

7. Hiper Gerg¢ekeilik

Resimde Hiper-Gergekgilik, tuvale fotograf gergekeiliginde resimlerin
yapilmasidir. Bu tarz ile yapilan resimlerde kullanilan obje ve figiirler bir resme degil
fotografa aitmis hissi verir. Hiper-Gergekgi tarzda yapilan ¢aligsmalara ait problem iki
farkl1 sanatgiya ait eserlerin ¢izim, golgelendirme, boyama vs. gibi konularda doganin
olabilecek en iy1 sekilde taklidi ile tslup farkliligi ¢ok dar olmasidir. Bu anlamda
Hiper-Gergekgilik, tarz ile iislup arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmaya ¢alistig1 iddia
edilebilir. Tarzin iislubu bu denli zorunlu kilmasi, sanat akimlari igerisinde Hiper-
Gergekeiligin istisnai bir konuma sahip olmasina sebep olur. Telif hukuku agisindan
incelenecek olursa kanaatimizce bu ¢alismalarin korunmasi gerekir.®** Clnki her ne
kadar tarz, iislubu baskilasa da resmin igerisinde kompozisyonun farkli kurulmasi bile
tek basma eser sayillmalar icin yeterlidir. Bu anlamda aynmi kisiye ait farkh
fotograf¢ilar tarafindan ¢ekilmis iki ayr1 fotograf nasil korunuyorsa Hiper-Gergekei

resimlerin de ayni sebeple korunmalari gerekir.

343 https://en.wikipedia.org/wiki/International_Klein_Blue (Son erisim 13.06.2021).
34 ANTMEN, s. 163 vd.
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Alyssa Monks, Bait, 2010 345

8. Yerlestirme ve Cevre Sanati

Yerlestirme sanati terimi, genellikle belirli bir yer veya gecici bir siire i¢in
tasarlanmig biiyiik 6l¢ekli, karma malzeme ile olusturulan yapilar1 tanimlamak i¢in
kullanilir. Genellikle izleyicinin sanat eseriyle tam olarak iliski kurabilmesi i¢in bir
mekan olarak tasarlanir. Bununla birlikte, bazi1 enstalasyonlar, agik alana, kamusal bir

alana inga edilir.

Enstalasyon sanatin1 heykel veya mimari gibi diger geleneksel sanat
formlarindan farkl kilan sey, yalitilmis, kendi basina tasarlanmig bir sanat eserlerinin
sergilenmesinden ziyade, eserin birlesik deneyim olmasidir. Eserin nasil
deneyimleneceginin, Ornegin nerden ylriiniip gelece8i gibi, deneyimin tamamini
iceren bir siirec birlikte tasarlanir. Izleyicinin eseri nasil deneyimledigine odaklanma

ve onlara kapsamli bir deneyim yasatma diisiincesi hakimdir. 346

1960'lardan itibaren enstalasyonlarin yaratilmasi modern sanatin 6nemli bir kolu
haline gelmistir. Kavramsal sanatla baglantili olarak, yerlestirme sanati da nesnelerden

ziyade deneyimlere ve fikirlere odaklanmistir.

Dava konusu olmus bir 6rnekte (Wildflovers davasi)3#’, Chapman Kelley,

manzara ve ¢icek resimleriyle taninan, 6zellikle de elipsler iginde yer alan romantik

345 https://www.alyssamonks.com/product/bait-giclee-print/ (Son erigim 13.06.2021).

346 ANTMEN, s. 251 vd.

347 Kelley v. Chicago Park Dist, “Nos. 08-3701, 08-3712.7635 F.3d 290, (7th Cir. 2011),
https://casetext.com/case/kelley-v-chicago-park-

dist?__cf chl_jschl tk_ =9a9e869cd1a8851827189819ff6aedd701db6991-1625570197-0-
AdbxrMiMC9ZDGIWAIVF_Ms7Z0lQ9Uj11dGP38xI12L HrHMe8VoC5gPd9KIwtp3viFkcyNXNOTV
Ho7k1R1ImMD8YVRRrKPUQ -
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cicek diizenlemeleri ile ulusal diizeyde taninan bir sanat¢idir. 1984 yilinda, Chicago
sehir merkezinde 6nemli bir kamusal alan olan Grant Park’da bir kir ¢igekleri sergisi
kurmak i¢in Chicago Park Bdlgesi'nden izin alip sonrasinda davaya konu olan
Wildflower isimli ¢aligmasini olusturmustur. Calismasi her biri neredeyse bir futbol
sahas1 biiyiikliigiinde, iki devasa eliptik ¢igek bahgesi diizenlemistir. “Yasayan sanat’
olarak tamitilan c¢alisma, cevrilen alanda herhangi bir miidahale olmadan, dogada
kendiliginden yetisen c¢iceklerden olusmaktadir. ilerleyen siiregte parkla ilgili
degisiklige gidilmesi ile ¢aligmanin alani daraltilmig, bunun {izerine sanatci telif

haklar1 ve sézlesmenin ihlali sebebiyle dava agmigtir.348

Kendiliginden yetisen yaban ¢i¢eklerinden olusan calismanin kendi eseri oldugu
iddia edildigi dosyada Amerikan Bolge Hakimi, “belirli bir nesnenin heykel veya
resim olarak nitelendirilip nitelendirilmedigini belirlemek i¢in ¢ok edebi bir yaklagim
benimsemekten endise duyduklar1” ifadesini gerekgeye ekleyerek dosya kapsamindaki

calisma eser olarak kabul edilmemistir.
9. Aksiyon Sanati

Jackson Pollock, geleneksel resim yapma tekniginin aksine tuvalini yere serer,
sivi hale getirdigi boyalarini tuvalin lizerine dokerek veya sigratarak boyama yapar.
Tuvalini yere sermesi etrafinda gezinerek resmi her agidan gérmesini saglar, gezinmesi
ve boyay1 ulastirmak istedigi yere uzanmasi gibi hareketleri eser iiretimi sirasinda
biitlin  viicudunu kullanmasin1  bdylece geleneksel yontem olan beyin el
koordinasyonunun disina ¢ikmasini saglamaktadir. Kendini gergeklestirme bigimi
olarak sanat, sanat¢inin zihinsel ve fiziksel durumundan etkilenecektir. Jackson
Pollock’da bu etkiyi bir sanat bigimine doniistiirmiistiir. Yine sanat yapma big¢imi
icerisinde dokme ve sigratma tekniginin de kendine ait rastgeleligi geleneksel sanat

yapma bi¢iminin asir1 titizligine, desenin belirliligine, firca hakimiyetine de bir kars1

Wy5_tbOn5hNBgsf6BUBaPIH5a0s5hvXVQmol_SY1Dj0HFMBoCrzm3VKGFmsMHW2xPmO-
r097gBjYB30bKygykoPv50W6tBzVTV6t9tyWVeUtikyOK_UeSmosRbvTh1io6rJdUfuBKNmNbP2ni
hO20bXASCg5NksSycn7gndeUZY xnfuzVi8laEeNZL-aQBZUK5S5DMKhY 8liJLt9FrxdSHrtC-
E6LBOan_bB1HVknp-XnDTGqynN-oPWabclGb23r9SETYyZkHQZd612zhKOpEHCSVS U5y-
9NJR3 PhLnPEAxzanT9PmTXEo-
RWQd3yh95qSSRmM5s31fMI14M4UrwC_BtmZegiO7h7sc3i4qlhTeb-

peQeaF5kpxOmPv_uaeY1blpC 3HvT39dNnQaY16c4X30AthnfC4F14A (Son erigim 06.06.2021).

38 “\VARA’ (Visual Artists Rights Act) Amerikan Bern Sozlesmesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerine
uymak i¢in ¢ikarilmis, belirli giizel sanat eserleri tiirleri i¢in manevi haklar taniyan bir yasadir. VARA,
eser sahibine eserinin biitiinliigiinii koruma hakkini vermis ve eser sahibinin yagami boyunca eserinde
"... serefine veya itibarina zarar verecek" herhangi bir bozulmay1 veya degisikligi 6nleme hakkini igerir.
[17 U.S.C. 8 106A(a)(3)(A)].
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cikmadir. Oyle ki sanat¢1 desen ¢izmez, tuvale firgasim bile degdirmez, eseri, eser
yapma yontemi icerisinde siire¢ yonetir. **° Fikri miilkiyet hukuku bakimindansa
Jackson Pollock™un iislubu yonteminden ayrilarak korunmasi gerekir. Ciinkii fikri
miilkiyet hukuku eseri korur, eser verme yontemi korunmaz. Bunun sebebi iiretim
yontemi iizerinde olusturulacak tekel yaraticiligit korumadigi gibi ona zarar verir.

Boyle bir sonu¢ da kanunun amaciyla bagdasmayacaktir.

Jackson Pollock, Free Form, 1946 350
E. Korunmaya Hak Kazanmanin On Kosulu Olarak Hususiyet ve

Sekillenme

Eser kavrami sanat alanina da iliskin bir kavram olmakla birlikte, telif hukuku
cercevesince koruma goérmek igin kanuna uygun olarak eser sartlariin kazanilmasi
gereklidir. Yani hukuken eser kavramini sanat anlamindaki eser kavramindan ayirmak
ve bu sekilde degerlendirmek gereklidir. “Eser kavrami ise normatif bir kavram olarak,
sanatin degil, hangi hallerde insan ruhunun(zihninin) yaratici faaliyeti i¢in bir koruma
saglanacagl noktasinda 6nem arz eder.”%%* Bu anlamda eser olarak korunmasi igin en
basta bir ¢alismanin eser olmaya iliskin kanuni sartlar1 tagimasi gerekir. Bu durumda
da eser olarak korumanin miimkiin olmasi igin bir 6n kosul olarak bireysel yaratici bir

ifadenin varligidir. 352

Bu agidan, bir yanda sanat anlaminda, diger yanda telif hakki anlaminda, kesinlikle

birbirlerinden farkli eser kavramlari vardir. Cogu durumda, sanat agisindan eser

39 ANTMEN, s. 143, 229.

350 https://www.moma.org/collection/works/80170 (Son erigim 01.08.2021).
31 OZTAN, s. 86.

352 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 37-39.
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olanlar da telif hakkiyla korunan eserler olacaktir. Ancak, bu her durumda gegerli

olmak zorunda degildir. 33

Telif hukuku diizenlemelerinin gorece uzun geg¢misine ve sanatcilara ve
yazarlara neredeyse sonsuz sayida yaratici eser yaratmalari i¢in tesvikler saglamadaki
basarisina ragmen, koruma sistemi temellerine post-modern sanat hareketleri ters
diismektedir. Ifade edildigi iizere telif hakkinin temel koruma sart1 yaratici bireysel
ifadenin varligidir. Bu genis tanimla bile, ifadeden ziyade fikirleri esas alan birgok

post-modern sanat eseri, telif hakki korumasi kapsamina alinmasi i¢in yeterli degildir.

Bu durumda gelinen yol ayrimi1 mevcut telif hukukununu post modern eserleri
koruma kapsamina alacak sekilde genisletilmesi veya diizenlemelerin genis
yorumlanmak yolu ile koruma kapsamina dahil edilmesi mi yoksa yukarida 6rnekleri
verilen bazi post modern sanat eserlerinin koruma kapsami disinda birakilmasi mi1

gerekir?

Telif hukukununu en ayirt edici karakterini tekelci nitelikte haklar tanimasi,
hukuki tekel olusturmasidir. Tekelci etkisinin olumlu ve olumsuz iki yonii
bulunmaktadir. Olumlu yonii eser sahibine eseri iizerinde tek basina kullanma hakki
(pozitif kullanma hakk1) tanimaktayken, olumsuz yonii ise {iciincii kisilerin koruma
kapsamina giren fiilleri engelleme (negatif yasaklama) hakki vermektedir.3%* Negatif
yasaklama eser sahibinin eseri lizerinde sahip oldugu haklarin ihlal edilmesini
engelleme yetkisi tanir. Tekelci haklar her zaman mutlak karaktere sahip olup, herkese
karst ileri stiriilebilir. Fikri miilkiyet hukukunun 6zellikle miilkiyet hakkindan ayrilan
yonlerinden birisi hakkin soyut nitelikte olmasidir. Boylece hak herhangi bir fiziksel
nesne iizerinde olugsmaz ve miilkilik ilkesine tabi degildir. Mutlak, soyut ve tekelci
karakteri ile telif haklar1 sadece belirli bir eserin korumasinin saglamaz, ayni zamanda
yeni yaratilacak eserler i¢in de 6zgiirliik alaninin sinirlanmasina sebep olur. Bu sebeple,
telif hakki korumasi, iiglincii kisilerin 6zgiirliiglinii kisitlamamak i¢in yalnizca eser
355

sahibinin kendi art1 degeri, kendi kisisel fikri katkis1 6l¢iisiine kadar genisletilebilir.

Bu sart da bir ¢ok post modern sanat eserlerini kapsamamaktadir.

F. Koruma Kapsaminin Belirlenmesi

353 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 2 Rn. 2.

354 SEHIRALI CELIK, s. 19 - 20.

355 \WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 44a.
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Telif hukukunun tesvik sistemi, eser sahiplerinin kendilerine belirli miilkiyet
haklar1 verilmedik¢e zamanlarin1 ve eforlarin1 eserler yaratmaya yatirmayacaklari
varsayimina dayanmaktadir. Bu varsayim eser sahibinin yayma, ¢ogaltma gibi eserin
pazardaki dagitimini kontrol etme eserinin pazardaki kullanimindan kazang elde etme
hakkin1 kapsamina almaktadir. Yine telif hukuku eser sahibi ile eser arasindaki manevi
baga gelecek zararlar1 engelleyecek hak ve yetkiler tanimakla eser sahibini ¢ok yonlii
koruma altina almaktadir. Tesvik sistemi, boylece eser sahibinin yaraticilifinin, zaman
ve emeginin adil bir sekilde eser sahibine geri doniisiinii saglamaya yarar. Bu anlamda
bir sanat¢1, bir bagkasinin kendi eserini yasadisi bir sekilde gogaltmasi ve boylece
pazarda orijinal eserin yerini almast nedeniyle, eserinden makul olarak

bekleyebilecegi ekonomik getiriyi kaybetmemelidir.

Telif hukuku, eser sahibine tekelci nitelikte haklar taniyarak fikri Uretimi
korumak ve gelistirmek i¢in yukarida agiklanmaya ¢alisilan tesvik sistemini saglar. Bu
amacla, telif hukuku sanati tanimlamaz, bunun yerine koruma konusunun sinirlarini
cizer. Buna gore eser olma niteligine iliskin belli bir yaraticilik diizeyi ve ¢alismanin
bir fikir degil, kisisel nitelikte bir ifade olmas1 gerekliligi vardir. Bu genis ¢erceve ve
esnek yaklasimla bile, telif haklari, korumay1 post-modern sanat i¢indeki bir¢ok
hareketi kapsayacak sekilde genisletebilmesi miimkiin degildir. Clnki daha 6nce de
ifade edildigi gibi post modernizm, telif hakki korumasini tanimlayan geleneksel

0zglnliik ve ifade normlarina kars1 ¢ikar.

Post modern sanat uygulamalarinda korunabilirlik sorunu, sanatsal kavramlarin
ve geleneksel olmayan ifade big¢imlerinin telif hukukunun simirlarin1 zorladigi
durumlar 6zellikle giizel sanatlar alaninda rastlanilir. Bu alanda, yukarida 6rnelerine
yer verilen Onemli sanat eserlerinin dahi telif hakki yasasi kapsaminda
korunabilirliginin sorgulanmasi gerekir. Bu tiir nesnelerin sanat tarihi bakimindan
degerlendirmesi, telif hakki korumasi sorunundan bagimsizdir. Béyle bir nesnenin telif
hakki korumasini reddetmek, onu kiigiiltmek anlamina gelmez.3%® Sadece telif hukuku

diizenlemelerinin saglikli olarak igleyebilmesi i¢in bu sonug gereklidir.

Daha once ifade edildigi iizere eserin koruma kapsamini eserde eser sahibinin
sahsi dzelliklerini tagiyan kisimlari olusturur.®®” Koruma kapsaminin belirlenmesi ile

eserde tekel altina alinan alanlar ortaya ¢ikar, bu alanlarin disinda kalan kisimlar ise

%6 WANDTKE/BULLINGER/BULLINGER, UrhG § 2 Rn. 91.
37 OZTAN, s. 93.
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herkesin kullanimina agik tutulmaya devam eder. Post-modern sanatin dogasinda sanat
olarak kabul edilen seyin sinirlarini zorlamak bulunmaktadir. Bu anlamda post
modernizmle beraber yeniden tanimlanmaya caligilan veya tartismaya agilan sanat
kavrami ele alindiginda su soru sorulabilir. Sanatin sinirt yoksa, telif hakkinin da sinir1
olmamali m1? Bdyle bir 6nermenin uygulanabilir olmadig1 agiktir. Ciinkii aksi halde
telif hukukunun sagladig1 tesvikler ciddi sekilde zayiflatilacaktir. Ornekleri verilen
kavramsal sanat ve sahiplenme sanati hareketleri, sanatin tanimini neredeyse sinirsiz
bir bigimde genisletir, her seyin sanat olmasi iddiasinda bulunabilir. Buna karsin
uygulanabilir bir kanunun sinirlara ihtiyaci vardir. Telif hukukunun, yaratict ve
bireysel ifadenin korunmasi ile yeni eserlerin ifade olanaklar1 kisitlanmadan koruma
saglamas1 ve korumanin bir anlam ifade etmesi i¢in de tarafsiz ve uygulanabilir
sinirlara sahip olmasi gerekir. Aksi halde aciklanan nedenlerle, telif haklar1 sistemi

zarara ugrayacaktir, 3%

Post modernizme yo6nelik elestirilerde, post modern sanatin, modern sanata dair
bir farkindalik ortaya koydugu fakat onu ileri tagimadigi, sanatin neye benzemesi
gerektigi konusunda bir Olciit gelistirmedigi yoniindedir. Post modernizm ile sanat
tarihi ve miizelerin barindirdigi eserlerin yol gostermesi anlayisinin ortadan kalktigi
fakat bununla birlikte sanatin daha biiyiik ve daha giiglii bir anlatiya doniismedigi,
hatta boyle bir anlatiya doniismesi gerektigine iligkin inang yitiminin gerceklestigi gibi
argtimanlar®®® ileri siiriilmektedir. Post modernizm, sanat kurumlarina yonelik birgok
koklii elestiriye ragmen sanat pazarinin en pahali vitrini olan miize ve galerilerden de
vazgecmeyen, sanatta bireye 6zgii 6zellikleri 6n plana ¢ikartan modernizmin aksine
sanat¢inin basarisinin sanat kurumlari, yoneticileri, yatirimci, koleksiyoner, kiirator ve
elestirmenlerle arasindaki kisisel iliskiye gore belirlendigi bir cergeveye sahip
olmaktadir. Bu sekilde bakildiginda 6zgiinliik ve yenilik gibi amaglarla sanat eserinin
meta karakteri kazanmasina sebep modernizmi kiyasiya elestirilirken diger yandan
post-modernist eserler de kendilerini bir meta olmaktan kurtaramamigslardir. Hatta
sanat pazarini yoneten sermaye, hangi sanatgilarin ve eserlerin 6n plana ¢ikartilacagina,

piyasada dolasima sokulacagina karar verir hale gelmislerdir.

Yine bu donemde kitle iletisim araglariyla tiiketim kiiltiiriinii sekillendiren

medya ve yayin kuruluslari, sanata da yon vermeye baslamistir. Tiiketim {irtinlerinin

3% PETRUZZELLLI, s. 25.
39 DANTO, Arthur C., Sanatin Sonundan Sonra (Cev. Zeynep Demirsii), 1. Baski, Ayrint1 Yaynlari,
Istanbul, 2014, s. 25 vd.
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miize ve galerilerde sergilenmesi ile birlikte, sanat eseri ve tiiketim iiriinleri arasindaki
fark da iyice bulanik hale gelmeye baslamistir. Nesnenin kendisinin degil, ona 6znel
olarak yiiklenen anlam, onun sunulma sekli degisiklige ugratilmis, sanat ile

reklamcilik birbirlerine iglevsel olarak benzerlik gosterir hale gelmistir.
G. Degerlendirme

Telif haklar ¢ergevesince korunmasi 6ngoriilen eserler ile korunmayan fikirler
arasindaki ¢izgiyi belirleyen en onemli kriter eserde hususiyetin sekillenmesidir.
Somut ifade ortaminda sekillenme, eserde hususiyetin varliginin objektif bir sekilde
tespit edilebilmesi ve ispat edilmesininin zeminin olusturmaktadir. Ciinkii hususiyetin
bulunup bulunmadig1 veya ihlale maruz kalip kalmadig1 ancak eserin somutlastigi

ifade ortaminda yapilacak bir arastirilma ile belirlenebilir. 360

Aciklanan sebeplerle, post modern sanatin ortaya ¢ikardigi sorunlar géz 6niine
alindiginda telif haklarinin post modern sanatlar1 kapsayacak sekilde herhangi bir
mevzuat degisikligine de gidilmemelidir. Aksini yapmak, potansiyel olarak her seyin

sanat olarak korunabilecegi ilkesiz, uygulanamaz bir sisteme yol agacaktir.

Sanatsal fikirler ve sanatsal eylemin, ifadenin dniine gecmesi halinde, sanatgilar,
belirli renkler veya geometrik sekiller gibi tlim yaratic1 ifade yollarini 6nleyecek
fikirler iizerinde bir tekele sahip olabilecekler bu durumda da yaratici ifade zenginligi

zarar gorebilecektir.

Sahiplenme sanatina taninacak koruma eser sahipligi haklarinin daha genis bir
Olcekte sinirlanmasina sebep olacak, sanatsal amag¢ iddiasinda bulunan ihlalcilerin

kotiiye kullanilmasina da yol agabilecektir.

Telif hukukunda, eser tanim1 miimkiin olabildigince 6znel degerlendirmeleri en
aza indirecek sekilde i¢in yapilmalidir, oysa post modern sanatin degerlendirilmesi igin
yapilacak belirlemede hakimler, bir sanat¢inin fikrinin 6zglin olup olmadigini
belirlerken kendi 6znel yargilarini dahil etmek zorunda kalacaklardir. Telif hukukunun
mevcut diizeninde, eser korumasi esigini belli bir seviyede tutarak, yargilama sirasinda
neyin sanat olup neyin olmadigina dair kendi fikirlerini araya sokmasi tehlikesini en

aza indirir.

%0 BOZGEYIK, Fikir ve Sanat Eserlerinde Hususiyet, s. 178.
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Ozetle post-modernizm, yukarida ifade edildigi iizere onemli telif hakki
sorunlarini beraberinde getirir. Post-modernizmin sorunlarin1 agmak {izere yapilacak
mevzuat degisiklikleri, telif hakki korumasinin 6zii, yaratici bireysel ifadenin tesvik
edilmesinin ciddi sekilde baltalanmasi ve nihai olarak kiiltiir birikiminin zarar gérmesi
ile sonuglanacaktir. Telif hukuku, korumayi anlamli kilmaya devam etmek igin

korumay1 belli bir alanla sinirlandirmasi gereklidir.
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IKiNCi BOLUM
GUZEL SANAT ESERLERINDEN DOGAN MALI HAKLAR VE HAK
SAHIPLIiGI
§1. GUZEL SANAT ESERLERINDE HAK SAHIPLIiGi

I. Yaratma Gergegi Ilkesi

Eseri meydana getiren, esere hususiyetini katan kisi, eser sahibi sifatini
kazanmaktadir. Eser sahibi, yaratma faaliyetinin gerceklestirmesiyle birlikte bu
yaratma faaliyeti i¢in harcadig1 emegin karsilig1 olarak eser tizerindeki her tiirlii mali
ve manevi hakki kazanmaktadir. 3! Yaratma gercegi ilkesi olarak ifade edilen bu
durum, kanunun 8.maddesinde “Bir eserin sahibi onu meydana getirendir.” olarak

ifade edilmistir.

Yargitay yaratma gercegi ile ilgili olarak “Diger taraftan belirtmek gerekirse
fikri tiriin olan bir eserin sahibi, maddi bir fiiliyle o eseri meydana getiren kisi veya
kisilerdir. Eser sahibi, yaratma faaliyetinin ger¢eklesmesi ile birlikte eser iizerindeki
tiim haklar: da iktisap eder. Eseri meydana getirmek maddi bir fiil olmast nedeniyle,
fiil ehliyeti olmayanlar bile bir eser meydana getirerek o eserin sahibi olabilirler.
Diger bir ifade ile FSEK kapsaminda eser sahibi olabilmek i¢in herhangi bir egitim
veya yeterlilik sartina gerek bulunmadigi gibi herhangi bir kuruma bagh ¢alismak da
eser sahibi olmaya engel olmaz. Zira Kanunla gercek hak sahipligi prensibi kabul

17362

edilmistir. olarak ifade etmistir.

Her cesit fikri yaratim degil, sahibinin sahsiyetini icerisinde barindiran fikri
yaratimlar eser olarak kabul edilebilecegi i¢in eser sahipligi statiisii kigilik baglantisi
ile olusur. Bu sebeple eser sahibi ancak bir gergek kisi olabilir.3®3 Bu sebeple dogal
yollarla veya rastgele meydana gelen olusumlar eser degildir. Fakat bu durum bir
eserin muhakkak bir insanin elinden ¢ikmasi gerektigi anlamina gelmez. Eserin
olusumu i¢in kurulmus bir diizenekle de eser elde edilebilir. 3 boyutlu dijital sanatlarda

sanat¢1 hareket motorlar1 olusturur ve gerisini bilgisayarin hesaplamalarina birakir,

%1 AYITER, s. 90; EREL, s. 96; OZTAN, s. 233 — 234; TEKINALP, s. 143; KILICOGLU, Sinai
Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar Sinai Miilkiyet Kanunu'na Gore, s. 201 — 204.
%2 11. Hukuk Dairesi 2019/1137 E., 2020/5228 K., 19.11.2020 T. -
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 28.06.2021).
383 HIRS, s. 168; ARSLANLLI, s. 61; OZTAN, s. 234; TEKINALP, s. 134,
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boylece ortaya ¢ikan hareketli grafik sanat¢1 tarafindan programlanmis fakat bilgisayar

ile iiretilmis olur.

Davaya konu olmus bir olayda, David Slater ismindeki bir doga fotograf¢isi
Endonezya dogal yagam parkinda bulundugu sirada bilingli olarak fotograf makinesini
maymunlarin bulundugu bir alanda konumlandirmis ve maymunlardan biri makineyi
alarak kendi selfiesini ¢ekmistir.36* Ardindan David Slater hikayesini de anlatarak bu
fotografi bir kitapta yaymlamis ve kendisini eser sahibi olarak gdstermistir. Bunun
tizerine hayvan haklar1 organizasyonu PETA, fotograf iizerindeki telif hakkinin
maymuna ait oldugu iddias1 ile David Slater’a dava agmustir. Amerikan Istinaf
Mahkemesi kararinda bir maymunun veya insan dig1 herhangi bir varligin telif yasasi
altinda dava agma hakki olmadig1 icin PETA aleyhine karar vermistir. 3%° Fakat
mahkeme Slater’in hak sahipligi ile ilgili herhangi bir sey sdylememekle birlikte
davanin goriildiigii sirada Amerikan Telif Haklar1 Ofisi tarafindan yayimlanan “Telif
Haklar1 Uygulamalari Ozeti” kitapgiginda insan katkismnin veya miidahalesinin
bulunmadigr caligmalara telif verilemeyecegini belirttikten sonra bir maymun
tarafindan cekilmis selfieyi drnek olarak vermistir.®®®. Burada Slater’in fotografa
yaratici bir katkis1 da bulunmadig gibi tek bagina kamerayr maymunlarin bulundugu
bir yere birakmak bir diizenek kurmak anlamina gelmeyecektir. Clinkii eser korumasi
sonug eseri konu alir, maymun tarafindan cekilen selfiede ne kamera mesafesi ne ag1
kullanim1 ne de poz iizerinde kamera sahibinin bir katkis1 yoktur. Bu sebeple séz
konusu fotografin iizerinde herhangi bir telif hakkinin varligindan da s6z edilmemesi

gerekir.

364 GUADAMUZ, Andres, “Can the monkey selfie case teach us anything about copyright law?”, WIPO
Magazine, S.1, Y. 2018, ss. 1- 8, s. 1 vd.

%5 Naruto v. Slater, No. 16-15469 (United States Court Of Appeals 9th Cir. 2018) Mahkeme ayrica
Maymun Naruto i¢in PETA’nin dava agamayacagini, Naruto'yu korumak yerine kendi ¢ikarlarini
desteklemek i¢in agilan dava sirasinda PET A'nin motivasyonlar1 ve eylemleriyle ilgili endiselerini dile
getirerek, PETA’nin Naruto'yu kendi davasindan daha biiyiik durum igin satrang tahtasinda bir piyon
olarak kullandigini belirtmistir..

366 U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. Copyright Office Practices § 101 (3d ed. 2021).
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Ayni konuda bir bagka 6rnek Pigcasso isimli bir domuzun yemek almak icin
Oniine konulan fir¢a ve boyayi tuvale siirmesi gerektigini 6grenerek yaptigi resimlerdir.
Pigcasso {istelik her resmini resmin sag veya sol alt kosesine burnunu siirerek de
imzalamaktadir, “Oink” isimli sergisinde par¢a bagina 20.000$’a ¢ikan fiyat etiketleri
ile satisa sunulmaktadir. Hatta “Swatch” saat markasi, Pigcasso’nun resimlerinden
birini saat kadran ve kayis tasarimi olarak kullanmistir. Pigcasso’nun iirettigi
tablolarda her ne kadar sahibi bir 6diil mekanizmasi ile onu yonlendirse, kullanmasini
istedigi renkleri ve istedigi sira ile kullandirsa yani onu bir arag¢ olarak kullansa da
kendi yaratic katkis1 bulunmadigi i¢in s6z konusu tablolar eser niteliginde degildir.

Pigcasso’nun sahibi ancak bir nesne olarak tablolarin sadece miilkiyetine sahiptir.

Eserin yaratilmas1 hukuki bir fiildir. Bir eser yaratilma ile birlikte eser sahipligi
ve eser sahipligine bagl haklar kendiliginden dogmaktadir. Bu haklar mali ve manevi
olmak tizere ikiye ayrilir. (FSEK 13) Eser sahibinin bu haklar1 sinirli sayim kuralina
gore diizenlenmistir. Kanunda yer alan haklardan baska mali ve manevi hak
liretebilmek miimkiin degildir. 368 Yaratma olgusu ile kendiliginden kazanilan eser
sahipligi statiisli herhangi bir irade agiklamasi, tescil, kayit gibi bir sekil sartina tabi
degildir. Yaratma ile eser sahipligi statiisii kendiliginden kazanilir. Buna bagl olarak
da eser yaratilma ile aslen iktisap edilir.3®° Eser sahipligi i¢in hak ehliyeti yeterlidir,

fiil ehliyetinin bulunmas1 gerekmez; kiigiikler, kisithlar eser sahibi olabilir. Eser

37T GUADAMUZ, s. 4 vd.
368 Eser sahipligi haklarinin simirli sayima olarak belirlenmis olmasimin eser sahibinin gelisen teknoloji
ve ticari iligkiler icerisinde hak kayb1 yasayabilecegine iliskin olarak: EREL, s. 135; OZTAN, s. 280:
TEKINALP, s. 162; POLATER, Salih, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi, 1. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 201.
39 AYITER, s. 90.
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sahipligi statiisiiniin kazanilmasi ile birlikte, kanunda bu statiiye taninan biitiin hak ve

yetkiler, dava ve takip olanaklar1 da ayn1 anda edinilmis olur.

Yaratma maddi bir fiil oldugu i¢in eser sahipligi her ¢esit delille kanitlanabilir.
Eser sahipligi statiisiiniin elde edilmesi aslen ve herhangi bir hukuki islem, kayit tescil,
bildiri gerektirmeden gergeklestigi icin hicbir siireyle veya sartla sinirli olmadan eserin
gergek sahibi olundugu ispat edilebilir. Eser sahipligi tizerindeki hak kisilik hakki
niteliginde oldugu icin eser sahipligi iddias1 herhangi bir zamanasimina veya sarta tabi
degildir.

I1. Tiizel Kisilerin Durumu

Eser sahipligi statiisiiniin hususiyet ile iligskilendirilmesi sebebiyle, eser sahibinin
ancak bir gergek kisi olmasin1 gerektigi daha once ifade edilmisti. Bu sebeple eser
sahipligi statiisiiniin tiizel kisilerin lizerinde dogmasi miimkiin olmamalidir. Fakat
kanunun ilk halinde, bazi1 durumlarda eseri yaratan kisinin disinda birinin hatta bir
tiizel kisinin eser sahibi sifatina sahip olabilecegi ongoriiliiyordu. Daha sonra 4110
sayili kanun degisikligi ile is¢i ve serbest calisanlarin eserleri iizerinde igverenlerin
veya onlar1 ¢alistiranlarin, yayimci ve yapimeinin, sadece mali hak sahibi olabilecegi
hiikmii getirilmis ve bdylece anilan degisikliklerle birlikte eser sahipligi gercek
kisilere 6zgii hale gelmistir. Boylece s6z konusu degisiklik ile tiizel kisiler ancak
eserler lizerinde mali hak sahibi olabilir. Bu ¢6ziim yolu hususiyet kavraminin i¢inin

bosaltilmamasi i¢in de dogru atilmis bir adimdir.

Bununla birlikte 03.03.2004 tarihli 5101 sayili Kanunla yapilan degisiklik ile,
kanunda eser sahibinin tanimina iliskin 1/b maddesindeki, “Eseri meydana getiren
gercek kisiyi ifade eder.” ifadesinden ‘gercek’ kelimesi ¢ikarilmistir. Kanunda eser
sahibinin tanimindan gercek ifadesinin kaldirilmasi, en basta tiizel kisilerin de eser
sahibi olabilecegi seklinde bir yoruma sebep olabilecek nitelikte olmasina ragmen,
eser sahibi ve eser tizerindeki haklarin kullanilmasina iliskin Kanun’da yer alan 8. ve
18. maddelerde hicbir degisiklik yapilmamistir. S6z konusu maddeler birlikte
degerlendirildiginde, tiizel kisilerin eser sahibi olamayacagi, ancak eser iizerindeki
370

mali haklar1 kullanma yetkisine sahip bulunabilecekleri sonucu ortaya ¢ikacaktir.

Dolayistyla s6z konusu degisiklik kanun sistemine uygun olarak yapilmamastir.

80 GOKYAYLA, Emre, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 7/1, Y. 2005, ss. 1-28, s. 18.
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I11. iscilerin Eserleri

FSEK m. 18’de “Aralarindaki 6zel sozlesmeden veya isin mahiyetinden aksi
anlagilmadikca; memur, hizmetli ve iscilerin islerini goriirken meydana getirdikleri
eserler iizerindeki haklar bunlar1 ¢alistiran veya tayin edenlerce kullanilir. Bir eserin
yapimcist veya yayimcisi, ancak eserin sahibi ile yapacagi sozlesmeye gore mali
haklar1 kullanabilir.” olarak diizenlenmistir.

[s iliskisi veya sozlesme geregi fikir ve sanat eseri iiretmeyi iistlenen kisiler i¢in

kanun bir karine éngdrmiistiir. 37!

Goriilen i3 veya sozlesme geregi yapilan edim
sonucunda bir eser ortaya ciktig1 taktirde kural olarak bu esere iliskin mali haklar
igveren veya sozlesmenin karsi tarafina aittir. Bu halde eser sahibi yine eseri meydana
getiren kigidir. Fakat aksi kararlastirilmadigi veya isin mahiyetinden durum
anlagilmadig taktirde mali haklari isveren veya s6zlesmenin karsi tarafina devredilmis

olur.372

Isciler®™ tarafindan gorevleri cercevesince gerceklestirilen eserlerde mali haklar
kanun geregi isverene aittir, ayrica bir sozlesme diizenlenmesine gerek yoktur.>’* Bu
durumda eser sahipliginden dogan mali haklar1 kendisi kullanamayacagi gibi igveren
disinda bir baskasina da devredemez, ruhsat konusu yapamaz.3’® Isveren kanun geregi
mali hak sahibi olup bunun i¢in ayrica eser sahibine 0deme yapmak zorunda
degildir.3"8 Isveren ile is iliskisi bitse dahi isverenin mali haklar1 kullanma yetkisi sona
ermez. 37 Eser sahibi ile ¢alistiran aralarindaki iliski geregi mali haklarin
devredilmeyecegi aksi agik¢a kararlastirilabilecegi gibi zimnen de bu sonuca

varilabilmesi miimkiindiir. Ornegin eser sahibi adin1 eserde belirtmisse 11. maddedeki

S'LHIRS, s. 78; ARSLANLLI, s. 61-62; GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 119.
372 “[scinin igverenin belirledigi kosullarda calisirken kendi yaratic1 giiciinii kullanmasi ve isverenin
istegi dogrultusunda igin yapilmasi igin serbest hareket etmesi bagimlilik iligkisini ortadan kaldirmaz.”
9. HD 2015/36463 E., 2016/469 K., 12.01.2016 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim 07.06.2021).

373 FSEK m.18’deki memur, hizmetli ve is¢i kavramu ile ilgili olarak: ATES, Fikri Hukukuta Eser
Sahipligi, s. 323 vd.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 584 vd. (C.1); YILDIZ, Ozge, “Calisanlarin
Meydana Getirdigi Eserler”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.72/2,Y. 2014, s. 507 vd.;
KARADEMIR, Artiir, Calisanlarin Yarattig1 Eserler Uzerinde Fikri Haklarin Kullanilmasi, 1. Baski,
Seckin Yaymcilik A.S., Ankara, 2017, s. 54 vd.

374 HGK 2011/11-401 E., 2011/441 K., 22.06.2011 T. GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, s. 123 — 129; EREL, s. 193; OZTRAK, s. 44; YARSUVAT, s. 80 vd.; ATES, Fikir ve Sanat
Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 86.

375 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 119.

376 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 122.

37711, HD. 2011/5724 E., 2013/7409 K., 16.04.2013 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim 07.06.2021).
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karine gere8ince is sozlesmesi c¢ercevesince mali haklarin gegmedigi kabul
edilmelidir.®”® Isin mahiyetinden esere iliskin haklarin devredilmediginin anlasilmasi
isletmenin amaci, is¢i ile igveren arasindaki sdzlesme, iscinin isletmede tstlendigi

gorev degerlendirilerek tespit edilir.3"

Kanun ilgili diizenlemede sadece mali haklara iliskin bir hiikiim getirmis,
manevi haklar konusunda bir diizenlemede bulunmamistir. Manevi haklar
devredilemez nitelikte olduklar1 i¢in, manevi haklarin eser sahibi olan is¢i veya serbest
calisanda kalmaya devam edecektir. 3% Hatta yine bu sebeple sdzlesme ile aksini

kararlastirabilmek de miimkiin degildir.

Isciler tarafindan meydana getirilen eserlerde bu halde is¢inin manevi haklari ile
isverenin  kullanma yetkisine sahip oldugu mali haklarmin c¢atigmas: ile
karsilasilabilecektir. Eser sahibinin manevi haklari ile isverenin mali haklar1 ¢atistigi
durumlarda somut olayin 6zelligine gore karar vermek gerekir ¢iinkii bu durumda
yerine gore isverenin sahip oldugu mali haklarin bir anlami kalmayabilecektir. 3
Catisma halinde kural olarak eser sahibinin kisilik haklarini1 zedelememek kayd ile
igverenin eserden ekonomik fayda saglayabilmesinin Oniine ge¢ilmemesi yoniinde

yorum yapilmasi yerinde olacaktir, 382

Mali haklara iliskin s6z konusu karinenin uygulanmasi i¢in gerekli kosul, is ile
eser arasinda gerekli iliskinin kurulmasidir. Is¢inin gordiigii isin sonucu olarak iiretilen
eserin igverene ait olmasi i¢in is¢inin is taniminin s6z konusu eseri iiretmek olmalidir.
Yani is¢inin istihdami ile eser arasinda bir bag olmalidir.3® Is tanimi eser iiretmek
degil buna karsin bir eser ortaya ¢ikmigsa igverenin bu eser lizerinde dogrudan hakka

sahip degildir.*® Bu halde esere iliskin maddi haklar da isciye aittir ve isverene eserin

378 ARSLANLLI, s. 64; BELGESAY, s. 36 — 37; aksi goriis: AYITER, s. 93

379 GOKYAYLA, s. 19; POLATER, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 205; YILDIZ
0.,s. 521 - 522.

380 11, Hukuk Dairesi, 2020/1850 E., 2020/4837 K., 27.10.2020 T., “davacinin islemesi tizerinde sadece
mali hak sahibi oldugu, eser sahibinin ise ... oldugu, manevi hakkin devredilemeyecegi, eser sahibine
stkr stkiya bagh oldugu ve davaci sirketin manevi tazminat talep hakkinin bulunmadigi gerekgesiyle
davamin kismen kabuliine” https://www.lexpera.com.tr (Son erisim 05.08.2021); TEKINALP, s. 145 —
146;: OZTAN, s. 242 — 244; KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilagtirmali Fikri Haklar Sinai Miilkiyet
Kanunu'na Gore, s. 217 vd.; GOKYAYLA, s. 18 — 19; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 560 (C.1)

381 OZTAN, s. 244 — 245; YILDIZ O., s. 505 — 506.

%82 OZTAN, s. 244 vd.; TEKINALP, 2012, s. 145; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 576 vd. (C.1);
TOSUN, s. 250 vd.; GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 120 — 121.

383 POLATER, Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 169.

384 ARSLANLLI, s. 63; AYITER, s. 92.
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kullanimina izin verip vermemek imkanina kendisi sahiptir. Ayn1 durum serbest

calisanlar i¢in de gecerlidir.

Iscinin isyerinin olanaklarindan faydalanmasi, isi yaparken bilgi ve tecriibe
kazanmasi da ortaya ¢ikan eserin igverenin dogrudan hak elde etmesini saglamaz. Eser
sahipligi, bireyin yaratic1 faaliyeti, fikri ¢abasinin bir sonucu olup, birlikte eser
sahipligi gibi bir durum olusmadik¢a ancak bireyin basarisi olarak kabul edilebilir.
Eser lizerinde isverenin hak sahipliginin ortaya ¢ikmasi i¢in 6nemli olan is¢inin o eseri
yaratmak amactyla istihdam edilmis, is iliskisi ile eser arasinda sebep sonu¢ baginin
olup olmadigidir. 3% Ornegin bir gazetede calisan karikatiiristin meydana getirdigi
karakterler iizerinde mali hak sahibi gazete iken, ayni karikatiiristin bir heykel

meydana getirmesi halinde mali hak sahipligi eser sahibinin kendisinde kalacaktir.

Iscilerin eserleri ile ilgili olarak yiiksekdgretim kurumlarinda calisan dgretim
elemanlarinin meydana getirdigi makaleler, ders kitaplari, monografiler, sinav sorulari
hatta giizel sanat eserleri gibi eserler bakimindan bu eserleri tizerinde hak sahipliginin
ogretim elemana ait oldugu doktrinde kabul edilmektedir. 38 Ogretim elemanlari,
akademik ozgiirliikk ¢cercevesine kendi istedigi konuda bilimsel arastirma ve ¢alisma
yapmakla aslinda igverenin talimati iizerine veya igverenin menfaatine bir is
gormemektedirler. Her ne kadar 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kanununda, bilimsel
aragtirma ve yayim yapmak, yapilan arastirmalara yardimci olmak yer alsa dahi,
yapilacak aragtirma ve yayimlarda akademik 6zglirliik ¢ergevesince bagimsiz oldugu
Ogretim elemanlarinin, yliksekogretim kurumlarinin (isveren) talimatina hicbir sekilde
bagli olmamas1 ve eserlerinin igverenin ¢izdigi plan dahilinde meydana getirilmemis
olmasi sebebiyle iiniversitenin c¢alisgan1 olmasina ragmen gordiigii is kapsaminda

degerlendirilmemelidir.

Ogretim elemanlarinin yarattig1 eserler iizerindeki haklar1 kullanma yetkisinin
Ogretim elemanlarinda kalmasinin bir diger gerekgesi akademik Ozgiirliigiin
korunmasidir. Ciinkii iiniversitelerin 6gretim elemanlarmin eserleri iizerinde hak

sahibi olmas1 yayimlarin engellenebilmesi, degistirilebilmesi, kontrole tabi olmas1 gibi

385 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 123; KARADEMIR, s. 62 vd.
386 AYITER, s. 91; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 577 (C.1); YILDIZ O., s. 519 vd.; POLATER,
Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 ve Hak Sahipligi, s. 164 vd.
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durumlara yol acabilecektir Bu durum da akademik ozgirlik ilkesiyle

bagdasmayacaktir. 38’

FSEK m.18/2 son ciimlesinde is¢i ve serbest ¢alisanlar hakkindaki hiikiim tiizel
kisilerin uzuvlar1 hakkinda da uygulanir hilkkmii yer almaktadir. 38 Hiikiim tiizel kisi
blinyesinde calisan olan memur, hizmetli veya iscilerin, bu gorevlerini yerine
getirirken meydana getirdikleri eserler tizerindeki mali haklarin tiizel kisilik tarafindan

kullanilacag ifade edilmistir. 38

Isverenin veya istihdam edenin eser iizerinde mali hak sahipliginin baslangig an1
ile ilgili doktrinde Arslanli aleniyet veya yayim anmm3%, Ayiter yaratma aninda
baslayacag1 goriisiindedir. Kanaatimizce aleniyetten once s6z konusu kisilere hak
taninmasi eser sahibi ile eser arasindaki alana miidahale anlamina gelebilecegi igin
igsveren ve istthdam edenin mali haklar1 aleniyet veya yayim ani ile baslayacagi kabul
edilmelidir. Yaratim an1 eser sahipligi statiisiinlin elde edilmesi i¢in esas aliabilir ve
mali haklar ancak aleniyet veya yayim ile kullanilabilir hale geldigi i¢in isverenin veya
istihdam edenin hak sahipliginin aleniyet veya yayim ile basladiginin kabulii daha

yerinde olacaktir.
IV. Serbest Calisanlarin Eserleri

Mali haklar1 kullanma yetkisinin miinhasiran eser sahibinde oldugu 6ngoriilmiis
oldugu (FSEK 18/1), buna karsin eger bir is¢i veya c¢alisan olarak is iliskisi veya
sOzlesme kapsaminda eser iiretilmisse bu taktirde mali haklar1 kullanma yetkisinin
igveren/calistiran da oldugu (FSEK 18/2) yukarida ifade edilmisti. Eser sahibinin bir
1s sOzlesmesi ¢ergevesince bagl calisan olarak degil bagimsiz ¢alisan olarak yarattigi
esere iligkin haklarim1 devredilmesi, eser siparis soOzlesmesi c¢ergevesince
gerceklesir. 3! Yani is sozlesmesinin aksine eser siparis sdzlesmelerinde yiiklenici, is
sahibine karg1 bagimsiz durumdadir. Bu sozlesmenin ayirt edici o6zelligi, eserin
konusunu, icerigini, seklini hatta eserin yaratilmasi i¢in kullanilacak malzemenin

secimini veya temininin siparis eden tarafindan belirlenmesidir. 3% Eser siparis

¥7YILDIZ O.,s. 521.
388 Doktrinde diizenlemenin basarisiz bir sekilde kaleme alinmast elestirilmis TEKINALP, s. 147.
389 OZTAN, s. 252 — 253; KILICOGLU, Sinai Haklarla Karsilastirmali Fikri Haklar Sinai Miilkiyet
Kanunu'na Gore, s. 215; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, s. 87.
390 ARSLANLLI, s. 64.
391 ATES, Fikri Hukukta Eser, s. 87 vd.
392 TEKINALP, s. 265.
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sozlesmesi nitelik olarak BK 470 vd. anlaminda eser (istisna) soOzlesmesidir.
S6zlesmenin konusu, herhangi bir seyin degil bir eserin yaratilmasidir. Bu durumda

eserden dogan mali haklarin kapsami ve devrin konusu soézlesme ile diizenlenecektir.

(FSEK 52)

Yine manevi haklarin devredilemez olmasi sebebiyle soézlesmeye konu
edilebilecek haklar ancak mali haklar olabilir. Bununla birlikte eser sahibinin manevi
haklar ile sozlesmenin karsi tarafinin mali haklar1 ¢atistigi durumlarda eser sahibinin
seref ve itibarin1 zedelememek kaydi ile eserden ekonomik fayda saglanabilmesi igin

gerekli sekilde karar verilmelidir.3%

Isci tarafindan meydana getirilen eserlerde ayrica bir devir sézlesmesine gerek
olmadan biitlin mali haklar kural olarak igverene ait olsa da eser siparis s6zlesmesinde
mali hak sahipligi i¢in sdzlesme yapilmasi gereklidir. 3% Eser siparis sozlesmesi
cercevesince yapilan bir eser, ancak s6zlesmenin ifasi ile yani yapilan eserin teslimi
ile s6zlesmenin kars1 tarafi mali hak sahibi olur. Bu duruma 6zellikle siparis iizerine
birden fazla eser iiretilmesi ve bunlardan bir tanesi veya bazilarinin teslimi halinde
karsilagilir. Teslim edilmeyen eserler bakimindan s6zlesmenin kars1 tarafi herhangi bir
hak sahibi degildir. Is s6zlesmesinde mali haklar kendiliginden gegerken, eser siparis

sozlesmesinde mali haklar sdzlesme cergevesince iradi olarak devredilir.3%

FSEK anlaminda esere iliskin mali hak devri yapilacak ise s6z konusu sdzlesme
sekil sartina tabidir. (FSEK 52) Eser siparis sozlesmesi gercevesince iiretilen eser,
sozlesme konusu hangi amag i¢in iiretilmisse o amag cer¢evesince kullanilabilir, bu
amac1 asan kullamimlar igin ayrica izin alinmasi gereklidir. Ornegin iiriin cekimi
yapilmasi halinde s6z konusu fotograflarin teslimi ile yayim ve ¢ogaltma haklari
kullanilabilecekken, bu fotograflarin islemeye konu olmasi i¢in ayrica izin alinmasi
gerekir. Diger taraftan mali haklar1 devreden eser sahibin de eser lizerinde haklarinda

kisitlama meydana gelir. 3% Eserin meydana getirilmesinden sonra 52.madde

393 By konuda: BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 79; GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat
Eserleri Hukuku, s. 134.

394 ATES, Mustafa, “Istisna (Eser) Sozlesmesi Kapsaminda Meydana Getirilen Eser Uzerindeki Fikri
Haklar” Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, S.28/1, Y. 2012, ss. 41 — 62, s. 51.

3% BOZBEL, Savas, “FSEK’e Gére ileride Viicuda Getirilecek Eserlerle Tlgili Yapilan Sézlesmelerin
Ifas1 ve Sonuglari Hakkinda Sinema Sektorii Ozelinde Baz1 Diisiinceler”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet
Hukuku Dergisi, S.1, Y. 2015, ss. 35 — 46, s. 39 vd.

3% 11. Hukuk Dairesi, 2020/1850 E., 2020/4837 K., 27.10.2020 T., “projenin eser sahibinden ya da
mali hak sahibi olan davacidan izin almadan veya telif bedeli édemeden kullanmasi sebebiyle eser
sahibinin davacinin ¢alisani olmasindan dolayi ve projenin davact sirket igin ¢izilmis olmasi sebebiyle
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cercevesince bir sozlesme yapilmadan eserin teslim edilmis olmasi halinde, mali
haklarin kullanilmas1 sekle uygun bir devir olmadigi gerekgesi ile engellenip
engellenemeyecedi somut olaya gore karar verilmelidir. Ozellikle taraflar edimlerini
yerine getirmisse artik sekle aykiriligin ileri siiriilememesi gerekir, eser siparisi veren
anlasmay1 asan sekilde kullanimda bulunuyorsa artik burada edimlerin yerine
getirilmis olmas1 tek basma kullanima mesruiyet kazandirmayacaktir. Kural olarak
yazili devir sart1 yerine getirilmedigi taktirde hak kaybinin gerceklesebilecegi goz

oniinde tutulmalidir. 3%’

Yargitay’in Oniine gelen bir olayda fotografci eser sahibi, katalog ¢cekimi yapmus,
siparis sahibi ise katalog disinda dava konusu fotograflari internet sitesi ve dergi
ilanlarinda  kullanilmas: {izerine tazminat talebinde bulunmustur. Yargitay
“Mahkemenin hiikme esas aldigi bilirkisi raporundaki “‘sézlesme ile eserin ¢ogaltma
vasitast olan dia pozitiflerinin miilkiyetinin de davaliya teslim edilmesi nedeniyle
davacimin ¢ogaltma ve yayma haklarini da tamamen davaliya devretmis sayilacagi ve
tamtim kapsamina dergi ilanlart ve internette yayimlamanin da dahil olacagi”
gortistine itibar edilemez. Ciinkii agiklandig iizere mali haklarin siire, yer ve muhteva
itibariyle sumirli veya simirsiz olarak eser sahibi tarafindan devri miimkiindiir. Dia
porzitiflerin davaliya teslimi fotograflarin katalog vasitasiyla ¢ogaltma ve yayma
amacina yonelik olup, bu durum isin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan
cogaltma vasitalarimin teslimi halinde mali haklarin, sozlesmenin 4. maddesine aykirt
olarak, herhangi bir stmirlama olmaksizin davalrya devredilmis sayilacaginin kabulii
olanaksizdwr. Ayrica, fotograflarin katalog icin ¢ekilecegi sozlesmenin eki olan teklif
siparis formunda ag¢ik¢a belirtilmistir. Sozlesmede **katalog-tamitim™ ibarelerinin
vazili olmast katalogun tanitim amaciyla hazirlandigini gostermekte olup, soz konusu
fotograflarin ait olduklart iiriinlerin katalog disindaki dergi ilanlariyla ve internet
ortaminda ticari amagla piyasaya arz edilmesi i¢in de kullaniimast halini
kapsamaz.”3% seklinde mali hak devrinin agik bir sekilde yapilmadig: taktirde hak

sahipliginin s6zlesmenin amaci ¢ergevesince yorumlanmasi gerektigini ifade etmistir.

mali hakkin davacida oldugu, davalilarin igsleme eser iizerinde mali hak sahibi olan davaciya da telif
bedeli 6demeden eseri kullandiklari, kullanim bedelinin ... FSEK 68/1 maddesi geregince rayi¢ bedelin
3 kati olan 216.318 DM'nin 110.601,63 EURO'ya tekabiil ettigi” https://www.lexpera.com.tr (Son
erisim 05.08.2021).
397 GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 134; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 79
(C.2).
39 11. Hukuk Dairesi 2004/11266 E., 2005/10524 K., 31.10.2005 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son Erisim 21.03.2021).
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Siparis lizerine eser yapilmasi halinde ifade edildigi lizere genellikle siparis
verenin birtakim talimatlari, istekleri bulunmaktadur. ileride islenecegi iizere bir eserde
birlikte eser sahipliginden s6z edilebilmesi icin, esere yaratici nitelikte bir katkinin
yapmasli, yapilan katki sonucunda da kisinin s6z konusu esere hususiyetini katmasina
gereklidir. Siparis lizerine eser yapilmasi halinde s6z konusu kosullamalar esere
yaratici bir katki olarak nitelenemeyecegi i¢in bdyle bir eserin ortak eser olarak
nitelenmesi miimkiin degildir. 3% Ayni sebeple eser fikri vermek, fikir ne kadar yaratici
olursa olsun, tek basina ortak eser sahipligi i¢in yeterli degildir. Heniiz viicut bulmamis
bir eser i¢in fikir verilmesi, ilham verilmesi, tavsiyede bulunulmasi, yaratici bir katki
olarak nitelenemez. Eserin yaratim asamasina dahil olmayan bir kimsenin eser sahibi

olarak nitelenmesi miimkiin degildir.4%°

V. Birlikte Eser Sahipligi
A. Istirak (Elbirligi) Halinde Eser

Birlikte tiretilen eserlerde kullanim haklar1 ve sekilleri ile ilgili olarak kanun eser
sahiplerinin hususiyetlerinin birbirinden ayirilip ayrilamamasina gére ayrim yapmustir.
(FSEK 9) Bu anlamda birden fazla kisinin beraber eser iiretmeleri halinde eser

sahipligi haklarinin kullanimi 6zellik arz etmektedir.

Eserlerin birden fazla kisi tarafindan yaratilmasi halinde ana kural ortak eserde
herkes kendi hususiyetinin yansidigi kismin sahibidir. (FSEK 9) Buna karsin birlikte
yapilan eserlerde, eser sahiplerinin hususiyetleri birbirinden ayrilabilir degilse, eserde
hususiyet ayrilamaz bir biitiin teskil ediyorsa bu taktirde istirak halinde eser oldugu
kabul edilir. “°* Bu halde eser, birden fazla kisinin istiraki, yani eseri birlikte yaratmasi
ile meydana gelmistir, eser sahipleri arasinda birlik vardir, s6z konusu birlikte yaratilan
eserin sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir. (FSEK 10/1) Birden fazla ressam
tarafindan birlikte yapilan bir resim, birden fazla mimar tarafindan birlikte ¢izilip

hazirlanan proje, istirak halde esere 6rnek teskil eder.

Hususiyetlerin birbirinden ayrilamayacak olusu esere yapilan katkilarin eserden
bagimsiz olarak degerlendirilmelerinin miimkiin olmamas1 anlamina gelir. Birden

fazla kisi tarafindan gergeklestirilen eserde her bir eser sahibi tarafindan yapilan

39 ARSLANLL, s. 68; AYITER, s. 100; OZTAN, s. 237; ATES, Fikri Hukukuta Eser Sahipligi, s. 206;
BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 94; DEMIREL, s. 76 vd.
400 DEMIREL, 2017, s. 78 vd.
401 GZTRAK, s. 48; EREL, s. 93, YARSUVAT, s. 84; TEKINALP, s. 150.
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katkilar 6rnegin bir uzman tarafindan belirlenebilir. Fakat bu katkilarin istirak halde
eserden ayrilabilmesi, istirak halde eserin bagimsiz degerlendirilebilmesi miimkiin
degilse, yapilan katkilar kendi bagina bir biitiin olusturmuyorsa bu halde ancak istirak

halde eserden soz edilebilir, %2

Ortak eser yaratilmasinin iradi olmasi gerekir.*®® Maddi bir fiil olarak yaratma
eylemi ancak ortak bir irade sonucunda ortak eseri olusturabilir. Eser sahiplerinin ortak
bir irade etrafinda beraber caligsmalari; ortak bir ¢aba, istek ve amag icinde olmalar
gereklidir.** Irade esere baglama aninda olabilecegi gibi sonradan da olusabilir. Fakat
bdyle bir irade bulunmadan birlikte eserden s6z edilemez. “°> Ornegin eser sahibinin
6lumunden sonra onun eserlerinde degisiklik yapilmas: halinde istirak halinde eser
sahipligi dogmaz. Aksi halde eserde degisiklik yapilmasi hakki ihlal edilmis olur.
(FSEK 66 vd.)

Eserin olusturulmasma yardimci olmak, fikir vermek, hatta esasli olmayan
konularda ¢alismak ortak eser sahipligi i¢in yeterli degildir.*°® Eserin olusturulmasina
yaratici bir katki sunmayan kimse eser sahibi olarak addedilemez.4%” FSEK 10/3’de bu
durum “Bir eserin viicuda getirilmesinde yapilan teknik hizmetler veya teferruata ait
yardimlar, istirake esas teskil etmez.” hiikkmii ile agiklanmistir. Eserin yaratilmasinda
yardimc1 olan kimseler, eger ki birlikte eser sahipligi olusturacak sekilde esere
hususiyetlerini yansitmiyorlarsa, 6rnegin eserde énemsiz bir kismin tamamlamalari
halinde esere iliskin higbir hak elde edemezler. Eserin yaratilma asamalarina katilim
her zaman fiziksel olmak zorunda degildir. Bir alet, bir makine ve hatta bir insan
aracihigiyla da eser yaratilabilir. Ornegin bir ressam 6grencilerine verdigi talimatlar
gergevesince bir resim yaptirmasi halinde, 6grencilere verilen talimat onlara higbir
yaraticilik alan1 tanimiyor, 6grencilerin hususiyetlerini esere yansitabilecekleri bir alan
yoksa, bu taktirde yine ortak eserden bahsedilemez. Boyle bir durumda eser sahibi,
eserin yaratilmasi agsamasinda ancak se¢enek 6zgiirliigii ve tercih hakimiyeti olan kisi

olabilir.

42 EREL, s. 89; YARSUVAT, s. 85; TEKINALP, s. 152 vd.; BOZBEL, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 67.
403 ARSLANLLI, s. 68 — 69; OZTAN, s. 269; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 93; ATES,
Fikri Hukukuta Eser Sahipligi, s. 207; aksi goriis: AYITER, s. 101.
404 DEMIREL, s. 127 vd.
405 HIRS, Ernst, “Memleketimizde Meri Olan Telif Hakki Kanununun Tahlili”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, S. 6/2-3, Y. 1940, ss. 346 — 500, s. 393; OZTAN, s. 259; BOZBEL, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 94.
406 AYITER, s. 100.
407 GZTAN, s. 288; DEMIREL, s. 78 vd.
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Istirak halde eser meydana getirilmisse, ifade edildigi iizere o eserin sahibi onu
viicuda getirenlerin birligidir. (FSEK 10) Bu halde birden ¢ok eser sahibi eser sahipligi
haklarmni bir arada kullanmalar1 gerekir. Istirak halde eser sahipligine kanunun
gondermesi sebebiyle adi ortaklik hiikiimleri uygulanir. (FSEK 10/2) Bu hiikmiin
amaci1 hususiyetin boliinememesi sebebiyle eseri bir biitiin olarak korumaktir. Ornegin
eser sahiplerinin eser lizerinde tek baslarina tasarruf imkanlar1 yoktur. Yargitay’in ilgili
bir kararinda “dava disi S... Aksu ile davaci M... C... O... arasinda birlikte eser
sahipligi s6z konusu olup, eser sahipleri arasinda adi ortakhik iliskisi oldugundan
davacimin tek basina esere vaki tecaviiziin 6nlenmesini talep etme hakki olmakla
birlikte, tek basina tazminat talep etme hakki bulunmamaktadir. Bu hak ancak diger
eser sahibi tarafindan davaciya verilecek bir muvafakatname ile ya da eser sahipleri
arasmdaki adi ortaklik iliskisini temsil etmek tizere bir temsilci atanmas: saglanarak,
bu temsilci tarafindan kullanilabileceginden, dava sartlarindan olan aktif dava
ehliyeti konusunda bir degerlendirme yapilmaksizin davanin esasina girilerek hiikiim

" 408 geklinde hiikiim

tesisi dogru olmamig, hiikmiin resen bozulmasi gerekmistir.
vermistir. Birlikte eser sahipligi halinde esere iliskin alinacak kararlar i¢in malilar gibi
manevi haklar bakimindan da birlikte hareket edilmesi gerekir. Manevi haklar kural
olarak eser sahibinden ayrilabilir olmasa da burada istisnaen eser bir biitiin olarak
degerlendirildigi i¢in manevi haklarin kullanim1 da eser sahiplerinin olusturdugu
birlige kalmustir. **° Ornegin yayinlama tarzi, yayinlama yeri gibi manevi haklara
iliskin konularda oybirligi saglanamadig1 taktirde yine mahkemeye bagvurulabilir.
Fakat eser sahiplerinden birisinin seref ve itibarin1 zedeleyen durumlarda veya eserin

hususiyetini bozan durumlarda eser sahiplerinden her birisi itiraz edebilir. Bu halde

mahkemece ortakligin ¢ikar1 degil eser sahiplerinin haklar1 gézetilmelidir.

Istirak halde eser sahipligine adi ortaklik hiikiimleri uygulanirken bu duruma
iliskin 6zel durumlar géz oOniine alinmalidir. *° Ornegin istirak halinde eser
sahiplerinin hisselerini bir {i¢lincii sahsa devretmeleri miimkiin degildir. Yine ortak
eser sahiplerinden birinin 6liimii halinde, adi sirkette oldugu gibi ortakligin sona
ermesini uygun bulmayan kanun koyucu FSEK m. 64’de 6zel bir diizenleme

Ongormiistiir. Bu diizenlemeye gore eserin tamamlanmasi veya alenilesmesinden 6nce

408 11. HD, 2017/238 E., 2018/7933 K., 13.12.2018 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erisim
06.08.2021).

409 DEMIREL, s. 158 vd.

40 AYITER, s. 101.
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eser sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda, hissesi diger eser sahipleri arasinda
paylasilir ve dlenin mirasgilarina uygun bir bedel ddenir.*** Orneklerde goriilecegi
tizere adi ortakliga iliskin hiikiimler dogrudan degil eser sahipleri birliginin niteligine
uydugu oranda, kiyasen uygulanmalidir.#!2 Fikir ve sanat eserlerinin kurallar1 ile adi
ortaklik hiikiimleri catigtig1 taktirde FSEK esas alinarak yorumlama yapilmasi yerinde

olacaktir.

Kanunun 10/4. maddesinde “Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen
eser, ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa bir sdzlesmede veya hizmet sartlarinda veya
eser meydana getirildiginde yiirtirliikte olan herhangi bir yasada aksi ongoriilmedigi
takdirde birlikte eser iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gergek veya
tiizel kisi tarafindan kullanilir. Sinema eseri ile ilgili haklar saklidir.” diizenlenmistir.
Burada kanun koyucu FSEK m. 10/1’deki birlikte eser sahipligine iliskin kurala bir
istisna getirilmis ve eser sahipleri tarafindan elbirligiyle eserin meydana getirilmesi
i¢cin gerekli mali kaynagi ve organizasyonu saglayan tesebbiisiin korunmasi yoniinde
bir diizenleme yapmustir.*'3 Yine bu diizenlemede de goriilecegi iizere kanun istirak

halinde eserleri olabildigince bir biitiin olarak degerlendirmeye ¢aligmistir.

Eser sahibinin 6liimii halinde eserin mirasgilara kalmasi ile olusan miras sirketi
ile eser sahibinin eserinin istirak halinde eser olmasi ve bundan kaynaklanan ortaklik
birbirinden farklidir. Iki halde de eser iizerinde birden fazla kisi elbirligi ile ortaktir.
FSEK yaninda miras sirketine miras hiikiimleri uygulanirken ikincisine adi ortaklik

hiikiimleri uygulanir. Yani eserin bir biitiin olarak tabi oldugu hukuk alan1 farkhidir.

Kanunda istirak halinde eserde eser sahiplerinden birinin Sliimii halinde
mirasgilara gececek kisimla ilgili olarak mali veya manevi haklar ayrimi yapilmamustir.
Kural olarak eser sahibinin 6liimii ile birlikte mali haklar mirasgilara gegecektir.
Manevi haklar bakimindan ise yine 19.madde cercevesince ¢oziim bulacaktir. Istirak
halde eser sahipleri manevi haklarin kullanimina iliskin olarak 6len eser sahibinin

19.maddeye gore hak sahiplerinden izin almalar1 gerekir. Bununla birlikte istirak

41! Hilkmiin geri kalanmi su sekilde diizenlenmistir: Eser sahiplerinden birinin, alenilesmeden sonra
Olmesi halinde ise Olenin mirascilart ile birligi devam ettirip ettirmemekte eser sahipleri serbesttir.
Devama karar verilmedigi taktirde mirasgilara uygun bir bedel 6denir. Devama karar verildigi taktirde,
eser sahipleri mirasg¢ilardan haklarin kullanilmasi hususunda bir temsilci tayini talep edebilirler.
412 [stirak halde eser sahipligine adi ortaklik hiikiimlerinin uygulanis sekline iliskin olarak: DEMIREL,
s. 157 vd.
43 EREL, s. 94; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 598 vd.
(C.1); BOZBEL, Fikri Mlkiyet Hukuku, s. 69.
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halindeki eserler bir biitiin olarak korunmaya calisildig1 i¢in mali ve manevi haklar
ayrimi sebebiyle istirak halde eser sahipleri ile mirasgilar arasinda c¢ikacak

uyusmazliklar FSEK 10/2 ¢ercevesince mahkeme tarafindan ¢éziime kavusturulur.
B.Ortak (Miisterek) Eser

Miisterek eser, eser niteligine sahip iki veya daha fazla eserin istirak halde eser
niteligine sahip olmadan bir araya gelmesi ile olusur. Miisterek eserden s6z edebilmek
icin birden fazla eser sahibinin bulunmasiyla birlikte eserde hususiyetlerin kisim
olarak ayrilabilir olmas1 gereklidir. (FSEK 9) Bu durumda eserler birarada bulunsalar
da bagmisizliklarini korumalari, her bir eser sahibine ait kisim digerlerinden bagimsiz
olarak degerlendirilebilecek durumda olmalidir.*'* Eger s6z konusu kisimlar kendi
baslarina bir biitiin olusturmuyorsa artik bu halde istirak halde eserden s6z edilir.
Miisterek eserden icinse miisterek eser olusmadan once zaten kendi basina bir eser
ortaya ¢ikmis ve buna bagl eser sahipligi statiisii kazanilmis olmalidir. Bu halde

eserlerin bir araya getirilmesi ile miisterek eser olusmaktadir.

Miisterek eserler, birbirinden farkl: tiirdeki eserlerden olusabilecegi gibi, ayni tiir
eser eserden de olusabilir. Miisterek eserler belli bir amag¢ veya isbirligi dahilinde
yaratilmis olabilecegi gibi tamamen bagimsiz olarak yaratilip, daha sonradan miisterek
eser olusturacak sekilde bir araya gelebilirler.4*® Ornegin bir mimari komplekste, bina
ayr1 bahce ayri spor salonu ayri mimarlar tarafindan tasarlanip bir mimari proje
tiretilmis olabilir. Bu durumda ortaya ¢ikan mimari projede eser sahiplerinin hususiyeti
birbirlerine karismadigi, her biri kendi basina eser niteligine sahip olabildigi i¢in

miisterek eser sahipligi olusacaktir.

Miisterek halde eserlerde, islenmeden farkli olarak iki ayri eser degil tek eser
bulunmaktadir. Islenme eserlerde, islemeye konu bagimsiz eser islenmek suretiyle
ondan ayr1 ikinci bir eser tiretilir. Miisterek halde eserde ise hususiyetler ayrilabilir olsa
da ortada tek bir eser bulunur. Isleme cesitleri icerisinde 6zellikle derleme eserlerle
benzerlik gosteren miisterek halde eserlerin bir diger farki, derleme eserleri bir araya
getiren 3. kisinin de derlemeye konu eserlerden ayri bir hususiyetinin bulunmasi
gerekir. Bu hususiyet yukarida agiklanmaya calisildig iizere genellikle bir araya

getirilen eserlerin getirilis tarzinda, amacinda bulunur. Miisterek halde eserlerde ise

44 DEMIREL, 5. 33 v,
415 ARSLANLI, s. 72; OZTAN, s. 269; ATES, Fikri Hukukuta Eser Sahipligi, s. 335.
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eser sahipleri bir liclincli kisi olmadan bir arada eser verebilir veya bir tiglincii kisi

eserleri bir araya getiriyorsa 3. kiginin hususiyeti bulunmaz.

Miisterek halde eserin olugmast i¢in igtirak halde oldugu gibi birlikte bir iradenin
varlig1 gerekli degildir. Bu ortak irade bulunmadig: taktirde tecaviiz hali olusabilir.
Fakat asil eser sahibinden izin alinmadan gergeklestirilen islenmelerde oldugu gibi, bu
halde de ortaya ¢ikan eserin miisterek eser sayilmasina engel degildir. Miisterek eserin
maddi bir fiil sonucu bu sekilde meydana getirilmesi miimkiin olup, diger eser
sahibinin rizasi, yalniz s6z konusu miisterek eserden faydalanilabilmesi hususunda
gereklidir. 41® Eger iradi bir sekilde miisterek eser meydana getirilecek ise irade ortak

eserin olugsmasindan once verilebilecegi gibi sonradan da verilebilir.

Miisterek eser her ne kadar ayrilabilir olsa da kanun onun bir biitiin olarak
degerlendirilmesini ngdrmiistiir. Istirak halde eserlerde oldugu gibi miistere eserlerde
de yayim, degisiklik gibi biitiin mali ve manevi haklarin kullanimina eser sahipleri
birlikte ile karar vermelidir. Hakli bir sebep olmadan karar alinamadigi taktirde kanun

mahkemeden izin almak yolu ile kararin saglanabilecegini dngdrmiistiir. (FSEK 9/2)
V1. Eser Sahipligi Karineleri

Eser sahipligi karineleri maddi bir fiil olan eser yaratiminda hak sahipligine
iliskin ispat1 kolaylastirmak icin getirilmistir. Aksi halde eser sahibinin esere iliskin
her seferde dncelikle eser sahipligini yeniden ispat etmesi gerekirdi. Hem ulusal hem
de uluslararas1 alanda hak arama oOzgiirliigliniin kolaylastirilmas1 ve so6zlesme

giivenliginin saglanmasi i¢in eser sahipligi karineleri bu sebeple 6nemlidir.

Eserler, eser sahibinin ad1 belirtilerek, takma bir isimle veya ad belirtilmeden
yayimlanabilir. Eserde adin belirtildigi taktirde adi gegen kisi karine olarak eser sahibi
sayilir. (FSEK m.11/1) Bern Birligi Anlagmasina gore uluslararasi ihlaller bakimindan
ihlalin gerceklestigi iilkede yasal yollara bagvurabilmeleri igin eser iizerinde eser
sahibinin isimlerinin bulunmasi yeterlidir. Yine eserin {izerinde adi bulunmasa da
yayim sirasinda eser sahibi olarak tanitilan kisi aksi kanitlanmadikga eser sahibi sayilir.
(FSEK m.11/2) Ornegin bir sergide gosterilen bir tablo iizerindeki eser sahipligi, bu
eser lizerinde bir kisinin ad1 yazmaktaysa Oncelikle buna gore, boyle bir ad yazili

degilse sergide eser sahipligi konusunda yapilan tanitima gore belirlenir. Boylece eser

416 DEMIREL, s. 45 vd.
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tizerinde ad veya imzas1 bulunan kisi, eserin sahibi kabul edilir ve eser tizerindeki mali

ve manevi haklar1 kullanmaya yetkili olur.*’

Eserde adin belirtilmesi hakki miinhasiran eser sahibine ait manevi bir haktir.
(FSEK m.15/1) Eser sahibinin adin tamamu yerine kisaltilarak, adin sadece bas harfleri,
bir logo veya isaret ile veya takma ad ile yayimlanmasi miimkiindiir. Kullanilan takma
ad veya isaret konusunda 6zellikle dikkat edilmelidir ¢linkii her zaman bagkasina ait
ad veya isaretler ile karigtirilabilmesi ihtimali bulunabilir. Ayrica eser sahipliginin

kanitlanmas1 bakimindan dezavantaj olusturabilecektir.

Eser tlizerindeki adin eser sahipligini belirlemesi bir karine olup aksi her ¢esit
delile ispatlanabilir. Karinenin getirilis amaci da eserin iizerinde ad1 yazili olan kisinin
eser sahipligini her aksini iddia edene kanmitlama ihtiyacini ortadan kaldirmaktir.*8
Boylece eser sahipligine iligkin ispat yiikii eserde adi yazili olan kiginin eser sahibi

olmadigimi iddia eden kisinin iizerindedir. *'°

Eserin gercek sahibinin disinda birisinin eser sahibi olarak belirtilmesine eger
eser sahibinin rizasi yoksa bu davranig ayrica ihlal olusturacaktir. Eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise hakkin tespiti mahkemeden istenebilir. (FSEK
m.15/3) Bir diger ihtimal ise ismin gasp edilmesi olabilir. Bir kisi kendi eserini 6rnegin
taninan bir sanat¢inin ad1 altinda yayimlamasi halinde kisilik haklar1 ¢er¢evesince ihlal

olugacaktir. Bu durumda yerine gore haksiz rekabet de olusturabilir. #2°

Dava konusu olmus bir 6rnekte*?!, Amerika’da 50°1i yillarda meshur olan Walter
Keane adina imzali biliylik gozlii cocuk tablolar1 yillarca Walter Keane adina
pazarlansa da 70’1i yillarda eski esi Margeret Keane tablolarin gergekte kendisine ait
oldugunu agiklamistir. Bunun iizerine baslayan yasal siire¢te mahkeme hakimi ikisinin
de mahkeme huzurunda davaya konu biiyiik gozlii bir ¢ocuk tablolarindan birini

cizmelerini istemistir. Margeret Keane kisa bir siirede bir tabloyu tamamlarken, Walter

M7 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir, “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi ve Hak
Sahipligi Ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri”, Adalet Dergisi, S. 65,
Y. 2020, ss. 499 — 557, s. 521.

48 AYITER, s. 104.

49 KUCUKALI, Canan, “5846 Sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki Ispata Yénelik Karineler”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 16/2 - 3,Y. 2017, s. 451 - 452.

420 AYITER, s. 105.

421 https://www.theguardian.com/artanddesign/2014/oct/26/art-fraud-margaret-walter-keane-tim-
burton-biopic (Son erisim 04.08.2021), https://en.wikipedia.org/wiki/Margaret Keane (Son erigim
04.08.2021).
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Keane kolu sakatlandigi i¢in tabloyu ¢izemedigini s0ylemis, bunun iizerine mahkeme

eserlerin gergek sahibinin Margeret Keane olduguna hiikkmetmistir.

Yine O0rnegin bir resim atdlyesinde gerceklestirilen calismalarda ortak bir imza
kullaniliyor olabilir. Kural geregi isveren olarak atdlye sahibi ¢alistirdigi ressamlarin
eserlerinin mali haklarina dogrudan sahip olacaktir. Fakat bir bagkasi veya bir topluluk
adina imza atilsa da gergek eser sahipligini degismez. Eser sahibi ancak o eseri viicuda

getiren kisi olabilir.

Eser, ad belirtilmeden de yayimlanabilir. Bu taktirde eser sahipliginde herhangi
bir degisiklik olmaz, eser sahibi yine eseri meydana getiren kisidir.*?> Taninmayan bir
lakap veya isaret ile eserin yayimlanmasi da isimsiz yayimlanma olarak kabul

edilmelidir.*?3

Ad belirtilmeden yayimlanan eserlerde kanun yayimlayan veya ¢ogaltan kisiyi
eserin mali hak sahibi saymistir. (FSEK m.12/1) Bu halde yayimlayan, eser sahibi
adina esere iligkin ilgili hak ve yetkileri kullanabilirler. Bu kisilerin mali hak
sahipligine iliskin ¢ikarlari korumak adina manevi haklari da ileri siirebilecekleri kabul
edilmelidir. Ornegin 3. kisilerin eserde degisiklik yapmasini men edebilirler fakat
kendileri eser sahibi olmadiklar i¢in degisiklik yapamazlar. Eser sahibinin rizasi

424 eser sahibi sonradan adin1 aciklamak isterse bunu

olmadan eserde ad belirtemezler
engelleyemezler. Eserde mali haklar1 bir bagkasina devredilmeleri miimkiindiir fakat
eseri yok etme veya kamuya acik hale getirmeye yetkili degillerdir. Esere iligkin
haklar1 kullanma yetkisine sahip olmalarina karsin bu bir yilikiimliilik degildir,

kullanip kullanmamakta serbesttirler.

Adsiz yaymmlanan eserlerde yayimlayan veya cogaltan kisileri hak sahibi
sayllmasinin sebebi eserin kullanimini saglamak ve esere iliskin ¢ikarlari korumaktir.
Ornegin adsiz eserin bir derlemeye alinmasi igin gerekli izni verecek muhatap

bulunabilmesi ancak bu sekilde miimkiindiir. Yayimlayan mali hak sahibi olarak esere

422 ARSLANLI, s. 74.

423 ARSLANLI, s. 74.

424 KUCUKALI, Canan, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'ndaki Ispata Yénelik Karineler”,
Istanbul Kltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 16/2 - 3, Y. 2017, s. 453,
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yonelik ihlal halinde yine dava agma, takip yapma hakki vardir.#?> Boylece esere

tecaviiz halinde dahi eser sahibine anonim kalma imkan1 saglanmistir. 426

Eser sahibi ile yayimlayan/¢ogaltan arasinda aksine bir sdzlesme yoksa adi
vekalet hiikiimleri uygulanir. (FSEK m. 12/3) Bu hiikmii duruma gore vekalet yerine
hizmet, istisna veya yayim sozlesmesi olarak kabul etmek yerinde olacaktir.*?” TBK
590 geregince vekilin elde ettigi haklar1 vekalet verene devretme yiikiimliiligl vardir.
Yine vekalet veren de vekilin igin goriilmesi sirasinda yaptig1 masraflar ve iistlendigi
borglar1 ona ddemek zorundadir. Ayrica yayimlayan veya ¢ogaltan eger tacir ise bu

taktirde kararlastirilmamis da olsa makul bir {icret talep edebilir.
VIIl. Koruma Siiresi

Telif haklarina iliskin koruma, esya hukukunun aksine siiresiz degildir. Koruma
stirelerine iliskin sinir telif haklarmin tarihsel gelisimi sirasinda ilk andan itibaren
olagelmistir. Daha 6nce bahsedildigi iizere kopyalama (¢ogaltma) hakkinin stireli
olarak taninmasinda, devlet tarafindan yayimlar {izerinde kontrol saglamak gibi
amaclar oldugundan bahsedilmisti. Sadece kopyalama hakkinin tanindigi fikri
miilkiyet hukukunun ilk dénemlerinden ¢ok sonra bile hakkin siire ile sinirli olmasi

kural1 degismemis, giderek telif haklarinmn temel bir ilkesi haline gelmistir.*?®

Mali haklara iliskin koruma siiresi sinirlandirilmasinin ilk ve en Onemli
gerekcesi kamu yarar1 kavramidir. Kamu yarar1 kavrami, 6zellikle 6zel miilkiyetin
sinirlandirilmasinda aranan en 6nemli sartlardan birisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozel miilkiyetin varhigi imparatorluktan modern devlete gegiste, devlet giiciiniin
sinirlandirilmast ve mesrulastirilmasi, bireyin bagimsizliginin saglanmasi, devletin
karsisinda bireyin varlifinin taninmasi, saygi duyulmasi, emek ve sermayenin
korumas: gibi gerekcelere sahiptir. Ozel miilkiyete getirilecek sinirlamalar bakimindan
kamu yarar1 kavrami degerlendirilirken yukaridaki gerekgelere uygun mesru ve

429

orantili bir yontem izlenilmesi gereklidir. Ozel miilkiyete iliskin getirilecek

sinirlamalara ait sakincalar dogal olarak telif haklar1 bakimindan da gegerli olacaktir.

425 EREL, s. 85.

426 AYITER, s. 105.

42T EREL, s. 85.

428 ARSLANLI, s. 118.

429 SIMSEK, Suat, “Miilkiyet Hakkinin Kapsami, Smirlandirma Nedenleri Ve Sartlar1 Ac¢isindan 1982
Anayasas1 Ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz -11”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 23/91, Y. 2010, 181 — 228, s. 313 vd.
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Fakat telif hukukunun, miilkiyet hukukundan farki telif hukukuna konu iiriinlerin
kiiltlir, medeniyet, teknik ile olan dogrudan baglantisidir. Bu sebeple fikir ve sanat
eserleri hukukunda koruma siiresi bir kiiltiir politikas1 sorunu olarak goriilmelidir.*3°
Telif haklarinin siireyle sinirlandirilmasinda da kamu yarar1 kavramin bireylerin ve
toplumun, kiiltiirel ve medeni gelismislige erisim olanagimin
saglanmasi/kolaylastirilmasi olarak goriilebilir. Ciinkii siire sonunda eser bir kisiye
veya devlete ait olmaz, toplumdaki herkesin kullanimina acilir. Fikri miilkiyet
haklarinin her bir alt dalina gore hakka iligskin 6ngoriilen siire siirt farkli sekilde
belirlenmistir. Ornegin fikir ve sanat eserlerinde koruma siiresi, eserin eser sahibinin
kisiligine olan baglilig1 sebebiyle belirlenmistir.*** Hakkin siireyle sinirlanmamast,
eser sahiplerine tesvik saglama amacinin 6tesinde bir koruma taninmasi, ortaya ¢ikan
zenginlikten toplumun faydalanmasini engelleyebilir. Bu sebeple telif hukuku,
bireylerin yeni eserler yaratmaya tesvik edilmesini, bununla birlikte ortaya ¢ikan fikri

tiriinlerden toplumun da yeterli diizeyde yararlanmasini saglamay1 hedeflemektedir.*?

Kamu yarar1 kavrami disinda telif haklarma iliskin getirilen koruma siiresi
siirini agiklamak i¢in kisilik haklar1 kavrami da 6énemlidir. Fikir ve sanat eserleri
hukukunda getirilen koruma siiresi ile sinai haklardaki koruma stirelerinin birbirinden
farklilasmasinin sebebi yine onun kisilik haklar1 baglantisidir. Fikir ve sanat eserlerinin
korumasinin hayat boyunca devam etmesi gibi Ongoriilebilir olmayan bir slre
getirilmesinde kiginin kisilik varligr etkilidir. Marka hari¢ olmak {izere diger sinai
haklarda ise hak sahipligi kisilik hakki ¢ercevesi bulunmadigi i¢in koruma siiresi daha

kisa ve belirli bir siire i¢in ongdrilmiistiir.

Doktrinde fikir ve sanat eserlerinde koruma siiresinin sinirli olmast ile ilgili eser
sahibi eserini yaratirken toplumdan faydalanmistir, topluma olan borcunu eserini
topluma iade ederek ddemelidir seklinde bir gerekge yer almaktadir.**® Toplumla
etkilesiminin boyutu herkes i¢in farkli olsa da toplumun igerisinde yer alan her birey
toplumla 6yle veya bdyle etkilesim icerisine girdigi yadsinamazdir. Fakat bu etkilesim
ve etkilesimin anlamlandirilmas: tamamen bireyseldir. Eser yaratan kisinin 6zel ve
toplumsal yasaminda edindigi bilgi birikimi ve bu birikimi kullanarak bir eser ortaya

koymas1 o kisinin kendi bireysel basarisidir, kendi art1 degeridir, bu deger i¢in bastan

430 EREL, s. 94
431 OZTAN, s. 408.
432 BAS, s. 161.
433 AYITER, s. 149 — 150; EREL, s. 93 — 94.
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topluma borglu oldugu kabul edilemez. Eser i¢erisinde barindirdigi hususiyet kavrami

sebebiyle toplumun degil bireyin basarisidir.

Bern Anlagsmas1 7.maddesinde koruma siiresi, eser sahibinin hayat1 boyunca ve
Olimiinden 50 yil siire ile sinirlandirilmistir. Anlasmanin devam eden fikralarinda
birlik iilkelerine bu siireden daha uzun bir koruma siiresi ongoriilebilecegi kurali
getirilmistir. FSEK’te ise bu siire 6liimden sonra 70 yil olarak daha uzun bir siire
tanmnmustir. Ongdriilen siire, tiirii fark etmeksizin her gesit eser igin aym sekilde

uygulanir.

Stirenin hesaplanmasi ile ilgili Bern Anlagmasinda “6liim veya bu tiir bir olay1
takip eden yilin ocak ayinin birinci giiniinden itibaren basladig1 farzedilecektir.”
hiikmii getirilmistir. Yani 70 yillik siire hesab1 eser sahibinin 6lim giiniinden degil
takip eden yilin 1 ocagindan itibaren baslayacaktir. FSEK 26/5-6’da ise ayni yonde
diizenleme yapilmistir. Ilgili hiikiimlere gore 6liim veya bu tiir bir olay ifadesi ile

anlatilan 6liim karinesi (MK 31) ve gaipliktir (MK 32).

Sahibinin ad1 belirtilmeden yayimlanan eserler bakimindansa kanunun koruma
stiresinin baslangicini eserin yayimindan itibaren 70 yil olarak belirlemistir. Cilinkii
isimsiz yayimlanan eserlerde eser sahibinin Oliim tarihini bilmek imkan
bulunmamaktadir.*** Eser sahibi adin1 6liimiinden 6nce aciklamasi halinde ise esas
kural olan eser sahibinin oliimiinden itibaren 70 yil olarak hesaplanir. Hukmun
diizenlenis sekli geregi adsiz eserlerde eser sahibinin dliimiinden sonra adi agiklansa
dahi kural degismez, koruma siiresi aleniyet tarihinden itibaren hesaplanir. (FSEK m.
27/3)*% Eger aleniyet tarihi eser sahibinin dliimiinden 70 y1l sonra ise bu halde koruma
siiresinin doldugu kabul edilmelidir. *® Her ne kadar 26/3 maddesinde koruma
stirelerinin alenilesmeden Once baslamayacagi ifade edilmisse de bu halde eser
korumasinin normalinden daha uzun tutulmasini1 gerektirecek bir sebep kalmamastir.
Eser sahibinin 6liimii sebebiyle eser iizerinde bir menfaati kalmadigi gibi giderek eser
ile miras¢ilar arasindaki bag da zayiflayacaktir. Bir diger taraftan toplum menfaatleri

de eserin serbest olmasini gerektirir, bir eser onu yaratan kisinin 6liimiinden 70 yil

434 OZTAN, s. 411 - 412
435 ARSLANLI, s. 119.
4% AYITER, s. 152.
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sonra herkese serbest olacaksa, eserin isimsiz yayimlanmis olmasi durumunda istisna

getirmeyi gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir.

Koruma siirelerinin son bulmasi halinde eser kamuya acik hale gelir. Herkes
herhangi bir izne, bir 6demeye tabi olmaksizin s6z konusu eseri isleyebilir, cogaltabilir,
yayimlayabilir, temsil edebilir ve baska sekillerde kullanabilir.**” Koruma siiresinin
sona ermesi ile birlikte eser sahibi ve 19. maddeye gore haklari kullanabilecek

kimselerin esere iligkin mali hak ve yetkileri de son bulur.

Koruma siiresine iliskin {lizerinde durulmasi gereken bir diger konu manevi
haklardir. Kural olarak manevi haklar devredilemez, mali haklar devredilse bile
manevi haklar eser sahibinin kisilik biitlinliigii igerisinde yer aldig1 i¢in eser sahibinde
kalmaya devam eder. Fakat eser sahibinin 6liimiinden sonra esere iliskin haklarin
korunmaya devam edilebilmesi i¢in manevi haklar kullanimi sarttir. 3 Bu sebeple
kanun 19. maddede eser sahibinin 6liimiiniin ardindan manevi haklar1 kullanabilecek
kisiler tayin etmistir. Hatta eser sahibinin veya 19/1’de sayilan kisilerin manevi haklari
kullanmamalar1 veya kullanamamalar1 halinde mali haklar1 devralmig olan kisilerin

manevi haklar1 kullanabilecegi 6ngoriilmiistiir. (FSEK m.19/3)
§2. GUZEL SANAT ESERLERINDEN DOGAN MALi HAKLAR
. Kavram

Telif hukuku, eserle olan fikri ve kisisel iligkisinde ve eserin kullaniminda eser
sahibini koruma altina alir. Telif haklarinin, eser sahibini koruma sekli eser sahibine
eseri lizerinde mali ve manevi haklar saglamasi ve bunlar {izerinde miinhasir kullanim
yetkisi tanimasi seklinde gerceklesmektedir. 43 Tarihi seyir igerisinde telif haklari
oncelikle kopyalama hakki (copyright) ile baslamis, daha sonralari hak sahibine
kopyalama hakkinin yaninda baska haklar da taninmaya baglanmis ve telif haklari
giderek gilinlimiizdeki seklini almigti. FSEK ile eser sahibi eser iizerinde hak

sahipliginin hak sahibine birden ¢ok hakki tanimasindan kaynaklanir. Eseri yaratan

437 AYITER, s. 150.

4% EREL, s. 99

439 Devlet yalmzca ceza ve yasaklarla degil, aym zamanda baz dzgiirliiklerin giivence altina alinmasi,
imtiyazlarin taninmasi ile de birey ve toplum menfaatlerinin gergeklestirilmesini saglayabilir.
REHBINDER, Manfred, Hukuk Sosyolojisi, (Cev. ilyas Dogan - Hilal Kafkas), 2. Baski, Astana
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 193 Eser sahibine taninan haklarin amac1 da yaraticiy1 koruma ve bu yoldan
yaratmay1 tesvik etmektir.
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kisi ona taninan birden ¢ok hakki birbirinden bagimsiz olarak kullanabilecek bir

hukuki statiiye sahip olmaktadir.

Eser sahipligi statiisliniin eser sahibine sagladig1 haklar temelde {izerinde tasarruf
edilemeyen, kisilik hakk: niteliginde olan manevi haklar ve tasarrufu miimkiin olan
mali haklar olarak ayrilirlar. Bununla birlikte bir de kanun, eser iizerinde taninan
manevi haklar sebebiyle, eser 3. bir kisiye devredildiginde, devralanin eseri kullanma,

faydalanma ve tilketme haklarinda birtakim sinirlamalar getirmistir.

Mali ve manevi haklar kanunda ayr1 ayr1 diizenlenmis olsalar da bu haklar
birbirlerinden bagimsiz olarak degerlendirmemek gerekir. Mali ve manevi haklari
kullanan kisiler birbirlerinden farkli olabilir fakat hak gruplar1 birbirlerini tamamlar
niteliktedir.**° Eser sahibinin menfaat biitiinliigii hem mali hem de manevi haklar1 bir
arada ilgilendirir. Eser, manevi unsurlar barindirmakla birlikte ayni zamanda
sozlesmesel iliskiye de konu olabilmektedir.*** Telif hukuku, malvarligi hukuku ile
kisiler hukuku o6zelliklerini ve kurallarmmi bir arada barindirir ve eser sahibini
korumaya hizmet eder.**? Boylece bir yandan mali haklar devredildiginde dahi eser
tizerinde manevi haklar devam eder. Yine pay takip hakki ekonomik fayda saglayan
bir hak olmasina karsin eser sahibi veya onun yerine manevi haklar kullanabilecek
olan kimselerden ayrilabilir degildir. Diger yandan mali veya manevi haklardan birine
yapilacak tecaviiz diger haklar1 da olumsuz etkileyebilir veya bir hareket birden ¢ok
hakki birlikte ihlal edebilir. Bu anlamda fikir ve sanat eserlerinin birbirinden ayrilamaz
ikili bir karakteri bulunmaktadir. Tiim haklar bir arada degerlendirildiginde, eser

sahibinin hem manevi hem de maddi ¢ikarlar1 birbiriyle ortiisiir.

Eser sahibinin haklar1 sadece eserin kullanimina iliskin degil ayn1 zamanda
bagkalar1 tarafindan kullanimini yasaklama hak ve yetkisini de igerir ve bunun
sonucunda, bagkalarmin eserini rizasi olmadan kullanmalar1 halinde onlarin
kullanmalarin1 yasaklayabilir. Bu yasaklama olmasa, yalnizca tazminat veya iicret
talep etme hakki olsaydi, eser sahibinin eserinin kullanilip kullanilmayacagi ve hangi
kosullar altinda kullanilabilecegi konusunda bir taktir hakki kalmazdi. Bu ylizden eser
sahibinin haklarinin iki yonii oldugu ifade edilebilir. Pozitif kullanim hakki, yani eseri

izin verilen bigimde kullanmasina izin verilmesi ile negatif yasaklama hakki, yani

440 ARSLANLI, s. 78.
#41 AYITER, s. 113.
442 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 11Rn. 1.
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kullaniciy1 veya izin verilen gergeveyi asan fiillerden men etme arasinda bir ayrim

yapilabilir. 443
A. Simirh Sayi ilkesi

FSEK 20/1’de *Alenilesmis bir eserden eser sahibine miinhasiran taninan
faydalanma hakki, bu Kanunda mali hak olarak gosterilenlerden ibarettir.” seklinde
diizenlenmistir. Kanun bodylece eser sahibine verdigi tekelci nitelikteki mali haklari,
sinirli sayi ilkesine tabi tutmustur. Tekelci nitelikteki haklar hem miinhasir kullanma
yetkisi tanidig1 gibi mutlak olarak da yasaklama imkani bahsettigi i¢in, kanun eser
sahibinin eserinden mali olarak faydalanmasi bakimindan hangi haklara tekel
tanidigim1 agikca belirlemistir. Ciinkii tekelci nitelikteki haklar her zaman piyasa
ekonomini dogrudan etkilemektedir. Fikir ve sanat eserleri piyasasinda eser
sahiplerinin, bunlarin ¢ogaltim dagitimi yapan vs. kisilerin ve maliklerin hak ve
yetkilerinin belirli olmasi fikir ve sanat eserlerinin kullanimi, onlardan faydalanilmasi
ve sozlesme giivenligi acisindan 6zel 6nem arz eder. Ayrica bu haklar eser sahibine
taninan hak kisitlamalar ile beraber diisiiniilmelidir.*** Ornegin temsil hakki, temsil
serbestisi ile beraber degerlendirilmekle ancak eserden kim tarafindan nasil

faydalanilabilecegi sonucuna ulasilabilir.

Kanunda mali haklardan faydalanama eserin kamuya sunulmus olup olmadigina
gbre ayrima tabi tutulmustur. Eser heniiz alenilesmeden ondan her ¢esit faydalanma
hakki eser sahibine taninmistir. Alenilesme gerceklestikten sonra ise kanunda sinirh
olarak sayilan haklar1 kullanabilecegi ongoriilmiistiir. (FSEK 20) Bu kullanim da
ileride goriilecegi lizere eser sahibinin haklarima kamu veya 6zel yarar ¢ergevesince

getirilen kisitlamalarla birlikte degerlendirilmelidir.
B. Bagimsizhik

Manevi haklardan farkli olarak mali haklar hukuki islemlere konu olabilir,
devredilebilir, dogumundan sonra onlardan vazgegilebilir (FSEK 60), haczedilebilir
(FSEK 62). Mali haklarin kullanim sekilleri birbirlerinden ¢ok farkli olabilir. Ornegin
bir tiyatro eserinin ¢ogaltma hakki, baska dillere ¢evirisi ve bu eserin temsil edilmesi
birbirlerinden farkli kisilerce gergeklestirilebilir. Bu durumu 6ngdren kanun koyucu

eserlere iliskin mali haklar1 birbirlerinden bagimsiz olarak devredilebilecegini

443 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 11Rn. 2.
44 AYITER, s. 123.
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ongormiistiir. (FSEK m.20) Eserden faydalanma her bir mali hak i¢in birbirlerinden
bagimsiz olarak kullanildig: taktirde 6rnegin bir resmin ¢ogaltilmasi, bagka bir gilizel
sanat eserine ¢evrilmesi veya ayni resmin sinema eserine alinmasi durumlarinda, her
bir mali hakkin kullanimi diger bir mali hakkin kullanimini etkilemez.%4° BOylece ayn
eserden farkli mali haklar bakimindan yeniden ekonomik fayda saglamak miimkiindiir.
Bu sebeple mali haklara iliskin sdzlesmelerde hangi haklarin devredildiginin agikca

gosterilmesi zorunlu olarak ongoriilmiistiir. (FSEK 52)

Mali haklarin birbirlerinden bagimsiz olmasi bir mali hakkin devri halinde diger
mali haklarin eser sahibinde kaldig1 veya bir baskasina devredilebilece§i anlamina da
gelir. Ornegin bir fotograf eserinin internet araciligiyla umuma iletimi saglanmis
olmasi, onun indirme(download) yolu ile ¢ogaltilabilecegi anlamina gelmemektedir.
Eser sahibinin haklarinin birden fazla olmasi, esere iliskin herhangi bir hak devri
halinde devralanin eseri ne sekilde kullanabilecegi ve kullanim serbestilerini ilgili eser
tirleri i¢in elde edilip edilmediginin kontrol edilmesi gerektigini de ortaya

koymaktadir.

Eser sahibi biitiin mali haklarin1 devretmis olsa dahi, sézlesmenin yapildigi
tarihte heniiz bilinmeyen kullanim tiirleri i¢in kullanim hakki vermesi miimkiin
degildir.**® Kanunda ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine taniyacag yeni mali
haklarin devrine veya bunlarin bagkalar1 tarafindan kullanilmasina iliskin
sOzlesmelerin yine bu haklardan 6nceden vazgecilmesini 6ngdren sdzlesmelerin batil
oldugu ongoriilmiistir. (FSEK 51) Boylece eser sahibinin devrettigi haklarin
digerlerine etkisi olmadigini kanun tekrarlamistir. Benzer sekilde eser sahibi veya
mirascilart mali bir hakk: belirli bir amag¢ veya belirli bir siire i¢in devretmislerse
amacin ortadan kalkmasi veya siirenin dolmasi ile ilgili hak sahibine doénecegi

Ongoriilmiistiir. (FSEK 59)

Manevi haklarin kullanilabilmesi i¢in akil sagliginin yerinde olmasi yeterli iken,

mali haklarin kullanilabilmesi i¢in fiil ehliyeti sart1 aranir.
C. Mirasa Konu Olabilmesi

Mali haklarin tizerinde tasarrufa elverisli olmasinin diger sonucu, onlarin mirasa

konu olabilmesidir. Mali haklar eser sahibinin 6liimii iizerine terekeye dahil olur ve

45 TEKINALP, s. 181 - 182.
446 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 11Rn. 4.
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miras hukuku hiikiimleri ¢ercevesince paylasilir. #4” Mali haklar iizerindeki tasarruf
yetkisi ile 6liime baglh tasarruf olarak eser sahibinin 6liimiinden sonra etkili olmak

tizere tasarruf yapilabilmesi de miimkiindiir. (FSEK 63)

Kanunda istisnaen devlete bazi sartlar altinda esere iligkin haklar1 kullanma
yetkisi tanimistir. Memleket kiiltiirii i¢in 6nemli goriilen eserler i¢in, eser sahibinin
Oliminden sonra fakat koruma siiresi igerisinde, eser sahibine iliskin mali haklar
kullanmak {izere kamuya mal edilebilecegi dngoriilmiistiir. (FSEK 47)

Kanunun yeni diizenlenen sekliyle**® kamuya mal etmek igin eserin hak sahibi

tarafindan halen yaymlanip yaymlanmadigina bakmak zorunda degildir.*4°

Kamuya mal etme, yliriitme karar1 ile maddede sayilan hususlar agiklanmak
suretiyle kullanilabilir. Eser ve sahibinin adi, haklar1 kullanacak makam veya
miiessese, hak sahiplerine, talep lizerine 6denecek bedelin nasil belirlenecegi ve bu
bedelin hangi kurum tarafindan 6denecegi, eserden gelir elde edilmesi halinde bu

gelirin hangi gayelere tahsis edilecegi yiiritme kararinda belirtilmelidir.

Kamuya mal etme yetkisinin kullanilmasi halinde hak sahipleri mahrum
kaldiklar1 mali haklar1 i¢cin makul bir bedel talep edebilirler. Devletin hak sahiplerine
bu sekilde miidahalesi eserin korunmasi, yayilmasi i¢in zorunlu oldugu hallerle sinirlt
olarak yapilabilmelidir. Hangi eserlerin memleket kiiltiirii i¢in 6nemli oldugu idarenin

taktirindedir.

Kamuya mal etme yetkisi ancak Tiirkiye’de veya Tiirkiye disinda ise Tiirk
vatandasi tarafindan meydana getirilmis eserler i¢in kullanilabilir. Kamuya mal etme
yetkisi eser sahibinin 6liimiinden sonra ancak esere iliskin koruma siiresinin sonuna
kadar kullanilmak {izere kullanilabilir. Koruma siiresinin dolmasinin ardindan esere

herkes icin serbest hale gelir.

Devletin faydalanma yetkisi ise 46. maddede “Cogaltma ve yayimi eser sahibi
tarafindan acik¢a men edilmemis olan ve umumi kiitiiphane, miize ve benzeri

muesseselerde sakli bulunan heniiz yayimlanmamis veya alenilesmemis eserler, mali

447 Murislerin esere iliskin haklar1 kazanimu ile ilgili olarak: ATES, Mustafa, “Sahibi Olen Fikir ve Sanat
Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Mirasgilara Intikali” Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, S.6,
Y. 2020, ss. 44-59, s. 46.

448 10.09.2014 tarihli ve 6552 sayili Kanunla yapilan degisiklik Resmi Gazete Say1:29116 (Miikerrer).
4“9Hi{ikmiin 6nceki hiikiimden farkli olarak “kamu yarar1” amacina hizmet etmemekte ve miilkiyet
hakkini ihlal etmekte oldugu, bu sebeple FSEK 47. maddenin Anayasaya ve uluslararasi sozlesmelere
aykiriligi konusunda: BATTAL, Ahmet, “Yeni FSEK 47 ile Gelen “Eser Kamulagtirmasi”nin
Anayasaya Aykiriligi Meselesi”, Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 2, Y. 2014, ss. 29 — 41.
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haklarla ilgili koruma siiresi dolmus olmak sartiyla, bulundugu kamu kurum ve

kurulusuna ait olur.” seklinde diizenlenmistir.
D. Ozel Menfaat Diisiincesi ile Simirlandirma

Sahsi kullanim istisnas1 fikri miilkiyet hukukundaki en Onemli koruma
istisnalarindan birisidir. Fikir ve sanat eserleri 6zii itibariyle ticari nitelikte haklar
olmamasina karsin, sahsi kullanim istisnasi sebebiyle eser sahipligine taninan hak ve
yetkiler esas olarak ticari kullanimlara karsi ileri siiriilebilecegi sonucu ortaya
cikmaktadir. Boylelikle sahsi kullanim istisnasi kurumu, telif hukukunun ¢ehresini bir

biitiin olarak degistirmektedir.

FSEK m.38 “Biitiin fikir ve sanat eserlerinin, kar amaci giidiillmeksizin sahsen
kullanmaya mahsus ¢ogaltilmast miimkiindiir. Ancak, bu c¢ogaltma hak sahibinin
mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal

yararlanmaya aykir1 olamaz.” olarak diizenlenmistir.

Eser sahibine verilen cogaltma hakki esas olarak onun kendi ihtiyacini
karsilamasi i¢in degil, ticari amagla dagitimini saglamak iizere getirilmistir. Bu amaca
zarar vermeyecek sekilde yapilacak ¢ogaltmalara da izin verilmesinde bir sakinca
yoktur. Sahsen kullanma istisnasi da ticari kaygi giidiilmemesi, eserden faydalanma
ihtiyacim ortadan kaldirmamast ve hak sahibine zarar vermemesi kaydi ile
taninmigtir.**® Eser sahibinin eserin ¢ogaltilmasina kars1 ileri siirebilecegi taleplerin
boylece siirt belirlenmis olur. Kisinin, eser sahibinin ve ¢ogaltma hakki sahibinin
haklarina bir zarar1 dokunmadigi taktirde, esere iliskin kendi yararma islemleri
engellenemez, sahsi kullanim istisnasi da kisilerin bu tiir islemleri i¢erisinde kanunen

dizenlenmis olan en 6nemli serbestilerinden birisidir.

Sahsi kullanim istisnasinin mesru kullanimi i¢in sadece kar amaci giidiilmemesi
degil, eserden faydalanma ihtiyacin1 da ortadan kaldiran veya baska bir sekilde hak
sahibinin mali veya manevi haklarina zarar verecek sekilde kullanilamaz.*>! Ornegin
herhangi bir kazang elde etmese de bir kitabin ¢ok sayida cogaltilip muhtelif kisilere

ticretsiz dagitilmasi miimkiin degildir.

450 ARSLANLLI, s. 145; HELVACI, Serap / ATAR, Eray Aksin, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda
Uc Asamali Test”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, S. 22/3, Y.
2016, ss. 1289-1302, s. 1294,
%1 Ug adim testi ile ilgili olarak: YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1338 - 1339 (C.1); OZDEN
MERHACI, Selin, “Fikri Haklara Tligskin Uluslararas: S6zlesmelerde U¢ Adim Testi ve Yorumlanmasi”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 13/140, Y. 2018, ss. 24 — 34, s. 28.
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Sahis kapsamini yorumlarken, kapsama oOncelikle kisinin kendisi ve yakin
cevresi girecektir. Ornegin kisi tasima kolayhigi icin fiziki kopyasmi satin aldig
kitabinin yaninda ayrica e-kitap olarak da satin almak yerine tarama yapip kullaniyor
olmasi bir sahsi kullanim 6rnegidir. Fakat s6z konusu kisinin tarama yaptig1 kitabi cok
sayida arkadasina gondermesi halinde ihlal olusacaktir. Kendisi ve yakin ¢evresi
yaninda kisinin dahil oldugu meslek/etkinlik ¢cevresi de duruma gore istisna kapsamina
dahil edilebilir. %2 Bu ¢ergevede bir dgretmenin dgrencileri igin bir eserin ilgili
kisimlarini ¢ogaltabilmeli, bir proje dahilinde bir araya gelmis kisiler kullanmak tizere
bir bilimsel eseri kopyalayarak faydalanabilmeleri gerekir. Fakat bu durumlar asla
yaygin sekilde c¢ogaltmaya doniismemelidir. Sahsi kullanim  istisnasindan
faydalanirken eser sahibinin muhtemel maddi edinimlerinin bir miktar zedelenmesi
olasidir. Fakat eserinden edinebilecegi maddi edimlere ciddi bir zarar verilmesi halinde
tek basina yapilan isin bilim veya egitim veya sanat olmasi eylemi mazur géstermez.
Ciinkii hak sahipligine iliskin kisitlamalar eser sahibinin haklarini bir biitiin olarak
ortadan kaldirmak {izere kullanilamaz. Sahsi kullanim istisnasi ¢ergevesinde eser
sahibinin maddi bir karsilik edinemedigi de goz Oniine alindiginda istisna kapsami dar

yorumlanmalidir. 43

Sahsen kullanmak iizere ¢ogaltma yapilabilmesinin yaninda sahsen igsleme ve
sahsen temsil yapilabilmesi de miimkiindiir.*** Ciinkii bu haklar eser sahibi disindaki
kisilerin ticari kullanimlar1 yasaklamaktadir. 4°° Sahsi kullanim istisnasi, sadece
cogaltma degil isleme ve temsil haklarim1 da kapsayacak sekilde, ticari bir amag
giitmeden gergeklestirilecek eylemleri eser sahibinin haklarin1 ihlal etmekten
cikartmaktadir. Fakat sahsi kullanim serbestisi bunun disindaki islemlere imkan
vermez, sahsi kullanim istisnasi bu anlamda yayim yasagim da igerir. #°° Sahsi
kullanim ¢evresi somut olayin 6zelligine gore degisebilir. Fakat bu kapsami dar
yorumlamak, agiklanan sekilde kisinin kendisi disindaki ¢evreyi ¢cok yakinlar1 veya

meslek ve dahil oldugu etkinlik ¢evresindeki ilgililer ile sinirlamak gerekir.

Tiizel kisilerin sahsi kullanim istisnasindan faydalanip faydalanamayacagi

sorulabilir. Tiizel kisinin amac1 dahilinde gerekli olan eserleri ¢ogaltmasinda bir

452 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1336 (C.1).

453 AYITER, s. 170.

44 TEKINALP, s. 183; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1334 - 1335 (C.1).

45 HIRS, s. 164; YARSUVAT, s. 132; TEKINALP, s. 183.

46 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 402.

157



sakinca olmamalidir. Ornegin bir kiiltiir sanat vakfinin diizenledigi konserde orkestra
i¢cin bestelerin ¢ogaltilmasi, bir bankada ydneticilerin finansman konusunda egitimi
amaciyla ilgili bazi kitaplarin ¢ogaltilmas1 sahsi kullanim istisnasi g¢ergevesinde
kalacaktir. Tiizel kisilik catis1 altinda yer alan kisilerin degismesi sahsi kullanim

cercevesini etkilemez.*®’

Ozellikle tekil nitelikte olan giizel sanat eserleri bakimindan sahsi kullanim
istisnasin1 ¢ok daha dar kapsamli olarak kisinin sadece kendi ile sinirli olarak
yorumlamak gerekir. Ciinkii bu tiir giizel sanat eserlerinin kiymeti esasinda onlarin bir
tane olmalarindan kaynaklanir. Sanat egitimi, kisinin kendini gelistirmek, kesfetmek
amaciyla giizel sanat eserlerinin kopyalarini kendileri i¢in ¢ikartilabilmesinin 6niinde
bir engel olmamasi gerekirken bu eserlerin bagkalari i¢in de yeniden {iretilmesi eserin

essizligine zarar verecektir.

Giizel sanat eserleri tekil nitelikte olmakla zaten sahsi kullanim amaciyla
kullanilirken bir de sahsi kullanim istisnasinin genis kapsamli taninmasi1 eserin essiz
olmast niteligi kaybettirecektir. Hak sahibi eserini maddi anlamda degerlendirip
kazang saglamis olsa dahi giizel sanat eserlerinin sahsi kullanim amaci ile kopyalarinin
cikartilmasi, eser sahibini maddi anlamda zarara ugratmayacak olsa da bu sefer eseri
satin alan kisi i¢in eserin tek olma 6zelligini ortadan kaldiracaktir. Bu durum 6zellikle
de yeniden satiglar degerini etkileyebilir ¢iinkii yeniden satislarda eserin tek olma
ozelligi eserin degerini etkileyecektir. Oncelikle eser sahibinin pay takip hakk1 yeniden
satis degeri lizerinden belirlenir. Diger taraftan sanat yatirimlarinda eserin yeniden
satis piyasasinin bulunmasi, Ozellikle yeniden satis degerinin zamanla yiikselmesi
giizel sanat eserleri piyasasi i¢in Onemli degiskenlerdir. Bu sebeple giizel sanat

eserlerinde sahsi kullanim istisnasinin ¢ok ¢ok dar kapsamda diisiintilmesi gerekir.

Bu sebeple giizel sanat eserlerinin sahsi kullanim istisnasi ¢ercevesinde yeniden
iiretilmesi ancak ve ancak kisinin kendisi i¢in, bir baskasina satilmamak,
yayimlanmamak ve baska herhangi bir hukuki isleme konu etmemek sart1 ile
taninabilir. Koruma siiresi icerisindeki bir eserin roprodiiksiyonu, kisinin dar anlamda
0zel hayat cercevesinde kalmak kayd: ile, ancak bu sartlar altinda bir ihlale sebep
olmaz. Kisinin kendisi disinda bir veya birden ¢ok kopyay1 arkadas ¢evresi, is ¢evresi,

akraba g¢evresi i¢in yapmasi halinde artik sahsi kullanimdan bahsetmek giizel sanat

457 ARSLANLI, s. 146.
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eserleri bakimindan s6z konusu olmamasi gerekir. Mimari eserler iginse higbir

istisnasiz olarak sahsi kullanim sebebiyle ¢cogaltmadan bahsedilemez.

Yukarida giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasindan kasit eserin ayni tiirde
cogaltmanin yapilmasi yani resmin resim olarak, heykelin heykel olarak
cogaltilmasidir. Bir resmin veya heykelin fotografinin ¢ekilmesi gibi teknik vasitalarla
cogaltilarak sahsi kullanim g¢ergevesince diger eser tilirlerinde oldugu gibi daha genis
cergevede kullanilabilir. Cilinkii bu halde eserin tek olma 6zelligi kaybolmamis
olacaktir. Dijital olarak {iretilmis grafik eserleri ve fotograf eserleri bakimimdansa bu
eserler zaten teknik vasitalarla cogaltilarak tretildikleri i¢in aymi sekilde sahsi
kullanim istisnasin1 daha dar kapsamli olarak degerlendirilmelidir. Dijitalizasyon ile
fikir ve sanat eserlerinin aldig1 yeni boyut sebebiyle kisisel kullanim istisnasinin

kapsami daralmaktadir. 48

1. Mali Haklar
A. Cogaltma Hakki

Cogaltma hakkai, telif haklarinin ilki ve dnciisii olmakla, eser sahibinin ekonomik
haklarinin basinda gelir. Kanunda ¢ogaltma hakki “Bir eserin aslint veya kopyalarini,
herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya kismen, dogrudan veya dolayli, gecici
veya siirekli olarak ¢ogaltma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Eserlerin aslindan
ikinci bir kopyasinin ¢ikariimasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina
yarayan, bilinen ya da ileride gelistirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her
tirlii ses ve miizik kayitlart ile mimarlhk eserlerine ait plan, proje ve krokilerin
uygulanmast da ¢cogaltma sayiliv. Ayni kural, kabartma ve delikli kaliplar hakkinda da
gecerlidir.” seklinde diizenlenmistir. (FSEK 22/1-2)

Cogaltma hakki, eserin g¢ogaltilmasiyla edinilecek iktisadi menfaatleri eser
sahibi igin korumak amaciyla 6ngoriilmiistiir. #*° Buna gore ¢ogaltma hakkinin
konusunu eser niishasi olusturur. Eser niishas1 eserin ashli yerine gegebilecek, eserin
aslindan elde edilen fayday: sunabilecek olan bir 6rnegini ifade eder.*®° Asil eserden

ayri, yeni bir nilishanin ortaya c¢ikmasini saglayan her sey c¢ogaltma hakki

458 TEKINALP, s. 10.

49 EREL, s. 138.

460 HIRS, s. 166; OZTRAK, s. 56; EREL, s. 164; AYITER, s. 97; BELGESAY, s. 75; OZTRAK, s. 56;
ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 164.
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kapsamindadir. Bir eserin Ornegin dinleme yolu ile idrak edilmesi, ondan
faydalanilabilmesi miimkiindiir. Fakat bir eylemin ¢ogaltma olarak kabul edilebilmesi
icin duyu organlar ile algilanabilecek sekilde tespiti, maddi bir vasitaya aktarimi,

cisimlenmis olmasi sarttir. 461

Cogaltmanin hangi usul ve malzeme, metot vs. ile yapildig1 énemli degildir.
(FSEK 22/2) Cogaltmanin kapsamina ornek olarak kitap, fotograf vs. eserlerin
fotokopi, fotograf gibi teknik araglarla ¢ogaltilmas1 girecegi gibi ayni zamanda bir
resmin veya mimari proje gibi eserlerin 6rnegin el ile ¢ogaltilmasi da dahil olacaktir.
Dijital yollarla paylasma (Torrent, bulut paylasimi), indirme (download) vs. de bir
cogaltmadir. “62 Sadece igerisinde eser bulunan bir web sitesinin goriintiilenmesi
sirasinda otomatik olarak gerceklesen onbellege kaydetme bir ¢ogaltma olarak kabul
edilmemektedir. Ciinkii sitenin goriintiilenebilmesi i¢in zorunlu bir adim olarak site
Ogeleri otomatik olarak yiiklenmektedir. Eserin ¢ogaltilmasim1 saglayacak kalip,

negatif, dijital proje vs. araclara tespit edilmesi de ¢ogaltma sayilmaktadir. (FSEK 22/2)

Bir giizel sanat eserinin fotokopisinin ¢ekilmesi, ii¢ boyutlu tarayicilar
yardimiyla dijitallestirilmesi de g¢ogaltmadir. 63 Yine bu giizel sanat eserinin
fotograflanmasi da ¢ogaltma niteligindedir.*5* Ornegin bir hareketli grafik (animasyon)
eserin dijital proje dosyasinin kopyalanmasi da heniiz render alinmamis olsa bile
cogaltmadir. Cogaltma ¢ok ¢esitli sekillerde karsimiza cikabilecegi i¢in kavram
olabildigince genis yorumlanmalidir. Ornegin mimari projenin izinsiz uygulanmas: da
cogaltma hakkinimn ihlalidir.(FSEK 22/2)#° Yine bir esere bir baska eser igerisinde yer

verilmesi de ¢ogaltma niteligindedir.*%® Giizel sanat eseri niteligindeki bir grafigin

41 ARSLANLLI, s. 97; AYITER, s. 128; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 817 - 818 (C.1); POLATER,
s. 278.

42 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 169 - 170

463 KARAASLAN, Ug Boyutlu Yazicilarin Uygulamali Sanat Eseri Uretmek Amaciyla Kullanilmasi -
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Kapsaminda Bir Inceleme, s. 1246.

464 Doktrinde bir giizel sanat eserinin fotograflanmasi, onun bir baska tiire ¢cevrilmesi anlaminda islenme
eser niteligine sahip olacag: goriisii ileri siiriilmiistiir. AYITER, s. 69; Erel, s. 166; oysa islenmeden soz
edebilmek icin isleyenin de hususiyetinin yansimasi gerekecegi icin bir giizel sanat eserinin 6zellik arz
etmeyen fotografi, s6z konusu fotografi islenme eser saymak i¢in yeterli degildir. Bu konuda:
ARSLANLI, s. 150; POLATER, s. 284.

45 11 Hukuk Dairesi 2017/4966 E. 2019/4371 K., 13.06.2019 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim 24.05.2021).

466 Sair Ahmet Arif’in eser sahibi oldugu “Icerde” isimli siirin, izinsiz bicimde “Asansér” isimli sinema
eserini iceren filmde okunarak kullamilmasinin mali (isleme ve ¢ogaltma) ve manevi (umuma arz)
haklarmin ihlaline sebebiyet verecegine iliskin Yargitay 11. HD 2011/11768 E., 2011/14783 K.,
01.11.2011 T.; Yavuz/Alica/Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2014, s. 819 (C.1)
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veya bir tiplemenin marka olarak tescil edilmesi*®’ yine ¢ogaltma niteliginde olacaktir.
Cogaltmadan bahsedebilmek i¢in eserin ¢ok sayida kisiye sunulmasini saglayacak
nicelikte niisha elde edilmesi de gerekli degildir. Tek bir niishanin ¢ikartilmasi dahi
¢ogaltma sayilmaktadir.*%® Cogaltma, eserin birebir kopyasinin gikartilmasi oldugu
gibi ¢ok kiiciik farkliliklarla gergeklestirilen kopyalar da ¢ogaltma sayilacaktir. Asil
eserden farkli bir malzeme kullanilarak gergeklestirilmesi halinde de ¢ogaltma
bulunmaktadir. Ornegin mermer bir heykelin recine kullanilarak yapilmasi, bir

tablonun kanvas baskisinda gogaltmadan soz edilebilecektir.#6°

Bir eserin tamaminin degil bir kisminin ¢ogaltilmasi da miimkiindiir. Bu
durumda ¢ogaltmanin varligindan bahsetmek i¢in eser sahibinin hususiyetini tastyacak

kadar kismin ¢ogaltmaya konu olmasi gereklidir.*"°

Cogaltma yapilmasina miisaade veya men etmek yetkisi eser sahibine aittir.
(FSEK 22/1) Eser sahibi ¢ogaltmak yetkisini kendisi kullanabilecegi gibi bagkasinin
kullanmasina da izin verebilir. (FSEK 48) Telif haklarinin soyut niteligi yani eser
tizerindeki telif hakki ile onun esya olarak miilkiyet hakk: birbirinden ayr1 olmasinin
bir geregi olarak, bir eseri satin alan onun ¢ogaltma hakkina sahip degildir. (FSEK
57/1) Fakat bu konuda giizel sanat eserleri ile ilgili olarak bir istisna getirilmistir.
Kanun, ¢ogaltma hakkina sahip bir kimseden giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina
yarayan aletlerin zilyetligini devralan kisi aksi kararlastirilmamaissa, ¢ogaltma hakkini

da elde etmis saymaktadir (FSEK 57/2)
B. Yayma Hakk

Eserden edinilmek istenen maddi menfaatin gergeklesebilmesi i¢in eserin alici

cevresine sunumu gerekir. Eserin alici ¢evreye sunum sekillerinden biri eserin yayma

%7 Davacilarin murisi Rasim Kaygusuz'un CIN ALI edebi tiplemesinin grafik semboliiniin ve bu adi
tastyan eserin sahibi oldugu, eserin ilk olarak 1968 yilinda kamua sunulmus bulundugu, eser sahibinin
oliimiinden itibaren 70 yillik siire dolmadigindan koruma siiresi halen devam ettigi, davalinin eser
sahibi veya miras¢ilarin izni olmaksiniz, anilan edebi tiplemeyi iceren grafik sembolii ve eser adini
olusturan CIN ALI sézligii, 25. Simifta bulunan giyim egyast icin adina marka olarak tescil ettirdigi, bu
eylemin 556 sayili KHK 'nin 8/5. maddesi hiikmiine aykirt oldugu gibi, eserden dogan mali ve adin
belirtilmesi gibi manevi haklara tevaviiz olusturdugu, miiteveffa eser sahibinin es ve ¢ocuklar: olan
mirasgilarim bu haklari kullanmaya yetkili bulunduklar:, bu nedenle davali adina tescilli markanin
hiikiimsiiz kilinmasi gerektigine iliskin Yargitay 11. HD 2008/4918 E., 2010/1130 K., 02.02.2010 T.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 820 - 821 (C.1).

468 AYITER, s. 128, ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami1 ve Smirlandirilmasi,
s. 164; OZTAN, s. 358; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, 2014, s. 822 vd. (C.1).

469 Polater, Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 281; OZTAN, s. 357; BOZBEL, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 107 vd.

470 POLATER, Fikri Ve Smai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 282.
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hakkina konu edilmesidir. Kanunun 23/1’de yayma hakkini “Bir eserin ashni veya
cogaltilmig niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa ¢ikarmak veya diger yollarla

dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” seklinde ifade etmistir.

Yayma hakki da eserin ¢ogaltilmig niishalarinin satisi, dagitimi veya herhangi bir
sekilde ticaret hayatina sokulmasi demektir. Kanun bu konuda eser sahibini

miinhasiran hak sahibi olarak tanimistir. (FSEK 23)

Esas itibariyle yayma hakkinin konusunu eserin asl ve niishalar1 olusturur.*’

Yayma hakkinin s6z konusu olabilmesi i¢in yaymaya konu eser niishalarinin fiziki bir
ortama sabitlenmis olmalar1 gereklidir. Yayma eyleminin konusunu ¢ogunlukla eserin
aslinin degil ¢ogaltilmis niishalarinin kiralanmasi, odiing verilmesi, satis1 ve diger

yollarla dagitimi olugturur.#72

Eserlerin temsili ile igaret, ses veya goriintii nakli yoluyla umuma iletme gibi
fikri eserin sabit olmayan vasita ile yayimi 23. madde kapsaminda girmez, bunlara
iliskin meseleler arz ettigi 6zellikler sebebiyle ayrica diizenlenmistir. (FSEK 24-25)
Bu sebeple eserin yayimi i¢in yaymaya konu eserin aslinin veya ¢ogaltilmig niishasinin

fiziksel olarak sabitlenmis, maddi-somut bir varlik kazanmis olmasi gerekir.*"

Eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin, kiralama, 6diing verme, satis veya
diger yollarla dagitimi ile yayma eyleminin gerceklestiginin varsayilmasi igin,
yaymanin sinirlandirilmamis bir cevreye sunumu gereklidir. Yani eser sahibi eger aile,
arkadas cevresi gibi smurli bir ¢evreye eserini sunmasi halinde yayma eylemi
gerceklesmis sayilamayacaktir.*’# Yayma eylemi ile ayrica eserin kamuya sunulmasi
(FSEK 14) ve alenilesme (FSEK 7) de gerceklesmektedir. Eserin sadece belirli miisteri
cevrelerine satiga sunulmasi halinde ise yayma gerceklesecektir. Ornegin eser
niteliginde 6zel yapim bir takinin sadece belirli miisterilere sunuluyor olmasi eserin

yayimlanmig kabul edilmesine engel degildir.

Yayma hakkinin kullanimi her zaman kar amaci giitmek zorunda degildir. Eser
niteliginde olmakla birlikte ticretsiz dagitimi yapilan, 6rnegin bir ¢evre koruma vakfi

tarafindan veya siyasi diisiinceleri yaymak icin yapilan yayimlar da eser sahibinin

41 HIRS, s. 183; ARSLANLLI, s. 103.

472 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 170 .

43 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 941 (C.1).

474 BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 112 vd.; OZTAN, s. 365;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 943 (C.1).
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iznine tabi yayma hakki igerisinde degerlendirilmelidir.#”® Yayma hakkinimn amaci eser
nlishalarinin kamuya sunulmasini saglamaktir. Yayimlamakta kar amacinin bulunup
bulunmamasi, eser sahibinin eserine iligkin yayma hakkinin varligini etkilemez. Diger
mali haklar nasil kar amaci olmaksizin kullanilabiliyorsa veya ivazsiz

devredilebiliyorsa yayma hakki da ayn1 sekilde kullanilabilir.#7

Eserin alict ¢evreye sunumu, eser tilirine gore c¢ok farkli sekillerde
gerceklestirilebilir. Ornegin ¢ogaltma hakkini genel olarak yayim hakki takip eder,
yani genellikle ¢ogaltma hakkini alan kisi niishalarin yayimini da iistlenmektedir.
Fakat bu bir zorunluluk degildir, ¢ogaltma baska yayimlama bagka bir kisiye
devredilebilir. Yayimlama siire, belli kanallar veya belli bolgelerle smirlanabilir.
Ornegin bir kitabi fiziki basim1 ve satis1 bagkasina, e-kitap olarak yayimi baskasina
birakilabilir. Keza farkli iilkeler i¢in ayr1 ayr1 yayim haklari tanimlanabilir. Giizel sanat
eserleri ise yayma hakk1 bakimindan sdyle bir 6zellik arz eder. Giizel sanat eserlerinin
yaymaya konu olmasi, tekil nitelikteki eserin aslinin satigsa sunulmasi veya grafik ve
fotograf gibi ¢ogaltilmis niishalar1 satilan eserler bakimindan olabilir. Bu sebeple tekil
nitelikteki gilizel sanat eserleri ekonomik olarak degerlendirilmek {izere yayim
sozlesmesinden ¢ok satig icin birakma sozlesmesine konu olur. Yine gilizel sanat
eserleri sergileme, miizayede gibi veya fotograf, video, goriintii nakli gibi yollarla

kamuya sunumu gergeklestirilebilir. (FSEK 24-25)

Eserin yayimi eser sahibi tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi yayma hakki bir
baskasina da devredilebilir. (FSEK 48) Yayma hakki bircok zaman BK 487 vd.
hiikiimlerine gore yayim sozlesmesi ile kullanilir. Yayim sozlesmesi ile yayimci

¢ogaltma ve yayimlamay birlikte borglanir.#”’

1. iktibas Serbestisi

478

Iktibas bir eserin bir baska eser icerisinde kullanilmasidir.*’® Iktibas yapilan

kisimlarin diger eser igerisinde ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi, temsil edilmesi,

475 ARSLANLI, s. 102; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve
Smurlandirilmast, s. 173; EREL, s. 172; OZTAN, s. 367; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s.
113.

476 EREL, s. 146.

4T CUMALIOGLU, s. 102

478 AYITER, s. 132
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gosterilmesi halinde belirli sartlar altinda bu haklar iizerinde eser sahibinin hak ve

yetkilerine kisitlama getirilmistir.4’®

Eser tiiriine gore iktibas eserin tamamina veya bir kismina iliskin olabilir. Iktibas
serbestisinin en genig anlamda tanindig1 alan bilimsel eserler ve ¢aligmalardir. Bilimsel
eserlerin igerisine diger biitiin eserler iktibas serbestisi kapsaminda herhangi bir izne
gerek olmadan konu edinilebilir.*®° Giizel sanat eserleri tiiriinde iktibasi ise kanun
35/1-3’de “Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin,
Maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatini aydinlatmak

maksadiyle bir ilim eserine konulmasi” caizdir olarak diizenlemistir.

Diizenlemeye gore giizel sanat eserlerinden iktibas yapabilmek i¢in iktibas
yapilacak calismanin eser niteliginde olmasi temel sarttir. Eser niteliginde olmayan
calismalarin FSEK kapsaminda kullanimlart serbesttir. Yine iktibas eserde koruma
konusu olan kisimlar bakimindan kullanilir. Yani iktibasa konu yapilabilecek olan

iktibas yapilan eserin eser sahibinin kendi hususiyetini kattig1 kisimlardir. 8

Iktibas yapilabilmesi igin onlarm alenilesmis olmasi gereklidir. Alenilesme
kanunda bir eserin, hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilmis ise alenilesmis sayilir.
(FSEK 7/1) Alenilesme ger¢eklesmeden once bir eserden iktibas yapilmasi eser

sahibinin umuma arz hakkini ihlale sebep olacaktir.*8

Giizel sanat eserlerinin, tamamen veya kismen kullanilmas1 miimkiindiir. Glizel
sanat eserlerinin genellikle bir biitiin olarak anlam ifade ettigi, boliinmeye miisait
olmadig igin diger eser tiirlerinin aksine bir biitiin halde kullanilabilir. Ornegin bir
tablo veya fotograf bilimsel bir eserin igerisine alinabilir veya bir konferansta

gosterilebilir.

Giizel sanat eserlerinin igerisine iktibas yapilacak eserlerin bilimsel eser olmast
gerektigi diizenlenmistir. Bununla birlikte gilizel sanat eserleri bakimindan kendi
tiirlinde bir baska esere iktibas yapilip yapilamayacagi konusunda kanunda bir

diizenleme yer almamaktadir. Bu durumda kanunda bilingli susmanin bulundugu,

479 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi, s. 300; OZTAN,
s. 449; TEKINALP, s. 204; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 182; ONCU, Ozge, Fikir ve
Sanat Eserleri Hukukunda Tktibas Serbestisi ve Sinirlari, 1. Baski, Yetkin Kitapevi, Ankara, 2010, s. 22
480 ARSLANLLI, s. 138
481 EREL, s. 204 — 205.
482 ONCU, s. 142 vd.; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi,
s. 314; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,; s. 1267 (C.1).
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giizel sanat eserlerinin kendi tiirlerinde iktibas serbestisine cevaz olmadigi kabul
edilmelidir. Clinkii eser tUru olarak giizel sanat eserlerinin degeri ¢cogunlukla onlarin
tekil olmalarindan kaynaklanir. Bir resmin bir baska resim igerisine serbesti
kapsaminda her isteyen kisi tarafindan izinsiz olarak alinmasi halinde o resmin tek
olma ozelligi ortadan kalkacaktir. Giizel sanat eserleri nitelikleri geregi ¢ogunlukla
boliinmeden kullanilirlar. Nasil ki bir edebi eserin bir biitiin olarak baska bir edebi
eserde serbestce kullanimi iktibas serbestisi olarak degerlendirilemezse, bir giizel
sanat eserinin de bir baska gilizel sanat eseri igerisine alinmasina serbesti
taninmamalidir.*®3 Aksi halde baskalar: tarafindan higbir izin aranmadan istenildigi
gibi kullanilmasi halinde bu eserlerin kiymeti kalmayacaktir. Bir eser tiiriiniin bir bagka
eser tiirline dontistiiriilmek suretiyle isleme yapilmasinda dahi izin aranirken ayn tiir
icerisinde bir biitiin halde veya eseri tamimaya yetecek kadar iktibas yapilmasina
kanunun izin verdigi kabul edilemez. Giizel sanat eserleri ¢ok 6nemli bir yeniden satim
degerine sahiptir.*®* Giizel sanat eserlerinin koleksiyon degerini etkileyen en énemli
kosullardan biri eserin tekil nitelikte olmasidir. Giizel sanat eserlerin tekil niteliklerini
etkileyecek olan her konu onlarin yeniden satim degerlerine de yansiyacaktir. Bu
sebeple giizel sanat eserlerinin bilimsel eserler disinda bir esere konu edilmesi iktibas

serbestisi kapsaminda degerlendirilemeyecegi gibi ihlale sebep olacaktir.*®

Kanunda ayrica “alenilesmis glizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya
derslerde, konuyu aydinlatmak ic¢in projeksiyon ve buna benzer vasitalarla
gosterilmesi” caizdir denilmistir. (FSEK 35/4) Kanunun metninden konferansin;
seminer, sempozyum vs. her ¢esit bilimsel toplantiyr kapsayacagi ¢ikarilabilir.
Bilimsel amag disindaki herhangi bir etkinlikte iktibas serbestisinden faydalanabilmek
mimkiin degildir. Kanunda bilimsel konferans veya derslerde kullanilmak iizere
iktibas serbestisi eser tlirlerinden sadece glizel sanat eserleri i¢in dngoriilmiistiir. Oysa
bu tiir konferanslarda edebi eserlerin de miizik eserlerinin de iktibas serbestisi
kapsaminda gerekli bir kismmin kullanilabilmesi gerekir. Yine bu bilimsel

toplantilarda igerigin sunum sekli projeksiyon ve buna benzer yontemlerin

483 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1280 (C.1).

48 Ornegin Jeff Koons’a ait Rabbit isimli heykeli 2019 yilinda yeniden satis1 gergeklestirilerek 91.1
milyon dolara satilmis ve bu rakamla yasayan bir sanatciya ait satilan en pahali eser rekorunu kirmstir.
https://www.nytimes.com/2019/05/15/arts/jeff-koons-rabbit-auction.html (Son erisim tarihi 19 Ocak
2021).

485 ONCU, s. 178; OZTAN, s. 460; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsam ve
Smirlandirilmasy, s. 315; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 186 vd.
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kullanilabilecegi kabul edilmekle gorsel, yazili, basili, isitsel her ¢esit yontemin
kullanilabilmesinin miimkiin olmas1 gerekir. Iktibas serbestisinin sayilan tiirde
bilimsel toplantilarda kullanilabilmesi, iktibasin bilimsel eserlerde kullanilabilmesi

6

olanagini tamamlayici niteliktedir. ¢ Dolayisiyla bilimsel toplantilarda ihtiyag

dahilinde diger tiirlerin de bu toplantilarda gosterilebilecegi, kullanilabilecegi kabul

edilmelidir, 487

Glizel sanat eserlerinin bilimsel nitelikte eserler ve konferanslarda
kullanilabilmesi eseri veya anlatilan konuyu aydinlatmak {izere olabilir, giizel sanat
eserlerinden iktibas yazili bilimsel eserde veya konferans sunumlarinda adeta siis

488 Jktibasta kural eserden maddi anlamda faydalanma

olsun diye kullanilamaz.
ihtiyacini ortadan kaldiracak sekilde kullanilamamasidir.*®® Her bir eser tiirii her bir
kullanim icin dlgiisii farkli olabilir. Iktibasin yapilacag bilimsel eserin veya bilimsel
konferansin kapsami, konuyu ele alisi, iktibas yapilan giizel sanat eserinin ¢esidi somut
olaydaki diger durumlar dikkate alinmalidir.*®® Onemli olan iktibas yapilan eserden
maddi anlamda faydalanma ihtiyacinin ortadan kalkmamasi, kullanimin hakli bir
amacla ve adil sayilacak oranda yapilmis olmasidir. 4% Ornegin iktibas serbestisi
kapsaminda bir derleme eser meydana getirmek miimkiin degildir. Bu anlamda iktibas

serbestisi eserin gasp edilmesi seklinde kullanilamaz. Amacini asan kullanimlar i¢in

eser sahibini izni gerekir.

Iktibas serbestisinde iktibas konusu yapilan kisimlar degistirilmeden alinur.
Iktibas serbestisi bir isleme serbestisi degildir. Isleme yapmak veya degistirerek
kullanmak igin ayrica izin almak gerekir.*% Islenme eserde kaynak esere baglilik soz

konusu iken, iktibas serbestisi ancak bagimsiz olarak iiretilen bir eser de kullanilabilir.

Iktibas serbestisi ayrica cogaltma hakkinin da istisnasini olusturur. (FSEK 35)
Iktibas yapilabilmesi i¢in ¢ofu zaman g¢ogaltma yapmak kaginilmaz olacaktir, bu
sebeple hak sahibinin menfaatlerini 6nemli Olclide zedelemedik¢e veya eserden
normal yararlanma smirlarim1 asmadikca iktibas serbestisi kapsaminda yapilacak

eylemler ¢ogaltma hakkinin istisnasini olusturacaktir. Iktibas yapilan eserden alinan

48 ARSLANLI, s. 139.

487 EREL, s. 258; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1281 (C.1).

48 ARSLANLI, s. 138; ONCU, s. 186 vd.; OZTAN, s. 462.

489 ARSLANLLI, s. 138 vd.

40 ONCU, s. 193 vd.

91 OZTAN, s. 421

492 AYITER, s. 165; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1265 - 1266 (C.1).
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cimle, bolim, goriisler vs. iktibas serbestisi kapsaminda c¢ogaltilabilir ve

yayimlanabilir.

Iktibas serbestisinin en dnemli sartlarinda biri de iktibas yapildiginin belirtilmesi
ve alit1 yapilan eserin admin yer almas: gerekir. FSEK 35/2’de bu sart “Iktibasin belli
olacak sekilde yapiimasit lazimdir.” seklinde diizenlenmistir. Bir eserden kaynak
gostermeksizin iktibasta bulunan kisiye cezai yaptirim dahi 6ngoriilmiistiir. (FSEK

71/3)
2. Tiikenme ilkesi

Yayma hakkina iliskin temel sinirlandirmalardan bir tanesi tiikenme ilkesidir.
FSEK 23/2’de “Kiralama ve kamuya 0diing verme yetkisi eser sahibinde kalmak
kaydiyla, belirli niishalarin hak sahibinin yayma hakkini kullanmas1 sonucu miilkiyeti
devredilerek iilke sinirlart iginde ilk satisi veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin
yeniden satis1 eser sahibine tanmnan yayma hakkini ihlal etmez.” seklinde

diizenlenmistir.

Yani eser sahibi, eserini piyasaya ilk kez ¢ikartmakla yani yayma hakkini bir kez
kullanmakla piyasaya ¢ikarilan eserler tizerindeki haklari tiikkenmektedir.*®® Tikenme
ilkesi 6nemli bir sinirlandirma olup, eser sahibini yayma hakkini ileri siirebilecegi

sinirt belirlemektedir. 4%

Tiikenme 1ilkesinin getirilmesinin sebebi eser sahibinin maddi ¢ikarlarinin
tiiketici aleyhine haksizlik olusturmamasi, miilkiyet hakkinin gereginden fazla
kisitlanmamasidir. Bununla birlikte tiikenme ilkesi eser sahibinin mali haklarina
onemli Olclide zarar verebilecegini Ongodren kanun koyucu, eserin miilkiyetini
edinenler eser sahibinin mali haklarin1 zedeleyecek sekilde eseri yaygin olarak
kopyalayacagini, yine kiralama veya 6diing verme seklinde kullanamayacaklarini
Ongdrmiistiir. Aksi halde eser sahibinin yayma hakki ihlal edilmis olur. (FSEK 23/3)
Bir eser niishasinin maliki, edindigi nlishay1 bir baskasina satabilir fakat kiralayamaz,

odiing veremez. Bu islemler igin eser sahibinin izni gereklidir.**® Bu sebeple yaymanin

493 AYITER, s. 145

494 AKSU, Mustafa, “Fikir Ve Sanat Eserleri Hukukunda Yayma Hakkimn Tiikenmesi Ve Avrupa
Adalet Divanmin 3 Temmuz 2012 Tarihli Usedsoft/OracleKararmin Hukukumuza Bu Agidan Etkisi
Baglaminda Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S. 1, Y. 2015, s.3 vd.

495 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarmn Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 173 vd.;
TEKINALP, s. 191 vd.; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 956 (C.1); Mimari eserlere 6zel olarak
istisnaen tikenme ilkesinin, mimari eserlerin kiralanmasi ve 6diing almasini da kapsayacagi, yani
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gergeklestigi her halde tiikkenmenin gergeklestigini sOylemek miimkiin degildir. Eser
sahibinin eser niishasi lizerindeki her ¢esit tasarrufu tiikenmeye yol agmaz. Bu anlamda
tilkenme ilkesinin ger¢eklesmesi igin, belli sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
Genel olarak eser sahibinin, eser iizerindeki hakimiyetini kesin sekilde birakarak
yaymak amac¢li hareket ettigi durumlarda tiikenmenin gergeklesecegi kabul
edilmektedir. Buna gore eser niishasini ondan tam yararlanmay1 saglayacak sekilde ve

kesin olarak devir ve ayrica bu devir yoniinde bir irade bulunmasi gereklidir. 4%

Tukenme hakkinin ileri siiriilmesi ancak iilke sinirlari igerisinde ilk kez satisa
cikarilmasi halinde gecerli olacaktir.*®” Tiikenme ilkesi sadece eser sahibinin izni ile
ilk defa satisa veya dagitima ¢ikarilan niishalar i¢in 6ngoriilmiistiir. (FSEK 23/2) Eser
sahibinin izni olmadan gergeklestirilecek satis veya dagitimlar yayma hakkinin
tikenmesine sebep olmaz. Ayrica maddede gecen niishalar ifadesi bakimindan
tiikenme ilkesinin hukukumuzda sadece fiziki niishalar bakimindan kabul edilmistir.*%

Yayma hakki disindaki diger haklar tikenmeye konu olmaz.*%°

Esas olarak fiziki niishalar i¢in getirilen bu kural 6zellikle dijital eserler i¢in adil
olmayan sonuglar dogurabilmektedir. Dijitallesme ve internet kullaniminin
yayginlasmasi ile birlikte dijital eserlerin yeniden satis1 gergeklestirilmekle giderek

eser sahibinin mali haklar1 askiya alinabilmektedir.

ABAD’1n ikinci el dijital kitap satis1 gergeklestiren Tom Kabinet’e iliskin kararin
58.paragrafinda®® “Maddi bir ortamda bir kitabin temini ile bir e-kitabin temini,
ekonomik ve islevsel agidan esdeger kabul edilemez. Kaydilestirilmis dijital kopyalar,

maddi bir ortamdaki kitaplarin aksine, kullanimla bozulmaz ve bu nedenle kullanilmis

malikin mimari eserlerin kiralanmasi ve 6diing verilmesi i¢in eser sahibinden izin almasi gerekmeyecegi
kabul edilmektedir. BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 115 wvd;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,; s. 965 vd. (C.1); TEKINALP, s. 189 vd.; Mimari eserlerde kullanim
amacinin 6n plana ¢ikmasi, mimari eserlerin ¢ogunlukla maddi anlamda degerlendirilmek i¢in alinmasi
sebebiyle, menfaatler dengesi gozetilere mimari eseri yaratan eser sahibinin yayma hakki, eser
malikinin miilkiyet hakk: karsisinda kisitlanmustir. BOZGEYIK, s. 111 vd.; POLATER, Fikri Ve Sinai
Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 288 — 2809.

4% AKSU, Mustafa, “Internet Uzerinden Yayilan Eserlerde Tiikenme Ilkesi? (Dijital Tiikenme Ilkesi?)”,
Ticaret ve Fikri Mulkiyet Hukuku Dergisi, S.1Y. 2016, s. 4-5.

497 OZTAN, s. 369 — 371; TEKINALP, s. 192; EREL, s. 173

4% OZTAN, s. 364 vd; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 111 vd.;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN,; s. 957 (C.1).

49 OZTAN, s. 374; EREL, s. 233; ARSLANLI, s. 202.

500 ABAD Case C-263/18, 19 Kasim 2019,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=221807 &pagelndex=0&doclang=E
N&mode=req&dir=&occ=first&part=1 (Son erisim 10.06.2021).
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kopyalar yeni kopyalar i¢cin miikemmel ikamelerdir. Buna ek olarak, bu tiir kopyalarin
ikame edilmesi ne ek ¢aba ne de ek maliyet gerektirir, bu nedenle paralel bir dijital
ikinci el piyasasi, eser sahiplerinin eserleri i¢in uygun odiilii elde etme konusundaki
¢tkarlarim fazla etkileyecektir.” seklinde goriis beyan etmisti. ABAD’1n vardigi bu
sonucun bitiin dijital olarak satis1 gergeklestirilen eserler bakimindan gegerli oldugu
kabul edilebilir. Bu durumda dijital olarak satisi1 yapilan, grafik tasarim, fotograf gibi
eserler i¢in de bunlarin bir kere satilmakla, bu eserlerin yeniden satig1 tizerindeki
haklar tiikenme ilkesine tabi olmayacaktir. Aksi halde eser sahibinin umuma iletim
hakki ihlal edilmis olur.%®' Ayrica ABAD’in karar1 su sekilde de dogrulanabilir,
tilkkenme ilkesi iilkesellige tabi oldugu icin, dijital ortamda satisa sunulan eserler igin
tilkesellik smirmi saglayabilmek miimkiin degildir, dolayisiyla dijital eserlerde

yeniden satiglarin eser sahibinin tekelinde olmaya devam etmesi yerinde olacaktir.

Diger bir konu temelde giizel sanat eserleri i¢in 6ngdriilmiis olan pay ve takip
hakki tiikenme ilkesinin istisnasi olabilir mi? Pay ve takip hakki, tekil nitelikteki giizel
sanat eserlerinin gercek degerlerini bulmasinin zaman almasi, bu siire icerisinde de
eser sahibinin eserinden edinebilecegi ekonomik menfaatini tamamlamis olmasinin
yarattig1 olumsuz sonucu gidermek i¢in yeniden satislar halinde eser sahibine belli bir
oranin 6denmesi seklindedir. S6z konusu sartlarin gergeklesmesi halinde eser
sahibinin ileri siirece8i pay ve takip hakki tilkenme ilkesinin istisnas1 degildir. Cilinkii
yeniden satis halinde eser sahibinin mali haklar1 yeniden dogmaz, bunun yerine yeni

bir hak olarak koruma siiresi boyunca pay ve takip hakkindan olan alacak hakk1 olusur.
C. Temsil Hakka

Temsil hakki FSEK 24/1’de “Bir eserden, (...) dogrudan dogruya yahut isaret,
ses veya resim nakline yariyan aletlerle umumi mahallerde okumak, calmak, oynamak
ve gostermek gibi temsil suretiyle faydalanma hakki munhasiran eser sahibine aittir.”

seklinde diizenlenmistir.

Bir eser sadece ¢ogaltilmig niishalarin ticari hayata sunumu ile degil temsili ile
de yayimlanabilir. Temsil cogaltmanin aksine eserin gayri maddi bir vasita ile yeniden

tekrar edilmesidir. Temsilde esas asil eserden ayri ikinci bir niisha ortaya ¢ikmaz.

01 SULUK/KARASU/NAL, Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 15.
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Temsil olarak kabul edilebilmesi i¢in maddi bir vasitaya aktarilmis, cisimlenmis

olmamalidir.>%? Eger eser ikinci bir niisha halinde cisimlenirse bu ¢ogaltmadir.

Temsilde bir eserin insan duyular ile algilanabilecek sekilde, dogrudan veya
dolayli olarak umumi mahallelerde okumak, calmak, oynamak, goéstermek gibi
eylemler yolu ile kamuya sunulmasidir. Bir bestenin icrasi, bir happening gosterimi,

bir resim veya heykelin galeride sergilenmesi temsil niteligindedir. %3

Temsil bu sekilde onun tespit, nakil ve tekrara yarayan araglar olmaksizin
dogrudan gergeklestirilebilecegi gibi bu araclar kullanilarak dolayli olarak da
gerceklestirilebilir.5%* Ornegin bir bestenin icrasini igeren kaydi dinlenilmesi (FSEK
24/1) veya bir resmin fotograflarin umuma gosterilmesi de dolayli temsil
niteligindedir. Giizel sanat eserlerinin sergilenmesi de temsil hakki igerisinde
kalacaktir. Miizede, miizayede salonunda oldugu gibi fiziken sergilenmesi 24/1.madde,
bunlarin vasita araciligiyla kapsaminda internet yolu ile sergilenmesi ise 25.madde
kapsaminda temsil niteliginde olacaktir. Temsilin canli olarak gerceklestigi yerden bir

baska yere teknik vasitalar araciligiyla naklen sunumu hakki da yine eser sahibine aittir.

(FSEK 24/2)

Kanunda yer alan dogrudan ve dolayli yolla temsil birbirinden bagimsiz olarak
eser sahibine aittir. Bu sebeple temsil hakkinin devri aksi agikg¢a sozlesmede
ongoriilmemisse sadece dogrudan dogruya temsili kapsar. °® Ciinkii temsilin
gerceklestigi alandan bagka yere nakli hakki eser sahibi i¢in ayrica sakli tutulmustur.
(FSEK 24/2) Bir eserin canli olarak icrasi sirasinda orada bulunan kisilerin daha rahat
izleyebilmeleri veya dinleyebilmeleri i¢in ekran veya hoparlor yardimiyla iletimi 24/1
kapsaminda kalmaya devam edecektir, bunun i¢in 1.fikra uyarinca hak sahibi olmak
yeterlidir. Bu sebeple vasitali temsil gergeklestirilebilmesi icin ayrica ve agik¢a izin

alinmalidir. (FSEK 52)

Tabi her iki fikra i¢in de gegerli olmak {izere temsil gergeklestirmek i¢in izin
sart1, eserin umuma iletimi seklinde gergeklestirilen temsiller i¢in gereklidir.5%® Yoksa

umuma iletim niteliginde olmayan, 6rnegin bir eserin aile-arkadas ¢evresine temsili

502 ARSLANLLI, s. 97; AYITER, s. 128; OZTAN, s. 376.

503 HIRS, s. 186.

504 ARSLANLL, s. 106; OZTAN, s. 377; ATES, Eser Sahibinin Umuma iletim Hakk1 ya da E-Haklar:
FSEK'in 25. Maddesine Dair Genel Bir Degerlendirme, 2013, s. 49; YARSUVAT, s. 139 - 140.

505 ARSLANLLI, s. 106; AYITER, s. 178; YAVUZ/ALICA/IMERDIVAN, s. 1025 (C.1).

506 HIRS, s. 188; ARSLANLLI, s. 107; OZTRAK, s. 60.
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icin izin almaya gerek yoktur.>°” Bununla birlikte temsil i¢in izin alma sart1 baz1 ticari
nitelikte olmayan temsilleri de kapsamaktadir. Sosyal veya siyasi, sanatsal veya hayir
amagl olmasi, kar amaci giitmemesi tek basina miinhasir nitelikteki temsili hakkina

istisna getirmez.

Eser iizerindeki temsil hakki eser sahibi tarafindan kullanilabilecegi gibi, bir
baskasma devredilebilir veya kullanma yetkisi bir baskasina birakilabilir.5%® FSEK
24/3’de bu imkan “Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek birligine {iye olmasi
halinde, yetki belgesinde belirttigi yetkiler ¢ercevesinde meslek birliginin yazili izni
olmadan, diger gercek ve tiizelkisilerce kullanilamaz. Ancak, 33 iincii ve 43 Uncl

maddelerdeki hiikiimler saklidir.” seklinde diizenlenmistir.
1. Temsil Serbestisi

Temsil Serbestisi, FSEK 33’de “Yayimlanmis bir eserin; tiim egitim ve dgretim
kurumlarinda, ylizyiize egitim ve 6gretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci
giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde aciklanmasi sartiyla
serbesttir.” diizenlenmistir. Temsil serbestisi diizenlenirken eser tiirlerine iligkin bir
kisitlama getirilmedigi i¢in her eser icin temsil serbestisinin kullanilabilecegi kabul

edilebilir.>%®

Temsil serbestisinden faydalanmak icin kanuni diizenlemeye gore oncelikle
eserin yayimlanmis olmasi gerekir. FSEK 20.maddesinde “Heniiz alenilesmemis bir
eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma hakki miinhasiran eser
sahibine aittir.” yayimlanmamis eserler i¢in hicbir sebeple eserden eser sahibi diginda

bir kimsenin faydalanabilmesi miimkiin degildir.

Temsil serbestisi egitim 0gretim maksadi ile kullanilmak kaydi ile getirilmistir.
Temsil serbestisinin kapsami egitim dgretim amaciyla, egitim kurumlarinda, eserin
ilgili ¢evreye, sahsi menfaat veya kar amaci giidiilmeden g¢alinmasi, oynanmasi,
okunmasi, gosterilmesidir. Kanun metninde yer alan egitim kurumlarin tabirini

mekandan ¢ok organizasyonda aramak gerekir.>% Ciinkii bir egitim kurumu gosterim

07 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1035 (C.1).

S8 EREL, s. 175; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1039 vd. (C.1).

509 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi, 2003, s. 285;
Bozbel, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 176; YILDIZ, Hacer, “FSEK Kapsaminda Korunan Eserlerin
Egitim-Ogretim Amaciyla Kullanimi”, Terazi Hukuk Dergisi, S.14/152, Y. 2019, s. 860.

510 BOZGEYIK, Telif Hukukunda Egitim Istisnas, s. 28.
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yapmak iizere Ornegin belediye veya bir 6zel sahistan salon kiralayabilir. Egitim
kurumlarinca diizenlenen organizasyonun kural olarak egitimciler ve egitim alan
kisiler ile yakin cevresi ile sinirli olarak yapilan gosterimde temsil serbestisinden
faydalanilabilir. Egitim kurumu tarafindan diizenlense dahi ilgili olmayan 3. kisilere

yapilacak temsilde serbesti taninamaz.%*

Temsil serbestisi ayn1 zamanda dogrudan veya dolayli olarak kar edinilmek
lizere yapilamayacaktir. Temsil masraflarinin karsilanmasi gibi sebeplerle temsilin
belli bir iicrete tabi tutulmasi miimkiin olsa da amag asla kar elde olarak gorllecek
kadar yiiksek olmamalidir.52 Onemli olan temsil ile kar elde etmenin amaglanmamuis

olmasidir,®13

2. Umuma Acik Mahallerde Eserin Teshiri veya Kullanilmasi

“Umumi yollar, caddeler ve meydanlara, temelli kalmak {izere konulan giizel
sanat eserlerini; resim, grafik, fotograf ve saire ile cogaltma, yayma, umumi
mahallerde projeksiyonla gosterme, radyo ve benzeri vasitalarla yayimlama caizdir.

Bu salahiyet mimarlik eserlerinde yalniz dis sekle munhasirdir.” (FSEK 40/1)

Kanun kamusal alanlarda stirekli olarak kalmak iizere bulunan eserlerin her ¢esit
gosterimi de temsil niteliginde sayilacaktir.>* Ornegin sehir meydaninda yer alan bir
heykel, kamusal alanda yer alan mimari eserler bunlarin 6rnegini olusturur. Kanun bu
tiir glizel sanat eserlerinin drnegin fotografi ¢ekilmek veya resmi yapilmak yollariyla
cogaltilmasina ve her ¢esit yolla yayimlanmasina miisaade etmistir. Kamusal alanlarda
siirekli kalmak {iizere sergilenen eserler artitk mekanin/alanin bir pargasi haline
gelmistir. Kanun toplumun ihtiyacin1 dikkate alarak bu hallerde 3. kisilere ¢ogaltma
ve yayimlamaya iligkin serbesti tanimistir. Fakat taninan serbesti mekanin bir parcasi
olarak eserin kullanimina iliskindir. Yukarida belirtildigi gibi eserin Ornegin
fotografinin ¢ekilmesi miimkiinken, eserin taginabilir boyutlarda bir kopyasinin
tiretilip satisa konulabilmesi miimkiin degildir. Eser sahibi bu tiirden eserleri i¢in

cogaltma ve yayimlamaya dair haklarini 3. kisilere kars1 ileri sliremez.

51 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1241 (C.1).
512 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1241 (C.1); OZTAN, s. 439; BOZGEYIK, Telif Hukukunda
Egitim Istisnas1, s. 28; YILDIZ H., s. 860.
513 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Smirlandiriimasi, s. 287;
BOZGEYIK, Telif Hukukunda Egitim Istisnasi, s. 28.
514 Polater, Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 291 — 292.
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Bu kapsamda duvar resimleri ve grafitiler, kamusal alana ait sokak lambasi,
sokak tabelasi, panosu, telefon kuliibesi gibi nesnelerin iizerine yapilan/giydirilen
caligmalarla genel olarak sokak sanatinin, eser niteligi tartigilagelmistir. Eser niteligine
sahip olmak i¢in gerekli kriterlere sahip olduktan sonra, eserin hukuka aykir1 veya
ahlak dis1 olmasi, niteligine uygun diistiigli Olgiide telif haklar1 kapsaminda
korunabilmesine engel degildir. Kamusal alanda yer alan bir grafiti, bu sebeple eser
niteligine sahip olabilecektir. °¥® Bu tiir bir eserin madde 40/1 kapsaminda
cogaltilabilmesi veya gorlintii nakli ile yayimlanabilmesi engellenemez, c¢iinki
kamusal alanda sergilenmek iizere yapilmakla eser artik panaroma Ozgiirliigiiniin

icerisine dahil olmustur.%6

FSEK 40/1’de taninan serbestinin, mimarlik eserlerinde sadece dis sekle iliskin
kullanilabilecegi 6ngoriilmiistiir. 40. maddeye konu mimarlik eserleri i¢in bu kisitlama
mimarlik eserinin 6zel kullanima ait oldugunda gecerlidir. Yani eger ki mimari yapi
kamusal amaglara hizmet ediyorlarsa, 6rnegin belediye binasi, devlet tiyatrosu binasi,
bu mimarlik eserlerin i¢ mekanlarinin ¢ogaltma ve yayimlanmasi serbestisinden

faydalanmas1 miimkiin olmalidir.

Kanun 40/2. maddesinde aksi eser sahibince Ongoriilmedik¢e malikler veya
onlarin yetkilendirdigi kisiler tarafindan, giizel sanat eserlerinin kamusal mekanlarda
sergilenebilecegi ongoriillmiistiir. Ayni sekilde agik artirma ile satilacak eserler kamuya
teshir olunabilir. Kamusal alanlarda teshir edilen veya agik artirmaya konulan bir eseri
sergi veya artirmayi tertip eden kimseler tarafindan bu maksatlarla cikarilacak
matbualar yoluyla c¢ogaltma ve yaymalart miimkiindir (FSEK 40/3). Eserin

sergilenmesini istemeyen eser sahibi eserin iizerine ilgili kaydi diismesi ile men

515 Giizel sanat eseri niteligindeki graffiti ve diger sokak sanatlar1 bakimmdan bir diger tartisma konusu,
eserin iizerine yapildig1 yapt sahibinin eser {izerinde herhangi bir hakka sahip olup olmadigidir. Fikri
miilkiyet haklar1 soyut nitelikte oldugu icin esas itibariyle eserin iizerinde bi¢imini aldig1 malzeme ile
eseri birbirinden ayr1 degerlendirmek gerekir. Buna karsin eserin uygulandig1 zemine baslangicta sahip
olmayan eser sahibi, yap1 malikinin miilkiyet hakkini1 6zellikle de kullanma hakkini gasp ettigi igin
kusurlu sayilmali ve kusurundan hak saglayamamalidir. Yani eser yasal olmayan bir sekilde yapilmis
ise, lizerine yapildigi yapinin sahibinin haklarimin agir basacagi kabul edilmelidir. Bununla birlikte
duruma gore ¢atisan haklardan hangisinin 6nceligi olacagi somut olaya gore karar verilmelidir.
516 Bilgi toplumunda telif hakki ve ilgili haklarin belirli yonlerinin uyumlastirilmasina iliskin 22 May1s
2001 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konsey Direktifi 2001/29 / EC, Madde 5/3-h’de kamuya agik
yerlerde kalic1 olarak yer almasi i¢in yapilan eserlere iligkin ¢ogaltma ve yayma haklarina sinirlama
getirilebilecegi dngorilmiistiir.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:32001L.0029&from=EN  (Son
Erisim 14.05.2021) Alman telif haklarina iliskin kanun 59. maddesinde de “Siirekli olarak kamuya agik
yollarda ve umuma agik alanlarda bulunan eserlerin gogaltilmasina, dagitilmasina ve kullanima
ac¢ilmasina izin verilir.” seklinde diizenlenmistir.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_urhg/englisch_urhg.html#p0417 (Son Erigim15.05.2021).
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yetkisini kullanmis olur. Boyle bir kayit diismeden sadece eserin miilkiyetini devrettigi
kisiye O0rnegin sifahen men yetkisini belirtmesi 3. kisileri baglamayacaktir. Ayrica
sergilenmemesi i¢in konulan men kaydi eserin el degistirmesine veya agik arttirma ile
satigina engel degildir. Eser piyasasinin yatirim degerini korumasi i¢in el degistirme

ve acik arttirma ile satis yollarinin herhangi bir sebeple kisitlanmamasi gerekir.
D. Isaret, Ses ve Goriintii Nakli ile Umuma iletim Hakki

Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon ve dijital ortamda
iletim de dahil olmak iizere yayin yapan bir kurulus tarafindan isaret, ses ve/veya
gorliintii nakline yarayan araglarla yayimlanmasi ve yayinlanan eserlerin bu
kuruluglarin yayinlarindan alinarak baska yayin kuruluslar1 tarafindan yeniden
yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki munhasiran eser sahibine aittir. (FSEK
25/1) Bu sekilde yapilacak yayimin yeri, zamani ve sekline karar verme yetkisi de eser
sahibine aittir. (FSEK 25/2) Ornegin bir miizenin online sergi diizenlemesi yoluyla
eser sahibine ait olan bir resmi internet lizerinden erisime agmak yolu ile yayimlamasi
bdyledir. Kanun hem bu kuruluslar aracilifiyla yapilan yaymlart hem de bu
kuruluglarin yaymnlarinin alimip yeniden yayimlanmasma iligkin haklar1 konu

almaktadir.5’

Madde 25/1 anlaminda yayimin gerceklesmesi icin diger mali haklarda oldugu
gibi umuma sunma bulunmalidir.®*® Umum kavrami daha 6nce lizerinde duruldugu
Uzere sahsi olmayan, sinirlandirilmamig bir ¢evreyi ifade eder. Eserin ayni mekan
dahilinde iletimleri umuma iletim niteliginde olmayacagi i¢in 25.madde kapsaminda
degildir, bu sekilde iletimler i¢in temsil (FSEK 24) hakkina sahip olmak yeterli
olacaktir.®!® Diger taraftan umuma iletim hakkina sahip olmak eserin temsil hakkina

520

sahip olmak anlamina gelmemektedir.><” Bu sebeple eserin kullanim sekline gore

dogru sekilde hak devri veya lisanslama yapilmasi 6nemlidir.

Eser sahibi eserin yukarida belirtilen sekillerde yayini yoluyla kamuya sunumu

konusunda miinhasiran hak sahibidir. Eserin izinsiz sekilde bu yollardan yayini,

517 OZTAN, s. 386; TEKINALP, s. 194, ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami
ve Siirlandirilmast, s. 189.

518 TEKINALP, s. 194 — 195; OZTAN, s. 391.

519 OZTAN, s. 381; ARSLANLLI, 1954, s. 107.

520 SEMIZ, Ozgiir, “Umuma Ag¢ik Mahallelerde Eserlerin Kamuya iletimi, Telif Haklar1 ve Toplu
Yd&netim Sistemi”, Terazi Hukuk Dergisi, S. 11/118, Y. 2016, ss. 66 — 73, s. 69.
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521 Kanunda eser sahibinin

yayinct kurulusun dogrudan sorumluluga sebep olur.
25.madde anlaminda isaret, ses ve goriintii nakli ile yayim hakki bakimindan, tikenme
ilkesinin yayin yapan kuruluslar bakimindan uygulanmayacagi hiikmiinii getirmistir.
(FSEK 25/1) Boylece her bir yayimci kurulus, eseri yeniden yayimlamak yolu ile
kullanmak istedikleri taktirde eser sahibinden izin almak zorundadir. Ornegin bir
filmin dijital ortamda yayim hakki Netflix’e verildigi taktirde Mubi kendi
platformunda yayimlamak istiyorsa, Netflix’ten yayim hakkin1 alamaz, eser
sahibinden talep etmesi gerekir. Eserin hem ilk yaymi hem de yeniden yayini

konusunda eser sahibinin miinhasir hakki hem ticari hem de ticari olmayan yayinlari

kapsar. 5%

Tiiketim sekli degismekle birlikte eserlerin ses ve goriintii nakil araglari ile
okunmasi, dinlenilmesi ve izlenilmesi ¢ok dnemli bir pazar pay1 elde etmistir. Bu yolla
sunulan hizmet bakimindan, yayinci kurulus araciligiyla umuma iletilen eser igin
tikketicinin eser sahibine karsi bir borcu bulunmamaktadir. Ciinkii eser sahibinin
hakkinmn karsihgm kamuya arzi gerceklestiren kurulus saglamaktadir. 522 Ornegin
Spotify gibi yayinci kuruluglar araciligiyla ulasilan eserlere iligkin telif {icretini eser
sahibine Odemek yiikiimliiliigii yaymnci kurulusa aittir. Yayinci kurulus ise
yayinlarindan faydalanan miisterilere genis bir portfoy sunmakla kendi hizmetini satin
almaya yonlendirir. Boylece eser sahibi ile belirsiz sayida ve ¢ok farkli yerlerde
bulunan genis sayidaki son tiiketici arasinda kurulan iligki her iki taraf adina da ¢ok
daha basit hale gelmis olur. Yayimnci kurulusglar eserlerin ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi,
uluslararasi ¢apta pazarlanmasi, farkli platformlarda hizmet verilmesi gibi oldukca
karmagik ve eser sahiplerinin bir gercek kisi olarak tek baslarina
gerceklestiremeyecegi kadar genis kapsamli iglemleri eser sahibi ve tiiketici lehine

gerceklestirmektedir.

25/2.maddede ise yayimin yeri, zamani ve sekline karar verme yetkisinin de
miinhasiran eser sahibine ait oldugu belirtilmistir. Eser sahibinin segtigi yer ve

zamanda eserine erisimi saglamak 6zellikle internet yolu ile gerceklestirilen kamuya

521 Davaciya ait giizel sanat eseri vasfindaki tabloyu, eser sahibinin izni olmaksizin, gekimini yaptiklart
miizik klibinde arka fon olarak kullanan ve bu tespiti televizyonda yaymnlatan icraci sanatgi ve
yapimcinin eser sahibine ait umuma arz ve adin gosterilmesi gibi manevi ile temsil, gogaltma ve umuma
iletim haklarim1 ihlal ettikleri hakkinda 11. HD 2010/691 E., 2011/9301K., 05.07.2011 T.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1096 (C.1).

522 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1099 (C.1).

523 TEKINALP, s. 195.
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iletim bakimindan 6nemlidir. Eserin, eser sahibinden izinsiz olarak kamuya a¢ik olmak
lizere internete konulmasi da eser sahibinin haklarinin ihlali anlamina gelir.5?* Internet
tizerinden dosya paylasimi yollar1 ile baska kisilerin erisimine agik tutulacak sekilde
eserin bilgisayarda bulundurulmas: da aym sekilde ihlal anlamina gelmektedir.?® Bu
sekilde umuma iletim konusunda miinhasir yetki eserin internet iizerinde sergilenmesi,
satis1, dagitimi, temsili gibi kural olarak her ¢esit eylemi kapsamaktadir. Buna karsin
eser sahibinin kendi internet sitesine koydugu eserlerinin, arama motorlar tarafindan
arama sonuglarinda gosterilmesi umuma iletim hakkinin ihlali degildir. S6z konusu
duruma iligkin olarak Google’a kars1 agilan davada mahkeme, eser sahibi, resimlerinin
arama motorunda yapilacak aramalarda goriintiilenmesini engelleyecek teknik
tedbirleri alabilecekken almamis olmasi, eserlerinin umuma iletimine Ortiilii olarak

izin vermis oldugu seklinde kabul edilmistir.%?

Mali haklarin birbirinden bagimsizligi sebebiyle eserin umuma iletim hakkina
sahip olmak onun satisi, kiralanmasi veya diger yollarla yayiminin yapilabilecegi

anlamina gelmemektedir.?’

Eserlere iliskin umuma iletim hakkinin ileri siiriilemeyecegi bir diger durum da
eserlerin haber icerigine konu olmasidir. FSEK 37. maddesi “Haber mahiyetinde
olmak ve bilgilendirme kapsamint asmamak kaydiyla, giinliik hadiselere bagli olarak
fikir ve sanat eserlerinden bazi par¢alarin isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan
vasitalara alinmast miimkiindiir. Bu sekilde alinmis parcalarin ¢ogaltilmasi, yayilmast,
temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi araglarla yayinlanmas: serbesttir. Bu
serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine zarar verecek sekilde veya eserden

normal yararlanmaya aykirt bigimde kullanilamaz.” seklinde diizenlenmistir.

524 Yargilama konusu “HALAY” isimli resmin, FSEK’in 4/I, 1.maddesi kapsaminda giizel sanat eseri
vasfinda bulundugu, ilk olarak 1996 yilinda Sivas Valiligi tarafindan ¢ikarilan SIVAS 1996 isimli
katalogta yayimlanmak suretiyle alenilestigi, s6z konusu katalogda eser adinin yani sira, eser sahibi
olarak da davacinin isminin yer aldig1, eserle ilgili mali haklar1 kullanmak isteyen kisi ve kuruluslarin,
eser sahibi ile FSEK’in 52. maddesi hiikmii uyarinca ilgili haklarin ayr1 ayr1 gosterilecegi yazili bir
sozlesme yapmalarinin gerektigi ,oysa eserin, davali Belediye Baskanligi’nin sorumlulugunda diger
davali sirketge kamuya sunulan Istanbul’da Kiiltiir ve Sanat isimli katalogun Ekim 2007 ve Kasim 2007
tarihli sayilarinda, keza diger daval sirketin kendisine ait www.kultursanat.org alan adin1 tagiyan web
sayfasinda, eser sahibinden izinsiz bi¢cimde ve eser adi ile eser sahibi olan davacinin adina yer
verilmeksizin tanitim amaciyla kullanildigi, davalilarin eyleminin davacinin eser sahipliginden
kaynaklanan umuma iletim, ¢ogaltma ve yayma bi¢imindeki mali haklar1 ile manevi (umuma arz ve
adin belirtilmesi) haklarini ihlal edecegi hakkinda 11. HD 2010/14922 E., 2012/5760 K., 11.04.2012 T.
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1102 (C.1).
525 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 193.
526 POLATER, Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 293.
527 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1117 (C.1).
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Boylece gazete, dergi gibi siireli yayimlarda, televizyon, radyo gibi yayim
akislarinda internet gibi kanallarda kaynak belirtilmek kaydi ile eserlerin haber icerigi
olarak kullanilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu sebeple fikir ve sanat eserinden
haber mahiyetinde olmak kaydi ile kismen iktibas yapilabilir, eserin bir kismi
gosterilebilir, temsil edilebilir, bu sekilde gosterilen eserler temsili, ¢ogaltilmasi,
yayimmlanmasi igin eser sahibinin izni aranmaz. Ornegin bir resim sergisinin
goriintiilerinin haber yapilmasi, bir haber kanalinin internet sitesinde eser niteligine
sahip hareketli grafiklerin gosterilmesi serbesttir. Haber icerikleri toplumun bilgi ve
haber alma 6zgiirliigli i¢erisinde yer aldig1 haber niteligi oldugu 6lgiide bu tiir eserlere
iliskin igerikler kaynak gdstermek ve isim belirtmek suretiyle kismen veya tamamen
umuma iletilebilir. Fakat bu durumda dahi haber iceriginin eser sahibinin eserden
faydalanma hakkini ihlal etmemesi gerekir. Ozellikle eserin tamaminin degil onu
tanitacak, haber degerini gosterecek bir kisminin sunulmasi yeterlidir. Bu taktirde

cogaltma hakki ihlal edilmis olmaz.
E. Isleme Hakk:

Islenme eser, diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilen, isleyen kisinin
hususiyetini tasiyan ¢alismalari ifade eder.5?® isleme hakki FSEK 21’de “Bir eserden,
onu islemek suretiyle faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir.” seklinde
diizenlenmigtir. 6. maddede baglicalar1 sayilan islenme eser gesitlerinin meydana
getirilmesinde eser sahibi miinhasir yetkilidir. Eser sahibi islemeyi kendisi
yapabilecegi gibi bir baskasi tarafindan yapilmasina izin de verebilir, isleme hakkini

kullanma yetkisini de devredebilir. (FSEK 48/1-2)

Isleme hakk: eser sahibine miinhasir bir hak olara tanimakla hakkin kullanimi
icin 3. kisilerin eser sahibinden izin almasi sarttir. islenme yapmak iizere verilen izin,
sadece izin verilen tiirde islenme yapmak icin kullamilabilir. Ornegin bir resim igin
islenerek bir heykele ¢evrilmesine izin verildiginde esas kural sadece izin verilen tiire

cevrilmesine izin oldugu, bagka bir tiir i¢in ayrica izin gerektigidir.

Islenme eserde, isleyenin hususiyeti bulunmakta oldugu icin, islenme eser
lizerindeki haklar, islemeye konu eserden bagimsiz olarak kullanilabilir.>?° Bu sebeple

islenme yapmak iizere verilen izin ile islenme yapacak eser sahibinin islenmesinden

528 Islenme eserler daha dnceden anlatilmis oldugu icin tekrardan kaginmak adina burada islenme eser
sadece eser sahibinin mali haklar1 bakimindan incelenmistir.
529 OZTAN, s. 168 vd.
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faydalanabilmesi ic¢in gerekli diger haklarin da taninmis oldugunu kabul edilmistir.
Soyle ki, isleme hakkinin bir bagkasina devredildigi durumlarda, islenme tek basina
kullanilmaz. Bu hallerde isleme hakkini edinen kisiler i¢in isleme eser tiiriine gOre
¢ogaltma, yayimlama, temsil gibi haklarin da kullanim1 gerekecektir.>3® Bu sebeple
isleme hakkinin yaninda hangi haklarin verildiginin belirtilmesi yerinde olacaktir.
(FSEK 52)%3! Belirtilmedigi taktirde istisnaen isleme hakki tanindiginda islenmeden
faydalanmak igin zorunlu olan diger yetkilerin de verildigi kabul edilmelidir. 3
Ormegin yeniden isleme, isleme hakkindan faydalanmak icin zorunlu degildir bu

sebeple yeniden igleme icin eser sahibinden ayrica izin alinmalidir.

Kanunun 34. maddesinde 6zel bir isleme serbestisi getirmistir. “Yayimlanmis
musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
maksadin hakli gdsterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak suretiyle, hal ve
vaziyetinden egitim ve 6gretim gayesine tahsis edildigi anlagilan segme ve toplama
eserler viicuda getirilmesi serbesttir.” seklinde diizenlenmistir. Buna gore yayimlanmis
olmak kaydiyla eserlerden egitim 6gretim amaciyla FSEK 6/7 anlaminda islenme eser
meydana getirilmesi igin eser sahibinden izin almak sarti aranmamustir. 33 34,
maddedeki egitim istisnas1 c¢ercevesinde sadece derleme nitelikte isleme eser

olusturma serbestisi taninmistur.

Egitim istisnasina kaynaklik eden Bern Anlagsmasi1 10/2 maddesi “Egitim amagh
olarak yayimlarda, yayinlarda veya ses ya da goriintii kayitlarinda resimlendirme
voluyla edebiyat ve sanat eserlerinden yararlanilmasina bu tiir kullanimlarin adil
uygulamaya uygun olmast sartiyla ve amacin hakli gosterdigi olgiide izin verilmesi,
Birlik iilkelerinin mevzuati ve taraflar arasinda mevcut veya akdedilecek ozel

anlasmalar ile diizenlenecektir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde 34 kapsaminda derleme serbestisi sadece egitim egitim dgretim amaci ile
ve yine sadece egitim amaciyla olusturulan yayimlar icin s6z konusu olabilir. Bu
amacin disinda yapilacak yayimlarda esas kural olan eser sahibinden isleme yapmak

tizere izin alinmasidir. (FSEK 34/3) Egitim 6gretim amacina 6zgililenmis olarak isleme

530 ARSLANLLI, s. 95; AYITER, s. 128.

581 OZTRAK, s. 55; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 743 (C.1).

52 EREL, s. 136; GUNES, Uygulamada Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 160.
5383 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1244 (C.1).
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disinda, toplumsal, sanatsal, hayir amacli kullanimlar bu istisna kapsaminda

degerlendirilemez. Aksi halde serbestini sinirlar1 agilmis olur.%%

FSEK 34/1’in ikinci climlesinde egitim istisnasina bir sinirlama getirilmistir.
Buna gore 2. maddenin {igiincli bendinde yer alan mimarlik projeleri, teknik nitelikteki
harita, plan, kroki gibi eserler ve 4. maddenin birinci fikrasinin birinci ve besinci
bentlerinde gosterilen resim ve fotograf tiirlerinde eserler egitim istisnasi ¢ergevesinde
sadece bir araya getirilemez, sayilan eserler egitime konu igeriin, metnin
aydinlatilmasi, aciklanmast amaciyla kullanilabilir. Ciinkii yukarida sayili tiirde
eserlerin sadece bir araya getirilmesi tek basina egitim igerigi saglamayacagi ve bu
sekilde kullanimla eser sahibinin menfaatlerinin zarar gorebilecegi bastan
Ongoriilmiistiir. Miistesna nitelikte bu diizenlemeye yukarida sayilan eserlerin arasina
ayni sebeple grafik eserlerin de dahil edilmesi gerekir. Sayilan tiirde eserler derleme
yoluyla sadece bir araya getirilemezken bu eserler ancak olusturulan se¢cme eserlerin

iceriklerini agiklamak iizere metni destekleyici sekilde kullanilabilir.53®

Biitiin igslenme niteligindeki eserlerde oldugu gibi burada da derleme eser,
kaynak eserlerden edinilen haklar1 zarara ugratacak ve eserden normal yararlanmay1
ortadan kaldiracak, asil eserin ikamesi olacak sekilde kullanilamaz.53 Yani derlemeye
alinan eserlerin sahiplerinin haklarina halel getirmedigi miiddet¢e egitim istisnasindan
faydalanilabilir. (FSEK 34/1-son) Ornegin bir yazara ait 6nemli hikayelerin
toplanmasi egitim istisnasi ¢ercevesinde degerlendirilemez. Ciinkii egitim amaciyla da
olsa yazara ait eserlerin maddi anlamda degerlendirilmesine engel olacak davraniglar

koruma gérmez.5%’

5% YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1246 (C.1); ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin
Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 293; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 179 vd.; OZTAN,
S. 442

55 EREL, s. 261; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Simirlandirilmasi, s.
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5% OZTAN, s. 444; 11. HD 2011/8976 E., 2012/14935 K., 03.10.2012 T.
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim 11.06.2021)

537« . davali eserinin FSEK ’in 34. Maddesinde 6ngoriildiigii sekilde egitim ve 6gretim amagli bilimsel
caligma oldugu, boyle bir eser meydana getirilirken, yayimlanmig musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden
ve alenilesmis gilizel sanat eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar
yapilabilecegi; ancak Sair’in her kitabindan drnek siirler secilirken genelde %90 min, bazi kitaplarimin
da aynen alinarak iktibas yoluyla islemenin yapildigi; bu durumda, FSEK 34. maddesindeki maksadin
hakl1 gosterecegi nispetin agildiginin kabiilii gerektigi” 11. HD. 2000/7065 E., 2000/9425K ., 18.11.2000
T. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1246 - 1247 (C.1).
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Egitim istisnasi ¢ergevesince gerceklestirilen derlemelerde de derlemeye alinan
eserlerin alenilesmis olmas1 ve eser sahiplerinin adlariin agik bir sekilde belirtilmesi
gerekir. (FSEK m.34/4) (FSEK 15/2) Derlemeye konu eserlerin bir araya getirilmesi
kitap veya siireli yayimlar araciligiyla olabilecegi gibi multimedya ortamlarda, sadece

ogrencilerin ulasabilmesi kaydiyla internet ortaminda da olusturulabilir. 538

Egitim istisnas1 kapsaminda olusturulan derlemelere konu eserler esas itibariyle
degistirilmeden kullanilmalidir. (FSEK 16) Fakat bu kuralla birlikte doktrinde hakli
olarak egitim 6gretim amacinin gergeklestirilebilmesi amaciyla sinirli olarak ve bu
amagc i¢in zaruri oldugu miiddetce, eser sahibinin manevi haklarinmi ihlal etmedikce
(FSEK 16/3) eserde bir takim degisiklikler yapilabilecegi kabul edilmistir. Ornegin
konunun basitlestirilmesi, metne parantez veya dipnot eklenmesi gibi degisiklikler
egitim Ogretim amacinin gergeklestirilebilmesi icin gerekli oldugu olglide
kullanilabilir. %3° Gergeklestirilen degisikliklerin de sonradan yapilmis oldugunun

anlagilir sekilde olmasi gereklidir.
F. Pay ve Takip Hakki

Pay ve takip hakki FSEK 45. maddede “Mimari eserler hari¢ olmak iizere, bu
Kanunun 4 tincii maddesinde sayilan giizel sanat eserlerinin asillari ile eser sahibinin
kendisinin sinirlt sayida meydana getirdigi veya eser sahibinin kontroliinde ve izniyle
meydana getirilmis ve eser sahibi tarafindan imzalanmis veya baska bir sekilde
isaretlenmis olmalari nedeniyle ozgiin eser oldugu kabul edilen kopyalari, 2 nci
maddenin (1) numarali bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin
el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri, eser sahibi veya mirasgilart
tarafindan bir defa satildiktan sonra, koruma siiresi icinde, bir sergide veya acik
artirmada yahut bu gibi esyayi satan bir magazada veya baska sekillerde satis konusu
olarak el degistirdikce, bu satis bedeli ile bir dnceki satis bedeli arasinda agik bir
nispetsizlik bulunmasi halinde, her satista, satis1 gerceklestiven gergek veya tiizel kisi,
bedel farkindan miinasip bir payi eser sahibine, o olmiisse miras hiikiimlerine gére
ikinci dereceye kadar (ve bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve esine, bunlar da
voksa ilgili alan meslek birligine Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile
belirlenecek wusul ve esaslar c¢ercevesinde odemekle yiikiimliidiir.”” seklinde

diizenlenmistir.

538 OZTAN, s. 441, YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1252 (C.1). )
539 ARSLANLLI, s. 140; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1252 (C.1); OZTAN, s. 445.
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Pay ve takip hakki kisaca maddede sayilan eserlerin, koruma siiresi igerisinde el
degistirdik¢e satis meblaglar1 arasinda belirgin orantisizlik olmasi halinde, her satis

icin bedel farkinca belirlenecek bir oranin hak sahibine 6denmesi anlamina gelir.

Eserlerin piyasada ger¢cek degerini bulmasi zaman alabilmektedir. Oysa tekil
nitelikte veya cok sinirli sayida iiretilen eserler igin eser sahibi eserini piyasaya ilk kez
cikartmakla yani mali haklarin1 bir kez kullanmakla ondan edinebilecegi ekonomik
fayday biiyiik oranda tiikketmektedir.%*? Yani eserin gergek degerini bulana kadar eser
sahibi eserinden maddi anlamda menfaatlerini ¢ogunlukla kullanmis olmaktadir. Bu
sebeple telif hukukunun getirdigi ¢6ziim mali haklar devam ettigi siire boyunca eserin
fiyatinda goriilen 6nemli artistan eser sahibini faydalandirmaktir. Bu bakimdan pay ve
takip hakki tiikenme ilkesinin istisnas1 degildir. Ciinkii yeniden satig halinde eser
sahibinin mali haklar1 yeniden dogmaz, mali haklarin kullanimi olarak kabul
edilebilecek bir tasarrufta bulunmaz. Bunun yerine gerekli kosullar gergeklestigi

taktirde koruma siiresi boyunca kanundan dogan pay ve takip hakkini talep edebilir.

Kanunda mali haklarin icerisinde sayilmamakta birlikte, eser sahibine maddi
getiri saglamak anlaminda pay ve takip hakki mali haklarin i¢erisinde kabul edilmelidir.
Bununla birlikte pay ve takip hakkinin diger mali haklardan en 6nemli farki pay ve
takip hakki devredilebilir degildir.>*! Eser iizerinde tasarruf edilse dahi manevi haklar
gibi eser sahibinde kalmaya devam eder.>*? Pay ve takip hakki Bern Anlasmasinin 14.
maddenin ikinci miikerrer maddesinde taninmis fakat bu hakkin saglanmasi iiye iilke

uygulamasina birakilmistir.

Pay ve takip hakkinin talep edilmesi kanunda belirli sartlara baglanmistir. Buna
gore pay ve takip hakk: sadece belli tiirde eserler i¢cin dngoriilmiistiir. Bu eserler tekil
nitelikte olan giizel sanat eserlerinin asillar1 veya 6zgiin nitelikte olan kopyalar1 i¢in
taninmistir. Bununla birlikte yazarlar ve bestecilerin el yazisi ile yazilmis eserleri igin

de pay ve takip hakki ileri siiriilebilecektir.

FSEK’de pay ve takip hakkindan giizel sanat eserleri i¢erisinden mimari eserler

hari¢ tutulmustur. Bunun sebebi, bu tiir eserlerin dogasi geregi siirekli el

$0PIROGLU, Unsal, “Giizel Sanat Eserlerinin Yeniden Satisinda Eser Sahiplerine Pay Verilmesi”,
Terazi Hukuk Dergisi, S. 8/83, Y. 2013, s. 68.

51 Bu konuda: AYITER, s. 147.

542 ARSLANLLI, s. 115.
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degistirmelerinin miimkiin olmasi, fiyatindaki artisin eser niteliginden ¢ok konumu,

ekonomik sebepler gibi 6zelliklerden kaynaklanmasidir. 543

Kanunda giizel sanat eserleri, yine iizerine imza veya bir isaret koymak yolu ile
0zglin hale getirilmis giizel sanat eserlerinin ¢ogaltilmig niishalar1 i¢in de pay ve takip
hakki ongoérmiistiir. Grafik tasarim eserleri ve serigrafiler de imza veya bir isaret yolu
ile 6zglin nitelik kazandirilmis kopyalara 6rnektir. Bu eserler ¢ogaltilabilmekle birlikte
imzalanip toplamda kag adet baski yapildig: ve eldeki niishanin kagincist oldugu eserin
lizerine yazilmakla 6zgiin eser olarak kabul edilirler. Imza veya isaretin eser sahibi

tarafindan atilmasi gerekir.

Pay ve takip hakki ilk satistan sonraki diger biitiin satis islemleri igin
ongorilmiistiir. >* Fakat satis degil bagka yollarla eser devredildiyse, 6rnegin bagis
veya trampa yoluyla, bu taktirde pay ve takip hakki dogmayacaktir.>*® Fakat hiikmdi
dolanmak adina eserin bagislanmasi halinde aradaki iliski kanitlanabildigi 6l¢giide pay

ve takip hakki ileri siirtilebilecektir.

Yeniden satis bedelinin talep edilebilmesi i¢in satisa konu bedel ile 6nceki satis
bedeli ile arasinda agik¢a orantisizlik bulunmalidir. Bu satis bedelleri arasindaki oranin
nasil belirlenecegi konusunda ve O6dencek miktara iliskin bakanlar kurulu karari
cikartilmistir. %% Buna gore pay ve takip hakki kapsaminca ddenecek bedel, satis

bedelleri arasindaki farkin belli bir yiizdesi kadardir.>*

Satisin nerede, ne sekilde yapildigi onemli degildir, sergide, miizayedede veya
sadece alic ve satici arasinda gergeklesmis olabilir.>*® Fakat bir sergi, miizayede gibi
bir araci ile gergeklestirilmis ise satici ile birlikte araci da pay takip hakkindan

miiteselsilen sorumludur.(FSEK 45/3)%%° Araci, komisyoncu gibi bu isleri meslek

53 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, 2014, s. 1440 vd. (C.1);
TEKINALP, s. 198; POLATER, Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 295 — 296.
54 ATES, Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satisindan Pay Alma Hakki, s. 71;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 1439 (C.1); BOZBEL, Fikir
ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 150; OZTAN, s. 398.
5 Aksi goriis igin: ATES, Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satigindan Pay Alma Hakki, s. 72;
POLATER, Fikri Ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Ve Hak Sahipligi, s. 297.
546 Bakanlar Kurulu Karar Sayisi: 2006/10880 Resmi Gazete Tarihi: 27.09.2006 Resmi Gazete Sayist:
26302.
547 Birbirini takip eden iki satis arasindaki farkin % 50 ile % 100 arasinda olmasi durumunda farkin %
10'u, farkin % 101 ile % 200 arasinda olmasi durumunda farkin % 9'u, farkin % 201 ve tizeri olmasi
durumunda farkin %8'i, Bedeli 5000 YTL'yi asmayan satislar pay verme borcundan muaftir. (Bakanlar
Kurulu Karar Sayisi: 2006/10880 Resmi Gazete Tarihi: 27.09.2006 Resmi Gazete Sayisi: 26302)
548 ATES, Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satisindan Pay Alma Hakki, s. 72; POLATER, s. 298;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 1444 (C.1).
%49 Miizayede salonlarmin Rekabet Hukuku cergevesince degerlendirilmesi: BAS, s. 185 — 189.
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edinmis gercek veya tiizel kisiler olabilecegi gibi bir sefere mahsus is yapan kisiler de
olabilir. Yeniden satis bedelinden pay alma hakkina iligkin 2006/10880 sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar1 3.maddesinde “Satisin gergeklestirildigi isletme sahibi veya satici, eser
sahibine, o 6lmiisse diger hak sahiplerine satistan itibaren iki ay iginde satisla ilgili
bilgi vermekle miistereken yiikiimliidiirler. Eser sahibi veya diger hak sahiplerinin
bulunamamast durumunda yukarida belirtilen siire iginde ilgili alan meslek birligine
satisin bildirilmesi suretiyle bilgi verme yiikiimliiltigii yerine getirilebilir.” seklinde
diizenleme ile bilgi verme yiikiimliligi getirmistir. Satis cebri icra yolu ile

gerceklesmesi halinde alacaklilar tatmin edilmedikge hak ileri stiriilemez. (FSEK 45/4)

Pay takip hakkindan s6z konusu eserlerin eser sahiplerinin, onlarin
miras¢ilarinin - veya ilgili alandaki meslek birliklerinin faydalanma hakki
bulunmaktadir. Pay ve takip hakk: eser sahibi 6lmiis ise miras hiikiimlerine gore 2.
dereceye kadar bu derece de dahil olmak {izere yasal miras¢ilarina ve esine, sayili
kisiler yoksa ilgili alan meslek birliklerine 6denir. Goriilecegi lizere kanunda burada
19. maddeye gore hak sahipliginden farkli bir yol 6ngdriilmiis, miras hiikiimlerine
dogrudan gonderme yapilmig, miras¢1t olmadigi taktirde meslek birliklerini yetkili
kilmistir. Doktrinde, eser sahibinin herhangi bir miras¢ist yoksa ve bir meslek birligine
de iiye degilse bu taktirde pay ve takip hakkini talep imkaninin devlete kalacagi
yoniinde bir goriis bulunmaktadir.>®® Diger bir goriis ise bu halde meslek birligine iiye
olmasa dahi, o alandaki meslek birligine, bu meslek birlikleri birden fazla ise
aralarinda paylastirilmak iizere onlara kalacagidir.%®! Yeniden satis bedelinden pay
alma hakkina iliskin 2006/10880 sayil1 Bakanlar Kurulu Karar1 1. maddesinde pay ve
takip hakki “eser sahibine, o olmiisse miras hiikiimlerine gére ikinci dereceye kadar
(ve bu derece dahil) yasal miras¢ilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek
birliklerine bedel fark: iizerinden asagida belirtilen oranlarda pay édenir” denilmis,
2/2.maddesinde ise “Ilgili alanda birden fazla meslek birliginin bulunmas: durumunda
odenecek pay bu meslek birlikleri arasinda iiye sayisi oraninda paylastirilir.” seklinde
diizenlenmistir. Diizenlemeden, eser sahibinin s6z konusu meslek birligine {iye olup

olmamas1 sartt aranmayacagi sonucuna ulasigmaktadir. Buna gore iiyelik sarti

50 ATES, Eser Sahibinin Eserin Yeniden Satisindan Pay Alma Hakki, s. 72.
551 POLATER, s. 299 - 300.
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aranmaksizin, eser sahibinin miras¢isi olmadigi durumda pay ve takip hakki meslek
birligi/birlikleri tarafindan talep edilebilir.

Pay verme borcuna iliskin zamanagimi satistan itibaren 5 yildir. (FSEK m.45/son)

Pay verme borcu mali haklara iligskin koruma siiresi devaminca talep edilebilir.>>2

§3. GUZEL SANAT ESERLERINDEN DOGAN MANEViIi HAKLAR
l. Kavram

Telif hukuknda eser sahibi ile eser arasindaki manevi bagi dolayisiyla, eser
sahibine manevi haklar taninmigtir. Eserin hususiyete sahip oldugunun kabulii i¢in eser
sahibinin kisiliginin eserde ortaya ¢ikmasi gerektigi ifade edilmisti.®>® Eser vasfina
sahip olmak i¢in gerekli kisisellik unsuru bdylece, eser sahibine taninan manevi
haklarin da gerekgesini olusturur. Ozellikle eser sahibine manevi haklarin taninmasi
dolayistyla kanun, eser sahibinin, eseri ile olan fikri ve kisisel iligkisini koruma altina
almistir. %4 Ciinkii telif hakki ile korunan eser, somutlastirilan fakat maddi
olmayan/maddeye bagli olmayan bir haktir. Soyut nitelikte bulunan bu hakkin igerisine

eser sahibinin kisilik haklar1 da dahil olmaktadir.®®

Eser sahibinin 6znel ifadesinin, kiginin kendine 6zgii kisisel degerinin eser
lizerinde yansimasi sart1 bile eser lizerindeki hakkin kisilik hakki niteligini ortaya
koymak igin yeterlidir.®*® Doktrinde de eser sahibine taninan manevi haklar kisilik
hakki niteliginde oldugu genel olarak kabul edilmektedir. >’ Miilkiyet hukukunda
tasarruf mutlak sekilde gerceklestirilebilirken telif haklarinda tasarruf hakkin belli bir
kismina iliskindir.%%® Clink(i mali haklar devredilebilir olmasina karsin manevi haklar
eser sahibinde kalmaya devam eder. Bu anlamda eser ile kurulan bag miilkiyet hukuku

anlaminda esya ile olan bagdan daha 6zneldir. Bu 6zellik de eser lizerindeki manevi

52 OZTAN, s. 399.

58 TEKINALP, s. 160; TOSUN, s. 83 vd.

554 Y AVUZ/ALICA/MERDIV AN, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, s. 233; OZTRAK, s. 54 vd.
55 Eser Uzerindeki haklar, esya iizerinde gerceklesmedigi igin onlar tzerindeki haklar da ayni hak
niteligi tagimaz. Fakat ayni haklar gibi fikri haklar da mutlak hak niteligindedir. Fikri miilkiyet
haklarinin mutlak hak niteligi manevi haklarda kisilik hakki, maddi haklarda ise tekelci yetkiler olarak
karsimiza ¢ikacagna iliskin goriis: TEKINALP, s. 9

%6 YARSUVAT, s. 52

7 ARSLANLLI, s. 80; TEKINALP, s. 161; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu Yorumu, s. 234 (C.1); “Kisilik haklar1 dogustan sahip oldugu haklar iken, manevi haklar ancak
bir eserin yaratilmasi ile kazanilir” TOSUN, s. 261; Ayrica bu konuda: YILDIZ 0., s.503 - 504

58 ABADAN, Yunus, C.H.P. Konferanslar Serisi 9, Fikri Haklara Ait Bazt Umumi Miilahazalar, Recep
Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1939, s. 23.
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haklarin kisilik hakk: niteliginden kaynaklanmaktadir. Kanunun 86. maddesinde eser
niteliginde olmayan kisinin alelade fotografi iizerinde dahi kisisel deger oldugu kabul
edilmisken®®, eser sahibinin kisiliginin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikan bir ¢alisma

hayli hayli kisisel deger niteliginde sayilmalidir.

Dolayisiyla Eser sahibinin manevi haklari, eser sahibi ile eseri arasindaki yakin
iliskiyi, 6zel bir kisilik hakk: olarak korur. Eser, yaraticisinin, algisini ve duygularinmi
bireysel bir bi¢imde ifade eder, yaraticisinin kisiligini yansitir, boylece telif hakki ile

korunan eserle ilgili olarak eser sahibinin kisiligi korunmaktadir.

Eser sahibine manevi haklar taninmasi anayasal boyutta sanatsal ifade ve
yaratma 0zgiirliigii ¢ercevesince kisinin kendini gergeklestirebilmesini saglamak igin
de onemlidir. % Sanatsal ifade, anayasal ¢ercevede diisiince ve ifade ozgiirliigiiniin
ozel bir yoniinii olusturmakla sanatsal ifadenin ayrica korunmasi anlamina gelir.°%!
Ifade 6zgiirliigiinden ayrica korunmasimnin gerekgesini, sanatsal ifade bigimleriyle
kendini gosteren nitelikli ifadenin topluma sundugu diisiinsel olanaktir.%%? Kamuya
sunma ve eserde degisiklik yapilmasini onleme haklari nitelikli ifadenin toplumla

paylasilmasini ve korunmasini saglamakla demokratik toplum yapisinin kurulmasina

katki saglar.

Manevi haklar, eser dolasimdayken, eser sahibi ile eser arasindaki kopriiyii
olusturur. Eser sahibi ile eseri arasindaki fikri ve kisisel bag, eser sahibinin eserini
kamuya sunmas1 veya herhangi bir sekilde kendi giz alanindan dis diinyaya yaymasi
ile kopmaz. Eser sahibinin eserini herhangi bir sekilde kullanma veya isleme hakki
vermisse veya eserini yayimlamis veya 3.bir kisiye devretmisse, eser sahibinin manevi

haklar1 6zellikle dnemlidir. 23

59 BOZKURT YUKSEL, s. 551.

%0 Anayasa’da “Madde 27 - Herkes, bilim ve sanat1 serbestce dgrenme ve dgretme, agiklama, yayma
ve bu alanlarda her tiirlii arastirma hakkina sahiptir.” ve “Madde 64 — Devlet, sanat faaliyetlerini ve
sanatgty1 korur. Sanat eserlerinin ve sanat¢inin korunmasi, degerlendirilmesi, desteklenmesi ve sanat
sevgisinin yayilmasi i¢in gereken tedbirleri alir.” seklinde diizenlenmisgtir

51 ATALAY, Esra, “Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve Ozgrliiklerle
Hiskisi” Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 6(2), Y. 2004, ss. 1 —28,s. 11, AKGUN,
Deniz Polat, Sanat Ozgiirliigii, 1.Baski, On Iki Levha Yaymcilik A.S., Istanbul, 2020, s. 211.

%62 Devletin temel hak ve 6zgtrliikleri korumak konusundaki yiikimlilugt sadece miidahale etmeme
degil, ayn1 zamanda bagkalarinin miidahalelerini 6nlemek noktasindadir. Bu konuda: DOGMUS,
Simay, AIHS Isiginda Devletlerin Yasama Hakkina Iliskin Pozitif Yiikiimliiliikleri, 1. Baski, Seckin
Yaymevi, Ankara, 2018, s. 193 vd.; TUNCAY, Hafize, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi Baglaminda
Sanatsal Ifade Ozgiirliigii, 1. Baski, Legal Yayincilik, istanbul, 2019, s. 104 vd.

%3 WANDTKE/BULLINGER, UrhG vor § 12 Rn 1.
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Manevi haklar, eser sahibinin kisiligini korumaya yonelmis olarak, eser
sahibinin eser lizerindeki manevi menfaatlerini korur. Bununla birlikte, kaginilmaz
olarak onun maddi ¢ikarlarmi da korumaya da hizmet eder. Ornegin, eser sahibi olarak
taninma hakki, yalnizca eser sahibinin eseriyle kamusal alanda iligkilendirilme
konusundaki manevi ¢ikarlarina hizmet etmekle kalmaz, ayrica, eser sahibinin adina
atifta bulunma bir nevi reklam islevine sahip olmakla, eser sahibinin maddi ¢ikarlarini

destekler.%64

Doktrinde manevi haklarin sahsiyet hakki niteliginde olmadigina iligskin gortise
gore sahsiyet haklarinin 6liimle sona ermesi, fakat manevi haklarin eser sahibinin
oliimiinden sonra da devam etmesi ornek gosterilmistir. °®°® Kanaatimizce manevi
haklarin 6limle sona ermemesi manevi haklari sahsiyet hakki niteliginde olmaktan
cikartmaz ¢linkii eserin ve eser Ozelinde eser sahibinin korumasinin saglanmaya
devam edilebilmesi i¢in bu hakkin eser sahibinin 6liimiinden sonra da ileri
stiriilebilmesi gereklidir. Eser lizerindeki manevi haklarin ortadan kaldirilmasi manevi
haklar1 da tehlikeye atmaktadir. Ayrica sinai haklarin aksine koruma siiresinin eser
sahibinin yasami gibi belirsiz bir siireye baglanmasinda da kisilik hakki niteligi rol
oynamaktadir. Yine kanunda mali haklar bakimindan vazge¢me diizenlenmisken
manevi haklarda vazge¢cmenin miimkiin olmamasi, kisilik hakki niteliginde olan bu
haklarin MK. 23 kapsaminda sinirlamaya karsi korumasindan kaynaklanmaktadir.
Benzer nitelikte, alenilesmemis eserlerin haczedilemeyecegi diizenlemesi eser
sahibinin elinden yayma hakkinin alinmamasi gerektigi, bu durumda eserin hala kisilik

sacagmin altinda yer aldig1 goriisii bulunmaktadir. 566

Dar anlamda manevi haklar, kamuya sunma (FSEK 14), eser sahibi olarak
tanitilma hakkini (FSEK 15) ve eserde degisiklik yapilmasini engelleme (FSEK 16)
hakkini igerir. Buna ek olarak, kanunda manevi haklarla iliskilendirilebilecek ¢esitli
hiikiimler de bulunmaktadir. Bunlar, eser sahibinin eserin aslina erisim hakki (FSEK
17/1), sergileme hakki (FSEK 17/3), alinti yapilmast durumunda kaynak gosterme
yiikkiimliliigi (FSEK 35/son) ve telif hakkiyla korunan eserlerin eser sahibinin seref
ve itibarin1 zedeleyecek her ¢esit uygulamaya karsi korunmasidir. (FSEK 14/3,

16/3)(Bern Anlasmasi miikerrer 6. madde). Eser sahibinin itiraz hakki kanunun

%64 WANDTKE/BULLINGER, UrhG vor § 12 Rn 3.
565 AYITER, s. 8; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s.
131 vd.
566 TEKINALP, s. 242; ARSLANLI, s. 200; AYITER, s. 224.
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16/3.maddesinde “Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref
ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, baskasina yazili izin vermis olsa bile
eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya yayimlanmasini
menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazge¢mek hiikiimsiizdiir. Diger
tarafin tazminat hakki saklidir.” seklinde diizenlenmistir. °” Maddi hak sahipleri

haklarin1 kullanirken eser sahiplerinin seref ve itibarin1 gézetmeleri gerekir.

Son olarak, manevi haklarla baglantili olarak, maddi olmayan zararlar i¢in de

eser sahibine, manevi tazminat talebinde bulunabilme imkani1 getirilmistir. (FSEK 70/1)
A. Siirh Say: ilkesi

FSEK’de mali haklarin aksine manevi haklar bakimindan kanunda sinirli sayim
ilkesine tabi oldugu belirtilmemistir. Mali haklar kanunda siirli sayim ilkesine tabi
tutulmakla (FSEK 20), ilgili diizenleme mali haklarin belirli olmasinin sézlesme
giivenligi acisindan 6nem tasimasi, mali haklar1 devralan kisilerin hak ve yetkilerinin
belirli olmasi i¢in 6nem arz eder. Buna karsin eser sahibinin manevi haklarinin
ongoriilemeyecek sekilde genisletilmesi de miilkiyet hakki ihlaline sebep olabilecegi
icin manevi haklar i¢in FSEK’in uygulanmasi bakimindan sayilan haklardan baska
manevi hak iiretilemeyecegi kabul edilmelidir.>®® Bununla birlikte Bern Anlagmasinin
miikerrer 6.maddesince eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyen her ¢esit olay

bakimindan itiraz hakki taninmastir.

Eser tizerindeki manevi haklarin kisilik hakki niteligi sebebiyle medeni kanunun
kisiligi koruyan hiikiimleri ¢er¢evesince gerekli tedbirler talep edilebilir. Dolayisiyla
esere yonelik gerceklestirilen ihlaller FSEK’de taninan hak ve yetkiler disinda ise ve
ihlaller eser sahibinin kisilik haklarini ihlal ediyorsa genel hiikiim niteliginde olan

medeni kanun korumasina bagvurulabilmelidir. >

%7 Boyle bir durumda eser sahibi eserin kamuya sunulmasi i¢in 3. kisi maddi hak sahiplerinin yaptig1
masraflara katlanmak zorunda kalmamalidir. Aksi goriis igin: (Arslanli, 1954, s. 82) Cunki boyle bir
yiikiin 6ngoriilmesi halinde eser sahibi bu hakkini kullanmaktan vazgecebilir. Miinhasir olarak eser
sahibine taninan manevi hakkin eser sahibinin maddi imkansizlig1 sebebiyle kullanilamamasi adil bir
sonug degildir. Hukukun higbir alaninda manevi nitelikte, kisilik hakki niteligindeki bir hakkin ileri
striilmesi i¢in maddi gli¢ aranmamali veya karsiliginda maddi tazminat tehdidi altinda
birakilmamalidir.

%8 Bu konuda: TOSUN, s. 261.

59 ARSLANLLI, s. 80; AYITER, s. 206; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 229 vd. (C.1); TEKINALP,
s. 162; TOSUN, s. 42 vd.
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Bu noktada FSEK’in manevi hak korumas: ile MK kisiler hukuku birbirini
tamamlar nitelikte olmadiginin gézden kagirilmamasi gereklidir.>’° FSEK ile kisiler
hukuku birbirinden farkli menfaatleri korur, FSEK eser sahibi ile eseri arasindaki
iligkiyi, kisiler hukuku ise kisilik biitiinliigiinii korur. Kisilik haklar1 korumasi, ancak
eser sahibinin eseri ilizerinden kisilik haklarinin ihlal edilmesi halinde devreye
girecektir. Yoksa eser sahibinin eseri ile arasindaki manevi iliski dogrudan kisilik
hukuku ¢ergevesince korunmaz. Kisilik haklari, kiginin kisi olarak varligina bagli iken
manevi haklar eser sahipligi statiisliniin elde edilmesi ile var oldugu i¢in esas itibariyle
esere baglidirlar.%’! Tabi bu noktada esere iliskin haklarm eserin maddi varligindan

ayr1 oldugunu tekrar etmek gerekir.
B. Devredilmezlik

Manevi haklar eser sahibi ile eser arasinda kurulan kisisel ve manevi bagi
korumak i¢in Ongoriilmiistii. Manevi haklar eser sahibinin kisiligine bagli olmasi
dolayisiyla manevi haklar devredilemez ve vazgecilemez niteliktedir. Eser sahibi
yasam1 boyunca manevi haklar1 kural olarak kendisi kullanir. Ayirt etme giiciine sahip
kiigiikler ve kisithlar dahi kanuni temsilcilerinin katilimi olmadan manevi haklarini
kullanabilirler. Fakat her zaman manevi haklarin kullanimi temsil hukuku

cercevesinde bir baskasina yaptirilabilir.572

Manevi haklarin devredilemez nitelikte olusu sebebiyle miras birakilabilmesi de
mimkiin degildir. Bununla birlikte manevi haklarin eser sahibinin liimii ile son
bulmas1 halinde eserin korumasiz kalacagi ve mali haklarin da tehlikeye girecegi
Ongoriildiigli icin eser sahibinin O6liimiinden sonra manevi haklarin kullanilmaya
devam edilmesi saglanmistir. Hatta bu amagla eser sahibine taninan manevi haklar,

eser sahibinin mali haklarinin sona ermesi ile de son bulmamaktadir.>’3

C. Kullanma Yetkisinin Devri

Eser sahipligi statiisiine bagl tiim haklar da eser sahibi iizerinde kendiliginden
dogar. Eser sahipligi statiisii, eserin yaratilmasi ile birlikte aslen iktisap edilir.

Dolayistyla eser tlizerinde dogan haklar1 kullanma yetkisi de ilk olarak eser sahibine

570 AYITER, s. 114.
51 TOSUN, s. 261 vd.
52 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 11 Rn. 3.
573 ARSLANLLI, s. 71; AYITER, s. 206; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 237 vd.; TOSUN, s. 42 vd.,
ATES, Mustafa, “Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden Sonra Kullanilmasi: FSEK Madde 19
Uzerine Bir Tedkik” Istanbul Hukuk Mecmuasi, S. 78(3), Y. 2020, ss.1279 — 1322, s. 1283.
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aittir. Mali haklar bakimindan devredilebilir nitelikte olduklari i¢in, mali hakkin devri
ile buna bagh kullanma yetkileri de devralanlara geger. Manevi haklar bakimindansa
durum daha farklidir. Manevi haklar devredilemez nitelikte oldugu ic¢in bu haklarin
sahibi ancak eser sahibinin kendisi olabilir. Fakat eser sahibinin manevi haklari
kullanamamasi halinde bir zararin ortaya cikabilecegini Oongoren kanun koyucu
manevi haklarin  kendisinin degil kullanim yetkisinin devredilmesi imkanini

Oongormustur.

FSEK’te taninan manevi haklar, eser sahibinin 6liimii ile son bulmaz. FSEK’te
sayilan manevi haklar, MK’dan ayr1 olarak eser sahibine taninmistir. Aksi halde eser
sahibinin &liimii ile birlikte sona ermeleri gerekirdi.>’* Ayrica kullanim yetkisinin devri,
manevi haklarla sahsiyet haklarinin birbirinden ayrildig1 noktalardan biridir.>”® Clink
sahsiyet haklarinin miras yolu ile intikali veya kullanim yetkisinin devri miimkiin
degildir. Hatta Medeni Kanundaki kisilik haklar1 ancak kisilik haklar1 ihlal edilen kisi
tarafindan kullanilabilir, onun yerine baska kimseler tarafindan kullanilmasina izin
verilmemistir. Esas kural bu olmakla birlikte, kisilik haklar1 ihlal edilenin mirasgilarina
da bazi hallerde kendi adlarina tazminat istemek hakki taninmistir. S6z konusu hak,
murisin kisilik haklarini ihlal eden eylemin ayn1 zamanda mirascilara da zarar vermesi

kuralina baglanmigtir. 57

FSEK m.19’da eser sahibinin 6liimiinden sonra belirli kisilere eser sahibinin
manevi haklarmi kullanma yetkisi taninmistir. FSEK’de eser sahibinin manevi
haklarin 6liimiinden sonra kullanma yetkisinin devredilmesi, kullanma yetkisi
devredilen sahislarin, eserin korunmasindan olan menfaatleri bakimindan kabul
edilmistir. Kanundaki diizenleme ile amaglanan, bizzat eser ve eser sahibinin manevi
haklarinin korunmasi olup, miras¢ilarin manevi haklarin siijesi durumuna getirilerek
onlarin kisilik degerlerine dahil edilmesi degildir. Manevi haklar, son derece kisisel
olmalar1 nedeniyle hak sahibiyle o kadar yakindan baglantilidir ki, tiglincti sahislar

bunlar1 kendi adlarina kullanamazlar.>"”

574 TOSUN, s. 261 vd.

55 EREL, s. 113.

576 Hukuk Genel Kurulu 2008/11-368 E., 2008/393 K., 28.05.2008 T. —
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/pf/sorgula.xhtml ~ (Son  erigim
29.06.2021).

ST WANDTKE/BULLINGER, UrhG vor § 12 Rn. 5.
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Kanunda eser sahibinin manevi haklarim1 ve seref ve itibarini ihlal eden
hareketlerin engellenmesinde, eserin korunmasi ile ve dolayisiyla yetkili sahislarin da
menfaatleri korunmus olacaktir.>’® Eser sahibinin 6liimiinden sonra manevi haklari
kullanma yetkisi devredilen sahislarin en 6nemli menfaati esere iliskin mali haklardir.
Bu anlamda denilebilir ki manevi haklarin eser sahibinin 6liimiinden sonra devam
ediyor olusu, manevi haklarla mali haklarin dogrudan baglantili olmasinin hem bir
sebebi hem de bir sonucudur.®”® FSEKin tanidig1 manevi hak ve yetkileri disinda olup
da kisilik haklarini1 ihlal eden davraniglara karst FSEK’den ayri olarak MK
hiikiimlerine bagvurulabilir. Esya hukukunda koruma esyaya, kisilik haklarinda
koruma ise kisilige baghdir. Egsya hukuku sadece mali haklar saglarken, kisiler hukuku
sadece manevi haklar tanir. Fikir ve sanat eserlerinde ise koruma iki tiirliidiir ve daha

kompleks yapidadir.

Manevi haklarin eser sahibine siki sikiya bagli olmalar1 ve mirasla gegmemeleri,
ozellikle eser sahibinin 6liimiinden sonra 6zellikle mali haklarin kullanimi bakimindan
¢Ozimil giic sorunlar ortaya ¢ikarabilecektir. Bu sebeple, eserin ve esere iligkin
menfaatlerin korunmasi amaciyla, eser sahibinin yakinlari ile bazi kurumlara ve mali
hak sahiplerine 19. maddede manevi haklar1 kullanma yetkileri taninmustir. 58 Boylece,
kanundaki diizenleme ile eser sahibinin manevi haklari kullanabilecek kisi ve
kurumlar ve yetkileri belirtilmek suretiyle, eserin ve eser sahibinin 6liimiinden sonra

korunmas1 amaglanmastir.

19. maddedeki diizenleme ile, eser sahibi olan murise taninan manevi hak ve
yetkilerin kullanilis tarzlarini tespit etmemis ise veya bu hususu herhangi bir kimseye
birakmamigsa bu yetkilerin kullanilmas1 vasiyeti tenfiz memuruna, bu tayin
edilmemisse sirastyla sag kalan esi ile ¢ocuklarina ve mansup miras¢ilarina, ana
babasina ve kardeslerine ait olacagi 6ngoriilmiistiir. Boylece eger eser sahibi eserine
iliskin manevi haklarini kullanmas1 i¢in belirli bir kisi 6ngérmiisse artik sag kalan es,

cocuklar ve 19. madde sayilan diger kisiler, s6z konusu haklar1 kullanamazlar.

19/1. maddesinde taninan yetkiler, yetkileri kullanabilecek kisilerin sayimindan
anlasilabilecegi iizere, miras hakkindan bagimsiz olarak kanunla taninmis yetkiler

olmakla birlikte, bu yetkiler murisin dogrudan veya dolayli ifade edilen arzusuna gore,

578 ARSLANLLI, s. 90 - 91.
7 AYITER, s. 114.
580 TEKINALP, s. 163.
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bu da yoksa, murisin arzusuna en uygun diisecek sekilde kendi tercihlerine gore ve
suresiz olarak kullanabilecekleri yetkilerdir. Yani bu haklarin kullanilmasi {i¢iincii
kisilere devredilmekle beraber, bu kimseler kendi yararlarina degil, 6lmiis bulunan
eser sahibinin yararina hareket etmektedirler. FSEK’ nun 19. maddesi manevi haklarin
kullanilmasini sadece belli kisilere birakilmis bulunmaktadir. Bu kullanim yetkisi
miras hakki icinde kabul edilmediginden kanun koyucu bu hakkin kullanimini
strastyla birinci fikrada sayilan kisilere vermistir. Temelde bu kimseler 6lmiis bulunan
eser sahibinin haklarin1 korurken, kendisinin hayatta iken vermis bulundugu talimata
uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.%! Eser sahibinin éliimiinden sonra manevi
haklarina yonelik herhangi bir saldir1 halinde 19. maddede sayilan bu kisiler kendi
yararlarima degil, muris olan eser sahibinin muhtemel iradesine uygun bi¢cimde
davranmak yiikiimliiliigiindedirler.%®? Nitekim, 19. maddenin dérdiincii fikrasinda da
yetkili kimseler birden fazla olup miidahale hususunda birlesemedikleri taktirde;
mahkemenin, eser sahibinin muhtemel arzusuna en uygun bir sekilde uyusmazlig

cozecegi belirtilmistir.

Eser sahibi hayatta iken temsil hukuku ¢er¢evesinde manevi haklar1 kullanmak
tizere bagkasimi yetkilendirebilir. Nitekim 19. maddede eser sahibi tarafindan
belirlenen bir kisiye manevi haklar kullanim1 birakilabilecektir. Bu kiginin mirasg1
hatta gercek kisi dahi olmasina gerek yoktur. Kullanim yetkisinin devri kural olarak
bir sekle tabi degildir. Ornegin eser sahibi hayatta iken bir is gdrme sdzlesmesi
cercevesince haklar kullanilacaksa yazili sekle tabi degildir, fakat Sliimden sonra
kullanilmak tizere yetki devri varsa miras hukukunun 6ngordiigii 6liime bagh tasarruf

sozlesmesi ile sekle bagl yapalir.°83

Eser sahibi veya olimi halinde yetkili olan kisiler, yetkilerini kullanmadig1
taktirde mali hak sahipleri zarara ugrayacak ise, menfaatini ispat sart1 ile mali hak
sahipleri de manevi haklar1 kullanmaya yetkili kilinmistir. (FSEK 19/3)58 Esere

iliskin manevi haklar1 kullanacak kimse yoksa veya eserin koruma siireleri dolmussa,

%1 DREIER/SCHULZE, UrhG vor § 12 Rn. 14.
%2 YARSUVAT, s. 129.
583 OZTAN, s. 289.

584 Caligtiranlarin, eser sahibinin &liimii halinde manevi haklar1 kullanimina iliskin olarak: YILDIZ O.,
s. 501 vd.; TOSUN, s. 250 vd.
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eser memleket kiiltiirli i¢in 6nemli goriiliiyorsa kiiltiir bakanlig1 esere iliskin manevi

haklar1 kullanmaya yetkili kilmmustir. (FSEK 19/5) 58
I1. Manevi Haklar
A. Kamuya Sunma

“Bir eserin umuma arzedilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini
munhasiran eser sahibi tayin eder.” (FSEK 14) Bir hukuki fiil olarak kamuya sunma
ile eser, eser sahibinin mahremiyet alanindan ¢ikar ve insanligin fikri mirasina dahil
olur. Kamuya sunma hakki ile kanun eser sahibinin eserinin kamuya sunumuna iliskin

menfaatleri korunmas1 amaclanmustir. 5

Eser sahibinin iradesi ile eserin ilk defa alenilesmesi kamuya sunmadir.
Kamunun esere ulasmasini saglayan her gesit faaliyet alenilesmedir.>®” Ornegin eserin
sergilenmesi, kataloglanmasi, kendisi de alenilesen bir filmin igerisine konulmasi dahi
o eserin de kamuya sunumu anlamina gelir. Alenilesme i¢in eserin genel insan kitlesine
acilmasi yeterlidir, sinirli sayida kisiye sunumu alenilesmeyi dogurmaz. Ornegin
eserin degerlendirilmek iizere bir kisiye gonderilmesi halinde alenilesme
gerceklesmez. Diger taraftan eserin alenilesmesi i¢in ¢ok fazla kisiye ulagmig olmasi
da gerekli degildir, 6rnegin kimsenin gitmedigi bir sergi de alenilesmeyi saglar.
Onemli olan esere erisimin kisitlandirilmamis bir cevreye acilmis olmasidir.
Aleniyetin saglanmasi i¢in bunu saglayacak olan fiil ve bu yonde iradenin bulunmasi
gerekir. Alenilegsmenin sekli de onemli degildir. Kamunun herhangi bir sekilde
erisiminin saglanmis olmasi yeterlidir. Fakat bu esere herkesin ulasabilmesi anlamina
gelmemektedir, 6rnegin grafik, kitap, miizik albiimii gibi ¢ogaltilabilen eserlerin ¢ok
kisitl sayida niishalarinin satist da yayimlama kabul edilmelidir. Yine belirli
misteri/alici cevreleri disinda satisin yapilmamasi da eserin yayimlanmis kabul

edilmesine engel degildir. Eserin sinirlandirilmamis bir ¢evreye sunumu yeterlidir. >

Alenilesmenin ger¢eklesmesi igin eser sahibinin rizas1 gereklidir. Buna gore eser

sahibi kendisi veya onun yetkilendirdigi bir iigiincii kisi tarafindan eser umuma arz

585 Kiiltiir Turizm Bakanlhiginin yetkileri ile ilgili: ATES, Manevi Haklarin Eser Sahibinin Oliimiinden
Sonra Kullanilmasi: FSEK Madde 19 Uzerine Bir Tedkik, s. 1306.

586 OZTAN, s. 293.

87 OZTAN, s. 294; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Smirlandirilmasi,
s. 132; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 261 vd. (C.1); TOSUN, s. 100.

588 AYITER, s. 108
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edilebilir. Eserin eser sahibinin 6liimiinden sonra umuma arz1 ise, eger yasaklanmamis
ise 19. maddeye gore hak sahiplerince gergeklestirilebilir.%8 Eser sahibi boylece eserin,
umuma arz edip etmemekte serbesttir. Eser sahibinin bu hakki diislince ve ifade
ozgiirliigii gercevesince degerlendirilmelidir.>®® Eser sahibi, 6rnegin eserin miistehcen
oldugu, su¢ konusu gibi gerekcelerle eserini toplumla paylasmak ve bunun sonuglarina

istemeyebilir. Herhangi bir gerekge ile eseri alenilestirmeye zorlanamaz.%%*

Eser sahibi eger eserini alenilestirmek istiyorsa bunun i¢in eserin yayim yeri, tarzi,
zamant, eserin bir kisminin alenilestirilmesi gibi belirli sartlar 5ngdrmiis olabilir, bu

taktirde eser sahibinin 6n goriisii dogrultusunda alenilestirme gerceklestirilmelidir. %2

Kamuya sunma ile eser sahipligi haklar1 iizerinde bazi kisitlamalar meydana
gelir. Ornegin bir eserden 3.kisiler tarafindan faydalanma, temsil serbestisi gibi
imkanlar ancak kamuya sunulmus olan eserler i¢cin miimkiiniidiir. Kamuya sunma
ger¢eklesmeden Once eser, eser sahibinin kisilik biitiinliigii ile olan bagi ¢ok daha
kuvvetlidir, bir nevi giz alanindadir. Bu sebeple kamuya sunmaya iliskin hak ve yetki
miinhasiran eser sahibine taninmustir.>® Yine ayni sebeple kamuya sunulmamis bir
esere iligkin bilgi verme hakki miinhasiran eser sahibine taninmig bir haktir. (FSEK
m.14/2) Boylece eser sahibinin eseri gizli tutmakta cikari da giivence altina

alinmustir. 5%

Eser sahibinin veya mirascilarinin bu sekilde rizasi alinmadig: taktirde eser
alenilesmis veya yayimlanmis sayilmaz. (FSEK m.7) Bu sebeple alenilesmeye
baglanan sonuglar da olusmayacaktir. 5 Ornegin sahsen kullanma (FSEK m.38),
temsil serbestisi (FSEK m.33) gibi imkanlar eserin alenilesmesi ile dogar. Aleniyet
saglanmadan 6nce esere iligkin iktibas yapilamaz, esere iliskin bilgi verilemez.%® Eser
alenilesmeden rehin, cebri icra veya hapis hakkina konu olamaz. (FSEK 61) Ayrica
eser sahibinin rizas1 olmadan alenilestirme veya yayimlama onun manevi haklarina

tecaviiz teskil eder. (FSEK m.67/1 ve m.71/1) Yargitay kamuya sunma hakkinin bir

589 ATES, Sahibi Olen Fikir ve Sanat Eseri Uzerindeki Mali Haklarin Mirascilara Intikali, s. 1286;
OZTAN, s. 542.
S0 POLATER, s. 217 - 218.
591 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 134.
52 OZTAN, s. 217; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Siirlandirilmasi,
s. 136 vd.
593 ARSLANLLI, s. 80.
54 AYITER, s. 117.
55 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 265 vd.; TEKINALP, s. 165; TOSUN, s. 99 vd.; POLATER, s.
211.
5% EREL, s. 88.
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defa kullanilmakla sona ermeyecegini, eser sahibinin izni olmadan gergeklestirilen her
yeni kamuya sunma eylemini ihlal olarak kabul etmektedir. Yargitay ornek bir
kararinda “Eser sahibinin mali ve manevi haklart birbirine bagli olup, mali haklarda
daima manevi bir yon mevcuttur. Her iki grup hak birbirini tamamlar. Eserin kamuya
sunulmas: bir defalik bir eylem ise de bu yolla eser alenilesmekte ve fikri hukukun
konusu haline gelmektedir. Fikri mulkiyet hukukunda yer alan tukenme ilkesi, manevi
haklar yonunden uygulanamayacagindan eser daha once alenilegmis olsa bile eser
sahibinin FSEK m. 14’te yer alan eserin kamuya sunulma hakki son bulmaz. Bu
nedenle eserin daha once alenilesmis olmas: halinde dahi sonradan ucuncu bir kisi
tarafindan izinsiz tekrar kamuya sunumu eser sahibinin kamuya sunma yetkisinin
ihlali olur. Eser sahibi eylem sahibinden FSEK m. 14/1 geregince manevi tazminat

talebinde bulunabilir’>97

Doktrinde aleniyete kadar eser sahibinin eser iizerinde sadece kisilik hakki
oldugu, alenilesmemis esere sahibinin rizasi aleyhine Ornegin basilmak suretiyle
elinden alinmasi halinde FSEK degil, kisilik haklar1 ¢er¢evesinde koruma goérmesi
gerektigi yoniinde bir goriis vardir.%% Bu goriise su sebeple katilmak miimkiin degildir,
eser sahipligi statiisii ve buna bagli haklar eserin yaratilmasi ile kazanilir, alenilesmis
olsun veya olmasin bir eserin varligi halinde ona iliskin koruma FSEK ile
saglanmalidir. Alenilesme Ozellikle mali haklar bakimindan Onem tasirken,
alenilesmemis bir eser i¢in de manevi haklar ileri siiriilebilmesi gerekir. S6z konusu
gorls kabul edilirse bir eser alenilesmeden ihlal gergeklestigi taktirde eser sahipligine

iliskin haklar ileri siiriilemez, bu halde eser gerektigi gibi korunamaz.

Manevi haklar devredilmez nitelikte olmasina karsin bunlarin kullanimi 3. kisilere
birakilabilir. Bu durum o6zellikle mali hak sahiplerinin kamuya sunmayi
gerceklestirdigi durumlar bakimindan &nemlidir. Uglincii kisilerin mali haklardan
faydalanabilmesi i¢in eserin kamuya arzi kacinilmazdir. Mali haklar kamuya
sunulmadan kullanilamayacagi i¢in (FSEK 20/1) eserde mali haklarin devri ile birlikte
kamuya arz etme yetkisinin de devredildigi kabul edilmelidir.>® Bununla birlikte eser

sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek her davramisa itiraz hakki bulunmaktadir,

597 11. HD 2007/576 E., 2008/2292 K., 28.02.200 T. YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 263 vd. (C.D).
598 ARSLANLI, s. 42 — 43; EREL, s. 87.

59 EREL, s. 115; BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 155; OZTAN, s. 297; TOSUN, s. 101;
POLATER, s. 212.
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kamuya arz edilmenin yeri, zamani, sekli de dahil olmak iizere (FSEK 14/3) eserin
kamuya arzinda eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek bir durum varsa bu halde

kamuya arzi men edebilir.5%°

Giizel sanat eserleri igin kanun 40/2. maddesinde “Uzerlerine sarahaten
menedici bir kayit konulmus olmadikga gilizel sanat eserleri, malikleri veya bunlarin
muvafakatiyle bagkalar1 tarafindan umumi mahallerde teshir edilebilir” hikmi
ongoriilmiistiir. Bu durumda gilizel sanat eserlerinin kamuya arzinin malikler
tarafindan da gergeklestirilebilmesi miimkiindiir. Bu konuda eser sahibi ile malik
arasinda devir sirasinda herhangi bir belirleme yapilmamis olsa dahi malikin eseri
kamuya arz yetkisi kanun tarafindan taninmistir. Boylece malik, sahip oldugu giizel
sanat eserini umumi mahallelerde teshir edebilir. Eser sahibi eger eserin bu sekilde
kamuya sunumunun gergeklestirilmesini istemiyorsa bu taktirde eser iizerine agik bir
kayit koyabilir. Bu taktirde konulan kayit sonraki malikleri de baglayacaktir. Eger eser
tizerine herhangi bir kayit konulmamis, sozlii olarak yasaklanmissa bu taktirde iyi

niyetle hak iktisap eden sonraki malikleri baglamayacaktir. 0!

Ifade edildigi iizere, eser sahibinin eserinin umuma arz edilmesi ve umuma arzin
nasil yapilacagi konusunda mutlak yetkisi vardir. Eser sahibinin hem kamuya
sunulmasina hem de sunumun tarzi konusunda rizasi olmadan yapilacak eylemleri
engelleyebilir. Yine eser sahibinin seref ve itibarin1 zedeleyecek sekilde kamuya
sunulmas: halinde eser sahibinin itiraz hakki bulunmaktadir.®%? Eser sahibinin itiraz
hakki kanunun 14/3. maddesinde “Eserin umuma arzedilmesi veya yayimlanma tarzi,
sahibinin gseref ve itibarini zedeleyecek mahiyette ise eser sahibi, bagkasina yazili izin
vermis olsa bile eserin gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasini veya
yayimlanmasini menedebilir. Menetme yetkisinden sozlesme ile vazgegmek

hiikiimsiizdiir. Diger tarafin tazminat hakk: saklidir.” seklinde diizenlenmistir.

Eser sahibinin men yetkisini hakli bir sekilde kullanmasi halinde, eserin kamuya
sunulmasi i¢in 3. kisi mali hak sahiplerinin yaptig1 masraflara katlanmak zorunda

kalmamalidir.®% Ciinkii bdyle bir yiikiin éngériilmesi halinde eser sahibi bu hakkini

600 Eser sahibinin seref ve itibarmm zedeleyecek her hal igin eser sahibinin siibjektif algisma gore degil,
objektif olarak bir ihlalin varlig1 aranir.
601 YAVUZ/ALICA/IMERDIVAN, s. 1347 vd.; ARSLANLLI, s. 151; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri
Uzerindeki Haklarin Kapsanui ve Siirlandirilmast, s. 130.
602 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsamu ve Smirlandirilmasi, s. 138;
YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 274 vd.; OZTAN, s. 300.
603 Aksi yonde: ARSLANLLI, s. 82.
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kullanmaktan vazgecebilir. Miinhasir olarak eser sahibine taninan manevi hakkin eser
sahibinin maddi yetersizligi sebebiyle kullanilamamasi1 adil bir sonug¢ degildir.
Hukukun hi¢bir alaninda manevi nitelikte, kisilik hakki niteligindeki bir hakkin ileri
stiriilmesi i¢in maddi glic aranmamali1 veya karsiliginda maddi tazminat tehdidi altinda
birakilmamalidir. Mali hak sahipleri haklarim1 kullanirken eser sahiplerinin seref ve
itibarim1  gbézetmeleri gerekir. Eser sahibinin gseref ve itibarin1 godzetmeden
gerceklestirdikleri veya gergeklestirmeye caligtiklart kamuya sunum tarzi sebebiyle

kusurlu kabul edilmeleri, eylemleri sebebiyle bir tazminat talep edememeleri gerekir.
B. Eser Sahibi Olarak Tanitilma Hakki

“Eseri, sahibinin ad1 veya miistear adi ile yahut adsiz olarak, umuma arzetme
veya yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine aittir.”
(FSEK 15) Eser sahibi, eserin iizerinde ve/ya umuma arz edilmesi sirasinda eser sahibi
olarak kendisini tanitabilir veya kendisinin eser sahibi olarak tanitilmasini isteyebilir,
bu konuda miinhasiran yetki sahibidir.®%* Yine eser sahibi olarak tanitilma hakki bunun
zamanin1 ve seklini de icerir. Ornegin eser sahibi eserini dnce isimsiz olarak
yayimlayip ardindan kendisini tanitabilir. Yine eser sahibinin izni olmadik¢a adinda

kisaltmalar eklemeler yapilamaz. (FSEK 16/1)

Esas kural adin belirtilmesidir, eser sahibi adinin belirtilmemesini veya adinin
kisaltilmasini veya lakabiyla tanitilmak istiyorsa bunu ifade etmeli, talep etmelidir.
Eser sahibinin 6zel bir talebi olmadikca her eser tiirii i¢in alisilagelmis olan nasil ve
nerede adin bulunmasi ise eser sahibinin adi orada konumlandirilmalidir. Eser
sahibinin ad1 sadece ¢ogaltilmis niishalar veya islenmelerde degil, eserin temsili,
umuma iletimi sirasinda da belirtilmelidir.®% {lgili Yargitay kararinda “davaciya ait
duvar resimlerinin bulundugu mekanin FSEK 40. maddesinde belirtilen **umumi yollar,
caddeler ve meydanlar” kapsaminda olmadigini, mekanin baskasina ait olmasinin
FSEK 57 wuyarinca eser sahibinin haklarint kullanmasina engel olmayacagi,
davalilarin klip ¢ekimi ile davaciya ait duvar resimlerini izin olmadan kiip i¢inde ana
unsur olarak kullanmak suretiyle miinhasiran eser sahibine ait olan FSEK 21.
maddesindeki isleme, 22. maddesindeki cogaltma 24. maddesindeki umuma arz

17606

haklarvn ihlal edildigini seklinde karar vermistir.

604 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 140.

605 TEKINALP, s. 169.

606 11. HD 2006/2705 E., 2007/7055 K., 07.05.2007 T. https://legalbank.net (Son erisim 08.08.2021).
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FSEK 15/2°de “Bir giizel sanat eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyelerle bir
islenmenin ashi veya c¢ogaltilmis niishalar1 {izerinde asil eser sahibinin ad veya
alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin
bir kopye veya islenme oldugunun agikca gdsterilmesi sarttir.” diizenlemesi yapilmistir.
Buna gore, giizel sanat eserlerinde ¢ogaltilmis niishalarin kopya oldugu ibaresine yer
verilmesi zorunludur. Giizel sanat eserlerinde, eserin kopyasini alanlarin bu konuda
bilgi sahibi olmalarini saglamak, yaniltilmalarin1 6nlemek amaciyla niishalarin kopya
oldugunun belirtilmesi sart kosulmustur. Sahsi kullanim amaciyla ¢ikartilan kopyalar
disindaki haller i¢in gerekli izin alindig1 taktirde ¢ikarilacak kopyalarda islenme eser
oldugu ibaresinin yer almasi lazimdir. Islenmeler bakimindansa eserin isleme eser
oldugu ve isleyenin adinin yaninda kaynak eserin eser sahibinin adi yer almalidir.
(FSEK 15/2) Islenmelerde, isleme yapanin kaynak eser sahibinin adinmn &niine

gecmesi boylece dnlenmeye calisiimistir. %97

Eser sahibi olarak tanitilma hakki ayrica atif yapildiginda kaynak gostermek
mecburiyeti ile de baglantilidir. (FSEK 67/2, 71/2-3) Kaynak gosterilmeden atif
yapildig: taktirde intihal durumu olugabilecektir ki eser sahibi olarak tanitilma hakki

esasinda eser sahibinin se¢im hakki kadar baskalarinin da uymasi gereken bir kuraldir.

FSEK 40/4 maddesinde kamusal alanlarda sergilenen veya sergi ve agik arttirmaya
konulan eserler i¢in ¢ikarilacak katalog gibi matbuatlarda aksine yerlesmis adet yoksa,
eser sahibinin adinin yer almayabilecegi diizenlenmistir. Eser sahibinin adinin
belirtilmesi hakkina iligskin ¢ikarinin ortadan kalktigi durumlarda, bu hakkin ileri
stiriilebilmesi de kisitlanmaktadir. Kanun artik panoroma 6zgiirliigli haline gelmis,
kamusal alanlarda sergilenen heykel, mimari eser gibi eserlerin her seferinde eser
sahibinin adinin belirtilmesini sart kosmamistir. Ciinkii boylece kamusal alana dahil
olan eserlerin kullanimlarini, kamunun c¢ikarlar ile bagdastirmaya calismistir. Eser
sahibinin adinin belirtilmesi hakki genellikle uygulamali sanat eserleri bakimindan da
ileri siirilmemektedir. Seri imal edilen, hususiyetin nispeten diisiik oldugu bu tur
eserler, eser sahipliginden kaynaklanan manevi haklar1 zayiflatmaktadir. Adin
belirtilmesi hakkinin, seri imal edilen iiriinlerde talep edilmesi genellikle tiiketicinin
tercihleri ile de uyusmayacagi i¢cin manevi haklarin kullanimi dahi piyasanin ihtiyaci

dogrultusunda sekillendirilmektedir. Ozellikle fonksiyonel nitelikte, kullanim amaci

807 EREL, s. 142; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 364.
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tagiyan eserlerde manevi haklar, eserden saglanmasi amaglanan maddi menfaatlere

daha siki sekilde baglidir.

Eser sahibi olarak tanitilmak, eser sahipliginin tespiti ve buna bagli haklarin
kullanim1 igin biiyiik 5Snem arz eder. Ozellikle eser sahipligine iliskin karineler eser
sahibi olarak tamitilan kisi icin isleyecektir. Eser sahipligine iliskin karinelerin
dezavantaji gercekten eser sahibi olan kisinin haklarin1 kullanamamasi, eserinden
ekonomik fayda saglayamamasi gibi durumlara yol agabilecektir. Bu halde kanun
eserin kimin tarafindan meydana getirildigi ihtilafli ise gercek eser sahibinin tespiti

icin bir dava yolu 6ngoérmiistiir. (FSEK 15/3)

Eser sahibinin tespitinin yapilabilmesi i¢in her c¢esit delil kullanilabilir, eser
sahiplerinden diger caligmalar1 talep edilebilir, eser tiiriine gore eserin yeniden

yapmast istenebilir.

Eser sahibinin tespiti davasini yasami boyunca kural olarak eser sahibinin
kendisi acmalidir. Eser sahibi hayatta olmasmma ragmen davayr agamiyor veya
6limuinden sonra ise 19. maddenin 1.fikrasina gore hak sahibi veya bu kisiler de
acmiyorsa, mali hak sahibi kisi kendi menfaatini korumak tizere bu davay1 acabilir.
(FSEK 19/3) Ayrica memleket kiiltiirii i¢in 6nemli goriildigi taktirde diger hak
sahipleri bulunmaz veya bulunmalarina ragmen haklarin1 kullanmazlarsa ilgili

bakanlik bu davay1 ikame edebilmelidir. (FSEK 19/5)

Eser sahipliginin ihtilafli olmasi, bir bagkasinin eserini kendi eseri gibi tanitmak
seklinde gerceklesebilecegi gibi kendi eserini bir bagkasinin adiyla tanitip onun
tintinden faydalanmak veya itibarin1 zedelemek yolu ile ger¢eklestirilebilir. Bu halde
eser sahipliginin tespiti davast olumsuz tespit davasi seklinde de agilabilir. Fakat bu
durumda eser sahipliginden kaynaklanan bir hak ileri siiriilmedigi i¢in FSEK m.15’¢e
gore degil TMK m. 24’e gore talepte bulunulur.5%® Ozellikle piyasada eserlerin daha
cok satmasi i¢in {Uinlii, alaninda taninan isimlerin imzalarinin atilmasi gibi olaylar
muhtemeldir. Kisinin sahibi olmadigi bir eser ile, kendi hususiyetini yansitmayan bir
eser ile anilmak istememesi ve bunun ispatlanmasi i¢in olumsuz tespit davasi
acilabilmelidir. Eser sahiplerinin bagkalarina ait bir eser sebebiyle hem haksiz yere
itibarlarinin zedelenmesine veya {igiincli kisilerin haksiz yere itibar edinmelerinin

Oniine ge¢mek icin s6z konusu olumsuz tespit davasinin ileri siiriilebilmesi gerekir.

608 OZTAN, s. 310; POLATER, s. 228.
198



Eser sahibinin tespiti davasi haklarin kullanimi ve eser sahibinin kisilik haklarini
dogrudan ilgilendirdigi i¢in herhangi bir siire sinirina tabi degildir.®%° Eser sahibinin

6liimiiniin ardindan 19.maddeye gore yetkili olanlar da bu davayi agabilir.

FSEK 15/4’de mimari eserler i¢in 0zel olarak adin belirtilmesi hakki
diizenlenmistir. Maddeye gore “Eser niteligindeki mimari yapilarda, yazili istem
lizerine eserin goriilen bir yerine eser sahibinin uygun gorecegi malzeme ile
silinmeyecek bigimde eser sahibinin adi yazilir.” Mimari eserlerde, eser sahibi ile
malikin haklarinin catigabilecegini dngoren kanun koyucu adin belirtilmesini hakkini
acik bir sekilde diizenlemistir. Hiikkme gore mimari eserlerde adin belirtilmesi 6zel
olarak talep edilmedikge eser sahibinin ad1 belirtilmeyebilir.5° Eger eser sahibi adinin
belirtilmesini talep ediyorsa bunu yazili sekilde yapmalidir.®!! Esas kural eserde isimin
alisilagelmis olan konumda yer almasidir. Bununla birlikte mimari eserlerde ismin
gorilen bir yere konulmasi ongdriilmiis bu da her somut eser dikkate alinarak

diiriistliik kurali cercevesince belirlenmelidir. 412

C. Eserde Degisiklik Yapilmasim1 Menetme Hakki

Fikir ve sanat eserlerinin temelinde yer alan hususiyetin korunmasi bireyin
yaratimlarina duyulan ihtiya¢ ve sayginin bir ifadesidir. Eserde koruma konusunu
olusturan hususiyet, eser sahibinin kisiligi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Bu sebeple eserde
bir bagkasi tarafindan degisiklik yapilmasi eser sahibinin hususiyetine ve kisiligine
yonelik bir ihlal olugturur. Eser ile eser sahibinin arasindaki bagin korunmaya devam
edebilmesi i¢in eser sahibinin rizas1 disinda esere yonelik gerceklestirilecek eylemleri

men etme yetkisi taninmistir, 013

Bern Anlasmasi miikerrer 6/1 maddesi “Eser sahibinin mali haklarindan
bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi, eser sahibi, eseri tizerindeki
sahipligini ileri slirmek ve eserinin her tiirli tahrifine, bozulmasma veya diger
degisikliklerine veya seref veya itibarina zarar verebilecek her tiirlii kiigiik diistiriicti

fiillere itiraz etme hakkina sahip olacaktir.” seklinde diizenlenmistir.

609 ARSLANLLI, s. 83.
610 BOZGEYIK, Mimaride Telif Haklari, s. 120.
611 flgili hiikiimdeki yazili istemin ispat sart1 olduguna iliskin olarak: BOZGEYIK, Mimaride Telif
Haklary, s. 120; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandiriimasi, s. 144
612 POLATER, s. 235.
613 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 145;
BOZGEYIK, Mimaride Telif Haklari, s. 123; TEKINALP, s. 171; TOSUN, s. 142; POLATER, s.
236.
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Malike taninmis olan kullanma, yararlanma ve tiiketme yetkilerinin, fikir ve
sanat eserleri bakimindan o6zellikle manevi haklar ¢ergcevesince ¢esitli sekillerde
kisitlandigini ilgili konularda deginilmisti. Bu kapsaminda miilkiyet haklarindan
ozellikle tiiketme yetkisinin kisitlanmasi tizerinde ayrica durmak gereklidir. Fikir ve
sanat eserleri lizerindeki haklar soyut karakterli olsa dahi oncelikle eser sahibinin
kisilik haklari, ardindan toplumun faydasi i¢in fikir ve sanat eserlerinden
faydalanilmaya devam edilmesi ve bu sebeple de eserlerin korunmasi gereklidir. Fikir
ve sanat eserlerinin korunmasi i¢in de getirilen en 6nemli kisitlama eser sahibi
olmayan malikin eseri bozma, yok etme gibi bir yetkisinin elinden alinmasidir. (FSEK
17/2) Eser biitiinliigiinii koruma hakki sebebiyle, eser sahibi olmayan malikin, her eser
tiirdi icin gecerli olmak tizere eseri bozma, yok etme yetkisi yoktur. Malikin eseri yok
etme yetkisinin elinden alinmasini, eserde degisiklik yapilmasini onleme yetkisi ile
beraber degerlendirmek gerekir.54 Malik, eser sahibinin mali ve manevi haklaria
zarar verecek hicbir sekilde davranamaz.5%® Yargitay eserin ¢calinmamasi igin gerekli
tedbiri almayan belediyeyi sorumlu tutmustur.®'® Bagska bir kararda Sehitler Aniti
isimli heykel, belediye tarafindan herhangi bir gerekce gosterilmeden bulundugu
yerden kaldirilip, yok edilmistir. Yargitay bu eylemin agir bir manevi hak ihlaline

sebep olduguna hiikkmetmistir. 5%’

Yargitay oniine gelen bir olayda “dava konusu mozaik panonun monte edildigi
binada malik olan davali tarafCa yapilan dekorasyon sirasinda mozaik panonun
parcalanmak suretiyle imhast nedeniyle davaci eser sahibinin manevi haklarinin ihlal
edilip edilmediginin degerlendirilmesi gereklidiv. 5846 sayili FSEK’nin 16/son
maddesine gore ““eser sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermig olsa bile seref
ve itibarint zedeleyen veya eserin mahiyet ve hususiyetini bozan her turli

degistirilmeleri men edebilir”. Ayni Yasa’nin 17/2. maddesi uyarinca da **aslin maliki,

614 AYITER, s. 123.

615 EREL, s. 133.

816 “Gériildiigii iizere ashn maliki eserini somutlastigr esyanin miilkiyetini kazansa da eser sahibinin
haklarin elde edememektedir. Bununla birlikte aslin maliki ve zilyedi, eseri kullanirken eser sahibinin
haklarina riayet etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda eseri bozamaz, degistiremez ve yok edemez. Hatta
eseri kullanma sekli, teshir yeri ve bicimi yahut satisa ¢ikarilma tarzi eser sahibinin seref ve itibarin
zedeleyemez. Ote yandan aslin maliki ve zilyedi eseri korumak icin gerekli tedbirleri de almas: gerekir.
Baska bir deyisle aslin maliki, eser sahibinin haklarini korumak icin eserin korunmasina yonelik
objektif 6zen yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi gerekir. Aksi hélde eser sahibinin FSEK’in 16 ve 17.
maddelerinde diizenlenen haklari ihlal edilmis olacaktir.” Hukuk Genel Kurulu 2017/137 E., 2020/806
K., 21.10.2020 T. https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Son erisim
12.06.2021).

617 11. HD 2010/7951 E., 2012/531 K., 20.01.2012 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erisim
09.08.2021).
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eser sahibi ile yapmis oldugu sOzlesme sartlarina gOre eser Uzerinde tasarruf edebilir.

Ancak eseri bozamaz ve yok edemez ve eser sahibinin haklarina zarar veremez

Eser sahibinin manevi haklarinin ihlali halinde 5846 sayili FSEK’ nin 70/1. maddesi
uyarinca eser sahibinin manevi tazminat talep hakki mevcuttur. Dairemizin 23.01.2007
tarih, 2005/13649 Esas, 2007/689 Karar sayu kararinda da benimsendigi Uizere tek
ve 0zgUn nitelikteki glzel sanat eseri olan mozaik panonun eser sahibine haber
verilmeksizin ve korunmast iGin gerekli Onlemler alinmaksizin parGalanmak suretiyle
imha edilmesi 5846 sayili FSEK’nin 16/son ve 17/2. maddeleri uyarinca eserin
bitiinligine yonelik midahale niteligindedir. Bu nedenle de eser sahibinin FSEK nin
70/1. maddesi uyarinca manevi tazminat isteme hakki bulunmaktadw. Davalinin dava
konusu eserin fiziki milkiyeti ve bu eserin monte edildigi binanin maliki olmasinin
mulkiyet hakkinin kullaniimasinda 5846 sayili FSEK nin 16/son ve 17/2. maddelerinde
1618

dizenlenen kisitlamalara aykirt davranislarda bulunmasi hakkint davaliya vermez.

seklinde karar verilmistir.

Eser sahibinin eserinin varligini oldugu gibi siirdiirmesinde hem manevi hakk1
vardir hem de maddi ¢ikarlarinin devamliligi i¢in gereklidir. Eser bir biitiin olarak
korunacagi i¢in dolayisiyla eserin tamamen veya kismen herhangi bir sekilde zarara
ugramasina karsi gelebilmesi en azindan esere iliskin mali haklarin devam ettigi siire

boyunca mimkuindir.6%°

Eserde koruma konusu soyut bir nitelik tasir, yani eser eserin iizerinde
sekillendigi cisimden ayridir. Bu sebeple eserin 6rnegin tahrip olmasi esere iliskin
haklar1 ortadan kaldirmaz. Ayn1 sekilde bir bagkasi tarafindan eser tizerinde yapilacak
herhangi bir degisiklik de tazminat sebebi olmasi bir yana, eser sahibinin eseri
lizerindeki haklarinda herhangi bir degisiklige yol agmaz. Ornegin eser yok olsa bile
intihal yasagi devam eder. Yine ozellikle tekil nitelikte olan gilizel sanat eserlerinin

malikleri eseri yok edemez, esere herhangi bir sekilde zarar veremez.

Yukarida ifade edildigi {izere eser sahibi, eser iizerinde isleme ve c¢ogaltma
haklarin1 kendi kullanabildigi gibi baskalarina da devredebilir.  16/2 maddesi

“Kanunun veya eser sahibinin miisaadesiyle bir eseri isliyen, umuma arzeden, ¢ogaltan,

618 11. HD. 2013/3484 E., 2014/8875 K., 9.5.2014 T. https://www.lexpera.com.tr (Son erigim
09.08.2021).
619 AYITER, s. 120.
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yayimliyan, temsil eden veya bagka bir suretle yayan kimse; isleme, cogaltma, temsil
veya yayim teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni
olmaksizin da yapabilir.” seklinde diizenlenmistir. Buna goére sayilan haklar1 devralan
kisiler, eylemleri sirasinda eserde bazi degisiklikler meydana getirebilir.5%° Ornegin
baska bir tiire isleme sirasinda eserin ilk formundan farkli bir etki meydana gelebilir
veya cogaltmada teknik ihtiyaglar sebebiyle zorunlu olan degisiklikler yapilabilir.
Boyle halleri eser sahibi hos géormek mecburiyetindedir. Eserin korunmast veya
kullanima devam edilmesini saglayacak olan zorunlu bir degisiklige itiraz hakk1 yoktur.
Fakat zorunlu degisikliklerin yapilmas1 halinde de bu degisiklikler aslina uygun olarak,

eserin 0zelligini bozmadan yapilmalidir.

Eser sahibinin, eserde gerekli olmayan bir degisiklige, 6zellikle de kendi seref
ve sOhretine zarar getirecek nitelikte olan degisikliklere her zaman miidahale imkani
bulunmaktadir. Bern Anlasmasi miikerrer 6.maddesi “Eser sahibinin mali haklarindan
bagimsiz olarak ve bu haklarin devrinden sonra dahi eser sahibi eseri iizerindeki
sahipligini ileri siirerek eserinde yapilacak her tiirlii tahrifati, bozulma, diger
degisiklikleri, onur veya sohretine zarar verebilecek her tiirlii kiiclik diisiiriicii fiillere
itiraz etme hakkina sahip olacaktir.” seklinde diizenlenmistir. FSEK 16/3’de “Eser
sahibi kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile seref ve itibarin1 zedeleyen
veya eserin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii degistirilmeleri menedebilir.
Menetme yetkisinden bu hususta sozlesme yapilmis olsa bile vazgecmek
hikUmslzdar.” diizenlemesi yapilmisti. Mutlak bir hak olarak degisikligi 6nleme
hakki herkese kars1 ileri siiriilebilir. Eserde zorunluluk arz etmeyen degisikliklerin
yapilmasi konusunda somut olayin 6zelligine gore degerlendirme yapmak gereklidir.
Hususiyet arz etmeyen, eserin genel niteligini etkilemeyen konularda yapilacak
degisiklikler kabul edilebilirken, diger hallerde bir ihlale sebep olunabilir. Ornegin bir
mimari eserde i¢ mimari bir 6zellik arz etmiyorsa bu taktirde malik kendi istegi
dogrultusunda birtakim degisiklikler yapabilir. Fakat bir tablonun maliki resmin
onemsiz goriilecek bir kismina dahi bir miidahalede bulunamaz.®?! Bu anlamda kisileri

karsilikl1 menfaatleri bir arada degerlendirilip, dengelenmelidir. 5%

Diger taraftan eser sahibi kendisi her zaman eserde degisiklik yapabilir, eserde

istedigi degisikligi yapmakta serbesttir. Fakat bu hakkini esere iliskin mali hak

620 Y AVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 463 (C.1).
621 ./}TES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmast, s. 152.
62 57ZTAN, s. 331; BOZGEYIK, Mimaride Telif Haklar1, s. 186 vd.
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sahiplerinin ve miilkiyet hakki sahibinin haklarma aykiri olarak kullanamaz. Ornegin
bir ressam 3. kisinin malik oldugu tablosunu malikten alip istedigi gibi degisiklik yapip
geri veremez, bunun i¢in malikin de izni gerekir. Eger ki eserde degisiklik yapmak
istiyorsa Ornegin séz konusu tablosunun yeni varyasyonlarini yapmak yolunu

kullanabilir. Bu konuda FSEK kapsaminda herhangi bir sinirlamaya tabi degildir.

Guzel sanat eserleri bakimindan haksiz degisiklik yapildigi taktirde eger
miimkiinse ve malikin menfaatlerini esasl 6l¢iide zarara ugratmiyorsa eser sahibi eseri
eski hale getirebilir. Eger miimkiin degilse eser aslindaki degisikligin kendisi
tarafindan yapilmadigini ve adinin kaldirilmasini veya degistirilmesini talep edebilir.
(FSEK 67/son) S6z konusu talepleri maddi ve manevi tazminatlarindan ayr1 olarak

ileri stirebilecektir.

Mimari eserler kullanim amaci tasiyor olmalar1 sebebiyle, yap1 maliklerinin
ihtiyaclar1 ile eser sahibinin hususiyeti arasinda menfaat catismasina neden
olmaktadir.®?® Mimari eserlerde yapilacak degisiklikler bakimindan, eser sahibi ile
yap1 malikinin menfaatleri karsilastirildiginda, diger giizel sanat eserlerine kiyasen
yap1 malikinin eserde degisiklik yapmasina yonelik menfaatleri, bircok zaman eser
sahibinin menfaatlerine gdre agir bastig1 goriilmektedir.5%* Ozellikle yapinin kullanim
amaci, bolgenin sosyal yapisinin ve zamanin degisimi sebebiyle mimari eserlerde
degisiklik yapma ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Doktrinde bu ihtiyacin karsilanacagi
oranda eserde degisiklik yapilmasinin makul oldugu kabul edilmektedir.%?® Buna
karsin yap1 malikinin yapacagi degisiklikler de sinirsiz anlamina gelmemektedir. Bu
sinir diirtistliik kurali gergcevesince ve taraflarin menfaatleri dengelenmek suretiyle
¢oziime kavusturulmalidir. Ornegin yapr malikinin sadece estetik kaygilarla binada
degisiklige gitmesi miimkiin degilken, gereklilikten kaynaklandigi oranda degisiklik
yapabilmesinin 6niinde bir engel yoktur.5?® Yine 6rnegin yap1 maliklerinin gelir elde
etmek amaciyla binada reklam tabelasi, reklam afisleri gibi degisiklikler yapmasi

durumunda her somut olayin oOzelligine gore inceleme yapilmalidir. Reklam

623 ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 150; TOSUN,
s. 153.
624 POLATER, s. 256.
625 EREL, s. 149 vd.; GURKAYNAK, Goneng / KARAOGLAN NALCACI, Ceyda / GONEN Cosku,
“Mimari Yapilarin Eser Niteligi ve Eser Sahibinin Degisiklik Yapilmasini Onleme Hakk1”, Legal
Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, S. 10/38, Y. 2014, ss. 55— 77, s. 70 vd.
626 5ZTAN, s. 326.
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tirlinlerinin boyutu, asili kaldigi siire, binanin neresine konuldugu, eserin hususiyetini

ne Ol¢iide bozdugu gibi hususlara bakilarak karar verilmelidir.

Ornek bir Yargitay kararinda “Mahkemece, toplanan kanitlar ve bilirkisi
raporuna gore, yapiin glzel sanat eseri niteliginde oldugu, gerek proje, gerekse
mimari yapinin, FSEK kapsaminda korunmaya layik oldugu mimari yapinin
hususiyetini olumsuz yonde etkilemeyen degisiklikler yonlnden eser sahibinin izninin
gerekmedigi, bu kapsamda yap1 sahibinin zorunlu olarak yapmasi gereken bakim,
onarim gibi amaglar kapsamindaki mudahalelerinin de eser sahibinin iznini
gerektirmeyen nitelikte bulundugu, havuz suyunda meydana gelen asir1 buharlasmanin
olusturdugu nem ve korozyonun Onlenmesi, fazla nemin bina digina atilabilmesi i¢in
baslangicta 0n gorilmeyen Ozelliklerin bilahare kaginilmaz bir ihtiya¢ haline geldigi,
bu bakimdan kubbeyi olusturan ¢elik kafes sisteminin galvanizli ¢elik malzeme ile
degistirildigi, bunun bir zorunluluktan kaynaklandigi, ¢elik malzemeli Gat1 struktird,
malzemesi orijinal projesine tam anlamiyla uygun sekilde insa edildigi, profil boyutlari,
birlesim tarzi, boya rengi dahi projeye uygun yenilendigi, yapinin betonarme karkas
tastyici sisteminde bir degisiklik yapilmadigi, yapilan degisikliklerin zorunluluktan
kaynaklandigi, FSEK'nin 16/2. maddesi geregince mimar eser sahibinin iznine ihtiyag
bulunmadig, fiilen yapilan tiim tadilatlarin binanin ana projesini etkilemedigi” %%’
gerekgesi ile eserde yapilan degisikligi, eser sahibinin haklarini ihlal etmedigi yoniinde

karar verilmistir.
D. Eser Sahibinin Zilyet ve Malike Kars1 Haklar:

Eser sahibi eserinden maddi anlamda faydalanmak istedigi taktirde cogunlukla
baskalarmin miilkiyet hakki giindeme gelir. Onceki béliimde goriildiigii {izere eser
tizerindeki esya hukuku anlaminda miilkiyet hakki, eser sahibinin haklar1 karsisinda
birtakim kisitlamalara tabi olabilmektedir. Ozellikle eser tekil nitelikte ise kisitlamalar
daha genis kapsamlidir. Ciinkii eser sahibi ile eser arasindaki maddi ve manevi iliski
eser niishalarina gore tekil nitelikteki eserlerde ¢ok daha dogrudan kurulur. Bir eser
devredilse bile eser sahibinin hususiyetini tagimaya, onun kisilik ve itibar1 eser ile siki
bir sekilde bagl kalmaya devam etmektedir.®?® Nitekim fikir ve sanat eserleri iizerinde
elde edilen haklar soyut niteliktedir. Bu kural FSEK 57/1’de “Asil veya ¢ogaltilmis

nilishalar iizerindeki miilkiyet hakkinin devri, aksi kararlastirilmis olmadikc¢a, fikri

627'11. HD., 2014/9611 E., 2015/8154 K., 11.6.2015 T. www.lexpera.com.tr (Son erisim 05.08.2021).
628 AYITER, s. 122
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haklarin devrini ihtiva etmez.” seklinde ifade edilmistir. Buna gore eser devredilse dahi,

eser sahipligi ve eser ile eser sahibinin manevi baglar1 devam etmektedir.

Bazi hallerde eser sahibinin eser lizerindeki devam eden menfaatleri ancak o
esere ulasmak suretiyle gerceklestirilebilir.®?° Boyle bir ihtiyag halinde eser sahibinin
eserinden istifade edebilmesi, fikir ve sanat eserlerinin topluma daha fazla fayda
saglayabilmesi i¢in maliklerin miilkiyet hakkina birtakim kisitlamalarin getirilmesi
kagiilmaz olacaktir. Bu ihtiyaci kargilamak tizere kanun koyucu FSEK 17/1’de eserin

aslina ulagsma, 17/3’de sergileme hakkin1 diizenlemistir.

Malikin miilkiyet hakkinin kisitlanabilmesi i¢in anayasal ¢er¢evede kanunilik,
mesruiyet, kamusal faydanin bulunmasi, orantili olmas1 gibi birtakim sartlarin yerine
getirilmesi gereklidir. Eser kavraminin ele alinis bi¢imi bakimindan daha 6nce telif
haklarinin sadece bireyin ¢ikarini degil ayn1 zamanda kamusal ¢ikar1 da destekledigini
ifade edilmisti. 17. madde ile miilkiyet hakkina getirilen sinirlama i¢in gerekli sartlar
da bu kamusal fayda igerisinde aranilmalidir. Asagida yer alan sinirlamalar bu sebeple

miilkiyet hakkina getirilmis kisitlamalar niteligindedir.
1. Eserin Ashina Ulasma Hakki

Kanunda eserin aslina ulasma hakki “Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin
maliki ve zilyedinden, koruma sartlarini yerine getirmek kayduyla, 4 tincii maddenin 1
inci ve 2 nci bentlerinde sayilan giizel sanat eserlerinin ve 2 nci maddenin 1 inci
bendinde ve 3 iincii maddede sayilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmig
eserlerinin asillarindan gecici bir stire igin yararlanmayt talep etme hakkina sahiptir.”

olarak diizenlenmistir.

Boylece eser sahipleri, ¢alismalarinda kullanmak amaciyla kendi eserlerinin
asillaria ulagsmak hakkina sahiptir. (FSEK 17/1) Taninan bu hak eser sahibi ile eser
arasindaki ¢oziilmez telif hakki baglantisinin bir pargasidir. %9 Eser sahiplerinin
eserlerini gormekte bir¢ok menfaati olabilir. Kendi eserlerini degerlendirmek,
elestirmek veya onlardan esin almak veya isleme/derleme yapan kisilerin ¢aligsmalarini
desteklemek i¢in olsun ¢ok ¢esitli sebeplerle eser asillarina ihtiyag duyabilir eser sahibi.

Eser sahibi kendi tiim eserlerinin kopyalarina veya fotokopilerine sahip degilse,

629 RS, s. 190.
630 DREIER/SCHULZE/SCHULZE, UrhG § 25 Rn. 1.
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arsivini tamamlayabilir, dnceki caligmalarini tahlil edebilir veya onceki ¢alismalarini

inceleyerek yeni ¢alismalar yapmak i¢in kullanabilmelidir.

Eserin aslina ulagma hakki, eser sahibinin tekil nitelikteki giizel sanat eserlerini
maddi anlamda degerlendirebilmesi i¢in de giivence saglamaktadir. Bdylece eser
sahibi eserlerini maddi anlamda degerlendirmek veya toplumla paylasmaktan

¢ekinmemesi saglanmaktadir.

Eser aslina ulasma hakki, gilizel sanat eserlerinin 1 inci ve 2 nci bentlerinde
sayilan ¢izim, resim ve diger yiizey sanatlari i¢in, 2 nci maddenin 1 inci bendinde ve
3 iincli maddede sayilan edebi ve bilimsel eserler ve bestelerin eser sahiplerinin el
yazisiyla yazilmis olan niishalari igin kullanilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Her ne kadar
hak, madde icerisinde sadece belli eser tiirleri i¢cin 6ngdriilmiis olsa da, tekil nitelikte
veya c¢ok sinirlt sayida yapilmis olan her ¢esit eser i¢in bu yolun kullanilabilir olmasi
gerekir.%%! Eser sahibinin érnegin el ile veya manuel bir teknikle yaptig: bir grafik eser
veya el isi kiigiik sanat eserleri gibi diger ¢esitler i¢in de bu hak kullanilabilmelidir. Bu
hak 6zellikle tekil nitelikteki eserlerin s6z konusu oldugu durumlar i¢in ileri siiriilebilir.
Ayn1 zamanda ¢ok az sayida iiretilen eserler veya az sayida kopyasi kalmig eserler i¢in
de ileri siiriilebilmelidir.®3? Fakat yeterli sayida kopyasi olan piyasadan ulasilabilecek

bir eser i¢in elbette bu hakkin kullanilmasi diisiiniilemez.

Eserleri malik veya zilyet sifatiyla elinde bulunduran kimseler gerekli sartlar
saglandig1  taktirde kural olarak eser sahibinin talebini kabul etmek
yiikiimliiliglindelerdir. Hakkin kullanimi i¢in her zaman eserin gegici siire ile malik
veya zilyetten alinmasi gerekmez, 6rnegin eser aslinin fotografinin ¢ekilmesi de yeterli
olabilir. Eser aslina ulasma talebi kullanilirken diiriistliik kuralina uyulmasi gerekir.
Malikin miilkiyet hakkini anlamsiz kilacak siklikta veya uzun siireli olarak
kullan1lamaz. Hiikiimde gecici bir siire yararlanmak sart1 ile alinabilecegi belirtildigi

icin ticari ve ticari olmayan her ¢esit yararlanma amaciyla eser alinabilir. 533

Maddenin diizenlenis tarzi eser sahibinin hem manevi hem de maddi ¢ikarlarini
korumaya devam etmek iizere bu haklar1 tanimaktadir. Dolayisiyla isleme ve ¢ogaltma

hakki sahipleri de baska sekilde imkani bulunmadigr taktirde eser aslina

631 TEKINALP, s. 174 vd.; Aksi yonde YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 566 (C.1).
632 TEKINALP, s. 174 vd.; TOSUN, s. 201.
833 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 567 (C.1).
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ulagabilmelilerdir. ®3* Ayrica bu kisilerin eserin asillarma eser sahipleri veya
19.maddeye gore hak sahipleri veya onlarin temsilcileri araciligiyla ulagsmalari yolu da
diistintilebilir. Birden fazla eser sahibinin olmasi halinde her biri digerlerinden
bagimsiz olarak bu hakki ileri siirebilir. Yine icraci sanatgilarin kendi icralarinin
asillarina ulasabilmelidir. Eserin aslina ulasma hakki, bir manevi hak eser ile manevi

bag icerisinde olan biitiin kisilerin bu haktan yararlanabilmesi gerekir.

Eser ile arasinda manevi bag olmayan 19.maddeye gore hak sahipleri ise eser
aslima ulagma hakkini kullanamamalidir. Ayrica oliimden sonra kullanilabilecek
manevi haklarin arasinda 17 madde sayilmadigi i¢cin 19.maddeye gore hak sahiplerinin
eser aslina ulasma hakkimnm olmadigi kabul edilmelidir.5% Eser sahibinin eserinden
yararlanma hakki, malikin miilkiyet hakkina getirilmis bir kisitlama oldugu i¢in eser
ile manevi bagi olmayan bu kisilerin disinda bir kiginin miidahalesi yeterli mesruyete
sahip olmayacaktir.53 Ornegin 19.maddeye gore hak sahiplerinin ¢cok sayida olmasi,

malikin miilkiyet hakkinin gereginden fazla kisitlanmasina sebep olabilir.

Eser sahibinin hakkini kullanabilmesi i¢in drnegin tagima veya sigorta masrafi
gibi giderlere kendisi katlanmasi gerekir. Ciinkii malik veya zilyedin esya hukuku
anlaminda hakkina getirilen kisitlamanin iizerine onlardan bir de ikincil nitelikte
kiilfete katlanmasi beklenmemelidir. Fakat eser degerince bir teminat gostermesi gibi
bir zorunluluk adil olmayan sonuglara sebep olacaktir.%3” Eser sahibinin esere iliskin
manevi hakkini kullanmasi i¢in maddi bir gii¢ aranmamalidir. Hem eser sahibi boyle

bir maddi giice sahip olmayabilir hem de olmasi kanunen beklenmemelidir.

Eser sahipleri, malik ve zilyede karsi talepte bulunmak i¢in esere iliskin koruma
sartlarini yerine getirmesi gerekir. (FSEK 17/1) Koruma sartlari her eser i¢in ve giiniin
sartlarina gore degisebilir fakat esas alimmmasi gereken esere herhangi bir zararin
olugsmasinin dniine gegecek yeterli dnlemlerin yerine getirilmesidir. Aksi halde malik
veya zilyet, eserin taginmasi ve ondan istifadesi sirasinda olusabilecek zarari ileri

siirerek eseri teslim etmekten kaginabilir.®3® Ayrica eser malikinin kisilik haklarmm

634 EREL, s. 131; YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 570 (C.1); OZTAN, s. 343; TEKINALP, s. 175.
635 BOZBEL, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, s. 372.

63 Aksi yonde: TEKINALP, 2012, s. 175; OZTAN, s. 343; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki
Haklarin Kapsami ve Sinirlandirilmasi, s. 156.

837 Bu konuda: OZTAN, s. 336.

63 TEKINALP, s. 174 — 175; ATES, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklarm Kapsami ve
Sinirlandirilmasi, s. 156; OZTAN, s. 336.
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ihlal edilebilecek olmasi veya hakkinin kullaniminin karsilikli menfaatler dengesini
onemli dlgiide bozmas1 halinde de eseri teslim etmekten kacinabilir.3® Ornegin eser
sahibi mimari eserden faydalanmasi ile malikin miilkiyet ve temel hak ve

ozgiirliiklerinin bagdastirilabilecek sekilde kullanilabilir.

Eser sahibi kendisine verilen asli veya kopyay1 herhangi bir sekilde degistirmesi,
ekleme yapmasi veya herhangi diizenleme yapmasi yasaktir. Eseri kullanmak {izere
zilyetliginde bulundurdugu siire boyunca dogacak olan zararlardan sorumlu olacaktir.
Bununla birlikte malik ile anlagmasi halinde eserde tamir, rotus gibi islemleri

yapabilecektir.

Kanunda ayrica eser sahiplerinin, eseri elinde bulunduran malik ve zilyetlerin
kimler oldugunu eser ticareti yapan kisi ve kurumlardan 6grenebilecegi, hak sahibi
oldugunu da her gesit belge ile ispat edebilecegi ongortilmiistiir. (FSEK 17/1-son) Bu
yolla eser ticareti yapanlara bilgi verme ytikiililiigi getirilmistir. Hakkin kullanimi ig¢in
eser sahipliginin kanitlanmas1 gerekmez, eser sahibi olarak tanitilmis olmak veya eser
sahipligine iliskin karinelerden faydalanmak yeterlidir. Ayrica hiikiimle eser ticaretini
yapan kisi veya kurumlara, onlar tarafindan veya onlar araciligi ile yapilan satiglarin
kaydinin eser sahipligi haklarinin kullanabilecegi siire boyunca tutulmasi zorunlulugu

getirildigi anlagilmaktadir.
2. Sergileme Hakki

Eser aslina ulagsma hakkinin bir ¢esidi olarak sergileme hakki, kanunda ayrica
diizenlenmistir. Dlzenlemeye gore tekil nitelikteki eserler igin gerekli giivenlik
onlemleri alinmak kaydi ile eser sahibi gegici siire ile malikten eserini sergilemek
tizere isteyebilecektir. (FSEK 17/3) Sergileme amaci disindaki her faydalanma 1.fikra
kapsaminda degerlendirilmelidir. 4 Eser aslina ulasma hakki igin eser tiirleri
bakimindan getirilen smirlamalar sergileme hakkinda getirilmemis sadece tekil

nitelikteki biitiin eserler i¢in dngdriilmiistiir. 541

Sergileme hakki eserin iilke digina ¢ikmasi gibi risk tasiyan birgok duruma konu
olabilecektir. Eser sahibi ile malik arasinda ¢atigma yaratabilecek bir durum kanunda

gecici bir siire ile kisitlama getirilebilmesi ve gerekli giivenlik ©Onlemlerinin

639 Oztan tarafindan verilen &rekte yirmili yaslarinda ¢iplak resmini yaptiran bir kadinin daha sonra
bakan olmasi halinde eser sahibinin yararlanma hakki, malikin kisilik haklar1 ile atismaktadir. OZTAN,
S. 341; POLATER, s. 270.
640 TEKINALP, s. 173 — 174,
41 YAVUZ/ALICA/MERDIVAN, s. 571 (C.1); TEKINALP, s. 174.
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saglanmas1 sartlar1 ile eser sahibi ve toplum Ilehine ¢6ziime kavusturulmaya

calisiimistir.

Sergilenmek igin istenilen bir eserin eser sahibine teslimi ile birlikte aralarindaki
iliskiye kiyasen saklama s6zlesmesine iligkin hiikiimler uygulanir. Serginin sonrasinda

eserin malike veya zilyede iade edilmelidir.

Sergileme hakki, kanunda eser sahibinin biitiin donemlerini kapsayan ¢alisma ve
sergiler i¢in ongdriilmiisse de eser sahibinin belli donemlerini konu alan ¢alismalari
icin de bu hak pekala kullanilabilmelidir. Fakat bunun disindaki amaglarla sergiele
hakki ileri siiriilmesi durumunda malikin kabul zorunlulugu bulunmamaktadir. Yine
eser aslina ulagma hakkinda oldugu gibi eser sahibi ile malikin menfaatleri birbirleri
ile dengelenmelidir. %42 Ayrica kanunda her ne kadar sergileme hakki ancak tekil
nitelikte eserler i¢cin kullanilabilir denilse de ¢ok kisithi sayida iiretilebilen her ¢esit

eser i¢in de bu hak s6z konusu olabilmelidir.

SONUGC

Eser vasfina sahip olmak icin belli gereklilikler bulunmaktadir. Bu gereklilikler
sOyle 0zetlenebilir. ABAD kararlarinda, eser tanimi, eser sahibinin kendi fikri yaratimi
olmas1 anlaminda orijinal olmas1 ve bir ifade olarak somutlagmis olmasi seklinde ifade
edilmis olup, eser vasfina iligskin farkli kararlarinda daha ayrintili 6l¢iitler getirmistir.
Bunlardan bazilar1 su sekildedir. Eserin o6zgilir ve yaratici se¢imler sonucunda
olusturulmus olmalidir, herhangi bir teknik sartla sinirlanmis olan se¢imlerin eser
sahibine ait orijinal ifadeyi olusturamayacaktir. Diger taraftan eserde yeterli kesinlik
ve nesnellikle tanimlanabilir bir ifadeye sahip olmasini gerekli gérmiistiir. Bunun
sebebi eser sahibinin miinhasir haklarinin korunmasini saglamaktan sorumlu
makamlarin koruma konusunu agik ve kesin bir sekilde tanimlayabilmeleri geregidir.
Ayrica eserin varligini belirleme siirecinde hukuki kesinlige zarar veren higbir 6znel
yarginin olmamasi gerektigi aksi halde keyfi kararlarin olusacagi ongoriilmiistiir.
Eserdeki ifadenin teshisi onu algilayan bireyin 6znel hislerine dayandigi durumlarda
gerekli kesinlik ve nesnellik edinilememektedir. Diger yandan eserin varligim
belirlemede herhangi bir estetik veya sanatsal degerin aranmamasi, kalite ve estetik

gibi kriterlerin dislanmasi ile miimkiin olan en dogrulanabilir ve yeknesak olarak

842 OZTAN, s. 340; POLATER, s. 273 — 274.
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uygulanabilir bir tanima ulasmaya calisilmistir. Ozellikle birlik genelinde mallarin
serbest dolagimi ilkesi ve hukukun tarafsiz bir sekilde uygulanmasi icin bu sekilde

yeknesak yorumu gerekli goriilmiistiir.

FSEK ise eser kavramini hususiyet’e sahip olan ve eser kategorilerine dahil olan her
cesit fikri yaratimi ifade eder olarak tanimlamistir. Burada eser kategorilerine dahil
olma sart1 hem doktrinde hem de yarg: kararlarinda genel anlamda uyum i¢indedir.
Buna gore eser kategorilerinden birisinin i¢ine dahil olabilecek olmak yeterlidir. Eser

kavramini esas olarak belirleyen sey ise hususiyettir.

Hususiyeti olusturan seyin ne oldugu kanunda agik¢a tanimlanmamis olup, doktrin ve
yargl kararlar gercevesince somutlastirilmistir. Bu kapsamda calismada hususiyet
kavrami dort baslik altinda incelenmistir, bunlar kisisel nitelik, yaraticilik, sekillenme
ve degerlendirmeye alinmayacak unsurlardir. Degerlendirilmeye alinmayacak unsurlar
bakimindan, eser varliginin ve koruma kapsaminin belirlenmesinde hususiyete dahil

olan unsurlar kadar dahil olmayanlardan da sonug ¢ikartabilmek miimkiindiir.

Kisisellik unsuru, eser sahibinin eseri iizerindeki kisiliginin bir yansimasini, eser
izerinde onun izini, damgasini tasimasini ifade eder. Ayrica kisisellik unsuru eser
sahibinin eseri iizerinde miilkiyet edinebilecegi arti degerini de ifade etmektedir.
Kisisellik unsurunun olusabilmesi i¢in eserde secenek oOzgirliigliniin bulunmasi
onemlidir. Ozellikle modern sanatin dogusunda secenek ozgiirliigii 6nemli rol
oynamaktadir. Geleneksel sanatlarda eser belli bir usuliin tekrarlanmasi ile olusur ki
yaraticisinin kendini ifade edebilecegi, kendi kisiligini yansitabilece§i ¢ok dar bir
secim alami kalir. Modernizmle birlikte eser {iretiminde hemen bircok asama

sorgulanip yerine alternatifleri tiretilmistir.

Yaraticilik, eserde asgari seviyede fikri icerigin bulunmasi gerektigi kabul edilmistir.
Yaraticilik kisisel nitelikten bagimsiz degerlendirilemez, eserde yer alan yaraticilik
eser sahibinin eserine aksettirdigi bireyselligi ile baglantilidir. Fikri i¢erik oncelikle
eserin alelade bir {irtinden ayrilmasini saglar. Bu anlamda yaraticilik eseri sadece bir
emek korumasi olmaktan farkli kilan unsurdur. Bir iiriin ne kadar ¢ok emek istese, ne
kadar ¢cok ¢aba ve zaman istese de eger yaratici bir sonug elde edilmiyorsa eser olarak
nitelenemez. Bu sebeple eser niteligine sahip olmak i¢in belli bir yaraticilik seviyesi
aranmistir. Yine bu konuda sdyle bir 6rnek verilebilir, FSEK 83.madde ve devaminda
haksiz rekabet cercevesince korunan eser niteliginde olmayan isaret, resim, mektup

gibi bazi {rlinler sayillmigtir. Bu {irlinler eser niteliginde olmasa da kisisel nitelik
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tagidiklar1 i¢in korunmuslardir. Bunlarla eser arasindaki en temel fark bu yaraticilik
unsurunun bu iriinlerde eksik olmasindan kaynaklanir. Yaraticilik seviyesinin ne
olmasi1 gerektigi konusunda ¢ok da diisiik olmayan bir seviye aranmalidir. Ciinkii
koruma kapsamina dahil olmak i¢in ¢ok diisiik bir seviye aranmasi eser sahibine
saglanan miinhasir kullanim ve kisitlama yetkisi veren tekellerin birbirleri ile ¢atigmasi
ve sonug olarak telif haklarinin zayiflamasi ile sonuglanacaktir. Cok diisiik seviyede
yaraticiliga sahip olan ¢aligmalarin FSEK ile taninan uzun siireli korumaya ihtiyaci
yoktur. Bu tiir iiriinlerin FSEK kapsaminda korunacag: kabul edilse dahi bunlarin
koruma kapsami ¢ok dar olarak belirlenecegi i¢in ayni korumay1 haksiz rekabet ile
ulagsmak da miimkiindiir. Yine bu tiir iirlinlerin eser sayilmasi halinde manevi haklar
da ileri siirtilebilecektir. Boyle bir durumda eser sahibinin haklari ile tiiketicinin ve
yatirimeinin haklarinin birbirleriyle dengelenmesi miimkiin olmayacagi i¢in eser
sahipligi haklarinin zayiflamasi ile sonuglanacaktir. Yine eser korumasi haksiz rekabet
ve tasarim korumasindan iistiin niteliktedir, bunun geregi olarak da FSEK kapsaminda

korunacak tiriinlerde daha iist seviyede bir yaraticilik aranmalidir.

Sekillendirme unsuru, soyut fikirlere koruma getirilemeyecegini ifade etmektedir.
Eserin duyu organlari ile dogrudan veya dolayli olarak algilanabilir sekilde
somutlastirilmis olmas1 gereklidir. Sekillendirmeye konu edilmesi gereken kisim da
eser sahibinin 6zel ifadesidir. Yani eser sahibinin hususiyetini yansitacak diizeyde
sekillenmenin ger¢eklesmis olmasidir. Clinkii eserde korunan ve korunmayan unsurlar
bir arada bulunmaktadir. Sekillendirmede ortaya ¢ikan sonucun yeterli olglide eser
sahibine atfedilebilir durumda olmalidir. Eserde her bir unsurun kasitli ve bilingli bir
sekilde se¢ilmesi, eser iizerinde tam bir kontrole sahip olmas1 demek degildir, eserde
bazi unsurlarda rastgelelik de bulunabilir, eser sahibi eser iiretim siirecinde planli ve
tesadiifi unsurlar birlestirebilir, fakat nihai olarak ortaya ¢ikan sonucun eser sahibine
atfedilebilir durumda olmas1 gereklidir. Ayrica sekillenme ile eser tiirlerinden birisine
dahil olma sart1 arasinda da baglant1 bulunmaktadir. Eserin sekillenmesi onun bir
forma biirinmesini gerektirir, bu form da calismanin bir eser tiirii altinda

degerlendirilebilir olmasi sartin1 yerine getirir.

Tirk doktrini ve Yargitay kararlarinda ise eser tanimi bakimindan hususiyete sahip
olma ve eser kategorilerinden birisine dahil olma tanimi1 genel olarak kabul edilmekle
birlikte, 6zellikle hususiyetin ne oldugu konusunda goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Yargitay’in hususiyet kavramini, birbirinden farkli kararlarda birbirinden farkl sekilde
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olup, herkes tarafindan meydana getirilememe, orijinal olma, siradan olmama, 6zgiin
olma, yaraticilig1 gerektirme gibi ifadeleriyle agiklanmaktadir. Bu bakimdan hususiyet
tanim1 somut olay bakimindan yol gosterici nitelikte olmayip hatta bir¢ok kararinda
doktrin goriislerine yer vermekle esas olarak hususiyetin tanimini1 doktrin goriisleri
cercevesince sekillendirmektedir. Hususiyet tanimi belirlendikten sonra eserde
hususiyetin varliginin kabulii i¢in hususiyeti bir yeterlilik olarak incelemek, eserde

belirli bir diizeyde hususiyetin varligini1 aramak gereklidir.

Kanun giizel sanat eserleri tiirli icin diger eser tiirlerinin aksine estetik degere sahip
olma kosuluna yer vermistir. Doktrinde de estetik degerin, giizel sanat eserleri tiiriiniin
ortak ozelligi oldugunu, bu o6zellik yoksa glizel sanat eseri olamayacagi kabul
edilmektedir. Kanaatimizce estetik sartinin siibjektif olmasi, yeterli kesinlik ve
objektiflikle kanitlanabilir olmamasi, kanunun tarafsiz olarak uygulanmasinin 6niinde
engel olusturmasi, hukuki belirlilige aykir1 olmasi sebebiyle giizel sanat eserleri
kategorisi i¢in aranmamalidir. Yaratma seviyesine ulasmis, hususiyete sahip ifadenin
varlig1 eser vasfinin taninmasi icin yeterli olmalidir. Estetik sart1, saf sanat eserleri ile
uygulamali sanat eserleri ayirt etmek icin bir anlam ifade edebilirse de FSEK’in
diizenlenisi buna elverisli degildir. Yargitay, estetik sart ile aradig1 konular1 (siradan
olmama, 6zgiinliik, yenilik gibi) diger eser tiirleri i¢in estetik sart olmadan aramaktadir.
Yani boyle bir ayrigmanin pratik bir faydasi da bulunmamaktadir. ABAD kararlarinda
da estetigin eser niteliginde sayilmak i¢in aranmayacag1 dngoriilmiistiir. Ayrica estetik
sart1, bireysel ifadenin kisitlanmasina sebep olabilecektir. Sanatsal ifade 6zglirliigliniin
oniinde engel olusturacak estetik nitelik sarti demokratik toplum yapisi ile de
uyusmayacaktir. Aciklanan sebeplerle giizel sanat eserlerinde estetik sart

aranmamalidir.

Eser niteligine sahip olmak i¢in aranmayacak kriterler ise, eser vasfinin tespitinde rol
almayacag1 gibi bu sebeple koruma konusu haline de getirilemezler. Telif haklari
korumasi kapsami belirlenirken korumaya dahil edilen kisimlarin, eser sahibi lehine
tekel tanindig1 goz oniinde bulundurulmalidir. Eserde koruma kapsaminin belirlenmesi
eser sahibinin ve kamunun menfaatleri bir arada degerlendirilmelidir. Clinkii bir eserin

koruma alani, bagkalarinin yaratici ¢alisma alanin sinirin1 olusturmaktadir.

Fikir ve sanat eserleri alanindaki bu temel eser tanimi1 post modern sanat eserlerini telif
haklar ¢er¢evesinde korunmasi i¢in yeterli degildir. Ciinkii bu tanim modernist sanat
anlayisinin esas alan bir tanimdir. Bunun ilk gerekgesi telif haklar diizenlemelerinin
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olusturuldugu yillarda modern sanat anlayisinin egemen olmasindan kaynaklanir.
Modern sanatin kendini ifade pratigi; 6zgiinliik, yenilik, essizlik, orijinallik, yaraticilik,
yararsizlik/faydasizlik, bireysellik gibi temalara dayanir. Modern sanatin sayili bu
temalar1 igler bir kanun diizeni olusturmak icin se¢ilmis ve eser olmanin subjektif sarti
olusturulmustur. Yani FSEK bakimindan hususiyeti ifade etmek ig¢in kullanilan
sartlarin her birisi modern sanat anlayisinin argiimanlaridir. Oysa post modernizme
gelindiginde modern sanat anlayisinin temel bir¢ok korumu elestirilmis ve kars1 ifade
bicimleri gelistirilmistir. Post modernizm modern sanata ve dolayisiyla telif haklari

korumasini tanimlayan 6zgiinliik, orijinallik, ifade, miilkiyet gibi normlarina karsidir.

Post modernizmin, sanatin Ozerkligine son vermeye ve onu tekrardan hayatla
birlestirmeye caligsmasi birden ¢ok sekilde karsimiza ¢gikmaktadir. Bunlarin igerisinden
fikri haklar1 en ¢ok etkileyen 6rneklerine yer verilmeye calisilmistir. Gorsel sanatlarin
maddi olmayan sanatlara yakinlastirilmaya calisilmasi, eser kavraminin ¢oziilmesi,
sanatsal eylem ve performanslarda gorsel sanatlarin fiziksel varligi ortadan
kaldirilmaya c¢alisilmistir. Artik burada geleneksel anlamda fiziksel bir nesne olarak
bir eserin iiretilmesi yerine ‘sanatsal eylem’ kavrami getirilmeye ¢alisilmigtir. Bu tiir
sanatsal eylemler eger koreografiye dokiilebilir degilse sekillendirme sartinin yerine
getirilmedigi gerekcesi ile eger koreografiye dokiilebilir ise yeteri kadar hususiyete
sahip degilse eser vasfina sahip olamamasi gerekir. Kavramsal sanatta, eserde bireysel
ifadeden kurtulmak ve sanatsal yaratim siirecini eseri deneyimleyen kisiye birakmak
amaclanir, modern sanatin 6znellik, bireysellik kiiltiine karsi ¢ikilmaya c¢alisilir.
Sanat¢inin yaratic1 edimi burada bir eylem degil bir diisiincedir. Sanatg1 sanat fikrine
herhangi bir bicim vermeden, sadece bir fikrin diizenlenmesi olarak anlamlandirma
stireci tamamen izleyiciye birakilir. Burada artik ifade degil soyut fikir bulundugu i¢in
kavramsal sanat iiriinleri eser niteliginde sayllmamasi gerekir. Sanat¢inin 6znel bakis
acis1, kavrayisi siradan bir nesneyi eser haline getirecekse, bu halde telif hukukunun

fikir ile ifade arasinda ¢ekebilecegi bir sinir kalmayacaktir.

Telif haklarinda eser olarak korunmanin 6n kosulu eserin hususiyet tagimasi, yaratici
bireysel ifadenin somutlastirilmis olmasi geregidir. Bu olmadan eserin varligindan
bahsedebilmek miimkiin degildir. Telif haklar1 sisteminin saglikli olarak islemeye
devam edebilmesi i¢in koruma kapsaminin sinirlandirilmasi ve belirli olmasi gereklidir.

Telif hukukuyla yaratict ve bireysel ifadenin korunmasi, yeni eserlerin ifade
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olanaklarinin kisitlanmamasi, korumanin bir anlam ifade edilebilmesi icin tarafsiz ve

uygulanabilir sinirlara ihtiyaci vardir.

Telif hukukunda koruma soyut nitelikte oldugu i¢in koruma sadece sekillendirmenin
tizerinde gergeklestigi nesne lizerinde olmaz, bundan 6te eseri yaratacak kimselerin
Ozgiirliik alaninin da kisitlar. Bu sekilde yaklasildiginda eserlere koruma tanimak i¢in
kamunun smirlandirilacak 6zgiirliik alaninin da belirli olmasi, korunacak ifadenin de
objektif olarak tespitinin miimkiin olmas1 gereklidir.Yani bu anlamda hukuki koruma
saglamak i¢in koruma saglanacak alanin hukuken temellendirilebilmesi,

tanimlanabilmesi gerekir. Aksi halde keyfi uygulamalar ortaya ¢ikacaktir.

Yine sanatsal yaraticiligi kisitlayan temel sekiller, ana renkler basit formlar lizerinde
tekel hakki kurulmas1 miimkiin degildir. Aksi halde telif haklarinin tesvik edici yapisi

zayiflayacak ve yeni sanat eserlerinin yaratilmasi engellenecektir.

Bu sebeple post modern eserlerin telif hakki sartlarini karsilamiyor olusu, kanunun
eksikliginden degil, sanat hareketlerinin dogasindan kaynaklaniyor oldugu kabul
edilebilir. Telif hukukunun bu tiir eserleri koruma kapsamina alacak olsayd: telif
hukuku sistemi (ve tesvik sistemi) islemez hale gelecektir. Telif hukukunda eser tanimi

0znel degerlendirmeleri en aza indirgeyecek sekilde yapilmalidir.
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