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6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 01/10/2011 tarihinde yiiriirliige

girmesi ile birlikte hukuk diinyamiz yeni bir dava tiirii ile tanigmistir.

Belirsiz Alacak Davasi uygulamada bir¢cok sorunun ortaya c¢ikmasia yol agmis
goriinmektedir. Sorunlarin 6nemli bir kismi da is yargisinda yasanmistir. Fakat hemen
belirtelim ki, konuyla ilgili sorunlar halen devam etmektedir. Cok farkli Ogreti
gorlislerinin yaninda Yargitay’in iscilik alacaklarina bakan daireleri arasinda da ciddi
goriis ayriliklar1 yasanmaktadir. Bu durum ayni konuda farkli kararlarin verilmesine
neden olmaktadir. Yargitay dairelerinin ayni1 konuda farkli kararlarin altina imza atmalar1
ise, cogu kez davacilar1 yani is¢ileri olumsuz etkilemekte, onlarin magduriyetine sebep

olmaktadir.

Calismada, Belirsiz Alacak Davalari, bu davalarin 6zellikleri, Belirsiz Alacak
Davasr’nin diger dava tiirleriyle iliskisi konularina temas etmenin yami sira, Iscilik
Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasi’na iligkin bilimsel goriisler ve Yargitay dairelerinin

vermis olduklar: farkli kararlar aktarilmistir.

Anahtar Kelimeler: 6100 Sayili Kanun, Isci Alacaklari, Belirsiz Alacak Davast, s
Hukuku, Yargitay



ABSTRACT

UNCERTAIN RECEIVABLES IN LABOR CLAIMS, MASTER’S THESIS

Firat
MEMIS
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Law Advisor: Prof. Ali Nazzim SOZER
2021

On 1 October 2011, Law No. 6100 on Civil Procedure entered into force. In
connection with this, our legal World has met with a new kind of lawsuit: Uncertain

Receivables Lawsuit.

To be honest, the Uncertain Receivables Lawsuit seems to have led to many
problems in practice. An important part of these problems was experienced in labor
judiciary. But let us point out that these problems still persist. The interesting side of the
work is that, apart from the many different doctrine views, there are also serious
differences of opinion among the Supreme Court’s offices which take care of labor. This
leads to different decisions on the same time issue. The fact that the Supreme Court offices
make different decisions on the same time subject often affects the plaintiffs, the workers,
and causes them to suffer.

In this study, we discussed the cases of uncertain receivables, the characteristics of
these cases and the relationship of the case of uncertain receivables with other types of
cases. In addition, we wanted to expose the scientific opinions regarding the cases of
uncertain receivables in labor receivables and the different decisions of the Supreme Court
Offices.

Keywords: The Law numbered 6100, Labor Receivables, Uncertain Receivables,

Lawsuits, Business Law, Supreme Court.
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GIRIS

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, o giindeki gereksinimlerin giderilmesi
hedefine uygun bir sekilde bir¢cok yenilikleri barindirmaktadir. Bu yenilik yeni dava tiirlerini

de kapsamaktadir. Yeni dava tiirlerinden biri de Belirsiz Alacak Davasi’dir.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu donemi igerisinde, miktar1 belirsiz olan is¢i
alacaklar1 i¢in tespit davasinin agilmasi miimkiin degildi. Bu sebeple, yargilama ihtiyaci olan
ve Onceden hesaplanmasi miimkiin olmayan isci alacaklariyla alakali iki 6nemli riskin
alinmas1 gerekmekteydi. Bu iki risk sonucunda alacagin hesap edilebilen kismi1 veya bir kismi
icin dava acilmaktaydi. Toplam alacagin hesap edildikten sonra tamaminin tahmin edilmesi
sonrasinda dava agilmakta, dava siirecindeki yargilama sonrasinda ise is¢inin daha az alacagi
hak ettigi kanisina varildiginda; dava edilen fazla kisim iizerinden dava reddedilmekteydi. Bu
durum iscinin davasi reddedilen kismi {izerinden yargilama gideri ve vekalet iicretine
mahkiim edilmesi sonucunu doguruyordu. Toplam alacagmin bir kismmin dava edilmesi
durumunda ise tiim kanitlar toplanmakta, bilirkisi tarafindan yapilan inceleme sonucunda
alacagin tespit edilmesi halinde dava edilmeyen kismin temin edilebilmesi i¢in davanin 1slahi
ya da farkli bir dava agma yolu tercih edilmekteydi. Fakat bu durumda, alacagin dava
edilmeyen kismi i¢in zaman agimina ugrama ihtimali ortaya ¢ikmaktaydi. Faiz de dava tarihi
itibariyle isletilebilmekteydi.

Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu igerisinde yer alan Ikinci Kissm “Dava Cesitleri”
baslig1 altinda yer alan Birinci Boliim i¢inde; Eda Davasi, Tespit Davasi, Belirsiz Alacak ve
Tespit Davasi, Insai Dava, Kismi Dava, Davalarin Yigilmasi, Terditli Dava, Se¢imlik Dava ve

Topluluk Davasi sirasi ile yer almaktadir.!

Bir davanin agilmasi ardindan hangi secenek ile devam edilecegi 114/1(h) maddesi /
bendi ile “Davact kimsenin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmas:” kosulu bulunmakta
ve bu kosul biiyilk 6nem arz etmekteydi. Madde 115/2 igerisinde yer alan hiikiim
kapsaminda dava sartlarinin eksik olmasi durumunda davanin usulden reddedilmesi s6z
konusuydu. Fakat siliphesiz ki usul ekonomisi icerisinde dava sartinin karsilanabilmesi

durumunda davanin tamamlanmasi gerekmekteydi.

! Karamercan, Inci;”Yargitay Igtihatlar Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi” DEUHFD, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan C. 19, Ozel Say1 — 2017, s. 2509.

1



Calismada yukarida isimleri zikredilen dokuz dava ¢esidinden biri olan Belirsiz
Alacak Davasi incelenecektir. Hemen belirtelim ki, hukuk diinyamiza 1 Ekim 2011
tarihinde giren Belirsiz Alacak Davasi, uygulamada bircok soruna yol agmis
goriinmektedir. Bunlarin 6nemli bir kism1 da is yargisinda yasanmistir ve yasanmaya da

devam etmektedir.



BIiRINCIi BOLUM

1. BELIRSiZ ALACAK DAVASINA ILISKIN GENEL BiLGILER

1. 1. Belirsiz Alacak Davasinin Kisa Tarihcgesi

Hukukumuza 6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile giren belirsiz alacak davasi,
Alman ve Isvigre hukukunda uzun yillardan beri uygulanmakta olan bir dava tiiriidiir.2
Hukukumuzda diizenlenmis olan belirsiz alacak davasi, Isvicre hukukunda diizenlenmis olan
belirsiz alacak davasi ile biiyiikk Olclide benzesmektedir. Ancak hemen belirtelim ki,
hukukumuzda “belirsiz alacak davas:” olarak isimlendirilen dava cesidi, Almanya ve Isvigre

hukukunda “rakamlandiriimamis alacak davasi” olarak isimlendirilmistir.’

Isvigre hukukunda manevi tazminat davalar ile tazminat miktarmm hakimin takdirine
birakilan haksiz fiilden kaynaklanan tazminat davalarinda, belirsiz alacak davasi agmanin
miimkiin olup olmadigi, tartismali idi. Isvigre Federal Mahkemesi, federal hukukta yazili bir
kural olmamasina ragmen, uzun yillar belirsiz alacak davasi agilabilmesini kabul etmistir.®
Gergekten davaci, dava actig1 sirada alacagini tam olarak belirleyemiyorsa, talep sonucunu
tam olarak gostermeden belirsiz alacak davasi agabilecektir. Bu durum, Federal Mahkeme’nin
ictihatlarinda tekrarlandig1 gibi, kanton mahkemeleri de, Federal Hukuk’ta kabul goren
hallerde belirsiz alacak davasmnin agilabilecegini kabul etmistir.® Belirsiz alacak davasi acan
davaci, talep sonucunda yine de en az bir miktar1 géstermek zorundadir. Bu, en azindan,

gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan sarttir.®

Isvicre Federal Usul Kanunu hazirlanirken belirsiz alacak davasi, tasarida acikca
diizenlenmis ve bu tasari, daha sonra kanunlasmistir. Boylelikle Isvigre Hukuku’nda da
belirsiz alacak davasi, ilk kez tiim Isvigre icin, Federal Usul Hukuku’nda diizenlenmistir.

Pekcanitez’in, Belirsiz Alacak Davasi (HMK m.107) isimli ¢alismasinda da degindigi gibi,

=9

2 Erkogkar, Tolga, “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi” Kadir Has Universitesi SBE,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018 (Yayimlanmamis), s. 6.

3 Y1lmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2013, s.741; Bilgili, Abbas;
Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski, Karahan Kitapevi, Adana 2016, s. 1; Ercan, Ibrahim; “Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davasi”, Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukculari Toplantis1 — X,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Degerlendirmesi, Tiirkiye Adalet Akademisi Yayinlari, Ankara 2013, s. 106.

4 Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2011, s. 20.

5 Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 21-22.

b Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 22.



Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 85. maddesine gére, “Dava acan tarafin, alacagi davanin
basinda gostermesinin miimkiin olmadigr ya da gostermesinin ilgili taraftan beklenememesi
durumlarinda belirsiz alacak davasinin a¢ilmast soz konusudur. Bunun yaminda davaci
tarafin gecici olarak en az miktara dilek¢esinde yer vermesi zaruridir. Davact tarafin, ispat
stirecinin sonlanmasi veya karst tarafin bilgi agiklamasi sonucunda alacagini belirlemesi
gerekmektedir. Talep sonucu miktart mahkemenin gérevinde asma gosterse de, dava

siirecinden dava agilan mahkeme sorumlu olmaya devam etmektedir.”’

llgili diizenlemelere gore dava acan tarafin, dava actigi dénemde alacagini tam olarak
belirlemesinin miimkiin olmadig1 hallerde ya da talep sonucunun belirlenmesinin kendisinden
beklenmesinin miimkiin olmadigr durumlarda, belirsiz alacak davasinin ag¢ilmasina izin
verilmigtir. Alman hukukunda belirsiz alacak davasi meselesine gelince; aslina bakilacak
olursa, Alman hukukunda onceki donemde belirsiz alacak davasmin agilmasi kapsaminda
gerceklesmis bir diizenleme s6z konusu degildi. Belirsiz alacak davasi Imparatorluk
Mahkemesi’nin 1183—1887 tarihli ictihatlarina dayanmakta olup, haksiz eylem kapsamindaki
tazminat davalarinda mahkeme tarafindan tazminata karar verilmesi agisindan gerekli
dayanaklarin dava dilekgesi igerisinde acgikca gosterilmesi yeterli bulunmakta ve bdylelikle

belirsiz alacak davasimin agilabilmesi kabul edilmekteydi .

Imparatorluk Mahkemesi nin bu yerlesik goriisii, sonraki donemlerde Federal Mahkeme
tarafindan da kabul edilmis ve maddi tazminat ile ilgili davalarin dava dilek¢elerinde belli bir
miktarin yazilmasinin zaruri olmadigi, mahkeme tarafindan tazminat hiilkmiiniin verilebilmesi
icin gerekli maddi vakialarin ya da hakim hiikmii i¢in yeterli olacak hususlarin dilekce
igerisinde agikg¢a belirtilmesinin yeterli oldugu kabul edilmistir. Doktrinde de bu ictihatlara
dayanilarak belirsiz alacak davasinin agilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Belirsiz
alacak davasi, Alman hukukunda son yillarda Ogretide Onemli bir inceleme konusu

® Ancak Alman hukukunda uygulanan belirsiz alacak davasinm, Tiirk

olusturmustur.
hukukundaki belirsiz alacak davasi diizenlemesi ve uygulamasiyla bir takim farkliliklar
icerdigini ifade etmek gerekir. Oncelikle, Almanya uygulamasinda belirsiz alacak davasinin
davaciya sagladigi temel fayda, hakimin dava dilekc¢esindeki vakialarla sinirli kalmak
kaydiyla, dava dilekgesinde belirtilen tutar1 asar sekilde karar verebilmesidir. Dolayisiyla

Alman hukukunda belirsiz alacak davasinin en g¢ok uygulandigi alan, karar bakimindan

" Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 22.
8 Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 24.
9 Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 24.



hakime genis takdir alani birakilan durumlardir.!’® Bunun en carpict drneklerini de manevi
tazminat talepleriyle ilgili davalarda gérmek miimkiindiir.!* Ancak Alman hukukunda sadece
mahkeme igtihatlariyla gelisen belirsiz alacak davasi, is¢ilik alacaklarinda yeterince uygulama

alan1 bulamamustir. Zira bu hususta “kademeli dava” dngériilmiistiir.*?

Kademeli dava ise aslinda objektif dava yigilmasinin 6zel bir halini olusturmaktadir.™
Zira bu dava tiiriinde davacinin talep sonucunu belirlemesi, davalinin elindeki belgeleri
sunmasi ile miimkiin olabilir. Bir bagka ifadeyle, dava agildig1 anda davali talep soncunu
bilmekte, davaci ise bilmemekte olup, talep sonucunu siibjektif belirleyememe hali s6z

konusudur.'*

Kademeli davanin ilk kademesinde davaci, talep sonucunu belirleyebilmesi igin
kendisine gerekli olan ve dava tarihinde davalinin elinde bulunan bilgi ve belgelerin kendisine
verilmesini ister.® ikinci kademede davaci dilerse, davalinin sunmus oldugu belgelerin
gercege uygun olduguna dair yeminli bir beyan talep eder. Son kademede ise davaci, davali
tarafin sundugu bilgi ve belgelerle alacagimi belirlemek durumundadir.’® “Belirsiz alacak
davasi” kavramimin nasil ortaya ¢iktiginm1 ve hangi asamalardan gegtigini ana c¢izgileriyle
ortaya koyduktan sonra, simdi de bu dava tiirliniin hukukumuzdaki gelisimini gdzden

gecirmeye calisalim.

1.2. Hukukumuzdaki Gelisimi

Belirsiz alacak davasi, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nda diizenlenmedigi gibi,
uygulama ve Ogretide de ele alinarak degerlendirilmis bir dava ¢esidi degildi. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda baslangicta dava c¢esitleri arasinda “belirsiz alacak
davas1” diizenlenmemisti. Ancak Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi’nin Tiirkiye Biiyilik

Millet Meclisi'ne sevk edildigi 2008 yilindan sonra, hukukumuzda da belirsiz alacak

10 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 7.

11 pekcanitez, Hakan; “Belirsiz Alacak Davas1”, Makaleler, Cilt: 2, 1. Baski, 12 Levha, Istanbul 2016,

s. 430; Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, 1. Baski, 12 Levha Yayinlari, istanbul 2013, s. 77.

12 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 7.

13 Ercan, Ibrahim; “Belirsiz Alacak Davasi1”, s. 142.

4 Alp, Mustafa-Celebi, Duygu; “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi”, [UHFM, Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan Sayisi (Ozel Say1), Cilt: 74, Istanbul 2016, s. 122.

15 Ercan, Ibrahim; a.g.m., s. 142; Alp, Mustafa-Celebi, Duygu; “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi” s. 122;
Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 8.

16 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davas, s. 178; Alp, Mustafa-Celebi, Duygu; “Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak
Davasi” s. 122.



davasiin diizenlenmesinin zorunlulugu ifade edilmistir.'’

Bu dava ¢esidi, 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmemisti,
ancak s6z konusu dava tiriine 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 107.
maddesinde yer verilmistir.!® 1086 Sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
uygulandigr dénemde, talep sonucunun tam anlamiyla belirlenemedigi veya davayi agarken
yiiksek har¢ 6demek istemeyen davaci, fazlaya iliskin haklarini sakli tuttugunu belirterek, ilk
olarak alacagin asgari bir kismin1 gostererek dava agmakta, alacagi belirli hale geldiginde
davasini 1slah etmekteydi.!® Bu nedenle davasini 1slah eden davaci, alacagmi tam olarak
belirleyebilmesinin kendi elinde olmadig: hallerde dahi, 1slah harc1 6demek zorunda kalmakta
idi. Gergekten 1slah, hukukumuzda yargilamada bir kez basvurulabilen bir kurum oldugundan,
davada 1slah hakkini kullanmis olan davaci, ayn1 konu i¢in ikinci bir dava agmak zorunda
kalmakta, bu durum ise usul ekonomisine zarar verdigi gibi, ayn1 konuda farkli hiikiimler
kurulmasia zemin hazirlamakta idi.?® Karsh ve Simil’e gore, bdyle bir durum karsisinda
davaci, talep sonucunu belirleyememesi kendi kusurundan kaynaklanmadig: halde, 1slah harct
o0demekte, degeri bilinmeyen bir konuda “tam eda davasi” agmaya zorlanmakta, ayn1 konuda
ikinci bir dava ikame etmek durumuyla karsi karsiya kalmakta idi.?* Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (HMK), madde 107°nin gerekgesinden de anlasilacagi gibi, kanun koyucu, talep
sonucunu belirlemesinin kendisinden beklenemeyecek oldugu durumlarda, talebi belirlenebilir
bir hal aldiktan sonra talebini artirmak istedigi anda, davacinin iddia ve savunmasinin
degistirilmesi yasagi ile karsilasmasini hak arama Ozgiirliigline aykiri gormiis ve belirsiz

alacak davasi diizenlemesini getirmistir.??

1.3. Kanunlasma Siireci

Kural olarak, dava dilekgesinde talep sonucunun duraksamaya yer birakmayacak sekilde
acikca yazilmasi gerekir. Bu husus hem 1086 Sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda
(HUMK), madde 179/5’de ve hem de 6098 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK),
madde 119°da yasal diizenleme olarak yerini almistir.?> HMK da agik bir sekilde talep sonucu

da dava dilekgesinde bulunmasi gereken hususlardan biri olarak sayilmistir. Ancak Bilgili’ye

17 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 18.

18 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 8.

19 Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasy, s. 11; Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 739.
2 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s.11; Erkogkar, Tolga; a.g.e; s. 9.

2 Karsli, Abdurrahim; Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayinlari, 4. Baski, Istanbul 2014, s. 329; Simil,
Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s. 21.

22 HMK Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu, s. 143-144.

23 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast, s.3.
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gore, bu kuralin kat1 bir sekilde uygulanmasi, bazi sikintilar1 da beraberinde getirmistir.?
Ciinkii davayr acan kisi her zaman talep sonucunu tam ve kesin olarak belirleyebilecek
durumda olmayabilir. Ustiindag, Alman hukukunda dava konusunun para oldugu hallerde de
bunun bir rakam ile ifade edilmesinden bir dereceye kadar vazgecilebilecegine deginmekte ve
bu duruma 6zellikle maddi tazminat taleplerinde rastlandigini vurgulamaktadir.?® Iyimaya ise
tazminat davalariin yapilarinda yogun bir belirsizlik olmasi halinde kismi dava agilmasini
belirtip bunu elestirmis ve alacagin belirsiz olmasi halinde adi konulmamig belirsiz alacak
davasmi Onermistir.?® Celik’e gore, Ogretide 1slahla dava degerinin artirilmasi isleminin
aslinda gercek manada 1slah olmadigi, “har¢ tamamlama islemi” oldugu, bu nedenle de
artirtlan kismin faizinin de ilk dava tarithinden baslamasi gerektigini savunan bir goriis

mevcuttu.

Hukukumuzda belirsiz alacak davasinin heniiz diizenlenmedigi zamanda, daha 6nce de
ifade edildigi iizere, Alman ve Isvigre hukuklarmda uygulamasi mevcuttu. Gergekten, Alman
hukukunda belirsiz alacak davast konusunda higbir diizenleme mevcut degilken bile,
ictihatlara dayanarak belirsiz alacak davasi agilabiliyordu. Alman Imparatorluk Mahkemesi,
belirsiz alacak davasini 1879’dan beri kabul etmektedir.?’ Nitekim s6z konusu mahkeme,
haksiz fiile dayanan tazminat davalarinda mahkemenin karar verebilmesi icin gereken
dayanaklarin dava dilekcesinde gosterilmesini yeterli gorerek, belirsiz alacak davasi
acilabilmesini kabul etmistir.?® Isvicre Federal Mahkemesi de yazili bir kural olmamasina
ragmen, uzun yillar belirsiz alacak davasi acilabilmesini kabul etmistir.?® Davaci, dava agtig1
sirada alacagini tam olarak belirleyemiyorsa, talep sonucunu tam olarak gdstermeden belirsiz
alacak davasi acabilecektir. Ancak talep sonucunda en az bir miktar gdstermek zorundadir.*
Isvigre Federal Usul Kanunu, 01/01/2011 tarihinde yiiriirliige girmis olup, daha énce de ifade

edildigi iizere, bu kanunun 85. maddesinde belirsiz alacak davasi acikca diizenlenmistir.>

2 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 2.

% {Jstiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, Yaylacik Matbaas1, 5. Baski, Istanbul 1992, s. 457,

% fyimaya. Ahmet; Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlar1, Ankara 1990, s. 56-67.

27 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 3.

28 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 23-26; Simil, Cemil;Belirsiz Alacak Davast, s. 50-54.

2 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 3.

%0 pekcamitez, Hakan; a.g.e., s. 20-23.

3 fsvicre Federal Usul Kanunu’nun 85. maddesinin metni su sekildedir:
“Dava agan tarafin alacagini davanin basinda gostermesi imkansiz veya kendisinden beklenemeyecek durumda
ise, belirsiz alacak davasi a¢ilabilir. Bununla birlikte dava konusu olarak gegici bir en az miktar: gostermek
zorundadir. Dava agan taraf, ispat asamasinin sona ermesi ya da karsi tarafin bilgi aciklamasi iizerine alacagini
belirlemelidir. Bundan sonra talep sonucunun miktari mahkemenin gorevini assa bile, dava ag¢ilan mahkeme
gorevli olmaya devam eder.” (S6z konusu metnin Tiirkge terciimesi i¢in ayrica bkz: Pekcanitez, Hakan; Belirsiz
Alacak Davast, s. 22; Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s. 48.).
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Calismanin onceki sayfalarinda da deginildigi tizere, HUMK da belirsiz alacak davasi
yer almiyordu. Bu dava tiirline Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nda da baslangigta yer
verilmemisti. Ancak s6z konusu tasarinin meclise sevkinden sonra belirsiz alacak davasinin
kanunda yer almasi gerektigi ifade edilmistir. Tasart TBMM Adaket Komisyonu'nda
goriisiiliirken, “belirsiz alacak ve tespit davas:” baslikli madde ilave edilmistir.>? Daha sonra
01/10/2011 tarihinde yiiriirliige giren HMK’nin 107. maddesinde ii¢ fikradan ibaret madde

metni su sekilde diizenlenmistir:

“(1) Davamn agildig1 tarih itibariyle davaci tarafindan alacak miktarimin veya
degerinin tam ve kesin bir sekilde belirlenebilmesinin miimkiin olmadigi ya da bunun
imkansiz oldugu durumlarda alacakl, hukuk iliskisini ve minimum miktar veya degeri

belirmek sarti ile alacak davast acabilmektedir.

(2) Karst taraf tarafindan verilen bilgi ya da tahkikat neticesinde alacak miktarinin
veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin soz konusu oldugu an itibariyle,
iddianin genigletilme yasagi kapsaminda tutulmaksizin dava basinda belirtilen talebi

arttirabilmektedir.

(3) Bunun yaminda, kismi eda davasinin agilmasinin miimkiin oldugu durumlarda, tespit

davasimin acilmasi ve bu hallerde hukuki faydamn varhigi kabul edilebilmektedir.

Bu maddenin tasarida yer almamasi ve mecliste ilave edilmis olmasi, belirsiz alacak
davas1 konusu iizerinde yeterince tartisma yapilmasi zeminini de ortadan kaldirmistir.®*
HMK nim 107. maddesindeki bu diizenlemenin Isvi¢re Federal Usul Kanunu’nun 85. maddesi
ile benzerlik gosterdigi apagik ortadadir, ancak bizim kanundaki son fikranin Isvigre’deki
kanunda olmadigi da bir gercektir.>® HMK 107’nin Isvigre Federal Usul Kanunu’nun 85.
maddesine benzerligine ve paralelligine hem 0&gretide hem de Yargitay kararlarinda
deginilirken, benzerliklerin yaninda bazi farkliliklarin da oldugu, bunla beraber, Isvigre
hukukundaki belirsiz alacak davasi ile ilgili degerlendirmelerin Tiirk hukuku agisindan da
gecerli olabilecegine vurgu yapilmaktadir.®® Belirsiz alacak davasinin kanunlagma siirecini de

gozler oniine serdikten sonra, simdi de dava tiirleri i¢indeki yerini gdzden gecirebiliriz.

%2 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast, s. 3.

33 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davas, s. 19-20.

34 Ercan, [brahim; “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 103.

% Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 4.

% Ercan, [brahim; a.g.m., s. 123-124; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 4.
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1.4. Dava Tiirleri icindeki Yeri

Hukuki himayenin ¢esidine gore davalar; tespit davasi, eda davasi ve insai davalar
olmak iizere iice ayrilir.3’ Bazi yazarlar, belirsiz alacak davasini da bu kategoride
degerlendirmektedirler.® Eda ve tespit davalar1 neticesinde hitkmedilen kararlar aciklayici,

ingai davalarin sonunda verilen Kararlar ise yaratici niteliktedir.

Belirsiz alacak davasi, mahkemeden talep edilen hukuksal koruma kapsaminda, kural
olarak bir tiir eda davasi gergevesinde ele alinmakta®® veya eda davasmin 6zel bir tiirii olarak
kabul edilmektedir.® Bu tiir davalarda dava acan taraf tarafindan, davalinin bir edaya
mahk{im edilmesini talep edilmektedir. Bu tiir davalar1 eda davasindan ayiran 6zellik ise dava
dilekgesinde yer alan talebin minimum miktar veya deger disinda kesin olarak belirlenmesinin
miimkiin olmamasidir.** Davaci, dava acarken alacagini tam ve kesin olarak belirleme
imkanina sahip olamayabilir. Ornegin, hekim hatasindan dolayr sakat kalan bir hastanin
ugradigl zarar1 veya igyerinde calisirken kolunu makineye kaptirarak sakat kalan is¢inin
ugradigi zarari, dava agarken tam olarak hesaplayabilmesi miimkiin degildir. Bu gibi
durumlarda kismi dava agilabilmekle birlikte, kismi davanin zamanasimi ve faiz konusunda
dogurdugu sakincalar bertaraf edebilen belirsiz alacak davasi agilmasi daha akilcidir.*? Bu tiir
vakalara maruz kalarak zarar goren kisi, belirsiz alacak davasini, talep sonucunda gosterdigi
az bir miktar olarak belirler. Delillerin toplanmasi veya bilirkisi incelemesinden sonra zarar
tam olarak belirlendiginde, davaci da buna gore talebini tam olarak belirler ve bu yeni talebe
gore de harcin1 ikmal eder. Talep sonucunun belirlenmesinin ardindan, belirsiz alacak davasi

eda davasina evirilmekte ve sonrasinda eda davasindan bir farki bulunmamaktadir.*®

Kanunun diizenlenmesi karsisinda, belirsiz alacak davasinin tek basina ayr1 bir dava tiirti
mii oldugu veyahut kismi davanin 6zel bir ¢esidi mi oldugu konusunda gerceklesen elestiri ve

sorgulamalarin oldugunu sdylemek miimkiindiir.** Kuru’ya gore, belirsiz alacak davasi, kismi

37 UUstiindag, Saim; Medeni Yargilama Hukuku, s.305; Pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet;
Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 14. Baski, Ankara 2013, s. 433; Karsli, Abdurrahim; Medeni Muhakeme
Hukuku, s. 319; Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas, s. 4.

38 Kuru, Baki — Arslan, Ramazan-Yilmaz, Ejder; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2014, s.
210.

39 Ercan, [brahim; “Belirsiz Alacak Davas1”, s. 127.

40 Bilgili, Abbas; a.g.e., s.4.

4 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davas, s. 31-32.

42 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 5.

43 Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 33.

4 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 5.



dava olarak algilanmalidir.”® Bir baska anlatimla Kuru, belirsiz alacak davasinm kismi

davadan farkli olmadigini1 vurgulamaktadir.

Belirsiz alacak davasi agilirken, dava dilek¢esinde, davanin bir belirsiz alacak davasi
oldugu acik bir sekilde ve mutlaka belirtilmelidir. Bu arada yeri gelmisken, belirsiz alacak

davasinin tiirleri hakkinda da bazi hususlara deginmek gerekmektedir.

Bilgili’ye gore, belirsiz alacak davasmin tiirleri konusunda O6gretide iki tiir ayrim
goriilmektedir.*® Bunlardan biri, alacagin kim tarafindan hangi asamada belirlendigini esas
alan ayrimdir. Bu ayrima dikkat ¢eken Simil, belirsiz alacak davasini ii¢ tlire ayirmaktadir: 1)
Alacagin miktarinin hakim tarafindan belirlendigi hallerde belirsiz alacak davasi, 2) Alacagin
miktarinin yargilama sirasinda belirlendigi belirsiz alacak davasi, 3) Alacagin miktarinin

delillerin incelenmesinden sonra belirlendigi hallerde belirsiz alacak davas1.*’

Aslina bakilacak olursa, bu ayrimi HMK’nin 107. maddesinin son fikrasindaki

sozciiklerden de ¢ikarmak miimkiindiir. Buna gore belirsiz alacak davalart;
Eda davasi niteliginde belirsiz alacak davasi,
Tespit niteliginde belirsiz alacak davasi,

Kismi eda ve kiilli tespit davasidir.*®

Bilgili’nin de 6zellikle vurguladigi gibi, Yargitay da benzer sekilde ii¢ ayri belirsiz
alacak davasindan bahsetmektedir: “Belirsiz alacak davasi, mevcut yasal diizenleme
cercevesinde ti¢ degisik sekilde acilabilir. Eda (tahsil talebi ile) davas: niteliginde belirsiz
alacak davasumin agilabilecegi, HMK'min 107. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
ongoriilmiistiir. Tespit niteliginde belirsiz alacag tespit davast ise, aynt maddenin 3. fikrasina
dayanmaktadir. Maddenin gerekgesine gore ise, alacakli, kismi eda kiilli tespit davasi da
acabilir. Her bir dava tiriiniin farkli ozellikleri bulunmaktadir.”®® Konunun daha iyi
anlasilmasin1 saglamak amaciyla, bahsi gecen bu ii¢ tiir belirsiz alacak davasina biraz daha

incelemekte fayda vardir.

% Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku, Legal Yayinlari, 1. Baski, Istanbul 2015, s. 147.

“6 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 5.

47 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s. 149-206.

48 Cil, Sahin-Kar, Bektas; 6100 Sayili HMK *ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak ve Kismi Dava, Yetkin Yaynlari,
2. Baski, Ankara 2012, s. 23, 184 vd.

9 Bilgili, Abbas; s Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, s. 6; (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03/11/2015, E. 2015/26767,
K. 2015/30933, yargitay.gov.tr).
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1. 4. 1. Eda Davasi Niteliginde Belirsiz Alacak Davasi

Alacakli, alacagmin belirleyebildigi kadar olan miktarin1 belirterek bir alacak (eda)
davasi agmis olmalidir. Dava dilekcesinde belirttigi talep miktari, “gegici talep miktar:”dir.
Ciinkii alacaginin kesin miktarin1 baslangigta belirleyememektedir. Yargilamanin ilerleyen
asamalarinda alacak miktarindaki belirsizlik ortadan kalktiktan sonra, daha once belirttigi
“gecici talep miktar1”m “kesin talep miktar:” olarak tamamlayabilir.>® Buradaki tamamlama
islemi, iddianin genisletilmesi yasagi ile karsilasmaz. Davaci bu tamamlama islemini bir kez
yapabilir. Ikinci kez yaparsa, iddianmn genisletilmesi yasag: ile karsilasir. Ancak bu halde de
alacagmin kalan kismi icin ek dava ve islah yoluna bagvurmasina engel yoktur. Eda
niteligindeki tahsil talepli bu belirsiz alacak davasinda, faiz hem gegici talep miktar1 i¢in, hem
de kesin talep miktar1 igin dava tarihinden itibaren baslayacaktir.>® Yargitay kararlarinda bu
dava icin “tahsil talepli belirsiz alacak davasi” denilmektedir. Bilgili’nin Is Yargisinda
Belirsiz Alacak davasi isimli eserinde yer verdigi bir Yargitay kararinda, bu dava tiirii, su

sekilde izah edilmektedir:

“Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, alacakli belirleyebildigi miktar: davaya konu
etmelidir. Bu konuda rastgele bir miktar: talep etmesi dogru olmaz. Ornegin, Isveren ve
Sosyal Giivenlik Kurumu kayitlarinda 10 yil ve asgari iicretten hizmeti goriinen bir isgi,
calisma siiresini 12 yil ve iicretini net 2.000,00 TL olarak aciklamak suretiyle kidem
tazminatiyla ilgili belirsiz alacak tahsil davasi a¢abilir. Bu davada, kayitlarda gegen siire ve
asgari ticrete gore belirlenebilen miktar talep edilmelidir. Baska bir anlatimla, tahsil amagh
belirsiz alacak davasinda alacakl, belirleyebildigi kadariyla bir hesaplama yapmali ve bu
miktart talep etmelidir. Dava dilek¢esinde simdilik kaydiyla farazi bir miktar (100,00 TL)

gosterilmesi halinde davanmin, tahsil amagh belirsiz alacak davasi olarak kabulii dogruolmaz.

Tahsil amagh belirsiz alacak davasinda, isverenin verecegi cevap, on inceleme
asamasinda bu yonde uzlasi veya tahkikat asamasinda belirsizlik ortadan kalktiginda, 107/2.
maddeye gore, davact miktar: arttirabiliv ve alacagin tiimiiniin tahsilini talep edebilir. Bu

asamada iddianin genigletilmesi yasagi devreye girmez.

HMK'’nmin 107. maddesinin gerekgesine gore, alacak belirli hale geldiginde, artirim

%0 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 6.
°L Cil, Sahin-Kar; a.g.e., s. 184-185.
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sadece bir kez yapilabilir. Ikinci kez artirim yapilmak istenirse, iddianin genisletilmesi yasagi
ile karst karsiya kalimir. Tahsil talepli belirsiz alacak davasinda, dava tarihinde alacagin
tamami i¢in zamanasimi kesilir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun 157. maddesi
uyarinca, dava stiresince taraflarin yargilamaya iligkin her isleminden veya hdakimin her
kararindan sonra zamanasimi yeniden islemeye baslar. Bu nedenle yargilama sirasinda
alacagin zamanasimina ugradigindan séz edilemeyeceginden, davacinin talep artirim
dilekgesi tizerine ileri siiriilen zamanasimi definin de sonuca bir etkisi olmaz. Tahsil talepli
belirsiz alacak davasinda faiz baslangici, davadan énce temerriit soz konusu degilse, dava
tarihi olmalidir. Ancak belirlendikten sonra arttirilan kisim igin faiz baslangici, temerriit ya
da dava tarihidir. Belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasinin alacakliya sagladig: biitiin

imkdnlar, bir tek tahsil amacl belirsiz alacak davasinda ortaya ¢ikar. ?

Bilgili’ye gore, tahsil talepli belirsiz alacak davasinda mahkeme karari ilamli olarak
icraya konulabilecek niteliktedir. Bu nedenle de tespit niteligindeki belirsiz alacak davasina

gore daha avantajlidir.®

1. 4. 2. Tespit Niteliginde Belirsiz Alacak Davasi

Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak da acilabilecegi, HMK 107/3’te kabul
edilmistir. Ilgili hiikiimde, belirsiz alacagin tespit davasi olarak agilmasinda hukuki yarar
bulundugu da belirtilmistir. Boyle bir tespit davasinin en énemli yarari, alacagin tamamui igin
zamanasiminin dava tarihi ile kesilmis olmasidir. Bu durum, 107. maddenin gerekcesinde
belirtilmistir. Ancak tespit davasinda miktar belirtilmedigi i¢in faizin ne zaman baslayacagi
acik degildir. Ogretide belirsiz alacak davasinin, alacak miktar1 belirlendikten sonra tam 1slah
yoluyla eda davasina doniistiiriilebilecegi ve faizin de bu 1slah tarihinde baslamas1 gerektigi

ileri siiriilmiistiir.>

Esasen eda niteliginde belirsiz alacak davasi agma imkani varken, tespit niteliginde bir
belirsiz alacak davasi agmanin da tercih edilir bir durum olmadig1 apacik ortadadir. Yargitay,
“eda niteliginde talep edilen sendikal tazminatin tespit niteliginde hiikiim altina alinmast,

anilan usul kurallarina aykindir.” diyerek, iki talep arasindaki farka da vurgu yapmustir.>®

52 (Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03/11/2015, E. 2015/26767, K. 2015/30933, yargitay.gov.tr); Bilgili, Abbas; a.g.c., s.
7-8.

53 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 8.

%4 (il, Sahin-Kar, Bektas; a.g.e., s. 187.

55 Yargutay 9. Hukuk Dairesi, 15/09/2014, E. 2014/21139, K. 2014/26663, yargitay.gov.tr.
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Bilgili’nin “Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas:” isimli ¢alismasinda, Yargitay kararlarinda

tespit niteligindeki belirsiz alacak davasi su sekilde izah edilmektedir:®

“Belirsiz alacak davasimin tespit davasi olarak agilabilecegi HMK nin 107/3.
maddesinde kabul edilmis olmakla, davanin miktar belirtmeden ac¢ilmast da imkan
dahilindedir. Belirsiz alacak davasinin tespit davasi olarak agilabilmesinin en onemli sonucu,
belirsiz alacak tespit davasinin da alacagin tamami i¢in zamanasimini kesmesidir. Belirsiz
alacak davasimin tespit davasi olarak ag¢ilmasimin ardindan, alacagin yargilama sirasinda
belirlenmesi iizerine HMK 'min 107/2. maddesine gore, miktarin arttirilmasi miimkiin degildir.
Ancak belirsiz alacak tespiti davasinda yapilan yargilama ile alacak belirlendikten sonra,
davanin tamamen 1slahi suretiyle alacagin tahsili talep edilebilir. Belirsiz alacak davasinin
tespit davasi olarak a¢ilmasi ve ardindan i1slahla eda davasina doniistiiriilmesinin, davanin
belirli bir miktar tizerinden a¢ilmasindan farki, faiz baslangici noktasinda kendini gosterir.
Belirsiz alacak davasi ile kesilmis olan zamanasimi, yargilama sirasindaki islemler ve
hakimin her karar ile kesileceginden islaha karsi ileri siiriilen zamanasimi defi sonuca etkili

degildir. "

1. 4. 3. Kismi Eda Kiilli Tespit Davasi

Davaci, alacaginin bir kismi i¢in tahsilini, bakiye kisminin ise tespitini isteyebilir. HMK
madde 107’nin gerekgesinde, bu durumun miimkiin oldugu ifade edilmistir.”® Doktrinde
Pekcanitez ve Simil, kismi eda kiilli tespit davasinda, belirsiz alacak davasinda oldugu gibi,
davacmin belirleyebildigi kadar alacagini dava etmesi gerektigini ileri siirmiis olsalar da,>
Erkockar bu goriise katilmadigini ifade etmektedir. Zira kismi davada davaci, talep sonucunda
gostermek istedigi rakam bakimindan serbesttir. Dolayisiyla kismi eda kiilli tespit davasinda
da davaci, o an icin belirleyebildigi kadar alacagini dava etmek zorunda degildir.%° Yargitay 9.
Hukuk Dairesi de, 2018 yilinda vermis oldugu bir kararinda, davacinin talep sonucunda
belirleyebildigi kadar alacagini gostermektense farazi bir miktar gostermis olmasi halinde,
davanin kismi eda kiilli tespit davasi olarak kabul edilmesi gerektigine hilkmetmistir.%!

Miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyemedigi alacag: i¢in kismi dava agsa da, kismi

davaya konu etmedigi alacagi i¢cin zamanasimini kesemeyecek olan davaci, belirsiz tespit veya

% Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 9.

5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 03/11/2015, E. 2015/26767, K. 2015/30933, yargitay.gov.tr.

%8 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 10.

% pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s.78-79; Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s.128.
8 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 44.

81 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04/04/2018, E. 2018/3347, K. 2018/7650.
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kismi eda kiilli tespit davasi acarak, eda davasi konusu etmedigi miktar bakimindan da
zamanasimini kesmis olur.%? Ne var ki, kismi eda kiilli tespit davasinda, kismi dava konusu
edilmeyen ve ancak tespiti istenen kisim bakimindan bir eda talebi bulunmadigindan, tespit

edilen bu kisim igin faize hikkmedilmesi miimkiin degildir.%®

Ancak kismi eda kiilli tespit davasinda davaci, tahkikat asamasinda tam ve kesin olarak
belirlenebilir hale gelen talep sonucunu artirabilir. Boyle bir durumda agilan dava aslen bir
kismi dava oldugundan, talep sonucunun arttirilmasi, belirsiz alacak davasindaki talep artirim
kurumuyla yapilamaz. Iddianin genisletilmesi yasag1 nedeniyle, bahsi gegen artirim, davali
taraf muvafakat etmez ise, ancak 1slah kurumuyla miimkiindiir.>% Bu durumda da arttirilan
kisim bakimindan, davali daha 6nce temerriide diisliriilmemis ise, dava tarihinden degil, 1slah

tarihinden itibaren faiz isletilmesi miimkiin olacaktir.®®

1. 5. Belirsiz Alacak Davasinin Amaci ve Kosullari

1. 5. 1. Belirsiz Alacak Davasinin Amaclari

Davaci, dava dilekg¢esinde “agik bir sekilde talep sonucunu” yazmak zorunda
oldugundan (madde 119, g), alacaginin belirlenmesinin miimkiin olmadigi durumlarda bu
sartin yerine getirilmesi bir¢ok riski de beraberinde getirmektedir. Belirsiz alacak davasi ile

bu riskler bertaraf edilmeye ¢alisiimaktadr.%®

Belirsiz alacak davasinin en 6nemli hedeflerinden biri, dava siirecinin en basinda talep
sonucunun tam olarak belirleyemeyen davaci tarafin yiiksek yargilama giderine mahkum
edilmesi riskinin ortadan kaldirilmasidir.®” Davanin acildig1 siirecte alacak miktarmdan tam
olarak emin olamayan ve bu sebeple talep sonucunu tam olarak belirtemeyen dava agan
tarafin talep sonucunu yiiksek tutmasi halinde alacaginin kabul edilmeyen kismi i¢in davada

haksi1z ¢ikacak ve bu miktar i¢in de yiiksek bir yargilama giderine mahkum edilecektir.

%2 Yilmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 761; Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 79;
Basim, Aybiike; “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup
Olamayacagi Sorunu”, AUHFD, Say1: 65,2016/4, s. 2695.

8 Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 02/05/2016, E. 2016/2670, K. 2016/11070; Yargitay HGK, 31/05/2018, E.
2015/19145, K. 2018/12302.

64 Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s.79; Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s. 127; Ercan, Ibrahim;
“Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gore Belirsiz Alacak Davasi”, s. 111.

8 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 45.

66 Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davast, s. 26.

67 Pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Ankara 2013, s. 306-
307.
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Belirsiz alacak davasi davaci tarafin alacaginin belirlenmesi itibariyle talep edilmesine olanak
saglayarak bu riski ortadan kaldirabilmektedir. Belirsiz alacak davasi, davaci alacagini
yargilama slirecinde tespit edilmesi ardindan, belirleme ve talep etmeye olana saglayan bu

risk bertaraf edilmektedir.5®

Alman ve Isvigre hukukunda oldugu gibi, hukukumuzda da yargilama giderine mahkim
edilen taraf, dava sonunda haksiz ¢ikan taraftir. Boylece dava sonucunda hakli goriilen taraf
tarafindan yapilan harcamalar kars1 taraftan tahsil edilmektedir. Amerika hukukunda yer aldigi
gibi dava sonucunda hakli goriilme hali dikkate alinmadan hem davaci hem de davali tarafi
yargilama giderlerini karsilamak zorunda birakilsayd: belirsiz alacak davasi geregi
duyulmazdi. Talep sonucunu belirlemesi miimkiin olmayan davaci tarafin haksiz ¢iktigi
kisimlar i¢in yargilama giderlerini 6demek zorunda birakilmasinin kabul edilmesi durumunda

da belirsiz alacak davasina yine gerek kalmamasi miimkiindii.®®

Belirsiz alacak davasi ile dava agan taraf hatali veya daha diisiik talepte bulunma
riskinden de korunmus olmaktadir. Belirsiz alacak davasi, kismi dava siireci sonrasinda talep
sonucunun yiikseltilmesi durumunda zamanasimi siiresinin dolmasi riskini de 6nlemektedir.
Zamanasimi siiresi, belirsiz alacak davasiin agilmasi itibari ile tiim alacak i¢in kesilen ve
dava agan taraf tarafindan belirlenemeyen alacagin zamanasimina ugrama ihtimali s6z konusu

degildir.”

Belirsiz alacak davasi, dava agan tarafin fuzuli masraf yapmasina, ikinci bir davanin
acilmasina ve g¢eliskili hiikiimlerin verilmesi durumunu engellemektedir. Bu durum usul
ekonomisine de uygunluk gostermektedir.”* Talep sonucunun ve alacagm belirlendigi
durumlarda zorunlu bir faktdr olarak aranmistir. Bu duruma karsin, alacagin ve talep
sonucunun belirlenemedigi durumlarda dava acan tarafin talep sonucunu belirlemesini
beklemek dogru degildir. Yalnizca bu sayede usul hukukunun hedefi olan siibjektif haklarin

gerceklesebilmesi saglanabilmektedir.’

HMK 107. maddenin gerekcesinde belirsiz alacak davasinin amaci su sekilde ifade

edilmistir:

68 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davast, s. 27.

8 Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 27.

0 Pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 28.

"t Pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, s. 232, 294-295.
2 Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 29.
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“Hak arama konumunda olan birey, talep edecegi hukuki iliskiyi, muhatabini ve bu
iliski sonucunda talep edecegi miktart minimum olarak bilmesinin ve tespit edebilmesinin
miimkiin olmasina ragmen alacagin tamamini tespit etmesi miimkiin olmayabilir. Ozellikle
zararn ilk basta ongériilemedigi, yalnizca detayli bir inceleme sonucunda tespitinin miimkiin
oldugu tazminat taleplerinde boyle bir durumla karsi karsiya kalma ihtimali yiiksektir. Hukuk
sistemi icerisinde, bu durum ile karst karsiya kalan bireyin hak aramasit konusunda ¢ok
sayida giicliikle karsilasmast soz konusudur. Ilk olarak kendinden tam olarak bilmedigi bir
alacak igin dava agilmasi istenmekte, sonrasinda kendi talebinden ¢ok daha fazla miktarda
alacagin ortaya ¢ikmasi ile birlikte dava genisletme yasagi kapsaminda ileri stiriilmesi
miimkiin olmaktaydi. Bu tiir durumlarda gercekten miktari ve degeri bilinmeyen bir alacak
icin dava agilmasina zorlanma durumu gibi hak arama tabiri ile izahi miimkiin olmayan bir
yvol ve esasinda tarafin kendi ihmal veya kusuru olmamasina ragmen baska bir yasakla
karsilasiima durumu ortaya ¢ikmaktaydi. Aslinda hak arama ozgiirliigii kisitlama ve gergek
olmayan bir bigimde davranmay: zorlamamaktadir. Gergekten hakkin ihlal edildigi veya
edilmesi tehlikesi ile karsi karsiya kalinmast durumunda kalan bireyi, miimkiin olan en genis
sartlarda korumayr hedeflemektedir. Son zamanlarda hem mukayeseli hukuk hem de Tiirk
hukuku kapsaminda yalniz hukuki korumanin étesinde etkin hukuki korumanin ortaya ¢ikmasi
bu durumu gerekli kilmigtir. Miktari ve degeri belli olmayan bir alacak igin dava agilma
geregi duyuldugunda bir takim sinirlamalart meydana getirmek, dava siireci i¢inde yeni talep
va da ilgili davamin yaminda baska davalara da yol agilarak usul ekonomisine aykiri bir
durum ortaya c¢ikarilacaktir. Miktar ve degeri belli olmayan bir alacak i¢in klasik kismi
davanmin da ¢oziim igin kesin bir yol olmadigint soylemek miimkiindiir. Belirsiz alacak ve tespit
davalart kapsamindaki hiikiimler ve kararlar mukayeseli hukuk biinyesinde yer almaktadir.
Buna dikkat edilerek davanmin agilis tarihi itibariyle alacagin miktart veya degerinin tam ve
kesin bir sekilde belirlenebilmesinin davacimin kendisinden beklenemedigi durumlarda,
alacakly bireyin hukuki iligki ile minimum miktar ya da deger belirtmesi belirsiz alacak davasi
acabilmesi hususunda kabul edilmistir. Alacakl kiginin belirsiz alacak davasit acabilmesi icin
dava acacag miktar veya degeri tam ve kesin bir sekilde tespit etmesinin miimkiin olmamasi
gerekmektedir. Acilacak davadaki miktar veya degerin belirlenebildigi durumlarda belirsiz
alacak davasimin agilmasi miimkiin degildir. Her davada aranan hukuki yarar belirsiz alacak
davasinda da aranmaktadir ve boyle bir durumda hukuki yarardan bahsetmek miimkiin
degildir. Kismi dava kapsaminda yeni hiikiimlerin dikkate alimip degerlendirildiginde deger ve
miktarin bastan tespit edilmesi halinde bu yola basvurulmasi kabul edilir degildir. Belirsiz
alacak davasi ya da tespit davasimin agilmasi durumunda alacakli olan kisi tiim miktar veya

degeri belirtemese bile dava basinda hukuki iliskiyi somut olarak belirtmeli ve tespit
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edebildigi 6l¢iide minimum miktar veya degeri géstermek zorundadir.

Maddenin ikinci fikrasinda yer alan ifadede, belirsiz alacak ya da tespit davasinin
acilabildigi hallerde miktar veya degerin tespit edilmesi itibariyle, alacakl kisinin iddianin
genisletilmesi yasagini etkilemeden talebin artirabilecegi agiklanmistir. Bir davanin en
basinda belirtilen miktar ya da degerin yiikseltilmesi, iddianin genisletilmesi yasagi
kapsamindadr. Davali kiginin dava ag¢ma siirecinde hakkini kotiiye kullanmamasi, daha
ozenli davranmasi, yargilama siirecini fuzuli yere uzatmamasi bu yasagin amacini
olusturmaktadir. Bastan miktar ya da degerin tam tespitinin saglanamadigi alacaklar igin,
davaci kisinin bu sekildeki bir ihmal veya kusurundan soz etmek miimkiin degildir. Bu
nedenle, belirsiz alacak ya da tespit davasimin agilmast ardindan, yargilanma siirecinin
ilerleyen evrelerinde karsi taraf tarafindan verilen bilgiler ve sunulan kanitlar veya kanitlarin
incelenmesi ve tahkikat islemleri neticesinde en bastan belirsiz durumda olan alacak belirli
hale gelmis ise davaci kiginin, iddianin genisletilmesi yasagi kapsaminda olmadan davanin en
basinda belirtilen talebin artirilmasi benimsenmigtir. Dava agan kisi, kisitlama veya bir
vasaga mahkim edilmeden yalnizca talepte bulunmak sartiyla yeni miktar iizerinden
yvargilama siirecinin devam etmesini isteyebilecek hakka sahip olacaktir. Alacagin belirli hale
gelmesinin ardindan meydana gelen yeni talep yine eksik bir sekilde belirtilmigse sonraki
stiregte yeni bir artima istegi iddianin genisletilmesi yasagi ile karst karsiya gelecektir. Bu
durumda belirsizlik degil, dava a¢an kisinin kendi ihmali sonucu ortaya ¢ikan bir durum ile

’

karsilastimistir.’

Belirsiz alacak davasimin kabul edilmesinin diger bir sebebi, alacakli kisinin davanin
baslangic asamasinda talep sonucunun tam anlamiyla belirlenmesinin miimkiin olmadigi
durumlarda, dava acan kisiye hakka ulagsma yolunda bir olacak taninmak istenmistir. Maddi
ya da manevi tazminat davalarinda dava acan bireyin dava acarken alacak miktarinin tam
olarak bilinmemesi ve bunun talep sonucu olarak dava dilekgesi igerisinde izah edilmesi
olanaksizdir. Bu durum bazi durumlarda imkansiz, bazi hallerde ise dava acgan kisiden

beklenemeyecek kadar zorlu bir siirectir.

Belirsiz alacak davasi hak arama 6zgiirliigiiniin 6niinde duran engelin kaldirilmasi agisindan
da olduk¢a Onemlidir. Dava agtig1 siiregte alacagini tespit edemeyen davact kisi, belirsiz
alacak davasi ile bir kisitlamaya maruz kalmadan hakkini dava edebilmekte ve boylelikle
hakkin1 elde edebilmektedir. Bu durum etkin hukuki korumanin ger¢eklesmesinde de

zorunludur.” Belirsiz alacak davasinin amaglarini ana hatlariyla agikladiktan sonra, simdi de

3 Pekcamitez, Hakan; a.g.e., s. 31.
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belirsiz alacak davasinin kosullarini gézden gecirmeye calisalim.

1. 5. 2. Belirsiz Alacak Davasinin Kosullari

Belirsiz alacak davasinin kosullari; alacaklinin dayandigi hukuki iligkinin somut olmast,
davanin agilmasinda hukuki menfaatin bulunmasi, alacagin para alacagi olmasi, alacagin
miktar1 ve degerinin belirlenebilir olmasi ve alacaklinin belirlenebilir gegici bir deger

gostermesi olarak belirtilebilir. S6z konusu kosullar asagida agiklanmaktadir.

1. 5. 2. 1. Alacakhimin Dayandig Hukuki iliski Somut Olmah

Pekcanitez’e gore, belirsiz alacak davasinda belirsiz olan, alacagin miktar1 olup, talebin
dayandig1 hukuksal olgular belirsiz degildir. Bu nedenle davaci, dayandigi olgulari belirlemeli
ve agiklamalidir. Davacinin sonradan (yargilama asamasinda) baska hukuksal olgular ileri
siirmesi, iddianin degistirilmesi yasagina girer.”* HMK madde 107’nin gerekgesinde “belirsiz
alacak davasi veya tespit davasi acilmasi halinde, alacakli, (...) davanin basinda hukuki

iliskiyi somut olarak belirtmek durumundadur.” denilmektedir.

Bilgili acisindan hukuki iliski ile ifade edilmek istenen davaci kisinin iddiasinin
dayanagi olan vakialardir. (Madde 119, 1/e). Dava agan kisi, belirsiz alacak davasinda
dayanak olarak gosterdigi tiim vakialar1 belirtmek ve gostermekle yiikiimlidiir. Aksi
durumlarda davalinin kendini savunma konusunda giigliik ¢ekmesi kaginilmazdir. Ayrica
sunu da belirtmek lazimdir ki, vakialarin bir siire sonra degistirilmesi, davanin genisletilme
yasag1 kapsaminda miimkiin olmamaktadir.” Bu durum belirsiz alacak davasi kapsaminda da
aynt sekilde gecerlidir. Nitekim, madde 107/2 hiikmiinde de daha sonra degistirilecek
(artirilacak) olan vakialar degil, alacagin miktar ve degeridir. Davaci, dayandig1 vakialar1 ve

delilleri belirtmek zorundadir.’®
1. 5. 2. 2. Alacaklinin Davanin Ac¢ilmasinda Davacinin Hukuki Menfaati Olmah
Hukuksal agidan ¢ikarlar, davaci tarafin hukuk kanunlar1 kapsaminda menfaatlerinin

korunmasi anlamia gelmektedir. Bir davanin agilmasi hukuki anlamda korunmasi gereken

bir menfaat anlamina gelmektedir. Korunmasi gereken bir menfaat her dava acisindan zorunlu

74 Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davast, s. 48.
75 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas, s. 18.
76 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 18.
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bir sarttir. 107. Maddede gegen ifadelerden yola ¢ikarak, kanun koyucu dava edilen alacagin
miktarinin belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda davaci kisi belirsiz alacak davasi

acarak hukuki ¢ikarlarinin korunacagimi kabul etmis sayilmaktadir.””

1. 5. 2. 3. Alacak Bir Para Alacagi Olmahdir

Simil’e gore, belirsiz alacak davasi sonucunda bir sey verilmesi veya yapilmasi durumu
nedeniyle hem para hem de para disindaki alacaklarin bu dava tiirline konu olabilecegini
savunan bir kesim mevcuttur.”® Fakat bunun tam aksi diisiinen kisiler de vardir. Belirsiz
alacak davasinin konusunun para oldugunu, konusunun para olmadigi eda davalari i¢in
belirsiz alacak davasinin agilmasinin miimkiin olmadig1 savunulmaktadir. Yargitay 9. Hukuk
Dairesi igerisinde savunulun goriiste de yalnizca para seklindeki alacaklarin belirsiz dava

konusu olabilecegi diisiiniilmektedir.”®

1. 5. 2. 4. Alacagin Miktar1 veya Degeri Belirlenebilir Olmah

Davaci, dava dilekcesinde alacagini belirleyebilir durumda ise belirsiz alacak davasi
acamaz.®0 Belirsiz alacak davasmimn en onemli kosullarindan biri, dava acildig1 esnada
davacinin alacaginin degerini veya miktarini tam olarak belirleyememesidir. Nitekim yasal
diizenlemede bu husus “davanin agildigi tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam ve
kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdansiz oldugu
hallerde” (HMK, 107/1) seklinde ifade edilmistir. Alacagin miktarinin davacinin kendisinden
beklenemeyecek olmasi veya bunun imkansiz olmasi gerekir. Hemen belirtelim ki, bu kosulun
varligi tek basina belirsiz alacak davasi icin yeterli degildir. Ogretideki bir goriise gore,
alacagin miktarimin hesaplanmasinin zor oldugu her durum belirsiz alacak davasinin agilmasi

icin yeterli kabul edilemez.5!

Davaciin kendi davasi hakkinda siibjektif olarak talep sonucunun belirsiz oldugunu
belirtmesi de belirsiz alacak davasi igin yeterli degildir. Dava degerinin belirlenmesinin
imkansiz olmasi1 ya da davacidan beklenemeyecek olmasi halinde bu dava agilabilir.

Alacaklinin “alacagimin miktarini yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin

7 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2513,

8 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davast, s. 94-95.

" Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 2014/31734, E. 2014/35646.

8 Pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14. Basky, s. 446.
81 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s. 209.
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’

kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu” alacaklar, likit olmayan
alacaklardir. Likit olmayan alacaklar i¢in alacak miktar1 belirli degildir. Alacagin gercek
miktarmin belirlenebilmesi i¢in tiim faktorlerin bilinmesi miimkiin degildir. Alacagin reel
miktarinin tespit edilebilmesi agisindan alacakli ve borglu kiginin bir anlagsma yapmalari ya da
anlasmanin olmadigi durumlarda alacagin reel miktarinin bir mahkeme karar1 ile tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu goriisli savunan Kuru’ya gore; belirsiz alacaklarda kismi davanin

uygulama alanindan bahsetmek miimkiin degildir.%?

Imkansizhig1; objektif imkansizlik, siibjektif imkansizlik ve gecici imkansizlik olarak
izah edenler de vardir.23 Dava degerinin belirlenmesinin imkéansiz olmasi, “hichir sekilde
belirlenemedigi hallerde” sdz konusudur. Imkansizlik, biyolojik nedenlerle olabilecegi gibi,
hukuki anlamda da olabilir. Biyolojik nedene 6rnek olarak agir yaralanan kisinin gordigii
zarar1 davanin agildig1 sirada tam olarak belirlemesinin imkansiz olmasi gosterilebilir. Hukuki
neden konusunda ise, talep sonucunun belirlenebilmesi i¢in gerekli bilgi ve belgelerin karsi
tarafin elinde olmasi veya hiikmedilecek miktarin tamamen hakimin takdirinde olmasi hali
ornek olarak gosterilebilir.®* Bir diger miimkiin olmama durumu da siibjektif imkansizlik
halidir.?® Siibjektif imkansizlik, davacinin nezdinde dogan bir imkéansizlik hali olup, davacinin
dava acildig1 anda talep sonucunu hicbir sekilde belirleyebilecek durumda olmamasidir.®®
Objektif imkansizlik ise, davacinin dava agildig1 anda, talep sonucunu rakamsal olarak tam ve
kesin olarak belirlemede objektif olarak basa ¢ikilmaz engellerle karsi karsiya bulundugu
durumlarda s6z konusu olup, bu imkansizlik sadece davaci i¢in degil, davali ve lglincii
sahislar bakimindan da séz konusudur.®” Bilgili’nin “Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas1”
isimli ¢aligmasinda da ifade ettigi iizere, belirsiz alacak davasindaki siibjektif ve objektif
imkansizlik hallerine Yargitay da deginmektedir. Ornegin bir kararinda; “Belirsiz alacak
davasini ongoren hiikiimde biri stibjektif, digeri objektif iki unsur karsimiza ¢ikmaktadir.
Alacagin veya dava degerinin belirlenmesinin objektif olarak imkansiz olmasi halinde belirsiz
alacak davasi agilabilecektir. Ornegin is kazasi geciren is¢inin acacagi davada isveren ve
is¢inin karsiliklt kusur oranlari, kusursuz sorumluluk olup olmadig1 ve varsa kag¢inilmazlik
durumu ve maliyet oranlarinin dava agma asamasinda belirlenmesi imkansizdir. Siibjektif
unsur ise alacaklinin talep konusu miktar1 belirlemesinin alacaklidan beklenememesidir.

Iscinin yasal haklar1 6denmeksizin isten ¢ikarildig1 bir durumda yukarida belirtilen masraflara

82 Kuru, Baki; Medeni Usul Hukuku, s. 148; Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, s. 16.
8 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davast, s. 215-222.
8 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 16.
8 Pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14.Baski, Ankara 2013, s.447-
448; Pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 38-45.
8 Simil, Cemil; a.g.e., s. 220.
87 Simil, Cemil; a.g.e., s. 218 vd.
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ek olarak uzman hesap raporu aldirarak olas1 is¢ilik alacaklarini belirlemesi de hak arama

ozgiirliigii oniinde engel olarak degerlendirilebilir.” denmektedir.%®

Alacagin miktarmin belirlenmesinin hakimin takdirinde olmasi, hukuki imkansizliktir.®
Belirsiz alacak davasinin agilabilecegi diger bir hal ise, talep sonucunun davacidan
beklenemeyecek olmasi  halidir. Talep sonucunun belirlenebilmesi 6zel uzmanlik
gerektirebilir. Davacidan bu uzmanligi ve talebini bir uzmana hesaplattirmasini da
beklememek gerekir. Ciinkli uzmana yaptirilacak hesabin masrafina davacinin katlanmasi s6z
konusu olacaktir. Objektif olarak davacidan talep sonucunun beklenemeyecek olmasi

gerekir.%

- Biyolojik nedenler,

-Hukuki nedenler,

x Belgelere 6nceden ulagsamama,
Alacagin miktarinin ve degerinin belirlenebilir x Hakimin takdir yetkisinin varligs,
olmamasi -Uzmanlik gerektiren konular,
-Imkansizhik

X Objektif

x Siibjektif,

x Gegici.

Kosullar1 olugsmadan belirsiz alacak davasi agilmasi halinde, dava tiiriinii degistirmesi
icin davaciya, davayr aydinlatma odevi ¢ercevesinde hakimin siire vermesinin s6z konusu
olamayacagini savunan oOgreti goriisii, davalinin cevabindan sonra davanin belirsiz alacak
davasi olup olmadigina karar verilemeyecegini belirtmis, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin aksi
yondeki bir kararmni da elestirmistir.’? Yine bu baglamda yargilama sirasinda hesap raporu
alinmasi gereken her alacagin belirsiz oldugu gériisii®® de elestiri konusu olmus® ve daha ¢ok
tazminat davalar1 i¢in miktarin hesaplanmasina iliskin bilirkisi raporuna gidildigi durumlarda

belirsiz alacak davasi acilabilecegi belirtilmistir.*

1. 5. 2. 5. Alacakh Belirlenebilir Gecici Bir Deger Gostermeli

8 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 16-17.
8 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 17.
9 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davast, s. 45 vd.
% Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 17.
92 Cil, Sahin — Kar, Bektas; 6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava,s 32.
9 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s. 225.
% Simil, Cemil; a.g.e., s. 227-232.
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Belirsiz alacak davasinda, alacak belirsiz olmayip, davanin agildig1 esnada belirlenebilir
durumda degildir. Ciinkii alacagin miktari, yargilama sonucunda belirlenmektedir.
Belirlemenin imkansiz veya davacidan beklenememesi gibi bir durum s6z konusu oldugunda,
davanin basinda belirleme i¢in bir uzmana basvurmasini da davacidan beklememek gerekir.
Davaciya boyle bir yiikiimliilik getirmek, hak arama 6zgiirliigiinii kisitlamak anlamina gelir.*®
Ciinkii uzmana bagvurmak, davacinin masraf yapmasi ve zaman kaybetmesi anlamina gelir.
Sanal’a gore belirsiz alacak davasi, ‘“talep sonucunun belirli olmast” sartinin istisnasini
olusturur.®® Bu nedenle dava dilekgesinde talep sonucu olarak “asgari bir miktar ya da

deger” gosterilmesi gerekmektedir. Bu miktar gercek miktar degil, gecici miktardir.”’

Dava dilekgesindeki “asgari miktar” uygulamada sik rastlanan, 6rnegin 100 TL gibi,
sembolik bir meblag olmamalidir. Davacinin belirleyebildigi bir miktar olmalidir. Davaci,
belirleyebildigi kadarimi belirleyerek, asgari miktar olarak talep etmelidir.%® Yargitay da bir
kararinda bu miktar i¢cin “tespit edilebildigi ol¢giide alacagin asgari miktar: gosterilerek”™

belirsiz alacak davasi agilabilecegini ifade etmistir.%

Belirsiz alacak davasinda gegici talebin kesin talebe doniistiiriilmesi islemi sadece bir
defa yapilabileceginden, davacinin bu islemi yapmadan once dikkatli olmasi, bilirkisi
raporundaki hata olma ihtimalini de dikkate alarak, bilirkisi raporundaki kesinlesmeye gore
islemini yapmasi isabetli olacaktir.’®® Davaci tarafin dava dilekgesindeki gecici talebini,
harcin1 da 6deyerek tam talep haline getirmesinden sonra, dava dosyasiin bilirkisiye tekrar
gonderilmesi ve ek bilirkisi raporundan sonra, bu defa artirilmis talepten daha fazla bir miktar
belirlenmis ise, yeni bir artirmanin iddianin genisletilmesi yasag ile karsilagabilecegi ve bu
ikinci artirma talebinin konusunu teskil eden miktarin ancak islah veya karsi tarafin rizasi
halinde davaya dahil edilebilecegi ihtimalini de hesaba katmak icap eder. Bu konuda kag defa

artirma yapilabilecegine iliskin bir ifadeye ya da sinirlamaya yasada yer verilmemistir.10

Talebin artirilabilmesi i¢in, her somut olaym 6zelligine gore, belli bir zamana ihtiyag

vardir. Bu zamanin hangi zaman olacagi konusu agik degildir. Yilmaz, bu siirenin “makul

9 Ercan, [brahim; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davast”, s. 147.
% Gorgiin, Sanal; Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 4. Baski, Ankara 2015, s. 186.
97 Pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, s. 456.
% Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 19.
9 Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 01/03/2012, E. 2010/9799, K. 2012/3613.
100 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 20.
101 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 20.
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siire” olarak anlasilmas1 gerektigini ifade etmektedir.'%? Belirtilen asgari alacak miktar
iizerinden har¢ yatirilacak, daha sonra artirilan talebe gore har¢ Odenecektir. Dava
dilek¢esinde mutlaka bir alacak degeri gosterilmelidir (HMK, madde 119/1). Davaci dava
degerini gostermemisse, kendisine tespit ettirilir, tespit etmekten kaginirsa dava dilekgesi
isleme konulmaz. Dava degerinin gosterilmesi zorunlulugu, belirsiz alacak davasi i¢in de

gecerlidir.1%®

1.6. Belirsiz Alacak Davasinin Ozellikleri

Belirsiz alacak davasinin  Ozellikleri; alacagin  belirlenemiyor olmasi veya
belirlenmesinin imkansiz olmasi, dava konusunun ve degerinin dava dilek¢esinde hesap
edilebildigi kadariyla gosterilmesi, dava dilekcesinde tiim vakialarin gosterilmesi, dava
dilekgesinde dava ¢esidinin gosterilmesi, davanin agilmasiyla birlikte alacagin tiimii agisindan
zamanasiminin kesilmesi, alacak belirli hale geldiginde talebin arttirilabilmesi, davaya son
veren taraf islemlerinin alacagin tamamina hasrolunmast ve davali/bor¢lu daha Once
temerriide disiiriilmediyse alacagin tamami i¢in dava tarihinden itibaren faiz istenebilmesi

olarak belirtilebilir. S6z konusu 6zellikler asagida agiklanmaktadir.

1. 6. 1. Dava Edilen Alacak Belirlenemiyor Olmal veya Belirlenmesi Imkansiz

Olmah

Yilmaz tarafindan savunulan diislinceye gore, belirsiz alacak davasinin agilabilmesi i¢in
davacinin dava acacagi miktar veya degerin tam ve kesin anlamda belirleyebilmesinin
miimkiin olmamas1 gerekmektedir.'® Karamercan’a gore belirsiz alacak davasma o6rnek
olabilecek klasik davalara, Isvicre ve Almanya hukukunda sik¢a rastlanmaktadir. Bu davalar

maddi, manevi tazminat davalar1, kamulastirma ve nafaka davalari olarak siralanmaktadir.*%®

Tazminat davalarinin bu dava ¢esidi ile birlikte anilmasi, tazminat davalarinda “hdkimin
zarari ve kusuru tespit ederken adalet ve hakkaniyet duygulariyla hareket edecek” olmasina
dayandirilmaktadir. Karamercan’in aktardigi bilgiye goére kanun koyucu, kural iginde

eksikliklerin bulundugu hallerde takdiri hdkime birakmakta ve o konun hiikmiiniin somut bir

192 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 21.

103 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davast, s. 265-266.

104 Y1lmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, Yetkin Yaynlari, 2. Baski, Ankara 2013, s. 742.

105 Karamercan, Inci; “Yargitay Itihatlar: Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”, DEUHFD, Prof. Dr.
Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1 — 2017, s. 2512.
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sekilde uygulanmasi, dava ve taraflarin kendine ait sartlarinin géz 6nilinde bulundurularak en
uygun ve adil sekilde ¢oziime ulastirilmasini beklemektir.'% Gergekten, 14/02/2011 tarih ve
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 51. maddesi “Hdkim, tazminatin kapsamini ve odenme
bi¢imini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.”
hiikmiinii getirmistir. Bu nedenle hukuka aykir1 bir eylem ile bir diger kisiye zarara yol agcan
kusurlu ve haksiz eylem ehliyetine haiz olan kisi, meydana getirdigi ve sebep oldugu bu zarar1
tazmin etmekle yiikiimliidiir. Fakat bu tazminatin ne kadar olacag:i karari hakim kararina
baglidir. Tazminat ile ilgili hakim karar verirken, zararin miktarini, kazaya sebep olan kisinin
kusurunu, hukuka uygunluk nedenlerinin bulunup bulunmadigi tiim noktalar1 goz Oniinde

bulundurarak kararini ona gore vermektedir. Bu nedenle tazminat davalarinin belirsiz alacak

davasi bi¢ciminde agilabilecegi miimkiindiir.

Teori ve pratikte yaygin olarak savunulan alacagin belirsizliginin, alacagin likit olup
olmamasi1 durumuyla baglantili oldugu séylenmektedir. Yilmaz’a gore bir goriis, Yargitay’in
yerlesmis ictihatlarinda ileri siiriilen “alacagin bilirkisi incelemesi ile belirlenebilecegi
hallerde alacak likit degildir.” ifadesine katilmadigim belirtmektedir. Ornegin, bir itirazin iptal
davasinda, mahkemenin alacak hesab1 acisindan bilirkisiye gidilmesini, alacagin belirsiz
olmasi nedeniyle degil, hesabin dzel bir uzmanlik gerektirmesinden dolayr olusmaktadir.?’
Fakat eger dava, dava agan kisinin birden c¢ok talebini kapsiyorsa bu durum yeni Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile davalarin yigilmasi olarak tanimlanmistir. Davaci bu kosullar

altinda her bir talebin sonucunu birbirinden farkli sekilde degerlendirmelidir.%®

1. 6. 2. Dava Konusu ve Degeri Dava Dilekcesinde Hesap Edilebildigi Kadariyla

Gosterilmeli

6100 Sayili Kanun’un 119/1. maddesinin (d) bendi ile dava konusunun ve dava
degerinin, (g) bendi ile de talep sonucunun acik ve net bir sekilde dava dilekgesinde
belirtilmesi sart1 getirilmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda, davanin agilmasi sirasinda bu
sarta uyulmamasi halinde davaciya hakim tarafindan bir hafta kesin siire verilecegi ve bu siire
igerisinde istenilen sart yerine getirilmezse, dava acilmamis sayilacak hiikmii verilmistir. Bu
durumda hangi davanin agildiginin bir 6nemi olmadan davaci taraf dava dilekgesinde, davanin

konusunu, degerini ve talep sonucunu agik bir sekilde belirtmelidir. Fakat bazi durumlarda

106 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2512.
107 Y1lmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 747.
108 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2513.
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dava acan taraf bile dava konusuna tam olarak hakim olamayabilir.1®

Omek vermek gerekirse, bir kisinin gergeklesen trafik kazasi sonucunda yararlanmast,
cismani zarar gormesi sonucunda alinan saglik raporunda kazaya maruz kalan kisinin %45
oraninda igitme kaybi yasadiginin anlagilmasi iizere, bu sartlarda agilacak davada kisinin
cismani zararinin somutlastirilmast beklenmemektedir. %45 oraninda ortaya cikan isitme
kaybinin ilgili kisinin hayatinin kalan kismini olumsuz etkilemis ve bu etkilerin sebep olacagi
maddi zararin karsili§i ancak bir uzmanin degerlendirmesi ve hesaplamasi ile ortaya
cikacaktir. Toplam alacaginin ne kadar oldugunu belirlemesi miimkiin olmayan davaci taraf,
tespit edip hesaplayabildigi asgari oranda dava degerini belirtmekle yiikiimliidiir. Y1lmaz!*° ve
Pekcanitez’e!!! tarafindan dava dilekgesi icerisinde belirtilen minimum degerler gecici talep

sonucu olarak ifade edilmistir.!'?

1. 6. 3. Dava Dilek¢esinde Tiim Vakialar Gosterilmeli

Pekcanitez!!® tarafindan belirsiz alacak davasi acan kisilerin, ilgili dava dilekgelerinde
davali ile arasindaki hukuki iliskiyi dayandirdig: biitiin vakialar1 géstermekle ytlikiimli oldugu
ifade edilmistir. Bir dava tiirtinde en biiyiik belirsizlik davanin degeri ile ilgilidir. Bu nedenle
belirsiz olan dava degil alacak degeridir. Yine Pekcanitez!** tarafindan aciklandig1 iizere
alacagin tespit edilmesi ardindan iddianin genisletilmesi yasagi engeline takilmadan, talep
sonucunu artirilabilen davaci taraf, davanin acilmasinin ardindan davasini dayandirdigi
vakialar1 degistirmek istedigi takdirde, iddianin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagina

maruz kalacaktir.1t®

1. 6. 4. Dava Dilek¢esinde Davanin Cesidi Gosterilmeli

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesinde soyle denilmektedir:
“Hakim, uyusmazligin aydinlatilmasimin zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki

acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir;

109 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2514.

110 Y1lmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 757.
11 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2011, s. 42.

112 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2515.

113 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 49.

114 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 50.

115 Ayrica bkz. Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2515.
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soru sorabilir, delil géstermesini isteyebilir.”

Yukaridaki kanun maddesinden de anlasilacagi lizere, dava dilekgesinde davanin
“belirsiz alacak davas1” seklinde a¢ilmis oldugunu belirtmemek, tamamlanmasi imkansiz bir
eksiklik olarak goriilmemektedir. Bu durum teoride hakimin aydinlatma yiikiimliiliigii olarak
ifade edilmektedir. Bir kural kapsaminda dava dilekgesi igerisinde davanin belirsiz alacak

savasi oldugu mutlaka agik bir sekilde belirtilmelidir.*

1. 6. 5. Davanin Acilmasiyla Birlikte Alacagin Tiimii Acisindan Zamanasiminin

Kesilmesi

Pekcanitez’e gore, dava acilmasmnin sonuglarindan birisi de zamanasiminin
kesilmesidir.*'” Bilindigi gibi, hukuk sisteminde alacagin askida kalmamasi, bor¢lu kimsenin
siirsiz bir siire boyunca alacagin tahsil edilecegi baskist altinda tutulmamasi, alacaklinin
alacakli olmast durumunu kotiiye kullanmamasi gibi gerekgeler dikkate alinarak, tiim
alacaklar i¢in bir zamanasimu siiresi getirilmistir.'*® Bu ciimleden olmak iizere, belirsiz alacak
davasinda davaci once dava dilekgesinde talep sonucunu gegici olarak gosterdikten sonra,
kesin talebini tahkikat asamasinda mahkemeye bildirmektedir. Ornegin; 1 Ekim 2011
tarihinde dava acan davaci, dava dilekgesinde talep sonucunu gegici olarak 10.000 Tiirk Lirasi
olarak bildirmis olsun. Davacit 8 Kasim 2012°de kesin talep sonucunu 50.000 Tiirk Liras1
olarak belirlerse, dava acilmasiyla birlikte zamanasimi1 hangi miktar i¢in ne zaman kesilmis
sayllmalidir? 10.000 Tiirk Liras1 tutarindaki alacak i¢in 1 Ekim 2011’den itibaren zamanasimi
stiresinin kesildigi konusunda tereddiit yoktur. Acaba tahkikat asamasinda kesin olarak talep
sonucu belirlendiginde, geri kalan 40.000 Tiirk Liras1 i¢cin zamanasiminin siiresi 1 Ekim 2011
tarthinde mi yoksa talep sonucunun belirlendigi 8 Kasim 2012 tarithinde mi kesilmis

sayilacaktir?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bu konuda bir diizenleme bulunmamaktadir. Bor¢lar
Kanunu’nda ise, dava ¢esitleri dikkate alinmaksizin, zamanasiminin kesilme nedenlerinden
birisi olarak dava agilmasi gosterilmistir. Pekcanitez’e gore, yukaridaki soruyu belirsiz alacak

davasiin diizenleme nedenini dikkate alarak cevaplamak gerekir.'®

116 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2515.

117 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davas, s. 58.

118 Karamercan, Inci; “Yargitay Itihatlar: Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”, DEUHFD, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1, 2017, s. 2516.

119 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 59.
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Belirsiz alacak davasinin diizenlenmesinin en Onemli nedeni davacinin alacagin
tamamina yonelik dava agma istegine karsi alacak miktarin1 belirlemesinin  miimkiin
olmamasidir. Belirsiz alacak davasi agilmasinda davacinin asil hedefi alacagin tiimiiniin dava
edilmesini ve tiimii hakkinda karara verilmesini saglamaktir.'?® Esasen dava dilekgesi
icerisinde belirtilen talep sonucu gecicidir. Dava acilirken asil giidiillen amag, alacagin
belirlenmesi akabinde ilgili miktar iizerinden bir karar varilmasidir. Kanun koyucu alacagin
belirlenmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda belirsiz alacak davasi imkan1 dogmaktadir. Bu
dava sonuglar1 da amacma uygun bir sekilde degerlendirilmelidir.’?® Bu nedenle, talep
sonucunun hangi tarihte kesin olarak belirtildigi, davanin agilma tarihinde kesin talep sonug
miktarmin zamanasimu siiresi kesilmis sayilmaktadir.}?? Ancak 6zellikle belirtmek gerekir ki
bu durum, usuliine uygun olarak agilmis bir belirsiz alacak davasi i¢in gegerlidir. Zira usuliine
uygun olarak agilmayan dava, hi¢ acilmamis muamelesine tabi tutulacak ve dava agilmasina

iliskin sonuglar hi¢ dogmamis sayilacaktir.'?3

Dava siirecinde yiikseltilen miktarin zamanasiminin, yiikseltildigi tarihte kesilmis
sayilacaginin sdylenmesi, belirsiz alacak davasinin amaglarina da ters diismektedir. Kanunda
davaciya alacagin belirlenmesinin imkansiz olmasi halinde bir imkéan taninip, talep sonucunun
tam olarak belirlenmesi erteleniyorsa, bu diizenleme sadece usul hukuku i¢in taninmisg
olmamalidir. Davanin 6zelligi gegici talep sonucunun daha sonra kesinlestirilebilmesidir.
Ulkemizde zamanasimu siireleri zaten kisadir. Belirsiz alacak davasinda da artirilan miktar
icin bunun bildirildigi tarihte zamanasiminin kesilecegi kabul edilirse, belirsiz alacak
davasinin diizenlenmesinin bir dnemi kalmayacak ve eskiden oldugu gibi, kismi dava ya da
tam dava acilmaya ¢alisilacaktir. Zira yiiksek yargilama gideri 6demek, zamanasimi sebebiyle
acilmis davanin reddine tercih edilecektir. Zamanasimi riski nedeniyle alacagindan olacak
alacakli, yiiksek yargilama gideri 6deme riskini {istlenir. Kaldi ki, hukukumuzda zamanasimi

siiresi kisa iken, yargilama giderleri ok yiiksek degildir.1?*

Belirsiz alacak davasi yalnizca yiiksek yargilama gideri riskini 6nlemek amaciyla degil,
dava agilmasi sonuglar1 acisindan da kismi davadan farkli bir sekilde degerlendirilmelidir

Zamanasimi riski ile karsilasan davaci taraf, bu nedenle talep sonucunu erken tespit etmek

120 pekcanitez, Hakan; a.g.e, s. 59.
121 pekcanitez, Hakan; a.g.e, s. 59.
122 pekcanitez, Hakan — Atalay, Oguz — Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, s. 309.
123 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 59.
124 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 59-60.
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zorunda kalarak belirsiz alacak davasmin anlamini yitirecektir.!?® Bu aciklamalardan sonra
yukarida verilen 6rnege doniilecek olursa, 8 Kasim 2012’de belirtilmis olsa bile, 50.000 Tiirk
Lirasi tutarindaki alacak i¢in zamanasiminin siiresi, davanin agildigi 1 Ekim 2011°de kesilmis

sayilacaktir.1?°

1. 6. 6. Dava Edilen Alacak Belirli Hale Geldiginde Talebin Arttirilabilmesi

Daha onceki sayfalarda da ifade edildigi iizere davaci, alacagin yapisi itibariyle dava
acarken alacagin hesap edilebilir olan kismini belirtmis ve dava agilirken yatirilmasi gereken
har¢ belirlenen miktar {izerinden yatirildig: taktirde alacagin tam ve kesin olarak tespit
edilmesinin ardindan talep miktarinin artirilabilmesi miimkiindiir. Bu durum igerisinde dava

degistirilme ve genisletilme yasagina maruz kalmayacaktir.

Bu ifadeler ardindan alacagin bu durumda bile tamamiyla belirli hale geldigini
sOylemek yanlistir. Fakat hakimin taraflarin itirazlarin1 kabul etmemesi veya herhangi bir
itirazin gerceklesmedigi durumlarda alacak tespit edilmis olmaktadir. Davaci tarafin talep
etmesi durumunda dava agilirken belirtilmis olan minimum miktar ve belirlenmis alacak
arasindaki farklar hesap edilerek harcin tamamlanabilmesi agisindan ek siire verilmesi
gerekmektedir. Hukuk hakimi talep ile baglanti gostermektedir. Davaci tarafin eksik harci
tamamlamasi i¢in talebini agik bir sekilde belirtmesi gerekmektedir. Boylece ilgili hakim dava

dilekgesinde yer alan ve yatirilmis olan har¢ miktari iizerinden kararim verecektir.1?’

1. 6. 7. Davaya Son Veren Taraf Islemlerinin Alacagin Tamamina Hasrolunmasi

Davaya son veren taraf islemleri denildiginde; kabul, feragat veya sulh islemleri akla
gelmektedir. Belirsiz alacak davasi olarak agilmis bir dava asamasinda alacagin heniiz tam ve
kesin olarak belirlenemedigi durumlarda dava bu islemlerin gerceklesmesi ile sonlaniyorsa bu

durum Tutumlu tarafindan sona ermenin alacagin tiimii ile ilgili olacag: belirtilmistir.8

1. 6. 8. Daval/Bor¢lu Daha Once Temerriide Diisiiriilmediyse Alacagin Tamam

Icin Dava Tarihinden itibaren Faiz istenebilmesi

125 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 60.

126 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 60.

127 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 52; Karamercan, inci; a.g.m., s. 2517.

128 Tytumlu, Mehmet Akif; “Belirsiz Alacak Davasinda Kabul Beyaninin Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1: 76,
2012, s. 70-72.
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Karamercan tarafindan ifade edildigi iizere alacagin davanin agilmasi itibariyle belirsiz
olmasi bir tereddiit yaratmamalidir. Sonug¢ olarak dava acan taraf, davasinda alacagin
mahkeme tarafindan belirlenmesi talep edilmektedir. Bu sebeple faiz davanin agildig: tarihten
itibaren yalnizca dava degeri olarak belirtilen gegici talep sonucu agisindan degil tiim alacak
icin isletilecektir.'?® Belirsiz alacak davasmin 6zelliklerini de gozden gegirdigimize gore,

belirsiz alacak davasinin diger dava tiirleri ile olan iliskisini de ele almak gerekir.

1. 7. Belirsiz Alacak Davasimin Diger Dava Tiirleri Tle Tliskisi

1. 7. 1. Genel Olarak liskisi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda, mahkemeden talep edilen hukuki korumaya gore
siiflandirilmis olan bes dava ¢esidi bulunmaktadir. Bunlar; eda davasi (HMK m.105), tespit
davasi (HMK m.106), belirsiz alacak ve tespit davasi (HMK m.107), insai dava (HMK
m.108), ve kismi davadir (HMK m.109). Anlasildigi kadariyla belirsiz alacak davasinin
yukarida adlari gegen dava tiirlerinden tamamen bagimsiz bir nitelik tasidigini sdylemek
miimkiin degildir. Iste bu nedenle diger dava tiirleri ile belirsiz alacak davasi arasindaki

baglantinin ana ¢izgileriyle de agiklanmasinda fayda vardir.

1. 7. 2. Eda Davasi ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki Iliski

Eda davasi, davacinin mahkemeden, davalinin bir seyi vermeye, bir seyi yapmaya veya
bir seyi yapmamaya mahkim edilmesini talep ettigi dava tiriidir (HMK m.105). Eda
davalarinda mahkemenin verdigi hiikiim aslinda bir tespit hiikmiinii de i¢inde barindirir. Zira
hakim davacinin talebini incelerken, taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligin1 veya
yoklugunu tespit etmek durumundadir.'® Dolayisiyla davanmin kabulii halinde mahkeme,
davanin esas1 bakimindan bir tespit hiikmiiyle birlikte bir eda hiikmii kurar. Davanin reddi
halinde ise bir tespit hiilkmii verilmekle beraber, davanin esasi bakimindan bir eda hiikmii

verilmez. 13t

Daha oOnceki sayfalarda da deginildigi tizere, belirsiz alacak davasi, esasinda eda

davasinin 6zel bir tiirtidiir. Ciinkii eda davasinda, mahkemeden davalinin bir seyi yapmaya,

129 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2517.

130 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, Kadir Has Universitesi
SBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2018, s. 41.

131 Tanriver, Sitha; Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin Basimevi, 2. Baski, Ankara 2018, s. 582-583.
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yapmamaya veya bir sey vermeye mahkim edilmesini talep eden davaci, belirsiz alacak
davasinda da aslinda miktarin1 tam belirleyemedigi alacaginin, davalidan alinarak kendisine
verilmesini talep etmektedir. Dolayisiyla belirsiz alacak davasi ile eda davasi arasindaki temel
fark, belirsiz alacak davasinda davacinin, mahkemece yapilacak tahkikat ile alacak miktarin

tam ve kesin olarak belirleyebilir hale gelmesidir.**?

Bu nedenle eda davasi ile belirsiz alacak davasi arasindaki en 6nemli fark, talep sonucu
bakimindan kendini gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi iizere, eda davasinda kural,
dava dilekgesinde talep sonucunun agik bir sekilde yer almasi iken, belirsiz alacak davasinda
talep sonucu belirsiz oldugundan asgari bir miktar belirtilir. Yine eda davasinda bu talep
sonucunun daha sonra arttirillmasi iddianin genisletilmesi yasagi nedeniyle karsi tarafin
muvafakat etmemesi halinde ancak 1slah kurumuyla miimkiin olabilecekken, belirsiz alacak
davasinda davaci, iddianin degistirilmesi yasagina tabi olmaksizin talep sonucunu bir kez

arttirma imkanna sahiptir.1%3

1. 7. 3. Tespit Davasi ile Belirsiz Alacak Davasi Arasindaki iliski

HMK m. 106’dan da anlasilacagi {izere, tespit davasi ile mahkemeden bir hakkin veya
hukuki iliskinin varlig1 ya da yoklugu ya da bir belgenin sahte olup olmadiginin belirlenmesi
istenebilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, davact bu davayi hukuki yarari olmasi halinde
ikame edebilir. Davaci tespit davasi acarak elde etmek istedigi menfaati baska bir dava
tiriiyle de elde edebiliyorsa, tespit davasi acamaz.!** Bu durum genelde eda davasi
acilabilecek hallerde ortaya ¢ikar. Buna gore eda davasi acabilecekken tespit davasi agilmasi
miimkiin degildir. Ciinkii her eda hiikmii aslinda bir tespit hiikmii igermektedir. Dolayisiyla
davacinin eda davasi acabilecekken tespit davasi agmasi1 ve daha sonra tespit hiikkmiiyle eda

davas1 agmasi, usul ekonomisine aykirilik teskil edeceginden, miimkiin degildir.®

Pekcanitez'®, Simil™®” ve Yilmaz’m!® aktardigi bilgilere gore, HMK m. 107/3’te
diizenlenen tespit davast ile HMK m. 106’da diizenlenmis olan tespit davasi farkh

miiesseselerdir. HMK m. 107/3’te yer verilmis olan tespit davas, HMK m. 106’da

132 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davas, s. 67.

138 Erkogkar, Tolga; a.g.e., s. 42.

134 Tannver, Siiha; a.g.e., s. 583; Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davas1, s. 121.

135 Erkogkar, Tolga; a.g.e., s. 42.

136 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davast, s. 79.

137 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davast, s. 119.

138 Y1lmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Bask1, Ankara 2013, s. 759-760.
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diizenlenmis olan tespit davasiyla ayni esaslara sahip olmakla beraber, aslinda miktar ve
degeri tam olarak belirlenemeyen alacaklar icin ongoriilmistiir.**® Nitekim madde
gerekeesinde: “Miktart belirsiz alacaklarda zamanagiminin dolmasina ¢ok kisa siirenin var
oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin agilabilecegi genel
olarak kabul edilmektedir.” denilmek suretiyle aslinda HMK m. 107/3’te bahsi gegen tespit

140 jse, bu davayi

davasinin belirsiz alacaklar i¢in Ongoriildiigii ifade edilmektedir. Yilmaz
“Belirsiz Alacagin Tespiti Davasi” olarak isimlendirmektedir. Erkockar!*! ise, HMK m.
107/3’te bahsi gecen tespit davasi i¢in “Belirsiz Tespit Davasi” ifadesinin kullanilmasinin

daha dogru bir isimlendirme olacagi kanaatindedir.

Tespit davasi ile belirsiz tespit davasi arasindaki en Onemli fark, tespit davasinda
davacinin tespit edilmesini talep ettigi seyin miktar1 tam ve kesin olarak belirli iken, belirsiz
tespit davasinda miktar1 tam ve kesin olarak belirlenemeyen bir talep s6z konusudur.
Davacinin amaci da zaten miktarmi tam ve kesin olarak belirleyemedigi bu alacagini tespit
ettirmektir. HMK m. 107/3'e gore, davacinin tespit davasindan farkli olarak belirsiz tespit
davasi agarak korunmasini istedigi menfaati baska bir dava tiirii ile korunabiliyor olsa bile,
davacinin belirsiz tespit davasi agmakta hukuki yarar1 var sayilir.}*? Demek oluyor Ki, belirsiz
tespit davasi agabilmenin en 6nemli sarti, belirsiz alacak davasinda oldugu gibi tespiti istenen
alacagin miktar veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenemiyor olmasidir. Pekcanitez’e
gore, belirsiz tespit davasinda davaci, miktarin1 tam ve kesin olarak belirleyemedigi tiim
alacaginin davalidan tahsilini degil, varliginin tespitini ister.2*> Buna paralel olarak belirsiz
tespit davasinda mahkemenin verecegi karar da bir tespit karar1 olacagindan, davaciin bu

kararla dogrudan ilamli icra yoluna basvurmasi miimkiin olmayacaktir.}44

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararlardan da anlasilacagi tizere, belirsiz
tespit davasi tiim alacagin tespiti i¢in agilabilecegi gibi, kismi dava ile beraber de agilabilir.
Kismi dava ile birlikte acilan belirsiz tespit davasina “Kismi Eda Kiilli Tespit Davasi” denir.
Kismi eda kiilli tespit davasinda davaci, alacaginin belirli bir kismin1 eda davasina konu

ederken, geri kalan kismin1 tespit davasina konu eder.*

139 Basim, Aybiike; “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup
Olamayacag1 Sorunu”, AUHFD, Say1 65, 2016/4, s. 2695.
140 Y1lmaz, Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, s. 759.
141 Erkogkar, Tolga; a.g.e., S. 43.
142 Basim, Aybiike; a.g.m., s. 2695.
143 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davas, s. 74.
144 Erkogkar, Tolga; a.g.e., s. 43.
145 Yargitay 9. HD, 02/05/2016, E. 2016/2670, K. 2016/11070; Yargitay 9. HD, 11/01/2016, E. 2014/27631, K.
2016/163.
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Doktrinde Pekcanitez!#® ve Simil**’ kismi eda kiilli tespit davasinda davacinin, belirsiz
alacak davasinda oldugu gibi, belirleyebildigi kadar alacagini dava etmesi gerektigini ileri
stirmislerdir. Buna karsilik Erkogkar, bu iki duayenin goriisiine istirak etmesinin miimkiin
olmadigini, zira kismi davada davacimin talep sonucunda goéstermek istedigi rakam
bakimindan serbest oldugunu, dolayisiyla kismi eda kiilli tespit davasinda da davacinin, o an
icin belirleyebildigi kadar alacagini dava etmek zorunda olmadigim ifade etmektedir.
Gergekten, Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, 2018 yilinda vermis oldugu bir kararinda, davacinin
talep sonucunda belirleyebildigi kadar alacagini gostermektense, farazi bir miktar gostermis
olmas1 halinde, davanin kismi eda kiilli tespit davasi olarak kabul edilmesi gerektigine

hitkmetmistir.4°

1. 7. 4. Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davas1 Arasindaki iliski

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesiyle, uygulamada var
olan kismi davanin bir takim degisikliklerle birlikte normatif temele kavustugu sdylenebilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda kismi dava ve belirsiz alacak davasi diizenlemelerinin ayri
ayr1 yer almasindan ve oOzellikle HMK m. 109/2°nin yiiriirliikten kaldirilmasindan sonra,
belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegi tartisilmistir. Erkockar’a gore, kismi dava ve
belirsiz alacak davasi, dava dilekcesinde alacagin sadece belirli bir kismini gdstermek
bakimindan birbirine benzer davalar olsa da, agilabilme sartlar1 ve sonuglar1 bakimindan ciddi

farklar iceren iki farkli kurumdur.>°

Akil®™®! ve Simil’e!®? gore kismi dava, hak sahibinin ayn1 hukuki iliskiden kaynaklanan
alacaginin tiimiinii degil, bir kismini talep ettigi dava tiirii olarak tanimlanabilir. Diizenlemeye
gore kismi dava ancak talep konusunun niteligi itibariyla boliinebilir oldugu durumlarda s6z
konusu olabilir. Buna gore talep konusunun boéliinebilir oldugu durumlarda davaci, talebinin
once bir kismini, sonra ise kalan kismini ayn1 davada ileri siirebilecektir. Tanriver’in aktardigi
bilgilere bakilacak olursa, boltinebilirlik kriteri doktrinde, dava konusu edilen edimin ifasinin

da kismen yapilabilir olmasiyla bagdastirilmistir. Buna goére bir edim, degerinde azalma

146 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 78-79.

147 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davast, s. 128.

148 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 44.
149 Yargitay 9. HD, 04/04/2018, E. 2018/3347, K. 2018/7650.

150 Erkogkar, Tolga; a.g.e., s. 46.

151 Akil, Cenk; Kismi Dava, Yetkin Basimevi, 1. Baski, Ankara 2013, s. 63.

152 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davast, s. 69.
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olmaksizin kismen ifa edilebiliyorsa, kismi dava yoluyla talep edilebilir.'®® Akil’e gére ise,
talebin bdliinebilirliginden s6z edebilmek i¢in, talebin bir kisminin temlik, ibra, ifa gibi
islemlere konu edilebilmesi ve bu islemler sirasinda talebin niteliginde veya degerinde esaslt
bir degisiklik olmamalidir. Akil, “Kismi Dava” isimli eserinde 6zellikle para alacaklari ile
sayma, tartma ve 6l¢gme sonucu miktar1 belirlenebilir esya alacaklarinin boliinebilir nitelikte

oldugunu ortaya koymaktadir.*>

Kismi dava diizenlemesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ilk yer aldig: haliyle, talep
konusunun taraflar arasinda tartismasiz veya agik¢a belirli oldugu durumlarda kismi dava
acillamayacagini ongormekteydi (HMK m. 109/2). Bu haliyle, eski kismi dava uygulamasinin
anlammi daraltan diizenleme, kimsenin hakki olan bir davayr agmak zorunda
birakilamayacagi ve kisitlamanin  tasarruf ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
elestirilmekteydi. Ancak Anayasa Mahkemesi, talep konusunun taraflar arasinda tartismasiz
veya agikca belirli oldugu durumlarda kismi dava acilamayacagini ongéren HMK m.
109/2’nin Anayasa’ya aykirilik incelemesinde, yargilamalarin siiratle sonuglandirilmasini
ongdren Anayasa’nin 141. maddesine atifta bulunarak, diizenlemeyi Anayasa’ya uygun

bulmustur.*®®

Her ne kadar daha evvel Anayasa Mahkemesi, talep konusunun taraflar arasinda
tartigmasiz veya agikea belirli oldugu durumlarda kismi dava agilamayacagini 6ngéren HMK
m. 109/2’nin Anayasa’ya aykirilik incelemesinde, yargilamalarin siiratle sonuglandirilmasin
ongdren Anayasa’nin 141. maddesine atifta bulunarak, diizenlemeyi Anayasa’ya uygun
bulmus ise de daha sonra kararini degistirmis ve Anayasa Mahkemesi tarafindan HMK m.
109/2 hiikmii kanun degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilmistir.’>® Bu degisiklikten sonra, 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden 6nceki uygulamaya benzer
sekilde artik talep konusunun miktari, taraflar arasinda tartismasiz veya agikga belirli oldugu
durumlarda da kismi dava agilabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla kismi davanin
uygulamasmin belirsiz alacak davasina oranla daha genis oldugu neticesine varilabilir.
Nitekim belirsiz alacak davasi uygulamasinin kismi dava uygulamasina gore, davaci lehine

daha fazla sonuglar doguracagi da apagik ortadadir.™’

153 Tanriver, Sitha; “Kismi Dava Kurumu Uzerine Bazi Diisiinceler”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Turhan
Kitabevi, Ankara 2008, s. 851.
154 Akil, Cenk; Kismi Dava, s. 66.
155 AYM 25/04/2012, E. 2011/134, K. 2012/83; RG: 13/02/2013, No: 28558.
1% RG: 11/04/2015, No: 29323.
157 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 48.
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Su hususun oOzellikle belirtilmesi gerekir ki, daha once de bahsedildigi {izere, belirsiz
alacak davasinda davacinin, alacagi tam ve kesin olarak belirlenebildigi andaki talep artirima,
iddianin genisletilmesi yasaginin bir istisnast oldugundan, bu artirim igin karsi tarafin rizasi
aranmayacagi gibi, 1slah kurumuna da basvurulmaz. Fakat kismi davada talep artirimi igin
kars1 tarafin riza gostermemesi halinde 1slah kurumuna basvurma zarureti ortaya ¢ikacaktir.*>®
Buna gore davaci tiim dava boyunca yalniz bir kez basvurma hakki olan 1slah kurumuna
basvuracak ve bunun yaninda 1slah harci 6deyecektir. Keza HMK m. 178 uyarinca, davasini
islah eden davaci, 1slah sebebiyle gecersiz hale gelen islemler icin yapilan yargilama
giderlerini de 6demeye mahkiim edilecektir.’>® Ayrica belirsiz alacak davasinda alacaga iliskin
zamanasimi, kismi davada davanin agildig: tarihte kesilirken, kismi davada davanin acildigi
tarihte yalnizca alacagin dava konusu edilen kismi bakimindan zamanagimi kesilir. Alacagin
geri kalam bakimindan ise zamanasimi slah tarihinde kesilecektir.!®® Ulkemizde davalarin
sonuglanma siiresi dikkate alindiginda, kismi davaya konu edilen alacagin zamanasimina

ugrama riski oldukea yiiksek goriinmektedir.1%!

Belirsiz alacak davasi ile kismi dava arasinda iizerinde durulmasi gereken bir diger konu
ise belirsiz alacak davasinda davacinin dilekgesinde bildirdigi gegici talep sonucu ile kismi
davada davacinin dava dilekgesinde talep ettigi kismi alacak arasindaki iligkidir. Daha 6nce de
ifade edildigi lizere, davac belirsiz alacak davasinda gegici talep sonucunu belirlerken sinirsiz
bir serbesti i¢inde degildir. Aksine davaci dava dilekcesinde, davay: actig1 tarihte alacaginin
belirleyebildigi kadarim gostermek zorundadir. Halbuki Simil’e gére'®?, bdyle bir zorunluluk
s6z konusu degildir. Davaci kural olarak kismi davada, dava konusu edecegi kismi
belirlemede 6zgiirdiir.!®® Belirsiz alacak davasinin diger dava tiirleriyle iliskisini ana hatlart
ile ortaya koymaya ¢alisildi. Asagidaki bolimde is yargisinda belirsiz alacak davasi konusu

gozden gegirilecektir.

158 Ercan, Ibrahim; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davas1”, s. 132; Simil, Cemil; Belirsiz
Alacak Davasi, s.111; Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, s. 41; Erkockar, Tolga; “Iscilik
Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, s. 48.

159 Erkogkar, Tolga; a.g.c., s. 48.

160 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 45; Cil, Sahin-Kar, Bektas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, s. 29;
Ercan, ibrahim; a.g.m., s. 131.

161 Erkogkar, Tolga; “Iscilik Alacaklarinda Belirsiz Alacak Davasiin Uygulanabilirligi”, s. 49.

162 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, s. 107.

163 Basim, Aybiike; “Kismi Dava, Belirsiz Alacak Davasi ve Manevi Tazminat Taleplerinin Bu Davalara Konu Olup
Olamayacag1 Sorunu”, AUHFD, Say1 65, 2016/4, s. 2700.
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IKiNCi BOLUM

2. IS YARGISINDA BELIRSiZ ALACAK DAVASI

HMK ’nin yiiriirliige girmesi ile sadece para alacaklari i¢in s6z konusu olan ve is hukuku
alaninda ¢ok tartigilan belirsiz alacak davasinin is yargisi agisindan da incelenmesinde onemli
fayda vardir. Gerek is hukukgulari ile usul hukukgulari arasinda, gerekse usul hukukgularinin
kendi aralarindaki goriis ayriliklari, ayrica Yargitay Daireleri arasindaki farkli kararlar,
uygulamacilarin da tedirgin olmasima neden olmustur. Goriis ayriliklarinin yarg: kararlarina
da yansimasi, hukuki giivence agisindan sikinti yaratmaya baslamistir. Konu ile ilgili yasal bir
diizenlemeye ve igtihat birligine ihtiya¢ vardir. Zira is hukuku uygulamasinda belirsiz alacak
davalarinin agilmasinda yogunluk oldugu goézlenmektedir. Oysa Ogretide belirsiz alacak
davasina ok istisnai ve belirli hallerde basvurulabilecegi ileri siiriilmektedir.'®* Calismamizin
bu boliimiinde, yukaridaki hususlar1 da dikkate alarak, is yargisinda belirsiz alacak davasini

biraz daha yakindan incelemeye c¢alisacagiz.

2.1.1s Yargilamasina Konu Edilen Isci Alacaklarinin Belirsiz Alacak Davasina Konu

Edilip Edilemeyecegine iliskin Géoriisler

2. 1. 1. Bilimsel Goriisler

Pekcanitez tarafindan, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirlige
koyulmastyla beraber, is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasi olarak agilmasinin miimkiin
olmayacagi, fakat “tam dava” olarak acilabilecegi ifade edilmistir. Ciinkil isci, ilgili is yerinde
ne kadar siire gorev yaptigini, hangi giinlerde ¢alistigini, licretini, ek iicret ve sosyal haklarini,
fazla mesailerini tespit edebilir konumdadir. Ilgili dava dilekgesi igerisinde de biitiin konularm
aciklanmas1 gerekmektedir.’®® Fakat, isci tarafindan alacak tespitinin gerceklestirilemedigi
durumlarda, belirsiz alacak davasmin agilmasi miimkiin olmaktadir.*®® Ancak, isci sadece
gider avanslarmi daha diisik bir sekilde o6deyebilmek igin, gercekte tespit edebilecegi
alacaklarin1 belirsiz alacak davasi olarak agmamalidir.'®” Farkli bir ¢alismada, uygulama
icinde talep sonucunun tespiti agisindan bir imkansizligin s6z konusu olmadigi, tespitin

davaci tarafindan gergeklestirilebilmesinin beklendigi hallerde yalnizca kolay ve ucuz bir

164 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast, s. 53.

165 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 25 vd.

166 Karamercan, Inci; “Yargitay Igtihatlar: Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”, DEUHFD, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Sayi - 2017, s. 2524.

167 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2524.
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dava olan belirsiz alacak davasinin tercih edilmesi uygun olmadig1 ifade edilmistir.1®

Cil-Kar ikilisi tarafindan, davali ve davaci arasinda gorev siiresi ve saatleri konusunda
bir uyusmazhigin olmadigi, isyerinde puantajlarin diizenli ve gercek bir sekilde kayit altina

alindig1 ve kayitlarin da is¢iye igveren tarafindan verildigi durumlarda; isci tarafindan fazla

mesai {icretlerini ve diger alacaklarii da kesin bir sekilde hesaplanmasinin miimkiin oldugu,
bu kosullarda, is¢inin is¢ilik alacaklarima yonelik belirsiz alacak davasi agmasi imkansiz

oldugu belirtilmistir.1%°

Simil tarafindan belirsiz alacak davasmin agilmasi hususu, belirsiz alacak davasi
kriterleri bakimindan ele alinmasi gerektigi, yalnizca isverenin kendi sorumluluklarini yerine
getirmemesi sonucu isgilik alacak davalarinda belirsiz alacak davasinin agilmasinin miimkiin

O fsci alacaklarinin belirsiz alacak davasma konu

olmayacagr ifade edilmistir.}’
edilemeyecegini savunanlarin yani sira, aksi goriisleri savunanlar da oldukc¢a fazladir.
Yavas’in aktardigir bilgilere gore, iscilik alacaklarinin tam ve belirlenebilir olmasinin
oniindeki en bliyiik engel, is hayatindaki kayit disiliktir. Cogunlukla is¢ilerin gorev siireleri
diizenli ve gercek sekilde kayit altina alinmamaktadir. Iscilerin bircogu sigortasiz bir sekilde
calistirllmakta ya da kismi sigortaya sahip gosterilmektedir. Bu tiir durumlarin varliginda
acilan davalarda ilk olarak goérev siiresinin kanitlanmasi gerekmektedir. Iscinin alacak

miktarinin kesi bir sekilde tespit edilebilmesi i¢cin uzman raporu almanin zorunlu oldugu

durumlarda siiphesiz ki dava belirsiz alacak davasi seklinde acilabilecektir.}’

Cil-Kar tarafindan, bazi durumlarda iscinin gorev yaptig1 siire de iki taraf arasinda
belirsiz olabilmektedir. Isci, bir isyerinde 10 sene ¢alistigini iddia eder ve kidem tazminatina
iliskin de ayni siire icerisinde talepte bulundugunda, isveren iscinin yalnizca 7 sene gorev
yaptigini savunabilmektedir. Gorev siirelerinin bile iki taraf arasinda belirsiz oldugu hallerde,
is¢i alacaklarina yonelik hiikiim verilmesi, ilk olarak gorev siiresinin kesin bir sekilde tespit
edilmesi gerekirken, diger alacaklar da belirsiz hale gelecektir. Alacaklarin belirsiz oldugu ve
tahkikat siirecine gerek duyuldugu bu hallerde alacak belirsiz olarak kabul edilmektedir.}’

Ayn1 zamanda, itirazin iptaline yonelik agilan davalarda, borglu aleyhine icra inkar

168 pekcanitez, Hakan; “Belirsiz Alacak Davasinin s Hukukunda Uygulanmas1”, DEUHFD, Cilt 11, Ozel Say1, 2009,
s. 538.
169 Cil, Sahin — Kar, Bektas; 6100 Sayili HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, s. 111.
170 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, Oniki Levha Yayinlari, Istanbul 2013, s. 412.
1 Yavas; Murat; “Isci Alacaklar1 Yéniinden Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi”, Caligma ve Toplum
Dergisi, Sayt: 1, 2013, s. 365-375.
172 Cil, Sahin — Kar, Bektas; a.g.e., s. 33.
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tazminatina ne sekilde hiikmedilecegi konusunda ortaya koyulan kistas, alacagin likit olup

olmamasidir.t”®

Karamercan tarafindan benzer nedenler ile ilgili, is¢i alacaklarinin yargilama siirecine ve
uzman raporuna gore hesaplanmasi gerekmektedir. Is¢i alacaklari, yalnizca tahkikat siireci
sonrasinda kesin bir sekilde tespit edilebilir duruma gelecektir.!™® Kayit altina alimayan
alacaklar bakimindan Yargitay tarafindan, hakkaniyet indirimi olarak tanimlanan indirimin
uygulanabilmesi igin ictihat haline getirilmistir. Karaca—Yagc1 tarafindan, indirimin hangi
oranda uygulanabilir oldugu, dava ile ilgilenen hakime goére hiikiim verilecektir. Bu halde,
is¢inin alacaklarini tam anlamiyla dava edebilmesi de beklenmemeli, is¢i alacagi belirsiz
olarak kabul edilmelidir.l”™ Ayni zamanda fazla mesai iicreti, tatil gibi iscilik alacaklari,
meydana geldigi giinden bu yana bes senelik zamanasimina tabi tutulmaktadir.
Zamanagiminin bir itiraz degil, def’i oldugu ve bu sebeple yalnizca davali tarafindan ileri
stiriilmesi durumunda g6z Oniinde bulundurulmasi gerekli olan bir diger konu ile beraber
degerlendirildiginde, esasinda zamanasimi stiresi dolmus alacaklarin da dava edilebilmesi ve
isveren tarafindan zamanasimi def’inin ileri siiriilmesi durumunda is¢inin bu zamanasimina
ugramis alacaklar1 bakimindan reddedilmesi de miimkiindiir. Bu durum da is¢inin yiiksek

yargilama giderleri 6demesine neden olacaktir.}’®

12.01.2011 tarih ve 6100 Sayili Kanun’un 107/2. maddesinde “Kars: tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin miktart veya degerinin tam ve kesin olarak
belirlenebilmesinin miimkiin oldugu anda davaci, iddianin genisletilmesi yasagina tabi
olmaksizin davanmin basinda belirtmis oldugu talebini artirabilir.” denilmektedir. Cil — Kar
tarafindan, davali tarafindan aktarilan bilgiler ile alacagin tespiti olasiligi {lizerine dikkat
cekilmistir. Iscilik alacaklarinin, tiim kayitlarda, kanitlanmas1 miimkiin olan alacaklar da olsa,
cogunlukla igveren kayitlar1 is¢iye ulastirmadigi icin, is¢i tarafindan alacak hesaplarinin
yapilmast imkansizdir. Bu nedenle is¢ilik alacaklari, igveren tarafindan kayit altina alinan
biitiin belgelerin arz edilmesi ardindan yargilama siirecinde tespit edilebilecektir. Isveren
ozellikle ticret bordrosunu her ay isciye vermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmedigi durumlarda, dava konusu belirsiz alacak davasi olarak kabul edilecek ve isveren

tarafindan da alacaklarin tespit edilebilir nitelikte oldugu savunulamayacaktir. Bu nedenle

173 Cil, Sahin — Kar, Bektas; a.g.e., s. 31, 33.

174 Karamercan, Inci; “Yargitay Igtihatlar: Isiginda Is Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davas1”, DEUHFD, Prof. Dr.
Seref ERTAS’a Armagan, C. 19, Ozel Say1 - 2017, s. 2526-2527.

175 Karaca, Aybiike — Yagc1 Ugur; “Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Davanin Iscilik Alacaklart Bakimindan
Degerlendirilmesi”, I{UHFM, C. LXII, Sayz: 2, istanbul 2014, s. 189.

176 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2527.

37



isveren belirsiz alacak davasinin neticelerine katlanmakla yiikiimliidiir.*”’

Karaca—Yagci tarafindan, isciye ddenmesi gereken iicretlerin kayit altina alinmamasi
durumu s6z konusu olabilmektedir. Isveren tarafindan SGK’ya bildirilen isci iicretlerinin,
isciye banka hesabi iizerinden 6demesinin gerceklestirilmesi gerekmekte ve kalan kismin
elden 6denmesi gerekmektedir. Boyle durumlarda iscinin ilk olarak reel iicretini kanitlamasi
gerekmektedir. Ucretini kanitlama zorunlulugu bulunan isgilerin belirsiz alacak davasi
acabilme hakki dogmaktadir.!’® Ayni zamanda iscinin ihbar tazminat: ile ilgili alacag1 da
belirsiz alacak davasina konu edilebilmektedir. Ciinkii ihbar tazminati, is¢inin son giydirilmis
briit iicreti ve gorev siiresi iizerinden hesap yapilmasi gerekmektedir.!’® Ayn1 zamanda, kidem
tazminati davalarinda da ayni durumlar gegerli olmaktadir. Kidem tazminati, is¢inin gorev
siiresi ve giydirilmis {icreti {izerinden hesaplanmaktadir. iki taraf arasinda bu iicretlerde
herhangi bir tartismanin olmasi1 durumunda, kidem tazminatinin belirsiz alacak davasi olarak

acilmas: gerekmektedir. 18

2. 1. 2. Yargitay’in Goriisleri

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu’nun karari ile is¢ilik alacaklarma iligkin davalarin
temyiz mercii olarak gérev yapacak olan hukuk daireleri, 7., 9. ve 22. Hukuk Daireleri’dir. 21.
Hukuk Dairesi de hizmet tespiti ile birlikte acilan iscilik alacaklarma iliskin davalara
bakmakla yiikiimliidiir.'®! Biz burada inci Karamercan’in “Yargitay Ictihatlar Isiginda Is
Yargilamasinda Belirsiz Alacak Davasi” bashikli ¢aligmasini da dikkate alarak, 7., 9. ve 22.
Hukuk Daireleri’nin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriislerini agiklamaya

calisacagiz.

2. 1. 2. 1. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Yargitay 7. Hukuk Dairesi bakimindan, ilgili alacagin belirsiz alacak davasina olarak
acilabilmesi icin, alacak miktarinin kesin bir sekilde is¢i tarafindan tespit edilebilmesinin
miimkiin olmamasi gerekmektedir.!®2 Davanin agilmasi halinde, alacagin tespit edilebilir

olmadig1 ya da tartismali oldugu durumlarda, belirsiz alacak ve tespit davasinin agilmasinda

17 Cil, Sahin — Kar, Bektas; a.g.e., s. 34.

178 Karaca, Aybiike — Yagc1 Ugur; a.g.m., s. 193.

179 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2528.

180 Cil, Sahin — Kar, Bektas; a.g.e., s. 75-79.

181 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2528.

182 yargitay 7. HD, 2015/4773, E. 2015/9246, K. www.sinerjimevzuat.com.tr (27.04.2016).
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hukuki faydanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Davacinin birden cok isteklerini tek bir
dava dilekgesi igerisinde ileri slirmesi durumunda dava yigilmasindan bahsetmek dogru
olacaktir. Dava kosullarindan hangilerinin belirsiz alacak davasina konu edileceginin

belirlenmemesi durumunda her bir istek birbirinden ayr1 bir sekilde degerlendirilmelidir.!8

Davanin belirsiz alacak davasi olarak acilmasi durumunda, dava dilek¢esinde bu
durumun ifade edilmesi gerekmektedir. Tersi olan durumda, bir bolimiin belirtilip, fazlaya
dair haklarin sakli tutulmasi kosuluyla ac¢ilmis olan dava kismi dava olarak
nitelendirilmektedir.’®* Bu arada sunu da belirtmek gerekir ki, bir alacagin belirsiz alacak

davasina konu edilmesi halinde, alacagin tamamindan zamanasimi kesilmesi dogru olacaktir.

Belirsiz Alacak Davasia Konu Edilebilecek Is¢i Alacaklar ile ilgili olarak su

hususlarinda yeniden vurgulanmasinda fayda vardir:

1. Alacak miktarinin, kars1 tarafin aktaracagi bilgiler ya da uzman incelemesi sonrasinda

tespit edilebilmesi durumunda; alacak belirsiz olarak tanimlanmaktadir.'®

2. Dava edilen alacagin iki taraf arasinda da belirsiz oldugu hallerde alacak belirsiz

olarak nitelendirilmektedir.8

3. Oteki yandan yargilama siirecinde hesap raporunun alinmasinin gerekli oldugu

alacaklar da belirsiz alacak davasi olarak kabul edilmektedir.18’

4. Davaya konu edilen alacagin tespit edilebilmesi farkli bir olgunun kanitlanmasu ile iliskili

ise alacak belirsiz olarak nitelendirilmelidir.188

5. Hakim tarafindan belirlenen alacakta, hakim takdiri ile indirim yapilmasi halinde yine

alacak belirsiz olarak nitelendirilmektedir.18°

6. Is Kanunu tarafindan isverene verilen kayit tutma sorumlulugunun ifa edilmedigi

183 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2529.

184 Yargitay 7. HD, 2014/14117, E. 2014/17573, www.sinerjimevzuat.com.tr (27.04.2016).

185 Yargitay 7. HD, 2015/9431, E. 2015/7709, www.sinerjimevzuat.com.tr (27.04.2016).

186 yYargitay 7. HD, 2015/9431, E. 2015/7709, www.sinerjimevzuat.com.tr (27.04.2016).

187 Yargitay 7. HD, 2015/9431, E. 2015/7709, www.sinerjimevzuat.com.tr (27.04.2016).

188 Yargitay 7. HD, 2014/16177, E. 2015/1382, www.sinerjimevzuat.com.tr (27.04.2016).

189 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015/22-1052, E. 2015/1612, K. http:/kazanci.com.tr/gunluk/hgk-2015-22-
1052htm, 29.09.2017.

39



durumlarda, isciye kayith belgelerin de verilmedigi hallerde, is¢ilik alacaklar1 belirsiz
olarak nitelendirilmeli ve isverenin belirsiz alacak davasi ac¢ilmasinin sonuglarina

katlanmasi gerekmektedir.!%

7. Isveren tarafindan, is¢i iicretinin tamammmn degil, bir boliimiiniin banka hesabi ile
0dendigi hallerde, iicret alacagi bir yargi siirecini gerekli kilmaktadir. Bu nedenle dava
belirsizdir. Is¢inin kidem tazminati da isc¢i tarafindan belirlenmesi miimkiin olmayan

niteliktedir.1%!

Genel olarak, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin goriisiiniin, agagidaki kisimda agiklanacak
olan Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisi ile
paralellik gosterdigi sdylenebilecektir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin agirlik verdigi goriis,
alacak miktar1 eger davali igverenin aktaracagi bilgiler ya da uzman incelemesi sonrasinda
tespit edilebilecekse alacagin belirsiz olarak tanimlanmasi yoniindedir. Yargitay 7. Hukuk
Dairesi, hesap raporu alinmasi gereken alacaklarin genelinin belirsiz alacak davasina konu
edilebilecegini ileri siirmiis olup, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun goriisii de benzer niteliktedir. Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bu
tarz kararlar ile isci lehine yorum ilkesine dayandigi gozlemlenmektedir. Ancak Yargitay 22.
Hukuk Dairesi, Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin goriisiine tamamen zit bir gorlsi
benimsemekte olup, her seye ragmen davaci alacaklinin kendi alacagini hesap edebilecegini,
kendi alacagini hesap edebilecek iken belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yararin
bulunmadig1 goriisii ile davaci is¢ileri olduk¢a zora sokacak nitelikte kararlar vermektedir.
Alacak miktarinin, kars1 tarafin aktaracagi bilgiler ya da uzman incelemesi sonrasinda
belirlenebilecegi bir durum i¢in davaci is¢iden kendi alacagini hesaplayip, davasini buna gore

ikame etmesini beklemek hayatin olagan akigina aykirilik teskil edecektir.

2. 1. 2. 2. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, belirsiz alacak davasini alacakliya bir kisim avantajlar
saglayan bir dava c¢esidi olarak nitelendirmekte ve bir alacagin bu dava ¢esidine “Davanin
acildigi tarihte alacagin miktarint yahut degerini tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkdnsiz oldugu hallerde” yani dava konusunu

belirlemenin objektif ve siibjektif olarak imkansiz olmasi halinde basvurulabilecegini

19 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2530.
191 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2530.
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belirtmektedir.12

Ad1 gecen hukuk dairesi, ozellikle verilen kararlarda dava tiirii ile ilgili 107. Madde
geregince, hak arama Ozgiirliigiine vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda “Alacaklinin hak
arama ozgiirliigiiniin degerlendirilmesi gerekir. Bunun aksine ilgili hiikmiin alacaklinin
hakkina ulasmasimi kisitlayan sekilde ele alinmasi dogru olmaz.” demektedir.®® 9. Hukuk
Dairesi’ne gore, “Belirsiz alacak ve tespit davasi, sadece para alacaklart i¢in soz konusu

olur. Konusu para olmayan eda davalari i¢in belirsiz alacak ve tespit davast acilamaz. %

Ilgili kanunun ilgili maddesinin 2. Fikrasinda agik bir sekilde kars: tarafin aktardig: bilgi
neticesinde alacak miktar ya da degerin kesin bir sekilde tespitinin miimkiin oldugu
durumlarda alacak miktarinin siibjektif olarak tespit edilmesi mimkiin degildir. Daire
tarafindan, sendikaya bagli olmadan gorev yapan iscilerden, kanuni is¢ilik alacaklar
hususunda, detayli bilgi sahibi olunmasinin beklenmesinin miimkiin olmadigi, dogru hesap

>

yontemiyle birlikte ve tam olarak belirlenmesinin imkdnsiz oldugunu” savunmaktadir. Bu
sartlar altinda ve kanuni haklarinda bir 6deme yapilmadan isine son verilen ve bu sebeple
magduriyet yasayan isciden, alacaklarini dava etmeden Once ayrica bir masraf yaparak
“uzman raporu” almasinin mahkemelerce beklenemeyecegi, zira bunun hak arama
ozgiirligiinii kisitlamak anlamina gelecegini belirtmektedir. Ancak bu goriisii 6ne siiren daire,
“hukuk miigaviri, personel uzmani, muhasebe miidiirti gibi bir konumda ¢alisan isgi
bakimindan” ayni sekilde diisiiniilemeyecegini de belirtmektedir.’® Yine ayn1 daireye gore,
davaci birden ¢ok istemini tek bir dava dilekgesi igerisinde belirtmis ise “alacagin belirli olup
olmadigi  her bir alacak kalemi bakimindan somut olayin ozelligine gére

degerlendirilmelidir. "%

9. Hukuk Dairesi tarafindan is¢ilik alacaklariin tespit edilebilir oldugunun anlagilmasi
durumunda, hakimce 6100 sayili HMK’nin 115/2. Maddesi geregince davaciya talebin ifade

edilebilmesi icin bir siire taminmasi gerekmektedir. Bu siire sonunda dava kosulunun

192 K aramercan, inci; a.g.m., s. 2530.

198 Yargitay 9. HD, 2015/14601 E. 2015/20243 K., “Talep edilen alacaklarin belirli oldugu kabul edilse dahi,
mahkemece davanin hukuki yarar yoklugundan (dava sarti noksanligindan) usulden reddine karar verilebilmesi igin,
davaci tarafa dava sarti eksikligini gidermesi icin, bir baska ifadeyle belirsiz olan alacaklarini belirli hale
getirebilmesi igin kesin siire verilmesi gerekir. Dava sarti olan hukuki yarar, tamamlanabilir dava sartlarmdandir.
Mahkemece, davaci tarafa bu sekilde bir siire verilmedigi anlasimuistir. Karar bu yéniiyle de hatalidir. Hiikiim
bozulmugtur.” (Karamercan Inci; a.g.m., s. 2531, n. 47).
194 Yargitay 9. HD, 2014/31734, E. 2014/35646 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
195 Karamercan, inci; a.g.m., s. 2531.
19 Yargitay 9. HD, 2015/14601, E. 2015/20243, K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016); Karamercan, inci;
a.g.m., s. 2532.
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saglanmamasi halinde davanin usul bakimindan reddedilmesi gerekmektedir.®’

Karamercan’in aktardigi bilgiye gore, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin verdigi 11.01.2016
tarihli 2014/27361 E. 2016/163 sayili karar ilkesel nitelikte bir karardir.'® Ana ¢izgileriyle
belirtmek gerekirse; belirsiz alacak davasinin Adalet Komisyonu, gerekcesi kapsaminda ifade
edildigi sekilde, kismi eda davasiyla beraber kiilli tespit davasinin da agilabilecegi
belirtilmistir.’®® HMK’nmn 107. Maddesi geregince belirsiz alacak davasi, eda davasi ile
beraber kiilli tespit davasinin agilmas1 miimkiindiir. Belirsiz alacak davasi igerisinde tahsil ile
birlikte kalan tutarin belirlenmesinin talep edilmesi ve yargilama siirecinde belirlenen kalan

miktarda istenebilmektedir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin belirsiz alacak davasina konu edilebilecek is¢ilik

alacaklar1 hususuna dair genel goriisiinii yansitan kararlardan bazilar su sekildedir;

. Hakim tarafindan verilen takdir sonrasinda tespit edilecek is¢i alacaklari i¢in belirsiz alacak

davasi konusu edilebilmektedir.2%°

. Isciye kanun bakimindan belirlenmis belgelerin verilmedigi hallerde, isci alacaklari belirsiz
alacak davasina konu edilebilmektedir. “Iscive calisirken belge vermekle yiikiimlii olan
isveren bunu yerine getirmediginde, is¢inin alacagin miktarimi tam olarak belirlemesini

beklemek dogru olmaz. ">

. “Is kazas1 gegiren iscinin acacagi davada isveren ve is¢inin karsilikli kusur oranlart, kusursuz
sorumluluk olup olmadigi ve varsa kacinilmazlik durumu ve maluliyet oranlarmmin dava agma

asamasinda belirlenmesi imkansizdir. 2%

. “Kidem tazminati hesabi igin isginin ¢alistigi siire, fasilali ¢alisma olup olmadigi, bu siire
icinde ihbar onelini alti hafta asan istirahat raporu alimp alinmadigi, iicretsiz izin
uygulamasi olup olmadigi, grevde gecen siirenin varligi, is¢inin son ticreti, iicretin eki
niteligindeki odemelerin son bir yillik toplami, is¢iye saglanan ayni haklarin parasal degeri

ve son bir yillik ortalamasu, ticretin eki mahiyetindeki odemelerin devamlilik arz edip etmedigi

7 Yargitay 9. HD, 2014/1962 E. 2014/6034, K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
198 Yargitay 9. HD, 2014/27361, E. 2016/163 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016), (Karamercan, inci; a.g.m.,
5. 2532).
199 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2532-2533.
200 yargitay 9. HD, 2015/14601, E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
201 Yargitay 9. HD, 2015/14601, E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
22 Yargitay 9. HD, 2015/14601, E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
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gibi konularin net olarak bilinebilmesi gerekir. Bu yiizden is¢inin hesabin unsurlarina dair
sozii edilen bir veya birka¢ konuda belirsizlik halinde kidem tazminatimin baglangicta tam

olarak ve tamamen belirlenmesi miimkiin olmaz. **®

. Ihbar tazminat1 hesaplamasinda temel alinmasi gereken is¢inin gorev siiresi ya da iicret ve
ekleri konusunda iki taraf arasinda tartismanin mevcut oldugu hallerde, ihbar tazminati da
belirsiz alacak davasi seklinde kabul edilmesi gerekmektedir.?®* Senelik izin iicretinin
hesaplanmasinda gorev siiresi ve alian iicret temel kriterler arasinda yer almaktadir. Isverenin
kanun kapsaminda belirtilen belge kayit altina alma ylikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
durumlarda, is¢i kullanmadigi senelik izin ticretlerinin hesaplamasini gergeklestiremeyecektir.

Bu nedenle senelik izin {icreti de belirsiz sayilmaktadir.?%®

. Fazla mesai, hafta tatili ¢aligmasi, ulusal ve dini bayram ve genel tatil ¢aligmalar1 karsiliginda
O0denmesi gereken tcret, belgeler ile degil, tanik anlatimlari tizerinden degerlendiriliyorsa;
hakimin takdiri indirimi s6z konusu olacaktir. Bu gibi durumlarda bu alacaklar belirsiz kabul

edilmelidir.20®

. “Diger taraftan yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiren her alacak belirsiz

kabul edilmelidir. %

. “Alacagin belirlenebilmesi igin ¢alisma siiresi ve iicretin tam olarak bilinmesi veya
bilinmesinin gerekmekte olmasi gerekir. Bu unsurlar tartismali ise ve davaci tarafindan
HMK 'min 107. maddesindeki gerekcede belirtildigi gibi tam ve kesin olarak belirlenemiyor
ise, alacak belirsizdir ve bu alacak kismi dava veya belirsiz alacak davasina konu

edilebilecektir. "?%®

. Isci, alt isverenler nezdinde ¢alismissa; “alt isverenler arasinda devir olup olmadigi, daha
onceki alt isverenler tarafindan ihale bitimi kidem ve ihbar tazminati odenip odenmedigi,
tasfiye olup olmadigr yargilama sonucunda anlasilacaktir. Bu hususta yargilamayr ve
dolayisiyla tahkikat sonucunda rapor alinmasini gerektirmektedir.” Bu nedenle de alt

isverenler nezdinde ¢alismus bir is¢inin kidem ve ihbar tazminat: belirsizdir.?%®

208 Yargitay 9. HD, 2015/14601, E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).

204 Yargitay 9. HD, 2015/14601, E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).

205 yargitay 9. HD, 2015/14601, E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).

206 Yargitay 9. HD, 2014/36316, E. 2015/283 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).

27 Yargitay 9. HD, 2015/31734, E. 2014/35646 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).

208 Yargitay 9. HD, 2015/31734, E. 2014/35646 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).

29 Yargitay 9. HD, 2013/11358, E. 2014/2699 K. http://kararara.com/forum/viewtopic.php?f=216&t=165286.
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek is¢ilik

alacaklar1 hususunda genel goriisiinii yansitan bazi kararlar ise su sekildedir;

is¢i

Davali igveren, 22.05.2003 tarih ve 4857 Sayili Kanun ile getirilen tiim sorumluluklarini

ifa etmis, is¢i yoniinden kayit tutmus ve isciye belge de vermisse; bu isgi alacaklari

belirlidir. “Zira is¢inin calisma siiresinin tam olarak kayda gecirildigi, is sozlesmesi ile

ticreti, ticretin ekleri ve c¢alisma kosullarimin belirlendigi, isciye her ay iicret hesap

pusulast verildigi, giinliik ve haftalik is siirelerinin isgiye onceden bildirildigi, is¢inin

yaptigr olaganiistii ¢calismalar icin kendisine belge verildigi durumlarda, is¢inin bir¢ok
» 210

alacagi belirli ya da belirlenebilir durumdadir”.

Kamu kuruluslari biinyesinde TIS kapsaminda calisan isci alacaklar: belirlidir.t

Hesaplanacak kidem tazminati, tavan iicreti asmissa, kidem tazminati belirsiz alacak

davasina konu edilememektedir.?!?

Calisma  siliresi ve Ucretin  isciye  ulastirilan belgeler ile kesin bir sekilde

belirlenebildigi durumlarda senelik izin iicreti de tespit edilebilir durumdadir.?'®

Fazla mesai, resmi, ulusal, dini ve haftalik tatil glinlerinde calisma durumlari, isyerinde
puantaj cizelgeleri ile kayit altina alimip kanitlandigi ve kayitlarin is¢iye ulastirildigi
durumlarda alacaklar yine tespit edilebilir durumdadir.?*

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kismi dava acisindan genel goriisiinii yansitan kararlardan

biri ise su sekildedir:

“Alacagin belirsiz olmast halinde alacakl, belirsiz alacak davasi acabilecegi gibi, kismi
dava olarak da alacagin tahsilini talep edebilir. Ancak dava dilek¢esinde agik¢a davanin
belirsiz alacak davasi oldugundan bahsedilmiyorsa, davanmin kismi dava oldugunu kabul

etmek gerekir” denilmektedir.?1

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, hdkim tarafindan verilen takdir sonrasinda tespit edilecek

alacaklarinin belirsiz alacak davast konusu edilebilecegine, is¢inin kendisinde

20 yargitay 9. HD, 2015/14601 E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
2 Yargitay 9. HD, 2015/14601 E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
22 yargitay 9. HD, 2015/14601 E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
213 Yargitay 9. HD, 2014/36316 E. 2015/283 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
24 Yargitay 9. HD, 2015/14601 E. 2015/20243 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (04.05.2016).
215 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2536.
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bulunmayan ve davali isverenin elinde bulunan iicret ve bunlara iliskin belgelerin verilmedigi
hallerde, is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesinin miimkiin olduguna,
is¢inin gorev siiresi ya da iicret ve ekleri konusunda iki taraf arasinda tartismanin mevcut
oldugu hallerde alacagin belirsiz hale gelecegine, hesap raporu alinmasi gereken her alacagin
belirsiz alacak olarak nitelendirilmesine, genel olarak is¢ilik alacaklarinin hesaplanmasina
yarayacak olan verilerin isverenin elinde oldugundan is¢inin kendi elinde olmayan bilgi ve
belgelere dayanarak alacaklarini hesaplayabilmesinin miimkiin olmadigina ve davasini ikame

edemeyecegine yonelik kararlar vererek, is¢i lehine yorum ilkesi geregince hareket etmistir.

Yargitay 7. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararlarin yukarida agiklandig1 tizere hemen
hemen benzer niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise,
Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu kararlarin aksine goriisleri benimsemis, sadece
alacak miktarinda taraflar arasinda uyusmazlik bulunmasinin ya da miktarin tartigmali
olmasimin belirsiz alacak davasi acilmasi icin yeterli sayilmasi halinde, neredeyse tiim
davalarin belirsiz alacak davasi olarak agilacagina, is¢inin gorev yaptigi siireyi ve lcretini
bildigi varsayimiyla, bu kriterler kapsaminda hesaplanmasi gereken kidem ve ihbar
tazminatlarma iligkin alacaklari hesaplayabilecegine dair kararlar vermistir. Yargitay 7.
Hukuk Dairesi, 9. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu kararlarinda, is¢i tarafindan davanin
tespit edilebilmesinden bahsedilebilmesi icin, belgeye baglama yetkisinin de kendisinde
olmas1 ya da ilgili belgelerin diizenlenip kendine ulastirilmas: gerektigi goriisiinde birlesmis,
ancak Yargitay 22. Hukuk Dairesi, bahsedildigi lizere, kararlarinda genel olarak aksi goriis
bildirmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin kararlar1 davanin ag¢ilmasi asamasinda
hesaplamada yasanabilecek hatalar ve uyusmazliklar nedeniyle is¢i aleyhine olusabilecek hak
kayiplarin1 Onleyebilecek nitelikteyken, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin almis oldugu
kararlarin, dava asamasinda alacakli isciyi bir hayli zor duruma diisiirebilecek ve hak

kayiplarina neden olabilecek nitelikte oldugu goriilmektedir.

2. 1. 2. 3. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin Goriisii

Karamercan’a gore, Yargitay 22. Hukuk Dairesi, kanun metine uygun olmak sarti ile
davanin acildig tarih itibariyle, uyusmazliga konu edilen alacak miktarinin kesin bir sekilde
davact tarafindan tespit edilmesinin mimkiin olmadigi kosulunu aramaktadir. Tespit

edilememezlik, objektif ve siibjektif bakimdan imkan dahilinde olmamalidir.?'®

216 K aramercan, Inci; a.g.m., s. 2536.
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“Kategorik olarak, belirli bir tiir davamin veya belirli kisilerin a¢tigi davalarin bastan
belirli veya belirsiz alacak davasi oldugundan da soz edilemez. Her bir davaya konu alacak
bakimindan, belirsiz alacak davasina iliskin élgiitlerin somut olaya uygulanarak, belirleme

yapilmasi gereklidir. "?Y

22. Hukuk Dairesi’ne gore, burada bahsi gegen imkansizlik ile dava konusunun taraflar
arasinda tartismali olmas1 birbirine karistirllmamalidir. “Sadece alacak miktarinda taraflar
arasinda uyusmazlik bulunmast ya da miktarin tartismali olmasinin belirsiz alacak davasi
agilmast igin yeterli sayilmast halinde, neredeyse tiim davalarin belirsiz alacak davasi olarak
kabulii gerekir ki, bu da kanunun amacina aykiridir. Ciinkii zaten uyusmazlik bulundugu igin
dava acilmakta ve uyusmazlik mahkeme oniine gelmektedir. Onemli olan davacimin talebini

belirli kilacak imkdna sahip olup olmadigidir. "'

Ayrica bir alacagin belirsizligi ile ispatinin giicliigli veya diger bir anlatimla bir alacagin
belirlenmesinin imkansiz olmasi ile o alacagin ispatinin imkansiz olmasi da ayni seyler
degildir.?*® “Bir alacagin belirlenmesiyle onu ispati ayri seylerdir. Davaci, talep konusu
yaptigi alacagim ¢ok net sekilde belirleyebilir; ancak her zaman onu ispat edecek durumda
olmayabilir. Aksinin kabulii, her ispat giigliigii olan alacagin belirsiz alacaga doniistiirmek

gibi, hem kanunun amacina hem de genel ilkelere aykiri bir durumu ortaya ¢ikartabilir. ”?%

Bir dava icerisinde bulunan uyusmazlik icin uzman incelemesinin gerceklestirilmesi, o
davanmin direkt belirsiz alacak davasi niteliginde olmasi anlamini tasimamaktadir. Sartlarin
saglanmadigr durumlarda da belirsiz alacak davasinin a¢ilmast durumunda; davaciya belli
bir siire taminmadan dava hukuki yarar yoklugu nedeniyle reddedilebilmektedir. Alacagin

tespit edilebilmesi imkani varken, bu davanin acilmasi éniinde kanun durmaktadir.?**

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin belirsiz alacak davasimma konu edilebilecek is¢ilik

alacaklar1 hususuna dair genel goriisiinli yansitan kararlardan bazilar su sekildedir;

1. “Davacimin alacaginin miktar veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi
gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi ve bu belgelere dava a¢ma hazirligi doneminde

ulagsmasimin  da gergekten miimkiin olmamasi ve dolayisiyla alacagin  miktarinin

27 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

218 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

219 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2537.

220 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

221 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).
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belirlenmesinin karsi tarafin elinde bulunan bilgi ve belgelerin sunulmasiyla miimkiin hale

gelecegi durumlarda alacak belirsiz kabul edilmelidir. ?%

2. “Alacak miktarimin tespit edilebilmesinin, yargilama evresinde gercgeklestirilecek
kanit degerlendirmesi, uzman incelemesi ya da kesif gibi sair islemlerin gerceklesmesine

iliskin konularda da belirsiz alacak davasinin acilmasi kabul edilebilir.??3

3. Hakime alacak miktarinin tayin edilmesi konusunda takdir yetkisinin verildigi
durumlarda; davaci tarafindan hakimin ne sekilde hiikiim verecegi en basta bilinmedigi icin;
ilgili alacagin belirsiz alacak davasina konu edilmesi kabul edilmelidir. “Ornegin, is hukuku
uygulamasinda, Yargitay’ca fazla ¢alisma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicreti
alacaklarimin  yazili  belgelere ve isyeri kayitlarina dayanmaywp, tanik anlatimlarina
dayanmasi halinde, hesaba esas alinan siire ve alacagin miktart nazara alinarak takdir
edilecek uygun oranda takdiri indirim yapimas: gerekliligi kabul edilmektedir. Bu halde,
sahit anlatimlarina dayanilarak hesaplanan alacak miktarindan hdakimin takdir  yetkisine
bagh olarak yapilacak indirim orant bastan belirlenebilir olmadigindan, alacak belirsiz kabul

edilmelidir.”?*

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek iscilik

alacaklar1 hususuna dair genel goriisiinii yansitan kararlardan bazilar su sekildedir;

1. Iscinin gorev yaptig1 siireyi ve iicretini bildigi varsayimiyla, bu kriterler kapsaminda
hesaplanmasi gereken kidem ve ihbar tazminatlarina iligskin alacaklari hesaplayabilecegi

ongoriildiigiinden, belirsiz alacak davasma konu edilmesi s6z konusu degildir.??°

2. Ucret, gece mesaisi, senelik izin iicretleri, belirsiz alacak davasi konusu olamaz.?%°

3. Isci, calisma siiresi ve iicretini bileceginden; “asgari gecim indirimi ve egit islem
ilkesine aykirilik tazminati miktarini belirleyebilme imkdanina sahip olup, anilan alacak

kalemleri yoniinden belirsiz alacak davasi a¢ilmasinda hukuki yarar bulunmamaktadir. %’

4. Isci gorev yaptig1 siireyi ve iicretini bildigi icin, “gece zammi alacagi” da belirsiz

22 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

223 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

224 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

25 Yargitay 22. HD, 2015/16050 E. 19916 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

226 Yargitay 22. HD, 2014/8679 E. 2015/18930 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

227 Yargitay 22. HD, 2015/12522 E. 2015/17817 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).
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dava konusu olamaz.?%®

5. Sendika aidat alacaklariin tespit edilmesi basit bir arastirmaya baglhdir. Bu nedenle

belirsiz alacak davasina konu edilmesi s6z konusu olamaz.??°

6. Isci, liyesi oldugu sendika aracilig1 ile alacaklarii belirleyebileceginden “toplu is
sozlesmesinden kaynakli fark iicret, ilave tediye, ikramiye ve yemek bedeli alacaklari, belirsiz

alacak degildir. "*°

7. Isci, “calisma siiresini, en son odenen iicreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik
ticret miktarini, odenmesi gereken ilave tediye miktarini, kidemine gore hak kazandigi yillik
izin stiresini ve kag giin ticretli izin kullandigim belirleyebilmekte” oldugundan, ilave yediye
alacaklari, belirsiz alacak davasina konu edilemez.?!

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin goriisiiniin diger dairelerin gortislerine gore en biiyiik farki
davaci is¢inin iicretini ve caligma siiresini, bildigi bu sebeple de tiim alacak kalemlerinin
hesaplanabilir nitelikte olup belirsiz alacak davasinda hukuki yarar olmadigi noktasinda
toplanmaktadir. Yargitay 7. ve 9. Hukuk Dairelerinin ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
kararlarinin aksine, davaci is¢inin gorev yaptigi siireyi ve lcretini bildigi varsayimiyla, bu
kriterler kapsaminda hesaplanmasi gereken kidem ve ihbar tazminatlarma iliskin alacaklari
hesaplayabilecegi, licret, gece mesaisi, senelik izin ticretleri gibi alacak kalemlerinin belirsiz
alacak davasi konusu edilemeyecegi, davaci is¢inin calisma siiresini ve iicretini bildigi igin
isverenden edinecegi bilgi ve belgelere gerek kalmadan gerekli hesaplamalar1 yaparak
alacaklarina iliskin davay1 davaliya karsi ikame edebilecegini ve tiim bu nedenlerle agilacak
olan davalarin belirsiz alacak davasma konu edilemeyecegi goriisiinii benimsemistir. Bu
goriislin davaci ig¢iyi bilylik sikintilara sokabilecegi gercegi ile birlikte, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, bir alacagin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesini davacinin alacaginin miktar
veya degerini belirleyebilmesi icin elinde bulunmasi gerekli bilgi ve belgelere sahip olmamasi
ve bu belgelere dava agcma hazirligi doneminde ulagsmasimin da gergekten miimkiin olmamasi
kosuluna baglamistir. Burada bahse konu olan miimkiin olup olmama kosulunun da tartismali
olmasi nedeniyle ilgili goriisiin davaci iscileri dava agma asamasinda sikintiya sokacagi ve hak
kayiplarina sebebiyet verebilecegi goriilmektedir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin belirsiz

alacak davasina iligkin kararlarinin hem Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri’nin hem de

228 Yargitay 22. HD, 2015/11285 E. 2015/17068 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

229 Yargitay 22. HD, 2014/33179 E. 2014/34630 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

20 Yargitay 22. HD, 2014/27813 E. 2014/29937 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).

21 Yargitay 22. HD, 2014/20848 E. 2014/28189 K. www.sinerjimevzuat.com.tr (10.05.2016).
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarinin aksine neredeyse tiimiiyle davaci is¢i aleyhine

yogunlasmakta oldugu goriilmektedir.

2. 1. 2. 4. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun Goriisii

Karamercan’in aktardigi bilgilere gore®®?, Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri’nin
gorlsleri yukarida yer verilen bilgiler 1s181inda bir¢ok celiski oldugu goriilmiistiir. Bununla
birlikte kararlarda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, is yargisi siirecinde belirsiz alacak
davasmin acilabilirligi konusuna dair goriisleri de yer almaktadir. Bunlardan bazilari;
2015/22-787 E - 2015/1552 K, 2015/22-1052 E — 2015/1612 K, 2015/22-1156 E —2015/1598
K, 2015/22-1057 E — 2015/1638 K sayili kararlardir. Tim bu kararlardan su sonuglar
cikarilabilir:

Kural bakimindan, is¢i tarafindan davanin tespit edilebilmesinden bahsedilebilmesi igin,
belgeye baglama yetkisinin de kendisinde olmas1 ya da ilgili belgelerin diizenlenip kendine
ulastirilmas1  gerekmektedir. Fakat Is Kanunu igerisinde belgeye baglama gérev ve
sorumluluklar1 isverene verilmistir. Isci alacaklarinin tespit edilmesi, isveren tarafindan

diizenlenen ve kayit altina alinan belgelere gereksinim duyulmaktadir.

Iscilik alacaklarinin bir boliimii ¢iplak, bir bolimii de giydirilmis iicretler ile
hesaplanmaktadir. Kidem tazminatina yonelik gerceklestirilen hesaplamalarda giydirilmis
iicret baz alinmaktadir. Giydirilmis iicret, is¢inin ¢iplak iicreti disinda, iicret eklentileri ve
sosyal yardimlarinin da dahil edilmesi ile hesaplanan {icrettir. Bu sartlar kapsaminda isci
alacaklarinin kesin bir sekilde is¢iden beklenmesi miimkiin degildir. Iscilik alacaklarinin belirli
olup olmadigr bilgisi, somut uyusmazlik bakimindan kendine has sartlarin yerine getirilmesi
ile sonuca gidilmesi gerekmektedir. Ucret bordrolarinda iscinin imzasinm bulunmamast,
igverenin yasa kapsaminda kayit altina almakla sorumlu oldugu belgeleri tuttugunu ve isciye
ulagtirdigini ispat edememisse; isci, alacak miktarini tespit edebilmesi i¢in gerekli bilgilere
sahip olamamasi nedeniyle alacaklar belirsiz alacak davasina konu edilmesi miimkiindiir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’'nun belirsiz bir alacaktan bahsedilebilmesine iliskin
olusturdugu sartlar arasina 17.06.2015 tarihli 2015/22-1156 E. ve 2015/1598 sayil1 kararinda
is¢inin alacaklarin1 belirsiz alacak davasi ile talep edip edemeyecegine iliskin yeni bir Kriter
getirmistir.*® Buna gore; “ciplak iicret ya da giydirilmis iicrete gore hesaplanan farkl alacak

tiirleri bulunmaktadir. Ornegin kidem tazminati, giydirilmis iicretten hesaplanirken, diger

232 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2541-2544,
233 HGK 2015/22-1156 E. — 2015/1598 K. www.sinerjimevzuat.com.tr , (27.05.2016).
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iscilik alacaklart (fazla mesai, hafta tatili, yillik ticretli izin alacaklari gibi) ¢iplak iicretten
hesaplanmaktadir. Giydirilmis ticrete, is¢inin asil ticretine ek olarak saglanan para veya para
ile olciilebilen menfaatler de dahil edilmektedir. Ozellikle iicrete dahil edilecek menfaatlerin is

1

yerinde siireklilik arz edip etmedigi de taraflar arasinda tartisma konusu edilmektedir.’

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 17.08.2015 tarihli 2015/22-1052 E. ve 2015/1612
sayil1 kararmda®*, belirsiz alacak davasinin tiirleri ve tespit davasindan farklari su sekilde
belirtilmistir. “Belirsiz alacak davasi veya tespit davasi ag¢ilmast halinde, alacakli, tiim
miktart belirtmese dahi, davamin basinda hukuki iligkiyi somut olarak belirtmek ve tespit
edebildigi olgiide de asgari miktari gostermek durumunda oldugu, belirsiz alacak veya tespit
davasi agildiktan sonra, yargilamanin ilerleyen asamalarinda, karsi tarafin verdigi bilgiler ve
sundugu delillerle ya da delillerin incelenmesi ve tahkikat islemleri sonucu (6rnegin, bilirkisi
va da kesif incelemesi sonrast), bastan belirsiz olan alacak belirli hale gelmisse, davacinin,
iddianin  genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davamin belirtmis oldugu talebini
artirabilmesi benimsendigi, miktari belirsiz alacaklarda zamanasiminin dolmasina ¢ok kisa
stirenin var oldugu hallerde yalnizca tespit yahut kismi eda ile birlikte tespit davasinin
agilabilecegi genel olarak kabul edildigi, alacaklinin, yalnizca eda davasi veya yalnizca tespit

’

davasi yahut kismi eda ile birlikte kiilli tespit davasi agabilme se¢eneklerine sahip oldugu’
235

belirtilmistir.
Belirsiz alacaklar konusunda, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun goriisiiniin, Yargitay

7. ve 9. Hukuk Daireleri’nin goriislerine benzer oldugu, Yargitay 22. Hukuk Dairesi kadar

kat1 bir tutum i¢inde olmadig: goriilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu goriis olarak, is¢i

alacaklarmin tespit edilmesinin, igveren tarafindan diizenlenen ve kayit altina alinan belgelere

bagli oldugunu belirtmis, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin aksine, bir alacagin belirsiz olup

olamayacag kistasini is¢inin calistigl siireyi ve aldigi iicreti bilmesine indirgememis, isci

lehine yorum ilkesi ile goriislerini kararlara yansitmistir.

2.2. Ogretideki Farkh Gériisler

Belirsiz alacak davasiin, HMK’ nin yiiriirliige girdigi 01/10/2011 tarihinden itibaren
epeyce tartisildigr ve bu tlirden tartigmalarin is hukuku alaninda da olduk¢a fazla oldugu

anlasiimaktadir.?®® Ogretide belirsiz alacak davasinin isci alacaklar1 bakimindan 6zel bir

234 HGK 2015/22-1052 E. — 2015/1612 K. www.sinerjimevzuat.com.tr , (27.05.2016).
235 Karamercan, Inci; a.g.m., s. 2543.
236 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 56.
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durum yaratmadig belirtilmektedir.’

Pekcanitez, is hukuku alanindaki is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu
olmasimin oldukca istisnai olmasi gerektigi goriisiindedir.?®® Pekcanitez’e gore, davact eski
aligkanliklarindan vazge¢meli ve dava oncesinde diisiinmeli, hesabini iyi yapmali ve davay1
ona gore agmalidir. Ciinkii eski aliskanliklar ile yalnizca dava dilekgesi icerisinde yer alan
vakialar siralanmaktadir. Halbuki, haklarin sakli tutuldugu kismi dava agma dénemini sona
erdirmistir. Ancak su hususun altin1 ¢izmekte fayda vardir ki, bir is kazasi nedeniyle
alacaklarin tam anlamiyla tespitinin miimkiin olmadig1 istisnai hallerde belirsiz alacak
davasmin agilma olanagi s6z konusudur. Bundan sonra is hukuku ve buna benzer hallerde
pilot dava, 6n dava biciminde esasen kismi dava Ozelligindeki davalar kapsaminda, kismi
davanin agilmasi miimkiin olmadig1 gibi, belirsiz alacak davasi agma imkam da yoktur.?3®
Omek vermek gerekirse; davaci olan taraf ya da vekil tayin ettigi kisi, kidem, ihbar, fazla
mesai, yillik iicretli izin gibi alacaklarini tam olarak belirlemeden pilot dava ismiyle tiim
haklarini sakli tutarak kismi dava agmaktadir. Daha sonra bilirkisi incelemelerinin ardindan
sakli tutulan kisim 1slah yontemi ile artirilmaktadir. Bu tiir taleplerin giiniimiizde tam bir dava
olarak acilmasi1 gerekli goriilmektedir. Belirsiz alacak davasi agmak Pekcanitez tarafindan

kural kapsaminda miimkiin gériilmemektedir.?*°

Pekcanitez’in bu goriisleri Yasar tarafindan “uygulamaya yon vermesi ihtimaline karsin
ciddi bir tehlike arz ettigi” seklinde elestirilmis ve “insanlari bilmedigi davay: agmaya
yoneltmek ve bu sekilde uzmanmis gibi davranmak, hak arama hiirriyetini ciddi sekilde
zedeleyecektir” denilmistir.?*! Bilgili’ye gore, salt yargilama hukuku agisindan ele alindiginda
Pekcanitez’in goriisleri isabetli gibi goriinse de, is hukukunda ve is yargilamasinda bu

hesaplar1 yapmanin soylendigi kadar kolay olmadig agiktir.

Davacinin kag yildir ¢alistig1 ve aylik ya da giinliik ticreti bilinse dahi, baz1 durumlarda
hesab1 yapabilmek miimkiin olamayabilir. Ancak sunu bilmekte fayda vardir ki, hesabin
yapilmasinin ¢ok kolay oldugu, hatta hesabin yapilmis oldugu davalarda bile davaci vekilinin,
belirlenmis meblag iizerinden degil de kismi sembolik meblag {izerinden dava actigr da

goriilmektedir ve bu yanlis uygulama halen oldukca yaygindir. Bu nedenle belirsiz alacak

237 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davas, s. 415.

238 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 47.

239 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 47.

240 pekcanitez, Hakan; a.g.e., s. 46.

241 Yagar, Halis; “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Is Akdinin Feshi Sebebi ile Acilacak Davalara Etkisi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 86, Sayi: 2012/5, s. 274.
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davasinin is hukukundaki uygulamasina salt yargilama hukuku agisindan bakmanin 6nemli
hak kaybina neden olacagi ve dava agmayi zorlastirarak hak arama 6zgiirliigiinii kisitlayacagi
endisesine hak vermek gerekir. Ancak hesabi ¢ok kolay olan alacaklarda veya belirlenmis
alacaklarda belirsiz alacak davasina izin verilmemelidir. 01/04/2015 tarihinde HMK
109/2’nin yiiriirlikten kaldirilmasi nedeniyle, kismi davanin Oniindeki engel kalkmis
oldugundan, isgilerin diiriistliik kuralina aykiri olmamak sart1 ile kismi dava agabileceklerini

kabul etmek gerekir.2%?

Pekcanitez ve Ozekes’in belirsiz alacak davasinin ¢ok istisnai hallerde acilabilecegi
gorisiiniin aksine, Cil ve Kar ikilisinin iscilik alacaklarinda belirsiz alacak davasina daha
yaygin bir uygulama alani tamidiklar1 goriilmektedir.?*® Bu ciimleden olmak iizere Yavas da
Pekcanitez’in goriislerine elestirel bakis getirmis ve is¢ilik alacaklari konusunda yalnizca tam
eda davasi agilabilecegine iligskin bir alginin olusturuldugunu belirterek, HMK’ nin hi¢bir
diizenlemesinde is davalarinin belirsiz dava olarak acilamayacagimna iliskin herhangi bir
diizenleme de yapilmis olmamasmna ragmen, bu algmin gii¢lii sekilde yerlestirilmek
egiliminde oldugunu belirtmistir.?** Iscilik alacaklarindaki kayit disiligin ve daha baska bir
cok belirsizligin varlifina deginen Yavas, konuya ispat sorunu agisindan bakan goriisiin
is¢ilik alacaklarmin en azindan teorik olarak hesaplanabilecegini diisiindiigiinii, alacagin ispat
edilememesine yonelik gii¢liiglin siibjektif nedene dayandigini iddia etmekte ve objektif
sebeplere dayanmasi gerektigi goriisiinii de elestirmektedir. Yavas ayrica kayit disiligin
istikrar kazanmis olmasi karsisinda siibjektif neden olmaktan ¢ikip objektif nedene doniistiigii
kanaatindedir. Teorik olarak hesaplanabilir goriilen is¢i alacaklarimin iilkemiz gergegi
karsisinda hesaplanabilir olmadigini, bu durum karsisinda hi¢ sorun yokmus gibi davranip,
meseleyi teorik diizeyde bir ispat sorunu olarak gérmenin kayit disiligi 6zendirecegini ve
is¢iler acisindan hak arama oOzgiirliiglinlin kisitlanmis olacagini, alacakli tarafin hi¢ kusuru
olmadig1 halde belirsiz alacak davasi agma yasagi ile karsilagsmasi sonucunu doguracagi

belirtilmektedir.2®

Bilgili’nin aktardig: bilgilere bakilacak olursa, Pekcanitez’in bu goriislere de hayli

242 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi, s. 58.

243 (il, Sahin - Kar, Bektas; 6100 Sayilh HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin
Yayinlari, Genigletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 15-18.

24 Yavas, Murat; “Isci Alacaklar1 Yoniinden Belirsiz Alacak Davasinin Uygulanabilirligi (Karar Incelemesi)”,
Calisma ve Toplum Dergisi, Sayt: 2013/1, s. 373.

245 Yavas, Murat; “Belirsiz Alacak Davasinin Is Davalarina Etkisi”, Is Hukukunun Giincel Sorunlar1 (2), Kadir Has
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, Istanbul 2012, s. 72-74.
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elestirel baktig1 anlasiliyor. Soyle ki, alacagini igverene gonderdigi ihtarname de kiisurati ile
hesaplamis olan bir is¢inin belirsiz alacak veya kismi dava agamayacagini, kamu iktisadi
kuruluslarinda c¢alisan is¢inin kayit disi licret 6demesinden s6z edilemeyecegini, is¢inin
miiracaat1 lizerine SGK’dan bilgi alabilecegini, hatta dava agmadan Once isverenden bilgi
isteyerek de eda davasi agmasinin miimkiin oldugunu belirtmektedir.?*® Pekcanitez ayrica,
kosullar1 olugsmadig1r halde belirsiz alacak davasi acilabilecegi yoniinde gayretkeslik

gosterdikleri ve hatali yorumlar yaptiklari gerekgesiyle Cil-Kar ikilisini de elestirmektedir.?*’

Ogretide Ozkaya-Ferendeci de belirsiz alacak davasi konusunda hem Pekcanitez’i hem
de Yavas’1 hakli goren bir bakis agis1 ile konuyu ele alip, Alman hukukunda is¢i alacaklarinin
belirsiz alacak davasi yerine basamakli dava olarak acilabilecegini, hukukumuzda bunun
diizenlenmedigi i¢in bosluk oldugunu belirtmistir.?*® Pekcanitez, bu goriisiin de isabetli
olmadigini, diizenleme olmamasmin bosluk olarak degerlendirilemeyecegini, Isvigre
hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da basamakli davanin belirsiz alacak davasinin bir tiirii
oldugunu ifade etmektedir.?*® Sungurtekin Ozkan ise iscilik alacaklarinin belirsiz alacak
davasia konu olmasina olumlu bakmakta ve goriislerini, “ig¢cinin kidem, ihbar tazminatlari,
bakiye iicret, fazla mesai iicret alacaklari ve yillik iicretli izin haklarinmin toplam degerini
tespit bakimindan isveren kayitlarinin isgi tarafindan incelenebilmesindeki giicliik hatta
imkansizlik dolayisiyla belirsiz alacak davast olarak agilabilecegini diigiinmek miimkiindiir.”
seklinde agiklamaktadir.®® Kar’a gore, is¢i alacaklarinin belirlenmesi konusunda, alacagm
likit olmamasi, tahkikat asamasinda belirlenebilir duruma gelmesi, yargilama asamasinda bir
baska olgunun tespitine bagli olmasi, kars tarafin verecegi bilgi ve belgelere bagli olmast gibi
kriterler agisindan degerlendirildiginde, bu tiir alacaklarin belirsiz alacak oldugunu kabul
etmek gerekir.?>! Konu hakkindaki genel kani, is¢i alacaklarinin hesaplanmasinda gerekli olan

verilerin belirsiz ve tartismali olmasi gibi nedenlerle belirsiz alacak davasi agilmasi yoniinde

olusmustur.

Bilgili ise yukarida siralanan elestirel bakislarla ilgili olarak alacagini hesaplayip

ihtarname ile karsi tarafa bildirmis olan bir is¢inin, belirsiz alacak davasi agamayacagini

246 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 59; Pekcamtez, Hakan; “Belirsiz Alacak Davasiin Is Hukukunda Uygulanmas1”,
DEUHFD, Cilt: 15, Ozel Say1, 2013, (Basim Y1l1 2014), s. 948-952.

247 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 60; Pekcamtez, Hakan; a.g.m., s. 951-957.

248 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 60.

249 pekcanitez, Hakan; a.g.m., s. 957-958.

250 Sungurtekin Ozkan, Meral; 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerine Gore Tiirk Medeni
Yargilama Hukuku, Fakiilteler Kitabevi, Izmir 2013, s. 161, 162.

51 Kar, Bektas; “6100 Sayili HMK 'ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava”, [zmir Barosu
Biilteni, Is Hukuku Komisyonu Ozel Sayis1, Mayis 2012, s. 17, 18.
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ancak alacagimi belirleyebilmek i¢in daha 6ncesinde SGK'dan veya isverenden bilgi alarak
tam eda davasi acilabilecegini bu bilgilerin alinabilecegini iddia etmenin de iyimserlik
oldugunu belirtmistir.>>?> Gercekten de giiniimiiz iilke sartlar1 baz alindiginda davaci isginin,
davali igverenden dava Oncesinde bilgi almasinin miimkiin oldugunu diisiinebilmek asir1
iyimser bir diisiince olup, hayatin olagan akisina aykirilik teskil edebilmektedir. Sonug olarak,
iscilik alacaklarina konu edilebilen ddavalarm HMK m. 107’de yer alan belirsiz alacak
davasmma konu olup olamayacagt her olaymm veya her davanin oOzelligine gore

degerlendirilmelidir.
2. 3. Yargitay’in Daireleri Arasindaki Goriis Farkhihklar

Isci alacaklarma iliskin davalarin temyiz edilmesi sonucunda dava dosyalarmin,
Yargitay’in 7, 9 ve 22. Hukuk Daireleri’ne geldigi bilinmektedir. Ancak hemen belirtelim ki,
ogretide oldugu gibi, Yargitay’in daireleri arasinda da Onemli goriis ayriliklart oldugu
goriilmektedir. Goriis ayriliklarinin kararlara yansimasi sonucunda ayni konuda farkli kararlar
verilmesi, hukuka olan giliveni sarsmaktadir. Bu durumun hukuki belirsizlige yol actig1 ve

dolayisiyla yiizbinlerce is¢i alacagini tehlikeye soktugu ifade edilmektedir.?®3

Yargitay 22. Hukuk Dairesi, is¢ilik alacaklarinda ticret ve siire konusundaki belirsizligin
ispat noktasinda toplandigini, bir olgunun ispat edilmesi ya da edilmemesinin alacag belirsiz
hale getirmeyecegi gorlisiindedir. Bu gorilise gore, is¢i hangi tarihte ise girip hangi tarihte
ciktigii bildiginden kayitlarda eksik gosterilse bile hizmet siiresini, diisiik iicretli gosterilse
bile gergek {licretini bilmektedir. Bunlar1 bildigi i¢in de davasim acarken hizmet siiresini ve
hangi iicretle ¢alistigin1 da biliyor olmas1 gerekir. Dava asamasinda da sunacag belgelerle ve
taniklarla bu olgular1 ispatlamaya calismaktadir. Davacinin kendisinin bilmedigi hizmet
stiresini ve ticret miktarini taniklarin bilmesi beklenemez. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin bu
goriigleri, baz1 usul hukukgular: tarafindan da desteklenmektedir. Yargitay 7. ve 9. Hukuk
Daireleri ise 22. Daire’den farkli diisiinmekte ve hizmet siiresi ve {icretteki tartismalarin,

alacag belirsiz hale getirdigini kabul etmektedirler.?>*

Bahsi gecen Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki 6nemli bir goriis ayrilig1 da dava sarti
ve dava sartinin siire verilerek tamamlatilip tamamlatilamayacagi konusundadir. Aslina

bakilacak olursa, 7., 9. ve 22. Hukuk Daireleri’nin ortak goriisiine gore, ticretin ve hizmet

22 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 61-62.
23 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 62.
254 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 62-63; Ocak, Ugur; Iscilik Alacaklari, C. 3, Ankara 2015, s. 3083-3084.

54



stiresinin tartismali olmadigr durumlarda belirsizlikten bahsedilemeyecektir. Bu durumda,
biitlin bu dairelerin ortak goriisline gore, belirsiz alacak davasi agilamaz. Ancak bu noktadan
sonra bu hususun dava sart1 olup olmadig1 noktasinda goriis ayrilig1 dogdugu goriilmektedir.
Dava belirsiz alacak davasi olmadigi halde belirsiz alacak davasi acilmissa, 7. ve 9. Hukuk
Daireleri dava sartinin HMK m. 115/2 ve m. 119 geregince tamamlatilmasi yoluna gidilmesi
gerektigini kabul etmektedirler. Yargitay 22. Hukuk Dairesi ise belirsiz alacak davasinda
hukuki yarar gerektigini, davact bastan itibaren belirsiz alacak davasi sartlar1 olmadigi halde
bu sekilde dava agmakla dava agilirken hukuki yarar sarti bulunmadigindan ve hukuki yararin
da sonradan tamamlanabilecek nitelikteki dava sartlarindan olmadigindan, dava sartinin 115/2
ve 119. maddeler geregi tamamlanamayacagini, dogrudan ret karari1 verilmesi gerektigi
goriisiinii benimsemistir.>> Bu goriis ayriligi heniiz giderilmis degildir, ancak Yargitay
HGK’nin bir kararinda belirsiz alacak davasi olarak agilan bir davanin belirsiz alacak davasi
olmasa bile harcin tamamlatilmasi ve davaya devam edilmesi yoniinde karar verdigi
biliniyor.?>® Yargitay 9. Hukuk Dairesi de, “diger taraftan somut uyusmazlikta bir an igin
tazminatlarin baslangigta belirlenebilecegi kabul edilse dahi, belirlenebilir olan tazminatlar
hesap raporu ile belirlenmistir. Alacagin belirsiz alacak davasi konusu yapilmayacagi kabul
edilse dahi, tamamlanabilir dava sart1 olan hukuki yarar sartin1 yerine getirmesi i¢in kesin siire
verilmeden yazili sekilde reddine karar verilmesi hatalidir.” gériisiindedir.?®” Halbuki Yargitay
22. Hukuk Dairesi, pek ¢ok kararinda “davacinin talepleri belirsiz alacak davasinin konusunu
olusturamayacagindan, bu taleplere yonelik davalarin hukuki yarar yoklugundan reddine karar
verilmesi gerekirken, sz konusu taleplerin hiikiim altina alinmas1 hatalidir.” griisiindedir.?®®
Buna karsilik Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “dava sart1 olan hukuki yarar sarti, tamamlanmasi
gereken sartlardandir” diyerek, HMK m. 115/2 geregince hukuki yarar sartina iliskin
eksikligin giderilmesi igin bir haftalik kesin siire verilmesini istemektedir.®® Yargitay 19.
Hukuk Dairesi de, dava sarti yoklugunda, davaciya siire verilmesi gerektigini kararlarinda
“davactya davasini tam dava olarak siirdlirmesi ve toplam alacak {izerinden eksik pesin harct
tamamlamasi konusunda belirtilen yasa hiikmii uyarinca kesin siire verilip, sonuca gore bir
karar tesisi gerekirken, belirtilen gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi dogru
goriilmemistir.” seklinde belirtmektedir.?®® Goriiliiyor ki, Yargitay 22. Hukuk Dairesi iicret ve

stiredeki tartismanin ispat sorunu oldugunu, bunun belirsiz alacak davasi agma hakkini

25 Ocak, Ugur; Iscilik Alacaklari, C. 3, Ankara 2015, s. 3084; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 63.
26 yYargitay HGK, 07/05/2014, E. 2013/5-1467, K. 2014/628; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 63.
7 Yargitay 9. HD, 26/11/2014, E. 2014/31734, K. 2014/35646, Sinerji.
28 Yargitay 2. HD, 11/06/2014, E. 201/14709, K. 2014/16904; Sua, Ibrahim Halil; “Yargitay Is Dairelerine Gore
Belirsiz Alacak Davas1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, Say1: 101, Ocak 2015, s. 123; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 64.
29 Yargitay 9. HD, 27/02/2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742; Budak, Ali Cem- Ozer, Tiilay; A¢iklayic1 Notlarla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakkindaki flk 100 Yargitay Karar1, Adalet Yayinlari, Ankara 2012, s. 175.
260 Yargitay 19. HD, 11/12/2014, E. 2014/11148, K. 2014/17916; Yargitay 19. HD, 09/09/2014, E. 2014/10624,
K. 2014/13179, (yargitay.gov.tr); Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 64.
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vermedigini kabul etmekte, ancak HMK m. 109 kapsaminda alacak tartismasiz veya
actkca belirli olmadigindan kismi dava agilabilecegini kabul etmektedir.?®* Fakat zaten
01/04/2015 tarihinde HMK m. 109/2’nin yiiriirliikkten kalkmis olmasi, kismi dava agmay1
kolaylastirmistir.

Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki goriis farki, konunun Genel Kurul’a taginmasina
neden olmussa da, heniiz ictihadi birlestirme karar1 verilmis degildir. Yargitay HGK’nin

17/06/2015 tarihinde vermis oldugu kararlarin kisaca 6zetlenmesinde fayda vardir.

Yargitay HGK’nin 17/06/2015 tarihli baz1 kararlarindaki asamalar su sekildedir:22

- Davact is¢i, yerel mahkemede agtig1 davada, toplu is s6zlesmesinden dogan fark {icret

ve fark ikramiye alacaklarini talep etmistir.

- Yerel mahkeme, alacaklarin kismi dava olarak talep edildigi degerlendirmesi yaparak,

davay1 kismen kabul etmistir.

- Konu temyiz yoluyla Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 6niine tasinmis, 22. Hukuk
Dairesi, davanin belirsiz alacak davasi olarak agildigi degerlendirmesini yapmis ve talep
konusu is¢i alacaklarinin belirlenebilir durumda oldugunu, bu nedenle davacinin belirsiz
alacak davasi acamayacagini, dava sartt yoklugundan davanin reddi gerekgesiyle yerel

mahkeme kararin1 bozmustur.

- Yerel mahkemenin kararinda direnmesi {izerine, konu bu defa Yargitay HGK’nin

Ontine gelmistir.

- Yargitay HGK, Yargitay 22. HD’nin kararinin yerinde olmadigina oy ¢oklugu ile karar

vermistir.

- Karara muhalif olan Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri’nin Bagkanlar1 yazdiklar
muhalefet serhinde, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kararinin isabetli olmadigi goriisiinii

savunmuslardir.?%

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK) 17/06/2015 tarihli baz1 kararlarindaki agamalar

%61 Ocak, Ugur; Iscilik Alacaklari, C. 3, Ankara 2015, s. 3084; Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast,
S. 64.
262 Yargitay HGK, 17/06/2015, E. 2015/22-1074, K. 2015/1623, Calisma ve Toplum, Say1: 2015/4, s. 277-300;
Yargitay HGK, 17/06/2015, E. 2015/22-1052, K. 2015/1612.
263 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 64-65.
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da su sekildedir:2%4

- Davaci is¢i yerel mahkemede actigi davada, toplu is sézlesmesinden dogan farkiicret

ve fark ikramiye alacaklarini talep etmistir.

-Yerel mahkeme, alacaklarin belirsiz alacak davasi olarak talep edildigi degerlendirmesi

yaparak, davay1 kabul etmistir.

-Konu temyiz yoluyla Yargitay 22. HD’nin 6niine taginmis, 22. HD, talep konusu is¢i
alacaklarinin belirlenebilir durumda oldugunu, bu nedenle davacinin belirsiz alacak davasi
acamayacagini, dava sartt yoklugundan davanin reddi gerekgesi ile yerel mahkeme kararini

bozmustur.

-Yerel mahkemenin kararinda direnmesi tlizerine konu bu defa Yargitay HGK’nin 6niine

gelmistir.

-Yargitay HGK, Yargitay 22. HD’nin kararinin yerinde olmadigi, yerel mahkemenin
davay1 belirsiz alacak davasi olarak kabul etmis olmasinin isabetli oldugunu oy ¢oklugu ile

kabul etmistir.

-Karara muhalif olan 22. HD’nin Baskani, yazdigi muhalefet serhinde yerel mahkeme

kararinin bozulmasi yoniinde goriis aciklamistir.

Kararlardaki muhalefet serhleri de, Yargitay Hukuk Daireleri arasindaki goris
ayriliklarini agik¢a gozler oniine sermektedir. Esasen Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlari,
goriis ayriligimi gidermekten uzaktir. Hukuk Genel Kurulu kararlar1 da hem 22. Daire’nin,
hem de 7. ve 9. Daire’nin goriisleri dogrultusundadir. Fakat sonug itibari ile Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, is¢i alacaklarmin belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegine hiikmetmis
goriinmektedir. Ancak sorunun tam anlamiyla giderilmis oldugu sdylenemez. Bu nedenle
konunun igtihadi birlestirme yoluyla ¢6ziilmesi veya yeni bir yasal diizenlemeye gidilmesi

gerekmektedir.

2. 4. Alacak Kalemlerine Gore Belirsiz Alacak Davasi

264 Yargitay HGK, 17/06/2015, E. 2015/22-1156, K. 2015/1598, Calisma ve Toplum, Say1: 2015/4, s. 301-320;
Yargitay HGK, 17/06/2015, E. 2015/22-787, K. 2015/1552; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 65.
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Bilgili’ye gore, is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasina konu olusturup olusturmayacagi
hususunda, alacak tiirleri {izerine inceleme yapmadan 6nce, baz1 genel ilkelerin mevcut olup
olmadigina bakmak icap eder. Is¢i alacaklarmin HUMK déneminde genellikle kismi dava
olarak agildigi, HMK doneminde ise hemen hepsinin (bazi istisnalar hari¢) belirsiz alacak
davas1 seklinde acilabilecegi goriisiinde olanlar vardir.?®® Is hukukunda isci alacaklar
bakimindan genel olarak is¢i alacaklarinin belirsiz alacak davasi bi¢ciminde talep edilebilmesi
yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Talep sonucunun miktarmin belirlenmesinin imkansiz
veya davacidan beklenemeyecek olmasi sartlarinin varligi halinde elbette is¢i alacaklari igin
de belirsiz alacak davas1 acilabilir.?®® Bu 6n bilgiyi aktardiktan sonra, belirsiz alacak davasi

kalemlerini tek tek ele almakta fayda vardir.

2. 4. 1. Maddi Tazminat

Isyerinde is saghg ve giivenligi dnlemlerinin alinmamasi sonucu, iscinin 6lmesi veya
herhangi bir sekilde zarar gérmesi halinde, Sosyal Giivenlik Kurumunca karsilanmayan zarari
icin isverene, maddi ve manevi tazminat davasi acilabilir (TBK m. 53-56).%5" Baska bir
deyisle, igverenin is saglig1 ve giivenligi kurallarina aykir1 fiili nedeniyle zarar géren is¢i ve
yakinlarinin igverene karsi agtiklar1 tazminat davalari, sosyal sigorta mevzuati disinda kalan
zararlarin  detilmesi ilkesine dayanmaktadir.?®® Maddi tazminat, is kazasi veya meslek
hastaliginin ortaya ciktig1 tarih ile yasam siiresinin sona ermesine kadar gegecek siirecte kaza

ve hastalik nedeniyle maruz kalacag her tiirlii gelir kaybina iliskin bir alacak kalemidir.?®

Iscinin isyerinde is kazas1 ya da meslek hastaligina yakalanmasi veya kisilik haklarma
neden olan saldirilar neticesinde a¢ilmis olan maddi tazminat isteklerinin belirsiz alacak ya da
kismi eda davasi olarak agilmasi hususunda teoride ve yargi ictihatlarinda oybirligi meydana
gelmistir. Pekcanitez’e gore, baz1 durumlarda, maddi tazminatinin tespit edilebilmesi oldukca
zor hatta imkansiz olmaktadir. Bu durumun belirtilmesi ile maddi tazminatin belirsiz alacak
davasi olarak acilmasi miimkiindiir.?’® Tanriver tarafindan, belirsiz alacak davalarmnin en
kapsamli sekilde islevsellik kazanacagi alanin bedensel zararlarin giderilmesine konu olan

tazminat alacaklar1 oldugunu belirtmis, bedensel zararin miktarinin davanin acildigi an

265 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 66.

266 pekcanitez, Hakan - Atalay, Oguz - Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 450.

267 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlar1, Istanbul 2020,
10. Baski, s. 405.

268 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; a.g.e., s. 405.

269 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; a.g.e., s. 405.

270 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 83.
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itibariyle kesin bir sekilde tespit edilmesinin objektif anlamda miimkiin olmadig: ifade
edilmektedir. Bu miktar, kars1 tarafin aktardigi bilgilerle veya yargi siirecinde mahkeme
tarafindan gerceklestirilecek uzman incelemesi neticesinde saptanacaktir.?’* Budak tarafindan,
alacak miktarinin ya da degerinin tam anlamiyla tespit edilmesinin miimkiin olmadig
hallerde, tazminat hesabinin hesaplanmasinda ciddi zorluklar yasanan ve ¢alisma giiciiniin
kaybina neden olmasi sebebiyle agilan tazminat davalarinin da belirsiz alacak davasi seklinde

acilabilecegi vurgulanmaktadir.?’?

Bu tiir davalarda tazminatin miktariin tespit edilmesi, is¢inin net geliri, bakiye omri, is
gorebilirlik cagi, is goremezlik ve karsilikli kusur oranlari, destek gorenlerin gelirden
alacaklar1 pay oranlari, esin evlenme ihtimali, SGK tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye
degeri gibi birgok verinin hicbir kugku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi
ile miimkiin olabilmektedir. Burada sozii edilen verilerin bir ya da birkagindaki belirsizlik,
maddi tazminat hesabinin belirsiz olmas1 sonucunu dogurur.?”® Maddi tazminatin kismi dava
olarak acilmis olmasi halinde, bakiye kisim i¢in HMK m. 107/3 geregince tespit davasi da
acilabilir.2* Maddi tazminatin miktarim1 gosteren protokol veya taahhiitname gibi metinlere
dayanilarak acilan maddi tazminatin belirli oldugunun kabulii gerekir. Aynmi sekilde kismi

dava ile kesinlesen maddi tazminatin bakiyesi de belirlidir.?"

Yargitay da 6gretideki goriisler dogrultusunda vermis oldugu kararda maddi tazminatin
belirsiz alacak veya kismi dava olarak agilabilecegi goriisiindedir. Ornegin Yargitay 21.
Hukuk Dairesi, bir kararinda; “Maddi tazminatin miktari; taraflarin kusur orani, sorumluluk
kosullari, zarar ve tazminata dogrudan etkili olan is¢inin net geliri, bakiye omrii, is
gorebilirlik ¢agi, is goremezlik orani, Kurum tarafindan baglanan gelirin pesin sermaye
degeri gibi tiim verilerin hi¢bir kusku ve duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesine
baghdir. Ote yandan maddi tazminat davasinda kusur oranlarimn belirlenmesi icin bilirkigi
incelemesi yaptirilmast gerektigi gibi tazminatin hesaplanmasi i¢in ayrt bir bilirkisi
incelemesi de yaptiriimasi gerekir. O halde is kazasi sonucu zarar géren davacimin, davanin
acildigi tarihte tazminat alacagimin miktarimi tam ve kesin olarak belirleyebilmesinin
kendisinden beklenemeyecegi anlasiimakla davacimin hukuki iliskiyi ve asgari bir miktar

belirtmek suretiyle belirsiz alacak davasi agabilecegi gibi, maddi zararin belirlenmesi i¢in

211 Tanrver, Siiha; “Bedensel Biitiinliigiin Thlalinden Kaynaklanan Zararlarin Tazmini Baglaminda Belirsiz Alacak
Davas1”, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara 2016, s. 155.
272 gudak, Ali Cem; “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilik Dergisi, Ozel Say, 2013, s. 84.
273 Cil, Sahin- Kar, Bektas; 6100 Sayili HMK ’ya Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara 2012, s. 155; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 67.
274 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast, s. 68.
275 Cil, Sahin- Kar, Bektas; a.g.e., s. 157.
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HMK 'min 107. maddesine gore tespit davast da agilabilir ve bu durumda hukuki yararin var

oldugu kabul edilir.” demektedir.?’®

Gergekten de maddi tazminatin miktar1 ¢ogu zaman davaci tarafindan belirlenebilecek
durumda degildir veya belirlenmesi imkansizdir. TBK’da hakime taninan hakkaniyet gézetme
(m. 50), kusur durumu (m. 51), hakimin hakkaniyet indirimi (m. 52) gibi diizenlemeler?’’ de
maddi tazminat1 belirsiz hale getirmektedir. Bilgili de maddi tazminatin belirsiz alacak davasi

veya kismi dava olarak agilmasmin uygun olacag: kanaatindedir.?’®

2. 4. 2. Manevi Tazminat

Manevi tazminatin uygulama alaninin tayini, manevi zarara verilecek anlamin agikliga
kavusturulmasina baglidir. Manevi zarar kavramai ise, siibjektif ve objektif olmak {izere baslica
iki teori ile agiklanmaktadir. Manevi zarar kavramin siibjektif unsurlardan hareketle agiklayan
goriis uyarinca, manevi zarar kisinin i¢ diinyasindaki huzurda eksikligin meydana getirilmesidir.
Buna karsilik, objektif teori uyarinca manevi zarar; kisilik degerlerinde olusan objektif
eksilmedir. Manevi zarar kavraminin siibjektif veya objektif eksilme perspektifinden ele
alinmasi, teorik bir tartismanin oOtesinde, dogrudan pratik sonuglar1 da beraberinde
getirmektedir. Yargitay uygulamasinin agirlikli olarak kisinin sahis varliginda siibjektif bir
eksilmenin varligmi aradigim1 belirtmekte fayda vardir. Buna gore is¢inin psikolojisinin

etkilenmis olmas1 veya manevi olarak yipranmis olmasi gibi olgularm varligi aranmalidir.?"

Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucunda ya da kisilik haklarma tecaviiz durumunda
duyulan act ve istirabin karsiligi olarak talep edilen manevi tazminatin belirsiz alacak
davasina konu olup olamayacag: hususunda dgretide goriis birligi mevcut degildir. Alman ve
Isvigre hukuklarinda belirsiz alacak davasina klasik olarak verilen drnekler, maddi ve manevi

tazminat davalaridir.2%°

Pekcanitez-Atalay-Ozekes’e gore, Tiirk Borglar Kanunu’nun 56. Maddesi geregince;
manevi tazminat davalarinda miktar belirleme agisindan hakimlere ¢ok kapsamli bir takdir

yetkisi verilmistir. Hakimin genis takdir yetkisine bagli olarak tespit edebilecek tazminat

26 Yargitay 21. HD, 06/03/2013, E. 2013/3004, K. 2013/4006; Ates, Mustafa; HMK Yargitay ilke Kararlari, Cilt: I,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 446-447; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 68.
277 Karademir, Artiir - Ekinci, Hakan; Iscilik Alacaklar1, Seckin Yaymlari, 2. Baski, Ankara 2019, s. 364.
28 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 68.
279 Kardemir, Artiir - Ekinci, Hakan; Iscilik Alacaklari, s. 403-404.
280 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 68.
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miktarinin, davacinin dava agma agamasinda tam anlamiyla tespit edilmesini beklemek de
dogru degildir.?®* Manevi tazminat1 belirleyecek olan hakim oldugundan, davacmin talep
sonucunu tam olarak belirlemesi kendisinden beklenemez. Bu durumda belirsiz alacak davasi
biciminde manevi tazminat talebini ileri siirebilecektir. Davacit dava agarken gecici talep
sonucunu ileri slirecek, daha sonra delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi sonucunda
talep sonucunu kesin olarak belirleyecektir. Buradaki gegici talep sonucunun talebin
boliinmezligi ilkesi ile ilgisi yoktur. Pek ¢ok hukukc¢u da, Pekcanitez’e hak vermekte ve
manevi tazminatin belirsiz alacak davasi olarak istenebilecegi goriisiine istirak etmektedirler.
Riizgar’a gore de manevi tazminatin takdiri tamamen hakime aittir. Bu bakimdan, bu konuda
acilacak tim davalar belirsiz alacak davasi olabilecektir.?®> Ercan da manevi tazminatin

belirsiz alacak davasi olarak talep edilebilecegi goriisiindedir.?®

Tanriver ise, manevi tazminat alacaginin belirsiz alacak davasi formatinda degil, tam bir
eda davasi bi¢iminde agilmasi gerektigi goriisiindedir.?®* Simil’e gore, Alman hukukunda
belirsiz alacak davasmin en ¢ok karsilagilan uygulama alani manevi tazminat talepleridir.
Manevi tazminat davalarinda zarar goren kisi, dava actigi sirada zararmi tam olarak
belirleyebilme imkania sahip degildir.?%® Akil’e gore ise manevi tazminat talebi kismi dava
yoluyla miimkiin degilken, belirsiz alacak olarak talep edilebilir.?®® Kiraz da Borglar
Kanunu’'nda Ongoriilen manevi tazminat davalarinin belirsiz alacak davasina konu
olabilecegini belirtmektedir.?®” Manevi tazminat talebinin belirsiz alacak davasi seklinde ileri
stiriilmesinin teorik olarak miimkiin oldugunu belirten Deynekli, manevi tazminat talebinin
hangi tarihte belirli hale gelecegi, davaci tarafindan hangi tarihte tamamen talep edilmesi
gerektigi konularinda aciklik bulunmadigi kanisindadir.?®® Goriildiigii kadarryla, manevi
tazminat davasinin belirsiz alacak davasi olarak agilabilecegi goriisii 6gretide agirlikli bir

gorustiir.

Kilicoglu’na gore, manevi tazminat davalarinda belirsiz alacak davasindan  s6z

edilemez. Haksiz eylem sonucu kisinin ugradigi manevi zararin belirsiz oldugundan soz

281 pekcanitez, Hakan - Atalay, Oguz - Ozekes, Muhammet; Medeni Usul Hukuku, 14. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2013, s. 447.
282 Riizgar, Orhan; “Belirsiz Alacak Davasi, Kismi Dava ve Tespit Davalar1”, Sicil I3 Hukuku Dergisi, Say1: 24,
Aralik 2011, s. 210-212.
283 Ercan, [brahim; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Belirsiz Alacak Davasi”, Medeni Usul ve Icra - Iflas
Hukukgular1 Toplantis1 - X, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Degerlendirilmesi, 1-2 Ekim 2012 Izmir, s. 162 vd.
284 Tanriver, Sitha; “Bedensel Biitiinliigiin Thlalinden Kaynaklanan Zararlarin Tazmini Baglaminda Belirsiz Alacak
Davas1” (Yeni Gelismeler Isiginda Bedensel Zararlarin Tazmini iginde), Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara
2016, s. 166-170.
285 Qimil, Cemil; Belirsiz Alacak Davas, s. 77.
286 Akil, Cenk; Kismi Dava, Yetkin Yayinlari, Ankara 2013, s. 262,263.
287 Kiraz, Taylan Ozgiir; “Belirsiz Alacak Davas1”, Cat1, Yil: 7, Say1: 30, Nisan-Mayis-Haziran 2012, s. 16.
28 Deynekli, Adnan; Medeni Usul Hukukunda Islah, Bilge Yayimnevi, Ankara 2013, s. 60,61.
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edilemez ve manevi zarar boliinemez.?® Budak da doktrinde ifade edildiginin aksine manevi
tazminat alacaklar igin kural olarak belirsiz alacak davasi acilamayacagi kanaatindedir.?®°
Yasar da manevi tazminatin boliinmezligi geregince belirsiz alacak davasi olarak talep
edilemeyecegi goriisiindedir.®? Manevi tazminat1 belirsiz alacak davasi agisindan inceleme
konusu yapan Karaaslan’a gore de manevi tazminat talepleri belirsiz alacak davasina konu
edilemez, ciinkii buna HMK’nin diizenlenis bicimi engeldir.?®> Manevi tazminatin belirsiz
alacak davasi olarak agilamayacagi goriisiinde olan Budak, Karaaslan ve Yasar’in bu goriisleri

Pekcanitez tarafindan elestirilmistir. 2%

Manevi tazminat davalari, kigiye siki sikiya bagli alacaklardan oldugundan ve bu
sebeple kisinin kendisinin ugradigt manevi =zararin, belirsiz ve boliinebilir olacagi
diisiiniilemeyeceginden ve ayrica HMK’ nin diizenlenis bi¢imine aykirilik teskil edeceginden
Ogretideki yaygin goOriis, manevi tazminat alacaginin belirsiz alacak davasina konu

edilemeyecegidir.
2.4.3. Ucret

Ucret, is sozlesmesinin olmazsa olmaz bir unsurudur. Ucret 6deme borcu da, is¢inin is
gormesinin karsiligi olarak isverenin, is sodzlesmesinden dogan asli edim yiikiimiidiir.
Dolayisiyla iicret 6deme ylikiimiiniin bulunmadig bir iliski, is sdzlesmesi iliskisi olarak kabul
edilemez. Bu nedenle iicret, is s6zlesmesi bakimindan hem kurucu bir unsur hem de isverenin

asli borcudur.2®*

Iscinin, is sézlesmesinden kaynaklanan is gérme borcunun karsiliginda isverenin iicret
ddeme borcu vardir. Ucret 6deme borcu, is sdzlesmesinin olusmast igin gerekli olan is gérme
borcu gibi temel bir borgtur. Angarya yasagini temel hak olarak diizenlemis olan Anayasa’nin

)

18. maddesi “Hi¢ kimse zorla c¢alistirilamaz. Angarya yasaktir.” hikkmi {icret

289 Kiligoglu, Ahmet M.; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 857.

290 Budak, Ali Cem; “Belirsiz Alacak Davas1”, Bankacilik Dergisi, Ozel Say1, 2013, s. 85.

21 Yasar, Halis; “Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Is Akdinin Feshi Sebebi ile A¢ilacak Davalara Etkisi”,
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 86, Say1: 2012/5, s. 281 vd.

292 Karaaslan, Varol; “Manevi Tazminat Davalar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak A¢ilabilir mi?”, MIHDER, Say:
129, 2014/3, s. 37-58.

2% pekcanitez, Hakan; “Manevi Tazminat Alacaklar1 Belirsiz Alacak Davasi Olarak Agilabilir mi?”’, MIHDER, Sayz:
30, 2015/1, s. 21-41.

294 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitab1”,C:1 Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, LYKEION Yayinlar1, Ekim 2020, Ankara. s. 175.
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o0denmeksizin calismay1 kesin olarak yasaklamis ve bu konunun Anayasaya uygun bir

bicimde diizenlenmesinin temel kosulunu belirlemistir.?*°

TBK m. 401°e gore, isveren is¢iye is sOzlesmesinde veya toplu is sOzlesmesinde
belirlenen {icreti 6demekle yiikiimliidiir. Belirlenecek bu iicretin asgari {icret altinda olmamasti
gereklidir. Bununla birlikte sdzlesmede licret konusunda hiikiim bulunmayan hallerde igveren

emsal iicreti 6demekle yiikiimliidiir.2%

Is Kanunu iigiincii boliimiinde iicret konusuna genis bir yer vermistir. Boylece devlet,
yasa yolu ile iicretin korunmasi ile ilgili emredici hukuk kurallar1 koyarak, igverenin bu temel
borcuna is¢i yararina genis bir bigimde miidahale etmistir. Bu miidahale gene de taraflarin s6z
konusu kosullar icinde iicreti serbestce belirlemelerine engel degildir. Ucretin, bu anlamda

taraflarca serbest bicimde belirlenmesi piyasa ekonomisinin vazgecilmez bir kosuludur.?’

4857 Sayili Is Kanunu’nun 32/1 maddesinde iicret; “bir kimseye bir is karsiliginda
isveren veya fligtincii kigiler tarafindan saglanan ve para ile ddenen tutar” olarak
tanimlanmistir. Ne var ki, Is Kanunu’nun cesitli hiikiimlerinde, iicretin farkli isimlerle
zikredildigini belirtmek gerekir. Ucret, érnegin Is Kanunu m. 32/1°de “genel anlamda iicret”
seklinde ifade edilmis, is Kanunu m. 8, isverenin is¢iye “temel iicret” ini gosteren yazili bir
belge verme zorunlulugunu diizenlemis, buna karsilik Is Kanunu m. 37°de ise “asi/ iicret” €
yapilan eklemelerin T{icret hesap pusulalarinda gosterilmesi gerektigi hiikiim altina

alinmugtir.2%

Genel anlamda ticret terimi ile is¢inin kural olarak is gérme ediminin karsiligini
olusturan ¢iplak Tcreti anlasilmaktadir. Gerek is hukuku doktrininde gerekse
uygulamada is¢inin {icreti i¢in, ayn1 anlami karsilayacak sekilde “asil iicret”, “temel

o«

ticret”,

o«

kok ticret”, “ciplak ticret”, esas ticret”,

G«

giydirilmis ticret” veya “dar anlamda
ticret” terimleri kullanilmaktadir. Ciplak {icret, is¢inin ikramiye, prim, sosyal yardim ve
sair ticret eklerinin yahut para veya para ile dlgiilmesi miimkiin menfaatlerin dahil
edilmedigi temel {icretini teskil eder. Buna karsilik, belirtilen ek menfaatlerin dahil

edildigi tcret sekli ise, genis anlamda ftcret veya “giydirilmis iicret” olarak

29 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayimnlar1, Istanbul 2020,
10. Baski, s. 137.

2% Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas; a.g.e., s. 175.

297 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; a.g.e., s. 137-138.

298 K arademir, Artiir - Ekinci, Hakan; Iscilik Alacaklar1, Seckin Yaymlari, Ankara 2019, s. 23.
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nitelendirilmektedir.?®® Isverenin, iscinin temel icretini, varsa eklerini ve Odeme
donemini isciye bildirmesi gerekir (Is Kanunu m. 8). Isveren isyerinde veya bankaya
yaptig1 ddemelerde isciye licret hesabini gosterir imzali veya igyerinin 6zel isaretini
tastyan bir pusula vermek zorundadir (is Kanunu m. 37/1). Yiizde usulii ¢alismalarda da
benzer bir pusulanin verilmesi gerekir (Is Kanunu m. 52). Is Kanunu m. 32’ye gore
cikartilan yOnetmelige tabi igverenlerin, iicreti is¢i adina bankaya agilmis hesaba
odemeleri gerekmektedir.>®® Odemeyi yapanin kimligi (isveren veya iiciincii kisi) iicreti
belirleyen bir unsur olmayip, iicretin {igiincii kisi tarafindan 6denmesiyle de igveren iicret

6deme borcunu ifa etmis olmaktadir.3%*

Bilgili’nin aktardiklarina goére, yasal diizenlemelerin bodyle olmasma karsilik,
uygulamada bu kurallara tam anlamiyla uyulmamaktadir. Ulke ekonomisinin % 36’smin kayit
dist oldugu ve kayit disihigin en Onemli ayaklarindan birini de kayit digi istthdamin
olusturdugu bilinmektedir. Kayit dig1 istihdam, ya tamamen kayit dis1 seklinde ya da kismen
kayit dist seklinde goriilmektedir. Kismi kayit disilikta, isciler SGK’ya bildirilmistir, ancak
ticretlerinin kayitlarda goriilenin disinda kalan kismi elden kayit disi olarak 6denmekte,
genellikle de asgari iicret kadar1 banka araciligi ile 6denmekte, fazlasi ise elden 6denmektedir.
Bu yontemle isverenler daha az vergi ve sigorta primi Odemesi yaparak maliyeti

diisiirmektedir.3%?

Ucretin miktarinin tartismasiz oldugu durumda belirsiz alacak davasi agilmamasi
gerekir. Ancak uygulamada yukarida izah edilen nedenlerden dolay: iicretin miktari
konusunda, is yargisinda yogun ihtilaflar yasanmaktadir. Ucretin miktarini, iddia eden
iscinin de ispat etmesi gerektigi mantig1 ile bakilacak olursa, davanin belirsiz alacak
davasi olarak acilmasi gerekecektir, ancak bu mantigin da iscileri ziyadesiyle magdur
edecegi ve bu baglamda yargilama giderini 6demeye katlanmak gibi 6nemli riskler
tasiyacagr agiktir. Bu riskler karsisinda birgok is¢inin dava agmak konusunda ¢ekingen
davranacagi ve sonu¢ olarak da, bu durumda isciyi belirli alacak davasi agmaya
zorlamanin hak arama Ozgiirligiinii kisitlamaya neden olacag: asikardir. Cil ve Kar’a
gbre, ¢ogu zaman is¢inin {icretinin tespiti amaciyla tanik dinlenmekte ve bu yeterli

goriilmeyerek, Yargitay ilke kararlari dogrultusunda meslek kuruluslarindan {icret

299 Karademir, Artiir - EKinci, Hakan; a.g.e., s. 23-24.

300 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 76.

301 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas; a.g.¢., s. 176
302 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 76.
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arastirmasi yapilmasi istenmektedir. Kaldr ki, tanik ve {icret arastirmasimin dahi gergek
ticreti belirlemede yetersiz kaldig1 goriilmektedir.?®® Bu belirsizliklerin yaninda, isci
ticretinin geriye dogru hesaplanmasi gereken davalarda iscinin 5 ya da 10 yil 6nceki
ticretini tam olarak hatirlayabilmesi de miimkiin olmayabilir. Ayrica {icretten yapilmasi
gereken vergi ve sigorta primi kesintilerinin de ne miktarda ve nasil yapilacagi, matrahin
tespiti, vergi dilimlerinin iicretin netinde meydana getirdigi degisikliklerin is¢i tarafindan
bilinmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Asgari iicretle ¢alistigin1 iddia eden bir is¢inin
iicret alacagmi belirsiz dava olarak talep etmemesi, alacagimi belirleyerek davasinm
acmasi gerekir. Tam veya kismi kayit disilik durumunda {icret talebinin belirsiz alacak
olarak talep edilmesine olumlu bakilmalidir.3®* Ucreti, is¢inin eline gecen paradan ibaret
gOriip, onu en iyi is¢i bilir diyerek sorunu basitlestirmek de dogru bir yaklagim tarzi
degildir. Biiyiik dlgiide isverenin kurdugu licret diizeninin sebep oldugu bu karmasanin
isci aleyhine sonug dogurmasi engellenmelidir. Ucreti ve igerigini, biiyiik 6lciide diledigi
gibi belirleyen isverenin bunun sonuglarina katlanmasi gerekir. Bu yiizdendir ki, isci
alacaklarim1 konu alan davalarda is¢i alacaklarinin, istisnai haller disinda belirlenebilir
olmadigr kabul edilmelidir. Bilgili’ye gore, bu bakis ag¢isinin dogal bir sonucu olarak,
haklarin1 alamayan is¢ilerin agacaklar1 davalarin belirsiz alacak davasi oldugu sonucuna

ulasiimalidir 3%

Ucretin belirsiz alacak davasia konu olup olamayacag: konusunda Yargitay’in daireleri
arasinda da goriis farklar1 vardir. Ornegin Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “licretin miktar: ve

7308 ooriisiinde iken, Yargitay 22.

isveri devirlerindeki belirsizlik, alacagi belirsiz hale getirir
Hukuk Dairesi’nin bu konudaki goriisii ig¢ileri hayli sikintiya sokacak niteliktedir. Gergekten
sOz konusu daire, bir kararinda “taraflar arasinda ¢alisma siiresi ve iicret miktart tartismall
ise de, salt soz konusu tartismanin varligi alacagi belirsiz hale getirmez. Keza davaci, ¢alisma
stiresi ve ticretini belirleyebilmektedir. Davacinin ne zamandan beri ¢calistigini veya ticretinin
ne kadar oldugunu bilmemesi ayni zamanda hayatin olagan akisina aykiridir. Davaci isginin
kendisinin bilmedigi ¢alisma siiresini, taniklarin bildigini veya bilirkiginin bilecegini farz

»307

etmek ispat kurallarina da hayatin olagan akisina da aykiridir. gortistindedir. Goriiliiyor

303 Cil, Sahin - Kar, Bektas; 6100 Sayilhi HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin
Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 94-102.
304 Topeu, Umut; Is¢i Alacaklar1 Davalar1 ve Belirsiz Alacak Davalari, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s.
237,238; Topak, Siileyman; “Yargitay Kararlar1 Isiginda Is¢i Alacaklart Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi ve Islah
Zamanasimi Sorunu”, Meliksah Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Aralik 2014, Say1:2, s. 436-439.
305 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 78
306 Yargitay 9. HD, 03/02/2014, E. 2013/11358, K. 2014/2699; Ocak, Ugur; Iscilik Alacaklari, C. 3, Ankara 2015, s.
3101.
307 Yargitay 22. HD, 27/05/2014, E. 2013/35629, K. 2014/14687, Ocak, Ugur; Iscilik Alacaklari, C. 3, Ankara 2015,
s. 3115.
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ki, Yargitay’in daireleri arasinda bile 6nemli goriis ayriliklart mevcuttur. Bu durumun hukuka
duyulan giiveni zedeleyecegi ve daha biiyiik kargasalara yol agacagi asikardir. Bu yiizden,

acilen ictihat birliginin saglanmasinda biiyiik yararlar vardir.

Konu ile ilgili Yargitay 7. Hukuk Dairesi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi ve hatta Yargitay
Hukuk Genel Kurulu arasinda hemen hemen paralel goriisler mevcutken Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin goriisii davact olan isgiler icin dava agma safhasinda biiyiik sikintilara neden
olmaktadir. Iscilik alacaklarma iliskin davalarda iicret ve diger alacaklarin belirlenebilmesi
cogu zaman igverenin elindeki bilgi ve belgelere gore sekillenmesi nedeniyle, davact olan
is¢ilerin ellerinde bulunmayan bilgi ve belgelere dayanarak alacaklarini belirleyip buna gore
davalarin1 ikame ettirmek durumunda kalmalar1 hakkaniyet agisindan biiyiik olumsuzluklara
sebebiyet verebilmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ve Yargitay’in ilgili daireleri
arasinda, “ig¢i lehine yorum ilkesi” geregince bir igtihat birligi saglanmasi hakkaniyet

acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.
2. 4. 4. Ucret Ekleri

Is Kanunu iicrete ek olarak isciye kanun ve sdzlesme geregince saglanmis olan para ve
para ile Olgiilmesi miimkiin ¢ikarlarin pesin tlicret 6denmesi, ihbar, kidem ve kotiiniyet
tazminatinda dikkate almacagini dngdrmektedir. Ayrica Is Kanunu’nun 21/3. maddesinde ise
iade kararinin kesinlesmesine kadar en ¢ok dort aya kadar bosta gegen siirenin {iicreti ve
“diger haklari’nin O6denmesi kuralindaki “diger haklar” kavrami icret eklerini de

icermektedir.3%®

Ucret eklerinin, genel anlamda {icretle, yani isin karsiligi olan asil {icretle olusturdugu
biitiine “genis anlamda iicret” veya “giydirilmis iicret” ad1 verilir. “Ucret ekleri” olarak
nitelenen 6demeler, kanunen istisnai hallerde {icret kavramina dahil edildiklerinden “genis
anlamda ticret” de bu istisnai haller icin s6z konusu olur. Dolayisiyla, kanunda acikg¢a
belirtilmis olmadikga, is¢ilik haklarinin hesabinda kural olarak asil iicret esas alinacaktir. Yine
Is Kanunu’nun, asil iicrete gore ddeme yapilacagim 6ngordiigii hallerde (hafta tatili, genel

tatil ve yillik izin iicretleri) alacak miktar1 ¢iplak (temel) licrete gore hesaplanacaktir.®®

Is Kanunu hiikiimleri dikkate alindiginda, iicret eki olarak kabul edilecek ddemeler;

308 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitab1”,C:1 Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, LYKEION Yayinlari, Ekim 2020, Ankara. s. 176.
309 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Mubhittin - Baysal, Ulas; a.g.e., s. 176.
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kanun veya sozlesmeden dogmali, para veya para ile 6l¢iilmesi miimkiin olmal1 ve devamh
nitelikte olmalidir. Su halde bu ii¢ unsuru icermeyen bir 6deme “licret eki” olarak kabul
edilemez. Bu itibarla, genis anlamda iicret kavramini1 esas alan ihbar, kotiiniyet ve kidem

tazminatlarinin hesabinda da dikkate alinmaz.31°

Sozlesmelerle belirlenen iicretin ekleri konusunda en yaygin uygulananlar; ikramiye,
prim, jestiyon, ¢ocuk ve aile yardimi, yakacak yardimi, yol yardimi, yemek yardimi, gida
yardimi, temizlik yardimi, giyecek yardimi gibi alacak kalemleridir. Bunlarin bir kisminin
nakit olarak degil de, ayni nitelikte verilmesi de miimkiindiir. Baz1 isyerleri kendi tiretimleri
olan bez ve giyecekleri, yine kendi iiriinleri olan gidalar1 isciye mal olarak da verebilirler.
Yemek yardimi olarak baska yerden yemek yemelerini saglayan kartlar, isyerine gidis doniisii
saglayan servis araglar1 da is¢iye saglanmis ayni nitelikte iicret ekleridir. Ucretin ekleri iicretin
belirli miktarina gore belirlenebilecegi gibi, licretten bagimsiz olarak da belirlenmis olabilir.
Bu nedenle bazi durumlarda belirli bir kismi tespit etmek miimkiin iken, ¢ogu zaman iicretin
eklerini belirlemek isci agisindan miimkiin olmayabilir. Ozellikle iicretin miktarinmn tartismali
oldugu durumlarda, {icretin miktarma baglh haklar da belirsiz nitelikte olacaktir.’! Bu
climleden olmak iizere, Yargitay 9. Hukuk Dairesi bir kararinda izin iicreti ile birlikte TIS den
dogan bazi alacaklarin talep edilmesi ile ilgili olarak; “davacimin davanmin agilmasi
asamasinda talep ettigi alacaklarin tamamini tam olarak tespit etmesi miimkiin degildir.
Talep edilen alacaklarin belirsiz alacak davasina konu edilmesinde bir baska ifadeyle
davacimin belirsiz alacak davasi agmasinda hukuki yarar vardir” goriisiinde oldugunu
belirtmistir.3'2 6772 sayili Kanun’dan kaynaklanan ilave tediyenin de iicretin eklerinden
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ilave tediye, diger ekler gibi is sdzlesmesinden degil,
kanundan (6772 Sayili Kanun) dogan bir haktir. Bu kanun, kamu ve kamu niteligindeki
igyerlerinde calisan isgilere ilave tediye 6denmesi gerektigini diizenlemektedir. Bu nedenle
sadece anilan kanunun kapsaminda olan iscilere 6denmesi s6z konusudur. Belediyeler bu
kanun kapsami igerisindedirler. Devlet iiniversiteleri, BOTAS, Kalkinma Ajanslari’nin da
ilave tediye konusunda 6772 Sayili Kanun kapsaminda oldugu, Yargitay kararlarinda
belirtilmistir.3'® Diger isyerlerinde s6z konusu degildir. Miktar1 iicretin miktarma bagh oldugu
icin, tcretle ilgili belirsizlikler s6z konusu oldugu durumlarda ilave tediyenin miktar1 da

belirsizlik tagiyacaktir. Bu durumda da ilave tediyenin belirsiz alacak davasina konu edilmesi

310 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, a.g.e., s. 177
311 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 79-80.
312 Yargitay 9. HD, 19/12/2014, E. 2014/36195, K. 2014/38810, (yargitay.gov.tr).
313 Yargitay 9. HD, 24/11/2011, E. 2011/47206, K. 2011/39092; Yargitay 7. HD, 25/06/2015, E. 2015/13032, K.
2015/13098; Yargitay 7. HD, 20/06/2014, E. 2014/8761, K. 2014/13923.
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gerekecektir. Ucret tartismal1 degilse, ilave tediye de tartismali degildir.3**

Ucret ekleri de, iicretin kendisine gére sekilleneceginden ve hesaplar1 da buna gore
yapilabileceginden, bu alacaklarinda belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi
gerekmektedir. Yukarida da deginildigi iizere, Iscilik alacaklarina iliskin davalarda iicret ve
diger alacaklarin belirlenebilmesi ¢ogu zaman isverenin elindeki bilgi ve belgelere gore
sekillenmektedir. Hal boyle iken, tipki iicret alacaginda oldugu gibi davaci olan iscilerin
ellerinde bulunmayan bilgi ve belgelere dayanarak alacaklarini belirleyip buna gore davalarini
ikame ettirmek durumunda kalmalar1 biiyiik hak kayiplarina sebebiyet verebilmektedir.
Anilan sebeplerle bu konuya iliskin olarak da Yargitay’in ilgili daireleri arasinda bir ictihat
birliginin saglanmasi ve buna bagl olarak dava asamasinda yasanan hak kayiplarinin

giderilebilir bir nitelik kazanmas1 zaruri niteliktedir.

2. 4. 5. Fazla Calisma Ucreti

Is Kanunu, fazla calismay1 “Kanunda yazili kosullar cercevesinde, haftalik kirk bes
saati agan ¢alismalar” olarak tammlamaktadir (Is K. m. 41/1). Bununla birlikte ayn1 fikra
hilkmiine gore, 63. maddede belirtilen denklestirme esasinin uygulandigi hallerde, is¢inin
haftalik ortalama c¢alisma siiresi, normal haftalik ¢alisma siiresini agmamak kaydiyla, bazi

haftalarda kirk bes saati assa dahi bu ¢alismalar fazla ¢alisma sayilmaz.3%®

Is Kanunu’nun 41/2. maddesi geregince, her bir fazla saat icin verilecek iicret, normal
caligma {icretinin saat basina diisen miktarinin yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle Odenir.
Yasada ongoriilen bu fazla ¢aligma tlicreti “nispi emredici” nitelikte olup, is¢i yararina olarak

sozlesmelerle artirilabilir.3!8

Belirsiz alacak davasi konusunda yasanan sikintilarin en yogun oldugu alacak tiirlerinin
basinda fazla calisma iicreti gelmektedir. Ucretin belirsizliginin fazla ¢alisma iicreti igin de
gecerli olacag: asikardir. Ucretin belirsizligi yaninda fazla ¢alismaya iliskin 6nemli uygulama

sorunlari da belirsizligi arttirmaktadir.3!

314 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 80-81.
315 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitab1”,C:1 Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, LYKEION Yayinlar1, Ekim 2020, Ankara. s. 384.
316 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlar1, Istanbul 2020,
10. Baski, s. 294,
817 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 81.
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Bilgili’nin de vurguladig: iizere, Is Kanunu’na gore haftalik ¢alisma siiresi 45 saattir. Is
Kanunu’nun 45. ve 63. maddeleri birlikte diisiiniildiigiinde baz1 haftalar 45 saatin {istiinde baz1
haftalar 45 saatin altinda ¢aligildig1 seklinde denklestirme yapilmasi da miimkiindiir. Giinliik
caligmanin 11 saati agmayacagi kurali geregince, haftalik 45 saati agmasa dahi giinliik 11 saati
asan calismalar da fazla calisma olarak kabul edilmektedir. Gece ¢alismasi 7,5 saati asmamasi
gerektiginden, haftada 45 saati agsmasa dahi gece 7,5 saati asan ¢alismalar fazla ¢alismadir.
Saglik kurallar1 bakimindan giinde ancak 7,5 saat veya daha az calisilmasi gereken isler
hakkinda diizenlenen yonetmelik geregince, bazi alanlarda giinde 7,5 saatten fazla c¢alisma
yasaklanmis olup, bu durumda da 7,5 saati asan ¢alismalar fazla ¢alismadir. Ayn1 yonetmelik
geregince, 7,5 saatten az calisilmasi gereken yerlerdeki caligsmalarin da belirtilen saati agmast
halinde, asan kismin fazla ¢alisma sayilacagi kabul edilmektedir. Fazla ¢alisma ticreti normal
calisma tcretinin % 50 fazlasi ile 6denir. Fazla ¢alisma tiicreti son iicretten degil, ait oldugu
donem iicretinden hesaplanir, eski donem {icretleri bilinmiyor ise Yargitay uygulamasina
gore, bilinen dénem ticretinin asgari ticrete oranlanmasi ile bilinmeyen donem {icretleri tespit

edilir.318

Cil-Kar®®® ve Topeu’ya®® gore, fazla galisma iicreti ile ilgili bu genel aciklamalar
karsisinda, iscinin dava agarken fazla c¢alisma iicretinin hesaplanmasinin kendisinden
beklenmemesi hatta bunun imkansiz oldugu sdylenebilir. Iscinin 5 yi1l dncesine ait normal
ticretini dahi bilmesinin kuskulu oldugu diisiiniilecek olursa, 5 yil 6nce giinde kag¢ saat
calistiginm1 da bilmesini kendisinden beklememek gerekir. Hesaplamalar belgeye gore
yapilacaksa, fazla ¢alismalar1 gosteren belgelerin (puantaj kayitlari, bilgisayarli kart basma
sistemleri vs.) kars1 tarafin (isverenin) elinde oldugu diisiiniildiigiinde, daha baslangicta dava
acarken igverenin elinde olan belgelere gore hesap yapmanin imkansizligi ortadadir. Tanik
beyanlarina gore yapilacak hesaplama zaten yogun bir belirsizlik barindirirken, hakimin ne
kadar takdiri indirim yapacagr da isci tarafindan bilinemez. Biitlin bunlara iicretin
miktarindaki ihtilafli durum da dahil edildiginde, is¢i agisindan iginden ¢ikilmaz bir sorunlar
yumagi meydana gelir. Zamanagiminin 5 y1l oldugu ve davali tarafindan zamanasiminin ileri
siiriiliip siiriilmeyeceginin bilinmezligi de bir baska belirsizlik nedenidir. Is sozlesmesinde
belirlenmis olan iicretin fazla caligma iicretini de kapsadigi seklinde hiikiim bulunmasi

halinde, Yargitay bunun yilda 270 saati kapsadigini kabul etmektedir. Fazla calisma iicreti

318 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 82.

319 Cil, Sahin - Kar, Bektas; 6100 Sayilh HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin
Yayinlar1, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 104-116.

320 Topeu, Umut; Is¢i Alacak Davalari ve Belirsiz Alacak Davalari, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 238-
239.
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talep eden isginin geriye doniik olarak her yil 270 saatin diisiilmesi seklinde bir hesap
yapabilmesi de olagan bir durum degildir. Bu kadar belirsizlik ve bilinmezligin mevcut
oldugu bir durumda fazla ¢aligsma iicretinin tam eda davasi olarak agilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle de is¢inin fazla ¢aligma iicreti konusunda belirsiz alacak davasi veya kismi eda

davas1 agmas1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir.3?

Pekcanitez®?2, davacmin kag yil calistigmi, son iicretinin ne oldugunu, kag yildir izin
kullandigimmi, ne kadar fazla calisma yaptifim dava dilek¢esinde yazmasi gerektigini
belirtmekte ve bu verilerin belirli veya belirlenebilir oldugu goriisiindedir. Simil*?® de
benzeri gorisleri savunmaktadir. Ad1 gecene gore, is¢i kural olarak kag saat fazla ¢alisma
yaptigini bilebilecek durumdadir. Bu nedenle, is¢inin fazla calisma {icreti talebi ile belirsiz
alacak davasiagma imkam yoktur. Iscinin alacagmi ispat etmesi icin isverenin diizenledigi

belgelere veya tutanaklara dayanmasi dahi belirsiz dava agmasina imkan tanimamaktadir.3%

Bu konuda Yargitay Hukuk Daireleri’nin vermis oldugu kararlar ne yazik ki birbirinden
farklhidir. Gergekten, Yargitay 7. ve 9. Hukuk Daireleri, belirsiz alacak davasi agisindan isci
lehine yorum ve degerlendirme yaparken, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin isgileri sikintiya
sokacak bir degerlendirmeyi tercih ettigi anlasilmaktadir.®?® Alp-Celebi ikilisinin aktardig
bilgilere gore, hafta tatili ticreti ile ulusal bayram ve genel tatil {icretindeki belirsizlikler fazla
calisma iicretindeki belirsizliklere benzemektedir. Bu nedenle, bu tiir alacaklarin da belirsiz

alacak davasina konu olmas1 gerekir.32

Fazla c¢alisma iicreti, is¢inin aldig: iicrete gore hesap edildiginden, bu alacaklarinda
belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi gerekmektedir. Is¢inin aldig: iicreti gosterir en net
bilgi ve belgeler davaci is¢inin degil, isverenin elinde bulunmaktadir. Davaci is¢ilerin elinde
bulunmayan bilgi ve belgelere dayanarak alacaklarini belirleyebilmesinin beklenmesi ve buna
gore hesap yapmasmin kendisinden beklenmesi hayatin olagan akisina aykirilik teskil
edecektir. Bu nedenle fazla calisma {icreti alacaginin da belirsiz alacak davasina konu

edilebilmesi hak kayiplarin dnlenebilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

%21 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 83; Cil, Sahin- Kar, Bektas; a.g.e., s. 22.
822 pekcanitez, Hakan; Belirsiz Alacak Davasi, s. 46.
823 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, S. 419.
324 Simil, Cemil; a.g.e., s. 420.
325 Yargitay 7. HD, 10/06/2014, E. 2014/5563, K. 2014/13013 (Sua, Ibrahim Halil; “Yargitay Is Dairelerine Gore
Belirsiz Alacak Davasi1”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 10, Sayi: 101, Ocak 2015, s. 118); Yargitay 9. HD, 04/02/2013, E.
2012/39586, K. 2013/4158 (Sua, Ibrahim Halil; a.g.m.,, s. 120); Yargitay 22. HD, 30/09/2014, E. 2013/17181, K.
2014/26269 (Sua, Ibrahim Halil; a.g.m., s. 121).
326 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 86.
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2. 4. 6. Kidem Tazminat1

Is sdzlesmesinin sona erdigi her durumda séz konusu olmamakla birlikte kidem
tazminat1, Tiirk hukukunda is s6zlesmesinin sona ermesinin en 6nemli sonuglarinin basinda
gelmektedir. Kidem tazminati, hukukumuzda kanundan dogan bir iscilik hakkidir. Kidem
tazminati, Tiirk hukukuna ilk defa, 1936 yilinda kabul edilen 3008 sayili Is Kanunu ile
girmistir. Baz1 yabanci hukuklarda da 6ngoriilmiis olmakla birlikte kosullar1 ve fonksiyonu
bakimindan kidem tazminatinin, esas itibariyle Tiirk hukukuna has bir kurum oldugu
soylenebilir.®?’ Bilindigi gibi 4857 Sayili is Kanunu’nun 120. maddesinin yollamasiyla halen
yurtrlikte bulunan 1475 Sayili Kanunun 14. maddesi “Kidem Tazminati ni
diizenlemektedir. Kidem tazminati, is¢inin igyerindeki yipranmasinin ve ge¢mis hizmetlerinin
karsihiginda saglanan bir menfaat olup, is¢i veya mirasgilart maddede sayili kosullar dahilinde
hizmet siiresindeki tam yillar i¢in otuzar giinlik iicret tutarinda bir tazminata hak

kazanmaktadir.3%8

Yasaya gore kidem tazminati “...is¢cinin ise basladigi tarihten itibaren hizmet akdinin
devamu siiresince her gegen tam yil i¢in” 6denen bir alacak kalemidir. Bu nedenle isginin
kidem tazminatina hak kazanabilmesi bakimindan, is s6zlesmesinin sona erdigi tarihe gore,
isyerinde en az bir yillik kideminin bulunmasi gerekmektedir. S6zii edilen bir yillik ¢alismaya
iliskin hiikiim nispi emredici bir nitelikte olup, toplu is sozlesmesi veyahut is sozlesmesi ile

isci lehine azaltilabilecektir.®?°

Doktrinde ve uygulamada kidem tazminatina iligkin ¢esitli tanimlamalar getirildigi
gozlemlenmekle birlikte, otuz giinliik tutarindaki bu 6demenin niteligine iligkin de farklh
goriisler mevcuttur. Ucret kavramini genis yorumlayan bir goriise gore, kidem tazminatinin da
iicret seklinde degerlendirilmesi gerekir. Diger bir goriis ise kidem tazminatinin kusursuz
sorumluluk esasina dayanan ve is¢inin yillar i¢inde yipranmasinin karsilig1 olarak hakkaniyet
geregi is¢iye ddenen bir tazminat oldugunu savunmaktadir. Yine, bu ddemenin is¢inin issiz
kalmasi nedeniyle ugradigr gelir kaybinin tazminini amacglayan bir issizlik sigortasi
mahiyetinde de oldugu savunulmustur. Aynmi sekilde, is¢inin akde aykir1 davranista

bulunmadan isini sebat gostererek yapmasini tesvik amacina yonelen bir ikramiye oldugu da

327 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitab1”,C:1 Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, LYKEION Yayinlar1, Ekim 2020, Ankara. s. 337.

328 Karademir, Artiir - Ekinci, Hakan; Iscilik Alacaklar1, Seckin Yaymnlari, 2. Baski, Ankara 2019, s. 151.

329 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan,Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, 10.
Baski, s. 254.
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ifade edilmistir.3*°

Kidem tazminatina hak kazanabilmenin kosullar1 genel olarak ii¢ ana baslik altinda
toplanabilir. Bunlar; is¢inin Is mevzuatina tabi bir is sozlesmesiyle calisiyor olmasi,
caligmasimin en az 1 yillik slireye dayanmasi ve is sozlesmesinin kanunda belirtilen
sebeplerden birine dayanarak sona ermesidir. Is sdzlesmesinin kidem tazminatina hak
kazandiracak sekilde sona erdigi haller ise, sozlesmenin is¢i veya isveren tarafindan
feshedilmesi yahut is¢inin 6liimii nedeniyle kendiliginden sona ermesi seklinde li¢ grup

altinda ele alinabilir.3!

Yukarida da ifade edildigi lizere, kidem tazminatina hak kazanabilmek i¢in en az 1 yillik
hizmetin olmas1 yaninda, is sdzlesmesinin de kidem tazminatina hak kazandiracak bir sebeple
sona ermis olmasi gerekir. 4857 Sayili Is Kanunu‘nun 25/1, III, IV bentleri hiikiimlerine gore
is sozlesmesi isveren tarafindan feshedilen is¢iye kidem tazminati 6denmesi gerekir. 25/11’de
sayilan ahlak ve iyi niyet kurallarina aykiriliktan dolayir fesihte hak kazanilmaz, ancak
buradaki feshi igveren 26. maddedeki 6 is giinliik siireden sonra yaparsa, kidem tazminati
odemek zorundadir. Yine Is Kanunu’nun 17. maddesine gore isverence yapilan bildirimli
fesihlerde de 6denmesi gerekir. Is Kanunu’nun 24. maddesine gore, iscinin hakli bir sebeple
yapacagi fesihler de kidem tazminatina hak kazandirmaktadir. Ayrica is¢inin askerlik ve
emeklilik nedeniyle, kadin iscinin evlilik nedeniyle (evlilikten itibaren 1 yil i¢inde feshetmek

kosuluyla) is s6zlesmesini feshetmesi hallerinde de is¢iye kidem tazminati 6denir.

Bagkan’a gore, i sozlesmesinin kidem tazminatina hak kazandiracak bi¢gimde son
bulmasi iizerine tazminatin hesaplanmasi i¢in is¢inin kidem tazminatina esas iicretinin ve
caligma siiresinin bilinmesi gerekir. Hesabin unsurlari olan bu iki veri bilinmeden kidem
tazminatiin hesaplanmasi miimkiin degildir. Ucret konusunda daha once bahsi gegen
belirsizlikler ve bilinmezlikler burada da gegerlidir. Kald1 ki, kidem tazminatina esas iicret
ciplak iicret degil, giydirilmis iicret oldugundan, bilinmezlikler daha da artmaktadir. Ciinkii
kidem tazminatinin hesabinda Is Kanunu’nun 32. maddesinde belirtilen asil iicretin yaninda,
ek olarak is¢iye saglanan para ve para ile dlgiilebilen menfaatler de dikkate alinacaktir. Buna

gore, ikramiye, ilave tediye, devamlilik arz eden prim, yakacak yardimi, giyim yardimi, kira,

330 Bagterzi, Siileyman; “Kidem Tazminati- Issizlik Sigortasi Iliskisi”, AUHFD, C. 44, Say1: 1-4, Ankara 1995, s.
315-321; Siizek, Sarper; Is Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 579-580; Karademir, Artiir- EKinci,
Hakan; a.g.e., s. 151.

331 Karademir, Artiir- Ekinci, Hakan; a.g.e., s. 152.
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giyecek yardimi, aydinlatma, servis yardimi, yemek vs. kidem tazminatinin hesabina
yansitilacaktir. Bu haklarin is¢iye mutlaka para olarak 6denmesi gerekmez, Ornegin isci
igverenin temin ettigi yemegi yiyorsa, yakacak yardimi olarak para degil de komiir
veriliyorsa, igverenin temin ettigi konutta oturuyorsa, bunlarin bir aylik ya da bir giinliik
parasal degerlerinin hesaplanarak kidem tazminati hesabina dahil edilmesi gerekir. Kidem
tazminatinin hesabini yapabilmek i¢in sadece ciplak iicreti bilmek yetmez, sayilan bu ek
haklarin da bir (1) giine isabet eden miktarin1 bulup, ona gore hesap yapmak gerekecektir.
Biitiin bu belirsizlikler ve bilinmezlikler karsisinda is¢iden kidem tazminatini
hesaplayabilmesi beklenmemelidir. Is¢i ¢alisma siiresini biliyor olsa da, iicretin miktarini
dogru olarak tespit edememis olabilir. Bu itibarla kidem tazminatinin belirsiz alacak sekilde

ac1lmas1 miimkiindiir.33?

Kidem tazminatinin hesabindaki diger unsur ise c¢alisma siiresidir. Yasa uyarinca,
is¢ilerin kidemleri is s6zlesmesinin devam etmis veya araliklarla yeniden yapilmis olmasina
bakilmaksizin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklari siireler g6z Oniine
alinarak hesaplanir. Kanunda ayni igverenin yaninda gegen siirelerin aralikli olup olmamasi
yoniinden bir ayrim gdzetilmemistir.3*® Bilgili’'ye gore, calisma siiresinin taraflar arasinda
tartismasiz oldugu, belgelerde somut sekilde goriildiigii durumda sorun yoktur. Ancak kayit
dis1 calismalarda bu unsur &nemli bir ihtilaf konusu olusturmaktadir. Iscinin kesintili
calismalarinda ve isyeri devirlerinde de siirenin tespiti bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Bazen iscilerin bilgisi disinda isverenler tarafindan farkli kisi veya sirket iizerinden c¢ikis -
giris islemi yapildigi goriilmekte ve bu durumda da calisma siiresi konusunda sorun
yasanmaktadir. Ucretsiz izin uygulamasi, uzun siireli saglik raporu alinmasi hallerinde de
tartisma ¢ikmaktadir. Ise iade davasi sonunda ise baslatilma ya da baslatilmama olgularinin da
konuya etkisi olmaktadir. Bu gibi durumlarda iscinin kidem tazminati hesabi yapmasi

miimkiin degildir.3**

Cil’e gore, baz1 durumlarda hesabin belirli veya belirlenebilir oldugunu da kabul etmek

gerekir. Ornegin asgari iicretle ¢alistigim beyan eden bir is¢inin ¢alisma siiresi konusunda da

tartisma yoksa kidem tazminati hesab1 yapmak basittir.3%

332 Bagkan, Esra; “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hiikiimlerinin Is Davalarindaki Yargilama Usuliine

Etkisi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 4, Say1: 12 (Ocak 2013), s. 333.

333 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlar1, Istanbul 2020,

10. Baski, s. 259

334 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 88.

335 (il, Sahin; Is Hukuku Yargitay ilke Kararlari, A¢iklamal1 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 1297.
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Cil-Kar®*® ve Topgu’ya gore®*’, bazi durumlarda hesap belirlenmis de olabilir. Ornegin
is¢inin kidem tazminatin1 hesaplayarak isverene ihtar ¢ekmesi halinde, buradaki hesap
kendisini baglayacagindan, boyle bir durumda belirsiz alacak davasi agmamasi gerekir. Ayni
sekilde igverenin hesaplayip kendisine verdigi bir hesaplama tablosuna itirazi yoksa belirsiz

alacak davasi agmamasi gerekir.

Simil de, kidem tazminatinin belirsiz alacak davasma konu olmasmin ancak kideme
esas iicretin belirlenememesi halinde s6z konusu olacag: goriisiindedir.>*® Ozekes de “basit
bir hesaba dayanarak talep belirlenebiliyorsa, bu alacak belirli alacak sayilmalidir”

demektedir.33°

Bilgili ise bu konuda sunlar sdylemektedir: “Ucretin miktarimin ve calisma siiresinin
tartismasiz oldugu durumda kidem tazminatinin hesabt basittir, ama tartismali ve ispatinin
iscinin elinde olmayan bilgi ve belgelere bagh oldugu durumlarda belirsiz alacak davasinin

50z konusu olabilecegi kanisindayiz. %

Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin konuya iliskin bir kararinda “uyusmaziik konusu kidem
ve ihbar tazminati ile yulik izin alacagi bakimindan, talep iceriginden agik¢a anlasildig
lizere, davaci ¢alisma siiresini, en son ddenen ticreti, almasi gerektigini iddia ettigi aylik iicret
miktarini, kidemine gore hak kazandigi yillik izin siiresini ve kag¢ giin iicretli izin kullandigin
belirleyebilmektedir. Tazminat hesaplamasina esas aylik ticrete ek para veya parayla
olciilebilen sosyal menfaatleri de belirleyebilecek durumdadir. Bu halde kidem ve ihbar
tazminati ile yillik izin alacaklart yoniinden hukuki yarar yoklugundan davamin reddi
gerekirken yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”

denilmektedir.3

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise tazminat ve alacaklarin tartismali oldugu durumda kismi

dava veya belirsiz alacak davasi agilabilecegi goriisiindedir.>*? Nitekim Yargitay 9. Hukuk

3% (il, Sahin - Kar, Bektas; 6100 Sayilh HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin
Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 53-78.
337 Topeu, Umut; Isci Alacak Davalari ve Belirsiz Alacak Davalari, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 235-
237.
338 Simil, Cemil; Belirsiz Alacak Davasi, Oniki Levha, Istanbul 2013, s. 421.
339 Ozekes, Muhammet; “Anayasa Mahkemesinin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi
Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
1601.
340 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas, s. 89.
31 Yargitay 22. HD, 28/04/2014, E. 2014/9770, K. 2014/10147 (Ocak, Ugur; Iscilik Alacaklari, C. 3, Ankara 2015, s.
3101, 3102).
32 Yargitay 9. HD, 27/02/2012, E. 2012/1757, K. 2012/5742 (Budak, Ali Cem- Ozer, Tiilay; Aciklayici Notlarla
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Hakkinda {1k 100 Yargitay Karari, Adalet Yaylari, Ankara 2012, s. 170-176).
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Dairesi bir kararinda, 22. Hukuk Dairesi’nin goriisiinden oldukga farkli diistinerek, kidem
tazminati talepli bir davanin belirsiz alacak davasina konu edilebilecegini su sekilde izah

etmistir;

“Davali vekili isyeri ozliik dosyasini yargilama swrasinda sunmus ve iicret
bordrolarinda her ay degisken miktarlarda ikramiye, yakacak yardimi ve prim 6demelerinin

oldugu goriilmiistiir. Yol ve yemek yardimlari ise bordrolarda yer almamistir.

Davalr vekili tarafindan sunulan, is¢inin imzasini igceren is sozlesmesinde de is¢inin
temel fiicreti gosterilmedigi gibi, iicretin ekleri ve sosyal yardimlarin hi¢birine yer
verilmemistir. Buna ragmen iy sozlesmesinde hafta tatili, bayram ve genel tatil ile fazla
calismalarin aylik maktu iicrete dahil oldugu agiklanmistir. Ote yandan dosyada yer alan baz

bordrolarda fazla ¢alisma ve hafta tatili iicreti tahakkuklart yer almaktadir.

Kidem tazminati hesabinda giydirilmis briit ticret esas alimir. Ancak fazla calisma
ticreti, hafta tatili ticreti, bayram ve genel tatil iicreti bu hesaba dahil edilmez. Davaciya
odenen ticretin icinde fazla ¢alisma alacagt olup olmadig: belirsiz olup, davact is¢inin dava
actigt asamada temel iicreti dahi tam olarak bilinmemektedir. Sosyal yardimlarin degiskenlik
gostermesi sebebiyle tazminata esas iicrete sosyal yardimlarin nasil yansitilacagr da ancak
isverenin sunacagi belgelerle aciga ¢ikacaktir. Yine yol ve yemek yardimlarimin ayni olarak
yapulip yapilmadigi belirlenerek, parasal karsiliginin tazminata esas ticrete eklenmesi gerekir.
Yapilan bu ag¢iklamaya gére, davact is¢inin davanmin agildigt asamada kidem tazminati
hesabini tam olarak yapabilmesi beklenemez. Bu itibarla ag¢ilan davada belirsiz alacak

’

davasinin kosullarinin bulundugu kabul edilir.’

Kidem tazminatina iligkin degerlendirmelerde Yargitay’in 7. ve 9. Hukuk Daireleri is¢i
lehinde yorum ilkesini de gbz 6niinde bulundurarak kidem tazminati alacaginin belirsiz alacak
davasina konu edilebilecegini savunurken 22. Hukuk Dairesi ise davaci is¢ileri zora sokacak
bir big¢imde kidem tazminati alacagimin belirsiz alacak olmadigi goriislinii benimsemistir.
Bilindigi iizere kidem tazminati alacagi is¢inin son aldigi briit iicret ve isyerinde bulundugu
stire baz alinarak hesaplanabilen bir alacak kalemidir. Davaci is¢inin aldig1 son iicret ve ilgili
isyerinde calistig1 siirelere dair veriler, genellikle davali igverenin elinde ve SGK kayitlarinda
mevcut bulunmaktadir. Iscinin elinde bulunmayan ve bulunmasi da beklenmeyen bilgi ve
belgelere dayanarak kendisinden kidem tazminati hesabin1 yapmasini ve davasin1 buna gore

ikame etmesinin beklenmesi hayatin olagan akisina aykirilik teskil edecektir. Sayilan sebepler
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dolayisiyla kidem tazminat1 alacaginin, isci lehine yorum ilkesi de baz alinarak belirsiz alacak
davasina konu edilebilmesi ve buna bagli olarak davaci is¢ilerin hak kayiplari yasamamasi

acisindan, Yargitay’in ilgili dairelerinin konuyla ilgili ictihat birligine gitmesi gerekmektedir.

2.4.7. ihbar Tazminati

Bildirim stirelerine uymadan isten ayrilan is¢i veya isveren, yasada yazili bildirim
siirelerine iliskin {icret tutarim karsi tarafa 6demek zorundadir (Is K. m. 17/4). Uygulamada
bu 6demeye, ihbarda bulunmamanin tazminati anlaminda “ihbar tazminati” denilmektedir.
Yasada bildirim sart1 belirsiz siireli is s6zlesmeleri i¢in dngoriildiigiinden, ihbar tazminati da

sadece belirsiz siireli is sdzlesmelerinin feshinde sdz konusu olabilecektir.343

Ihbar tazminati, Is Kanunu'nun 17. maddesindeki ihbar (bildirim) siirelerine
uyulmaksizin belirsiz siireli is sozlesmesini fesheden tarafin diger tarafa ddemesi gereken
paradir.®** Bu ifadeden de anlasilacag: iizere, ihbar tazminati kosullarin mevcudiyetine gore,
is¢inin igverenden isteyebilecegi bir tazminat oldugu kadar, isverenin de is¢iden isteyebilecegi

345 Thbar tazminati, miktar1 maktu sabit bir 6deme olup, tazminat ve cezai sartta

bir tazminattir.
oldugu gibi yargi¢, herhangi bir indirimde bulunamaz. Bu nitelikleri dikkate alindiginda ihbar

tazminatimin, kanundan dogan gétiirii bir tazminat olarak nitelenmesi yanls olmayacaktir.34

Is sdzlesmesinin taraflarindan biri, is s6zlesmesini feshetmeyi diisiiniiyor ise, kars:
tarafa hazirlik yapmasi igin bir siire onceden haber vermesi gerekir ki, diger taraf buna
hazirlikli olsun ve gerekli onlemleri alsin. Karsi tarafa ne kadar siire dnceden bildirim
yapilacagi Is Kanunu’nun 17. maddesinde belirtilmistir. Caligma siiresi 6 aya kadar olan
is¢inin bildirim siiresi 2 hafta; 6 ay ile 1,5 yil arasinda olanin 4 hafta; 1,5 yil ile 3 yil arasinda
olanin 6 hafta ve 3 yildan fazla ¢alismas1 olanmn 8 haftadir.?*’ Bu siireler taraflarin anlasmasi
halinde (bireysel ya da toplu is sdzlesmeleri ile) artirilabilir. Bildirim siiresine uymayan taraf,
bu siirelere ait ticreti diger tarafa ihbar tazminati olarak 6demek zorundadir. Belirli siireli is
sozlesmelerinin sona erme tarihi 6nceden bilindigi i¢in, tekrar bildirim yapmaya gerek yoktur.

Bu nedenle de belirli siireli is so6zlesmesi ile ¢alisilmasi halinde ihbar tazminati s6z konusu

343 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan,Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, 10.
Baski, s. 186.

344 Karademir, Artiir - Ekinci, Hakan; Iscilik Alacaklar, s. 228.

345 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 91.

346 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitabi1”,C:1 Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, LYKEION Yayinlari, Ekim 2020, Ankara. s. 293.

347 Karademir, Artiir - Ekinci, Hakan; a.g.e., s. 229.
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degildir. ihbar tazminat1 belirsiz siireli sdzlesmeler igin s6z konusudur. Ancak is s6zlesmesini
hakl1 bir sebeple fesheden tarafin, diger tarafa ihbarda bulunmasina gerek yoktur, bu nedenle
de hakli fesihte ihbar tazminati hakki dogmaz. Yani is¢inin hakli nedenle is akdini feshini
diizenleyen Is Kanunu’nun 24. maddesine ve isverenin hakli nedenle feshini diizenleyen 25.
maddesine gore yapilan fesihlerde ihbar tazminati s6z konusu degildir. Ancak hakli fesih
sebepleri mevcut olmakla birlikte, bu hakkini Is Kanunu’nun 26. maddesindeki hak diisiiriicii
slire i¢cinde yapmayan tarafin feshi hakli olmaktan g¢ikacagi i¢in, ihbar tazminati 6demesi
gerekecektir. Feshi yapan tarafin hakli da olsa, ihbar tazminatini talep etme hakki mevcut
degildir. Ayrica, is sozlesmesini emeklilik, askerlik veya evlilik nedeniyle sona erdiren tarafin

diger tarafa ihbar tazminat1 ddeme zorunlulugu yoktur.3*8

Ihbar tazminatinin hesabinda dikkate almacak iicret, Is Kanunu’nun 32. maddesinde
belirtilen tcrete ek olarak isciye saglanmis ve devamlilik gésteren para veya para ile
Olciilebilen menfaatlerdir. Bu nedenle de aslinda ihbar tazminatina esas olan iicret, kidem
tazminatia esas olan {icrettir. Ucret konusunda daha once sozii edilen belirsizlikler ve
bilinmezlikler burada da gegerlidir. Kaldi ki, ihbar tazminatina esas iicretin ¢iplak ticret degil,
giydirilmis ticret oldugu da dikkate alindiginda, bilinmezlikler daha da artmaktadir. Ciinkii
ihbar tazminatinin hesabinda Is Kanunu’nun 32. maddesinde belirtilen asil {icretin yaninda, ek
olarak is¢iye saglanan para ve para ile Ol¢iilebilen menfaatler de dikkate alinir. Biitiin bu
belirsizlikler ve bilinmezlikler karsisinda is¢iden ihbar tazminatini hesaplayabilmesi
beklenmemelidir. is¢i ¢alisma siiresini biliyor olsa da, iicretin miktarin1 dogru olarak tespit
edememis olabilir. Bu yiizdendir ki, ihbar tazminatinin belirsiz alacak seklinde agilmasi

miimkiindiir.34°

fhbar tazminatinin hesabindaki diger unsur ise c¢alisma siiresidir. Cil-Kar® ve
Topeu’ya®! gore, Is Kanunu’nun 17. maddesindeki bildirim siiresi hesaplamaya esas siire
oldugundan, baz1 durumlarda bu siirenin tespitinde sorunlar yasandigi bilinmektedir. Calisma
stiresinin taraflar arasinda tartismasiz oldugu, belgelerde somut sekilde goriildiigli durumda
sorun yoktur. Ancak kayit dist c¢aligmalarda bu unsur Onemli bir ihtilaf konusu
olusturmaktadir. Is¢inin kesintili ¢alismalarinda ve isyeri devirlerinde de siirenin tespiti bir

sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle ihale ile is alan alt isverenlerdeki ¢alismalar da

348 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 91-92.

349 Cil, Sahin- Kar, Bektas; 6100 Sayili HMK ya Gore Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin Yayinlari,
Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 79; Bilgili, Abbas; a.g.c., s. 92-93.

30 Cil, Sahin- Kar, Bektas; a.g.e., s. 79.

351 Topeu, Umut; Isci Alacak Davalar1 ve Belirsiz Alacak Davalari, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 237.
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stire agisindan oldukga sorunludur. Alt isverenlerin degismesi halinde is¢inin ara vermeden
ayni isyerinde ayn1 ise yeni alt isverende ¢alismaya devam etmesini Yargitay, bir isyeri devri
olarak nitelendirmektedir. Ancak bazi alt isverenlerin kendi ddonemlerine iligskin ihbar
tazminati 6demesi yapmasi bazilarinin ise 6deme yapmamis olmasi, konuyu daha da karmasik
hale getirmektedir. Bazen is¢ilerin bilgisi disinda igverenler tarafindan farkli kisi veya sirket
iizerinden ¢ikis-giris islemi yapildig1 goriilmekte ve bu durumda da ¢alisma siiresi konusunda
sorun yasanmaktadir. Ucretsiz izin uygulamasi, aski hali, uzun siireli saglik raporu alimasi
hallerinde de tartisma ¢ikmaktadir. Ise iade davasi sonunda ise baslatilma ya da baslatilmama
olgularinin da konuya etkisi olmaktadir. Bu gibi durumlarda is¢inin ihbar tazminati hesabi
yapmas1 miimkiin degildir.3%2

Cil ve Kar’a gore®3, toplu is sozlesmeleri ile bildirim siirelerinin fahis miktarda
arttirlldigr hallerde Yargitay bu siireye itibar etmeyerek, fahis olan siireyi indirmektedir. Bu
indirim hakimin miidahalesi ile oldugundan, ihbar tazminatinin hesabi bu durumda da davaci
acisindan Dbelirsizlik tasimaktadir. Bu durumda belirsiz alacak davasi olarak agilmasinda
kuskuya yer yoktur.®®* Yine Cil-Kar ikilisinin aktardig1 bilgilere dikkate alindiginda is¢inin
calisma siiresinin ¢ok net olarak belli oldugu Is Kanunu’nun 17. maddesindeki bildirim
stirelerini gosteren, hangi dilime girdigi konusunda kuskunun olmadig: ve iicret ve eklerinin
de tartisma konusu olmadigi durumlarda ihbar tazminatinin hesaplanabilir oldugunu ve bu
durumda belirsiz alacak davasi degil, tam eda davasi veya kismi dava olarak acilmasi

gerektigini kabul etmek gerekir.>*®

Ise iade davasimi kazanarak isverene basvuran iscinin ise baslatilmamasi halinde, fesih
tarihi ise baglatilmadig: tarih olacagindan, is¢inin ise baslatilmadig: tarihteki iicreti (asgari
ticretli degilse) bilmesi oldukca giigtiir, ¢linkii o tarihteki {iicreti igsveren bildiginden, bu
durumda ihbar tazminatinin belirsiz alacak davasi ile talep edilmesi gerekir.®®® Ancak
Yargitay 22. Hukuk Dairesi, ihbar tazminatinin belirlenebilir bir alacak oldugu goriisiinde
olup, bir kararinda “Davanin belirsiz alacak davasi olarak acildig: siiphesizdir. Uyusmazlik
konusu ihbar tazminati ve iicret alacag alacaklart bakimindan; talep igeriginden de agik¢a
anlasilacagi iizere, davaci, en son ddenen iicreti, geregince belirleyebilecek durumdadir.

Tazminat hesaplamasina esas alinacak aylik iicrete ek para veya parayla élgiilebilen sosyal

%2 Cil, Sahin- Kar, Bektas; a.g.e., s. 79; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 93.
353 Cil, Sahin- Kar, Bektas; a.g.e., s. 79-80.

354 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 93.

355 Cil, Sahin- Kar, Bektas; a.g.e., s. 79-80.

36 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 94.
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menfaatleri de belirlenebilir durumdadir. Dava konusu edilen alacaklarin gercekte
belirlenebilir alacak olmalart ve belirsiz alacak davasina konu edilemeyecekleri
anlasilmakla, ihbar tazminati ve iicret alacagi taleplerinin hukuki yarar yoklugundan,
usulden reddi gerekirken, yazili sekilde esasa girilerek karar verilmesi hatalt olup, bozmay

gerektirmigtir.” hitkkmiinii vermistir.3’

Ihbar tazminat, is¢inin fesih bildirimi siiresine iliskin giin sayis1 ile kidem tazminatina
esas tutulan (giydirilmis) bir giinliik {icretinin ¢arpilmasi suretiyle hesaplanmaktadir. Iscinin
aldig1 licrete ve ¢alistigi glin sayisina iliskin en net veriler genellikle davali igverenin elinde
bulunmaktayken, davaci is¢iden tipki diger alacak kalemlerinde oldugu gibi ihbar tazminatini
hesaplayabilmesi ve bu hesaba dayanarak davasini ikame etmesinin beklenmesi hakkaniyete
aykirilik teskil edecektir. Bilindigi iizere Is Hukukunun en temel esaslarindan birisi de isci
lehinde yorum ilkesidir. Bu ilke g6z Oniinde bulundurularak, davaci is¢inin, elinde
bulunmayan verilerle ihbar tazminatini hesaplayip davasini buna gore ikame edebilmesi
kendisinden beklenemeyeceginden ihbar tazminati alacaginin da belirsiz alacak davasina konu
edilebilmesi ve bu konuda hem ogretide hem de Yargitay igtihatlarinda bir goriis birligi

saglanmas1 gerekmektedir.

2. 4. 8. Kotiiniyet Tazminati

Yargitay kotliniyeti, “hukuken taminmis bir hakkin objektif iyiniyet kurallarina aykiri
olarak kullanmilmasi ve kullanilirken de karst tarafin zarara maruz bwrakilmasi olayidir.”
seklinde tanimlamustir.3%® Kotiiniyet tazminati, is giivencesinin uygulanma alani disinda kalan
is¢ilerin is sO6zlesmesinin, is¢inin yasal hakkini aramasi veya sikdyet yoluna basvurmasi gibi
nedenlerle isverence feshedilmesi halinde isveren tarafindan fesih hakkinin kotiiye
kullanilarak sona erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin ii¢ kat1 tutarinda 6denmesi
gereken tazminat olarak degerlendirilebilecektir. Nitekim Is Kanunu’nun 17/6. maddesi bu
hususlara deginmistir. Ancak su husus Onemle belirtilmelidir ki; Is Kanunu’nun 17.
maddesinde diizenlenen kotliniyet tazminatinin hiikiim altina alinabilmesi i¢in, is¢inin ayni
kanunun 18-21. maddelerinde diizenlenen is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacak durumda

olmamas1 gerekir. Yasa, is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilecek olan is¢ilere, feshin

gecersizligi ve ise iade davasi agma hakkini tanidigindan, onlara ayrica koétiiniyet tazminati

357 Yargitay 22. HD, 26/01/2016, E. 2014/29205, K. 2016/2105 (www.sinerjimevzuat.com.tr).
38 Yargitay 9. HD, 23.01.2006, E. 18877, K. 960 (www.sinerjimevzuat.com.tr).
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talep etme olanag1 vermemistir.>*°

Kotliniyet tazminat1 kétiiniyetli feshi halinde 6denmesi gereken bir tazminattir. Feshin
Tirk Medeni Kanunu m. 2 geregince diiriistlik ve objektif iyiniyet kurallarma aykir
kullanilmas1 halinde kotiiniyet tazminati giindeme gelecektir.®® Fesih hakkimi kotiiye
kullanan isverenin Is Kanunu’nun 17. maddesine gére bildirim siirelerine ait iicretin 3 kat:
tutarinda kotiiniyet tazminati ddemesi gerekir.®®? Yine ayni maddeye gore, is giivencesi
kapsamindaki is¢iler kotiiniyet tazminatindan yararlanamaz. Ciinkii kotiiniyet tazminati is
giivencesine alternatif bir diizenleme olup, sadece is giivencesinin kapsamina girmeyen is¢iler

icin s6z konusudur.>®2

Kétiiniyet tazminatinin hesabi, ihbar tazminatinda oldugu gibi, giydirilmis {icret
iizerinden yapilmasi gereken bir hesaptir. Bu nedenle yukarida ihbar tazminati i¢in yapilan
aciklamalar kotliniyet tazminati i¢in de gecerlidir. Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki, ihbar

tazminatinin hesabindaki belirsizlikle kotiiniyet tazminati i¢in de gegerlidir.

Cil-Kar’a gore, is¢inin i glivencesi kapsaminda olup olmamasi veya fesihte kotiiniyetin
mevcut olup olmamasi konulari, kotiiniyet tazminatina hak kazanma ile ilgili olup, bu
konulardaki tartismalarin mevcudiyeti, davanin belirsiz alacak davasi olarak ac¢ilmasi
gerektigi sonucunu dogurmaz.®® Yargitay 22. Hukuk Dairesi de 2016 yilinda vermis oldugu

bir kararinda kétiiniyet tazminatinin belirsiz olmadigi sonucuna hiikmetmistir. 364

Kétiiniyet tazminatinin hesaplanmasi giydirilmis iicret lizerinden yapilmaktadir. Davaci
iscinin aldig1 ticrete iliskin bilgi ve belgeler igverenin elinde bulunmakta iken giydirilmis
iicret lizerinden hesaplanabilen ve kendisinde bulunmayan veyahut bulunmasi beklenmeyen
verilerle is¢inin kétiiniyet tazminatini hesaplayip davasini ikame edebilmesi kendisinden
beklenmemelidir. Anilan nedenlerle kotiiniyet tazminati alacagi da belirsiz alacak davasina
konu edilebilmesi hem hakkaniyet, hem de hak kayiplarinin Onlenebilmesi acisindan

gereklilik arz etmektedir.

39 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan,Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul 2020,
10.Baskai, s. 189.

360 Karademir, Artiir - Ekinci, Hakan; Iscilik Alacaklari, s. 235.

361 Karademir, Artiir- EKinci, Hakan; a.g.e., s. 239.

362 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 94.

363 Cil, Sahin- Kar, Bektas; a.g.e., s. 82-86.

364 Yargitay 22. HD, 18/02/2016, E. 2014/32610, K. 2016/4409, yargitay.gov.tr.
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2. 4.9. Sendikal Tazminat

STISK m. 25/1°e gore, iscilerin ise alnmalari, belli bir sendikaya girmeleri veya
girmemeleri veya belli bir sendikadaki tiyeligi korumalari, istifa etmeleri veya etmemeleri gibi
kosullara bagli tutulamaz. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda isverenin, iicret, ikramiye, prim, ve
paraya iliskim sosyal yardim konularinda toplu is s6zlesmesi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
bir sendikaya iiye olan is¢ilerle sendika {iyesi olmayan is¢iler veya ayri sendika {iyesi olan
is¢iler arasinda, ¢alisma sartlar1 veya calistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim
yapilamayacagi ifade edilmektedir.’®® Isveren iscinin is sozlesmesini onun sendikaya iiye
olmas1 veya olmamasi veya herhangi bir sendikal faaliyete katilmasindan dolay1 feshetmisse,

hakkini kétiiye kullanmis olacaktir,3%®

Isciye sendika ozgiirliigiiniin taninmis olmasi, iscinin ise alinmasinda, calisma
kosullarinda veya is sozlesmesinin feshinde sendikal nedenlerle ayrimcilifa ugramamasini
saglayacak giivencelerin de &ngoriilmesini ve fiilen hayata gegirilmesini gerektir.’®’ Bu
nedenle bireysel sendika 6zgiirligiiniin giivencesini diizenleyen 6536 Sayili Kanun’un 25.
maddesi uyarinca is¢i, sendikal nedenle ayrimci uygulamaya maruz kaldiginda bir yillik iicret
tutarindan az olmamak iizere, sendikal tazminat talep edebilecektir.*®® Isci, is giivencesi
kapsaminda bulunsun veya bulunmasin ise alinmada, calisma siirecinde ya da isine son
verilmesinde sendikal ayrima tabi tutuldugunda kaldiginda bir yillik {icret tutarindan az

olmamak iizere, sendikal tazminata hak kazanir.36°

Sendikal tazminat, kétiiniyet tazminatinda oldugu gibi, is¢inin is s6zlesmesinin sendikal
nedenlere dayanarak kotliniyetli olarak feshedilmesi veya genel olarak sendikal nedenlerle
esit islem borcuna aykir1 davranilmasi hallerinde giindeme gelir.3’% Ancak sendikal nedenlerle
ayrimcilik, kotliniyet tazminatinda oldugu gibi, hakkin kétiiye kullanilmasini teskil etmekle
birlikte, 6536 Sayili Kanun’un 25. maddesi ile igsverenin bu koétiiniyet ve ayrimci davranigini,

4857 Sayil1 Kanun’dan daha agir bir yaptirima tabi tutmustur.

385 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitab1”,C:1 Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, LYKEION Yayinlari, Ekim 2020, Ankara. s. 216-217.

36 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlar1, Istanbul 2020,
10. Baski, s. 190.

37 Narmanlioglu, Unal; Is Hukuku II - Toplu {s Iliskileri, 3. Baski, Beta Yayinlari, istanbul 2016, s. 168.

368 Kardemir, Artiir- EKinci, Hakan; a.g.e., s. 241.

39 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan, Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlar1, Istanbul 2020,
10. Baski, s. 190

370 Siizek, Sarper; Is Hukuku, 12. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2016, s. 280.
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6536 Sayili Kanun’un 25. maddesi uyarinca, “iscilerin ise alinmalari, belli bir
sendikaya girmeleri veya girmemeleri, belli bir sendikadaki iiyeligi siirdiirmeleri veya
tiyelikten ¢ekilmeleri veya herhangi bir sendikaya iiye olmalari veya olmamalar: sartina bagl

’

tutulamaz.’

“Isveren, bir sendikaya iive olan iscilerle sendika iiyesi olmayan isciler arasinda,
calisma sartlart veya ¢alistirmaya son verilmesi bakimindan herhangi bir ayrim yapamaz.
Ucret, ikramiye, prim ve paraya iliskin sosyal yardim konularinda toplu is sézlesmesi

hiikiimleri saklidir.

Isciler, sendikalara iive olmalar: veya olmamalari, is saatleri disinda veya igverenin
izni ile iy saatleri i¢inde is¢i kuruluslarimin faaliyetlerine katilmalart veya sendikal faaliyette

bulunmalarindan dolay: isten ¢ikarilamaz veya farkli bir isleme tabi tutulamaz. ™

Bir goriise gore, sendikal tazminat sadece is¢ilerin is sdzlesmelerinin sendikal nedenlere
dayanilarak feshedilmesi haline hasredilmemistir. Bagka bir ifadeyle ise alinmada veya is
iliskisi devam ederken igverence gergeklestirilen ve sendikal nedenlerle esit davranma
borcuna aykiri cesitli davranislar da yaptirima tabi tutulmustur. STISK (Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu) madde 25/4 uyarinca; “Isverenin yukaridaki fikralara aykiri hareket
etmesi halinde is¢inin bir yillik iicret tutarindan az olmamak iizere sendikal tazminata
hiikmedilir. 32 Bir diger goriis ise, “sendikal tazminat, isverenin iscinin sendikal hakkini
kullanimi engelleme amagh eylem ve iglemlerinin bir yaptirnmi olup, isc¢inin hi¢bir zarart

olmasa da odenir’®"

seklindedir. Aym sekilde, sendikal tazminat talebi, yalnizca sendika
iiyesi iscilere dzgii bir imkan degildir, zira STISK sadece sendika iiyeligini giivence altina
almakla yetinmemekte, genel olarak sendikal faaliyetleri de koruma altina almaktadir. Bu
ciimleden olmak {iizere, sendika {iyesi olmayan fakat sendikal faaliyette bulunan bir is¢iye
kars1 gergeklestirilen ayrimeci1 uygulama isverenin sendikal tazminata mahkim edilmesine

sebep olabilecektir.®"*

Cil-Kar’a gore sendikal tazminat, is¢inin ticreti ile baglantili olarak hesaplandigindan,

ticretin tartismali oldugu durumda, sendikal tazminatin belirsiz alacak davasina konu

371 Kardemir, Artiir- Ekinci, Hakan; a.g.e., s. 241-242.
372 Kardemir, Artiir- Ekinci, Hakan; a.g.e., s. 242.

373 Siizek, Sarper; Is Hukuku, s. 586-587.

374 Kardemir, Artiir- Ekinci, Hakan; a.g.e., s. 242.
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edilebilmesini kabul etmek gerekir.3® Alt smir1 kanunla belirlenen sendikal tazminat
alacaginin talep edildigi davalarin belirsiz alacak seklinde agilmasi gerekir. Bu davalarda
hakim tarafindan kanundaki alt sinirin iizerinde bir tazminata hiikkmedilmesi miimkiin
oldugundan is¢i, davanin acildig1 tarihte alacak miktari kesin olarak bilememektedir.3’
Ancak hemen belirtmek lazimdir ki, sendikal tazminata hak kazanmanin tartismali olmasi,
belirsiz alacak davas1 acabilecegi anlamima gelmez. Ucretin tartismali olmadig1 ve talebin de
alt sinirdan oldugu durumda sendikal tazminatin belirsiz alacak davasi olarak degil, tam eda

davasi veya kismi dava olarak acilmasi gerekir.®”’

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de, sendikal tazminatin belirsiz olmadig1 goriisiindedir.
Nitekim adi gecen daire, bir kararinda; “Somut olayda, dava dilekgesine gore, dava acgik
olarak belirsiz alacak davasi niteliginde a¢ilmig, daha sonra artirnm dilekgesi ile netice-i
talep artirilmis ve mahkemece de belirsiz alacak davasi esaslari uygulanarak sonuca
gidilmistir. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki olgular 1siginda olmak iizere, davaci vekili
tarafindan kidem tazminati, ihbar tazminati, sendikal tazminat, koétiiniyet tazminati, ilave
tediye alacagi ve yillik izin iicreti talebi belirsiz alacak davasi niteliginde agilmis ise de
davaci, ¢alisma siiresini, yillik izin siirelerini, ihbar siiresini ve ticretini belirleyebildiginden
anilan alacaklar yoniinden objektif imkansizliktan bahsedebilme imkdani bulunmamaktadir. Bu
itibarla, mahkemece, tiim alacak kalemleri yoniinden davamin, hukuki yarar yoklugundan
usulden reddine karar verilmesi gerekirken isin esasimin incelenerek yazili gerekge ile reddi
isabetsizdir. Anilan hususlar gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi

hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” demektedir.3’®

Yukarida deginilen alacak kalemlerinde oldugu gibi sendikal tazminat alacagi acisindan
da Yargitay’in ilgili Hukuk Daireleri arasinda goriis ayriliklar1 géze ¢apmaktadir. Yargitay 7.
ve 9. Hukuk Daireleri is¢i lehinde yorum ilkesi geregince sendikal tazminatin
hesaplanmasinin is¢iden beklenemeyecegi goriisiinii savunurken 22. Hukuk Dairesi ise aksi
goriisli benimsemis, sendikal tazminat alacaginin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi
gorlistinii savunmustur. Yargitay igtihatlarinda bu konuda goriis birliginin saglanmamig
olmasi davaci iscilerin isini bir hayli zorlagtirmaktadir. Sendikal tazminat alacagi da is¢inin
{icreti baz alinarak hesaplanabilen bir alacaktir. Is¢inin aldig: iicrete iliskin veriler daval

igsveren elinde bulunmakta iken, davaci is¢iden elinde bulunmayan verilere dayanarak

375 Cil, Sahin - Kar, Bektas; a.g.e., s. 137.

376 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas, s. 96.

377 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 96.

378 Yargitay 22. HD, 18/02/2016, E. 2014/32610, K. 2016/4409, yargitay.gov.tr.
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hesaplama yapmasi ve davasini ikame edebilmesi kendisinden beklenmemelidir. Yargitay’in
7. ve 9. Hukuk Daireleri, is¢i lehine yorum ilkesi geregi hareket etmis ve hak kayiplarini
Onleyici kararlar almis iken 22. Hukuk Dairesi’nin kararlarinin davaci isgiler igin hak

kayiplarini artirabilir nitelikte oldugu gozlemlenmektedir.

2. 4.10. Sézlesmenin Sona Ermesinde Yilhk izin Ucreti

Iscinin, hafta tatili gibi giinliik dinlenme olanag1 veren kisa siireli izinlerle yeterince
dinlenemeyecegi, yilin yorgunlugunun icretli, uzun bir izin kullanmadan atilamayacagi
gercegi, yillik tcretli iznin is hukukunun Onemli bir miiessesesi olarak kabuliini ve
diizenlenmesini gerektirmistir. 1982 Anayasasi’nin 50/2. maddesi, yillik iicretli izin hakkina,
dinlenme hakki kapsaminda yer vermekte olup, calianlara mahsus bu anayasal hakkin ve
kosullarinin kanunla diizenlenecegini 6ngdrmektedir. Is hukuku bakimindan anilan kanun
olarak Is Kanunu’nun 53/2. maddesine gore yillik iicretli izin hakkindan vazgegilemez.
Uluslararasi sozlesmeler de dikkate alinarak yillik iicretli izin hakki, is¢ilere sozlesme, orf ve
adet veya kanunda Ongdriilen kosullar1 yerine getirmeleri halinde calisma siireleri i¢inde
icretlerinden bir kesinti olmadan serbest kalacaklari bir zaman saglayan vazgegilmez,

devredilmez, kisilige bagl bir hak olarak tanimlanabilir.3"®

Iscilerin siirekli olarak calismalar1 sonucunda duyacaklar1 en 6nemli ihtiyaglardan birisi
de dinlenmedir. Is¢inin beden ve ruh saghgmin korunabilmesi i¢in dinlenme ihtiyacini bir
zorunluluk olarak kabul etmek gerekir. Bu nedenle is¢ilere belirli kosullarin varligi halinde
yillik iicretli izin hakkinin verilmis olmasi, onlar agisindan énemli bir kazanimdir. Isyerinde
ise basladig1 glinden itibaren, deneme siiresi de i¢inde olmak iizere, en az bir yil ¢alismis olan
iscilere iicretli izin verilir (Is Kanunu, m. 53/1). Y1llik iicretli izin hakkindan vazgegilemez (is
Kanunu, m. 53/2). Mevsimlik ve kampanya isyerinde yillik iicretli izin hakki yoktur (Is
Kanunu, m. 53/3). Iscilere verilecek yillik iicretli izin siiresi; bir yildan bes yila kadar (5 yil
dahil) olanlara 14 giinden, 5 yildan fazla 15 yildan az olanlara 20 giinden, 15 yil (dahil) ve
daha fazla olanlara 26 giinden az olamaz. Yeralt: islerinde calisan iscilerin yillik iicretli izin
siireleri 4’er giin artirilarak uygulanir (Is Kanunu, m. 53/4). Ancak 18 ve daha kiiiik yastaki
iscilere, 50 ve daha yukan yastaki is¢ilere verilecek yillik ticretli izin siiresi 20 giinden az
olamaz (Is Kanunu, m. 53/5). Yillik izin siireleri is sdzlesmeleri ve toplu is sdzlesmeleri ile

artirilabilir (Is Kanunu, m. 53/6). Yillik iicretli izne hak kazanmak igin gerekli siirenin

379 Mollamahmutoglu, Hamdi - Astarli, Muhittin - Baysal, Ulas, “Is Hukuku Ders Kitab1”,C:1 Bireysel Is Hukuku, 4.
Baski, LYKEION Yayinlari, Ekim 2020, Ankara. s. 411-412.
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hesabinda iscilerin, ayn1 igverenin bir veya ¢esitli isyerlerinde ¢alistiklart siireler birlestirilerek
gbz oniine almir (Is Kanunu, m. 54/1). Is Kanunu’nun 55. maddesinde sayilan haller, yillik
izin hakkinin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilir. Yillik izin kullanilirken, taraflarin anlagmasi ile
bir boliimii 10 giinden az olmamak iizere en ¢ok 3’e béliinebilir (Is Kanunu, m. 56/2). Isveren,
yillik {icretli iznini kullanan her is¢iye, yillik izin dénemine iligskin ticretini ilgili is¢inin izne
baslamasindan nce pesin olarak ddemek veya avans olarak vermek zorundadir (Is Kanunu,

m. 57/1).38

Is sdzlesmesinin, herhangi bir nedenle sonra ermesi halinde is¢inin hak kazanp da
kullanmadig1 y1llik izin siirelerine ait {icreti, sozlesmenin sona erdigi tarihteki {icreti tizerinden
kendisine ve hak sahiplerine ddenir (Is Kanunu, m. 59/1). Bu iicrete iliskin zamanasimi is
sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslar (Is Kanunu, m. 59/2). Buradaki zamanasimi
dava a¢cma siiresine iligkindir, yani zamanagimi siiresi i¢inde dava agilmasi halinde gegmise
dogru tiim kullanilmayan yillik izin {icretleri talep edilebilir. 818 Sayili eski Bor¢lar Kanunu
doneminde Yargitay bu zamanasimini 5 yil (fesihten itibaren 5 yil i¢inde dava acilmasi
gerektigi) seklinde uyguluyordu. 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Borg¢lar Kanunu
doneminde ise yillik izin {cretinin talep edilebilmesine iliskin zamanagimimi Yargitay 10 yil
olarak kabul etmektedir.®®! Yani kullanilmayan yillik izinlerin {icreti i¢in, is s6zlesmesinin

feshinden itibaren 10 yil icinde dava agilabilecektir.382

Uygulamada iscilerin 6nemli kism1 yillik izinlerini ¢esitli sebeplerle kullanma imkanina
sahip olmamaktadir. Bazen de ileride (fesihten sonra) iicretini almak amaciyla kendileri izin
kullanmaktan kaginmaktadirlar. Yillik izin ticreti ¢iplak ticret lizerinden 6denmesi gereken bir
licrettir. Bu tlicretten gelir ve damga vergisi kesilmektedir. Yargitay, yillik izin iicretinden
sigorta priminin de kesilmesi gerektigi goriisiindedir.3®® Yine Yargitay’mn goriisiine gore yillik

izin {icretine yasal faiz uygulanmasi gerekir.384

Bilgili’nin aktardig1 bilgilere gore, iscinin ¢alisma siiresinin ve iicretinin miktarinin
tartismal1 oldugu durumda, yillik izin {icretinin belirsizligini kabul etmek gerekir.® Ayrica Is

Kanunu’nun 55. maddesindeki calisilmis gibi sayilan hallerde tartismali durum varsa, yine

380 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 97.
381 Yargitay 9. HD, 12/02/2014, E. 2011/54256, K. 2014/4208, Calisma ve Toplum, Say1: 2015/1, s. 445-451.
382 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 98.
33 Yargitay 9. HD, 12/06/2014, E. 2012/16959, K. 2014/19234 (Cil, Sahin; Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari,
Aciklamal1 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 990-992).
34 Yargitay 7. HD, 20/03/2014, E. 2013/21386, K. 2014/6436 (Cil, Sahin; Is Hukuku Yargitay Ilke Kararlari, s. 994-
995).
385 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 98.
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belirsizlik s6z konusu olabilecektir. Bu durumlarda belirsiz alacak davasi agilabilmesi gerekir.
Cil-Kar®® ve Topeu’ya®®’ gore ise, iscinin calisma siiresi ve iicretin miktar1 konusunda
tartismal1 bir durum s6z konusu degilse davanin belirsiz alacak davasi olarak degil, tam eda
davasi veya kismi dava olarak acilmasi gerekir. Nitekim, Yargitay 22. Hukuk Dairesi de yillik

izin licretinin belirsiz alacak davasina konu edilemeyecegi goriisiindedir.3®

4857 sayil1 Is Kanununun 59. maddesinin birinci fikrasinca is sdzlesmesinin herhangi bir
nedenle sona ermesinin ardindan ig¢inin hak edip kullanmadigi ticretli yillik izinsiirelerine ait
iicretler, sozlesmenin sona erdigi tarihteki maasi iizerinden kendisine veya hak sahiplerine

O0denmesi gerekmektedir.

Yillik izin icreti, is¢inin is akdinin feshedildigi tarihteki giinliik briit maas {icreti ile
kullanilmayan izinli giin sayis1 ¢arpilarak hesaplanabilen bir alacak kalemidir. Her ne kadar
Yargitay, tazminat miktarinin belirlenmesinde iscinin kidemi yaninda “igverenin sozlesmeyi
feshederken hukuka aykirt davranmisimin agirligi” da dikkate alimarak daha daha yiiksek bir
tazminata hiikmedilebilecegini belirtmisse de, mahkeme kararlarinda bu hususa hi¢
deginilmeden sadece is¢inin kideminin dikkate alindigi gozlemlenmektedir.3®® Tiim bu
hususlarla beraber, daha evvel de ifade edildigi {izere, davaci is¢inin almakta oldugu iicrete
iliskin en net veriler davaci is¢inin degil davali isverenin elinde bulunmaktadir. Iscinin aldig
iicretin baz alinmasi ile hesaplanabilen bir alacagin, iicrete iligkin veriler davali isverende iken
elinde bulunmayan veriler ile davaci is¢i tarafindan hesap edilip davaya konu edilebilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenlerle yillik izin iicreti alacaginin da belirsiz alacak davasina konu
edilebilmesi gerekmekte olup, hem 6greti hem de Yargitay ictihatlar1 agisinda ilgili konuya
iligkin gorlis birliginin saglanabilmesi hak kayiplarinin oOnlenebilmesi adina 6nem arz

etmektedir.

2. 4. 11. ise Baslatmama Tazminat1

Is Kanunu madde 21’e gére, feshin gecersizligini talep ederek ise iade davasi agan
is¢inin bu davayr kazanmasi sonucunda, kesinlesen ise iade kararinin tebliginden itibaren 10

is giinii i¢cinde ise baslamak i¢in isverene bagvuru yapmasi gerekmektedir. Bu basvuruya

386 (il, Sahin - Kar, Bektas; 6100 Sayilh HMK ’ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava, Yetkin
Yayinlari, Genisletilmis 2. Baski, Ankara 2012, s. 86-93.

37 Topeu, Umut; Is¢i Alacak Davalar1 ve Belirsiz Alacak Davalari, 3. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara 2013, s. 242-
243,

388 Yargitay 22. HD, 26/01/2016, E. 2014/29604, K. 2016/2057, (yargitay.gov.tr).

389 Eyrenci, Oner — Taskent, Savas — Ulucan, Devrim — Baskan,Esra; “Is Hukuku”, Beta Yayinlari, Istanbul 2020, 10.
Baski, s. 515.
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ragmen ise baslatilmayan is¢iye ise baglatmama tazminati (is glivencesi tazminati) adi altinda
bir tazminat ddenmesi s6z konusudur. Is¢inin isverene yaptig1 basvuruya bir aylik siire i¢inde
cevap vermeyen igveren, Yargitay uygulamasma gore, bir aylik siirenin sonunda is
sOzlesmesini feshetmis sayilmaktadir. Bir aylik siire tamamlanmadan igverenin isciyi ise
baslatmayacagini agiklamasi halinde de, bu beyanin isciye ulagsmasi aninda is sdzlesmesi
isveren tarafindan feshedilmis sayilmaktadir. Yani ise baslatmamak, isveren feshi olarak

kabul edilmektedir.3%°

Yargitay’in yerlesik ilke kararlarma gore, ise baslatmama tazminatinin, ige baslatmama
anindaki ¢iplak iicretten hesaplanmasi gerekir. Bu tazminat sigorta primine esas kazanglardan
olmayip, Yargitay ve Danistay kararlarina gore gelir vergisine de tabi degildir. Ise
baglatmama tazminatinin kag aylik iicret tutarinda oldugu ise iade kararinda belirtildiginden,
bu agidan bir belirsizlik soz konusu degildir. Ancak ise baslatmama (fesih) aninda is¢inin
fiilen igyerinde ¢aligsan bir is¢i olmamasi nedeniyle, o tarihteki ticretin miktarini biliyor olmasi
oldukga zayif bir ihtimaldir. Zaten ise iade davalar1 sonrasinda ise baslatilmadiklar tarihteki
ticretin miktarmin tespiti konusunda sorun yasandigi da bilinmektedir. O donemi de kapsayan
bir is sdzlesmesi veya TIS (Toplu Is Sézlesmesi)’i3n varligi halinde iicretin miktar1 bilinebilir.
Ya da is¢inin {icreti ilk fesih tarihinde asgari ticret diizeyinde ise, ise iade davasi sonrasinda da
iicrete zam gelmemis ise, ise baslatmama anindaki asgari {icretten hesaplama yapilacagi
aciktir. Bu gibi durumlarda iicret bilindiginden, belirsiz alacak davasi degil, kismi dava veya
tam eda davas1 agilmalidir. Ucretin bilinmemesi halinde, isciden isyerindeki bilgilere sizarak,
kendi iicretini tam olarak &grenmeye c¢alismasimi beklememek gerekir. Ise baslatmama
anindaki ticreti en iyi bilebilecek durumda olan isverendir. Bu durumda da belirsiz alacak
davast agilmasi gerekir. Kaldi ki, ise baslatmama anindaki {icretin miktarini ¢ogu zaman
isveren de gizleme egilimine girmektedir. Boyle bir belirsizligin yasandigi durumda is¢inin
belirsiz alacak davasi acabilecegini kabul etmek gerekir. Ise baslatmama animndaki iicret

tartismali ise belirsizlik s6z konusudur.®%!

2. 4. 12. Bosta Gecen 4 Ayhk Siire Ucreti ve Diger Haklar

Ise iade davasi iscinin lehine sonuglandiginda, kesinlesmis kararin davaci isgiye (veya

vekiline) teblig edilmesinden itibaren on is giinii i¢inde isverene basvuru yapilarak, ise

390 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 99. . _
31 Kar, Bektas; “6100 Sayili HMK’ya Gore Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davasi ve Kismi Dava”, Izmir Barosu
Biilteni, Is Hukuku Komisyonu Ozel Sayisi, Mayis 2012, s. 22; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 99-100.
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baslama isteginin iletilmesi gerekir. Siiresinde bagvuru yapilmamasi halinde fesih gecerli hale
geleceginden ise iade davasinin parasal sonuglar1 s6z konusu olmayacaktir. Siiresinde yapilan
basvuruya igverenin bir ay i¢inde cevap vermesi gerekir. Bir ay i¢inde is¢iyi davet etmezse ise
baslama istegini kabul etmemis demektir. Isverenin bir ay icinde yapacagi davete isci
uymazsa, yani ise baslamaz ise fesih yine gecersiz hale gelecek ve ise iadenin parasal
sonuglar1 yine s6z konusu olmayacaktir. Is¢inin davete uygun olarak ise baslamasi halinde ya
da igverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde, 4 aylik bosta gecen siire iicretinin isciye

ddenmesi gerekir.3%2

Isciye 6denecek olan 4 aylik bosta gegen siire iicretinin, is¢inin 4 ay daha calismis gibi
O0denmesi gerekir. Buradan ¢ikan sonuca gore, isciye ddenecek 4 aylik licret, “licret ve diger
haklar” ibaresinden de anlasilacagi iizere, giydirilmis ticrettir. Bu iicretten sigorta primi,
igsizlik sigortast primi, gelir vergisi ve damga vergisi kesilecek ve net kismi isgiye
odenecektir. Giydirilmis iicrete, bireysel ya da TIS geregi 6denen ikramiye, ilave tediye
ticreti, yemek ve yol ticreti, bayram hargligi, yakacak ve giyim yardimi, 6zel sigorta primi gibi

ticretin ekleri vs. dahil edilecektir.3%

Ucretin ve diger haklarin (iicretin eklerinin) miktarlart konusunda tartigma yoksa 4 aylik
bosta gegen siire iicretinin tam eda davasi veya kismi dava olarak talep edilmesi gerekir. Ucret
ve eklerinin miktar1 konusunda tartigma varsa, belirsiz alacak davasi olarak talep edilebilmesi
gerekir. Ucretle ilgili olarak biitiin bu sayilanlar, 4 aylik bosta gegen siire iicreti icin de
gecerlidir. Iscinin {icretinin tartismali oldugu her durumda, bosta gecen siire iicreti, belirli ya

da belirlenebilir nitelikte sayllmamalidir.3%

Bilgili’ye gore, ise iade davasmin
kesinlesmesinden sonra igverene basvuru yapilip yapilmamasi, igverenin is¢iyi ise baslatip
baslatmamasi, is¢inin davete uyup uymamasi gibi konular, belirsiz alacak davasi agmanin
gerekeesini olusturamaz. Ciinkii bu hususlar ticretin belirsizligi ile ilgili degil, hak kazanma ile
ilgilidir. Hak kazanip kazanmama ise belirsiz alacak davasi agilabilecegi veya acilamayacagi

anlamima gelmez.3%

Bosta gecgen siire licreti ve diger haklar, ise iade davasinin sonuglanmasinin ardindan
talep edilen bir alacak kalemi olup, tipki yukarida bahsedilen alacak kalemleri gibi, is¢inin

aldig1 iicret iizerinden hesaplanabilen alacaklardandir. iscinin aldig: {icret ve diger haklar

392 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 100.
3% Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 101.
394 Kar, Bektas; a.g.m., s. 23.

3% Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 102.
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(ticret ekleri) konusunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilaf yoksa, ilgili alacak kalemi
belirsiz alacak davasina konu edilemeyecek olup, tam eda veyahut kismi dava yoluyla talep
edilmesi gerekecektir. Ancak iicret konusunda ihtilaf bulunuyorsa, bu durumda is¢inin aldig1
ticrete iligkin en saglikli verilerin isveren elinde bulunmasindan dolayi, iscinin kendisinde
olmayan bilgi ve belgeler ile hesaplama yapip ona gore davasini ikame etmesi beklenmemeli,
bu durumda bosta gegen siire iicreti ve diger haklarin belirsiz alacak davasina konu

edilebilmesi gerekmektedir.

2. 4. 13. Cezai Sart ve Bakiye Siire Ucreti

Is hukukunda cezai sart 3 durumda s6z konusu olmaktadir. Bunlardan birincisi, belirli
stireli is sozlesmesinin hakli bir sebep olmadan taraflardan biri tarafindan siiresinden Once
feshedilmesi halinde 6denmesi gereken cezai sarttir. Isci aleyhine kararlastirilan cezai sartin
igveren aleyhine kararlastirilandan fazla olmasi miimkiin degildir. Cil-Kar’a gore, iki tarafli
cezai sartta, isci aleyhine bir esitsizlik halinde, is¢inin sorumlulugu isverenin sorumluluk
miktar1 ile sinirlidir.3® Tek tarafa cezai sart hiikkmii konulamaz, konulsa bile gegerliligi
yoktur. Cezai sartin miktar1 is sozlesmesinde agikga bir meblag olarak belirlenmis ise, bu
davanin tam eda veya kismi dava olarak acilmasi gerekir. Ancak tcretin miktar1 konusunda

tartismalar varsa, belirsiz alacak davasi seklinde agilabilecegini kabul etmek gerekir.®’

Cezai sartin bir diger tlirii de egitim giderinin geri istenmesidir. Gergekten, is iliskisi
sirasinda isveren tarafindan is¢iye, mal veya hizmet iretimine katki saglamak igin, yeni
iretim, hizmet ve pazarlama araglar1 ve yontemleri konusunda c¢esitli egitimler verilebilir. Bu
egitimler, isletme iginde verilebilecegi gibi, egitimin ig¢inin belli kurs ve sertifika
programlarina gdnderilmesi suretiyle verilmesi de miimkiindiir. Is¢inin aldig1 egitim iiretilen
mal veya hizmetin kalitesine, adetine, miisteri kapasitesine etki edip igverenin karliligini ve is
piyasasindaki rekabet giiciinii artiracagindan igveren yararina oldugu gibi, is¢iye yeni nitelik
ve donanimlar katti81 i¢in is¢i agisindan da faydali olmakta, verilen egitim sayesinde is¢i daha

nitelikli hale gelerek, ileride kolay is bulabilmektedir.>%

Isverenin para ve zaman harcayarak belli nitelikler kazandirmis oldugu is¢inin en azindan

belli bir siire kendisi ile ¢alismasini, egitim neticesinde kazanmis oldugu yeteneklerini sunarak

3% (Cil, Sahin - Kar, Bektas; a.g.e., s. 138.
397 Cil, Sahin - Kar, Bektas; a.g.e., s. 140.
398 Kardemir, Artiir - Ekinci, Hakan; Iscilik Alacaklari, s. 512.
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isyerine katki saglamasini beklemesi makul karsilanmalidir. Bu sebeple isverenin isciye
vermis oldugu egitimin karsiliginda, is¢inin belli bir siire 0 isveren nezdinde calismak
zorunda kalacagi kararlastirilabilir. Bu halde, is¢inin verilen egitim karsiliginda igverene belli
bir siire is gérmesi, isverene olan sadakat borcu kapsaminda da degerlendirilebilir. Buna gore
is¢l, igverence saglanan egitim karsiliginda belli bir siire ¢alisma taahhiidiinde bulunmakta ve
sOzlesmeyi taahhiit ettigi siireden Once feshetmesi halinde sozlesmede kararlastirilan cezai
sarttan/egitim giderinden sorumlu olacaktir.3®® Egitim alan isciye getirilen belirli ¢alisma
sliresinin asir1 olmamasi gerekir. Basit ve masrafsiz ya da ¢ok az masrafli egitimlerde boyle bir
sartin olmamas1 gerekir.*® Ayrica, is sagligi ve giivenligi egitimlerinin de isveren tarafindan
verilmesi gereken Onemli bir sorumluluk oldugu distiniilldiigiinde, bu tiir egitimlerin
masraflarinin is¢iden istenmesi diisiiniilemez. Yargitay da is sagligi ve giivenligi onlemleri
kapsamindaki egitim giderlerinin is¢iden istenemeyecegi goriisiindedir.**

Cezai sartin bir diger tiirii de rekabet yasagmin ihlali halinde 6denmesi gereken
tazminattir. Is Kanunu’nda bir diizenleme olmamakla birlikte 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige
giren 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’'nun 444-447. maddelerinde diizenlenmistir. Fiil
ehliyeti olan isci, isverene kars1 s6zlesmesinin sona ermesi ardindan onunla rekabet etmek ya
da kendi hesabina bir isletme a¢gmaktan, rakip isletmede géreve baglamaktan ya da tiim
bunlarin diginda rakip firmayla baska bir ¢ikar iliskisine girmekten kaginmay1 yazili olarak
kabul edebilmektedir. (TBK, m. 444/1). Rekabet yasagi kaydi, sadece hizmet iliskisi is¢iye
miisteri ¢evresinde ya da tiretim sirlar1 veya isveren tarafindan gerceklestirilen isler ile ilgili
bilgi alma olanaginin saglanmasi ve bunun yaninda bilgilerin kullanilmasina iligkin, igverenin
onemli bir zararmna neden olacak oOzellik tasiyorsa gegerli kabul edilmektedir. (TBK, m.
444/2). Rekabet yasaginin, is¢inin ekonomik gelecegini tehlikeye diislirecek sekilde, islerin
cesidi agisinda uygunsuz kisitlamalar icermesi miimkiin degildir. Ayn1 zamanda siiresi ve

sartlarinin iki seneyi agsmasi da dogru degildir. (TBK, m. 445/1).

Konuyla yakindan ilgili bir husus da bakiye siire ticretidir. Belirli siireli is sézlesmesinin
hakli bir sebep olmadan siiresinden Once isveren tarafindan feshedilmesi halinde, is¢inin
bakiye kalan siirenin iicretini talep etme hakki vardir. Bu konu eski Borglar Kanunu’nun 325,
yeni Tiirk Borglar Kanunu’nun 408. maddesinde diizenlenmistir.*%? Is Kanunu’nda ise
konuyla ilgili herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Bu nedenle 6098 Sayil1 Tiirk Bor¢lar

Kanunu yiirtirliige girene kadar, doktrinde ileri stiriilen goriisler ve yargi kararlar1 ekseninde

3% Kardemir, Artiir - EKinci, a.g.e., s. 512.
40 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davas, s. 104.
40l Yargitay 9. HD, 17.03.2011, E. 2009/7498, K. 2011/7393 (Cil, Sahin - Kar, Bektas; a.g.c., s. 143).
402 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 105.
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bir sonuca varmak gerekmistir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda konuyla ilgili diizenleme ihdas
edildigi i¢in bu tarihten itibaren kanundaki diizenleme uyarinca ¢oziime gidilmeye
baglanmigstir. Doktrinde one siiriilen farkli goriisler ve Tirk Borg¢lar Kanunu’nun getirdigi
diizenleme ile varilan nihai sonug¢ belirlenebilecektir. Konuyla ilgili hukuki diizenleme
yokken, belirli siireli is s6zlesmesinin siiresinden Once sona erdirilmesi halinde bu feshin
hukuki niteliginin ne olacagina dair doktrinde ii¢ farkli goériis ortaya atilmistir. Bunlar,

alacaklinin temerriidii goriisii, kusurlu imkansizlik goriisii ve haksiz fesih goriisiidiir.

Alacakli temerriidii goriisiinde olan yazarlara gére, Is Kanunu’nda konuyla ilgili diizenleme
yer almadigi igin genel hiikiimlere basvurmak gerekir.*%® Sozlesmenin feshini alacakli
temerriidii olarak kabul eden goriise gore, belirli siireli is s6zlesmelerinde hakli fesih disinda
fesih imkan1 bulunmadig icin yapilan fesih gecersiz olur ve sézlesme sona ermeden devam
eder. Sozlesme devam ettigi icin de isverenin is¢iyi ¢alistirmamasi temerriit niteligi tasir. Bu
durumda is¢i ¢alismadig1 halde {icrete hak kazanir ve kalan siireye ait iicreti talep edebilir.
Sozlesme belirlenen siirenin sonuna kadar devam eder. Sozlesmenin devam ettigi kabul
edildigi ve siirenin sonunda kendiliginden sona erecegi benimsendigi i¢in is¢inin kidem
tazminatia hak kazanamayacagi da aciktir. Zira kidem tazminatim diizenleyen 1475 Sayili Is
Kanunu m.14’e gore, kidem tazminatina hak kazanabilmek igin sdzlesmenin “fesii” yoluyla
sona erdirilmesi sarttir. Ozetle, belirli siireli sézlesmenin siiresinden dnce isverence feshinin
alacakli temerriidii olarak kabul edilmesi goriisi, is¢i kidem tazminatina hak

kazanamayacagindan dolay1 isabetli degildir.

Belirli siireli is sozlesmesinin siiresinden 6nce isverence feshinin hukuki niteligi
hakkindaki diger gortis, igverenin is verme borcunu yerine getirmeyerek kusurlu imkansizlik
yarattig1 goriisiidiir.***Bu durumda, alacakli ifa imkansizligina sebep oldugu icin sdzlesme
kendiliginden sona erecek ve isveren is¢inin zararini tazminat olarak karsilamakla ylkiimli

olacaktir.

Ucgiincii goriise gore ise, sdzlesmenin siiresinden dnce isveren tarafindan feshi “haksiz
fesih” niteligindedir.*®® Sézlesmenin sona erdirilmesi haksiz fesih olarak nitelendirildiginde,

sOzlesme fesih tarihinde sona erecegi i¢in is¢i kidem tazminatina da hak kazanabilecektir. Bu

493 Siimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 16. Baski, Mimoza Yayinlar1, Konya 2011, s. 117; Tungomag, Kenan, is
Hukuku, Genel Kavramlar ve Hizmet Sozlesmesi, Cilt I, Istanbul 1981, s. 365.
404 Oguzman, Kemal, Tiirk Borglar Kanunu ve Mevzuatina Gore Hizmet Akdinin Feshi, 1955, s. 143; Akyigit, Ercan,
“Isverenin Isi Kabulde Temerriidiiniin 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu Agisindan De gerlendirilmesi”, Cimento
Isveren Dergisi, 1995, C.9, S.3, ss. 15-24.
45 Siizek, Sarper, Is Hukuku, 6. Baski, Beta Yaycilik, Istanbul 2010; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, Beta
Yayncilik, 26. Basi, Istanbul 2013, s. 305 vd; Mollamahmutoglu, Hamdi / Astarli, Muhittin / Baysal, Ulas, s
Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2014.
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durumda is¢inin isverenden {iicret degil, tazminat alacagi dogacaktir. Bu goriise  gore,
igverenin iradesi, sdzlesmeyi kesin olarak sona erdirme yoniinde oldugu icin fesih mevzuata

uygun olarak gergeklestirilmese bile sdzlesmenin sona erdigi kabul edilmelidir.

Ortaya atilan bu ii¢ farkli goriis ekseninde ge¢cmiste var olan tartismalar, Tiirk Borglar
Kanunu m. 438’in yiiriirliige girmesiyle ortadan kalkmis ve sorun yasal diizenleme yoluyla
¢oziilmiistiir. Bor¢lar Kanunu'na gore, “Isveren, hakli sebep olmaksizin hizmet sozlesmesini
derhal feshederse isci, belirsiz siireli sozlesmelerde, fesih bildirim siiresine; belirli siireli
sozlesmelerde ise, sozlesme siiresine uyulmamasi durumunda, bu siirelere uyulmus olsaydi
kazanabilecegi miktari, tazminat olarak isteyebilir. Belirli siireli hizmet sozlesmesinde is¢inin
hizmet sézlesmesinin sona ermesi yiiziinden tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde ettigi
veya bilerek elde etmekten kacindigi gelir, tazminattan indirilir. Hakim, biitiin durum ve
kosullar: goz oniinde tutarak, ayrica miktarim serbestce belirleyecegi bir tazminatin isgiye
odenmesine karar verebilir; ancak belirlenecek tazminat miktari, ig¢inin alti aylik ticretinden

)

fazla olamaz.’

Bu diizenleme ile, belirli siireli s6zlesmenin siiresinden once sona erdirilmesini “haksiz
fesih” olarak nitelendiren goriis yasal dayanaga kavusturulmustur. Zira kanunda, isciye
Odenecek tutarin tazminat niteliginde olacagi agikc¢a yazilmistir. Bu durumda, siiresinden dnce
sona erdirilen belirli siireli is s6zlesmeleri hakkinda Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 408 ve 438
uygulanacaktir. Isciye ddenecek olan tazminattan, tasarruf ettigi miktar ile baska bir isten elde

ettigi veya bilerek elde etmekten kagindig: gelir indirilecektir.

Yargitay, Bor¢clar Kanunu’nun yukarida bahsettigimiz hilkkmii yiiriirliige girmeden 6nce
alacakli temerriidii goriisii uyarinca, 818 Sayili Borglar Kanunu m.325 hiikiimlerine gore karar
vermekteydi. Ancak daha sonra goriisiinii degistirerek haksiz fesih goriisiinii benimsemisti.
6098 sayili Kanun’un ylriirliige girmesiyle birlikte ise Gteden beri benimsenen uygulama
yasal dayanaga kavustugu icin is¢inin kalan siireye yonelik alacaginin tazminat niteliginde
oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Ornegin Yargitay 9. HD. 2010/15688 E.
2010/38732 K. 20.12.2010 T. sayili kararinda*®®, sozlesmesi siiresinden 6nce sona erdirilen
isciye 6denecek olan bakiye siire ticretinin BK m.325 (6098 s. TBK m. 408) degil, BK m. 345
(6098 s. TBK m. 437) kapsaminda muhik tazminat olarak nitelendirilmesi gerektigini
belirtmistir.

406 Yargitay 9. HD. 2010/15688 E. 2010/38732 K. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/9-hukuk-dairesi-e-
2010-15688-k-2010-38732-t-20-12-2010
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Sonug¢ olarak, belirli siireli is sdzlesmesi siirenin bitiminden 6nce feshedilirse bu
durumda sozlesme sona erecek ve is¢i kidem tazminati ile kalan siirenin karsiligi olan
tazminata hak kazanabilecektir. Burada hiikmedilen miktar, ticret degil tazminat niteliginde
oldugu i¢in briit iicret iizerinden hesaplanan tutara uygulanacak faiz de yasal faiz olacaktir.
Davaci is¢i, briit iicretini hesaplamasi ve buna gore davasini ikame edebilmesi i¢in igveren
elinde bulunan bilgi ve belgelere ihtiya¢ duyacaktir. isverenin elinde bulunan verilere dayali
olarak hesaplamasi yapilabilen bir alacagin belirsiz alacak davasma konu edilebilmesi

gerekmektedir.

2. 4. 14. Yashlik Ayliklar1 ve Buna iliskin Faiz Alacag

Is mahkemelerinde karsilasilan alacak davalarindan birisi de SGK’dan baglanan yaslilik
ayliklar ile ilgili taleplerdir. SGK, emeklilik basvurusu yapan is¢iye kosullarin olustugunu,
buna ragmen yaslilik ayliginin baglanmadigint ve bagvuru tarihinden itibaren birikmis
ayliklarin1 talep etmektedir. Bu tiir bir talebin belirsiz alacak davasi olarak acilip
actlamayacagmin tartistimasinda yarar vardir.*®” Bilgili, bu tiirden taleplerin belirlenebilir
olmadig1 kanaatindedir. Yaslilik ayliklarimin baglanmasi islemini yapan SGK, teknik ve
karmasik bazi hesaplama yontemleri ile bu ayliklarin miktarini belirlemektedir. Bu teknik ve
karmagsik hesap tamamen uzmanlik gerektiren bir is olup, bunun is¢inin ve avukatinin
hesaplayabilmesi oldukg¢a giigtiir. Bu yiizdendir ki, bu tiir taleplerin belirsiz alacak davasi

olarak acilabilmesi gerekir. Kismi dava olarak agilmasinda ise hi¢bir sorun yoktur.*%®

Bazen de geriye doniik olarak SGK tarafindan &denen birikmis yashlik ayliklarinin
faizleri icin alacak davasi agilmaktadir. Bu faizlerin her aylik i¢in ayri ayr1 hesaplanmasi
gerekir. Bunun i¢in de her ayin yaslilik ayliginin bilinmesi gerekir. Bu hesabin da is¢i
tarafindan yapilabilecegini kabul etmek iyimserlik olur. Goriildiigii kadariyla bu tiir faiz
alacaklarinin da belirsiz alacak davasi olarak acilabilmesi gerekir. Nitekim Yargitay 10.
Hukuk Dairesi de bu konudaki kararlarinda belirsiz alacak davasi acilabilecegi
goriisiindedir.*%°
Yaslilik ayliklarimin  baglanmasi SGK tarafindan gergeklestirilmektedir. Yaslilik

ayliginin hesaplanmasi teknik bazi hesaplama yontemleri ile belirlenmekte olup, tamamen

407 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 106.

408 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 106.

409 Yargitay 10. HD, 23.09.2014, E. 2014/15839, K. 2014/18862; Yargitay 10. HD, 30.09.2014, E. 2014/19579, K.
2014/18863, yargitay.gov.tr.
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bilirkisi marifeti ile yapilmasi gereken ve uzmanlik igeren bir istir. Uzmanliga dayali olarak
hesaplanabilecek bir alacagin, hesaplama alaninda uzmanligi olmayan veyahut olmasi
beklenmeyen davaci is¢i tarafindan hesaplanabilmesini beklemek hayatin olagan akisina
aykirt olacaktir. Anilan nedenler dolayisiyla yaslilik ayligi ve buna iligskin faiz alacaklarina

iliskin taleplerin belirsiz alacak davasina konu edilebilmesi gerekmektedir.

2. 4. 15. SGK’nin isverene Ac¢tign Riicu Davasi

Isyerinde is kazas1 gegiren is¢inin 6liimii halinde hak sahiplerine %10’dan fazla maliil
olmasi halinde kendisine siirekli is gormezlik 6denegi baglanmaktadir. Ayni sekilde meslek
hastaligi sonucunda da stirekli is gormezlik O6denegi baglanmaktadir. SGK, is kazasi ve
meslek hastaligi kolundan bagladigi bu geliri (pesin sermaye degeri) i¢in igverene riicu
etmektedir. SGK’nin agtigi bu davanin belirsiz alacak davasi olarak agilabilmesi gerekir,
¢linkii SGK’nin riicu edebilecegi meblagin tespiti birgok unsurun bilinmesini gerektirmekte
ve uzmanlik gerektiren bir hesap islemi sonunda belirlenebilmektedir.*'° Bu konuda Yargitay
10. Hukuk Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda da konunun belirsiz alacak davasi olarak

acilabilecegi hiikkmiine varmustir.*!!

Tipki yashlik ayliklart ve buna iliskin faiz alacaklarinda oldugu gibi SGK’nin isverene
actig1 riicu davalarmin da belirsiz alacak davasmna konu edilebilmesi gerekmektedir. Bu
davalara iligkin meblaglarin hesaplanmasi da demin degindigimiz yashlik ayliklar1 ve buna
iliskin faiz alacaklarinda oldugu gibi teknik bazi hesaplama yontemleri ile belirlenebilmekte
olup, tamamen bilirkisi marifeti ile yapilmasi gereken ve uzmanlik gerektiren bir istir. Hesap
ve uzmanlik gerektiren bir alacagin direkt olarak hesap edilip dava konusu yapilmasi, hak
kayiplarina yol acabilecek nitelikte olacagindan, belirsiz alacak davasina konu edilmesinde bir

sakinca goriilmemelidir.

2. 5. Iscilik Alacaklarinda Miktarin Davaci Tarafindan Belirlenebilirligi

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, belirsiz alacak davasinin en belirgin kosulu, dava agildigi
tarihte alacagin miktarinin yahut degerinin tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin davacidan
beklenememesi veya bunun imkénsiz olmasidir. Bundan da anlasilacagi iizere, iizerinde

durulmas1 gereken husus, dava agilirken talep miktarinin davaci tarafindan belirlenip

410 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 108.
M1 Yargitay 10. HD, 02.11.2015, E. 2014/162015, K. 2015/18209, yargitay.gov.tr.
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belirlenememesidir. Miktar1 belirlemek miimkiin goriinmiiyorsa, belirsiz alacak davasi
acilabilecektir.**? Kuru ve Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun Getirdigi Baslica
Yenilikler” baslikli makalelerinde, talep miktarinin belirlenebilirligi konusunda icra ve Iflas
Kanunu m. 67 hiikmiinde Ongoriilen icra inkar tazminatina iliskin “/ikit alacak” kavramini
tanmimlayan Yargitay Ictihatlarinimn yol gosterici olabilecegi goriisiindedirler.**® Yilmaz’a gore,
likit kavrami Ogretide ve yargisal ictihatlarda irdelenmistir. Ornegin dgreti goriisiine gore
bor¢lu kimse alacakli kisinin icra takibi siirecinde talep ettigi alacak hakkinda bilgi sahibidir.
Alacak miktarinin belirlenmesinde taraflarin anlasma saglamast mahkeme tarafindan
belirlenen  bilirkisinin ~ degerlendirilmesine  tabi  tutulmamissa alacak likit olarak
belirlenmistir.*** Yargitay’a gore de, “alacagin gercek miktar: belli ve sabit ya da bor¢lusu
tarafindan belirlenebilmesi i¢in biitiin unsurlarin bilinmekte veya bilinmesi gerekmekte ve
boylece, bor¢lunun borg¢ tutarini tahkik ve tayin etmesi miimkiin ise, baska bir ifadeyle, bor¢lu
yalniz basina ne kadar borcu oldugunu tespit edebilir durumda ise” alacak likittir. 4t
Bilgili’ye gore*®, iscilik alacaklar1 baglaminda belirlenebilirlik konusundaki kriterlerin neler

olabilecegini izah bakimindan su ii¢ husus iizerinde durulmaktadir:

- Talep edilen is¢ilik alacaginin miktar olarak belirlenmesinin, kars1 tarafinverecegi

bilgi ve belgelere bagli oldugu durum,

- Alacagin miktar olarak ne kadar oldugunun belirlenmesi yalnizca ispatevresi

sonrasinda miimkiin oldugu durum,

- Alacagin, hakimin takdirine gore belirlendigi durum.

Ercan’a gore*!’, talep sonucunun delillerin toplanmasindan sonra belirlendigi durumlar
ile kars1 tarafin verecegi bilgi ve belgelerden sonra belirsiz alacak davasmin agilabilecegi
konusunda Isvigre hukukunda tartisma mevcut degilken, alacagin hakimin takdirinde oldugu
durumda belirsiz alacak davasinin agilip agilamayacag tartismalidir. Alman hukukunda ise
manevi tazminat dahil olmak {izere talep sonucunun hakimin takdirine gore belirlendigi biitiin

taleplerin belirsiz alacak davasi olarak acilabilecegi kabul edilmektedir.'8

412 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 53.

413 Kuru, Baki — Budak, Ali Cem; “ Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, IBD, Say1:
2011/5, s. 12.

414 Yilmaz, Ejder; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Dava Cesitleri”, Makaleler, Cilt 2, Yetkin Yayinevi,
Ankara 2014.

415 YHGK, 12/03/2003, 19-109/152; Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 54.
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Bu kriterlerin iscilik alacaklar1 agisindan 6nem arz ettigi asikardir. Kayit disi istihdamin
cok yaygin olmasi ve kayitlarin ¢ogu zaman tamamen isverenin elinde bulunmasi nedeniyle
davaci iscinin dava acarken sikinti yasadigi bilinen bir gergektir. Bazi caligma iliskilerinde
isciler gercek isverenin kim oldugunu bile bilmemektedirler. Bu gibi durumlarda belirsiz
alacak davasi acilabilecegini kabul etmek gerekir.*’® Bu konuda Yargitay 22. Hukuk
Dairesi’nin bir kararinda “alacagin miktarinin belirlenebilmesinin, tahkikat asamasinda
vapilacak delillerin incelenmesi, bilirkisi raporlarinin incelenmesi veya kesif gibi sair
islemlerin yapilmasina bagl oldugu durumlarda da belirsiz alacak davast agilabilecegi kabul
edilmelidir. Ne var ki, bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin
acgilabilmesi igin yeterli degildir. Bir davada bilirkisiye basvurulmasina ragmen davaci dava
acarken alacak miktarini belirleyebiliyorsa, belirsiz alacak davast a¢ilamaz.” denmektedir.
Ayni karara gore, alacak miktarinin tayin ve tespitinde hakime takdir yetkisi verilmisse,
alacagin miktarmim dava acilirken belirlenmesinin imkansiz oldugu kabul edilmelidir. Is
hukuku uygulamasinda tanik anlatimlarmma gore hesaplanan fazla ¢alisma ficreti, ulusal
bayram ve genel tatil tlicreti ve hafta tatili licretinden hakimin takdiri indirim yapmasi
gerektiginden, alacak belirsizdir.*?® Bilgili’nin aktardiklarina gére*?, Yargitay 22. Hukuk
Dairesi, bu kararinda “bir davada bilirkisi incelemesine gidilmesi belirsiz alacak davasinin
acilabilmesi igin yeterli degildir” derken, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin bir kararinda,
“vargilama (tahkikat asamasinda) sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiren her alacak
belirsiz kabul edilmelidir” denilmektedir. Aym kararda “dava konusu alacak karsi tarafin
verecegi  bilgi ve belgelerle belirlenecekse, alacak belirsiz  kabul edilmelidir”

denilmektedir.4?2

i3]

Goriiliilyor ki, Yargitay’in isci alacaklarina bakan daireleri arasinda “belirsiz alacak
kavram1 konusunda goriis ayrilig1 vardir. Yargitay kararlarindaki “bilirkisi ile belirlenmesi
halinde likit olmayacag1” gorisiine dikkat c¢eken Yilmaz’a gore, bir davada bilirkisi
incelemesine gidilmesinin, basli basina alacagin likit olup olmamasi igin bir Slgiit olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.**® Belirsiz alacak davasi sonunda mahkeme, belirsiz alacak
davasimin mevcut oldugu ve davanin karsi taraftaki veya iiclincli kisideki bilgi ve belgelerle

kesinlesecegine kanaat getirdikten sonra, belgelerin ibrazina karar verecektir. Bu durumda

419 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 54-55.

420 yargitay 22. HD, 16/06/2014, E. 2013/15167, K. 2014/17279.

421 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 55.

42 Yargitay 9. HD, 04/03/2013, E. 2012/39585, K. 2013/4158.

423 Yilmaz, Ejder; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Dava Cesitleri”, Makaleler, Cilt 2, Ankara 2014.
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belgelerin ibrazi i¢in mahkemenin kars: tarafa uygun bir siire vermesi gerekir.*?* Ercan’a gore
dava konusu alacak, yargilama sirasinda hesap raporu alinmasini gerektiriyorsa veya miktar
ya da degerinin belirlenmesi yargilama sirasinda baska bir olgunun tespit edilmesini
gerektiriyorsa, iscinin ise giris ve fesih tarihleri taraflar arasinda uyusmazlik konusu ise,
ticretin miktarinin uyusmazlik konusu oldugu durumlarda {icret arastirmasi yapiliyorsa ve
cogunlukla meslek odalarindan soruluyorsa, alacagin miktar ve degeri hakimin takdirine bagl
ise, alacagin miktarinda yasal nedenlerle hakim tarafindan indirim yapilmasi gerekiyor ise,
alacagm belirsiz oldugu kabul edilmelidir.*?® Ozekes ise basit bir hesaplama yontemi ile
belirlenmesi miimkiin olan alacaklarin belirli oldugu kanaatindedir. Adi gecene gore, bir
alacakli (6rnegin bir is¢i) taleplerini kalem kalem hesap edip isverene ihtar gonderip alacagini
isterse, belirsiz alacak davasi acamaz.*?® Davacinin alacagim vekilinin belirleyebilecegini
savunmak, Bilgili’ye gore anlamsizdir.*?’ Ciinkii yasa vekil degil, davaciy1 esas almistir. Kar,
bu durumu dikkate alarak, her davacmin vekil tutma zorunlulugu bulunmadigini 6ne

stirmektedir.*%8

424 Bilgili, Abbas; Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast, s. 55.

425 Ercan, Ibrahim; “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Belirsiz Alacak Davas1”, s. 166,167.

4% Ozekes, Muhammet; “Anayasa Mahkemesi’nin Karar1 Karsisinda Kismi Dava ile Belirsiz Alacak Davasi
Arasindaki Sinirin Belirlenmesi Sorunu”, Prof. Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, C. 2, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s.
1601-1602.

427 Bilgili, Abbas; a.g.e., s. 56.

428 Kar, Bektas; “6100 Sayil1 HMK ya Gére Is Yargisinda Belirsiz Alacak Davast ve Kismi Dava”, [zmir Barosu
Biilteni, Is Hukuku Komisyonu Ozel Sayis1, Mayis 2012, s. 14.
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SONUC

Daha once de ifade edildigi tlizere, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
01.10.2011 tarihinde yiirtrliige girmesiyle birlikte hukuk diinyamiz yeni bir dava tiirii ile,
belirsiz alacak davasi ile tanigmistir. Ancak o tarihten giliniimiize gelinceye kadar, belirsiz
alacak davasi konusunda gerek Ogretide gerekse yargisal igtihatlarda goriis farkliliklarinin
oldugu da gozlerden kagmamaktadir. Bu farkliliklarin isgiler agisindan genellikle hak
kayiplarina neden oldugunu da belirtmekte yarar vardir. Iste bu yiizdendir ki, dava
sonuglarinda goriilen bu geligkili hiikiimler, mutlak surette bir igtihat birligine gidilmesi
gerektigi kanaatini uyandirmaktadir. Fakat sunu da belirtmek gerekir ki, belirsiz alacak davasi
dogru uygulandiginda usul ekonomisine ve hak arama Ozgiirliigiine ciddi katkilar da
saglayacaktir. Usul hukukunun yegane amaci, maddi ger¢ege ulagsmaktir. Dolayisiyla iscilik
alacaklarinin belirsiz alacak davasima konu edilip edilemeyecegi tartisilirken, isci lehine
yorum ilkesi, bicimsellik kurali ve usulii hakkaniyet ilkesi birlikte degerlendirilerek bir
sonuca ulagilmalidir. Aksi takdirde davaci is¢inin maddi olarak hakli olmasina ragmen,
hukuki yarar yoklugu veya hakkin zamanasimina ugramis olmasi nedeniyle davanin
reddedilmesine karar verilmis usulii agidan kusursuz, ancak maddi gercekten uzak bir¢ok
ictihatla karsilasilacaktir. Elbette ki bu durum, usul hukukunun amacina ters diisecegi gibi,

is¢1 lehine yorum ilkesine ve ayrica is hukukunun var olus amacina aykir1 olacaktir.

Muhakkak surette alt1 ¢izilmesi gereken bir husus da, igveren tarafindan tutulmasi ve
isciyle paylasilmasi gereken bilgi ve belgelerin tutulmamasi, gercege aykiri tutulmasi ya da
is¢ciyle paylasilmamasidir. Bu gibi durumlarin da belirsizlik yaratacagina siiphe yoktur. Clinkii

is¢inin Ticreti, aslina bakilacak olursa, igerisinde bir¢ok dgeyi barindiran bir biitiindjir.

Demek oluyor ki, bir igveren, kayitlarmi gergege uygun olarak tutmus olsun ya da
olmasin, bu kayitlar is¢iyle paylastigini kanitlayamiyorsa, is¢inin, bu sartlar altinda belirsiz
alacak davasi acabilmesinin Oniinde higbir engel bulunmamaktadir. Ancak eger igveren bu
kayitlar ig¢iyle paylasgtigini kanitlarsa, bu durumda belirsiz bir alacaktan s6z edilemez. Clinkii
daha davanin basinda hakimin elinde kayitlarin gercege aykiri tutuldugunu gosteren higbir
delil olmayacaktir. Hakimin igveren tarafindan sunulan kayitlarin gergege aykiri tutuldugu
konusunda elinde hicbir delil yokken, bu kayitlar1 gercege aykiri kabul ederek, davanin

belirsiz alacak davasi olarak agilmasina cevaz vermesi de zaten miimkiin degildir.

Biitiin bunlar bir yana, is¢inin tiicretini ve kidemini bilmesi dolayisiyla, tim iscilik

alacaklarin1 hesaplayabilecegini varsayarak, belirsiz alacak davasi agamayacagini iddia etmek
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de gergeklerle bagdasmaz. Ciinkii bir isci, ticretini ve kidemini bilse de, o is¢iden, kidem
tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma ficreti, yillik {icretli izin alacagi gibi alacaklarina
dayanan {icretlerini ve bu alacaklardan yapilmasi gereken kesintileri ayr1 ayri bilmesi

beklenemez.

Surasi bir gercektir ki, hesaplamada kullanilacak yontemleri bilmekle, hesaplayabilmek
farkli kavramlardir. Iscilik alacaklarinin hesaplanmasina iliskin yontemlerin tek bir kanunla,
acik ve herkesin ulasabilecegi bir sekilde diizenlendigi de sdylenemez. Dolayisiyla iilkemizde
yasayan ve calisarak hayatini idame ettiren orta derecede zeka seviyesine sahip diiriist bir
is¢inin, kanunlart anlayabilmesi ve bunu tatbik edebilmesi, aldig1 licret {izerinden briit {icretini
hesaplamasi, bunun yaninda aldig1 nakdi yardimlar ile paraya cevirdigi ayni yardimlari bu
iicretine eklemesi, kesintili ¢calismalarini hesaplamasi, iicretsiz izinlerini licretinden diismesi
gibi eylem ve islemleri yapabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu hesaplar1 yapabilmek, uzman
olmayr gerektirmektedir. Netice olarak, iscinin aldigi ticreti bildigini varsayarak, tiim
alacaklarin1 hesaplayabilecegini ileri siiren goriis, teorik bir yaklagim olup, glinlimiiz

gercekleriyle bagdasmaz.

Uzerinde durulmas: gereken bir baska konu da, sartlar1 olusmadan agilan belirsiz alacak
davasinda verilecek karardir. Bu durumda hakimin bdyle bir davay:r belirsiz alacak davasi
olarak kabul etmesi miimkiin olmadig1 gibi, davay: tiimden reddetmesi de dogru degildir.
Clnkii ogretide de goriis birligi ile ifade edildigi gibi, belirsiz alacak davasi aslinda eda
davasmin o6zel bir tiiriinii olusturmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, belirsiz alacak
davasinda belirtilen gegici talep sonucunun aslinda bir eda davasindan higbir farki
bulunmamaktadir. Dolayisiyla sartlar1 tam olarak olugsmadan agilan belirsiz alacak davasinda,

hakimin gegcici talep sonucu bakimindan davay1 tam bir eda davasi gibi gdrmesi lazimdir.

Biitlin bunlar bir yana, Yargitay’in belirsiz alacak davalarina bakan hukuk daireleri
arasinda da tam bir goriis birliginin olmadig, tezimizin ekler bolimiinde sunulmus olan karar
metinlerinden de kolayca anlasilmaktadir. Yargitay dairelerinin aym1 konuda farkli kararlar
vermesi, cogu kez davacilari, yani iscileri olumsuz etkilemekte, onlarin magduriyetine sebep
olmaktadir. Agciklanan nedenlerle, konu hakkinda mevcut celiskilerin igtihat birligi ile

saglanmasi gerekmektedir.

1 Temmuz 2016 tarihinde yapilan yasal degisikliklerle, Yargitay’in 46 olan daire sayisinin
12 Hukuk Dairesi 12 Ceza Dairesi olmak tizere 24’e diisiiriilmesi, liye sayisinin da kademeli
olarak 200’e digiiriilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda 7 Temmuz 2020 tarihinde 17, 18

ve 20. Ceza Daireleri ve 13, 19, 20 ve 21. Hukuk Daireleri ile birlikte Yargitay 22. Hukuk
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Dairesi de kapatilmistir. Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin kapatilmasi, davaci is¢iler agisindan
lehe bir durum olmakla birlikte, gerek ictihat birliginin saglanmasi, gerek kaynagin
Anayasa’dan alan hak arama Ozgiirliigiiniin giivence altina alinabilmesi ve olusabilecek

kargasalarin Oniine ge¢ilmesi bakimindan son derece olumlu bir gelisme olarak goriilmektedir.
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