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Saglhik hukukunun bir alt dali olan tip hukuku; her derece saglik
calisanlarinin, saglik kurumlarinin ve saglik hizmeti alan vatandaslarin hak,
yikiimliliik ve cezai sorumluluklarini ortaya koymaktadir. Ancak tip hekimleri
uygulama bakimindan en fazla yiikiimliiliik alan grubu olusturmaktadir. Malpraktis
olarak hukuk literatiiriine giren tibbi uygulama hatalarindaki cezai yiikiimliiliikklerinin
hastalarin yasam ve viicut biitiinliiglinii koruma haklarina zarar verdigi durumlarda,
tibbi hizmet sunumu igerisinde bilingli ya da bilingsiz tibbi magduriyetler ortaya
cikmaktadir. Bu c¢alisma hekimlerin tibbi uygulama hatasi yaratmalarindan
kaynaklanan cezai yaptirimlarinin icerisinde yer alan gorevi kétiiye kullanma sugu
bakimindan ele alinmaktadir. Bununla beraber, hekimlerin uyguladigi tibbi
midahalenin hukuka uygunluk kosullar1 da ayr1 bir baslikta ele alinmistir. Ancak bu

konuda 6zel hukuk ve idare hukuku gibi alanlar inceleme harici olarak birakilmustir.

Bu tez kapsaminda; tip hekimlerinin mesleki kusurlarindan otiirii gorevi
kotiiye kullanma sucuna yonelik diizenlemeler ve cezai sorumluluklari ii¢ boliimde
ele alinmig olup; birinci bolimde tibbi miidahalenin hukuk diizenindeki yeri
incelenmis, ikinci boliimde ise gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin kanun, kanun
gerekcesi, yoOnetmelik ve Yargitay ictihatlarmin bazi durumlarda birbiriyle
celistikleri ortaya cikartilmis ve konuyla ilgili 6nemli hukuksal eksikliklere yer
verilmis, benzer sug tipleri kiyaslama yapilmig ve son bolimde de sorusturma
usulleri, gorevli ve yetkili mahkeme, yaptirim ve zamanasimina yer verilmistir. Bu
calismada doktrinde yer alan farkli goriislere yer verilerek mevzuat hiikiimlerinde yer
alan belirsizliklere agiklamalar getirilmis devaminda mukayeseli hukukta kargilik

gelen diizenlemelere iliskin benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur.

Anahtar sozciikler: Hekim, Tibbi Miidahale, Malpraktis, Gorevi Kétiiye Kullanma

Sugu, Hekimin Cezai Sorumlulugu



ABSTRACT

CRIMINAL LIABILITY OF PHYSICIANS FOR THE CRIME OF
MISCONDUCT

Gozde, HATIPOGLU
Master’s program with thesis
Advisor: Asst. Prof.Dr. Candide SENTURK
2020

Medical law, a sub-branch of health law; It reveals the rights, obligations and
criminal responsibilities of healthcare professionals, health institutions and citizens
receiving health care services. However, medical practitioners constitute the group
with the highest liability in terms of implementation. Conscious or unconscious
medical grievances arise in the provision of medical services in cases where criminal
obligations in medical practice errors, which enter the legal literature as malpractice,
harm patients' right to protect life and body integrity. This study is dealt with in
terms of crime of abuse of office, which is among the criminal sanctions resulting
from physicians creating medical malpractice. However, the legal compliance
conditions of the medical intervention applied by physicians are also discussed in a
separate heading. However, areas such as private law and administrative law are left

out of the investigation.

In this thesis; regulations and criminal responsibilities of medical physicians
for the crime of misconduct due to their professional defects are discussed in three
sections; In the first part, the place of medical intervention in the legal order has been
examined, in the second part, the jurisprudence of the law, law justification,
regulation and Supreme Court has been revealed that some contradictions have been
found about crime of misconduct and important legal deficiencies have been
included, compared with similar crime types and then in final part, investigation
procedures, officers and the competent court, sanction and timeout. In this study,
different explanations in the doctrine have been included and explanations have been

made for the uncertainties in the provisions of the legislation.

Key words: Phycians, Medical Intervention, Malpractise, Misconduct, Criminal

Liability of Physcians



TESEKKUR

Tez calismasmnin  planlanmasinda, yazilmasin, yiiriitilmesinde ve
tamamlanmasinda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi birikimi ve
tecriibelerinden yararlandigim, ¢alismami bilimsel temeller 1s1ginda sekillendiren,

sayin hocam Dr. Ogrt. Uyesi Candide SENTURK *e tesekkiirlerimi sunarim.

Go6zde HATIPOGLU
[zmir, 2020



YEMIN METNI

Yiiksek Lisans Tezi olarak sunmus oldugum “Hekimin Gérevi Kotiiye
Kullanma Sug¢u Bakimindan Cezai Sorumlulugu” adli ¢aligmanin, araglirma
agamasindan tamamlanmasina kadar olan tiim siiregte, tarafimdan bilimsel ahlak,
gelenek ve temellere uygun olarak yazildigimm ve yararlandigim eserlerin
bibliyografyada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmig

oldugunu belirtir ve onurumla dogrularim.

Ad Soyad
IMZA
TARIH

Goae HOTIPOGLD)

Vi

. 0% .2020



ICINDEKILER

(0Y/ ii
ABSTRACT iv
TESEKKUR METNI v

YEMIN METNI vi
ICINDEKILER vii
KISALTMALAR Xi
GIRIiS 11

BIRINCI BOLUM
TIBBI MUDAHALE KAVRAMI, TARIHSEL GELiSIMi, TURK

HUKUKUNDA TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK
KOSULLARI

§1. TIBBI MUDAHALENIN HUKUK DUZENINDEK] YERI

l. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE TARIHSEL GELISIMI
A. KAVRAM 14
B. TARIHSEL GELISiMi 16
. TEMEL HAKLAR CERCEVESINDE TIBBi MUDAHALE
A. YASAM VE VUCUT BUTUNLUGUNU KORUMA HAKLARI 23

1. A¢lik Grevleri ve Oliim Oruglar 24
2.0tanazi 31
3.Gebeligin Sonlandirilmasi 39
B. SAGLIK HAKKI 42
C. HASTANIN KENDi KADERINI TAYIN HAKKI 45

§2.CEZA HUKUKUNDA TIBBI MUDAHALENIN TEMELLENDIRILMESI

TURK HUKUKUNDA TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK
KOSULLARI

l. HEKIMLIK SIFATINA SAHIP OLUNMASI 48



o

HEKIMLIK KAVRAMI

TURK HUKUKUNA GORE HEKIMLIGIN
KAZANILMASI

YETKILI HEKiM KOSULU BAKIMINDAN
OZELLIK ARZ EDEN HALLER

1. Hekim Olmayan Kisinin Miidahalesi

2. Yabanci Hekimin Miidahalesi

3. Ustlenme Kusuru

1. TIBBI GEREKLILIGIN BULUNMASI
1. HASTANIN AYDINLATILMIS RIZASI

A

@ mmoOoOw

H.
IV. TIBBI

GENEL OLARAK

AYDINLATMA YUKUMLULUGU
AYDINLATMANIN KAPSAMI
RIZANIN SEKLI

RIZA EHLIYETI

VARSAYILAN RIZA

. TIBBI VASIYET (HASTA VASIYETI)

RIZANIN ARANMADIGI HALLER

KURAL VE STANDARTLARA UYGUN

MUDAHALENIN GERCEKLESMESI

A
B.

GENEL OLARAK
iZIN VERILEN RiSK (KOMPLIKASYON)

48

49

51
51
51
52
53
55
55
59
61
63
65
67
69
71
OZENLI

72
74

C. UYGULAMA HATASI (TIBBI HATA - MALPRAKTIS) 75

1. Teshis Hatasi
2. Tedavi Hatasi

3. Tedavi Sonrasi Yiikiimliiliiklerin Thlali

IKINCi BOLUM

76
77
77

HEKIMIN GOREVi KOTUYE KULLANMA SUCU BAKIMINDAN CEZAI
SORUMLULUGU, GOREViI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER

SUC TiPLERI ILE KARSILASTIRMASI

HEKIMIN CEZAI SORUMLULUGU



A
B.

I 0mmoUoO

HEKIMIN GOREViI KOTUYE KULLANMA BAKIMINDAN CEZAI

SORUMLULUGU 80
KORUNAN HUKUKSAL DEGER 86
SUCUN MADDIi UNSURLARI 88

1. Fail-Magdur 88
2. Maddi Konu 93
3. Hareket, Netice ve Nedensellik Bag1 94
a. Hareket 96
aa. Sugun Gorevin Gereklerine Aykirt Hareket Etmesi
Suretiyle Islenmesi 96
bb. Sugun Gérevin Gereklerini Yapmakta [hmali veya
Gecikme Gostererek Islenmesi 100
cc. Sugun Cikar Saglanarak Islenmesi 103
b. Netice 105
aa. Kisilerin Magduriyetine Neden Olma 114
bb. Kamu Ac¢isindan Bir Zararin Meydana Gelmesi 116
cc. Kisilere Haks1z Bir Menfaat Saglamis Olma 119
c. Nedensellik Baglantisi 121
d. Hekimin Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari 122
SUCUN MANEVI UNSURU 125
HUKUKA AYKIRILIK UNSURU 131
KUSURLULUGU KALDIRAN VEYA ETKILEYEN NEDENLER 135
TESEBBUS 143
ISTIRAK 146
ICTIMA 148

GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUC TIPLERI]
ILE KARSILASTIRMASI

A. ZIMMET SUCU (TCK m.247) 154
B. IRTIKAP SUCU (TCK m.250) 157
C. DENETIM GOREVININ [HMALI SUCU (TCK m.251) 161
D. RUSVET SUCU (TCK m.252) 163
E. KAMU GOREVININ TERKi VEYA YAPILMAMASI

(TCK m.260) 166



F. KAMU GOREVLISI TARAFINDAN ISLENEN RESMi BELGEDE
SAHTECILIK SUCU (TCK m.204/2) 168

UCUNCU BOLUM

SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE YETKILI
MAHKEME, YAPTIRIM, ZAMANASIMI

I. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU 171
Il. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME 177
1. YAPTIRIM 178
IV. ZAMANASIMI 179
SONUC 181

KAYNAKCA 183



KISALTMALAR

ATHM: Avrupa Insan Haklart Mahkemesi

AIHS: Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

AUHFD: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

ATK: Adli Tip Kurumu

AY: Anayasa

AYM: Anayasa Mahkemesi

CK: Ceza Kanunu

CMK: Ceza Muhakemesi Kanunu

CvGTIHK: Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun
CKK: Cocuk Koruma Kanunu

D: Danistay

DEUHFD: Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

ESKHS: Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Birlesmis Milletler

Sozlesmesi

HHY': Hasta Haklar1 Yonetmeligi

THEB : Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname

MUHF-HAD: Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi-Hukuk Arastirmalar
Dergisi

MSHS: Medeni ve Sivil Haklar1 S6zlesmesi
NPHK: Niifus Planlamasi1 Hakkinda Kanun
TBB: Tiirkiye Barolar Birligi

TCK: Turk Ceza Kanunu



TMK: Tiirk Medeni Kanunu

TSK: Tiirk Silahli Kuvvetleri

TSSTIDK: Tababet ve Suabati San’atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun
TOHAV: Toplum ve Hukuk Arastirmalar1 Vakfi

TTB: Tiirk Tabipler Birligi

TTBK: Tiirk Tabipler Birligi Kanunu

Y: Yargitay

YCGK: Yargitay Ceza Genel Kurulu

YSS: Yiiksek Saglik Surasi

10



GIRIS

T1p bilimi; insanin fiziki veya psikolojik olarak sahip oldugu hastalik halinin
giderilebilmesi i¢in insan hayatinin 6nemli pargalarindan biridir. Saglik hukukunun
bir alt dali olan tip hukuku; her derece saglik ¢alisanlarinin, saglik kurumlarinin ve
saglik hizmeti alan vatandaslarin hak, ylikiimliiliik ve cezai sorumluluklarini ortaya
koymaktadir. Tip biliminin en Onemli uygulayicilarindan biri olan hekimler;
gergeklestirmis olduklar1 tibbi miidahaleler araciligiyla basta kisinin yasam ve viicut
biitiinligli haklar1 olmak {izere devlet tarafindan koruma altina alinan bir¢ok hakka
yonelik dogrudan etkileri bulunmaktadir. Tip biliminin icrasi insan hayati ve
sagliginin korunmasi agisindan biiyiik bir degere sahip oldugundan, devlet tarafindan
getirilen bir¢cok yasal diizenlemenin yani sira, tip mesleginin uygulamasindan
kaynaklanan ve hekimlerin uymakla yiikiimlii oldugu diizenlemelere de yer verilerek

oncelikle birey devaminda ise toplum sagliginin korunmasi ongorilmistiir.

Saglik hukukuna yonelik diizenlemeler, diinyadaki modern toplumlarda
oldugu gibi Tiirkiye’de 1961 Anayasast 49 ve 53. maddesinde devaminda ise 1982
Anayasasi’nin 56’inci maddesinde yer verilmistir. Sonradan kabul edilen dogrudan
ya da dolayli kanun, yonetmelik ve tiiziiklerde hem ylikiimliiliik hem de cezai

sorumluluklar olarak tanimlanmuistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu; kamu gorevlisi tarafindan iglenebilen bir sug
olup, devletin sagladigi saglik hizmetinde hekimler tarafindan islenebilen bir sug
tipidir. Hekimlerin, sahip olduklar1 ytlikiimliiliiklere aykir1 olarak gergeklestirdikleri
veya gergeklestirmeyi ihmal ettigi gorevleri sebebiyle toplumun zarar gérmesini
engellemek amaciyla ilgili yasal diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenlemelerde
saglik hukukunun en onemli uygulayicist tip hekimleri olup, tibbi hizmet verme
bakimindan en fazla yiikiimliilik alan grubu olusturmaktadirlar. Malpraktis olarak
hukuk literatiiriine giren tibbi uygulama hatalarindaki cezai yiikiimliiliiklerinin
hastalarin yasam ve viicut biitlinliiglinii koruma haklarina zarar verdigi durumlarda,
tibbi hizmet sunumu igerisinde bilingli ya da bilingsiz tibbi magduriyetler ortaya
cikmaktadir. Bu yilizden, hekimlerin tibbi uygulama hatast yaratmalarindan
kaynaklanan cezai yaptirimlarinin igerisinde yer alan gorevi kdtiiye kullanma sugu

biiyiik 6nem tagimaktadir ve bu durum bircok tez ve kitap konusu olmaktadir.
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Ik olarak 1992 yilinda Diinya Tabipler Birligi’nin 44.Genel Kurulu’nda
“hekimin tedavi swrasinda standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya
hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” olarak tanimlanmistir. I¢ hukukumuza
baktigimizda ise, malpraktis Tiirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslek Etigi
Kurallarinin  13’tincti  maddesinde; bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik
nedeniyle hastanin zarar gormesi seklinde tanimlanmistir. Bununla birlikte
25.07.2002 tarihinde “Tibbi Hizmetlerin Kétii Uygulamasindan Dogan Sorumluluk
Yasa Tasarisr” Bakanlar Kurulu’nda imzalanarak TBMM'’ye iletilmesine ragmen,
tasar1 hakkinda ¢aligmalar neticeye baglanmamistir. Ancak kanun tasariin 3’iincii
maddesinde ise tibbi kotii uygulama kavrami; “..saglik personelinin kasit veya kusur
veya ihmal ile standart uygulamayr yapmamasi, bilgi veya beceri eksikligi ile yanlis
veya eksik teshiste bulunmasi veya yanls tedavi uygulamasi veya hastaya tedavi
vermemesi ile olusan ve zarar meydana getiren fiil ve durum..” olarak

tanimlanmaistir.

Gorildiigii tizere, malpraktisin veya diger adiyla tibbi uygulama hatasinin
bir¢ok yonleri farkli bakis agilarinda incelenerek eserler ortaya konulmustur. Ancak
tim bu ¢aligmalar igerisinde malpraktis nedeniyle hekimin goérevi kotiiye kullanma
sucu bakimindan cezai yaptirimlarinin kapsamli ve karsilagtirmali olarak ele
alinmadig1 tespit edilmistir. Bu yilizden, bu tez calismasi yiizeysel incelenen bu
konunun giinlimiizde hastanelerde kamu gorevlisi olarak gorev yapan tip
hekimlerinin uygulamalarinda biiyiik 6nem arz etmeye basladigindan bu konuda

detayli incelemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Bu tez kapsaminda hekimin gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan cezai
sorumlulugu ii¢ boliimde incelenmistir; birinci boliimde hekimin gerceklestirmis
oldugu tibbi miidahalenin hukuk diizenindeki yerinden yola ¢ikilarak ceza hukuku
acisindan kuramsal temellendirmesi yapilmaktadir. ilk béliimde tibbi miidahale ilgili;
kavramsal, tarihsel gelisim ve tibbi miidahalenin hukuka uygunluk kosullarma yer
verilerek hekimin cezai sorumlulugunun giiniimiiz kosullarina gecisi aktarilmistir.
Ikinci boliimde ise gdrevi kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin aranan
unsurlar incelenerek hekimin cezai sorumlulugunun olusabilecegi durumu; gerek

Tiirk hukuku gerekse mukayeseli hukuk bakimindan karsilagtirma yapilarak, yargisal

! Diinya Tabipler Birligi “Mal praktice” Bildiri (http://www.ttb.org.tr/td/td59/597.html, Erigim Tarihi:
27.10.2019)
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kararlar ile somut olaylar, genel bir su¢ tipi olarak diizenlenen gorevi kotiiye
kullanma sugunun 0&zel nitelikli suglar ile olan benzerlik ve farkliliklar
degerlendirilmistir. Son boliimde ise; sorusturma ve kovusturma usulleri, gorevli ve

yetkili mahkeme, yaptirim ve zamanasimina iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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BIiRINCi BOLUM

TIBBI MUDAHALE KAVRAMI, TARTHSEL GELISiMi, TURK
HUKUKUNDA TIBBi MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK
KOSULLARI

§1.TIBBI MUDAHALENIN HUKUK DUZENINDEKI YERi

|. TIBBi MUDAHALE KAVRAMI VE TARITHSEL GELISIMI

A. KAVRAM

Tibbi miidahale; tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan bir diger

deyisle hekim tarafindan yapilan tan1 ve teshis lizerine tespit edilen hastaliklarin
tedavisinin yapilmasi veya onlenmesi amaciyla hastanin viicut biitlinliigiine yonelik
gerceklestirilen her tiirlii miidahale olarak ifade edilebilir?. Yapilan miidahale ile
hedeflenen iyilestirme hali yalnizca mevcut veya beklenen fiziksel rahatsizlikla

siirli olmamis, gerektiginde ruhsal rahatsizligin da giderilmesini icermektedir.

Bagka bir ifade ile, kisilerin bedensel veya ruhsal rahatsizliklarini, noksanlig
teshis ve tedavi etmek, bu miimkiin olmadig: takdirde ise tedavi siirecinin insani
yasam kosullarina uygun bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in gereken medikal yardimda
bulunmak suretiyle acilarin dindirilmesini saglamak, korunma amagli miidahalelerde
bulunmak, ilag yazilmasi, tahlillerin yapilmasi gibi; miidahalelerin tip meslegini
yerine getirmeye kanunen yetkili kisiler tarafindan tip bilimince kabul gérmiis kural
ve esaslara uygun bir sekilde gergeklesmesini iceren en basit teshis islemlerinden en
agir cerrahi miidahalelere kadar her tiirlii faaliyet bu kapsama girmektedir3. Ayni
zamanda tedavi amaci disinda, niifus planlamast (gebeligin sonlandirilmasi,
sterilizasyon), tibbi deney, estetik miidahale gibi bir dizi 6zel miidahale tipi de tibbi

miidahale kavraminin icerisinde degerlendirilir.

Hekimler “t1bbi miidahale” kapsaminda kisilerin viicut biitiinliiklerine yonelik
miidahalede bulunmaktadir. S6z konusu miidahalelerin belli sartlar1 tasimasi

durumunda hukuka uygun hale geldigini, aksi bir durumda miidahalenin anayasal

2 KEYMAN, Selahattin; “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, At]HFD, C. XXXV, Sy:1-4, 1978, syf:58;
DEMIR, Simge, “Kamu Géreviisi Hekimlerin Tibbi Miidahaleden Kaynaklanan Sorumlulugu”,
Sec¢kin Yayincilik, Ankara, Haziran 2018, syf:34
3 HAKERI, Hakan; “Tip Hukuku”, Seckin Yaymevi, 19.baski, Ankara, Subat, 2020, syf:32
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hiikiimlerin ihlali sonucunu dogurdugunu, yapilan miidahale neticesinde hekimin

sorumlulugunun dogabilecegi belirtilmistir.

AY’nin 17/2’inci fikras1 geregince, “kisinin viicut biitiinliigii ve saghgi
tizerindeki haklarinin temel haklardan biri oldugunu belirterek, tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda, kiginin viicut biitiinliigiine dokunulamayacagi ve
rizast olmaksizin  bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagi” hiikkme

baglanmustir.

Bu agiklamalardan hareketle, bir girisimin tibbi miidahalenin mesru

olabilmesi igin dort sartin varlig1 aranmaktadir®,

[k olarak miidahalenin tibbi miidahaleyi yapmaya yetkili bir kimse tarafindan
gerceklestirilmesi gerekmektedir. 1219 Sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi
Icrasina Dair Kanun’da hukuka uygun bir sekilde tibbi miidahalede bulunabilecek
kisiler; birinci fasilin 3’tincii maddesinde hekimler, ikinci fasilin 29’uncu
maddesinde dis hekimleri, tiglincii fasilin 47’inci maddesinde ebeler basta olmak
lizere slinnet yapan kisiler, hemseriler gibi saglik personelini sinirl sayida belirterek

yetkili kisiler arasinda saymustir.

Ikinci sart olarak ise, yapilan miidahalenin hastanin tedavi edilmesi ve
rahatsizligin Onlenmesi amacina uygun olarak tip bilimine uygun yani 6zenli bir

sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Ugiincii sart ise, hekim tarafindan miidahalenin gergeklestirilmesinde tibbi
endikasyon adi verilen, ruhsal veya fiziksel olarak iyilestirme amacinin olmasi ve
son olarak ise; yapilan miidahale hakkinda hastanin konuyla ilgili aydinlatilarak
edindigi bilgiler dogrultusunda miidahalenin gerceklesebilmesine yonelik hukuka
uygun bir rizanin varligidir. Zira hastanin kendi viicudu iizerindeki haklari, TMK’da
yer bulan kisilik haklarin1 ifade etmektedir. Bu sebeple dogrudan hasta iizerine
yapilacak bir miidahale i¢in istisnai haller hari¢ tutulmak tizere (6rn; kiiclige yonelik
miidahalelerde veli veya vasinin izninin arandigi durumlar) bizzat hasta tarafindan
riza gosterilmesi hukuka uygunluk sebebini giindeme getirebilmektedir. Bu riza, hem
0zel hukuk hem de ceza hukuku bakimindan 6nem arz eden bir hukuka uygunluk

sebebidir.

4 HAKERI, syf:109
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B. TARIHSEL GELISiMi

Mezopotamya-Misir-Hint ~ Medeniyetleri incelendiginde  hekimlerin
sorumluluklarina iliskin diizenlemeler tibbin gelisimi ile paralel bir yol izlemektedir®.
Zaman igerisinde mevcut zamanin kosullarina gore kabul edilen gerceklikler; tip ve
hekimin sorumluluguna iliskin diizenlemeleri hizla olustururken kimi zaman ise
gelinen noktadan daha geriye diismesine neden olabilecek toplumsal durumlarda
yasanmistir.

Bu sebeple tibbi miidahaleden dogan sorumlulugun tarihsel gelisimi Onasya
Medeniyetlerinde 3 temel baslik altinda incelenebilir.

Ik basta rahiplerin hakim oldugu bir diger degisle dini toplumlarda;
hastaligin, tedavinin ve nihayetinde tibbi miidahale neticesinin ilahi kaynakli olarak
gerceklestigi diisiincesi kabul edilmis, tedavi yontemi olarak biiyli kabul edilmis
dolayisiyla olumsuz sonuglanan bir tedavi neticesinde tabip veya rahibin
sorumlulugunun bulunmayacagi diisiincesi kabul edilmistir.

Sonraki donemlerde, savasgt toplumlarda 6zellikle kullanilan bigak veya
diger keskin aletler yardimiyla gergeklestirilen cerrahi tedavi yoOntemi
benimsenmistir. Ancak bu yontemde yapilan miidahalenin tasidigi riskler g6z oniinde
tutuldugunda tabiplerin mesleki bilginin kétiiye kullanilmasini dnlemek amacriyla
kisas anlayigina dayali cezalandirilma sistemini kabul edilmistir.

Son olarak ise, din adamlar1 veya halk tarafindan sihirbaz olarak
isimlendirilen kisiler tarafindan yapilan sifali otlardan tiretilen ilaglar veya izlenilen
miidahale yontemi ile yapilan tibbi miidahaleler neticesinde hastalarin iyilestirememe
halinde veya ihmal ile bir zararin olustugu zaman bu kisilerin sorumluluklarinin
oldugu belirtilmistir. Ancak gelisen zaman igerisinde gerceklestirilen tibbi
miidahaleler neticesinde kisilerde olusan zararin giderilmesi amaciyla miidahalede
bulunan kiginin sorumlulugunun bulunmasi gerektigi fikri bircok farkli medeniyet
tarafindan ele alinmistir. Giiniimiize ulasan bir kisim belgelere gore ise; hekimlik,

mesleki sorumluluga ve tip etigine iliskin kurallarin yer aldig1 goriilmektedir.

-Mezopotamya Medeniyeti:
Hekimlerin yaptiklar tibbi miidahaleden dogan sorumluluklaria ve hekimlik
ticretlerine iligkin ulagilan en eski tarihe sahip olan kurallar Hammurabi

Kanunlarinda yer almaktadir. Bu kanunlarda dogrudan tip meslegine hizmet eden

S DIZDAR, Emre, “Hekimlerin Cezai Sorumlulugu”, Adalet Yaynevi, Ankara, Subat, 2019, syf:4-57
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hekimlerle ilgili maddeler bulunmamaktadir. Ancak tip alan1 disinda hizmet ettigi
kabul edilen cerrahlarin ¢aligmalarinin, bazi maddelere gore cezalandirilmasi kabul
edilmistir.

Bu kanuna gore basarisiz olan cerrahlarin kisas usuliine gére cezalandirilmasi
gerekmektedir. Bunun nedeni ise biinyesinde riskleri iceren miidahalelerde, mesleki
bilginin kotliye kullanilmasinin Oniine gegmektedir. Bu donemin hukuk anlayisi
igerisinde hekimin faaliyeti ile zarar dogurucu sonug arasindaki baglanti sorumluluk
icin esas alinmis, ancak kusurlu olup olmadig1 konusu iizerinde durulmamustir®,

Hammurabi Kanunlarinda konu ile ilgili olabilecek bazi maddeler ’
incelendiginde, miidahalenin koleye veya asil bir kisiye yonelik gerceklesmesi
neticesinde hem hekimlik iicreti hem de cezai sorumluluk bakimindan farkliliklar
gostermektedir. Soyle ki, hukuki statiisii mal olarak kabul edilen kolelere zarar verme
neticesinde verilen zarar maddi bir tazminat ile giderilirken, asil bir kisiye verilen
zarar neticesinde cerrahin bileklerinin kesilmesine neden olacak diizeyde bir kisas
usulii benimsenmis bir haldedir.

Cerrahlar i¢in bu kadar detayl diizenlemelerin bulunmasi, zamanin kosullari
ve elde bulunan araglarin sinirli olmasinin yani sira anestezi vb. gibi uyusturucu
ilaglarin da bulunmamasi g6z oniinde tutuldugunda basta adaletsiz bir tutum olarak
degerlendirilse bile riskli ameliyatlar neticesinde elde ettikleri maddi deger o
zamanin para birimine gore yiikksek bir miktardir. Ayrica bahsi gegen
cezalandirmalarin gerceklesebilmesi i¢in cerrahin yaptigi hatanin dikkatsizlik ve
thmalden kaynaklandigi kesin oldugunun mahkemeler tarafindan tespit edilen
vakalar i¢in miimkiin olabilmektedir. Bu sekilde hedeflenen amag; biinyesinde biiyiik
riskler barindirilan operasyonlarda cerrahlarin islemlerinin daha dikkatli bir sekilde

gerceklesmesini saglayabilmektir.

6 SOMER, Pervin, “Roma Hukukunda Hekimin Sorumlulugu” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi-Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (MUHF-HAD), Cilt:14, Say1:4, 2008, syf:134

" Madde 215-7: Bir cerrah, asil siniftan agir yarali birini bronz nesteriyle ameliyat edip hayatmi
kurtarirsa veya hastanin alnin1 veya sakagini bronza nesteriyle acip iyilestirirse 10 Sekel giimiis
alacaktir. Ayni islemleri orta siniftan birine yaparsa 5 Sekel, koyle yaparsa sahibinden 2 Sekel glimiis
alacaktir.

Madde 218-20; Bir cerrah, asil siniftan birini tedavi ederken Oliimiine sebep olursa veya goz
bolgesini nesteriyle acip tedavi ederken goziinii kor ederse elleri bileklerinden kesilecektir. Ayni
ameliyat1 koleye yaparken kole dliirse sahibine yeni bir kdle verecek, gozii kor olursa kdlenin yart
degeri kadar giimiisii sahibine 6deyecektir.

Madde 221-3: Bir cerrah, asil simiftan birinin kirik kemigini, hasta damarlarini, adalelerini
iyilestirirse 5 Sekel glimiis alacaktir. Ayni islemleri orta siniftan birine yaparsa 3 Sekel, koleye
yaparsa sahibinden 2 Sekel giimiis alacaktir.
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-Misir Medeniyeti:

Eski Misir Medeniyetinde Hammurabi Kanunlarinda kabul edilenin
aksine, 6zel cezalandirma sebepleri agikg¢a diizenlenmemistir. Hekimlerin sorumluluk
degerlendirmesi, ihmal ve zarar verme durumuna bakilmaksizin hastanin 6liimiine
bagli olarak yapilmigtir. Hekimlerin yapmis oldugu tibbi miidahale neticesinde
hastanin 6lmesi durumunda sorumlu tutulabilmesi i¢in aranan tek bir kistas vardir.
Buna gore, eger hekim hastasinin tedavi ederken tip kitaplarinda yer alan bilgileri
uygulamak suretiyle hastanin Oliimiine sebep verirse bu durumda sorumlu
olmamaktadir. Ancak hekim tedavi yontemini sahsi bilgi ve becerileri ger¢evesinde
belirler ve nihayetinde hasta Oliirse, hekim bu hatasindan dolayr kisas yontemi ile
Olimle cezalandirilmaktadir. Boylelikle tip kurallarinin ilk defa yazili hale
getirilmesini ve bunlara uyma zorunlulugunun konulmasi Misir Medeniyeti’nde

goriilmektedir®.

-Hint Medeniyeti:

M.O. 200 ila M.S. 200 yillarinda yiiriirliikte olan Manu ve Zoroastre
kanunlarinda hekimlik mesleginde sorumluluga iliskin hiikiimler yer almaktadir.
Sorumlulugun temelini ise; kotii niyet veya dikkatsizlik seklinde ifade edilen
kusurluluk hali olusturmaktadir.

M.O. 100 yilina kadar gegen siirede kullanilan Hindistan Kanunlar:
icinde yer alan Manu hiikiimlerine gore, hekim tarafindan sahip olunan yetkilerin
tibbi gereklere aykir1 veya kotii niyetli bir sekilde kullanilmasi durumunda, para
cezasl ile eylem cezalandirilmaktaydi. M.O. 100 ila M.S. 200 arasinda ise yiiriirliikte
bulunan Zoroastre Kanunu’nda ise, hekimin mesleki yetersizliginin tespit edilmesi
halinde, bilgi ve beceri eksikligine ragmen hekimlik meslegini yapmay1 siirdiirmesi
durumunda, hekimin parcalanarak 6ldiiriilmesine iliskin hiikiim yer almaktayd:®.

Sahip olunan mesleki bilgi ve becerinin yetersiz oldugu veya yetkinin
kotiiye kullanildigina iligkin durumlarm yani mesleki kusurun varliginin tespiti i¢in
hekimlerden olugsan bir jiiri tarafindan hekim hakkinda karar verilmesi
gerekmekteydi. Olaymn oOzelliklerine gore ve hekimin bilgi ve imkanlarina goére
yapilan degerlendirme neticesinde, tedavi sirasinda ithmal veya kotiiye kullanmanin

varligina kanaat getirildiginde, hekim ilk olarak uyar1 mahiyeti tagiyan para cezasi ile

8 SOMER, syf:134
® BAYAT, Ali Haydar; “Tip Tarihi” 3.baski, istanbul, Mayis 2016, syf:93
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cezalandirilirdi. Fakat hekim tarafindan Kkusurluluk halinin tekrar edilmesi
durumunda hekim hakkinda Oliim cezasina varacak mahiyette cezalandirma
yapilabilirdi. Boylelikle hekimin cezai sorumluluguna basvurabilmesi i¢in kusurun

varligin1 arayan ilk medeniyet Hintliler olmustur.

-Yunan Medeniyeti:

M.O. 5 yiizyillda bir biitiin olarak gelisen tip, felsefeden ayrilarak
Hipokrates’in etkisi ile bilimsel tip donemi baslamisti. Ayrilma ile birlikte tip, felsefe
tarafindan c¢ergevelenen belli kaliplari asmis ve oOzellikle Kos Tip Okulu ve
Hipokrates’in diislince akimindan etkilenerek hekimligin dogustan gelen bir
yaraticilik oldugunu, meslek sanatinin ise usta-¢iraklik iliski icerisinde daha iyi bir
sekilde 6grenilebilecegini savunulmustur.

Bu dogrultuda, hekimlik meslegi babadan ogula veya evlat edinilen
kimseye aktarilan bilgiler g¢ercevesinde segkin kisiler tarafindan icra edilen bir
meslek haline gelmisti. Kos Tip Okulu hekimlik yeteneginin Ozglirce ortaya
cikmasina elverisli bir ortam saglayarak serbest diisiince akimina katkida bulunmak
istemistir. Tibbin babas1 olarak kabul edilen Hipokrates ayrica hekimlik mesleginin
icrasi ile ilgili yer verdigi 6zlii sozler ile birlikte mesleki etik kurallarinin olugsmasina
da katki saglamistir. Boylelikle hekimin meslegin icrasi sirasinda tip biliminin
kurallarna uymamas: meslek etigine aykir1 ve kusurlu davranis olarak
nitelendirilmesine neden olmustur®.

Giliniimiizde tip fakiiltelerinde ilk ders olarak 6gretilen “Hekimlikte esas
hastaya zarar vermemektir.” sézii bu donemde oraya ¢ikmistir. Bu sekilde hekimlik
hayatina baglamadan evvel tip 6grencileri tarafindan “Hipokrat Andi” edilmesiyle
birlikte gegmisten bu yana meslegin yapisi geregince kabul edilen ahlak kurallarinin
gelecege tasinmast da hedeflenmistir. Bu donemde tibbi sorumluluga iliskin, ortaya
cikan zararin giderilmesi yerine cezai sorumluluk kabul edilmis ve sorumluluga

iliskin temel kurallar getirilmistir'.

-Roma Medeniyeti:
Roma doéneminde, hekimlik meslegi basta koleler ve azathlar olmak

tizere ¢ogunlugu yabancilara ait olan kisiler tarafindan icra edilirdi. Dogustan 6zgiir

0 BAYAT, Syf:114
11 OZPINAR, Berna, “Tibbi Miidahalede Kotii Uygulamamin Hukuki Sonuclari” Ankara Barosu
Yayinlari, 1.baski, Ankara, 2007, syf:8
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olan Roma vatandaglar1 tarafindan hekimlik meslegine kiigiimsenerek
yaklasilmaktaydi. Zira hekimlik meslegi Roma’nin geleneksel degerleri ile
ortismemekteydi. Bu nedenle tip ve hekimlik meslegi bir¢ok donemin 6nemli
diisiiniirii tarafindan agir bir sekilde elestirilmistir.

Soyle ki, Galenos gibi tip yazarlari, kasten yanlis tedavi ya da
ihmalkarliktan dolay1 degil, mesleki yetersizliklerden dolayr hekimlerin sorumlu
tutulmasi gerektigini savunmustur. Tip yazarlarinin goriisleri o donem hekimlerin
tercih edilmesi konusunda 6nemli bir etkendir, zira doktorlarin hatalar1 en az tinleri
kadar hizli yayilabildiginden, basarisiz bir tedavi neticesinde yasal bir tazminat s6z
konusu olmasa bile kamunun yaptirimi ile hekimin isine son verebilir giigteydi'2,

Donemin sartlart g6z Oniinde tutuldugunda anatomi bilgisindeki
eksikliklerin varligi, anestetik ilaglarin yeterli miktarda olmayisi1 ve cerrahi miidahale
sirasinda hizli hareket edebilme baskist altinda olan hekimlerin miidahale sirasinda
tibbi hatalarinin bulunmasi kaginilmaz bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktaydi.

Hipokrat doneminden bu yana hekimlere verilen nasihatlerden biri de,
saglik durumu ve tedavi yontemi goz Oniine alindiginda basarisiz sonuglanabilecek
midahalelerde bulunmaktan kacinmalar1 gerektigidir. Zira hasta yakinlarinin
yasamis oldugu ruhsal degisiklik igerisinde hekimlerin tibbi uygulama hatalar
nedeniyle hekimlerin sorumluluguna basvurmast ve dolayisiyla hekimlerin
mesleklerini icra edemez hale gelmesinin 6niine gecilmek istenmistir.

Hekimin s6zlesmeden dogan sorumlulugu konusunda ise; hekimin 6zgiir,
kole veya azatli olmasma gore sézlesmenin niteligi ve dolayisiyla da sorumluluk
konusunda farkli sonuglar ortaya g¢ikarmaktaydi. Sozlesmenin niteligi, hekimlik
faaliyetini gerceklestiren kisi kole ise locatio conductio operis(istisna akdi) veya
rei(kira akdi), azath ise locatio conductio operis(istisna akdi) veya operarum(hizmet
akdi), 6zgiir dogan hekim ile hasta arasindaki iliski mandotum (vekalet akdi)olarak
kabul edilirdi.

Hekimin mesleki tecriibesizligi ve ihmali neticesinde tedavi
sonlandirilamiyor veya hatali tedavi sonucunda 6liimiin gergeklesmesi durumunda
hekimin verdigi zararlardan otiirii tazminat borcu ortaya cikmaktaydi. Ornegin
gerceklesen bir ameliyat neticesinde kole oliirse son 1 yil igindeki en yliksek degeri
ile, kole sakatlanirsa son 30 giin igindeki en yiiksek deger esas alinarak tazminat

yoluna gidilmekteydi.

12 SOMER, syf:139
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Bununla birlikte, hekimin sorumluluguna iliskin kurallar1 diizenleyen
Lex Aquilianin sorumluluga culpa lata(agir kusur- agir ihmal) kavramina ilk defa yer
vererek, hekimlik faaliyeti sirasinda hekimden, pater familias baska bir ifade ile ¢ok
tedbirli bir aile babasindan beklenebilecek tedbir ve 6zenin de aranmasi gerektigine
isaret edilmistir. Boylelikle hekimin gergeklestirdigi tibbi miidahale otiirii
sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hekimin zarar verici davranistan kaginmasi yeterli
olmay1p, zarar1 dnleyici pozitif bir davramis gergeklestirmesi gerektigi aranmigtir'>.

Meslekte deneyimsizlik, bilgisizlik, dikkatsizlik seklinde ortaya g¢ikan
kusurlu hallerinde ise bu durumu ihmal olarak nitelendirmistir. Bdylelikle Roma
Hukukunda ortaya ¢ikan kusurun ihmal/agir ihmal olarak derecelendirilmesi tibbi
sorumlulugun temelini olusturmustur.

Hekimin cezai sorumluluguna iliskin diizenlemeler Lex Cornelia adli
kodeksinde kasten iglenen dldiirme ve yaralama suclari igerisinde diizenlenmistir.
Omegin; insan 6ldiirmeye yonelen, insanlara zarar vermek igin zehir veren, ¢cocuk
diistiren, kisirlastiran, kotii sanatlarla yani sihir ve biyiilerle insani 6ldiirmeye
ugrasan veya zararli ilaglar satan hekim 6liime mahkum edilirdi®4.

Ancak hastanin 6lmesi veya yaralanmasi kasitli bir davranis yerine ihmal
neticesinde gerceklesirse Ornegin, tedaviye uygun olmayan bir ilacin verilmesi
suretiyle gerceklesirse Lex Cornelia kurallarinin uygulanmayacagi kabul edilmistir.

Sonu¢ olarak gerek Lex Aquillia’da diizenlenen tazminat
sorumlulugunda gerekse Lex Cornelia’da diizenlenen cezai sorumlulukta hekimler
icin gerceklestirdigi tibbi miidahalede kusurun varligi aranmaktadir. Kusurun
derecelendirilmesinin yapilmas: suretiyle bazi hallerde hekimin eyleminden Otiirii
sorumsuzluguna da karar verilebilirdi.

S6z konusu bu durum sayesinde giiniimiiz tip hukukunda hekimin

sorumluluguna iliskin 6nemli bir agsama kaydedilmis olundu.

-Islam Medeniyeti:

Islam  hukukgulart hekimin tibbi uygulamasindan kaynaklanan
sorumlulugu haksiz fiil ilkelerine gore belirlemeyi tercih etmislerdi. Hekimin
istlenmis oldugu yiikiimliliigiin ifasini, tibbi miidahalenin tipik ozellikleri goz

oniinde tutularak sorumluluk konusunda degerlendirme yapilmistir.

13 SOMER, Syf:15
14 SOMER, Syf:147-148
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Sozlesme ile hekim, tip ilminin teorik ve pratik kurallarina uygun bir
sekilde hastayr muayene edip hastaligi teshis etme, uygun tedavi yontemini seg¢ip
uygulama ve dzen gosterme yiikiimliiliigiinii iistlenmis olmaktadir. Ornegin yarayi
gereginden fazla agmak, uygun olmayan ilaci Onermek gibi durumlarin
gerceklesmesi halinde hekim sdzlesmeyi ihlal etmis kabul edilirdi®®.

Hekim tedavi siiresince gereken tiim 6zeni gdsterir ve mevcut kosullara
gore almasi gereken tiim tedbirleri almasina ragmen ongoriilemeyen zararlar ortaya
¢ikarsa, bu durumda hekimin sorumlulugu bulunmamaktadir.

Tibbin ve hukukun bugiinkii haline gelisi zaman igerisinde bahsedilen
bircok medeniyet ve toplumun kabul ettigi diizenlemeler ¢er¢evesinde sekillenmistir.
Giintimiizde gerek ulusal gerekse uluslararast metinlerde kabul edilen ve korunan
insan haklar1 ¢ercevesinde her bir bireyin sahip oldugu yasama, saglik, hasta haklar
vb. diizenleme altina alinmis olup devletler tarafindan belli yilikiimliliikler
istlenilmistir. Calismamizin devaminda bahsedilen kavram ve diizenlemelere ayrica
yer verileceginden tibbi miidahalenin tarihsel gelisimine iliskin agiklamalarimiza bu

noktada son vermis bulunuyoruz.

II. TEMEL HAKLAR CERCEVESINDE TIBBi MUDAHALE

Tibbi miidahale, kisinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik olmak iizere
dogrudan kisinin temel haklarma yonelik gerceklesen bir miidahaledir. Bu
dogrultuda gerek ulusal gerekse uluslararasi mevzuat geregince koruma altina alinan
bir¢ok temel hakki ilgilendiren bir durumdur. Bu sebeple saglik gorevlileri tarafindan
gerceklestirilen miidahalenin insan sagligi ve hukukun ¢izdigi smirlar ¢ercevesinde

gerceklesmesi gerekir.

Calismamizin konusu hekimin tedavilerinde ortaya c¢ikan tibbi hatalarindan
dolay1 sorumlulugudur. Dolayisiyla hekim-hasta iligkisinden kaynaklanan sorunlarin
giindeme gelmesi, gelisen tip ve somut kosullarda sorumlulugun ne yonde
sekillenebileceginin anlasilabilmesi i¢in insan haklar ¢er¢evesinde bazi incelemeler

yapilarak tibbi miidahale degerlendirilecektir.

BVALIYEV, Awvaz, “Islam Hukuku Agisindan Hekimlerin Hukuki Sorumlulugu” Selguk Universitesi
SBE Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali- islam Hukuku Bilim Dali, Konya 2010, syf:17
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A. YASAM VE VUCUT BUTUNLUGUNU KORUMA HAKKI
BAKIMINDAN

Temel haklar; insanlarin dogustan sahip oldugu, ayrim yapilmaksizin herkese
esit bir sekilde tanmman, bu baglamda kisiligine bagli dokunulmaz, devredilmez,
vazgecilmez hak ve ozgiirliklerin bulundugunu ifade eden haklarin tiimii olarak
tanimlanabilir. Alman hukukgu Jellinek tarafindan insan haklarina yonelik yapilan
siniflandirma igerisinde yasama hakki, koruyucu haklar igerisinde sayilmistir.
Yasama hakki, insanlarin yasamini siirdiiriilmesini, maddi ve manevi varliginin
korunmasini, devam ettirilmesini ve herhangi bir nedenle son verilmesini 6nlemeyi

giivence altina alir'®.

Yasama miidahalenin hukuka uygun olarak sayilacagi haller AY m.17 ve
AIHS m.2 maddelerinde smirl sayida gdsterilmis olup, savas veya olaganiistii haller
haricinde bu hakka miidahale mesru kabul edilemeyeceginden bu hak, mutlak bir hak
olarak kabul edilmektedir. Bu sekilde kamusal makamlar tarafindan o6ldiiriilmeme,
yasama yonelik tehlike ve risklere kars1 yine kamusal otoriteler tarafindan korunma

hakkin1 da kapsamina almaktadir!’.

AY m.17/1, AIHS m.2 ve BMMSHS m.6, IHEB m.3 insan yasaminin
korunmasi konusunda temel bir hiikkme yer vermektedir'®, Buna gore; bu hak o kadar
istiindiir ki, tiim haklarin 6zlinli ve varlik nedenini olusturmaktadir. Herkesin yasam
hakki gerek ulusal gerekse uluslararasi mevzuat geregince koruma altina alinmistir.
Devletin bu konuda sahip oldugu yiikiimliiliikler ise; devletin bireyi “dldiirmeme
yiikiimliiliigii”, bireyin “yasamini koruma yiikiimliiliigii” ° , bireyin gergeklesen

“6liimiinii sorusturma yiikiimliiliigii” olarak say1labilmektedir®.

18 DOGMUS, Simay, “AIHS Isiginda Devletlerin Yasama Hakkina iliskin Pozitif Yiikiimliilikleri”,
Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2018, syf:26-37

17 Asiye Geng/Tiirkiye, ATHM 2.D., Basvuru No:24109/07, Karar Tarihi: 27.01.2015 “AIHM,
prematiire olarak dogduktan sonra saglik alim hizmetinin iyi organize edilmemesi nedeniyle bebegi
olen bir annenin bagvurusunda devletin yasam hakkint ihlal ettigine hiikmetmistir. Mahkeme ‘Bir
yandan gerekli acil tedavinin saglanmamasina neden olan kosullar: ve diger yandan, bu baglamda i¢
hukukta yiiriitiilen sorusturmalarin yetersizligini goz ontinde bulundurarak, Devletin, basvurucunun
bebegi ile ilgili olarak, Sozlesme’nin 2.maddesinden ileri gelen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi’
gerekgesiyle basvurucuya 65.000 Avro manevi tazminat édenmesine karar vermistir.” (TEZCAN,
Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ ONOK, R. Murat, “Insan Haklar1 El
Kitabr” Secgkin Yaymecilik, 8.baski, Eyliil, 2019, Ankara, syf:99)

8 DOGMUS, syf:32; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, syf:91

19 “4IHM Biiyiik Dairesinin 31.1.2019 tarihli Fernandes de Oliveira/Portekiz kararinda da yine
intihart onlemeye dair pozitif yiikiimliiliikler, bu sefer saghk kurumlarmin isleyisi ¢ercevesinde, ele
alimmistir. Bu kararda da devletin “énleyici operasyonel tedbirler” alma yiikiimliiliigiiniin kapsami
tizerinde durulmugstur. Goniillii olarak saghk kurumuna yatan bir psikiyatri hastasi agisindan ilgili
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Mevcut kanuni diizenlemelerin yaninda yasama hakki, 6gretide yasamin
baslamas1 ve sona erdirilmesi agisindan degerlendirme konusu yapilmistir. Ilk olarak
insan yagsaminin saglik ve biitiinliik i¢erisinde baslamasini, devaminda yasam siiresi
boyunca sorunsuz bir sekilde ilerleyebilmesi icin gerek fiziksel gerekse ruhsal
sagliginin korunmasini saglamayi hedeflemistir. Ayrica, kazanilmis olan yasam
hakkinin kamusal kurumlar yaninda bireyler tarafindan da ihlal edilmemesini
saglamak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasini, nihayetinde insanin maddi-manevi
biitlinliigiinii yasal hiikiimlerde belirtilen istisnai haller disinda bir nedenle ihlal

edilmemesini giivence altina alinmasi seklinde tanimlanmustir.

Yasam hakki kapsaminda degerlendirilen ve hekimin gorevi kotiiye kullanma
sucu bakimindan cezai sorumlulugunu iliskin 6zellik arz eden bazi tartismali
hususlar bulunmaktadir. Bu hususlara iliskin sorunlarin bulunmasinin nedeni, bazi
sosyal olaylarda hekimin ne gibi tavir takinabilecegi veya sorumluluga iliskin kritik
gecislerinin bulunmasi1 devaminda bu durumun mukayeseli hukuk gz Oniinde

tutuldugunda farkli elestirilere tabi tutulabilir olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu konular; aclik grevi ve 6liim orucu, 6tenazi, gebeligin sonlandirilmasi bir

baska ifade ile kiirtaj olarak basliklar seklinde degerlendirilebilir.
1. Achk Grevi ve Oliim Oruglar

Aclik grevi ve oliim oruglari, agirlikli olarak siyasi amagla belirli bir olay1
veya davranigi protesto etmek, bir goriisii savunmak, belirli istekleri kabul ettirmek
ve bu dogrultuda karar alinmasi icin bagka hicbir segenegi olmayan insanlar
tarafindan yapilan basta toplumun devaminda yetkililerin vicdanlarimi etkilemek

suretiyle gerceklestirilen yemek yememe seklinde gerceklesen protesto bigimidir?!.

makamlarin onu gercek ve derhal gercgeklesebilecek bir intihar riskine karst korumak i¢in makul
onlemleri almakla yiikiimlii olduklart teyit edilmistir. AIHM’in bu tiir vakalarda hangi kistaslart
dikkate alarak yiikiimliiliigiin varligint kabul edildigi ozetlenmistir: akil saghgi sorunlarinin tarihgesi
ve sorunun vahameti, intihar diisiincelerinin veya tehditlerinin varligi, fiziksel veya zihinsel sikinti
emarelerinin varligi dikkate alinmalidir.” (TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, syf:112)
2 pOGRU, Osman, “Yasama Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar: Serisi-5"
Avrupa Konseyi, Temmuz 2018, syf:4; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, syf:107
AFEYZIOGLU, Metin, “A¢lik Grevi” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:43, Say1:01,
1993, s:157-168; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, syf:710; DOGMUS, syf:102;
AYDIN, Asli, “A¢chik Grevlerine Yapilan Tibb1 Miidahaleler ve Tiirk Ceza Hukuku Ag¢isindan Bir
Degerlendirme” (IV. Uluslararas1 Saglik Hukuku Kongresi, Editorler; HANCI, 1. Hamit/UNVER,
Yener) Seckin Yaymecilik, 1.Baski, Eyliil, 2018, Ankara, syf:163; OZER OZBEK, Veli, “/nfaz
Hukuku”, Seckin Yayincilik, 11.Baski, Subat, 2019, Ankara, syf:141; DEMIRBAS, Timur, “/nfaz
Hukuku” (infaz), Seckin Yaymcilik, 6.Baski, Agustos, 2019, Ankara, syf:231; TASKIN, Ahmet,
“Achk Grevleri ve Hak Arama Hiirriyeti” AUEHFD, C.VII, S.3-4, Aralik, 2003, syf:515; CENGiIZ,
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Bu eylemin gerceklestirilmesi belli bir siireye bagl oldugunda “a¢lik grevierine”,
siire kisitlamasi yapilmadiginda ise yapilan grev “6liim orucuna” doniismektedir.
Oliim gergeklesinceye kadar sadece giinliik insan viicudu i¢in zorunlu goriinen ve
eylemin devam etmesini saglayabilecek miktarlarda su, tuz ve seker alimi haricinde

higbir sey tiiketilmemektedir??.

Aglik grevinde amag “6/iim” olmasa bile, insan viicudunda yaratabilecegi
etkiler géz onilinde tutuldugunda kalict hastaliklar veya oliimle sonlanabilmektedir.
Bu durum hekimler i¢in degerler catismasi olusturabilir zira grev yapan kisinin

gergek niyetinin tespiti oldukca onemlidir?.

Yasama dondiirebilmek i¢in hekimler tarafindan yapilabilecek bir
miidahaleyi, eylem Oncesinde grev yapacak olan kisiyi, uzun siire a¢ kalmanin
blinyesinde yaratabilecegi saglik sorunlarini ve bunlarin sonuglarma dair
bilgilendirme neticesinde tedaviyi acgik bir sekilde reddeden kiginin bilinci
bozuldugunda hekimler acgisindan etik bir ikilem giindeme gelmektedir. Hekimler bu
durumda ya grev yapan kisinin iradesiyle verdigi yasama dondiirmeme kararina bagh
kalarak bir miidahalede bulunmayacak ya da hastanin yararmi onde tutarak grev
yapan kisiyi yasama dondiirmeye calisacaktir. Bir baska deyisle, hekim iginde
bulundugu degerler c¢atismasi neticesinde ya kendi gelecegini belirleme hakki
kapsaminda bireysel Ozerklige saygi ilkesine uygun olarak tibbi miidahalede
bulunmayacaktir ya da hasta yararina davranma ilkesine bagh kalarak gerekli tibbi

miidahalede bulunarak hastanin yasam hakkini koruyacaktir®*,

Serkan “Mahpuslarin A¢lik Grevi ve Zorla Besleme Paradoksu Isiginda Hekim Sorumlulugu”, TBB
Dergisi, Say1:88, 2010, syf:421; SEVINC, Murat, “Bir Insan Haklar: Sorunu Olarak: A¢hk Grevieri”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, 57-1, syf:113; BORAN, Bedia, “A¢clik Grevine/Oliim Orucuna
Miidahale Sorunu Tibbi ve Hukuki Yaklagim” Ankara Barosu Dergisi, Y1l:65, Say1:3, Yaz 2007,
syf:96; OMERO(}LU, Omer, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda; Hiikiimli,
Tutuklu ve Gozaltindakilerin A¢lik Grevi, Oliim Orucu ve Miidahale Sorunu”, EUHFD, C. XV, S. 3-4
(2011), syf:83-84
22 ALTUN, Giircan/UGUR ALTUN, Betiil, “A¢lik ve Aclik Grevierinin Klinik, Etik ve Hukuki A¢idan
Degerlendirilmesi” TTB Haberler, 2012; DOGMUS, syf:101; OZER OZBEK, syf:142;
DEMIRBAS (infaz), syf:231
2 AYDIN, syf:167; OZER OZBEK, syf:142; DEMIRBAS (infaz), syf:232; TASKIN, syf:516;
BORAN, syf:98
2 HAKERI, syf:205; “Yakin tarihli bir kararinda ise, (5.4.2005 tarihli Nevmerzhitsky/Ukrayna
karart), AIHM zorla besleme meselesini ayrintili olarak ele almmistir. Karara yol agan olayda
basgvurucu, 13.4.1998 tarihinde, sadece su tiiketmek suretiyle aclik grevine bagvurmug ve 20.4.1998
tarihli iire analizi iizerine, 23.4.1998 itibariyle zorla beslenmeye tabi tutulmustur. 14.7.1998 de
eylemine ara veren bagvurucu, Ekim 1998 'den sonra buna devam etmistir (par. 38). 1.12.1999°da
aciklama yapan infaz kurumu doktoru, basvurucunun zorla beslendigini duyurmustur (parag 39).
Hiikiimete gore, 27.5.1997 ve 7.2.2000 arasinda, basvurucu, 61 kez doktorlar tarafindan muayene
edilmis; bu sirada kendisinden bir ¢ok hastalik bulgusuna rastlanmanmistir (par. 40 vd.).
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Hekimlerin maruz kaldig1 s6z konusu etik ikileme iliskin ¢6ziim iiretmek
amaciyla, aclik grevi yapan kisinin tanimi iceren ve bu kisilere yonelik hekimler
tarafindan gergeklestirilecek takip ve tedavinin ilkeleri hakkinda 1991 tarihli Malta
Bildirgesi® kabul edilmistir. Bu bildirgeye gore; aglik grevi yapan kisiler, “zihinsel
olarak ehliyetli, a¢lik grevine kendi iradesiyle karar vermis, bu nedenle belirli bir

zaman igin yiyecek ve/veya sivi almayt reddeden kisi” olarak tanimlanmistir®.

Hekimlerin ise, bildirgede yer alan tanima uygun kisilere kars1 yaklagimina
iliskin ilkelere yer verilerek; ornegin tedavi edilmeseler bile savunmasiz insanlara
kars1t hekimlerin tibbi etik kurallarina uygun olarak profesyonel temasta bulunmasi
gerektigini, bunun yani sira hekimin kisisel 6zerklige de saygi gostermesi gerektigi

belirtilmektedir.

Ayrica hekim, grev yapan kisinin slire¢ boyunca zihinsel kapasitesini dogru
bir sekilde degerlendirmelidir, zira algilama yetenegi olmayan bir kimsenin tedaviyi
reddetmeye yonelik almis oldugu bir karar hukuken gecerli kabul edilmeyecektir.
Ancak kesin olmayan durumlarda yeniden tarafsiz sekilde bir degerlendirme yaparak
aclik grevcisinin gergek isteginin bu yonde olup olmadigini tespit edilmeli ve
sergilenen iradenin tehdit veya baski altinda alinmis bir karar olmadigina emin
olunmalidir. Aksi bir durumda goniilsiiz verilen bu karar baglayict olmayip, gerekli
tedavinin gerceklesmesi i¢in grevcinin agik veya Ortiilii iznini alarak suni beslenme
yoluna basvurmasi etik bir davranis olarak kabul edilir. Ciinkii hekim, tiim bilgi ve
becerisini tedavisini iistlendigi kisinin yararina olacak bir sekilde baska ifadeyle

onun iyiligine ve devaminda isteklerine saygi gostermek suretiyle kullanmalidir?’.

Bu sekilde zihinsel agidan yetkin insanlar1 zorla tedavi etmek, aglik grevini

sonlandirmaya zorlamak gibi anlayisla gerceklestirilen hareketler, hekimlik

Basvurucunun 20.7.1998 tarihli tibbi kurumda yatili tedavi talebi reddedilmis (par. 47), daha sonraki
tedavisi de infaz kurumunda gerceklestirilmistir. Ac¢lik grevini son olarak 5.10.1998-23.2.2000
arasinda uygulayan basvurucu, 5.8.1998-10.1.2000 tarihleri arasinda, bir daha tibbi muayeneye tabi
tutulmamistir (par. 50).” (TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, syf:712); AYDIN, syf:194-
197; OZER OZBEK, syf:142-144; DEMIRBAS (infaz), syf:233; CENGIZ, syf:428; SEVINC,
syf:116-117; BORAN, syf:100; OMEROGLU, syf:93-104

BSTOHAV/Toplum ve Hukuk Arastirmalan Vakfi - Malta Bildirgesi (http://www.tohav.org/malta-
bildirgesi, Erigsim Tarihi: 7.9.2019)

% TTB Haberler - “Diinya Tabipler Birligi Malta Bildirgesini  giincelledi”,2017
(http://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=dc62059a-b7f3-11e7-9b9a-3e055bbc9cd9, Erisim
Tarihi: 8.9.2019 ); DOGMUS, syf:102; AYDIN, syf:205-207; OZER OZBEK, syf:143; CENGIZ,
syf:429; SEVINC, syf:118; BORAN, syf:97-99; OMEROGLU, syf:86

2INGILIZ TABIPLER BIRLIGI (BMA), “Medicine Betrayed/ihanete Ugrayan Tip-Doktorlarin
Insan Haklart Ihlallerine Karismasi”, Cep Kitaplari AS, 1992; DEMIRBAS (Infaz), syf:233;
SEVINC, syf:121-123; BORAN, syf:98
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mesleginde ilk 6gretilen ilke olan “dnce zarar verme” prensibiyle de bagdasir bir

yan1 bulunmamaktadir 28 .

Zira bireyin, kendi saglikli iradesiyle almis oldugu
kararlara, mahremiyetine hekimler tarafindan saygi gosterilmesini isteme ve bunlara

uygun davranilmasini1 beklemesi en dogal hakkidir.

Malta Bildirgesi’nde, Diinya Tabipler Birligi tarafindan 2017 yilinda yapilan
giincelleme ile “..a¢lik grevcisini; zorla besleme, rektal hidrasyon ve ag¢lik grevcisini
kelepceleme, tecritte tutma, yataga baglama dahil olmak iizere herhangi bir
kisitlama ya da baski uygulanmayacagi..” vurgulanmis olup, boylelikle korunmasi
hedeflenen kisinin 6zerkligine saygi gosterme yiikiimliiliigii uluslararasi platformda

somut bir dayanak edinmis oldu®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin aglik grevlerine iliskin olan
uygulamasinda ise; kisilerin kendi yasamlar1 tizerinde vermis olduklart karar
gergevesinde kisi Ozerkligine saygi gosterilmesi ve gerceklestirilen eylem ile
diisiinceyi aciklama 6zgiirliigiine saygi gosterilmesi gerektiginin belirtilmesi yaninda,
kisilerin yasam hakkinin korunmasina taraf devletler tarafindan {istiinliik taninmasi
gerektigi diistincesindedir. Bu dogrultuda mahkeme bazi sartlar altinda, hikiimlii
veya tutuklular tarafindan gergeklestirilen aglik grevi veya 6liim orucu gergevesinde
gbzetimi altinda bulunan kisilerin yasam hakkinin korunmasina iliskin zorla
beslenme gibi alinan tedbirlerin onur kirict ve insanlik dis1 bir muamele olarak
degerlendirmemistir. S6z konusu sartlar, adli makamlarin bilgi ve denetimi altinda
gerceklestirilen insan onuruna, sagligina ve yasamina zarar vermeyecek sekilde
usuliine uygun bir sekilde uygulanacak olan zorla besleme yonteminin, hiikiimli
veya tutuklunun saglik durumu i¢in kaginilmaz bir miidahale olarak bagvurulmasinin

hekim raporu ile tespit edilmesi gerektigidir®.

2819.6.2007 tarihli Ciarop/Moldova kararinda da, achik grevcisinin yasamim kurtarmak amaciyla
zorla beslenmesinin, ilke olarak, insanlik disi ya da kiiciik diisiiviicii muamele sayilamayacagi
vurgulanmistir. Somut olayda ise, basvurucunun defalarca zorla beslenmesinin gecerli tibbi sebeplere
dayanmadigi, daha ziyade grevciyi eylemini durdurmaya zorlama amact giittiigiinii, gereksiz yere aci
verici ve rezil edici seklinde uygulandigini tespit eden Mahkeme, bu muameleyi “iskence” olarak
nitelendirilmistir.”, “AIHM’in 21.7.2005 tarihli Rohde/Danimarka kararinda vurgulandig iizere,
ulusal mevzuata gére aglhk grevcisinin iradesinin saygi gosterilmesi gereken durumda dahi, devletin
ilgiliye gerekli ve uygun saghk hizmeti sunma yiikiimliiliigii devam edecektir (kararm 108. Ve
110.paragraflar).” (TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, syf:715)
2 TTB Haberler- “Diinya Tabipler Birligi Malta Bildirgesini  giincelledi”,2017
(http://www.tth.org.tr/haber_goster.php?Guid=dc62059a-b7f3-11e7-9b9a-3e055bbc9cd9, Erisim
Tarihi: 8.9.2019)
% CASE OF EGILMEZ v. TURKEY, B.N:21798, T:10/11/2005 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-
121189, E.T: 22.07.2020); CASE OF HOROZ v. TURKEY, B.N:1639/03, T.31/03/2009
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I¢ mevzuatimiz ise, Anayasamizda yer alan 13-14-17’inci maddeler
incelendiginde; devlet tarafindan dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez bir hak
olan yasam hakki ile birlikte maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme hakki
herkese taninmustir. Kisilerin maddi ve manevi varligin1 korunmasi ve gelistirilmesi
kapsaminda kisilere kendi geleceklerini belirleme hakki olarak taninan riza
gostermedikleri miidahalelere tabi olmama 6zgiirliigiine sahip olunmasinin yaninda
soz konusu temel hak ve oOzgiirliklerin yok edilmesine yonelik kotiiye
kullanilmamas1 da gerekmektedir. Bu dogrultuda, aglik grevleri kisilerin kendi
geleceklerini belirleme hakki yaninda diisiinceyi agiklama &zgiirliigi kapsaminda
gerceklestirilen bir eylem olmakla birlikte yasam hakkina ciddi boyutta zarar verici
niteliginden  otliri  s6z konusu  haklarin  koétiiye  kullanilmasi  olarak

degerlendirilmektedir®’.

S6z konusu diizenleme haricinde, CvGTIHK 82’inci maddesinde hiikiimliiler
tarafindan belirli bir amag ¢ercevesinde gergeklestirilen diizenli olarak yiyecek veya
icecek tiiketiminin reddedilmesi durumunda, basta kurum hekimi devaminda psiko-
sosyal hizmet birimlerinde ki gorevliler tarafindan s6z konusu eylemini viicut
izerinde ortaya ¢ikarabilecegi fiziksel ve ruhsal etkileri konusunda yapilan
bilgilendirme c¢ergevesinde s6z konusu eylemden vazge¢meleri konusunda ikna
calismalar1 yuriitilir. Hikiimliniin eylemi siirdiirme karar1 tizerine kurum hekimi
tarafindan belirlenen rejim cercevesinde beslenmelerine uygun ortamda baglanilir.
Kurum hekimi tarafindan alinan Onlemlere ve beslenme rejimine ragmen
hiikiimliiniin bilincinin bozulmas1 veya hayati tehlikesinin glindeme gelmesi
durumunda, hiikiimliiniin isteklerine bakilmaksizin, kurum veya derhal hastaneye
sevkinin gercgeklestirilmesi suretiyle gerekli tibbi miidahale bulunulmasi saglanir.
Bunun haricinde hiikiimliiniin dogrudan saglik veya yasamini tehdit eden ciddi bir

tehlike durumunun ortaya ¢ikmasi veya ceza infaz kurumunda bulunan diger kisiler

(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-91989, E.T: 22.07.2020); CASE OF PEKER v. TURKEY,
B.N:42136/06, T:12/04/2011 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-104515, E.T: 22.07.2020); CASE
OF ROHDE v. DENMARK, B.N:69332/01, T:21/07/2005 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-69794,
E.T: 22.07.2020); CASE OF HERCZEGFALVY v. AUSTRIA, B.N:10533/83, T.24/09/1992
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57781, E.T: 22.07.2020); CASE OF ILIJKOV v. BULGARIA,
B.N:33977/96, T.26/07/2001 (http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-59613, E.T: 22.07.2020);
CASE OF NEVMERZHITSKY V. UKRAINE, B.N.54825/00, T.05/04/2005
(http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-68715, E.T: 22.07.2020);DOGMUS, syf:105-107; AYDIN,
syf:178-185; DEMIRBAS (infaz), syf:233-236; CENGIZ, syf:425-428; BORAN, syf:103;
OMEROGLU, syf:89-90

SLDOGMUS, syf:107; AYDIN, syf:186; OZER OZBEK, syf:146; SEVINC, syf:127-132; BORAN,
syf:101; OMEROGLU, syf:90
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igin bdyle bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi durumunda da kurum veya hastanede gerekli
tibbi miidahale islemlerine baglatilir. Hikiimliiniin sagliginin korunmasina ve gerekli
tibbi tedaviye iliskin soz konusu zorunlu tedbirler, kurum hekiminin tavsiye ve
yonetimi altinda veya hekimin tibbi miidahalede gecikmesi neticesinde hiikiimliiniin
hayati riskinin olugsmasina izin vermeden dogrudan olmak suretiyle hiikiimliiniin

onurunu kirmayacak nitelikte gergeklestirilmesi gerekmektedir2.

Son olarak ise, TCK’nin 298’inci maddesinde diizenlenen “Hak kullanimi ve
beslenmeyi engelleme” baslig1 altinda, kurum hekimi tarafindan hiikiimliiniin saglik
durumunun ihtiya¢ duydugu tibbi tam1 ve tedavi islemlerinin saglanmasinin
engellenmesi, sonrasinda hiikiimlii veya tutuklunun beslenmelerinin engellenmesi
durumunda cezai yaptirimlar diizenleme altina alimmistir. Bunlarla birlikte
beslenmenin engellemesi hallerinin baska hangi yolda olabilecegine iliskin 6rneklere
de yer verilerek; hiikiimlii veya tutuklularin aglik grevi veya oliim orucuna tesvik
edilmesi, ikna edilmesi veya bu eylemi gerceklestirmelerine yonelik talimatlarin

verilmesi halleri sayilmistir3,

Aclik grevleri ve 6lim oruglart siirecinde hekimlerin cezai sorumluluguna
iliskin mevcut kanuni diizenlemeler, kabul edilen bildirgede vurgulanan ilkeler
neticesinde genel bir degerlendirme yapildiginda; hekim tarafindan yapilmasi
gereken eylem Oncesinde eylemciye uzun siire a¢ kalmanin biinyesinde yaratabilecek
saglik sorunlar1 ve devaminda sonuglari hakkinda kisinin anlayabilecegi diizeyde
bilgilendirme yapmasi gerekmektedir. Yapilan bilgilendirme neticesinde, tedavi
edilmeme isteginin acik bir sekilde eylemci tarafindan ifade edilmesi gerekmektedir.
Elbette ki hekim, eylem siireci boyunca kisinin algilama yeteneginin bulunduguna
denetlemeli, alinan kararin herhangi bir tehdit veya baski altinda olmaksizin bireyin

iradesine dayali oldugundan emin olabilmelidir.

Hekim tarafindan alinan tedavinin agik¢a reddedilmesi durumuna ragmen,
eylemcinin bilincini yitirmesi ve saglik sorunlarinin yasami tehlikeye ugratacak bir
boyuta gelmesi durumunda, hekimler agisindan bireysel 6zerklige saygi ilkesi ile

hasta yararina davranma ilkesi olmak {izere degerler catigmasi giindeme gelmektedir.

2 DOGMUS, syf:108; AYDIN, syf:176; OZER OZBEK, syf:145-149; DEMIRBAS (infaz),
syf:235-236; CENGIZ, syf:436; BORAN, syf:102; OMEROGLU, syf:92

3% UNVER, Yener, “Iftira, Su¢ Uydurma, Su¢ Ustlenme, Yalan Tamkhk ve Bilirkisilik, Infaz
Kurumlarindan Kagma”, Seckin Yayncilik, 5.Baski, Mayis 2019, Ankara, syf:669-674; DOGMUS,
syf:109; AYDIN, syf:180; OZER OZBEK, syf:144; DEMIRBAS (infaz), syf:235; BORAN, syf:101
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Bu durumda hekimin davraniginin hangi yonde olmasi gerektigine ve farkl
uygulamalarin 6ntine gecebilmek amaciyla 1991 yilinda Malta Bildirgesi iilkemiz

tarafindan kabul edilmistir.

Bu bildirgeye gore; hekimler bahsi gecen konu hakkinda etik ikilem
yasadiginda eylemcinin bireysel 6zerkligine saygi gosterme ilkesine bagli kalmasi
gerektigi vurgulanmigtir. Ancak eylemcinin iradesine bagli kalarak hareket
edildiginde dahi, gerekli tibbi tedavi olmasa bile hekim tarafindan profesyonel
temaslarda bulunarak eylem silirecinin tibbin elverdigi Olc¢lide rahat ge¢cmesine

yardime1 olunmasi gerektigi belirtilmistir.

Ancak i¢ hukukumuzda ise, CVGTIHK’in 82’inci maddesinde yer alan
hiikiimlere gore, eylemci tarafindan verilen tedaviyi reddetmeye yonelik irade,
eylemcinin hayati tehlike yasamasi veya bilincinin bozulmasi durumuna kadar
gecerliligini  koruyacak olup, bu siirecten sonra gerekli tibbi miidahalenin
uygulanmasi kurum hekiminin takdirine bagl kalinarak kararlastirilacaktir. Bu
durum kabul edilen Bildirge ilkelerinin aksine, hekimler tarafindan hastanin yararina

davranma ilkesine bagli kalinarak hareket edilmesini 6ngdrmektedir.

Kanaatimizce, aglik grevi veya 6lim orucu siirecinde eylem yapan kisinin
iradesine bagl kalinarak hekimler tarafindan tibbi miidahalenin gergeklestirilmemesi
durumunda cezai sorumluluk giindeme gelmemelidir. Zira grev baslatilmadan evvel,
eylem siireci hakkinda yapilan bilgilendirmede, insan viicudunda gerceklesmesi
beklenen hem fiziksel hem de zihinsel muhtemel saglik sorunlar1 ve sonuglar
hakkinda aydinlatilma yapilmas: suretiyle tedavinin reddedilmesine yonelik irade
temin ediliyor. Dolayisiyla hiir irade ile alinan ve belli amaglar dogrultusunda bireyin
kendi viicudu {iizerinde almis oldugu karara hekim tarafindan saygi gdsterilmesini
istemesi en dogal hakkidir. Uzun siireli beslenmeme sonucunda, kisinin algilama
yeteneginin bozulmasi, hayati tehlikesi riskinin artmasi bu siirecin basindan beri
bilinen ve buna bagli olarak kabul edilen dogal sonuglar olup, alinan rizanin
eylemcinin bilincinin yitirmesi durumunda dahi gegerliligini korunmas gerektigi ve
buna bagli olarak hekim tarafindan tedavi edilmeme eyleminin hukuka uygun hale

getiren bir unsur oldugunun kabulii gerekmektedir.
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2. Otanazi

Otanazi, tibben tedavisi olmadig1 kabul edilen, kisiyi siirekli ve dayanilmaz
acilarin yan sira insan onuruyla bagdasmayacak bir hal icerisinde birakan, mevcut
rahatsizlik ve iyilesememe durumunun yakinlari ile kendisi tarafindan bilinen,
temyiz kudretine sahip olan kisinin verecegi hukuka uygun bir riza veya iradesinin
alimamadig1 hallerde, kanuni temsilcinin izni ile tibbi yardimin hekim tarafindan
kesilmesi ve/veya diger tibbi yollara bagvurulmasi suretiyle “acisiz” bir sekilde
oliimiin hekim tarafindan gerceklestirilmesidir®*. Hastanin iradesinin alinamadig1
hallere tipik 6rnek durumlar olarak; 1)Hastanin bilincinin kapali olmasi, 2)Temyiz
kudretine hi¢ sahip olunmamasi, 3)Yas1 sebebiyle boyle bir rizayr agiklamaya ehil

olmamasi, verilebilir.

Otanazinin, dgretide birgok tiirde siniflandirilmasina ragmen, her bir tiirii bu
calismada ayrica incelenmemis olup, hekimin cezai sorumlulugu konusunda nem
arz eden tiirleri olan; iradeye baglh / irade dis1 6tanazi, aktif / pasif 6tanazi ve dolayl

Otanazi incelenmistir.
-Iradeye Bagl Olan Otanazi/ Irade Disi Otanazi

Iradeye bagli 6tanazi, bilinci yerinde olan hastanin dogrudan verdigi talimat
dogrultusunda veya bilinci kapali olmasina ragmen 6nceden vermis oldugu yazil
beyana dayali olarak; temyiz kudretine sahip, resit, hata, hile ve tehdit altinda
olmadan acgiklanan iradeye dayali olarak gergeklestirilen Otanazidir. Elbette Ki,
iradeye bagli Otanazinin bahsedilebilmesi i¢in hukuka uygun bir sekilde alinan
rizanin, algilama yetenegine sahip bir kisi tarafindan verilmis olmasi, verilen rizanin

anlam ve sonuglarinin anlasilmis olmasi da gerekmektedir®.

3 DEMIRORS, ()zge/ HIZAL, Seving Arslan, “Tiirk Ceza Hukuku A¢isindan Otanazi (Euthanasia in
Terms of Turkish Criminal Law)” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 65(4), 2016,
syf:1486, DOGMUS, syf:84; GOKCAN, syf:64; GULEL, ilhan, “Tibbi Miidahaleye Riza” Segkin
Yaymecilik,1.Baski, Ocak, 2018, Ankara, syf:166; OZSARI, Berat, “Hollanda Hukukunda Otanazi
Diizenlemesi ve Tiirk Hukukunda Uygulanabilirligi Sorunu” Adalet Yayinevi, 1.Baski, Subat, 2017,
Ankara, syf:27;0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,(Genel), syf:330; DEMIRBAS, (Genel), syf:333;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:191; ALAN AKCAN, Esra, “Otanazi”, istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:71, Say1:1 (Prof. Dr. Fiisun SOKULLU AKINCI’ya Armagan), 2013, syf:3;
CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, “Kisilere Kars: Islenen Suglar”, Beta Yayinlari
C:1, 3. Baski, Istanbul, 2016, syf:31-32; HAKERI, Hakan “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” Adalet
Yayinlari, 17.Baski, Ankara, 2014, syf:302; ARTUK, Mehmet Emin/YENIDUNYA, A. Caner,
“Otanazi”’, DEUHFD, Prof. Dr. Tuhan Tufan Yiice’ye Armagan, izmir, 2001, syf:297-298
5 DOGMUS, syf:87 GOKCAN, syf:65; OZSARI, syf:56; DEMIRBAS, (Genel), syf:334; ALAN
AKCAN, syf:7; HAKERI, syf:324; ARTUK/YENIDUNYA, syf:301
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Irade dis1 &tanazide, hastanin mevcut fiziksel ve ruhsal halinin karar
veremeyecek durumda olmasi, bir diger ifade ile bilincinin kapali olmasi, aldigi
ilaglarin etkisinde norolojik anlamda saglikli bir iradenin olusamamasi, temyiz
giiciine hi¢ sahip olmamasi veya yasi sebebiyle riza veremiyor olmasi gibi nedenlerle
varsayilan iradesinin ne yonde oldugunun saptanamadigi gibi durumlarda hasta
yakinlarinin veya mahkeme tarafindan verilen karara dayali olarak 6tanazi isleminin

gergeklestirilmesidir®.
-Aktif/Pasif Oranazi

Bilindigi iizere hastaya yonelik hekim tarafindan uygulanan yontemler

bakimindan Gtanazi; aktif ve pasif 6tanazi olarak ikiye ayrilmaktadir.

Aktif 6tanazinin gergeklestigi durumlart tipik bir 6rnek tizerinden agiklamak
gerekirse; otenazi uygulanacak hastaya bir hekim tarafindan gergeklestirilen olumlu
bir eylemle tibbi yoldan 6lim sonucunun saglanmasi. Bu miidahale, hekimlik
faaliyeti sirasinda hastaya oldiiriicii etkisi olan bir ilacin igne yapilarak verilmesi
veya Oldiiriicii dozda bir sivinin enjekte edilmesi seklinde gergeklestirilebilecek bir
hareket olabilir®’. Bununla birlikte, ikinci olarak hekim tarafindan hastay1 yasama
baglayan ve tedavi siireci boyunca uygulanan ilag tedavisinin veya yasam destek
tiniteleri gibi tibbi destek saglayan hayati gereksinimlerin saglanmasinin

engellenmesi durumu da 6rnek gosterilebilir.

Pasif Otanazi ise, hekim tarafindan 6liimciil bir hastaligi bulunan hastanin
yasami lizerinde onemli etkileri bulunan 6rnegin hayat destegini saglayan ilag ve
araglarin desteginin kesilmesi veya soz konusu tibbi yardimin saglanmasimin bir
miiddet ihmal edilmesi ya da tedavinin hasta tarafindan kabul edilmemesi suretiyle
hekimin hareketsiz kalmasi sonucu, acisiz 6liimiin ger¢ceklesmesinin hizlandirilmasi
seklinde tanimlanabilir. Bir diger ifade ile hastanin hekim tarafindan 6liime dolayli

davranislarla terk edilmesidir3®,

$BITON SERDAROGLU, Erika, “Otanazi-Olme Hakki (Euthanasia-Right to Die)” Cevdet Yavuz’a
Armagan, syf:465; DOGMUS, syf:88; GOKCAN, syf:65; OZSARI, syf:61; DEMIRBAS, (Genel),
syf:334; ALAN AKCAN, syf:8; ARTUK/YENIDUNYA, syf:301
3" OZEN, Muharrem/EKICI SAHIN, Meral, “Otanazi” Ankara Barosu Dergisi, Y11:68, Say1:2010/4,
syf:19, DOGMUS, syf:86; GOKCAN, syf:37; GULEL, syf:166; OZSARI, syf:40;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,  ,(Genel) syf:331; DEMIRBAS, (Genel), syf:334;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:193; ALAN AKCAN, syf:6; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
syf:32; HAKERI, syf:304; OZTURK, syf:582; ARTUK/YENIDUNYA, syf:301
% DOGMUS, syf:86; GOKCAN, syf:69; GULEL, syf:166; OZSARI, syf:43;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, ,(Genel), syf:331; DEMIRBAS, (Genel), syf:334;
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Pasif Otanazide, Ozellik arz eden en Onemli durum, hastalik nedeniyle
hastanin 6lmesinin beklenen bir sonug¢ olgusudur. Bir bagka ifade ile hastaligin
ongoriilen siirecinde Oliim olaymin ger¢eklesmesinin zaten beklenen bir sonug
olmasiyla birlikte, hastanin beyin olimi gergeklesmemesinin karsin, hayati
organlarin sagliksiz bir sekilde ¢aligmayi siirdiirmesi (¢oklu organ yetmezligi gibi),
hastanin yasaminin devam edebilmesi i¢in kesinlikle yasam destek tinitelerine baglh
olarak hayatin1 siirdiirmeye devam etmesi zorunda kalmasidir. Bu yiizden, eger
hekimin dogrudan eylemi ile birlikte hasta 6limii gergeklesirse bu davranig aktif
Otanazi olarak degerlendirilirken, hekimin hasta i¢in yasamini devam ettirebilecek
davraniglarin  gerceklestirilmemesi durumunda oOliim gergeklestiginde ise pasif
otanazi islemi gerceklesmis olmaktadir®. Tiim bunlar disinda, beyin &liimiiniin
gerceklesmesi durumunda ise, hasta tibbi ve hukuki anlamda zaten “6/i” mahiyetini
tagidigindan, bu kisilerin yasam destek {initelerine olan bagliliginin sonlandirilmasi

yani 6tanazi sugunu olusturmamaktadir®®,

Pasif Otanazi, hastaya yonelik gergeklesen tedavi siirecinin basindan beri
hekimin hareketsiz kalmasi seklinde gerceklesebilecegi gibi, siirdiiriilen tedavinin
ileri ki asamalarinda tedavinin sonlandirilmasi seklinde de gergeklesebilir. Tedaviye
yonelik miidahalenin sonradan kaldirilmasi durumunda, hekimin bu davranisinin
pasif Otanazi kapsaminda kalip kalmadigina iligkin Ogretide, farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu tiir goriisler arasinda®'; tip meslegi geregince hekimin tedavi
stireci boyunca gelisen neticeleri 6nleme yiikiimliiliigliniin bulunmasindan G&tiirt,
tibbi miidahalenin sonraki siirecinde miidahalenin sonlandirilmasi durumunda
hekimin bu eyleminin ihmal yerine, icrai bir davranis olarak degerlendirilmesi ve bu
dogrultuda eylemin aktif Gtanazi olarak yorumlanmasi gerektigini ve bu durumda
ilgili hekimin de kasten adam &ldiirme sugu kapsaminda cezalandirilmasi gerektigi

2. hastanin gostermis oldugu irade

belirtilmistir. Bir diger goriislere gore ise
kapsaminda tibbi miidahale seyri belirleneceginden, hastanin tedaviyi reddetmesi
gibi bir durumda hekimin hastanin talebi dogrultusunda hareket etmesinden otiirii

hekimin cezalandirilamayacagidir.

TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:193; ALAN AKCAN, syf:7; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
syf:32; HAKERI, syf:306; OZTURK, syf:583; ARTUK/YENIDUNYA, syf:302
3 GOKCAN, syf:69
4 GULEL, syf:167
“OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, ,(Genel), syf:332; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:194
2 GOKCAN, syf:73-74; OZSARI, syf:47
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Kanaatimizce, pasif 6tanazi kisinin “kendi gelecegini belirleme” ve “tedaviyi
reddetme hakki” ile dogrudan ilintilidir. Aklen saglikli ve bilingli olan bir hastanin
uygulanacak olan tedaviyi reddetmesi bir baska ifade ile yasam destek {initelerinin
kapatilmasini istemesi halinde hekim, hastanin kendi gelecegini belirleme hakkina
saygl gdsterme Odevi ile iyilestirme gorevi arasinda bir ikileme diismektedir®®. Bu
dogrultuda HHY 'nin 24-25 maddelerine dayali olarak hastanin tedaviyi reddetme,
durdurma hakki bulundugundan, hastanin talebi {izerine tedavinin durdurulmasi veya

sona erdirilmesi gibi bir durumda hekimin cezai sorumlulugu bulunmamalidir.
-Dolayli Otanazi

Dolayli 6tanazide ise, hekimin hastaya yonelik uyguladigi tibbi miidahale
kapsaminda tercih ettigi tedavi yontemi ve ilaglarin igerigi ve yan etkileri dolayisiyla
hastaligin tedavi edilmesi neticesinde acilarin azalmasiyla birlikte hastanin yasam

siiresinin kisalmasi sonucu dogmaktadir®.

S6z konusu tibbi tedavi yOnteminin veya ilaglarin kullanilmasina
baslanilmadan 6nce yan etkileri ve igerigi hakkinda tam, agik ve dogru bir sekilde
aydinlatilmas1 {izerine hastadan almman hukuka uygun riza ile bu ilaglarin
kullanilmasma hekim tarafindan karar verilmektedir. Yapilan tercih g¢ercevesinde
midahalenin gercgeklestirilmesi durumunda hastanin yasam hakkina ydnelik
gerceklesen ihlal; mevcut tip olanaklar1 c¢ercevesinde Ongoriilen tedavi bigimi
Olmasindan otiiri  hekimin  bu eylemi “izin verilen risk” kapsaminda

degerlendirildiginden cezai sorumluluk giindeme gelmemektedir*,

Bununla birlikte hastanin insan onuruna yakisir bir sekilde yasam siirmesi ve
tedavinin bu duruma elverisli bir sekilde sevkinin saglanmasi1 hekimlere yiiklenen bir
tibbi 6dev olmasiyla birlikte; hekimin hastanin yasamini kisaltmasina etkili olsa dahi
tibbi veriler ve kaynaklar ¢ercevesinde en uygun tedavi yontem veya ilaci tercih
etmesini “zorunluluk hali” kapsaminda degerlendirildiginden, cezai sorumlulugun

olusmayacagi da belirtilmektedir?®.

4 OZEN/EKICi SAHIN, syf:19
“DOGMUS, syf:87; GOKCAN, syf:68; OZSARI, syf:53; HAKERI, syf:305; OZTURK, syf:581;
ARTUK/YENIDUNYA, syf:302
> DOGMUS, syf:86; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:195
6 DOGMUS, syf:86; GOKCAN, syf:63-64; OZSARI, syf:295
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Dolayli &tanazi Tiirk ceza hukuku &gretisinde de*’, HHY 14’inci maddesi
geregince, hekim tedavisi miimkiin olmayan kisinin insan onuruna yakisir bir hayat
ve tedavi siiresi gecirebilmesi ic¢in elinde olan tiim imkanlar ile kisinin ac1 ve
1zdirabini dindirmekle yiikiimlendirilmistir. Burada 6nemli olan yan etkileri hakkinda
aydinlatilmis olan hastadan alinacak rizanin varligidir aksi halde hukuka uygunluk

nedeni olarak kabul edilemeyecektir.

Yasal mevzuatimiz incelendiginde; Tiirkiye’de otanazi AY m.12-13-17,
AIHS’e Ek 6’mnc1 ve 13’iincii, BM KvSHS’a Ek 2.Protokol hiikiimleri geregince
mesru olarak kabul edilmemis olup, Otanazi ile ilgili TCK’da ayr1 bir sug tipi
diizenlemesi bulunmamaktadir * . Bu dogrultuda hekimin o6tanazi islemini
gerceklestirmesi durumunda, genel hiikiimlere gore s6z konusu eyleminden otiirii
TCK m.81  kapsaminda  kasten adam  Oldiirme  sugundan  Otiiri
cezalandirilabilmektedir. Ancak hekimin, hastanin ac1 ve 1zdirabimmi dindirme
amaciyla bu islemi gergeklestirmesi gerekgesine dayanilarak TCK m.61-62
hiikiimleri ¢er¢evesinde cezanin azaltilmasi veya takdiri indirim s6z konusu

olabilmektedir.

Tibbi Deontoloji Tiizigii’niin m.13/3 “Tabip ve dis tabibi, teghis, tedavi veya
korunmak gayesi olmaksizin hastamin arzusuna uyarak veya diger sebeplerle, akli
veya bendeni mukavemetini azaltacak her hangi bir sey yapamaz.” denilmesi
suretiyle hastanin var olan bedensel ve ruhsal saglik halinin azaltilamayacagi
belirtilmektedir. Bununla birlikte m.14 “Tabip ve dis tabibi, hastamin vaziyetinin
icabettirdigi sthhi ihtimami gosterir. Hastamin hayatint kurtarmak ve sihhatin
korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi, 1stirabini azaltmaya veya dindirmeye
calismakla miikelleftir.” degerlendirildiginde ise hekimin; hastanin mevcut fiziksel
ve ruhsal saglik durumunu azaltacak bir miidahalesinin bulunamayacagi
belirtilmesiyle birlikte hekim ayrica hastanin aci ve 1zdirabini dindirmekle de
yiikiimlendirilmistir. Bu noktada tiiziik maddeleri incelendiginde, hekim tarafindan

dolayl 6tanaziye bagvurmanin hukuki zeminine ulasabilmek miimkiindiir.

4T OZEN/EKICI SAHIN, syf:22, BITON SERDAROGLU, syf:469, BESIRI, syf:195, KILINC,
syf:310, DEMIRORS/HIZAL, syf:1490;
48 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK, syf:104; DOGMUS, syf:96-99
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Tibbi Deontoloji Tiiziigli haricinde Gtanaziye iliskin en agik diizenlemeye
sahip olan yasal metin Hasta Haklar1 Yonetmeligidir*®. HHY 13’inci maddesi
geregince, “..0tanazinin yasak oldugu, tibbi gereklerden bahisle veya her ne suretle
olursa olsun yasam hakkindan vazgegilemeyecegi, kendisinin veyahut baskasinin

talebi iizerine kimsenin hayatina son verilemeyecegi..” diizenlenmistir.

Tedavisi miimkiin olmayan, hastaya siirekli olarak dayanilmaz acilarin
verildigi bir saglik durumunda; hastaya Gtanazinin uygulanabilmesi doktrininde,
yasam hakkinin vazgeg¢ilmezIligi ile kisinin kendi gelecegini belirleme hakki arasinda

c¢ikan ¢atismadan otiirii farkli goriislerin ortaya ¢ikmastir.

Otanazi hakkinda savunulan bazi gériislere gore, yasam hakki anayasal
korumaya sahip olan devlet tarafindan herkese taninan, vazgecilmez ve dokunulmaz
bir hak olmasindan otiirli, kisinin bu temel hakkin1 yok edecek sekilde kotiiye
kullanmas1 hukuken mesru kabul edilemeyecegi yoniindedir®®. Bununla birlikte; s6z
konusu hastaligin tedavisinin olmadigi degerlendirmesi mevcut tibbi veriler ve
teknoloji c¢ercevesinde yapildigindan sonra ki bir siiregte hastalifin tedavisinin
bulunma olasiliginin bulundugunun go6z Oniinde tutulmasi gerektigi belirtilmistir.
Hekimin hastaligin tanisinda, teshisinde ve tedavi yontemini belirme siirecinde hata
yapabilecegi dolayisiyla hekimligin temel ilkesi olan hastaya “once zarar verme”
kavrami ¢ercevesinde bdyle bir kararin tam olarak Ongoriilemeyecegi
belirtilmektedir. Ayrica s6z konusu Otanazi islemini dini sebeplerden otiirii karsi
citkan  gorlislerde  bulunmaktadir.  Bununla  birlikte, O6tanazi  isleminin
mesrulastirilmasiyla birlikte hastanin mirasgilar1 olan yakinlari tarafindan kotiiye
kullanilmas: suretiyle devlet eliyle kisilerin yagam hakkinin ihlal edilebilmesinin
imkan yaratildigini diisinen goriislerde bulunmaktadir. HHY nin 13’inci maddesi
geregince Otanazi acikca yasakladigimi belirtmis, bir bagka goriiste ise pasif
Otanazinin mesrulagtirilmasinin kisilerin intihara devlet eliyle 6zendirilmesi anlamina
gelebilecegi diislincesindedir. Ayrica ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilebilmesi icin ilizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir
hakkin varligi aranmaktadir ki, yasam hakki vazge¢ilmez olup iizerinde tasarrufta

bulunabilecek bir hak degildir. Bu nedenle yasam hakkina yonelik verilecek rizasinin

%9 R.G:01.08.1998, S:23420 (E.T:23.07.2020)
50 DEMIRORS/HIZAL, syf:1488, DOGMUS, syf:99-101; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,(Genel),
syf:332; DEMIRBAS, (Genel), syf:335; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:195; ALAN AKCAN,
syf:12; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, syf:32-33; ARTUK/YENIDUNYA, syf:304-305

36



hukuka uygunluk nedeni olmayacagi dolayisiyla da Otanazi iglemi neticesinde

hekimin cezalandirilmasi gerektigi gorlisii savunulmaktadir.

Otanazinin mesrulastirilmas1 gerektigini savunan goriislerde > ise; herkes
insan onuruna yakisir bir sekilde yasam hakkini siirdiirebilmelidir. Dolayisiyla ac1 ve
1zdirap dolu bir tedavi siirecinin iyilesme imkani olmayan hastaya siirekli olarak
yasatilmasi yerine hekimlerin hastanin talebi ile 6tanazi islemini gergeklestirebilmesi
imkanin saglanmas1 gerekmektedir. Zira uzun siireli hastalik hali; basta hasta olmak
tizere devaminda hasta yakinlar1 a¢isindan da maddi ve manevi olumsuz etkiler
doguran zorlu bir siirectir. Insanlarn yasam hakkinin korunmas diisiincesiyle kesin
bir sekilde davranis sergilemenin, zorlu siirece katlanma yiikiimliiligliniin devlet
tarafindan dayatilmamasi gerekir. Bunun haricinde illiyet bagindan hareketle,
hastanin 6lmesine neden olan asil seyin tedavi edilemeyen hastaligin olmasi, hekimin
davranig1 ile birlikte O6liim sonucunun hizlanmaktadir. Bununla beraber TCK’da
intihar eden kisiye yonelik ceza 6ngoren bir diizenleme olmadigi gibi hekimin eylemi
ile hizlanan o©liim neticesinden otiirii hekiminde cezalandirilmamasi gerektigi
diisiincesini savunanlarda bulunmaktadir. HHY 14’lincii maddesi geregince; “..saglik
personelinin  hastanmin durumunun gerektirdigi t1bbi oOzeni gostererek hastanin
hayatim kurtarmak ve saglhigini korumak miimkiin olmadigi takdirde dahi 1stirabini
azaltmak veya dindirmeye ¢alismakla yiikiimlii oldugu..” diizenlenmistir. Bir baska
ifade ile hekim, sahip olunan tiim bilgi ve imkanlar1 kullanarak donemin
teknolojisiyle de paralel bir sekilde hastalik tedavisi i¢in uygun olan siireci gereken
tibbi 6zenle yiiriitecek olup, tedavisi miimkiin olmayan hastaliklarda ise hastalarin
daha fazla aci ve 1zdirap c¢ekmelerini engelleyecek sekilde tibbi girisimlerde

bulunarak hastalik siirecini sevk etmekle yiikiimlii olacaktir.

Ayrica, Otanazinin ayri bir su¢ tipi olarak diizenlemeye konu edilmesi
gerektigini belirten goriislerde bulunmaktadir®®. Otanazi, TCK’da ayr1 bir sug tipi
olarak diizenlenmediginden, bu islemi gergeklestiren hekim veya diger saglik
calisanlarinin kasten adam oOldiirme sugu bakimindan cezai sorumlulugu giindeme
gelmektedir. Kasten adam Oldiirme sucuna iliskin, manevi unsur incelendiginde,

tedavisi miimkiin olmayan bir hastalig1 olan hastanin hekimin miidahalesiyle 6lmesi

51 OZEN/EKICi SAHIN, syf:20, BITON SERDAROGLU, syf:467, BESIRI, syf:193, KILINC,

syf:307;  GULEL,  syf:168;  OZSARI,  syf:302; ALAN  AKCAN,  syf12;

CENTEL/ZAFER/CAKMUT, syf:33

S2TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:195; ALAN AKCAN, syf:12;ARTUK/YENIDUNYA, syf:308
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durumunda, hekimin hastay1 6ldiirme iradesi yerine dayanilmaz ve siirekli ac1 ¢eken
hastanin iradesine dayali olarak gergeklesmesi beklenen 6liimiin hizlandirmasi s6z
konusudur. Bu a¢idan hekim veya diger saglik gorevlileri tarafindan
gerceklestirilecek olan eylemin kasten adam 6ldiirme sugundan ayr1 bir diizenlemeye

tabi tutulmasi gerektigi belirtilmektedir.

Yapilan aciklamalar g¢ercevesinde sahsi kanaatimiz, Gtenazinin Tiirkiye’de
mesrulastirilmasi gerektigi yoniindedir. Zira kabul edildigi gibi herkesin insan
olmasindan 6tiirii sahip oldugu bir hak olan yasam hakki, kosulsuz her durumda
vazgecilmez bir hak olarak yorumlanmamalidir. AIHM kararlarinda da deginildigi
lizere, yasam hakkinin temelinde yatan felsefe, insanlik serefi ve onuruna uygun bir
sekilde yasama faaliyetini idame ettirmektir. Bu durum goz oniinde tutuldugunda
ileri derecede hasta olan ya da ge¢irdigi tedaviler neticesinde bilincini yitirmis bir
sekilde yasatilamaya zorlanan kisi, sirf vazgecilmez bir hak oldugu kabul edilen
yasam hakkinin korunmasiyla insanlara, insanlik dis1 bir yasam siirdiirmenin de

oniine gegilmesi hedeflenmelidir.

Elbette ki, sadece ileri derece hastaliginin olmasi, ya da ¢ok acilar ¢gekmenin
tek basma otanazi hakkinin kullanilmasinda belirleyici olmamalidir. Kisi hakkinda
en azindan alaninda uzman hekimler tarafindan olusan bir heyet raporu neticesinde,
hastaligt veya acisin1 dindirebilecek bir tedavi yonteminin olmadiinin tespit
edilmesi ve bunun yaninda da oOncelikle riza gosterebilecek bilince sahip ise
hastadan, bu durum saglanamadigi takdirde yasal mirascilarindan izin alinmasi
ongoriilebilir. izin almmasi i¢in yetkili kilinan kisilerin yasal miras¢ilarin olmasi
menfaat ¢atigmasini giindeme getirebilir ve akillarda somut olaya gore objektif bir
karar nasil verilebilir seklinde bir sliphe yaratsa bile hekimler tarafindan olusan heyet

kurumu tarafindan kararin da alinmasi gerektigi unutulmamalidir.

Boylelikle hastanin korunmasi gereken yasam hakki; oncelikle bilimsel
veriler ¢ergevesinde yapilan degerlendirme neticesinde sagligt maddi olarak,
devaminda ise hastanin yakinlar tarafindan kisinin yasadigi duygusal rahatsizliklar

bakimindan yapilan degerlendirme ile manevi olarak da korunmus olacaktir.
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3. Gebeligin Sonlandirilmasi (Kiirtaj)

Gebeligin sonlandiriimas: (kiirtaj), “cenin®®” olarak adlandirilan canlinin ya
da gebelige bagli olarak rahim ic¢inde olusan cenine ait parcalarin tahliye edilmesi
seklinde tanimlanabilir. Tiirk hukuk diizeninde ceninin haklarinin korunmasi
amaciyla 6nlemler alinmistir. Bu amagla TCK’da gebeligin sonlandirilmasina iliskin
“cocuk diigiirtme” suglar1 ** , NPHK’da >  “gebeligin sonlandirilmas: ve
sterilizasyon”, Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiritiilmesi ve
Denetlenmesine iliskin Tiiziik’te®® ise “rahim tahliyesi” olmak iizere diizenlemelere

yer verilmistir.

Mevcut tip verilerine gére varhigi tespit edilen cenin, annenin operasyon
stireci ve sonuglar1 hakkinda aydinlatilmasi {izerine alinan rizasi ile ilk 10 haftalik
stire¢ icerisinde olmasi veya 10 haftadan fazla olmakla birlikte tibbi zorunlulugun
bulunmasi sartiyla gebeligi sonlandirmaya yetkili olan kisiler tarafindan ana

rahminden tahliye edilebilir.

Gebeligi sonlandirma yetkisi, kadin hastaliklar1 ve dogum uzmanlarina
verilmis olup®’, pratisyen hekimlere de smurl bir yetki (menstriiel regiilasyon
yontemi) verilmistir. Sayilan kisiler haricinde bir bagkasi tarafindan gebeligin
sonlandirilmast durumunda ise, TCK m.99/5 yer alan sugun nitelikli hali giindeme

gelmektedir.

Tibbi zorunluluk olmaksizin gerceklesen gebeligin sonlandirilmas: islemleri
iradi operasyonlar oldugundan kadinin rizasi cercevesinde hareket edilmelidir®®.
Dikkat edilmesi gereken husus ise; 10 haftalik siire¢ icerisinde bulunan gebeliklerin
sonlandirilmasi igleminin TCK kapsaminda su¢ olusturmamasi i¢in sadece kadinin

rizast aranmaktadir, bir bagka ifade ile ¢ocugun babasinin rizasina ihtiyag

% Cenin; disi yumurtanin erkek spermi ile birlesmesinden sonra ana rahminde déllenmis olan
yumurtanin rahmin i¢ zarina yerlesmis olan ve anneden bagimsiz olarak yasama imkani bulunmayan
canli bir varliktir; “Gebeligin sekizinci ile onuncu haftasindan sonra canlimin tiim organlarinin
olusumu tamamlanmig olacaktir ve canli bu evreden sonra cenin veya fetiis olarak anilmaktadir.”
(DOGMUS, syf:60)

% R.G:12/10/2004, S:25611, m.99 (Cocuk Diisiirtme)

%5 R.G:25/05/1983, S:18059, m.5(Gebeligin Sonlandirilmasi)

% R.G:18/12/1983, S:18255, m.3-8

571983 tarihli Rahim Tahliyesi ve Sterilizasyon Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi ve Denetlenmesine iliskin
Tiiziik’tin 3.maddesinin 1.fikrasinda gebeligi sonlandirmaya yetkisi olan kisiler sayilmistir.
(https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/2.5.837395.pdf, Erigsim tarihi:24.09.2019)

% DONMEZ, Burcu, “TCK ’da Cocuk Diigiirtme Suc¢u Mukayeseli Hukuk ve ATHM ’in Bakis Acisiyla
Ceninin Yasama Hakkinin Sinirlandirilmast” (Cocuk) DEU Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:9, Say1:2,
2007, syf: 125, DOGMUS, syf:72
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duyulmamaktadir. Ancak NPHK’inda bu islem i¢in eger kadin evli ise kocanin da
rizasinin olmast gerektigi belirtilmistir. Bu durum uygulamada bazi belirsizliklere
yol agsa da, esin rizasi olmaksizin gerceklestirilen kiirtaj isleminde, hekim hakkinda
cezai sorumluluk giindeme gelmezken, NPHK m.8/2 geregince hekim para cezasi ile

cezalandirilabilmektedir.

Bir diger hukuka uygunluk sebebi olan tibbi zorunluluk®® durumunda ise,
gebelik siiresi 10 haftay1 gecse bile annenin ve ceninin sagliginin tehlike igerisinde
bulunmasindan otiirii  gebelik  sonlandirildiginda hekim agisindan bir sug
olusturmamasidir. Tibbi zorunluluk halleri; ¢ocuk icin tehlikeli hastaliklar ve onu
takip edecek nesiller i¢in agir maluliyete neden olan veya kadinin hayatini1 ya da
hayati organlarindan birinin tehdit eden fiziksel veya ruhsal rahatsizliklar olmak
lizere ikiye ayrilabilir®. Tibbi acidan zorunluluk halinin tespiti ise dogum ve kadmn
hastaliklar1 uzmani ve ilgili daldan bir uzmanin objektif bulgulara dayanan gerekgeli

raporlart miimkiin olabilecektir.

TCK m.99/6 da diizenlenen bir diger durum ise, kadinin magduru oldugu bir
su¢ neticesinde gebe kalmasi halinde kadinin rizasi ve gebelik siiresinin 20 haftay1
geememis olmasi sartrtyla hastane ortaminda uzman hekim tarafindan
gerceklestirilecek operasyonla gebelik sonlandirilabilir®’. Ancak kanun maddesinde,
kadimin bir sucun magduru olmasindan dolayr gebe kalma durumunun kimin
tarafindan tespit edilecegine dair agiklik bulunmamakla birlikte, benzer konuda
diizenlemeye sahip olan Alman Ceza Hukukuna paralel bir diizenleme getirilerek
kadinin magduriyetinin daha da artmasi ve hekiminde cezai sorumlulugunu doguran

belirsizlik bertaraf edilebilir. Konu hakkinda Alman Ceza Kanunun 218 a/3

%9 Niifus Planlamas1 Hakkinda Kanun M.5- Gebeligin Sonlandiriimasi

“Derhal miidahale edilmedigi takdirde hayati veya hayati organlardan birisini tehdit eden
acil hallerde durumu tespit eden yetkili hekim tarafindan gerekli miidahale yapilarak rahim tahliye
edilir. Ancak, hekim bu miidahaleyi yapmadan once veya miimkiin olmadigi hallerde miidahaleden
itibaren en ge¢ yirmidort saat i¢inde miidahale yapilan kadinin kimligi, yapilan miidahale ile
miidahaleyi icabettiren gerekgeleri illerde saglik ve sosyal yardim miidiirliiklerine, ilcelerde hiikiimet
tabipliklerine bildirmeye zorunludur.

Acil miidahale hallerinin nelerden ibaret oldugu ve yapilacak ihbarin sekil ve mahiyeti ile
sterilizasyon ve rahim tahliyesini kabul edenlerden istenilecek izin belgesinin sekli ve doldurulma
esaslari, bunlarin yapilacagi yerler, bu yerlerde bulunmasi gereken saglik ve diger kosullar ve bu

i)

yerlerin denetimi ve gozetimi ile ilgili hususlar ¢ikarilacak yénetmelikte belirtilir.”, HAKERI,

syf:105
80 AYDIN SAFAK, Ayse; “Tiirk Hukukunda Gebeligin Sonlandirilmas1”, Kadin Caligmalar1 Yiiksek
Lisans Programi-Kadin ve Saglik Dersi Odevi, 23.05.2012, syf:4

(http://bianet.org/files/doc_files/000/000/588/original/tu%CC%88rkiye de ku%CC%88rtaj hakk%C
4%B1n%C4%B1n_gelis%CC%AT7imi.pdf) (Erisim tarihi:27.09.2019)
5 DONMEZ, (Cocuk), syf:115, DOGMUS, syf:72
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maddesinde yer alan ilgili diizenlemede, gebeligin boyle bir suga dayandigina iligkin
kesin sebeplerin bulunmasi ve bu sebeplere bagli olarak hekim tarafindan kuvvetli
suc¢ sliphesinin olugmasi halinde yapilan gebeligi sonlandirmasi islemi nedeniyle

hekimin cezai sorumlulugu bulunmamaktadir®?.

Gebeligi sonlandirmaya yonelik olarak hekimler tarafindan gerceklestirilen
operasyonlar sirasinda gozetilmesi gereken iki deger catismasi giindeme gelmektedir.
Bu degerler; annenin 6zel hayatina saygi ve viicudu hakkinda karar verme yetkisi
cercevesinde annenin saglik ve viicut biitlinliigli hakk: ile ceninin yasama hakkidir.
Kanun koyucu yapmis oldugu diizenlemelerle, kadin ile ceninin ¢atisan menfaatleri
arasinda bir denge kurmaya calismistir. Kriter olarak kabul edilen gebeligin 10
haftalik siirecine kadar gebeligi sonlandirma islemini sadece kadinin rizasina tabi
tutarak kadinin 6zel hayatina saygi gostererek kisinin beden ve viicut biitiinliigiine
yonelik iradesini {istlin tutmustur. Bunun yaninda gebelik siirecinin 10 haftayi
gegmesinden sonra ise ceninin yasama hakkina istiinliikk taniyarak, bu hakkin
korunmasia yonelik cesitli 6nlemler almistir. Boylelikle ceninin varli§i ve insan

olabilme yetenegi, insan onuru adina koruma altina alinmis oldu®.

Ulkelere gore, gebeligin sonlandiriimasina yonelik hafta siireleri de degisiklik
gostermektedir. Ornegin Norveg’te kiirtajin yapilabilmesi i¢in gebelik siiresi 14 hafta

olabiliyorken, italya’da bu siire 12 hafta olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Yapilan agiklamalar ¢ercevesinde, kanaatimizce de kanun koyucunun hem
annenin 0zel hayat1 hakkinda karar verme iradesine saygi gosteren hem de ceninin
yasama hakkini korumaya yonelik getirmis oldugu gebeligi sonlandirma isleminin
belli siirelere baglamasina yonelik iradesi ¢atisgan menfaatlerin dengesini saglamis
vaziyettedir. Kadmnin iradesi her ne kadar ceninin yasam hakkina istiin olarak kabul
edilmis olsa da, aslinda kanun koyucunun hedefledigi ceninin insan onuruna uygun
bir sekilde yasayabilmesini de fikrimizce saglamaktadir. Gergekten de yasam hakki,
sadece bireyin oldiiriilmemesi olarak kabul edilmemelidir. Korunmasi hedeflenen
ceninin yasam hakki, dogumdan sonrasinda her insanin hak ettigi cercevede ilgi ve
bakimin yani sira, oncelikle annesi tarafindan insan onuruna uygun bir sekilde

beklenen sevgi ve saygiya sahip olabilmesidir. Bu durum hem annenin hem de

2 DONMEZ, (Cocuk), syf:135
83 CIFTCIOGLU, Cengiz Topel, “Yasama Hakki-Right to Live” TBB Dergisi 2012 (103), syf:165,
DOGMUS, syf:71
% DOGRU, syf:8
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ceninin psikolojisini koruyarak, toplumun da saglikli bireyler tarafindan olugsmasini

saglayabilmesi konusunda 6nem arz etmektedir.

B. SAGLIK HAKKI

Saglik hakki, Diinya Saglik Orgiiti Anayasast ve 1978 Alma-Ata
Bildirgesinden yola ¢ikilarak “yalnizca hasta olmama durumunu degil ayni zamanda
bedensel, zihinsel ve sosyal olarak tam bir iyilik halini”®® ifade eden sagligi konu
edinmektedir.

Bu sekilde sagligin bozulmamasi igin koruyucu saglik hizmetlerinden
yararlanma, sagligin bozulmasi halindeyse oncelikle herkesin ulasabilecegi mevcut
tibbi olanaklar1 kullanarak tedavi talep etme ayrica sagliga yonelik zarar verici
davraniglarin Oniine ge¢mek amaciyla saglik hizmet saglayicilarina yonelik ileri
stirebilecegimiz haklar1 barindiran 6nleyici tedbirleri de ihtiva eden bir haktir. Bagka
bir deyisle, saglik hakki genis bir kavram olup, igerisinde hasta hakki, saglik
gorevlilerinin 6devleri ve sorumluluklari, saglik riskleri ve bunlarin onarimi, saglik
bakicilarinin sorumluluklari ile magduriyetlerin giderilmesine dair hususlari igerir.
Ayrica sosyal giivenlik hakki calisanlarin mesleki hastaliklari ile is kazalarina karsi

koruma dngéreceginden saglik hakki ile yakin baglantil1 bir haktir®®.
Saglik hakki iki boyutlu olarak ele alinabilir.

[lki saglik hakkinin 6zgiirliik boyutu olarak, insanlara yonelik rizalar disinda
viicut ve beden biitiinligline yonelik herhangi bir miidahalenin olmayacagy,
devaminda istemedikleri tibbi islem ve miidahalelere maruz kalamayacagini
boylelikle sagligi bozucu etkiye sahip etken ve faaliyetlerin devlet veya lgiincii
kisiler eliyle yapilmasinin 6nlenmesi olarak ifade edilir. Zira saglik hakki, devlet ve
ticiincii kisiler tarafindan saygi gosterilmesini hak eden ve yasama, maddi ve manevi

varligini koruma ve gelistirme hakki(AY m.17) ile yakin bir iliskiye sahiptir.

Ikinciyse, hak boyutu olarak sagligin bozulmasi durumunda, devlet tarafindan

veya devletin siki denetimi altinda sunulan saglik sistemiyle iyilestirme hizmetinin

6 “Bu tanimin, Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin
yetkili yorum organi olan Komite’nin yapmis oldugu saglik hakki yorumunda ayrica Tiirk
Anayasasi’nin  56.maddesinde “beden ve ruh saghigindan bahsedilmek suretiyle temel alindigi
goriilmektedir.” TEMIZ, Ozgiir, “Tiirk Hukukunda Bir Temel Hak Olarak Saghk Hakki” Ankara
Universitesi SBF Dergisi, Cilt:69, No:1,2014, syf:167
% SAHBAZ, Ibrahim, “Bir Sosyal Hak Olarak Saglik Hakki” TBB Dergisi, say1 86, 2009, syf:410
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herhangi bir cinsiyet, ik, dil, din ayrimi yapilmaksizin herkese esit bir sekilde
ulagabilecekleri miimkiin olan en yiiksek bedensel ve ruhsal saglik standardina sahip

olma hakkidir®’,

Saglik hakki Anayasamizda “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevier” bashg
altinda 56’inci madde ®® kapsaminda diizenlenmistir. Jellinek tarafindan yapilan
haklar siniflandirmas: icerisinde saglik hakki, pozitif statii haklar igerisinde yer alan
sosyal bir hak olarak diizenlenmistir. Bir bagka ifadeyle, saglik hakkinin herkese esit
bir sekilde ulagsabilmesini, devlet tarafindan saglanan giivenceler ¢ercevesinde kisinin
bu haktan istifade edebilmesi i¢in kisinin isteme, devletin ise olumlu edimlerle bunu
temin etme yiikiimliliigli altinda olmasidir. Kisilere ulasabilecekleri en yiiksek
standarda sahip olan saglik hakkinin saglanmasi amaciyla yerine getirilmesi gereken
devletin {i¢ 6devi, ESKHS Komitesinin 14 sayili Genel Yorum’unda su sekilde ifade

edilmektedir: %°

“Saghk hakki, diger biitiin insan haklari gibi taraf devletlere ii¢ tiir ve
kademede sorumluluk yiiklemektedir; saygi, koruma ve geregini yerine getirme
viikiimliiliigii. Geregini yerine getirme yiikiimliiliigii ise; kolaylastirmak, saglamak ve
gelistirmek yiikiimliiliiklerini icermektedir. Saygi yiikiimliiliigii, devletlerin saglik
hakkindan faydalanilmasina dogrudan veya dolayl yoldan miidahale etmemelerini
gerektirir. Koruma yiikiimliiliigii, devletlerin iiciincii kisilerin 12.maddedeki
gilivencelere(ulasilabilecek en yiiksek saglik standardina sahip olma hakki)
miidahalelerini engellemeye yonelik tedbirler almalarint 6ngérmektedir. Son olarak,

geregini yerine getirme yiikiimliiltigii, devletlerin saglik hakkimin tam anlamiyla

67 Ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklara iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (ESKHS) 14 Sayili
Genel Yorum. Paragraf 8
681982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi
“VIII. Saglik, ¢cevre ve konut

A.  Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi
Madde 56 — Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama hakkina sahiptir.
Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢cevre kirlenmesini énlemek Devletin ve vatandagslarin
odevidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saglhgi i¢inde siirdiirmesini saglamak; insan ve madde
giictinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek amaciyla saghk kuruluslarini tek
elden planlayip hizmet vermesini diizenler.
Devlet, bu gorevini kamu ve ézel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan yararlanarak, onlari
denetleyerek yerine getirir.
Saghk hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi icin kanunla genel saglk sigortasi
kurulabilir.”
69 ESKHS 14 Sayili Genel Yorum, Paragraf 33
(https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/media/uploads/2016/05/05/BMde_Insan_Haklari_Yorumlari
1981 _2006.pdf, Erisim Tarihi: 24.3.2020)
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hayata gegirilmesi amaciyla, yasama tedbirleri ve idari tedbirleri, biit¢eyle ilgili
gerekli tedbirleri ve hakkin gergeklesmesini saglayacak diger biitiin tedbirleri

almasini ongérmektedir.”

Sonug¢ olarak, yasama hakki ile dogrudan baglantili olan saglik hakki
cercevesinde devlet, biinyesinde bulunan dogrudan kamu hizmet birimlerinin yam
sira siki denetimi altinda bulunan 6zel hizmet birimlerinde herkese esit bir sekilde
kisinin ulasabilecegi en yiiksek standarda sahip saglik hizmeti saglamakla

yukiimliidiir.

Devletin bu yiikiimliilligi saygi, koruma ve geregini yerine getirme

yliklimliiliigii olarak {ige ayrilmaktadir.

Sayg1 yiikiimliiliigli ¢ergevesinde niifus ve aile sagligi planlamasina iliskin
treme saghgini ilgilendiren ve birden ¢ok hukuksal deger catigmasini igeren;
gebeligin sonlandirilmasi, dogum kontrolii ve yontemlerini ilgilendiren konularda
kisilerin sahip oldugu haklar ve bu haklara iligkin getirilebilecek simnirlamalar
hakkinda tartisilmalar mevcuttur. Bu basliklardan her bir kisinin saglik hakkini ve

devletin buna kars1 gelen saygi 6devini ilgilendirmektedir.

Koruma yiikiimliiliigiinde ise, bireylerin ve devaminda toplumun sagligina
yonelik tehdit olusturan sosyal veya geleneksel yontemlerin engellenmesi, toplumu
olusturan biitlin bireyler arasinda herhangi bir ayrim go6zetmeksizin saglik
hizmetlerine ulasimin saglanmasi, saglik hizmetlerinin sunulmasina iliskinse, saglik
gorevlileri i¢in gereken egitimin, deneyimin temin edilmesini saglama ve yiikiimli
olunana mesleki etik kurallara uygun hareket etmesini denetleme gibi davraniglarda
bulunarak kisilerin sagligima yonelik olast zararlarin  Oniline  gegilmesi

hedeflenmistir™.

Son olarak yerine getirme yiikiimliligiindeyse, devlet saglik kuruluslari,
hizmetleri ve malzemeleri bakimindan iilke icinde kisiler arasinda mevcut olan
dengesizlikleri giderebilmeli, bu kapsamda gerekli idari, mali ve yasal tedbirleri

almas1 gerekmektedir?.

" TEMIZ, syf:179-180
L ZENGIN, Nazmi, “Saglk Hakki ve Saghk Hizmetlerinin Sunumu” Saglkta Performans ve Kalite
Dergisi, syf:48
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Boylelikle devlet olusturacag saglik sistemi cergevesinde, bireye gerektigi
gibi saglik hakkini kullanabilmesini saglayabilmenin yani sira getirilen diizenlemeler
ve sinirlamalarla, denetimi altinda gergeklestirilen saglik hizmetinde hekim ve saglik
gorevlilerini  yapmis olduklar1 tibbi miidahaleler neticesinde olusabilecek
aksakliklarin Oniine gegerek, kisilerin ulasabilecegi en yiiksek standarda sahip saglik

hizmetini sunmus olacaktir’?.

C. HASTANIN KENDIi KADERINI TAYIN HAKKI

Hastanin kendi kaderini tayin hakki bir diger ifade ile hasta 6zerkligine saygi
ilkesi, kisinin yasama, maddi ve manevi varliginin biitiinliglinii korunmasini ve

gelistirilmesini kendi iradesiyle belirleyebilmesi olarak ifade edilebilir.

Kisinin rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulmamasi yahut
organlarimin  alimmasi yasagi, vicut biitiinliigiiniin  korumasinin uzantisi
niteligindedir. Anayasal temelini 17’inci maddede bulan bu hak ayni zamanda hasta
haklar ile ilgili ilk bildiri olan 1981 tarihinde DTB tarafindan kabul edilen Lisbon
Haklar Bildirgesi’'nde de pekistirilmistir. Bu bildirgenin ikinci ve {igiincii maddesi
hastanin bilgilendirilmesi ve bunun {izerine yapilacak islemlerle ilgili onayinin
alinmasina yer vererek, hekim hastasinin yalnizca tibbi yonden yararini 6ngérmekle
yetinmeyerek, izlemeyi hedefledigi tibbi karar hakkinda hastay1 aydinlatarak
hastanin kendi kaderini tayin etmesine imkén saglayarak onun iradesine istilinliik

tanimus olabilecektir. Bu olgu “ozerklige saygi ilkesi” olarak tanimlanmustir”,

Gegmisten bugiline gelen siire¢ incelendiginde; hekim ile hasta iliskisinde
basta hakim olan hekimin mutlak iradesi cercevesinde tibbi miidahalenin seyri
sekillenirken hastanin bir s6z sahibi olmamasinin yaninda hekim tarafindan beklenen
davranig; miidahale de koruyucu ve 6zenli olmas1 gerektigiydi. Bu durum zamanla
degiserek, hekimin mutlak iradesi yerini hastanin da s6z sahibi olarak kendi viicudu

ve yasami lUzerinde karar vermesinin yaninda hekimden beklenen davramis ise

2 “ATHM, Mehmet Sentiirk ve Bekir Sentiirk kararinda, hekimlerin hastamin hastaneye varisi
sirasindaki saghk durumunun agirligi ve yapimadigr takdirde son derece agir sonuglara yol
agabilecek acil bir ameliyatin gerekliligini bildikleri halde, hastane masraflari 6denmedigi icin, hi¢bir
satiltk hizmeti sunmayip, hastayr baska bir hastaneye transfer etmeleri bicimindeki actk bir fonksiyon
bozuklugu nedeniyle dlen kisinin uygun tibbi bakima erisim hakkindan yoksun birakilmasint yasam
hakkinin (ATHS m.2) ihlali olarak degerlendirmistir.” (TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ ONOK,
syf:708)
® AYDIN, Erdem; “Tip Etiginde Temel Ilkeler” 1.Ulusal Uygulamali Etik Kongresi El Kitab1, 2001,
Ankara, syf:2
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yalnizca ortak irade ile kararlastirilan tibbi miidahalenin gereklerine ve beklenen
O0zene sahip bir sekilde gergeklestirmesine doniigmiistiir. Bdylelikle hekimin
paternalist yaklasimindan, hastanin Ozerkligine saygi gosterilmesine varan tibbi

kararin alinmasi siireci sekillenmistir’®.

Bir kisinin “ozerkliginden” sdz edebilmek igin bireyin herhangi bir dis baski
altinda kalmadan kendi 6zgiir ve hiir iradesiyle kendi basina diisiinebilmesi, kendi ile
ilgili kararlar verebilme ve bu kararlara dayanan eylemde bulunabilme yeterliligi ve
yetkinligi olmalidir. Birinin yetkinligi, o kisinin gerekli olgunluga ve biitiinliige
eristigi anlamina gelmektedir. Hukuken aranan yetkinligi ise fiil ehliyeti olarak ifade
edildiginden kisinin yapilacak islemlere iliskin onaymin alinabilmesi igin algilama
giicline sahip olmasi, ergin olmas1 ve kisitlilik halinin bulunmamasi gerekmektedir.
Saglik alani icin ozerklik ise, gerekli yetkinlik ve yeterlilige sahip olan hastanin
tedavisini segcme ya da reddetme hakkidir. Tedavi siireci hakkinda bilgiler igeren
onay formunu okumadan imzalayan bir hasta 6zerk bir karar vermis olmaz’™. Bu
nedenle hastanin 6zerk bir kararindan s6z edebilmemiz i¢in; karari vermeden evvel
hastanin anlayabilecegi diizeyde ve dilde yapilan agiklamalar neticesinde olusan
iradenin hastanin 6zerk karar ve tutumlarini etkileyici etmenlerin bulunmadigi bir
ortamda, istekli bir sekilde yapilan irade aciklamasinin olmasi gerekmektedir.
Yeterlilik konusunda ise bazi yasama ve Ozerklige saygi ilkesi gergevesinde ele
alinan ancak 6nemli etik sorunlar1 da beraberinde getiren organ aktarimi konusunda
canli veya 6l vericinin durumudur. Canli vericiden elde edilecek organ aktariminda,
hekim organ verme kararmin baski altinda gerceklesmemesini bdylelikle gergek
iradenin ortaya ¢ikmasinda yardimci olabilir. Ancak hekimler acisindan asil sorunu
yaratan durum; Oli vericiden yapilacak organ bagislarinda giindeme gelmektedir.
Olii vericiden organ aktarimi yapilabilmesi igin yasal mevzuat su sekildedir; kisinin
6lmeden Once organ bagis1 yapma iradesini agik¢a igeren bir beyanin bulunmasi
gerekir. Boyle bir beyana ulasilamadigi takdirde; yakinlari tarafindan verilen riza

cercevesinde dlen kisinin organ bagisi hukuken mesru kabul edilecektir’®.

Hastanin kendi kaderinin tayin edebilme ilkesinin getirilmesiyle birlikte

hedeflenen amag; hekimin sahip oldugu tibbi bilgi ¢ercevesinde salt onun iradesine

™ AYDIN, Erdem; “Tip Etiginde Hasta Ozerkligine Saygi Ilkesi” (Saygi) Erciyes Tip Dergisi, 2003,
Cilt:25, No:2, syf:2
AYDIN, (Sayg), syf:4
8 KOCAK SUREN, Ozlem, “Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan Incelenmesi”, TBB
Dergisi, Say1 73, 2007, syf:183
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bagli kalinarak bir tibbi miidahalenin olmasinin Oniine gecilmek istenmesidir.
Yapilan agiklamalar neticesinde tedavi tiiriiniin se¢ilmesi, tedavinin ret veya kabul
edilmesinde bireyin s6z hakkina sahip olmasi, onun iradesine bagli kalinarak hareket
edilmesi her bir insanin viicut ve beden biitiinliigii tizerinde sahip oldugu ve devletin
de bu duruma saygi gostermekle yiikiimlii oldugu en dogal haklardan biridir. Bu
sekilde hastanin bireysel haklarina saygi gosterilmesinin yani sira onun tibbi karar
asamasinda s6z sahibi olmasi da saglanabilmektedir. Bazi klinik durumlar olarak
degerlendirilen, kisinin agir bir mental veya fiziki rahatsizliginin bulunmasi, acil bir
sekilde miidahalede bulunulmasi gereken hallerin varliginda ya da hastanin gegici
veya kalic1 sekilde bilincin yitirilmesi gibi durumlarda; hastaya zarar vermeme ve

hasta yararina hareket etme ilkeleri 6ncelik kazanabilir’’.

Hasta ozerkligine saygi ilkesi dogrultusunda hastanin kendi kaderini tayin
edebilmesinin yasama gecirilmesini saglayabilecek en Onemli araclardan biri
“aydinlatilmis onamin” alinabilmesidir. Su anda neredeyse her tiirlii tibbi islem
oncesinde hasta tarafindan bu onamin alinmasi zorunlu tutulmaktadir. Aydinlatilmig
onam; hastanin anlayabilecegi dil ve diizeyin kullanilmasiyla tibbi taninin, tedavi
cesitleri arasindan secim yapilmasi, secilen tedavi silireci, uygulanan tedavinin
muhtemel olumlu ya da olumsuz sonuglari hakkinda hastanin hekim tarafindan
bilgilendirmesi neticesinde uygulanacak tibbi islemlerin ortak bir irade ile
belirlenmesi ve hasta tarafindan onaylanmasidir. Aydnlatilmis onama iliskin detayl
bilgilendirme c¢alismanin ileriki asamalarinda deginilecek olup, konuyla ilgili

aciklamalarimiz1 burada sinirlandirtyoruz.

§2. CEZA HUKUKUNDA TIBBi MUDAHALENIN TEMELLENDIRILMESI
TIBBI MUDAHALENIN HUKUKA UYGUNLUK KOSULLARI

Tibbi miidahale, tip meslegini icraya yetkili kisiler tarafindan teshis, tedavi
veya hukuka uygun amagclarla hastanin tedaviden beklentisine uygun bir sekilde tip
biliminin kurallariin uygulanmasi suretiyle hastanin ruhen veya fiziken var olan

rahatsizlik durumunun giderilmesi saglayan her tiirlii miidahaledir’®.

T AYDIN, (Saygi), syf:5

8 OZPINAR, syf:17, GOKALP, Giiltekin Can, “T:bbi Miidahalede Hukuka Uygunluk Sarti Olarak
Riza” (https://cangokalp.com/2019/02/04/tibbi-mudahalede-hukuka-uygunluk-sarti-olarak-riza/ Erisim
Tarihi: 27.09.2019)
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Sonu¢ olarak Tirk hukukunda yapilan miidahalenin, Kisilik haklarina
aykirilik tagimamasi igin belirli sartlar altinda gerceklesmesi durumunda hukuka
uygun oldugu kabul edilmektedir. Bu sartlar, evrensel tip hukuku tarafindan
benimsendigi lizere;

- Tibbi miidahalenin yetkili saglik personeli tarafindan yapilmasi,

- Tibbi bir zorunluluktan kaynaklanmas1 gerektigi,

- Midahalenin 06znesi olan hastanin uygulanacak miidahale hakkinda
aydinlatilmas1 iizerine rizasinin alinmasi veya rizanin varsayilmasini
gerektiren acil bir durumun varhigi,

- Miidahalenin tibbin 6ngordiigii kural ve standartlara uygun bir yontemlerle
0zenle yerine getirilmesi,

olarak 4 temel baslik seklindedir’®.

I. HEKIMLIK SIFATINA SAHIiP OLUNMASI

A. HEKIMLIiK KAVRAMI

Tabip ve uzman tabip tanimi bir diger adiyla hekimlik kavrami, Saglik
Bakanlig tarafindan yayinlanan “Saglik Meslek Mensuplari ile Saglik Hizmetlerinde
Calisan Diger Meslek Mensuplarimn Is ve Gorev Tanimlarina dair ydnetmeliginin

ikinci boliimde “Is ve Gérev Tanimlari™n1 igeren Ek-1"de yapilmustir.

Yapilan tanimlamaya gore; hekimler, mesleklerini yerine getirirken oncelikle
tip bilimi ile ilgili verilen egitim g¢ercevesinde edindikleri bilgi ve deneyimlerle
birlikte Hipokrat yemini kapsaminda yiiklenilen mesleki etik ilke ve kurallarina
uygun davranarak bagta bireyin ve devaminda toplumun saglik sorunlarmi gidermek
amaciyla mevcut ruhsal veya fiziksel rahatsizlik halini gideren kisilerdir. Bu amagla,
s0z konusu saglik sorunun giderilmesi i¢in tani, tedavi ve rehabilitasyon yontemleri
belirleyerek ortaya g¢ikabilecek olasi komplikasyonlarin da onlenmesi icin gerekli

tedbirleri de almalar1 gerekmektedir®.

Hekimlik meslegi yapisi itibariyle siirekli gelisen, alaninda egitimsel ve
bilimsel faaliyetlerin ¢ok oldugu ve dolayisiyla mevcut edinilen temel bilginin
haricinde yapilan teknolojik degisikliklere ayak uydurulmasi gereken bir meslektir.

Bu sebeple hekimlerin siirekli olarak bilgi ve becerilerini gelisen teknolojiye ve

" OZPINAR, syf:18, HAKERI, syf:109, DEMIR, syf:44
8 DEMIR, syf:45, HAKERI, syf: 111
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hizmet ettigi kurumun sahip oldugu kosullara uygun olarak tibbi miidahalelerini
gerceklestirmesi gerektigi, kurumun bu konuda yetersizligi durumunda ise hastanin
yuksek menfaati géz onilinde tutularak baska bir kuruma sevkini de saglayabilmedir.
Sevk islemi sirasinda hasta icin aranabilecek tibben gerekli sartlar1 saglamak
suretiyle giivenli ve hastanin saglik durumunu tehlikeye atmayacak sekilde ulagimin

gerceklesmesinde de tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.

Elbette ki, hekimlik meslegi tek basina icra edilebilen bir meslek olmasinin
yani sira gerceklestirilen komplike ve risk tasiyan operasyonlarinda goéz onilinde
tutulmasiyla birlikte, tibbi miidahale sirasinda bir¢ok saglik mensubunun da
katkistyla ytiriitiilen bir islemdir. Bu gibi durumlarda, hekimin yani sira hemsire,
anestezi uzmani veya bagka bir saglik mensubunun katilimiyla ger¢eklesen
operasyonlarda, gergeklestirilmesi hedeflenen tibbi tedavi yontemlerini belirlemek,
izlenecek tedavi siireci planlamasi gergeklestirmek ve diger saglik mensuplar
tarafindan gerceklestirilen bakim ve uygulamalarin denetlenmesini de yapma
mecburiyetindedir. Sadece bunlarla da simirli olmayip, uzmanlk gerektiren ya da
farkli bir goriistin alinmasinda tibbi bir gerekliligin bulundugu durumlarda
“konstiltasyon” istenmesi suretiyle farkli bir tabip veya uzman hekimin Onerisiyle

birlikte hasta i¢in aranan en uygun tedavi yontemi belirlenmesi gerekmektedir.
B. TURK HUKUKUNA GORE HEKIMLIGIN KAZANILMASI

Tiirk hukukuna goére hekimlik meslegin hukuka uygun bir sekilde icra
edilebilmesi icin kanunen bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlar 1219 sayili TSSIDK
ile 6023 sayili TTBK hiikiimlerine gore diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden yola
cikildiginda Tiirkiye’de hekimlik mesleginin icra edilebilmesi icin; tip fakiiltesi
diplomasina sahip olmak, Tabip odasina kayitli olmak ve hekimlik meslegini gecici

veya siirekli ifasin1 engelleyen bir halin bulunmamasi gerekmektedir.

[k olarak; 1219 sayili kanunun 1’inci maddesinde de belirtildigi iizere;
hekimlik mesleginin icrasi1 kapsaminda degerlendirilebilecek davranista bulunmak ya
da herhangi bir surette hastaya tibbi miidahale de bulunulabilmesi i¢in oncelikle
hekimin tip meslegi ile ilgili almis oldugu egitimi gosteren Saglik Bakanligi
tarafindan tasdik ve tescil edilen tip fakiiltesi diplomasina sahip olmasi
gerekmektedir. Hukuka uygun bir sekilde elde edilen diplomaya sahip olan hekim;
yaptig1 veya yapacagi tibbi miidahalelerde yetkili kisi olarak kabul edilecektir.
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Ikinci olarak; hekimler arasinda mesleki deontolojinin korunmasi,
meslektaslar arasi iletisim ve dayanigsmanin olmasi, hekimlerin sahip olduklari hak
ve yararlarin temin edilmesini ve hekimlerin tip mesleginin ilke ve kurallarina uygun
davranilmasini saglamak amaciyla mesleki disipline yonelik tedbirler alinan kamu
kurumu niteligindeki meslek kurulusu olan Tiirk Tabipler Birligi’'ne kayit olmalari
gerekmektedir. TTBK 5’inci maddesinde ilgili diizenleme su sekildedir; “..Meslegini
sadece kamu kurum ve kuruluslarmin asli ve siirekli gorevlerinde icra edenler
disindaki hekimler, ¢alistiklart yere bakilmaksizin (hastane, tip merkez, poliklinik,

1

Vakif Universitesi, aile hekimligi, isyeri hekimligi vb) odaya iiye olmak zorundadir.’

Son olarak ise; hekimlerin gecici veya siirekli mesleklerini yerine getirmesini
engelleyen bir halin bulunmamasi1 gerekmektedir. Buna gore hekimler hakkinda,
Tabipler Odasi’nin Oda Haysiyet Divani tarafindan TTBK m.39%! hiikiimlerine gore
disiplini tekrar tayine yonelik gecici siireligine meslekten men cezasi verilebilecegi
gibi, TSSTIDK m.28 hiikiimleri geregince meslegin icrasi siirekli olarak da

engellenebilir®,

Tibbi miidahalede en yetkili ve ¢ogunlukla tek yetkili isim olan hekim igin
hekimlik yapabilmenin sartlarinin saglanmasi durumunda Tiirkiye sinirlari icerisinde

kisiler, hekim olarak meslek ve sanatlarini icra edilebilecektir.

81 RG:31.1.1953, 5:8323
Madde 39 — Haysiyet Divam, evraki kendisine tevdi edilen azalarin fiil ve hareketlerinin mahiyetine
gore asagidaki inzibati cezalar: verir:
a) Yazili ihtar,
b) (Degisik: 23/3/2006 — 5477/6 md.) O yilki en yiiksek yillik tiye aidatimin ii¢ katindan az, bes
katindan fazla olmayan para cezast,
¢) 15 giinden 6 aya kadar gegici olarak sanat icrasindan meni,
d) Bir mintakada ii¢ defa sanat icrasindan meni cezasi almis olanlari o mintakada ¢alismaktan meni.
Haysiyet divanlari, bu cezalarin verilmesinde sira gézetmeksizin genis takdir hakkini kullanirlar.
82 DEMIR, syf:51-52, RG: 14.4.1928, S: 863
Madde 28 — (Degisik: 23/1/2008-5728/25 md.)
Hekimlik mesleginin icrasi igin; Tiirk Ceza Kanununun 53 iincii maddesinde belirtilen siireler ge¢mis
olsa bile; kasten islenen bir sugtan dolayr bes yil veya daha fazla siireyle ya da devletin giivenligine
karst suglar, Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine karst su¢lar, (...) (1) zimmet, irtikdp, riisvet,
hirsizlik, dolandwicilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma,
edimin ifasina fesat karistirma, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama veya kagak¢ilik
su¢larindan hapis cezasina mahkim olmamak gerekir.
Icrayr sanat etmesine mani ve gayrikabili sifa bir marazi akli ile malul oldugu bilmuayene tebeyyiin
eden tabipler, Saghk Bakanhigimin teklifi ve Saghk Bakanhig Yiiksek Disiplin Kurulu karariyla icrayi
sanattan menolunur ve diplomalar: geri alinir.
(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/5 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/5 md.) Milli Savunma Bakanhig
ile Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi nam ve hesabwma tip fakiiltelerinde okuyan tabip
subaylardan yiikiimliiliik siiresini tamamlamadan mahkeme veya disiplin kurulu kararina dayanilarak
ilisigi kesilenler, kalan yiikiimliiliik siiresince hekimlik meslegini icra edemezler.
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C. YETKILI HEKIM KOSULU BAKIMINDAN OZELLIiK ARZ EDEN
HALLER

Tibbi miidahale yetkisi sadece saglik personeline, esas itibariyle hekime
verilmistir. Boylelikle, bireyin {izerinde yaratabilecegi olumsuz etkilerin dnlenmesi,
toplumun korunmasi amaglanmistir. Hekim disindaki saglik gérevlileri, hekim karar1
ve talimati olmaksizin hastalara dogrudan tibbi miidahalede bulunmak suretiyle
saglik hizmeti veremez. ilk yardim ve acil tibbi miidahale gerektiren durumlarinda,
saglik gorevlisinin yardim yiikiimliiligli bulundugundan tibbi miidahalede bulunmasi

gerekmektedir.
1. Hekim Olmayan Kisinin Miidahalesi

Hekimlerin yani sira, kanunun m.3/2 de belirtildigi {izere, acil tibbi yardim ve
bakim ile sinirl kalmak ve Saglik Bakanliginca ¢ikarilacak yonetmelikte belirtilmesi
kaydiyla acil tip teknisyenleri, kanunun m.3/2 de belirtildigi lizere ise, Tiirk Silahli
Kuvvetlerince yetistirilen sthhiye siifina mensup erler ve erbaslar, TSK’da gorev
yaptiklari siire ve gorevle sinirli olmak iizere hasta i¢in gerekli olan tibbi islem ve
miidahalelerde bulunabilir. Ayni maddenin 4’lincii fikrasinda ise, “Tiirk Silahl
Kuvvetlerinin muharip unsurlarindan ve Emniyet Genel Miidiirliigii Ozel Harekat
Dairesi Bagskanliginmin merkez ve tasra teskilati personelinden, géreviendirilen ve
ilgili  egitimi basaryla tamamlayanlarin saglhk personeli yoklugunda saglk
hizmetine ulasincaya kadar acil t1bbi miidahalede bulunmaya yetkili kisiler” arasinda

sayilmigstir.
2. Yabanc1 Hekimin Miidahalesi

Hekimlik faaliyetinin yalnizca Tiirk vatandaslarina 6zgii olmasini belirten
diizenleme olan 1219 sayili kanunun 4’inci maddesinde yer alan “Tiirk hekimleri”
ibaresi 11/10/2011-KHK-663/58 md. Hikkmii geregince “hekimlerin” seklinde
degistirilmistir. Buna gore Onceden hekimlerin Tiirk vatandasi olma sart1 2011

yilindan bu yana aranmamaktadir.

Bizce de yerinde olan diizenleme ile Tiirk vatandagi olmayan hekimlerin; tip
gibi evrensel olarak kabul edilen bir meslegi icra ederken yetkili gériillmemesi hatali

bir degerlendirme olacaktir.
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Yabanci olan hekimlerin Tiirkiye’de ¢aligsabilmesi i¢in dncelikle sahip oldugu
tip diplomasina iligkin onaynin yapilabilmesi i¢in, Saglik Bakanligi tarafindan
diizenlenen jiiri ve ihtiya¢ olmasi halinde sinavlara girerek diplomanin denkligi
saglanacaktir. Sonrasinda ise, Saglik Bakanligi’'ndan onay ve Calisma
Bakanligi’ndan c¢alisma izni aldiklar1 siirece, yabanci hekimler de hekimlik
mesleginin icrasina siirekli veya gecici engel hali bulunmamasi kosuluyla Tiirkiye’de

hekimlik yapabileceklerdir.
3. Ustlenme Kusuru

Gliniimiizde tip biliminin gelisimine paralel bir sekilde artan tipta
uzmanlagma ile birlikte, her bir tedavinin iistlenilmesi ve yiiriitiilmesinin o alanda

uzmanlik sahibi kisi tarafindan gergeklestirilmesi arzulanmaktadir®®,

Tibbi miidahalede bulunmak i¢in uzman doktor olmak sart olmasa da,
mevzuat geregi, acil durumlar hari¢ olmak iizere rahim tahliyesi ve sterilizasyon
ameliyatlarinda, 3153 sayili kanunda belirtilen hallerde, 1219 sayili kanunun 3’iincii
ve 23’lincti maddeleri geregince énemli cerrahi islemlerde bulunabilmek i¢in uzman
hekim sifatina sahip olunmasi gerekmektedir. Hekimin 6zel uzmanlik kosulunu
saglamadigi veya genel uzman olmasina ragmen alt uzmanlik alanina ait bir dalda
yaptig1 ameliyatin kendi bilgi ve beceri seviyesinin iizerinde oldugu veya gerekli
tibbi sartlarin hazir olmamasi nedeniyle operasyon olumsuz sonuglanirsa hekim bu

davranisindan sorumlu tutulacaktir.

Hekim yapmis oldugu tibbi miidahale sirasinda sadakat ve 6zen borcuna
aykir1 davranmis kabul edilecektir ki, bu durum hekimin iistlenme kusuru olarak da
ifade edilmektedir®. Kanunun 6zellikle zel uzmanlik dali tarafindan yiiriitiilmesini
acikca belirttigi hallerde, 6rnegin yetkisiz bir hekim tarafindan kisirlastirma veya
rahim tahliyesinin yapilmast halinde, tibbi girisimin uzman olmayan kisi tarafindan

yapilmasi agik¢a hukuka aykirilik teskil etmektedir.

Kural olarak, hekim oniine gelen tibbi vakia da tedavi konusunda bilgi ve
tecriibeye sahip olup olmadigin1 degerlendirmeli, tedavinin kendi bilgi ve becerisini

astigini fark ettigi anda uzman bir hekime yonlendirmesi gerekmektedir.

8 HAKERI, syf:114
8 GOKCAN, Hasan Tahsin; “Tibbi Miidahaleden Dogan Hukuki ve Cezai Sorumluluk” Segkin
Yayinlari, 3.baski, Ankara, Nisan 2017, syf:190-191, HAKERI, syf:117
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Uzmanlik egitimini yeni tamamlamis ancak ilk ameliyatina giren hekimin,
bagka bir uzman hekimin gozetiminde miidahaleyi ger¢eklestirmemesi hali de
iistlenme kusurunu ortaya ¢ikartabilmektedir. Ozellikle uzmanlik &grencilerinin,
uygulama bilgisinin arttirilmas1 amaciyla hekim gibi tibbi miidahale de bulunmasi
yetkisi verildiginden bu kisilerin eylemi; egitim sorumlusunun denetim ve gdzetimi
altinda gergeklesmesi kosuluyla hukuka uygun hale gelmektedir. Bu durumda
Ogrencinin mevcut bilgisi, becerisi ve yetenegi dogrultusunda tistlenmemesi gereken
bir isi alirsa bu durumda 6grenci hakkinda tistlenme kusuru, gézetim yiikimliligi
bulunan kisi hakkinda ise hatali tibbi uygulama sebebiyle cezai sorumluluklari

dogacaktir.

Pratisyen hekim veya herhangi bir dalda uzman olan hekimin diger bir
uzmanlik daliyla ilgili miidahalelerde bulunamayacagina iligkin kanunda sinirlama
olmamast ragmen, hastanelerin isletilmesiyle ilgili i¢ diizenlemelerde, tibbi
miidahalelerin o dalin uzmani tarafindan yiiriitiilmesi gerektigi ongoriilmektedir. Zira
acil durumlar haricinde tedavinin ilgili dalda uzman hekimi tarafindan yiritiilmesi
ve hastanenin de bu kosulu saglayacak standartta hizmet vermesi esas kabul

edilmektedir®.

Hekimin uzmanliginin olmadigr bir alanda tibbi miidahalede bulunmasi
halinde, hekim eyleminden o6tiirii vermis oldugu zararlardan taksire dayali olarak
sorumlulugu dogacaktir. Zira hekim, Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlik Egitimi
Yonetmeligi’nin m.4/1-1 hiikmiine gére uzmanlik isteyen ilgili dalda sanat uygulama
hakki ve uzmanlik unvanmnin kullanilmasi uzmanlik egitiminin tamamlanmasi
neticesinde elde edilecegi belirtilse de, o alanda tek yetkili kisilerin uzmanlarin
oldugu belirtilmektedir. Bu sebeple; uzmanlik kosulunu saglamadan gerceklesen

tibbi miidahale neticesinden hekim taksirinden &tiirii sorumlu tutulur®®,

1. TIBBi GEREKLILiGIN BULUNMASI

Her tiirlii tibbi miidahale kural olarak endikasyona dayanmali, baska bir

deyisle, belirli bir teshis veya tedavi siirecinin uygulanabilmesi i¢in, hekimin bu

8 GOKCAN, syf:303, DEMIR, syf:47
8 HAKERI, syf:117
53



tedbirini hakli kilan tibbi veriler cergevesinde gerekli ve zorunlu goriilmesini
saglayan nedeni bulunmalidir®’.

Bir olayda endikasyonun varligi, hastaya saglanmasi beklenen menfaatin
miidahale ile ortaya ¢ikmasi beklenen sonucun hastanin yasam hakki ve sagliginda
olumsuz bir hal yaratmayacaginin, mevcut tip bilimi ve mesleki veriler agisindan
degerlendirilmesi gerekir.®

Tibbi Deontoloji Nizamnamesi ® md.13/2 hiikmiine gore: “Tabip ve dis
tabibi; teshis, tedavi veya korunmak gayesi olmaksizin, hastanin arzusuna uyarak
veya diger sebeplerle, akli veya bedeni mukavemetini azaltacak herhangi bir sey
yapamaz.” ve md.20/1 hiikkmiine gore: “Tabip ve dis tabibi, faydasizligini bildigi bir
ilaci, hastaya veremez. Ancak, esas/: bir tedavi yapilmas: miimkiin olmayan hallerde,
teselli bakimindan bazi ilaglar tavsiye edebilir.” hikiimleri geregince hekimin
hukuka uygun bir tibbi miidahaleyi gerceklestirdiginin kabulii i¢in endikasyon adi
verilen, s6z konusu tedavinin hasta i¢in tibben gerekliliginin bulunmasi
gerekmektedir.

‘Tibbi Gereklilikler Disinda Miidahale Yasagi’m diizenleyen HHY md.12
hikkmiine gore: “Teshis, tedavi veya korunma maksadi olmaksizin, 6liime veya hayati
tehlikeye yol acabilecek veya viicut biitiinliigiinii ihlal edebilecek veya akli veya
bedeni mukavemeti azaltabilecek hichir sey yapilamaz ve talep de edilemez.”
seklinde yasal diizenlemeye yer verilmistir.

Ayrica YCGK E. 2014/12-103 K. 2014/552 T. 9.12.2014 kararinda
endikasyon sartina dikkat ¢ekmistir: “Doktor, doktorluk mesleginin gerektirdigi
yiikiimliiliikler ile tip biliminin gegerli kurallarina uygun olarak miidahale yapmali,
tibbin ilke ve prensiplerine aykiri teshis ve tedavi yapmamalidir. Doktorun
miidahalesi oncelikle endikasyon da denilen #ubbi bir gereklilik sebebiyle teshis,
tedavi ve hastaliktan korunma gibi sebeplerle yapiimalidir. Bu zorunluluk
Anayasanmizin 17. maddesinde de vurgulanmistir.”

Yapilan agiklamalar ¢er¢evesinde hukuka uygun bir sekilde tibbi
miidahalenin gergeklesebilmesi igin tibbi gereklilik bir diger ifade ile endikasyonun
bulunmasi gerekmektedir. Endikasyon sarti ger¢eklesmeden yapilan bir tibbi

miidahale, riza alinmis olsa bile hukuka aykir1 olacaktir. Ayrica, hekimin haksiz fiil

87 OZER, Oktay, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Sartlart”
(https://www.kavlak.av.tr/tibbimudahale, Erisim Tarihi:15.12.2019), HAKERI, syf:222

88 GOKCAN, syf:195

89 RG:19.2.1960, S:164
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ya da sozlesmeye aykirilik sorumluluguna yol agacagi gibi, duruma gore, hekim,

kasten yaralama ya da 6ldiirme suglamalari ile de kars1 karsiya kalabilecektir.

I11.  HASTANIN AYDINLATILMIS RIZASI
A. GENEL OLARAK

Hastanin, viicut dokunulmazligina yonelik gergeklesecek her eylem yasal
diizenlemeler geregince hukuka aykir1 olarak kabul edilirken, s6z konusu hukuka
aykiriligin giderilmesi, kisinin aydinlatilmasi neticesinde alinan rizasi ile miimkiin

olmaktadir®,

Hekim tarafindan yapilan tibbi miidahalede hastanin rizasinin varligi temel
bir unsur olup, bu konuyla ilgili hem uluslararas1 hukukta hem de ulusal hukukta

diizenlemelere de yer verilmistir.

Uluslararas1 hukukta ilk diizenlemeye, Avrupa Konseyi tarafindan Kasim
1996°da karara baglanan ve Tiirkiye tarafindan da onaylanilmasi suretiyle baglayici
hale gelen “Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi” hastanmin rizasmin olmasina yénelik
ayrmtili bir sekilde konu incelenmistir®. Konuyla ilgili agiklamalara yeri geldikce
deginilecektir.

Uluslararas1 hukukta yer alan bir diger diizenleme ise, Diinya Tabipler Birligi
tarafindan periyodik bir sekilde diizenlenen tip kongrelerinde % hastanin rizasmi

alinmas1 ve zamanla ilkenin gelistirilmesi amaciyla kabul edilen ilke kararlari

% HAKERI, syf:124

%1 RG:20.04.2004, S:25439

“Her t1bbi miidahale, bireylerin 6zgiir ve bilgilendirilmis onayi ile yapilir. Bu kisilere olast riskler ve
olast sonuglar aktarilir. Onay veremeyecek durumda olanlarin korunmasi: Yasalara gore onay
veremeyecek yasta olanlar igin izin, o kisilerin yasal temsilcilerinden alinwr. Yasi kiiciik olanlarda
ayrica yag ve olgunluga gére goriis de alinmaya ¢alisilir. Yetiskin bir kigi saglhk nedenlerinden dolayt
onay veremeyecek durumda ise onun yerine yasal temsilcisi karar verir. Akil saghgi yerinde
olmayanlara yapiacak t1bbi miidahale ancak kiginin iyiligi icin yapiulwr. Onay alinamayacak kadar
acil olan durumlarda sadece kisinin yasami ve saglhgi géz oniine alinir”

“Insan iizerinde arastirma ancak su durumlarda yapulir:

Etik kararlar multidisipliner bir komite tarafindan verilmeli, arastirma kapsamina girenlere haklar
ve yasal giivenceleri hatwrlatiimali, kiginin onayr alinmall, arastirma kapsamina giren kisi istedigi
zaman bu onaydan vazgegebilir.

In vitro embriyo arastirmalart yasalar miimkiin kiliyorsa ve ancak embriyonun yeterli derecede
korunmasi ile yapilabilir. Arastirma amaci ile insan embriyosu olusturmak yasaktir”

“Organ veya dokunun alinmasi onaya baghdwr. Insan viicudunun hicbir par¢asi ticari amag icin
kullanmilamaz”

9218. Diinya Tip Kongresi (Helsinki, Finlandiya, 1964), 29. Diinya Tip Kongresi (Tokyo, Japonya,
1975), 35. Diinya Tip Kongresi (Viyana, italya, 1983), 41. Diinya Tip Kongresi (Hong Kong, 1989)
ve 48. Genel Kongre’de (Somerset West, Giiney Afrika Cumhuriyeti, 1996) alinan ilke kararlari,
konuya iligkin diizenlemeler igermektedir.
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bulunmaktadir. ilkenin zamanla gelistirilmesine yonelik 1994 tarihli Amsterdam
Kongresinde “Hasta Haklar: Gelistirilmesi Bildirgesi” konuyla ilgili 6zel bir baslik
altinda agiklamalara yer vermistir®>. Yer alan agiklamalara ilgili basliklarda detaylh

bir sekilde incelenecektir.

Tirk hukukunda yer alan yasal diizenlemelerde ise; 1982 Anayasasi’nda
kisilik haklart ve kisiligin korunmasi amaciyla insan sagligi ve viicut biitiinliigiinii
ilgilendiren koruyucu hiikiimlere yer verilmistir. AY nin 17’inci maddesinin ikinci
fikrasinda viicut biitiinliigline dokunulmayacagina iligkin temel bir sinirlandirma
getirirken, yapilan sinirlandirmaya tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller olmak
lizere iki istisna getirmistir. Ayrica insan viicudunun bilimsel ve tibbi deneylerde

kullanilmasini kiginin riza vermesi sartina baglamistir.

AY’deki hiikiimlere paralel TMK’da da getirilen yasal diizenlemelerle kisinin
rizasma bagli olarak m.23 geregince “insan kékenli biyolojik maddelerin alinmasi,
astlanmasi ve nakli’nin rizanin alinmasi ile miimkiin olabilecegi, m.24 geregince de

kisilik haklarina yonelik bir saldirinin ancak; kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi,

% 1994  tarihli  Amsterdam-  Avrupa Hasta  Haklarmin  Gelistirilmesi ~ Bildirgesi
(https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/27596,amsterdambildirgesi1994pdf.pdf?0& tagl=CBEABCE
E221081BD5FAE7148AEAD37936885CF3F, Erisim tarihi:16.12.2019)

" Hastanmn bilgilendirilmis onayt herhangi bir t1ibbi girisimin on kosuludur.

Hasta ubbi girigimi reddetme veya durdurma hakkina sahiptir. Reddedilen veya durdurulan tibbi
girisimin getirecegi sonuglar hastaya dikkatli bir sekilde agiklanmalidr.

Hastanmin iradesini beyan etmesinin miimkiin olmadigi ve acilen tibbi girisim yapilmasi gereken
durumlarda, daha énceden bu girisimi reddettigini gosteren bir agiklamast yoksa hastanin onayi
varsayilarak girigim yapilabilir.

Hastamin yasal temsilcisinin onayimin gerektigi ve onerilen girisimin acil oldugu durumda eger
temsilcinin onayi zamaninda alinamiyorsa tibbi girigim yapilabilir.

Yasal temsilcinin onay1 gerektigi zaman, hastalar (¢ocuk veya eriskin olsun) durumlarinin izin verdigi
olciide yine de karar alma siirecine dahil edilmelidir.

Yasal temsilcinin onay vermeyi reddettigi durumda, doktor veya diger saglik personelinin goriisii
girisimin hastay ilgilendirdigi yolunda ise, karar mahkemeye veya hakem heyeti benzeri merciye
bwrakilmalidr.

Hastanin onay vermesinin miimkiin olmadigi ve yasal temsilcisinin bulunmadigr veya bu amacla
secilmedigi biitiin diger durumlarda hastanin istekleri tahmin edilerek ve hesaba katilarak alternatif
karar alma bicimi i¢in uygun onlemler alinmalidir.

Insan viicudunun biitiin parcalarimin kullamimi ve korunmast icin hasta onay gereklidir. Tani, tedavi
ve hasta bakimi igin madde kullanimi gereken durumlarda onay varsayilarak davranilabilir.

Klinik ¢calismalara katilim igin hastamin bilgilendirilmis onayina ihtiya¢ vardur.

Hastanmin bilgilendirilmis onay1) bilimsel arastirmalarda dahil edilme igin onkosuldur. Biitiin
aragtirma protokolleri uygun etik kurul onayi iglemlerinden gegirilmelidir. Bu gibi arastirmalar, yasal
temsilcisinin onayr olmadik¢a ve hastayr ilgilendirmedik¢e kendi iradesini beyan edemeyen
hastalarda yapilmamalidir. Bu konuyla ilgili bir istisna, onemli bir degeri olan, alternatif yontemleri
olmayan ve baska arastirma éznesi bulunmayan arastirmalardwr. Boyle bir durumda risk ve/veya yiik
¢ok azsa, kiginin itirazi yoksa, hastanin saghgina dogrudan bir yarart olmasa da kapasite eksikligi
olan bireyler gozleme dayali arastirmalara dahil edilebilir”.
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daha stiin nitelikte 6zel ve kamusal yararin bulunmasi, kanunun verdigi yetkinin

kullanilmast hallerinde hukuka uygun sayilabilecegi belirtilmistir.

Benzer bir diizenlemeye, Italyan MK m.5’te yer verilerek; kisinin viicut
biitiinliiglinii  iizerinde yalnizca tasarrufta bulunabilecegi haklarina yonelik
gerceklesen miidahaleye riza gosterebilir ve bu riza hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmektedir. Ancak yapilacak olan tibbi miidahale oncelikle kisinin viicut
biitiinliigli tizerinde daimi bir ihlaline yonelik ise ya da miidahale kamu diizenini,
hukuka veya ahlaka aykiri oldugunda da wverilen riza hukuken gegerlilik

gdstermeyecektir®,

TMK hiikiimlerinin yani sira 1219 sayili kanunun 70’inci maddesinde de, riza
sartinin tibbi miidahalenin temel bir unsuru oldugunu ve verilen riza kapsaminda
hareket edilmesi gerektigi belirtilmistir. Ayrica HHY de de Besinci Bolim olan
“Tibbi Miidahalede Hastanin Rizasr” bashigi altinda konuya detayli bir sekilde yer

verilmistir®.

Hekim, tibbi miidahalede bulurken sahip oldugu nihai amaci hastalar1 tedavi
etmektir. Bu amacla hareket eden hekim, hukuka uygunluk sinir1 igerisinde kisinin
yasalarca korunan viicut biitliinliigli ve yagam hakkini ihlal ederse de (tibbi el atma ve
yardim) hukuken korunur. Ceza hukukunda tibbi miidahalelerin hukuka uygunlugu
hakkin icrasina dayanmaktadir. Teshis ve tedavi amaciyla yapilan bir tibbi
miidahalenin hukuka uygun olabilmesi icin, kural olarak, kisinin buna riza

gostermesi gerekir.

Kanun maddesinde belirtilen istisnai haller hari¢ olmak iizere, riza alinmadan
tibbi miidahalenin yapilmasi durumunda; s6z konusu miidahale her ne kadar tip
biliminin verilerine uygun olsa dahi teshis veya tedavi neticesinde kisi sagligina

kavugsa da hukuka aykir1 olarak kabul edilmektedir.

Tibbi miidahale iglemi sirasinda hastanin rizasinin alinmasi ve rizasina bagh
kalinarak harekete edilmesi, kisinin kendi kaderini tayin hakk: ile baglantili olmasi

nedeniyle tip hukukunda yer almistir. Tip hukukunda onceleri hakim olan hekimin

% DERYAL, Yahya;, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sarti Olarak Hastamin Rizast”
(https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/riza2.htm, Erigim Tarihi:16.12.2019)

% SEZER, Nazl; “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu” (http://www.sezerutkaner.com/blog/tibbi-
mudahalenin-hukuka-uygunlugu/, Erisim Tarihi:18.12.2019), HAKERI, syf:124
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miidahaleye yonelik mutlak iradesi yerini, hastanin kendi viicudu lizerinde kaderini
belirlemeye yonelik almis olmus iradeye birakmistir. Bu amagla Lizbon Bildirgesinin
3’inci maddesinde® de yapilan bilgilendirme neticesinde hastanin tedaviyi kabul
veya reddetme hakkina sahip oldugu belirterek hastanin iradesine taninan {istiinliik
vurgulanmis oldu. Benzer bir ifade, Avrupa Insan Haklarmin Gelistirilmesi

Bildirgesinin (Amsterdam Bildirgesi) 3.2 maddesinde®’ de yer verilmistir.

Hastanin rizasinin hukuken gegerli kabul edilen bir riza olabilmesi i¢in aranan

bazi sartlar vardir. Bunlar;

1. Hastamin temyiz kudretinin bulunmasi, kendisin uygulanacak olan tibbi
miidahalenin igerigi, olumlu ya da olumsuz sonuglari, etkileri ve nedenlerini
anlayabilme, ongdriiye sahip olmak ve bu 6ngoriiye uygun bir sekilde hareket
edebilme kudretidir. Hastanin yasi veya mental rahatsizliklari nedeniyle
temyiz kudretine sahip olamamasi hallerinde ise kanunen onlar adina irade
aciklamas1 yapabilecek kisiler belirlenmistir. Buna gore; hasta yas
kiigtikliigiinden otiirii resit olmamasi1 halinde ona uygulanacak olan tibbi
miidahaleye riza vermeye velisi olan kisiler yetkilidir. Bununla birlikte hasta
resit olmasina ragmen temyiz kudretinin bulunmamasi halinde ise, kanunen
atanan vasiler s6z konusu tibbi miidahale ile ilgili riza gostermeye yetkili
kisilerdir. Hastanin temyiz kudretini alkol veya uyusturucu madde etkisi gibi
gecici siireligine sahip olmamasi1 halinde ise, hekimler tarafindan tibbi
miidahale acil nitelikte degilse ertelenmelidir. Eger acil nitelik tasiyan ve
hastanin yagam ve viicut biitinliigiine yonelik ciddi bir tehdidin bulunmasi
durumunda ise, hekim derhal tibben gerekli olan islem ve miidahaleleri
yapmakla meslek etigi kurallar1 geregince yiikiimliidiir.

2. Hastanin iradesinin sakatlanmamais olmasi, tibbi miidahale hakkinda, 6nemi
veya gerekliligi gibi konularda hastanin olusan iradesi ile hekimin tibbi

miidahaleyi uygulamadaki amacini igeren iradenin uyusmamasidir. Boyle bir

% 1981 tarihli Lizbon Bildirgesi
(https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/27595,lizbonbildirgesi1981pdf.pdf?0& tagl=B604E65FID752
DBD1BCFA298D02CC89A4C8DE295 ,Erisim Tarihi:12.12.2019)

Madde 3- Hasta yeterli bilgilendirmeden sonra onerilen tedaviyi kabul veya reddedebilme hakkina
sahip olabilmelidir.”

% Avrupa Insan  Haklarinin  Gelistirilmesi  Bildirgesinin  (Amsterdam  Bildirgesi)
(https://dosyaism.saglik.gov.tr/Eklenti/27596,amsterdambildirgesi1994pdf.pdf?0& tagl=CBEABCE
E221081BD5FAE7148AEAD37936885CF3F, Erisim Tarihi: 12.12.2019)

“3.2 maddesi: Hasta tibbi girisimi reddetme veya durdurma hakkina sahiptir. Reddedilen veya
durdurulan ubbi girisimin getirecegi sonu¢lar hastaya dikkatli bir sekilde agiklanmaldr.”
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durumda hekim tarafindan yapilan aydinlatmanin dili, zamani, yontemi, kars1
tarafin anlayabilecegi ve olayin Ozelliklerini idrak edebilecegi sekilde
gergeklestirilmelidir. Boylelikle hekimler hastalarin yanlis anlama neticesinde
hatal1 bir karar vermesinin de dniine ge¢mis olabileceklerdir.

3. Rizanin hukuka ve ahlaka uygun olmasi, hastanin vermis oldugu rizanin
hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in 6nemlidir. Hukuken
yasaklanan tedavi veya yontemlerin uygulanmasina yonelik verilen rizanin
gecerliligi bulunmamaktadir. Zira hukuk diizeni yalmizca kisinin tasarruf
edebilecegi haklar iizerinde kanunen belirlenen metot ve tekniklerin
kullanilmasina iliskin riza verebilecegini kabul etmektedir. Ornek vermek
gerekirse, Tirk hukukunda Gtanazi yasaktir. Bu sebeple hasta ile hekim
Otanaziye iligkin bir kararlastirmanin yapilmasi ve hastanin riza gdéstermesi
neticesinde  hekimin  miidahalesi hukuka uygunluk kosullarindan
yararlanamayacak ve cezai sorumluluk giindeme gelecektir. Zira hasta yasam

hakki iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine kanunen sahip degildir.

Bahsedilen sartlar1 tastyan bir aydinlatilmis onamin alinmasi tip etiginde yer
alan zarar vermeme ve Ozerklige saygi ilkesi gibi temel ilkelerin uygulanmasini

saglayan onemli bir husustur®,
B. AYDINLATMA YUKUMLULUGU

T1p hukukunda, hekimin tibbi miidahalesinin hukuka uygunlugunu saglayan
esas unsur ‘riza’dir. Aydinlatma ise rizanin gecerliginin 6n sartidir. Aydinlatma
yiiklimliiliigliniin iki islevi bulunmaktadir.

[lki; tedavi aydinlatmasi olarak bilinen, miidahale dncesinde hekim tarafindan
tibbi miidahalenin gerekliligi konusunda bilgilendirme yapmasi ve tedavinin basarisi
ve hastaligin kisinin saglig1 lizerinde olusturmasi muhtemel risklerin dnlenmesine
iligkin belirli davranislarda bulunmasmi bildirmesi seklinde gerceklesir. Bu
aydinlatmanin karar aydinlatmasindan farki ise, neticesinde hastanin rizasinin
alimmasina yonelik bilgilendirme yapilmamasidir. Hekimin yaptig1 bilgilendirme;
hastay1 koruyacak olan yasam bigimi, ila¢ verilmesi durumunda olasi yan etkileri,
ameliyatin ger¢eklesmesi durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel komplikasyonlar

ile ilgilidir. Bu aydinlatmaya; uyar yiikiimliiliigii de denilmektedir®®.

% HAKERI, syf:125
% HAKERI, syf:136
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Ikincisi ise; tibbi miidahalenin hukuka aykirilik teskil etmemesi icin hastanin
konu ile ilgili aydinlatilmasi neticesinde kararmin alinmasidir.  Karar
aydinlatilmasinda ulasilmak istenen; hastanin, hastaligin tiirii, agirligi, miidahalenin
gelisimi, riskler ve muhtemel sonuglar1 hakkinda bilgilendirme yapilarak kisinin
serbest iradesiyle karar verebilmesinin saglanabilmesidir'®. Karar aydinlatmasinin
kendi i¢inde ¢esitleri de bulunmaktadir. Bunlar; teshis aydinlatmasi, siireg
aydinlatmasi, alternatif konusunda aydinlatma, miidahale yapilmamasimin sonuglar
konusunda aydinlatma seklindedir.

Teshis aydinlatmasi; hastanin sahip oldugu hastalik hakkinda, hekimlerin s6z
konusu teshisi yapabilmeleri i¢in gosterdikleri ugraglar neticesinde elde edilen,
kesinlesen, ispatlanan veya onaylanan sonuclarin hasta veya yakinlar ile
paylasilmasidir. Hekim, teshisin tiirline gbre tedavinin basar1 sansi ya da basarisiz
olma ihtimali konusunda da hastay1 bilgilendirmeli, ‘hastay: endiseye sevk etmeme’

fikrine kapilmamalidir.

Siire¢ aydinlatmast; tedavi siirecinin nasil sevk edilecegi, varsa evrelerin ne
olduguna, bu evrelerde beklenen muhtemel yan etki veya sonuglar hakkinda hastaliga
iligskin tedavi siireci hakkinda bilgilendirilmesidir. Burada 6nem arz eden husus ise;
hekimlerin tedavinin basarisizlik ihtimalinin varligindan ve beklenen basarisizlik
Olgiisiiniin ne olabilecegine iliskin aydinlatma yapma mecburiyetinde olmasindan

kaynaklanmaktadir®?,

Alternatif konusunda aydinlatma tiirtinde ise; hastaliga iliskin tedavi tiirleri
icerisinde ilag, ameliyat, siireli terapi gibi tedavilerin alternatiflerinden hangisinin
basar1 sansinin yiiksek oldugu ve igerdigi riskler hakkinda yapilan bilgilendirme ile;
hasta tedavi siirecinde hangi alternatife dayali olarak miidahalenin gergeklesecegi
hakkinda bilgi sahibi olabilmekte ve kendi menfaatini en ¢ok koruyan tedavi

yontemini tercih edebilmesidir.

Son olarak; yapilan tiim teshis, siirec, alternatif tedavi yontemleri igerisinde
hasta hicbirini benimsemeyerek miidahale yapilmamasini tercih etme hakkina da
sahiptir. Fakat hastanin bu hakkini kullanmasindan 6nce, hastaligin riskleri ve olasi
yan etkileri hakkinda detayli bir sekilde aydinlatilmasi, hastanin mevcut biitiin

sonuglari1 goz oniinde bulundurarak karar verilmesi gerekmektedir.

100 HAKERI, syf:131
101 HAKERI, syf:133
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Aydmnlatmanmn en hayati asamasi olan risk aydinlatmasi, gerekli 6zen
gosterilmesine ragmen miidahale sirasinda ya da sonrasinda meydana gelecek yan
etkilerin hastaya aktarilmasidir'®?. Bunlar, hekimin teshise giderken yaptig1 tedaviler
sirasinda tespit ettigi ve tip biliminin geldigi nokta itibariyle bilinen tiim riskler
oldugu gibi, nadir de olsa ortaya ¢ikabilecek agir nitelikte bir riskte olabilir. Biitiin
tipik riskler, tipik tehlikeler izah edilmeli, agiklama kayit altina alindigi gibi,
hastanin risklere ragmen tedaviye riza verdigi imzasi ile tevsik edilmelidir. Tibbi
miidahalenin yaratacag risklerin varligim1 bilmek, hasta i¢in bir hak oldugu kadar,

hekim ag¢isindan da mutlaka yerine getirilmesi gereken bir yiikiimliiliiktiir.

Hastanin aydinlatilmasi, acil nitelik tagimayan miidahaleler bakimindan
usuliine uygun olarak yapilmalidir. Ancak hastanin bilincinin kapali oldugu ve
dolayistyla riza almanin miimkiin olmadigi gibi hallerde hastanin viicut ve beden
biitiinliigiine yonelik organ kaybi veya islev yitirmesi gibi agir sonuglara neden
olabilecek bir riskin bulunmasi1 durumunda hekim derhal miidahaleyi yapacaktir. Bu
gibi aciliyet halinin oldugu durumlar kayit altina alinir ve daha sonrasinda hasta veya
yakinina bu konuda aciklama yapilarak, yapilan miidahaleye iliskin onay1 imza altina
alinarak s6z konusu eksiklik giderilmis olur.

Yasal diizenlemeler c¢ergevesinde; hekimin kendisine taninan tibbi
miidahaleyi takdir yetkisine dayali olarak sevk etmesinde ki yarar ile hastanin viicut
dokunulmazligr ile sagligi hakkinda karar veren mutlak kisi olmasi yarar
cakismaktadir. Bu noktada s6z konusu ¢atigsmay1 gideren bir unsur olan aydinlatilmis
onam ile; kisi sagligi ile olan ve menfaatine olabilecek uygulama hakkinda verdigi
onay ile viicudu iizerindeki mutlak iradesini korurken; hekim ise agiklanan risklerin

kabul edildigi 6l¢iide tibbi miidahalesine yon verebilmektedirl®,

C. AYDINLATMANIN KAPSAMI

Aydinlatmanin kapsami, genel kapsamda yapilan bilgilendirme olmayip, somut
olaym oOzelliklerine ve hastanin saglik durumuna gore ortaya konmalidir. Yapilan
bilgilendirmenin kapsami hakkinda belirsizligin giderilebilmesi amaciyla Saglik
Bakanligi tarafindan yaymnlanan Hasta Haklart Yonetmeligi’nde degisiklik

Yapilmasina Dair Yonetmeligin®* 18’inci maddesinde diizenlemeye yer verilmistir.

102 HAKERI, syf:142
103 HAKERI, syf:126
104 RG:8.5.2014 Say1:28994
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Buna gore, yapilacak bilgilendirme de esas olarak hastanin o anki mevcut fiziksel ve
ruhsal saglik durumu g6z Oniinde tutularak; “..midahalenin gerekliligi, rizikolarin
agwrligi, konulan tani, onerilen tedavi yonteminin tiirii, basart sansi ve siiresi, tedavi
yonteminin hastanmin saghg icin tasidigt viskler, verilen ilagclarin kullanilisi ve olasi
van etkileri, hastamin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda hastaligin
yaratacagi sonuglar, olasi tedavi segenekleri ve riskleri iceren..” bir bilgilendirme
yapilacaktir. Yapilan bilgilendirme tibbi miidahaleyi gerceklestirecek hekim
tarafindan hastanin da mahremiyetinin korunmasi suretiyle dogrudan hastaya yapilir.
Ayrica, hastanin sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde,
miimkiin oldukca tibbi terimler kullanilmadan, tereddiit ve siipheye yer vermeyecek

sekilde sade bir dille sozlii gerceklestirilmelidir'®.

Alman hukukunda, hekimin yapacagi aydinlatmanin kapsami; tibbi
midahalenin arz edecegi tehlikenin tipine, derecesine ve meydana getirecegi
komplikasyonlarin yogunluguna gore hastanin anlayabilecegi kiiltiir ve diizeye gore
hekimin yapacagi bilgilendirme degisebilmektedir. Ancak miidahalenin normal
sonuglar1 ¢ergevesine giren ve makul bir hastadan kabul edilmesi beklenen
komplikasyonlar hakkinda hekime aydinlatma yiikiimliligli yani sira acgik bir izin

alma ylikiimliiliigii de getirilmemistir.

Alman hukukunun aksine, ABD mahkeme igtihatlarina gore, beklenen normal
veya anormal risk ayrimi yapilmaksizin, tiim riskler hakkinda hastanin tam bir
aciklikla aydimlatilmasi neticesinde rizasinin almmasi benimsenmistir. Oyle ki,

hastanin tedavi siirecinde 6grendigi tiim riskler nedeniyle yasayacagi psikolojik

“Madde 18 — Bilgi, miimkiin oldugunca sade sekilde, tereddiit ve siipheye yer verilmeden, hastanin
sosyal ve kiiltiirel diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir.

Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu tarafindan tibbi miidahale
konusunda sézlii olarak bilgilendirilir. Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglhik meslek
mensubunun farkli olmasini zorunlu kilan durumlarda, bu duruma iliskin hastaya agiklama yapilmak
suretiyle bilgilendirme yeterliligine sahip baska bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme
yapulabilir.

Hastanmin  kendisinin bilgilendirilmesi esastwr. Hastanmin kendisi yerine bir baskasinin
bilgilendirilmesini talep etmesi halinde, bu talep kisinin imzasi ile yazili olarak kayit altina alinmak
kaydiyla sadece bilgilendirilmesi istenilen kisilere bilgi verilir.

Hasta, ayni sikayeti ile ilgili olarak bir baska hekimden de saglik durumu hakkinda ikinci bir
goriis almayr talep edebilir.

Acil durumlar disinda, bilgilendirme hastaya makul siire taninarak yapilir.

Bilgilendirme uygun ortamda ve hastanin mahremiyeti korunarak yapilir.

Hastarmin talebi halinde yapilacak islemin bedeline iliskin bilgiler saglhk hizmet sunucusunun
ilgili birimleri tarafindan verilir.”

105 HAKERI, syf:152
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buhranlar ve benzeri sakincalarin ortaya ¢ikmasi dahi hekimler tarafindan hastanin

tedavinin tiim riskleri hakkinda aydinlatilmamasina yeterli neden teskil etmemistir'®.

Fransiz hukukunda ise, hastanin aydinlatilmasi neticesinde alinan rizanin
genel ve uygulanmasi beklenen rutin miidahaleler i¢in verildigi goriisii hakimdir.
Eger hekim, tedavi siirecinde 6zel risk barindiran ve hastanin viicut biitiinligiinii
kesin ve devamli bir sekilde ihlal edebilecek, alisilmisin disinda bir tibbi girisimde
bulunacak ise, bu durumda hastanin bu konu hakkinda &6zellikli bir sekilde yeniden
aydinlatilmasi iizerine alinan agik riza cergevesinde yapacagi eylemlerin hukuka
uygun hale geldigi kabul edilmektedir. Elbette ki, acil ve hayati onem tasiyan
durumlarda yapilan miidahalelerde riza sarti hastanin menfaatinin korunmasi

amactyla aranmamaktadir®’,

D. RIZANIN SEKLI

HHY, “mevzuatin éngordiigii istisnalar disinda” rizanin sekle bagli olmadigi
ilkesi belirlenmistir (m.28/1). Boylelikle rizanin; agik bir sekilde verilebilecegi gibi
ortiillii bir sekilde de verilebilecegi kabul edilmektedir. Ancak ispat kolayliginin
saglanabilmesi icin yazili bir sekilde alinmasi tavsiye edilir. Mevzuatin 6ngordigi
istisnalardan biri, organ ve doku alinmasi islemleri sirasinda verilecek rizanin bazi

108 = Ayrica 1219 sayili kanunun 70’inci maddesinde

sartlar1 tagimasi gerektigidir
biiylik cerrahi operasyonlar igin alinan rizanin yazili olmast da gerekmektedir.
Mevzuatla 6ngoriilen bir bagka istisnai hal ise, HHY ’nde ayrintili olarak diizenlenen
tibbi arastirmalarda hastanin rizasinin alinmasinin yazili sarta tabi olmasidir.
(m.34/11)

Rizanin alinmasi, aydinlatilmis onam formunun doldurulmasi suretiyle
gerceklesmektedir. S6z konusu prosediirel islemin hukuken gecerli bir sekilde kabul
edilebilmesi i¢in hastanin uygulanma ihtimali olan tedavi hakkinda ve onun

muhtemel yan etki ve sonuglar1 hakkinda bilgilendirilmis olmasi1 gerekmektedir.

Bunun yani sira hastanin rahatsizligina en uygun ve hastane olanaklarina gore

1% DERYAL, Yahya; “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sarti Olarak Hastamn Rizasi”
(https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/riza2.htm, Erigim Tarihi:16.12.2019)
17 DERYAL, Yahya; “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sarti Olarak Hastamin Rizast”
(https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/riza2.htm, Erigim Tarihi:16.12.2019)
108 2238 sayili Kanun’da su sekilde yer almaktadir: “18 yasim doldurmus ve miimeyyiz olan bir
kisiden organ ve doku alimabilmesi i¢in vericinin en az iki tanik huzurunda agik, bilingli ve tesirden
uzak olarak onceden verilmis yazili ve imzali veya en az iki tanik 6niinde sozli olarak beyan edip
imzaladig1 tutanagin bir hekim tarafindan onaylanmasi zorunludur” (m.6).
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hastanin menfaatini en fazla koruyacak olan tedavi siireci tercih edilmelidir.
Izlenebilecek farkli tedavi ydntemlerinin bulunmasi durumunda ise, hastaya her bir
tedavi stireci ayr1 ayr1 ve hastanin anlayabilecegi bir dilizeyde anlatilmasi
gerekmektedir. Yapilan bilgilendirme neticesinde hastada olusan saglikli irade ile
imzalanmis olan aydinlatilmis onam formlari, hekimin miidahalesini izin verilen risk
kavrami altinda degerlendirilerek hukuka uygun hale gelmesini saglayacaktir. Aksi
bir durum da hekimin hukuka aykirt bir eyleminden otiirii cezai sorumlulugu

glindeme gelecektir.

Saglhik Bakanligi tarafindan yayinlanan Hasta Haklar1 Yonetmeligi’'nde
Degisiklik Yapilmasma Dair Y&netmeligin 1% 26’inci maddesinde ise, hukuken
gecerli kabul edilecek aydinlatilmis onam formlarinin nasil olmasi gerektigi
belirtilmistir. Riza formunda yer almasi beklenen bilgiler HHY nin 15’inci
maddesindedir'®. Gerekli bilgileri igeren aydinlatilmis onam formlarinda yer alan
bilgiler hastaya sozlii olarak aktarilarak, bir niishasi hastada digeri ise hastanin
dosyasina konulmak iizere, hastaya veya kanuni temsilcisine imzalatilir. Acil
durumlarda dahi, hastanin tedaviyi reddetme hakki bulunmaktadir. Hastanin soz
konusu beyanimnin da tutanak altina alinarak imzalanmasi, imzalanmamasi
durumunda da bu durumu belirten serhin tutanaga islenmesi gerekmektedir. Bizzat
bilgilendirmeyi yapan saglik meslek mensubunun imzasinin eklenmesi ile birlikte,
riza formu muhafaza edilir. Boylelikle, yapilan tiim agiklamalar ve bilgilendirme
sisteminin isleyisinden ve dogrulugundan imzay: tanzim eden saglik meslek

mensubu sorumlu olacaktir.

19RG:8.5.2014, Say1:28994
110RG:01.08.1998, S:23420
Madde 15-Bilgilendirmenin Kapsami
“Hastaya,
a) Hastaligin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi,
b) Tibbi miidahalenin kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacagi ile tahmini siiresi,
¢) Diger tani ve tedavi secenekleri ve bu segeneklerin getirecegi fayda ve riskler ile hastanin
saghgi iizerindeki muhtemel etkileri,
¢) Muhtemel komplikasyonlari,
d) Reddetme durumunda ortaya ¢ikabilecek muhtemel fayda ve riskleri,
e) Kullanilacak ilaclarin onemli ozellikleri,
f) Sagligi icin kritik olan yasam tarzi énerileri,
g) Gerektiginde ayni konuda t1bbi yardima nasil ulasabilecegi,
hususlarinda bilgi verilir.”

64



E. RIZA EHLIiYETI

Tiirkiye'nin taraf oldugu “Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan Insan

Haklar: ve Insan Haysiyetinin Korunmas: Sozlesmesi"nde,!!

yapilacak olan tibbi
miidahaleye verilecek olan riza kural olarak miidahaleye tabi tutulan kisi tarafindan
aciklanmalidir. Hastaya yapilacak olan aydinlatma neticesinde olusan 6zgiir iradesine
gore riza agiklayabilecektir. Eger hasta muvafakat verme yetenegi olmayan kiiciik
veya mental rahatsizligi bulunan bir kimse ise bu durumda, veli veya vasisinden tibbi
miidahalenin ger¢eklesebilmesi igin riza alinmasi gerekmektedir. Veli veya vasinin
rizas1 alinmadan once rahatsizlikla ilgili bilgilendirme yapilarak miidahalenin amaci,
icerigi, siireci, yan etkileri hakkinda kanaat olusturabilmesi saglanmalidir. Rizasinin
alimmasimin miimkiin olmadig1 durumlar ise kiigiik veya mental rahatsizligi bulunan

kimseye yalnizca onun dogrudan yarari bulunan durumlarda yapilabilecektir.

111 RG:09.12.2003, S:25311
“Madde 5. (Genel Kural)

Saghk alaninda herhangi bir miidahale, ilgili kiginin bu miidahaleye ézgiirce ve bilgilendirilmis
bir sekilde muvafakat etmesinden sonra yapilabilir.

Bu kisiye, énceden, miidahalenin amaci ve niteligi ile sonuglar: ve tehlikeleri hakkinda wygun
bilgiler verilecektir.

Ilgili kisi, muvafakatini her zaman, serbestce geri alabilir.
Madde 6. (Muvafakat verme yetenegi bulunmayan kisilerin korunmast)

1. Asagida, 17 ve 20. maddelere tibi olmak kosuluyla, muvafakat verme yetenegi bulunmayan bir
kimse tizerinde tibbi miidahale, sadece onun dogrudan yarari i¢in yapilabilir.

2. Kanuna gore bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi bulunmayan bir kiigiige, sadece

temsilcisinin veya kanun tarafindan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede
bulunabilir.

Kiiciigiin goriisii, yast ve olgunluk derecesiyle orantili bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir
etken olarak g6z oniine alinacaktir.

3. Kanuna gore, akil hastaligi, bir hastalik veya benzer nedenlerden dolayi, miidahaleye
muvafakat etme yetenegi bulunmayan bir yetiskine, ancak temsilcisinin veya kanun tarafindan
belirlenen kisi veya makamin izni ile miidahalede bulunulabilir.

Igili kisi miimkiin oldugu élgiide izin verme siirecine katilacaktir.

4. Yukarida 2 ve 3. paragraflarda belirtilen temsilci, makam, kisi veya kurulusa, aym sartlarda,
Madde 5 ’te belirtilen bilgi verilecektir.

5. Yukarida 2 ve 3. paragraflarda belirtilen izin, ilgili kiginin en fazla yarari bakimindan her
zaman geri ¢ekilebilir.

Madde 7. (Akil hastaligi olan kisilerin korunmast)

Gozetim, denetim ve baska bir makama bagvurma siiregleri dahil, kanun tarafindan éngoriilen
koruyucu sartlarla bagh olmak iizere, ciddi nitelikli bir akil hastaligi olan kisi, yalnizca boyle bir
tedavi yapilmadigi takdirde saghgina ciddi bir zarar gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda,
muvafakatt olmaksizin, akil hastaliginin tedavi edilmesini amaglayan bir miidahaleye tabi tutulabilir.

Madde 8. (Acil durum)

Acil bir durum nedeniyle uygun muvafakatin alinamamast halinde, ilgili bireyin saglig igin t1bbi
bakimdan gerekli olan herhangi bir miidahale derhal yapilabilir.
Madde 9. (Onceden agiklanmus istek)

Miidahale swrasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamig oldugu istekler gozdniine alinacaktir.”
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Ayni yaklasima HHY m.24’e yer verilerek tibbi miidahaleye riza vermeye
yetkili kisilerin ehliyeti hakkinda diizenlemeye gidilmistir. Ilgili maddede rizanin
bizzat tam ehliyete sahip olan hasta tarafindan agiklanmasi gerektigidir, eger hasta
smirli ehliyetsiz ya da tam ehliyetsizse bir diger ifadeyle, kiigiik ise velisinin veya
vasinin verdigi izinle birlikte tibbi miidahaleye vermis oldugu riza hukuken gegerli
kabul edilebilir. Hastanin, velisinin veya vasisinin olmadig1 veya hazir bulunamadig:
veya hastanin ifade giliciiniin olmadigi hallerde, bu sart aranmaz. Ancak
unutulmamalidir ki, kisinin yagam ve viicut biitiinliigline yonelik yapilan miidahale
hastanin kisiligine siki sikiya bagli haklardan olup, onlarinda goriis ve iradesine yer
verilerek tibbi tedavi yontemi izlenmelidir. Hastanin fiziksel veya zihinsel engelli
olmasi durumunda da, bilgilendirme sirasinda onlarin anlayacag iletisim tiiriiniin

uygulanmasi neticesinde rizalar1 alinmasi gerekmektedir.

Kanuni temsilci tarafindan riza verilmeyen hallerde, miidahalede bulunmak
tibben gerekli ise, velayet ve vesayet altindaki hastaya tibbi miidahalede
bulunulabilmesi; TMK’nin 346’inci ve 487’inci maddeleri uyarinca mahkeme

kararina baghdir!'?,

Kiiciige yonelik tibbi miidahalenin gerceklestirilmesinde acil bir halin
bulunmasit durumunda hekim tibben gerekli tedbirleri alarak miidahalede
bulunmalidir. Hekimin bu miidahalesi, ti¢iincii kisi lehine mesru savunma veya

zorunluluk hali hitkiimlerine gére hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilecektir.

Alman hukukuna gore'!®, tibbi miidahaleye riza verme yas1 14’tiir. Bu yasa
kadar olan cocuklara miidahale i¢in velinin rizasi aranir. 14-18 yas araliginda
bulunan ¢ocuklar, miidahalenin agirligina ve acilligine bagl olarak tek baslarina riza
gosterme ehliyetine sahiptir. Miidahalenin 6nemli, ciddi risk barindirmasi hallerinde
ise, tibbi miidahaleye verilecek riza da ayrica velinin de goriisline yer verilmektedir.
Bizim hukukumuzda ki gibi benzer bir diizenleme ile, agik¢a verilmis veya zzimnen
verilen bir riza olmaksizin gergeklesen her miidahale haksiz fiil olarak kabul
edilmekte, gerceklesen fiil hukuka aykir1 kabul edilmektedir. Ancak acil miidahale
gerektiren bir durum oldugunda, hasta kendinde degil veya fiil ehliyetine sahip

olmasa bile kanuni temsilcinin rizas1 hemen elde edilemediginde, hekim tarafindan

112 RG: 01.08.1998 S: 23420 HHY (md. 24/2)
113 DERYAL, Yahya, “Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunluk Sarti Olarak Hastamin Rizast”
(https://sbu.saglik.gov.tr/hastahaklari/riza2.htm, Erisim Tarihi:16.12.2019)
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tedavinin gergeklestirilmesi beklenir. Bu gibi durumlarda yapilan miidahale hukuka
uygun fiil olarak kabul edilir. Hukuka uygunlugu saglayan yasal statii ise ya BGB
683’iincli maddede yer alan vekaletsiz is gormeye iliskin hiikiimlerin uygulanmasi ya
da aciz haline iliskin genel hiikiimlere basvurulma durumu alman doktrininde
benimsenmektedir. Zira hareket edilen disiince, acil durumlarda objektif anlamda
hastanin menfaatinin korunmasi ve siibjektif agidan hastanin bu miidahaleye gercek

veya farazi iradesiyle onaylayacaginin kabuliindendir.

F. VARSAYILAN RIZA

Kural olarak hekim her tibbi miidahale girisiminden &nce yaptig
bilgilendirme sonucunda verilen hastanin rizasi ise tedavi siirecini sevk etmekle
yiikiimliidiir. Ancak tibbi durumdaki zorunluluk durumunun bulunmas: ve o anda
hastanin rizasinin alinmasinin miimkiin olmadig1 hallerde, hekimler tarafindan
gerceklestirilen tibbi miidahale islemlerine hastanin riza verecegi kabul edilerek
hareket edilmektedir. Zira, hemen miidahalede bulunulmadigi takdirde hastanin
yasami ve sagligi lizerinde biiyiik bir tehlikenin ortaya ¢ikma ihtimalinin bulunmasi
gerekmektedir. Hastanin riza vereceginin kabul edildigi durumlar, objektif bir
degerlendirme neticesinde mevcut 6rf ve adete uygun bir sekilde yiiriitiilen varsayim
lizerine yapilan fiilin hukuka uygun hale geldigi kabul edilmektedir. Varsayilan riza,
ilgilinin rizas1 ile zorunluluk durumunun ¢atismasi neticesinde hastanin saglik
durumu bakimindan muhtemel olumsuzluklarin zaman kaybetmeksizin giderilmesini
hedefleyen bir kavramdir. Ancak unutulmamalidir ki, varsayilan riza gercek riza
karsisinda ikincil niteliktedir ve dnemli olmayan bir tehlike durumunda s6z konusu
olmamaktadir'®4,

Varsayilan rizanin hukuka uygun olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlar
tagimasi gerekmektedir. Bunlar;

- llgilinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkinin
bulunmas1 ve riza a¢iklamaya ehil olmasi,
- llgilinin rizasinin alinamamast,
- Failin ilgili yararina hareket etmesidir.
Varsayilan rizaya benzer bir diger kavram olan ve Alman hukukunda yer alan

hipotetik riza ile aralarinda yer alan farkliliklara deginmenin yararli olacagi

114 KANGAL, Zeynel T,“Ceza Hukukunda Varsayilan Riza” Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt:15, Y11:2011, Say1:4, syf:226-234, HAKERI, syf:209-211
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diisiincesindeyiz. Hipotetik rizada; hekimin uygulamay: hedefledigi tibbi miidahale
hakkinda hastaya kars1 yerine getirmekle yiikiimli oldugu bilgilendirmeyi tam olarak
yapmamasi sebebiyle, alinan rizanin hukuken gegersiz oldugu kabul edilen hukuka
aykiriligin, dogru bir sekilde aydinlatma yapildiginda da hastanin riza verecegini
kabul ederek yapilan tibbi miidahalenin hukuka uygunlugunun saglanmasidir. Ancak
bu durumda sorun yaratan bir husus, usuliine uygun bir aydinlatilma neticesinde
hastanin tibbi girisime riza gostermeyeceginin sabit olmasi durumunda, hekimin
kasten adama yaralama sugundan cezalandirilmasi gerektigidir. Ciinkii bu gibi
durumlarda, aydinlatma yiikiimliliigii haricinde hekim tarafindan farazi bir rizaya
dayal1 alinan bir risk s6z konusudur. Bu sekilde, usuliine uygun aydinlatma imkani
varken bunun yapilmamasi neticesinde elde edilen sakat irade hukuka aykiriliga
neden olmaktadir. Varsayilan rizada ise, usuliine uygun yapilacak bir aydinlatma
neticesinde dahi alinma imkani1 bulunmayan ancak aydinlatma yapildiginda objektif

bir degerlendirme neticesinde rizanin verilecegi varsayilarak hareket edilir''®.

Bizde, Kangal’in goriisiine katilarak hipotetik rizanin varsayilan rizadan farkl
olarak fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi fikrindeyiz. Hekimin yerine getirmekle
sorumlu oldugu aydmlatma yilikiimliligiine imkani olmasina ragmen uygun
davranmamasi1 neticesinde sonrasinda hastanin da buna riza verecegi diisiincesiyle
kisinin dogrudan yasam ve viicut biitiinliigline yonelik biiyiik riskler igceren tibbi
girisimlerde bulunmasi hukuken kabul edilmemelidir. Bu yaklagimin benimsenmesi,
calismamizin baginda da belirttigimiz gibi tibbi miidahalede hekimin roliinii gosteren
tarihsel siliregte gelinen noktanin inkar1 anlamina gelmektedir. Tarihsel siirecle
birlikte hastanin kendi kaderinin tayin hakki oldugunu, kendi bedeni ve yasami
hakkinda onun saglik durumuna uygun olmasa bile yaptig1 irade agiklamasina baglh
kalinarak insan onuruna uygun bir sekilde yasami stirmesinin en dogal hakki oldugu
kabul edilmistir. Bu siiregten sonra hipotetik rizanin gegerliliginin kabul edilmesi,
hekim tarafindan gerceklestirilen eylemin hukuka aykir1 oldugunu ve buna baglh
kalinarak  hekimin cezai sorumlulugunun gilindeme gelmesi gerektigini

savunmaktay1z.

115 KANGAL, syf:225-226
68



G. TIBBI VASIYET (HASTA VASIYETI)

Hastanin kendi kaderini tayin hakkini kullanmasini saglayan, gelecekte ayirt
etme giliclinli kaybetmesi durumunda, tedavi siirecinin nasil ilerlemesi gerektigi
belirten, hangi tedavi yontemlerini kabul ettigi veya hangilerini reddettigi ifade
etmesini saglayan bir tasarruftur!!®. Hastanin 6nceden aydinlatilmasi gerektigill’
veya vasiyetin sadece belirli bir hastalik durumu ve tedavi yontemlerini icermesi gibi
gegerlilik sart: olmayan'!® tibbi vasiyet, hasta tarafindan geri alinincaya kadar kural
olarak baglayicidir. Tibbi vasiyet baska bir ifade ile hasta vasiyeti, yalnizca hayatin
son donemi olarak adlandirilabilecek hayati devam ettiren tibbi miidahalelerin kabul
edilmesi veya reddedilmesi gibi donemler i¢in uygulama alanina sahip olmayip,
hastanin saglik durumunu ilgilendiren her tiirlii miidahale hakkinda diizenleme

yapilabilmesine imkan saglamaktadir.

Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 6’inci maddesine gore sézlesmede
imzast bulunan devletlerin “ztbbi vasiyet” kavram ile ilgili igsel diizenleme
yapilmasina yonelik Avrupa Konseyi’nin CM/Rec(2009) 11 numarali tavsiye karari
bulunmaktadir. lgili tavsiye kararina gore; hastanin hukuken ehliyetini kaybettigi
durumlarda, hastanin yasal ehliyete sahipken onceden vermis oldugu talimatlar
varsa veya bir kisiyi temsilci olarak yetkilendirmesi durumunda, gelecekleri
hakkinda karar vermelerine imkan saglayacak hukuki diizenlemeleri 6nermektedir.
Onceden verilmis hasta talimatlarin1 igeren yasal diizenleme i¢ hukukta yapilmamus
olsa da, hastanin kendi kaderini tayine yonelik iradi ag¢iklamalarina saygi
gosterilmesi gerektigini ancak yinede verilen talimatlarin ne denli baglayici

olacaga devletlerin karar vermesi gerektigini belirtmistir®,

Tibbi vasiyet, Tiirk hukukuna bununla ilgili bir hiikiim igeren Biyotip

Sozlesmesinin onaylanmasi devaminda HHY’nin 24’lincii maddesinde yapilan

116 IMAMOGLU, Hiilya, “Hasta Vasiyetine Iliskin Bazi Meseleler” Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi,
Say1:65, Cilt:1, 2016, syf:199; ULMAN, Yesim Isil, “Yasamin Son Déneminde Tibbi Tedavide Karar
Verme Siirecine Iliskin Kilavuz” Avrupa Konseyi, Istanbul, Ekim 2014, syf:17; HAKERI, syf:213-
215
Wefsvicre Medeni Kanunu, hasta vasiyetinin gecerliligi icin diizenleyen kisinin dnceden aydinlatilmuis
olmasmm agik¢a talep etmemistir. Kanunun gerekgesinde, burada, kural olarak hasta vasiyetini
diizenleyen kisinin irade olusumu i¢in onemli bilgilere sahip oldugu ve ek aydinlatmadan vazgegtigi
esasindan hareket edildigi belirtilmigtir. Nitekim aywrt etme giiciine sahip bir hasta da aydinlatmadan
vazgecebilir ve karar tedavi eden tibbi personele birakabilir. Su halde Isvigre hukukuna gére hasta
vasiyeti, onceden igerigindeki t1bbi tedbirler hakkinda aydinlatma olmaksizin diizenlenmis bulunsa da
gecerli ve baglayict sayilir.” IMAMOGLU, syf:209
118 IMAMOGLU, syf:209
119 ULMAN, syf:20
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degisiklikle birlikte uygulamamizda yer edinmistir'?’, Yer alan diizenlemede, tibbi
miidahale sirasinda istegini agiklayamayacak durumda bulunan bir hastanin, dnceden
aciklamis oldugu iradenin g6z Oniinde tutularak siirecin sevk ve idaresinin

saglanmasi gerektiginin belirtilmesiyle kanuni bir temellendirme yapilmis oldu®?!,

Burada dikkat ¢ekmesi gereken nokta sudur ki; hem Biyotip Sézlesmesinin
hasta vasiyetine iliskin 9’uncu maddesinde hem de HHY 24’{incii maddesinde tibbi
vasiyet kapsaminda belirtilen isteklerin “géz oniinde tutulmasi” gerektigi ifadenin yer
aldigidir. Zira tip her zaman gelisime ve degisime acik olmasi nedeniyle, hastanin
vasiyeti hazirladigi donemde sahip olunan tibbi imkanlar ile miidahalenin
gerceklesecegi donemde sahip olunan imkanlar arasinda farkliliklar olabilir. Bu
sebeple, her iki yasal diizenlemede bu degisikligin gdz Oniinde tutulmasi gerektigi,
hekimin tibbi tedaviyi uygulayacagi donemdeki sahip olunan teknoloji ve kaynaklar
cergevesinde degerlendirme yapmasi gerekmektedir. Hasta vasiyetinin baglayicilig
ilkesinde tartismalar yaratan bu durum Isvigre dgretisinde de giindeme gelmistir.
Kural olarak hekim hasta vasiyetine bagli hareket etmekle yilikiimliidiir. Ancak
kanunda sayili baz1 hallerde vasiyete uymayabilir. Eger vasiyet, kanun hiikiimlerine
aykirt oldugunda, hastanin serbest iradesine dayanmadiginda veya farazi iradesine
uygun olmadigi konusunda somut belirtilerle ispatlanabilecek siipheler varsa hekim
vasiyetteki irade ile baglayici degildir. Hekim, vasiyetin olusmasini saglayan irade
ile farazi iradenin uyusmadigim tespit ettiginde iki farkli tavir sergileyebilir. Ilk
olarak, hekimler tarafindan hasta mevcut olanaklari bilseydi vasiyette belirttigi
iradeden farkli bir iradeye sahip olacagin1 varsayarak, mevcut yeni tibbi olanaklar
cevresinde vasiyet hiikiimlerine aykir1 olsa bile tibbi tedavi silirecini yonetebilirler.
Ancak var olan tibbi vasiyetin aksine farazi iradenin bu yonde olabileceginin ispati
oldukca zordur. ikinci bir tavir olarak ise, hekim hastanin diizenlemis oldugu tibbi

vasiyete bagli kalarak tibbi tedavi yontemlerini vasiyete gore belirlemesi de miimkiin

olabilir?2,

120R(:01.08.1998, S:23420
Hastanmin Rizasi ve Izni- Madde 24
“.Tibbi miidahale sirasinda istegini aciklayabilecek durumda bulunmayan bir hastamin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekleri géz oniine alinir.

Yeterligin zaman zaman kaybedildigi tekrarlayict hastaliklarda, hastadan yeterligi oldugu
donemde onu kaybettigi donemlere iliskin yapilacak tibbi miidahale i¢in riza vermesi istenebilir...”
121 iIMAMOGLU, syf:199
122 iIMAMOGLU, syf:204-207
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Kanaatimizce, hekimlerin ilk tavri yansitan davranisi benimsemeleri daha
yerinde olacaktir. Ortada her ne kadar hasta tarafindan hazirlanan tibbi vasiyet
bulunsa bile, yasal diizenlemelerde de deginildigi iizere neticesinde hastanin yararina
davranmakla yiikiimlii olan hekimlerin vasiyeti géz Oniinde tutularak tedavi
yonteminin belirlemesi gerekmektedir. Hekim yapacagi degerlendirmede, hastanin
menfaatini korumalidir. Ayrica, hasta tarafindan ortaya konulan irade, 0 anki mevcut
tibbi gelisim ve teknoloji g¢ercevesinde yapmis oldugu degerlendirme neticesinde
cikmistir. T1bbi yeniliklerin gelmesiyle ortaya ¢ikan tibbi girisimler hakkinda bilgi ve
Ongoriisii olmadigindan salt tibbi vasiyetin baglayiciligi ilkesine sadik kalinarak,
hastanin saglik durumunu olumsuz etkileyecek bir tedavi siireci islenmemelidir.
Saglik durumunu iyilestirecek ve insan onuruna uygun bir yasam silirmesine imkan
saglayacak tedavi yontemlerinden hastanin mahrum birakilmasi hukuken kabul

edilebilir olmamalidir.

Tirk hukukunda da, “fbbi vasiyet” kavraminin Biyotip Sozlesmesinin
onaylanmasi1 nedeniyle diizenlenmis oldugunu, sdzlesmeye paralel ancak Isvigre
doktrinine aykir1 bir diizenlemeye yer vererek tibbi vasiyetin baglayiciliinin esasen
olmadig1 kabul edilmektedir. Bununla beraber, tibbi vasiyet baglayici olmasa bile,
acil durumlarda veya kanuni temsilci tarafindan temsil yetkisinin kullanildig
durumlarda farazi iradesi ve menfaatinin ne yonde olacagna iligskin degerlendirme
yapilmasi gerektigi ve vasiyetin goz Oniinde tutularak tedavinin sevk edilmesi
gerektigine yer verilmistir. Ayrica, tibbi vasiyet olarak diizenlenen belgede, hastanin
ayirtim giliciinii kaybetmesi halinde hakkinda uygulanacak tibbi tedbirlere karar
verebilmesi i¢in bir kisinin de belirlenebilecegine yer verilmistir. Bu kisi TMK
M.415 aranan kosullar1 tasimasi durumunda hasta i¢in vasi veya kayyum olarak
atanabilir. Hasta tarafindan tayin edilen kisi, vasiyetname de yer alan belirsizliklere
aciklik getirebilir, hastalik siireci boyunca ortaya ¢ikan sorunlara hastanin menfaatini

koruyacak sekilde ve kanunen ¢izilen siirlar gergevesinde ¢oziimler getirebilir'?3,

H. RIZANIN ARANMADIGI HALLER

Rizanin aranmadigi durumlar, somut olayin 0zelliklerine gore, tibbi
zorunluluk olarak ifade edilen hastanin hayati tehlikesinin bulundugu ve bilincinin

kapali oldugu acil durumlarda hastanin muhtemel bir organ kaybi yasama veya

123 JLMAN, syf:17
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fonksiyonunu ifa edemez hale gelme gibi risklerin bulundugu sirada hastanin rizasi
alinmaksizin miidahalede bulunulmasi gerektigi hallerdir. Acil bir hal oldugunun
tespitini yapma gorevi hekime aittir'?*,

Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin 8’inci maddesi geregince de, acil

durum ve hastanin rizasinin alinamadigi 6zellik arz eden hallerde hekimler tarafindan

gerekli miidahalenin biran evvel yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Acil durumdaki tibbi miidahalede bilgilendirme yiikiimliligi baslangigta
bulunmamaktadir. Bu gibi durumlarda hastanin rizasi olmaksizin gerceklestirilen
miidahaleler kayit altina alinir ve imkan olmasi durumunda hastanin orada bulunan
yakini veya kanuni temsilcisi yapilan miidahalenin sebebi, sonuglar1 ve tedavi siireci
hakkinda bilgilendirilmesi gerceklestirilir. Hastanin bilincinin agilmasi gibi, riza
verme haline sahip oldugu zamanda ise; hastanin yeterliligi ve ifade edebilme giiciine

bagli olarak riza islemlerine bagvurulmasi gerekmektedir'?.

IV. TIBBi VERILERE VE STANDARTLARA UYGUN OZENLIi
MUDAHALENIN GERCEKLESMESI

A. GENEL OLARAK

Hekimin gerceklestirmis oldugu tibbi miidahalenin; yetkili bir kisi tarafindan
gerceklestirilmesi, hastanin miidahale hakkinda bilgilendirilmesi neticesinde alinan
rizanin varliginin yaninda midahale i¢in aranan tibbi endikasyon sartinin da
bulunmasina ragmen yapilan tibbi girisim mevcut olan tibbi verilere veya tibbi

standartlara aykir1 ger¢eklesirse hekimin cezai sorumlulugu giindeme gelecektir.

Tip meslegini icra etmeye yetkili olan hekimin yapmis oldugu miidahale,
mevcut tip verilerine ve standartlarina uygun olarak hakkin kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilerek hukuka uygun oldugu kabul edilmektedir. Ancak bu kapsam
dahilinde miidahalenin hukuku uygunlugunun kabulliigiiniin saglanabilmesi i¢in
ayrica, hakkin smirlarinin asilmamas: ve hakkin kotiiye kullanilmamis olmasi da
gerekmektedir. Burada hekimin bahsi gegen hakkin kotiiye kullanilmasi veya sinirin

asilmasina neden olmamak icin, tedavi siireci boyunca Ozenle hareket etme

124 GOKCAN, syf:255

125 RG: 01.08.1998, S:23420, m.24/7
(https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&Mevzuatlliski=0&source Xm|Searc
h=hasta%20haklar%C4%B1, Erisim tarihi:14.12.2019)

72


https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=hasta%20haklar%C4%B1
https://www.mevzuat.gov.tr/Metin.Aspx?MevzuatKod=7.5.4847&MevzuatIliski=0&sourceXmlSearch=hasta%20haklar%C4%B1

yiikiimliiliiglinde oldugu, sadece okuldan 6grendigi bilgi ve deneyimle sinirh
kalmayarak, gelisen tip biliminin sagladigi yeni yontem ve bilimsel verilerden

yararlanarak tedavi siirecini sevk etmesi gerektigi de vurgulanmustir.

Tibbi verilere ve standartlara uygun 6zenli bir miidahalenin ger¢eklesebilmesi
i¢in bahsi gegen iki kavrama agiklik getirmek yerinde olacaktir. Bahsi gecen bu iki
kavram birbirlerine es anlamli olarak da kullanilmaktadir. Tibbi verilere uygunluk
olarak ifade edilen kavram, tip bilimi tarafindan gegerli kabul edilen tan1 ve tedavi
yontemleriyle tedavi siirecinin siirdiiriilmesidir. Tibbi standartlar kavrami ise, tip
biliminin giincel, teorik ve bilimsel kabul edilen, benzer tedavi yontemlerde
kullanilmas: deneyimlerle kanitlanmis olan ve hekimlerin birgogu tarafindan da

benimsenen tibbi uygulamalardir'?.

Sonug olarak, hekim tip biliminin kural ve tedbirlerine uymak ve bu sinirlar
icinde hareket etmek zorundadir. Hastanin rizasi ya da zaruret hali dahi, hekimin tabi
oldugu tibbi 6zen yiikiimliiliigiinden ayrilmasin1 gerektirmemektedir. Insan yasami
gibi yiiksek 0zen gosterilmesi gereken bir alanda gorev
yapan hekimler, miidahalelerinin her asamasinda, tibbi kural ve standartlardan
sapmadan, tedavinin gerektirdigi tiim etik ve tibbi kurallara uyduklar takdirde,

dogacak bir zarardan sorumlu tutulamazlart?’,

Hekim, tibbi miidahale sirasinda tercih ettigi tedavi yontemlerini hastanin
fiziksel o6zelliklerini de gboz Oniinde tutarak hastaya en az zarar verecek tedavi
yontemini tercih etmelidir. Zira hekimlerin her bir davranista uymakla yiikiimlii
oldugu dikkat ve 6zen yiikiimliiliigliniin yani sira, tip biliminin giincel bilgilerine

gore hastanin saglig1 agisindan gerekli tibbi 6nlemleri de almas1 gerekmektedir!?8,

126 GOKCAN, syf:197

12T HAKERI, syf:322, DEMIR, syf:52

128¥13. HD, E. 2014/26571 K. 2015/33584 T. 18.11.2015 karar1: “Dava, davacinin motosiklet kazas:
sonucunda sag el bileginde meydana gelen travma sonucunda davali doktora bagvurdugu, doktorun
kusuru nedeniyle ameliyat siwrasinda ve sonrasinda uygulanan yaniis tedaviler sonucunda, kurik
hattinda kaynama olusmamas: sonucunda sag el bileginin sakat kaldiginin saptanmasi nedeniyle
maddi ve manevi tazminat istemine iliskindir. Uyusmazitk ameliyati gerceklestiren davali doktorun,
davacimin sag el bileginde meydana gelen arizamin olusmasimda hukuka aykurr bir eyleminin
kusurunun bulunup bulunmadig: noktasinda toplanmaktadir.

Davada ki ileri siiriiliise ve kabule gore dava temelini vekillik sozlesmesi olusturmaktadir. Es
deyisle dava, davali doktorun vekillik sozlesmesinden kaynaklanan ézen borcuna aykirilik olgusuna
dayanmaktadwr. Vekil, is goriirken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden degi/ de bu sonuca
ulasmak igin yaptugr ugraslarin ézenle goriilmemesinden sorumludur. Vekil, is¢i gibi dzenle
davranmak zorunda olup, hafif kusurundan bile sorumludur. ( BK.321/1 ) o nedenle doktorun meslek
alani iginde olan biitiin kusuriar: ( hafifte olsa ) sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir.
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B. 1ZIN VERILEN RiSK (KOMPLIKASYON)

TCK’ya gore, kanunda tanimlanarak yasaklanan ve karsiliginda bir ceza
yaptirirmi Ongoriilen fiiller su¢ olarak ifade edilmis olup, bir sugun giindeme
gelebilmesi i¢in ilgili sugun aradig1 maddi ve manevi unsurlar1 bulunmasinin yaninda
hukuka aykirilik unsurunu da tasimasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, hekim ve
diger saglik gorevlilerinin gergeklestirmis oldugu tibbi midahaleler neticesinde
ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarin sug teskil edebilmesi i¢in; kanunda tanimlanan
tipiklige uygun bir fiilin, failin kusurlu davranisi nedeniyle hukuka aykir1 bir sekilde
gergeklesmesi gerekmektedir'?®. Bu sebeple insanin yasam hakkina, viicut ve beden
biitiinligline yonelik dogrudan hekim ve saglik gorevlileri tarafindan gergeklestirilen

tibbi miidahaleler "izin verilen risk" kavrami ¢er¢evesinde yerine getirilmektedir.

Tibbi miidahale, hukuken izin verilen bir faaliyet olsa bile, meslegin 6zelligi
nedeniyle tasidigi risk ve tehlikeler bakimindan alinmasi beklenen tedbirlerin
alinmamig olmasi durumunda hukuka uygunluk smirmin asildigi kabul edilerek,

TCK’nin 50’inci maddesine gore cezai sorumluluk giindeme gelebilmektedir®=°,

Tip biliminin dogas1 geregi, halen Ongoriilemeyen ve dolayisiyla tespit
edilemeyen, insan anatomisinden kaynaklanan, mevcut tip kurallarina uygun
olmasina ragmen meydana gelen sapmalar ve riskler bulunmaktadir. Bu sebeple
saglik gorevlileri ellerinde ki, mevcut teknoloji ve imkanlar dahilinde gerekli
onlemleri almali, zorunlu haller disinda hastanin hayatini tehlikeye atabilecek tedavi
ve miidahalelerden ka¢mmalidir. Zira tibbin kabul ettigi risk ve sapmalar
cercevesinde olusan zarar nedeniyle hekimin gerceklestirdigi islemlerden
sorumlulugu giindeme gelebilir. Bu gibi durumlarda belirleyici kriter dikkat ve 6zen
gorevidir. Soyle ki, tibbi yardimin ilgili saglik biriminin tibbi olanaklar1 ve tibbi
girisimin tehlikelilik derecesine orantili olarak ozenle yiiriitiilmesi zorunlulugu
vardir. Eger eylemi gerceklestiren saglik personelinin esdegeri statiisiinde bulunan
ortalama ve basiretli bir saglik gorevlisi tarafindan, aym1 hal ve sartlar altinda
gostermesi beklenen dikkat ve Ozenin gosterildiginin kanitlanmasi durumunda
hekimin izin verilen risk kapsaminda hareket ettigi ve devaminda herhangi bir

sorumluluk yiikletilemeyecegi kabul edilmektedir. Izin verilen riskin tibbi karsilig

Gergekte de mesleki bir is goren; doktor olan vekilden, ona giivenen miivekkil titiz bir ihtimam ve
dikkat gostermesini beklemekte hakiidir. Titiz, ozen gostermeyen bir vekil, BK. 394/1 uyarinca
vekaleti geregi gibi ifa etmemis sayimalidir.”
129 ERSQY, Yiiksel, “Tibbi Hatanin Hukuki ve Cezai Sonuglarr” TBB Dergisi, Say1:53, 2004, syf:169
130 ERSOY, syf:170
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"komplikasyon"dur 3!, Dolayisiyla éngoriilemeyen bir netice olan komplikasyon
durumlarinin ortaya ¢ikmasinda hekime kusur yiliklenemediginden cezai sorumlulugu
s0z konusu olmayacaktir. Ancak hekim komplikasyonu zamaninda fark edemez ya
da fark ettigi halde dogru zamanda miidahale de bulunmazsa bu durumda mesleki

kusur ortaya ¢ikacagindan cezai sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

C. UYGULAMA HATASI (TIBBi HATA — MALPRAKTIS)

Tibbi Hizmetlerin Kotli Uygulanmasindan Sorumluluk Kanunu tasarisinin
3’lincli maddesi tibbi kotii uygulamayi, “saglik personelinin kasit veya kusur veya
ihmal ile standart uygulamay: yapmamasi, bilgi eksikligi ile yanlis veya eksik teshiste
bulunmasi veya yanls tedavi uygulamasi veya tedavi vermemesi ile zarar meydana

getiren fiil ve durum” olarak tanimlanmistir!32,

Diinya Tabipler Birligi’nin 1992 yilinda yapilan 44. Genel Kurulu'nda kabul
edilen bildirgesine gore ise, malpraktis (tibbi uygulama hatalar1) “hekimin tedavi
sirasinda standart uygulamayr yapmamasi, beceri eksikligi veya hastaya tedavi
vermemesi ile olusan zarar” seklinde tammlanmistir'®. Bir baska ifadeyle, hekimin
yapilmamas1 gerekeni yapmasi ya da yapilmasi gerekeni yapmamasi nedeniyle

hastada bir zarara dolayisiyla istenmeyen bir sonuca neden olmasidir.

Tirk Tabipler Birligi Hekimlik Meslegi Etigi Kurallar’'nmin 13 lincii
maddesinde tibbi hata; “Bilgisizlik, deneyimsizlik ya da ilgisizlik nedeni ile bir

hastanin zarar gérmesi “hekimligin kétii uygulanmast” anlamina gelirt®.”

Yapilan tanimlamalar ¢ercevesinde tibbi hata olarak da ifade edilen
malpraktis; hekimin tibbi standart ve meslek etigi kurallari neticesinde sahip oldugu
yikiimliiliikleri; bilgisizligi, tecriibe eksikligi, yanlis uygulamasi veya zamaninda
gerekli miidahaleyi yapmamas1 gibi hareketleri ile ihlal etmesi sonucunda zarar
vermesi anlamina gelmektedir. Hekimin, 6zen yikiimliiliigiiniin ihlali neticesini
doguran bu hareketi icrai surette islenebilecegi gibi ihmali surette de

islenebilmektedir.

131 HANCI, I Hamit, Medimagazin Say1:100 Tarih:18.11.2002
(https://www.mevzuatdergisi.com/2005/06a/02.htm, Erisim tarihi:28.11.2019)

132 http://web.deu.edu.tr/radyolojiabd/malpraktis.html (Erisim tarihi:06.12.2019)

18 KOG, Sermet, “Adli Tibbi Agidan  Malpraktis ve  Hekim  Sorumlulugu”
https://www.toraks.org.tr/uploadFiles/book/file/173201492518-1422.pdf (Erisim Tarihi:06.12.2019)
13 HAKERI, syf:397
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Tibbi hata; teshis, tedavi ve tedavi sonrasi yiikiimliiliikklerin ihlali gibi bireysel

kusurla ortaya ¢ikabilecegi gibi organizasyon kusuru ile de meydan gelebilir!3,

1. Teshis Hatas1

Hekim, hastaligin teshisi igin galistigi ortamin olanaklari icerisinde sahip
oldugu tiim imkanlar1 kullanarak gerekli tetkik ve incelemeleri yapmali; elde edilen
neticeleri tibbi standartlara uygun bir sekilde yorumlayabilmelidir. Hekimin teshis
yikiimliiliigliniin tam olarak nasil gerceklesecegine iliskin hukuksal diizenleme
bulunmasa da, her somut olaya gore tip bilimi verilerine uygun hareket etmesi

gerekmektedir.

Buradan anlagilmasi gereken bir diger durum ise; hekimin ylkimliligi,
sahip oldugu bilgi ve tecriibenin yani sira elde ettigi bulgular cergevesinde
degerlendirme yapmasi, hastaligin gerektirdigi sekilde hareket etmesi gerekmektedir.
Aksi  halde, hekimin teshiste mutlaka basarili olma gibi yikimliligi

bulunmamaktadirt3®

. Mutlak anlamda kesin ve net teshisin her durumda yapilmasi
beklenmemektedir. Zira bulgularin belirsiz olmasinin yani sira her semptom veya
bulgu tek bir hastaligi belirtmemekte, birden ¢ok hastaligi ifade edebilmektedir. Bu
yiizden hekimin mevcut kosullarda o anda yaptig1 her teshis hatasi, tedavi kusuru

olarak degerlendirilmemelidir.

Hekimin hatasinin oldugunun kabulii i¢in; ¢cok bariz bir hastaligin teshisinin
yapilamamasi, yanlis degerlendirmenin tip bilimi verileri agisindan temel olarak
sayilabilecek bir konuda yapilmasi, gereken tetkik ve incelemelerin ihmali, konulan
teshise iliskin dogrulama ¢aligsmalarin gergeklestirilmemesi gibi 6zen yiikiimliliigiin

agir bir ihlali gerekmektedir.

Agir bir ihlali en somut sekilde yansitan davraniglar; hekimin hastanin 6n
muayenesini tam olarak gerceklestirmemesi veya hastanin Oykiisiinii almadan,

teshise yonelik yapilmasi ongoriilen tetkiklerin yapilmamasi neticesinde hastanin

13 TIKIROGLU, Akin, “Tibbi Miidahale Hatalarindan Dogan Zararlarin Giderilmesi” (Danisman:
ERMUMCU, Senem, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi)- PAU Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Programi, Denizli, Aralik 2017, Syf:19
13 HAKERI, syf:402
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taburcu edilmesi, bizzat hastayr muayene etmeden tibbi miidahaleye maruz birakmasi

gibi durumlar1 tibbi uygulama hatas: olarak kabul etmektedir'®’.

2. Tedavi Hatasi

Hekimin, dogrudan tibbi miidahale sirasinda veya sonrasinda olabilecegi gibi
ila¢c yazmasina da iliskin olarak icrai veya ihmali surette tip biliminin verilerine gore
beklenen 6zenin gosterilmemesi neticesinde tibben gerekli miidahalenin yapilmamasi

sonucunda tedavi hatas1 ortaya ¢ikmaktadir8,

Tedavi hatalar;; hekim tarafindan gerekli olan miidahalenin ya hig
yapilmamast ya da ge¢ yapilmasi, hastanin viicudundan yabanci bir maddenin
unutulmasi, yanlis tedavi yonteminin secilmesi veya dogru tedavi yonteminin yanlis
uygulanmasi, gereksiz veya uygun olmayan tedavilerin tercih edilmesi, tedavinin
gereken zamanda yetkili kisi tarafindan gergeklestirilmemesi, bir hastalik agisindan
risk tasiyan kisilerde koruyucu tedavinin uygulanmamasi, yanlis ilacin verilmesi,

gerekli tetkiklerin yapilmamas1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedir®.
3. Tedavi Sonras: Yiikiimliiliiklerin ihlali

Hekimlerin, 6zen yiikiimliligl yalnizca teshis ve tedavi siireci boyunca
gecerli olmayip, tibbi tedavi sonrasinda da hastanin uymasi gereken kosullara iligskin
tavsiye ve uyarilarda bulunmasi, tedavinin veya ilaglarin yan etkilerinden ve

hastaligin tehlikesine iliskin uyarilarda bulunmasi gerekebilir.

Hekimin tedavi sonrasi; kendi veya bir baska hekimin hastasinda tedavi
sireci 1ile 1lgili ortaya ¢ikan olumsuzluklara karst da tedavide bulunmasi
gerekmektedir. Travma nedeniyle basvuran hastanin, gozlem altinda tutulmasi
gereken siirede de takibinin yapilmasi gerekmektedir. Zira hekim yasal olarak
belirlenen gozlem altinda tutma ytikiimliiliigiine uygun davranmaz ve hastay1 olmasi

gerekenden erken taburcu ederse bu durumda hekimin kusuru ortaya ¢ikmaktadir!4,

13 HAKERI, syf:405

138 HAKERI, syf:407

139 HAKERI, syf:407-415

190 KOG, Sermet, “Adli Tibbi Agidan Malpraktis ve Hekim Sorumlulugu”, syf:15
(https://www.toraks.org.tr/uploadFiles/book/file/173201492518-1422.pdf, Erisim tarihi:06.12.2019),
HAKERI, syf:416-417
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Boylelikle malpraktis, sadece tan1 ve tedavi ile simirli olmayip, genel olarak
mesleki alandaki tim eylem ve davramslar ile ilgilidir **. Hekimlerin yasal
sorumlulugunun esasmi ise, uymakla yiikiimli oldugu mesleki ilkeler ve etik
kurallar1 olusturmaktadir. Tibbi hata olarak nitelendirilen davranis, kasti veya ihmali
davranigla gergeklestigine bakilmaksizin bazi durumlarda hekim-hasta arasindaki
sozlesmeye aykirilik veya haksiz fiil seklinde hukuki bir kusur olabilecegi gibi,
mevcut bir ceza kuralinin ihlali neticesinde bir su¢ veya meslek ilkelerine ve etik

142 Malpraktisin

kurallara aykiriliktan bir disiplin suguna da neden olabilir
neticesinde yapilan eylem ile verilen zararin derecelerine gore hekimler; taksirle
yaralama (TCK m.89), taksirle 6ldiirme (TCK m.85), kasten adam 6ldiirmenin ihmal
suretle gergeklesmesi (TCK m.83) vb gibi kanun maddesinde yer alan eylemin
tipikligine uygun surette gerceklesen diger ceza hiikiimlerine gore cezalandirilabilir.
Hekimlerin yaptiklari islemde cezai sorumluluguna iliskin kusurun belirlenmesi YS$
ve ATK tarafindan gerceklestirilmektedir. Buna gore hekimler yalnizca agir
kusurlarindan degil, hafif kusurlarindan da sorumlu tutulmaktadir. Kusurun derecesi

ile cezanin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir*®.

Malpraktisin yapilan tanimi, bu tez kapsaminda inceleme konusu olan goérevi
kotiiye kullanma sugu ile yakindan iligkisi oldugu goriilmektedir. Zira gorevi kotiiye
kullanma sugu; kamu gorevlisi tarafindan gorevin gereklerine aykiri davranma veya
gorevin gereklerini ithmali veya gecikmesi suretiyle islenebildiginden ve kanunda
say1li olan zararli neticelere de yol agmasi neticesinde islenmektedir. Bu suretle tip
hukukunda malpraktis olarak adlandirilan tibbi hatanin bulunmasi halinde, hekimin
eyleminden otiirli bagka tiirlii cezalandirilmasinin miimkiin olmamas: durumunda,
genel hiikim olan gorevi kotiiye kullanma sugu nedeniyle cezai sorumlulugu

giindeme gelebilecektir.

141 KOC, Sermet, “Yasal Diizenlemeler Cergevesinde Hekim Sorumlulugu”, (Hekim) Tiirkdem
Say1:41 syf:36

142 ERSQY, syf:168

143 HANCI, I Hamit, Medimagazin Say1:100 Tarih:18.11.2002
(https://www.mevzuatdergisi.com/2005/06a/02.htm, Erisim tarihi:28.11.2019)
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IKiNCi BOLUM

HEKIMIN GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCU BAKIMINDAN CEZAI
SORUMLULUGU, GOREVi KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER
SUC TIPLERI ILE KARSILASTIRMASI

HEKIMIN CEZAi SORUMLULUGU

Insanin hayat1 ve saglhgi iizerinde tasarruf edebilme yetkisi olan hekimlerin,
tip ceza hukuku bakimindan yalnizca meslegini icra ederken yerine getirdigi is ve
eylemlerden 6tiirti sorumluluguna basvurulabilmektedir. Zira dogas1 geregi tehlike
barindiran tip meslegi, sug islerken arag olabilecegi gibi sugun islenmesinde kolaylik
ve ortamda yaratabilmektedir. Hekimlerin tibbi miidahalede bulunurken, bagh
olduklar1 genel tip veri ve kurallarinin yani sira mesleki etik kurallarina da uygun

hareket etmeleri gerekir.

Nihai amaci hastalarin saglik durumlarinin iyilestirilmesi ve hastalik halinin
giderilmesi olan hekimler, hukuka uygunluk sinirlar1 igerisinde yasalarca koruma
altinda bulunan viicut biitiinliigli ve yasam hakkina yonelik tibbi girigsimlerde
bulunurlar. Korunmasi hedeflenen hukuka uygunluk sinirlarinin agilmasi halinde ise,
hekimin hukuki sorumlulugunun yani sira cezai sorumlulugu da giindeme

gelebilmektedir.

Hakkin icrast kapsaminda ilerleyen tibbi miidahaleler, hastanin rizasinin
alinmasiyla birlikte bir anlam ifade edebilmektedir. Onceki konularda da
bahsettigimiz {lizere, hastanin rizasinin hukuken gecerli kabul edilebilmesi, islem
sirasinda hekim tarafindan hukuka uygun bir sekilde yapilan bilgilendirme

neticesinde alinmasi gerekmektedir.

Tibbi girisim veya yardim olarak adlandirilabilecek miidahaleler neticesinde
hukuka aykir1 olan ve ceza kanunu geregince koruma altina alinan hukuksal degerler
hakkinda cezai sonuglarin yiiklenilmesi hekimler tarafindan gergeklestirilmektedir.
Oncelikle, hekimin cezai sorumlulugundan bahsedebilmek icin hekimin
gerceklestirmis oldugu eylemin TCK’da tanimlanan sug¢ tipine uygun ve hukuka

aykiri olarak nitelendirilebilecek bir hareketin varlig: sarttir.
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Hekimler mesleklerini icra ederken egitimini almis bulunduklari temel tip
kurallariin yan sira gerek yasal mevzuat gerekse tip mesleginin tehlikeli boyutlar
nedeniyle yiklendikleri sorumluluklar neticesinde gergeklestirdikleri tibbi
midahaleleri, her bir somut olaya gore klasik ve genel tip kurallarina uygun
davranilmasi ylikimliiligii altindadir. Ayrica hekimler, hekimlik mesleginin yapisi
geregince gelisen son teknoloji ve tip alaninda getirilen yenilikler neticesinde
kendisinin bilgi ve deneyim alaninda gelistirmelidir. Sahip oldugu yiikiimliiliiklere
uygun davranilmamasi ve beklenen kisisel gelisimlerin hekimler tarafindan
gerceklestirilmemesi neticesinde hekim tarafindan gergeklestirilen eylem dikkat ve

6zen ytikiimliliklerinin ihlali neticesinde hukuka aykiri olarak kabul edilecektir.

Bununla beraber su¢un manevi unsuru bakimindan ise; genel ceza hukukunda
kasit asil, takdir istisnai bir durum iken; tip ceza hukukunda ise asil eylem taksir
iken, kasit istisnai bir durumdur**. Tip hukukunda hekimin kusurunun taksir
seklinde ortaya cikabilmesi i¢in hekim dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykir1 olacak
sekilde mesleki bilgi veya tecriibesinde bir eksikligin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.
Bu eksiklik neticesinde hastanin zarar gérmesi durumunda ise; ihlalden 6tiirii hekim

davranisindan taksir diizeyinde sorumlu olacaktir.

Belirtilen su¢cun maddi ve manevi unsurunu ihtiva eden hekim tarafindan
gerceklestirilen tibbi miidahaleler bakimindan hekimin cezai sorumlulugu giindeme
gelecek olup, calismamiz kapsaminda hekimin yalnizca goérevi kotiye kullanma
sugunun icrai veya ihmali davranisla islenmesi neticesinde giindeme gelen cezai

sorumlulugundan bahsedilecektir.

I. HEKIiMIiN GOREVi KOTUYE KULLANMA BAKIMINDAN CEZAi
SORUMLULUGU

TCK’nin “Millete ve Devilete Karsi Su¢lar ve Son Hiikiimler” bagligim
tastyan Dérdiincii Kismin icinde “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine
Karst Suglar” bashigmi tastyan Birinci Boliim’de 257’inci madde de gorevi kotiiye

kullanma sugu diizenlenmistir**®.

144OZALP, Tuba/OZALP, Faruk, “Hekimin Cezai Sorumlulugu”, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016,
2.baski syf:71
¥ YQOKUS SEVUK, Handan, “Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Yargitay Kararlari-AIHM
Kararlarr” Adalet Yaymevi, Kasim, Ankara, 2018, syf:411
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“Gorevi kotiiye kullanma

Madde 257- (1) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gérevinin
gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, alti

aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Kanunda ayrica su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini
yvapmakta ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, ii¢

aydan bir yila kadar hapis cezast ile cezalandrilir.

(3) (Miilga: 2/7/2012-6352/105 md.)”

Gorevi kotiiye kullanma sugu, diizenlendigi basliktan da anlasilacag: iizere
kamu idaresinin giivenirligine ve isleyigsine karsi islenen suglar kapsaminda
diizenlendiginden, kamu idaresi kavraminin neyi ifade ettiginden kisaca bahsetmenin

yerinde olacagi diisiincesindeyiz.

Devletin sahip oldugu kamusal yetkiyi, toplumun refahinin ve gelisiminin
saglanabilmesi i¢in bireysel faaliyetlerin toplumun duydugu giivene uygun,
belirlenen yasal isleyis ve diizen igerisinde hareket etmesini saglayan faaliyetlerde
bulunmasi kamu idaresini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylelikle kamu idaresi, yiirtittiigi
faaliyetler bakimindan yapisal ve islevsel idare olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Yapisal anlamda idare bir bagka ifade ile dar anlamda kamu idaresi, yasama ve yargi
fonksiyonlart disinda kalan devletin yiiriitme fonksiyonu altinda faaliyet gdsterdigi
idareyi ifade etmektedir'®®. Islevsel anlamda idare bir baska ifadeyle genis anlamda
kamu idaresi, tistlendigi yasama, yiiriitme, yargi fonksiyonlarinin yani sira toplumun
yasamini siirdiiriilebilmesi i¢in gereksinim duydugu ihtiyaglart karsilayacak

faaliyetleri de yerine getiren kamu idaresini belirtmektedir#’.

Yapilan tanimlama ¢ergevesinde, Tiirk ceza hukuku kapsaminda konu edilen
kamu idaresi kavramindan, genis anlamda kamu idaresi oldugunun kabuli

gerekmektedir. Zira devletin, kamu hukuk kurallarina tabi olan kamu tiizel

18 TAN, Turgut; “Idare Hukuku” Turhan Kitapevi Yayinlari, 4.Bas1, Ankara, Eyliil, 2015, syf:16
147 SONAY EVIK, Vesile, “Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari (TCK m.257)” Onikilevha, 1.baski,
Istanbul, Mart, 2019, syf:6-8
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kisiliklerinin olmasinin yaninda &6zel hukuk kurallarma tabi olan kamu tiizel
kisiliklerinin de oldugu, bu kisilerinde toplumsal yasami etkileyecek faaliyetlerinin

oldugunun kabulii gerekmektedir4®

. Ayrica 765 sayili TCK’da “memur” kavraminin
tamim1 “devlet veya her tirlii amme miiesseseleri” ibaresini kullanmasi suretiyle
devlet haricinde gerceklestirilen tiim kamusal faaliyetlere katilan kisilerin memur
oldugu benimsenmis, bu sebeple TCK bélimiinde yer alan devlet idaresinin genis
anlamda kamu idaresi oldugu vurgulanmistir. Boylelikle, kanun koyucu kamu
idaresinin; goreve iliskin yetkilerin keyfi tutumlara yer vermeyecek sekilde diiriist,
kesintisiz, kanun, idari uygulama ve usul kurallarina uygun bir sekilde; topluma

yonelik hizmetin sistematik, tarafsiz ve giivenilir sekilde yiiriitiilmesine yonelik cezai

tedbirler almistir.

TCK’da kanun koyucu genis bir cezai koruma saglanmasi i¢in devletin ve
diger tim kamu kurumlarinin faaliyetlerini kapsamak iizere boliim basgligini “kamu
idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suclar” seklinde belirlenmistir. Bu baglik
altinda; zimmet, rlisvet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma basta olmak tizere birgok sug
tipine yer vermistir. Konumuz itibariyle ¢alismamizda goérevi kotiiye kullanma
sugunun detayli incelemesine yer verilecek olup, diger suglara iliskin yalnizca gorevi
kotliye kullanma sugu ile arasinda yer alan benzerlik ve farkliliklara deginilmekle

yetinilecektir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, 765 sayili miilga Ceza Kanunumuzda da yer
alan bir su¢ olmakla birlikte, 230**° (Gorevi Ihmal) ve 240'° (Gorevi Genel Nitelikte

Kotiiye Kullanma) olmak tizere iki ayr1 maddede diizenlenmistir. Yargitay

148 Benzer bir yaklasim 1930 tarihli italyan Ceza Kanunu Bakanlik Tasarisi gerekgesinde de ele
alimmis, kamu idaresine yonelik islenen suglar bakimindan yasama, yiiriitme ve yargi fonksiyonlari
kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerin korunmak istendigi, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin
faaliyetlerinin diizenli olarak igleyisini engellemeye veya bozmaya calisan her tiirli davranigin bu
boliim altinda yer alan sug tipleri kapsaminda énlenmesi hedeflenmistir, SONAY EVIK, syf:8
199RG:13.3.1926, S:320

Madde 230: “Her ne vesile ile olursa olsun memuriyet vazifesini yapmakta ihmal ve terahi eden veya
amirinin kanuna gorve verdigi emirleri makbul bir sebep olmaksizin yapmayan memur, otuz liradan
yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi ile cezalandirilir.

Bu ihmal ve terahiden veya amirin kanuni emirlerini yapmamis olmaktan Devietce bir mazarrat
husule gelmiy ise derecesine gore bir aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasiyle birlikte miiebbeden veya
muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezasi dahi hiikmolunur.

Her iki surette memurun terahisinden veya verilen emri yapmamasindan efrat¢a bir tirlii zarar hasil
olmus ise oda baskaca ddettirilir.”

1%0RG:13.3.1926, S:320

Madde 240: “Kanunda yazili hallerden baska her ne suretle olursa olsun vazifesini suiistimal eden
memur derecesine gore ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis olunur. Cezay: tahfif edecek sebeplerin
viicudu halinde bir aydan az olmamak iizere hapis ve otuz liradan yiiz liraya kadar agir cezayr nakdi
ile cezalandirilir ve her halde miiebbeden veya muvakkaten memuriyetten mahrum edilir.”
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kararlarinda iki madde igin dikkat edilen husus; eylemin icrai hareketle islenmesi
halinde 240’inci maddesinde gorevi kotiiye kullanma sugu ve ihmali davranisla
islenmesi halinde ise 230’uncu maddesinde gorevi ihmal sugu olarak iki sucun

151

ayrimi yapilmistir>". Gorevi kotiiye kullanma sugunun icrai veya ihmali davranigla

islenmesinin sadece ceza miktari tizerinde bir etkisi olabilmekteydi.

TCK ile getirilen degisiklikle birlikte, gérevi ihmal sugu ile gorevi kotiiye
kullanma sucu arasinda yapilan ayrim kaldirilmis, her iki maddeyi kapsayacak
sekilde TCK’nin 257’inci maddesinde gorevi kotiiye kullanma  sucu
diizenlenmistir 12 . Bunun yaninda 765 sayii TCK’nin 228/1 ™ maddesinde
diizenlenen gorev sirasinda keyfi davranma sucu da 257’inci madde kapsamina

almmistir’™,

TCK’da diizenlenen 257’inci madde ele alindiginda; gorevi kotiiye kullanma
sucu bakimindan birinci fikrada eylemin icrai hareketle sugun iglenmesi, ikinci
fikrada ihmali davranigla sugun islenmesi ve tligiincii fikrada ise ¢ikar saglamak

suretiyle gorevi kétiiye kullanma sugu seklinde tasniflendirilmistir!®,

Her ii¢ fikrada da, sucun kamu gorevlisi tarafindan ve gorevlerinin
gereklerine aykir1 davranmak suretiyle islenecegi ortak bir unsur olarak
belirlenmistir. Bu ortak 6zellik 6zel nitelikteki gorev suglari ile benzerlik gosterse de
(6rnegin; rigvet, irtikap, zimmet vb gibi) aralarindaki temel fark; gorevi kotiiye
kullanma sugu diger 6zel nitelikteki suglara nazaran daha genel, tali(ikincil) ve

tamamlayict nitelikte bir su¢ olmasindan kaynaklanmaktadir!®®. Bir baska ifadeyle,

151 GOKCAN, syf:879; OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/ BACAKSIZ, Pnar; “Tiirk Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler” Segkin Yaymcilik, 14.Baski, Eyliil, Ankara, 2019, syf:1127

152 TEZCAN, Durmus/ ERDEM, Mustafa Ruhan/ ONOK, R. Murat; “Teorik ve Pratik Ceza Ozel

Hukuku” Seckin Yaymcilik, 17.baski, Eyliil, 2019, Ankara, syf:1100; GOKCAN, syf:879;

OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1125

1%8RG:13.3.1926, S:320

Madde 228/1: “Devlet memurlarindan her kim bir sahis veya memur hakkinda memuriyetine aid

vazifeyi suiistimal ile kanun ve nizamin tayin ettigi ahvalden baska suretle keyfi bir muamele yapar

veya yapilmasini emreder veya ettirirse bir aydan bir seneye kadar hapse mahkiim olur ve bunda

hususi bir maksadi dahi mevcud oldugu anlasilirsa cezasi tigte bire kadar artirilir.”

15 GOKCAN, syf:879-880

155 YOKUS SEVUK, syf:411; TURKOGLU, Tiirker; “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu (TCK 257/1-

TCK 257/2), Adalet Yaynevi, Nisan, Ankara, 2016, syf:3

15% TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1101; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1126; YOKUS

SEVUK, syf:413; TURKOGLU, syf:5; KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, “Tiirk Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler” Adalet Yaymevi, 4.baski, Ankara, Eyliil, 2017, syf:927; SOYASLAN, Dogan, “Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler” Yetkin Yaynlari, 11.Baski, Ankara, 2016, syf:707; OZEN, Mustafa, “Ceza

Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri”, Adalet Yayinevi, 2.baski, Ankara, Ekim, 2017, syf:771; ARTUK,

M. Emin/ GOKCEN, Ahmet/ ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, “Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler”
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fail tarafindan gergeklestirilen eylemin Ozel nitelikli gorev suglarinda yapilan
tipiklige uymamasi ve gorevi kotilye kullanma sugunda tanimlanan tipikligi
saglamasi halinde failin genel nitelikte bir sug¢ tipi olan 257’inci maddeye gore
cezalandirilmasi saglanir. Zira bir eylemin ayni sug tiplerinde tanimlanan tipiklige
uygun olmasi halinde, normlarin genel-6zel norm iligkisinde onceligin 6zel norma

taninmasi kurali mevcuttur®®’.

Ogretide belirtildigi iizere, gorevi kotiiye kullanma sucu kapsaminda kamu
gorevlisi tarafindan kotiiye kullanilanin gérev olmadigi, kamu gorevin saglamis
oldugu yetki ve niifuzun kamu gorevlisi tarafindan kétiiye kullanilmasi neticesinde

failin cezalandirilmasi amaciyla ilgili diizenlemeye yer verilmis oldugudur®®,

TCK’nin 257’inci maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu bir
“zarar sugu” olarak diizenlenmistir. Bu madde de sayilan suglarin islendiginin kabul
edilebilmesi i¢in, kamu gdrevlisinin yaptig1 eylemle gorev gereklerine aykirt hareket
etmis olmasmin yani sira, yapilan eylem neticesinde kanunda belirtilen neticelerin
meydana getirmesi gerekmektedir. Kanun maddesinde belirtilen yasal sonuglar;
kisilerin magduriyetine neden olma, haksiz kazang elde edilmesi veya kamu zararina
neden olma seklinde ifade edilmistir. Oysaki bir 6nceki diizenleme olan 765 sayili
kanunda ise, goOrevinin gereklerine aykir1 davranmasi, kamu gorevlisinin
cezalandirilabilmesi igin yeterli kabul edilmis bir diger ifade ile s6z konusu sug

“tehlike sucu” olarak tanimlanmistir*>®,

765 sayili kanunda basit riisvet kapsaminda degerlendirilen eylemler, 5237

sayili kanunda yer alan diizenleme ile birlikte 257’inci maddenin tiglincti fikrasi

Adalet Yaymevi, 17.baski, Ankara, Ekim, 2018, syf:1014; ZAFER, Hamide, “Gérevi Kotiiye
Kullanma Su¢u (TCK m.257)” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Arastirmalar1 Dergisi, C.25,
S.2, Prof. Dr. Ferit Hakan BAYKAL Armagani, Aralik, 2019, syf:1533; MEMiS KARTAL, Pnar;
“Gorevi Kotiive Kullanma Sucu (TCK m.257)” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, C.19, S.2, 2013, syf:1374; Y12.CD, E.2014/28, K.2014/15418; “..mevcut arter
ve ven ywrtagimn fark edilmemis olmasi, katilanin yeterince takibinin yapilmamis olmast ve kalp
damar cerrahi konsiiltasyonunun ge¢ yapilmasi nedenleri ile sanik doktorun, mesleginin gerektirdigi
objektif 6zen ve dikkat yiikiimliiliigiinii yerine getirmemek suretiyle katilanin yaralanmasina neden
oldugu anlasiimakla; sanmigin sabit olan taksirle yaralama sucundan mahkumiyetine karar verilmesi
gerekirken; ... gorevin gereklerine aykuri davramisin baska bir sucu olusturmadigi hallerde, kamu
gorevlisin bu suga istinaden cezalandirmak gerekir. Buna karsilik, gorevile baglantili yiikiimliliigiin
ihmali sonucunda sayet bir kisi 6lmiis veya yaralanmus ise, kisi artik gérevi kotiiye kullanma sugundan
dolay: cezalandiriimaz. ...” (TURKOGLU, syf:75)

157 GOKCAN, syf:880

158 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1126-1127; SONAY EVIK, syf:83; BASARAN, Serkan;
“Tiirk Ceza Hukukunda Gérevi Kétiiye Kullanma™ Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan, 2018, syf:45

15 GOKCAN, syf:880-881
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kapsamina alinmigtir*®, lgili diizenlemeye gore gérevin gereklerine uygun hareket
edilmesi neticesinde kamu gorevlisinin bir menfaat elde etmesi halinde bu durum
TCK 252’inci maddesinde riisvet sugunu olusturacagindan, uygulama alan
kalmamasi nedeniyle 257’inci maddenin ligilincii fikrasi yiiriirlikten kaldirilmastir.
Boylelikle bir kamu gorevlisi tarafindan gorevin gereklerine uygun davranmasi
neticesinde yarar saglayabilmesi igin ya riisvet anlagsmasi c¢ergevesinde kamu
gorevlisine bu yararin saglanmis olmasi gerekir ki boyle bir durumda her ikisi
acisindan da riisvet sucu islenmistir ya da kamu gorevlisinin sahip oldugu niifuzu
kullanmas1 suretiyle karsi taraftan yarar saglamasidir ki bu da irtikap sugunu

olusturmaktadir!®

. Ancak unutulmamalidir ki, kamu gorevlisinin eylemleri sadece
risvet veya irtikap sugunun kapsami ile sinirli olmayip, gorevlerinin gereklerine
uygun davranmasindan sonra geg¢miste yapilmis bir isle alakali kamu gorevlisine
sonradan ¢ikar sagladiginda 257’inci maddenin iiclincli fikrasi kapsaminda
cezalandirilabilir iken'®2, yeni diizenleme ile bahsi gegen eylem riisvet kapsaminda
degerlendirilmesinin imkan dahilinde olmadigindan, bu tiir eylemler yaptirimsiz

kalmis oldu®3,

Mukayeseli hukukta, gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan iilkelerin
izledigi farkli suc politikalar1 neticesinde ikili sistem anlayis1 benimsenmistir!4.
Almanya, Fransa ceza kanunlarinda gorevin 6zel nitelikte kotiiye kullanilmasini sug
tipi olarak diizenlemelerinin yaninda genel olarak gorevi kétilye kullanma suguna yer
verilmemistir. Fransiz Ceza Kanununda ayrica, 6zel nitelikteki gorevi kotiiye
kullanma suclarini, sahislara veya kamuya yonelik gorevi kotiiye kullanma sugu

olarak ikiye ayrilmaktadr.

160 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1100; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1127; Y5.CD,
E.2011/2068, K.2012/12789, T.10.12.2012; “Sanmigin SSK Bélge Hastanesinde ¢ocuk cerrahi uzmani
olarak gorev yaptigi donemde, miistekilerin ¢ocuklarini ameliyat etmeye karar verdikten sonra bu
kisilerden yapmast gereken ameliyat isini yapmak i¢in para aldigimin olusa uygun olarak kabul
edilmesine ragmen, sanigin eyleminin suc tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK'da diizenlenen
basit riisvet sucu kapsaminda kaldigi, 5237 sayili TCK'nin riisvet sucuna iliskin degisiklik yapilincaya
kadar yiiriirliikte kalan ilk halinde basit/nitelikli riisvet ayrumina yer verilmemesi nedeniyle sanigin
evleminin 5237 sayili gorevi kotiive kullanma sucunu olusturdugunun gozetilmesi gerekir.”,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2011-2068.htm (Erigsim Tarihi:14.01.2020)

IITEZCAN/ ERDEM/ ONOK, syf:1101

162v5.CD, E.2008/6181, K.2011/3644, T.3.5.2011; “Irtikap sucunda; samigin yapmasi gereken
ameliyati yaptiktan sonra gorevinin gereklerine aykwri olarak magdurdan para almak seklinde siibut
bulan  eyleminin  gorevi kitiiye kullanma su¢unu  olusturdugu dikkate alinmalidir.”,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2008-6181.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

163 TEZCAN/ ERDEM/ ONOK, syf:1101; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1126; YOKUS
SEVUK, syf:413; TURKOGLU, syf:5;

164 BASARAN, syf:10
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Tiirkiye, Danimarka, Polonya, Romanya, Italya, Yunanistan, Rusya, Cin,
Brezilya ceza kanunlari gibi bazi kanunlarda ise gorevin Ozel nitelikte kotiiye
kullanmas1 sugunun yani sira, tamamlayic1 ve genel nitelikte gorevin kotiiye

kullanilmas1 suguna da yer verilmektedir'®,

Kiiba, Romanya, Isve¢ ceza kanunlarinda, gorevi kotiiye kullanma sugunun
olusmast ve dolayisiyla cezalandirilmasi igin zarar kosulu aranmaktadir 166
Tiirkiye’de ise; bu sugun olusmasi ve cezalandirilabilir olmasi i¢in zararin ortaya
cikip c¢ikmamast hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir, konu hakkinda ilgili

aciklamalara ilerleyen boliimlerde deginilecektir.
A. KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Hukuksal deger, kanun kuralinin korudugu siibjektif hak olarak ifade

edilmistir!®’. Kanun koyucunun, her sug tipinin olusumunda ortaya ¢cikan ve bireysel
veya toplumsal menfaat i¢in korunmasimi hedefledigi degerler bulunmaktadir. Bu
degerlerden en 6nemli gordiiklerini 6n plana g¢ikararak ceza kanununda benzer sug
tiplerini belirli boliimler altinda diizenlemektedir'®®. Bu sebeple sug tipini incelerken

diizenlendigi boliim baslig1 korunan hukuksal degerler bakimindan siniflandirmistir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, “Millete ve Deviete Karsi Suglar” kismi,
“Kamu Idaresinin Giivenirligi ve Isleyisine Karsi Suglar” béliimiinde diizenlenmistir.
Korunan hukuksal degerin anlasilabilmesi i¢in idarenin isleyisinin somut gdstergesi

olan hizmetten yola ¢ikilmalidir.

165 SONAY EVIK, syf:60
186 SIK, Hiiseyin, “Gorevi Kotiiye Kullanma Sugu” Marmara SBE Kamu Hukuku Anabilim Dali
(Danisman: ARTUK, M. Emin, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 2007, syf:8
167 BASARAN, syf:11; OZEN, Mustafa, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri”, (Genel) Adalet
Yayinevi, Ankara, Agustos, 2019, syf:299; DEMiRBAS, Timur, “Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Seckin Yaymnevi, 14.Baski, Ankara, Eyliil, 2019, syf: ;OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray/
BACAKSIZ, Pmar, “Ceza Genel Hukuku Temel Bilgiler” (Genel) Seckin Yayincilik, 10.Baski, Eyliil
2019, Ankara, syf:85; OZGENC, izzet / UZULMEZ, ilhan, “Ceza Genel Hukuku”, 2.Baski, Seckin
Yaymevi, Eyliil 2019, Ankara, syf:49; OZGENC, izzet, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”,
Seckin Yaymevi, Eyliil 2019, Ankara, syf:220; ALDEMIR, Hiisnii, “Uygulayicilar I¢in Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler Rehberi”, Adalet Yaymevi, Kasim 2019, Ankara, syf:179; KOCA,
Mahmut/OZULMEZ, ilhan, “Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler” (Genel) Seckin Yaymevi,
12.bask1, Ankara, Eyliil, 2019, syf:818; OZTURK, Bahri/ ERDEM, Mustafa Ruhan, “Uygulamal:
Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku”- TCK Degisikliklerine Gore Yenilenmis 19.Baski-,
Seckin Yaymevi, Ankara, Eylil 2019, syf:359; AKBULUT, Berrin, “Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler ”(Genel), Adalet Yaymevi, 6.Baski, Eyliil 2019, Ankara, syf:85; AKBULUT, Berrin, “Tiirk
Ceza Hukuku Temel Bilgiler”, Seckin Yayinevi, Mart 2019, Ankara, syf: 114
168 SONAY EVIK, syf:95
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Bir hukuk toplumunda, sosyal hayatin devami i¢in Onem arz eden
faaliyetlerin devlet veya diger kamu tiizel kisilerin marifetiyle kamu hizmeti olarak

169

sunulmaktadir**¥. Kamu olarak adlandirilan, tiim fertler admna yiiriitilen faaliyet

kamu gorevi, bu faaliyeti yiiriitmekle ylkiimlendirilen kisiler ise kamu
gorevlisidir' 7.

Gorevi kotiiye kullanma sugu ile birlikte; kamu adina yiiriitiilen islerde kamu
gorevlisi olarak yiikiimlendirilen kisilerin gorevleri sirasinda disiplinin saglanmasi
suretiyle kamu idaresinin diizenli, etkin, diiriist ve tarafsiz bir bi¢cimde islemesi
amacglanmaktadir™t, Boylelikle bu diizenleme ile korunmaya alinan hukuki deger;
“kamu gorevlilerinin gorevilerinin gereklerine uygun hareket ettikleri, bu gérevleri
dolayisiyla kendilerine taninan yetkinin ya da niifuzun hukuken belirlenmig simirlar

icinde kullandiklar: konusunda toplumda hakim olan giiven”dir'’?.

Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere; kamu gorevini, yerine getirmekle
yiikiimlendirilen kisi kamu faaliyetleri sirasinda gerek esitlik gerekse liyakatlilige
uygun davraniglar sergileyebilmek i¢in adalet ilkesi ¢ercevesinde gorevinin
gerektirdigi yiikiimliiliiklere uygun hareket etmek zorundadir!”. Zira kamu hizmeti
yiriitmekle gorevlendirilen kiginin, gorevi sirasinda benimsedigi davranislar ve
tutumlarda toplum bilincinde hakim olan giiveni sarsmamasi gerekmektedir. Kamu
gorevlisinin, gorev alanina giren bir hususla ilgili yikiimliiliikleriyle bagdasmayan
bir davranis sergilemesi halinde belli kosullar1 saglamasi durumunda goérevi kotiiye

kullanma sugu olarak tanimlanmistir!’4,

Ayni zamanda kamu gorevlisi tarafindan gorevinin yerine getirilmesi

sirasinda Kisilere ve kamuya zarar vermesini Onlemek veya haksiz kazang

160 JZULMEZ, ilhan, “Gérevi Kotiiye Kullanma Sucu (TCK m.257)” Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi C.XVI, Y.2012, Say1:1, syf:193; KOCA/UZULMEZ, syf:927

170 KOCA/UZULMEZ, syf:928

171 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1102; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1127; YOKUS
SEVUK, syf:413; SOYASLAN, syf:708; OZEN, syf:772; ZAFER, syf:1534; MEMIS KARTAL,
syf:1380; SONAY EVIK, syf:98; BASARAN, syf:12; OKUYUCU-ERGUN, Giines, “Gorevi
Kotiiye Kullanma Su¢u” TBB Dergisi, Say1:82, 2009, syf:2

172 JZULMEZ, syf:194; KOCA/UZULMEZ, syf:927; MERAN, Necati, “Zimmet& 3.Yarg
Paketindeki En Son Degisiklikler ve Uygulamalariyla Riisvet - Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Suglarr” Segkin Yaynevi, 3.Baski, Kasim 2013, Ankara, syf:441

30 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1127; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1102; TURKOGLU,
syf:2-3

4 TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, Komisyonun Degisiklik Gerekgesi
(https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi=
5237, Erisim Tarihi:22.12.2019)
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saglanmasinin da Oniine gegilmesi hedeflendiginden basta kamu otorite ve kuvvetini
elinde bulunduranlara kars1 kisiler ve kamu idaresinin ekonomik varliginin ise ikincil

olarak korundugu soylenebilir'’®.

Kanaatimizce; gorevi kotiiye kullanma sugunda basta kamu gorevlisinin
diirtist, esit, tarafsiz, disiplinli ve sadakat ilkeleri g¢ergevesinde faaliyet yiiriitmesiyle
toplumun kamu idaresine olan giiven ve saygi duygusunun korunmasi bir diger
yandan kamu idaresinin diizenli isleyisi neticesinde kamu idaresi ve bireylerinin
maddi ve manevi menfaatlerini korunmasini hedefleyen, birden fazla hukuki degere

iliskin diizenlemedir.

B. SUCUN MADDI UNSURLARI
1. Fail - Magdur

Gorevi kotiiye kullanma sugu, gercek 6zgl suglardandir bir diger ifade ile
sugun varliginin kabulii i¢in yapilacak eylemin kamu gorevlisi veya 6zel kanunlarda
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi belirtilen kisiler tarafindan islenmesinin sugun
unsuru oldugu suglardandir'’®. Bu sucun faili olunabilmesi i¢in kamu gérevlisi olma

sifatinin hukuka uygun usullerle elde edilmis olmas1 da gerekmektedir’’.

Kamu gorevlisi olan fail; emeklilik, istifa, kamu gorevinden ihrag,
uzaklagtirma cezast vb gibi nedenlerden kamu gorevlisi sifatin1 kaybetmis olsa bile,
eylemi gerceklestirdigi sirada sahip oldugu kamu otoritesini ve yetkisini kullanmig

ise sorumlu tutulacaktir!’®.

15 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1102; YOKUS SEVUK, syf:413; italyan ceza hukukunda, tipik
fiilin ayn1 zamanda 6zel kisilere de zarar verdigi hallerde s6z konusu sugun, kamu idaresinin diizgiin
islemesindeki devlete ait menfaatin yani sira, kamu gorevlisinin belirtilen davranigina maruz kalan
0zel kisinin de menfaatine zarar verdigi, bu nedenle inceleme konusu sucun ¢ift hukuki konulu oldugu
ve burada korunan hukuki varlik veya menfaatin bir yandan kamu idaresinin diizenli ve diizgiin
islemesindeki devlete ait menfaat, diger yandan ise kamu gorevlisinin gayrimesru ve haksiz
davraniglarina karsi anayasal garanti altina alman bireysel varlik veya menfaati oldugu
savunulmaktadir. (Benussi, | delitti dei pubblici ufficiali, s. 560-561, aktaran OKUYUCU-ERGUN,
syf:2)
176 OZALP/OZALP, syf:164; SOYASLAN, syf:707; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
syf:1022; OZEN, syf:772; KOCA/UZULMEZ, syf:928; TURKOGLU, syf:11; YOKUS SEVUK,
syf:413; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1127; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1102; ZAFER,
syf:1535; MEMIS KARTAL, syf:1381; SONAY EVIK, syf:99; BASARAN, syf:15; OZEN,
(Genel), syf:280; DEMIRBAS, syf:495; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:493;
OZGENC/UZULMEZ, syf:50; OZGENC, syf:212; ALDEMIR, syf:871; KOCA/UZULMEZ,
(Genel), syf:481; OZTURK/ERDEM, syf:200; AKBULUT, (Genel), syf:372; AKBULUT, syf: 152.
177 OZEN, syf:773; PINAR, syf:48; MERAN, syf:441; OKUYUCU-ERGUN, syf:3
178 YOKUS SEVUK, syf:415; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1022; OZEN, syf:773;
OKUYUCU-ERGUN, syf:5
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Kamu gorevlisi olmayan kisilerin TCK m.40/2 hiikmii geregince dogrudan
veya miisterek fail olarak bu sugtan cezai sorumlulugu dogmamaktadir. Bu kisiler
sugun azmettireni veya yardim edeni olabilirler!’®. Ornegin, 6zel hastanede hekim
olarak gorev yapan kisi kamu gorevlisi olmadigindan, 6zgii su¢ olan gorevi kotiiye
kullanma sucunun bu kisi tarafindan islenemeyecegi yoniinde karar verilmistir'®.
Ancak Yargitay kararlarinin aksine bu konuya iligkin farkli bir degerlendirmenin
yapilmas1 gerektigi diisiincesindeyiz. Oncelikle, saghk alan1 gibi kamu hizmeti
niteligi tasiyan bir sektorde gorev yapan hekimlerin ayni sugu olusturan
eylemlerinden &tiirii devlete bagli olarak g¢alisan hekimlerin kamu gorevlisi olarak
kabul edildigi, 6zel sektore bagli hastanelerde gdrev yapan hekimlerin ise kamu
gorevlisi olmadiginin kabulii ile goérevi kotiiye kullanma sugu bakimindan cezai
sorumlulugunun dogmayacagi yoniinde Ki yaklagima katilmamaktayiz. Zira; TCK
m.6/1-c kapsaminda tanimlamasi yapilan “kamu gérevlisi” olarak bir kisinin kabul
edilebilmesi igin aranan sartlarin degerlendirilmesiyle birlikte, basta Saglik
Bakanligi’nin siki denetim ve talimatlar1 altinda sonrasinda Tiirk Tabipler Birligi’nin
belirledigi meslek etik kurallarina bagli olarak faaliyetlerini icra eden 0zel
hastanelerde gorev yapan hekimlerin saglik hizmetini sunma sirasinda kamu
gorevlisi olarak kabul edilmeleri gerekmektedir. Her ne kadar TCK’nin madde
gerekgesi goz oniinde tutuldugunda, kamu gorevlisi kabul edilebilmesi igin “kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine ihaleye dayali olarak ozel hukuk kisilerince iistlenilmesi
durumunda..” kisilerin kamu gorevlisi olarak kabul edilmeyecegi agikca
belirtilmesine ragmen, saglik sektoriiniin diger 6zel sektorlere nazaran farklilig:
bulunmalidir. Ozellikle saglik alaninda, tehlikeli bir meslegi icra eden hekimlerin
isledigi hem de hekimlere yonelik olarak islenen suglar bakimindan kamu gorevlisi
olduklarmin kabulii ile son zamanlarda saglik calisanlarina yonelik artan siddet
olaylarmm1 Oniine gegebilmek ve bireyler agisindan caydiriciligin arttirilabilecegi

diisiincesindeyiz. Bununla birlikte, hekimler agisindan da, 6zellikle kamu idaresi

179 SONAY EVIK, syfi100; OZEN, (Genel), syf:282; DEMIRBAS, syf:506;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:332; OZGENC/UZULMEZ, syf:129; OZGENC,
syf:556; ALDEMIR, syf:874; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:481; OZTURK/ERDEM, syf:423;
AKBULUT, (Genel), syf:698; AKBULUT, syf: 287; OKUYUCU-ERGUN, syf:5

180 y15.CD E.2017/14316, K.2017/7499, T.14.3.2017; “...doktor olan samiklarin oézel hastane
calisani olmalart nedeni ile eylemlerinin gorevi kétiiye kullanma su¢una viicut vermeyecegini...”,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 22.12.2019),
Y12.CD E.2014/9886, K.2015/5850, T.6.4.2015;.. tiim raporlarda deginildigi iizere, oliim olaymin
santklarin taksirli eyleminden degil, ilgili uzmaninca olenin durumunun degerlendirilmemesinin ve
olene EKO yapilmamaswmin bir eksiklik olarak degerlendirilmesine ....ancak ozel hastanede calisan
samgin _kamu gorevilisi _olmamasi sebebivle bu sucun da olusmayacagi gozetilerek,..”,

(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2014-9886.htm, Erisim Tarihi:22.12.2019)
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aleyhine islenen suglara iliskin hekimin 6zel hastanede calismasi gerekgesiyle,
islemis olduklar1 suglarin cezasiz kalmasi, toplumun kamu idaresine olan

giivenirligini zedeleyecegi diisiincesindeyiz.

Mukayeseli hukuk agisindan gorevi kotiye kullanma sucgunun faili ele
alindiginda; italyan CK’nin 323’iincii maddesinde “..kamu gorevlisi veya kamu
hizmetiyle géreviendirilen kisi..”, Isvigre CK’nmn yetkinin kétiiye kullanilmasini
diizenleyen 312’inci maddesinde “..yetkili bir makamin iiyeleri veya ¢alisanlari..” ve
hukukun ihlali suguna benzeyen bir hiikiim olan 314’lincii maddesinde “..kamu
gorevlisi..”, Avusturya CK’nin 302’inci maddesinde “..kamu gérevlisi baskalarinin
haklarina zarar vermek amacuyla bilingli olarak Federasyonun, iilkenin, belediyeler
birligi veya belediye veya diger bir kamu tiizelkisisinin bir organi olarak..”, Isveg
CK’nin 20’inci boliimiin birinci paragrafinda “Kamu gorevine iliskin bir yetkiyi
kullanan kisi..”, Slovenya CK’nin 257’inci maddesinde “..bir memur veya kamu
gorevlisi..”, Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti CK’nin 105A maddesinde “..kamu
hizmetinde gorevli kisi..”, Brezilya CK’nin 327’inci maddesinin birinci fikrasina
gore “..kamu gorevlisi, gecici olarak da olsa veya iicretli olmasa da kamusal bir
gorev, is veya hizmeti iistlenen kisidir.”, 2014 tarihli Romanya CK’nin 297’inci
maddesinde, Portekiz CK’nin 382’inci maddesinde, 1997 tarihli Polonya CK’nin
231’inci maddesinde, Arnavutluk CK’nin 248’inci maddesinde 8! | Rusya
Federasyonu CK’nin 285’inci maddesinde, Danimarka CK’nin 156’mc1 maddesinde,
Ingiliz Hukuku’nda Ingiliz ve Galler Temyiz Mahkemesi’nin 07.04.2004 tarih ve
EWCA Crim 868 sayili kararinda 82 ; bu sucun kamu gdrevlisi tarafindan

islenebilecegi kabul edilmektedir'®®,

Tiirk hukukunda ise, kamu gorevlisi kavrami TCK’nin 6/1-¢ maddesine gore
tanimlandirilmis ve buna gore, “..kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici

olarak katilan kisidir.” Madde gerekcesinde ise, kisinin kamu gorevlisi olarak kabul

181 Arnavutluk CK 248.maddesi; “Kamu gorevini icra eden kisi, kasten gérevinin gereklerine aykiri
olarak icrai veya ihmali hareket etmek suretiyle kendisine veya baskalarina haksiz maddi veya manevi
¢tkar saglarsa veya devletin, vatandaslarin veya diger tiizel kisilerin mesru menfaatlerine zarar
verirse fiil, baska bir sucu olusturmadikca alti aydan 5 yila kadar hapis ve 300.000 den bir milyona
kadar Lek para cezast ile cezalandirilir.” (SONAY EVIK, syf:78)
182 Bu karara gore gorevi kotiiye kullanma sugunun unsurlari: “I.Failin kamu géreviisi olmast,
2.kasten gérevini kétiiye kullanmasi veya gérevini ihmal etmesi, 3.Bu ihlallerin kamusal goreve
duyulan giiveni istismar eden nitelikte olmasi, 4.Makul bir mazeret ya da mesru bir nedenin
bulunmamasi.” (SONAY EVIK, syf:77)
18 SONAY EVIK, syf:60-81
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edilebilmesi i¢in yiiriittigii veya yiiriitilmesine istirak ettigi isin kamusal faaliyet

olmas1 gerektigi aranmaktadir'84,

Yapilan tanimlamadan da anlasildigi tizere, bir kisinin kamu gorevlisi
sayilabilmesi i¢in li¢ii madde tanimindan agik¢a anlasilan, biri de gerekgede konulan
dort temel sarti tasimasi gerekmektedir. Bunlar; yiriitiilen isin kamusal faaliyet
olmasi, bu isin yiiriitiilmesine kisinin katilma sekli, faaliyetin niteligi ve kisinin idare

ve 6zel hukuk iliskisi icerisinde olmamasidir'®®.

Kamusal faaliyetin tanimi gerek¢ede vurgulanarak; Anayasa ve kanunlarla
belirlenmis olan usullere uygun bir sekilde alinan bir siyasi karar ile bir hizmetin
kamu adina yiiriitiilmesi seklinde ifade edilmistir. Ayn1 gerek¢ede kamusal faaliyete
ornek olarak verilen meslek ve goérevler de degerlendirildiginde, kamu hizmeti ile
kamusal faaliyet 6zdes olarak kullanilmaktadir. Ancak kamusal faaliyete bagl bazi
0zel kisilere devredilmesiyle birlikte, devredilen faaliyet, kamu goérevi olarak kabul
edilmemektedir. Bir baska ifade ile gergeklestirilen kamusal faaliyet kamu idaresi
tarafindan gercgeklestirilirse bu isleri yapan kisiler kamu gorevlisi kabul edilirken,
ayni faaliyetin 6zel kisilere devredilmesi neticesinde isleri gergeklestiren kisiler ise

kamu gorevlisi olarak kabul edilmemektedir.

Kamu idaresi ile arasinda bulunan istihdam iliskisine dayali olarak kamusal
faaliyete katilan kisiler; 657 sayili kanuna tabi devlet memurlari, idareyle sozlesme
ve benzeri bazi statiilerle iicret bagi ile bagimli olan sozlesmeli personel, gegici
personel ve kadrolu isgiler kamusal faaliyete usuliince istirak etmeleri kaydiyla kamu

gorevlisi olarak kabul edilmektedir.

Devlet hastaneleri, saglik ocagi, dispanserler, belediye ve {iniversite
hastaneleri gibi devlete bagl saglik kuruluslarinda galisan basta pratisyen ve uzman
hekimlerin sunduklar1 hizmet, kamu gorevi niteliginde oldugundan ceza hukuku

uygulamasinda kamu gorevlisi olarak kabul edilmektedirler. Bu kisilerle beraber;

184 DEMREN DONMEZ, Burcu, “Tiirk Ceza Kanunu’nda ‘Kamu Gérevlisi’ Kavrami” TBB Dergisi,
2011 (94), syf:115; OZEN, (Genel), syf:312; DEMIRBAS, syf:233; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
(Genel), syf:143; OZGENC/UZULMEZ, syf:50; OZGENC, syf:211; ALDEMIR, syf:48;
KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:112; OZTURK/ERDEM, syf:199; AKBULUT, (Genel), syf:372;
AKBULUT, syf: 152.
185 DEMREN DONMEZ, syf:114-155; BASARAN, syf:28; OZEN, (Genel), syf:281
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laborantlar, hemsireler, idari gérev alan personel ve bu kisilerin amirleri de kamu

gorevlisi sayilmaktadir'®,

Aile hekimleri hakkindaki m.3’teki yasal diizenleme ise su sekildedir; aile
hekimleri Saglik Bakanligi ile s6zlesmeli olarak gorev yapmaktadir. Ayrica 5258
saylll kanunun 6’inci maddesinde aile hekimleri ve aile sagligi calisanlar '8,
sunduklart hizmetlerle alakali gorevlerini yerine getirirken isledikleri veya
kendilerine islenen suglar bakimindan devlet memurlar1 gibi kabul edilecegine yer

verilmistir.

Universite personeli; tip egitimi gdrevi yapan ve bu gorevin ydnetimi
alaninda c¢alisan tip fakiiltesi dekan ve diger yoneticileri, uzmanlar, profesorler,
dogentler, Ogretim gorevlileri, okutmanlar, arastirma gorevlileri kamu gorevlisi

olarak kabul edilmektedir®®®.

Sonug olarak sayilan kisiler kamu gorevlisi olarak kabul edildiginden 6zgii
su¢ olan gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan fail olabilirler. Calismamiz
kapsaminda hekimin gerceklestirdigi eylemler neticesinde isledigi gorevi kotiiye
kullanma sugu ve gorevi ihmal sucu bakimindan cezai sorumlulugu ele
alinacagindan, konumuz bakimindan sugun failinin hekim oldugunun kabuliiyle

aciklamalara yer verilecektir.

Ceza hukuku bakimindan su¢un magduru, ceza normu tarafindan korunan ve
suc tarafindan ihlal edilen, yani su¢un konusunu olusturan hukuki varlik ve menfaat
sahibidir’®®. Bu sucun magduru ise, kamu idaresine giivenirligine ve isleyisine karst
suglar boliimiinde diizenlendiginden, magdurunun kamu idaresi bir diger ifade ile
0

toplumu olusturan herkesin oldugu sdylenebilmektedir *® . Bu sug¢ tipinin

188 GOKCAN, syf:594-595
187 RG. 9.12.2004 — S.25665
“Madde 2- Aile saghigr ¢alisani, aile hekimi ile birlikte hizmet veren hemgire, ebe, saglik memuru gibi
saghk elemamdir.”
188 GOKCAN, syf:596
189 BASARAN, syf:40; OZEN, (Genel), syf:289-292; DEMIRBAS, syf:565;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:143; OZGENC/UZULMEZ, syf:51; OZGENC,
syf:223; ALDEMIR, syf:181; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:114; OZTURK/ERDEM, syf:200;
AKBULUT, (Genel), syf:383; AKBULUT, syf: 156.
1% ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1128; YOKUS SEVUK, syf:415; KOCA/UZULMEZ,
syf:929; BASARAN, syf:41
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diizenlenmesi ile birlikte toplumun devlete olan giiveninin korunmasinin yani sira

olas1 bireysel ve kamusal zararlarin 6niine gegilmesi de hedeflenmektedir!®:,

ftalyan CK’nin 328’inci maddesinde o6zel nitelikte gorevi ihmal sugunu
diizenleyen ilgili maddeye gore; “Kamu goreviisi veya kamu hizmetiyle
gorevlendirilen kisi adalet, kamu giivenligi veya kamu diizeni veya kamu saghgi
nedenlerinden otiirii geciktirilmeden yerine getirilmesi gereken bir islemi (gorevi)
haksiz olarak yapmay: reddederse..” ifadesine yer vererek; kamu idaresinin diizenli
isleyisiyle birlikte kamu sagligina yonelik bireysel menfaatleri de koruma altina

almaktadir’®?,

Sugun magduru kamu oldugundan, sug¢ bireye islenmis suglarda oldugu gibi
belli bir kisiye yonelik degildir. Ancak sugun magdurunun belirli bir kisi olmasi
durumunda sug¢tan magduriyeti olan gergek kiginin magdur oldugu kabul edilmelidir.
Italyan Yargitay’min agirhikli ictihadina gore de sugun magdurunun sadece kamu
idaresi oldugunu ve bireyin kovusturmaya yer olmadig1 kararina itiraz edemeyecegi

ancak zarar goren olarak davaya katilabilecegi yoniindedir®,

Hekimin gerceklestirdigi eylem neticesinde hakki ihlal edilen, magduriyete
veya zarara ugrayan gercek veya tiizel kisiler “zarar géren” konumundadir. Devlet
ve diger kamu tiizel kisileri ise, gorevi kotiiye kullanma sugu nedeniyle zarar

gdrmeleri halinde “magdur” durumundadirlar®,

Sugun magdurunun belirlenmesi hukuka aykirilik unsuru(magdurun rizasi) ve
zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmasi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu konulara

iliskin detayl agiklama ilgili boliimlerde yapilacaktir.
2. Maddi Konu

Sugun maddi konusu, sugun iizerinde islendigi dolayisiyla failin hareketi

neticesinde etkilenen kisi veya seyi ifade etmektedir'®.

191 OZEN, syf:773
192 SONAY EVIK, syf:63
1% SONAY EVIK, syf:102; OKUYUCU-ERGUN, syf:3
1% GOKCAN, syf:881
1% (OZEN, (Genel), syf:297; DEMIRBAS, syf:562; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel),
syf:143;  OZGENC/UZULMEZ, syf48; OZGENC, syf:219; ALDEMIR, syf:181;
KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:116; OZTURK/ERDEM, syf:202; AKBULUT, (Genel), syf:385;
AKBULUT, syf: 157.
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Gorevi kotiiye kullanma sugunun maddi konusu kamu hukukunda belirlenen
usul hiikiimleri ¢ergevesinde kamu gorevlileri tarafindan istlenilen ve toplum adina

yiiriitiilen kamu goérevidir'®®.

3. Hareket, Netice ve Nedensellik Baglantisi

Sugun maddi unsuru; fiil, netice ve nedensellik bagindan olusmaktadir. Fiil,
insanin i¢ diinyasindaki iradenin dis diinyaya yansimasi ile ortaya g¢ikan insan

davranisidir ¥’

. D1 diinyaya yansiyan davranmig icrai olabilecegi gibi ihmali de
olabilir. Bu davranigin dis diinyada meydana getirdigi ve ceza hukuku bakimindan
yaptirrma baglanan hareket ise neticeyi olusturmaktadir. Kisinin dis diinyada
yarattig1 neticeden cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in davranig ile netice

arasindaki nedensellik baginin da net bir sekilde kurulmas: gerekmektedir.

TCK m.257’de gorevi kotiiye kullanma sugu; gorevin gereklerine aykiri
hareket etmek suretiyle veya gorevin gereklerine yapmakta ihmal veya gecikme
gosterme suretiyle icrai veya ihmali hareket ile islenebilen iki ayr1 sug tipi olarak

diizenlenmistir.

Icrai hareket ile sugun islenmesi, kanun koyucunun yasakladig1 hareket tiirii
bu su¢ tipinde kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi ile
gerceklesmektedir. Ancak kamu goérevlisinin eylemi gorevin degil memuriyet veya
meslek etigine aykirihik gibi kurum hukukuna aykiri olarak gergeklestirmesi

durumunda davranis disiplin hukuku kapsaminda kabul edilmektedir'®,

Ayn1 zamanda 3’iincii fikrada diizenlenen ¢ikar saglanmasi suretiyle islenen
gorevi kotliye kullanma suguna yer verilmis olsa da, bahsi gecen diizenleme 6352
sayili kanun ile 5.7.2012 tarihinde yiiriirlikten kaldirilmistir. 3’lincti  fikra
yuriirliikten kaldirilmis olsa bile, su¢ islenme tarihi bakimindan lehe kanun
uygulamasi bulundugundan, ¢alismamiz kapsaminda {i¢ su¢ tipiyle de ilgili

aciklamaya yer verilecektir.

19 JZULMEZ, syf:195; KOCA/UZULMEZ, syf:929; ZAFER, syf:1539; MEMIS KARTAL,
syf:1381; Gorev sugun maddi konusunu degil, maddi unsuruna iligkin bir 6n sart oldugu konusunda
bknz. SONAY EVIK, syf:104
197 BASARAN, syf:43; UZULMEZ, syf:195-196; KOCA/UZULMEZ, syf:931; ZAFER, syf:1540;
MEMIiS KARTAL, syf:1384; OZEN, (Genel), syf:208; DEMIRBAS, syf:112;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:513; OZGENC/UZULMEZ, syf:43; OZGENC,
syf:179; ALDEMIR, syf:368; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:88; OZTURK/ERDEM, syf:202;
AKBULUT, (Genel), syf:252; AKBULUT, syf: 112.
1% SONAY EVIK, syf:104; MERAN, syf:442
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Italyan CK’nin gérevi kotiiye kullanma sucunu diizenleyen ilgili 323’{incii
maddesine gore; sucun fail tarafindan “kanun veya yonetmelik hiikiimlerine aykirt
davranarak” veya “kendisinin veya bir yakininin menfaati olan bir durumda veya
gorevinden c¢ekinmesi gerektigi belirtilen diger hallerde ¢ekinmemesi” seklinde

olmak iizere iki se¢imlik hareketli olarak islenebilecegi belirlenmistir!®.

Diger yabanci hukuki diizenlemeler incelendiginde, gorevi kotiiye kullanma
sugunu olusturan fiil su sekilde ifade edilmektedir; Isvicre CK’nda 312’inci

3

maddesinde “..géreve iliskin yetkinin kétiiye kullanilmasi..”, Avusturya CK’nda

>

‘..sahip olunan yetkilerin kotiiye kullanilmasi..”, Portekiz

3

302’inci maddesinde
CK’nda 382’inci maddesinde “..yetkilerini kotiiye kullanmast veya gorevini ihmal
etmesi..”, Polonya CK’nda 231’inci maddesinde “..gérevini yerine getirirken
vetkisini agmak ya da gérevini yerine getirmemek suretiyle..”, Danimarka CK’nda
156’ 1nc1 maddesinde “..gorevini geregi gibi yerine getirmez, gérevini ifa etmeyi
reddeder veya goreviyle ilgili herhangi bir yasal emri yerine getirmezse” Ve 157 inci
maddesinde “..gorevini yerine getirmede ciddi veya siklikla tekrarlanan ihlallerde
bulunur veya gérev veya fonksiyonlarini ifa sirasinda ézen gostermezse”, Slovenya
CK’nda 257’inci maddesinde “Kendisine veya baskasina herhangi bir maddi
olmayan menfaat saglama veya baska bir kimseye zarar verme amaciyla gorevini
kotiiye kullanan ya da resmi gorevlerinin simirlarint asan ya da resmi gorevlerini
verine getirmeyen..”, Romanya CK’nda 297’inci maddesinde “Gérevini yerine
getirirken, wrk, milliyet, etnik koken, dil, din, cinsiyet, cinsel yonelim, siyasi tiyelik,
refah, yas, engellilik, kronik bulasici olmayan hastalik veya HIV/AIDS enfeksiyonu
nedeniyle bir kisinin haklarin kullanmasini sinirlayan ya da ona olumsuz bir durum
yaratan.. ”ayrica 298’inci maddesinde mesleki ithmal adi altinda kamu gérevlisinin

3

taksirle gorevi kotliye kullanmasi suguna da yer vererek “..taksirle gorevinin
geregini yerine getirmeyerek veya hatalr sekilde yerine getirmek suretiyle..” ve son
olarak da KKTC CK’nda 105A maddesinde TCK’ya paralel bir diizenlemeye yer

verilerek failin eyleminin “..gérevin gereklerine aykiri hareket eden..” seklinde

19 talyan CK 323.maddesi: “Fiil daha agw bir sucu olusturmadikca, kamu goreviisi veya kamu
hizmetiyle gérevlendirilen kisi, gorevierinin veya hizmetlerinin icrasi sirasinda kanun veya yonetmelik
hiikiimlerine aykwri davranarak veya kendisinin veya bir yakininin menfaati olan bir durumda veya
gorevinden ¢ekinmesi gerektigi belirtilen hallerde ¢ekinmeyerek bilerek ve isteyerek kendisine veya
baskasina haksiz bir maddi ¢ikar saglar veya baskasina haksiz zarar verirse bir yildan dort yila kadar
hapis cezasi ile cezalandrilir. Cikar ve zararin ciddi nitelikte oldugu durumlarda ceza arttirtlir.”
(SONAY EVIK, syf:61)
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ibarelere yer verilerek, mukayeseli hukukta da gorevi kotilye kullanma sugunun

tipikligini olusturan fiil benzer sekilde tanimlanmustir?®,

a. Hareket

aa. Sucun Gorevin Gereklerine Aykiri Hareket Etmek Suretiyle

Islenmesi

TCK m.257/1’inci fikrasinda diizenlenen icrai davramigla gorevi kotiiye
kullanma sugu, 765 sayili TCK’nin 240’mc1 maddesi ve 228’inci maddesinde

diizenlenen keytfi muamele sugunun karsiligini olusturmaktadir.

Sug, kamu gorevlisinin gorevi kapsaminda igleyebilecek bir eyleminin olmasi
ve bu eylemi gorevi sirasinda gerceklestirmesiyle gorev geregine aykiri davranisiyla
islenmektedir?®!, Bir baska ifadeyle kamu gorevlisinin yiiriittiigii kamusal faaliyetle
ilgili olarak kendisine yiiklenmis olan davranis normlara aykir1 hareketi gérevin

202

gereklerine aykirt hareketi s6z konusu olmaktadir=°“. Yapilan eylemin gorevin

gereklerine uygunlugu sdz konusu oldugunda suc giindeme gelmeyecektir?®,

Gorevin gereklerine aykirt hareket YCGK’nin 06.11.1961 tarihli kararinda

(3

sOyle tanimlanmustir; “..memurun kendisine gorevi nedeni ile tanminan gii¢ ve yetki
simwrlarimt asacak sekilde hareket etmesi, gorevini yaparken kanunun ongordiigii
usul-sekil gibi formalitelere uymayarak yetkisini asmasi, kanunun ongordiigii takdir
hakkint amaci diginda kullanmast yahut tistlerinin kanuna aykiri nitelikteki emirlerini

yerine getirmesi halleri... ” seklindedir?®,

Hiikiimde her ne kadar gorevin gereklerine aykiri hareket edilmesinden
bahsedilse de, gorev yerine getirilmesi gereken islem veya eylem niteligindeki bir
faaliyet oldugundan gorevi kotiiye kullanmada bu faaliyetin yapilmast i¢in kullanilan

yetkinin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur?®.

20 SONAY EVIK, syf:60-81
2ITEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1103; OZEN, syf:775; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
syf:1022; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1128; YOKUS SEVUK, syf:415; TURKOGLU,
syf:24; KOCA/UZULMEZ, syf:930; ZAFER, syf:1540; MEMIS KARTAL, syf:1384;
OKUYUCU-ERGUN, syf:7

202 SONAY EVIK, syf:117
203 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1103; YOKUS SEVUK, syf:418; TURKOGLU, syf:24
204 YCGK, T.06.11.1961, 113/119 sayili karar.

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)
25 SONAY EVIK, syf:104; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1126-1127; BASARAN, syf:45
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Yargitay’in 23.2.2007 tarihli kararinda; “.gorevi kétiiye kullanma sucu,
mevzuat ve etik kurallarinin ongordiigii usul ve esastan farkl olarak kamu gérevlisi
tarafindan kétiiye kullanmilamin gorev olmadigimi, kamu gérevlisinin sahip oldugu
yetkinin kétiiye kullanilmasiyla birlikte eylemin sucu olusturdugu..” belirtilmistir®.
Bizim de katildigimiz ve Yargitay’in son kararlar1 kapsaminda benimsendigi iizere;
su¢ kapsaminda kamu gorevlisi tarafindan kotiiye kullanilanin gorev olmadigi, kamu
gorevlisinin sahip oldugu kanuni yetkilerin kotiiye kullanmast s6z konusu

olmaktadir.

Ayrica, s6z konusu sugun olusabilmesi i¢in eylemin kamu goérevlisinin gorevi
kapsamina girmeyen konularda veya gorevli olmadigi zamanlarda ya da

gorevlendirilmedigi konularda gerceklestirecegi aykir1 davraniglar da sucu

olusturmayacaktir 2’ . Bir baska ifadeyle, gorevi kétiiye kullanma sugunun

olusabilmesi i¢in gerceklestirilen fiilin kamu gorevlisinin gorev alanmna giren bir

hususla ilgili olmasi gerekmektedir2%®

. Gorevi kapsamina girmeyen bir konuda
yaptig1 eylem, gorevi kdotiiye kullanma sugu yerine 6rnegin; “yetkili olmadig: bir is

yarar saglama”(TCK m.255), “kamu gorevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi” (TCK

26TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1104

207GOKCAN, syf:881; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1128; YCGK, 26.2.2013, E.2012/4-425,
K.2013/67; “Bu sugun olusmasi igin gerekli olan ilk sart, kamu gorevlisi olan failin yaptigi isle ilgili
olarak kanun ve diger idari diizenlemelerden dogan bir gérevinin olmasi ve bu gorevi dolayisiyla
vetkili bulunmasidir. Bir kimse kamu gorevlisi olmasina karsin o isle ilgili gérevi ve yetkisi yok ise,
baska bir sucu olusturmayan hukuka aykiri davramisi disiplin cezasini gerektirebilirse de, gérevi
kotiiye kullanma sucunu olusturmayacaktir. Ciinkii hukuken sahip olunmayan bir yetkinin kotiiye
kullanilmasindan da 50z edilemez.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)
Y21.CD, E.2015/10325, K.2017/1404, T.20.3.2017; “olay gecesi acil servis nébet listesinde adi
bulunmayan sanik Dr. ...'mn arizalt olmast nedeni ile ¢ikti alamadigr alkolmetre ile alkol ol¢iimii
yaptigini, makinenin raporunu diizenledigine yonelik savunmalarimin aksine taniklarin kesin delil
niteliginde olmayan ve birbiri ile ¢elisen anlatimlar: disinda icerik olarak sahte belge diizenledigine
dair somut ve her tiirlii stipheden uzak delil elde edilemedigi anlasilmakla, savunmalar dogrultusunda
samigin sug tarihinde acil servis polikliniginde gorevli olduguna yonelik sozlii ya da yazili bir talimat
bulunup bulunmadigr arastirilip, alkolmetre olgiim ¢iktist olmaksizin genel adli muayene raporu
diizenleyerek yaralyn taburcu etmekten ibaret eylemlerinin tck 257.maddesindeki sucu olusturup
olusturmayacagi karar yerinde tartisumaksizin yazil sekilde karvar verilmis olmasi yasaya aykiridir.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)

28 YCGK. E.2017/16-956, K.2017/370, T.26.09.2017; “Bu sucun olusabilmesi icin gerekli olan ilk
sart, kamu gérevlisi olan failin yaptigi isle ilgili olarak kanun veya diger idari diizenlemelerden
dogan bir gorevinin olmasi ve bu gérevi dolayisiyla yetkili bulunmasidir. Bir kimse kamu gérevlisi
olmasina karsin o isle ilgili gorevi ve yetkisi yok ise, baska bir sucu olusturmayan hukuka aykiri
davrams1 disiplin cezasimi gerektirebilse de, gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturmayacaktir.
Ciinkii  hukuken sahip olunmayan bir yetkinin kotiiye kullanilmasindan da séz edilemez.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 20.02.2020)
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209

m.262) veya disiplin sugunu giindeme getirecektir > . Italyan doktrinine gére,

gdrevin bulunmasi sugun maddi unsuru olan hareketin 6n sartin1 olusturmaktadir?%©,

YCGK 09.07.2013 tarihli kararinda; “..bir kimse kamu gorevlisi olmasina
karsin o isle ilgili gérevi ve yetkisi yok ise, baska bir su¢u olusturmayan hukuka
aykirt davranisi disiplin cezasini gerektirebilirse de gérevi kotiiye kullanma su¢unu
olusturmayacaktir.  Ciinkii  hukuken sahip olunmayan bir yetkinin kotiiye

kullanilmasindan da soz edilemeyecektir. "%

Gorevin gereklerinin  kapsamina nelerin girdigi, failin gorev alanim
diizenleyen kanun, idari diizenlemeler veya talimatlar c¢ergevesinde belirlenir.
Bununla birlikte gorevin gereginin, kamu gorevlisinin yalnizca kendi gorev alaniyla
ilgili hukuk kurallarina bagli kalinarak belirlenmesi zorunlu olmadigindan, faili
ilgilendiren ve yeni gorevler yiikleten farkli hukuk kurallarinin da dikkate alinarak

gorev alani belirlenmelidir??,

Hekimler ve diger saglik meslegi mensuplar1 bakimindan goérevin kapsami;
ilk olarak 1219 sayili kanun olmak iizere ayrica konu ile ilgili agiklama getiren diger
mevzuat ve Saglik Bakanlig1 tarafindan yayimlanan genelgeler ile bashekimlik gibi
yetkili mercilerin vermis oldugu talimatlar dogrultusunda belirlenir. Bununla birlikte
hekimler, tip bilimi ve mesleginde meydana gelen degisikliklerle yenilenen goriis ve
uygulamalara da uygun hareket etmekle yiikiimlii oldugundan bunlar da gorevleri

kapsamina girmektedir?3,

Gorev gereklerine aykir1 davranis ise; gorev dolayisiyla tanmnan yetkilerin
kullanilmast sirasinda smirin asilmasi, yetkileri kullanirken kanunen aranan
prosediire uygun bir sekilde kullanilmamasi, sahip olunan takdir yetkisinin amag dis1

kullamlmasi?, gorevle ilgili yetkili amir tarafindan verilen emrin hig yerine veya

209 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1103; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1128; OKUYUCU-

ERGUN, syf:8

210 SONAY EVIK, syf:106; ICK’nin 323. maddesinde “gbrevin icrasinda” ibaresi kullanilmaktadir.

S6z konusu ibareye dayanan italyan yazarlar, boylece kamu ajaninm, yiiriittiigii faaliyetten herhangi

bir bigcimde yararlanmak veya sifatint yahut pozisyonunu kotiiye kullanmak suretiyle

gergeklestirebilecegi ihlallerin bu madde kapsami disinda kalacagini belirtmektedirler (bkz. Benussi, |

delitti dei pubblici ufficiali, s. 566, aktaran OKUYUCU-ERGUN, syf:7)

211 YCGK T.09.07.2013, E.2012/5-1339, K.2013/347

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 20.02.2020)

212 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1129

213 GOKCAN, syf:882

214 Takdir yetkisinin kamu yaran gozetilmeksizin esitlik, objektiflik ve tarafsizliktan uzak bir sekilde

sosyal smif, 1rk, din, mezhep, cinsiyet, siyasi, felsefi ve ideolojik farklilik veya birliktelige dayali
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geregi gibi ya da zamaninda yerine getirilmemesi, gorevin yerine getirilirken takip

edilmesi gereken ydnteme aykir1 davranilmasi gibi durumlar ifade edilebilir?®,

216

Serbest hareketli olan suca iligkin“™®, yapilan hareketlerin gorevin gereklerine

aykir1 veya uygun oldugunun belirlenmesi idare hukuku ve uygulamada yerel orfi

kurallara gére yapilacaktir?’,

Kamu gorevlisi, gorevinin gereklerine aykir1 davramisi ile bu sugun
olusmasini saglayan eylemi islemektedir. Eylemin islenme bi¢iminin aktif
hareketlere dayanmasi halinde, bir diger ifade ile gorevlerine aykirt bir davranista
bulunma niyetiyle hareket etmesi durumunda gorevi kotitye sucu icrai bir davranigla

islenmektedir.

Uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan sorun; doktorun hastalar1 muayene
etmeden hastalara konulan hastalik tanisina uygun saglik raporunu diizenlemesi
gorevin gereklerine aykirilik teskil etmektedir. Zira hekimlerin hastalariyla olan
iligkilerini diizenleyen 19.02.1960 tarih ve 10436 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tibbi Deontoloji Tiizligii’nlin 16. Maddesinin “hekim, bir kimsenin sithhi durumu
hakkinda, ilmi metodlar: tatbik suretiyle bizzat yaptigi muayene neticesinde edindigi
vicdani ve fenni kanaate ve sahsi miisahedesine goére rapor verir. Hususi bir
Maksatla veya hatir icin rapor veya herhangi bir vesika verilmez”, Hekimlik Meslek
Etigi Kurallart’'nin 23. maddesine goére ise “Hekim, acil olgular gibi zorunlu
durumlar disinda, hastasini bizzat muayene etmeden tedavisine baslayamaz”

seklindeki diizenlemeleri geregince hekimler, zorunluluk hali hari¢ olmak iizere,

olarak veya kisisel nefret, intikam gibi duygularla veya kisisel yarar saglama, kisisel {istinligi
ispatlamak gibi amaglarla kullanilmig olmas1 hallerinde gorevi kétiiye kullanma sugu olusabilecektir.
(SONAY EVIK, syf:130); italyan ceza hukukunda, takdiri bir islem séz konusu oldugunda, bu
islemin kamu gorevlisi tarafindan, kanunda 6ngoriilen amaglardan birine ulagmak i¢in, yani kendisine
veya baskasina maddi olmayan haksiz bir “avantaj” saglamak amaciyla ya da baskasmi haksiz bir
zarara ugratmak igin gergeklestirilmis olmasi halinde hukuka aykiri olacagi savunulmustur. (bkz.
Antolisei, Par. spec., Il, s. 326, dn. 160, aktaran OKUYUCU-ERGUN, syf:8)

215 9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1130; SOYASLAN, syf:708; YOKUS SEVUK, syf:417

216 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1129; OZEN, (Genel), syf:247; DEMIRBAS, syf:228;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:154; OZGENC/UZULMEZ, syf:54; OZGENC,
syf:184; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:121; OZTURK/ERDEM, syf:210; AKBULUT, (Genel),
syf:275; AKBULUT, syf: 120.

2T OKUYUCU-ERGUN, syf:9; D1.D, E.2009/423, K.2009/610, T.9.4.2009 ;... Universitesi, Tip
Fakiiltesi, Kadin Hastaliklart ve Dogum Anabilim Dalr 6gretim iiyesi olarak gérev yapan sikayetci
hakkinda, tam giinlii olarak calismasina ragmen ... Tiip Bebek Merkezi adli ozel bir Hastanede hasta
takip ve tedavisi yaptigi ve hastalarini bu Merkeze yonlendirdigi iddiasi ile yapilan sikayet tizerine
baslatilan sorusturmada alinan tanik ifadeleri ile soz konusu iddialarin dogrulandigi bu nedenle
stiphelinin atili su¢u igledigini dogrulayacak ve hakkinda kamu davasimin agimasint gerektirecek
yeterli kamitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan..” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-
2009-423.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)
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bizzat muayene ettikleri hastalara saglik raporu diizenlemekle yiikiimliidiirler. Bu

yiikiimliiliige aykir1 davranis m.257/1 kapsaminda cezalandirilmaktadir?®8,

bb. Sucun Gérevin Gereklerini Yapmakta Ihmali veya Gecikme

Gostererek Islenmesi

Bir kamu gorevlisinin gorevi geregi yapmasi gerekeni, belli bir yonde icrai
davranigta bulunma yiikiimliliigiiniin s6z konusu oldugu hallerde kendisinden
bekleneni hi¢ yerine getirmemesi ya da gecikmeli olarak yerine getirmesi ihmali

davranisla gorevi kétiiye kullanma sugunu olusturur?®®,

765 sayili kanundan farkli olarak gorevi kdétiiye kullanma sucunun ihmali
davranis ile islenmesi ayr1 bir madde de diizenlenmeyerek, 257’inci maddenin ikinci
fikrasinda yer verilmistir. Ilgili diizenlemeyle, devletin hizmetinin diizenli ve siirekli
bir sekilde isleyebilmesi icin kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilebilecek is
yapmama veya ihmalkarliklarm Oniine gegilmesi hedeflenmistir 22°. Ikinci fikra
hiikiimlerine gore cezalandirma islemi sirasinda birinci fikrada aranan fail, magdur,
gorevin gereklerine aykirilik ve yasal neticeler burada da gegerliligini korumaktadir.
Yaptigimiz agiklamalarimizi tekrar etmemek i¢in iki fikrada yer alan farkli yonlere

deginmekte yarar vardir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun ihmal suretiyle islenmesinden anlagilmasi
gereken; gorevin gereklerine uygun davranigin ya hi¢ yapilmamasi veya davranisin

gecikilerek yapilmasi??! seklinde kendi icerisinde segimlik hareketli bir suctur??2, Her

218 Y4.CD, 01.11.2010, 2008-20682/2010-18036; “doktor olan sanigin, gérmedigi ve bizzat muayene
etmedigi, tahlil ve tetkik yaptirmadigi Hacer Bayat isimli hastanin saglik karnesine ila¢c yazmaktan
ibaret eylemi ile gorevde yetkiyi kotiiye kullanma sugunu isledigi anlasiimakla,; 5237 sayilh TCY min
257.maddesinde diizenlendigi iizere eylemin, kisilerin magduriyetlerine, kamu zararina yol a¢ip
acmadigt ve kisilere haksiz kazang saglayp saglamadig: tartisilip aciklanarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, recete edilen Tarden isimli ilacin tibbi gerekliligine dayanilarak beraat karari
verilmesi,”  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
19.02.2020); Y5.CD, 4.5.2015, E.2013/7692, K.2015/11147; (GOKCAN, syf:894), Y4.CD,
14.01.2013, E.2011/3998, K.2013/105;
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)

219 SONAY EVIK, syf:132, BASARAN, syf:53

220 SOYASLAN, syf:710

221 ¥12.CD, E.2012/33049, K.2013/20208, T.16.9.2013; *“...samgin Disekan Aort Anevrizmasina
vonelik tetkik yaptirmadigi ve teshis edemediginden dolayt eksikliginin oldugu belirtilmis olup, dlene
gerekli tetkikleri yapmayan ve bu konuda ihmal gésteren samigin eyleminin taksirle oldiirme sucunu
olusturmayacagi, dlene gerekli miidahalenin yapimayarak t1bbi yardimin geciktirilmesi suretiyle
magduriyete neden olunmasi seklindeki eylemin TCK'nin 257. maddesine uygun sugu olusturacagu..”,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2012-33049.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020), Y12.CD,
7.5.2019 E.2019/773, K.2019/5789; “...beyin cerrahisi uzmanimin biiviik arter yaralanmasina hemen
miidahale etmesi _gerekirken kardiyoloji, kalp damar cerrahisi ve genel cerrahi uzmanlarin
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iki durumda da gorevinin gerektirdigi davranisi, aktif bir davranig1 yerine
getirmemeyi veya geciktirmeyi igeren ve hareketsiz kalma bi¢imindeki pasif bir
eylemle sug islenmektedir. Dolayisiyla sugu olusturan husus salt hareketsiz kalinmasi
degil, gorevin gerektirdigi aktif davranisi yerine getirmeme bi¢imindeki eylemli
davramistir??®, Thmal ve gecikme halinde, failin ihmal kastiyla hareket etmesi sarttir;
aksi halde su¢ olusmaz®?*. Boylelikle hekim tip kurallarina uygun hareket etmeyerek

gerekli tibbi dikkat ve 6zeni gostermemektedir??.

Gorevin gereklerine aykirilik unsurunun bulunabilmesi i¢in Oncelikle
davranigin, gorevin bulunmasi gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, failin geregini
yapmakta ihmal veya gecikme gosterdigi (ya da hi¢ yapmadigi) islemin gorevine
girmesi, yani yapmak ve geciktirmemekle yiikiimli oldugu bir islemin olmasi

226

gerekir??®, Ornegin; devlet hastanesinde ¢aligan doktorun hastayr muayene etmemesi

gosterilebilir.

Ihmal edilen veya geciktirilen gorevin dogrudan bir emir veya diizenleyici
islemden kaynaklanmasi arasinda bir fark yoktur. Bu sebeple, yetkili amir tarafindan

verilen kanuna uygun surette verilen emirde, emrin gergeklestirilmemesi veya emrin

cagirmanin_zaman_kaybettirdigi, ayrica ameliyat sirasinda _hastaya, EKO yapimasinin da zaman
kaybettirdigi dikkate alindiginda TCK'min 257/2. maddesindeki ihmal suretiyle goérevi kétiiye
kullanma sugu kapsaminda degerlendirilerek,..”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2019-
773.htm, (Erisim Tarihi:15.01.2020)

22 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1021; OZEN, syf:778; SOYASLAN, syf:710;
KOCA/UZULMEZ, syf931; YOKUS SEVUK, syf:420; TURKOGLU, syf:6;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1134; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1114; ZAFER,
syf:1543; MEMIS KARTAL, syf:1386

228 GOKCAN, syf:885

24 YURTCAN, syf:312

225Y5.CD, E.2013/4857, K.2014/11388, T.24.11.2014; .. .hastamn ilk getirildiginde acilen ameliyata
alinmasi gerektigi halde baska bir hastaneye sevk edildigi seklinde gerceklestigi anlasilan olayda,
Adli Tip Kurumu 3. Ihtisas Kurulunun 25.11.2009 tarihli raporunda da belirtildigi sekilde samgin
eyleminin tip kurallarina uygun olmadig, tedavide gerekli dikkat ve oOzeni gostermedigi, boylece
yiiklenen ihmali davranisla gorevi kotiiye kullanma su¢unun tiim unsurlariyla olustugu gozetilmeden
olusa uygun diismeyen gerekceler ve yanilgili degerlendirme sonucu yazili sekilde beraatine karar
verilmesi,..” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2013-4857.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)
226 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1114; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1021;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1134-1135; D1.D,E.2010/546, K.2010/656, T.21.4.2010
“...olayin_asistanlar ile yardimci personel arasindaki yanlhs anlasilmadan kaynaklandigi, doku
orneginin _kimin _tarafindan kaybedildigini ispatlar yeterli delile rastlanilmadigi bu nedenle
suiphelilerin ihmalinden séz edilemeyeceginden bahisle men-i_ muhakemelerine karar verilmisse de,
hastadan alinan doku orneginin Patoloji béliimiine gonderilmesi gerekirken, yeterli dikkat ve 6zenin
gosterilmemesi _suretiyle kaybedilmesinde _stiphelilerin _ihmali _oldugu sonucuna varilmistir...”,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2010-546.htm (Erisim Tarihi: 14.01.2020 )
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uygulanmasinin geciktirilmesi halinde de bu su¢ kamu gorevlisi tarafindan islenmis

olacaktir??’,

Yatakli Tedavi Kurumlar Isletme Yoénetmeligi’nin 72’inci maddesine gore;
hastanin miisahedesinin hekimler tarafindan alinabilecegi ve 24 saat iginde
tamamlanmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore hekim tarafindan verilen talimat
dogrultusunda; hemsirenin veya gorevli olmayan kisilere miisahedenin birakilmasi

durumunda hekimin goérevi ihmal sugu bakimindan sorumlulugunun dogacagi kabul

edilmektedir??8,

Gorevin igerigi, mevzuat hiikkiimlerine veya ilgili emire gore tayin edilecektir.
Buna gore faile gérev mevzuati geregince yiiklenebilen icrai bir davranig bulunmali

ve fail bu davranis1 yapmamali veya geciktirmesi s6z konusu olmalidir.

Insani hata veya memuriyet gorevi ile alakali yapilmasi gerekenler
hakkindaki bilgisizlik veya yanlis bilgiden, hekimin hatasindan dolay1 gorevi ihmal
sucu olugsmamaktadir’®®. Bununla birlikte, eylemin gérevinin kapsamma girdiginin
bilinmemesi veya goérevi yerine getirmenin fail tarafindan unutulmasi gibi
durumlarda da su¢ kastinin olusmadig1 teorik olarak kabul edilse bile, somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirme yapilmast daha yerinde olacaktir. Boylelikle,
gorevin geciktirilmesi veya ihmal edilmesi failin bilerek ve isteyerek bir iradesini
sergilemesi seklinde olmadigi takdirde sugu isleme kastinin olugmadigi kabul

edilmelidir.

Uygulamada yasanan en biliyllkk sorunlardan birisi ise, islemin
gerceklestirilmesi  gereken siire miktar1 konusunda netlik olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kamu gorevlisinin, gorevini yapmas1 gereken siire miktarinin
tespiti bakimimndan mevzuat hiikiimlerinin bazilarinda siireye yer verilmekle birlikte
bazi gorevler bakimindan herhangi bir siire 6ngoriillememistir. Bu gibi durumlarda

“makul siire” kavramindan yararlanilmaktadir.

21 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1114,

228 OZALP/OZALP, syf:170; D1.D, E.2010/1142, K.2010/1358, T.28.9.2010; “...farkli gruptaki kan:
kontrol etmeden hastaya nakleden Hemsire ... ile kimlik bilgilerini ve hasta protokol numarasini
kontrol etmeden yanlis kani hasta yakinina teslim eden ...'nun ozensiz ve dikkatsiz davrandiklar: ve
kusurlu _olduklarimin__belirtildigi, TCK' mn 257/2 maddesi wuyarinca mahkumiyetine,...”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2010-1142.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

229 OZALP/OZALP, syf:170
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Makul siire hesaplanmasinda; ortalama bir insanin benzer kosul ve yetkileri
kapsaminda isi yapabilme hizlilig1, ¢alisma temposu, is yogunlugu, failin diger
gorevlerinin say1 ve yogunlugu, bu gorevi yapmasi icin gereken yasal prosediiriin
bi¢imi, emrin igerigi esas alinmaktadir?®. Hesaplanan makul siire igerisinde faile
yiikiimlendirilen davranig gergeklestirilmediginde hareket 6gesi gerceklesmis kabul
edildiginden cezalandirma sarti yerine getirilmis olup, su¢ tamamlanmistir.
Gecikmenin gergeklesmesi sonrasinda, fail tarafindan o is yapilsa dahi bu durum

sugun olusmasina engel degildir?®.

Kamu gorevlisi tarafindan yapilmasi beklenen gorevin gereklerine uygun bir
sekilde yapilmamasi halinde de, bu fikra kapsaminda su¢ olugmaktadir. Nitekim
Yargitay’in  uygulamasina  gore, izlenmesi gereken prosediire uygun

davranilmamasina ragmen gorev yerine getirilse dahi bu su¢ olusmaktadir®®?,

Unutulmamalidir ki, kamu gorevlisi tarafindan gerceklestirilen her ihmal veya
gecikme su¢ tipinde Ongoriilen sartlar1 tagimasi halinde 257’inci maddenin 2’inci
fikrasinda kapsaminda cezalandirilacaktir, akdi halde yapilan hareket sebebiyle kamu
gorevlisi hakkinda yalnizca disiplin hukukuna gére yaptirnm giindeme gelecektir?3,
Nitekim kamu gorevlisi olan fail tarafindan gergeklestirilen gorevin gereklerini
yapmakta ihmal veya gecikme gosterme durumu neticesinde kisinin magduriyetine,
kamunun zararmma neden olunmasi ya da kisilere haksiz menfaat saglanmasi

gerceklestigi takdirde gorevi kdtiiye kullanma sugunun ihmal suretiyle islenmesi ve

cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.
cc. Sucun Cikar Saglanarak Islenmesi

6352 sayili kanunun yiriirliige girdigi 5.7.2012 tarihinden itibaren 257 inci
maddenin T{glincti fikrasinda yiriirlikten kaldirilmistir.  Kanunun  yiirtirliiliik
tarthinden sonraki donemde bu tiir eylemler riigvet veya cebri irtikap suglarini
olusturabilecektir. 5.7.2012 tarihinden once islenen eylemler bakimindan ise, lehe
kanunlarn uygulanmas1 s6z konusu olacaktir®®*. Bu sebeple iigiincii fikraya iliskin

aciklamalara yer vermek yerinde olacaktir.

20 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1135

21 GOKCAN, syf:886

22 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1116

23 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1022

23 ¥Y5,CD 25.11.2013 T., 2012/10419 E., 2013/11304 K.; “.samgwn icbar boyutuna varan bir

hareketinin olmadigi, ...5237 sayilh TCK 'min 257/3 maddesi yiiriirliiliikten kaldirilmis olmakla birlikte
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257’inci maddenin {giincli fikrasinda belirtilen; “.kamu gorevlisinin,
gorevinin gereklerine uygun davranmasi i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine
veya bir baskasina ¢ikar saglamast”, ifadesinde tanimlanan sucun hareket tipi bazi
durumlarda, gorevi kotiye kullanma sugunun birinci fikrasi kapsaminda da
kalabilmektedir?®.

Icbar suretiyle gorevin kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi igin, kamu
gorevlisi tarafindan gerceklestirilen eylemin icbar suretiyle irtikap sucunu
olusturmamasi gerekmektedir?®®. Aym sekilde kamu gorevlisi ile iigiincii bir kisi
arasinda kamu gorevinden otiirii sahip olunan yetkilerin gorevin gereklerine aykiri
olarak bir isin yapilmasi veya yapilmamasina yonelik anlagma cer¢evesinde menfaat
temin edilmesi durumunda da kamu gorevlisinin davranisi riisvet sugunu

olusturacaktir.

Su¢ hakkinda yapilan, fail ve magdura yonelik agiklamalar burada da
gecerlidir. Ancak fail tarafindan gerceklestirilen eylemde bu sefer gorev gereklerine
aykirilik yerine, gorevin gereklerine uygun davranilmasi ve buna bagli olarak bir
cikar saglanmasi yoluyla islenmektedir. Eger gorevin gereklerine aykir1 davranilmasi
neticesinde ¢ikar elde edilirse bu durumda riisvet sucu giindeme gelmektedir. Yine,
gorevi kapsaminda gerceklestirilen bir eylemle ¢ikar saglanmakla birlikte, bu ¢ikarin
gorev sirasinda veya gorev sonrasinda elde edilmesi bakimindan bir fark

bulunmamaktadir?®’.

bu kez eylemin aym kanunun 87.maddesiyle degistirilen TCK'min 252/2.maddesinde diizenlenen
riisvete tesebbiis suguna doniistiigi, bu durumun aleyhe sonu¢ dogurdugu, en lehe olan yasal
diizenlemenin 6352 sayili kanunla yapilan degisiklikten onceki halivle 5237 sayili TCK’nin
257/3.maddesi oldugunu” belirterek sanik hekim hakkinda lehe olan, 6352 sayili kanunun yiiriirliik
tarihinden 6nceki 5237 sayili TCK’nin 257/3.maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Ayn1
yonde diger karar1 i¢in bknz, Y5.CD, E.2008/152, K.2012/594, T.16.2.2012
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2008-152.htm  (Erisim  Tarihi:14.01.2020), Y4.CD,
E.2008/1710, K.2009/15748, T.7.10.2009 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2008-1710.htm
(Erigim Tarihi:14.01.2020),Y5.CD, 12.4.2016, E.2014/1988, K.2016/3799
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 2.03.2020)

25 GOKCAN, syf:887; YURTCAN, syf:313

26Y5,CD E.2011/12785, K.2013/10, T.7.1.2013; “Ichar suretiyle irtikap sucuna iliskin davada,
doktor olan sanik devlet hastanesinde ameliyat olacak magdurdan kendi 6zel muayenehanesinde icin
para almistir. Samigin davranislart icbar boyutuna ulasmamistir. Samigin eyleminin gérevinin
gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglama sugu niteliginde oldugu, sanigin eyleminin, 6352
saytli Kanunun 87. maddesi ile degistirilen riisvet sucuna doniistiigii anlagilmakla, lehe kanun
degerlendirmesinin bu suglar arasinda  yapilmasinin gerektigi gozetilmelidir.”,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2011-12785.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

27 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1113; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1023;
GOKCAN, syf:886; OZALP/OZALP, syf:168
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Sugun olusmasi i¢in elde edilen ¢ikarin bir diger ifade ile maddi veya manevi
kazanimin bizzat faile yapilmast zorunlu olmayip, baskasinin lehine yapilan
kazanimda bu sucun olugmasi icin yeterlidir. Taraflar arasinda elde edilecek ¢ikar
konusunda anlagsmanin yapilmasi ancak ¢ikarin elde edilememesi halinde failin
eylemi tesebbilis asamasinda kaldigi kabul edilecektir. Zira fikrada da acikga
belirtildigi lizere, sucun tamamlanma ani fail veya baskasina yonelik bir kazanimin

ger¢eklesme anidir.

Zarar sucu olarak kabul edilen gorevi kotiiye kullanma sugunda ¢ikarin elde
edilmesi sonrasinda fail tarafindan gorev gereklerine uygun bir davranigin bulunup
bulunmamas1 6nem tasimamaktadir®®. Ancak unutulmamalidir ki, gerekgede de
belirtildigi lizere saglanan c¢ikarin irtikap sucunu olusturmamasi halinde m.257

giindeme gelmektedir.

Bu fikrada sucun manevi unsuru, kasttir. Tkinci fikradaki diizenlemeden farkli
olarak fail hakli bir isin yapilmasini ve bu is neticesinde bir ¢ikar elde etme
maksadiyla hareket etmektedir. Dolayisiyla bu sugun islenebilmesi icin failin 6zel
kast gercevesinde hareket etmesi gerekmektedir. Diger fikralarda yer alan “haksiz
menfaat” kavrami ile “grkar” kavrami arasinda benzerlikler bulunsa da, eylemin
Uclincti fikrasinda kapsaminda kalabilmesi icin gorevin gereklerine uygun
gerceklestirilen davranis ve buna bagli olarak bir c¢ikar elde edilmesi bilinci ve

istegiyle hareket edilmelidir®®.

b. Netice

765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da kabul edilen gorevi
kotiiye kullanma sucu bir “zarar sugu” olarak diizenlenmistir. Bu sebeple gorevi
kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisi tarafindan goérevin
gereklerine aykiri davramigta bulunmasi ya da gorevin gereklerine uygun
davranmasinda gecikme gosterilerek yerine getirilmemesi seklinde davrams tek
basina yeterli degildir. Bu sugun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisi tarafindan tipik
hareketlerin gerceklestirilmesi neticesinde kisilerin magduriyetine neden olunmasi

veya kamu zararmma neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaatin

28 GOKCAN, syf:882; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1106; YOKUS SEVUK, syf:426;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1130; ZAFER, syf:1549; MEMIS KARTAL, syf:1383;
OKUYUCU-ERGUN, syf:11
29 GOKCAN, syf:888
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saglanmasinin da gergeklesmesi cezalandirma igin aranmaktadir. Kanun maddesinde
belirtilen bu ii¢ zarar 6gesinden en az birinin olayda gergeklesmesi sugun olugmasi

icin yeterlidir?*°.

Diger hukuk sistemleri incelendiginde ilgili sug tipini Tiirk hukuku gibi zarar
sucu olarak kabul eden iilkeler oldugu gibi soyut tehlike sucu olarak kabul eden

ulkelerde bulunmaktadir.

Ornegin, Italyan CK’nin 323 {incii maddesinde acikca dile getirilmesinin yani
sira Italyan doktrin ve igtihatlarinda kabul iizerine sucun olusabilmesi icin failin
gerceklestirdigi secimlik hareketler neticesinde “kendisine veya baskasina haksiz bir
maddi ¢ikar saglamasi veya baskasina haksiz bir zarar vermesi” aranmaktadir.
Hiikiimde failin cezalandirilabilmesi icin agik¢a bir maddi ¢ikar elde etmesi aransa
da, kamu gorevlisi veya hizmetlisinin elde ettigi manevi menfaatte ikinci zarar
kalemi olan “baskasina haksiz bir zarar vermesi” ¢ergevesinde degerlendirmeye tabi
tutularak failin elde ettiZi manevi menfaat neticesinde de cezalandirilmasi
saglanabilmektedir?!. Ayrica TCK’dan farkli olarak; m.257 de belirtilen gorevi
kotiiye kullanma sucu bakimindan failin cezalandirilabilmesi i¢in  zarar
neticelerinden birinin ortaya c¢ikmasinin yeterli oldugu kabuliiniin yani sira cikar
veya zararin miktarinin cezalandirma agisindan 6nemi hakimin takdir yetkisine
birakilmigken, italyan CK’nm 323’iincii maddesinin son ciimlesinde “Cikar veya
zararin ciddi nitelikte oldugu durumlarda ceza arttirilir.” denilmesi suretiyle failin

eyleminden o6tiirli daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi gerektigi belirlenmistir.

#0GOKCAN, syf:882; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1106-1107; SOYASLAN, syf:708; OZEN,
(Genel), syf:299; DEMIRBAS, syf:245; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:155;
OZGENC/UZULMEZ, syf:59; OZGENC, syf:220; ALDEMIR, syf:179; KOCA/UZULMEZ,
(Genel), syf:129; OZTURK/ERDEM, syf:216; AKBULUT, (Genel), syf:319; AKBULUT, syf: 134.
,Y4.CD, E.2008/7763, K.2009/20371, T.14.12.2009; “Doktor olan sanigin, Huriser D. isimli hastay:
muayene etmeden, muayene etmis gibi gostererek hastada olmayan demans hastaligi tanisiyla saglhk
kurulu raporu igin sevk ettigi, saghk kurulunca yine hasta muayene edilmeksizin kendisinde
bulunmayan demans hastaligi tanistyla rapor verilmesi iizerine soz konusu ilaglarim Emekli
Sandiginca bedeli karsilanmak iizere eczaneden alimmis gibi gosterildiginin anlagilmast karsisinda,
samigin eyleminin 5237 sayili TCY.nin 257/1. maddesindeki gorvevi kotiiye kullanma su¢unu olusturup
olusturmayacagi yoniinden degerlendirme yapilmasi gerekir. ...kisilerin magduriyetlerine, kamu
zararina yol acip acmadigi ve kisilere haksiz kazang saglavip saglamadigi konularinin karari yerinde
tartisilip aciklanmadan eylemini suc kasti ile gerceklestirmedigi bicimindeki yerinde olmayan gerekge
ile beraat karari verilmesi, hatali olup..”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2008-7763.htm
(Erisim Tarihi:14.01.2020) Y.4CD, 30.3.2006, 38/10;”..su¢un tamamlanmis sayilabilmesi i¢in
gorevde yetkiye kotiiye kullanma teskil eden fiil ile kigilerin magduriyetine veya kamunun zararina yol
agilmast yahut kisilere haksiz kazang saglamasi bigiminde birer secimlik netice eklenmesi suretiyle
sucun bir zarar Sucu seklinde diizenlenmis olmasidir.”,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 14.01.2020)

21 SONAY EVIK, syf:62
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1997 tarihli Polonya CK’nin 231’inci maddesinde yer alan diizenleme de
kanunumuza benzer bir yaklagim sergileyerek sucun olusabilmesi i¢in “..kamusal
veya bireysel ¢tkarlarin zarar gérmesine yol agarsa..” seklinde ibareye yer vererek
zarar sugu seklinde diizenlemeye gitmistir. Bununla birlikte failin hareketinin
kamusal ve bireysel ¢ikarlara zarar vermesi eylemin cezalandirilmasi i¢in aranirken,
fiilin faile maddi veya kisisel bir menfaat saglamasi durumunda ise sucun nitelikli

hali olarak kabul edilerek daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi yoluna gidilmistir®*.

Diger bircok iilke de kanunlarinda yaptiklar1 diizenleme de gorevi kotliye
kullanma sucunu zarar sucu olarak kabul etmistir; Isvec CK’nda 20’inci béliimiin
birinci paragrafinda “..sucun bir kisiye veya kamu sektoriine ciddi bir zarar vermesi
veya ciddi bir haksiz bir menfaat saglayip saglamadigina...”, Romanya CK’nda

3

297’inci maddesinde “..gercek kisinin veya bir tiizel kisinin mesru haklarina veya

>

menfaatlerine zarar verirse..” ve 298’inci maddesinde diizenlenen mesleki ihmale
iliskin “..bir gercek veya tiizel kisinin mesru haklarina veya ¢ikarlarina zarar verir
veya ihlal ederse..”, Arnavutluk CK’nda 248’inci maddesinde “..kendisine veya
baskalarina haksiz maddi veya manevi ¢ikar saglarsa veya devletin, vatandaslarin
veya diger tiizel kisilerin mesru menfaatlerine zarar verirse..”, Rusya Federasyonu
CK’nda 285’inci maddesinde “..devletin veya toplumun kanunla korunan
menfaatlerini veya vatandaslarin veya kuruluslarin haklarina ve mesru menfaatlerini
onemli sekilde ihlal ederse..”, KKTC CK’nda 105A maddesinde “..baskalarinin
haklarint haleldar etmek veya kamunun zararina sebep olmak veya kendisine veya
baskalarina menfaat saglamak..”,Slovenya CK’nda 257’inci maddesinde su¢ soyut
tehlike sucgu olarak diizenlense de ikinci fikrasinda yer alan “..fail biiyiik bir zarara

neden olursa veya baska birinin haklarina ciddi sekilde zarar veriyorsa..” seklinde

ibareye yer vererek ortaya ¢ikan zarari sugun nitelikli hali olarak ongormiistiir.

Gorevi kotliye kullanma sucunu, soyut tehlike sugu olarak kabul eden
iilkelerin hukuki diizenlemeleri su sekildedir; Isvigre CK’nda 312’inci maddesinde
“Kendilerine veya baskalarina haksiz bir menfaat saglamak veya baskalarina zarar

’

vermek amaciyla..”, Avusturya CK’nda 302’inci maddesinde “..baskalarinin

242 polonya CK’nin 231.maddesi; “Bir kamu gérevlisi gérevini yerine getirirken yetkisini asmak ya da
gorevini yerine getirmemek suretiyle, kamusal ya da bireysel ¢ikarlarin zarar gormesine yol agarsa
tic yila kadar hapis cezasi ile cezalandrilwr. Fail, 1. fikrada belirtilen fiili maddi veya kisisel bir
menfaat saglamak icin islerse bir yildan on yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilir. Fail birinci
fikrada belirtilen fiili istemeden isler ve 6nemli bir zarara neden olursa iki yila kadar hapis veya hak
yoksunlugu cezasi ile cezalandirilir.” (SONAY EVIK, syf:71)
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haklarina zarar vermek amaciyla..”, Portekiz CK’nda 382’inci maddesinde
“.kendisine veya bir baskasina haksiz menfaat saglamak veya baskasina zarar
vermek amaciyla..”, Slovenya CK’nda 257’inci maddesinde “Kendisine veya
baskasina herhangi bir maddi olmayan menfaat saglama veya baska bir kimseye
zarar verme amaciyla..”, Brezilya CK’nda 319’uncu maddesinde “Kigsisel ¢cikar veya

duygulari tatmin etmek icin..” ifade edilmektedir?*3,

Tiirk Ogretisinde, gorevi kotilye kullanma sugunun “zarar su¢u” oldugu
yoniinde goriis birligi®** olmasina ragmen, sugun tipikliginde yer alan kamu zararina
neden olma, kisilerin magduriyetine neden olma ve Kkisilere haksiz menfaat
saglanmast kosullarin sugun maddi unsuru mu oldugunun yoksa objektif

cezalandirma sarti m1 olduguna yonelik goris farkliliklart bulunmaktadir.

Kanun maddesinde belirtilen neticelerin maddi unsur ya da objektif
cezalandirabilme sarti olarak smiflandirilmasi; sugun manevi unsuru, tesebbiis,
zamanagimi, sucun tamamlanma animnin belirlenmesi ve hiikmedilecek ceza ¢esidi
(CMK’nin 223’tincii maddesi) gibi konularda onem tasimaktadir. Bu sebeple
bahsedilen tartismaya aciklik getirebilmek i¢in Oncelikle objektif cezalandirma

sartinin igerigi hakkinda kisa bir bilgi vermek yerinde olur.

Objektif cezalandirilabilme sartlari; su¢ olusturan eylemle dogrudan dogruya
iligkisi bulunmalarina ragmen hukuka aykirilik ve kusurluluk kavrami i¢ine girmeyen
olgulardir. Bu sartlar tipe uygun ve kusurlu kabul edilecek bir eylemi hukuka aykir
bir hale getirmez. Tipiklige uygun, kusurlu ve hukuka aykir1 bir hareketin
cezalandirilabilmesi i¢in devlet objektif cezalandirma sartlarinin gergeklesmesini
aramaktadir. Kisacasi, sugun tiim unsurlarina sahip olmasi neticesinde, yapilan
eylemin cezalandirilabilmesi i¢in aranan sartlardir. Failin kusurunun bu sartlara etkisi
olmadigindan; kanunda yazili olan netice, failin kusurlu bir davranis1 sonucu ortaya

cikiyor ve bu kusur faile yiikletilebiliyorsa bu durumda sugun unsurundan; failin

243 SONAY EVIK, syf:61-82
24 GOKCAN, syf:882; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1106; YOKUS SEVUK, syf:426;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1130; ZAFER, syf:1549; MEMIS KARTAL, syf:1383;
OKUYUCU-ERGUN, syf:11; Ayrik goriis igin bknz. Gorevi kotiiye kullanmanin icrai hareketle
islenen halini tehlike sugu olarak diizenlenmesi s6z konusu oldugunda; gérevin ihmali veya gecikmeli
olarak yerine getirilmesi ayr1 maddede diizenlenmek suretiyle sadece onun agisindan zararin
gergeklesmesi aranabilir. (SONAY EVIK, syf:94); BASARAN, syf:59

108



neticeye kusurlu bir sekilde yol agmis olmasi geregi aranmiyorsa, bu durumda

objektif cezalandirma sartindan bahsedilmektedir?*°.

Kisilerin magduriyetine, kamu zararma ve kisilere haksiz menfaat
saglanmasinin sugun maddi unsurunun neticesi oldugunu kabul eden goriislere
gore;>*® kamu gorevlisi tarafindan gorevin gereklerine aykiri davranisin neticesinde
belirtilen zararli sonuglarin ortaya ¢ikmasi ile birlikte gorevi kotliye kullanma sugu
tamamlanmis olur. Eger failin sonuca elverigli hareketleri neticesinde ortaya zararin
¢ikmamasi halinde ise sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmektedir.
Boylelikle failin neticeye kusurlu bir davranisi ile yol agtigini, dolayisiyla failin
kastinin bu neticeleri de kapsamasi halinde cezalandirilabilecegi belirtilmektedir.
Ayrica kanun maddesinin gerekg¢esinden yola ¢ikarak; ‘magduriyet, zararin meydana
gelmesi veya haksiz kazancin saglanmast ile su¢un olusacagi nin ifade edilmesi;
sucun olusacagindan bahisle sayilan neticelerin sugun unsuru oldugunu, objektif
cezalandirma sart1 olarak kabul edilebilmesi igin ‘sucun olusmasi’ ibaresi yerine

‘cezamin verilmesine’ yonelik bir ifadenin olmasi gerektigi de belirtilmektedir®*’.

Bununla birlikte kanun maddesinde belirtilen kosullarin failin gdrevin
gereklerine aykiri davranmasi neticesinde ortaya cikacaginin bilinciyle hareket
etmesi, dolayisiyla failin kastinin bahsi gecen zarar kosullarini da kapsamasi
gerektiginin kabulii siibjektif ceza hukukuna daha uygun diismektedir. Eger kamu
gorevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareketi neticesinde zararli sonuglarin
objektif cezalandirma sarti oldugu kabul edilirse, bu durumda zararli sonuglarin
citkmamast neticesinde failin hareketlerine karsi, disiplin hukuku c¢ercevesinde
uygulanacak olan yaptirimlarin hukuk devletini koruyamayacagi ve buna bagli olarak
devletin itibarinin, sayginliginin ve giivenirliginin zarar gormesi kac¢inilmaz bir
sonug olacaktir. Ayrica gorevi kotiiye kullanma sugu ile korunmak istenen hukuki
degerin kamu idaresinin giivenirligi, diizenli, diiriist, tarafsiz sekilde islemesi oldugu

da g6z Oniinde tutuldugunda kamu gorevlisinin bu degerleri zedeleyecek

25 BASARAN,  syf:61; OZEN, (Genel), syf:300; DEMIRBAS, syf:208;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:167; OZGENC/UZULMEZ, syf:57; OZGENC,
syf:692; ALDEMIR, syf:610; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:372; OZTURK/ERDEM, syf:233;
AKBULUT, (Genel), syf:239; AKBULUT, syf: 107.
26 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1106; UZULMEZ, syf:199; SOYASLAN, syf:709;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1130; OZEN, syf:784; SONAY EVIK, syf:146-165;
OKUYUCU-ERGUN, syf:11
27 OZEN, syf:784
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davraniglarinin salt objektif cezalandirma sartlarinin gergeklesmemesi nedeniyle

cezasiz kalmasi toplumsal vicdani rahatlatmayacaktir®#®,

Ogretide sug tipinde belirtilen bu neticeleri objektif cezalandirilabilme sarti
olarak kabul eden yazarlara gore?*®, gorevin gereklerine aykir1 davranmanm bir
haksizlik olusturdugu ancak bu haliyle haksizligin cezaya layik olmadig1 hususunda
birlesmektedir. Bu baglamda sartlar gerceklesmedigi siirece, fiilin sugu
olusturmadigimi  ve  bu  sebeple failin ceza  hukuku  bakimindan
cezalandirilamayacagini ancak hareket sebebiyle disiplin hukuku hiikiimlerine gore
bir ¢oziim getirilecegini ileri siiriilmektedir®’. Zira TCK m.257’de diizenlenen, bu
sartlarin haksizligin cezalandirilabilir olmast bakimindan kurucu unsur oldugunu,
kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine aykirt hareketiyle haksizlik tipinin
gerceklestigini, haksizlik tipinin cezayr gerektirdigini belirleyen unsurlarin da
kamunun zarari, kisilerin magduriyetine neden olma veya kisilere menfaat saglama
oldugu ifade edilmektedir. Neticelerin objektif cezalandirma sart1 oldugunun kabulii
ile birlikte; failin kastinin bu neticeleri kapsayip kapsamadiginin somut olayda
incelenmesinin bir 6nemi olmamasinin yani sira sz konusu sucun tesebbiise elverisli

olmadig1 da kabul edilmektedir.

Objektif cezalandirma sart1 niteliginde oldugu goriisiiniin savunanlarin bir
diger dayanak noktasi ise; madde gerekgesinde yer verilen “kamu gérevinin
gereklerine aykirt olan her filli cezai yaptirim altina almak su¢ ve ceza siyasetinin
esaslaryla bagdasmamaktadir. Bu nedenle gorevin gereklerine aykirt davranisin
belirli kosullar tasimast halinde gérevi kétiiye kullanma su¢unun olusabilecegi kabul
edilmigtir.” ifadelerden hareketle kamu gorevlisinin her gorevinin gereklerine aykiri
hareketi yerine sadece kanun hiikmiinde yer verilen neticelerin ortaya g¢ikmasi
durumunda bu tiir norma aykiri hareketlerinin cezalandirilmas1 gerektigi ileri

surilmektedir.

28 SONAY EVIK, syf:147; SOYASLAN, syf:709-710
249 BASARAN, syf:64; YOKUS SEVUK, syf:429: TURKOGLU, syf:6; KOCA/UZULMEZ,
syf:935; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1017; ZAFER, syf:1549; MEMIS KARTAL,
syf:1383; SIK, syf:82
20 Y4,.CD 14.04.1999 T., 2082/2960 K; “...sanik hekimin, trafik kazasi sonucu gérevii oldugu
hastaneye getirilen yaraliya rahatsiziigr hakkinda haber verilmesinden itibaren 15 dakikalik gecikme
ile tedaviye baslamasinda ve bilirkigi raporuna gore de bu gecikme olmasa bile oliimiin ka¢inilmaz
olacagimin belirtilmesi karsisinda, eylemin disiplin _sucu kapsaminda kaldigi gézetilmeden,
hiikiimliiliige karar verilmesini...” hukuka aykirt bulmustur,”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 11.03.2020)
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Ancak, TCK’nin 257’inci maddesinde degisiklik Ongdéren 6086 sayili
kanunun genel gerekcesi de incelendiginde, “..bu sucun olusabilmesi igin objektif
cezalandiritlabilme  sarti  olarak...su¢cun  olusumu  bakimindan..”  seklindeki
aciklamalar ile de kanun gerekgelerine bagli hareket edildiginde tercih edilen
kelimelerden neticelerin hem objektif cezalandirma sartt olduguna hem de sugun
unsuru oldugunu belirten ifadelere rastlamak miimkiindiir. Bu sebeple, ¢eligkilerin
giderilmesi amaciyla neticelerin hukuki mabhiyetinin tayininde; sugun igerigi,
ulasilmak istenen hedef gibi konulara odaklanilmasi, bizleri istenilen sonuca sevk

edecektir.

Konu ile ilgili dogru bir sentezin gerceklesebilmesi i¢in gdz dniinde tutulmasi
gereken hususlar; sug ile korunmak istenen hukuki deger, 257’inci maddenin kanuni
gerekgesi ve kanun koyucunun ulagsmay1 hedefledigi nihai amaci, 257’inci maddede
degisiklik 6ngdren 6086 sayili kanunun genel gerekgesi, siibjektif sorumluluk esasi

olacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, kamu idaresinin isleyisine ve giivenirligine
kars1 suclar boliimii baglig: altinda diizenlendiginden burada korunmasi hedeflenen
hukuki degerin toplumun kamu idaresine duydugu giivenin yan sira diizenli, etkin,
diirlist, tarafsiz isleyisidir. Kamu gorevlisi tarafindan gorevini yerine getirirken
norma aykir1 bir sekilde gerceklestirdigi dolayisiyla toplumda olumsuz bir etki
yaratabilecek her tiirlii davranisin cezalandirilmasinin amaglanmasi sosyal beklenti
yoniinden olagandir. Fakat 257’inci maddenin kanun gerekgesinde de belirttigi tizere,
her fiilin ceza yaptirnmi altina alinmasi ise su¢ ve ceza siyasetinin esastyla
bagdagmamaktadir. Bu sebeple belirli kosullari tasiyan ve korunmasi hedeflenen
hukuki degerlere yonelik aykiri davranislarinda yaptirimsiz birakilmamasi i¢in séz
konusu neticelerin mahiyetinin saptanmasi 6nem tagimaktadir. Kanun koyucu bazi
kosullar1 tasimasi gerektiginden bahisle, suca sinirlama Olgiitleri getirerek

sorumluluk alanini daraltmak istemistir.

Neticelerin objektif cezalandirma sart1 olarak kabulii halinde, failin hareketi
ile ortaya ¢ikan neticeler arasinda siibjektif baglant1 aranmaksizin bir bagka ifadeyle
failin s6z konusu neticeleri bilip istemeye yonelik iradesinin bu sonuglarinin
kapsayip kapsamadigina bakilmaksizin salt neticelerin varligin1 aramak s6z konusu
sorumluluk alanin1  genisletecektir. Bu durum su¢ ve cezalarin esasiyla

bagdagmadigindan kanun koyucunun gerek¢ede belirttigi amacina da uygun
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diismeyecegi de ortadadir. Bu sebeple ¢cagdas ceza hukukunda kabul edilen siibjektif
sorumluluk esasina gore failin ancak kasti veya taksirli hareketinin sebebiyet verdigi

neticeden sorumlu tutulmasi gerekir.

Gerekegede de verilen ornekler incelendiginde 6rneklerde failin bilip istedigi
neticeler s6z konusudur. Halbuki objektif cezalandirabilme sartlari, fiilin hukuka
aykiriligini, haksizlik icerigini etkilemeyen failin kasith veya taksirli hareketiyle

sebebiyet vermedigi, fiilden bagimsiz bir nitelige sahip olgulardir®?.

Yargitay’in kararlar1 arasinda da s6z konusu neticelerin sugun maddi unsuru
olarak kabul eden kararlarinin®? yaninda objektif cezalandirabilme sart: olarak kabul

eden kararlar®®® da vardir.

YCGK konuyla ilgili 16.5.2017 tarihli kararinda; “Gorevi ihmal sucunun
olusabilmesi icin, gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme géstermek tek
basina yeterli olmaywp ihmali hareket yiiziinden kisilerin magduriyetine veya
kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi

gerekir. Yani, bu sucun olusabilmesi icin tipik hareketin illi bir sonucu olarak kisi

magduriyeti veya kamu zararimin olusmast a da haksiz bir menfaatin saglanmasi
sarttir. Bu husus madde gerekcesinde ‘Bu nedenle, gorevin gereklerine aykirt
davramsin belli kosullari tasimasi halinde, goérevi kotiiye kullanma sugunun
olusturabilecegi kabul edilmistir. Buna gore, kamu gorevinin gereklerine aykiri

davramgin, kisilerin magduriyetini sonuclanmis olmasi veya kamunun ekonomik

%1 SONAY EVIK, syf:152-153
22 Y4.CD. T.30.3.2006, 38/10; Y4.CD, T.3.10.2007, E.2007/7704, K.2007/7692; Y4.CD,
T.14.12.2009, E.2008/7763, K.2009/20371; Y4.CD, T.19.11.2008, E.2007/3558, K.2008/20883;
Y4.CD, T.9.11.2010, E.3835, K.2010/18893
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 14.10.2019)
28 Y5.CD, E.2013/17146, K.2017/1516, T.24.4.2017, Y5.CD, E.2016/8844, K.2017/802, T.2.3.2017,
Y5.CD, 8.6.2016, E.2014/5523, K.2016/6046; “Su¢ tarihinde Devilet Hastanesi acil polikliniginde
doktor olan samigin, ..kisi magduriyeti, kisilere menfaat saglama veya kamu zararina neden olma
seklindeki objektif cezalandirma sartlarindan herhangi birinin gerceklesmedigi, eylemin disiplin
hukukunun_konusunu_olugturacagi...” (GOKCAN, syf:899), aym yonde bir diger karar YCGK,
21.10.2014, E.2012/4-1283, K.2014/430, Y5.CD, 2.4.2018, E.2014/10538, K.2018/2398, YCGK,
16.5.2017, E.2017/12-271, K.2017/278, Y5.CD, 11.4.2016, E.2014/2300 K.2016/3739, YCGK,
21.10.2014, E.2012/4-1283, K.2014/430; YCGK, 16.5.2017, E.2017/12-271, K.2017/278; Y20.CD,
27.2.2018, E.2015/13557, K.2018/1149; “Saniklarin usulsiiz islemlerden dolayr gorevlerini kétiiye
kullandiklar: iddia edilen olayda; eylem neticesinde objektif cezalandirma sarti olan kisi magduriyeti,
kamu zarar ve kisilere haksiz menfaat saglanmasi unsurlarinin olusup olusmadiginin varsa ne sekilde
olustugu denetime imkan verecek sekilde gerekceleriyle tartisiimast ve neticesine gore hukuki
durumlarmmin tayin ve takdir edilmesi gerektigi gézetilmeden eksik inceleme ve yetersiz gerekgelerle
yazily sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmast” bozmay gerektirmigstir.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.12.2019)
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bakimdan zararina neden olmasi ya da kisilere haksiz bir kazang saglamis olmasi

halinde, gorevi kétiive kullanma sucu olusabilecektir’ seklinde belirtilmistir ">,

Yine ayn1 YCGK’nin 26.9.2017 tarihli kararinda ayni konu ile ilgili yorumu

su sekilde olmustur; “.. diger taraftan sucun olusabilmesi icin, norma aykirt davranig

yvetmemekte, bu davranis nedeniyle, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmas: ya da kisilere haksiz bir menfaat saglanmasi gerekmektedir. Norma

aykirt  davranisin  madde de belirtilen _sonuclart dogurup dogurmadigini

saptanabilmesi i¢cin haksiz menfaat kavrami iizerinde durulmalidr. 19.12.2010
tarihinde  yiiriirliige giren 6086 sayiuli  kanunun  1.maddesiyle TCK nin

257.maddesinin birinci fikrasindaki secimlik objektif cezalandirilabilme sartlarinda

birini_olusturan “kisilere haksiz kazan¢ saglayan” ifadesindeki “kazang” ibaresi

“menfaat”  olarak degistirilmigtir. Bu hususta 6086 sayiui kanunun genel
gerekgesinde “TCK’min 257.maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer alan
“kazang” ibaresi “menfaat” olarak degistirilmistir. Bu suretle gérevi kotiiye

kullanma sucunun olusumu bakimindan kisilere saglananin sadece ‘ekonomik’ bir

kazang olarak algilanmasinin oniine gegilecek ve gorevin gereklerine aykiri hareket
etmek suretiyle kisilere ekonomik olarak olgiilemeyen bir menfaatin saglanmasi

halinde de bu su¢ olusacaktir.” Seklinde agiklamalara yer verilmistir. Failin saiki

veya maksadi farkli olsa dahi, gorevinin gereklerine aykirt davraniginin maddede

belirtilen neticelerden birine yol acacagini bilerek hareket etmis olursa, sucun

manevi unsuru diger bir deyisle genel kasti gerceklesmis olacaktir®™>.

YCGK’nin dort ay siire farkiyla gorevi kotilye kullanma sugunun
neticelerinin mahiyeti hakkinda aldig: kararlar ve gerekgeler kiyaslandiginda geliskili
ifadelerin bulundugunu sdylemek yerinde olur. Zira Yargitay’in kabul ettigi gibi
neticelerin objektif cezalandirilabilme sarti olarak kabulii halinde dahi, ‘sucun
olusabilmesi i¢in’, ‘maddede belirtilen sonuclarin dogurup dogurmadiginin’,
‘menfaat saglanmasi halinde bu su¢ olusacaktir’, ‘madde de belirtilen neticelerden
birine yol acacagim bilerek’ seklinde kullandigi ibareler objektif cezalandirabilme
sartinin Ozelliklerine saglamamaktadir. Ciinkii objektif cezalandirilabilme sartlari;

sucun unsuru olmayan, su¢un tamamlanmasi veya tesebbiis asamasindan sonra

254 YCGK, E.2017/12-271, K.2017/278, T.16.5.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.12.2019)
25 YCGK, E.2017/16-956, K.2017/370, T.26.09.2017

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.12.2019)
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cezalandirma safthasinda 6zellik tastyan, sugun manevi unsurunda etkili olmayan
dolayistyla failin kastinin neticeleri kapsamasi yoniinde bir degerlendirmenin 6nemi

olmayan sartlardir.

Sonug olarak kanaatimizce, kamu gorevlisi tarafindan gorevin gereklerine
aykir1 davranisi neticesinde ortaya c¢ikan neticeler sugun objektif cezalandirma sarti
degil, maddi unsurudur. Su¢ ile korunan hukuksal deger goz oniinde tutuldugunda,
kamu idaresinin giivenirligini ve isleyisini zedeleyici hareketin caydirici olmasi igin
disiplin hukuku haricinde yaptirim altina alinmasi1 gerekmektedir. Zira yasal
sonuglarin objektif cezalandirma kosulu kabul edilmesiyle birlikte, tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin olmayacagindan yapilan haksizligin sadece
disiplin hukuku kapsaminda yaptirim altina alinmasi; sugla korunan hukuki deger
olan toplumun kamu idaresinin isleyisine olan giiven ve inancinmi derin bir sekilde
sarsacaktir. 257’inci maddenin gerekgesinde belirtildigi lizere, kamu goérevlisinin her
hareketi degil, belirli kosullar1 tasiyan hareketlerinin sorumluluk alaninin daraltilmasi
neticesinde su¢ ve cezanin esaslariyla bagdasir hale gelecektir. Bu sebeple, soz
konusu neticeler ile failin psikolojik baginin kurulmasi, nedensellik baginin
saglanmasini, sugun olusmasi ve dolayisiyla cezai sorumlulugu gilindeme
getirebilmesi i¢in neticelerin sucun unsuru olarak kabul edilmesi gerektigi
diistincesindeyiz. Nitekim, YCGK’nin son kararlar1 da gbz oniinde tutuldugunda her
ne kadar neticelerin objektif cezalandirma sarti olarak kabul edildigi ve failin
cezalandirilabilmesi i¢in kisilerin magduriyetine neden olma, kamu zararina neden
olma veya kisilere haksiz bir menfaatin saglanmasi1 gerektigini arasa da sunmus
oldugu gerekcesinde objektif cezalandirma sartinin tagimadigi 6zelliklere deginerek

zimnen neticelerin sugun unsuru oldugunu belirtmektedir.

aa. Kisilerin Magduriyetine Neden Olma

Kamu gorevinin gereklerine aykiri davramig, gercek veya tiizel kisinin

magduriyetine, bir diger ifade ile haksizlig1 ugramasina neden olabilir?®®,

Gergeklestirilen eylem ile birlikte, kisilerin malvarliklar1 veya diger kisilik

haklarinin haksiz yere ihlal edilmesi veya zarara ugratilmas: s6z konusudur. Burada

256 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1108; O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1131; TURKOGLU,
syf:44; YOKUS SEVUK, syf:429; KOCA/UZULMEZ, syf:936; SOYASLAN, syf:708; OZEN,
syf:785; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1017; ZAFER, syf:1551; MEMIS KARTAL,
syf:1383; BASARAN, syf:66
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bahsi gecen magduriyet, yalnizca kisinin maddi ve ekonomik ydnden zarara
ugramasini ifade etmemekte, ayni zamanda kisinin manevi anlamda bir haksizliga

ugratilmasini da kapsayacak sekilde daha genis bir anlama sahiptir?’.

Ornegin; hekimin baska bir hastaneye sevki igin talimat vermek yerine ailenin
kendi imkanlariyla bebegi sevk etmesi gerektigini soyledigi, bu nedenle magdur
bebegin olay giinii 01.00-06.00 arasinda hayati tehlike olusturacak sekilde hastanede

bekletilmesi durumunda oldugu gibi,?*®

saat 04:00 siralarinda gorevli olarak katildig
6li muayene ve otopsi islemi sirasinda hekimin, saver tarafindan kendisinin uzun
stiredir bekletildigi gerekcesiyle isteksiz davranip, bu islemin sabah yapilmasini
soyledigi, otopsi basladiktan sonra da, cesetten uzak durup, elleri cebinde ilgisiz
tavirlar sergilemesi iizerine otopsi isleminin daha ge¢ tamamlanmasi nedeniyle 6li

yakinlarmin yasadig1 magduriyette bu kapsamda degerlendirilmektedir®®.

YCGK’nin da yaptigi degerlendirme ile magduriyet kavrami sadece
ekonomik yoniiyle simirli olmayip, “..bireysel hak ihlalleri sonucunu doguran her

tiirlii davranisi..” da ifade edecek sekilde anlamlandirmigstir?®,

Ornegin; acil durumu bulunmas: nedeniyle hastaneye basvuruda bulunan her
birey saglik hizmeti alma hakkina sahiptir. Buna ragmen sendromik bebek tanisi
konulan ve siirekli yasadigi akciger enfeksiyonlari nedeniyle diizenli tedavi goren
bebegin getirildigi hastanede yer olmadig1 gerekgesiyle i¢inde bulundugu acil saglik
durumu dikkate alinmaksizin, hekimler tarafindan oksijen tiipii takma dahil hicbir
acil tibbi miidahalede de bulunulmadan bebegin bir {ist merkeze sevkinin yapilmasi
isleminde, bebegin mutlaka stabilizasyonunun saglandiktan (hastanin damar yolunun
acilmasi, oksijen maskesi kullanarak oksijenin verilmesi, hasta i¢in en basta
yapilmas1 gereken ilk tibbi tedbirlerin alinarak hastanin saglik durumunun
stabilizasyonun saglanmasi gibi) sonra sevkinin yapilmamasi nedeniyle mevcut tip

bilimi etik ilke ve kurallarina uygun bir miidahalenin yapilmadig1 bu sebeple 6lenin

27 BASARAN, syf:65; OKUYUCU-ERGUN, syf:14

258 SOYASLAN, syf:708; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1017;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1131; TURKOGLU, syfi44; YOKUS SEVUK, syf:429;
Y5.CD, E.2012/16212, K.2014/3976
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 10.02.2020);
TURKOGLU, syf:50

29 Y4.CD 8.10.2013 tarihli kararinda http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2013-18243.htm
(Erigim Tarihi:14.01.2020)

20 GOKCAN, syf:883
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saglik hizmeti alma hakkinimn ihlal edilmesi yoluyla magdur edilmesinde hekimler

suclu bulunmustur?®?,

Magduriyet igerisine, belli bir konuda yapilmak istenen 6zel arastirma ve
egitiminin engellenmesi gibi gelecekte elde edilmesi beklenen manevi tatminlerin
engellenmesi durumlar1 da girmektedir. Zira kisilerin, kazanacag1 sifat veya elde
edeceklerin bilgi ve becerilere ulagsma imkaninin ortadan kaldirilmasi da bir

magduriyet yaratmaktadir?®?,

Bu sug, kamu gorevlisi tarafindan isin goriilmesi sirasinda veya hakli olan bir
isin goriilmesinden sonra kisilerden yarar saglanmasi halinde de islenmis olabilir. Bu
asamada kisilerin, igin goriilmesi ve hakkin teslim edilmesi hakkinda kamu
gorevlisine sagladigi yarar her ne kadar rizaen yapilmis gibi gosterilse de, kamusal
gorevlerin esitlik ve liyakat esasina gore yiiriitiildiigli hususunda taginan kayginin
olmasi nedeniyle bu gibi durumlarda da magduriyetin varliginin kabul edilmesi

gerekmektedir?%3.

Son olarak, su¢ islendikten sonra kisilerde giindeme gelen magduriyetin
giderilmis olmasi TCK m.61 kapsaminda cezanin belirlenmesi asamasinda onem

tasimaktadir?®*,

bb. Kamu Acisindan Bir Zararin Meydana Gelmesi

Kamu gorevlisi olan failin gorevin gereklerine aykirt hareket etmesi
neticesinde kamu agisindan bir zarar meydana gelmis olabilir. Burada bahsedilen ve

zarar gOrdiigii kamudan anlasilmasi gereken kamu hizmetini saglayan biitlin

kuruluslaridir®®.

261 Y5.CD, E.2011/17304, K.2013/24275
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 10.02.2020);
(TURKOGLU, syf:52)

262 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1109

263 https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi
=5237 (Erisim Tarihi:22.12.2019)

%4 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1131; TURKOGLU, syf:46

%5 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1110; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1018;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1131; TURKOGLU, syf:31; YOKUS SEVUK, syf:430;
KOCA/UZULMEZ, syf:936; SOYASLAN, syf:709; OZEN, syf:786;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1018; ZAFER, syf:1552; MEMIS KARTAL,
syf:1384; BASARAN, syf:68
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Kamu zarar1 kavrami, 5018 sayili Kanunun 71’inci maddesindeki tanim
dogrultusunda; “kamu zarari, kamu gérevlilerinin kasit, kusur veya ihmallerinden
kaynaklanan mevzuata aykirt  karar, islem veya eylemleri sonunda kamu
kaynagindan artisa engel veya eksilmeye neden olunmas:” seklinde ekonomik zarar

olarak kabul edilmektedir?®.

Ogretide de zarar deyimi, maddi zarar olarak yorumlanmaktadir 267 .
Yargitay’da zararm, somut ve ekonomik bir zarar oldugu goriisiindedir?®®. Bununla
birlikte, YCGK gore; zararin belirlenmesi amaciyla gergeklesen her norma aykir
davranisin , “kamuya duyulan giiveni sarstigi dolayisiyla kamu zararina yol agtig
veya zarara ugrama ihtimalini ortaya ¢ikardigr” seklinde ki bir varsayimla da

hareket edilmemelidir?®,

Hakimler tarafindan her somut olayda olayin 6zelliklerine gore; is, mal, veya
hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek bir fiyatla alinip alinmadigini veya aym

sekilde yaptirilip yaptirilmadigini, 6zellikle teknik hususlarda bilirkisi raporunun

266 R(G:24.12.2003, S:25326 S6z konusu madde metni su sekildedir:

“Madde 71- (Degisik birinci fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zarari, kamu goreviilerinin kastt,
kusur veya ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykir: karar, islem veya eylemleri sonucunda kamu
kaynaginda artisa engel veya eksilmeye neden olunmasidur.

Kamu zararimin belirlenmesinde;

a) Is, mal veya hizmet karsiligi olarak belirlenen tutardan fazla 6deme yapilmast,

b) Mal alinmadan, ig veya hizmet yaptirilmadan 6deme yapilmast,

¢) Transfer niteligindeki giderlerde, fazla veya yersiz ddemede bulunulmast,

d) Is, mal veya hizmetin rayi¢ bedelinden daha yiiksek fiyatla alinmasi veya yaptirilmast,

e) Idare gelirlerinin tarh, tahakkuk veya tahsil islemlerinin mevzuata uygun bir sekilde yapilmamast,
f) (Miilga: 22/12/2005-5436/10 md.)

g) Mevzuatinda 6ngoriilmedigi halde odeme yapilmasi, Esas alinir.

(Degisik tigtincii fikra: 22/12/2005-5436/10 md.) Kontrol, denetim, inceleme, kesin hiikme baglama
veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu zarari, zararin olustugu tarihten itibaren ilgili
mevzuatina gére hesaplanacak faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilir.

Alinmamig para, mal ve degerleri alinmis; saglanmamis hizmetleri saglanmis; yapilmamig insaat,
Onarum ve tiretimi yapilmis veya bitmis gibi gosteren gercek disi belge diizenlemek suretiyle kamu
kaynaginda bir artisa engel veya bir eksilmeye neden olanlar ile bu gibi kanitlayici belgeleri bilerek
diizenlemis, imzalamig veya onaylamis bulunanlar hakkinda Tiirk Ceza Kanunu veya diger kanunlarin
bu fiillere iliskin hiikiimleri uygulanir. Ayrica, bu fiilleri isleyenlere her tiirlii aylik, 6denek, zam,
tazminat dahil yapilan bir aylik net odemelerin iki kati tutarina kadar para cezast verilir.

(Degisik son fikra: 25/4/2007-5628/4 md.) Kamu zararmmin, bu zarara neden olan kamu goreviisinden
veya diger gergek ve tiizel kisilerden tahsiline iliskin usil ve esaslar, Cumhurbagskani tarafindan
¢tkarilan yonetmelikle diizenlenir.”

267 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1111; GOKCAN, syf:897; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,
syf:1132; TURKOGLU, syf:31; KOCA/UZULMEZ, syf:937; YOKUS SEVUK, syf:432;
SOYASLAN, syf:708; OZEN, syf:786; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1018;
ZAFER, syf:1552; MEMIS KARTAL, syf:1384; BASARAN, syf:72

268YCGK 11.4.2006, 4MD 36/119, (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1132)

9YCGK, 26.2.2013, E.2012/4-425, K.2013/67; YCGK, 16.5.2017, E.2017/12-271, K.2017/278,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 3.03.2020)
;OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1132
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alinmasi suretiyle degerlendirilecektir. Yapilan belirleme ile hedeflenen ama¢ kamu
zararinin tam olarak hangi miktarda oldugu degil, isin veya hizmetin niteligi gz
Oniinde tutularak rayi¢ bedelden daha yiiksek bir degerde alim veya yapimin

gergeklestirildiginin anlasilmasi halinde kamu zararinin tespitinin saglanmasidir?’°.

Omegin; hastane icerisinde agilacak Dis Tedavi ve Protez Merkezi igin
gerekli olan tibbi malzeme ve cihaz ihtiyaglarinin karsilanmasi amaciyla yapilan
ithalenin isin aciliyetine binaen 4734 sayili kanunun 21/b madde uyarinca pazarlik
usulii ile ihale diizenlenmesine neden olan hekimlerin, aciliyet raporu bulunmamasi
tizerine Saglik Bakanligi’nca ihalenin yenilenmesi nedeniyle ikinci ihaleyle ortaya
cikan fiyat farkliligindan otiirii kamu zararina neden olan hareketleri bu sug

kapsaminda degerlendirilmistir®’.

Kamu zararmin olugsmasinmi saglayan, uygulamada sik karsilasilan bir diger
durum ise; eczane goérevlisinin talimati1 dogrultusunda ya da hasta yakinlarinin sahsen
ilettikleri recetelerine hekim tarafindan hastaya yonelik herhangi bir teshis ve tedavi
yapilmadan, hastanin énceden sahip oldugu hastalik halini tedaviye yonelik ilaglar
yeniden yazmasidir. Bu sekilde hastalarin sosyal giivenlik kuruluslarn tarafindan
hastaligin tedavisine uygun ila¢ veya aletin karsilanmasiyla ortaya c¢ikan katki
payinin eczane sahiplerinin lehine yarar saglamasi dolayisiyla da bu durumdan 6tiirii
kamu kurumlarinin zararina neden olmasi seklinde hekimin hareketleri 6rnek

gbsterilebilir?’?.

2Z0TURKOGLU, syf:32; Y5.CD, 26.10.2015, E.2013/13090, K.2015/15591; “Devlet Hastanesinde
doktor olan samigin gerekli tetkikleri yapmadan ve kosullar: elverisli baska bir hastaneye sevk iglemi
gerceklestirmeden kendisine miiracaat eden hastalara recgete ve rapor tanzim etmek suretiyle
kamunun zararina sebep olma eyleminin ... zarar kavraminin olciilebilir, belirlenebilir, maddi zarara
iliskin oldugu, suctan kaynaklanana zararin ise Mahkemece usuliine uygun sekilde tespit ettirilmedigi
gozetilerek, zarar miktarimin  SGK sorulup denetime imkan verecek bicimde belirlenmesi
gozetilmemesi kanuna aykiridir.” (GOKCAN, syf:883), YCGK, 26.2.2013, E.2012/4-425, K.2013/67;
YCGK, 16.5.2017, E.2017/12-271, K.2017/278; YCGK, 28.3.2017, E.2015/14-1253, K.2017/184
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 15.01.2020)

21 TURKOGLU, syf:33, Y5.CD, E.2013/7171, K.2015/8207
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 15.01.2020)
212YCGK E.2012/11-1347, K.2014/30, T.4.2.2014; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2012-
11-1347.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020), ayn1 yonde bagka bir karar i¢in bknz. Y15.CD, 18.4.2019,
E.2017/34760, K.2019/4058 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/15cd-2017-34760.htm (Erigim
Tarihi:15.01.2020), Y11.CD, 14.2.2019, E.2017/6133, K.2019/1485
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11cd-2017-6133.htm (Erisim Tarihi:15.01.2020)
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ce. Kisilere Haksiz Bir Menfaat Saglamis Olma

8.12.2010 tarihli ve 6086 sayili kanun ile m.257/f.1-2 de yer alan “kazang”
ifadesi yerine “menfaat” ibaresi getirilmistir. Kelime anlamu itibariyle menfaat; ¢ikar,
yarar, dolayli bir bi¢imde elde edilen kazan¢ anlamlarini da barindiran, kisinin
hukuksal durumunda 6ncekine gore iyilesmeye yol agan her tiirlii edimi ifade eden

genis bir anlama sahiptir?’3,

Gorevin gereklerine aykir1 davranmak suretiyle fail kendisine veya baskasina
olabilecegi gibi gergek veya tiizel kisiye maddi veya manevi olarak hukuka aykir1 bir
yarar bir diger ifade ile haksiz bir menfaat saglamis olabilir?’*. Menfaatin hakl1 bir
sekilde kazanilmast durumunda eylem bu hiikiim kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

YCGK 26.02.2013 tarihli kararinda; “..kisilere haksiz kazang¢ saglanmasini da
icine alan kisilere haksiz menfaat saglanmasi, kisilere hukuka aykiri olarak maddi ya

da manevi yarar saglanmasidir.*"

Kendisine yarar saglanan kisinin malvarliginda somut ve belirli miktarda bir
artisin meydana gelmis olmasi sart degildir?®. Ancak Yargitay, zarar sugu olarak
tanimlanan kanun maddesine paralel bir yorum gelistirerek, kamu gorevlisine veya
baskasina haksiz bir yararin varliginin tespitinin yaninda bunun hangi islemlerden
kaynaklandiginin ve nihayetinde saglanan yararin somut miktarinin agikca
belirlenmesini sart kosmustur. Bunlardan birinin bulunmamasi1 halinde sugun
olusmayacagi fikrini benimsemistir. Ancak unutulmamalidir ki, menfaat sadece
ekonomik olmayip 6rnegin hak etmeyen kisinin belirli bir statiiye tasinmasi halinde

elde edecegi fazladan maddi gelirde bu kapsamda degerlendirilmelidir?’’.

213 Y5.CD, E.2012/621, K.2012/769, T.21.2.2012; “...kanun degisikligi ile gorevi kotiive kullanma
sucuna iliskin hiikiimde yer alan "kazanc" sozciigiiniin "menfaat” olarak degistirilmesi, bu fikralarda
ongoritilen cezalarin alt ve iist sinirlarimin indirilmesi sonucunda sanigin_hukuki durumunun yeniden
degerlendirilmesi zorunlulugu gozetilmelidir...”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2012-
621.htm (Erigim Tarihi:14.01.2020)

24 GOKCAN, syf:883-884, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1019, YOKUS SEVUK,
syf:432, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1133, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1112,
TURKOGLU, syf:56, KOCA/UZULMEZ, syf:937, SOYASLAN, syf:709, OZEN, syf:788,
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1020, ZAFER, syf:1552, MEMIiS KARTAL,

syf:1384

215 YCGK, T.26.2.2013, E.2012/4-425, K.2013/67
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 14.01.2020)

216 GOKCAN, syf:882

21T TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1114
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YCGK 20.11.2007 tarihli kararinda; “..haksiz kazanci her tiirlii yarar olarak
kabul ettigimiz takdirde cezanin yasallik ilkesine uymayan genisletici yorumu yapmig
olacagiz. Uzerinde durulacak kazang bize gére de ekonomik yarar olmalidir. Kamu
gorevlisi icin asil tehlike parasal yarardir. Her tiirlii avantajin kazang¢ oldugunu
kabul ettigimiz takdirde, bunun saptanmasinda zorluklar da ortaya ¢ikacaktir.?'®”

Ogretide de s6z konusu edinilen yararm, ekonomik nitelikte olmasi
zorunlulugunun bulunmadiginin, Ogretmenin basarisiz bir Ogrenciyi dersten
gecirmesi durumunda oldugu gibi bagka nitelikleri de tasiyan yarar ile de bu sug

islenmis kabul edilmektedir?’®.

Failin kendisine veya baskasmna saglamis oldugu yararin haksiz olmasi
gerekmektedir. Ornegin; kisi, devletin sagladigi belirli bir krediden yararlanma
sartlarin1 tasgtmamasina ragmen bundan yararlandirilmis olabilir, kamu idaresinin
verecegi izinlere veya saglayacagi olanaklara bunlar1 hak etmeyen kisilere
taninmas1?® durumunda oldugu gibi haksiz yarar saglanmis olunabilir ya da belirli
bir kademe veya kadro i¢in atama sartlarini tasimamasina ragmen kisilerin saglanan
menfaat karsisinda bu yerlerde gorevlendirilmesinin saglanmasi gibi durumlarda
ornek olarak verilebilir?. Sayilan &rneklerin yani sira kanun maddesi gerekgesinde
de bazi Orneklere yer verilerek kisilere saglanan haksiz menfaat hali

somutlastirilmistir.

Lehine haksiz menfaat saglanan kisi ile kamu gorevlisi arasinda istirak iradesi
varsa bu durumda her iki fail sugun aradigi sartlar1 saglamasi kosuluyla gorevi
kotilye kullanma sucundan fail, azmettiren veya yardim eden sifatina gore
cezalandirilir. Ancak taraflar arasinda istirak iradesi olmamasi ile birlikte elde edilen
menfaatin gorevin gereklerine aykiri hareket neticesinde saglandiginin bilinmesi
sartiyla, lehine menfaat saglayan kisi su¢ esyasini kabul etme sugundan dolay1 da

cezalandirilabilir?®,

218 YCGK, T.20.11.2007, E.2007/5-83, K.2007/244
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 14.01.2020)

219 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1113; GOKCAN, syf:883; KOCA/UZULMEZ, syf:937

280y5 CD, 11.1.2018, E.2014/12398, K.2018/112; ... hakk: bulunan kisiler verine hakki olmayanlarin
atanmasi_halinde kisilerin _magduriyetinin ve haksiz_menfaat saglama unsurlarimn_gerceklesmis
olacagi gozetilerek, 2006-2007 yillarinda vekil ebe/hemsire atamalari ile ilgili Saglhk Bakanligi
Personel Genel Miidiirliigii'niin 18/09/2006 ve sonraki tarihli yazilarinda oncelikle saglik biriminin
oldugu yerde veya ilde ikamet edenlerin miiracaatlarimin kabul edilmesi gerekirken,..”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2014-12398.htm (Erisim Tarihi:15.01.2020)

21 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1113; GOKCAN, syf:885

82 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1114
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C. Nedensellik Baglantis1

Ceza hukukunda failin kusurlu eylemi ile ortaya ¢ikan netice arasinda
nedensellik bag1 kurulabildigi silirece yapilan eylem cezalandirilabilmektedir.
Gorevin gereklerine aykiri icrai veya ihmali hareket ile kisilerin magduriyeti veya
kamunun zarar gormesi veya kisilerin haksiz bir menfaat saglamis olmasi seklindeki
neticeler arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu sebeple hekimin gergeklestirmis
oldugu tibbi girisim olarak ifade edilen her tiirlii miidahale neticesinde ortaya ¢ikan
zararin yargilama siirecinde yapilacak bilirkisi raporu ile iliskilendirildigi stirece

cezalandirilabilir 282,

Omegin YCGK nin bir kararinda; “..genel beden travmasina ve ¢oklu kemik
kariklarina maruz kalmis oleni Acil Saglhik Hizmetleri Yonetmeliginin 24/2 maddesi
uyarinca stabilizasyonu saglanincaya kadar ve tip ¢evrelerinde genel olarak kabul
gordiigii sekilde 24 saat miisahade altinda tutmalari gerekirken 6-7 saat iginde
taburcu etmeleri nedeniyle olayda gorevlerinin gereklerini yapmakta ihmal
gosterdikleri, ancak bu davramislar: ile meydana gelen oliim neticesi arasinda
nedensellik  bagimin  bulunmadigi, baska bir anlatimla saniklarin  ihmali
davramiglarimin oliime neden olacak nitelikte bulunmadigr gerekgesiyle hekimi
yalnizea m.257/2 kapsaminda sorumlu tutmustur®*.” Kanaatimizce de yerinde olan
yaklasimla; cezai sorumlulugun giindeme gelebilmesi aranan 6lgiit olan nedensellik
baginin her bir somut olay bakimindan delillerle ortaya konulma mecburiyeti
bulunmaktadir. Ozellikle malpraktis gibi 6zel bilgiye dayali olan bu tiir davalarda
alian bilirkisi raporu kapsaminda yapilan hukuki degerlendirme neticesinde; gorevi
kotiiye kullanma sugunun islendiginin ve ortaya ¢ikan neticenin de fail tarafindan
gergeklestirilen hareketin iriinii olduguna iliskin somut bulgular tespit edilmelidir.
Aksi halde hekimin hareketi ile netice arasindaki iliskinin kesin bir sekilde
kurulamadig1 veya iliskiyi kesebilecek bir durumun varligi halinde 6rnegin tic¢ilincii

bir kisinin miidahalesi, gibi durumlarda cezai sorumluluk giindeme gelmeyecektir®®.

23 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1112; OZEN, syf:791; SOYASLAN, syf:711;
KOCA/UZULMEZ, syf:934; YOKUS SEVUK, syf:424; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1136;
OZEN, (Genel), syf:313; DEMIRBAS, syf:220; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:159;
OZGENC/UZULMEZ, syf:47; OZGENC, syf:191; ALDEMIR, syf:178; KOCA/UZULMEZ,
(Genel), syf:129; OZTURK/ERDEM, syf:227; AKBULUT, (Genel), syf:321; AKBULUT, syf: 134.
284 YCGK, E.2014/12-103, K.2014/552; (TURKOGLU, syf:74)

25Y12.CD,14.2.2018, E.2016/5581, K.2018/1517; “...yapilan uygulamalarin tip kurallarina uygun
oldugu oybirligi ile miitalaa olundugunun belirtildigi olayda esas mahkemenin bilirkisi raporunu
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d. Hekimin Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari

Saglik mensuplarinin, basta hekimler olmak {izere mevzuat hikiimleri
geregince gorevi kapsaminda olan bazi tibbi girisim ve miidahaleleri yapmamasi
veya geciktirmesi, goreve gelmemesi, gérevde olmasi gereken siirede gorevinin
basinda olmamasi halinde hekimler hakkinda icrai veya ihmali davranisla islenen

gorevi kotiiye kullanma sugu olusmaktadir.

Bu davraniglara 6rnek olarak; mahkeme tarafindan kisiden doku 6rnegi almak
tizere gorevlendirilen hekimin zamaninda kisiden tehlike olusturmadan doku
alamamas1?®®, kan sekeri ve tansiyonu diizensiz olan hastay1 yiiksek riskli gebelik
grubunda olmasi nedeniyle bir iist merkeze yonlendirmemesinde hekimin mesleki
kusurunun bulunmasi®®’, hekimin hastay1 gérmeden saglik durumunu kontrol altina
almadan hastanede hastayr kabul edecek yerin olmamasi gerekgesiyle baska bir
hastaneye sevk etmesi?®®, hekim tarafindan siipheli bir sekilde 6len kisiye otopsi

yapilmadan gomiilmesine iliskin izin raporunun diizenlenmesi®®

, icap¢1 hekimin acil
servise getirilen agir hasta ¢cocugun durumunun kendisine bildirilmesi iizerine
hastaneye gelip hastay1 gorerek degerlendirmesi ve tedavisini diizenlemesi, gerekirse
bagka hastaneye sevkini saglamasi gerekirken evinden telefonla talimat vererek

gorevin gereklerine aykiri davranmas1?®®, doktorun eczaneden gelen ya da hasta

dikkate alarak doktor saniklarin ihmallerinin bulunmadigini tespitle gorevi ihmal suretiyle kétiiye
kullanma su¢undan verdigi beraat kararlart Yargitay tarafindan onanmuistir..”;Y4.CD, 20.2.2013,
E.2011/17667, K.2013/4706; “..Tedavi Yardimina Iliskin Uygulama Tebligi’nin Active Protein C
(Xigris) adli ilagla ilgili 12.7.22 maddesinde belirtilen prosediire uymadan ve gerc¢egi yansitmayan
verilerle diizenledikleri epikriz raporlarina, xigris kullanim formlarina istinaden regeteler
diizenledikleri veya diizenlemesini sagladiklar, gérev gereklerine aykirt bu eylemleriyle 220.084 TL
tutarinda kamu zararina sebebiyet verdiklerinin iddia edilmesi karsisinda, iddianameye dayanak
olusturan 15.12.2008 tarihli 6n inceleme raporuna konu olan hastalara ait dosyalarda inceleme
yaptwilarak Xigris adli ilacin yasal prosediire uygun olarak dogru sekilde regetelendirilip
regetelendirilmedigi tespit ettirilerek sonucuna gore saniklarin hukuki durumlarinin belirlenmesi
yerine, bu hastalardan sadece birine ait degerlendirmeyi iceren, suca konu olayr acgikhiga
kavusturmayan bilirkisi raporu esas alinarak eksik inceleme ve yetersiz gerekce ile yazili sekilde
beraatine karar verilmesi...”(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/,
Erigim Tarihi: 14.01.2020)

286 Y4.CD, E.2011/5356, K.2013/6985, T.11.3.2013; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-
2011-5356.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

27 Y4.CD E.2011/5345, K.2013/16792, T.30.5.2013; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-
2011-5345.htm  (Erisim Tarihi:14.01.2020), Y12.CD, 16.1.2019, E.2018/3545, K.2019/663,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2018-3545.htm (Erisim Tarihi:15.01.2020)

28 Y4.CD E.2011/17665, K.2013/15693, T.22.5.2013; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-
2011-17665.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

289 Y4.CD, E.2012/1614, K.2013/231, T.15.1.2013; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2012-
1614.htm (Erigim Tarihi:14.01.2020)

20 Y4.CD, E.2011/3195, K.2012/2667, T.14.2.2012; “.suretiyle magduriyete sebebiyet verme
eyleminin ihmali davranisla gérevi kétiiye kullanma sucunu olusturdugu gozetilmeden, éliime neden
olma sugunun olusumunda aranmasi gereken "oliim ile failin davranisi arasindaki illiyet baginin"
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yakinlarimin bizzat getirdikleri saglik karnelerine, hastalarint gormeden, ancak
konulan hastalik tanisiyla uyumlu ilag yazma seklindeki eylemleri?®®, hekimin
kendisini mesai saatinde gorev basinda bulunmadigindan bahisle sikayet ettikleri
kanisiyla, hasta yakimmnin tedavisini veya st saglik kurulusuna sevki igin
muayenesini yapmamasi 2% ya da arandiginda kendisine ulasilamamasi halinde

gbrevini yapmamasi bigimindeki eylemleri®®® gibi durumlar gosterilebilir.

Yargitay, bebegin oziirlii dogdugu somut olayda NST (gebelik esnasinda
bebegin hareketlerinin, buna bagli olarak kalp atis hizinin ve bu hizin degiskenliginin
izlendigi test) kayitlarinin bulunmamasini, miistekinin hastanede gece saat Ti¢
siralarinda  dogumun gerceklestigi sabah onbirbucuk saatine kadar, genel tip
uygulamalar1 geregi saat basi NST kontrolii yapilmasi gerekmesine ragmen, diizenli
araliklarla NST tetkiki yapilmamasini ve g¢ocuk kalp sesinin say1 olarak tespit
edilmemesini, ihmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sucu olarak nitelendirmistir?®,
Zira hekimin gorevinin igerigi hakkinda belirleme yapmamizda dayanak olusturan
genel tip kurallar ¢ergevesinde; sistematik kontrollerin yapilmasi ile hastanin saglik
durumunun stabile edilmesi, hastanin hastalig1 ile bagli olarak kalp kontrollerinin
yapilmasi beklenirken, hekimin bu davraniglarini yerine getirmemesi neticesinde

hastada zarara yol agmasi bizce de yerinde olarak gorevi kdotiiye kullanma sugunun

ihmali davranigla hekim tarafindan islenmesi s6z konusu olmaktadir.

Hekim yiikiimliiligli oldugu halde hastay1 kasten tedavi etmemesi gibi bir
durumda hastanin yaralanmasi veya 6lmesi gibi neticelere yol agar ise; hekimin bu
davranig1 ayn1 zamanda gorevinin gereklerine aykiri hareket etmesi sebebiyle TCK
m.257’de yer alan gorevi kotiiye kullanma sugu kapsamina girebilmektedir. Fakat
gorevi kotliye kullanma sugunun genel ve tali nitelikte bir sug tipi olarak
ongoriilmesinde 6nem arz eden husus; hekimin davranislari diger kanunlarda yer
alan sug tiplerine uygunlugu neticesinde cezalandirilabilir bir durumda ise, bu

durumda genel ve tali nitelikli olan gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda faile

bulunmadigi ve "eylemin disiplin cezasini gerektirdigi" bicimindeki yasal ve yerinde olmayan
gerekgeyle beraat karart verilmesi yerinde degildir.”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-
2011-3195.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020) Y4.CD, E.2009/547, K.2011/2152, T.22.2.2011;
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2009-547.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

201 Y.11CD. 26.4.2017, E.2015/19, K.2017/3158;
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 13.01.2020)
292Y4.CD, E.2008/14996, K.2010/12573, T.28.6.2010; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-
2008-14996.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

2%3y12.CD, 25.04.2012, 18333/10865; (GOKCAN, syf:897)

2% Y12.CD, 27.2.2018, E. 2017/9921, K.2018/2180, (YOKUS SEVUK, syf:422)
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ayrica cezai sorumluluk yiikletilememektedir. Bir basgka ifade, hekim TCK m.83-88
de yer alan kasten yaralama ve kasten o6ldiirme suglarindan sorumlu tutulacaktir.
Ornegin bir kararda, “.hasta M., sol testisinde agri olmasi nedeniyle ailesi
tarafindan getirildigi .. Yiiksek Ihtisas Hastanesi acil servisinde yapilan muayene
sonrasi, genel cerrahi uzmani santk Dr...nin, testis ultrasonografisini yaptirmadigi
gibi, testis torsiyonu gibi akut bir tabloyu zamaninda teghis edemeyip, orsit on tanist
ile magdur hastaya antibiyotik yazilmasint tavsiye ettigi, magdur hastada yanlis
teshis nedeniyle uygulanan tedaviden bir netice alinmadigr gibi, magdurun testisini
kaybederek organlarindan birinin islevini yitirdigi, magdur hastamn zarar
gormemesi i¢in mesleki tiim sartlart yerine getirmek, tibbi a¢idan zamaninda teshis
koyup, somut durumun gerektirdigi onlemleri eksiksiz bir bi¢imde almak ve uygun
tedavi yontemlerini uygulamak zorunda olan genel cerrahi uzmani olan sanik
doktorun, meslegin gerektirdigi objektif ozen ve dikkat yiikiimliiliigiinii yerine
getirmemek suretiyle magdurun yaralanmasina neden oldugundan hekimin taksirle

yaralamadan cezalandirilmas: gerektigini ifade etmistir®®®.”

TCK’nin 257’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda diizenlenen hukuka uygun
veya aykirt olan bir isin goriilmesi icin kamu gorevlisine c¢ikar saglanmasi
bicimindeki eylemler 5.7.2012 tarihinde yiirlirliige giren 6352 sayili kanun ile
yirtrlikten kaldirilmis olup, yapilan eylem bi¢imine gore riigvet veya irtikap suglari

kapsaminda cezalandirilmasi yoluna gidilmistir.

Ornegin; devlet hastanesinde uzman doktorun, hastanede ameliyat ettigi
katilanin esine taburcu oldugu sirada gorev gereklerine aykirt olarak kontrol
muayenesi ve dikisleri alma isini 6zel muayenesinde yapacagini soyleyerek
yonlendirdigi ve tlicreti karsiliginda bu iglemleri yaparak magduriyetine neden olmasi
gibi eylemlerinde ¢ikar saglanmasi suretiyle gorevi koétiiye kullanma sugunun

islendigi soylenebilir?®®,

5.7.2012 tarihinden oOnceki eylemler bakimindan yapilan degerlendirme su
sekildeydi. TCK’da riigvet tanimi degistirilerek, kamu gorevlisi tarafindan hukuka
aykir bir sekilde bir isin goriilmesi neticesinde bir ¢ikar, menfaat edilmesi veya bu

amaca yonelik anlagma yapilmasi halinde bu sugun olusacagi belirlenmistir.

2% Y12.CD, E.2012/1415, K.2012/21130; (TURKOGLU, syf:75)
29 Y5.CD, 29.2.2016, E.2014/596, K.2016/2195;
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)
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Boylelikle, kamu gorevlisi tarafindan gorevinin gereklerine uygun davranmasi
sebebiyle bir menfaat elde etmesi halinde ise fail tarafindan gergeklestirilen eylem ilk
olarak irtikap su¢u bakimindan degerlendirilecektir. Eylemin irtikap suguna 6zgii
kosullarin olayda ger¢eklesmemesi halinde ise, fail gorevi kotiiye kullanma sugunun

3’linct fikras1 kapsaminda cezalandirilacagi kabul edilmistir.

Omegin; baska bir hekime ulasma veya tedavi sansi bulunmayan acil
ameliyata ihtiyact olan hastadan veya ailesinden belli bir miktar para 6denmezse
ameliyat edilmeyeceginden bahisle hekimin bir menfaat elde etmesi durumunda icbar
suretiyle irtikap sucu giindeme gelmektedir. Yargitay kararlarinda, hekimin
uyguladigi icbarin ispatlanabilmesi konusunda; hastanin bulundugu durumun
ozellikleri degerlendirilirken hekimin davraniglarinin hastanin fiziksel ve ruhsal
olarak icinde bulundugu durum g6z 6niinde tutularak kurtulma imkaninin olmadigi
yoniinde diisiinceye sevk etmesi aranmaktadir. Hastanin bu yonde hekime menfaat
saglamaktan bagka caresinin olmadigi bilincine sahip olmalidir. Ciddi, etkili ve
siddetli olan maddi veya manevi cebrin etkisinde yarar saglanmalidir®®’. Ancak
hastanin aciliyetinin bulunmamasinin yani1 sira baska bir hastane, hekim veya
tedaviye ulasabilme imkani var iken, hekim tarafindan para 6denmesine iliskin
yapilan teklif neticesinde menfaat elde etmesi durumunda ise irtikap sugunun aramis
oldugu 6zel kosullar1 tasimamasi nedeniyle hekim, goérevi kotiiye kullanma sugu

bakimindan cezalandirilmasi gerekmektedir?®,

5.7.2012 tarihinden sonraki eylemler hakkinda yiiriirlige giren 6352 sayili
kanun ile yeni bir cebri irtikap sucu olusturulmus ve riigvet sugunun tanimi
degistirilmis ve nihayetinde 257’inci maddenin 3’tncii fikras1 yiirirliikten

kaldirilmistir.
C. SUCUN MANEVI UNSURU

765 sayili kanunda oldugu gibi 5237 sayili kanununda da gorevi kotiiye
kullanma su¢unun her iki fikrasinda da sucun genel kast ile islenebilecegi kabul

edilmektedir. Bu sebeple, kamu gorevlisinin gergeklestirdigi hareketin mevzuat

27 Y5.CD E.2008/3634, K.2012/1861, T.12.3.2012, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-
2008-3634.htm (Erigim Tarihi:14.01.2020)
2%GOKCAN, syf:890
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hiikiimlerinde verilen ilgili emirde yer alan gorevinin gereklerine aykirt oldugunu

bilmesi ve bunu istemesi yeterlidir®®®,

Gorevin geregine aykirt veya ihmali davranis iradi olmalidir. Bir diger ifade
ile gorevin gereklerine aykir1 davranig veya ihmalin, failin dikkatsiz ve G6zensiz
davranig1 neticesinde ger¢eklesmemesi gerekmektedir. Zira failden beklenen dikkat
ve Ozen yukiimliiliigiine uygun olmayan davranis taksire dayali cezai sorumlulugu
giindeme getirmektedir. Bilindigi iizere, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince,
gorevi kotiiye kullanma sugunun manevi unsurunun taksir olmasi halinde cezai
sorumlulugu bulunduguna iliskin yasal diizenleme olmadigindan®®, failin gorevi
kotiiye kullanma sugu bakimindan cezai sorumluluguna bagvurulabilmesi igin icrai
veya ihmali hareketin bilerek ve isteyerek yani kasta dayali bir sekilde gergeklemesi

gerekmektedir3!,

Uygulamada sorun yaratan ve YCGK kararinda da konu olan 6nemli bir
husus ise; thmali davranisla gorevi kotiiye kullanma sucu agisindan fiilin dikkat ve
0zen eksikligi ile mi, yoksa kasith bir thmali hareketle islendiginin somut olaya gore

belirlenmesi gerektigidir.

YCGK’nin 16.5.2017 tarihli kararinda bu husus su sekilde belirtilmistir;
“..5237 sayili Kanun’un 257/2.maddesinde diizenlenen sug, genel kast ile iglenebilen
bir suctur. Yani, ihmali davranigin bilerek ve isteyerek gerceklestirilmesi gerekir.
Uygulamada, ihmali davramisla taksirli hareketin zaman zaman birbirine

karistirddigr goriilmektedir. ..Somut olaydaki gibi bir hekimin, gérevini bilerek ve

29 GOKCAN, syf:885; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1117; OKUYUCU-ERGUN, syf:17;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1136; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1023;
OZEN, syf:791; SOYASLAN, syf:712; KOCA/UZULMEZ, syf:938; YOKUS SEVUK, syf:433;
TURKOGLU, syf:7; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1136; ZAFER, syf:1554; MEMIS
KARTAL, syf:1389; OZEN, (Genel), syf:328; DEMIRBAS, syf:383;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:183; OZGENC/UZULMEZ, syf:56; OZGENC,
syf:242; ALDEMIR, syf:171; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:145; OZTURK/ERDEM, syf:239;
AKBULUT, (Genel), syf:397; AKBULUT, syf: 165.
300 GZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1136; YACD, E.2010/28606, K.2012/13900; “.tip bilimi ve
mesleginin gereklerine aykiri davranisi kasta veya taksire dayali olabilir. Hekimlerin tip bilim ve
mesleginin icrasi sirasinda dikkat ve oOzen yiikiimliiliigiine aykiri davranislart nedeniyle tedavi
kusuruna yol agmalar taksirle sorumluluga neden olur. Dolayisiyla, taksire dayali bir tibbi kusurla
hastaya zarar veren hekimin eyleminin, kasith bir su¢ olan gérevi kétiiye kullanma sugunu
olusturmast miimkiin olmayacagindan, eylemin taksirle oliime veya yaralamaya neden olma su¢unu
olusturacag diigiiniilmelidir..” (TURKOGLU, syf:11)
301 SONAY EVIK, syf:182, BASARAN, syf:75; OZEN, (Genel), syf:212; DEMIRBAS, syf:451;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:183; OZGENC/UZULMEZ, syf:64; OZGENC,
syf:310; ALDEMIR, syf:208; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:249; OZTURK/ERDEM, syf:243;
AKBULUT, (Genel), syf:397; AKBULUT, syf: 166; MERAN, syf:469
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isteyerek ihmal etmesi neticesinde 6liim olayr meydana gelirse bu kisi, gorevi ihmal
sugundan degil, ancak 5237 sayili kanunun 83.maddesi uyarica sorumlu tutulabilir.
5237 sayili Kanun'un 257.maddesinin gerek¢esinde bu durum “..Buna karsilik,
gorevle baglantil yiikiimliiltigiin  ihmali sonucunda sayet bir kisi 6lmiis veya
varalanmus ise, kigi artik gorevi kotiiye kullanma sucundan dolayt cezalandrilamaz.
Bu durumda, ihmali davranisla islenmis oldiirme veya yaralama su¢unun olustugunu

kabul etmek gerekir” seklinde aciklanmistir®®.”

flgili YCGK kararinda da deginildigi iizere; genel kasitla islenebilecegi
diizenlenen bu sug¢ sirasinda, kastin unsurlari olan bilme ve isteme hususlarinin
neticeyi kapsamasi gerekmektedir. Bu yoniiyle, failin davranmisimi taksirle
gerceklestirmesi durumuyla olan farkim1 da ortaya koyabilmektedir. Somut olay
degerlendirildiginde fail; neticenin ortaya ¢ikmasini bilerek ve isteyerek imkan
sagliyorsa bu durumda dikkat ve 6zen eksikliginin tartisilmasi yerine kast ile islenen
bir sucun olustugunu kabul etmek kanaatimizce de dogrudur. Tip meslegi gibi, insan
viicudu {iizerinde onemli rol oynayan meslegin icrasi sirasinda; goérevin yerine
getirilmesinin ihmali gibi bir davranis sergilenmesi durumunda hastalar agisindan
zarar verici sonuglarin ortaya c¢ikmasi kacimilmaz bir sonu¢ olarak
ongoriilebilmektedir. Bu amagla hekimin meslegi cergcevesinde ve somut olay
kapsaminda incelenen davranislarinda neticenin yalnizca dikkat ve 6zen eksikligi
olarak degerlendirilebilme dislincesine, her somut olaymn o6zelliklerine iliskin
degerlendirmenin sakli kalmasi kaydiyla, olumsuz yaklagmaktayiz. Hekim tarafindan
gergeklestirilen bu eylemin ortaya ¢ikan yaralama veya Olime goére ihmali bir
davranigla islendigi ve bu kapsamda cezalandirilmast gerektigine iliskin YCGK’nin
kararina katilmaktay1z.

Bununla birlikte TCK’nun 257’inci maddesinde gorevi koétiiye kullanma
sugunun olusabilmesi i¢in genel kast yeterli kabul edildiginde, failin belirli bir saikle
yani 6zel kasta dayal1 sucu islenmesi ayrica aranamamaktadir®®,

Bu sebeple su¢ kamu gorevlisi tarafindan gorevini belirleyen diizenlemelere
ve talimatlara aykir1 davranmak veya gorevinin geregini yerine getirmemek veya
gorevini geciktirmek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina yol

acabilecegini veya kisilere haksiz menfaat saglayabilecegini géze almay1 kabul eden

802 YCGK. E.2017/12-271, K.2017/278, T.16.5.2017,
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 9.01.2020)

303 Saik; kasttan dnce gelen ve kasti hazirlayan bir duygu ve diisiincedir. Saik faile sug isleme kararmi
verdirten, faili harekete gegiren etkendir. (SONAY EVIK, syf:183); OZEN, (Genel), syf:215
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ama¢ olan dogrudan kastla islenebilecegi gibi, 6ngoriilen netice agisindan failin
umursamazligl, goze alma ve kabullenmesi s6z konusu ise olasi kast ile islenmesi

hali de mimkiindiir.

Elbette ki, failin sahip oldugu kastin degerlendirmesi yapilmadan 6nce failin
s0z konusu gorevin geregini yapabilecek kosul ve vasitalara sahip oldugu, imkani
olmasina ragmen kendisinden beklenen gorevin niteligine aykiri veya ihmali bir

davramisindan 6tiirii sorumluluk degerlendirmesi yapilmasi gerekmektedir®%4,

Gorevi kotiiye kullanma sucunun incelenmesi sirasinda 6nem arz eden bir
diger konu; fail tarafindan gergeklestirilen gorevinin gereklerine aykir1 hareket

sonucunda ortaya ¢ikan neticeleri kapsayacak kastinin olup olmamasina iligkindir.

Kanun maddesinde belirtilen zarar kosullarmi maddi unsur olarak
benimseyen ve bizimde katildigimiz goriise gore; failin kastinin gérevin gereklerine
aykir1 davranisi neticesinde ortaya c¢ikan zararli sonuglari da kapsayacagi

yoniindedir.

Zarar kosullarin1 objektif cezalandirma sarti olarak kabul eden goriise
goreyse; objektif cezalandirma sart1 olan hususlara iliski failin kastinin bu kosullari
da kapsamasina gerek olmadigina, bu sebeple failin bu kosullarin varligiin bilip

bilmemesi 6nem arz etmemektedir.

18.3.2008 tarihli YCGK kararinda 3% ; “.5237 sayilh TCK’min 257/1
maddesindeki su¢un olusabilmesi i¢in, kamu gérevlisinin gérevin gereklerine aykirt
davramisimin yaninda, gorevin gereklerine aykiri hareket ettigini ve fiil neticesinde
bir kiginin magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagini veya kisilere
haksiz kazang saglamis olacagim bilerek ve isteyerek hareket etmesi de sarttir.
Sucun manevi unsurunu bu sekilde belirtilen kast olusturmaktadir.” seklinde bir

ibareye yer vermistir.

304 Y4.CD 25.05.2006 tarihli kararinda; “..Gérevi kétiive kullanma suretiyle keyfi davranma sucu
genel kastla islenen bir su¢ olup, su¢un olugmasi icin saikin bir onemi olmadig1 gibi ozel kasti da
aranmaz.” (Y4.CD, T.25.06.2006, K.9/13 (BASARAN, syf:77); SONAY EVIK, syf:184; OZEN,
(Genel), syf:335; DEMIRBAS, syf:392; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:303;
OZGENC/UZULMEZ, syf:118; OZGENC, syf:210; ALDEMIR, syf:202; KOCA/UZULMEZ,
(Genel), syf:153; OZTURK/ERDEM, syf:250; AKBULUT, (Genel), syf:840; AKBULUT, syf: 132.
305 YCGK., 18.3.2008, 2007/4.MD-89, 2008/54, (TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1120), “Failin
saiki veya maksady farkli olsa dahi, gorevinin gereklerine aykuri davranisimin maddede belirtilen
neticelerden birine yol acacagini bilerek hareket etmis olursa, su¢un manevi unsuru diger bir deyisle
genel kasti ger¢eklesmis olacakur.”, YCGK, 26.9.2017-16-956/370, www.kazanci.com , (ZAFER,
syf:1550)
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Ayni sekilde, ikinci fikrada yer alan diizenleme de, kamu gorevlisi tarafindan
gorevin gereklerinin yerine getirilmesinde gosterilen ihmal ve gecikmesinin bilingli
yapilmasi ve bunlara bagl olarak dogacak olan neticelerin dngdriilmesi, bilinmesi ve
istenmesi de bu su¢un manevi unsurunu olusturmaktadir. Bir diger ifadeyle
gerceklesen ihmali hareketin dahi bilingli bir sekilde sergilenen irade ile ortaya
cikmast gerekmektedir. Yargitay’da ictihatlarinda genel kastin varligimi yeterli

gormektedir3®®.

Polonya CK’unda gorevi kotilye kullanma sugunu diizenleyen 231’inci
maddesinde sugun kasten islenmesi durumunda verilecek cezanin yani sira sugun
taksirle islenmesi durumunda uygulanacak yaptinma da yer verilmistir. Ilgili
diizenlemeye gore; sucun kasten islenmesi halinde {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
failin cezalandirilmasi s6z konusu iken birinci fikrada belirtilen fiilin istemeden
islenmesi durumunda eger dnemli bir zarara neden olunursa iki yila kadar hapis veya
hak yoksunlugu cezasi ile cezalandirilirken, 6nemli bir zarara neden olunmamasi
halinde ise fail cezalandirilmayacaktir. Benzer bir diizenlemeye Isve¢ CK’nun
20.Bolimiiniin 1.paragrafinda yer vererek, failin eyleminin gorevinin niteligi goz
onlinde tutularak bu eylem Onemsiz sayilacak ise ceza verilemeyecegini
belirtmektedir. Ayrica ilgili madde de fiilin kasten veya agir gorevi kotilye kullanma
seklinde ibare kullanarak agir taksirle de islenebilecegini, s6z konusu fiilin agir olup
olmadig1 konusunda ki degerlendirmenin de; su¢lunun pozisyonunu ciddi bir sekilde
kotiiye kullanip kullanmadigina veya sugun bir kisiye veya kamu sektoriine ciddi bir
zarar vermesi veya ciddi bir haksiz bir menfaat saglayip saglamadigina 6zel dikkat
edilerek tayin edilmesi gerektigi ifade edilmistir. Kanunun lafzinda hareketle

saglanan menfaat veya verilen zarar 6nemsiz miktarda ise fiil cezalandirilmayacaktir.

Danimarka CK’nun da sugun genel kastla islenme halini 156’ mc1 madde de
sugun taksirle islenen halini ise 157’inci madde de diizenlemistir. Buna gore, ““ Bir
kamu gorevlisi gorevini geregi gibi yerine getirmez, gorevini ifa etmeyi reddeder
veya goreviyle ilgili verilen herhangi bir yasal emri yerine getirmezse dort ay
asmamak kaydiyla hapis veya para cezasi ile cezalandwilir.” 156’mc1 madde
incelendiginde soyut tehlike sugu olan bu diizenlemeye gore failin ayrica 6zel kastta
dayali hareket etmesi aranmamaktadir. 157’inci madde de yer alan diizenleme ise;

“Bir kamu gérevini yerine getiren herhangi bir kigi, gorevi yerine getirmede ciddi

306 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1117
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veya siklikla tekrarlanan ihlallerde bulunur veya gorev veya fonksiyonlarini ifa
swrasinda 6zen gostermezse dort ayi asmamak kaydiyla hapis veya para Cezasi ile

cezalandirilir” seklindedir3’.

1930 tarihli italyan CK’nun 323’iincii maddesinde “..baskalarina bir zarara
neden olmak veya bir ¢ikar saglamak igin ..” ibaresiyle 6zel kastin arandigini acik¢a
belirtilmistir 3 . Ancak 1997 yilinda yapilan degisikle beraber gorevi kotiiye
kullanma sugu 6zel kastla islenebilen tehlike sugu yerine yeni hiikiimde “..bilerek ve
isteyerek..” ibaresine yer vererek sugun dogrudan kastla ve 6nceden de belirttigimiz
tizere failin hareketinin cezalandirilabilmesi icin bazi neticelerin de varligini

aradigindan zarar sucgu haline dontigtiiriilmiistiir.

Isvigre CK’nun 312’inci maddesinde diizenlenen yetkinin kotiiye kullanilmasi
sucunun olusabilmesi i¢in failin hareketini “Kendilerine veya baskalarina haksiz bir
menfaat saglamak veya baskalarina zarar vermek amaciyla..” gergeklestirmesi bir
baska ifadeyle 6zel kast ile sucu islemesi gerekmektedir. Bu diizenlemeden yola
cikarak failin bu saikle hareket etmesi cezalandirilmasi igin yeterli kabul

edildiginden sug, soyut tehlike sucu seklinde diizenlenmistir®®,

Avusturya CK’nun 302’inci maddesinde gorevi kotiiye kullanma sugunun
kasten islenebildigi hale yer veren diizenlemede agik¢a belirtildigi tizere; eylem fail
tarafindan “..baskalarimin haklarina zarar vermek amaciyla..” iglendigi durumlarda

ozel kast ile islenebilen soyut tehlike sucudur®®®,

Portekiz CK’nun 382’inci maddesinde genel olarak yetkinin kotiye
kullanilmast sucunun olusabilmesi icin failin iki se¢imlik hareketlerden birini
“.kendisine veya bir baskasina haksiz menfaat saglamak veya baskasina zarar

vermek amaciyla..” gerceklestirmesi gerektigi aranmaktadir3!,

07 SONAY EVIK, syf:72-75
308 QIK, syf:76
39 SONAY EVIK, syf:62-66
310 Avusturya CK m.302; “Kamu géreviisi baskalarinin haklarina zarar vermek amaciyla bilingli
olarak Federasyonun, iilkenin, belediyeler birligi veya belediye veya diger bir kamu tiizel kisisinin bir
organt olarak sahip oldugu yetkileri bilerek kotiiye kullanmirsa alti aydan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir.” (SONAY EVIK, syf:67)
311 portekiz CK’nin 382.maddesi; “Onceki maddelerde belirlenen haller disinda kamu goérevlisinin
kendisine veya bir baskasina haksiz menfaat saglamak veya baskasina zarar vermek amaciyla
yetkilerini kétiiye kullanmasi veya gorevierini ihlal etmesi, baska bir yasa hiikmii geregince daha agir
sekilde cezalandirilmadik¢a, ti¢ yila kadar hapis veya para cezast ile cezalandurilir.” (SONAY
EVIK, syf:71)
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D. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Hukuka aykirilik, belli bir normda belirtilen emir veya yasaga uygun hareket
edilmesi kuralina aykirilik ve fiil ile hukuk diizeni arasindaki geliski anlamina
gelmektedir. Burada yer alan hukuk diizeni sadece belli bir kanun ile sinirli olamayip
hukukun bir biitiiniine aykirilik teskil eden failin eylemi, su¢u olusturmaktadir.
Dolayisiyla failin eyleminin tiim hukuk diizenine, aykiriligin1 ortadan kaldiran
hukuka uygunluk sebepleri oldugu siirece failin gerceklestirdigi eylemi sug

olusturmayacaktir®?,

TCK’nin ikinci bolimiinde “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan
Nedenler” baghgt altinda hem hukuka uygunluk nedenleri hem de ceza
sorumlulugunu kaldiran ve azaltan nedenlere yer verilmistir. TCK’nun 257’inci
maddesi incelendiginde bu suca iliskin hukuka uygunluk nedenleri hakkinda 6zel bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak gorevi kotiiye kullanma sugu ile ilgili olarak
hukuka uygunluk nedenleri arasinda sayilabilecek olan; gorevin ifas1 (yetkili amirin

emrini icra), mesru savunma, ilgilinin rizas1 gibi nedenleri incelemek miimkiindiir.

Ancak mevcut caligma kapsaminda inceleme konumuz olan hekimin cezai
sorumlulugu konusunda degerlendirme konusu olabilecek hukuka uygunluk
nedenleri iizerinde durulmasi yerinde olacaktir. Hekimin tibbi miidahale sirasinda
gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturabilecek tipe uygun eylemini tiim hukuk
diizeni agisindan hukuka uygun hale getirebilecek sebeplerin neler olabilecegi

sirastyla deginilecektir.

Kamu hizmetlerinin ytriitiilmesi hiyerarsik yap1 igerisindeki istiin, asta
verdigi emirlerin yerine getirilmesiyle saglamir®®. Amirin emrini ifa AY m.137 ve

TCK’nun 24’iincii maddesinde diizenlenmistir.

Madde 137 — “Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan
kimse, tistiinden aldigi emri, yonetmelik, Cumhurbaskanlig1 kararnamesi, kanun veya

Anayasa hiikiimlerine aykir1 goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene

32 BASARAN,  syf:83; OZEN, (Genel), syf:374; DEMIRBAS, syf:269;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:172; OZGENC/UZULMEZ, syf:65; OZGENC,
syf:313; ALDEMIR, syf:303; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:262; OZTURK/ERDEM, syf:257;
AKBULUT, (Genel), syf:466; AKBULUT, syf: 191.
313 BASARAN, syf:84; DEMIRBAS, syf:279; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:242;
OZGENC/UZULMEZ, syf:67; OZGENC, syf:330; ALDEMIR, syf:309; KOCA/UZULMEZ,
(Genel), syf:273; OZTURK/ERDEM, syf:266; AKBULUT, (Genel), syf:478; AKBULUT, syf: 194.
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bildirir. Ancak, iistii emrinde 1srar eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine
getirilir; bu halde, emri yerine getiren sorumlu olmaz.

Konusu sug teskil eden emir, hi¢bir suretle yerine getirilmez; yerine getiren kimse
sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu giivenliginin

’

korunmasi igin kanunla gosterilen istisnalar saklidwr.’

Madde 24- “(1) Kanunun hiikmiinii yerine getiren kimseye ceza verilmez.

(2) Yetkili bir merciden verilip, yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri
uygulayan sorumlu olmaz.

(3) Konusu sug teskil eden emir hi¢hir surette yerine getirilemez. Aksi takdirde yerine
getiren ile emri veren sorumlu olur.

(4) Emrin, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun tarafindan engellendigi
hallerde, yerine getirilmesinden emri veren sorumlu olur.”

Amir emrinin ifas1 sirasinda hukuka aykiriligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in;
emri veren kisinin hiyerarsik iliski igerisinde yetkisi dahilinde oldugu bir konu
hakkinda astinda yer alan kisiye emir vermesi, emir alan kisinin ise verilen emrin
hukuka uygun oldugu kanaatine varir ve emri yerine getirirse bu durumunda emri

uygulayanin cezai sorumlulugu bulunmayacaktir®4,

Bu durum ilgili TCK’nun 24/2-3 hikkmiinde s6yle belirtilmistir; yetkili bir
merciden yerine getirilmesi gérev geregi uygulamasi zorunlu olan bir emri

uygulayan kisinin ceza sorumlulugu bulunmamaktadir.

Ancak AY’nin 137’inci maddesinde de belirtildigi tizere, kamu goérevlisine
verilen emir bi¢imsel veya igerik yoniinden hukuka aykiri ise, emri uygulayan kisi
cezai sorumluluktan kurtulamaz. Zira, boyle bir durum oldugunda, emri alan kisi
emrin hukuka aykir1 oldugunu emri verene bildirir ve emrin yazili olarak verilmesi

durumunda, emri uygulayan kisinin cezai sorumlulugu olusmaz.

Eger iist tarafindan verilen emrin konusu sug¢ teskil ediyorsa, bu emir {ist

tarafindan yazili sekilde veya herhangi bir sekilde yinelenmesi durumunda konusu

314 OZEN, (Genel), syf:382; DEMIRBAS, syf:270; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel),
syf:173;  OZGENC/UZULMEZ, syf65; OZGENC, syf:315; ALDEMIR, syf:304;
KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:263; OZTURK/ERDEM, syf:259; AKBULUT, (Genel), syf:467;
AKBULUT, syf: 194.
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su¢ teskil eden emri uygulayan kamu gorevlisi cezai sorumluluktan

kurtulamayacaktir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan degerlendirme yapildiginda; yetkili
amir tarafindan gorevin gereklerine aykiri bir davranista bulunulmasinin istenmesi
veya gorevin gereklerinin yapilmasinda ihmal veya gecikme gosterilmesine iligskin
emir, kanuna aykiri oldugundan ve dolayisiyla su¢ olusturan bir emir oldugundan;
emir veren kisi ile emri uygulayan kamu gorevlisinin eyleminin hukuka aykiriligini

ortadan kaldirmayacaktir.

Hekimin sorumlulugu bakimindan degerlendirme yapildiginda ise; drnegin,
acilde nobet¢i olarak gorevlendirilen hekimin baska bir hasta i¢in konsiiltasyona
gitmesi gibi bir durumda acile gelen hastalara gerekli tibbi hizmeti sunamamasi,
bashekim tarafindan bagka bir hastanin ameliyati i¢in gorevlendirilen hekimin kendi
hastalarint muayene islemleri sirasinda gecikme gostermesi gibi hallerde hekimin
hukuka uygunluk sebebinden yararlanarak cezai sorumlulugunun dogmayacagi

diisiincesindeyiz.
Mesru savunma TCK’nun 25/1’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“(1) Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirytr o anda hal ve
kosullara gore saldiri ile orantili bi¢imde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden

’

dolayi faile ceza verilmez.’

Mesru savunma yani gorevini yaptigl sirada kendisine veya baskasina karsi
ticiincli bir kisi tarafindan haksiz saldirtya maruz kalan kamu gorevlisinin haksiz
saldirty1 6nlemek amaciyla, orantili bir sekilde defetmek i¢in gorevin gereklerine
aykir1 davranmasi veya ihmal suretiyle gorevini kotiiye kullanmasi halinde hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi ¢ok istisnai bir durum olabilir. Zira mesru
miidafaa hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in s6z konusu saldir1 veya tehlikeden bagka

315 Ozellikle iilkemizde son

tiirlii kurtulma imkaninin bulunmamasi da gerekmektedir
zamanlarda artis yasanan ve haberlerden de vakif oldugumuz bir konu olan hasta

veya hasta yakinlar1 tarafindan saglik ¢alisanlarina yonelik; maddi veya manevi

315 OZEN, (Genel), syf:391; DEMIRBAS, syf:286; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel),
syf:198; OZGENC/UZULMEZ, syfi69; OZGENC, syf:365; ALDEMIR, syf:327;
KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:276; OZTURK/ERDEM, syf:270; AKBULUT, (Genel), syf:482;
AKBULUT, syf: 197.
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siddet, tehdit, cebir gibi durumlarin oldugu ve olma riskinin yiiksek oldugu hallerde;
hekimin hastayr muayene etmek istememesi, hastaya yonelik tibbi islemlerin
yapilmamasi veya geciktirilmesi, hekimin gérev alanindan uzaklasmasi gibi
durumlarda bu hukuka wuygunluk sebebinden yararlanilarak hekimin cezai
sorumlulugunun giindeme gelmeyecegi diisiincesindeyiz. Fakat bu olasiliklar
icerisinde; hekimlerin uymakla yiikiimlii oldugu “Hipokrat And:” c¢ergevesinde
hastanin saglik durumunun tehlikeye atabilecek bir durumun olmamasi i¢in hastanin
saglik durumunun stabilizasyonun saglanmasi sonrasinda hastanin gerekli kurum ve
kuruluslara sevkinin yapilmasi ya da bagka bir hekime yo6nlendirilmesi
beklenmektedir. Her somut olay kapsaminda yapilan degerlendirme sakli kalmak
tizere; hekimin hastaya yonelik beklenen bu davranisi gerceklestirebilme imkani var
iken bunu saglamamasi durumunda ise, hekim tarafindan gergeklestirilen bu davranis

nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda cezalandirilabilecegi olasilik
dahilindedir.

flgilinin rizas1 TCK’nun 26/2 maddesine gore;

“(2) Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin
olmak iizere, acikladigi rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza

verilmez.”

Her ozgiir bireyin kendi kaderini tayin hakki bulunmaktadir. Hukuka
uygunluk nedenlerinden biri olan ilgilinin rizas1 ise bu hakka dayanmaktadir®!®, Suca
uygun olan tipik eylem neticesinde zarar goren kimsenin agik veya ortiilii bir sekilde
verdigi niza ile s6z konusu hukuka aykiriligin giderilmesi ilgilinin rizasi ile

saglanmaktadir.

Kisi, lizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi hukuksal degerlere karsi
ithlaller hakkinda riza gostererek eylemi hukuka uygun hale getirebilir. Dolayisiyla
s0z konusu ihlal kamunun menfaatinin zedelenmesi seklinde ortaya ¢ikiyorsa ve bu
durumdan bireyin de etkilenmesine yol agsa bile kisinin gosterdigi riza gegerli kabul

edilmeyecektir.

316 BASARAN, syf:88; OZEN, (Genel), syf: 410; DEMIRBAS, syf:327,
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Gorevi kotiiye kullanma sugunu korudugu hukuksal degerden yola ¢ikarak,
s0z konusu hukuka aykir1 bir eylemi hukuka uygun hale getirecek olan rizanin kimin
tarafindan agiklanmasi1 gerektigi konusunda olan belirsizlik mevcuttur. Soyle ki;
sucun kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi islenmesinden Gtiiri
magdurun kamu olmasi nedeniyle s6z konusu sugun hukuka uygunluk nedeninden
yararlanmas1 miimkiin olmamaktadir. Her ne kadar failin eylemi neticesinde bireysel
bir zarar ortaya ¢ikmasi s6z konusu olsa da bu kisi zarar goren konumunda
oldugundan bireyin kamunun magdur oldugu bir suga riza gostermeye yonelik

tasarruf edebilecegi bir hakk1 bulunmamaktadir3’,

Ayni yaklasim Italyan doktrini tarafindan da benimsenmis olup, birey zarar
goren konumunda oldugundan, vermis oldugu riza eylemi hukuka uygun hale
getirmez. Ancak azmlik bir goriise gore, bireyin magduriyetinin s6z konusu
oldugunda kamu gorevlisinin eyleminden Once verilen rizanin hukuka uygunluk

sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir®'®,

Yapilan agiklamalar cercevesinde; sucun magduru kamu idaresi oldugu
diisiincesini  savundugumuzdan hekim tarafindan gerceklestirilen eyleme iliskin
ilgilinin riza vermesi s6z konusu olmayacagindan; hekimin davranisi sadece belirli
bir kiside zarar dogmasina neden olsa da cezai sorumlulugunun devam edecegi

diistincesindeyiz.
E. KUSURLULUGU KALDIRAN VEYA ETKILEYEN NEDENLER

Failin gorevinin geregine aykirt davranmanin veya goérevinde ihmal ya da
gecikme gostermesinde kusurlulugunu kaldiran veya etkileyen nedenler olarak; hata,
cebir, siddet, korkutma, tehdit, zorunluluk hali konularimin hekimin cezai

sorumluluguna olan etkisi hakkinda agiklamalara yer vermek yerinde olacaktir.

Fiil tizerinde hata hiikiimleri TCK’nun 30/1’inci maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore;

“(1) Fiilin icrast swasinda sugun kanuni tamimindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli

sorumluluk hali saklidir.”

317 OZEN, syf:792; YOKUS SEVUK, syf:435; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1136;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1119; ZAFER, syf:1553; MEMIS KARTAL, syf:1388
318 SONAY EVIK, syf:192
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Sug teskil eden fiilin kurucu unsurlar1 iizerinde yapilan hata esash hatadir3®.

Zira sugun kurucu unsurlar1 failin kastinin konusunu olusturdugundan; kurucu

unsurlarda diisiilen esasli kaginilmaz hata kast1 da ortadan kaldirmaktadir.

Oncelikle failin hata hiikiimlerinden yararlanarak cezai sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in; gergeklestirdigi gorevin gereklerine aykiri davranmis veya
gorevinde ihmal ya da gecikme gostermesinin su¢ olmadigini diisiinerek hareket
etmesinde hukuki hata s6z konusu olup, TCK’nun 4’iincii maddesi geregince
kanunun bilmemek mazeret sayilmayacagindan bu durumun cezai sorumluluga etkisi

olmayacaktir.

Buna karsilik, kag¢inilmaz hata hiikiimlerini diizenleyen TCK’nun 30/4
maddesi geregince “(4) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisi, cezalandirilmaz.”; yaptigi eylemin hukuken mesru oldugu
bilinciyle hareket eden, kaginilmaz bir hataya diistiigii kesin bir sekilde ispatlanabilen

ve kusur atfedilemeyen fail cezalandirilmayacaktir3?°,

Hekimlerin bilmekle yiikiimlii oldugu yasal mevzuat ve sahip olduklar
gorevleri igeren mevzuatin karmasik yapisi goz oniinde tutuldugunda, failin siirekli
yaptigt ve hukuken mesru oldugu bilinciyle hareket etmesi durumunda

cezalandirilmamasi gerekmektedir.

Ornegin; Saglik Bakanlhigi Acil Saglik Hizmetleri Y6netmeligi'nin 10’uncu
maddesinde “Birinci, ikinci ve ti¢iincii basamak resmi saglik kurum ve kuruluslart ile
entegre olarak kesintisiz ambulans ve acil servis hizmeti verilen, kadrosu ve ozliik
haklart bakimindan biinyesinde bulundugu kuruma, ambulans hizmeti bakimindan
merkeze bagl olan, ekip icerisinde hekim bulunan istasyon seklinde” ve Acil Yardim
Ambulans1 Ekibinin de 8/7/2001 tarih ve 24456 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
Ambulanslar ile Ozel Ambulans Servisleri ve Ambulans Hizmetleri Y6netmeligi’nin
4’lincli maddesinde “en az biri hekim olmak iizere iki saghk personeli ile soférden
olusan acil yardim ambulans personeli” seklinde tanimlanmis olmasi; ve yine Acil

(3

Saglik Hizmetleri Yonetmeligi’nin 24’iincii maddesinde “..sevk islemi, ambulans

319 BASARAN, syf:81; OZEN, (Genel), syf:204; DEMIRBAS, syf:448;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:256; OZGENC/UZULMEZ, syf:104; OZGENC,
syf:473; ALDEMIR, syf:499; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:253; OZTURK/ERDEM, syf:464;
AKBULUT, (Genel), syf:614; AKBULUT, syf:212.
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ekibinin disinda baskaca personel ve arag¢ destegi gerektiriyorsa, sevk eden kurulus
gerekli destegi saglar” denilmesi karsisinda acil Saglik Hizmetleri istasyonunda
gorevli nobetci hekim olarak ambulans ekibinde yer aldig1 anlasilan doktor Y’ nin
sevke karar veren sanik icap¢t uzman doktor tarafindan ayrica bir gorevlendirme
yapilmasina gerek olmaksizin 112 ambulansiyla yapilan sevkte kendiliginden aragta
bulunmasi gerektigi ve ambulans nobetci hekimi olmasina ragmen ekibinin basinda
bulunmamasi ve ekibinin yapmis oldugu is ve islemlerden habersiz olmasi nedeniyle
Olenin doktorsuz olarak sevkinde kusuru bulunmadig: anlasilan sanik hakkinda atili
gorevi ihmal sugu yoniinden kastinin bulunmadigini ve eylemin disiplin hukuku

cergevesinde yaptirima baglanmasi gerektigi belirtilmistir®?.,

Kusurlulugu ortadan kaldiran bir diger sebep olan cebir, siddet, tehdit,

korkutma gibi durumu TCK’nin 28’inci maddesinde su sekildedir;

“(1) Karst koyamayacagr veya kurtulamayacagi cebir ve gsiddet veya
muhakkak ve agwr bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez.
Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili

1

sayulr.’

Maddi cebir olan siddet; kars1 konulamaz fiziki giiciin baskisi altinda, failin
su¢ islenmeye zorlanmasidir. Maddi cebir baskist altinda hareket eden kisinin segme
imkan1 olmadigindan ve s6z konusu cebre karsi koyamamasindan o&tiirii, cebri
uygulayan kisinin etkisi altinda sucu islediginden, kamu gorevlisine sug

atfedilememektedir®?,

Gorevi kotiiye kullanma sugunda, kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine
aykir1 hareket etmesini ya da gorevinin gereklerine yapmakta ihmal veya gecikme
gostermesini saglamak icin baska bir kisi tarafindan maddi cebire maruz birakilmasi

mumkindiir.

Manevi cebiri ifade eden tehdit durumunda ise, kisi gelecekte meydana
gelebilecek agir ve muhakkak zarar tehlikesi altinda, baski uygulayanin iradesine

bagl kalarak sucu islemektedir.

821 Y12.CD, 16.07.2014 T, 2013/20279 E. 2014/17076 K.;
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)
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Bu sebeple; cebir, siddet, tehdit, korkutma etkisi altinda kalinarak failin icrai
veya ihmali surette gorevi kotiiye kullanma suguna viicut veren eyleminden Otiirii
belli sartlar1 tasimasi kosuluyla failin kusurunun olmadig: kabul edileceginden cezai

sorumlulugu giindeme gelmeyecektir.

Bu sartlara gore; so6z konusu cebir, siddet, tehdit, korkutma durumunun fail
tizerinde belli bir agirlikta ve ciddi nitelikte olmast sebebiyle failin tipiklige uygun
davranigi gerceklestirmeye mecbur hissetmesi, s6z konusu etkiden kurtulma
imkaninin bulunmamas1 gerekmektedir. Bu sekilde haksiz bir davranisin
gergeklestirilmesinde mecburiyetin kanitlanmasi1 durumunda, cebir, tehdit, siddet,

korkutma gibi etkiyi yaratan kisi dolayl fail olarak cezalandirilacaktir®?,

Zorunluluk hali, TCK’nun 25/2’inci maddesinde diizenlenmistir. Ilgili

diizenleme su sekildedir;

“(2) Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek
neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagr bulunmayan agir ve muhakkak
bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin
agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu ile islenen

)

fiillerden dolayt faile ceza verilmez.’

Zorunluluk hali; kanunda diizenledigi boliim ve kanun gerekgesinden yola
¢ikilarak kusurlulugu kaldiran bir hal olarak belirlenmistir. Ancak zorunluluk halinin
hukuki niteliginin tayini konusunda; ilgili maddenin Alman Ceza Hukukundan
iktibas edilmesi ve Tirk Hukukunda yer aldigi kanun sistematiginden hareketle

hukuki niteliginin tayini konusunda belirsizlikler bulunmaktadir®?

. Hukuki niteligin
tayini, dogacak hukuki sonuglar bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu amagla
zorunluluk halini; hukuka uygunluk sebebi, kusurlulugu kaldiran bir neden oldugu
veya somut olaya gore hukuka uygunluk sebebi ya da kusurlulugu kaldiran neden
oldugunu belirten farkli goriisler meveuttur®®. Bu dogrultuda zorunluluk halinin

hukuki esasim1 agiklamada Onemi olan teorilerden ve mehaz Alman CK’nunda

323 SONAY EVIK, syf:193
324 OZBEK, Veli Ozer/ DOGAN, Koray, “Zorunluluk Halinin (TCK m.25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:9, Say1:2, 2007, syf:195-196
%5 (OZEN, (Genel), syf:411; DEMIRBAS, syf:296; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel),
syf:237, OZGENC/UZULMEZ, syf:96; OZGENC, syf:322; ALDEMIR, syf:350;
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zorunluluk halini diizenleyen ilgili maddelerden yola ¢ikarak c¢ikarim yapmak

yerinde olacaktir.

Zorunluluk halinin hukuki esasinit agiklayan teorilere iliskin; koruma
icglidiisii teorisi, manevi cebir teorisi, saiklerin sosyalligi teorisi, amag teorisi,
haklarin gatisma teorisi 6rnek gosterilebilir’?®. Bu teoriler iginde yer alan koruma
icgiidiisii teorisi, manevi cebir teorisi ve haklarin ¢atigmasi teorisi kapsaminda ileri
stiriilen gorisler ile zorunluluk halinin hukuki niteliginin belirlenmesi konusunda
daha somut ve karsilastirilabilir bulgular ortaya konuldugundan yalnizca bahsi gecen

teorilerin agiklamasina yer verilecektir.

Ik olarak koruma icgiidiisii teorisi; failin kendisini koruma icgiidiisiine veya
refleksine bagli kalarak baskasina zarar vermesi durumunda, bu davranis her ne
kadar ahlaki olmasa da, hukuk diizeni tarafindan kisinin kendisini korumaya yonelik
hakkin1 g6z ard1 edemeyecegi diisiincesindedir. Yine bu teori ile benzerlik gosteren
manevi cebir teorisinde ise, kisinin i¢inde bulundugu mevcut veya ger¢eklesmesinde
kuvvetli bir ihtimal bulunan tehlike karsisinda korkuya kapilmasi ve buna bagl
olarak kaybettigi irade serbestisi dogrultusunda sug¢ islemis olmasidir. Her iki
teorinin degerlendirilmesi neticesinde; faili su¢ isleme yonlendiren ve kusurluluk
halini dogrudan etkileyen siibjektif psikolojik bir etki s6z konusudur. Bu gibi
hallerde, hukuka aykirilik ve tipiklik unsurunu tasiyan bir davranigin fail tarafindan
gerceklestirildigi kabul edilmektedir. Fakat ceza hukuku sistemimizde failin
cezalandirilabilmesi i¢in bu unsurlarin yaninda kusur unsurunun da bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla failin hareketini; iggiidiilerine bagli kalarak psikolojik bir
tepki cercevesinde gergeklestirmesi sebebiyle, s6z konusu hukuka aykiri tipik
davranigin ya cezalandirilmamas: ya da ceza miktarinda indirim uygulanmasi

ongoriilmektedir®?’.

Haklarin ¢atigmasi teorisinde ise; birbirine esit iki hakkin ya da ast-iist deger
iliskisi olan haklarin ¢atigsmasi halinde fail tarafindan {ist hakkin korunmasinin tercih
edilmesi durumunda, ast degere sahip olan hakkin tercih edilmemesinin hukuka
uygunluk sebebi olarak kabul edilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bu teori
kapsaminda tercih degerlendirmesi sirasinda; objektif kriterler neshinde boyle bir

catismaya maruz kalan herkes tarafindan bu yonde tercih yapilacagina iliskin

326 Detayh agiklamalar igin bknz. OZBEK/ DOGAN, syf:200-203
321 OZBEK/ DOGAN, syf:200-201
139



toplumun inanct mevcuttur. Boylelikle fail tarafindan gercgeklestirilen tipe uygun
davranig, hukuk diizeni tarafindan hukuka aykir1 olarak kabul edilmediginden

cezalandirilmaya layik goriilmemektedir®?®,

Mehaz Alman CK’nu ele alindiginda ise; zorunluluk haline iligkin diizenleme
34’lincii maddede hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk hali ile 35’inci maddede

mazeret sebebi olan zorunluluk hali diizenlenmistir®?°,

Hukuka uygunluk sebebi olan zorunluluk halinde®¥; fail tarafindan dogrudan
kendisine olabilecegi gibi bir bagkasinin yasam hakkina, viicut biitiinliigiine, kisinin
Ozgiirligiine veya serefine ya da miilkiyet hakki gibi hukuken korunan herhangi bir
hakkina yonelik tehlikenin bertaraf edilebilmesi i¢in su¢ islemesidir. Burada fail
tarafindan yapilan degerlendirme igerisinde, ¢atisan haklar igerisinde derece farki
olmasi ve failin {istiin olan hakki korumak i¢in daha az degerli hakki ihlal etmesi ile
gerceklesmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda gergeklesen ihlal ile fiil sug¢ vasfim

tagimayacagindan faile ceza verilmemektedir.

Mazeret sebebi olan zorunluluk halinde *3!; failin dogrudan kendisine,
akrabasina ya da yakinina yonelik onlarin yalnizca yasam, viicut biitiinliigii ve
Ozgurliigiine yonelik gergeklesecek olan tehlikeden baska kurtulma imkaninin
olmamasi sebebiyle hukuken esit degerde korunan olan haklarin dahi ihlal edilmesi
durumudur. Bu durumda failin davranmisi, tehlikeden kurtulabilmek i¢in mutlaka
gergeklestirme mecburiyeti altindadir. Ancak bu durumda hukuka uygunluk sebebi
olan zorunluluk halinden farkli olarak fiil haksizlik niteligini korumaya devam
etmektedir. Bu sebeple faile somut olaym degerlendirilmesi ger¢evesinde ceza
verilmemesi ya da verilen ceza miktarinda indirim uygulanmasi yolu da tercih
edilebilir. Ilgili diizenlemenin tek bir istisnas ise; failin tehlikeyi sahsen yaratmis
olmast ya da tehlikeye katlanma yiikiimliiliigii olan kisilerin bu sekilde bir sug

islemesi durumunda bu madde uygulanmamaktadir.

Kanaatimizce; zorunluluk halinin hukuki niteligi somut olay tizerinde

yapilacak olan degerlendirme sonucunda tayin edilmesi daha dogru olacaktir. Bu

328 OZBEK/ DOGAN, syf:202
329 OZBEK/ DOGAN, syf:207
30 OZBEK/ DOGAN, syf:207-212
31 OZBEK/ DOGAN, syf:212-214
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degerlendirme sirasinda mehaz kanunda yer alan iki farkli tip olan zorunluluk halinin

sartlarinin g6z oniinde tutulmasi belirsizligin giderilmesinde yardimci olacaktir.

Hem goriistimiizii daha belirgin kilmak hem de hekimin goérevi kotiiye
kullanma sugu bakimindan cezai sorumlulugunun tartisilacagi inancinda oldugumuz
bir konuda Ornekle agiklama yapmak daha yerinde olacaktir. Son zamanlarda
tilkemizde ve diinyada etkisini yogun bir sekilde gosteren saglik alaninda hekimlerin
dogrudan maruz kaldigi COVID-19 viriisiiniin ortaya c¢ikardigi “pandemi” hastaligi
sebebiyle hekimlerin hastalarina yonelik tibbi hizmeti hi¢ saglanmamasi ya da
gecikmeli saglanmasi gibi bir durumda hekimlerin bu davranisinin zorunluluk hali

cergevesinde hangi dogrultuda sekillenecegine iliskindir.

COVID-19 viriisii; diinya genelinde salgin etkisi gdsteren, insan viicudunda
olimeciil etkisi bulunan, temas mesafesinde 15 dakika igerisinde damlacik yoluyla
bulasan ve halen as1 g¢alismalari tamamlamamis olan bir hastalik ¢esididir. Bu
dogrultuda bulasan kisilerin yasam ve viicut biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlike
yaratan bir hastaliktir. Hastaliga yakalanilmamasi i¢in korunma yontemi olarak;
hijyenin saglanmasi, maske kullanimi zorunlulugu, sosyal mesafenin korunmasi ve
kalabalik ortamlarda bulunulmamasi gibi izolasyon yontemleri onerilmektedir.
Ozellikle salgin ve bulasici hastaliklara dogrudan maruz kalma yerleri olan
hastanelerde, bahsi gegen korunma yontemleri ne kadar Ozenle yiriitilse de
hekimlerin yasam ve viicut biitlinliigline yonelik tehlikenin varliginin siirdiigi,
hastaliga yakalanan bircok saglik ¢alisaninin oldugu Saglik Bakanlig tarafindan da

kabul edilen bir husustur.

Dolayisiyla hekimlerin; dogrudan kendisinin ya da akrabalarinin yasam ve
viicut biitiinliigiine yonelik ciddi bir tehlikenin var olmasi ve hastaliga iliskin as1 gibi
koruyucu caligmalarin tamamlanmamasi sebebiyle riskli bolge olan hastanelerden
uzaklasarak evlerinde sosyal izolasyonunun saglamasi durumunda zorunluluk haline
kapsaminda isledigi gorevi kotilye kullanma sugundan 6tiirii cezai sorumlulugu

zorunluluk halinin hukuki niteliginden otiirii belirsizlik tasiyabilmektedir.

Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi oldugunun kabul edilmesi
durumunda; O6zellikle haklarin g¢atismasi teorisi ve Alman CK’nunda yer alan
diizenlemeye iligkin sartlardan yola ¢ikarsak, hekimin kendisine veya bir baskasina

yonelik yasam ve viicut biitiinliigiine iliskin bir tehlikeden korunma yontemi olarak
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izolasyonu tercih etmesi durumunda isledigi suca iliskin zorunluluk halinin oldugu
ortadadir. Fakat bu madde de ¢atisan haklar arasinda derece farkliliginin bulunmasi
da aranmaktadir. Gorevi kotiiye kullanma sugu ile birlikte korunmasi hedeflenen
hukuksal deger, kamu idaresinin giivenirliginin ve isleyisinin saglanmasidir. Bu
sebeple catisan haklar; yagam ve viicut biitiinliigliniin dokunulmazligi hakki ile kamu
idaresinin isleyisi ve giivenirligi korunmasi hakki olmasindan o6tiirii hekimin {ist hak
olan yasam ve viicut biitlinliigilinii hakki tercih ederek goérevine aykir1 hareket etmesi
ya da ihmal etmesi durumunda bu fiili hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilecek

ve fail hakkinda cezaya hiikmedilmeyecektir.

Zorunluluk halinin kusurluluk halini ortadan kaldiran bir mazeret sebebi
olarak kabul edilebilmesi i¢in; 6zellikle koruma i¢giidiisii ve manevi cebir teorisi ile
Alman CK’nunda yer alan diizenlemeye iliskin sartlardan hareketle, hekimin
kendisine veya ailesine yonelik yasam ve viicut biitiinliigiine iliskin bir tehlikeden
korunma yontemi olarak izolasyonun tercih etmesi durumunda tehlikeden Otiirii
yasadig1 korku gergevesinde iggiidiisel hareketi ile isledigi suga iliskin kusurlulugu
etkileyen bir durum séz konusudur. Bu durumda hukuken esit degerde olan
haklardan birinin feda edilmesi durumunda dahi eylemin zorunluluk hali kapsaminda
degerlendirilmesine engel degildir. Ancak islenen sucun haksizlik icerigi devam
ettiginden ya hi¢ ceza verilmemesi ya da cezada indirim yontemi tercih edilecektir.
Fakat burada 6zellikli bir durum s6z konusudur. Hekimlik meslegi gibi dogasi geregi
bulasict ve 6liimciil hastalik ile yiizlesme riskinin bulundugu durumlarda hekimlerin
tehlikeye katlanma yiikiimliiliigli bulunmaktadir. Bu durumda da hekimlerin bu
maddenin ilgili hiikiimlerinden yararlanamayacagindan cezai sorumlulugu devam

etmektedir.

Sonu¢ olarak; verilen ornek cergevesinde zorunluluk halinin kabul edilen
hukuki niteligine goére hekimin davranigindan Otiiri  cezai  sorumlulugu
degisebilmektedir. Bu sebeple zorunluluk halinin hukuki niteliginin belirlenmesinde
somut olaya gore degerlendirme yapilmasini ve niteligin buna gore tayin edilmesi
gerektigi diisiincesindeyiz. Ancak tip hizmetinin saglayicilar1 olan hekimlerin salgin
ve Dbulasici hastaliklarla karsilasmalari mesleki bakimindan beklenen risk
kapsamindadir. Bu sebeple hekim her ne kadar i¢giidiisel bir davranis sonucu korku
etkisinde hareket ediyor olsa da, meslegin 6zelligi geregi ve tehlikeye katlanma

yukiimliliigi olan kisiler arasinda yer aldigindan bu gibi durumlarda isledikleri
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suglardan otiirii zorunluluk halini kusurlulugu etki eden mazeret sebebi olarak kabul
edebilsek de, mehaz kanunda yer alan istisnai durumun Tiirkiye’de de uygulanmasi
ve hekimin bu davranisindan Otiirli gorevini ihmal etmesi neticesinde cezai
sorumluluguna bagvurulmali ancak ceza miktarinda indirim yolunun tercih edilmesi

gerektigi diigiincesindeyiz.
F. TESEBBUS

Tesebbiis bir sucun icrasimna elverisli hareketlerle basladiktan sonra failin
elinde olmayan nedenlerle icra hareketlerini ya da neticeyi tamamlayamamasidir®®,
Bir sugun tesebbiis asamasinda kalip kalmadiginin belirlenmesi i¢in sugun

tamamlanma an1 6nem tasimaktadir.

Neticeye gore suglar; sirf hareket suclar1 ve neticeli suglar olmak {izere ikiye

ayrilmaktadir®®3,

Suirf hareket suglari, tipiklige uygun eylemin icrai veya ihmali surette
gerceklestirilmesi ile tamamlanan, sugun tamamlanma aninin belirlenmesinde ayrica
neticenin gergeklesmesi aranmayan sug tipleridir. Hareketin gergeklesmesiyle sug
tamamlandigindan, sug tesebbiise kural olarak elverisli degildir. Ancak hareket kendi
icerisinde kisimlara ayrilabiliyorsa bu durumda tesebbiis hiikiimleri giindeme

gelebilmektedir.

Neticeli suglarda ise, sugun tamamlanma ani bakimindan failin eylemi
gerceklestirmesi tek basina yeterli olmayip, kanun hiikmiinde 6ngoriilen neticelerin

de gerceklesmesi gerekmektedir.

Onceki diizenleme olan 765 sayili kanun kapsaminda diizenlenen gorevi
kotiiye kullanma sugu, tehlike sugu biciminde diizenlenmistir. Bu sug¢lar bakimindan

eksik tesebbiisiin®** miimkiin olacagi kabul edilmekteydi.

%2 BASARAN, syf:i129;  OZEN,  (Genel), syf:373; DEMIRBAS,  syf:462;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:285; OZGENC/UZULMEZ, syf:116; OZGENC,
syf:495; ALDEMIR, syf:599; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:412; OZTURK/ERDEM, syf:347;
AKBULUT, (Genel), syf:615; AKBULUT, syf: 252; KAZAKER, Go6zde, “Ceza Hukukunda
Elverissiz Tegebbiis”, Adalet Yaymevi, Ankara, Ekim 2019, syf:28-33; MERAN, syf:470

33 (OZEN, (Genel), syf:256; DEMIRBAS, syf:241; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel),
syf:155; OZGENC/UZULMEZ, syf:122; ALDEMIR, syf:177; KOCA/UZULMEZ, (Genel),
syf:128; OZTURK/ERDEM, syf:212; AKBULUT, (Genel), syf:320; AKBULUT, syf: 134.

334 SARE, Ersin, “Tiirk Ceza Kanununda Suca Tesebbiis”, TBB Dergisi, 2017, Say1:130, syf:144 “765
sayr TCK 'min yiiriirliikte oldugu donemde, kanunda eksik-tam tesebbiis ayrimina yer verilmigtir.
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TCK’nda diizenlenen gorevi kotliye kullanma suguna iligkin, tesebbiis
hiikiimlerinden bahsedebilmek i¢in su¢ tipinde Ongoriilen kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olunmasi ya da kisilere haksiz menfaat saglamasinin
sucun unsuru mu oldugu yoksa objektif cezalandirma sart1 oldugunun kabuliine gore

degismektedir.

Kanun maddesinde belirtilen; kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina
neden olunmasi ve kisilere haksiz menfaat saglanmasinin su¢ unsuru oldugunun
kabul eden ve bizimde katildigimiz goriislere gore®*®; gorevi kotiiye kullanma sucu
kamu gorevlisi tarafindan mevzuat hiikiimleri geregince yiiklenen gorevin
gereklerine aykiri davraniglari neticesinde kisilerin magduriyetine veya kamunun
zararina neden olunmasi veya kisilerin haksiz bir menfaat elde etmesi ile birlikte
tamamlanir. Ancak kamu gorevlisi tarafindan, gergeklestirilen tipiklige uygun icrai
bir hareket neticesinde kanun maddesinde belirtilen zararlarin ortaya ¢ikmamasi
halinde sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilmektedir. Aynm sekilde, sugun
ihmali bir davranisla gergeklestirilmesi halinde ise, kanunda Ongériilen neticeler

gerceklesmedigi siirece sug tesebbiis agsamasinda kalmistir.

Kisilerin magduriyetine, kamunun zararina ve kisilere haksiz bir menfaat

336 jse.

saglanmasinin objektif cezalandirma sart1 olarak kabul eden goriislere gore
sugun olusabilmesi i¢in kanun maddesinde belirtilen zararli sonuglarin meydana
gelmesi gerektigidir. Fail tarafindan gergeklestirilen eylemin tesebbiise elverisli olup

olmadigina yonelik farkli yaklagimlar bulunmaktadir.

Objektif cezalandirma sart1 igeren suglarda tesebbiisiin miimkiin olmadigini

337

belirten goriislerin®>’ olmasiyla birlikte, bu suglara tesebbiisiin miimkiin oldugunu

ancak sucun tesebbilis asamasinda kalmasi halinde objektif cezalandirma sarti

Failin, elinde olmayan nedenlerle icra hareketini tamamlayamamasi durumunda eksik tesebbiisiin
varligi, biitiin icra hareketlerinin bitirilmesine ragmen neticenin gerceklesmedigi durumlarda da tam
tesebbiisiin varligi kabul edilmekteydi.” Omegin; silahla yapilan ve tekrarlanan hareketlerle
gergeklestirilmek istenen adam o6ldiirme sucunda, tabancasindaki mermilerden sadece birini atip
magduru yaraladiktan sonra engellenen fail, icra hareketleri bitmedigi i¢in adam 6ldiirmeye “eksik
tesebbiis”ten dolayi, buna karsilik silahindaki tek kursunu atip magduru isabet ettiremeyen fail, icra
hareketleri bittigi icin “tam tesebbiis”ten dolay1 cezalandirilmaktadir.
3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1119; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1136-1137; OZEN,
syf:795; SONAY EVIK, syf:195; OKUYUCU-ERGUN, syf:15
36 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1024; SOYASLAN, syf:712; ZAFER, syf:1556;
BASARAN, syf:94
371 OZALP/OZALP, syf:166; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1024; SOYASLAN,
syf:712; TURKOGLU, syf:91; ZAFER, syf:1556
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gerceklesmediginden failin cezalandirilamayacag1 da belirtilmektedir®®®. Bir baska
goriise gore ise**®, sugun icrai hareketle islenmesi halinde gorevin gereklerine aykiri
davranigin icrasinin tamamlanmasi anina kadar tesebbiisiin miimkiin oldugunu ancak
sucun ihmali hareketlerle islenmesi halinde ise tesebbiise elverisli olmadig1 ifade

edilmektedir.

Yargitay’a gore, gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan kanun maddesinde
belirtilen kisilerin magduriyetine ve kamu zararina neden olma kisilere haksiz bir
menfaat saglanmasi objektif cezalandirma sartlar1 olup, bu suclar sirf hareket sugu
ozelligi gosterirler. Ayrica bu sugun tesebbiise elverisli olmadigin1 ve bahsedilen
sonuclarin ~ gerceklesmemesi  durumunda  ise  failin  eylemden  Otiirii

cezalandirilamayacagini kabul etmektedir®*.

YCGK’nin 18.03.2008 tarihli kararinda; “..kastin fiil neticesinde bir kisinin
magduriyetine ya da kamunun zararina neden olunacagi veya kisilere haksiz menfaat
saglamis olacagr hususlarimi da kapsamasi gerektigi vurgulanarak, su¢un netice
unsuru olarak kastin kapsaminda olmasi” gorisii ifade edilmistir. Yargitay her ne
kadar s6z konusu neticelerin objektif cezalandirabilme sart1 olarak kabul etse de,
objektif cezalandirma sartinda failin kastinin s6z konusu neticeleri kapsamasi
aranmamaktadir. S0z konusu neticeler yalnizca failin gergeklestirdigi haksizligin
cezalandirilabilme sartidir. Bu sebeple YCGK kararindan yola ¢ikilarak; neticelerin

sucun unsurunu oldugu kabul gérmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sucunun ihmali davranis suretiyle islenen suglar
tesebbiise elverisli olup olmadigi konusunda ise s6z konusu eylemin sirf hareket sugu
olmasindan dolay1 tesebbiise elverisli olmadigim sdyleyen goriislerin#! yan1 sira
hareketin kisimlara boéliinebilme ihtimalinin bulunmasi durumunda tesebbiisiin

miimkiin olacagini belirten goriisler’*? de bulunmaktadir.

Bizimde katildigimiz goriise gore, her somut olay kendi 6zelligine gore bir

degerlendirmeye tabi oldugundan eger gorevin gereklerinin yerine getirilmesinde

338 YOKUS SEVUK, syf:436-437; KOCA/UZULMEZ, syf:939; BASARAN, syf:95

339 JZULMEZ, syf:210-211

340 y21.CD, 16.3.2017, E.2016/10435, K.2017/1339; Y15.CD, 9.2.2017, E.2014/1869, K.2017/5878,
Y4.CD, T.01.05.2008, 2007/21-2008/10; Y4.CD.17.04.2008, 2007/27, 2008/8; YCGK. E.2009/4-136,
K.2009/281, T.8.12.2009; YCGK.E.2007/4-229, K.2008/64, T.1.4.2008
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)

31 KOCA/UZULMELZ, syf:911, GOKCAN, syf:123

32 SONAY EVIK, syf:199
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thmal veya gecikme gdsterme eylemlerinin hareketi kisimlara boéliinebiliyorsa bu
sucun tesebbiise elverisli oldugunun kabulii gerekmektedir. Ancak s6z konusu bu
durum, neticelerin sugun unsuru oldugunun goriisiiniin kabulii tizerine kabul
edilmelidir. Eger neticeler objektif cezalandirma sart1 olarak kabul edilirse bu suglara
tesebbiis elverisli olmadigindan ihmali suretle gérevin kotiiye kullanilmasi sugundan

otiirii cezai sorumlulugu dogmayacaktir.

Konuyla ilgili bir 6rnek {izerinden gidilecek olunursa; fail tarafindan baskalari
icin tehlikeli olan akil hastasina miidahale edilmeyerek sakinlestirici ignenin
yapilmamasi1 ya da kapisinin kilitlenmemesi gibi onlemlerin alinmamasi ve olay
yerinden ayrilirken, ¢evreden bu durumun fark edilerek failin olay yerini terk etmesi
engelleniyorsa hareket kisimlara boliinebildiginden ihmali surette goérevi kotiiye

kullanma suguna tesebbiis miimkiin olabilmektedir®*.

Goniillii vazgegme hiikiimlerine bakilacak olunursa, fail tarafindan tipiklige
uygun icra hareketlerinin baslanmasindan sonra icra hareketlerinin tamamlanmamasi
veya zararin ortaya c¢ikmasmin engellenmesi durumunda bu asamaya kadar
gergeklestirilen hareketlerin bagka suclara viicut vermemesi sartiyla gorevi kotiiye

kullanma sugu bakimindan cezalandirilmasi s6z konusu olmayacaktir.

Etkin pismanlik hiikiimleri, goérevi kotiiye kullanma sugu bakimindan
diizenlemeye sahip olmadigindan fail ortaya ¢ikan zarar1 sonrasinda giderse dahi

cezai sorumluluk devam etmektedir.
G. ISTIRAK

Ceza kanunlarinda kural olarak sug tipleri bir kisi tarafindan ihlal edilecek
eylemlere gore belirlenmistir®®*. Fakat bazi durumlarda, bir sug tipi birden fazla kisi
tarafindan ortak bir irade neticesinde, istirak halinde islenebilmektedir. Bir kisi

tarafindan islenebilen sucglar tek failli suclar; birden fazla kisinin islenmesi kanun

33 SONAY EVIK, syf:199-201
34 OZEN, (Genel), syf:282; DEMIRBAS, syf:493; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel),
syf:323; OZGENC/UZULMEZ, syf:127; OZGENC, syf:527; ALDEMIR, syf:765;
KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:444; OZTURK/ERDEM, syf:401; AKBULUT, (Genel), syf:667;
AKBULUT, syf: 274.
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diizenlenmesinde kurucu unsur olarak kabul edilen suclar ise ¢ok failli suclardir. Her
iki sug tipine de istirak miimkiindiir+°.

Gorevi kotiiye kullanma sugu, faili bakimindan 6zel bir nitelik aranan, kamu
gorevlisi olarak kabul edilebilen kisiler tarafindan islenebilecegi kabul edilen bir sug
tipidir. Birden fazla kamu gorevlisi tarafindan belli bir gorevin gereklerine aykiri
davranilarak gorevi kotiiye kullanma sugunun islenmesi halinde TCK m.37/1
hiikiimleri geregince her biri miisterek fail olarak cezalandirilacaktir. Zira bu sucun
islenmesinde yalnizca failin kamu gorevlisi olmasina bakilmamakta ayni zamanda
aykir1 davranis sergilenen gorev iizerinde hakimiyette kurabilmelidirler. Aksi halde

gorevi olmayan bir konuda bu su¢ kamu gorevlisi tarafindan islenilse dahi failler,

miisterek fail olamazlar.
TCK m.40 hiikiimlerine gore;

“(1) Suca istirak icin kasten ve hukuka aykiri iglenmis bir fiilin varlig
veterlidir. Sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandirilmasini onleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore

cezalandirilir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
sug¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulur.

(3) Suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili su¢un en azindan

tesebbiis asamasina varmig olmasi gerekir.”

Ilgili genel hilkkme gore, failin sugtan 6tiirii istirak hiikiimlerine gore sorumlu
tutulabilmesi ig¢in; sugun kasten islenmis olmasi ve sucun en azindan tesebbiis
asamasinda kalmis olmasi gerekmektedir. Gorevi kotiye kullanma sug ile ilgili
tesebbiis hiikiimlerine iliskin yaptigimiz aciklamalar ¢ergevesinde; objektif
cezalandirma sarti olarak kabul eden goriise gore su¢ tesebbiise elverisli
olmadigindan, kamu gdrevlisinin gorevinin gereklerine aykiri hareketinin ya da
gorevin gereklerini yapmakta ihmal veya geciktirme gostermenin tamamlanmasina

kadar istirak miimkiindiir. S6z konusu neticeleri sugun unsuru olarak kabul eden

35 BASARAN, syf:97; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1032; SOYASLAN, syf:722;
ZAFER, syf:1559; OZALP/OZALP, syf:171; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1026;
TURKOGLU, syf:92; ZAFER, syf:1558; YOKUS SEVUK, syf:438; KOCA/UZULMEZ, syf:940
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gorlise gore; icrai ve ihmali hareketlerin fail tarafindan baglatilmasi {izerine

neticelerin gergeklesmesi anina kadar suca istirak miimkiindiir.

Ozgii bir suc olan gorevi kotiiye kullanma suguna, kamu gorevlisi olmayan
kisilerin sagladig1 istirak eden kisiler TCK’nin m.40/2 fikras1 geregince, azmettiren

veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler®*®.

Lehine haksiz yarar saglanan kisi ile kamu gorevlisi arasinda istirak iradesi
yoksa, lehine haksiz yarar saglanan kisi gorevi kotiiye kullanma sugundan dolay1
sorumlu tutulamaz. Bununla birlikte, bu haksiz yarari, kamu gorevlisinin gorevinin
gereklerine aykirt bir davranigindan kaynaklandigini bilerek kabul eden kisinin, sug

esyasin1 kabul etme sugundan dolay1 cezalandirilmas1 miimkiindiir®4’.

H. iICTIMAI

Kural olarak ceza hukukunda, fail tarafindan ihlal edilen sug tipi kadar sug
olusur ve fail olusan sug tipine gore ayr1 ayr1 cezalandirilir. Yani failin ihlal ettigi her
suc tipi icin isledigi su¢ kadar cezalandirilmasina gercek ictima denir. Eger failin
gergeklestirmis oldugu bir eylem ile, ceza kanununda koruma altina alinan birden
fazla hukuki degerin ihlali neticesinde birden fazla sug¢ isleniyorsa bu durumda
suclarin ictimasi giindeme gelecektir. Bu gibi durumlarda, birden fazla sug tipini ihlal
eden fail hakkinda i¢tima hiikiimlerine gore tek bir ceza verilir. Ictima hiikiimleri;
genel-6zel norm iliskisinde, zincirleme sug, fikri igtima, bilesik su¢ hiikiimleri

bakimindan &nem tasimaktadir#8,

6 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,  syf:1138; TEZCAN/ERDEM/ONOK,  syf:1122;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1024; OZEN, syf:795; SOYASLAN, syf:712;
KOCA/UZULMEZ, syf:939; OZEN, (Genel), syf:312 YOKUS SEVUK, syf:437; TURKOGLU,
syf:21; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1138; ZAFER, syf:1557; MEMiS KARTAL, syf:1391;
Y5 CD., 22.03.2017, E.2015/10130, K.2017/1097; “Sanik ...’in gorevi kotiiye kullanma sugunu
bilerek istirak ettigi anlagilan sanik ... "in TCK m.40/2.maddesi geregince bu sugtan sorumlu tutulmasi
gerekirken ...” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
17.01.2020), MERAN, syf:472
Y5.CD, E.2010/4417, K.2012/155, T.23.1.2012; “Devlet Hastanesinde doktor olan samgin ameliyati
gerceklestirmek icin iicretsiz olan islemlerden sekreteri araciligi ile para istetmesi seklinde
gerceklesen olayda; 5237 sayili T.C.K.'da sadece nitelikli riisvete yer verildigi, kamu géreviisinin
yapmasi gereken bir isi yapmasi ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi i¢in yarar saglanmasimin
riigvet sugu kapsamindan ¢ikarildigi, bu cihetle doktor olan samigin eyleminin gérevi kétiiye kullanma
sekreter olan samigin eyleminin ise gérevinin gereklerine uygun davranmak icin ¢ikar saglama ve
buna yardim etme su¢larmmi olusturdugu gozetilmelidir.”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-
2010-4417.htm (Erigim Tarihi:14.01.2020)
3T TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1114; OZEN, syf:795; SONAY EVIK, syf:201
38 BASARAN, syf:i100; OZEN,  (Genel), syf:217; DEMIRBAS,  syf:540;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:335; OZGENC/UZULMEZ, syf:135; OZGENC,
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Gorevi kotiiye kullanma sugu, TCK m.257’de genel, tali, yardimci ve
tamamlayict bir hiikiim olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla failin bu su¢ bakimindan
cezalandirilabilmesi i¢in bu suca nazaran 6zel nitelik tasiyan suclar kapsaminda

cezalandirilamiyor olmasi gerekmektedir 34° .

Gorevi kotiiye kullanma sugu ile
zimmet, riigvet, irtikap, denetim gorevinin ihmali gibi suglar arasinda genel-6zel
norm iligkisi bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda; somut olaydaki sug tipi 6zel normu
karsiliyorsa, 6zel normun Onceligi kurali uygulanarak fail genel norm olan gorevi

kotiiye kullanma sugundan 6tiirii cezalandirilmayacaktir.

TCK’nin 257’inci maddesinin ilk ciimlesinde “..kanunda ayrica su¢ olarak

2

tamimlanan haller diginda...” denilmesi suretiyle gorevin gereklerine aykir
davranmak suretiyle islenen ve sadece diizenlendigi boliim degil, TCK nin biitlinii
bakimindan sug¢ olarak tanimlanan diger suglar karsisinda gorevi koétiiye kullanma

sucunun genel, tamamlayici, tali norm niteligini tasidigini®® pekistirilmistir®L,

765 sayili kanun doneminde de sugu diizenleyen 240’inc1 maddesinde yer
alan “kanunda yazili hallerden bagka” ibaresinin cezalarin kanuniligi ve belirliligi
ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle 1961 Anayasast doneminde Sirvan Asliye Ceza

Mahkemesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne iptal basvurusunda bulunulmustur.

syf:601; ALDEMIR, syf:883; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:504; OZTURK/ERDEM, syf:385;
AKBULUT, (Genel), syf:742; AKBULUT, syf: 303; MERAN, syf:473

39 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1137; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:1025;
OZEN, syf:796; SOYASLAN, syf:712; KOCA/UZULMEZ, syf:940; YOKUS SEVUK, syf:437;
TURKOGLU, syf:94; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1120; HAKERI, syf:576; ZAFER,
syf:1557; MEMIS KARTAL, syf:1390; Y4.CD, 11.10.2011, 2011/13917/17276; “Ilddianamede,
doktor olan saniklarin hastalari muayene etmeden rvegete diizenledikleri, 6zel poliklinikte muayene
ettikleri hastalara saglik ocagindan resmi recete hazirladiklarimin anlatilmas:  karsisinda,
eylemlerinin 765 sayiliy TCK 'nin 339/1, 5237 sayili TCK 'min 204/2.maddelerinde diizenlenen resmi
belgede sahtecilik su¢unu olusturabilecegi, kanitlari degerlendirme ve eylemi nitelendirmenin Agir
Ceza Mahkemesinin gorevine girdigi gozetilmeden, Asliye Ceza Mahkemesinde yargilamaya devamla
zamanagimi nedeniyle davamin diisiiriilmesine karar verilmesi, yasaya aykirdir.” (GOKCAN,
syf:898), Y4.CD, 18.04.2011, E.2010/29786, K.2011/5106; “Iddianamede, doktor olan samgin
hastalart muayene etmeden regete diizenleyerek iiciincii kisilere menfaat saglayip Sosyal Giivenlik
Kurumu’na zarara ugrattigimin anlatilmasi karsisinda, samigin  eyleminin TCK’min 158/1-e
maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturabilecegi, bu konuda kanitlar
degerlendirme ve sugu niteleme gorevinin agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilmeden, gérevsizlik
karar yerine yargilamaya devamla hiikiim kurulmast, yasaya aykwidwr.”
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 5.03.2020)

350 Y5.CD 26.04.2004 T., 2063/3377 K.; “.devlet hastanesinde hekim olan samigin, miistekiden
karisimi sezaryenle ameliyat etmesinden sonra 40.000 TL para isteyip aldigi anlasimakla, taraflar
arasinda ameliyat oncesi karsilikli rizaya dayali riisvet anlagmast yapudiginin yeterli ve inandirici
kamtimin bulunmadigi, bu suretle eylemde riisvet sucunun unsurlarimin olusmadigi, ancak ameliyat
sonrast hasta sahibinden kanunen almamast gereken parayt alan samigin eylemini torba hiikiim olan
gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan degerlendirmistir.”
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/5cd-2004-2063.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

31 OZALP/OZALP, syf:164-165, YOKUS SEVUK, syf:412
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AYM’nin 12.10.1965 tarihli kararinda iddiay1 yerinde bulmamasinin gerekgesini su
ifadelerle belirtmistir; “..Maddede “kanunda yazili hallerden baska her ne suretle
olursa olsun vazifesini suiistimal eden” denilmesinin sebebi, yukarida ornegini
verdigimiz mahkemelerdeki gibi gorevi kétiiye kullanmayr da kapsayan nitelikleri
belli fiillerin disinda gorevierini kotiiye kullananlarin cezasiz birakilmamasini
saglamaktadir.” Boylelikle, kanun maddesinde yer “kanunda yazili hallerden baska”
ibaresinin kanunilik ilkesi ile ¢elismedigi ve bu baglamda belirlilik ilkesini

zedelemedigi kanaatine varmustir.

Italyan Anayasa Mahkemesi’'ne de kanunililik ilkesine aykirilik 6tiirii benzer
bir bagvuruda bulunulmus, ancak Italyan CK’nda yer alan 323’i{incii maddesinin de

anayasaya aykiri olmadigina benzer gerekge ile karar verilmistir®>2,

Italyan CK’nun 323’iincii maddesinde “Fiil daha agwr bir sucu
olusturmadik¢a..”, denilmek suretiyle gorevi kotliye kullanma sugunu diizenleyen
normun genel ve tali nitelikte oldugu agik¢a belirtilmistir. Ayrica ilgili maddeye
nazaran ozel nitelikte gorevi kotiiye kullanma sugu olan m.328%2 de yer verilmistir.
Genel diizenlemeye nazaran konusunu olusturan kamu gorevini sinirlandiran,
hiikiimde ayrica zarar neticesi aranmadigindan soyut tehlike sucu olarak diizenlenen

bu sugun yaptirimi da 323’lincli maddeye gore daha hafiftir.

Alman CK’nunda gorevi kotiiye kullanma suguna iliskin genel ve tali bir
hiikme yer verilmemis olup, 6zel nitelikte gorevi kotliye kullanma sug tipleri olan
rigvet, irtikap, zor kullanma yetkisinin asilmasi ¢ergevesinde eylemin
cezalandirilmas1 yolunu tercih edilmistir®®*. Bunlarla birlikte genel ve tali nitelikte
gorevi kotiiye kullanma sugunun Ozelliklerini tasiyan ancak hakim, hakem veya
bagka kamu gorevlisi tarafindan haksiz kararlarin alinmasi veya uygulanmasini
engellemeye calisan 339’uncu maddesinde yer alan “Hukukun Ihlali Sucu” konumuz
hekimlerin cezai sorumlulugu ile ilgili hiikiim igermediginden agiklamalarimizi bu

noktada sonlandirma mecburiyetindeyiz.

%2 SONAY EVIK, syf:87-88
%3 ftalyan CK m.328: “Kamu gorevlisi veya kamu hizmetivle goreviendirilen kisi adalet, kamu
giivenligi veya kamu diizeni veya kamu saglhgi nedenlerinden étiirii geciktirilmeden yerine getirilmesi
gereken bir iglemi (gorevi) haksiz olarak yapmay: reddederse, ati aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.” (SONAY EVIK, syf:63)
34 SONAY EVIK, syf:66
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Hekimin uygulama hatasi neticesinde gerceklesen yaralama veya Oldiirme
eylemlerinden Gtiirii somut olayda degerlendirilen kasta veya taksire dayali, illiyet
bagmin kesin olarak kurulabildigi**® eylemlerinden dolay1 cezalandirilir. Bunun yamn
sira, hekim ayni zamanda bir kamu gorevlisi olarak kabul edildiginden yaptig1 her
tirlii tibbi girisimde tip bilimi verilerine ve mesleki ilkelere bagli kalarak,
uygulanmasi gereken stirede miidahalede bulunmasi gerekir. Aksi halde hekim, hatali
uygulamasi ile gorevinin sahip oldugu gereklerine uygun davranmamasi sebebiyle
icrai veya ihmali davranisina gore gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan da cezai
sorumlulugun dogdugu kabul edilmektedir. Boyle bir durumda hekimin
gerceklestirmis oldugu bir eylem ile birden fazla sugu islendiginden bahisle ictima
hiikiimlerinin hangi sekilde uygulanacag1 sorunsali mevcuttur®®®, Hekimin eylemi
baska bir sug tipine uygun®’ ise, bu durumda hekim ayrica gorevi kotiiye kullanma
sucu bakimindan sorumlu tutulamaz.

Yargitay’in 4.CD 05.05.2012 tarihli kararinda; “..Tip bilimi ve mesleginin
gereklerine aykiri davranis kasta veya taksire dayali olabilir. Hekimlerin tip bilimi
ve mesleginin icrasi swrasinda dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykirt davramslar
nedeniyle tedavi kusuruna yol agmalar: taksirli sorumluluga neden olur. Dolayisiyla,
taksire dayali bir t1bbi kusurla hastaya zarar veren hekimin eyleminin, kasitli bir su¢
olan gorevi kotiiye kullanma su¢unu olusturmast miimkiin olmayacagindan, eylemin
taksirle oliime veya yaralamaya neden olma sucunu olusturacag: diistiniilmelidir..
Tibbi kusur teskil eden davramisin ozen yiikiimliiliigiine aykir sekilde bilgi eksikligi
veya beceri hatasina dayanmayp, hekimin bilingli bir tercihi olmasi durumunda
manevi unsurun kasta dayandig: diistiniiliir. Bu takdirde hastasina zarar veren veya
oliimiine yol acan kamu gérevlisi hekimin eylemi bir taraftan TCK nin
257.maddesini ihlal ederken, diger yandan kasten oldiirme veya yaralama suglarina

iliskin ceza normlart ihlal edilmis olur. Bu normlar ¢atismasinda, yardimct norm

355Y12.CD, E.2014/17445, K.2014/22084, T.6.11.2014; .. kuiklarin tespit edilememesinin eksiklik
oldugu, ancak kiside tespit edilen travmatik degisimlerin agirliklari ve kisinin yasi da dikkate
alindiginda zamaninda _tespit _edilerek uygun tedavisinin baslanmasi durumunda da kisinin
kurtarilmasimin_kesin olmadiginin belirtilmesi karsisinda, sanigin eylemi ile netice arasinda illiyet
bagimin  kesin bir sekilde kurulamadigi,..”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2014-
17445.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

3% GOKCAN, syf:892

357 TCK m.257/1 hitkmii geregince m.94 (iskence), m.247 (zimmet), m.250 (irtikap), m.252 (riisvet),
m.255 (niifuz ticareti), m.258 (goreve iliskin sirrin saklanmasi), m.260 (kamu gorevinin terki veya
yapilmamast),

m.257/2 kapsaminda ise m.279 (kamu gorevlisinin sucu bildirmemesi), m.251 (denetim gdrevinin
ihmali), m.295/2 (muhafizin gérevini kotiiye kullanmasi) vb. gibi 6zel nitelikte bir hiikiim varsa bu
durumda eylemden otiirii faile m.257 kapsaminda ceza verilemez. TEZCAN/ERDEM/ONOK,
syf:1120-1121
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olan TCK’min 257.maddesi geriye ¢ekilirken, fail, one ¢tkan kasten yaralama veya
oldiirmeye iliskin temel norm ile sorumlu tutulur.>>®”

Kamu gorevlisi olan hekimin, gérevinin gereklerine uygun hareket etmemesi
halinde bir kisinin 6lmesi veya yaralanmasi s6z konusu ise, bu durumda 6liim veya
yaralanma ile failinin gorevinin geregini yerine getirmemesi arasinda nedensellik
bagi kurulabiliyorsa fail kast veya taksirine gore Oldiirme veya yaralama suglari
bakimindan cezalandirilacaktir. Eger nedensellik bagi kurulamiyor ise®*°, gérevinin
geregini yerine getirmemesi sebebiyle sugun diger unsurlarin da varligi halinde genel
hiikiim olan m.257 kapsaminda cezalandirilacaktir®®,

Tiim bunlarin yaninda, ayni sug¢ isleme kararinin mevcut olmasi durumunda

ayni kisiye yonelik birden fazla gorevi kotiiye kullanma sucu islendiginde zincirleme

suc hiikiimleri giindeme gelmektedir®®!. TCK m.43/1 hiikmiine gore, ,magduru

3% Y¥4.CD, T.05.06.2012, E.2010/28606, K.2012/13900 (BASARAN, syf:106)

%9 Y12.CD, 03.02.2016, E.2016/16654, K.2916/1147; “hastanin acil servise getirildiginde ilgili
uzman doktorla gériisiip tetkik ve tedavileri saglamayan sanik Dr. V... C.. ile Dr. A.. B.. kusurlu
olduklar: anlasilmis ise de, oliimiin takip ve tedavi eksikliginden kaynaklandigimin kesin olarak
saptanmamast _karsisinda oliim ile samgin eylemi arasinda uygun illiyet bagr bulunmadig
anlasimakla, samigin hukuki durumunun TCK m.257/2.maddesi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginin gozetilmemesi” sebebiyle bozmayi gerektirmistir. Aynit yonde karara bknz. Y12.CD,
4.7.2019, E.2019/4586, K.2019/8136 http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2019-4586.htm
(Erisim Tarihi:15.01.2020), Y12.CD, 14.11.2018, E.2017/2309, K.2018/10779
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2017-2309.htm (Erisim Tarihi:15.01.2020), Y12.CD,
24.10.2018, E.2016/13037, K.2018/10136 http://www.kazanci.com/kho?2/ibb/files/12cd-2016-
13037.htm (Erisim Tarihi:15.01.2020), Y12.CD, 10.01.2017, E.2015/15359, K.2017/147; ...
zamanminda cocuk hastaliklar: konsiiltasyonu istenerek uygun tedavi baslanilmasi durumunda da
hastamin_kurtarilmasimin_kesin olmadigimin...” belirtilmesi karsisinda, sanigin eylemi ile netice
arasinda illiyet baginin kesin bir sekilde kurulamadigi, bu nedenle samigin taksirle éldiirme sucundan
sorumlu tutulamayacagi, ancak bahsedilen raporlar ve tiim dosya kapsamindan sanigin iizerine diigen
gorevleri yerine getirmedigi ve eyleminin TCK m.257/2. Maddesindeki gérevi ihmal sugunu
olusturdugu gozetilmeksizin, yazili seklide taksirle oldiirme su¢undan mahkumiyetine karar verilmesi,
kanuna aykiri olup,..” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim
Tarihi: 5.03.2020)

30Y4.CD, 1.11.2012, E.2011/4171, K.2012/22296; “..acil miidahale gerektigi halde éziirsiiz olarak
hastamin_bekletildigi olgusunun kabul edilmesi durumunda, t1bbi miidahalede oziirsiiz gecikmenin
meslek kusuru olacagi ve yargilamada kusuru belirleme yetkisinin hakime ait bulundugu
gozetilerek..,”(GOKCAN, syf:895)

%1 OZEN, (Genel), syf:217; DEMIRBAS, syf:545; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel),
syf:336; OZGENC/UZULMEZ, syf:137; OZGENC, syf:610; ALDEMIR, syf:909;
KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:516; OZTURK/ERDEM, syf:387; AKBULUT, (Genel), syf:775;
AKBULUT, syf: 312; YCGK E.2009/11-174, K.2010/92, T.27.4.2010; “.. sanik Dr. Y. B.'nun da
yukarda gosterildigi sekilde, A... Devlet Hastanesine hastalar muayene olmadigi halde ozel
muayenehanede muayene ederek, A... Devlet Hastanesinde muayene etmis gibi islemler yaptigi. Bu
sekilde her iki samigin gorevini yasanin gosterdigi usul ve esaslara uymaksizin yapmak suretiyle,
zincirleme bir sekilde, 765 Sayili T.C.K.nmin 240. maddesinde diizenlenen gorevde yetkiyi kotiiye
kullanma su¢unu igledikleri, bu davramislart ile, gerek normal prosediire uymak suretiyle muayene
swrast bekleyen diger hastalarin magduriyetine, gerekse regeteleri resmilestirmek suretiyle, sosyal
giivenlik kuruluslarinca ddenecek katkinin odenmesine sebep olmak suretiyle kamu zararina sebep
olduklari, ayrica, anlasmali optik firmalarina da haksiz yarar sagladiklar: sabit oldugundan eylem
5237 Sayulr T.C.K.min 257/1. maddesi uyarinca da, gérevi kétiive kullanma sucunu olusturmaktadir.”,
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2009-11-174.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2019-4586.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2017-2309.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2016-13037.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/12cd-2016-13037.htm
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasiIstemciWeb/
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc765.htm#240
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#257
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2009-11-174.htm

belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.” denilmek suretiyle,
kamu idaresinin giivenirligine ve isleyisine karsi suglar basligi altinda diizenlenen

m.257’de de zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilir3®?

. Kamu gorevlisinin bir kisiye
karst ayni sug¢ isleme kararinin icrast kapsaminda degisik zamanlarda aymi sugu
birden fazla islenmesi halince zincirleme sug¢ hiikiimleri geregince fail hakkinda

dortte birinden dortte ticiine kadar agirlastirilmig tek bir cezaya hiikmedilir.

Sug, kamu idaresine yonelik islendiginden ayni su¢ isleme kararina
dayanmasi halinde bireysel bir zarar ya da magduriyet meydana gelse de zincirleme

sug hiikiimleri uygulama alani bulmaktadir®®2,

Ancak sucun, maddenin 1’inci ve 2’inci fikrasinda diizenlemeye yer verilen
kisilerin magduriyetine neden olunmas1 suretiyle islendiginde magdur olarak kisi
bulundugundan TCK m.43/1 uygulanmas1 miimkiin degildir. Bu gibi durumlarda,
gorevi kotiiye kullanmaya iligskin tek bir fiile birden fazla kisinin bir diger ifade ile
kisi ve kamu idaresinin magduriyetine neden olundugundan TCK m.43/2 fikri i¢tima

hiikiimleri uygulama bulabilmektedir3®4,

Gorevi kotiiye kullanma sucunun ihmali hareketlerle islenmesi halinde
gorevin geregini yapmakta ihmal veya gecikme gosterilmesi se¢imlik hareketli sug
oldugundan, ikisinin de gergeklestigi bir eylemde fail tek bir sugtan dolay1
cezalandirilir. Zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanmasi i¢in iki veya daha fazla kez
islenen sucun tipiklikte yer alan tek bir eylemle islenme mecburiyeti
bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile, kamu gorevlisi sucu ilk olarak birinci fikra
kapsaminda, daha sonrasinda ise ikinci fikra kapsaminda islemesi durumunda; kamu
gorevlisinin iglemis oldugu bu suglar bakiminda da zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanabilir haldedir %° . Baska bir ihtimalde; fail bir sucunu birinci fikra
kapsaminda gorevin gereklerine aykiri davranista bulunsa bir diger sugunu ise ihmal
suretiyle gorevi kotliye kullanma sugunu islerse bu durumda her iki su¢ aymi sug

isleme iradesine dayali olsa bile gercek i¢tima hiikiimleri geregi ayr1 ayn

%2 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1137
33 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1122
3%4 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1137; OZALP/OZALP, syf:166; YOKUS SEVUK, syf:414;
SONAY EVIK, syf:89; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1123; OZEN, syf:668;
ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:883; OZEN, (Genel), syf:242; DEMIRBAS, syf:553;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, (Genel), syf:342; OZGENC/UZULMEZ, syf:139; OZGENC,
syf:628; ALDEMIR, syf:1055; KOCA/UZULMEZ, (Genel), syf:530; OZTURK/ERDEM, syf:395;
AKBULUT, (Genel), syf:798; AKBULUT, syf: 319.
35 YOKUS SEVUK, syf:439
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cezalandirilacaktir. Yargitay ise boyle bir durumda zincirleme sug¢ hiikiimlerine
yonelik inceleme yapmaksizin, fail hakkinda biitiin degerlendirmede bulunarak
yalnizca icrai davranisla islenen gorevi kotiiye kullanma sugu bakimindan yaptirimi

tayin etmistir>®®,

II. GOREVI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUC TiPLERI
ILE KARSILASTIRMASI
A. ZIMMET SUCU (TCK m.247)

Zimmet sugu, TCK’nin dordiincii kisim “Millete ve Devlete Karst Suclar ve
Son Hiikiimler”, birinci bolim “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi

Suclar” basligi altinda 247’inci maddesinde diizenlenmistir 3¢7.

Zimmet sucu, icerigi itibariyle birden fazla hukuksal yarar1 korumayi
amaclayan bir sug tipidir. Ilgili sug tipiyle bir yandan kamu gorevlilerinin devlete
olan bagliliklar1 ¢er¢evesinde islemlerini gergeklestirirken dogru, diiriist bir sekilde
davrandiklarmna iliskin toplumun giiven duygusu, diger yandan ise, kamu idaresinin
yiritiilen islemlerinin diizgiin bir sekilde ger¢eklesmesi ve devletin mali
menfaatlerinin korunmaktadir. Diizenlendigi boliim ve korunmast hedeflenen deger

bakimindan gorevi kétiiye kullanma suguyla benzerlik gdstermektedir>®®,

Bunlarla birlikte, gorevi kotiiye kullanma sucunda oldugu gibi, zimmet sugu

da Ozgili bir su¢ niteligi tasimasi nedeniyle failinin kamu gorevlisi olmasi

gerekmektedir, istirak hiikiimleri aynen bu sug tipinde de gegerlidir®®.

366 Y5.CD, T.23.06.2018, E.2014/6749, K.2016/6698

(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 19.08.2020)

37 «Zimmet- Madde 247

(1) Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii

oldugu malr kendisinin veya baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar

hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun, zimmetin ag¢iga ¢itkmamasim saglamaya yonelik hileli davramglarla islenmesi halinde,

verilecek ceza yari oraminda artirilir.

(3) Zimmet sugunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi halinde,

verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir.”

368 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1123; OZEN, syf:855;

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:903; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1047;

YOKUS SEVUK, syf:444; KOCA/UZULMEZ, syf:879; SOYASLAN, syf:678; BASARAN,

syf:108; MERAN, syf:44;

369 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1124; OZEN, syf:857;

ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:908; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1050;

YOKUS SEVUK, syf:444; MERAN, syf:45; KOCA/UZULMEZ, syf:880; SOYASLAN, syf:673;

SONAY EVIK, syf:227-228; YURTCAN, Erdener; “Yargitay Kararlar Isiginda Riisvet — Zimmet —
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Sucun maddi unsuru, kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimli oldugu malin kendisinin veya

baskasinin zimmetine gegirilmesi olarak ongoriilmiistiir®’°.

Gorevi kotliye kullanma suguyla ile kiyaslandiginda; bu sug tipinde kamu
gorevlisinin  gorevinin  gereklerine aykir1  davranmasi nedeniyle kisilerin
magduriyetine veya kamu zararina neden olma ya da baskasina haksiz bir menfaat
saglanmasi suretiyle sucun olustugu dngoriilmekteydi. Bu durumda daha 6nceden de
acikladigimiz kanun maddesinde belirtilen neticelerin sugun maddi unsuru mu yoksa
objektif cezalandirma sart1 m1 olarak kabuliine gore zimmet suguyla benzerlik ve

farkliliklar ortaya ¢ikacaktir.

Zarar neticelerinin, maddi unsuru oldugu kabul edilirse, bu durumda sugun
unsurlarindan olan baskasina veya kendisine haksiz bir menfaat saglanmasi
neticesinde kisilerin magduriyetine ve dolayisiyla kamunun ekonomik olarak
zararina neden olacagindan, zimmet sucuyla biiylik bir benzerlik gdstermektedir.
Ancak zarar neticelerinin objektif cezalandirma sart1 olarak kabul edilmesi halinde,
bu neticelerin sadece kamu gorevlisi tarafindan yapilan haksizligin cezalandirilmasi
boyutuyla ilgilenildiginden ve su¢un maddi unsurunun goérevin gereklerine aykirilik
gostermesi kabul edildiginden, yapilan geneli kapsayacak hareket tanimlamasi

nedeniyle zimmet suguyla daha az 6l¢lide benzerlik gdsterecektir.

Zimmet sugunda sucun tamamlanma ani, kamu gorevlisinin gérevi nedeniyle
kendine devredilmis olan mali kendisinin veya baskasinin zimmetine gegirmesiyle
birlikte gerceklesmektedir. Zimmetine gecirmeden anlasilmasi gereken, mal olarak
ifade edilen ekonomik deger {lizerinde fiziki bir teslimiyetin gerceklesmesinin
zorunlu olmasi, failin fiili egemenligine girmis olmasiyla birlikte o mal {izerinde
malikin bulunabilecegi tasarruflarda bulunulmasidir. Bu sebeple; zimmete konu
degerin failin veya {li¢iincii bir kisinin malvarligina intikal ettigi an su¢ tamamlanmis

olurd™,

Irtikap — Gérevi Kotiive Kullanma Oteki Kamu Yonetimine Karst Suclar” Seckin Yayincilik, 3.basi,
Ocak, Ankara, 2020, syf:13
310 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:904; OZEN, syf:886-871; SOYASLAN, syf:679;
KOCA/UZULMEZ, syf:887; YOKUS SEVUK, syf:446; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1056;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1129; YURTCAN, syf:14; BASARAN, syf:109; MERAN, syf:48
31 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:919; OZEN, syf:871; SOYASLAN, syf:680;
KOCA/UZULMELZ, syf:896; YOKUS SEVUK, syf:466; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1067;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1150; YURTCAN, syf:14; MERAN, syf:51
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Salt hareket sugu olan zimmet sucuna tesebbiisiin elverisli oldugu kabul
edilmekle birlikte somut olayda icraya baslama aninin belirlenmesinde giigliik

yasanmaktadir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunun tamamlanma aninin belirlenmesinde, zararh
neticelerin maddi unsur veya objektif cezalandirma sartinin kabuliine gore farklilik
gostermektedir. Maddi unsur olarak kabul eden goriise gore, sug¢ kisilerin
magduriyetine veya kamunun zararma neden olma ya da baskasina haksiz menfaat
saglanmasinin gerceklesmesiyle birlikte tamamlanmistir. Bu zararli neticelerin ortaya
citkmamasi1 ancak kamu gorevlisi tarafindan gorevin gereklerine aykiri hareketin
gerceklestirilmesi ile birlikte sugun tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmektedir.
Zararli neticeleri objektif cezalandirma sart1 olarak kabul eden goriise gore ise, sug
kamu gorevlisinin goérevinin gereklerine aykiri davranigiyla ortaya bir haksizlik
cikmaktadir. Ancak bu haksizligin cezalandirilabilmesi i¢in s6z konusu zararh
neticelerin ortaya ¢ikmastyla birlikte yapilan bu haksizligin hukuk diizeni tarafindan
cezalandirilabilir oldugu savunulmaktadir. Dolayisiyla objektif cezalandirma sarti

iceren sug tiplerinde sucun tesebbiise elverisli olmadigi belirtilmektedir.

Her iki sug tipinin de maddi unsurunu olusturan hareket “icrai” olabilecegi
gibi “ihmali” bir davranigin islenmesi suretiyle de kasten gergeklesebilmektedir.
Hareketin icrai ya da ihmali davranisla gergeklestirilmesi sugun ceza miktar

hakkinda 6nem tasimaktadir®’2,

Tartismali olan bir nokta ise; kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle zilyedi
oldugu mali, malin zilyetligin devredilis amacindan baska ancak kamu idaresinin
amaglar1 dogrultusunda kullanilmast durumunda kamu gorevlisi tarafindan
gerceklestirilen eylem zimmet sugunu mu yoksa gorevi kotilye kullanma sugunu mu
olusturacagi yoniindedir. Bir goriise gore®” malin, amaci1 disinda gerceklestirilen
zilyedligin devrine yonelik her hareket zimmet sucunu olusturmaktadir. Bir diger
goriise gore ise, her ne kadar amac1 disinda kullanilsa da nihayetinde kamu idaresinin
amaglar1 ¢ercevesinde kamu yararma hizmet amaciyla kullanildigindan kamu
gorevlisi tarafindan gerceklestirilen bu eylem zimmet sugunu olusturmayacaktir. Zira

zimmet sucunda aranan, zimmete gecirme biling ve istegiyle gerceklesmediginden

32 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:917; OZEN, syf:874; SOYASLAN, syf:680;
KOCA/UZULMELZ, syf:892; YOKUS SEVUK, syf:457; 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1066;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1147; BASARAN, syf:109; MERAN, syf:63
313 KOCA/UZULMELZ, syf:892
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zimmet sugunun maddi ve manevi unsurlari olugsmamaktadir. Bu durumda ancak

gdrevi kétiiye kullanma sugu olusabilir®’,

Zimmet sugu ile gorevi kotiiye kullanma sugu arasinda 6zel hiikiim-genel
hiikiim iliskisi bulunmaktadir. Bu sebeple kanunda ayrica su¢ tipine uymamasi
suretiyle genel, tali, tamamlayici bir norm tipine sahip olan gorevi kdétiiye kullanma
sugu; failin hareketinin zimmet sugu kapsaminda cezalandirilabiliyor olmasi

durumunda ayrica m.257’den cezalandirilmayacaktir®’,

B. IRTIKAP SUCU (TCK M.250)

Irtikap sugu, TCK’nin dérdiincii kisim “Millete ve Devlete Karst Suglar ve
Son Hiikiimler”, birinci bolim “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars

Suclar” bashg: altinda 250’inci maddesinde diizenlenmistir3’®.

Bu suc tipiyle birlikte kamu gorevlisinin sahip oldugu konumdan mesru
olmayan bir bicimde yararlanilmasi suretiyle kamu idaresiyle iliskisi olanlardan
haksiz yarar saglanmasinin veya vaad edilmesinin cezalandirilmasidir. Gorevi kotiiye
kullanma sugunda oldugu gibi bu su¢ tipinde de korunan hukuksal deger; kamu
idaresinin diirtistliik, tarafsizlik icerisinde isleyigine toplumun olan giiveni ve bir

yonden de bireyin karar verme 6zgiirliigiidiir®"’.

374 SONAY EVIK, syf:228
35 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:920; OZEN, syf:875; SOYASLAN, syf:682;
KOCA/UZULMEZ, syf:897; YOKUS SEVUK, syf:469; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1069;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1151; BASARAN, syf:110; MERAN, syf:64
376 “[rtikap- Madde 250 (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.)
(1) Goérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gérevlisi, bes yildan
on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar
karsisinda, kisinin hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde gériilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin
etmig olmast halinde, icbarin varligi kabul edilir.
(2) Gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle ger¢eklestirdigi hileli davranislaria,
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
eden kamu géorevlisi, ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(3) Ikinci fikrada tamimlanan sugun kiginin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi halinde, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu géz
ontinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gére verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”
37 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:952; OZEN, syf:890; KOCA/UZULMEZ, syf:904;
YOKUS SEVUK, syf:475; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1073; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
syf:1153; HAKERI, syf:568; MERAN, syf:238
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Ozgii sug niteligine sahip olmasi nedeniyle irtikap sugu ancak kamu gorevlisi
tarafindan islenebilir, suca istirak edilmesi halinde gorevi kdétiiye kullanma sugunda

belirtilen hususlar aynen burada da gegerliligini korumaktadir®’®,

Icbar (zorlama), ikna veya hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu olmak
lizere l¢ tiirii kanun maddesinde ongdriilmiistiir. Bir baska ifadeyle, bu sug; kamu
gorevlisinin gorevinin sagladigi niifuzu kdétiiye kullanarak, gorevi sebebiyle muhatap
oldugu bir kimseyi kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya bu yolla vaatte
bulunmaya icbar etmesi (iradesini zorlamasi) veya gorevinin sagladig gliveni kotiiye
kullanarak gergeklestirdigi hileli davranmiglarla kendisine veya bagkasina yarar
saglamaya veya bu yolla vaatte bulunmaya ikna etmesi veya kiginin hatasindan

yararlanarak haksiz menfaat saglamasi seklinde islenebilir®’®.

Gorevi kotiiye kullanma sugu ise, kamu gorevlisi tarafindan gorevin
gereklerine aykiri davranmak veya gorevini ihmal etmek veya geciktirmek suretiyle

islenebilmesi olmak tizere iki tiirii belirtilmistir.

Irtikabin en agir tiirii olan; icbar ederek yarar saglanmasi iradeyi bozan bir
nedendir. Irtikap sucunun icbar suretiyle islenmesi durumunda, kamu gorevlisi,
haksiz bir yarar elde etmek icin sahip oldugu niifuzu, magdurun iradesini baski

altinda tutmaya elverisli 3

, dogrudan veya dolayli zorlayici, istenen yararin
saglanmamas1 durumunda bundan kurtulmanin miimkiin olmayacagini belirten
herhangi bir hareketi ile bu sucu isleyebilmektedir. Yani kamu gorevlisi, gérevinin
kendisine tanimis oldugu yetki ve olanaklarin neticesinde sahip oldugu giic ve
etkinligi, gorevin gereklerine aykir1 davranarak elde edebilecegi gibi gorevine uygun
hareket edebilmek i¢in muhataptan haksiz yarar elde etme amaciyla niifuzun kotiiye

kullanarak islemektedir3?.

YCGK’nin 28.02.2012 tarihli kararinda; “..Sug¢ tarihi itibariyle Corum Devlet
Hastanesinde genel cerrahi uzmani olarak ¢alisan sanik, miistekinin esi olan C..1

ameliyat ettikten sonra su¢a konu parayi istemesi karsisinda, su¢ konusu eylemde

38 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:963; OZEN, syf:894; KOCA/UZULMEZ, syf:905;
YOKUS SEVUK, syf:475; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1076; TEZCAN/ERDEM/ONOK,
syf:1154; MERAN, syf:238
379 SONAY EVIK, syf:232, YURTCAN, syf:55; MERAN, syf:240
380 “Hekimin, hastanede yapilacak bir ameliyatin yapilamayacagin ileri siirerek para karsiigi ézel
hastanede gerceklestirmesi durumunda zorlama belirli bir yogunluga ulasmadiginda, icbar suretiyle
irtakap sucu degil, gorevi kétiiye kullanma sucunun olustugu kabul edilmistir.”(HAKERI, syf:570)
%1 SONAY EVIK, syf:232-233, YURTCAN, syf:55

158



manevi cebir unsuru gercgeklesmediginden samigin eyleminin cebri irtikap sugunu
olusturmadigi v eylemin yapmasi gereken isi yapmak icin menfaat temin etmek yolu
ile gorevi kotiiye kullanma su¢unu olusturduguna..” belirterek muhatabin s6z konusu
yararin saglanmasit veya vaade bulunulmasina iliskin kurtulmanin miimkiin
olmadigina yonelik zorlayici bir baski altinda kalmadigindan, sagladigi menfaat
neticesinde hekimin cebir suretiyle irtikap sugu yerine gorevi kotiiye kullanma

suguna gore cezalandirilmasi gerektigi belirtilmistir®?,

Irtikabin ikinci tiirii olan gorevin sagladig1 giivenin kotilye kullanilmasiyla
yarar saglanmasiyla muhatap hileli davranislar neticesinde faile veya ligiincii kisiye

yarar saglamaya ya da vaad etmeye ikna edilmelidir3®?

. Muhatap, kamu gorevlisinin
istedigi yarar1 saglamadigi veya vaad de bulunulmadigi siirece kendisinin iginin
yapilmayacagi izlenimine sahip olmalidir. Burada fail, icbar suretiyle irtikaba oranla
daha aldatic1 bir tavir sergilemistir. Icbar da oldugu gibi acik bir irade ile onu
zorlamamig, muhatab1 kandirarak onun iradesini bozmustur. Hilenin varlig1 tespit
edilirken; olayin olus bi¢imi, kamu gorevlisinin pozisyonu, gorev alani, muhatabin
icinde bulundugu durum, isin sonu¢lanmasinin aciliyet durumu, muhatabin egitim

diizeyi gibi olaydaki tiim etkenler dikkat alinmalidir®®*.

Hatadan yararlanarak islenen irtikap sucu ise, en hafif ceza alan tiridiir.
Muhatap burada da failin hareketlerinden 6tiirli iradesinin bozulmasi sonucu hataya
diismektedir. Hatanin varligi somut durumlar ve olaym cereyani dikkate alinarak
tespit edilecektir. Fakat burada onemli olan husus; muhatabin bilgi eksikligi veya
yanlis degerlendirmesi neticesinde hataya diismesi durumunda s6z konusu sug
islenmemis olacaktir. Sugun olusabilmesi i¢in; failin hareketlerinin neticesinde
muhatabin iradesinin bozulmasi ve muhatabin hataya diismesi sebebiyle faile veya

baska bir kisiye yarar saglama veya vaade bulunulmasi gerekmektedir3,

Irtikap sugunun neticesi; icbar, ikna veya hata dayali secimlik hareketler

neticesinde yararin saglanmasi veya vaatte bulunulmus olmasi gerekirken, gorevi

382 YURTCAN, syf:100, BASARAN, syf:110
383 “Gebelik doneminde, karminda olusan varislerin en geg emzirme dénemi sonunda gegecegini
bilmesine ragmen, hekimin hastayr aydinlatmaywp bu varislerin mutlaka tedavi edilmesi, tedavi igin de
anjiyo yapilmasi, anjiyo gideri olarak bir miktar para gerektigi gerekcesiyle hastadan para alinmasi
ikna suretiyle irtikap sucuna érnek olarak gosterilebilir.” (HAKERI, syf:570)
3% HAKERI, syf:570, YURTCAN, syf:58
35 YURTCAN, syf:58
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kotiiye kullanma sucunun neticesinde; kamunun zarara ugramasi, kisilerin magdur

olmasi veya kisilere haksiz menfaat saglanmasi gerekmektedir.

Gorevi kotiiye kullanma sugunda ise failin mevzuat hiikiimleri geregince
kendine yiikletilen gorevin gereklerine aykiri hareket etmesi, ihmal etmesi veya
geciktirmesi gerekmektedir. Aksi halde; gorevin gereklerine uygun hareket etmesi
gorevi kotliye kullanma sugunu olusturmamaktadir. 6352 sayili kanun degisikligi ile
birlikte gorevi kotiiye kullanma sugunun 3’iincii fikrasini diizenleyen hiikiimle
yuriirliikten kaldirilmistir. Zira kamu gérevlisinin gérevinin geregini yerine getirmesi
gereken bir isi yerine getirmesi sonucu menfaat elde etmesi durumunda failin
hareketi m.257/3 kapsaminda kaldigindan, sugun cezalandirilmasit bakiminda
caydiricilik uygulama da yeterli gelmemekteydi. Yapilan degisiklikle birlikte kamu
gorevlisinin gérevinin geregini yapmasi neticesinde bir menfaat edinmesi durumunda
Ozelliklerine gore ya riisvet suguna ya da irtikap suguna konu olacaktir. Eger kamu
gorevlisi davranislariyla karsi tarafin kendisine veya baskasina menfaat saglamasina
mecbur hissetmisse bu durumda riisvet sugu degil, icbar boyutuyla islenen irtikap

sugundan dolay1 cezalandirilacaktir®®,

Irtikap sugunda da, gorevin kotiiye kullanilmas1 sugunda oldugu gibi kamu
gorevlisinin gorev ve yetki alanina giren bir isi yaparken veya o isi yapabilecek
yetkiye sahipken bu sug¢ islenebilmektedir. Eger irtikap sucu islenirken; icbar veya
ikna konusu kamu gorevlisinin gorevine girmiyorsa bu durumda; kamu gorevinin
usulsiiz stlenilmesi (TCK m.262) veya niifuz ticareti (TCK m.255) veya
dolandirilicilik (TCK m.157-158) sucu olusabilir®®’.

Irtikap sugunun tamamlanma ani; icbar, ikna veya diisiilen hata sonucu kamu
gorevlisine bir yarar saglanmis olmasi veya bu yararin vaad edilmis olmasi
gerekmektedir. Eger kamu gorevlisine saglanan yarar veya vaad oncesinde yapilan
icbar, ikna veya diisiilen hata sonucu elde edilmiyorsa bu durumda failin hareketleri
gorevi kotiiye kullanma sugu kapsaminda cezalandirilacaktir. Ayrica irtikap sugcunda
kendisine veya lgiincii kisiye saglanan yarar maddi olabilecegi gibi manevi de

olabilir 38 . Bununla birlikte kanun koyucu yarar vaadinde bulunmaya mecbur

3% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:952, OZEN, syf:896-910, KOCA/UZULMEZ,
syf:9006, YOKUS  SEVUK, syf478,  OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ,  syf:1077,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1155
%7 SONAY EVIK, syf:233; MERAN, syf:249
38 YURTCAN, syf:56; MERAN, syf:248
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birakmay1 da cezalandirmigtir. Zira séz konusu yarar olayin yasandig tarihte degil,

daha sonra saglanmis olabilir.

Sugun tamamlanmast i¢in vaadin yerine getirilmesi gibi bir mecburiyet
bulunmamaktadir. Bu sebeple icbar veya ikna suretiyle irtikap hareket neticeden
ayrilabildigi icin sugun tesebbiise elverisli bir sug tipi oldugu ifade edilmektedir®®®.
Gorevi kotiiye kullanma sugunun tamamlanma ani ile tesebbiis hiikiimleri

bakimindan yaptigimiz agiklamalar burada da gecerliligini korumaktadir.

Zimmet ve gorevi kotliye kullanma suglarinda oldugu gibi bu sug tipi de fail

tarafindan kasten islenebilen bir sug olarak ongoriilmiistiir3®,

Son olarak failin hareketlerinin irtikap sucu kapsaminda kaldiginin tespiti
lizerine ayrica gorevi kotliye kullanma sugundan cezalandirmast s6z konusu

olmayacaktir®?,
C. DENETIM GOREVININ iIHMALI (TCK m.251)

Denetim gorevinin ihmali sucunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi,
TCK’nin tglincii kisim “Topluma Karst Su¢lar”, dordiincii boliim “Kamu Giivenine

Karsi Suclar” bashg altinda 251inci maddesinde diizenlenmistir®®2.

Denetim gorevi bulunan kamu gorevlisinin, yapmasi gereken denetim
gorevini kasten yapmamasi ile neticesinde zimmet veya irtikap sugunun iglenmesine
imkan saglamasi, ithmal suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir seklini
olusturmaktadir. Denetim gdrevi; mevcut yasalar dogrultusunda sahip oldugu gorev

ve yetki kapsaminda belirlenecektir®®,

389 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:967, OZEN, syf:913, KOCA/UZULMEZ, syf:918,
YOKUS SEVUK, syf:503, 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1089, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
syf:1169
30 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:966, OZEN, syf:723, KOCA/UZULMEZ, syf:913,
YOKUS SEVUK, syf:502, 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1088, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
syf:1168; MERAN, syf:248
91 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:969, OZEN, syf:728, KOCA/UZULMEZ, syf:918,
YOKUS SEVUK, syf:505, 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1091, TEZCAN/ERDEM/ONOK,
syf:1169
392 Denetim gérevinin ihmali Madde 251-
(1) Zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten géz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi,
islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.
(2) Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya irtikap sucunun iglenmesine imkan saglayan kamu
gorevlisi, ti¢ aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
38 YURTCAN, syf:169

161



S6z konusu denetim goérevinin ihmali; bu gorevin hi¢ yapilmamasi seklinde
olabilecegi gibi zamaninda yapilmamasi veya gerektigi sekilde denetimin
yapilmamas1 yoluyla da islenebilmektedir®®. Bir baska ifadeyle; denetim yapmakla
gorevli olan kisi denetim gdrevini ihmal etmeseydi, zimmet veya irtikap sugunun

islenmesinin miimkiin olmamas1 gerekmektedir.

Sugun olustugunun kabulii i¢in denetim gorevini yapmakla yiikiimlendirilen
kamu gorevlisinin, yiikiimlendirildigi denetim gorevinin hi¢ yapilmamasi, zamaninda
yapilmamasi, gerektigi gibi yapilmamasi seklinde gerceklesen hareketi neticesinde
denetimi altinda bulunana kisinin igslemis oldugu zimmet veya irtikap sucu arasinda
nedensellik baginin da kurulmasi gerekmektedir. Zira failin yapmamasi gereken
denetimi yapmamasimin sagladigi kolayliktan faydalanilarak bagka bir kamu
gorevlisi tarafindan zimmet veya irtikap sugunun islenmesi gerekiyor. Eger
denetimle yiikiimlendirilen kisinin {izerine diisen gorevi ortalama insandan beklenen
Olciide dikkat ve 6zene uygun bir sekilde yapilmasia ragmen zimmet veya irtikap
sucunun ustalikla gizlenerek gerceklestirilmesi durumunda denetim gorevinin thmali

sucu islenmis kabul edilmemektedir3®®.

Bu sugun olusabilmesi i¢in bir diger gerekli olan unsur ise denetim gdrevinin
thmali neticesinde zimmet veya irtikap sugunun da islenmis olmasi gerekmektedir.
Aksi halde denetim gorevini ihmal eden kamu gorevlisi hakkinda bu sugtan Gtiirii
cezai sorumlulugu yerine, genel hiikkiim olan m.257/2 fikras1 geregince ihmal
suretiyle gorevin  kotiiye  kullanilmast  sucundan  otiirii  cezalandirilmasi

gerekmektedir.

Sug; icrai veya ihmali surette olacak sekilde iki farkli sekilde islenebilir®®.

Eger sug; zimmet veya irtikap sucunun islenmesine kasten 3%’ géz yumulmas
seklinde islenirse, bu durumda kamu gorevlisi islenen sugun miisterek faili olarak

sorumlu tutulmaktadir®®8,

3% MERAN, syf:301
3% SONAY EVIK, syf:229
3% MERAN, syf:301
37 YURTCAN, syf:167; MERAN, syf:303
3% MERAN, syf:303
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D. RUSVET SUCU (TCK m.252)

Risvet sugu, TCK’nin dordiincii kisim “Millete ve Deviete Karst Suglar ve
Son Hiikiimler”, birinci bolim “Kamu Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Kars

Suclar” basligi altinda 252’inci maddesinde diizenlenmistir®®,

Riisvet sucu, kamu gorevlisi ile varilan anlagsma ¢ergevesinde kamu
gorevlisinin goérevine giren bir isin yapilmasi ya da yapilmamasi karsiliginda haksiz

bir yarar elde edilmesidir*®,

Riigvet sugunda korunan hukuksal yarar ¢ok yonliidiir. Zira kamu gorevlisinin
bir menfaat almasi karsiliginda vatandasin devlete olan giiven duygusunu, devletin
kendi memurunun kanuna ve kamu idaresine olan sadakatini, toplumun ise esit

muamele gorecegine olan inancini korumayi dolayisiyla kamu hizmetinin satin

39 Riisvet Madde 252- (Degisik: 2/7/2012-6352/87 md.)
(1) Géorevinin ifasiyla ilgili bir igi yapmast veya yapmamasi igin, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
bir kamu gérevlisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
(2) Gérevinin ifaswyla ilgili bir igi yapmast veya yapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla,
kendisine veya gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci fikrada
belirtilen ceza ile cezalandirilir.
(3) Riisvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmuis gibi cezaya hiikmolunur.
(4) Kamu gérevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kisi tarafindan kabul edilmemesi ya
da kisinin kamu gorevlisine menfaat temini konusunda teklif veya vaatte bulunmasi ve fakat bunun
kamu gorevlisi tarafindan kabul edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra
hiikiimlerine gore verilecek ceza yari oraminda indirilir.
(5) Riisvet teklif veya talebinin karsi tarafa iletilmesi, riigvet anlagmasuin saglanmasit veya riigvetin
temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu gérevlisi sifatim tasiyp tasimadigina bakilmaksizin,
miisterek fail olarak cezalandirilir.
(6) Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan iigiincii kisi veya tiizel kisinin
menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatini tasiyip tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail
olarak cezalandirilir.
(7) Riisvet alan veya talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kisinin, yargi gorevi
yapan, hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmast halinde, verilecek ceza iigte birden
yarisina kadar artirilir.
(8) Bu madde hiikiimleri; a) Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar:, b) Kamu kurum veya
kuruluslarinin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimin istirakiyle kurulmus sirketler,
¢) Kamu kurum veya kuruluglarimin ya da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin
biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, d) Kamu yararina ¢alisan dernekler, e) Kooperatifler, f) Halka
agtk anonim gsirketler, adina hareket eden kisilere, kamu gérevlisi sifatim tasiyip tasimadiklarina
bakilmaksizin, gorevlerinin ifasiyla ilgili bir isin yapilmasi veya yapimamasi amaciyla dogrudan
veya aracilar vasitasiyla, menfaat temin, teklif veya vaat edilmesi; bu kisiler tarafindan talep veya
kabul edilmesi; bunlara aracilik edilmesi; bu iliski dolayistyla bir baskasina menfaat temin edilmesi
halinde de uygulanir.
400 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:982, OZEN, syf:925,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1096, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1176, BASARAN,
syf:112, HAKERI, syf:574; DOGAN , Koray, “Riisvet Sucunda Yapisal Degisim”, Ankara
Universitesi Yaymlari, No:459, Prof. Dr. Nevzat TOROSLU’ya Armagan, Cilt I, Ankara, 2015,,
syf:340; MERAN, syf:312
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alinmazhg ilkesinden %

calisimigtird®?,

yola ¢ikilarak, bu sug¢ tipini diizenleyerek saglayamaya

Riigvet; basit ve nitelikli riigvet olmak iizere iki ayri1 su¢ tipi olarak
Ongoriilmiistiir. Basit riigvet; kamu gorevlisine gorevinin gereklerine gore yapmasi
gereken bir isi yapmasi veya yapmamasi gereken bir igi yapmamasi i¢in haksiz bir
menfaatin saglanmasi seklinde tanimlanabilir *° . Nitelikli riisvet ise; kamu
gorevlisinin gorevi geregi yapmasi gereken bir igi yapmamasi veya yapmamasi
gereken bir isi yapmasi icin haksiz bir menfaatin saglanmasidir®®*. Gorevi kétiiye
kullanma sugu ise iki fikrada diizenlendigi sekilde icrai veya ihmali davranigla
islenmesi hali olmak tizere iki farkl: tipte diizenlenmistir.

Riisvet sucuna iliskin 765 sayili TCK m.211°de yer alan diizenlemeye gore;
basit riigvet ve nitelikli riisvet olmak iizere iki ayri tipte diizenlenmistir. 5237 sayili
kanunun kabul edilmesiyle birlikte basit riigvet sugu TCK m.257/3 kapsaminda ¢ikar
saglama suretiyle gorevi kotiiye kullanma sugu olarak cezalandirilma politikasi
degistirilmistir. Aym1 kanunun 252’inci maddesi cercevesinde yalnizca nitelikli
risvet sucunun cezalandirilmasina iliskin tasnifleme yapilmistir. Fakat 5.07.2012
tarihinde 6352 sayili kanun ile yapilan degisiklikle*® birlikte TCK’nin 257’inci
maddesinin iiglincli fikras1 yiriirlikten kaldirilmig, basit riisvet sugu eski
diizenlemede oldugu gibi TCK m.252 kapsamina dahil edilmistir.

Yapilan son degisiklikle birlikte; basit veya nitelikli riigvet su¢ ayrimi
yapilmaksizin haksizliga karsi ongoriilen ceza miktar1 dort ila oniki yil arasinda
degisecek bir araliga ¢ikartilmistir.

Ceza miktarinin artmasmin yani sira, suca iliskin muhakeme kurallar
bakimindan bir degisiklige yol agmustir. Zira gorevi kotilye kullanma sugu

kapsaminda kamu gorevlisi hakkinda sorusturmanin ytirtitiilmesi 4483 sayili kanun

kapsaminda izin sartina bagl iken; riisvet sugu kapsaminda olan eylemlere iliskin

401 DOGAN, syf:337
402 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:982, OZEN, syf:928,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1096, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1176, BASARAN,
syf:112, HAKERI, syf:574; DOGAN, syf:340; MERAN, syf:312
43 DOGAN, syf:342; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:989, OZEN, syf:932,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1098, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1177, YURTCAN,
syf:173.
44 DOGAN, syf:343; ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:990, OZEN, syf:946,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1100, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1177, YURTCAN,
syf:174; MERAN, syf:315
40502.07.2012 giin ve 6352 sayih Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi ve Basin Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun, RG. 05.07.2012, 28344.
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0zel bir diizenleme olan 3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi, Riisvet ve
Yolsuzlukla Miicadele Kanunu kapsaminda kamu gorevlisi hakkinda izin sartina
bagli olmaksizin Cumhuriyet savciligi bakimindan dogrudan sorusturma acilabilir bir
hale gelmistir®®,

Sugun faili bakimindan, riigvet sugu ¢ok failli bir su¢ olup, m.252/8 fikrasinda
diizenlenen hususlar hari¢ olmak {izere, riisvet alan kisinin TCK m.6/1-c kapsamina

giren kamu gérevlisi olmas1 gerekmektedir®’

. Gorevi kotiiye kullanma sugunda fail
sadece gorevin gereklerine aykirilik yapan kamu gorevlisi oldugundan tek bir kisi
tarafindan da iglenebilmektedir.

Riisvet su¢unun maddi unsurunu; alan kisi bakimindan riisvet alma, veren kisi
bakimindan ise riigvet verme olusturmaktadir. Sugun tamamlanma ani ise; riigvette
yonelik taraflarin saglikli iradelerine uygun olarak anlasmaya varmasi ile
gerceklesmektedir. Dolayisiyla riisvet anlagsmasina yonelik girisimler yapildig: halde
engel bir durumun ortaya ¢ikmasi veya teklifin kabul edilmemis olmasi durumunda
suc tesebbils asamasinda kalir “® . Tesebbiis hiikiimlerine iliskin ceza tayini
bakimindan ise; m.252/4 fikrasinda 6zel bir diizenlemeye yer verildiginden TCK
m.35 hiikiimleri yerine madde fikrasinda agik¢a belirtildigi lizere, ceza miktar1 yari

oraninda indirilecektir®®.

Gorevi kotliye kullanma sugunda oldugu gibi, riisvet sugu da kasten
islenebilen bir su¢ tipidir. Dolayisiyla bir taraftan kamu gorevlisinin bir isin
yapilmasi ya da yapilmamasina yonelik yarar veya vaad edindigini bilmesinin yani
sira rligvet veren kisi bakimindan yarar saglamaya veya vaadde bulunma eyleminin
bir anlasmaya dayali olarak gerceklestiginin nihayetinde riisvet Onerisini serbest

iradesiyle kabul etmesi gerekmektedir®°.

Riigvet anlagmasi cercevesinde yararin saglanmasi veya vaadin gergeklesip

gerceklesmemesi sucun tamamlanmasit bakimindan 6nem tasimaz. Ancak yararin

46 DOGAN, syf:344
407 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:989, OZEN, syf:947,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1098, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1177, YURTCAN,
syf:173; DOGAN, syf:340; MERAN, syf:312
408 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:995, OZEN, syf:951,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1116, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1187, BASARAN,
syf:114; DOGAN, syf:342-350; MERAN, syf:329
49 DOGAN, syf:350
410 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:994, OZEN, syf:953,
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1115, TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1185; DOGAN, syf:348;
MERAN, syf:329
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saglanmasi ile birlikte tamamlanmis olan sug¢ sona erer. Sona erme istirak hiikiimleri
bakimindan 6nem tagimakta olup, anlagsma ile yararin saglanmasi arasinda yer alan
siirede suca istirak miimkiindiir. Gorevi kotiiye kullanma sugunda oldugu gibi riigvet
sucu da Ozgii suglar kategorisinde yer almaktadir. Dolayisiyla failin
cezalandirilabilmesi igin kural olarak kamu goérevlisi olmasi gerekmekte ve bununla
birlikte istirak hiikiimlerine gore kamu gorevlisi olmayan kisilerin ise yardim eden
veya azmettiren kisi olmalarina gore cezalandirilmali miimkiin olmaktadir. Fakat
riisvet sugunu diizenleyen maddenin besinci ve altinci fikrasinda 6zgii suglara istirak
hiikiimlerine iliskin bir istisna yer almaktadir. Buna gore; riisvet suclarinda aracilik
eden kisi veya riisvet anlagsmasi kapsaminda menfaat elde eden tigilincii kisi, her ne
kadar TCK m.40/2 hiikiimleri kapsaminda azmettiren veya yardim eden statiisiinde

olsalar bile getirilen degisiklikle birlikte miisterek fail olarak cezalandirilacaktir*!!,
E. KAMU GOREVININ TERKI VEYA YAPILMAMASI (TCK m.260)

Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sugu, TCK’nin dordiincii kisim
“Millete ve Devlete Karsi Suclar ve Son Hiikiimler”, birinci bolim “Kamu Idaresinin
Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” bashg altinda 260’mc1 maddesinde

diizenlenmistir*'?.

Bu sucgla korunmak istenen yarar, kamu hizmetlerinde siireklilik ve diizenin
saglanmasidir. Sistematik isleyisi saglamay1 hedefleyen bu sug ile gorevi kotiiye
kullanma sugunda kamu gorevinde disiplinin saglanmasi suretiyle, kamu idaresinin
diizenli, etkin, diiriist ve tarafsiz bir bicimde islemesinin amacglanmasi benzerlik

gostermektedir??,

Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sugu da 6zgii bir sug niteligine sahip
olup TCK m.6/1-c tanimlanan kamu gorevlisi tarafindan bu sug¢ islenebilmektedir.

Cok failli bir sug tipi olmasindan 6tiirii eylemin m.260 kapsaminda kalabilmesi igin

41 YURTCAN, syf:174; TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1189; DOGAN, syf:351-353; MERAN,
syf:330

42 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf  (Erisim  tarihi:02.02.2020), Kamu
gorevinin terki veya yapitlmamasi Madde 260- (1) Hukuka aykirt olarak ve toplu bicimde, gorevilerini
terk eden, gorevierine gelmeyen, gorevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen yapmayan veya
yavagslatan kamu gérevlilerinin her biri hakkinda ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi verilir. Kamu
gorevlisi sayisimin dicten fazla olmamasi halinde cezaya hiikmolunmaz. (2) Kamu goreviilerinin
mesleki ve sosyal haklart ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak bi¢imde, gecici ve kisa siireli is
birakmalari veya yavaslatmalar: halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza da
verilmeyebilir.

413 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1193-1199; MERAN, syf:634
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en az dort kamu gorevlisinin bulunmasi gerekmektedir***. Belirtilen bu asgari
sayidan az kamu gorevlisinin isi birakma eylemi gorevi kotiiye kullanmanin ihmali

suretle islenmesi suguna viicut verecektir.

Kamu gorevlileri tarafindan kamu gorevinin terki veya yapilmamasi eylemi
onceden alinan bir karara dayanarak gergeklestirilmelidir. Bu kararin mutlaka is
birakan kamu gorevlisi tarafindan alinmasina gerek yoktur. Baskalar1 tarafindan
alinan karara uygun bir sekilde gorevin terk edilmesi veya yapilmamasi halinde bu
suc olusabilmektedir. Bir karara dayali olmaksizin ve aralarinda anlasma olmaksizin
gergeklesen, kanunun aradigi asgari sayida kamu gorevlisinin kamu goérevini terk
veya yapilmama durumunda her biri agisindan 257/2 maddesi kapsaminda cezai

sorumluluk dogacaktir.

Gorevi terk etme, goreve gelmeme, gorevi yapmama, gorevi yavaslatma gibi
se¢imlik hareketli seklinde tasniflenen su¢un tamamlanma ani bu hareketlerden
herhangi birinin gergeklestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bir baska ifade ile, kamu
gbrevinin terki veya yapilmamasi sugu, gorevi kotiiye kullanma sucundan farkl
olarak soyut tehlike sugudur. Sugun tiim se¢imlik hareketler, ihmali bir nitelik

tasidigindan bu sug tesebbiise elverisli degildir®®.

Gorevin terk eylemi; failin gorevine giren biitiin gorev ve hizmetleri hig
yapmamak iizere gorevin veya hizmetin yapilacag: yerden uzaklagilmasi neticesinde

kamu fonksiyonlarini aksatacak siireklilige sahip boyutu igermektedir.
Goreve gelmeme eyleminin kabul edilebilmesi i¢in;
-Fail, gorev veya hizmetine gore belirlenen gorev yerine hi¢ gelmemesi,

-Failin gelmemesinin gorev veya hizmetin geregi olan islerin tamaminin
yapilmamasina yonelik bulunmasi,
-Goreve gelmeme halinin kamu islerini aksatacak bir siire uzunlukta olmast,

sartlarini icermesi gerekmektedir®'®.

414 YURTCAN, syf:412; MERAN, syf:646
415 MERAN, syf:648
416 TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:1196; MERAN, syf:647
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Gorevi yavaglatmasi eyleminden ise, bir gérev veya hizmetin yapilmasi
sirasinda normalde harcanmasi gereken siireden daha fazla siire de yapilmasi
seklinde gerceklesmektedir. Bu sec¢imlik harekette de, eylemin kamu gorevinin

diizenli bir sekilde goriilmesini sekteye ugratmasi gerekmektedir*!’.

Bu su¢ tipi i¢inde genel kast yeterli olup, 6zel bir saikle islenmesi

aranmamaktadir.

Kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sugunun olusabilmesi i¢in onemli
olan husus tim se¢imlik hareketler neticesinde gerceklestirin hareketin, kamu
gorevinin diizenli bir sekilde islemesini sekteye ugratmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, gecici veya kismi sekilde gorevin terk edilmesi veya yapilmamasi durumun
da dahi bu husus saglaniyorsa kamu gorevinin terki veya yapilmamasi sucu
olugmaktadir. Ancak kisa bir siire i¢in terkin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi agisindan
olusturdugu haksizligin azligr goéz oOniinde tutuldugunda hakimin takdirine gore

cezada indirim yapma ya da ceza vermeme seklinde kararda ¢ikabilir®®,

F. KAMU GOREVLISI TARAFINDAN ISLENEN RESMi BELGEDE
SAHTECILIK SUCU (TCK m.204/2)

Resmi belgede sahtecilik sucunun kamu gorevlisi tarafindan islenmesi,
TCK’nin tigilincii kisim “Topluma Karst Suglar”, dordiincii bolim “Kamu Giivenine

Karsi Suclar” baghg altinda 247 inci maddesinde diizenlenmistir®!®.

Resmi belgede sahtecilik sugu kamu gorevlisi olan bir kisi tarafindan
islenebilecegi gibi kamu gorevlisi olmayan bir kisi tarafindan da islenebilen bir sug
tipidir. Aralarindaki temel fark kamu gorevlisi tarafindan resmi belgede sahtecilik

sucunun islenmesi durumunda daha agir bir ceza ile yaptirim altina alinmistir?°,

47 SONAY EVIK, syf:235

418 YURTCAN, syf:414; MERAN, syf.647

419 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5237.pdf (Erisim tarihi:02.02.2020), Resmi belgede
sahtecilik Madde 204- (1) Bir resmi belgeyi sahte olarak diizenleyen, gercek bir resmi belgeyi
baskalarint aldatacak sekilde degistiren veya sahte resmi belgeyi kullanan kisi, iki yildan bes yila
kadar hapis cezast ile cezalandirilir. (2) Gorevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi bir belgeyi
sahte olarak diizenleyen, gergek bir belgeyi baskalarini aldatacak sekilde degistiren, gercege aykiri
olarak belge diizenleyen veya sahte resmi belgeyi kullanan kamu gorevlisi ii¢ yildan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir. (3) Resmi belgenin, kanun hiikmii geregi sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerli olan belge niteliginde olmasi halinde, verilecek ceza yarisi oraninda artirir.

420 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:718, OZEN, syf:774, SOYASLAN, syf:506,
KOCA/UZULMEZ, syf:881, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:841,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:961
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Sugun fiili olarak tanimlanan ve bizimde iizerinde durdugumuz 2’inci fikra
kapsaminda 6ngoriilen se¢imlik hareketler su sekildedir; resmi bir belgenin sahte
olarak diizenlenmesi, resmi belgenin baskalarini aldatacak bi¢imde degistirilmesi
veya kullanilmas1 ya da gergege aykiri olarak resmi bir belgenin diizenlenmesi
bigimindedir. Oncelikle bu sucun islenebilmesi i¢in, kamu gorevlisinin gorevi geregi
diizenlemeye yetkili oldugu bir resmi belge olmasi gerekmektedir. Eger kamu
gorevlisi diizenlemeye kendi gorevi kapsaminda yetkili degilse bu durumda birinci

fikra kapsaminda cezalandirilacaktir.

Konumuzla hekimin hastalari gérmeden ve muayene etmeden saglik
karnelerinde yazili olan hastalik tanisiyla uyumlu bir sekilde recete diizenlenmesi
konusunda Yargitay, kamu gorevlisinin gercege aykirt resmi belge diizenleme
seklindeki fiillerini resmi evrakta sahtecilik sucu yerine icrai surette gorevi kotiiye

kullanma sugu kapsaminda degerlendirmektedir.

YCGK’nin, 4.2.2014 tarihli kararinda*?*; «“..doktor olarak ilk gorev yerlerinde
calismaya bagslayan saniklarin, aralarinda maddi bir iliski bulundugu her tiirlii
stipheden uzak, kesin ve inandwict delillerle ispatlanamayan eczane sahiplerinin
gonderdigi ya da hasta yakinlarimin bizzat getirdikleri saglik karnelerine, hastalar
gormeden, biiyiik béliimii konulan hastalik tanisiyla uyumlu ilag yazma seklindeki
eylemlerinin, sosyal giivenlik kuruluslarinda odenen katki paymin dogmasi, bu
sekilde eczane sahiplerine menfaat saglanmasi ve kamu zararina da neden olunmasi
hususlart gozetildiginde, gorevi kotiiye kullanma sugunu olusturdugunun kabuliinde

’

zorunluluk bulunmaktadir.’

Sugun manevi unsuru bakimindan Yargitay’in kabul ettigi yaklagim {izerine
belgede sahtecilik suglarinda kasti, zarar verme biling ve iradesi seklinde kabul
etmektedir. Kasten islenebilen bir su¢ olan belgede sahtecilik sugu bakimindan genel

kast yeterlidirt?2,

Yargitay 12.4.2017 tarihli kararinda failin sahtecilik kasti tasimamasi

durumunda gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagini su sekilde belirtmistir;

21 YCGK E.2012/11-1347, K.2014/30, T.4.2.2014; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/cgk-2012-
11-1347.htm  (Erisim  Tarihi:14.01.2020), Y11.Cd, E.2015/19, K.2017/3158, T.26.4.2017
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 14.01.2020)

422 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:720, OZEN, syf:789, SOYASLAN, syf:494,
KOCA/UZULMEZ, syf:692, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:850,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:968
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“Olay tarihinde Bandirma Tiirk Kizilayt Firdevs Seker Tip Merkezinde doktor
olarak ¢alismakta olan samigin bazi aile bireylerini tedavi etmesi sebebiyle onceye
dayali tamisikligi bulunan .. isimli sahsi muayene etmemesine ragmen hakkinda
istirahat raporu diizenleyerek kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik sucunu
isledigi  kabul edilen kamu davasinda; samgin asamalardaki istikrarl
Savunmalarinda..isimli sahsin kendisini telefonla arayarak hastaligini izah edip,
hastaneye gelemeyecek durumda oldugunu soéyleyerek rapor diizenlemesini talep
ettigini, kendisinin de sahsin beyanlarina itibar ederek yardimci olmak amacgh suga
konu raporu diizenledigini beyan ettigi, bu anlatimlarin tamik olarak dinlenilen
Ltarafindan  dogrulandigi, soz konusu sahisin bu eylemi sebebiyle .. sanmigin,
hakkinda rapor diizenledigi kisi ile anlagarak sahtecilik kasti ile hareket ettigi
yontinde dosya kapsaminda delil bulunmadigi, eylemin kiil halinde 5237 sayili
TCK’min 257.maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye kullanma su¢unu olusturdugu
gozetilmeksizin sug¢ vasfinda hataya diisiilerek yazili sekilde karar verilmesi kanuna

aykiridir*®.”

Resmi belgede sahtecilik sugunun maddi unsurunu olusturan dort seg¢imlik
hareketten herhangi birinin gergeklesmesiyle su¢ tamamlanmig olur. Sec¢imlik
hareketlerden herhangi birinin icra hareketlerine baglanilmasina ragmen elde
olmayan nedenlerle sucun tamamlanamamasi gibi durumlarda sugun tesebbiis

asamasinda kaldig1 kabul edilir*?*,

Istirak hiikiimleri cergevesinde; kamu gdrevlisinin resmi belgede sahtecilik
sucuna istirak eden kisiler gorevi kotiiye kullanma sugundan farkli olarak, kamu
gorevlisi olmasa dahi bu sugtan kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik

sugundan dolay1 cezalandirilir®?®.

423 Y11.CD, E.2015/8833, K.2017/2782, T.12.4.2017; http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11cd-
2015-8833-2782.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020)

424 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:721, OZEN, syf:792, SOYASLAN, syf:506,
KOCA/UZULMEZ, syf:698, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:851,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:969

45 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, syf:723, OZEN, syf:792, SOYASLAN, syf:507,
KOCA/UZULMEZ, syf:700, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:851,
TEZCAN/ERDEM/ONOK, syf:969

170


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11cd-2015-8833-2782.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/11cd-2015-8833-2782.htm

UCUNCU BOLUM

SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU, GOREVLI VE. YETKILI
MAHKEME, YAPTIRIM, ZAMANASIMI

I. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULLERI

Hukuk sistemimizde, kamu gorevlilerinin yiiriitmekte olduklar1 gorevleri
dolayisiyla haklarinda agilacak olan sorusturma ve kovusturmalarin 6zel usullere tabi
tutulmasi sistemi benimsenmistir. Cilinkii kamu gorevlilerinin belli bir statiiye bagh
olarak kamu hizmeti gormelerinin onlara bazi1 gilivencelerin de saglanmasi
mecburiyetini  getirmektedir. Zira devlet, kamu hizmetinin siirekli, diizenli,
aksatilmadan  yiriitilmesini  saglayarak =~ kamu  menfaatini = korumay1

hedeflemektedir*26.

1982 Anayasasinin m.129 " ; . Memurlar ve diger kamu goreviileri
hakkinda isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasit acilmasi,
kanunla belirtilen istisnalar disinda, kanunun gésterdigi idari merciin iznine
tabidir...” ve 657 Sayili Devlet Memurlari Kanunu m.24; Deviet memurlarinin
gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri su¢lardan dolayr sorusturma ve
kovusturma yapilmast ve haklarinda dava agilmasi ozel hiikiimlere tabidir.”,
hiikiimlerine yer verilmesi nedeniyle 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’un yiirirliige girmesi ile birlikte
memurlar ve diger kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri sug¢lardan
dolay1 yargilanabilmeleri i¢in 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara
iliskin kanun hiikmi sakli tutularak, ceza muhakemesi islemleri izi kosuluna

baglanmistir?8,

Gorevi sebebiyle islenen su¢ YCGK’nin 17.02.2004 tarihli kararinda; “..kamu
gorevlisinin ilgili kanun ve mevzuat hiikiimleri uyarinca yerine getirmekte oldugu
gorev sebebiyle isledigi, dogrudan gorevin icerigi veya bigimsel kosullart ile ilgili

olan, failin memur olmasinin sug tipinde kurucu unsur olarak yer aldigi, kamu

428 BASARAN, syf:117, PINAR, Ibrahim; “4483 Sayili Kanuna Gére Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlileri Hakkinda Ceza Sorusturmast” Segkin Yayincilik, Nisan, 2009, Ankara, syf:23
427 RG:9.11.1982, S:17863

48 DONMEZ, Burcu; “Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sucu” DEU Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref ERTAS’a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, syf:2729
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gorevlisinin sug teskil eden eylemiyle gorevi arasinda illiyet baginin bulundugu

suctur.” seklinde tanimlamistir®?®,

TCK’da tanimlanan kamu gorevlisi ile 4483 sayili kanundaki memur
kavramindan daha genis anlama sahiptir. Soyle ki; 4483 sayili kanunda memur asli
ve siirekli gorev ifa eden kisi olarak tanimlanirken, TCK’da kamusal faaliyetin
yiritilmesine gecici olarak dahi katilan kisi kamu gorevlisi olarak kabul
edilmektedir. Bu sebeple TCK kapsaminda kamu gorevlisi olarak kabul edilen kisi
hakkinda dogrudan sorusturma talebinde bulunulsa bile 4483 sayili kanun
kapsaminda kalan kisiler hakkinda izin sistemi uygulanmaktadir. Buna gore; kamu
tiizelkisiligine bagli hastaneler ve saglik ocaklarinda ¢alisan hekimler; kamu
gorevlisi oldugundan haklarinda yapilacak sorusturma oOncesinde izin alinmasi

gerekmektedir.

Bununla birlikte gecici personel olarak tanimlandirilan asli ve siirekli gorev
ifa etmeyen kisiler, s6zlesmeli personel olup kadro karsiligi degil akdi bir iliski ile
personel olarak istihdam edilen kisilerin gorevleri sebebiyle isledikleri suglarda izin
sart1 aranmayacak olup, genel hiikiimlere gore sorusturma ve kovusturma usulleri
izlenecektir. Ancak kadro karsiligi s6zlesme gerceklesmisse bu durumda, s6zlesmeli
personel hakkinda 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanacaktir. S6zlesmeli personel,
gecici personel ve is¢i statiisiinde kamuda g¢alisan hekimler de kanunun kapsami

disindadir*®°.

Serbest olarak calisan hekimler, serbest meslek mensuplar1 olarak 6zel
muayenehanelerinde yiiriittiikkleri tibbi miidahaleler kapsaminda isledikleri suglar
bakimindan TCK hiikiimlerine gére kamu gorevlisi olarak kabul edilmemektedir.
Ancak bu kisiler; gegici bir siireligine de olsa kamunun araciligiyla saglik hizmetinde
gorev almalar1 sirasinda isledikleri suglar bakimindan kamu gorevlisi olarak

cezalandirilabilecektir*3!.

Sayilan kisiler haricinde 4483 sayili kanunun 2/2 maddesi geregince gorevleri
ve sifatlar1 sebebiyle 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlara iliskin

o6zel kanunlar uygulanacak olup, 4483 kapsaminda olmayacaklardir. Ornegin, 2547

429 YCGK T.17.02.2004, E.2004/2-10, K.2004/10
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 17.02.2020)

40 PINAR, syf:55

41 PINAR, syf:88
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sayili Yiksekogretim Kanunu 532’tinci maddesi uyarinca haklarinda 6zel usul

isletilecektir.

Kamu gorevlisi olarak kabul edilmeyen, 6rnegin fahri arastirma gorevlisi olan

saglik personeli i¢in ise, genel sorusturma hiikiimleri uygulanacagindan ayrica yetkili

432

mercilerden sorusturma igin izin alinmasina gerek yoktur®3?. Ogretim iiyesi ve asker

hekimler 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine tabi olduklarindan®®®, 4483 Sayili

Kanun kapsami disinda birakilmistir®3,

Agir cezay1 gerektiren suciistii hali de genel hiikiimlere tabidir. Bazi
kanunlarda diizenlenmis 6zel bazi suclar da sorusturulmasi izne tabi olmayan suglar

olarak bu kanun kapsami disinda tutulmustur®®®.

Gorevi kotilye kullanma sucgu, kamu gorevlisi tarafindan kamu idaresi
tarafindan kendisine taninan yetkinin dolayisiyla gorevi araciligiyla islediginde, sug
isledigi yoniinde siiphe tasiyan kamu gorevlisi hakkinda 4483 sayili Kanun “#3%®
hiikiimleri ¢er¢evesinde sorusturma izninin, izin vermeye Yyetkili mercilerden

alinmasi gerekmektedir®®’.

Kendilerine yapilan tibbi uygulamada hekimin icrai veya ihmali hareketi
neticesinde zarar goren, haklari ihlal edilen hasta veya hasta yakinlarinin ya da

magdur konumunda olan kamu kuruluslari, hekimin kusurlu hareketlerinden Gtiirti

42 D1.D E.2011/842, K.2011/1322, T.21.9.2011; “.hastamn Acil Servise gelisinden, genel
durumunun kétiilesmesine kadar gegen siire icinde, hastaya akut miyokart infarktiisii ( kalp krizi )
tanist konulmadigi ve yapilmasi gereken tibbit tedavinin uygulanmadigi, hastaya yapilan ilk acil
miidahalenin tip kurallart ve teknigine uygun olmadigi, bu miidahaleyi gerceklestiren gorevlilerin
ihmali ve kusurunun bulundugu kanaatine varildigi bildirilmistir. Universitede fahri arastirma
gorevlisi olarak gorev yapan siipheliler ... ve ..'nin soz konusu bilirkisi raporuna gore .. adi
gecenlerin ise yabanci uyruklu olduklart ve Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlhk Egitimi
Yonetmeliginin 19. maddesine gore Tip Fakiiltesinde kadrosuz ve ayliksiz olarak uzmanhk egitimi
gordiikleri, dolayisiyla 53. maddede belirtilen kadrolu ve sozlesmeli ogretim elemant statiistinde
bulunmadiklari, bu nedenle haklarinda anilan madde uyarinca ceza sorusturmasi yapilamayacagi ve
son sorusturmanin a¢ilp agilamayacagr yolunda bir karar alinamayacag, ilgililer hakkindaki
sorusturmamin genel hiikiimlere gore ..”, http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2011-842.htm
(Erigim Tarihi;14.01.2020)

4332547 Sayih Yiiksekogretim Kanunu, Dokuzuncu boliimiinde diizenlenen Disiplin ve Ceza Isleri
53.maddesinde yer alan hiikiimlere gore haklarinda sorusturma veya kovusturma izni alma siireci
islemektedir.

434 PINAR, syf:155

435 PINAR, syf:276

436 RG:4.12.1999, S:23896

47 YOKUS SEVUK, syf:441, OZEN, syf:770-771, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR,
syf:1025, OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1138, , TURKOGLU, syf:99, KOCA/UZULMEZ,
syf:942, SOYASLAN, syf:712, PINAR, syf:399
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cezai sorumluluguna basvurabilmek i¢in cumhuriyet savciliklarina sikayette

(ihbarda) bulunma haklar1 mevcuttur®®,

Cumbhuriyet bagsavcilari, bir kamu gorevlisinin gorevi sebebiyle sug isledigini
ihbar, sikayet veya baska bir yolla o6grendiginde, suc¢ isnadi yapilan kamu
gorevlisinin 4483 Sayili kanun kapsaminda bir memur olup olmadigini, eger kanun
kapsamina giriyorsa isledigi sugun gorev sebebiyle islenmis olup olmadigin
aragtirmali, ivedilikle toplanmasi gereken ve kaybolma ihtimali bulunan delilleri
topladiktan sonra, baska bir islem yapmaksizin evrakin bir 6rnegini sorusturma izni

vermeye yetkili merciye gondererek sorusturma izni talep etmelidir**°.

Memur hekim hakkinda yapilan ihbar1 6grenen yetkili idari merci (vali-
kaymakam), bizzat veya gorevlendirecegi kisi/kisiler araciligiyla olay hakkinda
inceleme baglatir. Yetkili idari merci, 30 giin ve zorunlu hallerde 45 giin igerisinde
ihbar konusu olayla ilgili sorusturmay1 tamamlayarak, hakkinda 6n inceleme yapilan
memur hekim hakkinda sorusturma izni verilmesi veya verilmemesi yoniinde bir
karar vermek zorundadir. On inceleme gorevlisi gerekli bilgi ve belgeleri toplayip,

goriislerini igeren bir rapor diizenleyerek durumu izin vermeye Yyetkili merciine

438 PINAR, syf:384

439 [zin vermeye yetkili merciiler 4483 sayili kanunun “sorusturma izin yetkisi” baslkl iiciincii
maddesinde diizenlenmistir.

“Madde 3 — Sorusturma izni yetkisi

a) llgede gorevli memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda kaymakam,

b) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) Ilde ve merkez ilgede gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri
ile kaymakamlar hakkinda vali,

¢) Bolge diizeyinde teskilatlanan kurum ve kuruluglarda gorev yapan memurlar ve diger kamu
gorevlileri hakkinda gorev yaptiklari ilin valisi,

d) Cumhurbaskanina veya Cumhurbaskanhgina bagh, ilgili veya iliskili kuruluslar ve bakanliklarin
merkez ve bagh veya ilgili kuruluglarinda gorev yapan diger memur ve kamu gorevlileri hakkinda o
kurulusun en tist idari amiri, (1)

e) (Degisik:6/12/2019-7196/51 md.) (b) ve (c) bentlerindeki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla
Cumhurbaskani karariyla atanan memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda Cumhurbagkan: veya
ilgili bakan,
1) Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde gorevli memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Sekreteri ve yardimcilar
hakkinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanz,

g) (Degisik: 2/7/2018-KHK-703/196 md.) Cumhurbaskanliginda govevli memurlar ve diger kamu
goreviileri hakkinda Cumhurbaskanhig: Idari Isler Baskam, Cumhurbaskanlig: Idari Isler Baskam
hakkinda Cumhurbaskani,

h) Biiyiiksehir belediye baskanlari, il ve ilce belediye baskanlari; biiyiiksehir, il ve il¢e belediye
meclisi iiyeleri ile il genel meclisi iiyeleri hakkinda Igisleri Bakan,

i) Ilelerdeki belde belediye baskanlar: ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda kaymakam, merkez
ilcelerdeki belde belediye baskanlar: ve belde belediye meclisi iiyeleri hakkinda bulunduklar: ilin
valisi,

j) Koy ve mahalle muhtarlart ile bu Kanun kapsamina giren diger memurlar ve kamu gorevlileri
hakkinda ilgelerde kaymakam, merkez ilcede vali,

Yokluklarinda ise vekilleri tarafindan bizzat kullanilir.”
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sunar. Yetkili idari merci, bu rapor iizerine gerekceli olarak sorusturma izni

verilmesine veya verilmemesine karar verir#4,

Sorusturma izni verilmesine iliskin karara karsi, hakkinda 6n inceleme
yapilan memur hekimin; sorusturma izni verilmemesine iligkin karara karsi ise
Cumhuriyet Bagsavciligi ve ihbar veya sikayette bulunanin 10 giin i¢inde itiraz hakki
vardir. Sorusturma izni verilmesine iliskin karara yapilan itirazin reddi veya
sorusturma izni verilmemesine iligkin karara yapilan itirazin kabulii iizerine yetkili
merci, sorusturma evrakint Cumbhuriyet Bagsavciligi’'na gonderir. Gorevli
Cumhuriyet Bassavciligi hazirlik sorusturmasini yiiriitiip sonuglandirir. Yapilan
hazirlik sorusturmasi sonucunda, Cumhuriyet Bassavcisi, gerekli goriirse iddianame

hazirlayarak mahkemede kamu davasi agar ve yargilama siirecini baglatir*4,

Almman izin gergevesinde yliriitiilen sorusturma kapsaminda eylemin basta
kamu gorevlisi tarafindan islendigi, eylemin gorevin gereklerine aykir1 bir davranig
veya gorevin yerine getirilmesinde ihmal veya gecikme gibi hareketlerinden biri
oldugu, hekimin eyleminde kusurunun bulunmasi, hekimin gerceklestirdigi fiil ile
ortaya cikan sonug¢ arasinda nedensellik baginin bulunmasi ve tiim iddialarin

kamitlayacak somut delillerin varlig1 gibi hususlar degerlendirilmektedir**?,

Kamu gorevlisinin goreve aykir1 hareketi adli gorevden kaynakli ise*, bir

diger ifade ile adli kolluk gorevlisinin yiikiimlii oldugu adli gdrevinin gereklerine

40 PINAR, syf:459

4“1 PINAR, syf:464

42 D1.D, E.2007/1012, K.2007/1102, T.14.11.2007; “.., kan istemini hangi doktorun hazirladiginin
belli olmadigi, hastaya verilecek kanin hastane personeli tarafindan kan bankasindan temin
edilmesinin gérevierinin bir geregi olup olmadiginin belirtilmedigi, baska hastaya ait kani hastane
personeli olmayan bir kigiye ( hasta yakinina ) teslim eden kan bankasi gorevlilerinin ve son asamada
kani kontrol etmeden hastaya verilmesine sebep olan doktor ve hemgirelerin bu olaydaki
sorumluluklarimin belirlenmedigi, ozetle olayin hangi asamalarinda hangi gérevlilerin hatali ve
dikkatsiz davrandiginin belli edilmedigi gerekcesiyle bu ydnlerden eksik incelemeye dayali olarak
diizenlenen sorusturma raporuna dayanarak..” http://lwww.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2007-
1012.htm (Erisim Tarihi:14.01.2020) D1.D, E.2006/647, K.2006/1013, T.8.11.2006 ,“., ... ile ...
isimli hastalara iligkin olarak sadece saghk kurulu raporu diizenlenmesi icin hastaneye giris kaydi
yapudigimin, ancak hasta dosyalarimin ¢ikaridmadiginin, kayitlarda muayene ve tetkik hizmetleri ile
ilgili bir girigin de bulunmadiginin belirtildigi, boylece hastalarin hastaneye gelmeden sadece saglik
kurulu raporu almalar i¢in hastaneye giris kayitlarmmin yapuldigi, hipertansiyon ve hiperkolesterolemi
tamist konularak 14.1.2005 giinlii saghk kurulu raporunun diizenlendigi, bu nedenle, siiphelilerin
tistlerine atuli sucu islediklerini dogrulayacak ve haklarinda kamu davasinin agilmasini gerektirecek
yeterli kamitin dosyada mevcut oldugu anlasildigindan,..” http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-
2006-647.htm (Erisim Tarihi: 14.01.2020)

443 “Devlet hastanesinde patalog olan sanik doktorun Ceza Muhakemesi Kanunu uyarinca savcimin
yasal istegini yerine getirme yiikiimliiliigii bulundugu gozetilmeden, yasal olmayan gerekceye
dayanilarak beraat karari verilmesi hukuk aykiridwr.”, “Adliyeye sevklerinden dnce tibbi rapor
alinmak iizere kamu gérevlileri tarafindan getirilen kisileri onlarin yamnda ve gerekli tibbi

175



http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2007-1012.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2007-1012.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2006-647.htm
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/1d-2006-647.htm

aykir1 davranmasi halinde ise, sorusturma iznine aranmayacak olup genel hiikiimler
cergevesinde cumhuriyet savcist dogrudan sorusturma baslatabilecektir. 5271 sayili
CMK’nin 161’inci maddesinde yer alan diizenlemeye gore, adli kolluk gorevlilerinin
cumhuriyet savcisinin yiiriitiilen sorusturma ile ilgili tiim emirlerinin gecikmeksizin
yerine getirmekle, yiiriitiilen sorusturma kapsaminda ihtiyag duyulan bilgi ve
belgeleri, vakit gecirmeksizin temin etmekle yiikiimlendirildigi, bu ylikiimliiliiklerine
aykirt bir davranis sergilenmesi halinde dogrudan sorusturma baslatilabilecegi
belirtilmistir**.

CMK’nin 161’inci maddesinin yan1 sira CMK 332’inci bilgi isteme adini
tastyan maddesinde de madde hiikiimlerine aykir1 davranisin bir diger ifade ile bir
sucun sorusturulmasi veya kovusturulmasi hakkinda bilgi istenilmesi durumunda
stiresi igerisinde cevap verilmemesi halinde de izne tabi olunmaksizin dogrudan kisi

hakkinda sorusturma baslatilabilmektedir.

Kamu gorevlisinin sorusturma ve kovusturmasi izne bagli olan bir eylemi
nedeniyle izin alinmadan kamu davasinin agilmasi ya da eylemin izne tabi oldugunun
kovusturma asamasinda ortaya c¢ikmasi halinde CMK 228/3 maddesi geregince
mahkeme tarafindan durma kararinin verilmesiyle s6z konusu izin sart1 eksikliginin

giderilmesi amaciyla izin vermeye yetkili merci tarafindan karar alinacaktir.

Kamu gorevlisinin eylemi ile ilgili verilen sorusturma izni sonrasinda eylemin
hukuki mahiyetinin degismesi durumda 6rnegin, riisvet olarak nitelendirilen eylemin
gorevi kotiiye kullanma sugu oldugunun ortaya ¢ikmasi gibi bir durumda kamu

gorevlisi hakkinda yeniden bir izin alinmasi s6z konusu olmayacaktir.

muayeneden gecirmeden, beyana dayalr gelisi giizel rapor diizenleyen hekimlerin eylemi, gorevi ihmal
sucunu olugturur.” (HAKERI, syf:580)

44 Y4.CD 8.10.2013 tarihli kararinda; “Nébet¢i adli hekim olan samgn, saat 04:00 siralarinda
gorevli olarak katildigi 6lii muayene ve otopsi islemi sirasinda, kendisinin uzun siiredir bekletildigi
gerekgesiyle isteksiz davranmip, bu islemin sabah yapilmasini séyledigi, otopsi basladiktan sonra da,
cesetten uzak durup, elleri cebinde ilgisiz tavirlar sergilemesi iizerine, , Cumhuriyet Savcisi
tarafindan, ceset iizerindeki bulgularin tespit edilmesi kendisinden istendiginde, yiiksek sesle
bagirarak "25 senedir bu isi yapiyorum, siz bana ogretemezsiniz" dedigi, cesedin kafa kismindan akan
kana da, "burada bir sey yok, kulaktan gelen kandir" diyerek, ilgisiz tavirlarina devam etmesi iizerine,
Cumhuriyet Savcisumin sordugu "otopsi iglemini yapmak isteyip istemedigi" sorusuna da, ellerindeki
eldiveni ¢ikartarak, "simdi yapmak istemiyorsaniz, sabah yapalim" seklinde cevap verip, kaprya dogru
yonelmesi iizerine de, Cumhuriyet Savcisinca, bu sekilde saghkl olarak yapilmayacagindan, baska
bir hekimle devam edilmek iizere otopsi iglemine ara verildigi ve bu gsekilde, eylemi,..”,

http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/4cd-2013-18243.htm (Erigim Tarihi:14.01.2020),
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Il. GOREVLI VE YETKILIi MAHKEME

Gorevi kotiiye kullanma sugunu diizenleyen TCK’nin 257/1-2 hiikiimleri
bakimindan gorevli olan mahkeme 5235 sayili kanunun 11’inci maddesi geregince

Asliye Ceza Mahkemesidir.

Gorevi kotiiye kullanma sugu i¢in yetkili mahkeme ise, 5271 sayili CMK’nin

12’inci maddesi geregince sugun islendigi yer mahkemesidir.

Yine 4483 sayili kanunun 13’iincii maddesinin hiikiimlerine gore davaya
bakmaya yetkili ve gorevli olan mahkemenin belirlenmesinde genel hiikiimlerin
dikkate alinacagi belirtilmistir.

Gorevi kotiiye kullanma suguna iligkin kamu gorevlisinin yargilamasina;

magdur, suctan dogrudan zarar gérmesi sartryla®*®

suctan zarar goren gercek veya
tiizel kisi ve kamu idaresi kamu davasina katilma ve durugsmalardan haberdar edilme
hakkina sahiptirler. Bu su¢ “Millete ve Deviete Karsi Su¢lar” baghigi altinda
diizenlenmis oldugundan, su¢un magdurunun kamu oldugu ve buna bagl olarak
kamu idaresinin sugtan zarar géren konumunda oldugu sdylenebilmektedir. Kamu
kurumu aleyhine olacak sekilde kamu zararia yol agildig1 ve {igiincii kisilere haksiz
menfaat saglandig1 somut olayda mevcut ise, zararin aleyhine gergeklestigi ve islem
nedeniyle kurum aleyhine haksiz menfaat saglandigi durumlarda ilgili kurumun
davadan haberdar edilme ve varsa katilma talepleri de degerlendirilecektir 4.
Bununla birlikte magdurun gercek kisi oldugu hallerde bu kisi/kisilerin katilma talebi

kabul edilmelidir*’.

4“5 Y12.CD, 8.3.2018, E.2017/4264, K.2018/2669; “Olenin babast,,adina vekilinin 20.04.2011 tarihli
durusmada sikayet¢i oldugunu beyan etmesine ragmen, katilma isteminde bulunmayan sikayetgi
hakkinda 5271 sayili CMK min 260.maddesi uyarinca katilan sifatini alabilecek surette sucta zarar
goren sifatiyla temyiz hakkinin bulundugu kabul edilerek, oglunun oliimii sebebiyle sugtan dogrudan
zarar gordiigii anlasilan ve vekili araciligy ile hiikmii temyiz etmek suretiyle katilma iradesini ortaya
koyan miistekinin 5271 sayih CMK’min 237/2.maddesi uyarmmca davaya katilmasina, karar
verilerek..”  (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
23.11.2020)

46 Y5.CD, E.2013/11695, K.2015/15637; “.(hastanede bulunulan ozel odalardan bagis adi altinda
bagis makbuzu kesilerek ozel oda iicreti alinmasi seklinde gergeklesen olayda).. gorevi kotiiye
kullanma sugundan agilan davada suctan zarar gérven Saglik Bakanligi’min bu sifati geregi olarak
CMK'’nin 233 ve 234.maddeleri geregince davaya katilma ve hiikmii temyiz etme hakki
bulundugundan temyiz isteminin reddine iliskin ek kararin kaldirilmasina, miisteki Saglik
Bakanligi’nin davaya katilan olarak kabuliine ve esasin incelenmesine karar verildikten sonra geregi
diistiniildii.” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi:
23.11.2020)

4“7 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, syf:1138; Y5.CD, E.2013/11475, K.2015/14957; “.(sanik
tarafindan gerceklestirilen ameliyatta miistekinin karminda tampon unutulmas: seklinde gerceklegen
olayda)..miisteki R.. nin davaya katilma istemi konusunda mahkemece olumlu ya da olumsuz bir karar
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1. YAPTIRIM

Kamu gorevlisi olan fail tarafindan gorevin gereklerine aykir: hareket etmek
suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamu zararina neden olma ya da kisilere
haksiz bir menfaat saglamanin icrai hareketlerle islenmesi durumunda fail, alt: aydan

iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilabilecektir.

Kamu gorevlisi, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya gecikme
gostermek suretiyle kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya
da kisilere haksiz bir menfaat saglamasi durumunda ihmal suretiyle gorevi kotiiye
kullanma sugunun islenmesi nedeniyle ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile

cezalandirilabilecektir.

Yargilama sonunda bir y1l veya daha az siireli hiirriyeti baglayici cezaya
mahkiimiyet séz konusu oldugunda hakim bu cezayi, TCK 50’inci maddesinde

Ongoriilen para cezasina ve tedbirlere cevrilebilir.

TCK’nun 53/5’inci maddesi geregince sugun TCK’nin 53/1-a maddesinde
belirtilen stirekli, siireli veya gegici bir kamu goreviyle ilgili yetkinin kotiye
kullanilmast suretiyle islenmesi nedeniyle mahkum olan sanik hakkinda ayrica
cezanin infazindan sonra islemek tizere hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan
bir katina kadar kamu gorevinin iistlenilmesinden yasaklanmasina karar verilmesi

sOz konusudur.

Kisa siireli ceza adli para cezasina ¢evrilmigse, TCK’nin 50’inci maddesinin
besinci fikra hiikiimlerine gore asil mahkumiyet, c¢evrilen adli para cezasi
olacagindan, hiikiimde belirtilen giin sayisinin yarisindan bir katina kadar kamu
gorevinin Ustlenilmesinden yasaklanmasina karar verilir. Hilkmiin kesinlesmesiyle
icraya konu yasaklama ile ilgili siire, adli para cezasinin tamamen infazindan itibaren

islemeye baglar.

Gorevi kotiiye kullanma suglar1 6n 6deme veya uzlagsmaya tabi suclardan
degildir. Kamu davasimin ertelenmesi de miimkiin degildir fakat verilen ceza
miktarina gore belli kosullarin saglanmasina bagl kalinarak hiikmiin agiklanmasinin
geriye birakilmasina iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiindiir. CMK’nin 231/5-6
hiikmiine gore; “..yapilan yargilama neticesinde hiikmolunan ceza iki yil veya daha

kisa stireli hapis cezasi veya adli para cezasi ise, samgin daha once kasith bir sugtan

verilmemis ise de;..” (https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim
Tarihi: 23.11.2020)
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mahkumiyetinin bulunmamasi, sucun neticesinde ortaya ¢ikan magdurun veya
kamunun zararimin aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin suretiyle
tamamen giderilmesi, mahkemece samign kisilik ozellikleri ile durusmadaki tutum ve
davramislar: goz oniinde bulundurularak yeniden sug¢ islemeyecegi yoniinde kanaate

varilmasi halinde HAGB kararina hiikmedilebilir.”

Yargitay’in gorevi kotiiye kullanma sucunda HAGB kararma iligkin
kararinda; “gorevi kotiiye kullanma su¢u agisindan olusan maddi zararin neden
ibaret oldugunun somut olarak belirlenmesinden ve bu zararin diger sanik..
tarafindan giderilip giderilmediginin arastirilmasindan sonra samgin kisilik
ozellikleri ve durusmadaki tutum ve davramiglart da irdelenerek yeniden sug
islemeyip islemeyecegi hususunda ulasilacak kanaate gore, hakkinda hiikmiin
acitklanmasimin  geriye birakilmasinin  gerekip gerekmedigine karar verilmesi
gerekirken, CMK’min 231/6 maddesinde yer alan objektif ve siibjektif kosullar
degerlendirilmeksizin, durusma tutanaklarina yansimis olumsuz hali bulunmayan
sanik  hakkinda zararin  giderilmediginden  bahisle anilan  miiessesenin

uygulanmasina yer olmadigina karar verilmesi kanuna aykiridir. ”*4

IV. ZAMANASIMI

Gorevi kotiiye kullanma suclar1 agisindan dava zamanasimi siiresi, TCK’ nin
66’1nc1 maddesinin birinci 1la tiglincii fikra hiikiimlerine gore, sugun islendigi tarihten
itibaren sekiz yildir. TCK’nin 67’inci maddesi uyarinca sorusturma izninin istenildigi
durumlarda dava zamanasimi duracaktir. Ancak dava zamanasiminin durabilmesi

i¢in sorusturma izninin, izin vermeye yetkili makamdan istenmesi gerekmektedir.

YCGK’nin 28.03.2006 tarihli kararinda; “..sanik hakkinda sorusturma izni
vermeye yetkili olan makam yerine yetkili olmayan makam tarafindan verilen
sorusturma izninin hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli olmadigi ve yasal dayanaktan
yvoksun oldugu gerekgesiyle dava zamanasimint durdurmadigi, soz konusu somut

olayda da dava zamanasiminin bu nedenle doldugu..”” yoniinde karar verilmistir.

Zamanagimi siiresi, dava zamanasimini kesen nedenlerin gerceklesmesi
halinde ise, TCK’nin 67’inci maddesinin dordiinci fikra hiikkmiine gore dava

zamanasimi siiresi en fazla on iki y1l olabilir.

a48 Y5.CD.2017/3110 E.2017/5486K.
(https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/, Erisim Tarihi: 20.01.2020)
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Uygulamada hesaplama bakimindan farklilik yaratan sorunun nedeni sugun
islendigi tarihin kabuliinin ne zaman olduguna yoénelik farkli goriislerden

kaynaklanmaktadir.

Madde hiikmiinde belirtilen neticelerin sugun unsuru olarak kabul eden ve
bizim de katildigimiz goriislere gore; sugun tamamlanma an1 s6z konusu neticelerden
en az birinin ortaya ¢iktig1 zamani kabul etmekle, sugun tiim kurucu unsurlarinin dig
diinyaya yansimasindan itibaren zamanasimi siire hesaplamasinin yapilmasi gerektigi

yoOniindedir.

Ancak neticelerin sugun unsuru yerine objektif cezalandirilma sarti olarak
kabul edilen goriiglere gore ise; sugun iglendigi zamanin sartin gerceklestigi zaman

oldugunu ve zamanasiminin da bu tarihten igslemeye baslayacagi belirtilmektedir.

ftalyan CK’nin 158’inci maddesinde, cezalandirilabilme sart1 ihtiva eden

suclarda, dava zamanasiminin sartin gerceklestigi andan itibaren baslayacagi acikca

diizenlenmistir**°.

49 BASARAN, syf:135
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SONUC

Saglik hukukun bir alt dali olan tip hukuku; iilkemizde gelismekte olan,
birgok konuda halen mevzuat ¢alismalar1 tam olarak bitirilmemis dinamik bir hukuk
dalidir. Buradan hareketle, bu ¢alisma siiresince goriilen en biiyiik eksiklik; tip
hukukuna iliskin mevzuatlarin ¢ok daginik olmasi ve bu yiizden 6zellikle hekimin
gorevi kotiiye kullanma sucu hakkinda hukukcgularin gerek sug tespiti gerekse cezai

sorumlulugu hakkinda ortak bir goriisiiniin olmadig1 ortaya ¢ikmaistir.

Bu c¢alismayla, TCK’nin 257’inci maddesinde diizenlenen goérevi kotiiye
kullanma sugunu diizenleyen maddenin birinci ve ikinci fikrasinda sugun icrai veya
ihmali surette islenebilen halini gosteren iki ayri sug tipi Ongoriilmiistiir. Ancak
kanun metninde belirtilen neticelerin sugun maddi unsuru mu oldugu yoksa sugun
objektif cezalandirilabilme sartt mi oldugu, bu tez ¢alismasi siiresince yapilan
arastirmalarin sonucu olarak, acik¢a belirtilmedigi goriilmistiir. TCK’nin 257’inci
maddesinde ortaya ¢ikan bu belirsizlik; maddenin gerekgesinde, maddede degisiklik
yapan yasal diizenlemelerde de farkli uygulamalara neden oldugu, uygulamada ise,
bu hususta yaklasik yiizden fazla 6ziinde birbirinden farkliliklar gosteren Yargitay
kararlarinin bulundugu hatta YCGK’nin bile ictihat birligi saglayamadigi tespit
edilmistir. Dolayisiyla gorevi kotliye kullanma suguna iligkin mahkemeler arasinda
ictihat birliginin saglanamamasi, toplumun bu su¢ konusunda adalete olan inang ve

giivenini sarsacak bir hal gibi goriilmeye baslanmistir.

Buradan hareketle, sz konusu belirsizligin giderilecegi yasal diizenlemenin
yapilmasma kadar, mevcut islenen suclarda, mukayeseli hukukta yer alan gorevi
kotiiye kullanma suguna karsilik gelen maddelere yer verilmesi, 6gretide yer alan
farkli goriisler ¢ercevesinde degerlendirme yapilmasi; bahsi gegen neticelerin sugun
unsuru olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatimizce dogru olacaktir. Bu kanaate
varmamizda, benzer Onerilerini bugiine kadar farkli ¢aligmalarda belirtmis olan
kigilerin fikir ve beyanlart etkileyici olmustur. Somut olarak denilebilir ki; sug
tipinde Ongoriilen neticelerin farkli yorumlanmasinin Oniine gegilmesi, nispeten
benzerlik gosteren olaylarda neticelerin sugun unsuru olarak kabul edilmesinde ve
buna bagli olarak cezalarin verilmesinin saglanabilmesi i¢in yasama organina yeni
bir kanun metninin hazirlanmasi ve bu kanun metninde neticelerin sugun unsurunu

oldugunu acikga belirten diizenlemelerin yapilmasi gerektigi diigiiniilmektedir.
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Bir diger uygulamada karisikliga neden olan sorun ise; gorevi kotiiye
kullanma sugunun genel bir su¢ tipi olarak Ongdriilmesi neticesinde “Kamu
Idaresinin Giivenirligine ve Isleyisine Karsi Su¢lar” boliimii altinda yer alan ve dzel
nitelikli sug tipi olarak 6ngoriilen; zimmet, riigvet, irtikap, denetim gorevinin ithmali,
gorevi terki veya yapilmamasi, kamu gorevlisinin resmi belgede sahtecilik gibi suglar
arasinda benzerlik ve farkliliklarin tam olarak tespit edilememesidir. Bu sorunun
giderilmesi amaciyla giincel Yargitay kararlar1 1s1gindan hekimin davranislarinin
hangi sug tipini olusturdugu agikca belirtilmeye ¢alisilmistir. Boylelikle sug tiplerinin
dogru tayini ile birlikte hekimlerin hakkettigi sug tipinde 6ngoriilen cezai yaptirimla

cezalandirilmasi ve adaletin dogru bir sekilde tecellisi saglanmasi hedeflenmistir.
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