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CEKTE DUZENLEYENIN HUKUKIi SORUMLULUGU

Merve Kandirali
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Danigman: Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI

2020

Cek bir kambiyo senedi olarak hem sosyal hem de ticari hayatta yaygin bir
sekilde kullanilmaktadir. Cekin 6deme araci olmasi ve tedavil yeteneginin bulunmasi
¢ekten beklenen ekonomik fonksiyonu saglamaktadir. Cekte yazili bedelle kambiyo
taahhiidiinde bulunan kisi diizenleyen olarak adlandirilmaktadir. Diizenleyen, ¢ek
lizerine yansitti81 iradesi ile ekonomik bir fayda yaratmanin yaninda sahs1 lizerinde bir
sorumluluk dogurmaktadir. Calismamizin ana konusu diizenleyenin ¢eke dayali

hukuki sorumlulugunu incelemektir.

Kapsam itibariyle dncelikle diizenleyen terimi ve ¢ek diizenleyebilmek icin
gerekli sartlar Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu agisindan ele alinmustir.
Calismanin ana kisminda ise diizenleyen hakkinda hukuki sorumlulugun dogmasina
sebep olabilecek durumlar agiklanmistir. Bu gergevede ¢ek hamilinin diizenleyene
karsi hangi hukuki yollara bagvurabilecegine deginilmis, diizenleyenin hukuki
sorumlulugunun smir1 ¢izilmistir. Ayrica diizenleyenin ¢ek hesabinin bulundugu
muhatap bankayla iligkisi irdelenmis ve konu ¢ek diizenlemenin temelinde bulunan
havale iligkisi dikkate alinarak agiklanmistir. Meselenin agikliga kavusturulmasinda,
Yiiksek Mahkemenin ictihatlar1 ve doktrinde yer alan goriislerden yararlanilmistir.
Calismanin temel hedefini, diizenleyenin c¢eke dayali hukuki sorumlulugunun hem

hamil hem de banka a¢isindan derinlikle incelenmesi olusturmustur.

Anahtar Kelimeler: Diizenleyen, Kesideci, Cek, Cek Diizenlemek, Kambiyo

Senedi, Hukuki Sorumluluk



ABSTRACT

CIVIL LIABILITY OF CHEQUE DRAWER
Merve Kandirali
Master’s Thesis, Master of Private Law
Advisor: Prof. Dr. Sevilay UZUNALLI

2020

Cheque, as a bill of exchange, it is widely used in both social and commercial
life. The fact that the cheque is a instrument of payment and the negotiability provides
the economic function expected from the cheque. The person who contracts an
engagement of exchange with the amount written in the cheque called the drawer. The
drawer, besides creating an economic benefit with the will reflected on the cheque,
creates a liability on the person. The main subject of our study is to examine the

drawer's civil liability based on the cheque.

In terms of content, first of all, the term drawer and the conditions required to
drawing cheques were examined with in terms of Turkish Commercial Code and Law
of Cheque. In the main part of the study, the situations that may cause civil liability
about the drawer are explained. In this context, the legal ways to which the check
holder can apply against the drawer are mentioned, the civil liability of the drawer has
been drawn. In addition, the relation of the drawer with the drawee bank exist of
cheque account was examined and the subject is explained by taking account the
remittance relation which is the basis of the cheque drawing. In clarifying the matter,
the case-law of the Supreme Court and the visions contained in the doctrine were used.
The main aim of the study was to examine in depth the drawer's civil liability based

on cheque in terms of both the holder and the drawee bank.

Keywords: Drawer, Cheque, Drawing of Cheque, Bill of Exchange, Civil Liability
iv
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GIRIS

Cek iktisadi fonksiyonu haiz olan bir 6deme araci olarak 6102 sayili
Tirk Ticaret Kanunu’muzun 780 ila 824. maddeleri arasinda diizenlenen,
tedaviil giivenligine sahip, yaygin olarak kullanilan bir kambiyo senedidir.
Ceke iliskin zorunlu ve sekli unsurlar Tiirk Ticaret Kanunu m. 780’de
belirtilmistir. Hilkme gore c¢ek, kayitsiz sartsiz bir bedelin 6denmesine iliskin
havaleyi icermektedir. Diizenleyen ¢ek diizenlemek suretiyle lehtar1 ¢ek
bedelini tahsil etmek, muhatap bankayi ise ¢ek bedelini lehtara 6demek tlizere
havale islemi igerisinde yetkilendirmektedir. Bu ¢ifte yetkilendirmeyle
diizenleyen c¢ekte yazili bedelin 6denmesine iligkin bir kambiyo taahhiidiinde

bulunmaktadir.

Diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu m. 783/1 geregi, ¢ekte yazili bedele
iliskin kambiyo taahhiidiinii ifa edebilmek icin muhatap banka nezdinde
tizerinde tasarruf edebilecegi bir karsilik bulundurmakla yiikiimliidiir.
Diizenleyenin bu ytikiimliiliigii, tedaviil yetenegine sahip olan ¢ek, gercek hak
sahibine ddeninceye kadar devam edecek ve ¢eke dayali hukuki sorumluluk
duzenleyeni takip edecektir. S6z konusu hukuki sorumluluk, cekin kolayca
tedaviil edebilmesi, hamilin ¢eke olan giiveninin korunmasi bir diger yandan
diizenleyenin c¢ek sebebiyle sonsuza kadar sorumlu olmasinin 6nlenmesi
sebepleri cercevesinde ¢eke iligkin birtakim sekli sinirlamalarin, kurallarin

getirilmesini saglamaktadir.

Cekte yazil1 bedelin 6denebilmesi i¢in buna 6zgiilenmis bir karsiligin
gerekliligi 6nem arz etmekle birlikte diizenleyenin hukuki sorumlulugu daha
genis bir baglamda incelemeyi gerektirmektedir. Turk Ticaret Kanunu ve Cek
Kanunu bakimindan senedin gegerli bir ¢ek niteligini haiz olmasina iliskin
diizenlemeler, c¢ekin tedaviilii sirasinda olusabilecek tiim rizikolar,
diizenleyenin tii¢lincii kisiler nezdinde yarattigi hukuki goriinlim, muhatap
bankayla miisterisi diizenleyen arasindaki iliskiler gibi bir¢ok husus

diizenleyenin hukuki sorumlulugunu ilgilendirmektedir.



Tiirk Ticaret Kanunu m. 782 geregi ¢ekte muhatap ancak bir banka
olabildiginden sorumluluga iliskin ¢aligmalarin cogunlukla muhatap bankalar
yoniinden incelendigi goriilmektedir. Diizenleyene karsi ileri siirtilebilecek
hukuki taleplerin, diizenleyenin ise sorumlulugunun sinir1 bakimindan
bagvurabilecegi hukuki savunmalarin belirlenmesine yonelik bir ihtiyag
bulunmaktadir. Belirtilen ihtiyactan yola ¢ikilarak, bu ¢alismanin konusu

¢ekte diizenleyenin hukuki sorumlulugu olarak belirlenmistir.

Calisma ii¢ ana boliimden olugmaktadir. Birinci boliim, diizenleyene
ve c¢ek diizenlenmesine iliskin aciklamalar1 igermektedir. Ilk olarak,
dizenleyen terimi incelenmistir. Bu kapsamda, diizenleyen ve ¢ek
diizenlemek terimlerinin kaynagina, diizenleyenin hukuki olarak ifade ettigi
anlama deginilmistir. Akabinde ¢ek diizenleme ehliyetine ve hesap sahibi
sifatin1 haiz diizenleyende aranacak sartlara, hesap sahibi olan diizenleyenin
muhatap bankayla iliskisine deginilmistir. Ikinci kisimda cek diizenlenmesi
bakimindan diizenleyen, gercek veya tiizel kisi olmasina gore ayrim yapilarak
incelenmistir. Ugiincii kisimda cek diizenlenmesinde diizenleyen bakimindan

sorumluluk arz eden durumlara deginilmistir.

Ikinci boliim, karsiliksiz ¢ek sebebiyle diizenleyenin hukuki
sorumluluguna iliskin agiklamalar1 icermektedir. 11k kisimda karsiliksiz ¢ek
kavrami lizerinde durulmustur. Bu kapsamda, karsiliksiz ¢ekin tanimi ve 6zel
hukuktaki anlami degerlendirilmis ve {iilkemizde karsiliksiz c¢eke iliskin
yaptirimlarin kanuni gelisimi incelenmistir. Yine devaminda karsiliksi1z ¢ekin
sartlarinin neler olduguna deginilmis ve karsiliksiz ¢ekin 6denmesine yer
verilmistir. Ikinci kisim, karsiliks1z ¢ekin diizenleyenin hukuki sorumlulugu
bakimindan sonuglarina ayrilmistir. Bu kapsamda bagvuru hakkinin
kullanilmast  ve basvuru hakkinin  kaybedilmesinin  diizenleyenin

sorumluluguna etkisinin nasil olacagi irdelenmistir.

Uciincii boliim, sahte veya tahrif edilmis cek ile cekin ziyar ve
iptalinde diizenleyenin sorumluluguna ve ¢ekin ibraz edilmemesi sebebiyle
diizenleyenin sorumluluktan kurtuldugu hallere iliskin acgiklamalar
icermektedir. Birinci kisim, sahte veya tahrif edilmis cek sebebiyle

diizenleyenin sorumluluguna ayrilmistir. Bu kapsamda, sahte veya tahrif
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edilmis bir ¢ekte zarar kistasinin ne oldugu agiklanmis, akabinde sahte ¢ek ile
tahrif edilmis ¢ek anlatilmistir. Yine bu kapsam igerisinde son olarak sahte
veya tahrif edilmis ¢ekin 6denmesinde sorumlu kisinin kim olduguna iliskin

aciklamalara yer verilmistir.

Ikinci kisim, ¢ekin ziyar ve iptalinde diizenleyenin sorumluluguna
ayrilmistir. Bu kapsamda, zayi kavrami ve iptal kurumu ile g¢ekin zayi
olmasina iliskin agiklamalara deginilmistir. ilaveten ¢ekin ziya1 ve iptalinde
Onleyici tedbirler ve iptal davasi agiklanmis, iptal kararinin sonuglart ve
diizenleyenin sorumluluguna etkisi incelenmistir. Ugiincii kisim, ¢ekin ibraz
edilmemesi sebebiyle diizenleyenin sorumluluktan kurtuldugu hallere

ayrilmistir.



BIRINCI BOLUM

DUZENLEYEN KAVRAMI VE CEK DUZENLENMESI

l. GCEKTE DUZENLEYEN

A. TERMINOLOJIDE CEK DUZENLEMEK VE
DUZENLEYEN

1. Keside Etmek ve Diizenlemek Terimleri

Hukukumuzda cek, 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu® (TTK) Uglincii
Kitabi'nin  Ugiincii Béliimii'nde 780 ila 824. maddeler arasinda

duzenlenmekte ve bir kambiyo senedi olarak kabul edilmektedir.

Kambiyo senetleri police, bono ve cekten olusmaktadir. Iktisadi
fonksiyonu haiz bir 6deme araci olarak ililkemizde kullanilmaya baslandig:
andan itibaren cek, ‘keside etmek’ tabiri ile ifade edilmekte, keside islemini
gerceklestiren kimseye de ‘kesideci’ denmekteydi. Cekte oldugu gibi
temelinde {i¢lii bir hukuki iligki iceren police hakkinda da ayni kullanim
benimsenmekteydi. Nitekim kesideci kavrami Tiirk Dil Kurumu’nda (TDK)
‘Cek veya police diizenleyen ve imzalayan kimse?’ olarak agiklanmaktadir.
Bono da bir kambiyo senedi olmasina ragmen hukukumuzda police ve ¢ekten
ayr1 tutularak ‘bono diizenlemek’ seklinde ifade edilmekte, eylemi
gerceklestiren kimseye ise ‘diizenleyen’ denmektedir. Bu konuda
mevzuatimiza kaynak teskil eden Almanya ve Isvigre kanunlarina bakmak
gerekmektedir. Almanya’da kambiyo senetleri hakkinda Wechselgesetz®, cek

hakkinda ise ayrica Scheckgesetz*® olmak {izere iki ayr1 kanuni diizenleme

16102 sayili Tuirk Ticaret Kanunu, 27846 sayili RG.
2http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bd4c358
59f6c6.18806602.

3 Alman Kambiyo Senetleri Kanunu.

4 Alman Cek Kanunu.



bulunmaktadir. isvicre’de ise kambiyo senetleri Isvicre Borglar Kanunu olan
das Schweizerische Obligationenrecht’in® 4. bolimiinde (OR. Art. 990-1186)
diizenlenmektedir. Her iki ililke hukukunda da keside etmek ve kesideci
terimlerine karsilik gelen ‘Ausstellung’ ve ‘Aussteller’ ifadelerinin kambiyo
senetlerinin tiimii (police, bono, ¢ek) hakkinda kullanildig1 gériilmektedir®.
Ayni sekilde, cek hukukuna kaynaklik eden Cenevre Cek Yeknesak
Kanunu’nda, ¢ekin sekline iliskin birinci madde bashigr ‘The drawing and
form of a cheque’ olup hem baslikta hem de madde metninin igeriginde
kesideci kavramina karsilik gelen ‘drawer’ ifadesinin kullanildig:

gorulmektedir.

Alman ve Isvigre Hukuku ile Cenevre Yeknesak Cek Kanunu’ndan
farkl1 olarak 6762 sayili miilga® Tiirk Ticaret Kanunu’nda (ETTK) bonolar
hakkinda neden farkli terim tercih edildigine dair herhangi bir gerekge
belirtilmemektedir. Ancak police ve cekin temelinde tclu, bonoda ise ikili
hukuki bir iliski bulunmasi, Tirk Hukuku’nda keside etmek ve kesideci
terimlerini poligce ve ¢eke hasretmemizin ana diisiincesini olusturmaktadir.
Gergekten ETTK’ da police ve gekler, 3167 sayili miilga Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’ da® (ECK)
ise cekler hususunda ‘kesideci, ¢ek cekmek, c¢ek keside etmek’ terimleri
kullanilmaktaydi. Ancak TTK ve yine 5941 sayili Cek Kanunu’nda séz
konusu ifadeler, ‘diizenleyen, ¢ek diizenlemek’ kavramlariyla yer
degistirmektedir. 5941 sayili Cek Kanunu’nun tamaminda ¢ek bakimindan
diizenlemek terimi kullanilsa da sadece ¢ekte ceza sorumluluguna iligkin m.
5/1°de “...tiizel kigi adina ¢ek keside edenler’ denilerek yine keside etmek
teriminin kullanildig1 gortilmektedir. Buradaki kullanim, biitiine bakildiginda

kanimizca bilingli bir tercih degil aksine kanun koyucunun 6zensizligi sonucu

5 {svigre Borglar Kanunu (das Schweizerische Obligationenrecht-OR).

6 Wechselgesetz m. 1 police (Art 1-Gezogenen Wechsel), m. 75 bono (Art 75-Eigener
Wechsel), Scheckgesetz m. 1 ¢ek hakkinda olup her birinde ‘Ausstellung’ ve ‘Aussteller’
ifadeleri kullanilmaktadir.

"Cenevre Cek Yeknesak Kanunu (Convention Providing a Uniform Law for Cheques), Ek 1 -
Cekler Uzerinde Yeknesak Kanun (Annex 1- Uniform Law on Cheques), Chapter 1- Article 1-
The drawing and form of a cheque.

8 6762 sayili miilga Turk Ticaret Kanunu, 9346 sayili RG.

3167 sayili miilga Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 18714 sayili RG.

105941 sayili Cek Kanunu, 27438 sayil RG.



gozden kagirilan bir kullanimi gostermektedir. Ilaveten Adalet Komisyonu
terminolojide  yaptig1 degisikligi  ‘kanun dilini  giincel Tiirkge ye
yaklastirmak’ gerekcesine dayandirmaktadir'!. Her ne kadar giincel Tiirkce
’ye yaklagma arzusuyla degisiklikler yapilmigsa da diizenleyen kavraminin
tam anlamiyla kesideci kavramimi karsiladigini diisinmemekteyiz. Zira
keside etmek terimi, hukukumuzda {i¢lii iliskiye isaret etmekte ve bu sebeple
0zel bir 6neme sahip bulunmaktadir. Polige ve ¢ek hakkinda, TTK ’daki
yenilikle keside etmek terimi birakilmis ve boylece keside etmek teriminin
police ve ¢eki, bonodan ayirict isleviyle ticlii iliski bakimindan arz ettigi dnem
ortadan kaldirilmistir. Dolayistyla ii¢ tarafli ve temelinde havale iligkisini
barindiran ¢ek bakimindan ¢ek diizenlemek teriminin keside etmek terimini
karsilamadig1 ve ¢ekte yer alan ¢ifte yetkiyi ifade etmekte yetersiz kaldigi

goriisiine katilmaktay1z'2,

2. Duzenleyen Terimi

Mevcut kanuni diizenlemelerimiz g¢er¢evesinde artik tiim kambiyo
senetleri igin ‘diizenlemek’ terimi kullanilmaktadir. Diizenleme eylemini
gerceklestiren kimse ise  ‘diizenleyen’ olarak ifade edilmektedir.
Calismamizin konusu itibariyle oncelikli olarak diizenleyen terimini ¢ek

bakimindan incelemek gerekmektedir.

Diizenleyen, ¢ek diizenleyerek kendi adina kayitsiz sartsiz bir bedelin
6denmesi icin 6deme emri veren kimseyi ifade etmektedir (TTK m. 780/1).
Cekte diizenleyen ayn1 zamanda kural olarak ¢ek hesap sahibidir. $Soyle ki;
cekte yer alan ti¢lii iligki igerisinde ¢ek hesap sahibi, lehtar ve muhatap banka

bulunmaktadir. Cek diizenlenebilmesi i¢in kural olarak muhatap banka

116102 sayih TTK m. 780’in gerekcesinde, bu maddenin 6762 sayili Kanunun 692.
maddesinden, dili glincellestirilerek aynen alindigi ifade edilmektedir.
TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Genel Gerekgesi, ayrica bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=54946&pkan
unnumarasi=6102.

12 KENDIGELEN, Cek Kanunu Tasarisi Taslaginin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi, Hukuki
Perspektifler Dergisi, 2006, Ss. 177-185, s. 178, NARBAY, Safak, 5941 sayili Cek Kanunu’nun
Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, THD, S. 43, 2010, Ss. 65-98, s. 67,
KENDIGELEN, Abuzer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Cek Hukukunda Sessiz Sedasiz
Yapilmak istenen Degisiklikler, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, Ss. 74-79, s. 79.
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nezdinde bir ¢ek hesabr bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla c¢ek
diizenleyen kimse ayni zamanda bankada hesabi bulunan hesap sahibi

olacaktir.

Mubhatap bankada ¢ekle isleyen hesabin sahibi sifatiyla diizenleyen
ceki bizzat diizenleyebilecegi gibi diizenleyen ad ve hesabina temsilen ¢ek
diizenlenmesi de miimkiindiir. Temsilen ¢ek diizenlendiginde diizenleyen ad
ve hesabimna c¢ekin temsilci tarafindan imzalanmasi s6z konusu olacaktir.
Temsil iligkisi geregi ¢ek iizerine temsilci imza atmis olsa da temsilen
diizenlenen ¢eke bagli hukuki sorumluluk temsil olunan hesap sahibi
diizenleyen iizerinde dogacaktir'®. ECK m. 16°da ‘ceki keside eden hesap
sahipleri veya yetkili temsilcileri’ ifadesiyle temsilen ¢ek diizenlenebilecegi
belirtilmektedir. Yine ayni sekilde Cek Kanunu m. 2/7-f’de ‘¢cek hesap sahibi
ile diizenleyenin farkl kisiler olmast halinde’ ifadesiyle ¢ekin hem hesap
sahibi tarafindan hem de temsilen diizenlenebilecegi vurgulanmaktadir.
Nitekim tiizel kisiler iradelerini organlar1 veya imza yetkisini haiz temsilcileri
vasitasiyla aciklayabileceginden!* Cek Kanunu m. 2/7-f'deki gibi hesap
sahibi tiizel kisiyi temsilen diizenlenecek ¢ekler bakimindan ayri bir gergek
kisinin varligi s6z konusu olacaktir. Ancak hesap sahibi gercek kisi
oldugunda kural olarak Cek Kanunu hiikiimlerinde, diizenleyenin (temsil
iliskisi olmaksizin) bizzat ¢ek diizenlemesi aranmaktadir. Bu hususu
aciklayabilmek icin oncelikle Cek Kanunu’nun gerek¢e metnine bakmak
gerekmektedir. Kanun’un niteligi gerek¢e metninde ‘Tasari, Tiirk Ticaret

Kanunu’nun ¢eke dair hiikiimlerinin aksine, ilgili ¢esitli kigiler arasindaki

13 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), 4. Baski, Seving
Matbaasi, Ankara, 1970, s. 47, OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Turhan
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 400, KARAHAN, Sami/ARIl, Zekeriyya/BOZGEYiK,
Hayri/SARAC, Tahir/UNAL, Miicahit, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski, Mimoza Yayinlari,
Konya, 2015, s. 166, PULASLI, Hasan, Kiymetli Evrak Hukuku, 7. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2019, s. 124, OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Baski, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 74, BiLGiLi, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Kiymetli Evrak Hukuku, 10. Baski, Dora
Yayincilik, Bursa, 2019, CAN, Mertol, Kiymetli Evrak Hukuku, 4. Baski, imaj Yayinevi, Ankara,
2019, s. 66, ARAS, Deniz Onur, Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisi, Prof. Dr. Ali Necip
Ortan’a Armagan, BFHD, C. 8, S. 32, 2019, Ss. 1961-1996, s. 1963, erisim icin bkz.
(https://legal.com.tr/Book/eEM4HSKLRkiK4Wa5ix3njQ/d73e54d32d224bc9bf4512375a7¢c
323a), KENDIGELEN, Abuzer/KIRCA, ismail, Kiymetli Evrak Hukuku Genel Esaslar Kambiyo
Senetleri, 2. Baski, On iki Levha Yayincilik, istanbul, 2020, s. 133.

14 OZTAN, 1997, s. 402, PULASLI, s. 124.
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hukuki iligkileri ve bunlarin ihlalleriyle sonuglarin diizenlememekte, ¢ekin
giivenilir bir 6deme araci olmasini saglayan, kayit disi ekonominin, kara
paranmin aklanmasi ile terdriin finansmanminin onlenmesi hakkinda kamu
hukuku nitelikli diizen kurallart koymaktadir. Bu diizenleme sadece ceza
hukukunun degil kamu hukukunun bir parcasidir®.’ seklinde belirtilmektedir.
Bir diger deyisle Cek Kanunu’na, ¢ekin giivenilir bir 6deme araci olarak
kullanilmasimi1 saglamak ve bdylece ¢ek hamillerini korumak gorevi
yuklenmistir. Cek Kanunu m. 5/3’te ¢ek hesap sahibi gercek kisinin kendisini
temsilen ¢ek diizenlenmesi i¢in bir baskasini vekil veya temsilci tayin
edemeyecegi belirtilmektedir. Gerekgedeki amaci gergeklestirmek iizere Cek
Kanunu, temsil iliskisinden dogan ihtilaflarin ¢ekin giivenilir bir 6deme araci
Olmasinin ve hamillerin korunmasinin Oniine ge¢cmesini engellemeye
calismaktadir. Ancak Kanun m. 5/3, devaminda, gercek kisi ¢ek hesap
sahibini temsilen diizenlenen ¢ekler bakimindan hukuki sorumlulugun hesap
sahibine ait olacagimi belirtmektedir. Boylelikle m. 5/3’e aykir1 sekilde
diizenlenen ceklerin gegerliliklerini koruyacagi hiikiimden anlasilmaktadir.
Dolayistyla hem m. 5/3 hem de m. 2/7-f ile Kanun, ¢ek hesap sahibi gercek
kisilerin bizzat ¢ek diizenlemesini istemis olsa da s6z konusu ¢ekleri gegersiz
saymamis ancak hamilleri korumak amaciyla 6nlemler almaya calismistir.
Duzenleyeni temsilen cek diizenleyebilecek temsilci veya imza yetkilisi

kimselere calismamizin ilerleyen béliimlerinde yer verilecektir'®.
B. HUKUKI ANLAMDA DUZENLEYEN
1. Cekin Hukuki Niteligi
TTK ve Cek Kanunu’nda ¢ekin hukuki niteliginin tanimlandig1 bir

madde bulunmamaktadir. Ancak TTK m. 780/1-b’de ¢ekin ‘kayitsiz sartsiz

belirli bir bedelin odenmesi i¢in havaleyi’ icermesi gerektigi belirtilmekte ve

155941 sayili Cek Kanunu Genel Gerekgesi, Kanunun Niteligi bashkl bélim, TBMM Kanun ve
Karar Bilgi Sistemi, bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=74170&pkan
unnumarasi=5941

16 Bkz. Birinci Béliim, I. E.
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cekin hukuki niteliginin havale oldugu anlasilmaktadir'’. Havale; ddeme,
kredi ya da tahsil amaciyla para ya da misli olarak {istlenilen borg¢larin ifasini
karsilamak iizere kullanilan soyut bir hukuki islem olarak belirtilmektedir®®.
Nitekim Turk Borglar Kanunu'® (TBK) m.555’te havale, ‘havale edenin,
kendi hesabina, para, kiymetli evrak ya da diger bir misli esyayr havale
alicisina vermek iizere havale odeyicisini; bunlart kendi adina kabul etmek
tizere havale alicisim yetkili kildigi bir hukuki islem’ olarak hikim altina
alinmaktadir. Havale basit, emre yazili ya da nitelikli olarak
kurulabilmektedir. Cek ve police, diizenleyen, muhatap ve lehtar arasinda
olup t¢li bir iligkiyi igermektedir. Cekin polige gibi zorunlu sekil sartlarina
tabi olmasi, ¢eki diizenleyenin ¢ekin 6denmemesinden sorumlu olmasi, ¢cekle
kurulan havale iliskisinin temel iliskiden bagimsiz olmasi vb. sebeplerle cekte

yer alan havale cifte yetki veren nitelikli bir havale?® olarak borglar hukuku

7 YARGITAY HGK E. 2017/12-1153 K. 2018/1192 T. 13.06.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 29.12.2019, YARGITAY 12. HD E. 2019/6460 K. 2019/11296 T. 27.06.2019
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 29.12.2019, YARGITAY 12. HD E. 2018/8668 K.
2018/13924 T. 20.12.2018 (E-Uyar Online Hukuk Yayinciligl), Erisim Tarihi: 09.12.2019,
YARGITAY 12. HD E. 2011/29563 K. 2012/15122 T. 04.05.2012 (Legalbank Elektronik Hukuk
Bankasi), Erisim Tarihi: 29.12.2019, YARGITAY HGK E. 2013/374 K. 2013/1584 T. 15.11.2013
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi), Erisim Tarihi: 29.12.2019, YARGITAY HGK E. 2008/12-
416 K. 2008/416 T. 04.06.2008 (Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi), Erisim Tarihi:
29.12.2019.

18 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 87, OZTAN, 1997, s.430.

196098 sayil Tiirk Borglar Kanunu, 27836 sayili RG.

20 AKYAZAN, Sitki, Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma, BATIDER, C. 6, S.4,
1972, Ss. 687-697, s. 690, GURBUZ, Hulusi, Yargitay Uygulamasi Isiginda Ticari Senetlerin
iptali Davalari ve Ticari Senetlere Ozgii Sorunlar, Arpaz Matbaacilik, istanbul, 1984, s. 149,
OZTAN, 1997, s. 1029, DIRIKKAN, Hanife, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
iliskin Kanun Tasarisi Elestirisi, DEUHFD, C. 4, S. 1, 2002, Ss. 1- 37, s. 4, BOZKURT YUKSEL,
Armagan Ebru, ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri, BATIDER, C. 24, S. 3, 2008, Ss.
501-538, s. 504, REISOGLU, Seza, Tiurk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 3.
Baski, Cem Web Ofset Yayinlari, Ankara, 2003, s. 22, REISOGLU, Seza, Cek Hukuku, Cem Web
Ofset Basin Yayim, Ankara, 2011, s. 37, OZULKU, Haci Osman, 5941 Sayili Cek Kanunu ve
Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Karsiliksiz Cek, (Danisman: ismail KAYAR), (Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri, 2011, s. 10,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 337, BOZER, Ali/GOLE, Celal, Kiymetli Evrak
Hukuku, 8. Baski, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlsli, Ankara, 2018, s. 225,
PULASLI, s. 281, KENDIGELEN, Abuzer, Cek Hukuku, 5. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul,
2019, s. 45, OZTAN, 1997, s. 1029, CAN, s. 159, OZTAN, 2019, s. 220, BILGILi/DEMIRKAPI, s.
145, BAHTIYAR, Mehmet, Kiymetli Evrak Hukuku, 17. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2019, s.
128, ULGEN, Hiseyin/HELVACI, Mehmet/KAYA, Arslan/NOMER ERTAN, Fiisun, Kiymetli
Evrak Hukuku, 12. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 259, ALTUNAY, Ozgiir Serhat,
Karsiliksiz Cek ve Cekin Karsiliksizdir islemine Sebebiyet Verenler Hakkinda Uygulanacak
Hukuki ve Cezai Yaptirimlar, (Danisman: Osman Celal GOLE), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Atilm Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019, s. 11, KENDIGELEN/KIRCA,
s. 274.
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prensiplerinden ayrilmaktadir. Bu sebeple ¢ek hakkinda dncelikli olarak TTK
ve Cek Kanunu hiikiimleri uygulanacak, havale ile ilgili TBK hukimleri TTK
ve Cek Kanunu’na aykir diismedik¢e uygulama alani bulabilecektir. Nitekim
TBK m. 560/2’de ¢ekler ve police benzeri havaleler hakkindaki hiikiimlerin

sakl1 tutuldugu 6zel olarak belirtilmektedir.

Cek diizenlemek, cifte yetki veren bir havale niteligi tasimaktadir.
Zira diizenleyen ¢ek diizenleyerek, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu muhatap
bankayi, lehine ¢ek diizenlenen lehtara ya da ¢eki devralmak suretiyle ¢cek
alacaklis1 konumuna gegen hamile kendi hesabindan kayitsiz sartsiz bir bedeli
O6demesi, lehtar ya da hamili ise s6z konusu bedeli muhataptan tahsil etmesi
hususunda yetkilendirmektedir?. Cek diizenlenmesiyle muhatap bankanin
elde ettigi 6deme yetkisi, diizenleyenle lehtar ya da diizenleyenle muhatap
arasindaki iliskiden soyut olup ¢ekin muhatap tarafindan 6denmesi ¢ek
tizerindeki bagvuru borglularinin sorumlulugunu sona erdirirken bir yandan
da diizenleyenle lehtar arasindaki temel iliskiye etki etmektedir. Muhatap
bankanin 6deme yapmasi hem diizenleyenin kendi nezdindeki hesabindan bu
O0demeyi diisebilmesini hem de diizenleyenin bir basvuru bor¢lusu sifatiyla
lehtara kars1 sorumlulugundan kurtulabilmesini saglamaktadir. Odemenin her
iki 1iliskiyi etkilemesi c¢ekin temelinde yatan havale iliskisinden ileri
gelmektedir??. Ancak cek, belirli sekil sartlarmi ihtiva etmesi, yazili olmasi
ve kayitsiz sartsiz bir 6deme emri igermesi bir diger deyisle nitelikli havale

olmasi itibariyle TBK ’da belirtilen klasik anlamda havaleden ayrilmaktadir.

Cekte havaleden farkli olarak sadece diizenleyenin sorumlulugu
bulunmakta (TTK m. 818/1-c atfiyla TTK m. 679), muhatap banka

sorumluluk altina girmemektedir. Zira havalede, havale ddeyicisi havaleyi

21 AKYAZAN, Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma, s. 690, GURBUZ, s. 149,
OZTAN, 1997, s. 1029, DIRIKKAN, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile icra iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Tasarisi Elestirisi, s. 4, BOZKURT YUKSEL, ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri, s.
504, REISOGLU, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 22, REISOGLU, s. 37,
0zULKU, s. 10, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 337, BOZER/GOLE, s. 225,
PULASLI, s. 281, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 45, CAN, s. 159, OZTAN, 2019, s. 220,
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 145, BAHTIYAR, s. 128, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.
259, ALTUNAY, s. 11, KENDIGELEN/KIRCA, s. 274.
22 OZTAN, 1997, s. 1033.
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kabul edebilirken (TBK m. 556/3) ¢ekte muhatabin kabulii yasaklanmaktadir
(TTK m. 784). Havale eden havale 6deyicisine kars1 havale kabul edilinceye
ya da bu kabul beyan1 havale alicisina ulasincaya kadar cayabilirken (TBK
m. 559/1) cekte ise dlzenleyen ancak ibraz siresi gectikten sonra cekten
cayabilecektir (TTK m. 799/1). Havalenin konusu para, kiymetli evrak ya da
misli bir egya olabilecekken ¢ek ancak belirli bir bedelin 6denmesi hususunda
duzenlenebilecektir (TBK m. 555, TTK m. 780/1-b). Her ne kadar ikisi de
nitelikli birer havale 6rnegi olsalar da police ile ¢cek de bir¢cok noktada
birbirinden ayrilmaktadir. Poligede muhatabin kabulii miimkiinken (TTK m.
695) ¢ekte kabuliin yasaklanmast (TTK m. 784), poligede vade olup ¢ekte
kural olarak vade olmamasi (TTK m. 677/1-d, TTK m. 795), policeden
cayilmas1 miimkiin degilken ¢ekten cayilabilmesi (TTK m. 799), poli¢cenin
cekin (TTK m. 785/2-3) aksine hamiline yazili olarak diizenlenememesi,
c¢ekin karsiliks1z kalmasi cezai yaptirima tabi tutulurken (Cek Kanunu m. 5/1)

policenin bundan yoksun olmas1 gibi farkliliklar 6rnek gosterilebilecektir.

o Cek Diizenlemenin Temelindeki Ugli

Mliskide Diizenleyenin Yeri

Cekte diizenleyen, muhatap ve lehtar arasinda icli bir iligki
bulunmaktadir. Ceki diizenleyen, ¢ekle isleyen hesabin bulundugu muhatap
bankaya, lehine ¢ek diizenlenen lehtara ya da ¢eki devralmak suretiyle gek
alacaklis1 konumuna gegen hamile, kendi hesabindan kayitsiz sartsiz bir
bedelin ddenmesi ayn1 zamanda lehtar ya da hamile ise s6z konusu bedeli
muhataptan tahsil etme yetkisini cek diizenlemek suretiyle vermektedir. Cek,
cifte yetki veren nitelikli bir havale iliskisi tasimaktadir®®. Ceki temelinde
yatan havale iliskisi baglaminda ele aldigimizda diizenleyen esasen havale

eden konumunda yer almaktadir. Muhatap banka havale deyicisi, lehtar ya

23 AKYAZAN, Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma, s. 690, GURBUZ, s. 149,
OZTAN, 1997, s. 1029, DIRIKKAN, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile icra iflAs Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Tasarisi Elestirisi, s. 4, BOZKURT YUKSEL, ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri, s.
504, REISOGLU, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 22, REISOGLU, s. 37,
OzULKOU, s. 10, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 337, BOZER/GOLE, s. 225,
PULASLI, s. 281, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 45, CAN, s. 159, OZTAN, 2019, s. 220,
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 145, BAHTIYAR, s. 128, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.
259, ALTUNAY, s. 11, KENDIGELEN/KIRCA, s. 274.
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da cekin devri durumunda hamil ise havale alicis1 olacaktir. Diizenleyenin
verdigi cifte yetki sayesinde, muhatap, lehtar ya da hamile O6deme

yapabilmekte, lehtar ya da hamil ise ¢ek bedelini tahsil edebilmektedir.

Diizenleyen ile lehtar arasinda bedel iliskisi bulunmaktadir®*. Bedel
iligkisinin sebebi, havale eden yani diizenleyen ile lehtar arasinda c¢ek
diizenlenmesine sebep olan temel iliskiye dayanmaktadir. Bu bir 6deme,
kredi agma veya bagislama vb. gibi bir sozlesmeye dayanabilecektir.
Diizenleyen ile lehtar arasindaki bedel iligkisi, havale ddeyicisinin yani
muhatap bankanin lehtara 6deme yapmasina da sebep teskil edecektir.
Genellikle ¢ek, diizenleyenin lehtara olan borcunun &denmesi amaciyla
diizenlenmektedir. Diizenleyenle lehtar arasindaki bedel iliskisinin
temelindeki borg, ¢ek diizenlenmesine sebep teskil etse de burada g¢ekin
varligi ile bu temel iliskiden tamamen bagimsiz bir 6deme yiikiimliiliiglintin
dogdugunu da unutmamak gerekmektedir. Zira TBK m. 133’te de belirtildigi
gibi ‘mevcut bir bor¢ i¢in kambiyo taahhiidiinde bulunulmasi veya yeni bir
alacak senedi ya da yeni bir kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik
yenileme iradeleri olmadik¢a yenileme sayilmayacaktr’. Hikme gore cek
diizenlenmesi  ‘ifa yerine edim’ degil ‘ifa ugruna edim®®’ niteligi
tasimaktadir®®. Dolayistyla borg, ¢ekin diizenlenmesiyle degil, muhatap
bankanin lehtara 6deme yapmasiyla ifa edilmis ve sona ermis olacaktir?’.

Ancak ¢ek diizenlenmesinin diizenleyen ve lehtar arasinda ifa yerine yapildigi

24 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 88, KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski,
Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokul Matbaasi, Ankara, 1987, s. 102, OZTAN, 1997, s.
376, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 148, PULASLI, s. 129.

25 YARGITAY HGK E. 2013/19-2244 K. 2015/1342 T. 13.05.2015 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 17. HD E. 2015/18976 K. 2018/5042 T. 15.05.2018
(Legalbank Elektronik Hukuk Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.

25K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 57, OZTAN, 1997, s. 903-1037, YILDIZ, Siikrii, Makalelerim
1988-2007, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 347, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL,
s. 319, BOZER/GOLE, s. 68, PULASLI, s. 244, POROY Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, 23. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 147, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 400, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 260, OZTAN, 2019, s. 225,
KAYIHAN, Saban, 6728 sayili Kanun ile Degismis Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu’na Goére
Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 201, BiLGiLi/DEMIRKAPI,
s.53, BAHTIYAR, s. 50, CAN, s. 61, KENDIGELEN/KIRCA, s. 268, BUYUKSISLI, Ahmet, Karsiliksiz
Ceke Baglanan Sonuglar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 117.

27 YARGITAY 23. HD E. 2015/7324 K. 2017/640 T. 01.03.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 12.11.2019.
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acike¢a kararlastirilmissa, diizenleyenle lehtar arasindaki temel iliskiye bagl

borg, ¢ek diizenlenmesi suretiyle sona ermis ve yenilenmis olacaktir?,

Diizenleyen yani havale eden ile muhatap banka bir diger deyisle
havale 0Odeyicisi arasindaki iliski ise karsilik iliskisi  olarak
adlandirilmaktadir®®. Havale kurumu icerisinde, havale 6deyicisi havale
alicisina yapacagi 6deme icin havale edenden bir karsilik almig veya alacagini
diisiinerek havale alicisina 6deme yapmayi kabul etmektedir. Cekte ise
muhatap bankanin yapmaya yiikiimlendigi 6demenin temelinde dlzenleyen
ile muhatap banka arasinda yapilmis ¢ek anlagsmasi yatmaktadir (TTK m.
783). Karsilik iligskisi bu ¢ek anlasmasindan dogmakla birlikte karsilik,
muhatap banka nezdinde diizenleyenin mevduat hesabindaki nakdi ya da
muhatap bankanin diizenleyene actigi bir kredi seklinde kendini
gosterebilmektedir.

Temelinde nitelikli havale iliskisi barindiran ¢ekin, ¢cek gibi kambiyo
senedi olan polige ve bonodan farki, kural olarak 6deme araci niteligi

tasimasindan ileri gelmektedir®!. Duzenleyen cek diizenleyerek, nezdinde

28 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 57, OZTAN, 1997, s. 903-1037, YILDIZ, Siikrii, Makalelerim
1988-2007, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2008, s. 347, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL,
s. 319, BOZER/GOLE, s. 68, PULASLI, s. 244, POROY Reha/TEKINALP, Unal, Kiymetli Evrak
Hukukunun Esaslari, 23. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2019, s. 147, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 400, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 260, OZTAN, 2019, s. 225,
KAYIHAN, Saban, 6728 sayili Kanun ile Degismis Tiirk Ticaret Kanunu ve Cek Kanunu’na Gore
Kiymetli Evrak Hukuku, 6. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 201, BILGILI/DEMIRKAPI,
s.53, BAHTIYAR, s. 50, CAN, s. 61, KENDIGELEN/KIRCA, s. 268, BUYUKSISLI, Ahmet, Karsiliksiz
Ceke Baglanan Sonuglar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2020, s. 117, ayrica bkz. YARGITAY 12. HD
E. 2016/14360 K. 2017/9068 T. 08.06.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
09.10.2020, YARGITAY 12. HD E. 2011/25315 K. 2012/1625 T. 24.01.2012 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
29 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 88, KINACIOGLU, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku, 3. Baski,
Gazi Universitesi Basin-Yayin Yiiksekokul Matbaasi, Ankara, 1987, s. 102, OZTAN, 1997, s.
376, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 148.
30 Karsiligin para ya da kredi seklinde olabilecegi yéniinde bkz. Birinci Bélim, II. D. 2.
31KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 263, KALPSUZ, Turgut/EREM, Faruk/CELEBICAN, Giirgan,
iktisadi ve Hukuki Yonden Cek, 2. Basim, Tiirkiye Bankalar Birligi Yayinlari, Ankara, 1974, s.
48, KINACIOGLU, s. 310, OZTAN, 1997, s. 1034, REiSOGLU, s. 39,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 337, BOZER/GOLE, s. 226, PULASLI, s. 282,
POROY/TEKINALP, s. 311, KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 47, OZTAN, 2019, s. 222, BAHTIYAR,
s. 128, BILGILi/DEMIRKAPI, s. 145, CAN, s. 161, KENDIGELEN/KIRCA, s. 275, Cekin bir 5deme
araci olarak TTK m. 795 geregi gorildiuglinde 6denmesi gerekmektedir. Ancak Cek Kanunu
Gegici m.3/5’te ’31.12.2020 tarihine kadar, lizerinde yazili diizenleme tarihinden énce ¢ekin
6denmek icin muhatap bankaya ibrazi gecersiz’ sayilmaktadir. Dolayisiyla bu hikim, ileri
13



hesab1 bulunan muhatap bankaya bir ddeme emri vermektedir. Odeme emri,
¢ekin zorunlu unsurlarina iliskin TTK m. 780/1-b’de ‘kayitsiz sartsiz bir
bedelin odenmesi icin havale’ seklinde ifade edilmektedir. Yargitay da bir
kararinda ¢ekin 6deme araci niteliginde oldugunu kabul etmekte, c¢ekin
odeme disinda bir amacla®® verilmis olmasi durumunda bunu iddia edenin
ispatlamasi gerektigini belirtmektedir®®. Ancak buradaki iddianin kaynagini
bir senet teskil ettiginden (Hukuk Muhakemeleri Kanunu) HMK34 m. 201

cercevesinde bu iddia ancak kesin delillerle ispatlanabilecektir®.

Sonug olarak diizenleyen, nitelikli havale iliskisi icerisinde havale

eden olarak muhatap banka ve lehtara verdigi yetkiler ile ¢ekin bir 6deme

diizenleme tarihli ceklere izin vermekte ve ¢ekin 6deme araci niteligini kaldirarak ¢eki adeta
bir kredi aracina donlstiirmis bulunmaktadir.

32 cekin 6deme disinda édiing, avans, teminat ya da hatir amaciyla verilebilmesinin miimkiin
oldugu hakkinda bkz. OZTAN, 1997, s. 904, BOZKURT YUKSEL, ispat Hukuku Bakimindan
Kambiyo Senetleri, s. 521, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARA(;/UNAL, s. 320, PULASLI, s. 245,
POROY/TEKINALP, s. 277, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 48, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 92-93, CAMOGLU, Ersin, Kambiyo Senetlerinde Bor¢lunun Defileri (Savunmalari),
BATIDER, C. 35, S. 3, 2019, Ss. 5-38, s. 18, GUNAY, Erhan, Uygulamali Cek Rehberi, 8. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 64, YARGITAY 19. HD E. 2015/3529 K. 2015/16902 T.
15.12.2015 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020, aksi yénde goris igin
bkz. UYAR, Talih, Karsiliksiz Ceke Dayali Takiplerde ‘Temsil Yetkisi’, ‘ileri Tarihli Cek’ ve
‘Miicerretlik ilkesi’ Kavramlarinin igerigi, LHD, C. 14, S. 166, 2016, Ss. 5603-5620, s. 5610.

3‘Cek kayitsiz sartsiz muayyen bir bedelin 6denmesi icin yapilan bir havaledir. Bu itibarla
dava konusu ¢eklerin avans karsihigr bulundugunun ispati bu genel kuralin aksini ileri siiren
davaciya aittir.” YARGITAY 11. HD E. 1976/3852 K. 1976/3866 T. 23.09.1976 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankas), Erisim Tarihi: 23.07.2019, ayni yonde bkz. YARGITAY 12. HD E. 2005/911 K.
2005/3467 T. 24.02.2005 (e-Uyar Online Hukuk Yayincihgi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, ‘Cek,
bir 6deme araci olup, ¢eklerin mevcut bir borcun 6denmesi amaciyla verildigi yolunda yasal
karine mevcuttur. Bu durumda, davacinin s6z konusu g¢ekleri mevcut bir borcun 6denmesi
amaciyla verdiginin kabulii gerekir. Yasal karinenin aksini yani ¢ekin bor¢ édenmesinden
baska bir amagla verildigini, bedelsiz bir avans geki oldugunu iddia eden davaci tarafin bunu
kesin delillerle ispatlamasi gerekir. ‘YARGITAY 11. HD E. 2016/2697 K. 2017/5474 T.
18.10.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 23.07.2019, “..Cek prensip itibariyle
ddeme vasitasidir. Odemeden baska bir sebeple verildigini iddia eden kimse bunu ispat
etmelidir.” YARGITAY HGK E. 967/ ic. 79, K. 238 T. 10.04.1968, karar i¢in bkz. INAN, Nurkut,
istirdat Davasinda Ispat Yikii- Cekin iktisadi Niteligi, BATIDER, C. 5, S. 1, 1969, Ss. 88-97,
s.88.
34 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 27836 sayili RG.
35 ‘Bu durumda davaci mallarin teslim edilmedidini (ceklerin avans olarak verildigini), yazil
delillerle ispatla yiikiimlidiir. “ YARGITAY 19. HD E. 2018/3199 K. 2018/6037 T. 22.11.2018
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 23.07.2019, ‘Mahkemece, iddia, savunma ve
tiim dosya kapsamina gore; ispat yiikii kendisinde olan davaci borglular tarafindan dava
konusu cekin hatir ¢eki olarak verildigi hususu yazili delillerle ispatlanamadidi... hiikmiin
onanmasina karar verilmistir.” YARGITAY 23. HD E. 2014/9615 K. 2015/5930 T. 17.09.2015
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 23.07.2019.
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araci olarak kullanilmasina ve ¢ekten ekonomik fayda saglanmasina imkan

saglamaktadir.

C. CEK DUZENLEME EHLIYETI

1. Genel Olarak

Kambiyo senetleri ile ilgili genel hiikiim olan TTK m. 670’de,
sozlesme ile borglanmaya ehil kisilerin kambiyo senetleri ile de
borclanabilecekleri belirtilmekte ve ehliyet bakimindan Tirk Medeni
Kanunu’nun® (TMK) ehliyete iliskin hiikiimleri isaret edilmektedir®’.
Ehliyete iligskin genel hiikiim, bir kambiyo senedini diizenleyen kisilerle
birlikte (police bakimindan muhatap) ciranta, aval veren® gibi kambiyo borcu
iistlenilmesini saglayan tiim kambiyo taahhiitleri i¢in de gegerli

bulunmaktadir®.

Diizenleyenin ¢ek diizenleyebilmek i¢in fiil ehliyetine sahip olmasi
gerekmektedir. Gergek kisiler icin TMK m. 10°da fiil ehliyeti, ayirt etme
giicline sahip bulunan ve aym1 zamanda kisitli olmayan ergin kisi olarak
tanimlanmaktadir. TMK m. 10 bakimindan, olumlu sartlar erginlik (riist) ve

ayirt etme giicli (temyiz kudreti), olumsuz sart ise kisitli olmama seklinde yer

36 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu, 24607 sayili RG.
37Tiirk Medeni Kanunu’nun ehliyete iliskin genel hiikiimlerinin isaret edilmesi sebebiyle
ehliyetsizlerin 6zel olarak korunmasina Ustlnlik tanindigi ve bu sebeple kambiyo
senetlerinde yer alan tedaviil giici ve islem glvenligi ilkelerinin goz ardi edildigi elestirisi
hakkinda bkz. OZTAN, 1997, s. 388, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 54, ISIK, Erdem, Cek
Sozlesmesi, (Danisman: GOKTURK, Kiirsat), (Yayinlanmis Yiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara, 2013, s.31.
38Senedin lzerine ekledigi beyanla senetteki borcu temin etmeye yénelik olarak kambiyo
taahhtdinde bulunan kimse gibi sorumlu olmak Gzere taahhitte bulunan kisiye aval veren
(avalist) adi verilmektedir. Bkz. DEMIRKAPI, Ertan, Kambiyo Senetlerinin Aval Yoluyla
Temini, Giincel Yayinevi, izmir, 2005, s. 10, OZKAN AKSU, Raziye, Aval Kurumu, 2. Baski,
Seckin Yayinlari, Antalya, 2018, s. 86, ATAY, Egemen, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2019, s. 65.
39 KINACIOGLU, s. 118, ISIK, s.32-33, PULASLI, s. 122, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 54,
BUYUKSISLI, s. 36, KENDIGELEN/KIRCA, s. 130.
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almaktadir®®. Doktrinde akit yapmaya ehil herkesin ‘aktif cek ehliyeti ne*
sahip oldugu belirtilmektedir (TMK 9). Aktif ¢ek ehliyeti bulunan
diizenleyenin c¢ek diizenleyebilmek i¢in ayrica tacir sifatini tasimasi
gerekmemektedir®?. Tacir sifati sadece Cek Kanunu baglaminda tacirlere
0zgii ¢ek hesabi agtirmak isteyenler bakimindan 6nem arz etmektedir. Tiizel
kisiler ise, fiil ehliyetini kanunda ve kurulus belgelerinde yer alan gerekli

organlara sahip olmakla kazanmaktadir (TMK m. 49).

Aktif c¢ek ehliyetine sahip duzenleyenin gegerli bir c¢ek
dizenleyebilmesi icin TTK m. 780/-f geregi ¢ekte imzasimnin yer almasi
gerekmektedir. Imzanin el ile atilmas1 aranmakta, mekanik bir ara¢ veya bir
isaret ya da resmi bir sehadetname imza yerine kabul edilmemektedir (TTK
m. 818/1-r’nin atfiyla TTK m. 756, TBK m. 16/2). Nitekim s6z konusu
hiktmlerle uyumlu sekilde TTK m. 1526’da kambiyo senetleri ve kambiyo
senetlerine  benzeyen  senetlerin  guvenli  elektronik imza ile
diizenlenemeyecegi, bu senetlere iliskin kabul, aval, ciro islemlerinin giivenli
elektronik imza ile yapilamayacagi belirtilmektedir. Burada gérme engelli
diizenleyenlerin durumuna deginmek gerekmektedir. Kambiyo senetlerine
iligkin hiikiimler geregi gorme engelli diizenleyenlerin ¢eke parmak basmasi,
miihiir vurmas1 gegerli bir imza yerine gegmeyecektir®®. Gorme engelli
duzenleyenler ceke el ile imza atabildikleri takdirde ¢ek dolayisiyla sorumlu
tutulabilecektir. TBK m. 15/3’e¢ gore gorme engelli diizenleyenlerin
taleplerinin  bulunmasi  durumunda imzalarinda  sahit  aranacagi
belirtilmektedir. Oyleyse gdrme engelli diizenleyenlerin imzaladiklar1 gekler
kendileri hakkinda sorumluluk dogurabilecektir. Ancak TBK m. 15/3’¢
aykirilik durumunda s6z konusu ¢ek sebebiyle gorme engelli diizenleyenin

sorumluluguna gidilemeyecekse de seklen var olan imza karsisinda ¢ekte yer

4OAKIPEK, Jale/AKINTURK, Turgut/ KAHRAMAN ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢
Hikimleri Kisiler Hukuku, C.1, Yenilenmis 10. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2013, s. 285,
DURAL, Mustafa/0GUz, Tufan, Tirk Ozel Hukuku, Kisiler Hukuku, C.2, 19. Baski, Filiz
Kitabevi, istanbul, 2018, s.52, OGUZMAN, Kemal/SELiCi, Ozer/OKTAY-OZDEMIR, Saibe,
Kisiler Hukuku, 18. Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s. 53.
41 OZTAN, 1997, 5.1088, PULASLI, s. 121, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 54.
42 OZTAN, 1997, 5.392, ISIK, s.33.
43 Parmak izinin yaninda imza ya da parafa benzeyen isaretlerin bulunmasi durumunda
cekteki imzanin gecerli olacagl hakkinda aksi yoéndeki goris icin bkz. PULASLI, s. 316.
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alan diger imza sahipleri imzalarin bagimsizlig1 ilkesi ¢er¢evesinde sorumlu

olacaktir* (TTK m. 818/1-c’nin atfiyla TTK m. 677).

2. Gercgek Kisiler Bakimindan

a. Tam Ehliyetsizler

Ayirt etme giicii bulunmayan kimseler fiil ehliyeti bakimindan tam
ehliyetsizler olarak adlandiriimaktadir®®. TMK m. 14’e gére; ayirt etme giicii
bulunmayanlarin, kii¢iiklerin ve kisithilarin fiil ehliyeti bulunmamaktadir.
Tam ehliyetsizler fiil ehliyetinden yoksun olduklarindan kural olarak kendi
leh ve aleyhlerine hak ve bor¢ yaratamamaktadir (TMK m. 15). Bu sebeple
tam ehliyetsiz bir kimse c¢ek diizenleyerek kambiyo borcu altina

giremeyecektir.

b. Sinirh Ehliyetsizler

Ayirt etme gliciine sahip olan ancak ergin olmayan veya kisith olan

kimseler sinirl ehliyetsizler olarak adlandirilmaktadir.

TMK m. 16°da ayirt etme giiciinii haiz kiiciik ve kisithlarin, yasal
temsilcilerinin  rizas1 olmaksizin kendi islemleri 1ile bor¢ altina
giremeyecekleri  belirtilmektedir.  Dolayisiyla  bu  kimseler yasal
temsilcilerinin rizas1 dahilinde kendilerini bor¢ altina sokan islemler
yapabilecek bir diger deyis ile c¢ek diizenleyebilecektir. Velayet altindaki
siirli ehliyetsizler bakimindan yasal temsilcilerinin rizasi yeterli iken
vesayet altindaki sinirli ehliyetsizler bakimindan ise hem yasal temsilcinin
hem de vesayet makaminin rizas1 dahilinde ¢ek diizenlenebilecektir (TMK m.
462/5, TMK m. 397/2). Burada su soru giindeme gelmektedir: Yasal temsilci
ya da vesayet makaminin izni ile ¢ek diizenleyebilecek sinirli ehliyetsizler

bakimindan s6z konusu c¢eki imzalayan kim olacaktir? Siiphesiz burada

44 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 129, KENDIGELEN/KIRCA, s. 179.
SAKIPEK/AKINTURK/ KAHRAMAN ATES, s. 303, DURAL/OGUZ, s. 69, OGUZMAN
/SELICI/OKTAY-OZDEMIR, s. 82.
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diizenleyen; ayirt etme giiciline sahip kiigiik veya kisith kimsedir. Ancak ¢ek
ile taahhutte bulunmaya yarayan imzay: diizenleyen sinirli ehliyetsizler mi
yoksa sinirli ehliyetsiz ad ve hesabina islem yapan yasal temsilcileri mi
atacaktir? Ayirt etme giiciine sahip kiiciik ya da kisitlinin yasal temsilcisinin
rizasi ile sayet vesayet altinda ise vasisinin ve gerekli oldugu takdirde vesayet
makamlarinin rizasi ile kendisini borg altina sokan islemler yapabilecegini
belirtmistik*® (TMK m. 16/1). Ancak burada yasal temsilcinin isleme
gosterecei rizanim nasil kullanildig1 dnem kazanmaktadir. {1k ihtimalde yasal
temsilcinin rizasi1 dahilinde, diizenleyen sinirli ehliyetsiz ¢eki kendisi
imzalamak suretiyle diizenleyebilecektir®’. ikinci ihtimal ise kisiler hukuku
prensiplerinden ileri gelmektedir. Yasal temsilci ¢ekle girilen bor¢ taahhid
islemine katilarak da s6z konusu isleme riza verdigini gosterebilmektedir.
Burada yasal temsilcinin smirli ehliyetsiz ad ve hesabina islemi bizzat
yapmasi s6z konusu olacaktir®®. Boylece yasal temsilci ¢eke kendi imzasini

atarak diizenleyen sinirli ehliyetsiz ad ve hesabina ¢ek diizenleyecektir.

Doktrinde yasal temsilcinin rizasi ile dahi smirli ehliyetsizlerin ¢ek
diizenlemesinin pratikte miimkiin olmamas1 gerektigine iliskin bir goris
bulunmaktadir. Doktrinde BOZER/GOLE, bankalarmn medeni haklar
kullanma ehliyetine tam olarak sahip bulunmayan kisilere ¢ekle isleyen hesap
agmalarini, Cek Kanunu m. 2/1 uyarinca ¢ek hesabi agarken gostermeleri
gereken basiret ve (Ozen goOsterme borcu gergevesinde uygun
gormemektedir®®. Gergekten de Cek Kanunu m. 2/1°e bakildiginda bankalar
basiret ve 6zen gostermekle ylkimlidiir. Ancak yine ayni maddenin tgiincii
fikras1 geregi ¢ek hesabinin ilgili, vekil ya da yasal temsilcinin rizasiyla
acilmasinin  miimkiin oldugu ifade edilmektedir. Oyleyse hiikiimden
hareketle, yasal temsilcinin rizasi dahilinde ayirt etme giiciine sahip kii¢iik ve

kisitlilarin da ¢ek diizenleyebilecegini kabul etmek gerekecektir.

46 Sinirl ehliyetsizlerin TMK m. 449 geregi, yasal temsilcilerinin rizasi olsa dahi kefil olmak,
vakif kurmak ve 6nemli bagislarda bulunmasi yasaklanmaktadir. Bu islemler kanunda yasak
islemleri nev’'inden sayilmaktadir.
47 AKIPEK/AKINTURK/ KAHRAMAN ATES, s. 328.
48 AKIPEK/AKINTURK/KAHRAMAN ATES, s. 327, DURAL/OGUZ, s. 87.
49 BOZER/GOLE, s.332.
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Kendisine bir meslek veya sanatla ugragmasi i¢in izin verilen ayirt
etme giicline sahip kiicik (TMK m. 359/1) veya kisith (TMK m. 453) bu
meslek ve sanatin icrasi i¢in zorunlu olan islemleri kendisi gecerli olarak
yapabilecektir. Dolayisiyla sinirli ehliyetsiz kiigiik veya kisith, ilgilendigi
meslek veya sanatin gerektirdigi tasarruflar1 tek basia yapabilecek ve bu

dogrultuda tek basina ¢ek diizenleyebilecektir™.

Ayirt etme giliciine sahip kiigiigiin ristiinii evlilik yoluyla ya da
mahkeme karariyla kazandig1r durumlara da dikkat edilmesi gerekmektedir.
18 yasindan kiiciik olan bir kimse, evlenmeyle veya 15 yasin bitirip kendi
rizasi ve ana babasinin izniyle ya da kii¢iik vesayet altinda ise vasisinin izni
ile de resit duruma gelmektedir. S6z konusu diizenlemeler sinirli ehliyetsizin
ehliyetinin genisledigi durumlar olarak ele alinmakta ve dolayisiyla bu

kimselerin ¢ek diizenleyebilmelerinin &niinde engel bulunmamaktadir®’.

TMK m. 16’nin devaminda ayirt etme giiciine sahip kiiclik veya
kisitlilara yapilan karsiliksiz kazanmalar ve kisiye siki sikiya bagli haklarin
kullanilmast bakimindan yasal temsilcinin rizasinin gerekli olmadigi
belirtilmektedir. O halde ayirt etme giictine sahip sinirli ehliyetsiz lehine bir
¢ek diizenlendiginde ya da ciro edildiginde muhatap, ¢ekin lehtar1 ya da
hamili olan smirli ehliyetsizin kiiclik oldugu gerekcesiyle c¢ek bedelini
odemekten kagmamayacaktir®®. Ayrica sinirh ehliyetsiz yasal temsilcinin

rizas1 olmadan kendisine yapilan karsiliksiz kazanimlar1 kullanabilecektir.

Sinirli ehliyetsizler bakimindan yasak islemlere de deginilmesi
gerekmektedir. Yasal temsilcinin sinirli ehliyetsiz ad ve hesabina
yapabilecegi islemlere TMK m. 449 siirlandirma getirmektedir. Maddeye
gore; ‘vesayet altindaki kisi adina kefil olmak, vakif kurmak ve onemli
bagislamalarda bulunmak yasaktir’. S6z konusu islemler sinirli ehliyetsizin

malvarliginm karsiliga bagl olmadan azaltan islemler oldugundan Kanun bu

SOKINACIOGLU, s. 118, OZTAN, 1997, s. 390, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 160,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 58, KENDIGELEN/KIRCA, s. 132, BiLGiLi/DEMIRKAPI, s. 62, CAN,
s. 63.
51 OZTAN, 1997, s. 390, TUNA, Ergun/GURBUZ GOC, Digdem, Ticaret Hukuku Prensipleri
Kiymetli Evrak, 10. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2018, s. 69.
52 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 57, KENDIGELEN/KIRCA, s. 132.
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islemlerin yasal temsilcinin rizasiyla dahi yapilamayacagini belirtmektedir.
TMK m. 449 vesayet altindaki sinirl ehliyetsizler i¢in diizenlenmisse de
TMK m. 342/3’lin atfi geregi velayet altindaki smirli ehliyetsizlere de
uygulanabilecektir. Bir diger deyisle hem velayet hem vesayet bakimindan
siirli ehliyetsiz kimse ve onun ad ve hesabina yasal temsilcisi bagislama
amaciyla smirli ehliyetsizin malvarligi lizerinde herhangi bir tasarrufta
bulunamayacaktir. Oyleyse sinirli ehliyetsiz ad ve hesabina yasal temsilcinin
bagislama amaciyla ¢ek diizenlemesi durumunda s6z konusu cek gecerli
olacak midir? Cek gecerli sayildiginda sorumluluk kime ait olacaktir?
Oncelikle smirli ehliyetsiz ad ve hesabina bagislama amaciyla yasal temsilcisi
tarafindan imzalanan c¢ekin amacimin ¢ekin gecerliligini etkileyip
etkilemeyecegini daha sonra da s6z konusu ¢eke bagli sorumluluk hususunu
degerlendirelim. Cek TTK m. 780/1-b geregi kayitsiz sartsiz bir bedelin
O0denmesi i¢in yapilan havaleyi ifade etmektedir. Sinirli ehliyetsiz ad ve
hesabina TMK m. 449°da yer alan yasaga ragmen bagis amaciyla yasal
temsilci tarafindan ¢ek imzalandiginda ¢ekin kayitsiz sartsiz bir havale
niteligi zedelenecek midir? Cek bedelinin 6denmesini bir sart ya da temel
iligkiye baglayan kayitlar TTK m. 780/1-b geregi ¢ekin gegersizligine yol
acacaktir. Ancak c¢ek yapraginin iizerinde ¢ekin hangi temel borg iliskisine
(satim sozlesmesi, tiiketici islemi) dayanarak ya da hangi amacla (hatir
senedi, bagislama, teminat vs.) diizenlendiginin gosterilmesi 6demenin, bir
karst edimin ifa edilmesi ya da bir sartin gerceklesmesine baglandigini
gostermeyecek ve cekin gecersizligine yol agmayacaktir®®. TMK m. 449
baglaminda ele alindiginda bagis amaciyla imzalanan senet gegerli bir ¢ek
niteligini haiz olacaktir. Zira TTK m. 818/1-c’nin atfi geregi ¢eklerde de
uygulanan TTK m. 677’ye gore ¢ek lizerinde yer alan imzanin gecerliligi
senedin ¢ek niteligi kazanmasima ve ¢ekin tedaviil etmesine engel tegskil

etmeyecektir. Dolayisiyla burada siirli ehliyetsiz ad ve hesabina yasal

53 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 198-199, UZUNALLI, Sevilay/YILDIRIM, Ali Haydar,
Uygulamali Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 48, ayni yonde
kararlar icin bkz. YARGITAY 12. HD E. 2015/4780 K. 2015/15436 T. 04.06.2015 (Kazanci
igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 16.12.2019, YARGITAY 12. HD E. 2013/24273 K.
2013/30280 T. 27.09.2013 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 16.12.2019,
YARGITAY HGK E. 2017/12-714 K. 2017/639 T. 05.04.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 16.12.2019, YARGITAY HGK E. 2003/19-781 K. 2003/768 T. 17.12.2003
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 16.12.2019, aksi ydnde goriis icin bkz.
REISOGLU, s. 88, PULASLI, s. 309, TUNA/GURBUZ GOG, s. 269, CAN, s. 76-77.
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temsilci tarafindan bagis amaciyla bir ¢ek imzalandiginda s6z konusu islem
TMK m. 449 kapsaminda yasak islemler dahilinde oldugundan diizenlenen
cek, sinirli ehliyetsiz ad ve hesabina hiikiim ve sonu¢ dogurmayacak bir diger

deyisle sinirli ehliyetsizi baglamayacaktir.

C. Sinirh Ehliyetliler

Kisitlanmasi i¢in yeterli sebep bulunmamakla birlikte korunmasi i¢in
fiil ehliyetinin sinirlanmasi gereken ayirt etme giicli bulunan ergin kimselere
siirli ehliyetli adi verilmekte ve bu kimselere TMK m. 429 geregi yasal
danigman atanmaktadir. Bir kimseye yasal danigsman atanmasina iliskin isler
kapsaminda kambiyo taahhiidii altina girilmesi de yer almaktadir. Dolayisiyla
siirli ehliyetli kimse ancak yasal danigsmanin rizasi ile kendi ad ve hesabina

cek diizenleyebilecektir (TMK m. 429/8).

Sinirli ehliyetliler bakimindan yasal damisman TMK m. 429’da
sayilan isleri sinirl ehliyetli yerine gecerek bizzat yapamayacaktir. Zira yasal
danigsman yasal temsilcinin aksine sadece muvafakatini bildirmek yetkisine
sahip olup islemi yine sinirli ehliyetlinin kendisi yapacaktir®®. Dolayisiyla
yasal damigmanin muvafakati dahilinde siurli ehliyetli diizenledigi ceki

kendisi imzalayacaktir.

3. Tiizel Kisiler Bakimindan

Tiizel kisiler, fiil ehliyetini kanunda ve kurulus belgelerinde yer alan
gerekli organlara sahip olmakla kazanmaktadir (TMK m. 49). Zira tiizel
kisinin iradesi organlar1 vasitasiyla agiklanmaktadir (TMK m.50). Fiil
ehliyetinin kazanilma anim ticaret sirketleri (TTK m. 355/1, TTK m. 588,
TTK m. 232, TTK m. 317, Kooperatifler Kanunu (KoopK)*® m. 7) ile
vakiflarda ilgili sicile tescil belirlerken (TMK m. 102/1) derneklerde (TMK

m. 59/1) ise tiizel kisilik kazanma iradesinin aciklanmasi belirleyici

54 AKIPEK/AKINTURK/ KAHRAMAN ATES, s. 338, ZEVKLILER, Aydin/ERTAS, Seref/HAVUTCU,
Ayse, ACABEY/Besir Mehmet, Yeni Medeni Kanununa Gére Medeni Hukuk, 10. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s. 89-90, OGUZMAN /SELiCi/OKTAY-OZDEMIR, s. 113.
551163 sayili Kooperatifler Kanunu, 13195 sayili RG.
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olmaktadir. Tiizel kisiler fiil ehliyetini kazandig1 andan itibaren kambiyo

taahhiidiinde bulunabilecek dolayisiyla cek diizenleyebilecektir®®.

4, Adi Ortaklik Bakimindan

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigi i¢in ¢ek diizenlenmesi

bakimindan ayrica incelenmesi gerekmektedir.

Adi ortaklikta bir ortagin kendi adina ortaklik hesabina {igiincii kisiyle
bir isleme girismesi durumunda bu kisiye karsi bizzat kendisi alacakli ve
bor¢lu sifatin1 kazanmaktadir. Ancak s6z konusu ortak, adi ortaklik veya
ortaklarin tamami adina tiglincii bir kisiyle islem yaparsa diger ortaklar temsil
hiikiimleri ger¢evesinde bu kiginin borglusu veya alacaklist olabilmektedir

(TBK m. 637/1-2).

TBK m. 625’e gore; tiim ortaklar ortakligi yonetme hakkini haizdir
ancak adi ortakligin yonetimi sozlesme veya kararla bir veya birden gok
ortaga ya da tciincii bir kigiye birakilabilmektedir. Adi ortaklikta kendisine
boyle bir belirlemeyle yonetim yetkisi verilen ortak TBK m. 637/son
geregince karineten temsil yetkisine de sahip olacak ve ortakligin olagan
islerini yiiriitebilecektir®’. Karineten oldugu igin yonetim yetkisi verilen
ortagin bu yetkisinin temsili kapsamadig1 ayrica adi ortaklik anlagmasinda
kararlastirilabilmektedir. TBK m. 625/3’te adi ortakliga genel yetkili temsilci
atanmas1 ve ortakligin olaganiistii islemlerinin yiiriitiilmesi ic¢in oybirligi
arandi81 ifade edilmektedir. Olaganiistii islemlerin neler oldugu konusunda
kanunda aciklik bulunmamaktadir. Olagantistii islemleri tespit edebilmek icin
gidilebilecek iki kanun hiikmii bulunmaktadir. Bunlardan ilki olan TBK m.
630/1, adi ortakliga iligskin vekalet sozlesmesi hiikiimlerine atif yapmaktadir.
Vekalet sozlesmesini diizenleyen TBK m. 504’e gore, vekil kambiyo
taahhiidiinde bulunabilmek i¢in 6zel yetkiye ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla
bu hikkim dikkate alindiginda, adi ortaklikta yer alan tim ortaklar ad ve

%6 Tiizel kisiler ad ve hesabina cek diizenlenmesi hususunda daha ayrintil bilgi icin Bkz.
Birinci Bolim E.
57 SENER, Oruc¢ Hami, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 4. Baski, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, s. 78.

22



hesabina ¢ek diizenlenebilmesi oybirligiyle yapilmasi gereken bir islem
olmaktadir®®. Ikinci hiikiim ise, kollektif sirketlere iliskin TTK m. 223 tiir.
TTK m. 223’iin sahis sirketlerinin niteligine daha uygun bir kural niteligi
tasimasindan bahisle doktrinde SENER, adi ortakligin yonetim ve temsil
yetkisinin birakildig1 kisinin yapacag: islemlerde bu hiikmiin esas alinmasi
gerektigini belirtmektedir>®. PULASLI aksi goriiste olup kambiyo taahhiidii
olan ¢ek diizenlenmesi olaganiistii islerden sayildigindan her ne kadar
yonetim yetkisi tek bir ortaga veya iigiincii bir kisiye birakilsa da ¢ek
diizenlemek hususunda tiim ortaklarin oybirligi ile karar almasi ve g¢ek
diizenlenmesine iligskin yetkinin yetki belgesinde acik¢a gosterilmesi

gerektigini ileri stirmektedir®,

TTK m. 223’te, sirket yonetimi bakimindan olaganiistii sayilan
islemler Ornekseme olarak belirtilmekte ancak kambiyo taahhiidiinde
bulunmak o6rnekler icerisinde yer almamaktadir. Sirketler bakimindan
kambiyo taahhiidinde bulunabilmenin ticari hayatin olmazsa olmaz
gereklerinden biri ve uygulamada pratik bir sekilde bagvurulan bir yol oldugu
diisiiniildiiglinde olaganiistii islerin belirlenmesi bakimindan TTK m. 223
esas alinabilecektir. Nitekim siiregelen Yargitay kararlar1 da adi sirkette
yonetim-temsil yetkisinin birakildigi ortagin, adi ortaklikta yer alan tiim
ortaklar ad ve hesabina kambiyo senedi diizenleyebilmesi i¢in ayr1 ve 6zel bir
yetkiye sahip bulunmasina gerek olmadigini ayrica bu ortagin TBK m. 547°de
diizenlenen ticari temsilciye benzer nitelik tasimasi sebebiyle 6zel yetki
olmadan da kambiyo senedi diizenleyebilecegini kabul etmektedir®l. Oyleyse

adi ortaklikta yer alan tiim ortaklar ad ve hesabina diizenlenen ¢eki imzalayan

8 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 50.
59 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 50, SENER, Orug Hami, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 21.
60 pULASLI, Hasan, Sirketler Hukuku Serhi, C. 1, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 80.
51“Adi ortaklikta, aksine bir hiikiim yer almadidi siirece, idareci ortagin yapacadi islemler,
diger ortaklari da badlar. idareci ortagin hukuki statiisii TBK'nun 547. maddesinde (BK'nun
449. maddesinde) diizenlenen ticari miimessile benzer nitelikler tasir. Bu itibarla ticari
miimessilin 6zel bir yetki aranmaksizin kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisini haiz oldugu
kabul edilmektedir’. HGK E. 2009/12-825 K. 2009/32 T. 28.01.2009, HGK E. 2009/12-826 K.
2009/33 T. 28.01.2009, 12. HD E. 2012/3340 K. 2012/20540 T. 14.06.2012 (E-Uyar Online
Hukuk Yayincihg), Erisim Tarihi: 04.07.2019, YARGITAY 23. HD E. 2016/1242 K. 2016/5434
T.26.12.2016, YARGITAY 12. HD E. 2016/22529 K. 2016/20348 T. 03.10.2016 (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 04.07.2019.
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kimse temsil yetkisini haiz ise s6z konusu ¢ek sebebiyle tim ortaklar TBK m.
638/3 geregi sorumlu olacaktir®. Ancak burada diizenlenecek cekin adi
ortakligin malvarligin1 6nemli bir sekilde etkileyip etkilemedigine bakilmasi
gerekmektedir. Zira TBK m. 637/3’te temsil yetkisine sahip yonetici ortagin
yapacagi onemli tasarruf islemlerine iliskin yetkinin tiim ortaklarin oybirligi
ile verilmis olmast ve yetki belgesinde bunun agik¢a gosterilmesi

aranmaktadir.

Adi ortakliin yonetim-temsil yetkisi tek bir ortaga miinferiden veya
iki ortaga birlikte imza sartiyla verilebilmektedir (TTK m. 625/1). Adi
ortaklikta yer alan tiim ortaklar ad ve hesabina diizenlenecek ceke, adi
ortakligin adinin ve temsile yetkili ortaklarin adinin yazilmasi ve ¢ekin tiim
ortaklar ad ve hesabina diizenlendiginin belirtilerek imzalanmasi
gerekmektedir. Bir diger deyisle adi ortaklig1 temsil iligkisinin belirtilmesi ve
temsilciler tarafindan ¢ekin imzalanmasi yeterli olacak, diger ortaklarin adi
ya da imzas1 ¢ekte yer almasa da s6z konusu ¢ek sebebiyle tiim ortaklarin

sorumlulugu dogacaktir®,

2 KINACIOGLU, s. 117, OZTAN, 1997, s. 403, ACAR, Serdar, Kambiyo Senetlerinde Temsil
Yetkisindeki Sakatliklar ve Sonuclari, ESOGU iiBFD, 2006, Ss. 27-42, s. 30, REISOGLU, s. 92,93,
PULASLI, s. 316, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 55, BAHTIYAR, s. 51, Adi sirket ad ve hesabina
cek imzalandiginda, ¢ekte imzasi olmayan ortagin da s6z konusu g¢ekten sorumlu olacagi
hakkinda o6rnek Yargitay kararina goére; ‘Takip dayanadi ¢cekin keside tarihi itibariyle
uygulanmasi gereken Miilga 818 sayili Borglar Kanununun 533. maddesinin son ciimlesinde
"ortaklidi idare yetkisi taninan serik sirketi ve biitiin serikleri ti¢iincii sahislara karsi temsil
etmek hakkina haiz sayilir" hiikkmii yer almaktadir. Ortaklik sézlesmesi ile yasada belirtilen
idare yetkisi taninan serik ortak da olabilir. Ugiincii bir kiside olabilir. Dolayisi ile bu kisinin
B.K.nun 34. ve 38. maddeleri ile daha genis anlamini bulan 533. maddesinin son fikrasinda
aciklanan ortakhigr temsil yetkisi oldugunun kabulii gerekir. Bu durumda ortakligi idare
yetkisi bulunan temsilcinin yapacadi islem ortaklari lgiinci sahislara karsi esit olarak
sorumlu kilar. Bu sebeple adiortakligi temsilen idareci serikin (ortak-temsilcinin)
imzaladigi cekten dolayr ortaklar sorumlu olur. YARGITAY 12. HD E. 2014/20833 K.
2014/27427 T. 17.11.2014 (Kazanc igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 12.03.2019, 1...)
Somut olayda takip konusu 27.08.2013 keside tarihli cekin, ...Is Ortakhdi tarafindan keside
edildigi...Ortakhg idare ve temsil yetkisi bulunan temsilcinin yapacadi islem ortaklari,
t¢linci sahislara karsi esit olarak sorumlu kilacagindan adi ortakhgi temsilen idareci ortak-
temsilcinin imzaladi§i ¢ekten dolayi tiim ortaklar sorumlu olur’. YARGITAY 12. HD E.
2017/6211 K. 2017/11914 T. 05.10.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
12.03.2019, YARGITAY 12. HD E. 2017/7977 K. 2017/15186 T. 06.12.2017 (Kazanc! igtihat
Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 04.07.2019,
aksi ydnde goriis icin bkz. POROY/TEKINALP, s. 318.
8OZTAN, 1997, s. 403, REISOGLU, s. 92,93, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 55, PULASLI, s. 316,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 55, BAHTIYAR, s. 51, YARGITAY 12. HD E. 1992/11026 K.
1992/4096 T. 31.03.1992, YARGITAY 12. HD E. 1994/12543 K. 1994/13228 T. 28.10.1994,
kararlar icin bkz. OZTAN, 1997, s. 403, dpnt. 21.
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S. Ehliyetin Arandig1 An

Bir kimsenin ¢ek diizenleyebilmesi veya ciranta, avalist gibi sifatlarla
kambiyo taahhiidii altina girebilmesi i¢in TTK m. 670 geregi fiil ehliyetini

haiz olmas1 gerektigini belirtmistik.

Fiil ehliyetinin cekin lehtara verildigi anda bulunmasi gerekmektedir.
Zira ¢ekten kaynaklanan kambiyo borcu ¢ekin teslimi esnasinda dogmaktadir.
Soyle ki; meveut bir borg i¢in ¢ek diizenlenmesi ‘6deme yerine ifa’ degil
‘Odeme ugruna ifa’ niteligi tasimaktadir®. Cek, diizenleyenin fiil ehliyeti
bulunmadig1 bir anda diizenlenmis olsa dahi teslim aninda fiil ehliyeti
mevcutsa ¢ceke bagli kambiyo borcu gegerli bir sekilde dogacaktir. Zira ¢ekin
diizenleyen tarafindan lehtara teslimi islemiyle ¢ekin diizenlenmesine lehtar

tarafindan zorunlu onay verildigi sonucuna ulasiimaktadir®,

Sonug olarak cekle girilen taahhiidiin gecerliligi i¢in fiil ehliyetinin,
¢ekin karsi tarafa verildigi-tedaviile konuldugu anda bulunmasi yeterli olup

diizenlendigi anda bulunmasina gerek yoktur®,

6. Defiler Bakimindan Ehliyetsizlik

Cek kambiyo senedi vasfinda olup TTK ’da 780-824. maddeleri
arasinda diizenlenen kanunen emre yazili bir senettir. Emre yazili senetlerde
defiler, mutlak ve nisbi karakterli olmak iizere iki grupta ele alinmaktadir.

Cek duzenleyen kimsenin, senedin verildigi anda fiil ehliyetinden yoksun

84K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 57, OZTAN, 1997, s. 903-1037, YILDIZ, Makalelerim 1988-
2007, s. 347, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 319, BOZER/GOLE, s. 68, PULASLI,
s. 244, POROY/TEKINALP s. 147, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 400,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 260, OZTAN, 2019, s. 225, KAYIHAN, s. 201,
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 53, BAHTIYAR, s. 50, CAN, s. 61, BUYUKSISL, s. 117,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 268, Bkz. Birinci BSlim 2. B.
65 OZTAN, 1997, s. 393.
85KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 46, KINACIOGLU, s. 119, OZTAN, 1997, s. 393, ISIK, s. 33,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 162, PULASLI, s. 339, KENDIGELEN, Cek Hukuku,
s. 58, OZTAN, 2019, s. 73, KENDIGELEN/KIRCA, s. 132, BUYUKSISLI, s. 36, ehliyetin cekin
teslim edildigi degil diizenlendigi anda bulunmasi gerektigi hakkinda aksi yonde goris icin
bkz. CAN, s. 64.
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olmast mutlak defi niteliginde olup iyiniyetli liglincii kisiler de dahil olmak
tizere herkese karsi ileri siirlilebilecek defiler arasinda yer almaktadir. Bu
defiler senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine yonelik oldugundan c¢eki
biitlinliyle gecersiz kilmamakta yalnizca c¢ek diizenleyen kimsenin
taahhiidiinii gecersiz duruma getirmekte ve ¢ekin 6denmemesi dolayisiyla o

kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®’,

Kambiyo senetlerinde kabul edilen ‘/mzalarin Bagimsiziigi Ilkesi’
geregi ¢eki diizenleyen kimsenin fiil ehliyetinin yoklugu, ¢ek iizerindeki diger
imzalara sirayet etmemekte ve hukuki etkisini sadece ehliyetsiz kimsenin
sahsinda dogurmaktadir (TTK m. 818/1-c’nin atfiyla TTK m. 677). Cek,
ehliyetsiz bir kimse tarafindan diizenlenmis olsa da imzalarin bagimsizlig
ilkesi geregi ¢ekte imzasi1 olan diger kimselerin (cirantalar ve avalistlerin)

sorumlulugu devam edecektir®®,

7. Cekin Tedaviile Cikmasindan Sonra
Duzenleyenin Fiil Ehliyetinde Meydana Gelen
Degisiklikler

Ehliyetle ilgili deginilmesi gereken bir diger husus, ¢ekin diizenlenip

tedaviile ¢ikarildiktan sonra diizenleyenin fiil ehliyetinde meydana gelen

57 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 46, OZTAN, 1997, s. 220, 221, EROGLU UZUNALLI, Sevilay,
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukuku’na Etkileri, DEUHFD, C. 6,
S. 1, 2004, Ss. 113-176, s. 130, HELVACI, Mehmet, Kambiyo Senetlerinde Defiler, Prof. Dr.
Hiseyin ULGEN’e Armagan, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2007, s. 661, 670, ISIK, s. 33, UYAR,
Karsiliksiz Ceke Dayali Takiplerde ‘Temsil Yetkisi’, ‘ileri Tarihli Cek’ ve ‘Miicerretlik ilkesi’
Kavramlarinin igerigi, s. 5614, GURBUZ GOC, Digdem, Ogreti, Uygulama ve Yargitay Kararlari
Isiginda Kiymetli Evrakin Zayi Olmasi ve iptali, 1. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2017, s. 45,
SARIKAYA, Merve, Kambiyo Senetlerinde Teminat Kaydi, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2018, s.
118, PULASLI, s. 72-73, POROY/TEKINALP, s. 102, SONMEZ, Numan Sabit, Kambiyo
Senetlerinde Sahsi Defiler, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 35, 36, ATAY, s. 57,
CAMOGLU, Kambiyo Senetlerinde Borclunun Defileri (Savunmalari), s. 12,
KENDIGELEN/KIRCA s. 97, kararlar icin bkz. YARGITAY 12. HD E. 2017/1623 K. 2017/4225 T.
21.03.2017 (E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi), Erisim Tarihi: 09.10.2020, YARGITAY 12. HD.
E. 2016/27907 K. 2018/1229 T. 13.02.2018 (E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi), Erisim Tarihi:
09.10.2020, YARGITAY 12. HD E. 2016/27908 K. 2017/1394 T. 07.02.2017 (E-Uyar Online
Hukuk Yayinciligi), Erisim Tarihi: 09.10.2020, YARGITAY HGK E. 2013/19-1746 K. 2015/896
T. 04.03.2015 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
8 YARGITAY IBGK E. 2017/4 K. 2018/5 T. 20.04.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim
Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY HGK E. 2017/19-1636 K. 2019/319 T. 19.03.2019 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 11. HD E. 2017/48 K. 2018/7230
T. 21.11.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 26.12.2019.
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degisikler olacaktir. TTK m. 800’e gore, tedaviil sonrasinda diizenleyenin
oluma, fiil ehliyetini  kaybetmesi, iflas1 ¢ekin gecerliligine etki
etmemektedir®. Cenevre Yeknesak Cek Kanunu'nda c¢ek tedaviile
c¢ikarildiktan sonra diizenleyenin 6liimii ve fiil ehliyetini kaybetmesinin ¢ekin
gecerliligine etki etmeyecegi belirtilmigse de iflas bunlardan ayri
tutulmaktadir’®. TTK m. 800 iflas durumunu da hiikmiin kapsamu igine alarak

Cenevre Yeknesak Cek Kanunu’ndan bu hususta ayrilmis bulunmaktadir.

Hukukumuzda ileri dizenleme tarihli ¢ek diizenlenmesine izin
verildiginden (Cek Kanunu Gegici m.3/5) c¢ekin tedaviili sonrasi
diizenleyenin fiil ehliyetinde meydana gelen degisiklikler, aksi ispat
edilmedigi silirece ileri diizenleme tarihli c¢ekin gegerliligini de
etkilemeyecektir’t. Dolayisiyla burada anlatacagimiz  hususlar ileri

diizenleme tarihli ¢ek bakimindan da gecerli olacaktir.

SYARGITAY 23 HD. E. 2015/10833 K. 2015/1156 T. 24.02.2015, karar igin bkz. GUNAY, s.
324.

70 Cenevre Yeknesak Cek Kanunu, m. 33- Convention Providing a Uniform Law for Cheques,
a. 33, ayrica tam metin icin bkz.
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/law-cheques.xml.

1HZTAN, 1997, s. 1356, TANDOGAN, Haluk, Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya
Cikardiklari Sorunlar, BATIDER, S. 63, 1981, Ss. 66-94, s. 84, SOYDAL, Osman, 5237 sayili Tlrk
Ceza Kanunu ve Yeni Cek Kanunu Isiginda Karsiliksiz Cek Keside Etme Sucu, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, s. 65, REISOGLU, s. 167, BOZER/GOLE, s. 329, PULASLI, s. 338, ‘Ote yandan,
TTK'nin 712. (6102 Sayili TTK'nin 800/1) maddesine gére, ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasindan
sonra kesidecinin 6liimii veya medeni haklarini kullanma ehliyetini kaybetmesi yahut iflasi
cekin muteberligine halel getirmez. ek tedaviile konulduktan -lehtara veya hamile
verildikten- sonra, kesidecinin durumunda meydana gelen degisikliklerin ¢ekin gegerliligini
etkilememesi dogaldir. Burada aranan tek sart ¢ekin tedaviile ¢ikarilmasidir. Hamile yazili
cekin lehtarin veya hamilin elinde bulunmasi, emre yazili cekte lehtarin cirosu ve ¢ekin
teslimi tedaviile ¢ikarildiginin kanitidir. Cek ileriki tarihli olarak diizenlenebileceginden (TTK
md.707), ¢ekin kesidecinin éliimiinden, ehliyetini kaybetmesinden veya iflasindan sonraki bir
keside tarihini tasimasi tek basina -aksi ispat edilmedigi siirece- gecerliligini
etkilemeyecektir.” YARGITAY 23. HD E. 2015/2992 K. 2015/4731 T. 18.06.2015- (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 12.03.2019, YARGITAY 23. HD E. 2014/4926 K. 2014/5209
T.03.07.2015 (E-Uyar Online Hukuk Yayincilig), Erisim Tarihi: 29.12.2019, YARGITAY 23. HD
E. 2014/5759 K. 2014/4471 T. 11.06.2015 (E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi), Erisim Tarihi:
29.12.2019.
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a. Olim

Diizenleyenin ¢eki tedaviile c¢ikardiktan sonra Olmesi ¢ekin
gecerliligini  etkilememektedir (TTK m. 800). Burada c¢ekin hukuki
niteliginden hareket etmek gerekmektedir. Zira ¢ek nitelikli bir havale
iliskisini haiz bulunmaktadir’?2. Havalede, diizenleyenin 6lmesi ya da fiil
ehliyetini kaybetmesi havalenin gecerliligini etkilememektedir’®. Dolayisiyla
temelinde nitelikli havale iligkisi bulunan ¢ek i¢in de diizenleyenin Sliimii ya

da fiil ehliyetinin kayb1 ¢eki gecersiz kilmayacaktir.

Diizenleyenin 6liimii ¢cekten cayma hakki bakimindan da bir farklilik
yaratmamaktadir. TTK m. 799/1°’de cayma hakkinin ibraz siiresi gegtikten
sonra kullanabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, diizenleyeni 6lmiis olan bir
cekte ibraz siiresi gegtikten sonra diizenleyenin mirascilari, vasiyeti yerine
getirme gorevlisi veya terekenin yonetimiyle gorevlendirilen kimseler ¢ekten
cayabilecektir’,

b. Fiil Ehliyetinin Kayb1

Diizenleyenin ¢eki tedaviile c¢ikardiktan sonra fiil ehliyetini
kaybetmesi ¢ekin gecerliligini etkilememektedir. Fiil ehliyeti, c¢ekin
diizenlendikten sonra lehtar ya da hamile teslim edildigi anda aranmaktadir”.
Dolayisiyla 6liimde oldugu gibi ¢ekin tedaviiliinden sonra diizenleyenin fiil

ehliyetinin kaybi da ¢ekin gecerliligini etkilememektedir.

72 AKYAZAN, Cekin Muhataba ibrazi Zorunlulugu ve Cekten Cayma s. 690, GURBUZ, s. 149,
OZTAN, 1997, s. 1029, DIRIKKAN, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile icra iflds Kanununda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun
Tasarisi Elestirisi, s. 4, BOZKURT YUKSEL, ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri, s.
504, REISOGLU, Turk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 22, REISOGLU, s. 37,
0zULKOU, s. 10, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 337, BOZER/GOLE, s. 225,
PULASLI, s. 281, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 45, CAN, s. 159, OZTAN, 2019, s. 220,
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 145, BAHTIYAR, s. 128, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s.
259, ALTUNAY, s. 11, KENDIGELEN/KIRCA, s. 274.
73 OZTAN, 1997, s. 435.
74 OZTAN, s. 1355, 1356.
SKARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 46, KINACIOGLU, s. 119, OZTAN, 1997, s. 393, ISIK, s. 33,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 162, PULASLI, s. 339, KENDIGELEN, Cek Hukuku,
s. 58, OZTAN, 2019, s. 73, KENDIGELEN/KIRCA, s. 132, BUYUKSISLI, s. 36, ehliyetin cekin
teslim edildigi degil diizenlendigi anda bulunmasi gerektigi hakkinda aksi yonde goris icin
bkz. CAN, s. 64.
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C. iflas

Diizenleyenin iflas1 ¢eki ¢ekin gecerliligini etkilememektedir (TTK
m. 800). Polige karsiliginin devrini diizenleyen TTK m. 733, TTK m. 818/1-
n’nin atfiyla ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulmaktadir. Hiikme gore,
diizenleyenin iflas1 durumunda, ¢ek karsiligir hamile gegmektedir. Muhatap
banka ¢ek karsiligin1 hamile 6demekle yiikiimlii olmakla birlikte iflas idaresi
de cekteki tutar kadar diizenleyenin muhatap bankadaki alacagina halef olma
imkanini kaybetmektedir. Oysaki havaleyi diizenleyen TBK 559/3’te heniiz
kabul edilmemis bir havalenin havale edenin iflas1 s6z konusu oldugunda
kendiliginden sona erecegi ifade edilmektedir. Cek nitelikli bir havale iliskisi
barindirmasina karsin Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki hiikiimden farkli sekilde

ele alinmaktadir.

TTK m. 800 hikmii diizenleyen tarafindan ¢ek tedaviile ¢ikarildiktan
sonra diizenleyenin iflas durumunu ele almaktadir. Peki, diizenleyenin
iflasindan sonra ¢ek diizenlendiginde s6z konusu ¢ek gecerli olacak midir?
Sayet gecerli ise sorumluluk nasil degerlendirilecektir? Hakkinda iflas karar
verilen ¢ekle isleyen hesabin sahibi diizenleyenin (miiflis), iflas kararinin
verilmesi ile tasarruf yetkisi sinirlanacaktir. Ancak buradaki sinirlandirmay1
vesayet durumlarindan biri olarak gérmemek gerekmektedir (TMK m.404
vd.). Zira muflis diizenleyenin hak ehliyeti ve fiil ehliyeti korunmaya devam
edecektir (TMK m.8 ve m. 9). Iflasin acilmasi ile miiflisin haczedilebilecek
tim mallari, alacak ve haklar1 bir masa olusturmakta ve alacaklarin
ddenmesine tahsis olunmaktadir (icra iflas Kanunu’® (1iK) m. 184). IiK m.
191/1 geregince iflas acildig1 andan itibaren miiflisin masaya ait mallar
tizerindeki her tiirlii tasarrufu da gegersiz olacaktir. Burada ‘tasarruf” ifadesi
ile iflas masasindaki mevcudu azaltabilecek tasarruf islemleri
kastedilmektedir. Bir diger deyisle IIK m. 191 geregi gecersiz olacak

islemler, miiflisin yaptig1 taahhiit islemleri degil tasarruf islemleri olmakla

76 2004 sayili icra iflas Kanunu, 2128 sayili RG.
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birlikte miiflisin yaptig1 taahhiit islemleri gegerliligini koruyacaktir’’,
Oyleyse miiflisin ¢ek diizenlemek suretiyle kullandig1 ¢ekte yazili bedelle
taahhiit altina girmeye yonelik iradesi korunacak ve senet gecerli bir ¢ek
niteligini haiz olacaktir. Zira ¢ek diizenlemek temelinde ¢ifte yetkilendirme
veren tek tarafli bir hukuki islem olup havale ile diizenleyen, lehtara ¢ek
bedelini tahsil, muhatap bankaya ise s6z konusu ¢ek bedelini lehtara 6deme
yetkisini vermektedir. Cek diizenlemek kambiyo taahhiidiinde bulunmaktir.
[flasin acilmastyla birlikte miiflisin masaya giren mallar {izerinde yaptig1
tasarruf islemleri gecersiz olacaksa da (IIK m. 191/1) miiflisin taahhiit
islemleri gecerliligini koruyacaktir. Boylelikle iflastan sonra diizenleyenin
diizenledigi ¢ek gecerli bir ¢ek olacak ancak iflasin acilmasiyla birlikte
diizenleyenin muhatap banka nezdindeki hesabinda bulunan mal ve haklar da
masaya gireceginden hamilin ¢eki ibraz ederek muhatap bankadan tahsil
edebilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu ¢ercevede hamil ¢eke dayali alacagini

masada kalan miktar {izerinden iflas masasindan talep edecektir.

D. HESAP SAHIBIi SIFATIYLA DUZENLEYEN

1. HESAP SAHIBI OLABILECEK KiMSELER

Cek hesap sahibi (banka nezdinde ¢ek hesabi bulunan, ¢ek karsiligini
bankada bulundurmay1 ve basvuru borg¢lusu olarak ¢ek bedelini 6demeyi
taahhiit eden diizenleyen) bir mevduat’ ya da katilim’® bankasi1 nezdinde,

muhatap banka ile arasinda yapacagi ¢ek anlagmasi ile ¢ek hesabi actiran
kimsedir (TTK m. 783).

77 ARSLAN, Ramazan/YILMAZ, Ejder/AYVAZ TASPINAR, Sema/HANAGASI, Emel, icra ve iflas
Hukuku, 5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, s. 482, KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore
Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2019, 413,
PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZKAN SUNGURTEKIN, Meral/OZEKES, Muhammet, icra
ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 6. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 412-413.
8Mevduat kabul etmek ve kredi kullandirmak amacglariyla kurulan ve bu yénde faaliyet
gosteren bankalar mevduat bankasi olarak anilmaktadir. Bkz. BATTAL, Ahmet, Bankacilik
Kanunu Serhi, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2007, s. 54.
7® Fon toplama ydéntemi bakimindan mevduat bankalarindan ayrilan, topladiklari paralari
ekonomiye aktarmak Uzere faaliyet gosteren ticari bankacilik kuruluslari katilim bankasi
olarak anilmaktadir. Bkz. BATTAL, s. 56.
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Cek hesaplar1 mevduat bankalari nezdinde bireysel miisteriler i¢in
tasarruf mevduati, isletmeler igin ise ticarl mevduat olarak, katilim
bankalarinda ise cari hesap seklinde anilmaktadir. Tacirler gibi tacir olmayan
kisiler de ¢ek hesab1 agabilmektedir. Nitekim 5411 sayili Bankacilik
Kanunu®® m. 3 tasarruf mevduatini, gercek kisilere ait olup da sadece ¢ek
diizenlenmesi disinda ticari islemlere tabi olmayan hesaplar seklinde
tanimlamaktadir. Cek diizenlemek, TTK m. 3 geregi ticari bir is sayilsa da
tacir olmayan kisilerin ¢ek diizenlemesi, ilgili hesab1 Bankacilik Kanunu
anlaminda ticari bir mevduat haline getirmemektedir®. Hesap sahibi,
muhatap bankanin halihazirda miisterisi olarak daha dnceden agilmis bulunan
hesab1 iizerinden sonradan ¢ek anlasmasi yapabilecegi gibi®? ceke bagl

hesap, anlagsmayla birlikte ilk kez de ac¢ilabilecektir.

Cek hesap sahibinde aranan ehliyet hakkinda ¢alismamizda ‘Cek
Diizenleme Ehliyeti ® bashgi altinda yaptigimiz tiim agiklamalarimiz burada
gecerliligini korumaktadir. Ancak Cek Kanunu ¢ek hesap sahibi olabilmek
bakimindan genel ehliyet kurallarina ek olarak birtakim 6zellikler

aramaktadir. S6z konusu &zelliklere ayr1 bir baslik altinda deginilecektir®4,

Cek hesap sahibinin gergek ya da tiizel kisi, Tirk vatandasi ya da
yabanc1 olmast miimkiindiir. Cek hesab1 agtirmak isteyen kisi Tiirk vatandasi
degil de yabanci ise, bu kisiler ¢ek hesabi acilis basvurusunda temin etmesi
gereken bilgilerden olan vergi kimlik numarasini yetkili vergi dairesine
basvurarak alabilmekte ve diger sartlarin bulunmasi durumunda ¢ek hesabi

actirabilmektedir®.

805411 sayili Bankacilik Kanunu, 25983 sayili Miikerrer RG.
81 REISOGLU, s. 35.
8 “‘Davali banka vekilince cek hesabi sahibi dava disi H.. K. ve onun genel vekili
M..S.'nun ortak imzasi ile 25.11.1999 tarihinde acilan vadesiz mevduat hesabinin anilan
vekilin basvurusu dogrultusunda 23.03.2000 tarihinde ¢ek hesabina
déndstiiriilerek hesap sahibinin vekiline ¢ek karnesinin teslim edildigi...” -YARGITAY 11. HD E.
2003/5236, K. 2003/11752 T. 11.12.2003, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, (Erisim Tarihi: 18.03.
2019).
8 Bkz. Birinci Bélim 1. C.
84 Bkz. Birinci Blim II. B.
8 REISOGLU, s. 119.
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Cek hesap sahibi tacir ya da esnaf veya sanatkar olabilmektedir. Tacir
kisilerin ticari is ve islemlerinde tacirlere 6zgii ¢cek defterlerini kullanmalari
gerekmektedir®® (Cek Kanunu m. 2/6, 2010/2 sayili Teblig m.3/1). Ancak
tacirlerin de sahsi islerinde —Ornegin evine beyaz esya alirken- tacir
olmayanlara yonelik ¢ek diizenleyebilmeleri mimkundir. Hesap sahibinin
esnaf veya sanatkar olmast durumunda bu kisilerin tacirlere 6zgii ¢ek hesabi
agtirmalarina Cek Kanunu izin vermektedir. Ancak tacir ¢eki kullandiklari
takdirde haklarinda Cek Kanunu’nun tacirlere iliskin hiikiimlerinin

uygulanacagi belirtilmektedir (Cek Kanunu m. 2/11).

Adi sirketi olusturan ortaklar adina ¢ek hesab1 acilabilmesi
miimkiindiir. Joint venture ya da konsorsiyum seklindeki i ortakliklarinin
¢ek hesap sahibi olup olamayacagi yoniinde TCMB’nin goriisii
bulunmaktadir. Buna gére TCMB, ‘Tiirkiye 'de yerlesik kisilerce adi ortaklik
seklinde kurulan is ortakligi(joint venture) veya konsorsiyumlar igin, Bor¢lar
Kanunu’nun ilgili maddeleri ¢ercevesinde adi ortaklik adina hesap agilmast
ve adi sirket hesabi tizerine diizenlenen cek karnelerinin adi sirketin temsilcisi
tarafindan adi sirket adina yazilarak imzalanmasi, tereddiitlerin onlenmesi
bakimindan temsilci sifatinin ve adinin yazilarak imzalanmasi, bu durumda
cekin karsiliksiz ¢ikmast halinde, hesap sahibi adi ortakligin yani sira yetkili

temsilciye de cezai sonuglar bakimindan diizeltme ihtar1 gonderilmesi,

8 Cek Kanunu’nun TBMM Genel Gerekgesi ‘nde s6z konusu maddenin amaci ‘Tasariya gére,
tacir olan kisi ile tacir olmayan kisinin diizenleyecedi ¢eklerin birbirinden ayriimasi
gerekmektedir. Kisinin, bir ticarf iliski ¢ergevesinde ve tacir sifatiyla diizenleyecedi ¢ekin
miinhasiran tacir kisiye 6zgli ¢ek olmasi gerekir. Tasarinin amaciyla ilgili olarak belirtildigi
gibi, bu suretle, kayit disi ekonominin denetim altina alinmasi énlemlerine katkida
bulunulacaktir. Béylece tacir ¢eki, ancak kisinin tacir sifatiyla bulundugu bir ticari iliski
cercevesinde diizenlenebilecektir. Tasarinin 7 nci maddesinin birinci fikrasi ile birlikte
degerlendirildiginde, tacir olmayan kisinin, kendi adina tacir ¢ceki diizenleyememesi; keza,
tacir kisinin de, istigal ettigi ticarf faaliyet disinda bulundugu ticari iliskiler baglaminda tacir
ceki diizenleyememesinin saglanmasi amaglanmistir. Bu diizenlemenin diger bir sonucu da
sudur ki, tacir sifatini haiz tiizel kisiler, 6rnegin bir anonim sirket, bir limited sirket adina
diizenlenecek olan biitiin cekler ancak tacir ¢eki olabilecektir. Bunlarin taraf oldugu ticar?
iliskilerde, tacir tiizel kisinin borcuna karsilik olarak organlarinda gérev yapan veya temsilcisi
sifatini tasiyan ya da herhangi bir gercek kisi adina agilmis ¢ek hesabi ile iliskilendirilmis cek
diizenlenmeyecektir’ seklinde agiklanmaktadir.
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87

Bankamiza ise sadece hesap sahibinin bildirilmesi gerekmektedir®’’ seklinde

goriisiinii agiklamaktadir®®,

2. HESAP SAHIBINDE ARANACAK SARTLAR

Cek diizenleyecek kimsenin banka nezdinde ¢ekle isleyen bir hesabi
bulunmasi gerekmektedir. Diizenleyen, lehtar ya da hamile karsi cekle
taahhiit altina girme iradesini kendi ¢ek hesabina bagli ve muhatap banka
tarafindan basilmig ¢ek defteri lizerinden kullanabilecektir (Cek Kanunu m.
2/5). Dolayistyla bir ¢ek diizenleyebilmek i¢in ilk asamada TTK ve Cek
Kanunu’ndaki yiikiimliiliiklere uygun olmak kaydiyla banka nezdinde cekle
isleyen bir hesabin ve bu hesaba dayanilarak cikartilmis ¢ek defterinin
bulunmasi gerekmektedir. Cek Kanunu ¢ek hesabi agilabilmesi igin ehliyete
iligkin hiikiimlere ek sartlar aramaktadir. Sartlarin getirilis amaci, ¢eklerin
odenebilirligine ve ticari hayata olan giiveni saglamaktir®®. Bu baslik altinda
Cek Kanunu’na gore c¢ek hesap sahibinde bulunmasi gereken sartlara

deginilecektir.

a. Cek Diizenleme ve Cek Hesab1 Acma

Yasagiin Bulunmamasi

Cek hesab1 acgtirmak isteyen kisinin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagmin bulunmamasi gerekmektedir (Cek Kanunu m. 2/2). Cek
hesab1 agtirmak isteyen kisinin ¢ek hesabi actirirken ya da mevcut cek
hesabindan ¢ek defteri talep ederken her defasinda tacir ya da esnaf veya
sanatkar olup olmadigr ve hakkinda s6z konusu yasagin bulunmadigi

hususunda muhatap bankaya yazili*® beyanda bulunmasi gerekmektedir.

87 Bkz. REISOGLU, s. 94 TCMB’nin Tiirkiye Bankalar Birligi’ne muhatap 20.07.1999 tarih ve
81168 sayili yazisi.
8 |s ortakliklari hakkinda cek hesabi agilabilecegi ve ¢ek diizenlenebilecegi hakkinda bkz.
YARGITAY 11. HD E. 2018/5133 K. 2019/5963 T. 30.09.2019 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas!),
Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2016/2644 K. 2016/16111 T.
07.06.2016(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
8 POROY/TEKINALP, s. 381.
% Cek Kanunu m. 7/3'te, bu yiikiimliiliige aykiri olarak bankaya gercek disi beyanda bulunan
kisinin Gg¢ aydan iki yila kadar hapis cezasiyla cezalandirilacagi belirtilmektedir.
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Tiizel kisilerde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agtirma yasagi ve buna
iliskin bankaya verilecek beyan, tiizel kiginin yonetim organinda gorev yapan,
temsilcisi ya da imza yetkilisi kisiler bakimindan aranmaktadir (Cek Kanunu
m. 2/3). Hakkinda yasak karar1 bulunan bir gercek kisinin tiizel kisinin
yonetim organinda gorev yapmasi veya tiizel kisi adina ticaret siciline tescil
edilmis yetkili olmas1 durumunda o tiizel kisiye ¢ek defterinin verilmeyecegi
diizenlenmektedir (Cek Kanunu m. 2/4°Y). Dolayisiyla diizenleyen tiizel
kisinin, yonetim organinda gorevli olan ya da temsilci veya imza yetkilisi olan

calisanlarinin se¢iminde dikkatli davranmasi gerekmektedir.

Haklarinda yasak olup olmadig: arastirilacak olan tiizel kisiyi temsile
yetkili kisilerin adlarinin tiizel kisi tarafindan verilecek beyannamede tek tek
zikredilmesi gerekip gerekmedigi belirtilmemektedir. Cek Kanunu m. 2/3 bu
konuda agiklama yapmadigindan doktrinde bir goriis®?, yiizlerce temsilcisi ya
da imza yetkilisi olan bir tiizel kisinin beyannamede bu kisileri tek tek
belirtmesinin gerekmedigini ifade etmektedir. Nitekim uygulamada bankalar

doktrindeki goriis dogrultusunda islem yapmaktadir.

Yasakla ilgili Kanun, muhatap bankadan hem gergek hem tiizel kisiler
adina acilmasi istenen ¢ek hesaplarinda bunlarin, sermaye sirketlerinde ise
ayrica yonetim organinda gorev yapanlar ile ticaret siciline tescil edilen sirket
yetkililerinin ¢ek hesabi agma yasagmin bulunmadigi hususunun kontrol
edilmesini ve yasagin bulunmadigma iligkin sonuglarin ise muhafaza
edilmesini istemektedir. Zira ger¢ek ya da tiizel kisi bakimindan yasak
mevcutsa, muhatap bankanin c¢ek hesabi1 agilmasina ya da cek defteri
verilmesine izin vermemesi gerekmektedir. [laveten muhatap banka hem ¢ek
hesabi acilan kisileri hem de tiizel kisi ¢ek hesap sahibi adina bildirilen islem
yetkililerini TTK m. 780/3’teki karekod sistemine kaydedecektir (Cek
Kanunu m. 2/3).

9 Cek Kanunu m. 2/4, AYM ’nin 26.07.2017 tarihli kararina konu olan, Anayasa’ya aykiriligi
dile getirilen Cek Kanunu maddelerinden biridir. AYM, E. 2016/91 K. 2017/131 T. 26.07.2017
(RG. 10.10.2017, 30206).
92 REISOGLU, s. 122, BOZER/GOLE, s. 337, REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama
Sorunlari, s. 23.
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Cek Kanunu m. 5/8 ile ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina
iliskin bilgilerin giivenli elektronik imza ile imzalandiktan sonra, Adalet
Bakanlig1 Ulusal Yargi Ag1 Bilisim Sistemi (UY AP) vasitasiyla MERSIS ile
Risk Merkezine elektronik ortamda bildirilecegi, yasaga tabi kisilerin de Risk
Merkezi’nce bankalara bildirilecegi diizenlenmektedir. Bildirimler ile
bankaya yapilacak duyurulara iliskin esas ve usulleri Risk Merkezi, Adalet
Bakanligi’nin uygun goriislinii alarak belirlemektedir. Risk Merkezi’ne
iliskin degisiklikler Cek Kanunu’na 6728 sayili Kanun ile 9 Agustos 2016
tarihinde gelmistir. Degisiklikten 6nce hiikiim, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagima iliskin bilgilerin UYAP vasitasiyla TCMB’ye bildirilecegi,
bildirim ve duyurulara iligkin hususlarin TCMB tarafindan belirlenecegi

seklindeydi.

b. Ekonomik ve Sosyal Durumla Tlgili Bir

Engelin Bulunmamasi

Cek Kanunu m. 2/1’e gore ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisinin
ekonomik ve sosyal durumla ilgili bir engelinin bulunmamasi gerekmektedir.
Cek hesab1 actirmak isteyen kisinin ekonomik ve sosyal®® durumunun
belirlenmesinde muhatap bankanin basiret ve &zen yiikiimliiliig(i®*

bulunmaktadir®.

% Ceke olan giivenin korunmasi amaciyla kisinin ekonomik durumunun elverisli olmasina ek
olarak ¢ek hesabi actirmasini gerektirecek bir sosyal konuma sahip olmasi gerekmektedir.
REISOGLU, Seza, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, S. 76,
2011, Ss. 21-41, s. 22, OZGENG, izzet, Cek Kanunu, 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2018,
s. 41, TENEKECI, Clineyt, Cek Kanunu m. 2 Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu, THD, C. 13,
S. 143, 2018, Ss. 157-167, s. 159.

% Bankanin basiretli ve 6zenli sekilde arastirma yapma yikimliltgiiniin, tacirlerin basiretli
-bir is adami gibi hareket etmesi gerektigini 6ngéren TTK m. 118/2’'nin bir tekrari oldugu
yéniinde, s. bkz. AYLI, Ali, Cek Hukukunda Muhatabin Yukiimliiliikleri, Seckin Yayincilik,
Ankara, 2019, s. 64.
% Bankanin bu yikiimliligiine aykiri hareket etmesi durumunda ¢ek hamiline karsi haksiz
fiil sorumluluguna tabi oldugu hakkinda bkz. AYLi, s. 81, TENEKECI, Cek Kanunu m. 2
Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu, s. 161, ‘Ancak, zarardan davali bankanin sorumlu
tutulabilmesi igin davacinin zararinin gergeklesmis, olmasi gerekir. Bunun igin de davacinin
énce dava konusu gekler ile asil bor¢lu olanlari takip etmesi ve tiim yasal girisimlere ragmen
ceklerin bedelini tahsil edememis§ olmasi gerekir. Bu kosullarin olusmasindan ve davalinin
eyleminin hukuka aykiriliginin siibut bulmasindan sonra, davali bankanin asli ve daha agir
oranda kusurlu oldugu kabul edilmelidir. Davaci da ticari iliskide bulundugu kisilerin
ekonomik durumu ve é6deme kabiliyetini arastirip sonucuna gére iliski kurmak, bu suretle
6zenli davranmak durumundadir. Bu sebeple, davacinin olayda miiterafik kusurunun
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(Cek hesabi, ¢ek hesap sahibinin muhatap banka nezdinde bir karsilig
ile ¢eklerin kullanimina hizmet edecek bir ekonomik giiciiniin bulunmasini
gerektirmektedir®®. Dolayisiyla ekonomik engelin bulunmamasi demek,
hesap sahibinin, ¢ek hesab1 actirabilecek ve ¢eklerin 6denebilirligi
bakimindan giiven verecek finansal imkanlara sahip olmasi anlamina

gelmektedir®’.

Ekonomik engelin yoklugunun tespitinde, tacir olmayan gergek
kisilerde finansal imkanlar, tacirlerde isletmelerin hesap durumu, tlzel
kisilerde sermaye ve tiizel kisinin malvarligi durumu, 6z varlik bor¢ orani
o6nemli olmaktadir. Bankalarin bu konuda basiret ve 6zen borcu oldugu i¢in,
s0z konusu degerlendirmenin yapilmasinda ger¢ek kisilerde gelir durumu,
tapular, banka hesaplari, tacirlerde bilango, kar-zarar cetveli, ticaret
sirketlerinde finansal tablolar gibi belgeleri bankalarin hesap sahiplerinden

talep etmek ve incelemek hakki bulunmaktadir®.

C. Bankaya Verilecek Bilgiler ve Beyanname

Cek hesab1 actirmak veya cek hesabindan c¢ek defteri verilmesini
isteyen kisinin bankaya vermesi gereken yazili beyanname, hakkinda ¢ek
hesabi actirma ve ¢ek diizenleme yasaginin bulunmadig ve tacir, esnaf veya
sanatkar olup olmadig1 hususundadir (Cek Kanunu m. 2/2-3). Tiizel kisiler
i¢in verilecek beyannamede yonetim organinda gorev yapan, temsilcisi ya da
imza yetkilisi kisilerin de haklarinda yasak olmadiginin bildirilmesi
istenmektedir. Bankaya gercek dis1 beyanda bulunan kisiler hakkinda Cek
Kanunu m. 7/3 c¢ergevesinde iic aydan iki yila kadar hapis cezasi

Ongorulmektedir.

bulunmasi halinde, taraflarin bu kusur oranlan cergevesinde davanin esasi hakkinda bir
karar vermek gerekir. ‘BATIDER, S. 25, C. 4, 2009, ss. 665-688, s. 677 vd.
%Cek hesabi actirmak isteyen kimselerin ekonomik ve sosyal durumunu arastirmasi
hakkinda muhatap bankalara yiklenen 6zen yikimluligl ¢cek hamilinin diizenleyene olan
glvenini arttiracaktir. Bu sayede hamil, diizenleyene ¢ek defteri verilmeden énce muhatap
bankaca gerekli incelemenin yapildigina iliskin bir kanaate sahip olacaktir. TENEKECI, Cek
Kanunu m. 2 Kapsaminda Muhatabin Sorumlulugu, s. 160.
97 PULASLI, s. 401.
% POROY/TEKINALP, s. 382.
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Cek hesabinin agilabilmesi i¢in yasaklilik durumuna iliskin gerekli
beyannamenin yaninda muhatap bankanin talep edecegi belgeler
bulunmaktadir. Buna gore, ¢ek hesabi agtirmak isteyen kisi, adli sicil

99

kayitlarin™, acik kimliginin saptanmasi icin fotografli niifus cilizdanini,

pasaport veya siiriicii belgesi 6rnegini, yerlesim yeri belgelerini®, vergi
kimlik numaralarini, tacir ise ticaret sicil kayitlarini, esnaf veya sanatkar ise
esnaf ve sanatkar sicil kayitlarini muhatap bankaya teslim edecektir (Cek
Kanunu m. 2/2). Cek hesab1 agtirmak isteyen kisinin-Tiirk vatandasi veya
yabanci- yerlesim yerinin yurt disinda olmast durumunda, bankaya
Tiirkiye’de bir adres bildirmesi gerekmektedir. Cek hesabi kapatilsa dahi

muhatap banka s6z konusu belgeleri on yil siireyle saklayacaktir'® (Cek

Kanunu m. 2/2).

Cek hesabi sahibinin acgik kimlik ve adreslerini saptamak tizere
fotografl niifus ciizdan 6rneginin alinmasi ve saklanmasi zorunlulugu, 2003
yilinda 4814 sayih Kanun Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek
Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin
Kanun'%2 kapsaminda ECK’ya gelen degisikliklerden sonra yiiriirliige girmis
ve Cek Kanunu’nda da varligmi devam ettirmistir. ECK, 2003 yilindaki
degisiklik oncesinde sadece agik kimlik, adres ve vergi kimlik bilgilerini
almak ve saklamakla yiikiimlii bulunmaktaydi. Dolayisiyla ¢ek hukukundaki
degisiklik yiirlirliige girmeden Once hayali adlara ¢ek hesab1 acildigi
goriilmiis ancak degisiklikle hayali ada ¢ek hesabi agilmasi ve bu hesap

tizerinden c¢ek defteri verilmesi sadece sahte kimlik ibrazi durumuna

% Adli sicil kayitlarn sadece gek hesabi agtirma ve cek diizenleme yasagi olup olmadigini
incelemede dikkate alinmaktadir. S6z konusu yasak givenlik tedbiri olarak adli sicile
kaydedilmektedir. Ancak diger glivenlik tedbirlerinden farkli ve 6zel oldugundan adli sicilden
yasakliliga iliskin kayitlarin agikg¢a istenmesi gerekmektedir. Adli sicilde yasak olmayip sabika
kaydinin olmasi durumunda ise bankanin s6z konusu kaydi ekonomik ve sosyal durum
belirlemesinde dikkate alabilecegi hakkinda bkz. REISOGLU, s. 119.
100Bankalar 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu m. 45 uyarinca yerlesim yeri belgelerine,
igisleri Bakanligi tarafindan kurulan, merkezi veri tabaninda tutulan kayitlarin kurumlar ve
kamu hizmeti sunan tizel kisiler ile paylasildigi bir sistem olan Kimlik Paylasim Sistemi’ne
baglanarak erisebilmektedir.
101 55z konusu diizenlemenin uygulamada énceden yer alan ‘naylon cek hesaplar’
acilmasinin 8niine gegme amaci tasidigi ydniinde bkz. KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 152.
102 4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi Ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun, 25042 sayili RG.
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indirgenmistir'%. Yurirliikte olan Cek Kanunu da s6z konusu endiseleri

bertaraf etmek adina ayni diizenlemeye yer vermektedir.

d. Cek Hesap Sahibinin, Vekilinin Ya Da Yasal

Temsilcisinin Imzasi

Cek hesabi agilabilmesi i¢in muhatap banka nezdinde hesap agtirmak
isteyen ilgilinin kendisinin, yasal temsilcisinin veya iradi temsilcisinin imzasi

gerekmektedir (Cek Kanunu m. 2/2).

e. Hamiline Cek Defteri Alacaklar Icin Ayrni
Ozel Hesap Acilmasi

TTK m. 785/1-c’de ¢ekin hamiline yazili olarak diizenlenebilecegi
belirtilmektedir. Hamiline yazili ¢cek diizenlenmesi i¢in hamiline kaydi ¢eke
yazilabilmektedir. Cekin hamiline diizenlendigini gosteren kayit, cekte lehtar
ad1 olmadan direkt ‘hamiline’ ya da lehtar adinin belirtilip ‘veya hamiline’
yazilmasi seklinde olabilecektir (TTK m. 785/2). Ayrica kimin lehine
diizenlendigi gosterilmeyen bir diger deyisle hem ‘hamiline’ kayd: hem de
lehtar ad1 yer almadan diizenlenen cekler hamiline yazili ¢ek sayilmaktadir
(TTK m. 785/3). Cek iizerinde lehtar isminin eksik yazilmasi, lehtar isminin
bir gercek ya da tilizel kisiyi ifade etmeyecek sekilde gosterilmesi, lehtar
yerine igletme adinin yazilmasi durumlarinda ¢ek hamiline diizenlenmis gibi
kabul edilmekte!® ve bu husus c¢ekin gecerliligini ortadan

105

kaldirmamaktadir Hukukumuzda hamiline yazili ¢eklerin devri igin

103 REISOGLU, s. 95, bu diizenlemenin sahte isimle hesap agilmasini engellemek ve ¢eke
duyulan giveni arttirma amaci tasidigi yoninde bkz. ARKAN, Sabih, 3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Gek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan
Degisiklikler, BATIDER, C. 22, S. 1, 2003, Ss. 5-24, s. 6.
104 GOLE, Kambiyo Senetlerinde Lehtarin Belirsizligi, s. 25-26, OZTAN, 1997, s. 1070,
NARBAY, 5941 sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi,
s. 80, DOGAN, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gére Yeni Cek Tiirleri, s. 55, REISOGLU, s. 75,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 99, PULASLI, s. 330, isletme adinin ya da tiizel kisiligi olmayan
topluluklarin lehtar olarak gosterildigi veya lehtar adinin bulunmadigi ¢cekleri hamiline yazili
cek olarak kabul etmeyen aksi ydndeki goriis icin bkz. KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 175, 218,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 292.
105GOLE, Celal, Cek Hukuku, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi Yayinlari, Ankara,
1989, s. 43, ERTEKIN, Erol/KARATAS, izzet, Uygulamada Ticari Senetler Police-Bono-Cek, 3.
Baski, Turhan Kitabevi, 1998, Ankara, s. 221, NARBAY, Safak, 5941 sayil Cek Kanununun
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zilyetligin nakli yeterli goriilmektedir (TTK m. 647/1). Zira hamile yazili

cekte hak sahipligi senedi elde bulundurmakla kazanilmaktadir.

Cek Kanunu’nda hamiline yazili c¢eklerle ilgili olarak 6zel
diizenlemelere yer verilmektedir. S6z konusu hiikiimlerin hamiline yazili
ceklerin vergi kacirma araci olarak kullanilmasini énlemek!® ve kayit dist
ekonominin denetim altina alinmasi &nlemlerine katkida bulunmak®’
amaciyla getirildigi belirtilmektedir. Buna gore, hamiline diizenlenecek
cekler diger ¢ek tiirlerinden ayirt edilebilecek sekilde bastirilacak ve hamiline
ceklere dzgii ayr1 bir hesap agilacaktir. flaveten hamiline ¢ek diizenlemek
isteyen kisilere, kullanacaklar1 ¢ek yapraklarinin {izerinde matbu ‘hamiline’
ibaresinin yer aldigi hamiline ¢ek defteri kullanma zorunlulugu'®®
getirilmektedir (Cek Kanunu m.2/6). Ayrica hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin
kimlik ve adres bilgileri, vergi kimlik numaralari, hamiline hesaplardan
O6deme yapilan kisiler, 6deme tutarlari, vergi kimlik numarasi barindirmayan

ceklerle ilgili bilgiler bankalarca belirli dénemlerde Gelir Idaresi

Baskanligi’na elektronik ortamda bildirilecektir (Cek Kanunu m. 4/1).

Cek Kanunu’nun hamiline yazili ¢eklerin diizenlenmesi bakimindan

getirdigi unsurlar1 tasimayan ancak TTK m. 785/2’ye gore hamiline

Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin Degerlendirilmesi, s. 80-81, (Gazi Universitesi ve Ankara
Barosu isbirligi ile Diizenlenen 5941 sayil Cek Kanunu Paneli, Ankara, 2010, s. 35, erisim igin
bkz. http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/cek kanunu panel.pdf (Erisim Tarihi:
20.02.2019),  REISOGLU, s. 169, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 347,
BOZER/GOLE, s. 288, PULASLI, s. 302, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 175, KENDIGELEN/KIRCA,
s.292, ‘TTK.nun 697/f.1l maddesi de nizali cekin nitelendirilmesi bakimindan diger bir hiikiim
sevk etmekte ve muayyen bir kimse lehine olarak "veya hamiline" kelimesinin ilavesiyle..
Kesidesinde cekin hamile yazili cek sayilacagini belirtmektedir. Su halde (B....Giyim sanayii
emrine veya hamiline) ibaresini iceren dava konusu gek bu nedenle de hamiline yazili bir cek
olup, kambiyo alacadinin devri igin miicerret teslim yeterlidir’. YARGITAY 11. HD E.
1989/3733 K. 1989/599 T. 07.02.1989, Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
21.03.2019, ayni yonde YARGITAY 12. HD E. 2008/17847 K. 2008/21325 T. 01.12.2008
YARGITAY 12. HD E. 2015/30621 K. 2016/6619 T. 08.03.2016 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 19.12.2019, YARGITAY 12. HD E. 2015/15320 K. 2015/29093 T. 23.11.2015
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 19.12.2019, YARGITAY 12. HD E. 2012/33588 K.
2013/9019 T. 12.03.2013 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 19.12.2019, YARGITAY
12. HD E. 2011/20311 K. 2012/6433 T. 06.03.2012 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim
Tarihi: 19.12.2019.

196 pOROY/TEKINALP, s. 383.

1075941 Sayil Cek Kanunu m.2/6 gerekgesi, TBMM Kanun Karar ve Bilgi Sistemi.

108 Kendisinden hem emre hem hamiline ¢ek defteri talep edilmesi durumunda bankanin
emre ¢ek defteri icin ayri hamiline ¢ek defteri icin ayri hesap agmasi gerektigi konusunda
bkz. KIRCA, 5941 sayili Cek Kanunu Konferansi, s. 9, AYLI, s. 72.
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diizenlenmek istenen ¢eklerin akibetinin ne olacagi 6nem tagimaktadir. Cek
Kanunu m. 2/9’a gore, TTK ’daki unsurlar tastyan bir ¢ekin Cek Kanunu
m. 2°de yer alan sartlara aykir1 olmasi ¢ekin gecerliligini etkilememektedir.
Ancak unutulmamalidir ki, ¢gekin hukuken gecerli olmasi, hamiline ¢ekler i¢in
getirilmis ¢ek yapragii kullanmadan hamiline ¢ek diizenleyen kiginin idari
para cezastyla cezalandirilmasinin 6niine gegememektedir (Cek Kanunu m.

7/9).

Doktrinde PULASLI, hamiline yazili ¢eklerle ilgili Cek Kanunu’yla
gelen diizenlemelerin ¢ekin kanunen emre yazili olma niteligini degistirdigini
ifade etmektedir. Yazara gore, Cek Kanunu diizenlemeleri sebebiyle artik
TTK m. 785/2 ve TTK m. 785/3’e gore hamiline ¢ek diizenlenmesi miimkiin
goriinmemekte, ¢eklerin bagtan itibaren emre ya da hamiline yazili ¢ek olarak
diizenlenmesi zorunlu olmaktadir!®. KENDIGELEN bu gbriisiin tedaviile
cikmis c¢ek yapraklarini degil, bos cek yapraklarini ele alarak ileri
siiriildiigiinii belirtmektedir. Zira KENDIGELEN’e gére, ¢ekte matbu yer
alan hamiline ifadesinin ¢izilmesi ve lehtar ad1 yazilmasi yoluyla ¢ekin bastan
emre yazili ya da nama yazili diizenlenmesi miimkiin oldugundan kanunen
hamiline yazili ¢ek nitelendirmesi yerinde goriilmemektedir!'®. Cek Kanunu
m. 2°deki diizenlemelere aykiri olan ¢ekin, TTK ’da yer alan unsurlari tasidigi
takdirde gecerliligi etkilenmemektedir. Dolayistyla burada kanunen hamiline
yazili ¢ek nitelendirmesi uygun olmayacaktir. Zira Cek Kanunu’na amacini
asan sekilde, kara paranin aklanmasi, kayit dis1 ekonominin dnlenmesi gibi
biiyiik hedefler konarak c¢ekle ddemelerde denetimin saglanmasi gorevi
yiiklenmektedir. Getirilen diizenlemeler bu hedefleri gergeklestirmek isterken
ceke iliskin TTK sistematiginden uzaklasilmasina neden olmaktadir. Ancak
¢ek bakimindan esas alinmasi gereken temel kanun (Cek Kanunu m. 2/9’un
da belirttigi gibi) TTK oldugundan ¢ekin emre yazili niteliginin Cek Kanunu

ile degistirildigi sonucuna varilamayacaktir.

109 pyYLASLI, s. 414.
110 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 163.
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3. HESAP SAHIPLIGINDE KARARTILMIS VE
GIZLENMIS iISLEMLER

Hukukumuzda Cek Kanunu ile tacir olan ve olmayan Kkisilere
verilecek ¢ek defterlerinin birbirinden farkli olmas1 gerektigi, tacirlerin ticari
iligkileri cergevesinde sadece kendilerine verilen tacir ¢ek yapraklarini
kullanmalar1  gerektigi  diizenlenmektedir (Cek Kanunu m. 2/6).
Diizenlemenin asil amaci kanun gerek¢esinde kayit disi ekonomiyi denetim

altina almak olarak ifade edilmektedir'!

. Buna gore, tacir tiizel kisinin, ticari
is ve islemlerinde kullanilmak iizere t¢iincii kisilere kendi tiizel kisi ¢ek
hesabina ait tacir ¢eki vermesi gerekmektedir. Ancak uygulamada tacir tiizel
kisilerin, bir gercek kisinin ¢ek hesabini kullanmak suretiyle yaptig: isleme
kendi islemi degilmis intiba1 yaratarak o islemi karartmak, kullanilan ¢ek
sebebiyle vergi yiikiimliiligiinii bertaraf etmek amaglartyla hareket ettigi
goriilmektedir. Yiriirliikte olan Cek Kanunu’nun hazirlanmasi esnasinda Cek
Komisyonu’na gare bulunmast i¢in Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Bagkanlig
tarafindan getirilmis bu sorun Kanun m. 4/2’deki hiikiim ile ¢oziilmeye

calistimgtir?,

Cek Kanunu m. 4/2’ye gore, tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile
iligkilendirilmek kaydiyla, tiizel kisinin gercek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili
bulundugu veya tiizel kisinin veya ortaklarmnin etkisi altinda bulundurdugu
gercek kisiler ile tlizel kisinin yonetim organinda goérev alan veya temsilcisi
sifatin1 tagiyan gercek kisiler adina agilmis olan c¢ek hesaplari, tacir tiizel
kisiye ait kabul edilmektedir. Bu iliskinin mevcudiyetine dair emarelerin
olmas1 durumunda hesabin bulundugu banka subesinin durumu Gelir Idaresi

Bagkanligi’na bildirmesi gerekliligi ifade edilmektedir.

Madde metninde s6z konusu gercek kisi ¢cek hesaplarinin tacir tiizel

kisiye ait kabul edilecegine iliskin kanuni bir karine 6ngdriilmektedir!?,

HITBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 5941 Sayili Cek Kanunu Genel Gerekgesi, ayrica bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=74170&pkan
unnumarasi=5941.

112 pOROY/TEKINALP, s. 377-378.

113 DOGAN, 5941 Sayilh Cek Kanunu’na Gére Yeni Cek Tirleri, s. 46, PULASLI, s. 369,
POROY/TEKINALP, s. 378.
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Kanuni karine i¢in muhatap bankanin tespit edecegi bir emarenin varligi
aranmakta bir diger deyisle gercek kisi ¢cek hesaplarindan yapilan 6demelerin
tacir tiizel kisi ile iliskilendirilmesi gerekmektedir. Ancak maddede, muhatap
bankadan tespiti beklenen emarenin nasil belirlenecegi veya hangi hesap
hareketlerinin nitelendirmeye uygun olacagi konusunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Emareyi belirlemek i¢in doktrin tarafindan uygulamadan
bir kisim 6rnekler verilmektedir. Bunlara gore, Cek Kanunu m. 4/2°de sayilan
gercek kisi ¢cek hesaplarindan tacir tiizel kisi lehine yapilan 6n 6demeler,
O0demeler, havaleler, transferler vb. hesap hareketleri ile tacir tlizel kisinin
aldig1 bir malin, ¢alistirdigi is¢inin bedelinin veya kira, kapora, avans gibi bir

giderinin 6denmesi gosterilmektedirt4,

Gergek kisi gek hesabinin tacir tiizel kisiye ait kabul edilme olgusunun
niteligi kanunun lafzinda net bir sekilde ifade edilmemekle birlikte doktrinde
bir goriis, bunun hukuki olmaktan ¢cok ekonomik bir anlam tasidigini ifade
etmektedir!®®. Bir diger goriis ise; Cek Kanunu m. 4/2’nin, tiizel kisilik
perdesini kaldirarak tiizel kisi tacirle iligkilendirilebilen gercek kisi ortaklarin
¢ek hesaplarindan 6deme yapilabilmesi yolunu agtigini ve bu sebeple tiizel
kisi diizenleyenin ortaklari ile etkileri altinda bulundurduklar gergek kisilerin
dahi 6denmeyen ¢ek bedelinden sorumlu tutulmasi gerektigini, Cek Kanunu
m. 4/2’nin tiizel kisilik perdesini sadece vergi borclar1 bakimindan
kaldirdigini, 6zel hukuka dayali alacaklarin ise tamamen uygulama alani
disinda kaldigim belirtmektedir'®. Doktrinde elestirildigi iizere bu goriise
katilabilmek miimkiin gériinmemektedir. Zira Cek Kanunu m. 4/2’nin amac1
tiizel kisinin vergi borcu sebebiyle ortaklarini, temsilcilerini veya etkisi
altindaki gergek kisileri sorumlu tutmak degil, bu kisiler vasitasiyla yapilan
cekle odemelerin tiizel kisiyle iliskilendirilebildigi Olctlide, tiizel kisinin
pecelemeye calistigi  vergi borcundan dolayr tiizel kisiyi sorumlu
tutabilmektir. S6z konusu hiikmiin sonucunun vergi hukuku kapsaminda ele

alinmasi gerekmekle birlikte burada amag, hiikiimde sayilan kisilerin ¢ek

114 POROY/TEKINALP, s. 378-379.

115 KIRCA, 5941 Sayil Cek Kanunu Konferansi, s. 41.

116 YLUSOY, Erol, Cek Kanunu Tiizel Kisilik Perdesini Araliyor, iUHFD, C. 1, S. 1, 2010, Ss. 68-
85,s.72.
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hesaplara ait ¢ek yapraklarmma diizenlenen ¢ekler hakkinda bu kisileri
sorumlu tutmak degil, bu g¢eklerle ilgili sorumlulugu vergi hukuku

bakimindan tacir tiizel kisiye atfedebilmektir'®’.

Nihayetinde Cek Kanunu m. 4/2 ile tacir tlizel kisi veya onun
faaliyetleri ile iliskilendirilen gercek kisiler admna agilmis olan c¢ek
hesaplarinin, tacir tlizel kisiye ait kabul edilmesiyle bu gercek kisilere ait ¢ek
hesaplarindan yapilan 6demelerin tacir tlizel kisinin vergi ylkiimliiliiglinden
kacirilmasi1 engellenmeye calisilmakta, kayit dist ekonominin denetimi,
bildirim yikimliligiinin  atfedildigi bankalar eliyle yiiriitilmeye
calisilmaktadir. Bu durumda gercek kisi ¢ek hesabi {izerinden diizenlenen
ceke bagl olarak ortaya cikan vergi ve ceza hukuku sorumlulugu tacir tiizel

kisiye ait olacaktir.

4, HESAP SAHIBI iILE MUHATAP ARASINDAKI
ILiSKI

a. Cek Anlasmasi

Cek anlagmasi, ¢ek diizenlemek amaciyla diizenleyenin muhatap
bankada bulunan hesabindaki karsili§i tlizerinde tasarruf etme hakkini
ongoren, muhatap banka ile ¢ek hesap sahibi diizenleyen arasinda yapilan bir
anlagsma olarak nitelendirilmektedir (TTK m. 783). Cekin bir 6deme araci
olarak beklenen iktisadi yarar1 saglayabilmesi icin diizenleyenin muhatap
bankada hesabinin bulunmasi ve bu hesapta karsiliginin olmasi

gerekmektedir!!e,

117 REISOGLU, Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, s. 32, KIRCA, 5941 sayili Cek
Kanunu Konferansi, s. 22, REISOGLU, s. 127, BOZER/GOLE, s. 233, ULGEN/HELVACI/KAYA/
NOMER ERTAN, s. 300, POROY/TEKINALP, s. 379, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 157, 158,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 288, cek hesabinin acilisi esnasinda muhatap bankanin, gercek
kisinin herhangi bir tacir tiizel kisinin ortagi ya da bu tacir tlizel kisi ya da ortaklariyla ilgili bir
kimse olup olmadigini arastirmakla ytikiimli olmamasi (Cek Kanunu m. 2/2) ayrica gekin bir
havale iliskisi icermesi ve diizenleyen ile lehtar arasindaki havale iliskisine muhatabin dahil
edilmesinin ¢ekin niteligine uygun diismemesi gerekgeleriyle s6z konusu hiikmiin elestirisi
icin bkz. HELVACI, Mehmet, Cek Kanunu Tasaris’'nin Genel Olarak Degerlendirilmesi,
BATIDER, C. 25, S. 4, 2009, Ss. 229-254, s. 248, PULASLI, s. 415-416.
118 Karsihgin icerigine iliskin aciklamalarimiz igin bkz. Birinci Bslim Il. D. 2.
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aa. Taraflar:

Cek anlagsmasi muhatap banka ile ¢ekle isleyen hesabin sahibi

diizenleyen arasinda yapilmaktadir (TTK m. 783/1).

aaa. Muhatap

Cekin zorunlu unsurlar1 TTK m. 780’de belirtilmektedir. Buna gore,
cekte Odeyecek kisinin yani muhatabin ticaret unvaninin belirtilmesi
gerekmektedir. Cek i¢li bir iliskiyi haiz olup lehtar ya da hamile,
diizenleyenin muhatap nezdindeki karsiligindan ¢ek bedelini talep edebilme

imkan1 saglamaktadir.

TTK, muhatap olma ehliyeti baslikli diizenlemesinde muhatap
olabilecek kimseleri belirlemektedir. Tiirkiye’de 6denecek ¢ekler bakimindan
muhatabin sadece bir banka olabilmesi miimkiindiir. Bankalar disinda kisiler
uzerine duzenlenen gekler ancak havale hitkmiinde kabul edilecektir (TTK m.
782). Ulkemizdeki diizenlemenin aksine bazi iilkelerde, banka haricinde,
sahislar veya kurumlarin ¢ekte muhatap sifatin1 haiz olarak 6deme yapmasina

izin verilmektedir.

Cekte, banka disindaki kisi veya kurumlarin da muhatap olabilecegini
kabul eden sistemlerde bankanin mevcut olmadigi yerlerde, bankanin
zorunluluk olmasinin ¢ek kullanimini engelleyebilecegi diisiincesi etkili
olmaktadir'®®. Gergekten de Cenevre Yeknesak Kurallari m. 3’te cekte
muhatabin bir banker olabilecegi kabul edilmekte, bu hiikme aykiriligin ¢ekin
gecerliligini etkilemeyecegi ifade edilmektedir'?®. Zira bankerler, para ve
kredi islemleriyle ilgili bilgi ve tecriibeye sahip ve g¢eke iliskin islemleri

giivenle gerceklestirebilecek kimseler olarak goriilmektedir'?. Ancak metnin

119 KALPSUZ/EREM/GELEBICAN, s. 49, OZTAN, 1997, s. 1045.
120 “A cheque must be drawn on a banker holding funds at the disposal of the drawer and in
conformity with an agreement, express or implied, whereby the drawer is entitled to dispose
of those funds by cheque. Nevertheless, if these provisions are not complied with, the
instrument is still valid as a cheque’. Cenevre Yeknesak Kurallari, m. 3.
121 GZTAN, s. 1045.
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akit devletlerin ihtirazi kayit koyabilecekleri hiikiimlerinden birinde!??,

devletlere, kendi iilkelerinde 6denecek ¢ekler bakimindan pasif ¢ek ehliyetini
sinirlandirma ve banker ya da kanunen bankerle es goriilen kisi veya kurumlar
disindaki kimseler {izerine diizenlenen ceklerin gecerli olmayacagina karar
verme hakki taninmaktadir. Bu yetki ¢ergevesinde Tiirkiye ve Isvigre gibi
ulkeler, kendi yasal diizenlemeleri ile pasif ¢cek ehliyetini bankalar disindaki

kisi ve kurumlar aleyhine sinirlama yolunu se¢mistir.

aab. Hesap Sahibi

Hesap sahibi, bir banka nezdinde g¢ekle isleyen hesabi olan ve ¢ek
diizenlemek suretiyle hesabinda bulunan karsiliktan, muhatap bankaya gekte
yazili meblag kadar 6demede bulunma, hamile ise ¢ekte yazili meblagi, ¢eki
siiresinde ibraz etmesi sarttyla muhatap bankadan tahsil etme yetkilerini
veren kimsedir. Tekrara diismemek adina ‘Hesap Sahibi Kavrami?® bashg

altindaki agiklamalarimiza deginmekle yetinmekteyiz.

ab.  Sekli

TTK m. 783, mevcut bir ¢ek hesabi ile karsiligin bulunmasinin
yaninda hesap sahibinin mevcut ¢ek hesabina dayali olarak ¢ek diizenlemek
suretiyle tasarruf edebileceginin kararlagtirildigi acik veya Ortiilii bir
anlasmanin varligim1 aramaktadir. Ancak devaminda bu diizenlemelere
uyulmamasinin ¢ekin gecerliligini etkilemedigi belirtilmektedir. Gergekten
de taraflar arasinda ¢ek diizenlenmesine ve c¢ekle ilgili islemlere iliskin
hususlar1 igeren ¢ek anlagmasinin yapilmasiyla her nasilsa bir sekilde
tedaviile ¢ikmis bir ¢ekin gegerliligi konular1 birbirinden farklidir ve farkl ele

alinmasi1 gerekmektedir.

122 ‘Eqch of the High Contracting Parties reserves the right, with regard to cheques issued
and payable in his territory, to decide that instruments drawn on persons other than bankers
or persons or institutions assimilated by the law to bankers, shall not be valid as cheques.’
Cenevre Yeknesak Kurallari, Ek- 11, m. 4.
123 Bkz. Birinci Blim II.
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Cek anlagsmastyla taraflar arasindaki hukuki iliskiye iligkin tiim
ayrintilar belirlenebilecegi gibi muhatabin biinyesinde daha 6nceden agilmig
bir mevduat hesab1 olup ¢ek anlagsmasi ve buna dayali olarak ¢ek hesab1 s6z
konusu mevduat hesabi lizerinden yapilabilecektir. Uygulamada mevduat
hesabina iliskin taahhiitnamede ¢ek anlagsmasinin hiikiimlerine de yer
verilerek ¢ek anlasmasinin mevduat hesap anlagsmasinin eki niteliginde

yapildig1 da goriilmektedir!?,

ac. Hukuki Niteligi

Doktrinde ¢ek anlasmasinin hukuki niteligi hakkinda cesitli goriisler

bulunmaktadir.

Ik goriis ¢ek anlasmasiin bir temsil iliskisi oldugu yoniindedir.
Temsil teorisi, muhatap ile diizenleyen arasindaki iliskiyi, muhatab1 temsil
yetkisi veren, diizenleyeni ise temsil yetkisi verilen kisi olarak agiklamaya
calismis ancak ¢ek hukukundaki iligkilerin odaginin muhatap olmamast

sebebiyle hakl1 olarak elestirilmistir!?°,

Doktrinde KARAYALCIN, ¢ek anlasmasinin {i¢iincii sahis yararina

akit oldugu goriisiinii savunmaktadir!?®,

Tam {i¢iincli sahis yararina
sozlesmelerde, licilincli sahis, borgluya karsi s6z konusu ifanin kendisine
yapilmasi igin bir talep hakkina sahip bulunmaktadir’?’. Bunun gek
hukukundaki goriiniimiiniin altinda; ¢ek anlagmasinin lehtarin lehine bir sart
ithtiva etmesi sebebiyle bu sartin lehtar ya da hamile ¢ek anlagsmasindan dogan
borcun ifasini talep yetkisi verdigi diisiincesi yatmaktadir!?®, Ancak TTK m.
784 geregi, cekte muhatabin kabuliiniin yasaklanmis olmasi sebebiyle lehtar

ya da hamilin kambiyo hukukuna dayali olarak muhataba ileri siirebilecegi

124 BZTAN, 1997, 5.1086, BOZER/GOLE, s. 334, PULASLI, s.300, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s.
71, OZTAN, 2019, s. 246, BILGILI/DEMIRKAPI, s. 166.
125 OZTAN, 1997, s. 1091.
126 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 281.
127 AKYOL, Sener, Tam Uglincii Sahis Yararina Sozlesme, 1. Baski, Vedat Kitapgilik, istanbul,
2008, s. 10
128 GZTAN, 1997, s. 1092.
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129 Cek anlasmasi ile muhatap asli olarak,

bir talep hakki bulunmamaktadir
diizenleyene karsi ¢ek ile taahhiit edilen karsilig1 lehtar ya da hamile 6deme
borcu altina girmektedir. Ancak muhatabin karsilig1 mevcut olan ve siiresinde
ibraz edilen bir ¢eki 6ddememesi durumunda, diizenleyen ugradigi zarari,
cekte kabuliin yasaklanmis olmasi nedeniyle kambiyo hukukuna degil
aralarindaki sozlesme iligkisine dayanarak muhataptan isteyebilecektir (TBK
m. 112). Bir diger deyisle muhatabin bor¢lar hukukuna dayal1 (teyit, garanti
gibi) taahhiitleri dolayisiyla sorumluluguna gidilebilecektir'*°. Doktrinde
agirliklt olarak tiglincii sahis yararina akit teorisinin ¢ek anlagmasinin

niteligine uygun olmadig1 savunulmaktadir'3,

Cek anlagmasi hakkindaki ii¢lincii teori hizmet akti teorisi olarak yer
almaktadir. Bu teoride muhatap, hizmet ifasinda bulunan olarak goriilmekte
gerek ¢ek bedelinin 6denmesi gerek 6deme sonucunda uhdesinde tuttugu
ceklerin saklanmasi ve diger tiim islemler i¢in yilikiimliiliik altina
girmektedir'®. S6z konusu teori hakli olarak c¢ek anlasmasinin hukuki
niteligini agiklamaya uygun goriilmemektedir. Zira hizmet aktinde, hizmeti
ifa edenin belirli veya belirli olmayan siireyle ig gormesi ve buna bagli olarak
licrete hak kazanmasi esas1 yer almaktadir'®. Ancak c¢ek anlasmasinda,
muhatap belirli bir siire kistasi altinda olmadigir gibi karsiligi olan ve
stiresinde ibraz edilen ¢ek bedelini 6demesi sebebiyle iicrete hak kazanmasi
zorunlu degildir. Siire ve ftcret tayini, taraflarin iradesi dogrultusunda
kararlastirilabilirse de bunlar ¢cek anlagsmasinin esasli unsurlari igerisinde yer

almamaktadir.

129 (37TAN, 1997, s. 1092, BATTAL, Ahmet, Karsihigl Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini
Odemeyen Bankanin Hamile Karsi Hukuki Sorumlulugu, GUHFD, C. 2, S. 1, 1998, Ss. 67-81,
s. 80, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 344, PULASLI, s. 303, POROY/TEKINALP, s.
332, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 83, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 314,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 278.
B0gIK, 5. 23, PULASLI, s. 303, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 83, KENDIGELEN/KIRCA, s. 278.
1B1KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 39, KINACIOGLU, s. 319, OZTAN, 1997, s. 1092,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 343, PULASLI, s. 303, POROY/TEKINALP, s. 332,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 83, KENDIGELEN/KIRCA, s. 278.
132 5ZTAN, 1997, s. 1093.
1B3AYDOGDU, Murat/KAHVECI, Nalan, Tiirk Borclar Hukuku Ozel Borc iliskileri, 3. Baski,
Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 739, EREN, Fikret, Bor¢clar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 533.
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Cek anlagmasini vekalet akdi olarak goren teoride, muhatabin hamile
¢ek karsiligint 6demesinin temelinde, diizenleyenin muhataba, ¢ek karsiligini
hamile teslim etmesi i¢in verdigi bir vekalet oldugu diisiincesi yatmaktadir™>*.
Doktrinde ¢ek anlagsmasinin, farkliliklari olsa da iki tarafli, vekalete benzeyen
bir anlasma oldugu goriisi'® bulunmaktadir. Ancak bu goriis de ¢ek
anlagmasi1 bakimindan kabul edilemeyecektir. Zira muhatap ile diizenleyenin
¢ek anlagsmasindan dogan edimleri farkli ve birbirinden bagimsiz bir nitelik
tasimaktadir. Oysaki vekalet iliskisinde vekil, vekaletin tiirtine gore vekil
olunan ad ve hesabina iglemler yaparak onu temsil etmekte ve vekil olunanin
talimatlarma bagh kalmaktadir (TBK m. 505). Cek anlagmasinda ise
muhatabin, ibraz siiresi icerisinde ¢ek bedelinin 6denmemesine iliskin

diizenleyenin vermis oldugu talimatla bagli olmadigi TTK m. 799/1°de
belirtilmektedir.

Muhatap cek anlagmasi igerisinde asil sifatiyla hareket ettiginden
TBK m. 507 hiikmiine gore, vekilin sahip oldugunun aksine, iistlendigi edimi
liclincli bir kisiye gordiirme hakkini haiz bulunmamaktadir. Bir kimsenin
kendi kendisi ile vekalet iligki icerisinde bulunmasi miimkiin degilken
duzenleyenin kendi tzerine ¢cek cekmesine kanunen izin verilmektedir (TTK
m. 818/1-a’nin atfiyla TTK m. 673). Ayn1 zamanda vekalet akdinde vekil ile
miivekkilin ~ Oliimiintin,  ehliyetini  kaybetmesinin, iflasinin  aksi
kararlastirilmadik¢a vekalet akdini sona erdirmesi (TBK m. 513/1) s6z
konusu iken bu durumlarin muhatabin 6deme yapmasina engel olmamasi
(TTK m. 800) ¢ek anlagsmasinin tam anlamiyla vekalet akdi niteliginde

136

olmadigini ortaya koymaktadir=°. Goriildiigii tizere iki akdin de kurulusuna

hizmet eden hukuki amag farkli olacaktir. Ancak hukuki niteligi uygun

diistiikce vekalet akdi hiikiimleri de ¢ek anlasmasinda uygulanabilecektir!®’

(TBK m. 502).

134K ALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 37, DOMANIC, Hayri, Karsiliksiz Cek, Arpaz Matbaacilik,

istanbul, 1983, s. 3, OZTAN, 1997, s. 1094, SOYER GULEC, Sesim, Bor¢ icin Hapis Yasag! ve

Karsiliksiz Cek Sugu, 2. Baski, Secgkin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 86.

135pOROY/TEKINALP, 5.332.

136 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 38, KINACIOGLU, s. 318, OZTAN, 1997, s. 1094, AKSOY,

Mehmet Fatih, Cekte Odeme, (Danisman: iZMIRLI, Yadigar), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 31.

137 KARAKAYA, Selahattin, En Son Degisikliklerle Karsiliksiz Cek ve Uygulamasi, Kandil

Matbaasi, Ankara, 1986, s. 20, OZTAN, 1997, s. 1097, GULEC SOYER, s. 86, ISIK, s. 29,
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Besinci goriiste ¢ek anlagmasmin niteligi i gorme akdine
benzetilmektedir. S6z konusu teorinin kokeni Alman Hukuku’ndan
gelmektedir. Cek anlasmasi Alman Hukuku’nda is gérme edimini igermesi
sebebiyle hizmet veya eser akitlerine benzetilmekte ancak baslik olarak
vekalet akitleri igerisinde yer almaktadir. Cek anlasmasinin is gérme akdi
olarak ayr1 bir baglik altinda ele alinmasinin sebebi, vekalet akitlerinin Alman
Hukuku’nda ivazsiz bir akit tiiri olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Mevcut doktrinde ivazli vekalet iligkilerinin var
olabilecegi kabul edilmekle birlikte bu akitler nitelik olarak istisna ya da eser
akdi ile tam olarak uyumlanamadigi i¢in ¢ek anlagsmasi da icerdigi is gérme
edimi cercevesinde is gorme akdi olarak degerlendirilmektedir'®. Tiirk
Borglar Kanunu’muzun sistematigi icerisinde vekalet akitlerinin ivazsiz olma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu anlayisla ¢ek anlagmasini vekalet akitleri
cergevesinde gormek miimkiinse de yukaridaki agiklamalarimizda vekalet

akdi teorisinin ¢ek anlagmasinin niteligine uygun olmadigini belirtmistik.

Bir diger goriis, ¢cek anlagmasi infisahi sarta bagli miicerret borg
tanimasi teorisi olarak agiklamaktadir. Bu teori ¢ek anlagsmasini lehtar1 esas
alarak aciklamaktadir. Cek anlagsmasi ile muhatap, kendisi tarafindan
bastirilan ¢ek defterlerinin kullanilmas1 ve bu c¢eklere iliskin karsiligin
mevcut olmast dahilinde ¢ek bedelini 6deme taahhiidii altina girmektedir.
Lehtar bakimindan bu taahhiit miicerret bir borcun taninmasi olarak
gorilmektedir'®. Ancak teori, cek anlasmasini agiklamada yetersiz
kalmaktadir. Zira ¢ek anlasmasini karakterize eden asli edimler baglaminda
diizenleyen diizenledigi ¢eke iliskin karsiligi hazir bulundurmakta, muhatap
ise siiresinde ibraz edilen ve karsilik bulunan cek hakkinda 6deme
yapmaktadir. Bir diger deyisle, karsilikli ve tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme iligkisi dogmaktadir. Oysaki s6z konusu teoride mucerret bir

borcun taninmasi yalmzca tek tarafa yiikiimlilik yiiklemekte!*® aym

PULASLI, s. 302, BOZER/GOLE, s. 334, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 82, AYLI, s. 61, s. 270,
OZTAN, 2019, s. 247, BILGILi/DEMIRKAPI, s. 169, KENDIGELEN/KIRCA, s. 277.
138 GZTAN, 1997, s. 1095.
139 GZTAN, 1997, s. 1095.
140K ALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 40-41, OZTAN, 1997, s. 1095.
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zamanda c¢ek anlasmasit agisindan lehtar1 esas alarak asli edimleri

dislamaktadir.

Cek anlagsmasina iliskin teorilerde alacagin temliki teorisi ¢ek
anlagmasina ihtiya¢ olmadigini sdyleyerek farkli bir aciklama getirmektedir.
Bu teoriye gore, ¢eki diizenleyenin muhataba karsi sahip oldugu alacak
hakkini lehtara temlik etmesi lizerine tliclii bir iliski bulunmaktadir. Yani ¢ek

141

burada alacak hakkimin devrini saglayan bir temlikname gorevi

gormektedir. Bu teori ¢ek anlasmasini agiklamakta yetersiz kalmaktadir'42,
Cek hukukunda kabul yasag1 geregi (TTK m. 784) lehtarin muhatap bankaya
kars1 ileri stirebilecegi bir talep hakki bulunmamaktadir. Oysaki alacagin
temlikinde alacagi temelliik eden kimse, bor¢luya kars1 dogrudan dogruya
talep hakkina sahip olmaktadir (TBK m. 183 vd.). Ustelik bir kisinin kendisi
tizerine ¢ek diizenleyebilmesi miimkiinken bir alacagin, kisinin kendisi
izerine temlikine imkan verilmemektedir. Yine alacagin temlikinin
gerceklesmesi ile temlik eden ve borglu arasindaki iliski sona erebiliyorken
cek diizenlenmesi muhatap ve diizenleyen arasindaki iligkiyi sona
erdirmemektedir'®®, Bilakis, cekin diizenlenmesi taraflarin birbirine kars
olan asli edimlerine kaynak teskil etmektedir. Tiim bu agiklamalar
cergevesinde, alacagin temliki teorisinin ¢ek anlasmasinin hukuki niteligine

uygun olmadig1 soylenebilecektir.

Yukarida ifade edilen tiim teoriler ¢cek anlagsmasinin niteligini tam
olarak agiklayamamaktadir. Modern doktrin bu sebeple ¢ek anlagsmasini,
karsilikli, iki tarafa borg yiikleyen, kendine 6zgili (sui generis) atipik bir

sozlesme olarak nitelendirmekte!**

ve Borg¢lar Hukuku’ndaki soézlesme
tiplerinden higbirine tam olarak uymadigini ifade etmektedir. Atipik (isimsiz)

sOzlesmeler Borglar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde ve 6zel kanunlarda

141 BZTAN, 1997, s. 1096.
142 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 36, DOMANIG, Karsiliksiz Cek, s. 7, OZTAN, s. 1096.
143 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 37, OZTAN, 1997, s. 1097, ISIK, s. 27.
144 KARAKAYA, s. 20, OZTAN, s. 1097, GULEC SOVYER, s. 86, ISIK, s. 29, ERIS, Génen, Tiirk
Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Kiymetli Evrak, Police-Bono-Cek-Makbuz Senedi-Varant,
2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 1012, PULASLI, s. 302, BOZER/GOLE, s. 334,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 82, OZTAN, 2019, s. 247, KAYIHAN, s. 209, AYLI, s. 61, s. 270,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 277.
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diizenlenmemis sozlesmeler olarak zikredilmektedir!®

. Cek anlagsmasi1 daha
once ifade ettigimiz tizere is gorme edimi barindiran bir s6zlesme oldugundan
hukuki niteligine uygun diistiigii 6l¢tide vekalet sozlesmesi hiikiimlerinin bu

146 jzin verilmektedir. Gergekten de TBK

sozlesme icin uygulanabilirligine
502/2’de kanunda yer almayan is gérme sdzlesmelerine niteliklerine uydugu
Olgiide  vekalet  sozlesmesinin  hiikiimlerinin ~ uygulanabilecegi
belirtilmektedir. Biz de ¢ek anlasmasinin sui generis bir sdzlesme oldugu
goriisiine katilmaktayiz. Her ne kadar icerdigi is géorme edimi sebebiyle ¢cek
anlagmasi vekalet sozlesmesine yaklagsa da tam olarak unsurlart itibariyle iki
sozlesme tipi aym1 baglamda incelenememektedir. Ustelik kambiyo
senetlerinin bir turd olan ¢ekleri ticari hayattaki tedavil kabiliyeti ve bundan

dogan sorumluluk nispetiyle de ayri ele almak gerekmektedir.

ad. Diizenleyenin Cek Anlasmasindan

Dogan Sorumlulugu

Cek anlagmas1 muhatap banka ile diizenleyen arasinda yapilmaktadir.
Mubhatabin ¢ek anlasmasindan dogan asli borcu diizenleyenin diizenledigi
ceklerin bedelini 6demektir. Dizenleyen ise cek diizenlemek suretiyle
tizerinde tasarruf edebildigi karsiligt muhatap bankadaki hesabinda
bulundurmakla yiikiimliidiir (TTK m. 783). Muhatap bankanin ¢ekte yazili
bedeli 6deme borcu ¢ekte yer alan diizenleme tarihine gore belirlenen ibraz

stiresi i¢inde ¢ekin kendisine ibraz edilmesiyle dogmaktadir (TTK m. 808).

Mubhatap kendisine yapilan havalenin sonucunda ¢ek bedelini hamile
o0dediginde diizenleyen lehine bir ifada bulunmakla birlikte diizenleyenin
hamile karsi ifas1 da gerceklesmis bulunmaktadir!*’. Cek karsiliksiz
ciktiginda diizenleyenin hamile karsiliksizlik nedeniyle sorumlulugu
dogmakta ancak bu sorumluluk ¢ek anlasmasina degil, diizenleyenin ¢ekle

taahhiit altina girme iradesine dayanmaktadir. Sayet muhatap bankadaki cekle

145 ARAL, Fahrettin/ AYRANCI, Hasan, Borclar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 9. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2012, 50.
146K ARAKAYA, s. 20, OZTAN, 1997, s. 1097, GULEC SOYER, s. 86, ISIK, s. 29, PULASLI, s. 302,
BOZER/GOLE, s. 334, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 82, AYLI, s. 61, s. 270, OZTAN, 2019, s.
247, BILGILi/DEMIRKAPI, s. 169, KENDIGELEN/KIRCA, s. 277.
147 GZTAN, 1997, s. 1100.
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isleyen hesapta karsilik olmamasina ragmen muhatap banka ¢ek bedelini
Oderse, diizenleyenin muhatap bankaya karsi sorumlulugu dogacaktir. Bu
husustaki agiklamalarimiza ileride yer alan ‘Muhatap Bankanin Karsiuliksiz
Ceki Odemesi Halinde Diizenleyen ile Arasindaki Riicu Iliskisi **® bashig

altinda yer vermekteyiz.

Diizenleyenin ¢ek anlasmasina dayali asli borcu disinda yan borcu da
bulunmaktadir. Zira diizenleyen, 6zellikle sahteligi ve tahrifati 6nlemek
amactyla muhatap bankaya karsi ¢ek defterini korumak ve saklamak, ¢ek
yapraklarini dikkatle doldurmak yiikiimliliiglinii haiz bulunmaktadir (TTK
m. 812). Bu husustaki agiklamalarimiza ileride yer alan ‘Sahte ve Tahrif
Edilmis Cek Sebebiyle Diizenleyenin Sorumlulugu’*® bashgi altinda yer

vermekteyiz.

b. Karsihik

Muhatap bankaya ibraz edilen bir c¢ekin 6denebilmesi igin
diizenleyenin banka nezdinde, uUzerinde gek diizenlemek suretiyle tasarrufa

yetkili oldugunun ¢ek anlagmasiyla kararlagtirildigi bir karsiligi bulunmasi

gerekmektedir (TTK m. 783/1).

Muhatap banka ile dilizenleyen arasinda c¢ekle isleyen hesap
bakimindan bulunan iligski alacakli cari hesab1 ya da borg¢lu cari hesabi
olabilmektedir. Alacakli cari hesabi; diizenleyenin yani banka miisterisinin
cek ile tasarruf etmek lizere muhatap bankaya yatirdig: bir miktar parayi ifade
etmektedir. Borglu cari hesabi ise; diizenleyenin muhatap nezdindeki gekle
isleyen hesabina para yatirmaksizin, bankanin diizenleyene a¢mis oldugu
krediyi ifade etmektedir’. Bir diger deyisle, alacakli cari hesabinda,
diizenleyen diizenleyecegi c¢eklerin karsiligini muhatap bankaya kendisi
yatirirken, bor¢lu cari hesabinda diizenleyenin c¢eklerinin 6denmesi muhatap

bankanin diizenleyene agmis oldugu krediye baglanmaktadir. Dolayisiyla

148Bkz, ikinci Bolim 1. D. 2.
149 Bkz. Uclincli B&IUm .
150 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 280, ARKAN, Sabih/ GOLE, Celal, Karsiliksiz Ceki Odeyen
Bankanin Kesideciden Talep Hakki, BATIDER, C. 12, S. 2-3, 1984, Ss. 53-62, s. 53.
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karsilik diger bir adiyla provizyon, hesapta bulunan nakit para ya da banka
tarafindan diizenleyene tahsis edilen bir kredi seklinde olabilmektedir®®L.
Taraflar arasinda kredi iliskisi olmasa dahi banka hatirli miisterisini
karsiliksiz ¢ek diizenlemenin yaptirimlarindan kurtarmak amaciyla kendi

inisiyatifine dayanarak ¢ek bedelini 6deyebilecektirt®,

Diizenleyenin muhatap nezdindeki karsiligi, kendisi tarafindan hesaba
yatirilan ya da tglincii kisiler tarafindan hesabina gonderilen bir meblag

olabilecegi gibi diizenleyenin tahsile verdigi baska senetlerin karsilig1 olarak

hesapta tutulan meblag da olabilecektir®3,

Cek bedelini 6demeye tahsis edilen karsiligin hangi anda bulunmasi
gerektigine dair agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Doktrinde agirlikli goriis,

karsiligin ¢ekin 6denmek iizere muhataba ibraz edildigi anda bulunmasi

154

gerektigi yonilindedir S6z konusu tartisma, Cenevre Yeknesak Cek

Kanunu’nun tayin edildi§i Cenevre Konferansi'nda da yapilmigtir™,

ECK’da ve yiriirlikteki Cek Kanunu m. 5/1°deki diizenleme geregi kanun

151 Y(JKSEL, Ali Said, Karsiliksiz Cek, BATIDER, C. 2, S. 1, 1963, Ss. 38-57, s. 39, KARAYALCIN,
Ticari Senetler, s. 280, KALPSUZ/EREM/GELEBICAN, s. 101-102, DOGANAY, ismail, Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Cilt 2, Seving Matbaasi, Ankara, 1974, s. 1421, iNAN, Nurkut, Ozel
Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, BATIDER, C. 11, S.2, 1981, Ss. 95-118, s. 104, TANRIOVEN,
ismail, Karsiliksiz Ceklerde Bankanin Mali Sorumlulugu, ERU iiBFD, S. 9, 1981, ARKAN/ GOLE,
s. 53, KINACIOGLU, s. 321, ERTEKIN/KARATAS, s. 243, BOZER/GOLE, s. 341, YILDIRIM, Ali
Haydar, Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara iliskin
Bazi Tespitler, GUHFD, C. 21, S. 4, 2017, Ss. 91-130, s. 112, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 65,
PULASLI, s. 301, OZTAN, 2019, s. 242, POROY/TEKINALP, s. 327, Ss. 258-291, s. 271,
BAHTIYAR, s. 133, BILGILI/DEMIRKAPI, s. 165, BUYUKSISLI, s. 15, KENDIGELEN/KIRCA, s. 276.
152 TURK, Hikmet Sami, Karsiliksiz Ceki Odeyen Banka Kesideciden Ceza isteyebilir Mi?,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu 26-27 Nisan 1991, Banka Ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisi Yayinlar, 1991, Ss. 71-83, s. 75, OZTAN, 1997, s. 1084,
BOZER/GOLE, s. 402, POROY/TEKINALP, s. 328, KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 321, OZTAN,
2019, s. 290, KENDIGELEN/KIRCA, s. 317.
153 Karsihgin para seklinde bulunmasi gerekliligi sebebiyle rehin veya tahsil cirosu ile
bankalara verilen ticari senetlerin karsilik kabul edilmesinin mimkiin olmadigi hakkinda bkz.
AKSOY, s. 27.
154 YUKSEL, Karsiliksiz Cek, s. 43, KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 280,
KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 103, ERMAN, Sahir, Karsiliksiz Cek, BATIDER, C. 11, S. 2, 1981,
iNAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, s. 105, SIMSEK, Edip, Hukukta ve Cezada Ticari
Senetler, Yonca Matbaasi, 1982, s. 487, REISOGLU, s. 260, BOZER/GOLE, s. 333,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 66, , BILGILI/DEMIRKAPI, s. 165, Karsihigin ¢ekin diizenlenerek
lehtara teslim edildigi anda bulunmasi gerektigini savunan aksi yonde goéris igin bkz.
KINACIOGLU, s. 322, Ss. 119-158, s. 135, ayrica miilga Cek Kanunu’ndan énceki dénem
hakkinda hem hukuki hem de cezai agidan ¢ekte karsiligin bulunmasi gereken ani gesitli
olasiliklara gore degerlendiren gériis icin bkz. DOMANIC, Karsiliksiz Cek, s. 96 vd.
155 ZTAN, 1997, s. 1085.
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koyucu karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan cezai sorumlulugu ‘izerinde yazili
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda’ ifadesiyle
belirtmektedir. Kanun’un agik ifadesi karsisinda, doktrinde agirlikla
benimsendigi gibi, karsiligin ¢ekin lizerinde yer alan diizenleme tarihine gore
kanuni ibraz siiresi icinde bankaya ibraz edildigi anda bulunmasi
gerekmektedir. Ancak TTK m. 795/2°de ¢ekte yer alan diizenleme giinlinden
once Odenmek iizere ibraz olunan c¢ekin ibraz giinii 6denecegi
belirtilmektedir. Oyleyse ¢ekte yazili diizenleme tarihinden dnce ¢ek ibraz
edildiginde ibraz aninda karsilik bulunmasi gerekecek midir? Her ne kadar
TTK m. 795/2 diizenleme giinlinden 6nce ¢ek ibraz edildiginde c¢ekin
Odenebilecegini belirtmekte ve bu hiikiim de karsiligin diizenleme giiniinden
once yapilan ibrazlarda dahi hazir olmas1 gerektigini diisiindiirse de Cek
Kanunu Gegici m. 3/5’1 de dikkate almak gerekmektedir. Zira Cek Kanunu
Gegici m. 3/5’e gore, 31.12.2020 tarihine kadar {izerinde yazili diizenleme
tarihinden 6nce ¢ek 6denmek lizere muhatap bankaya ibraz edilemeyecektir.
Cek Kanunu’na konan bu hiikiim TTK m. 795/2’nin belirtilen tarihe kadar
uygulanmasini ertelemekte ve ayni zamanda karsiliksiz ¢eke iliskin Cek
Kanunu m. 5/1 ile uyum saglamaktadir. Sonug olarak bir ¢ek, tizerinde yazili
diizenleme tarihinden once ibraz edilemeyecek ve iizerinde yazili diizenleme
tarihine gore belirlenecek kanuni ibraz suresine kadar banka nezdinde

karsiligin bulunmas1 gerekmeyecektir.

Giinliimiiz bankacilik uygulamalari dogrultusunda kisinin bir muhatap
banka nezdinde birden fazla hesabi bulunabilmektedir. Bahsettigimiz
karsiligin, diizenlenen ¢ekin iizerinde belirtilen ¢ek hesabinda mevcut olmasi
gerekmektedir. Ancak muhatap banka nezdinde hesap sahibinin mevcut
hesaplar arasinda transfer (virman) yapma yetkisi yapilan ¢ek anlagmasinin
iceriginde varsa o halde karsiligin mevcut oldugu sonucuna varilmaktadir!®®.

Virman yapma yetkisinin ¢ek anlagsmasiyla bankaya taninmadigi durumda,

muhatap bankanin diizenleyeni haberdar etmesi ve s6z konusu ¢ekin

156 YUKSEL, Karsiliksiz Cek, s. 44, ERMAN, Karsiliksiz Cek, s. 130, SELCUK, Sami, Cek Suclari,
Hatiboglu Yayinlari, Ankara, 1993, s. 78, COSKUN, Muzaffer, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve
Hamilin Haklari, Kazanci Hukuk Yayinlari, istanbul, 1994, s. 28, OZTAN, 1997, s. 1085,
BOZER/GOLE, s. 342, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 68, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 315, DURSUN, s. 42, YARGITAY 11. HD E. 2016/8253 K. 2018/1402 T. 26.02.2018
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 26.12.2019.
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karsiliksiz hiikmiine tdbi olmamasi igin diizenleyenden talimat almasi
gerekebilecektir. Zira duzenleyenden herhangi bir talimat almadan hesaplar
arasinda virman yaparak c¢ekin bedelini O6deyen muhatap bankanin

sorumlulugunun dogmamasi bakimindan bu husus 6nem arz etmektedir'®’.

Muhatap banka TTK m. 783/2 ¢ercevesinde ¢ekin karsiligi bulundugu
takdirde ¢eki 6demekle ylikiimli olacaktir. Cekin karsiliginin kismen veya
tamamen mevcut olmamasi ve karsiliksiz islemine tabi tutulmasi halinde
muhatap banka her bir ¢cek yapragi i¢in Cek Kanunu’nun 3/2. fikrasi uyarinca
TCMB’ce her yilin ocak ayinda Resmi Gazete *de yayimlanan giincel tutari

hamile 6deyecektir.

II. GERCEK VE TUZEL KiSi AD VE HESABINA CEK
DUZENLENMESI

A. GERCEK KiSi AD VE HESABINA CEK
DUZENLENMESI

1. Gercek Kisinin Kendi Ad ve Hesabina Cek

Dizenlemesi

Diizenleyen ¢eki imzalayarak ¢ekte yazili bedel lizerine taahhiit altina
girmektedir. TTK m. 780/1-f'ye gore bir ¢ek iizerinde diizenleyenin
imzasinin®*® bulunmasi zorunludur. Diizenleyen ¢eki imzalayarak kendi ad ve

hesabina ¢ek diizenleyebilecektir.

157 BOZER/GOLE, s. 342.
158TTK m. 780/1-f'de imzadan séz edildigi icin diizenleyenin ad ve soyadinin ¢ek metninde
bulunmasinin aranmadigl, ¢ek Uzerinde dizenleyenin sadece imzasinin yer almasinin
senedin ¢ek niteligini haiz olmasi icin yeterli oldugu ifade edilmektedir. Bkz. OZTAN, 1997,
s. 1059, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 135, OZTURK CELIK, Zeynep, Cekin Unsurlari ve Cekte
Odeme, (Danisman: Nihat TASDELEN), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dicle
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir, 2019, s. 25. BUYUKSISLI, s. 24, Cek Kanunu
m. 2/9’da TTK ‘daki unsurlari tasiyan bir cekin Cek Kanunu m. 2’ye aykirilik tasisa dahi gegerli
olacagl belirtilmektedir. Cek Kanunu m. 2/9’un bu ifadesi karsisinda gercekten de
diizenleyenin ad ve soyadinin yer almayip sadece imzasinin yer aldigi ¢ekler gecerli bir ¢cek
niteligini haiz olacaktir.
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Daha onceki agiklamalarimizda sézlesme ile bor¢lanmaya ehil olan
herkesin kambiyo senetleri ile de bor¢lanmaya ehil sayildigini1 ve bunun ¢ek
hukukundaki  goériiniimiiniin ~ aktif ¢ek ehliyeti olarak yansidigim

k159

belirtmistik°. Aktif ¢ek ehliyetine sahip gercek kisi kendi ad ve hesabina ¢ek

duzenleyebilmektedir.

Gergek kisilerin miisterek olarak hesap acabilmelerinin Oniinde

kanuni bir engel bulunmamaktadir®®®

. Miisterek hesap acildiginda miisterek
diizenleyenlerden her birine miinferiden ¢ek hesabini ve dolayisiyla ceki
kullanabilme  yetkisi  verilebilmektedir. Bdylelikle  diizenleyenlerin
miinferiden islem yapabildigi ¢cek hesaplarinda ¢eki imzalayan diizenleyen,
cek karsiliksiz ¢iktigi takdirde Cek Kanunu’nda yer alan hukuki ve cezai
sorumluluga tabi olacaktir’®l. Bir diger deyisle, ¢ek iizerinde birden fazla
diizenleyenin ad1 yer almasina karsin bunlardan sadece birisi tarafindan ¢ek
imzalanmigsa, imzay1 atan kisi tek basina hukuki ve cezai sorumluluga tabi
olacak, digerleri sorumlu olmayacaktir'®?. ikinci bir tercih olarak miisterek
diizenleyenlerin s6z konusu hesabi miistereken kullanma zorunlulugu
getirmeleri de miimkiindiir. Miistereken kullanma zorunlulugu oldugu
takdirde, dizenleyenlerin hepsinin ¢ek iizerinde imzasinin bulunmasi

gerekmektedir'®s,

Cek Kanunu m. 2/2’ye gore ¢ek hesabi agtirmak isteyen esnaf ve
sanatkdrlarin esnaf ve sanatkar sicili kayitlarin1 bankaya sunmalari
gerekmektedir. Yine Cek Kanunu m. 2/3’te ¢cek hesabi agilmasi ve mevcut
cek hesabindan cek defteri verilmesini isteyen kimsenin tacir, esnaf veya

sanatkar olup olmadigmna iliskin yazili beyanda bulunmasi istenmektedir.

159 Bkz. Birinci Bélim C. 1.

160 REjSOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 84, REISOGLU, s. 90,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 137, OZTURK CELIK, s. 28.

161Gercek kisinin kendi ad ve hesabina diizenledigi cek hakkinda karsiliksiz islemi yapilmasi
durumunda, hamilin sikayeti Gzerine mahkeme tarafindan her bir ¢ek yapragi i¢in adli para
cezasina hikmedilmektedir. Ayrica ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagina, bu yasagin
mevcudiyeti halinde yasagin devamina karar verilmektedir (Cek Kanunu m. 5/1).

182REiSOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, s. 84, REISOGLU, s. 92,
OzTURK CELIK, s. 28.
163KESKIN, Senem Ulkiim, Karsiliksiz Cekten Kaynaklanan Hukuki ve Cezai Sorumluluklar,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2011, s. 95, REiSOGLU, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Cek, s. 83, REISOGLU, s. 91.
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Esnaf veya sanatkar odalarina kayitli olan kisilerin tacirlere 6zgii ¢cek hesabi
actirmalart ve tacirlere 6zgli ¢ek defterleri kullanmalarina Kanun olanak
tanimaktadir. Zira Cek Kanunu m. 2/11°de esnaf veya sanatkar olup da
tacirlere 6zgii ¢cek hesabi agtiran kimseler hakkinda Cek Kanunu’nun tacirlere
iligkin hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Hilkmiin lafzindan esnaf
ve sanatkarlarin tacir c¢eki diizenlemesinin bir zorunluluk degil,
kullanabilecekleri bir imkan oldugu anlasiimaktadir'®. Bu cercevede, tacir
ceki kullanmak isteyen esnaf veya sanatkdr muhatap bankaya talepte
bulunacaktir. Cek Kanunu m. 7/2 geregi sorumlulugunun dogmamasi i¢in

muhatap bankanin bu talebi yazili olarak almasi yararina olacaktir®®.

2. Gercek Kisilerden Olusan Ancak Tiizel
Kisiligi Haiz Olmayan Topluluklarin Kendi

Ad ve Hesabima Cek Diizenlemesi

Gergek kisilerden olusan ancak tiizel kisiligi haiz olmayan
topluluklara ait ¢ek hesaplar iizerinden ¢ek diizenlenebilmektedir. Bunlara
en yaygin Ornekler miras ortakliginin terekede yer alan ¢ek hesabi ile kat
malikleri kurulu adma bankalarda acgilan c¢ek hesaplar iizerine c¢ek

diizenlenmesi olarak gosterilebilecektir.

Tereke, miras birakanin 6liimii ile birlikte miras birakanin sahsina sik1
sikiya bagli olmayan tiim hukuki iliskilerini ifade etmektedir'®®. Miras
birakanin sahsina bagli hususlar 6liimle sona ermektedir. Terekeyi olusturan
hukuki iliskiler bir malvarligin1 karsilamaktadir. Bunun igerisine, tasinir,
taginmaz mallar, alacak haklari, bor¢lar girmektedir (TMK m. 640/1). Miras
birakanin 6liimiiyle birlikte mirasi bir biitlin olarak kanun geregi mirasgilarina
gecmektedir (TMK m. 599/1). Bir diger deyisle Oliimle birlikte tereke

mirasgilara gececektir.

164 DOGAN, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Turleri, s. 50, SUMER, s. 42,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 370, BOZER/GOLE, s. 233, POROY/TEKINALP, s.
375, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 299.
165 KIRCA, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferansi, s. 10.
186DURAL, Mustafa/0Z, Turgut, Tirk Ozel Hukuku, Miras Hukuku C. 4, Yenilenmis Yedinci
Baski, Filiz Kitabevi, istanbul, 2019, s.8.
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Miras birakanin halihazirda bir bankada mevcut mevduat hesabi varsa
killi halefiyet prensibi geregi Oliimiiyle birlikte bu hesap terekeye
gececektir'®’. ikinci bir ihtimal olarak, miras birakanin bankada mevduat
hesab1 digsinda dogrudan c¢ek hesabinin olmasi da miimkiindiir. Cek hesabi1
yine 6liimle birlikte terekeye gececektir. Terekeye miras birakanin mevduat
hesab1 geg¢misse bu hesap iizerinde ¢ek hesab1 agilmasinda ve c¢ek
diizenlenmesinde sayet terekeye c¢ek hesabi gecmisse yine ¢ek
diizenlenmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Birden fazla mirasc1
olmast durumunda miras¢ilar TMK m. 640/2 geregi tereke iizerinde
elbirligiyle hak sahibi olacaktir. Dolayisiyla terekede mevcut ¢ek hesabi
tizerinde tasarruf edebilecek mirascilardan olusan ancak tiizel kisiligi haiz
olmayan bir miras ortakligi olusacaktir (TMK m. 640/1). Mirasgilar, miras
ortakligi olarak, sdzlesme veya kanundan dogan temsil veya yonetim yetkisi
sakli kalmak {izere terckeye ait tiim haklar {izerinde birlikte tasarruf
edebilecektir (TMK m. 640/2). Oyleyse cekte diizenleyen olarak miras
birakanin tiim miras¢ilarinin yer almasi ve mirascilarin tamaminin ¢eki
imzalamas1  durumunda  terekedeki ¢ek  hesabi  {izerine  ¢ek
diizenlenebilecektir. Diger bir yol ise mirasgilarin terekeyi yonetmek ve
terekeyi liciincii kisilere karsi temsil etmek {izere bir temsilci atamasindan
gecmektedir (TMK m. 640/3). Tereke temsilcisi atandigi takdirde temsilci
terekede yer alan g¢ek hesabi iizerine ¢ek diizenleyebilecektir. Peki tereke
temsilcisi atanmadan tiim mirasgilarin elbirligiyle yonettikleri terekede yer
alan ¢ek hesabi lizerine mirasgilardan biri veya birkaginin imzasiyla ¢ek
diizenlendiginde s6z konusu c¢ek miras ortakligi (tiim mirasgilar) ad ve
hesabina sonu¢ doguracak midir? Kanimizca bu soruya olumsuz yanit vermek
gerekmektedir. Mirasgilardan biri ya birkacinin imzasiyla diizenlenip
tedaviile cikarilan ¢ek gecerli bir ¢ek niteligini haiz olmakla birlikte sz
konusu cek sebebiyle sadece ¢geki imzalayan miras¢i veya mirasgilar sorumlu
olacaktir. Zira miras ortakligi, 6liimden paylasma anina kadar, miras
birakanin terekedeki biitiin hak ve borclarini kapsayan bir ortaklik olmakla
birlikte mirasgilar tereke lizerinde ancak elbirligiyle tasarruf edebilecektir
(TMK m. 640/1).

167 DURAL/OZ, s. 8-12.
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Gergek kisilerden olusan ancak tiizel kisiligi haiz olmayan bir
topluluga ait ¢cek hesabi ilizerine ¢ek diizenlenmesi hususunda verebilecegimiz
bir baska ornek ise kat malikleri kuruludur. Kat malikleri Kat Miilkiyeti
Kanunu'® (KMK) m. 34 uyarmnca genel kurul karartyla bir ana
gayrimenkuliin ~ yonetim  islerini  Ustlenmek iizere bir yonetici
atayabilmektedir. Sonrasinda kat malikleri kurullar1 adina bankalar nezdinde
¢ekle isleyen hesap agilmakta ve yoneticinin kat malikleri kurulu ad ve
hesabina bu hesaplardan para ¢ekebilmesine ya da ana gayrimenkuliin yap1
vb. islerini ilgilendiren bir konuda kat malikleri kurulu ad ve hesabina ¢ek
diizenleyerek borg altina girebilmesine olanak taninmaktadir. Ancak 6nemle
belirtilmelidir ki; kat malikleri kurulu adina banka nezdinde ¢ekle isleyen
hesap acilabilmesi ve bu hesap tizerinden kurul adina ¢ek diizenlenebilmesi
icin secilen yoneticinin  bu konuda 06zel olarak yetkilendirilmesi

gerekmektedirt6170,

3. Gercek Kisinin Temsilci veya Vekil

Vasitasiyla Cek Diizenlemesi

Cek Kanunu m. 5/3, diizenleyen gergek kisinin ¢ek diizenlemesi i¢in
bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemeyecegini belirtmektedir.
Burada oOncelikle temsil meselesini ag¢iklamak gerekmektedir. Temsil,

dayanag1 bakimindan iradi ve yasal temsil olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

168634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu, 12038 sayili RG.
169 RE{SOGLU, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, 88, REISOGLU, s. 95.
170 “Ana tasinmazin yénetimi icin atanan yénetici veya yonetim kurulu vekil niteligindedir. Bu
sebeple de vekil gibi sorumlu ve vekilin haklarina sahiptirler. Ugiincii kisilere
karsi kat maliklerini temsil ederken B.K.'nun 388. maddesi hiikmii ¢ercevesinde islem
yapmakla yiikiimlidiirler. Hal béyle olunca, kambiyo senedinin (g¢ekin) diizenlendigi tarih
itibariyle kat maliklerini temsil ederken B.K.'nun 388. maddesi hiikmii uygulanir. Cekin
keside tarihi itibariyle, kat malikleri kurulu tarafindan, ydéneticiye kambiyo taahhiidiinde
bulunma yetkisinin verilmemesi halinde, senedi imzalayan sahsen mesul olur. O tarihte yetki
verilmesi halinde ise kat malikleri bor¢tan sorumlu olur.” YARGITAY 12. HD E. 2010/5461 K.
2010/7098 T. 25.03.2010 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 05.07.2019, ayni
yonde bkz. ‘Kat malikleri kurulu tarafindan yéneticiye kambiyo taahhiidiinde bulunma
yetkisi verildigi ispat edilmedikge, yénetici tarafindan diizenlenen bonolardan dolayi
yoéneticiligin sorumlulugunun séz konusu olmayacagi TTK’nun 590. (simdi, 678.) maddesi
uyarinca senedi imzalayanlarin sahsen sorumlu olacaklarina karar verilmistir.” YARGITAY
12. HD E. 2011/4533 K. 2011/18779 T. 13.10.2011 (E-uyar Online Hukuk Yayinciligi), Erisim
Tarihi: 08.07.2019.
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Yasal temsil yetkisi verilmesinin dayanagi bir kanun hiikkmii iken,
iradi temsil yetkisinin dayanagi hukuki islemdir. Dolayisiyla iradi temsil
yetkisinin smirin1 temsil yetkisini veren temsil olunan, yasal temsil yetkisinin
siniri1 ise kanun belirlemektedir. Yasal temsile ornek olarak; velayet
altindaki kiigtiklerin velileri, vesayet altindakilerin vasileri, 6zel durumlarda
kayyim ile yasal temsilciler, vasiyeti tenfiz memuru, tereke temsilcisi
gosterilebilecektir (TMK m. 16, 426, 429, 550, 640).

Cek Kanunu m. 5/3, ¢ek hesabinin agilmasini degil, mevcut bir ¢ek
hesab1 ¢ergevesinde c¢ekin imzalanarak diizenlenmesini kapsamaktadir.
Nitekim Cek Kanunu m. 2/3 yasal temsilcinin veya vekilin ¢ek hesabi
acmasina, Cek Kanunu m. 2/10 da yasal temsilcinin ¢cek hesabini kapatmasina
izin vermektedir. Kanunda yer alan bu hikim (Cek Kanunu m. 5/3) sadece
iradi temsilciler igin s6z konusu olacaktir}’t. Bir diger deyisle Cek Kanunu
m. 5/3, sadece gercek kisi ad ve hesabina bir ¢ekin vekil ya da temsilci

vasitastyla yani iradi temsil ile diizenlenemeyecegini belirtmektedir.

Hiikmiin devaminda, gercgek kisinin temsilcisi veya vekili vasitasiyla
cek dizenlemesi durumunda hukuki ve cezai sorumlulugun diizenleyene ait
olacag: ifade edilmektedir. Dolayisiyla her ne kadar hiikiim, vekil veya
temsilci vasitasiyla ¢ek diizenlenemeyecegini belirtse de vekil veya temsilci
vasitastyla dlizenlenip tedaviile c¢ikmis bir ¢ekin gecerliligi bundan
etkilenmemekte ancak sorumluluk bakimindan diizenleyen esas

alinmaktadir'’2. Burada Cek Kanunu m. 5/3 ile gercek kisi diizenleyene

71 KIRCA, 5941 Sayili Cek Kanunu Konferansi, s. 40-41, ARSLAN, Cetin/KAYANCICEK, Murat,
Cek Kanunu Serhi, Sézkesen Matbaacilik, Ankara, 2010, s. 375, TOPCUOGLU, Metin, Yeni
Cek Kanunu Cercgevesinde Ceklerde Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin Sonuclari, BATIDER,
S. 26, 2010, ss. 135-154, s. 143, AYLi, Ali/YARDIMCIOGLU, Didem, Cekte Diizenleme Tarihi
ve Onemi, DEUHFD, C. 16, Ozel Sayi 2014, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ' e Armagan, 2015, Ss.
3195-3229, s. 3217, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 358, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 127, SENER, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, s. 183, ayrica bkz. Bkz. Birinci
Bolim, I-C.

172 Gergek kisiyi temsilen diizenlenen ceklerin gegerliliginin korunmasi sebebiyle s6z konusu
yasak hilkminin pratikte hicbir degeri olmadigi ve gergek kisinin kendisi ad ve hesabina ¢ek
dizenlemek Uzere temsilci veya vekil tayin etmesine adeta imkan veren bir diizenleme
oldugu yéniinde bkz. NARBAY, Safak/GUNEY, Zehra, 6728 Sayili Kanun’un Ceke iliskin
Hakimlerinin ‘Cekte Sekil Sartlari Bakimindan Degerlendirilmesi’, THD, C. 12, S. 126, 2017,
Ss. 42-60, s. 57-58.
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atfedilen sorumluluk, cekin gecersizligini degil, diizenleyeni vekil ya da
temsilci vasitasiyla ¢cek diizenlemekten caydirmay1 amaglamaktadir. Bir diger
deyisle Cek Kanunu ¢ekle isleyen hesabin sahibi gercek kisi diizenleyenin
ceki kendisinin diizenlemesini istemektedir. Dolayisiyla hiikiim, temsilci
veya vekil tarafindan diizenlenen ¢ekin gecerliligini etkilememektedir (Cek

Kanunu m. 2/9)73,

Cek Kanunu m. 5/3’¢ iliskin doktrinde hitkmiin amaci ile ilgili farkli
goriisler bulunmaktadir. BILGILI/DEMIRKAPI, hiikmiin gercek kisinin
temsilcisi ya da wvekili vasitasiyla ¢ek diizenlenmesine engel teskil
etmediginil’® sadece ¢ekin karsiliksiz ¢tkmasi durumunda hukuki ve cezai
sorumlulugun  kime atfedilecegi  hususunda belirleme yaptiginm
savunmaktadir. POROY/TEKINALP hiikmiin, temsilci veya vekil ile cek
diizenlenmesinin ¢ekin kiymetli evrak niteligine uygun diismedigi i¢in
getirildigini savunmakta zira vekaletin veya temsil belgesinin c¢ekle
dolagmasinin miimkiin olamayacagini, bu hususun ¢ekin tedaviil yetenegini

engelleyecegini ifade etmektedir!’®

. Yazarin gorisili, Cek Kanunu’ndan 6nce
(2009°dan once) ve halen, ticari temsilci ve 6zel yetki verildigi takdirde ticari
vekillerin gercek kisi tacirler adina ¢ek diizenlemesinin miimkiin olmasi,
istelik vekalet ve temsil belgesinin ¢ekle birlikte dolagmasina gerek olmadan
cek hesabi acilis1 esnasinda temsilci ve vekilin adlarinin muhatap bankaca
duzenleyene ait cek defterine temsilci veya vekil sifatiyla yazilabilmesi

gerekgeleriyle hakli olarak elestirilmektedir!’®,

I3KIRCA, ARSLAN/KAYANCICEK, s. 385, TOPCUOGLU, Yeni Cek Kanunu Cercevesinde Gercek
Kisilerin Temsili ve Temsilin Sonuclari, s. 140, REISOGLU, s. 46, BOZER/GOLE, s. 386,
POROY/TEKINALP, s. 384, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 127, 128,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 282, BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku,
s. 63, KENDIGELEN/KIRCA, s. 283.
174 BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 63.
175 POROY/TEKINALP, s. 384.
176 pyLASLI, s. 412, dpnt. 49.
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B. TUZEL KiSi AD VE HESABINA CEK
DUZENLENMESI

1. Organsal Temsil

Kambiyo senedinin tiizel kisi ad ve hesabina diizenlenebilmesi igin
senedi imzalayan kimsenin organ veya temsilci olarak tiizel kisiyi temsil

yetkisinin bulunmas1 gerekmektedir’’

. Dolayisiyla vekil veya temsilci ile ¢ek
diizenlenmesine iliskin Cek Kanunu m. 5/3 tiizel kisiler hakkinda

uygulanmayacaktir.

Tiizel kisiler fiil ehliyetini organlar1 sayesinde kazanmakta ve bu
ehliyeti organlar1 vasitasiyla kullanmaktadir (TMK m. 48, 49, 50). Organ
tiizel kisinin bizzat kendisi olmakla organin ¢ek diizenlemesi igin 6zel bir

temsil yetkisine ihtiyag bulunmamaktadir!’®,

Organlarin tiizel kisiler
bakimindan kimler oldugu, gérev ve yetkileri kanun veya statii hiikiimlerine
gore belirlenmektedir'”. Yonetim organi, tiizel kisilerde hem yénetim ile
ilgili is ve islemleri gergeklestirmekle hem de aksi kararlastirilmadigi
miiddetce tiizel kisiyi tiglincii kisilere ve diger ortaklara karsi temsil etmekle
yiikiimlii bulunmaktadir'®. Bu sebeple tiizel kisiyi temsil etmekle yiikiimlii
yonetim organin1 olusturan kimselerin tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek
dizenleyebilmesi  igin  6zel olarak  yetkilendirilmesine  gerek
bulunmamaktadir'®. Tiizel kisiyi temsil etmek ve c¢ek diizenlemek

bakimindan yetkili yonetim organina ilerleyen basliklarda her bir tiizel kisi

bakimindan ayrintili olarak yer verilecektir.

177 OZTAN, 1997, s. 402, PULASLI, s. 124, , ARAS, Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisi, s.
1979.
178 HZTAN, 1997, s. 403, dpnt. 14, REISOGLU, s. 48, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL,
s. 165, PULASLI, s. 124.
179 BZTAN, 1997, s. 402, REISOGLU, s. 48, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 165,
OZTAN, 2019, s. 74.
180 TOPCUOGLU, Yeni Cek Kanunu’na Gére Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi ve
Sonuglari s. 144,
181 HZTAN, 1997, s. 403, dpnt. 14, REISOGLU, s. 48, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL,
s. 165, PULASLI, s. 124,
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2. Tiizel Kisinin Temsilcisi veya Imza

Yetkilisi Kisiler

Tiizel kisinin organ1 disinda kambiyo senedi temsilciler vasitasiyla da
diizenlenebilecektir (Cek Kanunu m. 2/3). Bir diger deyisle tiizel kisilerde
temsile yetkili organ disinda {igiincii kisilere temsil yetkisi taninabilmekte
veya yetkili organ temsil yetkisini kendi icindeki bir veya birkac Uyesine
ozgiileyebilmektedir (TTK m. 375). Temsil yetkisinin kullanilmasina iligskin
belirlemeler tlizel kisilere yonelik kanun ve statii hitkiimlerine, i¢ isleyise gore
degisebilecektir. Tiizel kiginin tlirine gore temsil yetkisinin nasil
kullanilacagina c¢alismamizda ilerleyen basliklarda detayli bir sekilde yer
verilecektir. Bu sebeple oncelikle burada Cek Kanunu m. 2/3’{in lafzindan
hareketle tiizel kisiler ad ve hesabina ¢ek diizenleme yetkisini haiz kimselerin

kimler olabilecegi iizerinde durmak istemekteyiz.

Cek Kanunu m. 2/3’ e gore c¢ek hesabi agilmasi ve cek defteri
verilmesini isteyen kisi, tacir, esnaf veya sanatkar olup olmadigi ve yine ayni1
sekilde ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasagia tabi olup olmadigi
hususunda muhatap bankaya yazili beyanda bulunmaktadir. Cek Kanunu m.
2/3, beyan yiikiimliiliigiiniin ifas1 esnasinda tiizel kisiler adma verilecek
beyannamede, yonetim organinda gérev yapan, temsilci veya imza yetkilisi
kimseler hakkinda ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi bulunmadiginin
bildirilmesini istemektedir. Maddenin lafzindan tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek
diizenleme yetkisini haiz olabilecek kimselerin yonetim organi, temsilci veya
imza yetkisini haiz kimseler oldugu anlagilmaktadir. Boylelikle tiizel kisiyi
temsil yetkisine sahip kimselerin kanunda tiizel kisiler ad ve hesabina ¢ek

diizenleyebilecegi anlagilmaktadir.

Yonetim organinda yer alan kimseler disinda Cek Kanunu m. 2/3,
tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek diizenleyecek olan kimselerin temsilci veya imza
yetkilisi oldugunu belirtmektedir. Kanun her ne kadar temsilci ve imza
yetkilisi kimseleri ayr1 olarak belirtse de tiizel kisi icerisinde imza yetkisine
sahip olmak, tiizel kisiyi girisecegi hukuki islemlerde temsil etmek demektir.

S6z konusu yetkinin kapsamu tiizel kisinin verdigi temsil yetkisine gore
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belirlenecektir. Bu ¢ercevede temsilci ya da imza yetkilisi denilince ilk olarak
akla gelen tiizel kisilerin atadig1 ticari temsilci, ticari vekil, vekalet hiikiimleri
kapsaminda kendisine yetki verilen temsilci ilaveten sermaye sirketleri
bakimindan sinirl yetkili ticari vekil olacaktir (TBK m. 504, 547, 551, TTK
m. 371/7).

Ticari temsilciler TBK m. 547 vd. duzenlenmektedir. Ticari
temsilcilerin temsil yetkisi kambiyo taahhudinde bulunabilmeyi ve
dolayisiyla tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek diizenleyebilmeyi kapsamaktadir
(TBK m. 548)'%, Ticari temsilcinin temsil yetkisinin sona erdiginin veya
yetkinin bir subenin iglemleriyle ya da birlikte imza kuraliyla sinirlandiginin
ticlincii kisilere karsi sonug dogurabilmesi i¢in ticaret siciline tescil edilmis
olmasi gerekmektedir (TBK m. 549-550). Tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek
diizenleyecek ticari temsilcilere birlikte imza kurali getirildiginde birden
fazla temsilcinin bulunmasi durumunda her birinin ¢ek iizerinde imzasinin
bulunmasi gerekecektir. Aksi takdirde (TTK m. 818/1-c’nin atfiyla TTK m.
678) yetkisiz temsil hiikiimlerine gidilebilmekte ve ¢eki tek basina imzalayan

temsilcinin ¢ekten bizzat sorumlu olmasi giindeme gelmektedir'®, Ticari

182 . Vekaletname kapsamina gére vekil ...."in borgluyu ticari islerinde ve bankalarda temsil
yetkisine sahiptir. Vekaletnamede &ngdériilen genis kapsamli yetkiler nedeniyle ....1n
borglunun ticari temsilci oldugu kabul edilmelidir. Bor¢lar Kanunu'nun 547. maddesine gére
ticari temsilci, isletme sahibinin, ticari isletmeyi yénetmek ve isletmeye iliskin islemlerde
ticaret unvani altinda, ticari temsil yetkisi ile kendisini temsil etmek lizere, agik¢a ya da
ortili olarak yetki verdigi kisidir. Ayni kanunun 548/1. maddesinde de ticari temsilci,
iyiniyetli li¢lincl kisilere karsi, isletme sahibi adina kambiyo taahhiidiinde bulunmaya ve
onun adina isletmenin amacina gére her tiirlii islemleri yapmaya yetkili sayilacadi
anlasilamayacagindan, ticari temsilcinin imzaladigi senetlerin iyiniyetli 3. kisiler bakimindan
isletmeyi baglayacagi 6ngériilmistiir ( HGK. 30.1.1980 tarih ve 1979/1692E. - 1980/170K. )
Cekin "vekaleten" imzalandigi yazilmasa dahi yukarida agiklanan kurallara gére vekalet
veren bu c¢ekten dolayr sorumludur.” YARGITAY 12. HD E. 2013/34184 K. 2014/21 T.
13.01.2014, Kazanci igtihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 23.02.2019.

183‘Dosya icerigi ve toplanan delillerden; alacakli-davali .... A.S tarafindan, borclu-davaci
aleyhine 16.06.2010 tarihinde, 16.637.00 TL bedelli 31.03.2010 keside tarihli ¢ceke dayali
olarak kambiyo senetlerine 6zgii haciz yolu ile takip baslatildidi; Ticaret Sicil Memurlugunun
27.10.2010 tarihli yazisindan ¢eki keside eden ... Ltd.Sti’ni 10.02.20089 tarihli karara gére 10
yil siire ile davaci-borglunun da aralarinda bulundugu alti kisinin miistereken temsile yetkili
kihindigi anlasiimaktadir. Davaci-borglu ¢eki kesideci sirketi temsilen imzaladigina ve sirketi
temsilde yetkili olan alti kisinin geki miistereken imzalamasi gerektigi diistiniildiigiinde, Tiirk
Ticaret Kanunu'nun 730.maddesi yollamasiyla ayni kanunun 590. maddesinde diizenlenen
“Temsile salahiyetli olmadigi halde bir sahsin temsilcisi sifatiyla bir poligeye imzasini koyan
kimse, o policeden dolay! bizzat mesul olur ve poligeyi édedigi takdirde temsil olunan haiz
olabilecegi haklara sahip olur. Salahiyetini asan temsilci icin dahi hiikiim béyledir.” hiikmii
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12hd-2013-34184.htm&kw=+%601979/1692E%60#fm (Erişim

temsilcinin temsil yetkisine iliskin sube ve birlikte imza digindaki
siirlamalar kanun geregi, ticaret siciline tescil edilse dahi iyiniyetli {i¢iincii

kisilere kars1 ileri siiriilememektedir (TBK m. 549/3).

Cek Kanunu m. 2/3 gergevesinde ticarl vekiller de tiizel kisi ad ve
hesabina ¢ek diizenleyebilecektir. Burada ticari vekillerin ¢ek hesabi agip
acamayacaklar1 sorusu akla gelmektedir. TBK m. 551 gercevesinde ticari
vekillerin ~ 6zel yetkiyle donatilmadikca kambiyo taahhiidiinde
bulunamayacaklar1 diisiiniildiigiinde cevap olumsuz goriinmektedir!®,
Gercekten de ticari temsilcilere kambiyo taahhtdinde bulunabilme yetkisi
verilmis, ticari vekiller bu yetkiden ari tutulmustur. Bu durumda, 6zel yetkiyi

haiz olmaksizin ticari temsilciler ¢ek hesabi agabilecek (TBK m. 548) ancak

ticari vekiller igin 6zel yetkiye ihtiya¢ duyulacaktir (TBK m. 551).

Ticari vekilin kambiyo taahhtudinde bulunabilmesi icin 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerektigini bir Yargitay karartyla orneklemek gerekirse;
‘Davaci sirket yetkilisi .... tarafindan, davadaki menfi tespit istemine konu
bonolari davact sirket adina imzalayan dava disi ... verilen 11.2.2002 tarihli
vekaletnamede taninan yetkiler;, davaci sirket adina ihalelere katilip,
ihalelerin gerektirdigi islemleri gerceklestirmekle ve davaci sirketin imal
ederek sattigt mallarla ilgili bazi isleri yapmakla sumirlidir. Bu kapsama gore,
Sitki Talas'in isletmenin tiim iglerini idareyle goreviendirilmis oldugundan ve
boylece, isletmenin belirli yetkilere sahip "idarecisi" niteligini tasidigindan
soz edilemez. Dolayisiyla, anilan kisinin ticari miimessil olmadiginin, sirketin
ticari vekili durumunda bulundugunun kabulii zorunludur. Verilen
vekdletnamede, kendisine, mutad isler yoniinden genis yetkiler taninmig
olmasi da bu sonuca etkili degildir. Ticari vekil, yukarida deginildigi iizere,
actkga yetki verilmedikce, miivekkili adina kambiyo taahhiidiinde bulunamaz.

Yine yukarida deginildigi gibi, anilan vekdletnamede, ticari vekil

uyarinca ¢ekten bizzat sorumlu olacagindan, aleyhine takip yapilmasinda bir usulsiizliik
bulunmamaktadir.” YARGITAY HGK E. 2013/12-1355 K. 2014/994 T. 03.12.2014, (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 23.02.2019, DIRIKKAN, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile icra ifldss Kanununda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun Tasarisi Elestirisi, s. 23.

184 TOPCUOGLU, Yeni Cek Kanunu’na Gére Tiizel Kisileri Temsilen Cek Diizenlenmesi ve
Sonuglari, s. 146.
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durumundaki ...'a, davaci sirket adina kambiyo taahhiidiinde bulunma yetkisi

verilmemistir'®’.

Ticari temsilci ya da ticari vekil olmaksizin bir tiizel kisinin vekalet
hiikiimleri geregi bir kisiyi temsilci olarak atamasi durumunda s6z konusu
kisinin ¢ek hesab1 acabilmesi ve tiizel kisi ad ve hesabina c¢ek
diizenleyebilmesi icin 6zel yetkiyi haiz olmasi1 gerekmektedir (TBK m. 504
vd.).

Temsilci veya imza yetkilisi kimseler bakimindan sermaye sirketi
niteligini haiz anonim ve limited sirkete ayrica deginmek gerekmektedir.
Anonim sirketler hakkinda 6ngoriilen TTK m. 371/7, TTK m. 629/3 geregi
limited sirketlere de uygulanmaktadir. TTK m. 371/7°e gore; kanun geregi
temsil yetkisi bulunan (organsal temsil) ya da yonetim organinin TTK m. 375
geregi delegasyon yoluyla temsil yetkisini devrettigi kimseler disinda’®®,
temsile yetkili olmayan yonetim kurulu iiyelerinin veya sirkete hizmet akdi
ile bagh olanlarin sinirh yetkiye sahip ticari vekil ya da diger tacir
yardimcilar1 olarak atanabilecegi belirtilmektedir. TTK m. 371/7 dahilinde
atanan kimselerin gorev ve yetkileri TTK m. 367 ‘ye gore hazirlanacak i¢
yonergede tespit edilecek ve i¢ yonergenin ticaret siciline tescil ve ilani
gerekecektir. Ayrica i¢ yonerge disinda siirli temsil yetkisiyle atanan
kimseler de ticaret siciline tescil ve ilan edilecektir. Dolayisiyla yetki verildigi
takdirde anonim veya limited sirket ad ve hesabina g¢ek diizenlemeleri
miimkiin olacaktir. Ancak yetkilerinin sinirli olmasi ve sinirlamalarin ticaret
siciline tescil edilebilmesinden hareketle bu kimseler sermaye sirketleri ad ve
hesabina ¢ek diizenlerken sermaye sirketi tarafindan g¢ekte yazili bedel

konusunda sinirlamaya tabi tutulabilecektir.

185YARGITAY HGK E. 2006/19-165 K. 2006/213 T. 19.06.2006, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 23.02.2019, ayrica ayni yonde karar igin bkz. YARGITAY HGK E. 2017/19-836 K.
2018/1097 T. 16.05.2018, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 23.02.2019,
YARGITAY 12. HD E. 2014/134 K. 2014/4257 T. 18.02.2014, YARGITAY 12. HD E. 2011/1237
K. 2011/2019 T. 28.02.2011 (Kararlar icin bkz. UYAR, Karsiliksiz Ceke Dayali Takiplerde
‘Temsil Yetkisi’, ‘lleri Tarihli Cek’ ve ‘Miicerretlik ilkesi’ Kavramlarinin igerigi, s. 5605-5606).

186 YANLI, Veliye/OKUTAN NILSSON, Gui, Anonim ve Limited Sirketlerde Sinirl Yetkili
Temsilci Tayini, BATIDER, S. 30, 2014, Ss. 5-42, s. 10.
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3. Tiizel Kisiyi Temsilen Cek

Diizenlenmesinde Sekil

Tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek diizenlenmesine iliskin 6zel yetki
verildikten sonra uygulamada bu yetkinin yaygin olarak imza sirkiilerine
baglandig1 goriilmektedir. Yetkinin verilmesinde sekil sartt bulunmamakla
birlikte ispat sebebiyle yazili olmasi énem tasimaktadir'®’. Tiizel kisi ad ve
hesabma ¢ek diizenlendiginde, c¢eki imzalayan kisinin mutlaka temsilci
sifatiyla ¢eki imzaladigina iliskin ifadelerin ¢ek lizerinde yer almasina gerek
bulunmamaktadir'®, Cekin tiizel kisinin ad1 ya da unvani altinda imzalanmas1

yeterli gorilmektedir.

Tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek diizenlenirken, temsile yetkili kimsenin
¢eki tlizel kiginin unvani altinda imzalamasi gerekmektedir. Zira unvan
altinda degil de senedin farkli bir yerine atilan imzalar, tiizel kisiye aval
verildigini gostermektedir'®. Sz konusu husus Yargitay kararlarinda yer

almaktadir!®.

187 REISOGLU, s. 49.
188 ‘Borclu tarafindan verilen vekdletnamede, kambiyo senetlerini tanzim ve imza etme
yetkisi verildigi anlasiimaktadir. Lehtar alacakli, senedi tanzim edene karsi bononun,
vekdletnameye istinaden vekil tarafindan imzalandigini ileri siirebilir. Bunun igin,
vekdletnamenin ticaret sicilinde ilani zorunlu degildir’. YARGITAY 12. HD E. 2009/23677 K.
2010/6199 T. 16.03.2010, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 25.02.2019,
REISOGLU, s. 50.
189 Bkz. Birinci Bélim 1. 2. c., YARGITAY 19. HD E. 2016/15397 K. 2018/3597 T. 26.06.2018
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 26.12.2019, YARGITAY HGK E. 2017/19-812 K.
2018/756 T. 04.04.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 26.12.2019.
190 ‘Mahkemece yapilan yargilama ve toplanan delillere gére; takip konusu bonolarin
kesidecisinin ... Tekstil Mobilya Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti oldudu, davaci ...'nin sirkete
vekdleten attigi imza yaninda sirket unvaninin agiginda ikinci bir imzasinin oldugu ve bu
ikinci imzanin sirket kasesi olmadan atildigi, su halde kesideci sifati séz konusu
olamayacagindan davaci ...'nin ikinci imza sebebiyle aval veren sifatiyla bor¢ctan sahsen
sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis; hiikiim davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. (...) delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére, davaci
vekilinin yerinde gériilmeyen biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun
bulunan hiikmiin ONANMASINA karar verilmistir’. YARGITAY 19. HD E. 2016/19327 K.
2018/4309 T. 19.09.2018, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 06.03.2019, ayni
yonde karar icin bkz. YARGITAY HGK E. 2011/12-480 K. 2011/598 T. 05.10.2011, (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 06.03.2019.
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Tiizel kisiler ad ve hesabina c¢ek diizenlemesinde 6nemli oldugu
diisiincesi ile ayrintili agiklamalarimizi ticaret sirketleri ve diger tiizel kisiler

bakimindan ayrim yaparak agiklayacagiz.

4. Ticaret Sirketleri Ad ve Hesabina Cek

Dulzenlenmesi

a. Anonim Sirketlerde

Anonim sirketler, yonetim kurulu tarafindan temsil edilmektedir
(TTK m. 365). Yonetim kurulu temsil yetkisine organ sifati geregi sahip
olmakla bu yetkiyi kullanabilmesi i¢in ayrica temsil yetkisiyle donatilmasina

gerek bulunmamaktadir®?,

Sirket esas sozlesmesinde farkli bir belirleme yapilmadig: takdirde
sirket adina tgilincii kisilerle girigilen islemlerin sirket adina sonug
dogurabilmesi, ¢ift imza kurali ¢er¢evesinde yonetim kurulunda yer alan en
az iki liyenin imzasini1 gerektirmektedir (TTK m. 370). Anonim sirket ad ve
hesabina temsil yetkisini haiz kimseler bu yetkilerini ¢eki sirket unvani
altinda imzalayarak kullanacaklarindan (TTK m. 373) s6z konusu kisilerin
imzalarinin ticaret sicil miidiirliigiine verilmesi gerekmektedir (TTK m. 40).
Tescil edilmis temsil yetkisini haiz kisiler sirket ad ve hesabma c¢ek

duzenleyebilecektir.

Anonim sirkette temsil yetkisi bir veya daha fazla murahhas liyeye ya
da murahhas miidiire birakilabilmektedir (TTK m. 370/2). S6z konusu kisiler
de sirket ad ve hesabina ¢ek diizenlemek hakkini haiz bulunmaktadir. Ancak
sirketin temsil yetkisinin murahhas midiir sifatiyla {giincli kisilere
birakilmast durumunda TTK 370/2 en az bir yonetim kurulu {iyesinin temsil
yetkisine sahip bulunmasini aradigindan sirket ad ve hesabina diizenlenecek

ceklerde murahhas miidiiriin yaninda diger temsil yetkisini haiz yonetim

191 HZTAN, 1997, s. 403, dpnt. 14, REISOGLU, s. 48, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL,
s. 165, PULASLI, s. 124,
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kurulu iiyesinin de ¢ekte imzasi olmas1 gerekmektedir'®?

. Yine sirketin temsil
yetkisinin sadece birlikte imza ya da bir subenin islemlerine 6zgiilenmek
suretiyle sinirlanabilecegi ve bunun da sicile tescil ve ilan edilmesi gerektigi

belirtilmektedir (TTK m. 371/3).

Sirkete ticarl temsilci veya ticari vekil, yonetim kurulu tarafindan
atanabilmektedir (TTK m. 368). Ticarl temsilci veya ticari vekil atanmasi
yonetim kurulunun gérev ve yetkileri arasinda yer almakta ve yOnetim
kurulunun gorev ve yetkisi TTK m. 375/1-d geregi devredilemez nitelik
tagimaktadir. Bir diger deyisle yonetim kurulunun gorev ve yetkileri kanuna
uygun sekilde murahhaslara delegasyon yoluyla devredilse dahi (TTK m. 367
ve TTK m. 370/2) ticar temsilci veya ticari vekil atanmasi devredilemez
yetkilere dahil oldugundan durumda herhangi bir degisiklik olmayacaktir®3,
Yine de bu kimseleri yonetim kurulu atayacaktir. Ticar temsilci veya ticari
vekilin sirket ad ve hesabina c¢ek diizenleyebilme yetkisi bakimindan

yukaridaki aciklamalarimiz gegerliligini korumaktadir®,

Sirket ad ve hesabina ¢ek diizenleme yetkisi verilen ticari temsilci
veya ticari vekillerin ¢ek diizenlerken sirketin isletme konusu ile bagli olup
olmadiklarmma da deginmek gerekmektedir. TTK m. 371/2°de bu husus
‘temsile yetkili olanlarin, iticiincii kisilerle, isletme konusu disinda yaptigi
islemler de sirketi baglar; meger ki, tigtincii kisinin, islemin isletme konusu
disinda bulundugunu bildigi veya durumun gereginden, bilebilecek durumda
bulundugu ispat edilsin. Sirket esas sozlesmesinin ilan edilmis olmasi, bu
hususun ispati acisindan, tek basina yeterli delil degildir.” seklinde
belirtilmektedir. Diizenleyen anonim sirket tarafindan kendisi ad ve hesabina
cek diizenleme yetkisi verdigi temsilci veya vekiller, sirket ad ve hesabina
sirketin igletme konusu disinda bir ¢ek imzaladig: takdirde bu ¢eklerle sirket

bagli olacaktir. Zira hiikiim geregince anonim sirkete atanan ticari temsilcinin

192CAGLAR, Hayrettin, 5941 Sayili Cek Kanunu Hukimlerine Gore Ticaret Sirketi
Yéneticilerinin, Temsilcilerinin ve imza Yetkililerinin Cek Hesabi Acma ve Cek Diizenleme
Yasagi, GUHFD, C. 13, S. 1-2, 20009, ss. 1-20, s. 7.
193 SENER, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, s. 31.
194 Bkz. 1. Bélim E.2.a.
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dis temsil yetkisi isletme konusu ile sinirl degildir'®®. Ugiincii kisinin, islemin
isletme konusu disinda yapildigini bildigi veya bilebilecek durumda oldugu
ispat edilmedik¢e diizenleyen anonim sirket, isletme konusu disinda
diizenlenen ¢ek sebebiyle sorumlu olacaktir. Bir diger deyisle sirketin isletme
konusu disinda diizenlenen ¢ek sebebiyle sorumlu olmamasi i¢in aranan
bilme veya bilebilecek durumda olma sart1 sadece iigiincii kisiler bakimindan
soz konusu olacaktir. S6z konusu sart temsilciler bakimindan
aranmamistir'®. Ancak anonim sirket, kendisi ad ve hesabina temsilcisi
tarafindan isletme konusu disinda diizenlenen ¢ek sebebiyle zarara ugrarsa i¢

iliskiye dayanarak zararini temsilcisine riicu edebilecektir.

Anonim sirketlerin temsili bakimindan TTK m. 371/7, esaslan i¢
yonerge ile diizenlenecek sekilde sinirli yetkiye sahip ticari vekil ve diger
tacir yardimcilar1 atanabilecegini, bu kisilerin de diger temsil yetkisine sahip
kisiler gibi ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekliligini
diizenlemektedir. Kanun lafz1 geregi burada sinirli bir temsil yetkisinden soz
edilmektedir. Dolayisiyla bu kimselere sirket ad ve hesabina ¢ek diizenlemek,
kambiyo taahhiidiinde bulunmak yetkisinin verilip verilmedigi ticaret sicil

kayitlarindan tespit edilebilecektir.

b. Limited Sirketlerde

Limited sirketlerde sirketi temsil yetkisi miidiirlere ait olup miidiirler
sirket esas sozlesmesiyle ya da sirket genel kurul karariyla belirlenmektedir
(TTK m. 623). Miidiir sifat1 bir ya da birden fazla ortaga, tiim ortaklara ya da
ticiincii kisilere birakilabilmektedir. Dolayisiyla limited sirket ad ve hesabina
cek diizenlemeye yetkili kimseler miidiirlerdir. Limited sirketlerde temsil
yetkisinin {i¢iincii kisilere birakilmasi durumunda ortaklardan en az birisinin
temsil yetkisini haiz olmasi gerekmektedir (TTK m. 623/1). Limited
sirketlerde miidiirlerin temsil yetkisinin smirlari, kapsami, imzaya yetkili

olanlarin tespiti ve imza yetkisine iligkin sekli hususlar bakimindan TTK m.

195 UZUNALLI, Sevilay, Anonim Sirkette isletme Konusu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2013, s.
110.
196 YZUNALLI, Anonim Sirkette isletme Konusu, s. 113.
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629/1’de anonim sirket hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmektedir.
Dolayisiyla anonim sirket hiikiimlerinde yer alan ¢ift imza kuralina iliskin

esaslar burada da uygulanacaktir.

Limited sirketlerde, anonim sirketlerin aksine sirket sdzlesmesinde
baska sekilde diizenlenmedigi takdirde, ticari temsilci ve ticari vekiller ancak
genel kurul karar1 ile atanabilmekte, yetkileri genel kurul tarafindan
sinirlandirilabilmektedir (TTK m. 631). Sirh yetkili ticari vekil ve diger
tacir yardimcilart bakimindan anonim sirket hiikiimleri uygulanacaktir (TTK
m. 629/3).

C. Kollektif Sirketlerde

Kollektif girketlerde ortaklardan her biri sirketi temsil etmek ve
yonetmek hak ve goérevini haiz bulunmakta ancak bu kural sirket
sOzlesmesine aksi hiikiim konularak veya ortaklarin oybirligi ya da
oycokluguyla verecekleri karar ile farkli sekilde diizenlenebilmektedir. Bu
cergevede yonetim ve temsil yetkisi ortaklardan birine, birkagina veya
tiimiine verilebilecektir (TTK m. 218). Sirketi temsile yetkili kimseler sirket
sozlesmesine yazilmakta ve ticaret sicilinde tescil ve ilan edilmektedir (TTK
213). Temsil yetkisi birlikte imza kuraliyla sinirlanabilmektedir (TTK 233).
S6z konusu sinirlamanin ticaret siciline tescil ve ilan edilmesi gerekmektedir.
Her ne kadar TTK m. 233’te temsil yetkisinin sube isleriyle sinirlanabilecegi
belirtilmemisse de sube ile sinirlamanin miimkiin oldugu kabul
edilmektedir'®. Ancak birlikte imza kuralinda oldugu gibi sube ile

sinirlamanin da ticaret siciline tescil ve ilan1 gerekmektedir.

Kollektif sirketlerde sirketi temsil yetkisinin ticari temsilci veya ticari
vekillere birakilabilmesinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir’®®, Ancak
TTK m. 223 geregi kollektif sirkete ticari temsilci atanmas1 olaganiistii bir
islem oldugundan atamaya iliskin kararin ortaklarin oybirligiyle alinmasi

gerekmektedir. Genis yetkiye sahip ticari temsilcinin ¢ek diizenlemesi igin

197 SENER, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, s. 26.
198 SENER, Ortakliklar Hukuku, s. 235-237.
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0zel yetkiye ihtiyaci yokken ticari vekil i¢in 6zel yetki sarti aranmaktadir.
Temsil yetkisinin {iglincii kisilere birakilabilmesi veya bu kisilerle temsil
yetkisine sahip ortaklardan birine birlikte imza sart1 getirilebilmesi
miimkiindiir. Bu durumda c¢ek diizenlenmesi bakimindan s6z konusu

kimselerin ¢eki sirket unvani altinda birlikte imzalamasi gerekmektedir.

d. Komandit Sirketlerde

Adi komandit sirketlerde sirketi temsil etme yetkisi kanunla sadece
komandite ortaklara taninmaktadir. Bu ¢er¢cevede komandite ortaklarin sirket
ad ve hesabina ¢ek diizenleme yetkileri bulunmaktadir. TTK m. 317 de
sirketin ti¢lincii kisilerle olan iliskileri bakimindan kollektif sirket hiikiimleri
uygulanacaktir. Ayni sekilde adi komandit sirkete ticarl temsilci veya ticari
vekil atanmasi s6z konusu oldugunda TTK m. 308’in atf1 geregi TTK m. 223

adi komandit sirket i¢in de uygulanacaktir.

Komanditer  ortaklara  gelindiginde, = komanditerler  sinirh
sorumluluklar1 sebebiyle adi komandit sirketi temsil yetkisini haiz
bulunmamaktadir. Komanditerler sirket s6zlesmesi elverdigi olgiide ya da
ortaklik karar ile ticari temsilci, ticari vekil ve seyyar tacir memuru olarak
atanabilmektedir (TTK 318/2). Burada c¢ek dizenlemede ticari temsilci
disinda atanan diger imza yetkilisi kisilere verilen 6zel yetkinin igerigine
bakmak gerekmektedir!®®. Komanditer ortaga bu sekilde temsil yetkisi
verildiginin ticaret siciline tescil edilmesi gerekmekte sayet tescil
yapilmamissa bu kimselerin iiclincli kisilerle yaptiklar1 islemlerde sirketi
temsile iligkin mevcut konumlarint iglemin karsi tarafina bildirmeleri
aranmaktadir (TTK m. 321). Aksi takdirde komanditer ortaklar {igiincii
kisilere kars1 komandite ortak gibi sorumlu tutulacaktir. Sermayesi paylara
bolinmiis komandit sirketlerde ise sirketin temsiline iliskin hususlar

bakimindan adi komandit sirket hiikiimleri uygulanacaktir (TTK 565).

199 CAGLAR, s. 5.
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e. Kooperatif Sirketlerde

Kooperatif sirketlerde sirketi temsil yetkisi yonetim kurulunda
bulunmaktadir. KoopK’da yonetim kurulunda bulunan kimselerin
ortaklardan olmasi sart kilinmigsa da sirketi temsil yetkisinin ydnetim
kurulundaki ortaklar disinda tgiincti kisilere devredilmesine imkan
taninmaktadir (KoopK m. 58). Kanun geregi yine sirketi temsile yetkili
kimselerin adlarinin ve imzalarinin ticaret siciline tescil edilmesi, sirket adina
yapilacak islemlerde imzalarin sirket unvani altinda atilmasi gerekmektedir
(KoopK m.60-61). Temsil yetkisi sadece birlikte imza ve sube isleri ile
sinirlanabilmekte ve bu smirlamalarin  dgiincii  kisilere karsi ileri
suriilebilmesi icin ticaret siciline tescil edilmesi gerekmektedir?®® (KoopK m.
59). KoopK 98. maddesi anonim sirket hiikiimlerinin uygulanacagin
belirtmektedir. Dolayistyla anonim sirketlerde temsil iliskisini diizenleyen
TTK m. 371’in kooperatif sirketler bakimindan uygulanmasi miimkiindiir.
Bir diger deyisle sirket esas sozlesmesinde aksine hiikiim olmadig: takdirde
kooperatif sirket ad ve hesabina ¢ek diizenlenmesi i¢in sirketi temsile yetkili
kisilerin en az ikisinin ¢ekte sirket unvani altinda imzasinin olmasi

gerekmektedir?®L,

5. Vakif ve Dernekler Ad ve Hesabina Cek

Dulzenlenmesi

Dernekler, kazang paylasma amaci disinda belirli ve ortak bir amag
gerceklestirmek lizere kurulan tiizel kisilige sahip kisi topluluklaridir (TMK
m. 56). Vakiflar da dernekler gibi kazang¢ paylagsma amaci tagimamakta ve
ideal bir amag lizerine kurulmaktadir. Dernek ve vakiflar iktisadi bir amagla
kurulmamalarina ragmen amaglarina ulagmalar1 i¢in ekonomik faaliyette
bulunmalarina izin verilmektedir. Bu c¢ercevede dernek ve vakiflar TTK m.
16 geregi ticari isletme isletebilecektir. Amaclarina ulasmak i¢in ticari isletme

isleten dernek ve vakiflar kanunen tacir sayilmaktadir (TTK m. 16). Ancak

200 BjLGILI, Fatih/DEMIRKAPI, Ertan, Sirketler Hukuku Dersleri, 6. Baski, Dora Yayinlari, Bursa,
2018, s. 522.
201 CAGLAR, s. 8.
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ayn1 maddenin ikinci fikrasi, kamu yararina ¢alisan dernek ve vakiflarin ticari

isletme isletseler de tacir sayilmayacaklarin1 6ngérmektedir.

Amaclarina ulasmak lizere ticari isletme isleten dernek ve vakiflar,
ticari isletmenin islemlerini yiiriitmek iizere ¢ek diizenleyebilecektir. Oyleyse
ticari isletme isleten dernek ve vakiflar ad ve hesabina ¢ek diizenleyebilecek

kimseleri belirlemek i¢in temsil hiikiimlerine deginmek gerekmektedir.

Derneklerin yonetim ve temsiline iligkin hiikiimler TMK ’da yer
almaktadir. Kanuna gore dernegin yonetim ve temsil organi yonetim kurulu
olmakla birlikte temsil gorevi yonetim kurulu Gyelerinden bir veya birkac
liyeye ya da ligiincii bir kisiye birakilabilmektedir (TMK m. 85/2). Temsil
yetkisinin {igiincii kigiye devrinin miimkiin olmasindan hareketle derneklerin
ticarT temsilci, ticari vekil, imza yetkisini haiz temsilci atayarak cek
diizenleyebilmelerinin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Dernegin yonetim
ve temsil organi yonetim kurulu oldugundan ticari temsilci veya ticari vekili

yonetim kurulu atayacaktir®®?,

Vakiflarda yonetim ve temsil, yonetim kuruluna aittir (TMK m. 109).
5737 sayih Vakiflar Kanunu?®® m. 6 geregi yeni vakiflarin yénetim organi
vakif senedine gore olusturulmaktadir. Bir diger deyisle, vakif senedinde
vakfin yoneticilerinin kimler olacagi, nasil atanacagi, yetki ve gorevleri,
vakfin yonetim ve temsil tarzi vakif senedinde gdsterilmektedir®®. Bu
cercevede vakif yonetim kurulu ve vakif senedince temsil yetkisinin

birakildig1 kisiler vakif ad ve hesabina ¢ek diizenleyebilecektir.

202 SENER, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, s. 35.
203 5737 sayili Vakiflar Kanunu, 26800 sayili RG.
204 OGGUZMAN/SELICi /OKTAY-OZDEMIR, s. 435.
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C. YETKIiSiZ TEMSILCININ DUZENLEDiGi CEKTE
DUZENLEYEN VE YETKISiZ TEMSILCINIiN
SORUMLULUGU

Temsilen ¢ek duzenlenmesi durumunda temsil olunan diizenleyen,
¢ekin lehtar1 veya hamillerine karsi ¢ek hesabinda karsilik bulundurmaya ve
basvuru bor¢lusu olarak ¢eki 6demeye iliskin taahhiidiinii temsilci vasitasiyla

acgiklamaktadir.

Temsil iligkisinin kambiyo senetleri iizerindeki goriiniimii, borglar
hukukundan farkli olarak ele alinmakta ve farkli kilmman diizenlemelerin
senedin tedaviil giiciinii arttirmak ve senede olan giiveni korumak amaciyla

205 Bu nedenle temsil iliskisi bakimindan

yapildig1 ifade edilmektedir
oncelikle kambiyo hukukuna 6zgii kurallar uygulanacak, bosluk bulunmasi
durumunda borg¢lar hukukunun genel hiikiimlerinden yola ¢ikilarak hukuki

ihtilaflara ¢c6zum bulunacaktir.

Yetkisiz temsil bor¢lar hukukunda TBK m. 47°de diizenlenmekte ve
yetkisiz temsil sebebiyle islemin gegersiz olmasindan dogan zararin tazmini
yetkisiz temsilciden istenebilmektedir. Ancak kanun koyucu TTK m. 678’de
kambiyo senetlerine 6zel hikim 6ngdrmektedir. Yetkisiz temsil TTK m.
678 de, poligeyi diizenleyen hiikiimler arasinda yer almaktadir. Ancak TTK
m. 818/1-c’nin atfiyla s6z konusu hiikkiim ¢ekler bakimindan da uygulama
alan1 bulmaktadir. TTK m. 678’¢ gore; policeye imzasini koyan kisinin temsil
yetkisinin olmamasi durumunda, yetkisiz temsilci policeden bizzat sorumlu
olmakta ve poligeyi 6dediginde temsil ettigi kisinin sahip olabilecegi haklara

206

sahip olmaktadir*™. Yetkisini asan temsilci i¢cin ayni hilkkmiin uygulanacagi

205 37ZTAN, 1997, s. 407, ACAR, s. 28, ARICI, Fatih, Kambiyo Senetlerinde Temsilcinin Yetkisini
Asarak Kambiyo Taahhlidiinde Bulunmasindan Dogan Sorumluluk, Prof. Dr. Erdogan
MOROGLU’na 65. Yas Giinii Armagani, istanbul, 1999, Ss.11-27, s. 22.
206 YARGITAY 19. HD E. 2017/718 K. 2018/6067 T. 26.11.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas),
Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2017/8841 K. 2018/11916 T. 21.11.2018
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2017/5016 K.
2017/13442 T. 02.11.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020,
YARGITAY 19. HD E. 2016/13108 K. 2017/4146 T. 24.05.2017 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankas),
Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY HGK E. 2013/12-1355 K. 2014/994 T. 03.12.2014
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
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belirtilmektedir. Bu durumda bir kimsenin temsil yetkisinin hi¢ olmamasi ve
temsil yetkisinin sinirlarmin agilmasi kambiyo hukuku baglaminda yetkisiz
temsil olarak degerlendirilmektedir. TBK ’da yetkisiz olarak temsil olunan
adina islemlere girisen kisi, yalnizca zarardan sorumlu tutulmakta ancak TTK
bu konuda sahsen sorumluluk esasini getirmektedir. Goriildiigii iizere TTK

m. 678 ile temsil kurumu borglar hukukundan farkl: sekilde ele alinmaktadir.

Cek Kanunu m. 5/3’ilin sorumluluga iliskin lafz1, temsil veya vekalet
ile cek diizenlenmesi durumunda dikkate almacaktir®®’. S6z konusu hiikiim
senedin ¢ek niteligi kazanmasim1 engellemediginden temsilen ¢ek
diizenlendiginde, temsilcinin gercekte temsil yetkisinin hi¢ bulunmamasi
veya temsil yetkisini asmasi durumlarinda ne olacagi dnem arz etmektedir.
Gergek kisi ad ve hesabina temsilci vasitasiyla ¢ek diizenlendiginde sayet
temsil yetkisi gegerli ise Cek Kanunu m. 5/3 geregi sadece diizenleyen gercek
kisi sorumlu olacaktir. Bu ¢ek karsiliksiz ¢iktiginda cezai sorumluluk, Cek
Kanunu m. 5/1 geregi ¢ek karsiligini ilgili banka hesabinda bulundurmakla
yiikiimlii diizenleyen gercek kisinin iizerinde dogacaktir. Ancak gercek kisi
ad ve hesabina c¢ek diizenleyen temsilci yetkisiz ise, ¢ceke dayali hukuki
sorumluluk yetkisiz temsilci {izerinde olacaktir (TTK m. 818/1-c¢’nin atfiyla

TTK m.678).

Temsilci veya vekil vasitasiyla ¢ek diizenlendiginde muhatap banka,
temsil iligkisinin gegerliligi hakkinda 6zenle hareket etmekle yiikiimliidiir.
Tiizel kisi ad ve hesabina diizenlenmis bir ¢cek bankaya ddeme icin ibraz
edildiginde, basiret ve 6zen yikimliligini haiz muhatap banka (Cek
Kanunu m. 2) dncelikle kendisine ibraz edilen ¢eki imzalayan temsilcinin gek
hesab1 bulunan diizenleyen ad ve hesabina islem yapmaya yetkili olup
olmadigini tespit edecektir. Nitekim uygulamada muhatap bankalar, miisterisi
duzenleyene Karsi sorumluluklarinin dogmamasi i¢in imza sirkiilerinde
bulunan temsilcinin imzas1 ile ¢ekte yer alan imzay1 karsilagtirmakta ve ¢ekle

ilgili islemleri buna gore gerceklestirmektedir.

207 REISOGLU, s. 47.
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Yetkisiz temsille ilgili TBK 47/1 yetkisiz temsilciyle islem yapan
Uclincii kisinin, islem esnasinda, temsilcinin yetkisizligini bildigi veya
bilmesi gerektiginin ispat edilmesi halinde yetkisiz temsilciyi sorumluluktan
kurtarmaktadir. Ancak s6z konusu hiikiim TTK 678°de zikredilmemekte ve
doktrinde tartismalara sebep olmaktadir. Hakim goriis, bor¢lar hukukunda yer
alan hiikmiin bilingli olarak TTK ’ya alinmadigmi, kambiyo hukukunda
hamilin isleme olan giliveninin esas alinmasi gerektigini ifade etmekte ve
ancak hamilin durumu bildigi (miispet vukuf)?® veya yetkisizligin hamilin
anlayacagi sekilde apagik ortada oldugu durumlarda yetkisiz temsilciyi
sorumluluktan kurtarmaktadir®®. S6z konusu sonucun dayanagi olarak TMK

m. 2 gosterilmektedir.

Tiizel kisiler ad ve hesabina iglem yapacak temsilcilerinin yetkilerinin
cift ya da birlikte imza kurali sinirlandirilabilmesi miimkiindir (TTK m.
371/3, TTK m. 233, KoopK m. 59). Cift imza kurali benimsendiginde tiizel
kisi ad ve hesabina temsilen diizenlenen cekin tiizel kisiyi baglayabilmesi i¢in
her iki temsilcinin de ¢ekte imzasinin olmasi gerekmektedir. Cift imza
kuralina ragmen ¢ekte sadece bir temsilcinin imzasi yer aliyorsa s6z konusu
cek tlizel kisiyi baglamayacak, ¢eki imzalayan kisi yetkisiz temsil
hiikiimlerine gore ¢ekten bizzat sorumlu olacaktir?® (TTK m. 818/1-c’nin
atfiyla TTK m. 678). Ancak Yargitay kararlarinda yetkisiz temsilci tarafindan
yapilan isleme onay verilebilecegi ve islemin temsil olunani baglayabilecegi

ifade edilmektedir?'!. Temsil iliskisinde temsil olunanimn iradesine iistiinliik

208 37TAN, 1997, s. 407, YILDIRIM, Ali Haydar, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyesinin
Dizenleyen veya Lehtar Sifatina Sahip Oldugu Bononun Hukuki Durumu, Yonetim ve
Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 2012, S. 17, Ss. 92-106, s. 102, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 69,
BOZER/GOLE, s. 265, POROY/TEKINALP, s. 169, PULASLI, s. 125, OZTAN, 2019, s. 75, ARAS,
Kambiyo Senetlerinde Temsil Yetkisi, s. 1976.

209 GUREL, Murat, Ticaret Sicilinin Ugilincii Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo Senetleri
Baglaminda Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Bazi Sorunlar, BATIDER, C. 31, S.
1, 2015, Ss. 231-250, s. 234, Ayni yonde goris icin bkz. YARGITAY 19. HD E. 2004/13429 K.
2005/7895 T. 12.07.2005, Kazanci, ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 09.03.2019.

210 YARGITAY 19. HD E. 2017/718 K. 2018/6067 T. 26.11.2018 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 26.11.2018.

2112.6.2000 tarihli borclu sirketin imza sirkiilerinden ve sirket ortaklarinin 30.5.2000
tarihinde almis bulunduklari kararda H. G., R. G., M. G., i. H. G., ve O. G.,'iin sirketin unvani
adi altinda ve sirket miidiirii sifatiyla ortaklardan her ikisinin miisterek imzasiyla 5 yil siire
ile sirketi temsil ve ilzama yetkili olduklari anlasiimaktadir. Takip konusu g¢eklerin keside
tarihlerinin yukarida agiklanan siire kapsaminda olduklari ve bu c¢eklerde kesideci sirket
adina bir kisinin imzasinin bulundugu gériilmektedir.10.2.2005 tarihinde ihtiyati haczin
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tammak gerekmektedir. Oyleyse temsil olunan diizenleyen, kendisi ad ve
hesabina ¢ek diizenleyen yetkisiz temsilcisinin iglemine onay verebilecek ve
cek, diizenleyen tiizel kisiyi baglayabilecektir (TBK m. 46). Ayrica kendisine
ibraz edilen ¢ekte yetkisiz bir temsil iliskisini tespit eden muhatap bankanin
islem yapmadan Once ¢ekle isleyen hesabin sahibi diizenleyen ile iletisime
gecerek bu igleme onay verip vermedigini Ogrenmesi gerekmektedir.
Diizenleyenin onay1 ile islemin saglik kazanmasi, yetkisiz temsilcinin
lyiniyetle, temsil yetkisindeki eksikligi bilmeden hareket ettigi durumlarda

dogacak hukuki ihtilaflar1 azaltmaya imkan taniyacaktir.

Cift imza kural1 ticaret sirketleri bakimindan s6z konusu oldugunda
temsil yetkisinin ¢ift imza ile sinirlandiginin ticaret siciline tescil ve ilan
edilmesi gerekecektir (TTK m. 371/3, TTK m. 233, KoopK m. 59). Bir diger
deyisle ticaret sirketleri ad ve hesabina islem yapma yetkisi olan temsilcilerde
ticaret siciline tescil sart1 aranabilmektedir. Oyleyse ticaret sicilinin yetkisiz
temsil hususunda etkisini incelemek gerekmektedir. Ornegin; anonim sirkette
esas sOzlesmede aksi Ongdriilmilyorsa veya yonetim kurulu tek kisiden
olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza kullanilmak suretiyle yonetim kurulu
tiyelerinden herhangi ikisine birakilmakta ve bu kimseler ticaret siciline tescil
ve ilan edilmektedir?? (TTK m. 354, 370). Temsil yetkisi ¢ift imza ile
kullanildigindan anonim sirket ad ve hesabina hiikiim ve sonu¢ doguracak
cekin diizenlenebilmesi i¢in ¢ek iizerinde cift imza ile yetkilendirilmis

temsilcilerin her ikisinin de imzasmnin yer almasi gerekmektedir. Oyleyse

uygulanmasi sirasinda borglu sirketi temsile yetkili ortaklardan O. G. ve R. G. takip konusu
borcu kabul etmislerdir. Sirketi temsile yetkili iki ortagin borcu kabulleri karsisinda
iik'nin 170/a-son maddesi uyarinca anilan sirketin borca itiraza yénelik isteminin reddi
yerine kabuliine karar verilmesi isabetsizdir’. YARGITAY 12. HD E.2005/22972 K.2005/25784
T. 22.12. 2005 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 05.03.2019, ayrica karar metni
icin bkz. SENER, Oru¢ Hami, Yargitay Kararlari Isiginda Limited Ortaklklar Hukuku, 1. Baski,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2017, s. 689, OZTAN, s. 409, ayni yonde bkz. YARGITAY 11. HD E.
2004/1953 K. 2004/11442 T. 23.11.2004 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
29.03.2020.

212 sirketin ¢ift imza ile temsil edildigi ticaret siciline tescil edilmis olmasina ragmen sirket ad
ve hesabina tek bir temsilcinin imzaladigi ¢ekin sirketi baglamayacag hakkinda bkz.
YARGITAY 12. HD E. 2016/25640 K. 2017/16436 T. 28.12.2017 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 09.01.2020, ticaret sicil kayitlarina gore sirketi temsile yetkili olmayan
temsilcinin sirket ad ve hesabina imzaladigi ¢ekten sahsen sorumlu olmasi gerektigi
hakkinda bkz. YARGITAY 19. HD E. 2016/13108 K. 2017/4146 T. 24.05.2017 (Kazanc! ictihat
ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020 .

78


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc2004.htm#170

anonim sirket ad ve hesabina diizenlenen g¢ekte ¢ift imza ile yetkilendirilmis
temsilcilerden sadece birisinin imzasiin bulunmasi durumunda s6z konusu
cek sebebiyle anonim sirket sorumlu olmayacaktir. TTK m. 818/1-c’nin
atfiyla TTK m. 678 geregi ceki tek basmma imzalayan temsilci, yetkisiz
temsilci sifatiyla ¢ekten bizzat sorumlu olacaktir. S6z konusu ¢ek hakkinda
hamilin yetkisiz temsilciye bagvurabilmesi i¢in hamilin, temsilcinin yetkisiz
oldugunu bilmemesi gerekmektedir?®. Bir diger deyisle hamilin senedi
devraldig1 sirada iyiniyetli olmasi gerekmektedir. Peki bu durumda anonim
sirketi temsil etmek bakimindan yetkisi ¢ift imza ile sinirlanan temsilci,
yetkisiz temsilci olarak tek basina imzaladigi ¢ek hakkinda TTK m. 36/3
geregi ticaret sicilinin olumlu etkisine dayanarak hamilin yetkisizligi bildigini
One strmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecek midir? Bu soruya olumsuz
yanit vermek gerekmektedir. Zira anonim sirkette ticaret siciline tescil edilen
sirket temsilcileri TTK m. 36/3’¢ dayanarak sicilin olumlu etkisinden
yararlanamayacaktir. Ticaret sicilinin olumlu etkisi sadece anonim sirket
(temsil olunan) adina hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla ticaret
sicilinin olumlu etkisine dayanarak yetkisiz temsilci sorumluluktan

kurtulamayacaktir?4,

Tiizel kisiler ad ve hesabina ¢ek diizenlemeye yetkili kimselerin ad ve
soyadlari, yerlesim yerleri ve imzalarini igeren bir yetki belgesi diizenlenip
muhatap bankaya verilmektedir (Cek Kanunu m. 2/2-3). Tiizel kisiyi temsilen
diizenlenmis bir ¢ekin ibrazinda muhatap banka s6z konusu yetki belgesini
esas almakta ve buna gére ¢ek hamiline 6deme yapmaktadir?'®. Ancak
muhatap bankaya verilen yetki belgesinde tiizel kisiyi temsile yetkili kisinin
temsil yetkisinin sinirlart bulunmaktaysa ve s6z konusu sinirlamalar ticaret

sicilinde tescil ve ilan edilmemisse veya edilmesi miimkiin degilse bu

213 OZTAN, 1997, s. 409, GUREL, Ticaret Sicilinin Uclincii Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo
Senetleri Baglaminda Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Bazi Sorunlar, s. 234,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 69, YILDIRIM, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyesinin Diizenleyen
veya Lehtar Sifatina Sahip Oldugu Bononun Hukuki Durumu, s. 102, BOZER/GOLE, s. 265,
POROY/TEKINALP, s. 169, PULASLI, s. 125, OZTAN, 2019, s. 75.
214 GUREL, Ticaret Sicilinin Uglinci Kisilere Etkisi Baglaminda Kambiyo Senetleri Baglaminda
Kambiyo Senetlerinde Yetkisiz Temsile iliskin Bazi Sorunlar, s. 239, YILDIRIM, Anonim
Ortaklik Yénetim Kurulu Uyesinin Diizenleyen veya Lehtar Sifatina Sahip Oldugu Bononun
Hukuki Durumu, s. 102
215 BOZER/GOLE, s. 385-386.
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durumda muhatap bankanin ¢ek hamiline O6deme yapip yapmamasi
konusunda nasil bir tavir almas: gerektigi énem tagrmaktadir. Orneklemek
gerekirse; anonim sirketi temsile yetkili kisi bakimindan miktar yoniinden
yapilan sinirlamalar iyiniyetli tigiincii kisilere karsi ileri siiriilememekte ve bu
sinirlamalarin ticaret siciline tescil ve ilan1 miimkiin olmamaktadir (TTK m.
371/3). Muhatap bankaya verilen yetki belgesinde tiizel kisiyi temsile yetkili
kisinin imzalayacagi ¢eklerde miktar bakimindan sinirlama yapildiginda bu
hususlar ticaret siciline tescil edilemeyecektir. Bu durumda muhatap banka
hamile 6deme yapmali midir, 6deme yaptig1 takdirde diizenleyene karsi
sorumlulugu dogacak midir? Sorunun yanitt kambiyo senetlerinde hamilin
hukuki isleme olan giliveninin korunmasi ilkesinden hareketle
bulunabilmektedir. Bu ¢ercevede muhatap bankanin hamile 6deme yapmasi
ve diizenleyene karst da herhangi bir sorumlulugunun dogmamasi

gerekmektedir?1e.

Muhatap bankaya verilen yetki belgesinde sinirlamalara iligkin
farklilik, tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek diizenlemeye yetkili kisilerin kimligi
bakimindan da s6z konusu olabilmektedir. Bir diger deyisle muhatap bankaya
verilen yetki belgesindeki temsile yetkili kisiyle ibraz edilen ¢eki imzalayan
kisi farklilik gosterebilmektedir. Burada sorun ileri diizenleme tarihli ¢ek
diizenlenmesinde karsimiza ¢ikabilecektir. Zira tiizel kisi ad ve hesabina ¢ek
diizenlemeye yetkili kimse, ¢ek diizenlenip tedaviile ¢ikarildiktan sonra
degismis olabilecektir. Degisen kimsenin ticaret siciline tescil ve ilani
diizenleyen tiizel kisi tarafindan yapilmamais olabilir. Burada sorun, muhatap
bankanin ¢ek hamiline 6deme yapmadan oOnce tiizel kisi diizenleyen ile
iletisime gecip c¢eki imzalayan temsilcinin ¢ekin diizenlendigi tarihte

gergekten yetkisi olup olmadiginin?’ arastirilmast ile ¢oziilebilecektir.

Dile getirdigimiz hukuki soruna, 2016 yilinda ytiriirliige giren 6728
say1l1 Kanun’un, Cek Kanunu’nda ve TTK ’da yaptig1 degisikliklerle ¢6ziim
getirilmeye calisilmaktadir. 6728 sayili Kanun ile ¢eklerde zorunlu unsurlar

arasina zorunlu seri numarast ve karekod uygulamasi girmis bulunmaktadir

216 GUREL, s. 250, BOZER/GOLE, s. 386.
217 GUREL, s. 248.
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(6728 sayili Kanun m. 70-72, TTK m. 780). Ceklerde yer alan karekod, cek,
diizenleyen ve dizenleyen ad ve hesabina ¢ek diizenleyenlerle ilgili sayilan
bilgilere erisilmesine ve bunlarin raporlanmasina imkan taniyan iki boyutlu
barkod sistemini ifade etmektedir. Hiikiimde diizenleyenin tacir olmasi
durumunda, ticaret siciline tescil edilen yetkililerin ad, soyad veya ticaret
unvan bilgilerinin karekod igerisinde yer alacagi diizenlenmektedir (TTK m.
780/2). Karekod vasitasiyla ¢ek ve c¢ekle ilgili olan kimseler hakkindaki
bilgilere seffaflik ilkesi ¢ergevesinde ulasma imkan1 saglanmaktadir®'®, TTK
ile uyumlu olarak Cek Kanunu m. 2/3’te bankalara diizenleyenler ile
diizenleyenin tlizel kisi olmasi durumunda bildirilen islem yetkililerini
karekod sistemine kaydetme yiikiimliiliigii getirilmektedir. Ilaveten Cek
Kanunu’nda lehine karekodlu ¢ek diizenlenmis lehtarin, ¢eki teslim aldiktan
sonra karekod sistemine kaydettirmesi gerekmektedir. Bu kayittan itibaren,
tiizel kisi ad ve hesabina c¢ek diizenleyen temsilcilerin degismesinin
diizenleyen tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagi hiikiimde
vurgulanmaktadir (Cek Kanunu m. 3/10). Tiim bu aciklamalardan sonra,
uygulamada sorun ¢ikmamasi i¢in diizenleyenin, ¢ek diizenlemekle
yetkilendirdigi kimselerde meydana gelen degisiklikleri, kendisine yiiklenen
sorumluluk uyarinca karekod okutma ve bilgi paylasim sistemini
olusturmakla yiikiimlii Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi’ne bildirmesi

gerektigi sonucuna ulasilacaktir.

218 KAYIHAN, s. 216.
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I1l. CEK DUZENLENMESINDE DUZENLEYENIN
SORUMLULUGU BAKIMINDAN OZELLIK ARZ
EDEN DURUMLAR

A.  MATBU CEK YAPRAKLARI KULLANMADAN
CEK DUZENLEMENIN CEKIN
GECERLILIGINE VE DUZENLEYENIN
SORUMLULUGUNA ETKIiSi

1. Genel Olarak

Cek Kanunu’nda, TTK ’ya ek olarak diizenleyenin ¢ek diizenlerken
uymast gerekli birtakim yilikiimliiliiklere yer verilmektedir. Ayrica c¢ek
defterlerinin bankalar tarafindan bastirilacagi ve ¢ek defterinin baski sekline
iliskin esaslarin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
yayinlanacak bir tebligle?®® diizenlenecegi belirtilmektedir (Cek Kanunu m.
2/5-6). TTK ve Cek Kanunu’nun her ikisinin de ¢ek diizenlenmesine iliskin
hikUmler icermesi sebebiyle bu dizenlemelerden hangilerinin ¢ekin
gegcerliligini etkileyecegini belirlemek adina kanun koyucu Cek Kanunu m.
2/9’u ongormiistiir. Buna gore; TTK’da belirlenen zorunlu unsurlari tastyan
bir ¢cek, Cek Kanunu m. 2’de yer alan kurallara aykir1 diizenlenmis olsa dahi
cekin gecerliligi etkilenmeyecek ve s6z konusu ¢ek diizenleyenin
sorumluluguna tabi olacaktir. Dolayisiyla kanun koyucu g¢ekte bulunmasi
zorunlu unsurlar ve ¢ekin gecerliligi bakimindan TTK ’y1 esas almaktadir. Bir
diger deyisle, TTK ’daki zorunlu unsurlar1 tasiyan bir ¢ek, Cek Kanunu
bakimindan da gegerli kabul edilecek ve diizenleyen hakkinda sorumluluk
doguracaktir. Ancak yine de Cek Kanunu’nda diizenleyenin uymasi gereken
yukiimliliklerin  goz ardi edilmemesi gerekmektedir. S6z konusu
yukimlalikler her ne kadar Cek Kanunu m. 2/9 sebebiyle c¢ekin
gecersizligine yol agmayacaksa da cekin giivenli bir sekilde tedaviiliine ve

¢ek hamillerinin korunmasina hizmet etmektedir.

2192010/2 sayili Cek Defterlerinin Baski Sekline ve Bankalarin Hamile Odemekle Yikimli
Oldugu Miktarin Belirlenmesine iliskin Teblig, 27468 sayili RG.
82



67282 sayili Yatirim Ortammin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile gelen degisiklikler

221 cek defterlerinin matbu sekilde bankalar

sonrasinda, bazi yazarlar
tarafindan basilmas1 ve c¢ek diizenlemek i¢in bu matbu formlarin
kullanilmasiin zorunlu oldugu aksi durumda diizenlenen senetlerin c¢ek
niteligini haiz olmayacagi goriisiinii benimsemektedir. Bu goriise gore, matbu
cek vyapraklar1 kullanilmadan diizenlenen senetler ¢ek niteligini haiz
olmayacak ancak yerine gore havale ya da delil baslangict hiikkmiinde
sayilacaktir’®?, Yargitay, 1992 tarihli Ictihad: Birlestirme Karari’nin (IBK)
gerekce bolumiinde®®, ‘banka tarafindan mevzuattaki tamima uygun sekilde

bastirtlmis bir ¢ek yapragi m ¢ekin zorunlu unsurlar1 arasinda saymakta ve

ceklerde matbu formlarin kullanilmasi gerektigi goriisiinii benimsemektedir.

Diger goriisii savunan yazarlara gore®?, gelen degisikliklerin sadece
cekle ddemelerin diizenlenmesi amaci tasidigi ifade edilmektedir. Goriise
gore, taraflarin iradesi cercevesinde bir kagit pargasi lizerine yazilarak
diizenlenmis ve kanunda 6ngoriilen tiim unsurlar1 biinyesinde barindirmis bir
senedin ¢ek niteligini haiz olacagi, muhatap bankanin s6z konusu ¢ek bedelini
O0dememesi durumunda hamilin kambiyo hukukuna dayali olarak basvuru
hakkin1 kullanabilecegi belirtilmektedir. Nitekim doktrinde
KENDIGELEN’e gére; TTK m. 783 uyarmnca muhatap ile diizenleyen
arasinda gecerli bir ¢ek anlagsmasi olmasa dahi TTK ’daki unsurlar tasiyan
bir senedin gecgerli bir ¢ek niteligini haiz oldugu diisliniildiiglinde ¢ekin
diizenlenebilmesi i¢in matbu bir form aranmamasi gerektigi sonucuna

225

ulagilabilecektir>. Dolayisiyla matbu ¢ek formunun zorunlu olmadigi,

getirilen degisikliklerin ¢ek hamilini korumak ve ¢ekle 6demeleri diizenli ve

2206728 sayil Yatinrm Ortaminin lyilestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 29796 sayil RG.
221 REISOGLU, s. 105, NARBAY/GUNEY, s. 53, BOZER/GOLE, s. 228, 237.
222 BOZER/GOLE, s. 228.
223YARGITAY ICTIHADI BIRLESTIRME BUYUK GENEL KURULU, E. 1992/1 K. 1992/5 T.
14.12.1992 (Kazanci igtihat Bilgi Bankas), Erisim Tarihi: 26.07.2019.
228K ALPSUZ/EREM/GELEBICAN, s. 48, OZTAN, 1997, s. 1066, POROY/TEKINALP, s. 384,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 89, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 287, DURSUN,
Alev Deniz, Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Hukuki ve Cezai Sorumlulugu, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2019, s. 37, OZTAN, 2019, s. 235, BASLAR, 6728 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler
Cercevesinde Karsiliksiz Cek Sucu, s. 87, KENDIGELEN/KIRCA, s. 285.
225 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 89.
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giivenli kilmak amac1 tagidig1 sdylenebilecektir. Cek Kanunu m. 2/9’un lafzi
karsisinda TTK ’daki zorunlu unsurlar: tasiyan bir senet ¢ek niteligini haiz
olacak, matbu cek formu aranmayacak ve sdz konusu c¢ek diizenleyenin
sorumluluguna tabi olacaktir. Ancak TTK m. 780/1-h’ye eklenen karekod
uygulamasinin zorunlu olmasindan sonra matbu ¢ek formu kullanilmadan
diizenlenen ¢eklerin tedaviil yeteneginin neredeyse imkansizlastigini ve séz

konusu tartismanin teorik olmaktan 6teye gidemedigini diisiinmekteyiz??®.

2. Tacir Ceki

Cek Kanunu ile tacir kimselerle tacir olmayan kimselerin
kullanacaklar1 ceklerin ayr1 bastirilmasi gerektigi ongoriilmektedir (Cek
Kanunu m. 2/6). S6z konusu ayrim, ilk kez Cek Kanunu ile hukukumuza dahil
olmakla birlikte Cek Kanunu’nun amaci olarak belirtilen kayit dist
ckonominin denetim altina almmasi??’ cercevesinde getirilen bir 6nlem
gorevi’?® gormektedir. Kanun, tacir kimsenin siirdiirdiigii ticari faaliyet
kapsaminda®?® sadece tacir ¢eklerini kullanmasini istemekte ve bdylece
uygulamada hamil bakimindan tacir olmayan kimselerin ¢eklerine kiyasla

230

daha fazla guven duyulacagmi o6ngérmektedir. Tacir ¢eklerinin

226 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 89, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 319.
227 cek Kanunu m. 1/1.
228 Kanun tasarisina iliskin raporda séz konusu husus, ‘diizenleyenin hukuka aykiriliklari,
perdelemeleri, baskasinin arkasina gizlenmeleri... ve &zellikle ticaret sirketlerine iliskin
6deme ve tahsil islemlerinin, sirketle ilgisi olan veya olmayan gercek kisilerin (zerinden
yliriitiilmesine engel olmak ve kayit disi ekonominin, kara paranin aklanmasi ile terériin
finansmanini 6nlemek’ seklinde agiklanmaktadir. Cek Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu
Raporu (1/710), s. 3-4, TBMM Kanun Genel Gerekgesi.
229Tacir ceki diizenleyebilmek icin gereken tacir olma sartinin yani sira ¢ekin ticari bir iligki
sebebiyle diizenlenmesi gerekmektedir. Zira tiizel kisi tacirlerin aksine gergek kisi tacirlerin
ticari isleri disinda 6zel isleri de olabilecektir. Dolayisiyla gergek kisi tacirler, ticarf isletmesi
ile ilgili bir ise dayanarak ¢ek diizenlemekte ise bu durumda tacir gekinin kullanilmasi
gerekecektir. S6z konusu husus Cek Kanunu’nun metninde degil ancak m. 2/6'nin
gerekcgesinde belirtilmektedir: ‘Béylece tacir ¢eki ancak kisinin tacir sifatiyla bulundugu bir
ticari iliski cercevesinde diizenlenebilecektir.’”, Bkz. TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, Cek
Kanunu Genel Gerekgesi.
230 Tacirin finansal olarak daha giiclii oldugu inanci, tacir olmanin gereklerinden olan defter
tutma zorunlulugu ve tacirin iflasa tabi kisilerden olmasi sebebiyle takip ve ispat kolayhgi
saglanacagi gibi dislincelerle tacir ¢ekinin daha fazla giiven uyandiracagl hakkinda bkz.
POROY/TEKINALP, s. 374-375, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 155, DOGAN, Besir Fatih, 5941
Sayili Cek Kanunu’na Gére Cek Tirleri, THD, S. 51, 2010, Ss. 41-61, s. 43, Tacirin logosunun
veya markasinin ¢ekte bulundurulabilecegine iliskin bir diizenleme yer almadigi icin tacirin
taninmishgi ve firmasinin guvenilirliginden yararlanma imkani olmayacagi dolayisiyla tacir
ceki kullaniminin ¢eke olan gliveni arttirmada islevsiz kalacagi seklinde aksi yonde gords icin
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uygulanmasinda TTK hiikiimleri bakimindan diger ¢eklerden ayri1 bir hukuki
rejim s0z konusu olmadigindan burada yeni bir ¢ek tiirli yaratildigindan sz

edilemeyecektir?3!,

Cek Kanunu m. 2/11 ’den tacir olmasalar da esnaf ve sanatkar
odalarina kayith esnaf ve sanatkarlarin talepleri dahilinde tacir ¢ek hesabi
actirabilecegi ve tacir ¢ek defterlerini kullanarak cek duzenleyebilecekleri
anlasilmaktadir. Zira hiikiimde, tacirlere 6zgii ¢ek hesabi actiran esnaf ve
sanatkarlar hakkinda Cek Kanunu'nun tacirlere iliskin hiikiimlerinin
uygulanacagi belirtilmektedir. Hilkmiin lafzindan esnaf ve sanatkarlarin tacir
¢eki diizenlemesinin bir zorunluluk degil, kullanabilecekleri bir imkéan oldugu
anlasiimaktadir®®. Bu cercevede, tacir ceki kullanmak isteyen esnaf veya

sanatkar muhatap bankaya talepte bulunacaktir.

Tacir olan kimseler bakimindan tacir ¢ekinin kullanilmasi1 kanuni bir
zorunluluk olarak ©6ngorulmektedir. Zira aksi durumda dizenleyen ve
diizenletenler hakkinda Kanun alti aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmedilecegini belirtmektedir?®® (Cek Kanunu m. 7/1). Tacir kimsenin tacir
olmayan bir kimseye ait ¢ek yapragini kullanarak c¢ek diizenlemesi
cezalandirilmaktayken bu kisinin kendi kisisel islerinde kullanmak {izere
aldig1 ¢ek defterini ticari faaliyetiyle ilgili is ve islemlerde kullanmasi
durumunda herhangi bir yaptirnm Ongoriilmemektedir. Tacir olmasina

ragmen tacir ¢eki kullanmayan diizenleyen disinda Kanun ayrica tacir

bkz. TEOMAN, Omer, Yeni Cek Yasasi “Tacir Cekleri”’ni Getiriyor, Tim Makalelerim 2002-
2010, C. 3, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, s. 272.
BLpYLASLI, s. 409, POROY/TEKINALP, s. 373, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 154, Tacir ¢eki ve
tacir olmayan gekinin 5941 sayil Cek Kanunu ile getirilen yeni gek tiirleri olduguna dair aksi
yondeki gériis icin bkz. DOGAN, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Tirleri, s. 43.
22DOGAN, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Tirleri, s. 50, SUMER, Burak, Cekte
Odeme, (Danisman: Mehmet OZDAMAR), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlsa, Ankara, 2011, S. 42,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 370, BOZER/GOLE, s. 233, POROY/TEKINALP, s.
375, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 299.
B3Tacir ¢eki kullanan esnaf veya sanatkarlarin séz konusu suca tabi olup olmayacag
doktrinde tartisilmakla birlikte talepleri durumunda kendilerine tacir ¢ek defteri verilen
esnaf ve sanatkarlarin ticarf is ve islemlerinde tacirlere 6zgii ¢ek yapraklarini kullanmamasi
durumunda Cek Kanunu m. 7/1’deki suca tabi olacagi gériisii icin bkz. OZGENC, s. 48, S6z
konusu sugun tipik 6gesinin tacir olmasi ve esnaf ve sanatkarlarin bu kapsama girmemesi
sebebiyle haklarinda Cek Kanunu m. 7/1’deki sucun uygulanamayacagini 6ngéren aksi
yonde goris icin bkz. ARSLAN/KAYANCICEK, s. 829-830.
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olmayan bir kisiye, tacirlere 6zgii cek defteri veren banka gorevlisi hakkinda
da elli giinden yiiz elli giine kadar adli para cezasi ongérmektedir (Cek
Kanunu m. 7/2). Cek Kanunu’nun tacir ¢ekine iliskin getirdigi esaslar, tacir
tiizel kisilerin, tacir olmayan kimselere 6zgii ¢ek defteri kullanarak cek
diizenlemelerini ve boylece sorumluluktan ka¢malarini engellemeyi
amaclamaktadir. Dolayisiyla cezai yaptirimlara ragmen tacir ¢eki ile ilgili
esaslara uyulmamis olmasi, Cek Kanunu m. 2/9 gercevesinde ¢ekin TTK
‘daki unsurlar1 tasimasi sartiyla gecerliligini etkilemeyecek ve diizenleyen

s6z konusu gekten sorumlu olmaya devam edecektir?*,

3. Hamiline Yazih Cek

TTK m. 785/1-c’de ¢ekin hamiline yazili olarak diizenlenebilecegi
belirtilmektedir. Hamiline yazili ¢ek diizenlenebilmesi i¢in ¢ekin hamiline
yazildigina iliskin bir kayit ¢ek iizerine konabilecektir. Cekin hamiline
diizenlendigini gosteren kayit, ¢ekte lehtar adi olmadan direkt ‘hamiline’ ya
da lehtar adinin belirtilip ‘veya hamiline’ yazilmasi seklinde olabilecektir
(TTK m. 785/2). Ayrica kimin lehine diizenlendigi gosterilmeyen bir diger
deyisle hem ‘hamiline’ kaydi hem de lehtar ad1 yer almadan diizenlenen
cekler de hamiline yazili ¢ek sayilmaktadir (TTK m. 785/3). Bu kapsamda

isletme adi®®

ya da tiizel kisiligi olmayan topluluklar adinin ¢ekte lehtar
olarak gosterilmesi, ¢ekte lehtarin adinin yazilmasi i¢in bos birakilan yere diiz
bir ¢izgi cekilmesi veya lehtar olarak gosterilen gergek veya tiizel kiginin
adinin eksik yazilmasi durumunda c¢ek hamiline yazili ¢ek hiikmiinde

olacaktir?3®,

24REISOGLU, s. 110, BOZER/GOLE, s. 233, KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 156,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 298, KENDIGELEN/KIRCA, s. 288.
235 Ornegin; Elif Ticaret, Asli Eczanesi vb.
236 GOLE, Celal, Kambiyo Senetlerinde Lehtarin Belirsizligi, BATIDER, C. 14, S. 3, 1988, Ss. 17-
26, s. 25-26, OZTAN, 1997, s. 1070, NARBAY, 5941 sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi Bazi
Yenilikler ve Bunlarin Degerlendiriimesi, s. 80, DOGAN, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gére Yeni
Cek Turleri, s. 55, REISOGLU, s. 75, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 99, PULASLI, s. 330, isletme adinin
ya da tlzel kisiligi olmayan topluluklarin lehtar olarak gosterildigi veya lehtar adinin
bulunmadigi ¢ekleri hamiline yazili gek olarak kabul etmeyen aksi yondeki goris icin bkz.
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 175, 218, KENDIGELEN/KIRCA, s. 292, “..[e]TK’nin 697/son
fikrasina gére, kimin lehine keside edildigi gésterilmemis olan bir ¢cek hamiline yazili ¢ek
hiikmiindedir. Bu hiikiim hem lehtar hanesi bos birakilan veya ¢izilen ¢ekleri, hem de lehtar
hanesinde yazili ibarenin gercek veya tiizel bir kisiyi ifade etmedigi ¢ekleri kapsar (Seza
Reisoglu, Tiirk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda Cek, Ankara 1985, s. 19). Dava
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Cek Kanunu hamiline yazili ¢ekler ve bunlar hakkinda agilacak ¢ek
hesaplan ile ilgili birtakim diizenlemeler getirmektedir. Cek Kanunu m.
2/6’ya gore, hamiline ¢ekler i¢in ayr1 ¢ek hesaplart agilmasi ve s6z konusu
ceklerin Uzerinde ‘hamiline’ ifadesi yer alan matbu ¢ek yapraklari {lizerine
diizenlenmesi gerekmektedir. Hamiline yazili ¢ekler, ¢ek hukukunun gelisim
siireci boyunca kayit dist1 ekonomiyi tesvik ettigi diisiincesiyle c¢esitli
Onlemlere tabi tutuldugu i¢in Cek Kanunu ile gelen diizenlemeler bu hususta

denetim saglamak amacim tasimaktadir®®’

. Cek Kanunu’na iligskin gerekcede
hamiline yazili ¢ekler i¢in getirilen yeniliklerin kayit dis1 ekonomiyi denetim
altina almak, kara paranin aklanmasi ile teroriin finansmaninin 6nlenmesine

iliskin oldugu belirtilmektedir?3.

Cek Kanunu’ndaki diizenlemelere ragmen, hamiline ifadesinin yer
aldigt matbu ¢ek yapragi (Cek Kanunu m. 2/6) kullanilmadan c¢ek
diizenlenebilmesi yukarida ifade ettigimiz TTK m. 785 cergevesinde
mimkiin goriinmektedir. Matbu ¢ek yapraklar1 kullanilmadan diizenlenen
hamiline yazili bir ¢ek, TTK m. 780°de yer alan zorunlu unsurlari tasidigi
takdirde gecerli bir ¢ek niteligini koruyacaktir®*® (Cek Kanunu m. 2/9). Zira
Cek Kanunu m. 2’de getirilen ¢ek defterlerinin baski sekline iliskin hiikiimler

TTK m. 780’e yeni sekil sartlar1 eklememekte sadece bir 6rnekligi saglayarak

konusu cekte lehtar olarak gésterilen ‘B Giyim Sanayi’ ibaresinin gercek veya tiizel bir kisinin
adi veya unvani niteliginde olmamasi...cekin emre degil hamiline yazilmasini gerektirip... cek
niteligini ortadan kaldirmaz.” YARGITAY 11. HD E. 1989/88-3732 K. 1989/599 T. 07.02.1989
(karar icin bkz. MOROGLU, Erdogan/KENDIGELEN, Abuzer, ictihatli-Notlu Turk Ticaret
Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. Baski, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2014, s. 693), YARGITAY
12. HD E. 2015/30621 K. 2016/6619 T. 08.03.2016 (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi), Erisim
Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2015/15320 K. 2015/29093 T. 23.11.2015 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2012/33588 K.
2013/9019 T. 12.03.2013 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY
12. HD E. 2011/20311 K. 2012/6433 T. 06.03.2012 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi), Erisim
Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2009/1923 K. 2010/556 T. 14.01.2010 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2016/1261 K.
2016/14888 T. 26.05.2016 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
237 DOGAN, 5941 Sayili Cek Kanunu’na Gore Yeni Cek Tiirleri, s. 51.
238 5941 Sayili Cek Kanunu Genel Gerekgesi, TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi.
239K|IRCA, 5941 sayili Cek Kanunu Konferansi, s. 11, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL,
s. 362, dpnt. 2, BOZER/GOLE, s. 235, PULASLI, s. 419, POROY/TEKINALP, s. 376, OZGENC, s.
78, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 161, KENDIGELEN/KIRCA, s. 289, BASLAR, Yusuf, 6728 Sayili
Kanun’la Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Karsiliksiz Cek Sucu, Legal Banka ve Finans
Hukuku Dergisi, C. 8, S. 29, 2019, Ss. 75-104, s. 87.
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tahrifat ile diger olas1 kotiiye kullanimlar1 nlemeyi amaglamaktadir®*®. Boyle
bir ¢ekin muhatap banka nezdinde karsiligi bulundugu takdirde ceki elinde

bulunduran hamile 6deme yapilacaktir.

Matbu c¢ek yapraklar1 kullanmadan hamilin ¢ek diizenlenmesi
kanunda kabahat olarak degerlendirilmis ve idari yaptirima tabi tutulmustur.
Buna gore, hamiline ¢ek defteri yapragi kullanmadan ¢ek diizenleyen kisi,
aykir1 olarak diizenledigi her bir ¢ek i¢in Cumhuriyet Savcisi tarafindan ti¢
yiiz Tirk Lirasindan ti¢ bin Tiirk Lirasina kadar idarl para cezasi ile
cezalandirilacaktir (Cek Kanunu m. 7/9). Cek Kanunu m. 7/9 hikmi gekin
gecerliligine etki etmemekte sadece matbu ¢ek yapragi kullanmadan hamiline
cek diizenleyen kisi hakkinda idari nitelikte bir yaptirim ongdrmektedir.
Nitekim Cek Kanunu’nun genel gerekgesinde s6z konusu husus ‘Hamiline
cek yapragina degil de emre veya nama yazilacak c¢eklere iliskin ¢ek
vapragina hamiline ¢ek yazilmasi, ¢eki gegersiz hdle getirmez ve ¢ekin yanlis
cek yapraginda diizenlenmesi ¢ek hukuku agisindan highbir hiikiim dogurmaz,
ancak Gelir Idaresi Baskanlig vergi hukuku yoniinden inceleme baglatabilir,
bunun sonuglart agir olabilir. Tasar: soz konusu hiikiimlerin igleyebilmesi
icin bankalara sorumluluk yiiklemistir.” seklinde ifade edilmektedir. Cekin
gecerliligine etki etmese de diizenleyenin hamiline olarak diizenlemek
istedigi bir ¢ek sebebiyle sorumlulugunun dogmamasi i¢in kanunda belirtilen

yukiimliiliiklere uymasi kendi yararina olacaktir.

B. DUZENLEYENIN SORUMSUZLUK KAYDININ
YAZILMAMIS SAYILMASI

Cekle ilgili sorumsuzluk kaydinin ortaya ¢ikaracagi sonug, kaydin
kim tarafindan konulduguna goére degismektedir. Diizenleyenin ¢ekin
0denmemesi durumunda sorumlu olmayacagina iliskin ¢ek iizerine bir kayit
koymas1 hiikiim ifade etmemektedir. Bu tiir kayitlar yazilmamis sayilacaktir
(TTK m. 818/1-c’nin atfiyla TTK 679). Bir diger deyisle diizenleyen bdyle

bir kayit koymus olsa dahi kanunen yazilmamis sayildigindan ¢ekin

240 pOROY/TEKINALP, s. 376.
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gecerliligi  etkilenmeyecek ve hamil diizenleyenin sorumluluguna
gidebilecektir. Zira dizenleyen, ¢ek diizenleyerek c¢ekin lehtart veya
hamillerine karsi ¢ek hesabinda karsilik bulundurmayi ve ayni zamanda
basvuru borglusu olarak ¢ekin 6denmesini taahhiit eden kisidir (TTK m. 783,
TTK m. 808, 810). Siresi iginde muhatap bankaya ibraz edilen bir gekin
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda hamil, diizenleyen ile birlikte diger bagvuru
borglularina basvurabilecektir (TTK m. 808). Ancak diizenleyen disindaki
diger bagvuru borglular1 hamile 6deme yaptiklar1 6lgiide yukariya dogru
teselsiil esas1 g¢ercevesinde kendi alacagini bir Onceki cirantadan talep
edebilecektir (TTK m. 818’in atfiyla TTK m. 726). Oyleyse teselsiiliin son
buldugu kisi diizenleyen olacak ve diizenleyen nihai bagvuru bor¢lusu olarak

sorumluluktan kurtulamayacaktir.

C. DUZENLEYENIN CiRO YASAGI

Ceklere duzenleyen ya da ciranta tarafindan konacak bir kayitla ciro
yasag1 getirilebilmektedir (TTK m. 818/1-d’nin atfiyla TTK m. 685/2).

Ciro edilemez kaydmin diizenleyen ya da ciranta tarafindan
konmasina farkli hukuki sonuglar baglanmaktadir. Ciranta tarafindan konan
ciro yasagina iligkin policelere atifla diizenlenen bir hiikiim olmasina ragmen
diizenleyen tarafindan konabilecek ciro yasagi konusunda kanunda 6zel bir
hiikiim bulunmamaktadir. Her ne kadar kanunda 6zel hiikiim bulunmasa da
diizenleyen tarafindan da ceke ciro yasagi konabilmektedir?*!. Diizenleyen
tarafindan konan ciro yasaginin amaci ¢ekin tedaviile ¢ikarilip teslim edildigi
lehtar disindaki kisilere devrini engellemek olsa da bu konuda kesin bir yasak
oldugu soylenemeyecektir. Bu yasagin neden kesin bir nitelik tasimadigin
aciklayabilmek i¢in Oncelikle diizenleyen tarafindan ¢eke konan ciro
yasaginin varligit durumunda, kanunen emre yazili kabul edilen ¢ekin,
diizenleyenin koymus oldugu kayit ¢ergevesinde nama yazili duruma gelip
gelmedigi konusundaki doktrinsel tartismayi ele almak gerekmektedir.

Doktrinde agirlikli goriis, diizenleyen tarafindan ¢eke konan ciro yasaginin

241 YARGITAY 12. HD E. 2009/3198 K. 2009/11215 T. 26.05.2009 (E-Uyar Online Hukuk
Yayincihigi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
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ceki emre yazili ¢ek olmaktan cikarip nama yazili duruma getirdigini ifade
etmektedir?*?, Diizenleyen ¢ek iizerindeki nihai basvuru bor¢lusu oldugundan
diizenleyenin sorumlulugunun bu kayitla ortadan kaldirilmasi miimkiin
olmasa da ¢ekin nama yazili duruma gelmesiyle sorumluluk bakimindan belli
degisiklikler olacaktir. Nitekim doktrinde, ciro yasagi konarak nama yazil
duruma gelen gekin nama yazili ¢ek hiikiimleri gergevesinde artik sadece
alacagin temliki yoluyla devredilebilecegi (TBK m. 183, 188), diizenleyenin
sahsi defilerini sonraki hamillere kars1 da ileri siirebilecegi belirtilmektedir
(TTK m. 818/1-¢’nin atfiyla TTK m. 687). Bu baglamda, diizenleyen
tarafindan konan ciro yasaginda amacin, ¢ekin tedaviiliiniin engellenmesi
degil, diizenleyenin sorumlulugu bakimindan s6z konusu ¢eki nama yazili bir
cekin devri esaslarina tabi kilmak oldugu savunulmaktadir®*®. Ancak
doktrindeki agirlikli gériisiin aksine ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, burada amacin, emre yazili ¢eki nama yazili duruma getirmek degil,
sorumsuzluk kaydi koymak oldugu ve bu kaydin diizenleyen bakimindan
gecersiz olmasi sebebiyle yazilmamis sayilmasi gerektigini savunmaktadir?*,
Kanimizca diizenleyenin ciro yasagi koymasindaki amag¢ ¢ek sebebiyle
sorumlulugunu ortadan kaldirmak degildir. Diizenleyen ciro yasag ile sadece
lehtara kars1 sorumlu olmayi, ¢ek yasaga ragmen devredildiginde ise hamile
kars1 daha genis defi imkanlarindan yararlanmayi amaglamaktadir. Nitekim
diizenleyenin koymus oldugu ciro yasaginin ¢eki nama yazili ¢cek durumuna

getirdigi yoniinde Yargitay’in da yerlesik ictihatlar1 bulunmaktadir®®,

22(7TAN, 1997, s. 608, ARSLAN/KAYANCICEK, s. 209, REISOGLU, s. 81,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 209, HACIOMEROGLU, Abdiilhamid Oguzhan,
6102 Sayili Turk Ticaret Kanunu’na Gore Kiymetli Evrak Hukukunda Ciro, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2017, s. 69-70, BOZER/GOLE, s. 290, PULASLI, s. 336, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s.
210, OZTAN, 2019, s. 116, CAN, s. 22.
243 BOZER/GOLE, s. 290, KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 210.
244 JLGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 290.
25:5enet iizerinde "Ciro edilemez kaydini" nasil ciranta koyabilirse, ayni sekilde kesideci de
koyabilir. Bono, polige ve ¢ek kanun geredi emre diizenlenen senetlerdir. Bu senetler lizerine
ciranta tarafindan konulan ciro edilemeyecedi kaydi senedi nama yazili bir kambiyo senedi
haline getirmez. Bunun aksine kesideci tarafindan konulan ciro edilemeyecedi kaydi senedi
nama yazili hale getirir. Bu sekilde, kesideci tarafindan konan kayitla nama yazili hale gelen
senedin ciro edilme imkdni kalmaz. Ancak alacagin temliki yolu ile devredilebilir. Bu yasaga
ragmen yapilan ciro da alacagin temliki hiikiimlerine tabi olur (TTK m. 591). Bu durumda
senedi temelliik edene karsi kesideci her tiirlii defilerini ileri stirebilir.” YARGITAY HGK E.
2007/12-206 K. 2007/202 T. 11.04.2007 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
16.08.2019, ‘Kesideci tarafindan konacak bir kayitla, policenin cirosu yasaklanabilir. Senede,
‘ciro olunmayacagi' veya ‘emre yazili olmadigi' (menfi emre kaydi) konarak bu amaca
ulasilabilir. Kesidecinin koyacadi ciro yasadi, senedi nama yazili hale getirir. Bir ciranta
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Ciro yasagini ciranta da koyabilmektedir. TTK m. 818/1-d’nin atfiyla
TTK m. 685/2’ye gore koyacaklar1 ciro yasagi ile cirantalar, bagvuru
borglular1 arasinda kendisinden sonra ¢ekin ciro edildigi kisilere karsi
kendilerini sorumluluktan kurtarmaktadir. Boylelikle, ciro edilemez kaydini
koyan cirantaya karsi sadece c¢eki devrettigi kisi tarafindan basvuru
yapilabilecektir. Ciro edilemez kaydina cirantalar ¢ekin 6n yliziinde ya da
arkasinda yaptiklar1 ciro isleminde yer verebilecektir. Cirantanin ciro
yasagint igeren kayitla g¢eki devretmesi durumu doktrin ve Yargitay
tarafindan ¢ekin emre yazili bir ¢ek olarak devrine engel olmayip sadece
kendisi ile direkt iliski igerisinde olan ¢eki devralana kars1 haiz olabilecegi
kisisel defileri herhangi bir simirlama ile bagli olmadan ileri siirebilmesi
olarak ifade edilmektedir?*®. Oyleyse cirantanin ciro yasag ile ceki teslim
ettigi hamil diginda ¢ek tekrar devredilirse, son hamil geke ciro yasagi koyan
cirantaya basvuramayacaktir?’. Bu durumda teselsiil esas1 ¢ergevesinde son

hamil, bagvuru hakkini diizenleyene kars1 kullanabilecektir.

tarafindan konan kayit ise sadece o ciranta bakimindan sonug yaratir; ciranta, ciro ettigi
sahistan sonraki hamillere (senedi ciro ile alan) karsi sorumluluktan kurtulur (Kiymetli Evrak
Hukuku, ... 1997 s. 639). 6102 Sayili TTK ‘nin 788/2. maddesine gére ise, ciro edilemez kaydi
bulunan gekin ancak alacagin temliki yolu ile devri miimkiindiir. Bu durumda, ¢ekin yliziinde
bulunan ciro edilemez kaydi ¢ekin kambiyo senedi niteligini etkilemez ise de ciro yoluyla
devrini engeller.” YARGITAY 12. HD E. 2018/8861 K. 2018/5336 T. 28.05.2018 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 16.08.2019, YARGITAY 12. HD E. 2009/3198 K. 2009/11215 T.
26.05.2009 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 25.03.2020, YARGITAY 12. HD E.
2017/7353 K. 2017/12859 T. 23.10.2017 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
25.03.2020, YARGITAY 12. HD E. 2011/3304 K. 2011/19632 T. 20.10.2011 (Kazanc! igtihat
Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 25.03.2020.
246 BOZER/GOLE, s. 290, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 210.
247 YARGITAY 12. HD E. 2017/7353 K. 2017/12859 T. 23.10.2017 (Kazanci igtihat Bilgi
Bankast), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
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IKINCI BOLUM
KARSILIKSIZ CEK SEBEBIYLE DUZENLEYENIN HUKUKI
SORUMLULUGU

l. KARSILIKSIZ CEK KAVRAMI

A KARSILIKSIZ CEKIN TANIMI VE OZEL
HUKUKTAKIi ANLAMI

Karsiliksiz ¢ek dar anlamda ¢ek karsiligmin bulunmamasini ifade
etmektedir. TTK ve Cek Kanunu’nda karsiliksiz sayilacak ceklere iligkin bir
tanimlama yapilmamistir. Ancak Cek Kanunu m. 3/2°de ‘karsiliksizdir’
isleminin yasal garanti tutar1 disinda ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla
siirl olarak yapilacagi, Cek Kanunu m. 5/1°de ise ‘karsiliksizdir’ isleminin
izerinde yazili diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi igerisinde ibraz
edilmis bir ¢ek hakkinda yapilacagindan bahsedilmektedir. TTK m. 810°da
cekin ddenmeyen kismimin bagvurma hakkinin?*® kapsami igerisinde olacagi,
TTK m. 783/3’te ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin ylizde %10’u ile hamilin
bu sebeple ugradigi diger zararlarin hamile 6denecegi belirtilmektedir.
Hiikiimlerin tamamindan hareketle genis anlamda karsiliksiz ¢ek, usuliine
uygun olarak diizenlenip tedaviile ¢ikarilmis bir ¢ekin, lehtar ya da hamili
tarafindan lizerinde yazil1 diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde
O0denmek tizere ibraz edilmesini ve ibraz aninda ¢ekin ddenmemesini ifade
etmektedir. Bir diger deyisle hukuken gecerli sayilmayan, siiresinde ibraz
edilmeyen veya ibrazi yetkili hamil tarafindan yapilmayan bir ¢ekin
0denmemesi durumunda s6z konusu ¢ek, karsiliksiz ¢ek olarak
nitelendirilemeyecektir (TTK m. 780, TTK m. 796, TTK m. 808, Cek Kanunu
m. 5/1).

Karsiliksiz ¢eke iligkin hukukumuzda hem hukuki hem de cezai
yaptirimlar bulunmaktadir. Cek Kanunu m. 5/1, karsiliksiz ¢ikan bir ¢ek
hakkinda adli para cezasi ve giivenlik tedbirine hiikmetmekte, s6z konusu

yaptirimlar karsiliksiz ¢ekin ceza hukuku boyutunu olusturmaktadir.

248 Basvurma hakkiyla ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. ikinci B8lim 1. A.
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Karsiliksiz ¢ek kavrami 6zel hukuk ile ceza hukuku bakimindan her zaman
birbiriyle ortiismemektedir. Zira 6zel hukuk bakimindan karsiliksiz ¢ek

24 Karsiliksiz

kavrami1 ceza hukukundan ¢ok daha genis bir kapsama sahiptir
cekin 6zel hukuktaki kapsami, seklen gegerli ve yetkili bir hamil tarafindan
stiresinde ibraz edilen cekin 6denmedigi tim durumlar1 icermektedir.
Elbetteki ¢ekin 6denememesinin ilk akla gelen sebebi c¢ekle isleyen hesapta
cek bedelini 6demeye yetecek karsiligin bulunmamasidir (Cek Kanunu m.
5/1, TTK m. 783, TTK m. 810). Ancak cek, ¢ekle isleyen hesaba haciz
konmasi, ¢ekle isleyen hesap lizerinde rehin bulunmasi, ¢ekle isleyen hesap
lizerinde ihtiyati haciz bulunmasi®’, cekle isleyen hesap iizerinde ihtiyati
tedbir bulunmasi®, ¢ek hakkinda 6demeden men karari verilmesi, ¢ekin
sahte veya tahrif edilmis olmasi, muhatap bankanin hesapta karsilik
bulunmasina ragmen ¢ek bedelini hataen veya bilingli sekilde 6demekten
kaginmasi vb. sebeplere dayanarak da 6denmeyebilecektir. Cek bedelinin
hamile 6denmedigi bu durumlarda 6zel hukuk bakimindan cekin karsiliksiz
kaldigi®®> ve ¢ek hakkinda hukuki sorumlulugun  dogdugu
soylenebilecektir®®. Calismamizin konusu ¢ekte diizenleyenin hukuki

sorumlulugu oldugundan karsiliksiz ¢ceki 6zel hukuk baglaminda ele alacagiz.

249 INAN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, s. 100, COSKUN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek
ve Hamilin Haklari, s. 12-13, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 352.
250Rehin, haciz veya ihtiyati haciz bakimindan ayni yénde bkz. Siiheyl, Son Degisiklikler
Acisindan Cek, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 1986, s. 27, BOZER/GOLE, s.
430, 443-444, DONAY, DURSUN, s. 46.
251 cekle isleyen hesap lizerinde ihtiyati tedbir bulunmasinin karsiliksiz ceke yol agmayacagi
yéniindeki goris icin bkz. BOZER/GOLE, s. 430, Konkordato talebi hari¢ menfi tespit ve iptal
davalarinda hesaba ihtiyati tedbir konulmasinin karsiliksiz ceke yol agmayacagi yéniinde
bkz. KIRCA, ismail, Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir
Sebebiyle Odenemedigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutari Odemekle
Yiakamla Madar? (Yargitay 11. HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili
Kararinin Degerlendirilmesi), BATIDER, C. 34, S. 2, 2018, s. 23-32, s. 29 vd.
B2YASAN, Mustafa; “3167 Sayili Kanun’a Gére Hukuki ve Cezai Acidan Karsiliksiz Cek
Kesidesinin Meydana Gelmesi icin Gerekli Olan Kosullar’, AUEHFD 1999, C. lll, S. 1, s. 339-
362, s. 352, TOPCUOGLU, Yeni Cek Kanunu Cergevesinde Gergek Kisilerin Temsili ve Temsilin
Sonuclari, s. 151, PULASLI, s. 445-446, Cek Hukuku, s. 353, AYLI, s. 147, DURSUN, s. 46,
KENDIGELEN KENDIGELEN/KIRCA, s. 322.
253 HZTAN, 1997, s. 1310, REISOGLU, s. 283, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 353, OZTAN, 2019,
s. 304, BUYUKSISLI, s. 56, KENDIGELEN/KIRCA, s. 322.
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B. KARSILIKSIZ CEKE ILISKIN
YAPTIRIMLARIN
KANUNI GELISiMi

Calismamizin konusu ¢ekte diizenleyenin hukuki sorumlulugu olsa da
ceke iligkin cezai yaptirnmlarin iilkemizdeki gelisim siirecini anlatmak,
yuriirliikte bulunan Cek Kanunu’muzun getirilis amacini ve bu amag
dogrultusunda TTK ile olan iliskisini kavrayabilmek bakimindan énem arz

etmektedir. Biz de bu kapsamda bu baslia yer vermekteyiz.

Ulkemizde yer alan ¢ek uygulamasinin gesitli problemler yaratmast,
karsiliks1iz cekle ilgili yaptirimlarin yeterli olmamasi, ¢ekin niteliginin
doniistiiriilerek adeta bir kredi araci gibi kullanilmast vs. gibi sebeplerle TTK
’daki diizenlemelere ek olarak zaman igerisinde 6zel bir kanuna ihtiyag
duyulmustur. Bu sebeple ilk olarak 1985 yilinda ‘Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’ (ECK)
kabul edilmistir®®. ECK biiyiik 6lgiide Fransiz modeli®® esas alinarak
hazirlanmis bir metin olmakla birlikte o donemde yiiriirliikte bulunan 6762
saylli ETTK ile asilamayan problemlere ¢6zliim getirme amaci tagimaktadir.
Bu kanun, cekin odeme araci niteliginin giiclendirilmesini saglamaya
caligmakla birlikte ayn1 zamanda c¢ek hamillerinin korunmasi amaciyla
ozellikle karsiliksiz ceki dnlemeye yonelik agir cezai hiikiimler getirmigti®®.
ECK m. 16°da karsiliksiz ¢ek diizenlemek fiili, hamilin sikdyeti lizerine bir
yildan bes yila kadar hapis cezasi ve ¢ek hesab1 agma ve ¢ek diizenleme

yasagna tabi tutulmustu®®’. Bu hiikiimle karsiliksiz ¢ek diizenlemek ilk kez

254 3167 sayili miilga Cek Kanunu yiiriirlige girmeden 6nce karsiliksiz cekin cezai yaptirimi
ile ilgili TTK “da agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu sebeple karsiliksiz ¢ikan geklerle
ilgili olarak 07.01.1929 tarihli TBMM yorum karari ile 765 sayili miilga TCK m. 503’te yer alan
dolandiricilik suguna iliskin hiikiimlerin uygulanacag ifade edilmekteydi. Bkz. YUKSEL,
Karsiliksiz Cek, s. 47, ULUC, Mehmet, italyan Ceza Hukukunda Cekin Cezai Himayesi,
BATIDER, C. 3,S. 1, 1965, Ss. 35-59, s. 36, ERMAN, Karsiliksiz Cek, s. 126, DURSUN, s. 89-90,
BASLAR, 6728 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Karsiliksiz Cek Sucu, s. 78.
255 Fransiz Cek Kanunu’nun 3167 sayili Cek Kanunu’nu etkileyen hiikiimleri konusunda daha
ayrintili agiklama icin bkz. PORQY, Reha, Fransiz Cek Hukuku’ndaki Gelismeler, BATIDER,
C.11,S. 2, 1981, Ss. 9-32, REISOGLU, s. 31.
256 pULASLI, s. 339.
257 EROGLU, Sitki, 3167 Sayil Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile ilgili Olarak TC Merkez Bankasi A¢isindan Uygulamada Ortaya
Cikan Sorunlar, Tespit ve Oneriler, BATIDER, C. 15, S. 2, 1989, Ss. 13-50, s. 24, GEDIK, Dogan,
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ayr1 ve bagimsiz bir su¢ durumuna getirilmis ve karsiliksiz ¢ek sugunun

olugmasina ve cezalandirilmasina imkan taninmasti.

ECK 26 Ocak 1993°te 3863 sayili Kanun?® ile Kanunu’n karsiliksiz
ceke iliskin 16. maddesinde degisiklik yapilmistir. Degisiklige gore,
karsiliksiz ¢ek diizenlenmesi durumunda hamilin sikayetten vazgegmesi ya
da hamil sikayetten vazgegmis olmasa da karsiliksiz ¢ek diizenleyen kimsenin
karsiliksiz kalan ¢ek bedelini tazminat ve gecikme faizi ile yatirmasi
sonucunda kamu davasi ve cezanin tiim sonuglarinin ortadan kaldirilmasina

karar verilecektir (3863 sayili Kanun m. 1).

26 Mart 2003’te 4814 sayili Kanun ile ECK’ da yapilan biiyiik
degisiklikle bilhassa karsiliksiz c¢eke gelen yaptirimlar ve bankalarin
yiikiimliiliiklerinin arttiritlmasinda yeni bir anlayis benimsenmistir. Zira 4814
sayil1 Kanun m. 16 ile karsiliksiz ¢cek diizenlemek sucu hakkinda hapis cezast
ortadan kaldirilmis, yerine ¢ek bedeli tutarinca agir para cezalar1 6ngoriilerek

ekonomik suca ekonomik ceza verilmesi ilkesi getirilmistir®®

. Karsiliksiz
ceklere verilen ceza tilriiniin degistirilmesinin altinda, ekonomik kriz

sebebiyle ceklerini 6deyemeyen dizenleyenlerin hapis tehdidine maruz

Vekil veya Temsilciler Tarafindan Keside Edilen Karsiliksiz Ceklerde Cezai Sorumluluk, Adalet
Dergisi, S. 7, 2001, Ss. 125-137, s. 125,
3167 sayili Kanun m. 16: jbraz siiresi icinde veya iizerinde yazili keside tarihinden énce, 4
iincii maddeye goére ibraz edildiginde, yeterli karsiligi bulunmamasi sebebiyle kismen de olsa
6denmeyen ceki keside eden kisiler bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.
Mahkeme ayrica islenen sugun mahiyetine gére bir yil ile bes yil arasinda belirleyecedi bir
miiddet igin failin bankalarda ¢cek hesabi agmasinin ve ¢ek keside etmesinin yasaklanmasina
karar verir. Yasaklama karari biitiin bankalara duyurulmak iizere T. C. Merkez Bankasina
bildirilir. Bu fiillerden dolay takibat yapilmasi ¢cek hamilinin sikédyetine baghdir. Sikdyetten
vazge¢me, hiikiim kesinlesinceye kadar gecgerlidir. Fiili isleyenin 8 inci maddeye gére
diizeltme hakkini kullanmak suretiyle hamilin zararini karsilamis olmasi veya diizeltme hakki
yoksa anilan maddede belirtilen miiddet igcinde ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan kismini %10
tazminati ve gecikme faiziyle birlikte muhatap bankaya veya herhangi bir subesine yatirmis
bulunmasi halinde sikdyet hakki dogmaz.’
2583167 Sayili Cekle édemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 16’nci Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun, 21477 sayili RG.
259 ARKAN, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, s. 5, HELVACI, Cek Kanunu Tasarisi’nin Genel Olarak
Degerlendirilmesi, s. 232, YORDEM, Yilmaz, 6728 sayili Kanunla Cek Kanununda Yapilan
Degisiklikler ve Karsiliksiz Cek Sorunsali, TAAD, S. 33, 2018, Ss.347-368, s. 356, ERSOY, Ayse
Nur, 5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde “Karsiliksizdir’”
islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai ve idari Yaptirimlari, YBHD, Y. 4, S. 1, 2019, Ss. 259-
310, s. 274.
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birakilmalarinin kamu vicdanin1 zedelemesi ve karsiliksiz ¢ek kaynakli

davalarin ve yargilamalarin azaltilmas: diisiincesi etkili olmugtur®®,

ECK’da karsiliks1z ¢ek bakimindan yapilan degisikliklerin ihtiyaglara
cevap vermedigi diislincesi ile 14 Aralik 2009 tarihinde Cek Kanunu kabul
edilmis ve yeni Kanun 20 Aralik 2009°da RG ’de yayimlanarak ECK’ y1
yuriirliikten kaldirmistir. Cek Kanunu’nun amaci Kanun’un 1. maddesinde
belirtilmektedir. Buna gore, ¢eklerin diizenlenmesi, kullanimi, c¢ek
hamillerinin korunmalar1 ve kayit dis1 ekonominin denetim altina alinmas1?%
onlemlerine katkida bulunmaya iliskin esaslar ile ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi ve
belirlenen diger ylikiimliiliikklere aykirilik durumunda ilgililer hakkinda
uygulanacak yaptirimlarin belirlenmesi Kanun’un 6ncelikli amaglar1 arasinda
yer almistir?®?, Dolayisiyla Cek Kanunu’nun getirdigi diizenlemeler ¢ekin
gecerliligine iliskin esaslar1 (6zellikle TTK ’dan ayrilarak) belirlemekten
ziyade c¢ek kullanimi sonucunda zarar gorme ihtimali olan hamilleri

koruyacak 6nlemler izerine insa edilmistir.

Cek Kanunu ile baslangigta ‘karsiliksiz isleminin yapilmasina
sebebiyet verme’ seklinde islenebilen bir su¢ diizenlenmis, hamilin sikayeti
lizerine yaptirim olarak adli para cezasina hilkkmedilmisti. 2012 yilinda Cek
Kanunu’nu degistiren 6273 sayili Kanun ile ceza hukukunda yer alan
‘ekonomik su¢a ekonomik ceza’ verilmesi ilkesinden hareketle karsiliksiz cek
su¢ olmaktan ¢ikarilmig, cekin karsiliginin kanuni ibraz siiresi ic¢inde
ibrazinda ilgili banka hesabinda bulunmamasi kabahat olarak

263

ongorilmisti=™®. Cek Kanunu m. 5/3’te yer alan cezai sorumluluga iliskin

260 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 33.
261 Ozel hukuka iliskin bir kanunun kamu hukukuna hizmet eden amaglar gergevesinde ele
alinmasinin dogru olmadigina yonelik elestiriler icin bkz. KENDIGELEN, Cek Kanunu Tasaris!
Taslaginin Hukuki Acidan Degerlendirilmesi, s. 183, HELVACI, Cek Kanunu Tasaris’'nin
Degerlendirilmesi, s. 239, YASAN, Mustafa, 6273 Sayih “Cek Kanunu’nda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun’’un incelenmesi, BATIDER, C. 28, S. 2, 2012, Ss. 95-140, s. 99.
262 ceke hukuki niteligi ile bagdasmayacak islevler yiiklendigi goriisii ve elestirisi hakkinda
bkz. NARBAY, 5941 sayili Cek Kanununun Getirdigi Bazi Yenilikler ve Bunlarin
Degerlendirilmesi, s. 68.
263YASAN, 6273 Sayili “Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun”un incelenmesi,
s. 102, OZGENC, s. 87, YORDEM, s.348, ERSOY, 5941 Sayili Cek Kanunu’nda Yapilan
Degisiklikler Cercevesinde Ceklerde “Karsiliksizdir” islemine Sebebiyet Verilmesinin Cezai
ve idari Yaptirimlari, s. 285, BASLAR, 6728 Sayili Kanun’la Yapilan Degisiklikler Cercevesinde
Karsiliksiz Cek Sugu, s. 80.
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duzenleme ibaresi ‘idari yaptirnim sorumlulugu’ ile degistirilmis, idari
yaptirim olarak diizenleyen hakkinda ¢ek hesabi agma ve ¢ek diizenleme
yasagi getirilmisti. Cek hesab1 agma ve diizenleme yasagina kars1 kanun yolu
olarak 5326%% sayili Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmas1 kabul
edilmisti (6273 say1li Kanun m.3)?%,

6273 sayili1 Kanun ile gelen degisikligin akabinde Cek Kanunu, 15
Temmuz 2016 yilinda 6728 sayili Kanun ile tekrar degisiklige ugramistir.
6728 sayili Kanun m. 63 ile karsiliksiz ¢ek diizenleyenlerle ilgili idari
yaptirim sorumlulugu tekrar ceza sorumluluguna dontistiiriilmiis, karsiliksiz
ceke verilen adli para cezasinin 6denmemesi durumunda dogrudan hapis
cezasina ¢evrilmesine izin verilmistir (6728 sayilt Kanun m. 63, Cek Kanunu
m. 5/11). Yine aynt maddede adli para cezasiyla birlikte bir koruma tedbiri
olarak ¢ek hesabi agma ve c¢ek diizenleme yasagi da mevcudiyetini

korumaktadir.

C.  KARSILIKSIZ CEKIN SARTLARI

1. Kanuna Uygun Bir Cekin Diizenlenmis

Olmasi

Karsiliksiz ¢ekin olusabilmesi i¢in, zorunlu ve alternatif unsurlari
iceren ¢ek niteligini haiz bir senet olmas1 gerekmektedir (TTK m. 780, 781).
Bu nitelik karsiliksiz ek bakimindan &n sarttir®®®. Cek niteliginde olmayan
bir senet kismen veya tamamen ddenmediginde karsiliksiz ¢ek hiilkmiinde

sayillmayacaktir.

264 5326 sayili Kabahatler Kanunu, 25772 sayili RG.
265 6273 sayili Cek Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m. 3 gerekcesi, TBMM
Kanun ve Karar Bilgi Sistemi.
266DONAY, s. 99, SELCUK, s. 89, REISOGLU, s. 260, BOZER/GOLE, s. 429, PULASLI, s. 441,
KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 417 OZTAN, 2019, s. 295, KENDIGELEN/KIRCA, s. 331,
‘Karsiliksiz gek keside etme sugunun maddi unsuru, 6deme icin bankaya ibrazi aninda yasada
éngdriilen tiim zorunlu unsurlari tasimasi nedeniyle ¢ek niteliGinde olan bir belgenin
karsihginin bankada bulundurulmamasidir. Bu tanimdan da anlasilacagi lizere ¢ek, sugun
maddi konusu ve én kosuludur.” YARGITAY 10. CD E. 2003/3718 K. 2003/22711 T.
22.12.2003, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.05.2019, YARGITAY 15. CD E.
2017/5274 K. 2019/8444 T. 17.09.2019, (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
10.01.2020.
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[lk etapta diizenleyenin ya da diizenleyen ad ve hesabina hareket eden
temsilcilerin Kanun’un aradigi tiim unsurlar1 doldurarak ¢eki tedaviile
cikarmasi aranmaktadir. Ancak kanun koyucu tamamen doldurulmamis bir
cekin sonradan doldurulmasi sartiyla tedaviile ¢ikartilabilecegini
belirtmektedir (TTK m. 818/1-c atfiyla TTK m. 680). A¢ik ¢ek olarak
nitelendirilen bu ceklerin tahsil edilebilmesi icin muhatap bankaya ibraz
edilinceye kadar Kanun’un 6ngdrdiigli zorunlu unsurlarin tamamlanmasi
gerekmektedir?®’. Ibraz anina kadar zorunlu unsurlarin yoklugu senedin ¢ek
niteligini etkilememektedir. Ancak s6z konusu agik ¢ekin muhatap bankaya
ibrazt aninda unsurlar tamamlanmamis ise muhatap bankanin karsiligin
varhgina ragmen ¢ek bedelini 6deme yetkisi bulunmamaktadir®®®, Burada

artik ¢ek niteligini haiz bir senetten s6z edilemeyecektir.

Cekin zorunlu sekil sartlar1 TTK m. 780°de belirtilmektedir. Buna
gore cekin, senet metninde ‘cek’ kelimesini ve senet Tiirkge’den baska bir
dille yazilmigsa o dilde ‘¢ek’ karsiligr olan kelimeyi, kayitsiz sartsiz bir
bedelin 6denmesi i¢in havaleyi, 6deyecek kisinin ‘muhatabin’ ticaret
unvanini, ddeme yerini, diizenleme tarihini ve yerini, diizenleyenin imzasini,
banka tarafindan verilen seri numarasi ve karekodu icermesi gerekmektedir.
Cekte ddeme veya dizenleme yerinin belirtilmemesi durumunda TTK m.
781°de yer alan alternatif 6deme ve diizenleme yeri devreye girecektir. TTK
m. 781/2°ye gore; cekte agiklik yoksa muhatabi ticaret unvani yaninda
gosterilen yer ddeme yeri sayilabilecektir. Muhatabin ticaret unvaninin
yaninda birden fazla yer gosterilmesi durumunda ¢ek ilk gosterilen yerde
Odenecektir. Bu sekilde bir belirleme ve baska bir kayit da yoksa cek
muhatabin merkezinin bulundugu yerde Odenecektir. Diizenleme yeri
gosterilmeyen ¢eklerde, diizenleyenin adi yaninda yazili olan yer diizenleme
yeri sayilacaktir (TTK m. 781/3). Ayrica yabanci bankalar tarafindan
bastirilan ¢eklerde karekod ve seri numarasinin bulunmamasi ¢ekin

gecerliligini etkilemeyecektir (TTK m. 781/4).

267(37TAN, 1997, s. 1273, REISOGLU, s. 161, BOZER/GOLE, s. 281, PULASLI, s. 338,

ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 297, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 148,

KENDIGELEN/KIRCA, s. 285.

268 REISOGLU, s. 163, BOZER/GOLE, s. 282, PULASLI, s. 338, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 148.
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2. Cek Uzerinde Yazihi Diizenleme Tarihine
Gore Kanuni Ibraz Siiresi Iicinde Ibraz

Edilmis Olmasi

a. Ibraz Siiresinin Onemi

Cek, police gibi bir ibraz senedi olup ¢ekin 6denmek icin belli bir
siirede muhatap bankaya ibraz edilmesi gerekmektedir. Ibraz, ¢ekin 6denmesi
talebiyle bankaya sunulmasini ifade etmektedir (Cek Kanunu m. 3/1). Cek bir
odeme araci olarak aranacak®®® bir alacak igerdiginden ibraz kavrami ile

‘bankaya gotiiriilme’ ve ‘aranilma’ olgularinin kiimiilatif olarak bulunmasi

kastedilmektedir?’®.

Lehine ¢ek diizenlenen lehtar ya da ¢eki devralan hamilin ¢ekte yazili
bedeli tahsil edebilmesi igin ¢eki 6denmek lizere muhatap bankaya ibraz
etmesi gerekmektedir. Bir diger deyisle hamil bakimindan g¢ekte yazili
bedelin tahsiline iliskin hukuki sonug, ibrazin siiresinde gerceklesmesine
baglanmaktadir (TTK m. 796, TTK m. 808). Ciinkii ¢ceke dayal1 talep hakk1
cekin siresinde ibraz edilmesiyle muaccel hale gelmektedir?’*. Diizenleyen
bakimindan ibraz stiresi ise ¢ek diizenleyerek girdigi kambiyo taahhiidiiniin
kendi sahsinda yarattigi sorumlulugun sinirini olusturmaktadir. Dolayisiyla
¢ekte hem hamil hem de diizenleyen i¢in ibraza baglanan hukuki sonuglarin
dogmasi, ibrazin belirli siireler igerisinde yapilmasiyla gergeklesecektir.
Hamil ¢eki 6denmesi talebiyle belirli stireler igcinde ibraza sunmazsa kambiyo
hukukundan dogan talep hakkin1 kaybedecek ayni zamanda diizenleyen de
ibraz siiresi gectikten sonra ¢ekten cayma hakkini kullanarak ¢ekin hamile
O0denmesine iliskin muhatap bankaya verdigi yetkiyi geri alabilecektir (TTK
m. 799/1).

269 YARGITAY 11. HD E. 2013/6428 K. 2013/10255 T. 17.05.2013 (Karar igin bkz. ERIS, s. 966),
YARGITAY 11. HD E. 2010/14602 K. 2010/12555 T. 06.12.2010 (Karar icin bkz. ERIS, s. 981),
YARGITAY 20. HD E. 2019/2587 K. 2019/4086 T. 17.06.2019 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 10.01.2020.
270 pOROY/TEKINALP, s. 321.
271 OZTAN, 1997, s. 1176, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 278, KENDIGELEN/KIRCA, s. 307.

99



Ibraz siiresi, ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi durumunda hamile tanman
bagvuru hakkina iliskin zamanasimi siiresi bakimindan da Onem arz
etmektedir. Zira bagvurma hakkina iliskin zamanasimi siiresi c¢eke
uygulanacak ibraz siiresinin bitiminden itibaren islemeye baslayacak ve
hamil bu siireler igerisinde diizenleyen ve cirantalara karsi kambiyo hukukuna

dayal1 bagvuru hakkini kullanabilecektir (TTK m. 814/1).

Emre ve hamiline yazili ¢ekler bakimindan ibraz siiresinin onemi,
siirenin ge¢cmesinden sonra yapilan cirolarin alacagin temliki hiikmiinde
sayllmasindan ileri gelmektedir (TTK m. 793/1). Cironun alacagin temliki
hiikmiinde sayilmasi, diizenleyenin c¢eki devredene karsi ileri siirebilecegi
sahsi defileri devralana kars ileri siirebilmesine imkan tanimaktadir (TBK m.

188).

Ibraz siiresi muhatap bankalar bakimindan da 6nem arz etmektedir.
Hem muhatap bankanin karsiligi bulunan ¢ek bedelini hamile 6deme
yikiimliligi hem de karsiliksiz ¢eklerde kanuni garanti tutarnin hamil
tarafindan talep edilebilirligi, ibrazin siiresinde yapilmasi sartina

baglanmaktadir (Cek Kanunu m. 3/3).

b. ibraz Siiresinin Hukuki Niteligi

ibraz siireleri hak diisiiriicii siirelerdir?’?. Ibraz siirelerinin gectigi her
zaman ileri siiriilebilecegi gibi hakim ya da icra miidiirii tarafindan re’sen
dikkate alinabilecektir. TTK m. 796’nin lafzindan ibraz siirelerine iliskin
diizenlemenin emredici nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu sebeple ibraz

sUrelerinin ~ taraf  iradeleriyle = kisaltiip  uzatilmasina  imkén

272TEKIL, Fahiman, Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1994, s.
207, OZTAN, 1997, s. 1167, OZKORKUT, Korkut, Cek Hukukunda Odeme igin ibraz Siireleri,
BATIDER, C. 19, S. 2, 1997, Ss. 43-64, s. 45, ERTEKIN/KARATAS, s. 236, NARBAY, Safak/CELIK,
Ferhat, Siiresinde ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi, LHD, C. 14, S. 167, 2016, Ss. 6039-
6073, s. 6043, BOZER/GOLE, s. 372, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 289,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 323, OZTAN, 2019, s. 272, KENDIGELEN/KIRCA, s.
310, GUNAY, s. 59.
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bulunmamaktadir?’3, Doktrinde cekin diizenleme tarihinin geri ya da ileri bir

tarih atilmasi suretiyle ibraz siiresinin fiilen degistirilebilecegi ifade

edilmektedir 274,

C. ibraz Siirelerinin Belirlenmesi

Hukukumuzda ¢ekin ibraz siireleri TTK ’da diizenlenmektedir. TTK
m. 796’ya gore diizenlendigi yerde 6denecek ¢ekler i¢in on giin, diizenlendigi
yerden baska bir yerde Oddenecek ¢ekler icin ise bir aylik ibraz siiresi
taninmaktadir. Ayrica diizenlendigi lilkeden baska bir iilkede 6denecek gekler
bakimindan, diizenleme ile 6deme yeri ayni kitadaysa siire bir ay, farkl
kitadaysa ii¢ ay olarak belirlenmekte, bu siireler bakimindan Akdeniz’e sahili
olan iilkeler ile Avrupa iilkeleri ayn1 kitada kabul edilmektedir. TTK m. 796,
Isvigre OR Art. 1116 ve Cenevre Yeknesak Cek Kanunu m. 29°dan alinmakla
birlikte hukukumuzda siireler mehaz kanundakinden farkl belirlenmektedir.
Isvigre OR ve Cenevre Yeknesak Cek Kanunu ‘nda diizenleme ve 6deme yeri
ayni lilkede olan ¢eklerde ibraz siiresi sekiz giin, diizenlendigi lilkeden bagka
tilkede ddenecek olan ¢eklerde ise, diizenleme ve 6deme yeri diinyanin ayni

boliimiinde siire yirmi gilin, farkli boliimiinde ise yetmis giin olarak

273 OZKORKUT, Cek Hukukunda Odeme igin ibraz Siireleri, s. 47, BOZER/GOLE, s. 376,
PULASLI, s. 348, POROY/TEKINALP, s. 322, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 290.

2743ZKORKUT, Cek Hukukunda Odeme igin ibraz Siireleri, s. 48, NARBAY/CELIK, Siresinde
ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi, s. 6043, UYAR, Karsiliksiz Ceke Dayali Takiplerde
‘Temsil Yetkisi’, ‘ileri Tarihli Cek’ ve ‘Miicerretlik ilkesi’ Kavramlarinin igerigi, s. 5613,
BOZER/GOLE, s. 376, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 290, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 277, KENDIGELEN/KIRCA, s. 310, YARGITAY 12. HD E. 2011/25110 K. 2011/4820
T.28.03.2011, YARGITAY 12. HD E. 2011/1753 K. 2011/16920 T. 26.09.2011, YARGITAY 12.
HD E. 2006/17118 K.2006/19851 T. 30.10.2006, YARGITAY 12. HD E. 2005/24586 K.
2005/1429 T. 31.01.2005, YARGITAY 12. HD E. 2004/1427 K. 2004/18969 T. 10.09.2004
(kararlar icin bkz. UYAR, Talih, icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, Bilge Yayinevi, Ankara,
2013, s. 63), YARGITAY 12. HD E. 2018/14283 K. 2019/15963 T. 05.11.2019 (Kazanc! igtihat
ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.01.2020 ileri veya geri tarihli cek uygulamalarinin uzatma
va da kisaltma kapsaminda degerlendiriimemesi gerektigi hakkinda  bkz.
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 323, Geri ve ileri diizenleme tarihli cekler
vasitasiyla ibraz sirelerinin degistirilemeyecegine dair anlayisin yumusatildigi konusunda
bkz. OZTAN, 1997, s. 1176.
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belirlenmektedir?™®. Goriildiigii {izere mehaz kanunda ve Cenevre Yeknesak
Cek Kanunu ‘nda diizenleme ve 6deme yeri ayni iilke sinirlari igerisinde olan
cekler icin tek bir ibraz suresi 6ngortlmektedir. Bu diizenleme hukukumuza
aktarilirken ayni tlilke sinirlari igerisindeki ¢ekler i¢in bizde ikili ibraz sistemi
benimsenmekte ve ileride bahsedecegimiz lizere ikili sistemin
uygulanmasiyla ilgili hukuki goriis ayriliklar1 ortaya ¢ikmaktadir. ilaveten
mehaz kanundaki bolim ifadesi bizde ‘kita’ tabiriyle degistirilmekte ve
Akdeniz’e sahili olan iilkeler hususunda yer tayini bakimindan mehaz

kanunla uyumlu diizenleme yapilmaktadir.

Cekte Odeme yeri, muhatap bankanin c¢ekle isleyen hesabinin
bulundugu subesi olacaktir (Cek Kanunu m. 2/7-b). Ibrazin fiilen yapildig
yer degil, ¢cekte zorunlu ya da alternatif olarak gosterilmis bulunan 6deme yeri
esas alinacaktir. Ayni husus diizenleme yeri bakimindan da gegerli olup ibraz
stirelerinin tayininde ¢ekin fiilen diizenlendigi yer degil, ¢cekte diizenlenme
yeri olarak gosterilen yere riayet edilecektir?®, Nitekim Yargitay bir
kararinda ¢ekin fiilen ibraz edildigi yerin dikkate alinmasi durumunda on
giinliik ibraz siiresinin yasanin a¢ik hilkmiine aykir1 sekilde fiilen bir aya

cikarildigini belirterek Yerel Mahkeme’nin kararimi1 bozmustur?’’,

275 [svicre Borglar Kanunu- OR Art. 1116 1. Ein Check, der in dem Lande der Ausstellung
zahlbar ist, muss binnen acht Tagen zur Zahlung vorgelegt werden. 2. Ein Check, der in
einem anderen Lande als dem der Ausstellung zahlbar ist, muss binnen 20 Tagen vorgelegt
werden, wenn Ausstellungsort und Zahlungsort sich in demselben Erdteile befinden, und
binnen 70 Tagen, wenn Ausstellungsort und Zahlungsort sich in verschiedenen Erdteilen
befinden. Bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19110009/201704010000/220.pdf, Cenevre Yeknesak Cek Kanunu (Uniform
Law for Cheques) Art 29-A cheque payable in the country in which it was issued must be
presented for payment within eight days.A cheque issued in a country other than that in
which it is payable must be presented within a period of twenty days or of seventy days,
according as to whether the place of issue and the place of payment are situated
respectively in the same continent or in different continents. Bkz.
https://www.jus.uio.no/english/services/library/treaties/09/9-03/law-cheques.xml.

2763ZTAN, 1997, s. 1173, NARBAY, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, 2. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 36, REISOGLU, s. 202-203, BOZER/GOLE, s. 371-372,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 279, BUYUKSISLI, s. 39, KENDIGELEN/KIRCA, s. 308.
277‘Gdeme yeri, cekin bankaya ibraz edildigi yer olmayip TTK’ nun 693. maddesi geredince
cek lizerinde yazili yer ve ¢ekte agiklik bulunmamasi halinde muhatabin (bankanin) yaninda
gosterilen yerdir. Cekin ibraz edildigi yer esas alindigi takdirde, on giinliik ibraz stiresinin
gecirilmesi halinde baska bir yerde muhataba (bankaya) ibraz edilerek bu siirenin bir aya
ctkarilmasina olanak taninmis olacaktir ki, bu durum Yasanin ag¢ik hiikmiine aykiridir.
incelenen dosyada, suca konu cekin keside yeri ile 6deme yeri olan muhatap bankanin
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Ibraz siirelerine iliskin kanun koyucunun ‘yer’ kelimesi ile diizenleme
ve Odeme yeri bakimindan hangi sinirlar1 kastettigi konusunda agiklik
bulunmamaktadir. Nitekim bu husus doktrindeki yazarlar arasinda da goriis

1278

ayriligina sebep olmaktadir. Bazi yazarlar yer kavramindan i sinirmin

 smirinm esas alinmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ilge

bazilan ilge?’
sinirin1 esas alan yazarlar, biiyiiksehir belediyesi bulunan iller bakimindan,
ilgelerin biiyiiksehir belediyesi i¢inde/merkez ilge veya biiyliksehir belediyesi
disinda bulunmasina gére de ayrima gitmektedir. Ornegin; Haymana, Ankara
il smirt i¢inde ancak Ankara Biiyiiksehir Belediyesi sinirlart disinda yer
almaktadir. Cekle isleyen hesabin bulundugu bankanin Haymana, s6z konusu
hesaba bagli ¢ekin diizenlenme yerinin ise Ankara Biiyliksehir Belediyesi
siirlart igerisinde oldugu bir g¢ekte ibraz siiresi on giin degil bir ay
olacaktir®®, Ilce smirin1 esas alan goriise benzer diger bir goriis ise, ddeme
yerinin Ankara il sinir1 i¢cinde bir banka subesi oldugu durumlarda diizenleyen
veya diizenleyen ad ve hesabina ¢eki imzalayan kimsenin diizenleme yeri
olarak Kizilcahamam-Ankara yerine sadece Kizilcahamam yazmasinin
bilingli bir tercih oldugunu, boylelikle 6deme yeri ve diizenlenme yeri
arasinda fark yaratilmaya caligilarak taraflarin siireyi bir ay olarak tayin
etmek istedigini belirtmektedir. Bu durumda taraflarin iradesine {istlinliik
taninmast gerektigini, konuyu bu sekilde ele almanin sonu¢ bakimindan daha
kolay ve siiratli olacagini ifade etmektedir?®!. Ancak TTK m. 796 emredici
nitelikte bir hitkiim olup taraf iradelerine istiinliik taninmak suretiyle hilkmiin

yorumlanabilmesi mimkin gériinmemektedir.

Yer kavramindan ne anlasilmasi gerektigi ile ilgili birgok Yargitay

karar1 bulunmaktadir. Kararlar, yer kavramini tespit bakimindan farkli

bulundugu yer Horasan'dir. Keside ve édeme yerinin ayni yer olmasi nedeniyle ¢ekin ibraz
siresi TTK’ nun 708. maddesi geredince on giindiir.” YARGITAY CGK E. 2001/10-147 K.
2001/153 T. 03.07.2001, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 06.05.2019
278 SIMSEK, s. 451, NARBAY, Safak, Cekte ibraz Siirelerinin Belirlenmesinde Ol¢ii Alinan ‘Yer’
Kavramina “De Lege Lata” ve “De Lege Ferenda” Céziim Onerileri, Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal Tekinalp’e Armagan, C.1, istanbul, 2003, ss. 793-821, s. 802, YILDIRIM, Ali Haydar, Cek
Cezasi, DEUHFD, C. 16, 2015, S. Ozel Sayi 2014, Ss. 3449-3506, s. 3466, PULASLI, s. 324-325,
KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 284, BAHTIYAR, s. 150, KENDIGELEN/KIRCA, s. 309.
279 ERTEKIN/KARATAS, s. 237, OZTAN, 1997, s. 1168, BiLGiL//DEMIRKAPI, s. 183.
280 OZTAN, 1997, s. 1168.
281 BOZER/GOLE, s. 372-373.
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kriterleri esas almakta ve bu sebeple igtihatlar bakimindan yeknesak bir

sonuca ulasilamamaktadir?®?,

Doktrinde De Lege Ferenda ¢6zum olarak, ¢ekin muhatap bankanin
baska bir subesine ibraz edilerek 0denmesine kanunen izin verilmesini
gerektigi belirtilmektedir. Ayrica gerek cekteki karsiligin gerekse c¢eki
imzalayanin imza yetkisinin varhi@inin teknolojik gelismeler sayesinde
bilgisayar ortaminda kontrol edilebilmesi miimkiin oldugundan, diizenlenme
ve 6deme yeri Tiirkiye sinirlari igerisinde olan ¢ekler bakimindan tek bir ibraz
stiresinin kabul edilmesinde herhangi bir sakinca olmadigr goriisii
savunulmaktadir®®, Biz de bu ¢dziim &nerisine katilmaktayiz. Zira ibraz
stirelerine iliskin mevcut diizenlemenin lafz1 yer kavraminin farkl sekilde
yorumlanmasina sebep olup bu yorum farklilig1 ictihatlarda yeknesak bir
tutum sergilenmesine engel olmaktadir. Ustelik ¢6ziim dnerisinde belirtildigi
gibi giinlimiliz teknolojik gelismeleri elektronik ortamda imza kontrolii
yapilabilmesine imkan taniyarak ibraz ile ilgili islemleri hizlandirmaktadir.
Bu cercevede kanun koyucunun TTK m. 795’te degisiklige giderek
diizenlenme ve 6deme yeri Tiirkiye’de olan ¢ekler bakimindan tek bir ibraz

sresi benimsemesi gerekmektedir.

Cekin 0denmek {lizere ibrazinin siiresi igerisinde yapilip
yapilmadiginin tespiti, ibraz tarihi ve saatini iceren bir kaydin c¢ekin arka

yiiziine yazilmasi suretiyle gerceklestirilmektedir?® (Cek Kanunu m. 3/4).

282, konuda bir ictihadi birlestirme kararina ihtiya¢ duyuldugu hakkinda bkz. KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 283.
2833ZKORKUT, Cek Hukukunda Odeme igin ibraz Sireleri, s. 61, NARBAY, Cekte ibraz
Sirelerinin Belirlenmesinde Olgli Alinan ‘Yer’ Kavramina “De Lege Lata” ve “De Lege
Ferenda” Céziim Onerileri, s. 818, KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu Tasar’’ sinin Ceke
iliskin Hikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 64, KENDIGELEN, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile
Tiirk Hukukunda Sessiz Sedasiz Yapilmak istenen Degisiklikler, s. 411, ELMAZ, Engin, Cekte
ibraz ve Odeme, (Danisman: Oguz Kiirsat UNAL), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 24, AKER, Yesim, Cekten Cayma ve
Odeme Yasagl, 2. Baski, Beta Yayinlari, istanbul, 2008, s. 45, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s.
121, 284, UCAR, Sercan, 6360 Sayil Biyiksehir Kanunu Hukimleri Isiginda Cekte
“Diizenlenme Yeri”’ ve “ibraz Siiresi”” Kavramlari Uzerine Bazi Tespit ve Degerlendirmeler,
TBB Dergisi, S. 140, 2019, ss. 331-354, s. 351, BUYUKSISLI, s. 42, KENDIGELEN/KIRCA, s. 309.
B4 ‘TTK ‘nin 720/2. maddesi uyarinca; cekin muhataba ibraz edildidi, muhatap tarafindan
ibraz giinii de gdsterilmek suretiyle gekin (izerine yapilan bir beyanla anlasildigi takdirde
hamil, borg¢lulara karsi miiracaat hakkini kullanabilir. Dayanak ¢ekin bankaya ibraz serhi
varsa da tarihi ¢ek lizerinde belirtiimediginden takip alacaklisi, bor¢luya yénelemez.
104



Dolayistyla muhatap bankaya ibraz edildiginde 6denmesi miimkiin olmayan
bir ¢cek s6z konusu oldugunda bu ¢eke ibraz isleminin gergeklestirildigine dair
tarih ve saati i¢eren bir kayit konmadigi takdirde, ibraz siiresi i¢erisinde ¢ekin
hamil eliyle yeniden muhatap bankaya ibraz edilebilmesi muimkin

gorinmektedir?®,

Cekte ibraz sireleri kanuna gore duzenleme tarihinin ertesi gini
baslamaktadir (TTK m. 796/3, 817). Burada diizenleme tarihi ile g¢ekin
gercekten diizenlendigi tarih degil, ¢ek iizerine yazilan diizenleme tarihi
kastedilmektedir®®. Yani ibraz siiresi, ¢ek iizerinde yazili diizenleme tarihi
esas alinarak hesaplanacaktir. Ileri diizenleme tarihli ¢eklerin ibraz siiresinin
belirlenmesinde kural degismemektedir. Yine ¢ekin fiilen diizenlendigi tarih
degil ¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihinin esas alinmasi gerekmektedir.
Dolayistyla hiikmiin ¢ekin diizenlendigi tarih degil, ¢ek iizerinde yazili
diizenleme tarihine gore seklinde kaleme alinmasi gerekmektedir?®®’. Cekin
ibraz1 is giiniinde yapilabilmektedir (TTK m. 816/1). ibraza iliskin kanunen
taninan siirenin son giiniliniin tatil giiniine rastlamasi durumunda siire tatili
izleyen ilk is giiniiniin bitimine kadar uzamaktadir. Arada gecen tatil giinleri
ibraz stresine dahil edilmektedir (TTK m. 816/2). Ayrica ¢ekin diizenleme
yeri ile ddeme yerinin bagli oldugu takvimler farkli ise, ¢ekin diizenleme
gilinli, 6deme yerindeki takvimde bulunan karsilifina cevrilecek ve c¢ekin

ibraz gilinii buna gore hesaplanacaktir (TTK m. 797).

Bankadan sorulmak suretiyle yasada agiklanan hususun giderilmesi s6z konusu degildir.
itirazin kabulii gerekirken aksine diisiinceyle borglu isteminin reddine karar verilmesi
isabetsizdir.” YARGITAY 12. HD E. 1993/863 K. 1993/5603 T. 30.03.1993, karar igin bkz.
BOZBEL, Savas/ATALI, Murat, Cekte ibraz Tarihinin Yer Almamasinin Miiracaat Hakkinin
Kullanilmasi Bakimindan Sonuclari, Prof. Dr. Firat OZTAN’a Armagan, C. 1, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2010, Ss. 445-456, s. 449, YARGITAY HGK E. 2013/12-2013 K. 2015/1182 T.
08.04.2015 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.01.2020.
285 BOZER/GOLE, s. 389.
286 (3ZTAN, 1997, s. 1173, NARBAY, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, 2. Baski, Beta
Yayinlari, istanbul, 1999, s. 36, REISOGLU, s. 202-203, BOZER/GOLE, s. 371-372,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 279, BUYUKSISLI, s. 39, KENDIGELEN/KIRCA, s. 308.
2Z7TANDOGAN, Sonraki Tarihli Cekler ve Uygulamada Ortaya Cikardigi Sorunlar, s. 81,
OZTAN, 1997, s. 1179, KENDIGELEN, Tirk Ticaret Kanunu Tasari ’sinin Ceke ilisin
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 55
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d. ibraz Siirelerinin Uzamasi

Ibraz siirelerine iliskin hiikiim emredici nitelikte oldugundan,
siirelerin taraf iradeleriyle kisaltilip uzatilmasi miimkiin degildir?®® (TTK m.
796). Ancak ibraz siiresi igerisinde ¢ekin ibrazinin mevzuat veya baska bir
miicbir sebebe dayanarak yapilamamasi durumunda siirenin kanun tarafindan
uzamasina izin verilmektedir. Kanun miicbir sebebin ¢ek veya alon;j iizerine,
yer ve tarih de belirtilmek suretiyle yazilmasini sart kosmakta, miicbir
sebebin devam etme siiresine gore dogrudan bagvurma hakkinin kullanimini
mimkiin kilmaktadir (TTK m. 811). Miicbir sebeplerin varliginda hamil,
gecikmeksizin bu durumu kendi cirantasina ihbar edecek, ihbari ¢ek iizerine
ya da alonja yer ve tarih bilgisi ekleyerek imzalayacaktir. Miicbir sebep
ortadan kalktiginda hamilin, ¢eki gecikmeden O6deme igin ibraz etmesi
gerekmektedir. Ancak micbir sebep, ibraz stresinin bitiminden 6nce olmak
sartiyla, hamilin cirantasina sebebi ihbar ettigi giinden itibaren on bes?®
giinden fazla siirecek olursa kanun, ¢ekin ibrazina gerek kalmadan bagvurma
hakkinin kullanilmasina izin vermektedir. Ancak hamilin veya ¢eki ibraz
etmekle gorevli kisinin sahsiyla ilgili olgular kanun tarafindan miicbir sebep

sayllmamaktadir (TTK m. 811).

Ulkemiz ve diinya genelinde goriilen Covid 19 salgininin ¢ekte ibraz
siirelerine etkisine deginmek gerekmektedir. Covid 19 salgimi iilkemizde
2020 yili mart ayindan itibaren goriilmeye baglanmigtir. 26 Mart 2020
tarihinde 7226 sayili ‘Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair

5290

Kanun’~** yayimlanmis ve Kanun’un Gegici m. 1 hiikmii yarg: alaninda hak

kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla birtakim diizenlemeler getirmistir.

288 K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 292, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 100, OZTAN, 1997, s.

1195, OZKORKUT, Cek Hukukunda Odeme icin ibraz Siireleri, s. 47, NARBAY, Cekten Cayma

ve Odeme Yasag, s. 40, PULASLI, s. 348, POROY/TEKINALP, s. 322, BOZER/GOLE, s. 376,

KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 290, BUYUKSISLI, s. 44, KENDIGELEN/KIRCA, s. 310.

289 police ve bonolar bakimindan miicbir sebebin ihbari zorunlulugunun otuz giin olmasina

ragmen ¢eklerde bu siirenin on bes giin olarak belirlenmekle farkhlik yaratildigi konusunda

bkz. DEMIRKAPI, Ertan, Kambiyo Senetlerinde ihbar Zorunlulugu, 1. Baski, Seckin Yayinlari,

Ankara, 2011, s. 38.

2907226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 31080 sayili Miikerrer RG.
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Gecici m. 1’e gore ‘Dava ag¢ma, icra takibi baslatma, basvuru,
sikdyet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve zamanasimi siireleri, hak diistiriicti
stireler ve zorunlu idari basvuru stireleri de dahil olmak iizere bir hakkin
dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler 13 Mart 2020 (bu
tarih dahil) tarihinden 30 Nisan 2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur.
Bu siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip eden giinden itibaren
islemeye baslar. Durma siiresinin basladig: tarih itibariyla, bitimine on bes
gun ve daha az kalmus olan siireler, durma siiresinin sona erdigi giinii takip
eden giinden baslamak tizere on bes giin uzamis sayilir.” 7226 sayili Kanun
Gegici m. 1’e dayal1 olarak duran ve uzayan siireler, 30 Nisan 2020°de 31114
say1li Resmi Gazete’de yayimlanan Cumhurbaskani Karar1?®! ile 15 Haziran
2020’ye kadar (bu tarih dahil) tekrar uzatilmistir. Gegici m. 1’e dayanarak
duran ve uzayan siirelerin ¢ekte ibraz siiresine etki edip etmedigi hususunda

doktrinde farkli goriisler ortaya atilmistir.

Bir goriis, s6z konusu hitkmiin ¢ekte ibraz siirelerini kapsamadigini ve
hilkkme dayanarak ibraz siirelerinin durmasmin miimkiin olmadigini
belirtmektedir. Goriis, getirilen hiikmiin sadece yargi alanindaki hak
kayiplarinin 6nlenmesi amaciyla kaleme alindiginit ve bu sebeple ¢ekteki
ibraz slresinin bu kapsam igerisinde degerlendirilemeyecegini ifade
etmektedir®®2,

Katildigimiz ikinci goriis ise ibrazin, 6zel hukuktaki ‘bir hakkin
dogumu, kullanimi1 veya sona ermesine iligkin tiim siireler’in, hak diistirticii

stirelerin (¢ekte ibraz siiresinin hak disiiriicii siire oldugu dikkate alinarak)

2912480 sayili Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma
Siresinin Uzatilmasina Dair Karar, 31114 sayili RG.
292 JNAL, Miicahit, Koronaviriis (Covid-19) Salgini Sebebiyle Cikarilan 7226 Sayili Kanun’un
Cek’e iliskin Diizenlemesinin (Cekin ibrazina ve Cekle ilgili Karsiliksizdir islemine Sebebiyet
Verme Sucuna Etkisinin) Degerlendirilmesi, 2020, (https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-
salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-
degerlendirilmesi/, Erisim Tarihi: 01.08.2020), AYDIN, Alihan, Covid 19 Salgini ve 7226 Sayili
Kanun’un Gegici 1. Maddesi Cekten Kaynaklanan Hukuki Sorumlulugun Sartlarini Degistirmis
Midir?, 2020, (https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-
1-maddesi-cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/, Erisim
Tarihi: 01.08.2020), YILMAZ, Asuman, Covid-19 Salgin Hastaligi Nedeniyle Alinan Tedbirlerin
Cekin ibraz Siirelerine Etkisi, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Covid-19
Hukuk Ozel Sayisi (Covid-19 Ozel Ek), S.38, 2020, Ss.20-33, s. 25,
(https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1173341, Erisim Tarihi: 01.08.2020).
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https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-04-30
https://www.resmigazete.gov.tr/fihrist?tarih=2020-04-30
https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/koronavirus-salgini-sebebiyle-cikarilan-7226-sayili-kanunun-ceke-iliskin-duzenlemesinin-degerlendirilmesi/
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-ve-7226-sayili-kanunun-gecici-1-maddesi-cekten-kaynaklanan-hukuki-sorumlulugun-sartlarini-degistirmis-midir/
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1173341

hiiklimde sayilmasina dayanarak c¢ekte ibraz siirelerinin de anilan tarihler

arasinda durdugu sonucuna ulagmaktadir®®

. Goriislin devaminda, hiikiimde
belirtilen siirelerin sadece usul hukuku ile ilgili degil ayn1 zamanda maddi
hukukta karsilig1 olan siireler oldugu ve dolayisiyla ¢ekin ibraz siiresinin de
bu kapsamda degerlendirilebilcegi vurgulanmaktadir. Ancak Gegici m. 1’in
belirtilen tarihler arasinda ¢ekin ibrazin1 engellemedigini belirtmek
gerekmektedir. Zira hiikkmiin amacinin hak kayiplarinin 6nlenmesi oldugu
dikkate alindiginda korunan taraf durdurulan siire i¢erisinde Covid 19 salgini
sebebiyle ¢eki ibraz edemeyecek durumda olan alacakli (hamil) taraftir?®4,
Oyleyse Gegici m. 1 ile belitilen tarihler arasinda ¢ekin ibrazinda karsilik

varsa 0deme yapilabilecektir.

e. [lleri Diizenleme Tarihli Ceklerde ibraz

Siresi

Ileri diizenleme tarihli ceklerin ibraz siiresinin nasil belirlenecegi
Onem arz etmektedir. S6z konusu cekler, Gzerine diizenleme tarihi olarak
¢ekin gercekten olusturuldugu tarihin degil, ilerideki bir tarihin atilmasiyla
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla ¢ek, lizerinde yazili diizenleme tarihinden
daha once tedaviile g¢ikmaktadir. Cek kural olarak (TTK m. 795/1)
goriildiigiinde 6denmekle birlikte buna aykir1 yazilmis herhangi bir kayit

(vade kaydi) yazilmamus sayilarak ¢ekin gecerliligine etki etmemektedir. Cek

293pASLI, Ali, Covid-19 Salgininin Cek Hukukuna Etkisi: Giincel Kosullar Siirerken Cek ibrazi
Mumkian Madar?, 2020, (http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-
hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/, Erisim  Tarihi:
01.08.2020), DEYNEKLI, Adnan, 7226 Sayili Kanunla Yapilan Diizenlemenin Siirelere Etkisi
Yoniunden Degerlendirme, 2020, (https://app.e-uyar.com/blog/index/478d6362-2806-
49be-ab6c2-89976b382794, Erisim Tarihi: 01.08.2020), ULUSQY, Erol, Koronavirls Salgini
Ceki Nasil Etkiler?, 2020, (https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/prof-dr-erol-
ulusoy/koronavirus-salgini-ceki-nasil-etkiler-6180933, Erisim Tarihi: 01.08.2020), DURAL, H.
Ali, Covid 19 Salgini Nedeniyle Yiirirlige Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin
Cek Acisindan Sonuglari, 2020, (https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-
7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari/, Erisim Tarihi: 01.08.2020).

294 ULUSOY, Koronaviriis Salgini Ceki Nasil Etkiler? s. 1, DURAL, Covid 19 Salgini Nedeniyle
YiirlrlGge Giren 7226 Sayili Kanun’un Gegici 1. Maddesinin Cek Agisindan Sonuglari, s. 6, aksi
yonde goriis icin bkz. PASLI, Ali, Ek Aciklama: Ceklerin Pandemi Siiresince ibrazinin
Devamina iliskin Giincel Uygulamanin Elestirisi, 2020, (http://www.ticaretkanunu.net/ali-
pasli-ceklerin-pandemi-suresince-ibrazinin-devamina-iliskin-guncel-uygulamanin-
elestirisi/, Erisim Tarihi: 01.08.2020).
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http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/
http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-covid-19-salgininin-cek-hukukuna-etkisi-guncel-kosullar-surerken-cek-ibrazi-mumkun-mudur/
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https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/prof-dr-erol-ulusoy/koronavirus-salgini-ceki-nasil-etkiler-6180933
https://www.milliyet.com.tr/yazarlar/prof-dr-erol-ulusoy/koronavirus-salgini-ceki-nasil-etkiler-6180933
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari/
https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-nedeniyle-7226-sayili-kanunun-cek-acisindan-sonuclari/
http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-ceklerin-pandemi-suresince-ibrazinin-devamina-iliskin-guncel-uygulamanin-elestirisi/
http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-ceklerin-pandemi-suresince-ibrazinin-devamina-iliskin-guncel-uygulamanin-elestirisi/
http://www.ticaretkanunu.net/ali-pasli-ceklerin-pandemi-suresince-ibrazinin-devamina-iliskin-guncel-uygulamanin-elestirisi/

Uzerinde yer almasi zorunlu diizenleme tarihinin ¢ekin gegerliligi bakimindan
gercegi yansitma sarti bulunmamaktadir. Nitekim kanun koyucu ((TTK m.
795/2) diizenlenme guninden 6nce édenmek icin ibraz olunan cekin ibraz
giinii 6denecegini®® belirterek ileri diizenleme tarihli ceklere ortiliu bir
sekilde izin vermektedir. Bununla birlikte bazi yazarlar, hilkkmiin aym
zamanda ileri diizenleme tarihli ¢ek diizenlenmesine bir yaptirim niteliginde

oldugunu kabul etmektedir?®.

Cek Kanunu’nda, ileri diizenleme tarihli ¢eklerin 31.12.2020 tarihine
kadar iizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce 6denmesi i¢cin muhatap
bankaya ibraz1 gegersiz sayilmaktadir®® (Cek Kanunu Gegici Madde 3/5).
Dolayisiyla yukarida ifade etmeye calistigimiz goriisler aslinda anlamini
yitirmektedir. Zira s6z konusu diizenlemeyle iilkemizde ¢ek, bir 6deme araci
seklindeki  hukuki niteligini yitirerek adeta bir kredi aracina

298 (Cek Kanunu’ndaki bu diizenleme ayn1 zamanda TTK

doniistiiriilmektedir
m. 795°te yer alan hiikiimlerin uygulanmasin1 da 31.12.2020 tarihine kadar
askiya almis bulunmaktadir. Bir diger deyisle ileri diizenleme tarihli ¢ekler
fillen diizenlendigi tarih esas alinarak degil, lizerinde yazan diizenleme

tarihine gore hesaplanarak bankaya ibraz edilecektir (Cek Kanunu m. 3/8)%%,

25TTK m. 795/2’de yer alan ‘Gdenir’ ifadesi mehaz isvicre BK Art. 1115/2 ve CYK Art. 28/2’de
‘6denebilir’ seklindedir.
2% KALPSUZ/EREM/GELEBICAN, s. 105, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 262.
297 56z konusu diizenlemenin kanun yapma teknigine aykiri oldugu hakkinda bkz. Teoman,
Omer, Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler, BATIDER, C. 25, S. 2, 2009,
Ss. 27-36, s. 33, GULTEKIN, Ozkan, Yeni TTK, TBK, HMK ve Cek Kanunu’na Gére Ogretide ve
Uygulamada Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, 8. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2016, s. 186,
YILDIRIM, Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuclara
iliskin Bazi Tespitler, s. 95.
298K ALPSUZ, Turgut, Cek Hukuku’na iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin
Tahlili, BATIDER, C. 11, S. 2, 1981, Ss. 37-62, s. 58, PORQY, Fransiz Cek Hukukunda
Gelismeler, s. 16, SELCUK, s. 64, GOKCE, Teoman, ileri Keside Tarihli Ceklerin Keside
Tarihinden Once ibraz Edilmesine Baglanacak Hukuki Sonuca iliskin Disiinceler, Adalet
Dergisi, S. 11, 2002, Ss. 127-137, s. 127, COL, Hiiseyin Cem, ileri Tarihli Ceke iliskin Sorunlar,
AUHFD, C. 53, 5.1, 2004, Ss. 195-220, s. 198, BASBUYUK, isa, Karsiliksiz Cekte Hapis Cezasinin
Kaldirilmasi Uzerine Bir Degerlendirme, Ankara Barosu Dergisi, S. 1, 2012, Ss. 307-319, s.
310, YILDIRIM, Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara
iliskin Bazi Tespitler, s. 97, PULASLI, s. 384, KENDIGELEN, Cek Hukuku 262-266, KAYIHAN, s.
221, ‘Bu geklerde ibraz siiresi, gercek tedaviil tarihi degil, ¢ek ilizerinde yazili keside
tarihinden baslayarak isler’. YARGITAY 11. HD E. 1981/1850 K. 1981/2241 T. 07.05.1981
karar icin bkz. GURBUZ, s. 879.
29ECK’da degisiklik yapilmadan once ileri diizenleme tarihli bir ¢ek, zerinde yazan
diizenleme tarihinden once ibraz edilip de karsihgl bulunmadigl takdirde karsiliksiz ¢ek
hikminde kabul edilmekte ve diizenleyen karsiliksiz ¢ek sucunun yaptirimlarina tabi
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f. ibraz Siiresinin Gecirilmesinin

Hukuki Sonuclar

Cekin suresinde ibraz edilmemesi durumunda hamil, c¢ekin
O6denmemesi sebebiyle diizenleyene, cirantalara, avalistlere karsi kambiyo
hukukundan dogan basvuru hakkini kaybetmektedir (TTK m. 808). Cek ibraz
senedi oldugu i¢in kambiyo hukukunda ¢ekin siiresinde ibraz edilmesine
bliyiik bir 6nem atfedilmekte, hamilin sahip oldugu haklar1 kullanmasi ibrazin
gerceklestirilmesi sartina baglanmaktadir. Cek siiresinde ibraz edilmediginde
diizenleyenin kambiyo hukukuna dayali sorumlulugu sona erse de hamil,
sebepsiz  zenginlesme hiikiimleri kapsaminda diizenleyene talepte
bulunabilecektir (TTK m. 818/1-m’nin atfiyla TTK m. 732). Ayrica hamil,
taraft oldugu takdirde diizenleyene karsi temel iligkiye dayali olarak da
bagvurabilecektir (TTK m. 818/1-n’nin atfiyla TTK m. 733).

Ibraz siiresinin gegcmesiyle diizenleyen cekten cayabilecek ve cayma
beyanina dayanarak muhatap banka ¢ek bedelini hamile 6demeyecektir (TTK
m. 799/1). Sayet ¢ek ibraz siliresinin gegmesinden sonra ibraz edilmis ve
diizenleyen de ¢ekten caymamigsa bu durumda muhatap banka gek bedelini

hamile 6deyip 6dememe konusunda serbestiye sahip bulunmaktadir (TTK m.
799/2).

Ibraz siiresi gegen bir ¢ekin karsilig1 olmasa dahi ¢ek, karsiliksiz ¢ek
hiikkmiinde sayilmayacak ve diizenleyen karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan

yaptirimlara tabi tutulmayacaktir (Cek Kanunu m. 5/1, TTK m. 808).

Ibraz siiresi gecirildikten sonra yapilan ciro alacagin temliki

hiikmiindedir®® (TTK m. 793/1). Cironun alacagin temliki hiikmiinde

tutulmaktaydi. ECK’ da yer alan hikmiin elestirisi icin bkz. GOKCE, ileri Keside Tarihli
Ceklerin Keside Tarihinden Once ibraz Edilmesine Baglanacak Hukuki Sonuca iliskin
Dislinceler, s. 134, BASLAR, 6728 Sayih Kanun’la Yapilan Degisiklikler Cergevesinde
Karsiliksiz Cek Sugu, s. 85.
300YARGITAY 12. HD E. 2007/6956 K. 2007/9165 T. 07.05.2007 (karar icin bkz.
MOROGLU/KENDIGELEN, s. 702), YARGITAY 19. HD E. 2016/19658 K. 2018/5423 T.
01.11.2018 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.01.2020.
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sayilmasi, diizenleyenin ¢eki devredene karsi ileri siirebilecegi sahsi defileri

devralana karst ileri siirebilmesine imkan taniyacaktir (TBK m. 188).

0. ibraz

Hamil ¢ekle isleyen hesabin bulundugu muhatap bankanin herhangi
bir subesine ¢eki ibraz edebilecektir®®® (Cek Kanunu m. 3/1). Siiresinde ibraz
edilen ¢ekin TTK ’da ongoriilen sekil sartlarina uygun bir ¢ek olmasi ve
karsiliginin kismen veya tamamen bulunmasi durumunda muhatap banka
hamilin vergi kimlik numarasini tespit ettikten sonra bedeli hamile 6demekle
yiiklimlii olacaktir. Muhatap bankanin kendisine ibraz edilen bir ¢ek hakkinda
O6demede bulunmadan oOnce, c¢ekin gerekli sekil sartlarimi haiz olup
olmadigini, ibraz siiresi igerisinde ibraz edilip edilmedigini, ¢ekteki imzanin
diizenleyene ait olup olmadigini, diizenleyen ad ve hesabina temsilen ¢ek
diizenlendiginde gerekli temsil yetkisinin verilip verilmedigini, ciro
silsilesinin diizgiin olup olmadigini, hamilin yetkili hamil olup olmadigini

basiret ve 6zen yiikiimliiliigii gergevesinde arastirmasi gerekmektedir??.

Ibraz edilen ¢ek {izerine ibraz tarih ve saatinin yazilmasi
gerekmektedir (Cek Kanunu m. 3/4)°®, Ayrica cekin karsiligmin
bulunmamast ya da herhangi bir 6deme engelinin olmasi durumunda
O0denmemenin ¢eke yazilmasi ve ¢ekin banka yetkililerince imzalanip hamile

iade edilmesi gerekmektedir (Cek Kanunu m. 3/5) Elektronik ortamda takas

301 YARGITAY 11. HD E. 2008/8326 K. 2009/13120 T. 21.12.2009 kararinda c¢ek hesabinin
acildigl banka subesi disinda ¢ekin muhatap bankanin baska subesine 6denmek lzere ibraz
edilmesi (izerine muhatabin baska subesi cek hesabinin kendisinde agiimadigi gerekgesiyle
karsiliksiz ¢ikan g¢eke iliskin yasal garanti tutarini 6dememistir. S6z konusu kararin hakh
elestirisi icin bkz. KIRCA, ismail, Cekin ibraz Edildigi Sube Muhatap Bankanin Kanunen
Odemekle Yiikiimli Oldugu Tutari Odemelidir! (Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 21.12.2009
Tarih ve E. 2008/8326 K. 2009/13120 Sayili Karari Dolayisiyla Bir inceleme), BATIDER, C. 26,
S. 1, 2010, Ss. 71-80, s. 74.
302 3ZTAN, 2019, s. 285-286.
303 4...) Somut olayda takip dayanadi cekte takas odasina ibrazda tarih bulunmamaktadir.
Cek metninde yazili olmayan ibraz tarihinin bankadan sorularak tamamlanmasi miimkiin
degildir. O halde ibrazdan séz edilemeyecektir’ YARGITAY 12. HD E. 2007/4615 K. 2007/8365
T. 27.04.2007, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 08.05.2019.
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odasina yapilan ibraz disinda, ibrazin fiilen yapilmasi gerekmekte, telefon ya

da posta yoluyla ibraz kabul edilmemektedir3%,

Cekin muhatap bankadan baska bir bankaya sunulmasi, teknik
anlamda bir ibraz olmay1p gecerli kabul edilmemektedir®®. Ancak muhatap
bankadan baska banka ceki tahsil ya da temlik cirosu ile alabilecektir. Bu
durumda s6z konusu bankanin ibraz siiresi igerisinde ¢eki takas odasina ibraz

etmesi gerekmektedir3%,

Hukukumuzda ¢ekin bir takas odasina ibrazi, 6deme i¢in ibraz yerine
gecmekte ve normal bir ibrazin tiim hiikiim ve sonuglarimi dogurmaktadir
(TTK m. 798). Nitekim takas odasina ibraz edilip de 6denmeyen bir ¢ek
hakkinda, 6denmemenin tespitine iligkin takas odasinca verilen tarih igerir
beyan, hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi bakimindan gerekli tespiti
saglamaktadir (TTK m. 808/1-cC).

Takas odasina ibrazi ¢eki elinde bulunduran hamil ya da hamilin

temsilcisi yapamayacaktir. Takas odasina ibraz®®’, muhatap bankadan baska

304 pOSTACIOGLU, ilhan, Cekin ibrazi ile ilgili Bazi Problemler, BATIDER, C. 8, S. 4, 1976, Ss.
115-132, s. 117, NARBAY, Safak, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10’uncu Maddesi Hiikmi Uyarinca Muhatap
Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar Hakkinda Bir inceleme, THD, S. 29, 2009, Ss. 15-44, s. 21,
REISOGLU, s. 198, BOZER/GOLE, s. 360, KENDIGELEN, Cek Hukuku, 274.

305 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 101, AKYAZAN, s. 689, POSTACIOGLU, Cekin ibrazi ile ilgili
Bazi Problemler, s. 118, OZTAN, 1997, s. 1158, ERTEKiN/KARATA§, s. 236, REISOGLU, s. 200,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 387, POROY/TEKINALP, s. 321, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 273, GUNAY, s. 57, BILGIiLI/DEMIRKAPI, s. 182, BUYUKSISLI, s. 46,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 309 ‘Cek édenmek iizere muhatap bankaya ibraz edilir. Muhatap
banka ¢ek hesabinin bulundugu bankadir. Cek muhatap bankanin herhangi bir subesine de
ibraz edilebilir. Bu takdirde cek hesabinin bulundugu subeden provizyon alinir. Somut olayda
cek muhatap banka veya bankanin herhangi bir subesine ibraz edilmeyip Denizbank Adana
Subesi'ne ibraz edildiginden usuliine uygun bir ibrazdan séz edilemez’. YARGITAY 19. HD E.
2007/10730 K. 2008/1459 T. 19.02.2008, karar i¢in bkz. MOROGLU/KENDIGELEN, s. 1332.
36 GOLE, Gek Hukuku, s. 139, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 101, KINACIOGLU, s. 340,
OZTAN, 1997, s. 1159, REISOGLU, s. 200, BOZER/GOLE, s. 383, PULASLI, s. 428,
POROY/TEKINALP, s. 322, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 273, OZTAN, 2019, s. 271,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 306.

307ECK doneminde takas islemlerini gerceklestirmekle yetkili Bankalararasi Takas Odalari
Merkezi’nin, Cek Kanunu’na gore kurulacak yeni sistem olusuncaya kadar faaliyetine devam
edecegi dizenlenmekteydi. Yeni sistemin olusmasiyla birlikte eski merkez tiimiyle
devredilmis bulunmaktadir (Cek Kanunu Gegici Madde 1/7). Takas odalari sistemini kurmak
ve ylriutmekle TCMB yetkilendirilmektedir. Hesaben 6deme sistemini barindiran takas
odalarinin kurulus ve isleyisine iliskin 09.08.2016 tarihinde 30446 sayill RG’'de Cek Takas
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bir banka vasitasiyla yapilmaktadir®®. Hesaben Gdeme sisteminin
kurulmasiyla birlikte artik fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece ¢ek bilgileri
lizerinden bankalararasi takas odalar1 vasitasiyla ¢eklerin muhatap bankaya
gonderilerek islem gérmesi TTK m. 798’e gore takas odasina ibraz olarak

kabul edilmektedir (CeK Kanunu m. 8/3).

Takas odalari ile ibraz edilen ¢eklerde, Cek Kanunu m. 3/3’te yer alan
yasal garanti tutar1 dahil olmak tiizere kismi O0deme yapilmasina izin
verilmemektedir®. Takas odalar ile ibraz edilen geke iliskin, hesapta yeterli
karsiligin  bulunmamasi durumunda muhatap bankanin hesaptaki kismi
karsiligi hamil lehine on bes giin siireyle bloke etmesi gerektigi
belirtilmektedir (Cek Kanunu m. 8/4). Boylelikle bloke hesaptaki kismi

karsilik iizerinde bu siire igerisinde tasarruf edilmesi miimkiin olmayacaktir.

3. Ceki Ibraz Edenin Yetkili Hamil Olmasi

Muhatap bankanin kendisine ibraz edilen ¢eki 6deyebilmesi i¢in, ¢eki
ibraz eden kisinin yetkili hamil olmas1 gerekmektedir®'%. Hamilin ¢eki tahsile
yetkili olup olmadiginin tespitinde TTK sistemi uyarinca, emre, nama ya da
hamiline yazili ¢ekler bakimimdan muhatap bankanin yapacagi inceleme
degismektedir. Emre yazili ¢ceklerde hamilin hak sahipliginin tespiti seklen
diizgiin bir ciro zincirinin varligina baghyken (TTK m. 790, 801) nama yazili

ceklerde ¢ekte adi yazan ya da g¢ekte adi yazan kimsenin halefi oldugunu

Faaliyetleri Hakkinda Y6netmelik yayinlanmistir (Cek Kanunu m. 8/1-2). Ydénetmelik,
istanbul Takas ve Saklama Bankasi Anonim Sirketi ve katilimcilarin uyacaklari esaslar ile
ceklerin takas ve mutabakatina iligskin is ve islemleri kapsamaktadir (Cek Takas Faaliyetleri
Hakkinda Yonetmelik m.2).
38GOLE, Cek Hukuku, s. 139, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 101, KINACIOGLU, s. 340,
OZTAN, 1997, s. 1159, REiSOGLU, s. 200, BOZER/GOLE, s. 383, PULASLI, s. 428,
POROY/TEKINALP, s. 322, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 273, OZTAN, 2019, s. 271,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 306.
309 YARGITAY 19. HD E. 2009/9554 K. 2009/12029 T. 21.12.2009, karar icin bkz. Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi ve Ankara Barosu is birligi ile Diizenlenen 5941 sayili Cek
Kanunu Paneli, s. 20.
310TANRIOVEN, s. 277, KINACIOGLU, s. 341, OZTAN, 1997, s. 1276, REISOGLU, s. 198, DEMIR,
Samil, 5941 sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen idari ve Cezai Yaptirimlar, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, 2013, Ss. 221-247, s. 231, BOZER/GOLE, s. 387, PULASLI, s. 423, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 313, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 338, OZTAN, 2019, s. 296,
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 198, KENDIGELEN/KIRCA, s. 314.
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ispatlayan kimsenin (TTK m. 654-655) ceki ibraz etmesi gerekmektedir.
Hamiline yazili ¢eklerde ise muhatap banka ¢eki elinde bulunduran kimseye
0deme yapabilecektir (TTK m. 658). Ancak Cek Kanunu, TTK ’daki sisteme
311 saptamasini

istemektedir (Cek Kanunu m. 3/1). Dolayisiyla Cek Kanunu’nun TTK ’daki

ek olarak muhatap bankanin hamilin vergi kimlik numarasini

hiikiimden farkli olarak muhatap bankalara hamilin kimligini tespit
yukiimliligi getirdigi sdylenebilecektir. S6z konusu ylikiimliiliik hamiline
yazili ¢ekin niteligine uymadig1 gerekgesiyle elestirilmektedir®*?. Ancak
yikiimliiliigiin getirilis amaci hamiline yazili ¢ekin niteligini degistirmek
degildir. Cek Kanunu’na dair Tasari metninde belirtildigi gibi Kanun ile
getirilen diizenlemeler, hamiline yazili ¢eklerin kayit dis1 ekonominin etkin
araclarindan biri olmasimi ve geklerin kara paranin aklanmasi ile teroriin

313 Bu amaci

finansmaninda kullanilmasini onleme amaci tasimaktadir
gergeklestirmek lizere Cek Kanunu’nda ¢esitli diizenlemeler bulunmaktadir.
Ornegin; hamiline yazili gekler igin ayr1 ¢ek defteri yapraklari basilmasi
gerekmektedir (Cek Kanunu m. 2/6). Yine hamiline ¢ek diizenleyenlerin agik
kimlikleri, adresleri, vergi kimlik numaralart ve bu hesaplardan 6deme
yapilan kisiler, ddemelerin tutarlar1 vs. gibi hususlarda bankalara donemsel
olarak Gelir Idaresi Baskanligi’na bildirim yiikiimliiliigii getirilmektedir (Cek
Kanunu m. 4/1). Dolayisiyla getirilen diizenlemeler, hamiline yazili ¢eklere
ayr1 bir 6nem atfedildigini ve hamiline yazili ¢eklerdeki hukuka aykiriliklarin
kontrol altina alinmaya caligildigini gostermektedir. Ceki ibraz eden kimsenin
yetkili hamil olup olmadiginin tespit edilmesine iliskin Cek Kanunu m. 3/1’in

de bu baglamda Cek Kanunu’nun amacii gerceklestirmek lizere kaleme

alindig1 soylenebilecektir.

Cekin 6denecegi yetkili hamilin tayininde genel ¢izgili ¢ek ile 6zel
cizgili ¢eke ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir. Genel ¢izgili cekte yetkili

hamil ancak bir banka ya da muhatap bankanin bir miisterisi, 6zel ¢izgili cekte

311 Tirkiye Cumhuriyeti vatandasi gercek kisiler bakimindan vergi kimlik numarasi yerine T.C.
kimlik numarasi kullanilabilmektedir. Ancak yabancilar ile tiizel kisiler bu hilkiimden aridir.
Vergi Kimlik Numarasi Genel Tebligi, Sira No:3, m. 1/1, 26274 sayili RG.

312 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 108, CAN, s. 204.

313 cek Kanunu Tasarisi Adalet Komisyonu Raporu (1/710), Genel Gerekge, s. 3, N.19, ayrica
bkz.https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=74170&p
kanunnumarasi=5941.
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ise ¢izgiler arasinda yer alan banka veya bu banka muhatap bankanin kendisi

ise onun miisterisi olabilmektedir (TTK m. 804/1-2).

Ceki elinde bulunduran hamilin muhatap bankaya kimligini
sunmamas1 ya da muhatap bankanin s6z konusu hamilin kimligini tespit
edememesi durumunda muhatap bankanin hamile 6deme yapmamasi
gerekmektedir. Kimlik tespiti sadece kanunda belirlenen bir prosedur olarak
nitelendirilmemelidir. Aksine kimlik tespiti sayesinde muhatap banka, ¢ekte
daha sonra ortaya cikabilecek hukuki ihtilaflarda diizenleyene karst

sorumlulugunun dogmasini dnleyebilecektir®,

4, ibraz Edilen Cekin Odenmemesi

Cekin 6denmemesi ¢esitli sebeplere dayanabilmektedir. Siiphesiz ilk
akla gelen muhatap bankada ¢ekle isleyen hesapta ¢ekin karsiliginin kismen
veya tamamen bulunmamasi olacaktir. Ancak gegerli ve siresinde ibraz
edilen bir ¢ekin 6denmemesi bankada ¢ekle isleyen hesapta ¢ek karsiliginin
bulunmamasit durumuyla siirl degildir. Nitekim 6zel hukukta karsiliksiz ¢ek
kavraminin ceza hukukuna gore daha genis bir kapsamda ele alindigini
belirtmistik®®, Uzerinde yazih diizenleme tarihine gére kanuni ibraz stresi
icinde yetkili hamili tarafindan ibraz edilen gecerli bir ¢ekin 6denmemesi, ¢cek
hesabinda karsiligin bulunmamasina dayanabilecegi gibi ¢cek hesabi lizerinde
rehin, haciz, ihtiyati tedbir, ihtiyati haciz, cekin iptali prosediri cercevesinde
alinan 6deme yasag1 bulunmasi, cekin sahte veya tahrif edilmis olmast®!® gibi
sebeplere de dayanabilecektir. Cek bedelinin hamile 6denmedigi bu
durumlarin tamaminda 6zel hukuk bakimindan ¢ek karsiliksiz kalacak, ¢ek

hakkinda hukuki sorumluluk ve dolayisiyla hamilin basvuru hakk:

314KORKUT, Omer, Cekte Muhatap Bankanin Arastirma- Bildirim YukimlGlGgi ve Hukuki
Sorumlulugu, Karahan Kitabevi, Adana, 2019, s. 112, BOZER/GOLE, s.387.
315 Bkz. ikinci B&lim 1. A.
316 praz edilen bir ¢ekin sahte veya tahrif edilmis olmasi durumunda muhatap bankanin
o6zen ylUkimlalugu cercevesinde c¢eki kendisine ibraz eden kisiye 6deme yapmamasi
gerekmektedir. Bir diger deyisle ¢ekin sahte veya tahrif edilmis olmasi ¢cekin 6denmemesine
iliskin sebeplerden biri olup ¢eke dayali hukuki sorumlulugun dogmasina sebep olmaktadir.
Ancak sahte veya tahrif edilmis cekler bakimindan TTK’da 6zel hilkiim 6ngérildigiinden bu
konuya ileride daha ayrintili bir sekilde yer verilecektir. Bkz. Ugiincii B8lim I.
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dogacaktir®!’

. Nitekim TTK m. 810’da bagvuru hakkinin kullanilmasi i¢in
cekin 6denmemesi gerektigi esas alinmaktadir. Bu hiikiimden hareketle,
basvuru hakkinin kullanilmasi i¢in aranan 6denmeme olgusu, tiim 6denmeme
sebeplerini kapsayacaktir. Ancak O6denmeme sebeplerine gore bagvuru
hakkinin  dogup dogmadigt hususunda doktrinde farkli  gortsler
bulunmaktadir. Odenmeme sebeplerine iliskin basliklar altinda bu gériislere
yer verilecektir.
a. Cekle Isleyen Hesapta Yeterli
Karsihgin Bulunmamasi1 Sebebiyle

Odenmeme

Uzerinde yazili diizenleme tarihine gore siiresi igerisinde muhatap
bankaya ibraz edilen ¢ekin 6denebilmesi i¢in ¢ekle isleyen banka hesabinda
karsiligin bulunmasi gerekmektedir. Karsiligin kismen veya tamamen
bulunmamasi durumunda karsiliksiz kalan bir c¢ekten soz edilecektir.
Karsiliksizlikta ¢ekin ibraz edildigi an 6nem kazanmaktadir®'®, Bir diger
deyisle c¢ek karsililiginin olmamasi sebebiyle 6dememenin lehtar ya da
hamilin, ¢eki tahsil amaciyla muhatap bankaya ibraz ettigi anda ortaya
cikmasi gerekmektedir. Diizenleyenin ceki lehtara teslim ettigi anda cekle
isleyen banka hesabinda cek karsiliginin olmamasi karsiliksiz ¢ek olarak

nitelendirilemeyecektir.

Alacakli carf hesabinda, diizenleyen tarafindan bankaya yatirilan para
cek bedelini karsilayamadiginda karsiliksiz cekten séz edilebilecektir®®.
Borglu carl hesabinda ise, diizenleyen, ¢ekle isleyen hesap bakimindan
taraflar arasinda belirlenen kredi limitinden daha yiiksek bedelli bir ¢ek

diizenlediginde yine karsiliksiz kalan cekten soz edilebilecektir®®. ibraz

317 BZTAN, 1997, s. 1310, REISOGLU, s. 283, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 353, OZTAN, 2019,
s. 304, BUYUKSISLI, s. 56, KENDIGELEN/KIRCA, s. 322.
318KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 280, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 103, INAN, Ozel
Hukukta Karsiliksiz Cek Kavrami, s. 105, SIMSEK, s. 487, TEKIL, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 201,
OZTAN, 1997, s. 1279, YASAN, 3167 Sayili Kanun’a Gére Hukuki ve Cezai Acidan Karsiliksiz
Cek Kesidesinin Meydana Gelmesi icin Gerekli Olan Kosullar, s. 350, REISOGLU, s. 260,
BOZER/GOLE, s. 333, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 66, 421, KENDIGELEN/KIRCA, s. 322.
319 Alacakl ve borglu cari hesabi bakimindan nelerin karsilik olabilecegi hakkinda bkz. Birinci
Bolim II. D. 2.
320 ARKAN/GOLE, s. 53, BOZER/GOLE, s. 430.
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edilen garantili bir ¢ekin bedelinin muhatap banka ile diizenleyen arasinda
kabul edilen garanti limitini agmas1 durumunda limiti agan kisim bakimindan
cek yine karsiliksiz kalacaktir®?!. Kismen veya tamamen Odenmeyen ve
karsiliksiz kalan ¢ek hakkinda hamil, diizenleyene, cirantalara ve diger

basvuru borglularina kars1 bagvuru hakkini kullanabilecektir (TTK m. 808).

Karsiligin bulunmamasi sebebiyle 6dememe farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Diizenleyenin muhatap bankada ¢ekle isleyen hesabi1 disinda
baska bir hesabinin bulunmasi miimkiindiir. Diizenleyenin muhatap bankada
cekle isleyen hesabi disinda bagka bir hesabinin ve bu hesapta ¢ek bedelini
O0demeye yetecek karsiligin bulunmasi, ¢ekle isleyen hesaba bagli olarak
diizenlenen ve siiresinde ibraz edilmesine ragmen Odenmemis ¢ekin
karsiliks1z kalmasini 6nleyemeyecektir. Ancak diizenleyen, muhatap bankaya
bu hesaplar arasinda virman yapma yetkisini tanidig1 takdirde®?2, karsilik olan
diger hesaptan c¢ekle isleyen hesaba aktarim yapilarak ¢ek bedelinin 6denmesi
saglanabilecek ve bdylece cek, karsiliksiz cek olarak

nitelendirilemeyecektirs?3,

Temsilen diizenlenip tedaviile ¢ikarilan bir ¢ekin ibrazinda, muhatap
bankanin hamile 6deme yapabilmesi i¢in diizenleyen ad ve hesabina temsilen
¢ek diizenleyen kimsenin yetkisini kontrol etmesi gerekmektedir. Eger cek,
diizenleyeni temsil yetkisi olmayan bir kimse tarafindan diizenlenmisse
yetkisiz temsilci ¢cekten bizzat sorumlu olacak ve ¢ekle isleyen banka hesabi
da yetkisiz temsilciye ait olmadigindan hesapta karsilik bulunsa dahi s6z
konusu ¢ek, karsiliksiz bir ¢ek olacaktir (TTK m. 818 atfiyla TTK m.678).

32IKENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 424 , 4..) Bir banka, miisterisine garantili cek karnesi
vermekle, ona bir kredi acmis bulunmaktadir. Bu nedenle, ibraz olunan garantili ¢ekin,
garanti limitinin Gzerinde bir meblag icermesi halinde, sadece garanti limitine kadar 6deme
yapilip, bunun (stiindeki miktar 6denmeyecedinden, ¢cek bu kisim itibariyle karsiliksiz kalir,
bu halde de karsiliksiz ¢eklerle ilgili islemlerin burada aynen yapilmasi gerekir.” YARGITAY
CGK E. 1997/10-318 K. 1997/332 T. 23.12.1997, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
13.05.2019.
32YARGITAY 11. HD E. 2016/8253 K. 2018/1402 T. 26.02.2018 (Kazanc ictihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 10.01.2020, YARGITAY 11. HD E. 2004/8341 K. 2005/5138 T.
16.05.2005 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.01.2020.
323 SELCUK, s. 78, COSKUN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, Kazanci Hukuk
Yayinlari, s. 28, OZTAN, 1997, s. 1277, DEMIR, s. 231-232 BOZER/GOLE, s. 342, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 68, DURSUN, s. 42, OZTAN, 2019, s. 296, BILGILi/DEMIRKAPI, s. 199.
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b. Cekle isleyen Hesap Uzerinde Rehin veya
Haciz Bulunmasi Sebebiyle Odenmeme

Cekle isleyen hesapta c¢ek bedelini 6demeye yetecek Kkarsilik
bulunmasina ragmen bazi durumlarda muhatap bankanin c¢ek bedelini
O6demesi yine de miimkiin olmamaktadir. Diizenleyene ait ¢ekle isleyen hesap
tizerinde rehin veya haciz bulundugunda, yetkili hamil gegerli bir ceki
siiresinde ibraz etse ve ¢ek hesabinda karsilik olsa dahi ¢ek bedeli kendisine
O6denmeyecektir. Cekle isleyen hesap iizerinde rehin veya haciz bulunmasi
sebebiyle ¢ek bedeli kendisine 6denmeyen hamil ddememeyi tespit ettirerek
diizenleyene, cirantalara ve ¢ekte yer alan diger basvuru borglularina karsi
basvuru hakkimi kullanabilecektir®* (TTK m. 808). Bir diger deyisle ¢cek
bedelini tahsil edemeyen hamile karsi diizenleyenin nihai basvuru borglusu

olarak hukuki sorumlulugu dogacaktir.

Siresinde ibraz edilen ve 6denmeyen bir ¢ek hakkinda muhatap
bankanin Cek Kanunu m. 3/3’¢ gore yasal garanti tutarmi 6deme
yiikiimliiliigi bulunmaktadir. Ancak 6denmeme karsiligin bulunmamasindan
degil, cekle isleyen hesap iizerinde yer alan rehin, haciz, tedbir ya da 6deme
yasag1 gibi sebeplerden kaynaklaniyorsa muhatap bankanin Cek Kanunu m.
3/3’e dayali yikiimliliigiiniin dogup dogmayacagi hakkinda doktrinde iki
farkli goriis bulunmaktadir. S6z konusu goriisler Yargitay’ in verdigi giincel
sayilabilecek kararlardan biri sebebiyle tekrar giindeme gelmistir. Kararda
‘Davalr vekilinin asil davaya yénelik temyiz itirazlarina gelince, muhatap
bankanin her ¢ek yapragi icin belli miktarda yasal garantisi bulundugu,
bankanin ¢ek yapragindan sorumlu tutulabilmesi igin ¢ekin zorunlu unsurlart
havi gegerli bir ¢ek olmasti, ibraz stiresi i¢inde muhatap bankaya ibraz edilmig
olmast ve ibrazda c¢ekin karsiliginin olmamasi gerekir. Cek karsilig
olmadigindan degil de ornegin rehin, haciz, tedbir, ddeme yasagi gibi
hallerin varligi sebebiyle 6denmemis ise artik bankanin odeme yiikiimliiliigii
de dogmayacaktir. Somut olayda, davali banka c¢ekin kesidecisi olan
miisterisinin iflas erteleme davasi sebebiyle hesaplarina tedbir konuldugunu

ileri siirerek ¢eke bu yonde serh koyduguna ve tedbirin kalktigi da tespit

324 Basvuru hakkiyla ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Bé1im 11.A.
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edilemedigine gore, davali banka ¢cek yapragi basina 6denmesi gereken
giivence bedel tutarimi 6demekle yiikiimlii olmayacagindan davanmin reddi
gerekirken  kabuliine  karar  verilmesi dogru olmamis, bozmayi
gerektirmigtir. 3’ denmektedir. Doktrinde bir kisim yazar’?® Karara
katilmakla, rehin, haciz, tedbir, 6deme yasagi gibi 6deme engelinin soz
konusu oldugu durumlarda artik bankanin yasal garanti tutarini 6deme

yukiimliliigiiniin dogmayacagina isaret etmektedir.

Diger goriis®?’ ise karsiligin varligina ragmen hesap iizerinde rehin
veya haciz®® bulunmasma dayanarak hamile ¢ek bedeli 6denmediginde
muhatap bankanin yasal garanti tutarin1 6demesi gerektigini ileri stirmektedir.
Gortise gore; Cek Kanunu m.3/3’ilin amaci, ¢ek kullaniminin yayginlagmasi
ile gek hamillerinin korunmasini saglamaktir. Hamillerin korunmasi dikkate
alindiginda muhatap bankanin rehin ya da haciz durumunda yasal garanti
tutarin1 6demesi gerekmektedir. Aksi takdirde hamil, karsiligin bulunmamasi
sebebiyle 6denmeyen bir ¢ek ile ayni hukuki sonugla karsi karsiya®?®
kalmasina ragmen yasal garanti tutarinin 6denmemesi s6z konusu olacaktir.
[laveten temel diizenleme olan TTK m. 783 hiikmiiniin konulus amacinda ise
kars1 edim yerine ¢ek alan kisinin durumunun, para alan kisiye gore daha koti

duruma diismesinin engellenmesi diisiincesi yer almaktadir. One siiriilen

325 YARGITAY 11. HD E. 2016/1304 K. 2017/1532 T. 15.03.2017, (Kazanci i(;tihat Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 19. 05. 2019.
326 3ZTAN, 1997, s. 1303, NARBAY, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek
Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10’uncu Maddesi Hiikmi Uyarinca Muhatap
Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar Hakkinda Bir inceleme, s. 24, ARSLAN/KAYANCICEK, s.
264, 312, REISOGLU, s. 252, ancak Yazarin daha sonra gériis degistirerek muhatap bankanin
6deme yiikiimlUligiinin devam ettigini kabul etmesi hakkinda bkz. REISOGLU, Yeni Cek
Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 30, TAMER, Ahmet, Cek Hukuku
Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari) Odeme Yiikiimliligl, Bankacilar Dergisi, S.
85,2013, Ss. 92-111, s. 102.
327 KIRCA, Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir Sebebiyle
Odenemedigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutari Odemekle Yiikimlt Madiir?
(Yargitay 11. HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi), s. 27, BOZER/GOLE, s. 443-444, PULASLI, s. 447, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 304.
328 jhtiyati tedbir ve ddemeden men karari séz konusu oldugunda muhatap bankanin yasal
garanti tutarini ddeme yikimlilGgiiniin dogup dogmadigina iliskin agiklamalarimiz igin bkz.
ikinci B&lim | C. 4.
329 KIRCA, Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir Sebebiyle
Odenemedigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutari Odemekle Yiikimlt Madiir?
(Yargitay 11. HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi), s. 28.
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sebepler dogrultusunda yukarida yer verdigimiz Yargitay karar1 hakli olarak
elestirilmektedir. Her ne kadar Yiiksek Mahkeme’nin verdigi bu igtihadin
istikrar kazandigin1 heniiz sOyleyemesek de uygulamada ortaya c¢ikan

ihtilaflarin bu karar egiliminde ¢6ziime kavusturulacagi soylenebilecektir®°,

C. Cekle isleyen Hesap Uzerinde Thtiyati
Tedbir Bulunmasi1 veya Muhatap Bankaya
Odemeden Men Karar1 Verilmesi Sebebiyle

Odenmeme

Diizenleyene ait ¢ekle isleyen hesaba ihtiyati tedbir konuldugunda
veya hesabin bulundugu muhatap bankaya 6demeden men karar1 verildiginde
yetkili hamil gecerli bir ¢eki siiresinde ibraz etse ve ¢ek hesabinda karsilik

olsa dahi ¢cek bedeli kendisine 6denmeyecektir.

Cekle isleyen hesap iizerine ihtiyati tedbir, konkordato talebi gibi
diizenleyenin 6deme giigliigiine dayanan bir sebebe ya da menfi tespit davasi
gibi diizenleyenin 6deme giicliigline dayanmayan bir sebebe dayanarak
konabilecektir (IIK m. 72, IiK m. 285). Odemeden men karar1 ise ¢ekin z1yai
ve iptali (TTK m. 818/1-s’nin atfiyla TTK m. 757/1) prosediiriine dayanarak
muhatap bankay1 ¢ek bedelini 6demekten men eden ancak ihtiyati tedbir

niteliginde olmayan gegici bir hukuki korumadir®,

Menfi tespit davasina dayanarak ¢ekle isleyen hesaba konulan ihtiyati
tedbir ya da ¢ekin ziyai ve iptali prosediiriine dayanarak alinan 6demeden
men karar1 diizenleyenin 6deme giiciiyle ilgili olmayip ¢ek bedelinin gercek
hak sahibine 6denmesi ile ayn1 zamanda ¢ek hesabindan hamile haksiz 6deme

332

yapilmasmi Onlemek amaciyla verilmektedir®“. Dolayisiyla 6denmeme,

330 PULASLI, s. 447, nitekim ayni ydnde YARGITAY 11. HD E. 2017/5094 K. 2019/1875 T.
06.03.2019 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 13.12.2019.
31 Gdemeden men kararinin hukuki niteligi tartismalidir. Odemeden men kararinin ihtiyati
tedbir mi yoksa o6zel bir gegici hukuki koruma mi olduguna iliskin doktrinde yer alan
gorislere dair agiklamalarimiz iin bkz. Uclincii Bélim I1. C. 1.
332 KIRCA, Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir Sebebiyle
Odenemedigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutari Odemekle Yiikiimli Miidir?
(Yargitay 11. HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi), s. 29.
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mevcut hukuki bir ihtilafin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in gereken siirede ¢ek
bedelinin bloke edilmesini saglamaktadir. Burada diizenleyenin 6deme
glicliiglinden kaynaklanmayan bir sebep dahi olsa ¢ek Odenmediginde
hamilin basvuru hakkini kullanabilmesi gerekmektedir. Bu konuyla
baglantilt bir kararda; ‘Cekin kaybolmasi nedeniyle a¢ilan davada verilen
tedbir karari, hasimsiz olarak verilmis bulundugundan davada taraf olmayan
Iyi niyetli iictincii kisileri baglamaz. Bu husus, ticari senetlerin giivenli
tedaviil etmesinin de bir sonucudur. Bu nedenle tedbir konusu ¢ek hakkinda
icra takibi yapimasinda sakinca yoktur®®.’ ifadesiyle 6demeden men
kararina dayanarak ¢ekin ddenmemesi durumunda ¢ek hakkinda icra takibi
yapilabilecegini belirtmektedir. Doktrinde AYDIN, s6z konusu karari
elestirmekte ve diizenleyenin 6deme giicliigiine dayanmayan 6denmeme
sebeplerine iligkin Oncelikle ¢ek hesabinda gergekten ¢ek bedelini 6demeye
yetecek karsilik olup olmadigina gore bir karar verilmesi gerektigini
belirtmektedir. Yazara gore, drnegin; ihtiyati tedbir sebebiyle ¢cek bedelinin
O6denmemesi lizerine sayet hesapta ¢ek bedelini ddemeye yetecek karsilik
yoksa diizenleyen ve diger basvuru borglularina karst bagvuru hakki
kullanilabilecek ancak karsilik varsa Odenmeme ihtiyati tedbire

dayandigindan basvuru hakki kullanilamayacaktir®®*,

Bir diger deyisle
Yazar, diizenleyenin hesabinda 6deme giicliigiinii kendisinin yaratmadigi
durumlarda karsilik olup olmadig1r kontrol edilmeden bagvuru hakkinin
kullanilamayacagini ifade etmektedir. Bu goriise katilmamaktayiz. Zira ¢ekle
isleyen hesap iizerine ihtiyati tedbir konuldugunda ya da 6demeden men
karar1 alindiginda, ibraz aninda hesapta karsiligin olmas1 hamilin ¢ek bedelini
tahsil edebilmesi bakimmdan bir farklilik yaratmayacaktir. Hamil ihtiyati
tedbir veya 0demeden men karar1 sebebiyle zaten yine alacagini tahsil
edemeyecek, karsiligi olmayan bir ¢ekle ayn1 hukuki sonucla kars1 karsiya
kalacaktir. Bir diger deyisle ¢cek bedelinin 6denmemesi, ¢ek hesabi {izerine

konan rehin veya hacizden, g¢ekin ziyar ve iptali prosediiriine dayanarak

muhatap banka hakkinda alinan 6demeden men kararindan (diizenleyenin

333 YARGITAY 12. HD E. 2014/20532 K. 2014/27504 T. 17.11.2014, karar icin bkz. AYDIN,
Alihan, Hakkinda Odemeden Men Karari Verilen Cek icra Takibine Konu Edilebilir Mi?-
Yargitay 12. HD’nin ictihadinin Elestirisi-, TBB Dergisi, S. 132, 2017, Ss. 147-168, s. 148.
334 AYDIN, Hakkinda Odemeden Men Karari Verilen Cek icra Takibine Konu Edilebilir Mi? -
Yargitay 12. HD’nin igtihadinin Elestirisi-, s. 163.
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O0deme giicliigiiyle ilgisi olmayan sebep) ya da konkordato talebi
(diizenleyenin 6deme gii¢liigiine dayali sebep) veya menfi tespit davasina
(diizenleyenin o6deme giigliigiiyle ilgisi olmayan sebep) dayali ihtiyati
tedbirden de kaynaklansa yetkili hamil her durumda cek bedelini tahsil
edemeyecektir. Hukukumuzda c¢ek, ceki yetkili hamil sifatiyla devralan
herkesin, ¢ek ile yaratilan hukuki goriinlime gliven duymasinin istendigi,
piyasada tedaviil gilivenligine sahip bir kambiyo senedi olarak
diizenlenmektedir. Dolayisiyla sayilan tiim 6denmeme sebeplerinde hamil,
diizenleyen ve diger bagvuru bor¢lularina karsi bagvuru hakkini ve kambiyo
senetlerine mahsus takip yolunu kullanabilecektir. Nitekim yukarida yer
verdigimiz karar®® bu yonde olup hamilin basvuru ve takip hakkim

kullanabilecegi belirtilmektedir.

Siresinde ibraz edilen ancak 6denmeyen bir ¢ekin 6denmemesinin
sebebi cekle isleyen hesap iizerinde ihtiyati haciz bulunmasi veya muhatap
bankaya 6demeden men karar1 verilmesi sebeplerine dayaniyorsa bu durumda
muhatap bankanin Cek Kanunu m. 3/3’e gore yasal garanti tutarin1 6deme
yikiimliligli dogacak midir? Bir kisim yazar yukarida bahsettigimiz
Yargitay’mn giincel sayilabilecek kararina®*® katilarak rehin, haciz, ihtiyati
tedbir veya 6demeden men karar1 fark etmeksizin 6denmemenin karsiligin
bulunmamasindan ileri gelmedigi bu 6denmeme sebeplerinin tamaminda
muhatap bankanin yasal garanti tutarim1  O6deme yukiimliligliniin
dogmayacagini belirtmektedir®’.  Siiresinde ibraz edilen bir cekin, cek
hesabinda ihtiyati tedbir bulunmasi sebebiyle 6denmemesi durumunda
doktrinde BOZER/GOLE sdz konusu ¢ekin karsiliksiz c¢ek olarak

nitelendirilemeyeceginden bahisle muhatap bankanin yasal garanti tutarini

335 YARGITAY 12. HD E. 2014/20532 K. 2014/27504 T. 17.11.2014.
33 YARGITAY 11. HD E. 2016/1304 K. 2017/1532 T. 15.03.2017, (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 19. 05. 2019, kararin metni icin bkz. ikinci Bélim I. C. 4. b.
337 OZTAN, 1997, s. 1303, ARSLAN/KAYANCICEK, s. 264, 312, NARBAY, 3167 Sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunun 10’uncu
Maddesi Hikmi Uyarinca Muhatap Bankanin Sorumlu Oldugu Miktar Hakkinda Bir
inceleme, s. 24, REISOGLU, s. 252, ancak Yazarin daha sonra goriis degistirerek muhatap
bankanin 6édeme yiikiimliiliigiiniin devam ettigini kabul etmesi hakkinda bkz. REISOGLU,
Yeni Cek Kanunu ve Baslica Uygulama Sorunlari, Bankacilar Dergisi, s. 30, TAMER, Cek
Hukuku Bakimindan Muhatap Bankanin Kanuni (Asgari) Odeme YukimlilGgi, s. 102
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odeme yiikiimliiliigiinin dogmayacagini belirtmektedir®®. KIRCA ise
O0denmemenin diizenleyenin 6deme giigliigiine dayanip dayanmadigini
inceleyerek bir sonuca varmaktadir. Yazara gore; konkordato talebine dayali
ihtiyati tedbire hiilkmedilmesi diizenleyenin yarattigi 6deme giicliiglinden
kaynaklanan bir 6denmemeye sebep olmaktadir. Oyleyse burada muhatap
bankanin Cek Kanunu m. 3/3’e¢ dayali 6deme yiikiimliligi s6z konusu
olacaktir. Ancak menfi tespit davasina dayali ihtiyati tedbire hiikkmedilmesi
veya ¢ekin ziyar ve iptali prosediiriine dayanarak verilen 6demeden men
karar1 s6z konusu oldugunda 6denmeme, diizenleyenin yarattig1 bir 6deme
giicliigiinden degil, mevcut hukuki ihtilafin ¢6ziime kavusturulmasi i¢in ¢ek
bedelinin muhafaza edilmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu iki
durumda Yazar’a gore muhatap bankanin yasal garanti tutarini 6deme
yiikiimliiliigii dogmayacaktir®®. Bu fikre katilmamaktayiz. Zira yiiriirliikte
bulunan Cek Kanunu’muz ¢ekin bir 6deme araci olarak itibar kazanmasinda
toplumsal menfaat bulunduguna isaret ederek saglikli ¢ek kullanimina iliskin
diizenlemeler getirmektedir®*. Bu sebeple getirilen diizenlemeler bireylerde
cek kullanimina giiven duyulmasini ve hamilleri korumay1 amaglamaktadir.
Cek Kanunu’na iligkin diizenlemeler yorumlanirken de bu amag
dogrultusunda hareket etmek gerekmektedir. Oyleyse 6denmeme, cek
hesabinda bulunan rehin, haciz ve ihtiyati tedbirden veya muhatap banka
hakkinda verilen 6demeden men yasagindan da kaynaklansa sebeplerin
tamami1 hamilin alacagina kavugmasinin oniinde hukuki bir engel olarak yer
almaktadir. Bu c¢ercevede kanaatimizce s6z konusu sebeplerin tamaminda
muhatap bankanin Cek Kanunu m. 3/3° e dayali 6deme yiikiimliiliigiiniin

dogdugu soylenebilecektir®*!,

338 BOZER/GOLE, s. 444,

339 KIRCA, Cek Hesabinda Bulunan Paranin Haciz, Rehin veya ihtiyati Tedbir Sebebiyle
Odenemedigi Hallerde Banka Kanunen Sorumlu Oldugu Tutari Odemekle Yikimli Miidir?
(Yargitay 11. HD’nin 15.03.2017 Tarih ve E. 2016/1304, K. 2017/1532 Sayili Kararinin
Degerlendirilmesi), s. 29-30.

30TBMM Mevzuat Bilgi Sistemi, 5941 Sayili Kanunun Geneli Hakkinda Bilgiler
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=74170&pkan
unnumarasi=5941.

341 pULASLI, s. 447.
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d. Diger Sebeplerle Odenmeme

Stiresinde ve yetkili hamili tarafindan ibraz edilen gecerli bir ¢ekin
0denmemesi yukarida agikladigimiz sebepler disinda baska sebeplere de

dayanabilmektedir.

Cekin 6denmemesine ve karsiliksiz kalmasina sebep olan bazi
durumlar Cek Kanunu ve TTK ’da 6zel olarak belirtilmistir. Cek Kanunu m.
2/10’a gore ¢ek hesab1 kapatildiktan sonra tizerinde yazili diizenleme tarihine
gore kanuni ibraz siiresi icerisinde ibraz edilen ¢ekler karsiliksiz ¢ek olarak
kabul edilecektir. Siiresinde ibraz ettigi ¢ekin bagli oldugu hesabin
kapatilmas1 sebebiyle alacagini tahsil edemeyen hamil diizenleyene,
cirantalara ve diger basvuru borglularina karst bagvuru hakkini

kullanabilecektir (TTK m. 808).

Cekin 6denmedigi ve ¢eke dayali hukuki sorumlulugun dogdugu 6zel
diizenlemelerden digeri de mahsup ¢ekleri ile karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel
bir ¢ek tiri olan mahsup c¢eklerinde ¢ek bedelinin 6édenmesi belirli bir
yonteme baglanmaktadir. TTK m. 805’e gore, ¢ekin diizenleyeni ya da hamili
tarafindan ¢ekin On yiiziine ‘hesaba gegirilecektir’ kaydi veya buna benzer
bir kayit yazildigi takdirde s6z konusu ¢ek artik nakden 6denemeyecek ancak
muhatap banka tarafindan hesaba alacak kaydi, takas, hesap nakli olarak
islenmek suretiyle kayden ddenebilecektir. Ayrica Kanun bu sekilde yapilan
kayitlarin  6deme yerine gegecegini de belirtmistir. Oyleyse mahsup
ceklerinde Odemenin kayden yapilmadigi durumlarda c¢ek Odenmis
sayllmayacak ve o0zel hukuk baglaminda karsiliksiz bir ¢ek ortaya
cikacaktir®®?. Nitekim mahsup ceklerinin hamili, muhatap bankanm ¢ek
bedelini kayitsiz sartsiz bir alacak olarak hesaba ge¢irmekten kacindigini
veya 0deme yerindeki takas odasinin bu ¢ekin hamilin bor¢larina mahsup
edilemeyecegini beyan ettigini ispat ettigi takdirde bagvurma hakkini

kullanabilecektir (TTK m. 807).

342 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 365.
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Mahsup ceklerinde kural olarak ddemenin kayden gergeklestirilmesi
gerekmektedir. Ancak Kanun, muhatap bankanin iflas etmis olmasi veya
ilamla ispatlanmamis olsa da d6demelerini tatil etmis olmasi veya aleyhine
yapilan icra takibinin semeresiz kalmasi durumunda ¢ek bedelinin nakden
istenebilecegini belirtmektedir. Istisnaen nakden 6demeye imkan taninan bu
durumlarda nakden 6deme yapilmazsa c¢ek karsiliksiz kalacak®*® ve hamil

yine bagvurma hakkini kullanabilecektir (TTK m. 808).

Bedeli yabanci para ile gosterilen ve TTK m. 802/3’¢e gore diizenleyen
tarafindan aynen 6deme kaydi konulan c¢eklerin ibrazinda, ¢ekle isleyen
hesapta ¢ek bedelini 6demeye yetecek yabanci paranin bulunmamasi
durumunda da hamil alacagini tahsil edemeyecektir. Dolayisiyla bu cekler
karsiliksiz ¢ek hiikkmiinde olup hamil 6denmemeyi tespit ettirerek basvuru

hakkin1 kullanabilecektir®** (TTK m. 808).

5. Odenmemenin Tespiti

Uzerinde yazili diizenleme tarihine gére siiresinde ibraz edilmis ve
O6denmemis bir ¢cekin 6denmedigi police ve bonodakinin aksine {i¢ sekilde
tespit edilebilmektedir. Bunlar; noter tarafindan diizenlenen ve resmi bir
belge olan protesto ile muhatap bankanin veya takas odasinin ¢ekin
0denmedigine iligkin beyanidir (TTK m. 818/1-1’nin atfiyla TTK m. 715, 716,
TTK m. 808/1-b ve c).

Cekin odenmedigine iligkin tespitin yapilabilmesi igin Oncelikle
gecerli bir gekin tizerinde yazili diizenleme tarihine gére muhatap bankaya
O0denmek {iizere sunulmasi bir diger deyisle ibraz edilmesi gerekmektedir
(TTK m. 796). Cek hesabinda karsilik varsa ibraz edildigi anda ¢ek
Odenecektir. Cekin karsiliginin  kismen veya tamamen &6denmemesi
durumunda, muhatap banka ibraz tarihini ve ¢ekin 6denmedigini igeren tarihli

bir beyani cek iizerine yazarak ¢ekin 6denmedigini tespit edecektir (TTK m.

343 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 365.
3440ZTAN, 1997, s. 1226, REISOGLU, s. 101, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 395,
BOZER/GOLE, s. 412, OZTAN, 2019, s. 292.
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808/1-b). Muhatap bankanin tespitinin gecerliligi i¢in yapacagi beyanin
mutlaka tarih icermesi gerekmektedir®*. Nitekim TTK m. 808’de ve Cek
Kanunu m. 3/4’te tarihe iliskin zorunluluga yer verilmektedir. Odenmeme

346 Ayrica karsiligi kismen

tespitinin ¢ekin tizerine yapilmasi gerekmektedir
veya tamamen bulunmayan her bir ¢ek i¢in muhatap bankanin Cek Kanunu

m 3/3’e dayal1 yasal garanti tutarin1 6demesi gerekecektir.

Kismen veya tamamen Odenmeyen bir c¢ek hakkinda yapilan
karsiliksizdir islemi muhatap bankanin 6demekle yilikiimlii oldugu yasal
garanti tutar1 disinda ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla siirli olarak
yapilacaktir (Cek Kanun m. 3/2). Karsiliksizdir islemiyle yapilan tespit, cek
hakkinda karsiliksiz kalan tutar1 belirleyerek hamilin tahsil edemedigi ¢ek
bedeli i¢in kullanabilecegi basvuru hakki ile kambiyo senetlerine mahsus
takip yollarinda talep konusunu ve karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan
yaptirimlarda etkin pigsmanligin uygulanabilmesi i¢in Odenecek degeri

belirlemektedir34’.

Karsiliksizdir islemi, hamilin talebiyle gerceklestirilmektedir.
Hamilin talebi durumunda banka karsiliksizdir iglemini yapacaktir, séz
konusu iglemi erteleme ya da reddetme imkani bulunmamaktadir. Talebin
varligi ile ¢ekin arka yliziine, arka yiiziin dolmas1 durumunda alonja ¢ekin
O0denmek tlizere bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin 6dedigi
yasal garanti tutari, ibraz eden gergek kisinin adi ve soyadi, ibraz eden kisi
tiizel kisi adina bedeli tahsil etmigse bu husus banka yetkilisince yazilacak ve

hem ibraz eden hem de banka yetkilisi tarafindan ¢ek imzalanacaktir. Ayrica

345 YARGITAY 12. HD E. 2016/28023 K. 2018/1168 T. 12.02.2018 (Kazanc! igtihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 08.05.2020, YARGITAY 12. HD E. 2016/22855 K. 2017/14225 T.
15.11.2017 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim tarihi: 08.05.2020.
346 TTK m. 808’de tespitin cek lizerine, Cek Kanunu m. 3/4 ‘te cekin arka yiiziine
yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu cergevede tespitin ¢ekin on yiziine ya da arka ylizline
yapilabilmesi olanaklidir. Ayrica tespitin alonja da yapilabilecegine iliskin bkz. YARGITAY 12.
HD E. 2017/1505 K. 2017/4645 T. 27.03.2017 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
08.05.2020, YARGITAY 12. HD E. 2012/12195 K. 2012/29665 T. 16.10.2012 (Kazanci igtihat
ve Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 08.05.2020, YARGITAY 12. HD E. 2017/6820 K. 2018/6921 T.
27.06.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 08.05.2020, YARGITAY 11. HD E.
2014/2712 K. 2014/8589 T. 06.05.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
08.05.2020.
347 POROY/TEKINALP, s. 389.
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bankanin kanunen Odemekle yiikiimlii oldugu tutar diisiildiikten sonra
karsiliksiz kalan kismin agik¢a belirtilmesi gerekmektedir. Karsiliksizdir
isleminin yapilmasi i¢in hamilin talebi gerekmekle birlikte verilerin islendigi
¢eki hamil imzadan kagindig1 takdirde banka tarafindan karsiliksizdir islemi

yapilmayacaktir (Cek Kanunu m. 3/4).

Cekin bankaya siiresinde ibrazinda ¢ek bedelinin tamami hesapta
mevcutsa banka bu karsiligi hamile 6demekle yiikiimlii tutulmaktadir.
Karsilik kismen mevcutsa TTK m. 783/2°de belirtildigi gibi muhatap banka
kismi karsiligi 6demekle ylikiimlidiir. Ancak hamilin muhatap bankanin
O0demekle yiikiimli oldugu tutar dahil kismi ©6demeyi reddetmesi
miimkiindiir. Kismi 6demeyi reddeden hamilin talebi iizerine karsiliksizdir
islemi Cek Kanunu m. 3/2’ye gore yapilacaktir. Bir diger deyisle kismi
karsiligin yan1 sira yasal garanti tutar1 da ¢cek bedelinden mahsup edilecek,
karsiliksizdir islemi sadece ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla sinirh
olarak yapilacaktir. Ancak bu kez ibraz tarihinin yaninda ¢ekin 6denmeme
nedeni ¢ek iizerine yazilacak, hamilin imzas1 alindiktan sonra ¢ek hamiline
iade edilecektir. Muhatap banka ise ¢ekin 6n ve arka ylzinin fotokopisini
saklamakla ylkumlidiir. Hamil kismi 6demeyi reddettiginde, reddettigi tutar
kadar diizenleyene, cirantalara ve diger bagvuru borg¢lularina kars1 bagvuru
hakkim vyitirecektir®®, Cekte karsiligm hi¢ olmadigi ve hamilin sadece
muhatap bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu yasal garanti tutarinin
O6denmesini talep ettigi durumlarda da banka bu islemleri gerceklestirecektir

(Cek Kanunu m. 3/5).

Hamil kismi 6demeyi kabul ettiginde hamile c¢ekin 6n ve arka
ylziinlin fotokopisi verilecek, c¢ekin asli ise bankada muhafaza edilecektir.
Nitekim ¢ekin, yetkili hamilin uhdesinde bulunmasmin ¢ek bedelinin
odenmedigine karine olusturduguna iliskin kararlar da bulunmaktadir®¥®,

Hamil kendisine verilen fotokopi niishasiyla bagvuru borglularina ve kambiyo

348(3ZTAN, 1997, s. 1215, BOZER/GOLE, s. 399, PULASLI, s. 452, POROY/TEKINALP, s. 342,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 329, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 321, OZTAN,
2019, s. 290, KENDIGELEN/KIRCA, s. 317.
349 YARGITAY 11. HD E. 2016/144 K. 2016/8812 T. 14.11.2016 (BATIDER, C. 33, 5.1, 2017, Ss.
304-337, 5.334).
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senetleri hakkindaki takip usullerine basvurabilecek, icra mahkemesine
sikayette bulunabilecek ve icra daireleri ile mahkemelerde bunu ispat araci

olarak kullanabilecektir (Cek Kanunu m. 3/6).

TTK m. 808/1-c’e gore ¢ekin zamaninda teslim edilmesine ragmen
O0denmedigine iligkin takas odasinin beyan1 6denmemenin tespiti bakimindan
gecerlidir. Zira TTK m. 798 uyarinca cekin siiresi igerisinde tahsil edilmesi
i¢cin takas odasina ibraz1 gegerli bir ibraz olarak kabul edilmektedir. Takas
odasina ibraz, ¢ekin muhatap banka disinda baska bir bankaya tahsil veya
temlik amaciyla tevdi edilmesi durumunda bu bankanin ¢eki ddenmesi igin

takas odasma sunmasini ifade etmektedir®®.

Ayrica hesaben 0deme
sisteminin kurulmasiyla birlikte artik fiziki olarak ibraz edilmeksizin sadece
cek bilgileri ilizerinden bankalararasi takas odalari vasitasiyla ceklerin
muhatap bankaya gonderilerek islem gormesi TTK m. 798’e¢ gore takas
odasina ibraz olarak kabul edilmektedir (Cek Kanunu m. 8/3). Takasa ibraz

edilen ¢eklerin 6denmemesi durumunda, 6denmeme, takas odas1 yetkilileri

tarafindan tarih icerir bir beyanla ¢ekin iizerine yazilacaktir (TTK m. 808/1-

C).

Takas odasina ibraz edilen ¢eklerde Cek Kanunu m. 3/3’te belirtilen
yasal garanti tutar1 dahil olmak tizere kismi 6deme yapilmamaktadir. Ancak
bu durum muhatap bankanin Cek Kanunu m. 3/3’e dayali sorumlulugunu
ortadan kaldirmayacaktir. Takas odasi vasitasiyla ibraz edilen gekin
hesabinda yeterli karsilik bulunmadigi takdirde muhatap banka tarafindan
hesapta bulunan kismi karsilik on bes giin siireyle ¢eki ibraz eden hamil lehine
bloke edilecektir (Cek Kanunu m. 8/4). Kismi karsilig1 talep eden hamil,
cekin aslint muhatap bankaya birakacak ve banka tarafindan kendisine verilen
fotokopi ile 6denmeyen kisma iligskin bagvuru hakkini, kambiyo senetlerine
mahsus takip hakkini kullanabilecek, icra mahkemesine basvururken bu
fotokopiyi dilekgesine ekleyebilecek veya icra daireleri ile mahkemelerde

ispat aract olarak kullanabilecektir (Cek Kanunu m. 3/6).

350 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 274.
128



Odenmemenin tespiti TTK m. 808/1-a geregi noter tarafindan
diizenlenen protesto ile de yapilabilecektir. Protestonun ibraz siiresinin
gecmesinden Once yapilmasi gerekmektedir. Sayet ibraz, siirenin son
glinlinde yapilirsa protestonun izleyen is giiniinde de yapilabilmesine imkan

taninmistir (TTK m. 809).

Kanunda ¢ekin karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi siiresinde ibraz
edilmesine bagl kilinmaktadir. Ileri tarihli ¢eklerin 31.12.2020 tarihine kadar
tizerinde yazili diizenleme tarihinden once ibrazi gegersiz sayildigindan sz
konusu ¢ekler bakimindan diizenleme tarihinden 6nce karsiliksizdir islemi ve
buna bagli olarak hukuki takip yapilamayacaktir (Cek Kanunu m. 3/7, Gegici
m. 1/5).

Hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi ve ¢ekin karsiliksiz kalmasi
sebebiyle Ongoriilen diger yaptirimlarin uygulanabilmesi i¢in ¢ekin
karsiliksizliginin usuliine uygun olarak tespit edilmesi gerekmektedir.
Tespitin yani sira hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi igin diizenleyenin
adresini bilmesi gerekmektedir. Cek Kanunu m. 2/2’de bu hususa yer
verilmis, ¢ekin karsiliginin kismen veya tamamen bulunmamasi durumunda
duzenleyenin muhatap bankaca bilinen adreslerinin talebi Gzerine hamile

verilecegi belirtilmistir.

D. KARSILIKSIZ CEKIN ODENMESI

1. Muhatap Bankanin Karsiliksiz Ceki
Odemesi

Mubhatap banka karsilig1 kismen veya tamamen bulunmayan bir ¢ekin
karsiliksiz  kalan kismini 6demekle yiikiimlii bulunmamaktadir. Cek
karsiliksiz ¢iktiginda hamilin talebi {lizerine karsiliksizdir islemini yapan
bankanin yiikiimliiliigii ¢ekin karsiliksiz kalan kismina gore Cek Kanunu m.
3/3’te Ongoriilen yasal garanti tutarmi 6demekle sona ermektedir. Ancak
uygulamada muhatap bankalar, miisterilerinin karsiliksiz ¢ekten kaynaklanan

hukuki ve cezai yaptirimlara tabi tutulmasin1 6nlemek ve miisterisinin ticari
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hayat icerisindeki itibarin1 korumak amaciyla kendi insiyatifine dayanarak
ceke karsiliksizdir islemi yapmamakta, karsiliksiz ¢ikan kismi1 6deme yoluna

gidebilmektedir!

. Yine benzer olarak, muhatabin karsiliksiz ¢eki ddemesi
karsiligin  mevcut oldugu yanilgisiyla bir diger deyisle hataen de

olabilmektedir.

Karsiliksiz ¢ekin 6denmesi hangi amagla olursa olsun®? yapilan
0demenin hukuken gecerli olduguna ve gegerli bir ddemenin tiim sonuglarini
dogurduguna sliphe bulunmamaktadir. Karsiligi kismen veya tamamen
bulunmayan bir c¢ekin Odenmesi ile artik ¢eke Kkarsiliksizdir islemi
yapilamayacaktir®®. Dolayisiyla bu ¢ek hakkinda hukuki ve cezai
yaptirimlara bagvurulmasina gerek kalmayacak hem diizenleyen hem de diger
basvuru borg¢lularinin hamil karsisinda g¢eke iligkin sorumluluklari sona
erecektir. Ancak muhatap bankanin, ¢ekle isleyen hesabi bulunan miisterisi
diizenleyen icin yaptigt 6demeye dair riicu hakki bulunduguna yani
diizenleyenin sorumlulugunun hamile degil, muhatap bankaya kars1 olduguna

dikkat cekmek gerekmektedir.

Karsiliksiz ¢ekin 6denmesi, muhatap banka ile diizenleyenin cek
anlagmasina, bu hesaba bagli olarak diizenlenen ve karsiligi bulunmayan
ceklerin dahi muhatap banka tarafindan 6denecegine iliskin bir hiikiim
koymalarindan da kaynaklanabilecektir. Bu durumda karsiligi bulunmayan

¢ek hakkinda muhatap bankanin 6dedigi bedelin iadesinin nasil yapilacagi ve

3SIKARAKAYA, s. 42, ERMAN, Karsiliksiz Cek, s. 131, SUMER, s. 136, UZUNALLI/YILDIRIM, s.
116, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 321, ayni ydnde karar igin bkz. YARGITAY HGK E. 1986/11-
585 K. 1986/136 T. 14.02.1986 (Kazanc! ictihat ve Bilgi Bankas!), Erisim Tarihi: 11.01.2020,
YARGITAY 11. HD E. 1983/3125 K. 1983/3302 T. 24.06.1983 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 11.01.2020.
352 Muhatap banka tarafindan édenen karsiligi bulunmayan cekin diizenleyen lehine agik bir
kredi niteliginde olduguna iliskin bkz. YARGITAY 11. HD E. 1994/762 K. 1994/4776 T.
06.06.1994, YARGITAY 11. HD E. 1995/3008 K. 1995/3892 T. 01.05.1995 (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 12.05.2020.
353 DIRIKKAN, Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda
Kanun ile icra iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina iliskin Kanun Tasarisi Elestirisi, s. 30,
TURK, s. 76, OZTAN, 1997, s. 1216, YASAN, 3167 Sayili Kanun’a Gore Hukuki ve Cezai A¢idan
Karsiliksiz Cek Kesidesinin Meydana Gelmesi icin Gerekli Olan Kosullar, s. 354, REISOGLU, s.
277, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 116, BOZER/GOLE, s. 401, KENDIGELEN, Cek Hukuku, 322,
BUYUKSISLI, s. 63, 65, KENDIGELEN/KIRCA, s. 317.
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faiz oranlar1 gibi hususlar taraflar ¢cek anlasmasinda belirleyebilecektir®4,

Faiz orani belirlenmedigi takdirde ¢ek diizenlemenin TTK m. 3 kapsaminda
bir ticari is olmasindan hareketle ticari islerdeki temerriit faiz orami

uygulanabilecektir3,

Karsiliksiz ¢ekin muhatap banka tarafindan hataen 6denmesi ise
muhatap bankanin ¢ek hesabinda ¢ek bedelini 6demeye yetecek karsilik
olmadigin1 bilmemesinden kaynaklanmaktadir. Hataen 6deme durumunda
muhatap bankanin malvarliginda hakli bir sebep olmadan fakirlesme,
diizenleyenin malvarliginda ise hakli bir sebep olmadan zenginlesme
meydana gelmektedir. Dolayisiyla muhatap banka yaptigi hatali 6demeye
iligkin talebini (TBK m. 77) sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore

duizenleyene ileri siirebilecektir®®,

2. Muhatap Bankanin Karsihiksiz Ceki
Odemesi Durumunda Diizenleyen ile

Arasindaki Riicu iliskisi

Karsilig1 kismen veya tamamen bulunmayan bir ¢eki 6deyen banka,
miisterisinin itibarin1 korumak amaciyla veya hataen yaptig1 6demeden dogan
zararinmi ¢ekle isleyen hesab1 bulunan miisterisinden isteyebilecektir. Ancak
muhatabin 6dedigi c¢ek bedeline iligkin kambiyo senetlerine 6zgii takip

yollaria bagvurmas1 miimkiin degildir®’.

354KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 323, YARGITAY 19. HD E. 2004/6655 K. 2005/466 T.
31.01.2005 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 12.05.2020.
355 BOZER/GOLE, s. 402, BUYUKSISLI, s. 65.
356(3ZTAN, 1997, s. 1216, 1217, KAYAR, ismail, Bankalarin Yaptig1 Fazla Odemelerin Hukuki
Niteligi ve iadesi Sorunu, BATIDER, C. 19, S. 1, 1997, Ss. 65-82, s. 70-71, REISOGLU, s. 277,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 118, BOZER/GOLE, s. 402, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 324,
BUYUKSISLI, s. 65, YARGITAY 11. HD E. 1998/696 K. 1998/2036 T. 23.03.1986 (Kazanc! ictihat
ve Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY 11. HD E. 1993/1618 K. 1993/7822 T.
29.11.1993 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 12.05.2020, muhatap banka
nezdinde ¢ekin karsiligl olmamasina ragmen hamile ¢cek bedelini 6deyen bankanin sebepsiz
zenginlesme hiikimlerine dayanarak diizenleyene basvuramayacagi hakkinda aksi yondeki
goris icin bkz. SIMSEK, Kambiyo Senetlerinde Haksiz iktisap Davasl, s. 357.
357 REISOGLU, s. 279, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 324.
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Diizenleyen ile muhatap banka arasindaki riicu talebinin niteligini
taraflar arasinda kredi agma soOzlesmesi bulunup bulunmadigmna gore
degerlendirmek gerekmektedir. Cek anlasmasinda diizenleyene ait ¢eklerin
ibrazi durumunda 6demenin, diizenleyenin ¢ek hesabinda bulunduracagi
nakit para seklindeki karsilik iizerinden yapilacagi kararlastirilmigsa ve
taraflar arasinda kredi agma sozlesmesi yoksa muhatap banka iade talebini
vekaletsiz is gérme hiikiimlerine gore ileri siirebilecektir. TBK m. 526’da
vekalet olmaksizin baskasi hesabina, is sahibinin menfaatine ve farazi
iradesine uygun olarak is goren kimsenin vekaletsiz is gérmeye tabi oldugu
belirtilmektedir. Cekin nitelikli bir havale olmasina dayanarak diizenleyen
tarafindan muhatap bankaya verilen 6deme yetkisi, gegerli bir ¢ek anlagmasi
ile ¢ek karsiliginin bulunmasina dayanmaktadir (TTK m. 783). Cek hesabinda
karsilik olmadiginda muhatap bankanin ¢ek bedelini 6deme yukimu ortadan
kalkmaktadir. Burada muhatap banka karsiliksiz ¢ikan bir ¢eki, miisterisinin
itibarint korumak ve onu hukuki ve cezai yaptirimlardan kurtarmak amaciyla
miisterisinin menfaatine dayanarak bilerek 6demektedir. Dolayisiyla muhatap
banka vekaletsiz is gérmektedir. Diizenleyen muhatap bankanin riicu talebini
yerine getirmezse muhatap banka diizenleyeni vekaletsiz is gérme
hiikiimlerine gore takip edebilecektir®® Ancak bankalar anonim sirket
seklinde kurulabilen tiizel kisi tacir (Bankacililk Kanunu m. 7/1-a)
olduklarindan muhatap bankanin diizenleyene karsi talep hakkinin kapsamini
TBK m. 526’dan énce TTK m. 20’ye dayandirmak daha isabetli olacaktir>*®.
TTK m. 20’ye goére muhatap banka yaptig1 gider ¢ergevesinde ¢ek bedelini
isteyebilecek ve ayrica karsiliksiz ¢eki 6dedigi an itibariyle de faize hak
kazanacaktir. Muhatap bankanin karsiliksiz ¢eki 6demesi miisterisine bir
kredi agma islemi niteliginde oldugundan®® diizenleyenden kredi acma

islemlerine iliskin faiz oranini talep edebilecektir®?,

358 TURK, s. 77, OZTAN, 1997, s. 1218, KAYAR, Bankalarin Yaptigi Fazla Odemelerin Hukuki
Niteligi ve iadesi Sorunu, s. 67, BOZER/GOLE, s. 404, REISOGLU, s. 261, BUYUKSISLI, s. 68.
359 ARKAN/GOLE, s. 57, BOZER/GOLE, s. 405, BUYUKSISLI, s. 68
360 ARKAN/GOLE, s. 59-60, BATTAL, Karsiligi Bulunmasina Ragmen Cek Bedelini Odemeyen
Bankanin Hamile Karsi Hukuki Sorumlulugu, s. 69, ELMAZ, s. 68, BOZER/GOLE, s. 405,
BUYUKSISLI, s. 68.
361 ARKAN/GOLE, s. 59-60, BOZER/GOLE, s. 405.
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Taraflar arasinda g¢eklerin 6denmesi hususunda yapilmis mevcut bir
kredi agma sOzlesmesi varsa diizenleyenin karsiligi bulunmayan bir ¢ek
diizenlemesi, kredi limitinin yiikseltilmesine iliskin muhatap bankaya
yoneltilmis bir icap niteligi tastyacaktir®®2. Bankanin karsiliksiz ¢ikan ceki
O0demesi ise icabin zzimnen kabulii anlamina gelecektir. Muhatap bankanin
kabuliiyle birlikte taraflar arasindaki kredi agma s6zlesmesinin kredi limitine
iliskin hiikmii zzimnen degistirilmis olacaktir. TTK m. 89/2’de borglu cari
hesap sOzlesmesinin yazili yapilmasi gerektigi belirtilmektedir. Diizenleyen
burada cari hesap sozlesmesinin degistirilmesine iliskin islemlerin de yazili
sekilde yapilmasi gerektigini, bu sekle uymadiklart i¢in muhatap bankanin
kendisine herhangi bir talepte bulunamayacagini ileri siremeyecektir. Zira
sekil sartina uymadan kredi sdzlesmesi limitinin arttirilmasint Oneren
diizenleyendir. Kars1 tarafi sekle uymadan sozlesme yapmaya siiriikkleyen
diizenleyenin daha sonra sekle uyulmadigini ileri siirerek s6zlesmenin
gecersizligini iddia etmesi TMK m. 2/2’ye gore hakkin kétiiye kullanilmast
niteligindedir®®®. Dolayisiyla kredi limitinin yiikseltilmesine iliskin
diizenleyen tarafindan yapilan icap ve bu icabin muhatap banka tarafindan
kabuliiyle taraflar arasinda sézlesme hiikmii gecerli bir sekilde degismis
olacaktir.

3. Karsiliksiz Ceki Odeyen Muhatap Banka

Diizenleyene Cezai Sart Talebi Ileri

Suarebilir Mi?

Karsiliksiz ¢ekin 6denmesinin, muhatap banka ile diizenleyenin ¢ek
anlagmasina, bu hesaba bagli olarak diizenlenen ve karsiligi bulunmayan
¢eklerin dahi muhatap banka tarafindan Odenecegine iliskin bir hikim
koymalarindan kaynaklanabilecegini belirtmistik. Boyle bir belirlemenin
yapildig1 veya boyle bir belirleme yapilmasa bile diizenleyenin karsiliksiz bir
¢ek diizenlemesi ihtimaline kars1t muhatap bankanin karsiliksiz ¢eki herhangi
bir sebeple 6demesi durumunda diizenleyene cezai sart talebi ileri
siirebilecegine iligkin bir hiikiim ¢ek anlagmasina konabilecek midir? So6z

konusu husus Yargitay’in bir kararina bagli olarak doktrinde tartisilmigtir.

362 ARKAN/GOLE, s. 58, BOZER/GOLE, s. 404, BUYUKSISLI, s. 66.
363 ARKAN/GOLE, s. 55, BOZER/GOLE, s. 404, BUYUKSISLI, s. 67.
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Yargitay, kararinda, taraflar arasinda yapilan ¢ek taahhiitnamesinde
karsiliksiz ¢cekin 6denmesi durumunda muhatap bankanin 6dedigi ¢ek bedeli
ve bunun faizi disinda diizenleyenden %5 cezai sart alinmasina iligskin
hiikmiin gegersiz olduguna kanaat getirmistir®®*. Ancak Yargitay’in gerekcesi
kararin verildigi donemde yiiriirlikte olan miilga 3182 sayili Bankalar

Kanunu®®

m. 40’tan ileri gelmektedir. Hiikkme gore ‘Bankalarin kredi
islemlerinden alacaklar: faiz oranlar ile temin edilecek diger menfaatlerin
nitelik ve azami simwrlarini Bakanlar Kurulu tespit eder. Ayni Kanun m.
40/2ye gore bankalarin her ne sekil ve surette olursa olsun kendilerine kredi
actiklar: gercek veya tiizel kigilerden anilan 1.fikraya gore tespit edilen sinir
ve oranlar Uzerinde faiz ve masraf tahsil etmeleri veya fiilen bu oranlar
tizerinde faiz tahsiline yol acacak islemler yaparak menfaat saglamalari
vasaklanmistiv. Bu hiikiim emredici nitelikte olup, buna aykirt sozlesme
hiikiimleri dahi gegersizdir.” Ancak s6z konusu karar ve kararin gerekgesi,
¢ek anlagmasinda belirtilen cezai sartin Bankalar Kanunu m. 40’1 kapsamina
giren ‘faiz ve masraf’ turinden bir ‘menfaat’ olmamasi sebebiyle
elestirilmistir®®®. Nitekim 3182 sayil1 Kanun ve bankalara iliskin hiikiim daha
sonra degistirilmis ve Yargitay da karsiliksiz ¢eki 6deyen muhatap bankanin
c¢ek anlagsmasina koyacagi bir hiikme istinaden diizenleyenden cezai sart talep

edebilecegi yoniinde kararini degistirmistir®®’.

Taraflar arasinda yapilan ¢ek anlasmasina konulan hiikiimle karsiligi
bulunmayan bir ¢eki 6deyen muhatap banka ¢ek anlagmasinda belirtilen cezai

38 Cezai sart hukuki islemle

sart1 diizenleyenden talep edebilecektir
belirlenen, bor¢lunun alacakliya olan borcunu hi¢ veya geregi gibi ifa
etmemesi durumunda iistlendigi ekonomik degeri olan bir edimdir®®® (TBK

m. 179 vd.). Cezai sart asil borcu kuvvetlendirme amaci tasiyan, asli borcun

364 YARGITAY 11. HD E. 1988/5589 K. 1989/2653 T. 01.05.1989, karar icin bkz. TURK, s. 79.
365 3182 sayili Bankalar Kanunu, 18742 sayil RG.

366 TURK, s. 80.

367 YARGITAY 11. HD E. 1993/5194 K. 1994/2135 T. 21.03.1994 (Kazanci i(;tihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 12.05.2020, YARGITAY 11. HD E. 1996/5009 K. 1996/5469 T.
09.09.1996 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 12.05.2020.

368 TJRK, s. 80, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 325.

369 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2017,
s. 1210, OGUZMAN, Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 2, 13. Baski,
Vedat Kitapcilik, istanbul, 2017, s. 529.
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hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumunda (geciktirici sart niteliginde)
ortaya ¢ikan ve asil borca bagl bir yan borg¢ niteligindedir. Cezai sart, asil
borcun kararlastirildig1 sézlesmede veya ondan bagimsiz olarak yapilan bir

370

sozlesmede kararlastirilabilecektir Cezai sartin asil borcla birlikte

istenebilmesi de mumkiindiird™.

TTK ve Cek Kanunu’nun amaci ¢er¢evesinde muhatap bankanin ¢ek
anlagsmasina ekleyecegi bir hiikiimle, karsilig1r bulunmayan bir ¢eki 6demesi
durumunda diizenleyene bdyle bir cezai sart ileri siirebilmesi miimkiindiir®’2.
Ancak cezai sartin fahis bir oranda belirlenmesi durumunda s6z konusu sartin

indirilmesi, tacir niteligini haiz olmayan diizenleyen tarafindan mahkemeden

istenebilecektir (TBK m. 182/3).

4. Karsihksiz Ceki Odeyen Muhatap
Bankamin Odemeyi Hamilden Talep

Edememesi

Karsiliksiz bir ¢eki hataen bile olsa 6deyen muhatap banka 6dedigi
tutar kadar zarara ugramaktadir. Muhatap bankanin zararimi TBK m. 77
kapsaminda hamilden talep edip edemeyece§i konusu doktrinde
tartisilmaktadir. Agirlikli olan ve katildigimiz goriise gére, muhatap banka
0dedigi tutar1 sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda hamilden talep

edemeyecektir®”®. Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin

370 EREN, Borclar Hukuku Genel Hitkiimler, s. 1211, 0GUZMAN/0Z, s. 531-536.
371 EREN, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1213, OGUZMAN/0Z, s. 541.
372 TQRK, s. 81.
330ZTAN, 1997, s. 1217-1218, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 118, BOZER/GOLE, s. 401,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 322, OZTAN, 2019, s. 290, hamilin karsilig bulunmayan bir ceke
iliskin bedeli muhatap bankadan degil ancak diizenleyenden tahsil etmesi durumunda hakki
olan bir 6demeyi tahsil etmis sayilacagini soyleyen bu sebeple hamilin sebepsiz
zenginlestigini ve aldig1 parayi iade etmesi gerektigini savunan aksi yondeki goris icin bkz.
REISOGLU, s. 277, ‘Cek nitelidi itibariyle borg ikrarinin havi bir belge dedil, sadece havaleden
ibaret bir 6deme seklidir.(YHGK 9.7.1963 T. 388/28 ve Y. 11HD 23.9.1976-3852-3866 S.K. ve
diger emsal kararlar ) TTK ‘nin 695/5. maddesine gére karsiliksiz cek miimkiin olup, bunun
6denip 6denmemesi bankanin segcenedi icinde olmakla beraber, muhatap banka, miisterisi
kesideci ile yapmis oldugu ¢ek anlasmasi nedeniyle onun kredisini ve itibarini diisiinerek
karsiliksiz bir ¢ceki dahi ¢ek hamiline 6deyerek sonra kendi miisterisi olan kesideciye riicu
edebilir. Su hale gére davaci banka davaliya yaptigi 6deme nedeniyle kendisiyle ¢ek
s6zlesmesi yapmis ve havale hiikmiinde olarak ¢ek keside etmis olan kendi miisterisi
kesideciye riicu edecek iken, édeme yaptigi cek hamiline karsi actigi bu davanin reddi
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bir hakli bir sebep olmadan bir tarafin malvarliginda zenginlesme diger
tarafin malvarliginda ise fakirlesme olmasi gerekmektedir (TBK m. 77/1).
Muhatap bankanin hataen yaptigi 6demenin kendi malvarliginda bir
fakirlesmeye yol actig1 ileri siiriilebilecekse de bu tutarin hamil nezdinde bir
zenginlesme yarattig1 sdylenemeyecektir. Hamil elinde bulundurdugu cek
sebebiyle hakki olan bir 6demeyi tahsil etmektedir®’. Kald: ki, muhatap
bankanin hamile yaptig1 6demeyi geri alabilecegi diisiintildiiglinde, bu kez de
muhatap bankanin hamile kars1 TBK m. 49 vd. ¢ercevesinde genel hiikiimlere
gore sorumlu olmasi giindeme gelecektir®”. Zira muhatap banka, karsilig
bulunmayan bir ¢eki 6demekle hamilin bagvuru hakkini kullanmasina engel

376 Ancak muhatap banka hataen ¢ekin karsiliksiz kalan kismimdan

olmustur
fazla bir 6deme yapmis da olabilecektir. Cekin karsiligi bulunmayan
kismindan fazla yapilan 6deme hamilin ¢ek kapsaminda hak talep edebilecegi
bir meblag degildir. Dolayisiyla muhatap bankanin yaptigi fazla 6deme,
sebepsiz  zenginlesme  hiikiimleri  ¢ercevesinde  hamilden  geri

istenebilecektird’’.

gerekirken, mahkemece kabuliine karar verilmesi bozmayi gerektirir gerekgesiyle bozularak
dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda;, mahkemece énceki
kararda direnilmistir... Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile, direnme kararinin Ozel
Daire bozma kararinda gésterilen nedenlerden dolayr BOZULMASINA, 14.2.1986 bozmada
oybirligi, nedeninde oy ¢okluyla karar verildi. “ YARGITAY HGK E. 1986/11-585 K. 1986/136
T. 14.02.1986 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:22.08.2019, ayni ydnde
‘(...)kesideciye karsi nedensiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak talepte bulunmasi gerekir
iken, yetkili iyi niyetli hamilde talepte bulunmasi dogru olmamistir. O halde mahkemece
davanin reddine karar vermek gerekir iken, yazili sekilde kabul karari verilmis olmasi
bozmayi gerektirmistir.” YARGITAY 11. HD E. 1998/696 K. 1998/2036 T. 23.03.1986 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 22.08.2019, ayni ydnde YARGITAY 11. HD E. 2014/11416
K.2014/18218 T. 24.11.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 22.08.20109.
374 INAN, Cek Rizikolari, s. 76, BOZER/GOLE, s. 401.
375 BOZER/GOLE, s. 401, BUYUKSISLI, s. 65.
376 REISOGLU, s. 278, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 322.
377 KAYAR, Bankalarin Yaptigi Fazla Odemelerin Hukuki Niteligi ve ladesi Sorunu, s. 79,
BOZER/GOLE, s. 403.
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II.  KARSILIKSIZ CEKIiN DUZENLEYENIN HUKUKI
SORUMLULUGU  BAKIMINDAN  SONUCLARI

A BASVURU HAKKININ KULLANILMASI

1. Basvuru Hakkinin Tanimi

Yetkili hamil tarafindan 6denmesi i¢cin muhatap bankaya siiresi
icerisinde ibraz edilmis bir ¢ekin 6denmemesi lzerine, 6denmeme olgusunu
kanunda 6ngoriilen usullerden biri ile tespit ettirme sartin1 saglayan hamilin,
cekten dogan alacagin1i ve ddenmemeden dogan zararinin tazminini ¢ek

bor¢lularindan talep edebilmesine imkén taniyan kambiyo hukukuna dayali

hakka basvuru hakki1 adi verilmektedir.
2. Basvuru Borc¢lulari
a. Nihai Basvuru Borg¢lusu Olan
Duzenleyen

TTK m. 808’de, siiresinde ibraz edilen gegerli bir ¢cekin 6denmemesi
ve oOdenmemenin kanunda belirtilen usullerden biriyle tespit edilmesi
durumunda hamilin diizenleyene, cirantalara ve diger ¢ek borg¢lularina karsi
basvuru hakkin1 kullanabilecegi belirtilmektedir. Bir diger deyisle
diizenleyen ¢ekte basvuru borglusu olarak yer almaktadir. Cek, police gibi
nitelikli bir havale iliskisi i¢ermesine karsin c¢ekte kabul kurumu
bulunmamaktadir (TTK m. 695, TTK m. 784). Kabul kurumunun yoklugu
cekte diizenleyenin asil borglu sifatiyla degil ancak bagvuru borglusu sifatiyla
sorumlu olmasint saglamaktadir. Ancak diizenleyen disindaki bagvuru
bor¢lularinin yaptig1 6ddeme ¢eke dayali kambiyo borcunu sona erdirmedigi
icin®® diizenleyen, nihai basvuru borglusu olarak adlandirilabilecektir.

Nitekim TTK m. 818/1-c’nin TTK m. 679’a yaptigi atif sebebiyle

378 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 117, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 367, BUYUKSISLI, s. 81,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 255.
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diizenleyenin ¢eke ddenmemeden sorumlu olmayacagina iliskin koydugu

kayit yazilmamis sayilacaktir.

Hamil TTK m. 808 geregi diizenleyen disinda ciranta veya diger
basvuru borglularina kars1 basvuru hakkini kullanabilecektir. Hamil bagvuru
hakkini kullanirken siraya tabi degildir. Hamil dogrudan diizenleyene
gidebilecegi gibi cirantalar veya diger basvuru borglularindan ¢ek bedelini
tahsil edemedigi takdirde de diizenleyene gidebilecektir (TTK m. 818/1-k’nin
atfiyla TTK m. 724). Hamil ciranta veya diger bagvuru borglularina karsi
basvuru hakkini kullandiginda ve ¢ek bedelini tahsil ettiginde, hamile 6deme
yapan ciranta veya diger basvuru bor¢lusu da ayni imkana sahip olacaktir. Bir
diger deyisle karsiliksiz ¢cek sebebiyle kendisine basvuran hamile ¢ek bedelini
Odeyen ciranta veya diger basvuru borglusu ciro silsilesinde kendisinden 6nce
gelen basvuru borglularina ve elbette nihai bagvuru borglusu olan
diizenleyene karsi bagvuru hakkini kullanabilecektir (TTK m. 818/1-I’nin
atfiyla TTK m. 726). Boylelikle diizenleyen hem hamil hem de 6deme yapan
ciranta ya da diger basvuru borglusunun bagvuru hakkini yoneltebilecegi

kimse olacaktir.

Kendisine TTK m. 808 veya TTK m. 726 kapsaminda bagvurulan
diizenleyen ¢ek bedelini O6dedikten sonra artik herhangi bir kimseye
basvuramayacaktir. Diizenleyenin ¢ek bedelini 6demesi, poligede muhatabin
police bedelini 6demesinde oldugu gibi, kambiyo borcunu tiim kambiyo

borglulart bakimindan sona erdirmektedir®’®.

Basvuru hakkinin kullanilmasina diizenleyen ad ve hesabina temsilen
diizenlenen ¢ekler i¢in de deginmek gerekmektedir. Diizenleyen ile
diizenleyen ad ve hesabina temsilen ¢ek diizenleyen kimse arasindaki temsil
iligkisi gecerli oldugunda ¢eke dayali hukuki sorumluluk diizenleyenin
sahsinda dogacaktir. Ancak temsile yetkisi olmadan ya da temsil yetkisini
asarak temsilen ¢ek diizenleyen kimse soz konusu c¢ekten bizzat sorumlu

olacaktir (TTK m. 818/1-c’nin atfiyla TTK m. 678). Dolayisiyla burada

379K ALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 117, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 367, BUYUKSISLI, s. 81,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 255
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cekten bizzat sorumlu olan yetkisiz temsilciye karst basvuru hakki
kullanilabilecektir. Yine bu kimseler hakkinda bagvuru bor¢lusu sifatiyla
kambiyo senetleri hakkindaki takip usulleri ¢ergevesinde takip yapabilmenin

oniinde hicbir engel bulunmamaktadir®®,

b. Basvuru Borc¢lusu Diizenleyen
Bakimindan Ozellik Arz Eden

Durumlar

aa. Duzenleyenin Tuketici
Oldugu Ceklerde Kendisine
Basvuru Hakkinin

Kullanilmasi

6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKHK)®! m.
4/5’e gore tiiketici islemleri sebebiyle diizenlenen ceklere de deginmek
gerekmektedir. TKHK m. 4/5°e gore tiiketici islemleri sebebiyle sadece nama
yazili olarak ve her bir taksit 6demesi icin ayr1 ayr1 olacak sekilde cek
diizenlenebilecektir. Hiikme aykir1 olarak diizenlenen ¢ekler tiiketici
bakimindan gegersiz sayilacaktir. Burada temel iliskiyi olusturan islem bir
tikketici 1slemi olmakla birlikte c¢ekle taahhiit altina giren kisi tiiketici
diizenleyen, cekin alacaklis1 ise tiiketici diizenleyenle sozlesme iligkisi
icerisinde olan satici/saglayict olacaktir. TKHK m. 4/5 ile hem tiiketicinin
magdur olmasmnin Onlenmesi hem de dolasima giren kambiyo senedi
bakimindan islem giivenliginin saglanmas1 amaglanmaktadir®?. Hikmin
gerekcesini gerceklestirmek tizere tiiketici isleminden dogan alacak hakkinda
diizenlenecek ¢eke nama yazili olma sart1 getirilmesinin sebebi nama yazil
senetlerin (TBK m. 183) alacagin temliki hiikiimlerine gore

devredilebilmesinden ileri gelmektedir (TTK m. 647/2, TTK m. 788/2).

380KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 365, GOLE, Celal, Karsiliksiz Cek Nedeniyle Ceza
Yaptirimlarinin Uygulanacagi Kisiler, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan, 1. Baski, Oniki Levha
Yayinlari, istanbul, 2019, S. 439-448, s. 443.

381 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, 28835 sayili RG.

3826502 sayili TKHK m. 4/5 Gerekce, TBMM Kanun ve Karar Bilgi Sistemi, bkz.
https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=131054&pka
nunnumarasi=6502.
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Alacagin temliki hiikiimlerine gore ¢ekin devredilmesi durumunda borglu
tilkketici, devredene karsi haiz oldugu defileri devralana karsi da ileri
siirebilecektir (TBK m. 188). Dolayisiyla diizenleyene basvuru hakki
kapsaminda talepte bulunuldugunda diizenleyen, temel iliskiye dayanan sahsi
defilerini ¢eki devralan hamilin iyiniyetli olup olmamasina bakilmaksizin
hamile de ileri stiriilebilecektir. TKHK m. 4/5’teki sart geregince tiiketici
islemine dayanan sahsi defilerin ¢ekin devredilmesi durumunda hamile ileri
stiriilebilmesi yoluyla tiiketici korunmaya calisilmaktadir. Ancak TKHK m.
4/5’e aykirilik durumunda senedin tliketici yoOniinden gegersiz oldugu
belirtilmektedir. Gegersizlik kambiyo senedi bakimindan degil, kambiyo
senedi verme anlagmasinin sebebini olusturan ifa veya teminat amaci
anlasmas1 hakkinda s6z konusu olacaktir®®:. Bu husus TKHK m. 4/5¢
aykirilik durumundaki gegersizligin taraflar arasinda ileri siiriilebilecek bir
sahsi defi®®* oldugunu gostermekle birlikte herkese karsi ileri siiriilebilecek
bir mutlak defi niteliginde olmadigin1 belirtmektedir®®. Bir diger deyisle
tilkketici diizenleyen s6z konusu gegersizlige iliskin sahsi defiyi, TKHK m.
4/5’e aykir1 diizenlenen ¢eki devralan hamilin bilerek borglu zararina hareket
etmis olmas1 sartryla hamile ileri siirebilecektir®®® (TTK m. 687/1, TTK m.
825/2). Oyleyse hamil bilerek borglu zararmna hareket etmedigi takdirde
bagvuru hakki kapsaminda kendisine basvurulan diizenleyen, iyiniyetli
hamile ¢ek bedelini 6demekle yiikiimlii olacaktir. Sayet ¢ek devredilmemis
ve lehtar bagvuru hakki kapsaminda diizenleyene talepte bulunmussa bu
durumda diizenleyen aralarindaki tiiketici islemi sebebiyle dogan sahsi
defilerini lehtara ileri siirebilecek ve sorumluluktan kurtulabilecektir (TTK
m. 825/1).

383 EROGLU UZUNALLI, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukuku’na
Etkileri, s. 136,138.
384 TKHK’nin tiketicileri korumaya iliskin amaci cercevesinde TKHK m. 4/5’e aykirilik
durumunda tiiketici diizenleyene, ceki devralan sonraki hamillere karsi da sahsi defilerini
ileri sirebilme imkani taninarak tiketici bakimindan genel hikiimlere istisna getirilmesinin
s6z konusu hiikiimle beklenen korumayi saglayacagl yéniinde bkz. KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 173.
385 YESILTEPE ONDER, Salih, 6502 sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin Tiiketici
Yéniinden Gegersizligi Meselesi, MUHF-HAD, C. 20, S. 2, 2014, Ss. 23-44, s. 37, ayrintili
aciklamalar icin bkz. EROGLU UZUNALLI, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli
Evrak Hukuku’na Etkileri, s. 132-137.
386 EROGLU UZUNALLI, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukuku’na
Etkileri, s. 139, YESILTEPE ONDER, 6502 sayili TKHK m. 4/5 Cercevesinde Kiymetli Evrakin
Tlketici Yonlinden Gegersizligi Meselesi, s. 37.
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ab.  Faktoring Sirketine Ciro
Edilen Ceklerde Duizenleyene
Basvuru Hakkinin

Kullanilmasi

Diizenleyen ile lehtar arasinda ¢ek diizenlenmesine sebep olan temel
bor¢ iligkisine dayali alacaklar uygulamada lehtar tarafindan faktoring
sirketlerine devredilebilmektedir. Faktoring sirketinin, miisterisinin mal veya
hizmet satisindan dogmus veya dogacak fatura ile tevsik edilen alacaklarini
devralarak tahsilini {stlendigi sozlesmeye faktoring sozlesmesi adi
verilmektedir (6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman
Sirketleri Kanunu®®’ (FKFFSK) m. 38/1). Alacagin temliki hiikiimlerine gore
faktoring sirketine devredilen alacakla birlikte alacagin ifas1 veya teminati
amaciyla verilmis olan kambiyo senetlerinin de faktoring sirketine
devredilmesi gerekmektedir (TBK m. 190, 20506 sayili Faktoring
islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Y®onetmelik3® m. 8/1,
m. 8/3). Alacagin temlikine gore devredilen alacaklar bakimindan TBK
hiikiimleri uygulanmasina karsin kambiyo senedine baglanmis alacaklar
bakimindan faktoring sirketi alacagini 6ncelikle kambiyo iliskisine dayanarak
talep edebilecek ve dolayistyla temel iliskiden dogan sahsi defilerin borglu
diizenleyen tarafindan faktoring sirketine ileri siirtiliip siiriilemeyecegi sorunu
ortaya cikacaktir®®®, Burada incelenmesi gereken konu, lehtarin devrettigi

ceke dayal alacagin faktoring sirketi tarafindan basvuru hakki kapsaminda®®

387 6361 sayili Finansal Kiralama, Faktoring ve Finansman Sirketleri Kanunu, 28496 sayili RG.

38820506 sayili Faktoring islemlerinde Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik,
29257 sayili RG.

389 KAZMACI UZUN, Ozge, Faktoring Sozlesmesi, 1. Baskidan Tipki Baski, Vedat Kitapgilik,
istanbul, 2014, s. 166.

3% | ehtar tarafindan satim sézlesmesine konu mal kendisine teslim edilmeyen
diizenleyenin, basvuru hakki kapsaminda kendisine basvurulmasini beklemeden c¢ekin
bedelsizligine dayanarak borglu olmadiginin tespit edilmesine iliskin menfi tespit davasi
acabilecegini de belirtelim (iilK m. 72). Uygulamada senet iptali olarak anilan bu davalar
kambiyo senetlerinin ziyal ve iptali davalarindan farkh olup iptal hiikmii sadece dava agilan
kisi bakimindan hikim ve sonug¢ doguracaktir. Bu konuda bkz. YARGITAY HGK E. 1976/11-
2828 K. 1977/516 T. 01.06.1977 (Kazanci ve igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 02.05.2020,
Bu kapsamda faktoring sirketine karsi acgillan menfi tespit davalari bakimindan bkz.
YARGITAY 15. HD E. 2014/2532 K. 2015/1152 T. 04.03.2015, YARGITAY 19. HD E.
2014/16857 K. 2015/3068 T. 05.03.2015 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
02.05.2020, YARGITAY 12. HD E. 2010/14085 K. 2011/7715 T. 09.06.2011, karar igin bkz.
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diizenleyenden talep edilmesi durumunda diizenleyenin temel iliskiye
dayanan sahsi defiyi (6rnegin; bedelsizlik, ayipli ifa vb.) faktoring sirketine

ileri siirlip siiremeyecegi olacaktir.

FKFFSK oncesi bor¢lu diizenleyenin kendisine bagvurulmasi
durumunda temel iliskiye dayali sahsi defileri faktoring sirketine ileri siiriip
siiremeyecegi hususu doktrinde tartismalara sebep olmustur. FKFFSK m.
9/3’te kambiyo senedine dayali olarak faktoring sirketinin basvuruda
bulundugu bor¢lunun, dizenleyen veya Onceki hamillerden biriyle kendi
arasinda dogrudan dogruya var olan iligkilere dayanan defileri faktoring
sirketine kars1 ileri siiremeyecegi belirtilmektedir. Bir diger deyisle burada
bor¢lunun sahsi defileri faktoring sirketine ileri siiremeyecegi ifade
edilmektedir. Ancak hiikmiin devaminda faktoring sirketinin kambiyo
senedini iktisap ederken bile bile bor¢lunun zararina hareket etmis olmasi
durumunda temel iliskiye dayali sahsi defilerin kendisine ileri siiriilebilecegi
belirtilmektedir. Sahsi defilerin ileri siiriilebilmesi i¢in getirilen bilerek bor¢lu
zararma hareket sart1 ile FKFFSK, TTK’da emre ve hamiline yazili senetler
bakimindan benimsenen sahsi defi sistemini benimsemistir (TTK m. 687/1,

TTK m. 825).

FKFFSK’nin kambiyo senetlerine iligkin getirdigi hiikiim geregi (m.
9/3) temel iliskiye dayali sahsi defilerin faktoring sirketine ileri
stirilemeyecegi hususunda Yargitay ve doktrindeki bazi yazarlar, hikmin
faktoring isleminin taraflarindan olmayan kambiyo borg¢lular1i bakimindan

gecerli oldugunu benimsemektedir®®!

. Bu goriise katilmamaktayiz. Zira
hiikkmiin lafzi, gerek¢esi ve amaci gercevesinde kanun koyucu kambiyo

senetleri bakimindan TTK sisteminden ayrilmay1 uygun gérmemektedir. Bir

AZARKAN, Necat, Faktoring islemi Cercevesinde Ceki Ciro ile Temlik Alan Uglincii Kisiye Kars!
Sahsi Defilerin ileri Siiriilmesi, DUHFD, C. 22, S. 36, 2017, Ss. 89-107, s. 101, 102.
31CELEN, Volkan, Tiirk Hukukunda Faktoring Sézlesmeleri, (Danisman: Hiiseyin HATEMI),
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, istanbul, 2016,
s. 246, YARGITAY 19. HD E. 2018/1295 K. 2019/2274 T. 04.04.2019 (Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 10.06.2020, , YARGITAY 19. HD E. 2018/3428 K. 2019/594 t.
05.02.2019 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.06.2020, YARGITAY 19. HD E.
2015/1159 K. 2015/12752 T. 14.10.2015 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
10.06.2020, YARGITAY 19. HD E. 2016/11381 K. 2017/957 T. 09.02.2017 (Kazanc! igtihat ve
Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.06.2020, YARGITAY 19. HD E. 2016/7071 K. 2016/14579 T.
10.11.2016 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.06.2020
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diger deyisle kambiyo senedi diizenleyen bor¢lu ile lehtar yani faktoring
sirketinin miisterisi arasindaki temel borg¢ iliskisine dayali sahsi defiler

%92 Ancak burada faktoring

faktoring sirketine kars1 da ileri siiriilemeyecektir
isleminin O6zellikleri, faktoring sirketinin yiikiimliliikleri vs. bakimindan
bilerek bor¢lu zararina hareket istisnasinin yorumlanmasinda doktrinde

farkliliklar bulunmaktadir.

Faktoring sozlesmesine konu olan ve miisteriden devralinacak
alacagin mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile tevsik edilen alacaklar
ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK) tarafindan
belirlenen usul ve esaslar ¢ercevesinde tevsik edilebilen mal veya hizmet
satisina bagli dogacak alacaklar kapsaminda olmas1 gerekmektedir (FKFFSK
m. 38/1). Nitekim bu hilkkme paralel sekilde FKFFSK m. 9/2°de, kambiyo
senetlerine dayali olsa bile, bir mal veya hizmet satisindan dogmus fatura ile
tevsik edilemeyen alacaklar ile BDDK tarafindan belirlenen usul ve esaslar
cercevesinde tevsik edilemeyen mal veya hizmet satisina bagli dogacak
alacaklarin devralinamayacagi ve bu alacaklarin tahsilinin tistlenilemeyecegi
belirtilmektedir. Bir diger deyisle miisterinin fatura ile belgeleyemedigi
kambiyo senedine dayanan alacaklari faktoring sirketi devralamayacaktir®®,
Doktrinde bir goriis, faktoring sirketi tarafindan FKFFSK m. 9/2’ye aykir
olarak fatura ile belgelenemeyen kambiyo senedine dayanan alacaklarin
devralinmasinin bilerek borglu zararina hareket edildigine iliskin bir karine
niteligi tasidigini®®* ve temel iliskiye dayal1 sahsi defilerin borglu diizenleyen

395

tarafindan faktoring sirketine de ileri siiriilebilecegini belirtmektedir®>.

Katildigimiz  diger goriis 1se FKFFSK m. 9/2’yi kambiyo senedi

325ONMEZ, s. 114, KAZMACI UZUN, Ozge/HAMAMCIOGLU, Esra, 6361 Sayili Kanun’un 9/3
Hikminin Uygulanma(ma)sina iliskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, Prof. Dr. iur.
Merih Kemal OMAG’a Armagan, iKUHFD, C. 16, Ozel Sayi, S. 2, Seckin Yayinlari, Ankara,
2017, Ss. 783-804, s. 797, KAZMACI UZUN, s. 174.

33AZARKAN, Faktoring islemi Cercevesinde Ceki Ciro ile Temlik Alan Ugiincii Kisiye Karsi
Sahsi Defilerin ileri Siiriilmesi, s. 101, PULASLI, s. 190.

3MKAZMACI  UZUN/HAMAMCIOGLU, 6361 Sayih  Kanunun  9/3  Hiikmiinin
Uygulanma(ma)sina iliskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi, s. 799, KAZMACI UZUN, s.
175.

3% AZARKAN, Faktoring islemi Cercevesinde Ceki Ciro ile Temlik Alan Uciincii Kisiye Karsi
Sahsi Defilerin ileri Sirilmesi, s. 102, KAZMACI UZUN/HAMAMCIOGLU, 6361 Sayili
Kanun’un 9/3 Hikmiiniin Uygulanma (ma)sina iliskin Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi,
s. 799.
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diizenlenmesine sebep olan alacagin dayandigi temel bor¢ iliskisinin
aragtirtlmasina yonelik bir 6zen ylikiimliiliigii olarak kabul etmektedir. Zira
FKFFSK m. 9/2, temel iligkinin ifa edilip edilmedigini degil sadece alacagin
gecerli olup olmadigmin arastirilmasi amaciyla getirilmis bir hiikiimdiir®®®.
Nitekim FKFFSK m. 9/2’ye aykiriligin yaptirimi FKFFSK m. 44/1-c’de idari

para cezast olarak diizenlenmistir.

Bilerek borglu zararina harekete ornek olarak faktoring sirketinin
miisteri ile is birligi icinde olmasi®¥ bir diger deyisle faktoring sirketinin
miisterisinin satim s6zlesmesine konu mali bor¢lu diizenleyene teslim
etmedigini bilmesi gosterilebilecektir. Bilerek bor¢lu zararina hareket
gerceklesmisse alacagi devralan faktoring sirketine karsi diizenleyen, temel
iliskiye dayanan sahsi defilerini faktoring sirketine ileri siiriilebilecektir

(FKFFSK m. 9/3).

Faktoring sirketi ¢eki ciro yoluyla iyiniyetli bir hamile devretmis ve
iyiniyetli hamil de bagvuru hakki kapsaminda diizenleyene talepte
bulunmugsa bu durumda diizenleyen iyiniyetli hamile sahsi defiyi ileri
siiremeyecegi i¢in ¢cek bedelini 6demek zorunda kalacaktir (TTK m. 825/2).
Ancak diizenleyen ddedigi ¢ek bedelinin iadesine iliskin ¢ekin lehtarina 11K

m. 72/7 kapsaminda istirdat davasi acabilecektir.

C. Diger Basvuru Borg¢lulan

Diizenleyen disindaki basvuru borglulari lehtar, cirantalar ve ¢eke aval
vererek sorumluluk altina giren avalistlerdir (TTK 808, TTK 818/1-g’nin
atfiyla TTK m. 702/1).

Emre yazili bir ¢ekin temlik cirosu ile devredilmesi durumunda kural
olarak ceki devreden kimse kendisinden sonra gelenlere karsi ¢ekin

6denmemesinden sorumlu tutulmaktadir (TTK m. 818/1-d’nin atfiyla TTK

3%SONMEZ, s. 112, CELEN, Volkan, Tiirk Hukukunda Faktoring Sozlesmeleri, (Danisman:
Hiseyin HATEMI), (Yayinlanmamis Doktora Tezi), istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisl, istanbul, 2016, s. 242.
397EROGLU UZUNALLI, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiymetli Evrak Hukuku’na
Etkileri, s. 142, KAZMACI UZUN, Faktoring Sozlesmesi, s. 175.
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m. 685). Bir diger deyisle ciranta kendisinden sonra gelen cirantalara ve
hamile kars1 bagvuru borglusu sifatin1 haizdir. Yine hamiline yazili ¢ekler
lizerine yapilan ciro da cirantayr basvuru hakki bakimindan sorumlu

kilmaktadir (TTK m. 791).

Cekteki ciro silsilesinde ¢izilen imzalar TTK m. 790 geregi
yazilmamis sayilmaktadir. Dolayisiyla ciro silsilesinde imzasi olan ve
bagvuru bor¢lusu sifatin1 haiz olan kimselerin imzalarinin ¢izilmesi

durumunda artik bu kimselere kars1 bagvuru hakki kullanilamayacaktir3%,

Cek hakkinda TTK’da yer alan bazi1 diizenlemeler ¢eke iliskin bagvuru
hakkinin kullanimini sinirlandirmaktadir. TTK m. 685/1 geregi lehtar veya
ciranta ¢eke Odenmemeden sorumlu olmayacagina iliskin bir kayit
koyabilmektedir. Ceke sorumsuzluk kaydi koyan lehtar veya ciranta ¢eki
kendisinden devralan kisi de dahil olmak artik hi¢ kimseye karsi sorumlu
olmayacaktir. Dolayisiyla s6z konusu lehtara veya cirantaya karsi bagvuru
hakki kullanilmayacaktir. Lehtar veya cirantanin koyacagi sorumsuzluk
kaydinin ¢ekte yazili bedelin belirli bir kismina iliskin olmas1 miimkiin olup
bu durumda sorumsuzluk kaydi konan kisim bakimindan lehtar veya
cirantaya kars1 bagvuru hakki kullanilmayacaktir®®. Yine lehtar veya ciranta
TTK m. 685/2 geregi ¢ceke ciro yasagi da koyabilmektedir. Burada lehtar veya
cirantanin ¢eki kendisinden devralan kisiye karst basvuru bor¢lusu olarak
sorumlulugu devam etmekte ancak ciro yasagina ragmen c¢eki devralan
kisiden sonraki devirler bakimindan basvuru bor¢lusu olarak sorumlulugu
sona ermektedir (TTK m. 818/1-d’nin atfiyla TTK m. 685).

Ceke aval veren kimselerin ¢ekte Odenmemeden sorumlu
olmayacaklarina iliskin bir kayit konmas1 miimkiin degilse de ¢ekte yazil
bedelin bir kismina aval verilmesi avalistin basvuru bor¢lusu olarak

sorumlulugunu sinirlandirabilecektir (TTK m. 794/1).

3% YARGITAY 12. HD E. 2002/6175 K. 2002/7444 T. 09.04.2002, YARGITAY 12. HD E.
2002/9195 K. 10557 T. 21.05.2002 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.04.2020.
3%9 OZTAN, 1997, s. 607, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 212, BOZER/GOLE, s.
311, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 183, KENDIGELEN/KIRCA, s. 214, 215 .
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Lehtar, ciranta veya avalist, bagvuru hakki kapsaminda hamile 6deme
yaptig1 takdirde bu kimseler de ciro silsilesinde kendilerinden 6nce gelen
bagvuru  bor¢lularina  ve  diizenleyene karst  basvuru  hakkin
kullanabilecektir’® (TTK m. 818/1-I’nin atfi geregi TTK m. 726, TTK m.
818/1-g’nin atfiyla TTK m. 702/3).

3. Basvuru Hakkinin Kullanilmasindan Dogan

Sorumlulugun Niteligi

TTK m. 808’e gore; siiresi igerinde ibraz edilen ve karsiliksiz oldugu
tespit edilen bir ¢ek hakkinda hamil, diizenleyene, lehtara, cirantalara ve
avalistlere karst basvuru hakkini kullanabilecektir. Basvuru hakki
kapsaminda hamile karsi bagvuru borg¢lularinin miistereken ve miiteselsilen

sorumlulugu bulunmaktadir*®? (TTK m. 818/1-k’nin atfiyla TTK m. 724/1).

Hamil basvuru hakkim1 kullanirken ilk olarak diizenleyene
gidebilecegi gibi Oncelikle lehtar, ciranta veya avalistlere kars1 da bagvuru
hakkint kullanabilecektir. Zira TTK m. 724/2 geregi hamil basvuru
borg¢lularinin bor¢lanmadaki siralariyla bagli olmaksizin bunlarin her birine,
bazilarina veya hepsine birden basvurma hakkina sahiptir. Hamilin
bor¢lulardan birine bagvurmasi, diger borclulara veya ilk basvurdugu
bor¢ludan sonra gelen borglulara karsi bagvuru hakkinin kaybina sebep
olmamaktadir (TTK m. 724/4). Bagvuru hakki, hamile ¢ek bedelini 6deyen
diizenleyen disindaki tiim basvuru borglularina da taninmaktadir. Kendisine

basvurulan bor¢lu, 6deme yaptiginda, cek ile birlikte 6deme yaptigr tutara

400 YARGITAY 12. HD E. 2006/1114 K. 2006/4341 T. 06.03.2006 (karar icin bkz. GUNAY, s.
133), YARGITAY 11. HD E. 2017/214 K. 2018/6118 T. 08.10.2018 (Kazanci Ictihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.

401 YARGITAY 11. HD E. 2009/23731 K. 2010/5698 T. 11.03.2010 (karar icin bkz. GUNAY, s.
120), YARGITAY 12. HD E. 2004/343 K. 2004/5940 T. 15.03.2004 (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2004/22036 K. 2004/27480 T.
30.12.2004 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 12. HD E.
2005/23222 K. 2005/25630 T. 21.12.2005 (Kazanc! igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
09.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2006/12303 K. 2006/15213 T. 11.07.2006 (Kazanc! igtihat
ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 19. HD E. 2004/8096 K. 2005/1024 T.
10.02.2005 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 09.01.2020, YARGITAY 11. HD E.
2001/6463 K. 2001/9351 T. 26.11.2001, YARGITAY 12. HD E. 2016/12211 K. 2017/4547 T.
23.03.2017 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.04.2020.
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isaret eden bir makbuzun kendisine verilmesini hamilden isteyebilecektir
(TTK m. 727/1). Sonrasinda 6deme yapan basvuru bor¢lusu kambiyo
senetlerinde yer alan yukariya dogru teselsiil esasi g¢ergevesinde ciro
silsilesinde kendisinden 6nce gelenlere bagvurabilecektir (TTK m. 818/1-1’in
atfiyla TTK m. 726). Ancak 6deme yapan basvuru borglusunun kendisinden
sonra gelen borglulara bagvurmast miimkiin degildir. Oyleyse teselsiiliin son
buldugu kisi diizenleyen, nihai olarak bagvurulabilen kisi olarak

sorumluluktan kurtulamayacaktir.

4. Basvuru Hakkinin Sartlar1

Basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in her seyden 6nce ortada gegerli
bir ¢ek olmasi, ¢ekin lizerinde yazili diizenleme tarihine gore siire iginde
muhataba ibraz edilmesi (TTK m. 796, TTK m.808) ve ceki ibraz eden
kimsenin yetkili hamil olmas1 gerekmektedir®®?. Sonrasinda cekin stiresinde
ibraz edilmesine ragmen Odenmediginin TTK m. 808’de 0Ongoriilen
usullerden biri ile tespit edilmesi gerekmektedir. Basvuru hakkinin
kullanilmasina iliskin sartlar emredici nitelikte oldugundan sartlarin yoklugu
durumunda hamil tiim bagvuru borglularmma karsi basvuru hakkini

kaybedecektir®,

Odenmeme olgusunun tespiti protesto ad1 verilen resmi bir belgeyle
veya muhatap bankanin ya da takas odasinin beyaniyla yapilabilmektedir*%*
(TTK m. 808). Cekin ibraz edilmesi veya denmemenin tespiti miicbir sebebe

dayanarak yapilamadig1 takdirde bagvuru hakkinin kullanilabilmesi

42 TANRIOVEN, s. 277, KINACIOGLU, s. 341, OZTAN, 1997, s. 1276, REISOGLU, s. 198, DEMIR,
Samil, 5941 sayili Cek Kanunu’nda Diizenlenen idari ve Cezai Yaptirimlar, Ankara Barosu
Dergisi, S. 1, 2013, Ss. 221-247, s. 231, BOZER/GOLE, s. 387, PULASLI, s. 423, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 313, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 338, OZTAN, 2019, s. 296,
BiLGiLi/DEMIRKAPI, s. 198, KENDIGELEN/KIRCA, s. 314.
403G7TAN, 1997, s. 1314, KARAHAN/ARI/BOZGEYIiK/SARAC/UNAL, s. 394, BOZER/GOLE, s.
414, PULASLI, s. 455, POROY/TEKINALP, s. 351, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 370,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 338, KENDIGELEN/KIRCA, s. 325, YARGITAY 11.
HD E. 2006/4190 K. 2006/5584 K. 05.05.2006 (BATIDER, C.24, S.3, 2008, s. 552), YARGITAY
11. HD E. 2010/3159 K. 2010/3784 T. 22.03.2010 (karar igin bkz. BATIDER, C.26, S. 2, 2010,
s. 349), YARGITAY 19. HD E. 1992/6834 K. 1993/6993 T. 26.10.1993 (karar icin bkz.
ERTEKIN/KARATAS, s. 325), YARGITAY 19. HD E. 1993/6895 K. 1994/1250 T. 11.02.1994
(karar icin bkz. ERTEKIN/KARATAS, s. 327)
404 Gdenmemenin tespiti ile ilgili ayrintili agiklamalarimiz igin bkz. ikinci Bélim 1. C. 5.
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bakimindan ibraz ve 6denmemenin tespitine iliskin siirelerin uzayacagi
Kanunda agike¢a belirtilmektedir (TTK m. 811/1). Hamilin bagvuru hakkini
kullanabilmesi icin mucbir sebebin ortadan kalkmasindan sonra ¢eki
O0denmesi amaciyla muhatap bankaya ibraz etmesi ve gerekiyorsa
O6denmemenin tespitine iliskin protesto veya buna esdeger belirlemeleri
yaptirmasi gerekmektedir (TTK m. 811/3). Ibraz siiresi igerisindeki miicbir
sebep on bes gilinden fazla siirerse hamilin bagvuru hakkini kullanabilmesi
i¢in ¢ekin ibrazi ve 6denmeme durumunun tespiti de aranmayacaktir (TTK
m. 811/4). Hamilin ¢eki ibraz etmesi ve ddenmemeyi tespit ettirmesinin yant
sira miicbir sebebi kendi cirantasina ve diizenleyene gecikmeksizin ihbar
etmesi, ihbar1 ¢eke veya alonja kaydetmesi ve bu kaydin altina yer ve tarihi
yazarak ¢eki ya da alonju imzalamasi gerekmektedir (TTK m. 811/2). Cekler
bakimindan TTK m. 818/1-j’nin TTK m. 723’e yaptig1 atif geregi TTK m.
723’tin TTK m. 811’e aykir1 olmayan hiikiimleri miicbir sebepler igin de
uygulanacaktir. TTK m. 723/7’ye gore ihbarin yapilmamasi veya geg
yapilmasi hamilin basvuru hakkini kullanmasina engel teskil etmemektedir.
Oyleyse miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra gecikmeksizin ¢eki bankaya
ibraz eden ve TTK m. 808 ve 809 geregi ddenmemeyi tespit ettiren hamil,
miicbir sebebi ihbar etmemis ya da geg¢ ihbar etmis olsa da bagvuru hakkini
kullanabilecektir. Ancak ihbar1 yapmayan ya da ge¢ yapan hamil, ihmalinden
dogan zarar1 ¢ek bedeliyle sinirlt olmak {izere tazmin borcu altina girecektir
(TTK m. 723/7).

S. Basvuru Hakkinin Kapsam

a. Hamilin Bagvurusu Bakimindan

aa. TTK m. 810°a Dayah Talepler

TTK m. 810’a goére hamil diizenleyen ve diger bagvuru
borg¢lularindan, ¢ekin 6denmeyen bir diger deyisle karsiliksiz kalan kismini,
cekin ibraz edildigi tarihten itibaren bu tutara isleyecek temerriit faizini,

6denmemenin tespiti ve gonderilen ihbarnameler de dahil olmak (izere
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yapilan tim masraflar1 ve ¢ek bedelinin binde iiclinii agsmamak iizere

komisyon tcretini talep edebilecektir.

aaa. Odenmemis Cek Bedeli

Cek Kanunu m.3/2’de belirtildigi tizere ¢ekin karsiliksiz kalan kismu,
¢cek bedeline iliskin muhatap bankada bulunan kismi karsilik ve hamilin
O0demekle yilikiimlii oldugu (Cek Kanunu m. 3/3) yasal garanti tutari
diistildiikten sonra tespit edilecektir. Hamil kismi karsilig1 kabul ettiginde bu
tutar1 ve yasal garanti tutarmi alacak, basvuru hakkina ait kalemler cekin
karsilanamayan kismi iizerinden hesaplanacaktir. Cek Kanunu m. 3/5’te
hamilin kismi karsilig1 ve kismi karsiliga dahil edilen yasal garanti tutarini
(Cek Kanunu m. 3/3) kabul etmemesi durumunda karsiliksiz kalan kismin
nasil tespit edilecegi belirtilmektedir. Kismi karsilik durumunda TTK m.
818/1-h’nin atfiyla ¢eklerde uygulama alani bulan TTK m. 709/2’ye dikkat
etmek gerekmektedir. TTK m. 709/2°ye gore hamilin (TBK m. 84/1’in
aksine) kismi 6demeyi reddetme hakki bulunmamaktadir®®. Cek Kanunu m.
3/5 karsiliksiz kalan kismin tespitinin yapilabilmesi bakimindan fiili bir
durumu diizenlemekte, c¢ekler i¢cin TTK m. 709/2°nin uygulama alanini

406

ortadan kaldirmamaktadir Oyleyse kismi 6demeyi reddetme hakki

bulunmayan hamil, bu tutar bakimmdan alacakli temerriidiine diisecektir®’
(TBK m. 106/1). Dolayisiyla kismi 6demeyi reddeden hamil reddettigi kisim
bakimindan bagvuru borglularina karsi sahip oldugu basvurma hakkini

kaybedecektir’®. Doktrinde ARKAN, kismi o6demenin reddedilmesi

405 YARGITAY 19. HD E. 2000/7164 K. 2000/798 T. 10.02.2000 (Kazanci i(;tihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 10.04.2020, YARGITAY 11. HD E. 2003/9897 K. 2004/4251 T.
19.04.2004 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.04.2020.
406CAN, Mustafa Erdem, Cek Muhatabi Bankanin Yasal Miktari Odeme Sorumlulugu, LHD, S.
80, 2009, Ss. 2361-2386, s. 2363, PULASLI, s. 453, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 375, Cek
Kanunu m. 3/5 karsisinda (ECK icin m. 5) TTK m. 709/2’nin (ETTK m. 621/2) uygulanma
imkaninin kalmadigina iliskin gériis icin bkz. ARKAN, 3167 Sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, s. 11.
407ZTAN, 1997, S. 1215, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 374, OZTAN, 2019, s. 290,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 317, YARGITAY 12. HD E. 1996/1550 K. 1996/1657 T. 06.02.1996
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 10.04.2020.
408COSKUN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, s. 57, OZTAN, 1997, s. 1215,
BOZER/GOLE, s. 399, POROY/TEKINALP, s. 391, BAHTIYAR, s. 160, BUYUKSISLI, s. 89, OZTAN,
2019, s. 290, basvuru hakkinin kaybinin gerekgesini Cek Kanunu m. 6/1’e dayandirarak farkli
gerekcgeyle ayni goris icin bkz. PULASLI, s. 452-453.
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durumunda  reddedilen  kisim  bakimindan  bagvuru = hakkinin
kaybolmayacagini, hamilin ¢ek bedelinin tamami i¢in bagvuru hakkini
kullanabilecegini belirtmektedir®®. Bir kisim Yazar*® ise kismi 6demenin
reddedilmesi durumunda hamilin diizenleyen disindaki basvuru borglularina
karsi bagvurma hakkin1 kaybedecegini belirtmektedir. Bu goriise
katilmamaktayiz. Cek Kanunu m. 3/5’e gore kismi 6demeyi reddeden hamil
diizenleyen dahil olmak iizere tiim basvuru bor¢lularina kars1 bagvuru hakkini
kaybedecektir. Soyle ki; TTK m. 709/2’ye gore poligelerde kismi 6demeyi
reddetme hakkina sahip olmayan hamil, kismi 6demeyi reddettigi takdirde bu
tutar bakimindan bagvuru hakkini kaybetmekte ancak muhatap borglu
kalmaya devam etmektedir®'!. Muhatabin reddedilen kisim bakimindan
bor¢lu sifatinin sona ermesi icin TTK m. 712’ye gore reddedilen polige
bedelinin tevdi edilmesi gerektigi belirtilmektedir*'?. Policelerde muhatap
icin Ongoriilen tevdi ylkimliiliigi muhatabin poligeyi kabul etmesi
durumunda polige iizerinde asil borglu*®® (TTK m. 698) sifatin1 haiz
olmasindan ileri gelmektedir. Oysa ¢ekte diizenleyen asil borglu sifatini haiz
olmayip nihai basvuru borclusudur. Ustelik hem TTK hem de Cek
Kanunu'nda kismi oOdemenin reddi durumunda herhangi bir tevdi
yikiimliligi 6ngoriilmemektedir. Bu sebeplerle kismi 6demeyi reddeden
hamil, nihai bagvuru bor¢lusu olan diizenleyene karst da basvuru hakkini

kaybedecektir.

409ARKAN, 3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Yapilan Degisiklikler, s. 11.

410CAN, Cek Muhatabi Bankanin Yasal Miktari Odeme Sorumlulugu, s. 2364,
ARSLAN/KAYANCICEK, s. 271, NARBAY, 5941 sayili Cek Kanunu’nun Getirdigi Bazi Yenilikler
ve Bunlarin Degerlendiriimesi, s. 93, dpnt. 70, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 374,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 317.

411 OZTAN, 1997, s. 693, OZTAN, 2019, s. 135.

412 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 183, OZTAN, 1997, s. 693.

4BKARAYALCIN, s. 66, KINACIOGLU, s. 205, OZTAN, 1997, s. 545, BOZGEYIK, Hayri, Policede
Miracaat Hakki, Seckin Yayinlari, Ankara, 2003, S. 29,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 221, BOZER/GOLE, s. 120, PULASLI, s. 155,
POROY/TEKINALP, s. 179, 231, OZTAN, 2019, s. 98, BAHTIYAR, s. 70, CAN, s. 110,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 148.
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aab. Faiz

Hamil bagvuru hakki kapsaminda ibraz giiniinden itibaren ¢ekin
O6denmemis bedeline islenecek faizi talep edebilecektir (TTK m. 810/1-b).
Talep edilecek faiz, para borcunun zamaninda 6denmemesi nedeniyle

temerriit faizi olacaktir*'

. Ceke dayali bagvuru hakkinin kullanilmast TTK
m. 3 anlaminda ticari bir istir. TTK m. 9, ticari islerde faiz hakkinda ilgili
mevzuatin uygulanacagini belirtmektedir. Dolayisiyla temerriit faizi 30954
sayil1 Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine liskin Kanun’a gore belirlenecektir.
3095 sayili Kanun m. 2/1°e gore temerriit faizi %9 olmakla birlikte bagvuru
hakkina dayali talep hakki ticari is kapsaminda oldugundan hamil m. 2/2°de

yer alan TCMB’nin kisa vadeli avans iglemlerine uyguladig: faiz oranini talep

edebilecektir.

Cek bedelinin yabanci para tizerinden belirlendigi ¢eklerde s6zlesme
ile daha yiiksek bir temerriit faizi kararlastirilmamissa hamil, devlet
bankalarinin s6z konusu yabanci para ile acilmig bir yil vadeli mevduat
hesabma o6dedigi en yiiksek faiz oranini esas alarak temerriit faizi talep

edebilecektir (3095 sayili Kanun m. 4/a).

aac. Yapilan Masraflar

Hamil bagvuru hakki kapsaminda 6denmemenin tespiti i¢in yaptigi
protesto veya buna benzer belirlemelerle gonderdigi ihbarlarin masraflarini
ve bagvurma hakkimi kullanabilmek i¢in yaptigi diger masraflar talep

edebilecektir (TTK m.810/1-c).

414 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 122, KALPSUZ, Cek Hukuku’na iliskin Bazi Meseleler
Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili, s. 43, OZTAN, 1997, s. 1323, OKTEM, Seda, Cekte
Miiracaat Hakki, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN “e Armagan, C. 1, Vedat Kitapcilik, istanbul, 2007,
s. 750, REISOGLU, s. 285, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 399, KENDIGELEN, Tiirk
Ticaret Kanunu Tasar’ sinin Ceke iliskin Hikiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 57,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 106, BOZER/GOLE, s. 421, PULASLI, s. 456,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 339, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 375, OZTAN,
2019, s. 309, BAHTIYAR, s. 167, CAN, s. 217, KENDIGELEN/KIRCA, s. 327, faizin anapara faizi
oldugunu savunan goris icin bkz. POROY/TEKINALP, s. 352..
4153095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun, 18610 sayili RG.
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aad. Komisyon Ucreti

Hamile basvuru hakki kapsaminda tanian ¢ek bedelinin binde ti¢ilinii
asmayacak komisyon {icreti ise bagvuru hakkinin kullanilmasi sebebiyle

hamilin ~ harcadign  emegin  karsihigi  olarak  diisiiniilmektedir®!®.

ab.  TTK 783/3’e Dayah Talepler
(Cek Tazminati)

Uygulamada ¢ek tazminati*!’

olarak adlandirilan meblag, TTK m.
783/3 gergevesinde hamilin yalmzca diizenleyene*'® yoneltebilecegi bir talep
olarak yer almaktadir. Bu talep, hamilin lehine ancak diizenleyenin aleyhine
ozel ek bir yaptinnm 6ngdrmektedir®’®. Hamil tarafindan ¢ekin karsiliksiz
kalan bedelinin yiizde onu oraninda istenebilen meblag, diizenleyenin
muhatap nezdinde ¢ek karsiligini bulundurmamasi sebebiyle 6ngoriilmiis bir

420

‘medeni ceza™ niteligi tasimaktadir. Nitekim bunla baglantili olarak

415K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 190, OZTAN, 1997, s. 1324, AKBULUT KAVASOGLU,
Cigdem, Cek Kanunu’nda Yapilan Son Degisiklikler ile Birlikte Karsiliksiz Cek Keside Etmenin
Hukuki ve Cezai Sonuglari, (Danisman: BAHTIYAR, Mehmet), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Bahcesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2018, s. 62, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 377, OZTAN, 2019, s. 309, BUYUKSISLI, s. 91.

4BKTEM, s. 752, YILDIZ, Siikrii, 5941 Sayil Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin
Cek Tazminatina Etkileri, EUHFD, C. 13, S. 3-4, 2009, Ss. 153-160, s. 153,
(https://hukukdergi.ebyu.edu.tr/wp-content/uploads/2015/10/2009-XI1l_2-8.pdf,  Erisim
Tarihi:  01.06.2020), REISOGLU, s. 287, VYILDIRIM, GCek Cezas, s. 3452,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 400, PULASLI, s. 456, POROY/TEKINALP, s. 357,
dpnt. 84, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 378, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 339,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 327.

418 Cek tazminatinin cirantadan talep edilemeyecegi yoniinde kararlar icin bkz. YARGITAY
12. HD E. 1996/9902 K. 1996/10494 T. 17.09.1996, YARGITAY 12. HD E. 2001/17167 K.
2001/17860 K. 02.11.2001, YARGITAY 12. HD E. 2004/339 K. 2004/5929 T. 15.03.2004,
Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi: 15.06.2019, YARGITAY 19. CD E. 2018/4302 K.
2018/8832 T. 13.09.2018 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 26.12.2019, YARGITAY
12. HD E. 2016/15653 K. 7517 T. 09.05.2017 (E-Uyar Online Hukuk Yayincihgi), Erisim Tarihi:
11.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2015/25396 K. 2015/1846 (E-Uyar Online Hukuk
Yayinciligi), Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2015/20374 K. 2015/19834 T.
07.09.2015 (E-Uyar Online Hukuk Yayincilig1), Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY 12. HD E.
2015/623 K. 2015/10125 T. 17.04.2015 (E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi), Erisim Tarihi:
11.01.2020.
419 BAHTIYAR, s. 167.
420 TURK, s. 80, OZTAN, 1997, s. 1322, YILDIZ, 5941 Sayili Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik
Hikimlerinin Cek Tazminatina Etkileri, s. 153, REISOGLU, s. 286, YILDIRIM, Cek Cezasi, s.
3458, AKBULUT KAVASOGLU, s. 64, PULASLI, s. 456, POROY/TEKINALP, s. 352, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 377, KENDIGELEN/KIRCA, s. 327.
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diizenleyenin ¢ek tazminatin1 hamil disindaki bagvuru borglularina 6deme

ylikiimliiliigi bulunmamaktadir.

Cek iizerinde birden fazla hamil oldugunda ¢ek tazminat1 bakimindan
hamiller arasinda teselsiil bulunup bulunmadigina bakilmas1 gerekmektedir.
Sayet teselsiil varsa her bir hamil ¢ek tazminatinin tamamini, teselsiil yoksa

her bir hamil ¢ek tazminatinin kendi payma diisen kadarimi talep

edebilecektir*?!,

Cek tazminatinin talep edilebilmesi herhangi bir sarta baglanmamakla
birlikte sadece cekin siiresinde ibraz edilip karsiliksiz ¢iktiginin tespit
edilmesi  gerekmektedir®??. Nitekim hiikmiin amac1 karsiliksiz ¢ek
diizenleyeni cezalandirmak suretiyle eylem hakkinda caydiricilik
olusturmaktir. Cek tazminatinin talep edilebilmesi i¢in diizenleyenin kusuru
ve hamilin zarar1 aranmamakta sadece ¢ekin 6denmemesi ve d6denmemenin
tespit edilmesi gerekmektedir’?®. Cekin 6denmemesi sebebiyle tespitin
yapilmasindan sonra ¢ek bedelinin hamile 6denmesi, hamilin ¢ek tazminatini

talep hakkini ortadan kaldirmayacaktir®?*,

Cekle isleyen banka hesabinda yeterli karsilik bulunmasina ragmen
muhatap banka ¢ek bedelini 6demezse yine ¢ekin karsiliksiz kalmasi
gindeme gelecek ve hamil ¢ek tazminatini talep edebilecektir. Burada ¢ek

tazminatini hamile 6deyen diizenleyen, karsiligi 6demeyen muhatap bankaya

421 Y|LDIRIM, Cek Cezasl, s. 3471.
422 ‘Somut olayda takip dayanadi cek, yasal siiresi icerisinde muhatap bankaya ibraz
edilmedigi icin, alacakli, TTK.nun 708 ve 720. maddeleri geregince miiracaat hakkini
kaybetmistir. Bu durumda alacakli ¢ek tazminati talep edemez.” YARGITAY 12. HD E.
2004/3218 K. 2004/7767 T. 01.04.2004 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
15.09.2019.
423K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 282, iNAN, Cek Rizikolari, s. 55, YILDIZ, 5941 Sayili Cek
Kanunundaki Etkin Pismanlik Hikimlerinin Cek Tazminatina Etkileri, s. 153, REISOGLU, s.
286, YILDIRIM, Cek Cezasi, s. 3459, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 400,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 107, BOZER/GOLE, s. 434, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 379,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 327.
424 YILDIZ, 5941 Sayih Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin Cek Tazminatina
Etkileri, s. 154, YILDIRIM, Cek Cezasl, s. 3486, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 379, dpnt. 116,
bu yénde bkz. YARGITAY HGK E. 2004/12-70 K. 2004/56 T. 11.02.2004 (Kazanci i¢tihat ve
Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 25.04.2020
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¢ek anlagmasina aykirilik sebebiyle bagvurabilecek, 6dedigi ¢ek tazminatini

muhatap bankadan talep edebilecektir®®®,

Cek tazminatina hak kazanabilmek icin hamilin siresi icerisinde geki
ibraz edip karsiliksiz kaldigini tespit ettirmesi gerektigini belirtmistik. Hamil
bu tespiti yaptirdiktan sonra ¢eki ciro yolu ile devrederse bu durumda ¢ek
tazminati bakimindan ¢eki devralan kimsenin diizenleyene talebi mimkin
olacak midir? TTK m. 793/1° e gore; tespitten ya da ibraz siiresinden sonra
yapilan ciro alacagin temliki (TBK m. 183) niteliginde sayilacagindan ¢eki
devralan kimse devredenin hukuki durumunu da devralmis olacaktir.
Boylelikle karsiliksiz isleminin tespiti sonrasi ¢eki devralan hamil ¢ek

tazminatim diizenleyene karsi ileri siirebilecektir®?®,

Cek tazminati g¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin %10’u iizerinden
hesaplanmaktadir (TTK m. 783/3). Cekte kismi karsilik bulunmasi
durumunda ise %10’luk hesaplama karsilik bulunmayan kisim {izerinden
yapilacaktir. Sayet hamil kismi 6demeyi reddederse, reddettigi kisim
bakimindan cek tazminati talep etme hakki sona erecektir®?’. Zira cek

tazminati talebi igin ¢ekin karsiliksiz kalmas1 gerekmektedir (TTK m. 783/3).

Cek tazminati niteligi itibariyle bir para borcu olmakla birlikte
diizenleyenin ¢ek tazminatin1 6demede temerriide diismesi durumunda so6z

konusu tazminat icin temerrit faizi talep edilebilecektir (TBK m. 117).

Cek tazminat1 diizenleyenden talep edilebilmektedir (TTK m. 783/3).
Diizenleyen ¢ekle taahhiit altina girmek i¢in kendisi ad ve hesabima cek
diizenleyen temsilci veya vekillerden yararlanabilmektedir. Temsilci veya
vekil tarafindan imzalanan ¢ek karsiliksiz ¢iktiginda ¢ek tazminatindan yine

diizenleyen sorumlu olacaktir®?®

. Zira ¢ek ile kambiyo taahhiidii altina girme
iradesi diizenleyene aittir. Ancak diizenleyen ad ve hesabina ¢eki imzalamaya

yetkili kimsenin temsil yetkisi yoksa ya da temsil yetkisini agsmis ise TTK m.

425 YILDIRIM, Cek Cezasl, s. 3469.
426 Y|LDIRIM, Cek Cezasl, s. 3472, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 378, dpnt. 110.
427 YILDIRIM, Cek Cezasl, s. 3485, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 107.
428 YILDIRIM, Cek Cezasl, s. 3473.
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818’in atfiyla TTK m. 678’1 goz oniinde bulundurmak gerekmektedir. TTK
m. 678’e gore yetkisiz temsilci bu ¢ekten sahsen sorumlu olacagindan bu
durumda ¢ek tazminati sebebiyle hamilin dogrudan yetkisiz temsilciye

basvurmasi gerekecektir?®.

Cek tazminati diizenleyenden talep edilebilecek bir tazminattir.
Oyleyse diizenleyen lehine aval veren kimseden cek tazminati talep
edilebilecek midir? Doktrinde bir kisim Yazar ¢ek tazminatinin diizenleyen

lehine aval veren kimseden talep edilemeyecegini savunmaktadir®®®

. Gortis,
kambiyo hukukuna iliskin 6zel taleplerle aval verenin sorumlulugunun
sinirlandirildigini, diizenleyen lehine aval veren kimsenin TTK m. 810°da
belirtilen haklar bakimindan sorumlu oldugunu belirtmektedir®!.
Katildigimiz diger goriise gore diizenleyen lehine aval veren kimse gek
tazminatindan sorumlu olacaktir. Zira avalistin sorumlulugu (TTK m. 702/1)
kimin lehine aval verdigine gore belirlenmektedir. Dolayisiyla diizenleyen
lehine aval veren kimse, diizenleyenin sorumlu oldugu ¢ek tazminatindan da

432

sorumlu olacaktir*. Yargitay da diizenleyen lehine aval veren kimsenin ¢ek

tazminatindan sorumlu olacagini benimsemektedir®*3,

Cek tazminatinin bagvuru hakkinin kapsamina girip girmedigi
konusunda doktrinde goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir goriise gore; ¢ek
tazminati basvuru hakkinin kapsami igerisinde yer almakta ve kambiyo

senetlerine mahsus haciz yoluyla takip konusu yapilabilmektedir®®*. Diger

429 INAN, Cek Rizikolari, s. 72, SIMSEK, s. 428, COSKUN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve
Hamilin Haklari, s. 29, YILDIRIM, Cek Cezasli, s. 3474, YARGITAY 11. HD E. 2011/683 K.
2011/8676 T. 11.07.2011 (karar icin bkz. GUNAY, s. 119).
430INAN, Cek Rizikolari, s. 59, ARSLAN/KAYANCICEK, s. 655, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 380,
BUYUKSISLI, s. 92.
“LINAN, Cek Rizikolar, s. 59.
43207TAN, 1997, s. 1308, COSKUN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, s. 55,
YILDIRIM, Cek Cezasi, s. 3480, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 106, dpnt. 213, BOZER/GOLE, s. 434.
43YARGITAY 12. HD E. 2013/17726 K. 2013/24638 T. 01.07.2013, YARGITAY 12. HD E.
2013/21146 K. 2013/30812 T. 01.10.2013, YARGITAY 12. HD E. 2015/25395 K. 2016/1845 T.
25.01.2016, YARGITAY 19. CD E. 2018/4602 K. 2018/8832 T. 13.09.2018 (Kazanci ictihat ve
Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 25.04.2020.
434 YILDIRIM, Cek Cezasl, s. 3460,3496, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 106-107, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 381, KENDIGELEN/KIRCA, s. 327, cek tazminatini basvuru hakkindan ayri bir talep
oldugunu ancak kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takibe konu olabileceklerini
savunan gordis icin bkz. YILDIZ, 5941 Sayih Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hikiimlerinin
Cek Tazminatina Etkileri, s. 153, 154, BUYUKSISLI, s. 91, 93.
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435

gorlise gore ise; ¢ek tazminati™ c¢ekin karsiliginin bulunmamasinin bir

hukuki yaptirimi niteliginde oldugundan basvurma hakkindan ayr1 bir talep

konusunu olusturmaktadir*®

. Cek tazminat1 kusur, zarar ve illiyet bag1 gibi
hususlarin ispatina gerek bulunmayan ve basvuru hakkinin kapsamini
genisleten bir hak niteliginde oldugundan®®’ bagvuru hakkimin kapsami
icerisinde yer alabilecek ve kambiyo senetlerine mahsus takip yoluna konu

olabilecektir.

Cek Kanunu m. 6/1°’de yer alan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin ¢ek
tazminatina bir etkisi olup olmadigmma da deginmek gerekmektedir.
Karsiliksiz ¢ek bedelini, bu bedele ibraz tarihinden itibaren isletilecek ticari
islere uygulanan temerriit faiz oraniyla birlikte 6deyen kisi Cek Kanunu m.
6/1°de yer alan etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanarak (Cek Kanunu m.
5) cezai yaptirimlardan kurtulabilmektedir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmasi ¢ek tazminatinin istenebilmesine engel teskil etmeyecektir®,
Zira Cek Kanunu m. 6/1’e gbére oOdenen miktar, 6deyen kisiyi cezai
yaptirimdan kurtaracak olsa da hamilin TTK m. 810 ve TTK m. 783/3
kapsamindaki taleplerinin tamamini karsilayamayacaktir. Dolayisiyla hamil
yine de bagvuru hakkini kullanabilecektir. Etkin pismanliktan yararlanilmasi
durumunda hamil ancak etkin pigmanlik sebebiyle yapilan 6demeyle

karsilanmayan taleplerine dair bagvuru hakkini ileri stirebilecektir®,

TTK m. 783/3’te ¢ek tazminati disinda hamilin, ¢ekin karsiliksiz
kalmas1 sebebiyle ugradigi diger zararlarinin tazminini talep edebilecegi ifade
edilmektedir. Hamil talebini ancak dizenleyene ileri surebilecektir. Cek
tazminatindan farkli olarak bu talep bakimindan hamilin bir zarara ugramis

440

olmasi ve diizenleyenin de kusurlu bulunmasi gerekmektedir™. Ayrica zarar

435Cek tazminati olarak adlandirilan yaptirrmin Cenevre Yeknesak Cek Kanunu’nda yer
almayip kaynaginin mehaz isvigre OR’a dayandigi hususunda bkz. POROY/TEKINALP, s. 352..
436 OZTAN, 1997, s. 1306, YILDIZ, 5941 Sayil Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin
Cek Tazminatina Etkileri, s. 153, REISOGLU, s. 286, PULASLI, s. 456, POROY/TEKINALP, s. 352,
BUYUKSISLI, s. 91.
“7YILDIRIM, Cek Tazminati, s. 3460.
438 YILDIZ, 5941 Sayih Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hikimlerinin Cek Tazminatina
Etkileri, s. 159.
439 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 373.
440 UZUNALLI/YILDIRIM, s. 107-108, diizenleyenin kusurunun aranmayacagina iliskin bkz.
OZTAN, 1997, s. 1307-1308, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 380, BUYUKSISLI, s. 93.
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ile cekin karsiliksiz ¢ikmasi arasinda uygun bir illiyet bagmin ispati
gerektiginden®*! talebin haklihig1 yapilacak bir yargilamayla ortaya
cikacaktir®¥2, Hamil bu talebiyle ilgili kambiyo senetlerine mahsus takip

yoluna basvuramayacaktir®,

b. Odeme Yapan Diger Basvuru Borclular

Bakimindan

Kendisine karsi bagvuru hakkini kullanan hamile TTK m. 810
cergevesinde ddeme yapan basvuru borglusu, kendisinden 6nce gelen bagvuru
bor¢lularindan ve diizenleyenden, 6demis oldugu ¢ek bedelinin tamamini,
O0deme tarihinden itibaren bu tutara isleyecek temerriit faizini (3095 sayili
Kanun m. 2), yaptig1 masraflar1 ve ¢ek bedelinin binde ikisini agmamak tizere
komisyon ucretini talep edebilecektir (TTK m. 818/1-I’nin atfiyla TTK m.
726)

Odeme yapan basvuru borglusu, ¢eki veya Cek Kanunu m 3/6 geregi
muhatap banka tarafindan hamile verilen c¢ekin onayli fotokopisini,
O0denmemenin tespiti protestoyla yapilmigsa protesto belgesini ve ddeme
yaptigina iligkin bir makbuzun kendisine verilmesini talep edebilecektir
(TTK m. 818/1-I’nin atfiyla TTK m. 727/1). Hamile 6deme yapan basvuru
borclusunun ciro silsilesinde kendisinden 6nce gelen bagvuru borglularina
basvurabilmesi igin ¢eki ya da onayli fotokopisini almasi gerekmektedir®*,
Ayrica 6deme yapan bagvuru bor¢lusu, ¢ek lizerinde kendi cirosunu veya

kendisinden sonra gelen bagvuru borglularinin cirolarimi ¢izebilecektir (TTK
m. 727/2).

441 SIMSEK, s. 429, OZTAN, 1997, s. 1308, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 381, BUYUKSISLI, s.
93.
442 YILDIZ, 5941 Sayih Cek Kanunundaki Etkin Pismanlk Hukiamlerinin Cek Tazminatina
Etkileri, s. 154, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 107-108, BOZER/GOLE, s. 434, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 381, BUYUKSISLI, s. 93.
443 5941 Sayili Cek Kanunundaki Etkin Pismanlik Hiikiimlerinin Cek Tazminatina Etkileri, s.
154, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 107, BOZER/GOLE, s. 434, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 381
BUYUKSISLI, s. 93.
444 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 382, BUYUKSISLI, s. 94.
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6. Basvuru Hakkina Iliskin Zamanasim Siiresi

Diizenleyenin nihai basvuru borglusu olarak sorumlulugunun sinirini
zamanasimi siiresi belirlemektedir. Calismamiz diizenleyenin hukuki

sorumlulugunu ele aldigindan zamanasimini agiklamakta yarar gérmekteyiz.

Cekte basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in belirli bir zamanasimi
siiresi Ongoriilmektedir. TTK m. 814/1°e gore; hamil diizenleyen ve diger
¢ek borglularina karsi bagvuru hakkini ibraz siiresinin bittigi tarihten itibaren
tic yil igerisinde kullanabilecektir. Hilkmiin lafzinda, zamanasimi siiresinin
basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in 6ngoriildiigii belirtilmektedir.
Dolayisiyla ti¢ yillik siirenin uygulanabilmesi i¢in oncelikle ¢ek hakkinda
basvuru hakkinin dogmus olmasi gerekmektedir. Oyleyse s6z konusu
zamanagimi sliresi, iizerinde yazili diizenleme tarihine gore yetkili hamili
tarafindan siiresinde ibraz edilen gecerli bir ¢ekin 6denmemesi ve 6denmeme
olgusunun kanunda 6ngorialen usullerle tespit edilmesi durumunda gecerli

olacaktir.

Hamile 6deme yapan bagvuru bor¢lularindan birinin digerlerine karsi
sahip oldugu basvuru hakki, 6deyen basvuru borglusunun ¢eki 6dedigi veya
¢ekin dava yoluyla kendisine ileri siirtildiigii tarihten itibaren yine ti¢ yillik
zamanasim siiresi igerisinde kullanabilecektir (TTK m. 814/2). Odeme
kavrami ¢ekin nakden 6denmesi dahil olmak {izere takas vb. gibi alacaklinin
tatmin edilmis oldugu tiim ihtimalleri kapsayacaktir. Ayrica ¢ekin basvuru
borglusuna dava yoluyla ileri siiriilmesine iligskin belirlemeden, s6z konusu
basvuru borclusu lehine isleyen zamanasimini kesen tiim adli islemler
anlasilacaktir*®, TTK m. 818/1-p’nin atfiyla zamanasiminin kesilmesine
iliskin TTK m. 750-751 cekler hakkinda da uygulanacaktir**®. Zamanagimi
TTK m. 750’ye gore dava agilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin
thbar1 veya alacagin iflas masasina bildirilmesiyle kesilecektir. Bu
islemlerden herhangi biri ¢ekin basvuru borglusuna dava yoluyla ileri

stiriildiiglinti gosterecektir.

445 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 253, OZTAN, 1997, s. 887, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s.
386, OZTAN, 2019, s. 190, BUYUKSISLI, s. 97, KENDIGELEN/KIRCA, s. 263.
446 Bkz. ikinci Bolim A. 6. a.
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Hamilin bagvuru hakkina iligkin zamanagimu siiresi, ¢ekin fiilen ibraz
edildigi giinden degil*’ cekin lzerinde yer alan diizenlenme tarihine gére
belirlenecek ibraz siiresinin bittigi giinden itibaren hesaplanacaktir (TTK m.
814/1). Siirenin baslangicinda ilk giin dikkate alinmamaktadir (TTK m. 817).
Ibraz siiresinin son giinii pazar veya tatil giiniine rastlarsa ibraz siiresi bu
siirelerin sonuna kadar uzayacaktir (TTK m. 816/2). Ug yilin hesabinda

aradaki tatil giinleri de dikkate alinacaktir.

TTK m. 6’ya gore TTK ’da 6ngoriilen zamanagimu siireleri Kanunda
aksine diizenleme yoksa sozlesmeyle degistirilemeyecektir. Oyleyse basvuru
hakkina iliskin zamanasimi siiresinin sozlesme ile degistirilmesine imkan
bulunmamaktadir. Ayrica TTK m. 818/1-r’nin atfiyla TTK m. 754’te
zamanagimi siirelerinin uzamasina imkan taniyan atifet siirelerinin gegerli
olmayacagina isaret edilmektedir. Ancak ibraz siiresinin uzamasina sebep
olan miicbir sebepler varsa (TTK m. 811) zamanagiminin fiilen uzamasi
giindeme gelecektir. Zira zamanasimi ibraz sdresinin bitiminden itibaren
baslamakta (TTK m. 814/1) ve miicbir sebeplerle ibraz siiresinin uzamasi,

zamanasiminin da uzamasina sebep olmaktadir.
a. Zamanagsiminin Kesilmesi

Kanunda ifade edilen bazi iglemlerin yapilmasi ile zamanasiminin
kesilmesi bir diger deyisle o zamana kadar isleyen zamanasiminin ortadan
kalkmasina izin verilmektedir. Zamanasimini1 kesen sebepler TTK m. 750-
751°de smirli olarak sayilmaktadir. Dolayistyla zamanagiminin kesilmesine
iliskin genel hiikiim niteligindeki TBK m. 154 burada uygulanamayacaktir4%,
Buna gore, dava acilmasi, takip talebinde bulunulmasi, davanin ihbar
edilmesi, alacagin iflds masasina bildirilmesi zamanasimini kesmektedir.
Bunlardan hangisinin bor¢lu (diizenleyen veya diger basvuru bor¢lulari)

hangisinin alacakli (hamil) bakimindan zamanasimimi kestigi ise acikga

belirtilmemektedir. Takip talebinde bulunulmas1 ve alacagin iflas masasina

447 OZTAN, 1997, s. 1361, REISOGLU, s. 306, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 409,
PULASLI, s. 373, POROY/TEKINALP, s. 354, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 388, OZTAN, 2019,
s. 315, BUYUKSISLI, s. 97.
448 KARAYALCIN, Ticari  Senetler, s. 256, OZTAN, 1997, s. 889,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 315, PULASLI, s. 241, POROY/TEKINALP, s. 275,
BUYUKSISLI, s. 98.
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bildirilmesi sadece hamil tarafindan yapilabilecektir. Dava agilmasi veya
davanin ihbart ise hem diizenleyen hem de hamil bakimindan s6z konusu
olabilecektir. Hamilin dava agmasi ¢ekten dogan alacagini almak baglaminda
bir girisim olarak adlandirilabilecek iken diizenleyenin agtig1 dava ve davaya
yonelik ihbar, bu yonde bir girisim olmadigi gibi borcu kabul etmek ya da
O0demek baglaminda bir girisim  olmayacagindan  zamanagimini
kesmeyecektir*®. Nitekim zamanasimmin kesilmesine iliskin TTK m. 750°de
sayilan sebepler alacaklinin fiilleri olup s6z konusu diizenlemede TBK m.
154’te yer alan borglunun zamanasimini kesen fiillerine bilincli olarak yer

verilmedigi goriilmektedir®®.

Hamilin takip talebinde bulunmasi zamanasimini kesmektedir.
Takibin kambiyo senetlerine mahsus yollardan biriyle, rehnin paraya
cevrilmesiyle, genel haciz veya iflas yoluyla olmast bir farklilik
yaratmamakta ve zamanasimi bu yollardan herhangi birinin kullanilmasiyla
kesilmektedir®!, lhtiyati tedbir ve ihtiyati haciz karari takip talebinde
bulunulmast anlamina gelmediginden zamanasimini kesen iglemler arasinda

yer almamaktadir®?,

Zamanasiminin davanin ihbartyla da kesilmesi miimkiindiir. Davanin
thbari, bir kimsenin davaya fer’i olarak miidahalesini saglayabilmek i¢in
miidahale edilebilecek davanin acildigim1 veya goriilmekte oldugunu o
kimseye duyurmay1 amaglamaktadir®®®. thbar hamil ya da ciranta tarafindan
yapilabilecektir (TTK m. 818/1-j’nin atfiyla TTK m. 723). Hamile 6deme
yapan ciranta ya da avalist, kendilerinden once gelen basvuru borglularina

basvururken alacakli konumunda olacagindan davayi ihbar ederek talepte

449 SUSUZ, s. 96, dizenleyenin actigl davanin da zamanasimini kesecegi hakkinda aksi
yondeki goriis icin bkz. PULASLI, s. 242, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 386, dpnt. 148.
450K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 256, OZTAN, 1997, s. 889,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 315, BUYUKSISLI, s. 101.
451 KINACIOGLU, s. 271, OZTAN, 1997, s. 894, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s.
317, PULASLI, s. 242, BUYUKSISLI, s. 102.
4S2KINACIOGLU, s. 271, OZTAN, 1997, s. 894, BOZGEYiK, s. 183, REISOGLU, s. 309,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 316, PULASLI, s. 374, POROY/TEKINALP, s. 275,
BUYUKSISLI, s. 104, aksi yondeki goriis icin bkz. KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 386, dpnt. 148.
453 OZTAN, 1997, s. 295, PULASLI, s. 242, OZTAN, 2019, s. 192, BUYUKSISLI, s. 104.
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bulunacagi diger basvuru borglularina karst zamanasimini kesmis

olacaktir®?,

Zamanasimi, hamilin ¢eke dayali alacagini iflas masasina
bildirmesiyle kesilebilecektir. Zamanasimi kesildiginde (TBK m. 155’in
aksine) kim icin kesildiyse ancak onun icin hukiim ve sonug ifade edecek ve
siiresi ayni olan yeni bir siire islemeye baglayacaktir (TTK m. 818/1-p’nin

atfiyla m. 751)*°,
b. Zamanasiminin Durmasi

Zamanagiminin kesilmesine iligkin TTK ’da 6zel hiikiim bulunmasina
ragmen zamanasiminin durmasi hususunda ayri bir diizenleme yer
almamaktadir. Dolayisiyla zamanasiminin durmasini diizenleyen TBK m.

153’teki sebepler burada uygulama alani bulacaktir®®,

Zamanasimini
durduran sebeplerin ortaya ¢ikmasindan sonra zamanasiminin tekrar
isleyebilmesi ic¢in s6z konusu sebeplerin ortadan kalkmasi gerekmektedir
(TBK m. 153/2). TBK m. 153/1’de sayilan sebeplerle zamanasiminin
durmasi, sayilan sebeplere dayali olarak alacaklarin tahsilinin gii¢ veya
imkansiz olmasindan ileri gelmektedir®’. TBK m. 153/6 geregi alacagin dava
edilememesinin, takip yapilamamasii da kapsayacak sekilde anlasilmasi
gerekmektedir. S6z konusu bent miicbir sebepleri kapsamaktadir. Zira miicbir
sebeplerle cekin ibraz edilememesi durumunda ibraz siiresi uzamaktadir.
Dolayisiyla ibraza engel olan miicbir sebepler zamanasiminin baslayacagi
siireyi ertelemekle zamanasimini durdurmus olmaktadir. TBK ’da sayilanlar
disinda kambiyo senedinin tasinmaz rehni ile teminat altina alinmasi1 (TMK
m. 864), kambiyo senedi alacagmin aciz vesikasina baglanmasi (IiIK m.

143/6), kambiyo senedi borglusunun iflasina karar verilmesi (IIK m. 193,

194), konkordato istegi iizerine mehil verilmesi (1IK m. 285), kambiyo senedi

454 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 256, dpnt. 31, BUYUKSISLI, s. 104.
455 “TTK.nun 730/18. maddesinin géndermesi ile cekler hakkinda uygulanmasi gereken ayni
Kanun'un 663. maddesine gére, miiruruzamani kesen muamele her kim hakkinda vaki
olmussa ancak ona karsi hiikiim ifade eder. "YARGITAY 12. HD E. 2006/14577 K. 2006/17407
T. 26.09.2006(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 28.08.2019, YARGITAY 12. HD E.
2001/8271 K. 2001/9141 T. 24.05.2001 (Karar igin bkz. ERIS, s. 1262).
456(3ZTAN, 1997, s. 889, REISOGLU, s. 309, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 318,
POROY/TEKINALP, s. 276, BUYUKSISLI, s. 106.
475USUz, s. 137.
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hakkinda sahtelik iddiasmna dayanarak dava acilmasi (IIK m. 211)

durumlarinda zamanasimi durmaktadir.
C. Zamanasim Definin Tleri Suriilmesi

Zamanasimina ugrayan c¢eke dayali borg, eksik bor¢ durumuna
gelmekte ve ¢ceke dayali talep hakki kendiliginden sona ermemektedir. Ancak
basvuru  borclulart  zamanasimi  defiyi ileri siirerek 6demeden
kurtulabilecektir*®®, Zamanasimi bir defi olarak ileri suriilmedikce hakim

zamanasimini re’sen dikkate alamayacaktir (TBK m. 161).

d. Cekin Zamanasimina Ugramasinin Sonuclari

Cekte nihai bagvuru borglusu olan diizenleyenin ¢ekte yazili taahhtidii
TTK m. 814’te yer alan ii¢ y1llik zamanagimi stiresiyle sinirlandirilmaktadir.
Dolayisiyla hamil ti¢ yil igerisinde diizenleyene karst bagvuru hakkini
kullanmadiginda diizenleyen kambiyo hukukuna dayali sorumluluktan
kurtulacaktir (TTK m. 814/1). Hamile 6deme yapan diger basvuru
borglulariin sahip oldugu basvuru hakkinin da {i¢ yillik zamanagimi siiresi
igerisinde kullanilmas1 gerekmektedir. S6z konusu siirenin gegmesiyle
diizenleyen ddeme yapan diger bagvuru borglularina karsi sorumluluktan
kurtulacaktir (TTK m. 814/2).

Ug yillik zamanasimi siiresi TTK m. 810 kapsamindaki bir diger
deyisle kambiyo hukukuna dayali talepler i¢in gecerli olmaktadir. Dolayisiyla
hamil {i¢ yillik zamanasimi siiresi igerisinde talepte bulunmamis olsa da
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanarak (TTK m. 818/1-m atfiyla TTK
m. 732) diizenleyene talepte bulunabilecektir®®. Cek lehtara teslim ile

458YARGITAY 11. HD E. 2018/4972 K. 2019/6656 T. 23.10.2019 (Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankast), Erisim Tarihi: 26.04.2020.
49 ‘Dava, zamanasimina ugramis kambiyo senedine dayali alacak istemine iliskindir. Hamil,
(6762 Sayili TTK'nun 644. maddesi) 6102 Sayill TTK'nun 732. maddesine dayali olarak ya
hakkinda sebepsiz zenginlesme sebebiyle kesideci aleyhine ya da temel iliskiye dayali olarak
cirantasi aleyhine alacak davasi agabilir. Somut olayda ¢ek, davali tarafindan davaciya ciro
edilmedigine ve davali ile aralarinda temel iliski bulundugu da davaci tarafindan iddia ve
ispat edilmedigine gére, davaya konu ¢eke dayali olarak ciranta sifati tasiyan davali aleyhine
isbu dava ag¢ilamayacadindan davanin reddi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru
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tedaviile ¢ikarildiktan sonra devredilmediginde lehtar alacak hakkina dayali
taleplerini, diizenleyen ile aralarindaki temel iliskiye dayanarak ileri
siirebilecektir. Elbetteki sebepsiz zenginlesme ve temel iliskiye dayali
taleplerde her hukuki iliskinin kendine 6zgli zamanasimi siireleri iginde

kullanilmas: gerekecektir?®?,

Zamanasimina ugrayan bir ¢ek hakkinda kendisine kambiyo hukuku
baglaminda bagvurulan diizenleyen her zaman i¢in zamanasimi

1 leri siirerek ©6deme yapmaktan kagiabilecektir.

savunmasin*®
Zamanagimina ugrayan bir ¢eki 6deme konusunda diizenleyen serbestiye
sahiptir. Bir diger deyisle zamanasimina ugrayan ¢ekteki bedel adeta bir eksik
bor¢ niteligini haiz olup hamile 6deme yapmayan diizenleyenin hukuki
sorumlulugu dogmamaktadir. Ancak diizenleyen 6deme yaparsa s6z konusu

ddeme bagis ya da sebepsiz zenginlesme teskil etmemektedir*®2.

TTK m. 814°te belirtilen ti¢ y1llik zamanagimi siiresi dolan ¢ek, yazili
delil baslangici niteligi tasiyacaktir®®®, Hamil, diizenleyene ileri siirdiigii
talepler bakimindan zamanasimina ugrayan ¢ekten (HMK m. 202) yazili delil
baslangici olarak yararlanabilecektir. Yazili delil baglangici, hukuki islemin
tam ispatina yeterli olmamakla birlikte s6z konusu islemi muhtemel gosteren
bir belge olup senetle ispat zorunlulugu kuralina istisna getirmektedir. (HMK
m. 202). Oyleyse zamanasimina ugrayan cekin varlig1 tanik dinlenmesini

miimkiin kilacaktir (HMK m. 202/1).

olmamis, bozmayi gerektirmistir.” YARGITAY 11. HD E. 2014/11341 K. 2014/18462 T.
26.11.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 28.08.20109.
460KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 259, OZTAN, 1997, s. 878-1360, BOZGEYIK, s. 177,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 410, PULASLI, s. 372, KENDIGELEN, Cek Hukuku,
s. 385, OZTAN, 2019, s. 315.
461 Burada dizenleyen kendisine basvuran hamile zamanasimi defi ileri siirmektedir. Defi
niteligi itibariyle mahkeme tarafindan re’sen dikkate alinmamaktadir (TBK m. 161).
462 | MAZ, s. 44, PULASLI, s. 375, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 388, BUYUKSISLI, s. 107-108.
4630ZTAN, 1997, s. 878-1362, BOZGEYIK, s. 177, BOZKURT YUKSEL, ispat Hukuku Bakimindan
Kambiyo Senetleri, s. 518, REISOGLU, s. 307, BOZER/GOLE, s. 424, KENDIGELEN,
Makalelerim 2001-2017, s. 315, PULASLI, s. 375, POROY/TEKINALP, s. 355, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 389, ULGEN/HELVACI/NOMER/ERTAN, s. 341, OZTAN, 2019, s. 315, BUYUKSISLI,
s. 108, ‘(..)davacinin alacagina karsilik daval tarafindan verilen ¢ekin zamanasimina
ugradidi, bu gekin temel iliski yéniinden yazili delil baslangici olarak dederlendirilebilecedi...”
YARGITAY 19. HD E. 2016/19055 K. 2018/4792 T. 04.10.2018 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 20.06.2019, YARGITAY 13. HD E. 2003/10368 K. 2004/460 T. 22.01.2004 (karar
icin bkz. MOROGLU/KENDIGELEN, s. 681), YARGITAY 19. HD E. 2014/756 K. 2014/2724 T.
11.02.2014 (Karar icin bkz. ERIS, s. 1248), GUNAY, s. 67.
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F. BASVURU HAKKININ KAYBEDILMESININ
DUZENLEYENIN SORUMLULUGUNA ETKIiSi

Cek hamil tarafindan ibraz siiresi i¢erisinde muhatap bankaya ibraz
edilmediginde veya siiresinde ibraz edilmesine ragmen 6denmeme durumu
tespit ettirilmediginde hamil diizenleyen dahil olmak iizere tiim basvuru
bor¢lularina basvuru hakkini kaybedecektir (TTK m. 808). Hamil, ceki
siiresinde ibraz edip 6denmeme durumunu tespit ettirerek bagvuru hakkina
sahip olsa bile bu hak zamanasimina ugramis olabilecektir (TTK m. 814). Her
iki durumda ¢ek bedelini tahsil edemeyen hamilin yararlanabilecegi hukuki
imkénlar bulunmaktadir. Bunlar kambiyo hukukuna 0zgii sebepsiz
zenginlesme davasi, temel iliskiye dayanilmasi veya karsiligin devri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Diizenleyenin  sorumlulugunu ilgilendirmesi
bakimindan hamilin (ve ¢ek bedelini hamile 6dedikten sonra zamanagimi
stiresi icerisinde diizenleyene bagvurmayarak bagvuru hakkini kaybeden diger
basvuru borclusunun) yararlanabilecegi bu imkanlara deginmekte yarar

gormekteyiz.

1. Sebepsiz Zenginlesme Davasi

a. Hukuki Niteligi

Suresi icerisinde ¢eki ibraz etmeyen siiresinde ibraz ettigi g¢ek
hakkinda ©6denmemenin tespitini yaptirmayan (TTK m. 808) veya
zamanasimi siiresi icerisinde bagvuru borg¢lularina basvurmayan (TTK m.
814) hamil basvuru hakkini kaybedecektir®®*. Ceke bagh alacagini kambiyo
hukukuna dayali bagvurma hakki ¢ergevesinde tahsil etme hakkini kaybeden
hamil bu durumda kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme davasina

basvurabilecektir (TTK m. 818/1-m’nin atfiyla TTK m. 732). Hamilin

464 OZTAN, 1997, s. 1314, BOZGEYIK, Hayri, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme,
AUEHFD, C. 7, S. 1-2, 2003, Ss. 589-628, s. 591, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s.
394, YUSUFOGLU, Filiirya, Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, GUHFD,
S. 1, Beta Yayin, istanbul, 2015, Ss. 123-158, s. 146, BOZER/GOLE, s. 414, YASAN, Mustafa,
Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 142,
PULASLI, s. 455, POROY/TEKINALP, s. 351, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 370,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 342, KENDIGELEN/KIRCA, s. 325.
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kambiyo hukukuna dayali bagsvurma hakkini kaybetmesi sebebiyle
diizenleyenin ¢ekten dogan yikiimliiliikkleri diigmiis olsa bile diizenleyen,

hamile karsi, onun zararina zenginlestigi oranda bor¢lu kalacaktir (TTK m.
732).

Buradaki sebepsiz zenginlesme davasi, TBK m. 77’deki sebepsiz
zenginlesme davasinin alt bir tiiri olmayip aksine farkli bir nitelik
tasimaktadir. TBK m. 77°de baskas1 zararina sebepsiz zenginlesen kimsenin
zenginlesmesinin haksiz bir sebep teskil etmesi aranmaktadir. Oysaki bagvuru
hakkin1 kaybeden ¢ek hamilinin malvarliginda meydana gelen azalmanin
sebebi haksiz bir nitelik tagimamakta bilakis hamilin kanunda 6ngdriilen
usulleri yerine getirmemesinden dogan bir hak kaybindan ileri gelmektedir®®°.
Ustelik TBK m. 77’ye gore sebepsiz zenginlesme davasi acilabilmesi igin
gereken, zenginlesen ve fakirlesen malvarliklar1 arasinda bir malvarligi
kaymasinin meydana gelmesi ve illiyet bagmin varligi burada

bulunmamaktadir®®®

. Ayrica genel hiikiimlerden farkli olarak burada ispat
yiikii, sebepsiz zenginlesmedigini iddia eden taraf tizerinde birakilmaktadir
(TTK m. 732/4). Bu farkliliklardan yola ¢ikarak kanun koyucu kambiyo
hukuku bakimindan 6zel bir sebepsiz zenginlesme davasi 6ngOrmektedir

(TTK m. 818 atfiyla TTK m. 732).

TBK m. 77°den farkli esaslara tabi olan TTK m. 732°de diizenlenen
kambiyo hukukuna 6zgii sebepsiz zenginlesme davasi, kambiyo senetleri
hukukunun sertligini yumusatmak amaciyla getirilmistir. Kambiyo
hukukunda yer alan sekilciligin bir 6rnegi olarak konan kisa siireleri kagiran
hamilin hak kaybina ugramasma karsilik diizenleyenin de bu sert
hiikiimlerden yararlanarak borgtan kurtulmasin1 dengelemek amaciyla

kambiyo hukukuna 0zgli sebepsiz  zenginlesme  hiikiimlerinden

465 SIMSEK, Edip, Kambiyo Senetlerinde Haksiz iktisap Davasi, BATIDER, C. 9, S. 2, 1977, Ss.
349-368, s. 351, GOLE, Cek Hukuku, s. 185, OZTAN, 1997, s. 905, BOZGEYIK, Hayri, Kambiyo
Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, AUEHFD, C. 7, S. 1-2, 2003, Ss. 589-628, s. 593,
YUSUFOGLU, Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, s. 146,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 121, BOZER/GOLE, s. 426, KENDIGELEN, Makalelerim 2001-2017, s.
306, PULASLI, s. 245, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 394, OZTAN, 2019, s. 196, BUYUKSISLI, s.
111, KENDIGELEN/KIRCA, s. 267.
466 OZTAN, 1997, s. 905, PULASLI, s. 242, OZTAN, 2019, s. 196.
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yararlanilmaktadir®®’.

b. Taraflari

Kambiyo senetlerine dayali bagvuru hakkini kaybeden yetkili
hamil*8, ceke dayali alacagini sebepsiz zenginlesme (TTK m. 732
y g P g

cercevesinde diizenleyene karsi ileri stirebilecektir.

Hamilin sebepsiz zenginlesmeye iliskin talebi sadece diizenleyene
ileri siiriilebilecektir (TTK m. 732/2). Cirantalara veya avalistlere karsi
sebepsiz zenginlesme davasi agilamayacaktir (TTK m. 732/3). Ciranta veya
avaliste c¢ekte yer alan bir basvuru borglusu olarak ancak basvuru hakki
kapsaminda gidilebilmesi miimkiindiir (TTK m. 810). Sayet yetkili hamil,
ciranta veya avaliste bagvurabiliyorsa ceke dayali bagsvuru hakki heniiz
diismemis olacagindan diizenleyene karsi sebepsiz zenginlesme davasi

acilamayacaktir?®®.

Sebepsiz zenginlesme davasini hamil agabilecegi gibi bagvuru hakki
kapsaminda hamile 6deme yapan diizenleyen disindaki diger basvuru

borclulart da acabilecektir*’®. Bagvuru bor¢lusunun bedeli édemis olmasi

467 OZTAN, 1997, s. 905, BOZGEYiK, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 592,
YUSUFOGLU, Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, s. 146, OZTAN, 2019,
s. 196.

468Asil dava, TTK'nun 730/14. maddesi delaletiyle ayni Kanunun 644. maddesi uyarinca
acilan tazminat istemine iliskindir. TTK'nun 730. maddesinde rehin cirosu ile ilgili ayni
Kanunun 601. maddesine atif yapiilmadigindan ¢ekte rehin cirosu caiz degildir. Bu itibarla
ceki rehin cirosu ile devralan kisinin yetkili hamil olarak kabulii miimkiin bulunmamaktadir.
Somut olayda her ne kadar davaya konu ¢ek lizerinde, ¢ekin rehin cirosuyla devredildigi
belirtilmemisse de, s6z konusu g¢ekin, lehtari tarafindan davaci bankadan alinan kredinin
teminati olarak davaci bankaya ciro edildigi, diger bir deyisle ¢ekin rehin cirosu ile davaciya
devredildigi mahkemece kabul edilmis olup bu hususa dair bir temyiz bulunmamaktadir. O
halde, gekte rehin cirosunun batil oldugu, bu durumda davacinin yetkili hamil oldugunun
s6éylenemeyecedi ve yetkili hamil olmayan kisinin TTK'nun 644. maddesi uyarinca hak sahibi
olamayacagdi dikkate alinmaksizin hiikiim kurulmasi dogru olmamis, hiikmiin bu sebeple
bozulmasi gerekmistir.” YARGITAY 11. HD E. 2012/6984 K. 2012/14883 T. 03.10.2012, ayni
yonde YARGITAY 11. HD E. 2015/2793 K. 2015/4315 T. 27.03.2015, YARGITAY 11. HD E.
2016/15070 K. 2018/2588 T. 11.04.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
25.04.2020.

49 YUSUFOGLU, Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, s. 141,

UZUNALLI/YILDIRIM, s. 119.

470 BZTAN, 1997, s. 910, BOZGEYiK, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 612,

YUSUFOGLU, Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, s. 150,
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nedeniyle sebepsiz zenginlesme talebine dayanabilmesi i¢in, hamile yaptig1
6demenin, hamilin bagvuru borglularina talepte bulunabildigi zamanagimi
siiresi i¢inde gerceklestirilmesi gerekmektedir. Zira aksi diisiince durumunda,
zamanasimina ugramis ya da basvuru hakkinmi kaybetmis bir ¢ek borcu
sebebiyle hamile yaptig1 6demede kendi inisiyatifine dayanmis olacak ve bu
sebeple sebepsiz zenginlesme davasindan yararlanamayacaktir*’t. Hamile
6deme yapan lehtar, ciranta veya avalist (TTK 818/1-1’nin atfiyla) TTK m.
726 kapsaminda sahip oldugu basvuru hakkina iligkin talebini zamanasimi
stresi igerisinde (TTK m. 814) ileri siiremedigi takdirde diizenleyene karsi
sebepsiz zenginlesme davast agabilecektir. Ancak lehtar, ciranta veya
avalistin bu davay:1 birbirlerine karsi sebepsiz zenginlesme talebini ileri

siirebilmelerine imkan bulunmamaktadir®’2.

Cek bedelinin tahsilini ger¢eklestirmek amaciyla geki tahsil cirosuyla
devralan kimseler de TTK m. 732 kapsaminda sebepsiz zenginlesme talebini

diizenleyene ileri siirebilecektir*’,

TTK m. 732’ye dayali talebin temel bor¢ iligkisiyle ilgisi
bulunmamaktadir®’®. Zira sebepsiz zenginlesme talebini ileri siirecek kisi
lehtar, lehtardan ¢eki ciro yoluyla devralmis hamil veya hamile 6deme yapan
diger basvuru bor¢lusu olabilecektir. Dolayisiyla hamil temel iligkiyi ispatla
yiikiimlii tutulmamaktadir®”™. Nitekim TTK m. 732/4’ye gére ispat yiikii

diizenleyenin iizerinde birakilmaktadir*’®.

UZUNALLI/YILDIRIM, s. 120, BOZER/GOLE, s. 426, POROY/TEKINALP, s. 290, BUYUKSISLI, s.

112.

471 OZTAN, 1997, s. 907, YASAN, s. 165.

472 BOZER/GOLE, s. 426, AKBULUT KAVASOGLU, s. 70.

473 OZTAN, 1997, s. 908, BOZGEYiK, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 612,

YUSUFOGLU, Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, s. 150, BUYUKSISLI, s.

112.

474‘Dava konusu cekler zaman asimina udradi§indan ciro yoluyla hamil olan davaci ile

kesideci davali arasinda temel iliski olmadigindan 6102 Sayili TTK' nin 732. maddesi uyarinca

hamilin kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére talep hakki mevcuttur.’

YARGITAY 19. HD E. 2014/16016 K. 2014/1320 T. 16.01.2014 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi),

Erisim Tarihi: 23.06.2019.

475 OZTAN, 1997, s. 906, REISOGLU, s. 291, PULASLI, s. 245, KENDIGELEN, Gek Hukuku, 395,

OZTAN, 2019, s. 196.

4184TTK’nin 644. Maddesinde diizenlenmis bulunan sebepsiz zenginlesme davasi kambiyo

hukukuna 6zgii bir dava ¢esidi olup, BK’nin sebepsiz zenginlesme davasindan tamamen farkli

kurallara tabidir. Bu maddeye gére agilan davalarda ispat yiikii sebepsiz zenginlesmedigini
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C. Sartlan

Sebepsiz zenginlesme davasimna bagvurulabilmesi i¢in Oncelikle
gecerli bir ¢cek olmasi ve ¢ekten dogan bagvuru hakkina dayali talep hakkinin
sona ermesi gerekmektedir. Oyleyse cek siiresinde ibraz edilmediginde, ibraz
edilip 6dememenin tespiti yapilmadiginda veya ¢ek zamanasimina
ugradiginda hamil veya sartlar1 olusmussa hamile 6deme yapan diger bagvuru
bor¢lusu diizenleyene sebepsiz zenginlesme davasi agabilecektir (TTK m.
732). Ayrica sebepsiz zenginlesme davasina konu c¢ekin hamilin elinde
bulunmas: gerekmektedir?’’. S6z konusu ¢ek hakkinda iptal karar1 alinmissa

sebepsiz zenginlesme yoluna gidilemeyecektir*’®.

Ikinci sart hamilin zarara ugramasidir. Ancak zarar TBK m. 77 vd.
kapsaminda degerlendirilmemektedir. Burada zarar hamilin ¢ek bedelini
tahsil edememesine dayanmaktadir. Bir diger deyisle zarar, c¢ekin
zamanagimina ugramasi veya c¢eke dayali hakki koruyucu islemlerin
yapilmamasi sebebiyle ortaya c¢ikacaktir. Her iki sekilde de hamilin
kusurunun bir 6nemi bulunmamakta ve zarar sartinin saglanmasi i¢in hamilin
cek bedelini tahsil edememesi yeterli olmaktadir*’®. Zira hamil ¢eki bagis

sebebiyle almis olsa dahi ¢ek bedelini tahsil edemediginde zarar sarti

veya cek bedelini cirantalardan birine veya hamile 6dedigini savunan kesideciye aittir. Diger
bir deyisle davali kesideci ancak bu ispat yiikiimliligini yerine getirdigi takdirde
sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica bu tiirden bir uyusmazlikta ileri tarihli cek keside edilmesi
de miimkiin olup bu husus, TTK’nin 644. Maddesine dayall sebepsiz zenginlesme davasinin
dinlenmesine engel teskil etmez’ YARGITAY 11. HD E. 2008/8894 K. 2010/83 T. 11.01.2010
(karar icin bkz. KESKIN, s. 55), ayni yénde YARGITAY 19. HD E. 2001/8871 K. 2003/472 T.
21.01.2003 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 25.04.2020, ispat yiikiine iliskin
guincel sayilabilecek bir karar bakimindan bkz. YARGITAY HGK E. 2013/1633 K. 2015/1086 T.
25.03.2015 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 25.04.2020.
477 OZTAN, 1997, s. 912, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 121, YARGITAY 11. HD E. 2004/7538 K.
2005/4273 T. 26.04.2005 (Kazanc! igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 25.04.2020.
478 3ZTAN, 1997, s. 913, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 120, KENDIGELEN, Makalelerim 2001-2017,
s. 305, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 392, aksi yonde goriis icin bkz. SIMSEK, Kambiyo
Senetlerinde Haksiz iktisap Davasl, s. 354.
478 OZTAN, 1997, s. 913, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 323,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 120, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 394.
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gerceklesmis olacak ve diger sartlarin varligiyla birlikte sebepsiz

zenginlesme talebi ileri siirebilecektir®®,

Uciincii  sart, diizenleyenin hamil aleyhine zenginlesmesidir.
Diizenleyende aranan zenginlesme olgusu karine niteligi tagimaktadir. Zira
duzenleyen gekte nihai basgvuru borglusu olarak bulunmakta ve ¢eke dayali
hakki koruyucu islemler yapilmadiginda ya da c¢ek zamanasimina
ugradiginda  diizenleyen c¢ek bedelini o6deme  yiikiimliiliigiinden
kurtulmaktadir. Bir diger deyisle hamilin malvarliginda meydana gelen
azalma kadar diizenleyenin malvarliginda zenginlesme meydana
gelmektedir®®!, Ancak genel hiikiimlerde diizenlenen sebepsiz zenginlesme
taleplerinin  aksine  diizenleyenin malvarliginda meydana gelen
zenginlesmenin  dogrudan  hamilin  malvarhigindan elde edilmesi

gerekmemektedir®®?,

TTK m. 799/1°e gore diizenleyen tarafindan cayilan bir ¢ekte hamilin
sebepsiz  zenginlesme  talebinde  bulunup  bulunamayacagini da

degerlendirmek gerekmektedir*®,

Caymanin ilk sarti ibraz siiresinin
ge¢mesinden sonra yapilmasi (TTK m. 799/1), ikinci sart1 ise s6z konusu
cekin ibraz siiresi icerisindeyken ibraz edilmemis veya ibraz edilse bile

ddenmediginin tespit edilmemis olmasidir*®*

. Bir diger deyisle basvuru hakki
diisen bir ¢ekten cayma s6z konusu olmaktadir. Diizenleyenin caydigi ¢eke
dayanarak hamilin sebepsiz zenginlesme talebinde bulunabilmesi
gerekmektedir. Sayet aksi fikrin kabuliinde bagvuru hakkini kaybetmis bir
cekin hamili alacagini tahsil edebilmek bakimindan Kanun tarafindan

Oongoriilmiis bir haktan yoksun kalmaktadir. Hamil s6z konusu ceki

diizenleyenden degil cirantalarin birinden devralmigsa hamilin temel iligkiye

480 9ZTAN, 1997, s. 913, BOZGEYiK, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 603,
BUYUKSISLI, s. 113.
48lYUSUFOGLU, Policede Sebepsiz Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, s. 143-144,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 121, BOZER/GOLE, s. 426, POROY/TEKINALP, s. 289, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 394, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 342.
482 OZTAN, 1997, s. 926, BOZGEYIK, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 603,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 122.
483 Cayma hakkinda ayrintil agiklamalar icin Bkz. Ugiincii Béliim 111, B.
484 DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 396, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s.
67, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 112, PULASLI, s. 358, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 343,
BiLGiLi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212, KENDIGELEN/KIRCA, s. 320.
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dayanmas1 da miimkiin olmayacaktir. Ustelik Kanunda cayilan bir ¢ek
hakkinda sebepsiz zenginlesme talebinin ileri siiriilemeyecegine iligkin bir
diizenleme bulunmamaktadir. Oyleyse ¢ekten cayilmis dahi olsa hamilin
diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme talebini ileri siirebileceginin kabul

edilmesi gerekmektedir®,

Zamanasimina ugrayan bir ¢ek sebebiyle hamilin diizenleyene karsi
sebepsiz zenginlesme davasini agabilmesi i¢in kanunda 6ngorilen siire, cekin
zamanagimina ugradigi tarihi izleyen tarihten itibaren bir yil olarak
belirtilmektedir®® (TTK m. 732/4). Ancak c¢ekte sebepsiz zenginlesme
talebinin ileri siiriilmesi, ¢ekin zamanasimina ugramasi sebebiyle degil de
basvuru hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli islemlerin (siiresi igerisinde
ibraz edilmemesi, siiresi i¢erisinde 6denmediginin tespit ettirilmemesi) yerine
getirilmemesinden kaynaklantyorsa zamanasimi siiresinin ne olacagina dair
kanunda aciklik bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis*®’ bu siirenin, cekle
ilgili zamanagimu siireleri (TTK m. 814) gibi {i¢ y1l olmas1 gerektigini diger
bir goriis*® ise ii¢ y1llik zamanasimu siiresinin iizerine bir yilin eklenmesiyle
toplamda dort yil olmasi gerektigini savunmaktadir. Katildigimiz son goriige
gore; cekin ibraz edilmedigi veya 6denmediginin tespit edilmedigi durumlara
bagli olan sebepsiz zenginlesme taleplerinde TTK m. 732/4’te oldugu gibi bir
yillik zamanasima siiresinin uygulanmasi gerekmektedir. Burada talep hakk:
ibraz siiresinin bitiminden itibaren dogacaktir®®. Zira ceklerde ibraz siiresi
izerinde yazili diizenleme tarihine gore belirlenmektedir (TTK m. 796). Cek
belirlenen ibraz sdresinin  sonuna kadar muhatap bankaya ibraz
edilebilmektedir. Muhatap bankaya ibraz edilen ancak ibraz aninda
0denmemenin tespiti yapilmayan bir ¢ekte bu tespit, gerek muhatap bankanin
beyaniyla gerek protesto veya buna esdeger olan bir belirlemeyle yine ibraz

stiresinin sonuna kadar yapilabilecektir (TTK m. 809).

485 gUYUKSISLI, s. 116.
486 YARGITAY 19. HD E. 2004/8578 K. 2005/5280 T. 09.05.2005 (karar icin bkz. KESKIN, s. 53).
487 BOZER/GOLE, s. 428.
488 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 399.
489 YZUNALLI/YILDIRIM, s. 124, BUYUKSISLI, s. 115.
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Dolayisiyla ¢ekte sebepsiz zenginlesme talebinin ileri siiriilebilmesinin sarti
olan basvuru hakkinin kaybedilmesinin hem ibraz hem de tespitin

yapilmamas1 bakimindan ortaya ¢iktig1 tarih ibraz siiresinin bitimi olacaktir.

d. Talebin Kapsami

TTK m. 732°de sebepsiz zenginlesme kapsaminda hangi kalemlerin
istenebilecegi belirtilmemektedir. Hamilin sebepsiz zenginlesme davasi
kapsaminda diizenleyene yonelik talebi sadece ¢ek bedeli ve ¢ek bedeline
isleyen temerriit faizini*® icerebilecektir®®l. Yargitay, kararlarinda faizin
talebe dahil olup olmayacagini degerlendirmekte ve temerriit faizini TTK m.
732 kapsaminda bir kalem olarak kabul etmektedir®®. Ayrica basvurma
hakkinin kapsamina giren TTK m. 810°da sayilan kalemler ile TTK m.

783/3’te yer alan ¢ek tazminati talebe dahil edilemeyecektir®®,

Sebepsiz zenginlesme hamilin ¢eke dayali bagvuru hakkinin distiigi

veya ¢ekin zamanasimina ugradig1 anda gergeklesmektedir®*. Oyleyse hamil,

4% Faizin genel hiikiimlere dayanilarak istenebilecegine iliskin bkz. OZTAN, 1997, s. 928,
OZTAN, 2019, s. 199.

491 UZUNALLI/YILDIRIM, s. 122-123, BOZER/GOLE, s. 427, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 396,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 267, BUYUKSISLI, s. 113.

2Davaci, TTK'nin 644. maddesine dayali olarak actigi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayali isbu davada, ceklerin lzerindeki tarihlerden itibaren temerriit faizi de talep etmis
bulunmaktadir. Konuyu 6zel olarak diizenleyen sézii edilen maddede, bu konuda agik bir
diizenleme bulunmamakla birlikte davanin sebepsiz zenginlesme ilkelerine dayali bir talep
sekli oldugu belirlenmis bulunmaktadir. O halde, uyusmazhgin ¢éziimiinde bu hukuki
dayanadin ilkelerinden yararlanilmasi gerekir. Nitekim doktrinde de bu davada temerriit
faizinin genel hiikiimlere gére istenebilecedi vurgulanmistir ( bkz. F. Oztan Kiymetli Evrak
Hukuku, Ankara 1997, 2. Basi sf. 904 - 907 ). BK'nin 61. ve onu izleyen maddelerinde
diizenlenmis olan sebepsiz zenginlesme taleplerinde ana alacada sebepsiz zenginlesmenin
meydana geldidi tarihten itibaren temerriit faizi ylritiilmesi uygulamada kabul edildigine
gére TTK'nin 644. maddesine dayali davalarda da sebepsiz zenginlesmenin vaki oldugu
tarihten itibaren temerriit faizine hiikmedilmesi gerekir.” YARGITAY 11. HD E. 2004/2938 K.
2004/12295 T. 13.12.2004 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 27.04.2020, ayni
yonde bkz. YARGITAY 11. HD E. 2003/2615 K. 2003/9053 T. 9.10.2003, YARGITAY 11. HD E.
2002/2756 K. 2002/6224 T. 17.6.2002 (Kazanci Ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
27.04.2020, YARGITAY 11. HD E. 2010/14277 K. 2012/5371 T. 5.4.2012 (Legalbank
Elektronik Hukuk Bankasi), Erisim Tarihi: 27.04.2020.

493 BOZGEYIK, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 606, REISOGLU, s. 291-292,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 122, BOZER/GOLE, 427, KENDIGELEN, Cek Hukuku, 396, BUYUKSISLI,
s. 113, KENDIGELEN/KIRCA, s. 267.
494 OZTAN, 1997, s. 928.
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ceke dayali bagvuru hakkinin diistiigii veya ¢ekin zamanasimina ugradigi
tarinten itibaren temerrit faizi isteyebilecektir. Nitekim TBK m. 117’de
sebepsiz zenginlesmede, zenginlesmenin gergeklestigi anda borglunun
temerriide diismiis olacagi belirtilmektedir. Cek ibraz edilmemis veya
O6denmemis ise ibraz tarihinin son giinii, zamanasimina ugramis bir ¢ek ise
bagvuru hakkinin zamanasimina ugradigi tarih esas alinarak faizin

belirlenmesi gerekmektedir*®®,

e. Hukuki Sonuclar

Ceke dayali bagvuru hakkini kaybeden veya zamanasimina ugrayan
¢eki elinde bulunduran hamil diizenleyene sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
cercevesinde basvurabilecek ve diizenleyen ¢ek bedeliyle birlikte ¢ek
bedeline isleyecek temerriit faizi kadar sorumlu olmaya devam edecektir
(TTK m. 732). Goriildiigi iizere kanun koyucu ¢ek diizenleyerek kambiyo
taahhiidii altina giren diizenleyenin bu iradesine kambiyo hukukuna dayali
basvuru hakki disinda yine kambiyo hukukuna dayanan o6zel bir dava
ongorerek sorumluluk atfetmektedir. Ayrica TTK m. 732/4 geregi sebepsiz
zenginlesme davasinda ispat yiikii diizenleyenin iizerinde birakilmakta, temel
iliskiye dayali bir zenginlesmenin ger¢eklesmedigini diizenleyen ispat

etmekle yiikiimlii tutulmaktadir.

Bagvuru hakkinin kaybedilmesi veya zamanasimina ugramis bir ¢ek
sebebiyle 6deme yapmaktan kurtulan diizenleyenin ¢eke bagli temel iliskide
lehtara kars1 sorumlulugu devam ediyorsa, 6rnegin; satis sozlesmesine dayali
verilen bir ¢ek hakkinda, diizenleyen lehtara borcunu haricen 6demis ve
davali diizenleyen, aralarinda temel iliski bulunan lehtara karsi borcunu
0dedigi savunmasinda bulunmus ve bunu ispat etmigse diizenleyenin sebepsiz
zenginlesme davasinda sorumluluktan kurtulmasi miimkiin olacaktir. Zira

burada ¢ek  hamili  zararmma  diizenleyenin = zenginlesmesinden

495 BUYUKSISLI, s. 114, ‘Cek nedeniyle ortaya ¢ikan sebepsiz zenginlesme alacagina, dava
tarihinden degil, genel hiikiimler ¢cercevesinde, sebepsiz zenginlesmenin olustugu tarihten
itibaren temerriit faizi yiiritilmesi gerekir. Bu baglamda, ¢ekin artik kambiyo senedi olma
niteligini kaybetmesi 6nem tasimaz.” YARGITAY 11. HD E. 2002/2756 K. 2002/6224 T. 17.06.
2002, karar igin bkz. BATIDER, C. 21, S. 4, 2002, s. 116-117.
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bahsedilemeyecektir*®®. Ancak belirttigimiz gibi burada zenginlesmedigini
duzenleyen ispat edecektir.

2. Temel iliskiye Dayanilmasi

a. Hukuki Niteligi

Diizenleyen ile lehtar arasinda kural olarak ¢ek diizenlenmesine sebep
olan bir temel iliski bulunmaktadir. Temel iliskiye dayali borcun ifasi
amaciyla ¢ek diizenlenmesi durumunda temel iliskiden bagimsiz bir borg
dogmaktadir. Zira TBK m. 133/2°de belirtildigi gibi ‘mevcut bir bor¢ igin
kambiyo taahhiidiinde bulunulmast veya yeni bir alacak senedi ya da yeni bir
kefalet senedi diizenlenmesi, taraflarin agik yenileme iradeleri olmadik¢a
venileme sayilmayacaktir’. Dolayisiyla temel iligkiye dayali mevcut bir borg
icin kambiyo senedi diizenlenmesi durumunda temel borg¢ iliskisi ve buna
dayali talepler varligini korumaya devam etmekte, kambiyo senedi ‘ifa
ugruna edim*®’’ amaciyla diizenlenmektedir. Bir diger deyisle temel borg
iligkisi ve kambiyo iliskisi olmak tizere hamil iki ayn talep hakkina sahip
olmaktadir. Hamil c¢eke dayali talep hakkii kaybetse dahi temel iliski*®
cercevesinde diizenleyenden ¢ek ile 6denmek istenen asil borcun ifasini talep

edebilecektir®®.

4% REISOGLU, s. 292- 294.
47KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 57, OZTAN, 1997, s. 903-1037, YILDIZ, Makalelerim 1988-
2007, s. 347, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 319, BOZER/GOLE, s. 68, PULASLI,
s. 244, POROY/TEKINALP s. 147, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 400,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 260, OZTAN, 2019, s. 225, KAYIHAN, s. 201,
BILGILI/DEMIRKAPI, s. 53, BAHTIYAR, s. 50, CAN, s. 61, BUYUKSISLi, s. 117,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 268.
48 ‘Dava konusu cek, siiresinde bankaya ibraz edilmedidi icin davaci hamilin TTK.nun
720.maddesine gére ¢ek borglusuna karsi kambiyo senedine dayali miiracaat hakkini
kaybettigi cekismesizdir. Bu durumda davaci hamil ya aralarindaki temel iliskiye dayali
olarak ya da TTK.nun 644.maddesi geregince sebepsiz zenginlesme nedeniyle davali
kesideciye basvurabileceginden ve somut olayda temel iliskiye dayanilmis bulundugundan,
davacinin yazili delil baslangici olarak dayanabilecedi ¢ek yaninda tanik dahil diger delillerle
alacagini kanitlamasi olanagi davaciya taninarak bu konudaki delilleri toplanip sonucuna
gére bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasinda
isabet gérilmemistir.” YARGITAY 19. HD E. 2001/5436 K. 2002/2700 T. 09.04.2002,
YARGITAY 11. HD E. 2014/12582 K. 2014/19232 T. 08.12.2014 (Kazanci igtihat ve Bilgi
Bankast), Erisim Tarihi: 27.04.2020.
499K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 339, OZTAN, 1997, s. 903,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 320, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 141, BOZER/GOLE,
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Cek duzenlenmesi, micerret (sebepten soyut) bir kiymetli evrak

niteligi tasimaktadir®®

. Dolayisiyla ¢eke bakilarak taraflar arasindaki temel
iligkinin ne oldugu tespit edilemeyecektir. Temel iligki taraflar arasinda
yapilan bir satim sozlesmesinden dogabilecegi gibi taraflar arasinda c¢ek
diizenlenmesine sebep olan bir temel iliski bulunmamasi ihtimali de
bulunmaktadir. Hatir senetleri temel iliski olmadan c¢ek diizenlenmesine
ornek gosterilebilecektir®™®. Bu durumda hamilin temel iliskiye dayanma

hakki1 ortadan kalkacaktir®%.

Cekte kambiyo hukukuna dayali basvuru hakki kaybedildiginde ilk
akla gelen (TTK m. 732) sebepsiz zenginlesmeye dayali talep hakkidir.
Ancak hamilin (lehtarin) sebepsiz zenginlesme davasimna bagvurmadan
dogrudan diizenleyen ile arasindaki temel iliskiye dayanabilmesi de
miimkiindiir. Nitekim TTK m. 732/4’te belirtilen sebepsiz zenginlesme
davasina iligskin bir yillik zamanagimi siiresinin dolmast durumunda artik

hamilin temel iliskiye dayanmaktan baska yolu kalmayacaktir.

b. Taraflan

Hamilin temel iliskiye dayali talepte bulunabilmesi i¢in diizenleyen
ile dogrudan dogruya iliski icerisinde olmasi gerekmektedir. Cek {igiincii
kisilere ciro yoluyla devredildiginde temel borg iliskisi ciro yoluyla hamile

gegmeyeceginden temel iliskiye dayali talepler ileri siirlilemeyecektir. Bu

s. 69, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 400-401, OZTAN, 2019, s. 194, BUYUKSISLI, s. 117,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 268.
S0GZTAN, 1997, s. 373, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 151, BOZER/GOLE, s.
226, PULASLI, s. 119, POROY/TEKINALP, s. 145, OZTAN, 2019, 69, KENDIGELEN/KIRCA, s. 126
501 BZTAN, 1997, s. 904, BOZKURT YUKSEL, ispat Hukuku Bakimindan Kambiyo Senetleri, s.
521, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 320, PULASLI, s. 245, POROY/TEKINALP, s.
277, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 92-93, CAMOGLU, Kambiyo Senetlerinde
Borglunun Defileri (Savunmalari), s. 18, GUNAY, s. 64, YARGITAY 19. HD E. 2015/3529 K.
2015/16902 T. 15.12.2015 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020, aksi
yonde goris icin bkz. UYAR, Karsiliksiz Ceke Dayali Takiplerde ‘Temsil Yetkisi’, ‘ileri Tarihli
Cek’ ve ‘Miicerretlik ilkesi’ Kavramlarinin igerigi, s. 5610.
502 KARAYALCIN, Ticari  Senetler, s. 339, OZTAN, 1997, s. 904,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 320, PULASLI, s. 245, POROY/TEKINALP, s. 279.
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durumda s6z konusu talep ancak diizenleyen ile iligki igerisinde olan lehtar

arasinda kullanilabilecektir®®,

Cekin lehtardan sonra devredilmesi durumunda devralan kimseler ¢cek
diizenlenmesine sebep teskil eden temel iliskiye taraf olmadiklart i¢in bu
temel iliski kapsaminda diizenleyene basvuramayacaktir®®. Ayrica ¢ek
lehtarin elindeyken devredilmis ve geriye doniis cirosu ile tekrar lehtarin
zilyetligine gecmis olsa dahi artik temel iliskiye dayanilarak diizenleyenden

talepte bulunulamayacaktir.

C. Sartlar:

Lehtarin temel iliskiye dayanarak ¢ek bedelini diizenleyenden talep
edebilmesi icin ceki iade etmesi gerekmektedir.

Diizenleyen temel iliskiye dayanarak ¢ek bedelini 6demesine karsin
cek lehtar tarafindan iade edilmeyip bir baskasina ciro edildiginde (ibraz
edilmemis veya ibraz edilip 6denmemenin tespiti yapilmamis ancak TTK m.
796’ya bagli ibraz siiresi heniiz gegmemis bir ¢eke iligkin ciro) diizenleyen,
ceki devralan iyiniyetli {giincli kisilere karsi ikinci kez 6deme yapma
tehlikesiyle kars1 karsiya kalacaktir. Diizenleyenin temel iliskiye dayanarak
lehtara 6deme yaptigina dair defi bir sahsi defi niteliginde olup bu defi ¢eki
devralan iyiniyetli kimseye ileri surtlemeyecektir (TTK m. 825/1). Ceki
lehtardan devralan kimsenin ¢eki devralirken bilerek diizenleyenin zararina
hareket etmis olmast durumunda diizenleyen, c¢eki devralan hamile karsi

0deme yaptigina dair sahsi defiyi ileri siirebilecektir (TTK m. 825/2)

S03KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 332, OZTAN, 1997, s. 903, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 87,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 401, PULASLI, s. 245, KENDIGELEN, Cek Hukuku,
s. 401, OZTAN, 2019, s. 195, BUYUKSISLI, s. 117, KENDIGELEN/KIRCA, s. 268, YARGITAY 11.
HD E. 2016/12911 K. 2018/4579 T. 19.06.2018 (Kazanc ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim
Tarihi: 27.04.2020.
504 KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 402, KENDIGELEN/KIRCA, s. 268, BUYUKSISLI, s. 117, ‘Ceki
ciro yoluyla elde eden hamilin kesideci ile aralarinda bir akdi iliski bulunmayacadina gére,
temel iliskiye dayali olarak kesideciye karsi bir talepte bulunmasina da olanak yoktur.”
YARGITAY 13. HD E. 2004/5959 K. 2004/16090 T. 08.11.2004, YARGITAY 11. HD E.
2016/2010 K. 2017/4436 T. 4.09.2017 YARGITAY 11. HD E. 2015/3602 K. 2015/10062 T.
07.10.2015 (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 27.04.2020.
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Bir diger ihtimalde diizenleyen temel iliskiye dayanarak ¢ek bedelini
O0demesine karsin (TTK m. 796’ya bagl ibraz siiresi gecen bir ¢ek) ¢ek lehtar
tarafindan iade edilmeyip bir baskasina ciro edildiginde artik bu ciro alacagin
temliki niteligini tagiyacaktir (TTK m. 793/1, TBK m. 183, 188). Diizenleyen
burada alacagin temliki hiikmiinde sayilan cironun bir sonucu olarak ¢eki
lehtara 6dedigine iliskin sahsi defiyi devralana karsi ileri siirerek ddeme

yapmaktan kaginabilecektir.

d. Hukuki Sonuglar

Cek diizenlenmesi diizenleyen ile lehtar arasinda bir kambiyo iligkisi
yaratmakla birlikte temel borg iliskisine ve bu iliskiden dogabilecek taleplere
etki edememektedir. Bagvuru hakkini kaybeden lehtara karsi diizenleyenin

temel borg iliskisine yonelik sorumlulugu devam edecektir®.

Temel iliskiye bagvurulmasinda artik ¢ceke dayali bir kambiyo talep
hakkinin kullanimi s6z konusu olmadigindan zamanasimi bakimindan TTK
m. 814 uygulanmayacak, temel borg iligskisine dayali zamanasimi siireleri

uygulanacaktir®®,

3. Karsih@in Devri
a. Hukuki Niteligi
Dizenleyenin muhatap banka nezdinde c¢ekle isleyen hesabinda

bulunan karsiligi, diizenleyenin bir ¢ek diizenlemesiyle dogrudan lehtara

devredilmis olmamaktadir. Bu durum ¢ekin havale iliskisine tabi olmasindan

S05SK ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 339, OZTAN, 1997, s. 903,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 320, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 141, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 400, OZTAN, 2019, s. 194, BUYUKSISLI, s. 117, KENDIGELEN/KIRCA, s. 268,
YARGITAY 19. HD E. 1992/5042 K. 1993/3017 T. 20.04.1993 (karar igin bkz.
ERTEKIN/KARATAS, s. 320).
S06KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 259, OZTAN, 1997, s. 878-1360, BOZGEYIK, s. 177,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 410, PULASLI, s. 372, KENDIGELEN, Cek Hukuku,
s. 385, OZTAN, 2019, s. 315.
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ileri gelmektedir®™®’. Ancak TTK m. 818/1-n’nin atfiyla ¢eklerde uygulama
alan1 bulan TTK m. 733/1’te diizenleyen hakkinda iflasin agilmasiyla
muhatabin uhdesindeki ¢ek karsiliginin hamile gececegi diizenlenmektedir.
Bu gecis kanuni gegistir. Iradi gegiste ise ikinci fikrada belirtildigi gibi devir,
diizenleyenin ¢ek iizerine yazacagi bir beyanla gerceklesmektedir. Iki
durumda da ¢ekin yetkili hamili alacakli sifatiyla ibraz siireleri ile sinirh
olmaksizin, devredilen alacagin zamanasimi siiresi igerisinde muhatap
bankadaki karsilign talep ve tahsil edebilecektir®®. Karsiigin devri séz
konusu oldugunda bagvuru hakkini kaybeden hamil bu yolla ¢ek bedelini
tahsil edebilecektir.

Kanuni ve iradi gegisin her ikisi hakkinda alacagin temlikine (TBK
m. 183) iligskin hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda muhatap diizenleyene
kars1 haiz oldugu karsilik iliskisinden dogan defileri hamile karsi da ileri

sirebilecektir®™® (TBK m. 188).

b. Taraflar

Bagvuru hakkini kaybeden hamil TTK m. 733’te yer alan karsiligin

devrine iligkin hiikiim kapsaminda ¢ek bedelini tahsil edebilecektir.

Cek dlzenlenmesinin temelinde dizenleyen ile muhatap banka
arasindaki karsilik iliskisi yatmaktadir®®®. Cek diizenlenmesi ile kural olarak
muhatap banka ile diizenleyen arasindaki c¢ek karsiligi lehtara, cirantalara
veya hamile gecmeyecektir®!, Ancak hem kanuni hem de iradi gecis
durumunda muhatap banka nezdindeki ¢ek karsiligi hamile gececektir (TTK
m. 733). Buradaki geciste alacak hakki, diizenleyen ile muhatap banka

507 KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 321, BOZER/GOLE, s. 170, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 405, BUYUKSISLI, s. 118, KENDIGELEN/KIRCA, s. 152.
SO8KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 405, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 344,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 153, BUYUKSISLI, s. 118.
S09BOZER/GOLE, s. 171, POROY/TEKINALP, s. 285, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 405-406,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 153, BUYUKSISLI, s. 119.
510K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 88, KINACIOGLU, s. 102, OZTAN, 1997, s. 376,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 148.
SUKARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 320, BOZER/GOLE, s. 170, BUYUKSISLI, s. 118,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 152.
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arasindaki iliskiden bagimsiz olarak ¢ekin karsiliginin devredilmesi suretiyle

hamile gegmektedir®2,

C. Sartlar:

Kanuni gecis i¢in diizenleyenin iflas etmesi (TTK m. 733/1), iradi
geciste ise diizenleyenin karsilik iligskisinden dogan hakkin1 hamile
devrettigini ¢eke yazmasi ve ceki imzalamasi®® gerekmektedir (TTK m.
733/2). Kanuni gecis icin diizenleyen hakkinda iflasin agildigi ilan
edilecektir. iradi gecis icin ise karsilik iliskisinden dogan hakkin hamile
gectigi muhatap bankaya ihbar edilecektir (TTK m. 733/3). Her iki taraf da
tacir ise muhatap bankaya yapilacak ihbarin TTK m. 18/3’e gore yapilmasi
gerekmektedir®*. Ihbar anindan itibaren artik muhatap ¢ek karsiligini hamil
icin muhafaza edecektir. Dolayisiyla muhatap, karsiligin haciz, rehin, temlik

gibi tasarruflara konu olmasini engellemekle yiikiimlii olacaktir®.

Muhatap bankanin, iradi veya kanuni ge¢is durumunda hamile 6deme
yapabilmesi ic¢in, hamilin c¢eki ibraz suretiyle ¢ek tzerindeki hak sahipligini
ispat etmesi aranmaktadir. Boylelikle yetkili hamile 6deme yapan muhatap

banka karsilik iliskisine dayali borcundan kurtulabilecektir (TTK m. 733/3).

d. Hukuki Sonuclari

Karsiligin kanuni ya da iradi olarak devrinde diizenleyenin muhatap
banka nezdindeki ¢ek karsiligi hamile gegecektir. Dolayisiyla diizenleyenin
muhatap banka nezdindeki karsilig1 tlizerinde tasarruf imkami ortadan

kalkacaktir®16,

Kanuni ve iradi gecisin her ikisi hakkinda alacagin temlikine (TBK

m. 183) iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu durumda muhatap diizenleyene

512 BOZER/GOLE, s. 170.
513 POROY/TEKINALP, s. 85.
514 OZTAN, 1997, s. 936.
515 BOZER/GOLE, s. 171.
516 GZTAN, 1997, s. 936, OZTAN, 2019, s. 202.
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kars1 haiz oldugu karsilik iligkisinden dogan defileri hamile kars1 da ileri
surebilecektir®” (TBK m. 188). Karsihigmin devrinin alacagin temliki
hiikmiinde olmas1 sebebiyle iradi devirde muhatap banka, kendisine ihbar
yapildig1 anda hesapta bulunan karsilik 6l¢iisiinde sorumlu tutulabilecektir®*.
Hamil muhatap bankaya ¢eki ibraz ederek yetkili hamil oldugunu ispatladigi
takdirde muhatap banka yetkili hamile 6deme yaparak karsilik iliskisine

dayali borcundan kurtulabilecektir (TTK m. 733/3).

Devir diizenleyenin beyan1 ile gerceklesmigse (iradi gecis)
diizenleyenin muhatap bankaya verdigi 6deme yetkisinin geri alinmasi
miimkiin olmayacaktir®®®. Zira ¢ekin karsihigimin iradi gecisine iliskin beyan
ile diizenleyen cayma hakkindan feragat etmis sayilacaktir. Dolayisiyla
diizenleyen iradi devir beyaninda bulunmasina ragmen ¢ekten cayacak olursa

bu cayma hiikiim ve sonu¢ dogurmayacaktir°?°.

UCUNCU BOLUM

DUZENLEYENIN DiGER SORUMLULUK SEBEPLERI VE CEKIN
IBRAZ EDILMEMESI SEBEBIYLE SORUMLULUKTAN
KURTULDUGU HALLER

l. SAHTE VEYA TAHRIF EDIiLMIiS CEK SEBEBIYLE
DUZENLEYENIN SORUMLULUGU

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢ek s6z konusu oldugunda diizenleyenin
sorumlulugunun kapsamini incelemek iizere ¢alismamizda bu boliime yer
vermekteyiz. Bu sebeple éncelikle hangi durumlarda ¢ekin sahte veya tahrif
edilmis c¢ek sayildigin1 ele alip daha sonra diizenleyenin sorumluluguna

deginecegiz.

517 BOZER/GOLE, s. 171, POROY/TEKINALP, s. 285, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 405-406,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 153, BUYUKSISLI, s. 119.
518 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 405.
519 OZTAN, 1997, s. 936.
520 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 348, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 406.
179



A. SAHTE VEYA TAHRIF EDIiLMIiS CEKE DAYALI
OLARAK ZARAR KISTASI

Sahte veya tahrif edilmis ¢ek TTK m. 812’de ‘sahte veya tahrif
edilmis bir ¢eki odemis olmasindan dogan zarar muhataba ait olur; megerki,
senette diizenleyen olarak gosterilen kisiye, kendisine verilen ¢ek defterini iyi
saklamamis olmast gibi bir kusurun yiiklenmesi miimkiin olsun.’ seklinde
diizenlenmektedir. Hiikkme gore, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ek, muhatap
bankanin diizenleyenin hesabindan hamile 6deme yaptigi ve bu 6deme
sebebiyle de diizenleyenin zarara ugradigi ¢ek olacaktir. Dolayisiyla sahte
veya tahrif edilmis ¢ekin bir sorumluluk dogurmast igin sahtelik veya tahrifati
meydana getiren fiillerin diizenleyeni zarara ugratmis olmasi gerekmektedir.
TTK m. 812 anlaminda diizenleyenin zarara ugramasi, sahte veya tahrif
edilmis bir ¢eke dayanarak muhatap bankanin diizenleyenin hesabindan

odeme yapmasi durumunda ortaya ¢ikacaktir®?!

. Muhatap bankanin sahte
veya tahrif edilmis ¢ek hususunda kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir.
Ancak muhatap bankanin 6deme yaptig1 ¢cek hakkinda sahtelik veya tahrifatin
olusmasina sebebiyet veren kusur dizenleyene atfedilebiliyorsa Kanun,
diizenleyenin  kusuru oraninda sorumluluun muhatap bankayla
paylastirilmas1 yoluna gitmektedir. Bu sebeple sahtelik veya tahrifat teskil

eden fiillerin belirlenmesi sorumlulugun kimin lizerinde birakilacagi veya

nasil paylastirilacagi hususunda 6nem kazanmaktadir.

Sahte veya tahrif edilmis ¢ek hakkinda zarar, ¢ekte yazili bedeli
yetkili hamil olmayan birinin tahsil etmesi, gercek hak sahibinin bedeli
alamamasi veya diizenleyenin 6demek istediginden daha fazla bir bedelin
odenmesi seklinde ortaya ¢ikabilecektir®??. Zarar, muhatap bankanin sahte
veya tahrif edilmis bir ¢eki diizenleyenin hesabindan 6demesi, diizenleyenin
hesabinda nakit karsilig1 yoksa bankanin diizenleyenle aralarindaki anlagma
cercevesinde cek bedelini 6demek icin kredi vermesi ya da diizenleyenin

karsilik bulunan diger hesaplarindan virman yaparak ¢ek bedelini 6demesi

521INAN, Cek Rizikolari, s. 117, ERDEM, Nuri, Kambiyo Senetlerinde Senet Metninde
Degisiklikler (Tahrifat), Vedat Kitapgilik, istanbul, 2008, s. 72-73, BOZER/GOLE, s. 393.
522 [NAN, Cek Rizikolari, s. 100.
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yollarindan biriyle gerceklesebilecektir. Ancak hamilin ibraz ettigi ¢ekte
sahtelik veya tahrifat olgusunu tespit eden muhatap banka 6deme yapmadigi
icin TTK m. 812 uygulanamayacaktir®®. Zira TTK m. 812’nin
uygulanabilmesi i¢in sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinden dogan

bir zarar olmasi1 gerekmektedir.

Sahtelik ve tahrifata sebep olan fiiller, zarar bakimindan farkli
sonuglara yol agmaktadir. Sahte ¢ekte zarar ¢ek bedelinin tamami, tahrifat
durumunda ise hukuka aykiri sekilde c¢ek bedelinde yapilan tahrifat

sonucunda olusan hileli artis olacaktir®?4,

B. SAHTE CEK

Sahte ¢ek, ¢ek lizerindeki imzalarin ya da imzalarla beyanlarin
sahteligi yoluyla karsimiza c¢ikabilmektedir. Oncelikle cekin hangi

durumlarda sahte sayildigina iliskin ayrimlara deginmekte yarar gérmekteyiz.

1. Diizenleyene izafe Edilen imzamin Sahte Olmasi

a. Diizenleyenin imzasindaki Sahtelik

Diizenleyenin imzasindaki sahteliklerin ¢ekin sahteligine yol acacagi

hususunda siiphe bulunmamaktadir®?®

. Diizenleyenin imzasinin sahte oldugu
ceklerde, diizenleyenin c¢ekle kambiyo taahhiidii altina girme iradesi
bulunmamasima ragmen igcilincli kisilere karst diizenleyen tarafindan
imzalanan bir geke dair hukuki goriiniim yaratilmaktadir. Imzanin sahteligi
icin gercek imzaya benzemesi veya bu yodnde c¢aba sarf edilmesi

526

aranmamaktadir’*®. Ayrica ¢ekte birden fazla diizenleyen oldugu takdirde bu

diizenleyenlerden birisinin imzasinin sahte olmasi ¢ekin sahte sayilmasi i¢in

523 OZTAN, s. 1108 dpnt. 126.
524 ERDEM, s. 72.
525 iNAN, Cek Rizikolari, s. 119, OZTAN, 1997, s. 1107,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 407, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 135, BOZER/GOLE,
s. 391, PULASLI, s. 363, POROY/TEKINALP, s. 356, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 326, OZTAN,
2019, s. 252, BAHTIYAR, s. 163, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318, BUYUKSISLI, s. 50.
526 [NAN, Cek Rizikolari, s. 33.
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yeterli olmaktadir®?’. Nihayetinde bu ceklerin ibraz edilmesi ve diizenleyenin
¢ek hesabindan 6deme yapilmasi durumunda ise diizenleyenin mutlak sekilde

bir zarar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Cekte diizenleyen disindaki kimselerin imzalarinin sahteliginin ¢ekin
sahte sayilmasina imkan verip vermedigi hususunda doktrinde iki ayr1 goriis
bulunmaktadir. ki gériisiin olusmasina TTK m. 801 hiikkmii sebep teskil
etmektedir. TTK m. 801’de muhatabin ¢ek bedelini 6deyecegi yetkili hamilin
tespiti bakimindan ciro zincirini inceleme ylikiimliiligii bulunmakta ancak
cirantalarin imzalarinin gecerliligini inceleme yukiimlilugi
bulunmamaktadir. Bir kisim yazar®®, TTK m. 801°den hareketle cekteki
sahteligin sadece diizenleyen®”® bakimindan sz konusu olabilecegini

30 jise, bu kimselerle birlikte cirantalarin

savunurken bir kisim yazar®
imzalarinin da sahtelige yol acabilecegini savunmaktadir. Ancak ikinci
goriisiin devaminda, her ne kadar cirantanin imzas1 sahtelige yol agmis olsa
dahi, hiikmiin amacinin muhatap banka karsisinda diizenleyeni korumak
olmasi sebebiyle sadece diizenleyenin zarar gordiigii sahteciligin TTK m.
812’nin uygulanmasini gerektirecegi belirtilmektedir. Zira TTK m. 812 nin
lafz1 gercevesinde muhatap bankaya bir sorumlulugun yiiklenebilmesi igin
sahte veya tahrif edilmis bir ¢gekin muhatap bankaca hamiline 6denmesi ve bu
islemden diizenleyenin bir zararinin ortaya c¢ikmasi gerekmektedir. Bu

hususta cekteki sahteligin sadece diizenleyen bakimindan s6z konusu

olabilecegi goriisline katilmaktayiz. Zira TTK m. 812’ye gdre muhatap

527 POROY/TEKINALP, s. 356, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 327, ayni yonde bkz. YARGITAY
11. HD E. 2000/9306 K. 2001/512 T. 29.01.2001(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
24.08.2019.

528K ALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 139, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 407,
REISOGLU, s. 310, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 135, POROY/TEKINALP, s. 356, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 326, BAHTIYAR, s. 163, BUYUKSISLI, s. 51, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318.

529 sahtelik, cek dizenleyen bakimindan séz konusu oldugundan diizenleyen imzalarin
bagimsizhg ilkesi geregi cirantanin imzasindaki sahteligi ileri strerek sorumluluktan
kurtulamayacaktir. Cirantanin imzasindaki sahtelige dayanarak diizenleyenin sorumluluktan
kurtulamayacagi hakkinda bkz. YARGITAY HGK E. 2017/19-1636 K. 2019/319 T. 19.03.2019
(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY HGK E. 2014/19-806 K.
2016/298 T. 09.03.2016 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY
19. HD E. 2016/12720 K. 2017/7142 T. 19.10.2017 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi), Erisim
Tarihi: 11.01.2020.

530TORUNER, Ekrem, Ticaret Yasamiz Acisindan Cekte Sahtekarlik ve Tahrifat (TTY m. 724),
AnkBD, S.2, 1980, Ss. 204-221, s. 209, INAN, Cek Rizikolar, s. 34, 118, BOZER/GOLE, s. 394,
PULASLI, s. 363.
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bankanin sorumlulugu kusursuz sorumluluk olup cirantalarin imzalarindaki
sahteliklerin TTK m. 812 kapsamma alinmasi durumunda, 6demeden
dogacak zarar, kusuru olup olmadigina bakilmaksizin TTK m. 801 geregi bu
imzalarin gegerliligini arastirmakla yiikiimlii olmayan muhatap bankaya

yiiklenecek ve hakkaniyete aykirt sonuglar dogacaktir.

b. Duzenleyenin Vekil Veya Temsilcisinin
Imzasindaki Sahtelik

Gegcerli bir temsil iligkisi olmadan, ¢ekin diizenleyenin temsilcisi veya
vekili sifatiyla imzalanmasi durumunda bu ¢ekler hakkinda TTK m. 812’nin
uygulanip uygulanmayacag doktrinde tartisilmaktadir. Tk gériise gore; bu
durumda TTK m. 812 anlaminda sahte bir ¢ekten séz edilemeyecek ve
muhatabin sorumluluguna gidilemeyecektir®®!. Burada TTK m. 818’in atfiyla
TTK m. 678 ¢ekler hakkinda da uygulanacak ve gegerli bir temsil yetkisi
olmadan c¢eki temsilci sifatiyla imzalayan kimse yetkisiz temsilci olarak

cekten bizzat sorumlu olacaktir®®

. Kendisine ibraz edilen bir ¢ek hakkinda
6demede bulunmadan dénce muhatap bankanin ¢ekte yer alan diizenleyenin
imzasin1 kendisiyle c¢ek anlagsmasi yapan miisterisinin imza Ornegiyle
karsilastirmasi sayet imzalar birbirine uymuyorsa ¢ek bedelini 6dememesi
gerekmektedir®®. Temsil iliskisi ¢ergevesinde diizenlenen gekler bakimmdan
bu yikimliliik, diizenleyen ad ve hesabina g¢eki imzalayan kimsenin
gercekten temsil yetkisini haiz olup olmadigi hususunda olacaktir. S6z
konusu incelemenin uygulamada diizenleyen ad ve hesabina temsil yetkisini
haiz kimselerin imza Orneklerinin yer aldigi imza sirkllerinin muhatap

bankaya sunulmasi ve muhatap bankanin da bu sirkiiler iizerinden gerekli

karsilastirmay1 yapabilmesi seklinde gerceklestigini belirtmistik®®*. Sayet

531 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 138, SIMSEK, s. 419, OZTAN, 1997, s. 1112,

ERTEKIN/KARATAS, s. 251, REISOGLU, s. 318, BOZER/GOLE, s. 391, PULASLI, s. 364,

POROY/TEKINALP, s. 356, SUMER, s. 121, BUYUKSISLI, s. 52.

532 YARGITAY 11. HD E. 1976/5462 K. 1976/5465 T. 16.12.1976 bkz. SIMSEK, s. 419.

533 BZTAN, 1997, s. 1107, OGURLU, Yiicel, Karsiliksiz Ceklerde Bankanin Sorumlulugu,

AUHFD, C. 1, 1997, Ss. 333-343, s. 337.

534 ¢ .Somut olayda, davali banka kendisinde bulunan imza sirkiilerindeki imza ile ibraz edilen

cekteki kesideci imzasinin karsilastirilmasi neticesinde imzalarin farkli olmasi nedeniyle

édemede bulunmamis olup basiretli bir tacir gibi hareket etme zorunlulugu bulunan ve bir

gliven kurumu olan bankanin sahte oldugunu tespit ettigi bir ¢eki 6dememesi esasen
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yetkisiz temsilcinin diizenledigi c¢ek sebebiyle muhatap banka bu
karsilastirmay1 yapmis ve ¢cek bedelini 6dememisse hamil TTK m. 678 geregi
yetkisiz temsilcinin sorumluluguna gidebilecektir. Yetkisiz temsilcinin
diizenledigi ¢ceki muhatap banka 6demedigi i¢in TTK m. 812 kapsaminda bir
zarar dogmayacaktir. Muhatap banka bu karsilagtirmay1 yapmamis veya
yapsa dahi gerekli dikkat ve 6zeni gostermeyerek diizenleyenin hesabindan
0deme yapmigsa bu Odemeyi diizenleyenin hesabina bor¢ olarak
diisemeyecek, muhatap banka zarar bakimindan TTK m. 678 geregi sorumlu

olan yetkisiz temsilciye basvuracaktir®®

. Bir kisim yazar yetkisiz temsilcinin
bulunamamasi ya da yetkisiz temsilci tarafindan zararin karsilanamamasi s6z
konusu olursa TTK m. 812’ye gidilebilecegini ve muhatap bankanin TTK m.

812 gercevesinde sorumlu olacagimi belirtmektedir®®.

Ikinci goriig®’

812) kabul etmektedir. Ancak burada ikili bir ayrima gidilerek TTK m.

ise bu sekildeki ¢ekleri sahte ¢ek kapsaminda (TTK m.

678’de yer alan temsil yetkisinin asimi bu kabulden ari tutulmaktadir. TTK
m. 678’te temsil yetkisinin asilmasinin yetkisiz temsil kapsamina girdigi
belirtilmektedir. Diizenleyen ad ve hesabina g¢eki imzalayan temsilcinin
yetkisinin iizerindeki meblag icin imzaladigr ¢eki muhatap banka d6derse
yetkiyi asan meblag kadar diizenleyen aleyhine zarar meydana gelecektir.
Gortise gore burada sahteligin aksine aldatma amacina yonelik bir gériintim
yaratilmast miimkiin goriinmemekte ve bu yilizden TTK m. 812’nin
uygulanmasina gerek bulunmamakta, TTK m. 678’in uygulanmasi

gerekmektedir®3.

Gegerli bir temsil iligkisi olmadan, ¢ekin diizenleyenin temsilcisi veya

vekili sifatiyla imzalanan ¢eklerin (TTK m. 812) sahte ¢ek olarak

bankanin gérevidir. Bankada mevcut imza sirkiileri dikkate alindiginda c¢ekin sahte
oldugunun diisiiniilmesinde bir yanhshk olmadigindan édeme yapmamasi nedeniyle
bankanin kusurlu oldugunu kabul etmek miimkiin degildir...” YARGITAY 11. HD E. 2011/8218
K. 2012/14979 T. 03.10.2012 (karar icin bkz. MOROGLU/KENDIGELEN, s. 723).
5% OZTAN, 1997, s. 1112.
536 [NAN, Cek Rizikolari, s. 32, PULASLI, s. 364, BOZER/GOLE, s. 391.
537INAN, Cek Rizikolar, s. 122, AKSOY, s. 89, ERDEM, s. 74-75,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 407, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 327-328,
BAHTIYAR, s. 163, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318.
538 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 328.
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nitelendirilemeyecegine iliskin goriise katilmaktayiz. Ancak kanimizca
yetkisiz temsilcinin bulunamamasi ya da yetkisiz temsilci tarafindan zararin
karsilanamamast durumunda yetkisiz temsile dayanan bir c¢eki O6demis
olmasindan dogan zarara muhatap bankanin katlanmasimin TTK m. 812’ye
dayandirilmamasi gerekmektedir. Boyle bir kabul esasen yetkisiz temsile
dayanan bir ¢ekin sahte ¢ek gibi degerlendirilmesi anlamina gelmektedir. Zira
muhatap bankanin ¢ekin ibrazinda ve 6denmesinde gostermesi gereken 6zen
yukiimliligini TTK m. 812 ile sinirlandirmamak gerekmektedir. Muhatap
banka tiizel kisi tacir olarak c¢ek hesabi acilirken ve c¢ekin ibrazi ile
O0denmesinde TTK m. 18/2 geregi basiretli bir i adaminin 6zeni 6lgistinde
hareket etmekle yiikiimliidiir. Muhatap bankanin 6zen yiikiimliligi Cek
Kanunu m. 2/1 ve m. 2/2 hiikkmiinde vurgulanmaktadir. Cek Kanunu m.
2/2’ye gore ¢ek hesabi acilacak kimselerin tacir olmasi durumunda ticaret
sicili kayitlarinin muhatap bankaya verilmesi, Cek Kanunu m. 2/3’e gore
diizenleyen tilizel kisiler adina verilecek beyannamede tiizel kisi ad ve
hesabina ¢ek diizenlemeye yetkili kimselerin kimler oldugu ve bu kimseler
hakkinda ¢ek hesabi agma ve c¢ek diizenleme yasagi olup olmadiginin
muhatap bankaya bildirilmesi gerekmektedir. Bir diger deyisle muhatap
banka c¢ek hesab1 agtig1 miisterisi ad ve hesabina temsilen ¢ek diizenlemeye
yetkili kimselerin kimlik bilgilerini, uygulamada imza sirkuleri yoluyla imza
orneklerini almakla yiikiimlidiir. Dolayisiyla gecerli bir temsil iliskisi
olmadan dizenleyeni temsilen diizenlenen ¢ekin muhatap bankaya 6denmek
tizere ibrazi durumunda muhatap bankanin 6deme yapmadan 6nce s6z konusu
ceki incelemeye ve kontrol etmeye iliskin 6zen ylikiimliligi TTK m. 812°ye
indirgenemeyecektir. TTK m. 812 yetkisiz temsil disinda diizenleyen sifatiyla
sahte imza atilmasi durumunda diizenleyeni korumak icin getirilmis bir
hiikiim olup TTK m. 18/2 ve Cek Kanunu m. 2 kapsaminda muhatap bankanin
sahip oldugu o6zen yiikiimliliigiinii destekler nitelikte bir diizenlemedir.
Ayrica TTK m. 818/1-c’nin atfiyla TTK m. 678’e gore temsil yetkisi olmadan
ve temsil yetkisi asilarak diizenlenen ¢ekler bakimindan yetkisiz temsilci
sahsen sorumlu olacaktir. Gegerli bir temsil iliskisi olmadan diizenleyeni
temsilen diizenlenen cekleri sahte ¢ek kapsaminda degerlendirmek TTK m.

678’in uygulanilirhgini fiilen ortadan kaldirarak yetkisiz temsilci yerine
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hakkaniyete aykir1 olarak sorumlulugun muhatap bankaya yiliklenmesine

sebep olacaktir.

2. Sahte Bir Cek Defteri Yaprag Duzenlenmesi

Cek iizerinde yer alan imzalarin sahteligi disinda sahte ¢ek, muhatap
bankalarin bastirmakla yiikiimli olduklar1 matbu ¢ek defteri yapraklarmin
muhatap banka disinda baska bir kimse tarafindan taklit edilmek suretiyle
bastirilmas1 durumunda karsimiza ¢ikmaktadir®®®. Bu gekler diizenleyene ait
cek defteri gibi doldurulmakta, 6denmek uzere muhatap bankaya ibraz
edilmekte ve banka tarafindan 6denmektedir. Buradaki sahteligin esasen
diizenleyenin  imzasindaki  sahtelik  kapsaminda  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Her ne kadar ¢ek yapragi sahte olsa da diizenleyene ait bir ¢ek
yapragi gibi kullanilacagindan atilan imza diizenleyenin imzasina iligkin bir
sahtelik olacaktir®®. Ancak giiniimiiz bankacilik uygulamalar1 ¢ergevesinde
banka tarafindan basilmasit gereken matbu ¢ek formunun bankaya ait
olmadiginin incelenmesi kolay olacagindan bu baslik altindaki sahtelige

uygulamada ¢ok rastlanmayacagini diistinmekteyiz.

Agik ¢ekin anlagsmaya aykiri sekilde diizenlenmesinin sahte ¢eke yol
acip agmayacagina da deginmek gerekmektedir. Acik cek, cekin kanunda
ongoriilen zorunlu ve alternatif unsurlari tamamlanmadan tedaviile
¢ikarilmasini ifade etmektedir. Cekteki bosluklar, tedaviiliin sonrasinda lehtar
ya da hamil tarafindan, diizenleyen ile lehtarin arasindaki i¢ anlagmaya uygun
sekilde doldurulmaktadir®™®. Acgik ¢ek diizenleyen ile lehtar arasindaki
anlagmaya aykir1 sekilde dolduruldugunda, sonug itibariyle diizenleyenin
iradesi yonunden sahtecilikle esdeger goriilebilmektedir. Ancak boyle bir
cek, diizenleyen bakimindan sahte bir ¢ek niteliginde goriilmemektedir. Bir

diger deyisle bu ¢ekler hakkinda TTK m. 812 uygulanamayacak ve acik ¢cek

539 3ZTAN, 1997, s. 1110.
540 ERDEM, s. 79.
S4IKARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 119, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 72, OZTAN, 1997, s.
502, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 218, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 12,
BOZER/GOLE, s. 281, PULASLI, s. 338, POROY/TEKINALP, s. 173, KENDIGELEN, Cek Hukuku,
s. 145, OZTAN, 2019, s. 90, BAHTIYAR, s. 66, KENDIGELEN/KIRCA, s. 285.
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anlagsmasinin ~ tarafi  olmayan muhatap bankanin = sorumluluguna
gidilemeyecektir®*?. Zira agik c¢ekin anlasmaya aykir1 sekilde doldurulmasi
sahsi defi®*® niteligini haiz olup ancak diizenleyenden ¢eki devralan kisiye
kars1 ileri siiriilebilecektir. Dolasiyla anlasmaya aykirilik muhatap bankaya
ileri stirilemeyecek ve TTK m. 812 ¢ergevesinde bankanin sorumluluguna

gidilemeyecektir.

Diizenleyen ile lehtar arasindaki anlagsmaya aykir1 bir sekilde
doldurulup tedaviile ¢ikan acik ¢ekin muhatap bankaya ibraz edilip 6denmesi
durumunda diizenleyen aleyhine bir zarar ortaya ¢ikacaktir. Diizenleyen agik
cekin anlagsmaya aykir1 bir sekilde dolduruldugunu dava veya defi yoluyla
ceki anlagmaya aykir1 sekilde dolduran kisiye veya ceki anlagmaya aykiri
sekilde dolduran kisiden kotiiniyetli veya agir kusurla iktisap eden kimseye
kars1 ileri sUrebilecektir (TTK m. 818/1-c’nin atfiyla TTK m. 680).
Diizenleyen acik ¢ekin anlasmaya aykirt dolduruldugunu (HMK m. 200 vd.)

ancak yazili delille ispatlayabilecektir®**

. Acik ceki devralan kisi iyiniyetli
hamil ise bu durumda ¢ekin anlagmaya aykir1 sekilde dolduruldugu iddiasi
ileri stiriilemeyecektir®®. Anlasmaya aykir1 sekilde doldurulan agik cekin
O0denmesi durumunda diizenleyen ¢eki anlagsmaya aykir1 sekilde doldurup
devreden kisiye karsi tazminat davasi acabilecektir®*®. Diizenleyen tazminat
talebini haksiz fiil hiikiimlerine gore ya da agik ¢ek anlasmasina aykiriliga

dayanarak ileri siirebilecektir®*’ (TBK m. 112, TBK m. 49 vd).

542 pULASLI, s. 364, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 328.
S43KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAC/UNAL, s. 220, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 13, PULASLI, s.
338, CAMOGLU, Kambiyo Senetlerinde Borglunun Defileri (Savunmalari), s. 24.
54 (ZTAN, 1997, s. 508, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 220,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 15, BOZER/GOLE, s. 283, PULASLI, s. 338, POROY/TEKINALP, s. 177,
KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 146, OZTAN, 2019, s. 91.
545 YARGITAY 19. HD E. 2005/3374 K. 2005/6850 T. 20.06.2005 (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankast), Erisim Tarihi: 29.04.2020.
546 OZTAN, 1997, s. 516, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 148.
47 OZTAN, 1197, s. 516.
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C. TAHRIF EDILMIS CEK

Tahrif edilmis c¢ekte diizenleyen hakkinda dogacak hukuki
sorumlulugu inceleyebilmek icin oncelikle ¢ekte tahrifatin nasil olusacagina

iliskin agiklamalara yer vermekte yarar gérmekteyiz.

Cekte tahrifat, usuliine uygun sekilde diizenlenmis ve imzalanmis
gecerli bir ¢ekin imza ve beyanlarimin bozulmasi suretiyle degistirilmesini
ifade etmektedir>*®. Degistirmenin hem zorunlu unsurlarda hem alternatif
unsurlarda gerceklesme ihtimali bulunmaktadir®®®. Degistirmenin yam sira
ceke sonradan gercek olmayan beyanlarin eklenmesi suretiyle de tahrifat
yapilabilmektedir. S6z konusu ceklerde, diizenleyenin ¢ekin icerigine iliskin
asli beyanlar ile tahrif edilmis ¢ekteki beyanlar birbiriyle ortiismemektedir.
Cekteki degisikliklerin ilgililerin rizas1 diginda yapilmis olmasina dikkat
edilmesi gerekmektedir. HMK m. 207 uyarinca, ¢ekte kazinti, silinti, ¢ikinti
yapilmak suretiyle olusturulan degisikliklerin diizenleyen tarafindan
onaylanmast durumunda cekteki degisiklikler gecerli olacak ve ¢ek tahrif
edilmis sayilmayacaktir®®. Ayrica sdz konusu cikinti, kazimti, silintilerin
cekin gegerliligine etkili oldugu diisiiniildiigii takdirde ¢ek kismen veya
tamamen hiikiimsliz de sayilabilecektir. Degisiklik diizenleyenin rizasi
disinda gerceklestirildiginde TTK 818/1-6 atfi geregi poligeler hakkinda
uygulanan TTK m. 748 ¢ekler hakkinda da uygulama alani bulacaktir. Hilkkme
gore, cek metninde degisiklik yapildiysa ¢eke degisiklikten sonra imzasini
koyanlar degigmis metin lizerinden degisiklikten 6nce imzasini koyanlar ise
onceki metne gore sorumlu olacaktir. Bu ¢ergevede diizenleyenden sonra ¢ek

metninde yapilan degisiklikler diizenleyen hakkinda hiikkim ve sonug

548 INAN, Cek Rizikolari, s. 34, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 408, BOZER/GOLE,
s. 391, PULASLI, s. 363, POROY/TEKINALP, s. 357, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 328,
BUYUKSISLI, s. 52, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318.
549 ERDEM,, s. 80, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 329, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318.
550 BILGEN, Mahmut, Kambiyo Senetlerinde Tahrifat Yapilmasi, DEUHFD, C. 11, Ozel Sayi,
20009, Ss. 985-1028, s. 987, BOZER/GOLE, s. 392, POROY/TEKINALP, s. 357, CAMOGLU, Ersin,
Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglari, BATIDER, C. 35, S. 2, 2019, Ss. 5-26, s. 5, YARGITAY 12. HD
E. 2016/18211 K. 2016/701 T. 13.01.2016 (Karar icin bkz. GUNAY, s. 340), ayni yénde bkz.
YARGITAY 12. HD E. 2019/12356 K. 2019/15736 T. 04.11.2019 (Kazanc! ictihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2019/2737 K. 2019/6692 T. 17.04.2019
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY 12. HD E. 2018/12178 K.
2018/13847 T. 19.12.2018 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020.
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dogurmayacaktir. TTK m. 812’ye gdre tazmin edilecek zarar da tahrifattan

onceki metinle sonraki metin arasindaki bedel farkindan olusacaktir®?,

1. Cek Bedelinde Tahrifat

Tahrifat bakimindan en yaygin ornek, ¢ek bedelindeki degisiklik
olmaktadir. Cek iizerinde yer alan bedel hem yazi hem rakamla ifade
edilmektedir. Yazi ve rakam arasinda farklilik bulunmasi durumunda (yazi ve
rakamda tahrifat olmamas1 sartiyla) yaziya®? sadece yazi veya rakam
kullanilmis ve bunlar arasinda da farklilik bulunmaktaysa az olan bedele
itibar edilmesi gerekmektedir (TTK m. 818’in atfiyla TTK m. 676). Tahrifat,
bedeli belirten yazi veya rakamin veya g¢ekte yer alan para biriminin
degistirilmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir>®®, Cek bedelindeki degisiklik
ile diizenleyenin hesabindan daha fazla para tahsil etme amaci1 giidiilmektedir.
Bedelde tahrifat yapilan ¢cekin muhatap bankaya ibrazi ve muhatap bankanin
diizenleyenin hesabindan ¢ek bedelini 6demesi durumunda tahrifata baglh
olarak duizenleyen aleyhine bir zarar meydana gelecek ve TTK m. 812
kapsaminda muhatap bankanin sorumlulugu dogacaktir. Bedelde degisiklik
yapilarak diizenleyenin aleyhine olusacak zararin hesaplanmasinda tahrifat
sebebiyle meydana gelen artisin dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira
diizenleyenin tahrifat yapilmadan Once ¢eke yazilan bedelle kambiyo
taahhiidii altina girme iradesi mevcutken tahrifat sonrasi olusan yeni bedel
tizerinde iradesi bulunmamaktadir. Nitekim TTK m. 748’de, ¢ek metninde
degisiklik yapildig takdirde ¢eke degisiklikten sonra imza atanlarin degismis
metin lizerinden degisiklikten 6nce imza atanlarin ise onceki metne gore

sorumlu olacaklari belirtilmektedir.

SS1BILGEN, Kambiyo Senetlerinde Tahrifat Yapilmasi, s. 1003, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s.
329
552 ‘TTK’nin 690. Maddesi géndermesiyle kararda da uygulanmasi gereken 588. Madde
hiikm(i geregince bonoda yazi ile gésterilen bedel ile rakamla gésterilen bedel arasinda fark
bulunursa yazi ile gésterilen bedele itibar edilir. Ancak, tahrifat olgusunun varlgi halinde
anilan madde hiikmii uygulanmaz.” YARGITAY 12. HD E. 2007/12154 K. 2007/14593 T.
13.07.2007, karar icin bkz. KACAK, Police Bono Cek, s. 983, YARGITAY 12. HD E. 2004/15951
K. 2004/20651 T. 30.09.2004 (karar icin bkz. UYAR, s. 60).
553 ERDEM,, s. 80.
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2. Cekte Yer Alan isimde Tahrifat Yapilmasi

Cekteki lehtar adinin degistirilmesi  yoluyla ¢ekte tahrifat
yapilabilmektedir. Ancak burada tahrifatin ne zaman yapildig1 Onem
kazanmaktadir. Cek lehtarin eline gegmeden bagka bir kimsenin eline gecip
tahrifat yapildig1 takdirde diizenleyen aleyhine bir zararin ortaya c¢ikma
thtimali bulunmaktadir. Zira ¢ek lehtarin eline gegmedigi i¢in lehtar ¢ekte
kambiyo alacaklis1 durumuna gelmeyecek, alacagini diizenleyene karsi temel
iligki ¢ergevesinde ileri siirebilecektir. Diizenleyen temel iliskiye bagl olarak
lehtara 6deme yapacak ayni zamanda tahrifati yapan kimse ¢eki bankaya
ibraz edip muhatap banka da ¢ek bedelini éderse bu kez kambiyo senedine
bagl olarak ayni alacak i¢in diizenleyen ikinci kez 6deme yapmis olacaktir.
Dolayisiyla diizenleyenin zarar1 olusacak ve muhatap bankanin TTK m. 812
cergevesinde sorumlulugu dogacaktir. Ancak ¢ek lehtarin eline gectikten
sonra tahrif edildigi takdirde, lehtarin temel iliskiye dayali alacagini ileri
stirebilmesi i¢in diizenleyene ceki iadesi ve ¢ekin elinden ¢ikmasina baglh
olarak iptal karar1 getirmesi gerekecektir. Bir diger deyisle, lehtar temel
iliskiye dayanarak diizenleyenden 6deme talep edemeyecek ve diizenleyen
ayni alacagr iki kez 6demek zorunda kalmayacaktir. Diizenleyenin zarari
olugmadigi i¢in de burada TTK m. 812’ye dayali olarak muhatap bankanin

sorumluluguna gidilemeyecektir.>**

3. Cekte Yer Alan Tarihlerde Tahrifat Yapilmasi

Cekin duzenlenme tarihi®®®, diizenlenme ve édeme vyerlerinde de

tahrifat yapilabilecektir. Bu hususlarda yapilacak tahrifatin, siiresi icerisinde

554 TORUNER, s. 212, INAN, Gek Rizikolari, s. 121-122, ERDEM, s. 82, 83.
555« . Borglu icra mahkemesine basvurusunda, takip dayanadi cekin keside tarihinde tahrifat
oldugunu ve diizeltmeye iliskin paraf imzasinin kendisine ait olmadigini ileri siirmiistiir. Takip
konusu ¢ekte keside tarihi 6nce 21.04.2007 olarak gésterilmis, sonra ¢izilerek 22.03.2007
olarak yazilmistir. ibraz tarihi ise 22.03.2007’dir. Bilirkisi raporunda ¢ekin keside tarihinin
yanindaki paraf imzasinin, sirket yetkilisinin elinden ¢ikmadigi belirtildigine gére, ¢ekin
gercek keside tarihinin 21.04.2007 oldugu ve bu tarihten 6nce yasal siire iginde bankaya
ibraz edildigi anlasiimaktadir. Bu durumda takibe konu ¢ek kambiyo vasfinda olup istemin
reddi gerekirken takibin iptaline karar verilmesi isabetsizdir.” YARGITAY 12.HD E.
2009/12908 K. 2009/21253 T. 03.11.2009, karar icin bkz. BILGEN, Kambiyo Senetlerinde
Tahrifat Yapilmasi, s. 995, YARGITAY 19. HD E. 2016/19638 K. 2019/663 T. 06.02.2019
(Kazanci igtihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 28.04.2020.
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cayllmis bir ¢ek mevcut oldugu durumda Snem kazandigimi sdylemek
gerekmektedir. Gergekten de bu kayitlardaki tahrifatla ibraz siiresi gegmis bir

ceke yeniden ibraz siiresi kazandirilmaya ¢alisiimaktadir®®®

. Cekten cayilmasi
ibraz stiresinin ge¢cmesinden sonra hukim ifade etmektedir (TTK m. 799/1).
Ibraz siiresinden sonra diizenleyen tarafindan cekten cayillmamissa ibraz
sliresi gegmis olmasina ragmen muhatap banka tarafindan ¢ek
O0denebilecektir. Dolayisiyla diizenleyen cayma beyaninda bulunmadigi
miiddetge TTK m. 812 gergevesinde diizenleyenin ugradigi bir zarardan sz
edilemeyecektir®®’. Ancak diizenlenme yeri ve tarihine iliskin tahrifat iddias1
cekin  muhatap banka tarafindan Odenmemesi durumunda Onemli
olabilecektir. Zira bagvurma hakkinin kullanilmasina iliskin gerekli tespitin
stiresinde yapilip yapilmadigi, ii¢ yillik zamanasiminin gecip gecmedigi
diizenlenme tarihi esas alinarak degerlendirilecektir. Bu sebeple tahrifat

iddiasinin incelenmesi gerekecektir®®,

D. SAHTE VEYA TAHRIF EDILMIS CEKIN
ODENMESINDE SORUMLU KiSi

1. Muhatap Bankanin Sorumlulugu

Calismamiz diizenleyenin sorumlulugu olmakla birlikte TTK m. 812
cercevesinde duzenleyenin hangi durumlarda muhatap bankayla birlikte
zarara katlandigini agiklayabilmek i¢in muhatap bankanin sorumluluguna

deginme geregi duymaktayiz.

TTK m. 812 geregi sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap
bankanin bu 6demeden dogan zarar kendisine ait olacaktir. Muhatap bankanin

sorumlulugu kanundan dogan kusursuz sorumluluk olarak ifade edilmektedir.

SS6YARGITAY 12. HD E. 2007/7575 K. 2007/9416 T. 08.05.2007 (Kazanci ictihat ve Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 28.04.2020.
557 INAN, Cek Rizikolari, s. 124, BILGEN, Kambiyo Senetlerinde Tahrifat Yapilmasi, s. 1003,
REISOGLU, s. 310-311, PULASLI, s. 365, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 329, aksi yonde goriis
icin bkz. ERDEM, Nuri, s. 89-90.
558 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 330, YARGITAY 12. HD E. 2005/24377 K. 2006/1053 T.
31.01.2006, YARGITAY 12. HD E. 2006/582 K. 2006/2408 T. 14.02.2006, YARGITAY 12. HD E.
2006/12634 K. 2006/14844 T. 06.07.2006 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
29.04.2020.
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Bir diger deyisle, sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin ddenmesinde kusuru
bulunmasa da muhatap s6z konusu c¢ekin 6denmesinden dogan zarara

katlanacaktir®®®.

Dolayisiyla muhatap kusursuz oldugunu kanitlamak
suretiyle sorumluluktan kurtulamayacaktir. Yargitay’in da igtihatlari
dogrultusunda ¢ekteki sahtelik ve tahrifat olgusunun igfal kabiliyetini haiz
olmasi ya da bu olgularin kimyasal bir madde kullanilmak suretiyle yapilmasi
durumlarinda bile muhatap bankanin TTK m. 812’den kaynaklanan

sorumlulugu devam etmektedir®®.

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki 6deyen muhatap banka 6dedigi ¢cek
bedelini duzenleyene riicu edemeyecektir. Ancak muhatap banka hamile
sebepsiz zenginlesme (TBK m. 77 vd.) veya haksiz fiil (TBK m. 49 vd.)
hiikiimlerine dayanarak talepte bulunabilecektir®®l. Muhatap bankanin hamile
talepte bulunabilmesi i¢in hamilin koétiiniyetli olmasi gerekmektedir.

fyiniyetli hamile kars1 bu talep ileri siiriilemeyecektir®®,

Sahte veya tahrif edilmis bir ¢eki ddeyen muhatap banka zararinin

tazminini haksiz fiil hiikiimlerine®®® g6re (TBK m. 49 vd.) ¢ekin sahte veya

59K ALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 139, INAN, Cek Rizikolari, s. 117, GURBUZ, s. 184, OZTAN,
1997, s. 1110, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 408, ERiS, s. 1222,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 135, PULASLI, s. 365, POROY/TEKINALP, s. 357, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 330, CAMOGLU, Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglari, s. 8, OZTAN, 2019, s. 252,
KORKUT, s. 155, BUYUKSISLI, s. 53, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318.
560 ‘Mahkemece; iddia, savunma, miibrez belgeler ve Adana Polis Kriminoloji Laboratuvari
raporuna nazaran ¢ek lizerindeki yazi ve rakamlarin kimyasal bir madde ile silindikten sonra
iddia edilen tahrifatlarin yapildigi, tahrifatin igfal kabiliyetini haiz olup, ¢iplak gézle fark
edilemeyecek durumda oldudu, keside yeri bulunmayip ¢ek niteligini yitiren belge karsiliginin
davali tarafindan édenmesinin onun kusurunu yansittigi, bu nedenle fazla édemeden
davalinin sorumlu oldugu gerekgeleriyle ( 6.430.000 )TL’ nin 13.6.1988 ddeme tarihinden
itibaren yasal faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari daval vekili temyiz
etmistir. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina ve TTK’ nin 727. maddesi igerigine gére davalinin
blitiin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin onanmasi gerekmistir.’ YARGITAY 11. HD E.
1989/9226 K. 1989/1049 T. 18.02.1991, (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
16.05.2019.
561 INAN, Gek Rizikolari, s. 125-126, OZTAN, 1997, s. 1112, REISOGLU, s. 310, OZTAN, 2019,
s. 252.
562 INAN, Cek Rizikolari, s. 126, OZTAN, 1997, s. 1112, PULASLI, s. 370, POROY/TEKINALP, s.
361, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 337, OZTAN, 2019, s. 252.
563 INAN, Cek Rizikolari, s. 131, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 409, KENDIGELEN,
Cek Hukuku, s. 336, BUYUKSISLI, s. 54.
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tahrif edilmesine sebep olan kisiden isteyebilecektir®®. S6z konusu kimse

bulunamadig takdirde zarara muhatap banka katlanacaktir (TTK m. 812).

Muhatabin diizenleyene karsi, kendisine ibraz edilen ¢eki ve ibraz
edilen ¢ekin hamilinin kimligini arastirma ve kontrol etme yiikiimliligii
bulunmaktadir®®®. Bu kural emredici niteliktedir. Yiikiimliiliigiin temeli
diizenleyen ile muhatap banka arasinda yapilan c¢ek anlagmasina
dayanmaktadir. Ayn1 zamanda Cek Kanunu geregi bankalarin ¢ek hesabi
actiklar1 kiginin ekonomik ve sosyal durumunu arastirma yiikimliligi de
bulunmaktadir. Nitekim bankalarin tiizel kisi tacir olmasi sebebiyle bu
hususlarin tespitinde ‘basiretli bir is adami’ gibi hareket etmesi
gerekmektedir®®® (Cek Kanunu m. 2, TTK m. 18/2).

Muhatap banka sahte ve tahrif edilmis bir ¢ek bakimindan, ¢ekte yer
alan gercek kisi diizenleyen ya da tiizel kisi diizenleyen ad ve hesabina ¢eki
imzalayan kimsenin imzasini kendi hesap kayitlarindaki imza 6rnekleriyle

karsilastirarak kontrol edecektir®®’

. Yine imzadaki sapmanin yani sira 6deme
yetkisinin sinirlarinin ¢ok asildigi bir ¢cek muhatap bankaya ibraz edildiginde,
cekteki bedelin tahrif edilmesi ihtimaline karst muhatap bankanin
diizenleyenle iletisime gegerek bilgi almasi, diizenleyenin sahsinda bir zararin

dogmasini nlemek bakimindan yerinde olacaktir®®®,

Muhatap bankanin, sahte ve tahrif edilmis ¢ek hususunda kusursuz
sorumlulugu bulunmaktadir. Kusursuz sorumluluk burada 6zen sorumlulugu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®. Kusursuz sorumluluk éngoriilmesi, muhatap

564 INAN, Cek Rizikolari, s. 125-131, OZTAN, 1997, s. 1112, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 336,
BUYUKSISLI, s. 54, YARGITAY 11. HD E. 1989/9256 K. 1991/1139 T. 21.02.1991, YARGITAY
11. HD E. 2012/17465 K. 2013/15363 T. 10.09.2013, YARGITAY 11. HD E. 2013/15921 K.
2014/4470T. 10.03.2014 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 28.04.2020.
565 3ZTAN, 1997, s. 1107, OGURLU, s. 341, REISOGLU, s. 315, BOZER/GOLE, s. 387, PULASLI,
s. 365, POROY/TEKINALP, s. 358, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 313, OZTAN, 2019, s. 252-253
KENDIGELEN/KIRCA, s. 314 .
S66YARGITAY 11. HD E. 2010/13483 K. 2012/4224 T. 20.03.2012, YARGITAY 11. HD E.
2009/13610 K. 2011/8722 T. 12.07.2011 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
16.05.2019.
%67 TEOMAN, Cek Kanunu Tasarisinin Bankalara Getirdigi Yikiimliiliikler, s. 1131.
568 OZTAN, 1997, s. 1108-1109.
569 POROY/TEKINALP, s. 357, YARGITAY 11. HD E. 2016/5655 K. 2017/7321 T. 18.12.2017
(Kazanci igtihat Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 02.10.2019.
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bankanin kusurlu olup olmadiginin bir 6nemi olmadigi anlamina
gelmemektedir. Sadece diizenleyenin kusurunun olmadigir durumda muhatap

570 Diizenleyenin

bankanin kusurlu olup olmamasi sonucu degistirmeyecektir
kusuru mevcut ise miiterafik kusurun®! taraflar arasinda nasil paylastirilacag

konusu giindeme gelecektir (TBK m. 52, 114).

Dizenleyenin kusuru olmasi durumunda muhatap artik bu kusur
Olcusiinde sorumluluktan kurtulabilecektir (TTK m. 812). Dizenleyenin
kusurlu oldugu ve muhataba hi¢bir kusurun yiiklenemedigi durumlarda ise
zarara tamamen diizenleyen katlanacak ve muhatap sorumlu olmayacaktir®’2,
Sahte veya tahrif edilmis ¢ekten dolay1 kusursuz sorumlulugun atfedildigi
muhatap banka, diizenleyenin kusuru varsa bunu kendisi ispat edecektir®’.
Zira diizenleyenin kusurunu ispat ettigi oranda kendisi sorumluluktan

kurtulacaktir.

570 DOGANAY, s. 1451, SIMSEK, s. 417, REISOGLU, s. 311, BOZER/GOLE, s. 394, PULASLI, s.
366, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 330-331, OZTAN, 2019, s. 252, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318,
‘Ogretiye ve yerlesik Yargitay uygulamasina gére, TTK’ nin 724.madesinde 6ngériilen
sorumluluk, muhatap agisindan kusursuz ve yasadan dogan bir sorumluluktur. Kesideci
tamamen kusurlu fakat muhatap kusursuz ise muhatap sorumlu tutulamaz. Yani, taraflarin
hicbirinin kusurlu olmadigi hallerde banka sahte veya tahrif edilmis ¢eki édemenin
sorumlulugundan kurtulamaz. Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen yiikimliligiinin
inlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Kesidecinin miiterafik
kusuru, TTK’ nin 1.maddesinin atfi ve BK’ nin 98.maddesinin yollamasiyla, BK’ nin
44.maddesi uyarinca dikkate alinmalidir. Karsilikli kusur halinde, taraflarin zarara kendi
kusurlari  oraninda katlanmalari gerekecektir. Bankanin adam c¢alistiran sifatiyla
sorumluluktan kurtulabilmesi icin gerekli 6zeni gdstermis olmasi halinde de zararin
gerceklesecegini kanitlamasi gerekir. Birer giiven kurumlari olan bankalar, aldiklar
mevduatlari sahtecilere karsi ézenle korumak zorundadirlar. Bu nedenle de hafif
kusurlarindan dahi sorumludurlar. Sahteciligin inandirici olup olmadigi, igfal kabiliyetinin

bulunup bulunmadigi yasal unsurlar arasinda sayilmamistir.” YARGITAY 11. HD E.
2001/1590 K. 2001/3376 T. 19.04.2001, Kazanci ictihat Bilgi Bankasi, Erisim Tarihi:
17.05.2019.
571 YARGITAY 11. HD E. 2015/10282 K. 2016/4876 T. 02.05.2016, (Kazanci ictihat Bilgi
Bankasi), Erisim Tarihi: 16.05.2019, YARGITAY 11. HD E. 1991/9190 K. 1991/447 T.
18.06.1991 (karar icin bkz. ERTEKIN/KARATAS, s. 336), YARGITAY HGK E. 1984/1983 K.
1984/1028 T. 07.12.1984, (karar icin bkz. ERIS, s. 1223), YARGITAY 11. HD E. 2012/15819 K.
2012/6169 T. 16.04.2012 (karar icin bkz. ERIS, s. 1230).
572 PULASLI, s. 366, POROY/TEKINALP, s. 359, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 331,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 318, BUYUKSISLI, s. 53.
S3DOGANAY, s. 1451, INAN, Cek Rizikolari, s. 127, SIMSEK, s. 417, BOZER/GOLE, s. 394,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 331, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318.
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2. Diizenleyenin Sorumlulugu

TTK m. 812’ye gore sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesinde,
cekte ‘diizenleyen’ olarak gosterilen kisinin ¢ek defterini iyi saklayamamis
olmasi gibi bir kusur kendisine atfedildiginde muhatap banka ‘diizenleyenin’
kusuru Olciisiinde zarara katlanmaktan kurtulacaktir. Bir diger deyisle
diizenleyen, kusuru 0lgiisiinde sahte veya tahrif edilmis ¢cekin 6denmesinden
dogan zarara muhatap bankayla birlikte katlanacaktir. Diizenleyenin kusurlu
oldugu ancak muhataba hi¢bir kusurun yiiklenemedigi durumlarda ise zarara
tamamen diizenleyen katlanacak ve muhatap banka sorumlu olmayacaktir®’4,
Diizenleyen ile muhatabin birlikte kusurlu olmasi durumunda zararin
paylastirilmasi hakkinda TBK m. 114/2’nin yaptig1 atif sebebiyle TBK m. 52
vd. uygulanacaktir®”®. Ancak diizenleyenin kusuru yoksa TTK m. 812 geregi
zarara muhatap banka katlanacaktir. Zira muhatap bankanin diizenleyene
kars1 kendisine ibraz edilen ¢eki ve ibraz edilen ¢ekin hamilinin kimligini
arastirma ve kontrol etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®’®. Diizenleyenin ise
cekte sahtelik veya tahrifat olusturacak fiilleri kolaylastiracak hareketlere
kusuruyla sebep olmamasi gerekmektedir. Taraflarin birbirlerine karst olan
yiikiimliiliikleri ¢ek anlagsmasindan ileri gelmektedir. Bir diger deyisle TTK

m. 812’nin uygulanmasi ¢ek anlagmasindan ileri gelmektedir.

STAPYULASLI, s. 366, POROY/TEKINALP, s. 359, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 331,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 318, BUYUKSISLI, s. 53.

S75KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 140, OZTAN, 1997, s. 1105-1111, ERDEM, Nuri, s. 98,
REISOGLU, s. 317-318, PULASLI, s. 369, OZTAN, 2019, s. 251, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318,
ayrica bkz. ‘Odretiye ve yerlesik Yargitay uygulamasina gére, TTK.nun 724.madesinde
éngdriilen sorumluluk, muhatap agisindan kusursuz ve yasadan dogan bir sorumluluktur.
Kesideci tamamen kusurlu fakat muhatap kusursuz ise muhatap sorumlu tutulamaz. Yani,
taraflarin higbirinin kusurlu olmadigi hallerde banka sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6demenin
sorumlulugundan kurtulamaz. Sorumlulugun dogmasi icin objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin
ihlali ile zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi yeterlidir. Kesidecinin miiterafik
kusuru, TTK.nun 1.maddesinin atfi ve BK.nun 98.maddesinin yollamasiyla, BK.nun
44.maddesi uyarinca dikkate alinmalidir. Karsilikli kusur halinde, taraflarin zarara kendi
kusurlari oraninda katlanmalari gerekecektir. 'YARGITAY 11. HD E. 2001/1590 K. 2001/3376
T.19.04.2001, YARGITAY 11. HD E. 2011/211 K. 2012/8385 T. 21.05.2012, YARGITAY 11. HD
E. 2011/10741 K. 2014/17547 T. 13.11.2014 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
24.11.2019.

576 3ZTAN, 1997, s. 1107, OGURLU, s. 341, REISOGLU, s. 315, BOZER/GOLE, s. 387, PULASLI,
s. 365, POROY/TEKINALP, s. 358, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 313, OZTAN, 2019, s. 252-
253, KENDIGELEN/KIRCA, s. 314.
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Kanun lafz1 ‘gibi’ ifadesini kullandigindan kusura iligkin maddede

siirli bir sayma yapilmamaktadir®’’.

Uygulamaya bakildiginda, c¢ek
defterinin  kaybedilmesi veya iyi saklanamamasi, ¢ek defterinin
kaybedildiginin muhatap bankaya bildirilmemesi®’®, cekin gereken dikkat ve
6zenle doldurulmamis olmasi, ¢ek defterinin saklanmak iizere muhasebeciye
teslim edilmesi, ¢ekin doldurulurken gerek say1 gerek yazi ile yazilan bedel
kismina iladve yapilabilecek sekilde bosluk birakilmasi, sirket kaselerinin
ortada birakilmasi, bos ve imzali senedin kaybedilmesi ve bu durumun
muhatap bankaya bildirilmemesi®”® gibi kusura iliskin &rnekler’®
cogaltilabilmektedir.  Diizenleyen tacir oldugu takdirde kusurun
belirlenmesinde TTK m. 18/2’de yer alan basiretli bir tacir gibi hareket etme
ylkiimliiligii dikkate alinmaktadir. Sayet diizenleyen tacir degilse bu
durumda ‘makul bir insanin’ gostermesi gereken 6zen Olcutiine goére kusur
belirlenecektir®®!, Diizenleyenin kusuru cekte sahtelik yapilmasini veya cekin
tahrif edilmesini kolaylastirmaya iliskin hususlar1 igerecektir®®?. Hafif kusur,

diizenleyenin zarara katlanmas: icin yeterli goriilmektedir®3,

Sahtelik veya tahrifat diizenleyenin yardimcilar1 tarafindan da
yapilabilecektir. Doktrinde bir gorlis yardimci kisilerin fiillerine dayali
sorumlulugu TBK m. 116/1 hiikmiine dayandirmaktadir®®*. TBK m. 116/1’e
gore, ‘Bor¢lu, borcun ifasimi veya bir borg iligkisinden dogan hakkin
kullamilmasini, birlikte yasadigr kisiler ya da yaminda ¢aliganlar gibi
vardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi
yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar: gidermekle yiikiimliidiir’.

TBK m. 116/1°de borcun ifasinda ifa yardimcilari sebebiyle dogan bir zarar

577 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 137, OZTAN, 1997, s. 1103, POROY/TEKINALP, s. 359,
OZTAN, 2019, s. 250.
S78YARGITAY 11. HD E. 2004/581 K. 2004/9645 T. 11.10.2004, YARGITAY 19. HD E. 2013/900
K. 2013/17216 T. 01.10.2013 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 24.11.2019.
S79YARGITAY 11. HD E. 2004/581 K. 2004/9645 T. 11.10.2004 (karar icin bkz. ERIS, s. 1236),
YARGITAY 11. HD E. 2013/900 K. 2013/17216 T. 01.10.2013 (Kazanci i¢tihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 11.01.2020.
580iNAN, Cek Rizikolari, s. 127-128, OZTAN, 1997, s. 1104, REiSOGLU, s. 313-314,
BOZER/GOLE, s. 395, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 316, OZTAN, 2019, s. 251.
581 TORUNER, s. 215, INAN, Cek Rizikolari, s. 128.
58237ZTAN, 1997, s. 1104, INAN, Cek Rizikolari, s. 128, OZTAN, 2019, s. 251.
583 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 300, OZTAN, 1997, s. 1104, PULASLI, s. 366.
584 OZTAN, 1997, s. 1105, iINAN, Cek Rizikolari, s. 129, ERDEM, Nuri, s. 96, OZTAN, 2019, s.
251.

196



s0z konusudur. Ancak c¢ekte sahtelik veya tahrifata sebep olunmasi
bakimindan ortada gerceklesmis bir ifa bulunmamaktadir. Dolayisiyla ¢ekte
sahtelik veya tahrifata diizenleyenin yardimcilari yol agmigsa burada TBK m.
114/2’nin haksiz fiil hiikiimlerine yaptig1 atif sebebiyle TBK m. 52/1°de yer
alan zarar gorenin kusuru hikumlerinin uygulanabilmesi mimkindur.
Oyleyse diizenleyen cekte sahtelik veya tahrifata sebep olan yardimcilariin
kusurlu fiilleri sonucunda sahte ve tahrif edilmis bir ¢ekin 6ddenmesinden
dogan zarara katlanacaktir. Diizenleyenin yardimcilar1 sebebiyle
diizenleyenin sorumlu oldugu kusurun yaninda muhatap bankanin da kusuru
varsa TTK m. 812’den dogan zarara muhatap bankayla diizenleyen birlikte
katlanacaktir. Diizenleyen katlandig1 zarar1 sozlesme (TBK m. 112, TBK m.

49) ya da haksiz fiil hiikkiimlerine gore yardimcilarina riicu edebilecektir.

Sahtelik veya tahrifata sebep olan fiil, yardimecinin gorevi sebebiyle
gerceklestirilmemisse, Ornegin cek defterini elinde bulundurma gorevi
olmayan bir yardimcinin ¢ek defterini calmasi ve sahtelik veya tahrifat fiilini
islemesi durumunda TTK m. 812 c¢ercevesinde zarara muhatap banka
katlanacaktir. Muhatap banka TTK m 812’ye dayali zarari haksiz fiil
hiikiimleri ¢ercevesinde yardimciya yoneltebilecektir (TBK m. 49 vd). Bu
durumda sahtelik veya tahrifatin faili haksiz fiili isleyen yardimei olacaktir.
Zira gorevi bulunmayan yardimci ile herhangi bir kimsenin ¢ek defterini
calarak  sahtelik veya tahrifat fiilini islemesi arasinda fark
bulunmamaktadir®®®. Burada diizenleyenin ¢ek defterinin  calinmasi

hususunda kusurunun olup olmadig1 ayrica incelenecektir.

Kendisine ibraz edilen sahte veya tahrif edilmis ¢cek bedelini muhatap
banka 6demedigi takdirde ¢eki elinde bulunduran hamil, bagvuru bor¢lularina
basvurabilecektir (TTK m. 808). Hamil diizenleyene bagvurdugunda,
diizenleyen hamile kars1 sahtelik defini ileri siirerek ¢ek bedelini 6demekten
kacinabilecektir®®®. Zira Yiiksek Mahkeme kambiyo senetlerindeki sahtecilik
definin mutlak defi oldugunu ve iyiniyetli hamil de dahil olmak tizere herkese

karst ileri siiriilebilecegini ifade etmektedir. Kararda ‘Kambiyo senetlerinde

585 TORUNER, s. 215, INAN, Cek Rizikolari, s. 129, ERDEM, Nuri, s. 97.
586 SONMEZ, s. 33-36, HELVACI, Kambiyo Senetlerinde Defiler, s. 678, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 337
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sahtecilik defi, iyi niyetli hamil de dahil olmak Uzere herkese, karst ileri
strtlebilen mutlak defilerdendir. Turk Ticaret Kanunu'nun 724. maddesinde
ongoriilen diizenleme ise sahte veya tahrif edilmis c¢eklerin odenmesi
dolayistyla muhatap bankann iistlendigi sorumluluk ile ilgili olup bu madde
hiikmii iceriginden imza sahteciligi halinde iyi niyetli hamillerin korunacagi
sonucuna varilamaz™® denmektedir. Bir diger deyisle Yargitay, TTK m.
812’nin muhatap bakimindan s6z konusu oldugunu, diizenleyenin imzasinin
taklit edilmesiyle olusturulan sahte veya tahrif edilmis g¢ekten dolay1
duzenleyenin lehtara ya da hamile karsi sorumlu olmadigini belirtmektedir.
Dolayisiyla ¢ekin sahte oldugu itiraz1 diizenleyen tarafindan iyiniyetli hamile
ileri suriilebilecektir®®. Ancak diizenleyenin sahte veya tahrif edilmis cekte
kusuru mevcutsa hamil bakimindan talep hakki dogmaktadir. Zira bu
durumda hamil, ugradig1 zarara diizenleyenin sebep oldugunu ileri siirerek
TBK m. 49 c¢ergevesinde zararinin tazminini dava etme hakkina sahip

olacaktir®®®,

Sahte veya tahrif edilmis bir g¢ekin muhatap banka tarafindan
O6denmesi durumunda s6z konusu ¢eke dayali sorumluluk TTK m. 812 geregi
kural olarak muhatap banka iizerinde kalacaktir. Ancak sahte veya tahrif
edilmis bir ¢ekin 6denmesi sebebiyle ortaya ¢ikan zarara kismen ya da
tamamen diizenleyenin katlandig1 durumlarda diizenleyen, ¢eki kdtiiniyetli
veya agir kusurlu olarak iktisap eden ve ¢ek bedelini tahsil eden hamile TBK
590

m. 77 ile TBK m. 49 ¢ercevesinde zararinin tazminini talep edebilecektir

Cek bedelini tahsil eden hamil iyiniyetliyse bu durumda diizenleyen c¢ekte

587 YARGITAY 11. HD E. 1999/2769 K. 1999/4662 T. 31.05.1999 (Karar igin bkz. ERIS, s. 1239),
YARGITAY 19. HD E. 2016/15161 K. 2018/1370 T. 20.03.2018 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY 19. HD E. 2016/13886 K. 2017/7691 T. 04.12.2017
(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020, YARGITAY 19. HD E. 2016/5424 K.
2017/810 T. 06.02.2017 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 11.01.2020.
S88YARGITAY 19. HD E. 2015/11139 K. 2016/5047 T. 21.03.2016, YARGITAY 19. HD E.
2016/3714 K. 2016/6629 T. 14.04.2016, YARGITAY HGK E. 2013/19-1746 K. 2015/896 T.
04.03.2015, YARGITAY 12. HD E. 2016/27908 K. 2017/1394 T. 07.02.2017 (Kazanci ictihat
Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 01.05.2020
589 REISOGLU, s. 298.
5%0 YARGITAY 11. HD E. 2016/11106 K. 2018/4696 T. 21.06.2018, YARGITAY 11. HD E.
2017/3110 K. 2019/2876 T. 11.04.2019 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
01.05.2020.
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sahtelik veya tahrifati gergeklestiren kisiye basvurarak zararini tazmin

edebilecektir®®!,

3. Sahte veya Tahrif Edilmis Cekte Muhatabin
Sorumlulugu Diizenleyene Kaydirmasina fliskin

Akdi Kayitlar

Sahte veya tahrif edilmis ¢ekleri 6demeleri durumunda kendilerini
sorumluluktan kurtarmak isteyen muhatap bankalar, diizenleyen ile yaptiklar
cek anlagsmasina sorumlulugun diizenleyene kaydirilmasina iligkin kayitlar
koymaktadir. Bu kayitlarin gecerliligini diizenleyenin sorumluluguna etkisi

bakimindan ele almakta yarar gérmekteyiz.

Kayitlarin gegerliligi hususunda oncelikle TTK m. 812 hiikmiiniin
emredici nitelik tastyip tasimadigina bakmak gerekmektedir. TTK m. 812 ¢ek
anlagsmasina dayanmaktadir. Dolayisiyla TTK m. 812, diizenleyen ile
muhatap banka arasinda yapilmis bor¢lar hukukuna dayali bir sozlesme
hakkinda getirilen ©6zel hiikiim niteli§i tasimakta ve emredici nitelikte
sayllmamas1 borglar hukuku ilkeleriyle uyum gostermektedir®®?. Nitekim
doktrinde TTK m. 812 hiikmiiniin emredici nitelik tasimadig1 yoniinde hakim

goriis bulunmaktadir®®,

TTK m. 812’nin emredici nitelik tasimamasi karsisinda bankalar
tarafindan ¢ek anlagmasina konulan sorumsuzluk kayitlarinin TBK m. 115 ve
116’ya gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bankacilik Kanunu 6ncesinde
muhatap bankalarin uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanati,
kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiip

ylirlitemeyecegi tartigilmaktaydi. Ancak Bankacilik Kanunu m. 6 ve m. 10

591 KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 337.
592 INAN, Cek Rizikolari, s. 139.
593 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 300, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 141, INAN, Cek
Rizikolari, s. 139, OZTAN, 1997, s. 1116, ERDEM, s. 91, REISOGLU, s. 316, BOZER/GOLE, s.
395, POROY/TEKINALP, s. 355, PULASLI, s. 370, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 334, OZTAN,
2019, s. 252, KENDIGELEN/KIRCA, s. 319, BUYUKSISLI, s. 54, bankalar karsisinda giicsiiz
durumda olan dlzenleyenin korunmasi fikrinden hareketle TTK m. 812’nin emredici
nitelikte oldugu yéniinde aksi goris icin bkz. TORUNER, s. 218
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geregi bankalarin BDDK tarafindan verilen izinle yiiriitiilen kuruluslar

olduguna siiphe bulunmamaktadir.

Muhatap bankalarin agir kusurundan sorumlu olmayacaklarina iliskin
¢ek anlagsmalarina koydugu kayitlar TBK m. 115/1 geregi gegersiz olacaktir.
TTK m. 812 g¢ercevesinde bankalarin kusursuz sorumlu olduklar

diisiiniildiigiinde bu sonuca evleviyetle ulasmak miimkiin olacaktir®®

. Ayrica
bankalar TBK m. 116 geregi yardimci kisilerinin fiillerinden sorumlu
olacaktir. Ancak burada bir ayrim yapmak gerekmektedir. Zira tiizel kisi olan
bankanin organlari tarafindan gerceklestirilen kusurlu fiiller TMK m. 50/2
geregi bizatihi bankanin kendi fiili ve kusuru sayilacaktir. Nitekim anonim
sirket seklinde kurulmas1 gereken bankalar1 temsil etmekle yiikiimlii yonetim
organi ve yonetim organi tarafindan temsil yetkisinin delegasyon yoluyla
birakildig1 kisilerin fiilleri bankalar1 hak ve bor¢ altina sokmaktadir. Bu
cercevede genel miidiirlerin kusurlarinin bankanin kendi kusuru sayilmasi
gerekmektedir (Bankacilik Kanunu m. 23/1). Cek servisinde ¢alisan vb. diger
ifa yardimcilar1 bakimindan TBK m. 116/3 hiikmii isletilebilecektir.
Dolayisiyla bankalarin ifa yardimcilarinin hem agir hem hafif kusurundan
kaynaklanan sorumluluklarmi kaldirmaya yonelik sorumsuzluk kayitlart
gecersiz olacak®®® ve bu diizenlemeler geregi banka karsisinda giicsiiz yan
olan diizenleyen korunacaktir (TBK m. 115/3, TBK m. 116/3).

Il. CEKIN ZIYAI VE IPTALINDE DUZENLEYENIN
SORUMLULUGU

A. ZAYi KAVRAMI VE iPTAL KURUMU

Diizenleyen tarafindan tedaviile cikarilan bir ¢ekin zayi olmasi

durumunda hem c¢ekin yetkili hamil disinda baska bir kimsenin eline gegmesi

594 policelerde bor¢lunun hafif kusuruyla yaptigi ddemeyi gecerli sayan TTK m. 710/3
hiikkmine police hikimlerine atif yapan TTK m. 818’de yer verilmemesinin muhatap
bankalarin 6deme sirasinda sadece hile ve agir kusurlarindan degil ayni zamanda hafif
kusurlarindan da sorumlu olacaklarini dogruladigi yéniinde ayrintili bilgi icin bkz. CAMOGLU,
Cizilmis Cironun Hukuki Sonuglari, s. 18, CAMOGLU, Kambiyo Senetlerinde Borclunun
Defileri (Savunmalari), s. 9.
59 KENDIGELEN, Gek Hukuku, s. 335, KENDIGELEN/KIRCA, s. 319.
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hem de senedin igerdigi hakkin senedin yoklugu sebebiyle ileri siiriilememesi
tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu endiseler diizenleyenin sahsinda
birtakim sorumluluklar dogurmaktadir. Nihai bagvuru borglusu olan
diizenleyenin ¢ekin zayi olmasi durumuna bagli sorumlulugunu agiklamak

tizere ¢aligmamizda bu boliime yer vermekteyiz.

Kiymetli evraklarin ve dolayisiyla ¢ekin zayi olmasi durumunda ¢ekin
kiymetli evrak niteligi ve ¢ek diizenlemek suretiyle dogan hak sona ermese
de bu hakkin ileri siiriilmesi olanaksizlagsmaktadir. Zira kiymetli evrak
hukukunda hak ile senet 6zdeslesmekte, hakkin senetten ari olarak ileri
siiriilmesi miimkiin olmamaktadir. Hakkin senetten ari olarak ileri
sirilememesine dayanarak ¢ekte yer alan bagvuru borglularit hamilin aleyhine
bedeli 6demekten kurtulmaktadir. Cekin zayi olmasi ve iptali kurumunun
getirilmesiyle hem ¢ek alacaklisinin zayi olan ¢ekte yer alan hakki senetsiz
olarak talep edebilmesi hem c¢ekin alacaklis1 disinda baska bir kimseye
O6denmesinin Oniine gecilmesi hem de senetle birlikte hakkin zayi olmasinin

engellenmesi amaglanmaktadir®®.

Kiymetli evrakin zayi olmasi, senedin hamilinin elinden rizas1 disinda
¢ikarak kullanilamaz hale gelmesini ifade etmektedir™®’. Riza disinda elden
¢ikma, senet zilyetliginin mutlak sekilde kaybedilmesine yol agan senedin
yanmasi, denize diismesi, depremde yok olmasi vs. seklinde olabilecegi gibi
senedin fiziken mevcut olmasiyla birlikte senet {izerindeki zilyetligin
yitirildigi ¢alinma, kaybolma seklinde de olabilmektedir>®. Bunlarla birlikte
senedin varligina ragmen yirtilmasi, iizerine bir sey sokiilerek okunamaz

duruma gelmesi gibi senetten yararlanmasina imkan olmayan durumlar da

5% POROY/TEKINALP, s. 122, PULASLI, s. 89-90, KENDIGELEN/KIRCA, s. 55.
5977ayi olma ya da ziyal ugrama kavramlarinin her ikisi de ¢ekin yitirilmesine iliskin olup genel
anlamda ¢ekin kullanilamaz hale gelmesini ifade etmek (izere kullaniimaktadir.
5%8(ZTAN, 1997, s. 269, GURUHAN, Caner, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal
Davasli Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, BATIDER, C. 30, S. 4,
2014, Ss. 283-310, s. 286, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 122, GURBUZ GOC,
Digdem, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, LHD, C. 15, S. 173, 2017, Ss. 2239-2274, s. 2242,
YILDIRIM, Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve Bunun Dogurdugu Sonuglara
iliskin Bazi Tespitler, s. 115, BOZER/GOLE, s. 477, PULASLI, s. 478, POROY/TEKINAP, s. 123,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 54, OZTAN, 2019, S. 54, TURAN, Ramazan, Zayi
Nedeniyle Kambiyo Senedinin iptalinde Karar Hamilinin Miracaat Borclularina Riicu
Sorunsali, LHD, C. 17, S. 203, 2019, Ss. 4823-4852, s. 4825, KAYIHAN, s. 77,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 59.
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zayi kavrami icerisinde  degerlendirilmektedir’®. Ancak burada

kullanilamayacak sekilde yipranmis bir c¢ekteki igerigin anlasilip
anlasilmamasina dikkat etmek gerekmektedir. Sayet c¢ekin igerigi
anlagilabiliyorsa ¢ekin zayi olmasi s6z konusu olmadan ¢ek alacaklisinin
dizenleyenden yeni bir cek duzenlenmesini talep etmesiyle sorun
cozllebilecektir®®, Belirtmek gerekir ki; zayi olan gekin fotokopisinin
bulunmas: ¢ek ile ileri siiriilebilecek hakkin kullanimina imkan

tanimamaktadir®®,

Fotokopi ancak zayi olan c¢eke iliskin agilan iptal
davasinda, dilek¢e sahibinin hak sahibi oldugunu kanitlamada inandiric1 bir
delil olarak kullanilabilecektir. Zayi olma durumlarinin tamaminda ortak
husus cekin muhataba ibraz edilememesidir. ibraz edilememe mutlak ise
ibraz herkes ic¢in, nisbi ise sadece c¢eki zayi eden Kkimse icin
imkansizlagmaktadir. Cekin ve kiymetli evraklarin yirtilmasi, yok olmasi
mutlak duruma, ¢ekin hamilin elinden kaybolmasi veya ¢alinmasi durumlari

ise nisbl ibraz edilememeye 6rnek gosterilmektedir®®,

Gegerli bir ¢ekin TTK’ da ongoriilen tim zorunlu unsurlar1 veya
gerekiyorsa alternatif unsurlari tasimasi gerekmektedir (TTK m. 780, TTK m.

781). Aksi durumda diizenlenen senet gecerli bir ¢cek hikmiinde olmayacak

599DIRIKKAN OZTURK, Hanife, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1990, s. 8, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal Davasi Acma
Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s. 287, GULTEKIN, s. 64,
BOZER/GOLE, S. 43, PULASLI, S. 89-90, POROY/TEKINALP, S. 122,
ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 56, CAN, s. 47, KENDIGELEN/KIRCA, s. 60, ‘Dava,
zayi nedeniyle c¢ek iptali istemine iliskindir. Ancak, davaci vekili mivekkilinin hamili
bulundugu c¢eklerin sehven yakilmak suretiyle imha edildigini ileri siirerek is bu davayi
acmistir. Bu durumda, mahkemece ceklerin davacinin iradesi disinda ve rizasi hilafina
elinden ¢iktiginin kabulii gerekir’. YARGITAY 11. HD E. 2013/9895 K. 2013/8123 T.
24.04.2013, YARGITAY 11. HD E. 2014/5623 K. 2014/12782 T. 03.07.2014, YARGITAY 11. HD
E. 2015/1043 K. 2015/5862 T. 27.04.2015 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
26.08.2019.
600 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 352, OZTAN, 1997, s. 269, GULTEKIN, s. 64, GURBUZ GOC,
Kiymetli Evrakin Ziyar ve iptali, s. 2243, BOZER/GOLE, s. 44, ONDUL, Mustafa, Cekin iptali,
On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2019, s. 13, KENDIGELEN/KIRCA, s. 60.
601 BOZER/GOLE, s. 44, BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 38, OZTAN, 2019, s.
56.
602 DiRIKKAN OZTURK, s. 9, GURUHAN, Caner, Cekin Zayi Olmasi ve iptali, Giincellestirilmis
2. Baski, Adalet Yayinlari, Ankara, 2015, s. 7, GULTEKIN, s. 64, YAVUZ, Mustafa, Bos Cek
Defterinin veya Yapraginin Zayi Olmasi Halinde Basvurulabilecek Hukuki Yollar, THD, C. 14,
S. 149, 2019, Ss. 94-99, s. 95, TURAN, Zayi Nedeniyle Kambiyo Senedinin iptalinde Karar
Hamilinin Miracaat Borglularina Riicu Sorunsali, s. 4826, TURAN, Ramazan, Kambiyo
Senetlerinin Zayi Olmasi ve Hak Sahibinin Basvurabilecegi Hukuki Yollar, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2020, s. 79-80.
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ve bu senetle ilgili iptal hiikiimlerine bagvurulamayacaktir. Ornegin; 6n ve
arka yiiziine iptal kagesi vurulmus bir g¢ek kiymetli evrak niteligini
yitireceginden bu senetle ilgili iptal davasi agilamayacaktir®®. Ancak
kanunda yer alan zorunlu unsurlar1 tam olarak tagimayan ve kanunda acik ¢ek
olarak nitelendirilen senetler gecerli bir ¢ek sayilmakla birlikte bu ¢ekler zayi
oldugunda iptal hiikiimlerine gidilebilecektir (TTK m. 818/1-c atfi ile TTK
m. 680)°%4,

Agik ¢ek disinda doldurulmamis bos ¢ek yapraklarina da deginmek

gerekmektedir. Bos ¢cek yapragi ¢ek niteligini haiz olamayacagindan zayi olan

cek hakkinda iptal hiikiimlerine gidilebilmesi imkan1 bulunmamaktadir®®,

803 ‘Mahkemece, talep konusu ceklerin ve bononun én sayfalari ve arka sayfalarinin talep
eden sirket tarafindan iptal kasesi ile iptal edildigi, bu senetlerin kesideciden alinan yeni
senetlere karsilik iptal edilip kargoya verildigi ve bu esnada kayboldugunun iddia edildigi, én
ve arka sayfalarina iptal kasesi vurulmus g¢eklerin ve bononun kiymetli evrak niteliklerini
yitirdigi ve hukuki degerlerinin kalmadigi, gegersiz hale geldikleri, dolayisiyla ¢cek ve bono
(kiymetli evrak) niteliginde bulunmayan belgelerin TTK'nin bu konu ile ilgili hiikiimlerine gére
zayi nedeniyle iptallerinin miimkiin olmadigi gerekgesiyle; talebin reddine karar verilmistir.’
YARGITAY 11. HD E. 2014/18292 K. 2014/6437 T. 02.04.2014 (BATIDER, C. 30, S. 2, s. 162),
BOZER/GOLE, s. 480.
80% ‘Dava, zayi nedeniyle cek iptali istemine iliskindir. Mahkemece yazili gerekceyle davanin
reddine karar verilmis ise de, 6102 sayil TTK'nin 818/1-(a-s) bentleri yollamasiyla ayni
Yasa'nin 680. madde hiikmii uyarinca bir ¢ekin kismen doldurulmus ya da sadece imzalanmis
olmasi halinde, tedaviile ¢cikarilmasi miimkiin ve gegerli olup, béyle bir ¢ekin 757. madde
uyarinca iptalinin istenmesinde yasaya aykirilik yoktur. Bu durumda mahkemece isin esasina
girilerek sonucuna gére karar verilmesi gerekirken, davanin yazili gerekgeyle reddi dogru
gériilmemis, bozmayi gerektirmistir.” YARGITAY 11. HD E. 2015/3606 K. 2015/9976 T.
06.10.2015 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 26.08.2019, ayni ydnde ‘Ancak,
TTK.'nun 730/20. maddesinin atfiyla iptal hakkindaki 669-675. maddelerin ¢cek hakkinda da
uygulanacadi ifade edilmis ve ayni maddenin li¢iincii bendinde, a¢ik policeye ait 592.'nci
madde hiikmiiniin ¢ek igcinde g6z éniinde bulundurulacagi aciklanmistir. S6zii gecen 592.
madde geregince bir ¢ekin tamamen doldurulmamis olarak tedaviile cikariimasi olanagi
mevcuttur. Nitekim davaci vekilince dava dilekcesi ekinde fotokopisi mahkemeye sunulan ve
zayi oldugu iddia edilen ¢ekte kesideci T. H. San. ve Tic. A.S.'nin kase ve imzasinin bulundugu
goriilmektedir. Bu durumda yukarida belirtilen hiikiimler geregince degerlendirme ve islem
yapilarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken dava konusu c¢ekin keside tarihinin
bulunmamasi nedeniyle TTK 692. maddesi uyarinca kambiyo senedi vasfinda olmadigi
kanaatiyle talebin reddine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.” YARGITAY 11. HD E.
2012/6931 K. 2013/10716 T. 18.06.2012 (Lexpera ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
26.08.2019, BOZER/GOLE, s. 481, PULASLI, s. 480.
S9SREISOGLU, s. 323, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 133, BOZER/GOLE, s. 480, PULASLI, s. 481,
YAVUZ, Bos Cek Defterinin veya Yapraginin Zayi Olmasi Halinde Bagvurulabilecek Hukuki
Yollar, s. 95, TURAN, s. 90, ayni yonde bkz. YARGITAY 11. HD E. 2014/698 K. 2014/8949 T.
12.06.2014 (karar igin bkz. GUNAY, s. 85), YARGITAY 11. HD E. 2017/1179 K. 2018/6853 T.
07.11.2018, YARGITAY 11. HD E. 2016/5178 K. 2017/7165 T. 12.12.2017 (Kararlar igin bkz.
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Kiymetli evrakin iptali konusunda TTK ’da tiim senetleri i¢ine alacak
genel dizenlemelere yer verilmekte (TTK m. 651-652), kiymetli evrakin
tiirlerine iliskin 6zel hiikiimlerin sakli tutuldugu belirtilmektedir (TTK m.
653). TTK m. 818/1-s hiikkmii geregi poligede iptali diizenleyen TTK m. 757
ila 763. maddeler ve TTK m. 764/1 ¢ekler hakkinda da uygulanacaktir. Ancak
poligelere iliskin TTK m. 764/2’ye atif yapilmamakta ve bu hiikkmiin ¢eklere
uygulanmayacagi anlagilmaktadir. Ceklerde ayrim yapilmaksizin poligenin
iptaline iligkin hiikiimlere atif yapilmasi sebebiyle emre, nama ve hamile
yazili ¢eklerin timii hakkinda poligenin iptaline iligkin hiikiimler

uygulanacaktir®%,

B. CEKIN ZAYi OLMASI

1. Diizenleyenin Elinde iken Cekin Zayi Olmasi

Cek diizenleyenin elinde iken zayi olabilecektir. Cekin fiziki varligini
yitirmesine sebep olan yanma, yirtilma vb. durumlarda diizenleyenin
iradesini ve imzasini tagiyan ¢ek heniiz lehtara teslim edilmeden yani tedaviil
edilmeden yok olmaktadir. Cek burada tedaviile c¢ikmadigi igin iptal
kurumuna ihtiya¢ bulunmamaktadir. Diizenleyenin ¢ek iizerindeki bilgileri
doldurmak ve imzalamak suretiyle diizenledigi ¢ek fiziki varligini yitirmeden
ancak heniiz lehtara teslim edilmeden diizenleyenin iradesi disinda elinden
ciktiginda (0rnegin; ¢ekin kaybolmasi, calinmasi, gasp edilmesi gibi tedaviil

sOzlesmesi olmayan durumlarda veya irade bozuklugu sebebiyle tedaviil

KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 332 dipnot 316), aksi yonde gériis icin bkz. POROY/TEKINALP,
s. 405-406.
606 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 361-362, KINACIOGLU, s. 63, DOMANIC, Kiymetli Evrak
Hukuku, s. 50, DIRIKKAN OZTURK, s. 36, OZTAN, 1997, s. 286, ESENKAR, Burhanettin, Cekin
Ziyai Ozellikle Calinma Hali, 3. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s. 74, REISOGLU, s. 319,
PULASLI, s. 91, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 78, GULTEKIN, s. 80,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 57, ONDUL, s. 25, hamile yazil gekin iptalinde hamile yazili kiymetli
evrakin iptaline iliskin hilkiimlerin, nama yazili ¢ekin iptalinde ise nama yazili kiymetli evraka
iliskin hitkiimlerin uygulanmasi gerektigi hakkinda aksi yondeki géris icin bkz. KALPSUZ, Cek
Hukukuna iliskin Bazi Meseleler Hakkinda Yargitay Kararlarinin Tahlili, s. 40, GURBUZ GOC,
Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 2264, BOZER/GOLE, s. 45, TURAN, Zayi Nedeniyle Kambiyo
Senedinin iptalinde Karar Hamilinin Miiracaat Borglularina Riicu Sorunsal, s. 4831
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sozlesmesinin gegersizligine dayali emin sifatiyla zilyetlik tesisiyle®®’) cekin

hak sahibi olmayan ti¢iincii kisilerin eline gegmesi tehlikesi bulunmaktadir.

Diizenleyenin iradesi disinda elinden ¢ikan ¢eki ele geciren iigiincii
kisi, lehtarin imzasim taklit ederek ¢eki 6ddenmek lizere muhatap bankaya
ibraz edebilecektir. Muhatap banka 6deme yaptiginda o6denen bedel,
duzenleyenin banka nezdindeki hesabina borg kaydedilecek ve diizenleyenin
zarar1 dogacaktir. Ayni zamanda c¢ek lehtarin eline teslim edilmeden zayi
oldugu icin lehtar kambiyo alacaklist durumuna gelmeyecek ve ¢eki iade
etmese de diizenleyen ile aralarindaki temel iliskiye dayanarak
diizenleyenden bedeli talep edebilecektir. Dolayisiyla diizenleyen iki kez

odeme yapmak durumunda kalacaktir®®®,

Diizenleyenin iradesi disinda
elinden ¢ikan ve lehtarin imzasinin taklit edilmesiyle islem yapilan ¢ekte,
¢ekin tedaviile ¢ikarildigi gercek bir hak sahibi olmadigindan ¢ekin ziyai
kapsaminda Onleyici Onleme ya da c¢ekin iptaline bagvuracak kimse
bulunmamaktadir. Bir diger deyisle diizenleyen 6nleyici dnlem ya da iptal
talebine bagvuramayacaktir®®. Ayrica TTK m. 812 baglaminda cekteki
sahtelik sadece diizenleyen ve diizenleyenin imzasi®'® bakimindan gecerli
oldugundan burada TTK m. 812’ye dayanarak muhatap bankanin
sorumluluguna gidilemeyecektir®'!. Oyleyse burada iradesi disinda elinden
¢ikan ¢ek bakimindan diizenleyen duruma gore mahkemeden, menfi tespit
davasi ile hamile kars1 bor¢lu olmadiginin tespitini ya da ¢eki tahsil eden
hamile kars1 istirdat davasi ile gek bedelinin iadesini isteyebilecektir®?.
Dizenleyenin hamile bu talepleri ileri sirebilmesi icin hamilin ceki

iktisabinda kotiiniyetli veya agir kusurlu olmasi gerekmektedir (TTK m. 792).

607 KENDIGELEN/KIRCA, s. 59.
608 [INAN, Cek Rizikolari, s. 122.
809 piizenleyenin elinden iradesi disinda cikan ¢ek bakimindan diizenleyenin iptal talebinde
bulunabilecegine dair aksi yéndeki goris icin bkz. POROY/TEKINALP, s. 405, GURUHAN,
Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal Davasi Agma Hakkina Sahip Olup Olmadigina
iliskin Bir Degerlendirme, s. 302, TURAN, s. 98.
610K ALPSUZ/EREM/GELEBICAN, s. 139, KARAHAN/ARI/BOZGEYIK/SARAG/UNAL, s. 407,
REISOGLU, s. 310, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 135, POROY/TEKINALP, s. 356, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 326, BAHTIYAR, s. 163, BUYUKSISLI, s. 51, KENDIGELEN/KIRCA, s. 318
611YZUNALLI/YILDIRIM, s. 136, ayni yénde YARGITAY 11. HD E. 2012/5683 K. 2012/11151 T.
27.06.2012 (Karar icin bkz. UZUNALLI/YILDIRIM, s. 136), Lehtarin imzasindaki sahtelik
bakimindan TTK m. 812 baglaminda muhatap bankanin sorumlu olacagina dair aksi yondeki
goris icin bkz. INAN, Cek Rizikolari, s. 122.
612 REISOGLU, s. 321, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 136, BOZER/GOLE, s. 482, TURAN, s. 140.
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Hamil iyiniyetli ise diizenleyen ¢eki ele geciren kimseye kars1 haksiz fiil
(TBK m. 49 vd.) hiikiimlerine dayanarak zararinin tazminini talep

613

edebilecektir®=°. Ceki ele geciren kimse bulunamazsa bu durumda zarara

diizenleyen katlanacaktir®4,

Diizenleyen tarafindan doldurulan ve imzalanan hamiline yazili bir
¢ekin diizenleyenin elinde iken zayi olmasi durumunda zarara diizenleyen
katlanacaktir. Ceki eline geciren tiglincii kisi ¢eki ibraz siiresi icerisinde
muhatap bankaya 6denmek uUzere ibraz edip bedel de muhatap banka
tarafindan ddenirse bu durumda diizenleyen ceki eline geciren kimseye haksiz
fiil sorumlulugu gercevesinde basvurulabilecektir®’® (TBK m. 49 vd.). Sayet
cek, ceki ele geciren kimseden baska bir kimseye devredilmis ve yeni hamil
kotiiniyetli veya ¢eki iktisabinda agir kusurlu degilse diizenleyen bu kimseye
kars1 talepte bulunamayacaktir. lyiniyetli hamil ¢eki siiresinde ibraz edip ¢ek
bedelini tahsil edebilecektir. Iyiniyetli hamil tarafindan stiresinde muhatap
bankaya ibraz edilen c¢ek herhangi bir sebeple ddenmediginde iyiniyetli
hamil, diizenleyenle birlikte diger bagvuru borglularina bagvurabilecektir.
Burada diizenleyen iyiniyetli hamile ¢ekin rizasi disinda elinden ¢iktigini yani
zayi oldugunu defi olarak ileri siiremeyecektir®® (TTK m. 792). Ancak
iyiniyetli hamil ceki 6denmek Uzere slresinde muhatap bankaya ibraz
etmezse basvuru hakkini kullanamayacak ve bu durumda diizenleyen

zarardan kurtulacaktir.

Duzenleyenin elinde iken zayi olan ¢eki ele gegiren ligiincii kisinin
6denmek Uzere ¢ceki muhatap bankaya ibraz etmesi ve ¢ek bedelinin 6denmesi
durumunda, muhatap bankanin sorumluluguna ancak hile veya agir kusuru
oldugu takdirde gidilebilecektir. Zira muhatap banka TTK m. 801 geregi
cekte sadece gegerli bir ciro silsilesi olup olmadigini inceleyecektir. Imzalarin
gecerliligini aragtirma yiikiimliiligti bulunmamaktadir. Kaldi ki zayi olan ¢ek

hamiline yazili bir ¢ek oldugunda, hamile yazili senetlere uygulanan

613 INAN, Cek Rizikolari, s. 92.
614 UZUNALLI/YILDIRIM, s. 136.
615 [NAN, Cek Rizikolari, s. 93-94.
616 YARGITAY 11. HD E. 2018/3616 K. 2018/5618 T. 24.09.2018 (karar icin bkz. BATIDER, C.
34,S.4,s.398-401).
206



hiikiimler geregi muhatap banka ¢eki elinde bulunduran kimseye, karsilik
bulundugu takdirde 6demek yapmak zorunda kalacaktir (TTK m. 658/1).
Muhatap bankanin diizenleyene karsi sorumlulugu taraflar arasindaki ¢ek
anlasmasindan dogan bir sorumluluktur. Dolayisiyla muhatap bankanin zayi
olan ceki ele geciren kimseye yaptig1 6demede hile veya agir kusuru varsa
muhatap banka diizenleyene karsi ¢ek anlagsmasi cergevesinde sorumlu
617

olacaktir

2. Lehtarn Elinde iken Cekin Zayi Olmasi

Cek lehtarin elindeyken zayi oldugunda TTK m. 818/1-s’nin atfiyla
TTK m. 757 vd. geregi lehtar Onleyici Onlem ve iptal talebine
basvurabilecektir. Onleyici 6nlem ile muhatap bankanin ceki kendisine ibraz
eden ligiincii kisiye 6demesi dnlenebilecek ve boylece lehtar zarar gormekten
kurtulacak ve diizenleyenin sorumlulugu dogmayacaktir. Sayet lehtar zayi
olan ¢ek hakkinda dnleyici 6nlem talep edemeden muhatap banka tarafindan
cek bedeli hak sahibi olmayan ii¢lincli kisiye Odenmisse, zarara c¢ek
elindeyken zayi olan lehtar katlanacaktir®'8, Zira iradesi disinda cek elinden
cikan lehtarin temel iligkiye dayanarak ¢ek bedelini diizenleyenden talep
edebilmesi icin ceki iade etmesi veya iptal karari almas1 gerekmektedir®®.
Lehtar ¢ek elinde olmadig i¢in ¢eki diizenleyene iade edemeyecek ayrica ¢ek
muhatap banka tarafindan 6dendigi i¢in de iptal karar1 alinamayacaktir.
Dolayisiyla lehtarin elindeyken zayi olan ¢ek hakkinda diizenleyenin
sorumlulugu dogmayacaktir. Bu durumda lehtarin TBK m. 49 vd.
hiikiimlerine dayanarak ceki tahsil eden aleyhine dava agmas1 gerekecektir.
Ancak burada ceki tahsil edenin iyiniyetli olup olmadigina bakmak
gerekmektedir. Ceki tahsil eden iyiniyetli hamil ise TTK m. 792 geregi ¢eki

zayi eden lehtar, iyiniyetli hamile talepte bulunamayacaktir.

Lehtarin elindeyken zayi olan ¢ek, c¢eki ele geciren iiglincli kisi
tarafindan stiresi igerisinde muhatap bankaya ibraz olunmazsa diizenleyen

bunun Gzerine ¢ek elindeyken zayi olan lehtara 6deme yapabilecektir. Zayi

617 INAN, Cek Rizikolari, s. 94-95.
618 [INAN, Cek Rizikolari, s. 96, ESENKAR, s. 113.
619 UZUNALLI/YILDIRIM, s. 141,
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olan ¢eki ele gegiren ti¢iincii kisiden devralan iyiniyetli hamil sonradan ortaya
ciktiginda diizenleyenin bu iyiniyetli hamile kars1 herhangi bir sorumlulugu
dogmayacaktir. Zira ¢eki elinde bulunduran iyiniyetli hamil, ¢ekin ibraz
stiresi gectigi i¢in diizenleyene ve diger bagvuru borglularina basvuru hakkini
kullanamayacaktir (TTK m. 808). Ustelik diizenleyenin ger¢ek hak sahibine
yani lehtara yaptig1 6deme sebebiyle hakkinda bir zenginlesme olmadigi i¢in
diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine de

basvurulamayacaktir®°. Bu durumda zarara iyiniyetli hamil katlanacaktir.

C. ONLEYIiCi ONLEMLER VE iPTAL DAVASI

1. Onleyici Onlemler

Cekin fiziken mevcut olmasiyla birlikte senet lizerindeki zilyetligin
cekin calinmasi veya kaybolmasi yoluyla yitirilmesi durumunda {igiincii
kisilerin c¢eki ele gegirme ihtimali bulunmaktadir. Ugiincii kisiler c¢eki
bankaya ibraz ettiginde muhatap banka hak sahibi olmayan birine ¢ek
bedelini ddeyebilecek, 6dedigi bedeli diizenleyenin hesabindan diisecektir.
Muhatap banka hak sahibi olmayan tigiincii kisiye ¢ek bedelini 6demezse geKi
elinde bulunduran figiincii kisi, diizenleyen ve diger basvuru borg¢lularina
bagvurabilecektir. Gerek muhatap bankaya ibraz aninda gerekse basvuru
hakkinin kullanilmasi yoluyla her sekilde ¢ek bedelinin 6dendigi kisi gercek
hak sahibi olmayacaktir. Bir diger deyisle diizenleyen ¢eke bagli kambiyo
taahhidiunden kurtulamayacak, ¢ek bedelini ikinci kez 6deme tehlikesi
altinda olacaktir. Kanun koyucu s6z konusu sakincalar1 gidermek icin gercek
hak sahibine yani hamile mahkemeden 0Onleyici 6nlem talebinde bulunma
hakkin1 tanimaktadir (TTK m. 818/1-s’nin atfi ile TTK m. 757/1). Onleyici
Onlem ile iradesi disinda c¢ek elinden ¢ikan hamil, 6deme veya yerlesim
yerindeki asliye ticaret mahkemesinden muhatap bankanin ¢eki 6demekten
men edilmesini isteyebilecektir. Mahkeme men kararinda, ibraz siiresi gelen
¢ek hakkinda muhatap bankaya, diizenleyenin kendisi nezdindeki karsilig1

Olcuslinde cek bedelinin bloke edilmesine karar verecektir (TTK m. 757/2).

620 [NAN, Cek Rizikolari, s. 97.
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Muhatap bankanin ¢ek bedelini 6demeden men edilmesine iligkin
onlemin hukuki niteligi hakkinda doktrinde farkli gorisler ileri
stiriilmektedir. Bir goriise gore TTK m. 757/1 geregi alinan onleyici 6nlem
HMK m. 389 baglaminda bir ihtiyati tedbir niteligini haiz bulunmaktadir®?.
Ihtiyati tedbir, (HMK m. 389) dava konusuyla ilgili olarak davaci veya
davalinin zarara ugramasini Onlemek amaciyla getirilmis gegici hukuki
korumay1 ifade etmektedir®?. Ihtiyati tedbir bakimindan tedbir
yargilamasmin taraflar1 ile asil davanin taraflarinin  ayni  olmasi
gerekmektedir. Oysaki TTK m. 757/1’e dayali 6demeden men talebi hasimsiz
olarak ileri siiriilen ¢ekismesiz bir yargi isi niteligindedir. Ayrica TTK m.
757/1’e, zayi olan ¢ekin kimin elinde oldugunun bilindigi veya bilinmedigi
ihtimallerin her ikisi bakimindan basvurulabilmekte, her iki ihtimalde de
O0demeden men talebi igin davali taraf gosterilmesi aranmamaktadir.
Dolayisiyla burada HMK m. 389 kapsaminda bir ihtiyati tedbirden soz
edilemeyecektir. TTK m. 757/1’e gore alinan 6nlem, c¢ekin ziyai ve iptali
prosediiriine dayanarak muhatap bankay1 ¢ek bedelini 6demekten men eden

ancak ihtiyati tedbir niteliginde olmayan dzel gecici bir hukuki korumadir®2,

Odeme yasag1 kararinda mahkeme, ¢ekin ibraz siiresinin gelmesi
tizerine, hamilin hak kaybina ugramamasi i¢in ¢ek bedelini tevdi etmeye izin
verecek ve tevdi yerini gosterebilecektir (TTK m. 757/2). Cek bakimindan
tevdi, muhatap banka nezdinde bulunan ¢ek bedelinin ¢ek hesabinda veya

baska bir hesapta bloke edilmesi seklinde gerceklesecektir®?*,

Onleyici 6nlem talebinde bulunan hamilin men talebinin hakliligini

yaklasik olarak ispat etmesi aranmaktadir®. Ceki diizenleyen kimseye,

621 KINACIOGLU, s. 62, DIRIKKAN OZTURK, s. 40, OZTAN, 1997, s. 288, SEVEN, Vural, Cek
Kesidecisinin TTK m. 711/3’e Gore Verdigi Odemeden Men Talimatinin Hukuki Niteligi ve
Ceza Kovusturmasina Etkisi, TBB Dergisi, S. 70, 2007, Ss. 284-301, s. 286, REISOGLU, s. 270,
GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup
Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s. 289, BOZER/GOLE, s. 478, PULASLI, s. 111-112,
ONDUL, s. 14, TURAN, s. 41 KENDIGELEN/KIRCA, s. 63.
622 SEVEN, Cek Kesidecisinin TTK m. 711/3’e Gére Verdigi Odemeden Men Talimatinin
Hukuki Niteligi ve Ceza Kovusturmasina Etkisi, s. 286.
623 GULTEKIN, s. 126, AYDIN, Hakkinda Odemeden Men Karari Verilen Cek icra Takibine Konu
Edilebilir Mi?-Yargitay 12. HD’nin ictihadinin Elestirisi-, s. 151.
624 KENDIGELEN/KIRCA, s. 64.
625 KENDIGELEN/KIRCA, s. 65, ONDUL, s. 16, TURAN, s. 47.
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muhatap bankaya ve subesine, ¢ekin seri numarasina ve bedeline iliskin
bilgilerin mahkemeye sunulmas: yaklasik ispata 6rnek gosterilebilecektir®?,
Ayrica 6deme yasagi kesin hiikim niteliginde bir karar olmadigindan

zamanasimini kesmemektedir®?’.

2. Iptal Davasi
a. Sartlan
aa. Cekin Zayi Olmasi

Iptal davasinda ilk sart, cekin zayi olmasidir. Iptal davasina
bagvurabilmek igin g¢ekteki zayi olma durumunun sureklilik arz etmesi
gerekmektedir. Cek tlizerindeki zilyetligin gegici bir siireligine kaybedilmesi
iptal hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin yeterli bulunmamaktadir®?,
Agcilacak iptal davasinda, davacinin ¢ekin varligi ile ilgili mahkemede olumlu

kanaat uyandiracak kadar delil sunmasi yeterli goriilmektedir (TTK m. 759/2)
629

ab. Cekin icerdigi Hakkin Varhginin

Devam Ediyor Olmasi

Iptal davas1 acan kimse i¢in ¢ekte yer alan hakkin varligini siirdiirmesi
aranmaktadir. Sayet ¢ek bedeli tahsil edildikten sonra c¢ek zayi olmussa
burada artik devam eden bir haktan s6z edilemeyecegi i¢in ¢ekin iptaline

gidilemeyecektir. Yine ayni sekilde, hak ¢ekin zayi olmasindan 6nce muaccel

6264(..) Davaci, iptalini talep ettigi cekin kesidecisinin kim oldugunu, verildi§i banka ve
subesini, gek numarasini ve ¢ek tutarini mahkemeye bildirmis olup, davacinin daha fazlasini
ispata zorlanmasi, zayi sebebiyle ¢ek iptali hiikiimlerini uygulanmaz hale getirecektir. Bu
itibarla mahkemece gerekli ilanlar yapilarak olusacak sonug cergevesinde bir karar verilmesi
gerekirken yazili gerekgelerle davanin reddi dogru olmamis, kararin bu sebeple davaci
yararina bozulmasi gerekmistir.” YARGITAY 11. HD E. 2016/11761 K. 2018/3544 T.
14.05.2018, YARGITAY 11. HD E. 2016/1132 K. 2017/3639 T. 12.06.2017, YARGITAY 11. HD
E. 2016/3882 K. 2017/6192 T. 15.11.2017 (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
30.11.2019.
627 OZTAN, 1997, s. 292, BOZER/GOLE, s. 483, TURAN, s. 57, KENDIGELEN/KIRCA, s. 71.
628 OZTAN, 2019, s. 57, ONDUL, s. 37
629 YARGITAY 11. HD E. 2015/9453 K. 2015/12037 T. 16.11.2015, YARGITAY 11. HD E.
2015/338 K. 2015/5119 T. 13.04.2015 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
26.08.2019.
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olmamis veya ¢ekin zayi olmasindan sonra da muaccel olma imkani ortadan
kalkmissa cekin iptalinden soz edilemeyecektir®®, Cekte yer alan hakkin
zamanasimina ugramasi veya bir dava konusunu olusturmasi da iptal

davasiin agilmasina engel teskil etmemektedir®:.

ac. Iptal isteminde Bulunabilecek

Kimseler

Iptal yoluna bagvuran kimsenin ¢ek iizerinde hak sahibi olmasi
gerekmektedir (TTK m. 651/2). Hak sahibi ¢ek zayi oldugunda cekin
alacaklis1 olan kisi olacaktir (TTK m. 790). Hak sahipliginin, zayi olmanin

gerceklestigi veya bunun 6grenildigi anda mevcut olmasi aranmaktadir®®2,

aaa. Hamil

Zayi olan ¢ek hakkinda, zayi olma durumu aninda ¢ek iizerinde hak
sahibi olan kimse bir diger deyisle lehtar ya da ¢ekin devredilmis olmasi
durumunda hamil iptal davasi agabilecektir (TTK m. 757/1). Cek iizerinde
diizenleyen disinda basvuru borglusu olarak 6deme yapan ve daha sonra ¢eki
zayi eden lehtar, ciranta ya da avalistler de basvuru borclusu olmalari
bakimindan hak sahibi olarak c¢ekin iptaline karar verilmesini

isteyebilecektir®

. Gekin tahsil cirosu ile devredildigi durumlarda devralan
kimsenin de iptali talep etmek bakimindan yetkili hamil oldugunun kabulii

gerekmektedir®®* (TTK m. 818/1’in atfiyla TTK m. 688). Cek iizerinde birden

630 DiRIKKAN OZTURK, s. 26, OZTAN, 1997, s. 270, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle
Kesidecinin iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s.
294, GURBUZ GOC, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 2248, PULASLI, s. 92, OZTAN, 2019, s.
56, TURAN, s. 89, KENDIGELEN/KIRCA, s. 61
631 GULTEKIN, s. 90, OZTAN, 1997, s. 270-271, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle
Kesidecinin iptal Davasi Agma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s.
294, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 132, BOZER/GOLE, s. 481, PULASLI, s. 109, OZTAN, 2019, s. 56,
ONDUL, s. 36, TURAN, s. 89, KENDIGELEN/KIRCA, s. 61 ayni yénde YARGITAY 11. HD E.
2016/12638 K. 2018/4213 T. 04.06.2018 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
30.11.2019.
632 OZTAN, 1997, s. 271, TURAN, s. 91.
633pYLASI, s. 486, KENDIGELEN/KIRCA, s. 60, ONDUL, s. 31, TURAN, s. 92, aksi ydnde goriis
icin bkz. POROY/TEKINALP, s. 130.
634 BOZER/GOLE, s. 481, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 241, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi
Nedeniyle Kesidecinin iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir
Degerlendirme, s. 29, ONDUL, s. 29, TURAN, s. 93, 9, KENDIGELEN/KIRCA, s. 61, ayni ydnde
YARGITAY 11. HD E. 2016/8623 K. 2017/7053 T. 11.12.2017 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 01.05.2020.
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fazla kimsenin hak sahipligi s6z konusu oldugu durumlarda (aile sirketi veya
adi sirket vb.), istirak halinde maliklerin birlikte, miisterek maliklerin ise ayr1

ayr1 iptal talebinde bulunmaya yetkisi bulunmaktadir®®.

aab. Diizenleyenin Iptal Davasi
A¢ma Hakki Yoktur

Iptal davas1 agma hakki cek zayi oldugu anda ¢ek izerinde hak sahibi
olan kimseye tanindigindan diizenleyenin iptal davasi agma hakki

bulunmamaktadir®.

b. Iptal Usulii

Zayi olan ¢ek hakkinda hamilin, 6deme yasagi kararinin alinmasi ve
iptal kararinin verilmesi i¢in mahkemeye bagvurmasi gerekmektedir (TTK m.
651/2, 757/1). Zira mahkeme re’sen 0deme yasagi ve/veya iptal karari

alamamaktadir.

TTK m. 757/1’e gore mahkemeden 6deme yasagi karari1 alindiginda
zayi olan ¢ekin kimin elinde bulundugu biliniyorsa mahkeme iptal davasi

degil, istirdat (iade) davasi agilmasi i¢in hamile uygun bir siire verecektir

835DIRIKKAN OZTURK, s. 24, GULTEKIN, s. 129, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle
Kesidecinin iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s.
300, GUNAY, s. 75, ONDUL, s. 30, TURAN, s. 94.
836‘Mahkemece iddia ve tiim dosya kapsamina gére; dava, kiymetli evrakin zayii sebebiyle
iptali istemine dair oldugu, davaya konu g¢eklerin kesidecisinin davaci oldugu, 6102 Sayil
TTK'nin 818/1-s maddesi uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulanacak ayni Kanun'un 757. ve
devam eden maddeleri geregince zayi sebebiyle ¢ek iptal davasi agma hakkinin hamile
taninmis bir hak oldudgu, kesidecinin bu hiikme dayanarak iptal davasi acma hakki
bulunmadidi, davaci da ihtilaf konusu ¢eklerin kesidesi oldugundan 6102 Sayili TTK'nin 757
vd. maddelerine dayanarak ¢ek iptali davasi acamayacadi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmistir. (...)yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz
itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiilkmiin ONANMASINA...” YARGITAY 11.
HD E. 2016/8896 K. 2017/5853 T. 30.10.2017(Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
27.08.2019, ayni yonde YARGITAY 11. HD E. 2016/2786 K. 2017/4796 T. 27.09.2017 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 30.11.2019, YARGITAY 11. HD E. 2016/5819 K. 2018/90
T. 09.01.2018 (Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 30.11.2019, PULASLI, s. 480,
BOZER/GOLE, s. 478, KENDIGELEN/KIRCA, s. 62, REISOGLU, s. 321, aksi ydnde goriis icin bkz.
POROY/TEKINALP, s. 405, TURAN, s. 98, Cek Kanunu m. 5/1’de cek karsiligini ilgili banka
hesabinda bulundurma yikimluliginin ¢ek hesabinin sahibi diizenleyende olmasi ve 5838
sayili Kanun ile diizenleyenin muhatap bankaya 6demeden men talimati verme yetkisinin
kaldiriimasi sebeplerine dayanarak diizenleyenin de iptal davasi agmakta hukuki yarari
bulundugu seklinde aksi yéndeki goris icin bkz. GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle
Kesidecinin iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s.
300-302, TURAN, s. 97.
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(TTK m. 758/1). Hamil verilen bu sure icerisinde istirdat davasini agmadigi
takdirde mahkeme muhatap hakkindaki 6deme yasagini ortadan kaldiracaktir
(TTK m. 758/2). Burada mahkeme tarafindan verilecek uygun siire ve bu stire
igerisinde istirdat davasi acilmadigi takdirde 6deme yasagimin mahkeme
tarafindan kaldirilmas1 hususlari ihtiyati tedbire iliskin HMK m. 397/1°de yer
alan diizenlemelerden ayrilmaktadir. Bir diger deyisle TTK m. 757/1°e gore
verilen 6deme yasagiin ihtiyati tedbir niteliginde olmayan 6zel bir gegici
hukuki koruma oldugu, farklilasan diizenlemelerden de ¢ikarilabilecektir.
Istirdat davas1 agilmasi icin, ¢ekin kimin elinde bulunduguna iliskin bilme
olgusunun somut olmasi gerekmektedir. Zira ¢ekin kimin elinde oldugu
bilinmekle birlikte o kimsenin bulundugu ikametgahi, meskeni vs. tespit
edilemiyorsa istirdat davasmin agilmasinda hukuki yarar bulunmayacaktir®’,
Cekin kimin elinde bulundugu bilinmiyorsa hamilin iptal davasi agmasi
gerekmektedir (TTK m. 759/1). Sayet iptal davasi agilmazsa bu kez 6deme
yasag1 kendiliginden ortadan kalkacaktir®®, Iptal davasi agilirsa mahkemeye
basvuran hamilin alacaklist oldugunu iddia ettigi ¢cekin zayi olduguna iliskin
inandirict delillerle mahkemede olumlu kanaat uyandirmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, zayi olan ¢ekin sayet varsa fotokopisi, diizenleyenin adi,
diizenleme yeri, diizenleme tarihi, 6deme yeri, muhatap bankanin ve cekle
isleyen hesaba iligkin bilgiler, ¢cekin seri numarasi, hesap numarasi, tacir ¢eki
olup olmadig gibi hususlarin mahkemeye sunulmasi gerekmektedir®. Cekin
diizenleyeni bir tiizel kisiyse, tlizel kisi ad ve hesabina temsilen cek

diizenleyenlere iliskin bilgilerin muhatap bankaya sunulmasi gerekmektedir.

Mahkeme delilleri inandirict bulmus ise, ¢ekin halihazirda zilyedi
olan kimse tarafindan ibraz edilmesi i¢in Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’'nde
(TTSG) ii¢ kez ilanda bulunacaktir (TTK m. 762/1 ve TTK m. 35). Ilan, ¢ekin
getirilmemesi durumunda iptal edilecegine iliskin ihtar1 da icerecektir.
Kanuna gore ilan iizerine senedi getirme siiresi en az li¢ ay ve bir yildir (TTK

m. 761/1). TTK m. 761/2 poligeler bakimindan zamanagiminin daha 6nce

837 3ZTAN, 1997, s. 293, BOZER/GOLE, s. 481, PULASLI, s. 109, TURAN, s. 68.
638 OZTAN, 1997, s. 291, GULTEKIN, s. 127.
639 BOZER/GOLE, s. 483, PULASLI, s. 110, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin
iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s. 296, TURAN,
s. 105, KENDIGELEN/KIRCA, s. 68.
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dolmast durumunda mahkemenin ii¢ aylik siire ile baghh olmayacagini
belirterek bu diizenlemeyle iptal kararmin zamanagimi dolmadan once

almmasini amaclamaktadir®*°

. Bu stire ¢ekler bakimindan TTK m. 814 geregi
ic y1l olmakla birlikte ayrica ¢ekte yer alan hakkin zamanasimina ugramasi
iptal karar1 verilmesine engel olmayacaktir®¥. Cekler kural olarak
goriildiigiinde 6denmesi gereken bir kambiyo senedi oldugundan getirme
stiresinin ilan tarihinden itibaren baslamasi gerekmektedir. Ancak Cek
Kanunu Gegici m. 3/5 karsisinda 31.12.2020 tarihine kadar iizerinde yazili
diizenleme tarihinden Once ¢ek ibraz edilemeyeceginden getirme siiresi
diizenleme tarihi gelmemis ¢eklerde diizenleme tarihinden, diizenleme tarihi

642

gelmis ¢ekler bakimindan ilan tarihinden itibaren isleyecektir’*“. Dolayistyla

¢ekin diizenleme tarihinden 6nce iptal edilebilmesi miimkiin olmayacaktir.

Ilan sonucunda ¢ek mahkemeye sunulursa bu kez siirec, ceki elinde
bulunduran kimseye kars1 hamil tarafindan agilmasi gereken istirdat davasi
olarak devam edeceginden mahkeme hamile bu davay1 agmasi i¢in belli bir
stire tantyacaktir (TTK m. 763). Ancak burada istirdat davasinin agilabilmesi
icin ¢eki elinde bulunduran kimsenin ¢ekin iktisabinda kotii niyetli veya agir
Kusurlu olmasi gerekmektedir. Zira TTK m. 792’ye gore, ¢ek elinde bulunan
kisi ancak kotii niyetli veya iktisabinda agir kusurlu ise ¢eki geri vermekle
ylikiimlii tutulmaktadir. Her ne kadar istirdat davast TMK m. 989°daki gibi
bir taginir davasi olarak ele alinsa da bu hiikiimden davanin ancak kotii niyet
sarti gerceklestigi takdirde ileri siiriilebilecegi yoniinde ayrilmaktadir543.
Hamil istirdat davasin1 agmadigi takdirde mahkeme tarafindan ¢ek, ceki ilan
tizerine mahkemeye sunan kimseye iade edilecek ve O0deme yasagi da

kaldirilacaktir (TTK m. 763). ilan sonucunda ¢ek mahkemeye sunulmazsa

cekin iptaline karar verilecektir (TTK m. 764/1).

640 INAN, Cek Rizikolari, s. 86, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 132.
641 OZTAN, 1997, s. 270-271, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal
Davasl Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s. 294, GULTEKIN, s.
90, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 132, BOZER/GOLE, s. 481, PULASLI, s. 109, OZTAN, 2019, s.
560NDUL, s. 36, TURAN, s. 89, KENDIGELEN/KIRCA, s. 61.
642 UZUNALLI/YILDIRIM, s. 132, YILDIRIM, Tiirk Hukuku’nda Vadeli Cek (ileri Tarihli Cek) ve
Bunun Dogurdugu Sonuclara iliskin Bazi Tespitler, s. 117.
GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal Davasi Agma Hakkina Sahip Olup
Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s. 292, 485, PULASLI, s. 110, POROY/TEKINALP, s. 130,
OZTAN, 2019, s. 57, ONDUL, s. 19, TURAN, s. 64-68.
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C. IPTAL KARARININ SONUCLARI VE
DUZENLEYENIN SORUMLULUGUNA ETKIiSi

1. Genel Olarak

Iptal karar ile ¢ek iizerindeki kiymetli evrak niteligi ve 6deme yasag1
da ortadan kalkmaktadir®“. Iptal kararmin olumlu ve olumsuz olmak iizere
iki sonucu bulunmaktadir. Olumsuz sonug, iptal karart ile birlikte ¢ekin teshis
fonksiyonunun ortadan kalkmasi olarak ifade edilmektedir®®. Bir diger
deyisle hamil, emre yazili ¢eklerde ciro zincirinin diizgiin olmasi, hamiline
yazili ¢eklerde ise sadece ¢eki elinde bulundurmasi sebebiyle sahip oldugu
hak karinesinden yararlanamayacaktir®®. Cekin ibraz edilmesiyle cekteki
bilgi ve kayitlara dayanarak yapilan bu hak sahipliginin tespiti ¢eke teshis
fonksiyonu vermekle birlikte iptal karari ile birlikte bu fonksiyon hamil
aleyhine ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla c¢ek {izerinde nihai bagvuru
bor¢lusu olan diizenleyen, bu kimse tarafindan yapilan ifa talebini
reddedebilecektir. S6z konusu talebin reddi aymi sekilde iptal karar
verilmeden Once O0deme yasagina hiikmedilmesi durumunda da ortaya

ctkmaktadir®’.

Iptal kararinmn olumlu sonucu, hak sahipliginin teshisine imkan
vermesi yani hamilin ¢ek Gzerinde hak sahibi oldugu karinesini dogurmasi
olarak ifade edilmektedir®*. Kambiyo hukukunda hak senetten arf olarak ileri
stirilememesine karsin burada iptal karari ile birlikte senetten ayrilan hak
iizerinde hamilin hak sahibi oldugu karinesi yaratilmaktadir®®. Hamil iptal

karar1 sonrasi, ¢ek lizerindeki hakkini senetsiz olarak ileri siirebilme veya

644 PULASLI, s. 103, ONDUL, s. 48
645 DiRIKKAN OZTURK, s. 85, REISOGLU, s. 327, GULTEKIN, s. 174, UZUNALLI/YILDIRIM, s.
138, BOZER/GOLE, s. 486, PULASLI, s. 113, POROY/TEKINALP, s. 124-126,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 70, TURAN, Zayi Nedeniyle Kambiyo Senedinin iptalinde Karar
Hamilinin Miiracaat Borglularina Riicu Sorunsal, s. 4832, OZTAN, 2019, s. 57, ONDUL, s. 48,
TURAN, s. 114
646 DIRIKKAN OZTURK, s. 84, KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 357-364, ESENKAR, s. 93,
GURUHAN, s. 87, GULTEKIN, s. 174
647 DIRIKKAN OZTURK, s. 84
648 PULASLI, s. 113, OZTAN, 2019, s. 57, ONDUL, s. 48, TURAN, s. 114, KENDIGELEN/KIRCA,
s. 70
649 YARGITAY 19. HD E. 2016/11763 K. 2017/6962 T. 16.10.2017 (E-Uyar Online Hukuk
Yayincihigi), Erisim Tarihi: 11.01.2020.
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diizenleyenden yeni bir ¢ek diizenlemesini talep edebilme hakkina sahip
bulunmaktadir (TTK m. 652/1). Dolayisiyla, iptal kararin1 alan hamil bu
kararla ¢ek bedelini talep etme hakkini ileri siirebilecektir. Diizenleyen ise
cek bedelini 6dedigi takdirde zayi olan g¢ekin borcundan kurtulacak ve

sorumlulugu sona erecektir®®.

Elbetteki diizenleyenin sorumlulugunun
ortadan kalkabilmesi i¢in iptal kararini elinde bulunduran hamile kars1 yaptig1
0demenin hile ve agir kusurdan yoksun olmasi aranmaktadir (TTK m. 646/2).
Ancak belirtmek gerekir ki; iptal karar1 kiymetli evrak niteligi tasimadigindan
iptal kararina uyulmadigi takdirde iptal kararina dayanilarak kambiyo

senetlerine mahsus takip yoluna basvurulamayacaktir®?,

Iptal karar1 maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemektedir®?2. Bir
diger deyisle iptal karari, ¢ekte yer alan hakkin var olup olmadigi, varsa
icerigi ve bu hak iizerindeki tasarruf yetkisine etki etmemektedir®®,
Dolayisiyla iptal karar1 sonrasinda diizenleyenin, ¢ek iptal edilmis olsa dahi
hamile karsi, maddi hukuka ait olan hakkin varligina ve senedi zayi edenin
hak sahipligine iliskin defileri ileri silirebilme imkéani bulunmaktadir.
Ornegin; ehliyetsizlik, ¢ekin ¢alindig1 ve zayi edenin hak sahibi olmadigina

iliskin defileri diizenleyen, kendisinden hak talep eden hamile karsi ileri

stirebilecektir®*,

650 DIRIKKAN OZTURK, s. 85, REISOGLU, s. 327, GULTEKIN, s. 173, BOZER/GOLE, s. 486,
PULASLI, s. 103, POROY/TEKINALP, s. 124-126, KENDIGELEN/KIRCA, s. 70, OZTAN, 2019, s.
59, ONDUL, s. 49.
851 OZTAN, 1997, s. 278, POROY/TEKINALP, s. 126, KENDIGELEN/KIRCA, s. 72.
652pyLASLI, s. 105, POROY/TEKINALP, s. 132, ONDUL, s. 47, TURAN, s. 113,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 72, ‘Ceklerin kaybolmasi nedeniyle agilan davada verilmis bulunan
iptal karari bir ilam olmayip tespit niteligi tasimaktadir. Ayrica, bu karar hasimsiz olarak
verilmis bulundugundan davada taraf olmayan iyiniyetli lgiincii kisileri baglamaz.’
YARGITAY 12. HD E. 2005/22653 K. 2005/26627 T. 30.12.2005, karar icin bkz. KACAK, Police
Bono Cek, s. 1020, YARGITAY 12. HD E. 2014/19103 K. 2014/25775 T. 03.11.2014 (E-Uyar
Online Hukuk Yayinciligi), Erisim Tarihi: 09.01.2020.
653 GURUHAN, s. 88, GURBUZ GOC, Kiymetli Evrakin Ziyai ve iptali, s. 2251, BOZER/GOLE, s.
58, POROY/TEKINALP, s. 132, OZTAN, 2019, s. 58, TURAN, Zayi Nedeniyle Kambiyo Senedinin
iptalinde Karar Hamilinin Miiracaat Borglularina Riicu Sorunsali, s. 4832, KAYIHAN, s. 79,
ONDUL, s. 47, KENDIGELEN/KIRCA, s. 70.
854DIRIKKAN OZTURK, s. 89, OZTAN, 1997, s. 278, GURUHAN, Cekin Zayi Olmasi Nedeniyle
Kesidecinin iptal Davasi Acma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir Degerlendirme, s.
298, GULTEKIN, s. 178, PULASLI, s. 104, POROY/TEKINALP, s. 125, TURAN, Zayi Nedeniyle
Kambiyo Senedinin iptalinde Karar Hamilinin Miiracaat Borglularina Riicu Sorunsali, s. 4833,
ONDUL, s. 51, TURAN, s. 114, KENDIGELEN/KIRCA, s. 71.
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Iptal karar1 bulunmayan bir hakki ortaya ¢ikarmamakta ve iptal
kararin1 alan kisinin ¢ek {izerinde alacakli oldugunu kesin olarak tespit
etmemektedir®®. Bu sebeple, iptal karar1 alindiktan sonra ¢ek iizerinde hak
sahibi oldugunu iddia eden bir kisi ortaya ¢iktig1 takdirde bu kisinin iptal
karar1 alan kimseye kars1 iptal kararinin iptalini dava edebilmesi miimkiin

olacaktir®°®,

2. iptal Karar1 Alan Hamilin Diizenleyen ve Diger

Basvuru Borg¢lularindan Talepte Bulunabilmesi

TTK m. 818/1-s, ¢ekte kabul yasagi olmasi sebebiyle poligenin
iptaline iligkin TTK m. 764/2’ye atif yapmamaktadir. TTK m. 764/2’ye gore,
iptaline karar verilen bir poli¢e hakkinda hamil sadece poligeyi kabul edene
kars1 policeden dogan talep hakkini ileri siirebilecektir. Cekler bakimindan
s0z konusu hiikme atfin yapilmamasi, iptal karar1 alan hamilin, iptal edilen
cek hakkinda tiim basvuru borglularina gidebilecegini gostermektedir®’.
Oyleyse iptal karar1 alan hamil ¢ekte iptal edilen ¢ek hakkinda nihai bagvuru
borclusu olan dlzenleyene, cirantalara, lehtara ve varsa avalistlere
bagvurabilecektir. Elbetteki diger basvuru borg¢lular iptal karar1 alan hamile
Odeme yaptiklar1 dl¢lide nihai basvuru bor¢lusu olan diizenleyenden talepte

bulunabilecektir.

655 DIRIKKAN OZTURK, s. 85, OZTAN, 1997, s. 275, BOZKURT YUKSEL, ispat Hukuku
Bakimindan Kambiyo Senetleri, s. 507, GULTEKIN, s. 197, CAN, s. 55, OZTAN, 2019, s. 58
ONDUL, s. 51, TURAN, s. 113.

856 1...) kiymetli evrakin iptaline iliskin dava, cekismesiz yargi alanina girdidi aciktir. Bu
davalar hasimsiz olarak agilir ve ¢ekismesiz yargida tabi bu gibi davalarda verilen kararlar,
maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmez. O nedenle bu kararlar aleyhine kanun yollarina
basvurulsa bile kesin hiikiim olusturmadiklarindan acilacak bir iptal davasi ile degistirilebilir
ve ortadan kaldirilabilirler.” YARGITAY HGK E. 1997/11-313 K. 1997/69 T.
25.06.1997(Kazanci ictihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 27.08.2019, YARGITAY 11. HD
2018/4967 K. 2019/6380 T. 09.10.2019 (Kazanci ictihat ve Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi:
11.01.2020.

857K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 373-374, OZTAN, 1997, s. 281, GURUHAN, Cekin Zayi
Olmasi Nedeniyle Kesidecinin iptal Davasi Agma Hakkina Sahip Olup Olmadigina iliskin Bir
Degerlendirme, s. 297, GULTEKIN, s. 192, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 139, GURBUZ GOC,
Kiymetli Evrakin Ziyar ve iptali, s. 22710LGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 80,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 73, TURAN, Zayi Nedeniyle Kambiyo Senedinin iptalinde Karar
Hamilinin Miiracaat Borglularina Riicu Sorunsali, s. 4846.
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Iptal karar1 alan hamilin basvuru borglularina bagvurabilmesi igin
TTK m. 808’de yer alan ibraz sartinin gergeklesmesine ragmen c¢ekin
O0denmediginin tespit edilmesi gerekmektedir. Cek ibraz edilmeden zayi
oldugunda ¢ekin ibraz edilebilmesine fiilen imkan bulunmamaktadir.
Oyleyse hamilin bagvuru borglularina bagvurma hakkini kullanabilmesi igin
iptal karar1 almak istedigi ¢cek hakkinda mahkemeden ¢ek bedelini tevdi
talebinde bulunmasi gerekmektedir (TTK m. 757/2). Ancak tevdi talebinin
ibraz siiresi igerisinde yapilmasi gerekmekte aksi takdirde iptal karar1 alan
hamilin bagvuru borglularina bagvurabilmesi miimkiin olmamaktadir.
Hamilin talebi Gzerine gek bedeli tevdi edildiginde iptal karari sonras1 hamil
cek bedelini alabilecektir. Siresi icerisinde hamilin tevdi talebinde
bulunmasina ragmen muhatap banka c¢ek bedelini tevdi etmeyi reddettiginde
hamilin talebi, ibraz ve 6dememe seklinde degerlendirilerek hamilin basvuru
borglularina gidebilme hakkinin sakli tutulmasi yerinde olacaktir®®. Aksi
takdirde hamil diizenleyen ve diger basvuru bor¢lularina gidemeyecektir.
[laveten muhatap bankanin c¢ek bedelinin tevdi talebini reddetmesi c¢ekin

karsiliksiz ¢tkmasina da dayanabilecektir.

Cek ibraz suresinden dnce zayi edilip ibraz siresi icerisinde de tevdi
talep edilmezse hamil, diizenleyene ve diger bagvuru borg¢lularina
gidemeyecektir. Bu durumda iptal karar1 alan hamil, sebepsiz zenginlesmeye
iliskin TTK m. 732 wvd. hiikiimleri geregi sadece duzenleyene
bagvurabilecektir (TTK m. 818/1-m). Ceki zayi eden kimse lehtar ise ayni
zamanda temel iliskiye dayanarak da diizenleyene gidilebilecektir (TTK m.
733).

Duzenleyen cek bedelini 6dedikten sonra ileride yeni bir hamilin
ortaya ¢gikmasi durumunda, yeni hamil alacagini sadece sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak (TBK m. 77) iptal kararin1 alan ve kendisine 6deme

yapilan hamile karst ileri siirebilecektir®®.

658 [NAN, Cek Rizikolarl, s. 87, ESENKAR, s. 52, 98-99, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 140, GUNAY, s.

97.

9 “iptal kararinin olumlu etkisi sebebiyle borclunun karar hamiline yapacadi ifa onu

borcundan kurtaracagi icin senede zilyet olan liglincii kisi borcun sona erdigi def'i ile

karsilasabilir. Bu durumda tgiincii kisi, kendisine ifada bulunulan iptal karari hamili aleyhine

sebepsiz zenginlesme davasi acabilir ( BK. madde 61 ). Baska bir anlatimla béyle bir durumda
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I1l. CEKIN IBRAZ EDILMEMESI SEBEBIYLE
DUZENLEYENIN SORUMLULUKTAN
KURTULDUGU HALLER

A. IBRAZ SURESININ GECIRILMESI

Cek hukukunda hamilin, ¢ekten dogan haklarini kullanabilmesi i¢in
ceki siresi icerisinde muhataba ibraz etmesi gerekmektedir (TTK m. 796).
Zira ¢ek iizerinde yazili alacak, siiresi igerisinde hamilin yapacagi ibraz ile
muaccel hale gelmektedir®®. Siiresinde ibraz gerceklestiginde s6z konusu
cekin karsiliginin bulunmasi kaydiyla muhatap bankanin hamile 6deme
ylkiimliiliigli dogmaktadir. Cekin siiresinde ibraz edilmemesi durumunda
hamil, cekin 6denmemesi sebebiyle diizenleyene, cirantalara, avalistlere kars1
kambiyo hukukundan dogan basvuru hakkim kaybetmektedir®® (TTK m.
808).

Siiresinde ibraz edilmeyen bir ¢ek s6z konusu oldugunda

diizenleyenin hamile kars1 kambiyo hukukundan kaynaklanan sorumlulugu

senede zilyet olan lgiincii kisi, iyi niyetli iptal karari hamiline édemede bulunan borgluya
basvuramaz.” YARGITAY 19. HD E. 2017/11763 K. 2017/6962 T. 16.10.2017 (Kazanci igtihat
Bilgi Bankast), Erisim Tarihi: 27.08.2019, BOZER/GOLE, s. 486
660 GZTAN, 1997, s. 1176, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 278, KENDIGELEN/KIRCA, s. 307.
661 7 Cek [e]TK’nin 708. maddesinde belirlenen siire icinde muhatap bankaya ibraz edilmez
ise, bu gekle artik miiracaat hakki kullanilamaz. Béyle bir ¢cek adi senede dahi déniismez. Bu
durumdaki ¢cek ancak, HUMK’un 292.maddesi anlaminda yazili delil baslangici niteliginde bir
belge olup, davada temel iliskiye dayanilmis ise, alacadin diger yan delillerle kanitlanmasi
gerekir. Ote yandan, ceki ciro yoluyla elde eden hamilin kesideci ile aralarinda bir akdi iliski
bulunmayacagdina gére, temel iliskiye dayali olarak kesideciye karsi bir talepte bulunmasina
da olanak yoktur...Gerek zamasimina ugramis ve gerekse siiresinde bankaya ibraz edilmemis
cek hamilinin hakkina kavusabilmesi icin iki segenedi mevcuttur. Ya yukarida da deginildigi
gibi, akdi iliskiye dayali olarak tahsil davasi ya da [e]TK’nin 730/14.bendi yollamasi ile
ceklerde de uygulanmasi gereken ve ayni Yasanin 644.maddesinde diizenlenmis bulunan
sebepsiz iktisap davasidir. Ancak, her iki halde de ¢ekin kanuni unsurlarini tasimasi
zorunludur.” YARGITAY 13. HD E. 2004/5959 K. 2004/16090 T. 08.11.2004 (karar icin bkz.
MOROGLU/KENDIGELEN, s. 707), YARGITAY 19. HD E. 2016/11934 K. 2017/4509 T.
05.06.2017 (Kazanci igtihat Bilgi Bankasi), Erisim Tarihi: 26.12.2019, YARGITAY 11. HD E.
2010/3159 K. 2010/3784 T. 05.04.2010 (karar igin bkz. MOROGLU/KENDIGELEN, S. 717,
ayrica ayni karar icin bkz. BATIDER, C. 26, S. 2, 2010, s. 349-350)
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sona ermektedir®? Nitekim siregelen Yargitay ictihatlar1 da bu konuda

istikrarl bir ¢izgi siirdiirmektedir®®?,

Basvuru hakkini kaybeden hamil sayet temel borg iliskisine taraf ise

664

lehtar olarak diizenleyene bu kapsamda basvurabilecektir®™®. Diger bir ihtimal

olarak hamil, TTK m. 818/1-m’nin atfi tizerine TTK m. 732’ye gore kambiyo
hukukuna dayali sebepsiz zenginlesme davasina da basvurabilecektir®®,
Diizenleyene kars1 sebepsiz zenginlesme talebi ¢ekte zamanasiminin
dolmasindan itibaren bir yillik siire igerisinde ileri siiriilebilecektir (TTK m.

732/4).

862(3ZTAN, 1997, s. 1314, BOZGEYiK, Kambiyo Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, s. 591,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 394, YUSUFOGLU, Policede Sebepsiz
Zenginlesmeden Dogan Talep Hakki, s. 146, BOZER/GOLE, s. 414, YASAN, Mustafa, Kambiyo
Senetlerinde Sebepsiz Zenginlesme, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2018, s. 142, PULASLI, s. 455,
POROY/TEKINALP, s. 351, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 370, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER
ERTAN, s. 342, KENDIGELEN/KIRCA, s. 325.
663 ‘Dava konusu cekte davaci kesideci, davali ise ciro yolu ile hamildir. Siiresinde ibraz
edilmeyen cekin hamili kesideci dahil kendisinden 6nce gelen ¢ek borglularina kambiyo iliskisi
icinde basvuramaz Ancak hamil ya temel iliskiye dayanarak ya da sebepsiz iktisap
hiikiimlerine gére alacadini talep etme hakkina sahiptir. Somut olayda dava konusu ¢ek
siiresi icinde bankaya ibraz edilmedidinden davali kambiyo hukukuna dayali haklarini
yitirmis olup, taraflar arasinda temel iliski de bulunmadigindan davalinin TTK'nun 644.
maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca alacadini talep edebilecegi
g6zden kagirilarak yazili gerekge ile menfi tespit davasinin kabulii dogru gériilmemistir.’
YARGITAY 19. HD E. 2010/11334 K. 2011/5773 T. 28.04.2011 (Lexpera igtihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 27.08.2019, ayni yonde bkz. ‘Somut olayda takip konusu 30.06.2012,
31.07.2012 ve 31.08.2012 tarihli ¢eklerin muhatap bankaya yasal siiresi igerisinde ibraz
edildigine dair bankaca ¢ek lizerine yazilmis serh bulunmadidi, dolayisiyla bu ¢eklerin siiresi
icerisinde bankaya ibraz edilmedigi anlasildigindan alacakli, TTK'nun 708 ve 720. maddeleri
uyarinca takip borglusuna karsi miiracaat hakkini kaybeder. Dayanak belgeler adi havale
niteliginde olup, borg ikrarini icermediginden kambiyo takibi yapilamaz. S6z konusu cekler
hakkinda verilen ihtiyati haciz karari da ibraz yerine gegmez. Bu husus, kamu diizenine iliskin
olup, mahkemece re'sen gézetilmelidir. O halde mahkemece iiK'nun 170/a maddesi
uyarinca, takip konusu 30.06.2012, 31.07.2012 ve 31.08.2012 tarihli gekler ile ilgili olarak
takibin re'sen iptali gerekirken, yazili gerekge ile talebin tiimden reddi isabetsizdir.”
YARGITAY 12. HD E. 2013/5421 K. 2013/13789 T. 11.04.2013 (Kazanc! igtihat Bilgi Bankasi),
Erisim Tarihi: 27.08.2019, %83 ‘. Siiresinde ibraz edilmeyen ¢cek bakimindan TTK m. 720
uyarinca islem yapilmadigindan davaci hamilin kesideci davaliya kambiyo hukuku
bakimindan miiracaat hakki bulunmamaktadir. Anilan ¢ek, yazili delil baslangici
niteligindedir (...) Miiracaat hakki yitirilen bir cekte temel iliskiye dayanan davacinin iddiasini
ispat etmesi gerekmektedir. YARGITAY 12. HD E. 2002/883 K. 2002/1876 T. 31.01.2002,
karar igin bkz. BOZBEL/ATALI, Cekte ibraz Tarihinin Yer Almamasinin Miiracaat Hakkinin
Kullanimi Bakimindan Sonuglari, s. 450.
4 KARAYALCIN, Ticari  Senetler, s. 339, OZzTAN, 1997, s. 903,
KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 320, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 141, BOZER/GOLE,
s. 69, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 400, OZTAN, 2019, s. 194, KENDIGELEN/KIRCA, s. 268,
BUYUKSISLI, s. 117.
665 Bkz. 2. Boliim, II-F Bagvuru Hakkinin Kaybedilmesi.
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Ibraz siiresi gegtikten sonra yapilan ciro alacagin temlikinin hiikiim ve
sonuclarint dogurmaktadir (TTK m. 793/1). Alacagin temliki hiikiimlerine
gore devirde senet borglusu devredene karsi ileri siirebilecegi tiim sahsi
defilerini devralana karsi da ileri siirebilecektir (TBK m. 183). Dolayisiyla
kendisine basvurulan diizenleyen ¢ek hamiline karsi sahsi defilerini ileri

surebilecektir.

A. CAYMA

1. Tanim

Cekten cayma, temelinde havale iligkisi bulunan ¢ekte, diizenleyenin
bankaya vermis oldugu 6deme yetkisini geri almasina iliskin bir talimati
icermektedir®®. Diizenleyen cayma beyaniyla, kaynagimi cek anlasmasinda

bulan bir yetkiyi kullanarak muhataba talimat vermektedir®’.

ETTK m. 711°de diizenleyene, ¢ekten cayma ve muhatap bankayi
odemeden men edebilme hakki taninmaktaydi. Odeme yasagi, rizas1 disinda
ceki elinden ¢ikan diizenleyenin, tek tarafli bir irade beyaniyla muhatabi
O0deme yapmaktan alikoymasina iligkin olarak belirtilmekteydi (ETTK m.
711/3). Cekten cayma ibraz suresi gectikten sonra 6deme yasagi ise ibraz
siiresi igerisinde kullanilabilmekteydi. Ancak 5838 sayili Kanun ile 2009
yilinda diizenleyenin muhatap bankay1 6demeden men edebilmesine iliskin
ETTK m. 711/3 yiiriirliikten kaldirilmistir®®®. Ayni anlayisla TTK *da gekten
caymay1 diizenleyen TTK m. 799’ da 6deme yasagiyla ilgili diizenleme yer

almamaktadir.

656 OZTAN, 1997, s. 1328, ERTEKIN/KARATAS, s. 247, REISOGLU, s. 267, UZUNALLI/YILDIRIM,
s. 112, BOZER/GOLE, s. 365, PULASLI, s. 353, POROY/TEKINALP, s. 346, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 340, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 332, BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 211, KENDIGELEN/KIRCA, s. 320.
7 OZTAN, 1997, s. 1328, ARSLAN/KAYANCICEK, s. 315, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 97, PULASLI,
s. 354, POROY/TEKINALP, s. 347, Caymanin dayanaginin TTK m. 799 sebebiyle kanunda
bulundugunu savunan aksi ydndeki géris igin bkz. NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi,
s. 49, AKER, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 9.
6685838 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 27155 sayili Mikerrer
RG, Ceke dayal 6demeyi kambiyo iliskisi disindaki Gglincl kisi olan muhatap bankanin
gerceklestirmesinden hareketle TTK m. 711/3’teki 6zel korumanin hakh bir gerekceye
dayandigi ve kaldirilmasinin gerekli olmadigi hakkinda bkz. TEOMAN, Cek Hukukunda 5838
Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler, s. 30.
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2. Sartlan

a. Ibraz Siiresinin Gecmis Olmasi

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in elbette ilk etapta unsurlari tam
olan ¢ek hiikmiinde bir senet olmasi gerekmektedir. Unsurlar1 eksik olan
senetler yazili delil baglangici hilkkmiinde kabul edilmekte, cayma hakkina

konu olamamaktadir®°®

. Cek niteligini haiz bir senet i¢in ibraz stireleri, TTK
m. 796’ya gore ¢ek diizenlendigi yerde ddenecekse on giin; diizenlendigi
yerden baska bir yerde denecekse bir ay olarak belirlenmektedir. Ibraz siiresi
cekte yazili olan diizenleme tarihinin ertesi giiniinden itibaren baglamaktadir.
Kanun, ¢ekte caymanin gecerli bir nitelik tasiyabilmesi icin TTK m. 796°da
belirtilen ibraz siiresinin ge¢mis olmasini aramaktadir (TTK m. 799/1).
Kanun koyucunun cayma beyaninin gegerliligi i¢in aradigi siire sarti, 6deme

aract1 olan ¢ekte tedaviil gilivenliginin saglanmasi amacindan ileri

gelmektedir®™. TTK m. 799/1 emredici olarak diizenlenmektedir®’.

fleri diizenleme tarihli ceklerde ibraz siiresi ¢ek iizerinde yazili
diizenleme tarithine gore belirlendiginden (Cek Kanunum. 3/8) cayma
beyaninin gecerlilik kazanmasi da bu silirenin esas alinmasiyla miimkiin

olacaktir®’2,

[braz siiresi gegmis olsa dahi gekten caymanin miimkiin olmadig iki
durum bulunmaktadir. Bunlardan ilki, c¢ekin ibrazinin miicbir sebepler
yliziinden miimkiin olmamas1 (TTK m. 811), ikincisi ise ¢ek diizenlenmesi
ile muhatap banka nezdindeki karsiligin devredilmesidir (TTK m. 818/1-

n’nin atfiyla TTK m. 733)%73, Cekin ibrazi veya ddenmemenin tespiti miicbir

669 AKER, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 15.

670 KARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 293, dpnt. 55, KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 133,

PULASLI, s. 354, BOZER/GOLE, s. 365.

67LARSLAN/KAYANCICEK, s. 315, PULASLI, s. 357, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 343,

KENDIGELEN/KIRCA, s. 320, aksi yonde goriis icin bkz. KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 136,

OZTAN, 1997, s. 1333, POROY/TEKINALP, s. 348.

672 KARAKAYA, s. 46, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasag), s. 53, BOZER/GOLE, s. 328,

PULASLI, s. 358, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 342.

673 NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 53, REISOGLU, s. 269,

KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s.407, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 112, PULASLI, s. 357,
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sebebe dayanarak yapilamadigi takdirde ibraz ve 6denmemenin tespitine
iligkin siireler uzayacagi i¢in (TTK m. 811/1) diizenleyen ibraz siiresi gecse
de ¢ekten cayamayacaktir. Ancak burada miicbir sebebe dayali olarak hamile
getirilen ihbar yiikiimliiliigiine (TTK m. 811/1 ve m. 818/1-j’nin atfiyla TTK
m. 723) dikkat etmek gerekmektedir. Her ne kadar hamilin ihbar
ylikiimliiliigline uymamasi1 basvuru hakkinin kullanilmasina engel teskil
etmese de ihbarin yapilmamasi ya da ge¢ yapilmasinin neden oldugu zarardan
hamil sorumlu olacaktir. Ornegin; ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen
hamilin i¢inde bulundugu miicbir sebepten haberdar olmayan diizenleyen
ibraz siiresinin gegtigini diisiinerek ¢ekten cayabilecektir. Bu durumda hamil

ceke dayali takip ve dava masraflarindan kendisi sorumlu olacaktir®’,

Karsiligin devrinde ise diizenleyen hakkindaki iflasin agilmasi veya
diizenleyenin ¢ek lizerine yazacagi bir beyanla muhatap banka nezdindeki ¢ek
karsilig1 hamile gegecektir (TTK m. 818/1-n’nin atfiyla TTK m. 733). Her iki
geciste de cekin yetkili hamili alacakli sifatiyla ibraz siireleri ile sinirl
olmaksizin, devredilen alacagin zamanasimi siiresi igerisinde muhatap

675

bankadaki karsilig1 talep ve tahsil edebilecektir®™. Dolayistyla diizenleyenin

cekten caymas1 miimkiin olmayacaktir.

Cekten cayma yetkisine iliskin diizenleyen ile muhatap bankanin
aralarinda yaptiklar ¢ek anlasmasina hiikiim koymasi miimkiin olabilecek
midir? TTK m. 799/2’nin emredici bir nitelik tasimamasi karsisinda, ¢ek
anlasmasma konacak bir hikiumle, ibraz siresi gectikten sonra cek
cayllmadig1 takdirde muhatap bankanin sahip oldugu 6deme serbestisi

kaldirilabilecektir®’.

KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 343, BiLGiLi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 320.
674 UZUNALLI/YILDIRIM, s. 115.
67SKENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 405, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 344,
BUYUKSISLI, s. 118, KENDIGELEN/KIRCA, s. 153.
676(9ZTAN, 1997, s. 1351, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 71, PULASLI, s. 357,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 344.
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b. Cekin Odenmek Uzere ibraz Edilmemis Olmasi

Cekten caymanin ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim ifade edebilmesi
i¢in, ibraz siiresi i¢erisinde hamil tarafindan ¢ekin muhatap bankaya 6denmek

lizere ibraz edilmemis olmasi gerekmektedir®’’

. Sayet ¢ek ibraz siiresi
icerisinde muhatap bankaya ibraz edilmis ve ¢ek bedeli hamile 6denmemigse
hamilin, dlzenleyenin cayma beyaninda bulunmasini onleyebilmesi igin
0denmeme durumunu usuliine uygun sekilde tespit ettirmesi gerekmektedir
(TTK m. 808-809). Aksi durumda diizenleyen ibraza ragmen ¢ekten cayma

hakkini kullanabilecektir®®.

Hamilin suresi igerisinde ceki ibraz etmesine ragmen muhatap
bankanin bu ibrazi kabul etmemesi durumunda ¢ek ibraz edilmemis mi
sayilacaktir? Burada, muhatap bankanin ibrazi kabul etmemesi iizerine-
diizenleyenin cayma beyaninda bulunabilmesi ihtimali sebebiyle- hamilin
hak kaybina ugramamak i¢in noter kanaliyla ¢eki 6demek iizere ibraz ettigini
ancak bu ibrazin muhatap banka tarafindan kabul edilmedigini tespit ettirmesi
yararmna olacaktir®”®. Zira bu tespitle muhatap bankanin sorumluluguna

gidebilecektir.

c. Diizenleyenin Cayma Beyaninda Bulunmasi

aa. Genel Olarak

Diizenleyen cayma iradesini muhatap bankaya yonelttigi varmasi

680

gerekli tek tarafli bir beyan ile kullanabilmektedir”™". Cekten cayma hakki,

677 DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 396, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s.
67, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 112, PULASLI, s. 358, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 343,
BiLGiLi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212, KENDIGELEN/KIRCA, s. 320, YARGITAY
12. HD E. 1975/11345 K. 1976/2014 T. 27.2.1976 (E-Uyar Online Hukuk Yayinciligi), Erisim
Tarihi: 11.01.2020.
68 DOMANIC, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 396, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s.
67, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 112, PULASLI, s. 358, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 343,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 320.
679 NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 65.
680 KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 406, PULASLI, s. 354, KENDIGELEN, Cek
Hukuku, s. 343, BAHTIYAR, s. 162, BiLGiL//DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 321.
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temelinde nitelikli havale iligkisi bulunan g¢ekte diizenleyenin muhataba
verdigi Odeme yetkisinin geri alinmasi olarak sadece diizenleyenin
kullanabilecegi bir haktir. Diger ¢ek borglular1 ¢ekten cayma beyaninda
bulunamayacaktir®®. Cayma beyan sekle tabi olmamakla birlikte beyanin
siiphe barindirmayacak sekilde yapilmasi gerekmektedir. Her ne kadar
Kanun, beyan konusunda sekil sart1 getirmese de ispat kolaylig1 bakimindan
beyanin yazili yapilmasi gerekmektedir®®. Beyan ulastign andan itibaren

muhatap banka bu beyan ile bagli olacak ve 6demeden kaginacaktir.

Cek Uzerinde birden fazla lehtar gosterilmesine hukukumuzda izin
verilmektedir. Sayet birden fazla lehtar1 bulunan bir ¢ek icin diizenleyen
cayma beyaninda bulunacak olursa, bu beyan tiim lehtarlar bakimindan
caymanin hiikkiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Zira burada diizenleyenin
cayma beyani, lehtarin sahsina yonelik degil somut c¢eke yonelik

yapilmaktadir®®?

. Dolayistyla diger sartlar saglandig: takdirde cayma beyani
cekte yer alan tiim lehtarlar i¢in muhatap bankanin 6deme yetkisini ortadan

kaldiracaktir.

Diizenleyen ad ve hesabina temsilen ¢ek duzenlemeye yetkili
kimselerin ¢ekten cayma beyaninda bulunup bulunamayacaklarina deginmek
gerekmektedir. Cayma beyaninin ibraz siiresi gectikten sonra diizenleyenin
O0deme yiikiimliliglini ortadan kaldirdigi bir diger deyisle diizenleyenin
sorumlulugunu hafiflettigi dikkate alindiginda ¢ogun iginde az da vardir
ilkesinden hareketle bu soruya olumlu yanit vermek gerekmektedir. Zira
diizenleyen ad ve hesabina temsilen ¢ek diizenlemeye yetkilendirilmis
kimseler bu yetkinin tayiniyle diizenleyen ad ve hesabina kambiyo
taahhiidiinde bulunabilmekteyse cayma beyaninin da bu yetkinin kapsami

icerisinde degerlendirilmesi gerekecektir®,

88107TAN, 1997, s. 1328, UZUNALLI/YILDIRIM, s. 97, BOZER/GOLE, s. 365, PULASLI, s. 354,
KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 343, BILGILi/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 321, OZTAN, 2019, s. 310.
682REISOGLU, s. 268, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s. 406, UZUNALLI/YILDIRIM, s.
97, BOZER/GOLE, s. 365, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 344, BiLGiLi/DEMIRKAPI, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 212, KENDIGELEN/KIRCA, s. 321.
683 AKER, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 87.
684 NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 69, AKER, Cekten Cayma ve Odeme Yasag,
s. 89.
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Dizenleyenin ibraz siresi dolduktan sonra higbir beyanda
bulunmadan ¢ekle isleyen hesabindaki parayr kismen veya tamamen
cekmesinin ¢ekten cayma sayilip sayilmadigi hakkinda doktrinde goriis
ayrilig1 bulunmaktadir. Bir goriis®® bunun cayma olarak nitelendirilecegini

686 jse sz konusu hususun cayma olarak

ifade etmektedir. Diger goriis
nitelendirilemeyecegini, aksi diisiincenin muhatap bankayi, diizenleyenin
banka nezdindeki hesap hareketlerini kontrol etme yukiimliliigi ile karsi
karsiya birakacagini ve muhatap bankaya bdyle bir ek yilikiimliiliik
yiiklenemeyecegini ifade etmektedir. Cayma iradesinin  muhataba
yoneltilecek tek tarafli bir beyan ile acik ve siipheden uzak bir sekilde
kullanilmast gereken bir hak niteligi tasimasi ayni zamanda muhatap
bankanin diizenleyenin hesap hareketlerini kontrol etme yiikiimliiligii altinda
tutulamamasi1 karsisinda diizenleyenin ¢ekle isleyen hesabindaki parayi

cekmesinin cayma beyant olarak kabul edilemeyecegi goriisiine

katilmaktay1z.

ab. ibraz Siiresi Gecmeden Yapilan

Cayma Beyani

Diizenleyen ibraz siiresi gectikten sonra cekten cayma hakkin
kullanabilecektir (TTK m. 799/1). Ibraz siiresi icerisinde cayma beyaninda
bulunuldugunda s6z konusu beyan ibraz siiresinin gegmesinden sonra sonug
doguracak ve muhatap banka igin gegerli olacaktir®®’. Muhatap banka ibraz

stiresi icerisinde bu beyani dikkate alir ve kendisine 6denmek {izere ibraz

685 KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 136, INAN, Cek Rizikolarl, s. 56, NARBAY, Cekten Cayma
ve Odeme VYasagi, s. 63, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s. 406,
UZUNALLI/YILDIRIM, s. 97, BOZER/GOLE, s. 365.
686COSKUN, Ozel Hukukta Karsiliksiz Cek ve Hamilin Haklari, s. 15, OZTAN, 1997, s. 1329,
ERTEKIN/KARATAS, s. 253, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 73, AKSOY, s. 147,
AKER, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 95, YILDIZ, Makalelerim 1988-2007, s. 380,
REISOGLU, s. 269, PULASLI, s. 359, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 345.
887K ARAYALCIN, Ticari Senetler, s. 295, KINACIOGLU, s. 339, OZTAN, 1997, s. 1351, ELMAZ,
s. 76, AKER, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 84, REISOGLU, s. 268, NARBAY/CELIK,
Siresinde ibraz Edilmeyen Cekin Hukuki Niteligi, s. 6052, BOZER/GOLE, s. 367, PULASLI, s.
358, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 344, ULGEN/HELVACI/KAYA/NOMER ERTAN, s. 332,
BILGIiLI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212, CAN, s. 195, GUNAY, s. 72,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 321, ayni yénde YARGITAY 11. HD E. 1992/2163 K. 1992/5782 T.
01.05.1992 (karar icin bkz. ERTEKIN/KARATAS, s. 317).
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edilen bir ¢ek bedelini hamile 6demekten kaginirsa hamile karst sorumlulugu

dogacaktir®®® (TTK m. 783/2, Cek Kanunu m. 3/7 — 7/5).

Diizenleyen ibraz siiresinde cayma beyaninda bulunursa ve muhatap
banka ibraz siiresi icerisinde yapilmasina ragmen cayma beyanina uymak
suretiyle kendisine hamil tarafindan ibraz edilen g¢ekin bedelini hamile
O0demekten kacinirsa burada hamil kimlerin sorumluluguna gidebilecektir?
Ibraz siiresi igerisinde ¢ek bedelini ddeme zorunlulugu olan muhatap banka
ve ayni zamanda ibraz siiresi igerisinde ¢ekten cayma gegersiz olmasina
ragmen c¢ekten cayan diizenleyen hamile karsi sorumlu olacaktir®®. Soz
konusu c¢ekin karsiliksiz ¢ek hiikmiinde sayilmasi gerekmektedir. Hamil
6denmeyen c¢ek bedeli icin muhatap bankadan 6denmemenin tespitini
isteyebilecek, muhatap banka islem yapmadigi takdirde protesto veya buna
esdeger belirleme ile ¢ekin 6denmedigini tespit ettirebilecektir (TTK m. 808-
809). Odenmemeyi tespit ettiren hamil bu sekilde diizenleyene ve diger
basvuru borclularma karst basvuru hakkini kullanabilecektir®®. ibraz siiresi
icinde yapilan caymaya bagl olarak senedi elinde bulunduran kisi lehtar ise
(Iehtar ¢eki devretmemisse) TTK m. 808 ve TTK m. 809’a dayali bagvuru
hakki disinda lehtar, TBK m. 112’ye dayanarak diger zararlarii talep
edebilecektir. Zira ibraz suresi icinde cayan diizenleyen, ¢ekin lehtara teslim
edilmesinden dogan soOzlesmesel iligkinin sartlarina aykir1 davranmis

olacaktir®?,

Diizenleyenin ibraz siiresi igerisinde caymaya iligkin bir beyani
olmamasina ragmen muhatap banka cekten cayildigi gerekgesiyle hamil
tarafindan kendisine ibraz edilen cekin bedelini 6demekten kaginirsa
sorumluluk sadece muhatap banka iizerinde kalacaktir. Ustelik boyle bir

cekin  karsiligt  bulunmadigi gerekgesiyle karsiliksiz  ¢ek  olarak

688 S5z konusu hitkkmiin lex imperfecta (miieyyidesiz) bir hiikiim oldugu ve ibraz siiresi icinde
cekten cayma durumunda diizenleyenin bu talebine uyup uymamak hususunda muhatap
bankanin  sec¢imlik hakki oldugu seklindeki aksi yondeki goris icin bkz.
KALPSUZ/EREM/CELEBICAN, s. 134, SIMSEK, s. 464, KINACIOGLU, s. 339, OZTAN, 1997, s.
1330, POROY/TEKINALP, s. 347, OZTAN, 2019, s. 311.
689 NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 63, PULASLI, s. 356.
69003ZTAN, 1997, s. 1334, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 63, REISOGLU, s. 269,
BOZER/GOLE, s. 368, POROY/TEKINALP, s. 348.
91 OZTAN, 1997, s. 1343.
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%92 Diizenleyen ise ibraz siiresi

nitelendirilmesi mimkiin olmayacaktir
icerisinde cayma beyaninda bulunmamasima ragmen c¢ek bedelini hamile
0demeyen muhatap bankaya ¢ek anlasmasina dayanarak talepte

bulunabilecektir.

Diizenleyenin ¢ek hamiline karsi kisisel defileri ileri siirme hakkinin
mevcut olmasi1 ibraz siiresi igerisinde c¢ekten cayilabilmesine imkan
tanimamaktadir. Bir diger deyisle diizenleyen, lehtar ile arasindaki temel borg
iligkisine yonelik defilerini ileri siirmek suretiyle ibraz siiresi icerisinde

cekten cayamayacak ve cekin 6denmesini durduramayacaktir®®,

ac. Ibraz Siiresi Gectikten Sonra

Yapilan Cayma Beyani

Diizenleyen ibraz siiresi gectikten sonra cayma beyaninda bulunursa
TTK m. 799/1 geregi bu beyan gecerli bir caymanin tiim hiikiim ve
sonuclarint  doguracaktir. Dolayisiyla muhatap bankanin bu beyan
dogrultusunda ¢ek bedelini hamile 6dememesi gerekmektedir. Gegerli bir
cayma beyanina ragmen muhatap banka c¢ek bedelini hamile dderse, 6dedigi

k694

paray1 diizenleyenin hesabina bor¢ kaydedemeyecek™ ve diizenleyene karsi

695

sorumlu olacaktir®™>. Diizenleyenin caydigi ¢eki ibraz siiresi gectikten sonra

0deyen muhatap banka, TBK m. 112 kapsaminda diizenleyene karsi sorumlu

olacaktir®9,

Diizenleyen ibraz siliresi gectikten sonra cayma hakkini
kullanmadiginda muhatap banka ¢ek bedelini 6deyip 6dememe hususunda

secimlik yetkiye sahip olacaktir (TTK m. 799/2). Ibraz siiresi gegtikten sonra

692NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, s. 63.
693iNAN, Cek Rizikolari, s. 64, REISOGLU, s. 268, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s.
406, BOZER/GOLE, s. 366, PULASLI, s. 360, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 342,
BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 212, KENDIGELEN/KIRCA, s. 320.
694 KINACIOGLU, s. 339, OZTAN, 1997, s. 1351, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAG/UNAL, s.
406, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 344, OZTAN, 2019, s. 312, BiLGiLi/DEMIRKAPI, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 212, KENDIGELEN/KIRCA, s. 321.
695 OZTAN, 1997, s. 1351, NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagi, s. 80, BOZER/GOLE, s.
367, PULASLI, s. 356, POROY/TEKINALP, s. 348, OZTAN, 2019, s. 312.
6% (3ZTAN, 1997, s. 1343, PULASLI, s. 356.
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cayllmamis bir ¢ekin bedelini 6deyen muhatap bankanin bu durumda ne

diizenleyene ne de hamile kars1 bir sorumlulugu olmayacaktir®®’.

3. Cayma Beyaninin Diizenleyen Bakimindan

Hukuki Sonuclar

Diizenleyen cayma beyaniyla muhatap bankanin ibraz siiresinden
sonra ¢ek bedelini 6deme serbestisini ortadan kaldirmaktadir (TTK m. 799).
Cayma beyaninin ibraz siiresi gegtikten sonra hiikiim ve sonu¢ dogurdugu
dikkate alindiginda (TTK m. 799/1) hamilin siiresi igerisinde ¢eki ibraz
etmeyerek c¢ek bedelini tahsilden yoksun kalmayr goze aldigi
sOylenebilecektir. Nitekim hamil geki siiresi igerisinde ibraz etmedigi i¢in
diizenleyen ve diger basvuru borglularina kambiyo hukuku cergevesinde
talepte bulunma hakkin1 kaybedecektir (TTK m.808, TTK m. 810).
Diizenleyenin TTK m. 799/1°e uygun olarak caydigi bir ¢eki 6deyen muhatap
banka, odedigi bedeli ¢ekten cayan diizenleyenin hesabina borg

kaydedemeyecektir®®,

Diizenleyenin cayma hakkini kullanimi lehtar ya da hamilin hakkini
gecmise yonelik olarak ortadan kaldirmamakta sadece lehtar ya da hamil bu
hakkin1 kambiyo hukuku kapsaminda ileri siirme hakkini kaybetmektedir.
Dolayisiyla ¢ekte yer alan bedele iliskin alacak hakki, temel iliskinin varligi
durumunda temel iliski ya da sartlar1 varsa (TTK m. 818/1-m’nin atfiyla)
TTK m. 732 g¢ercevesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine dayanilarak

diizenleyene ileri siiriilebilecektir®.

Diizenleyen tarafindan cayilmamis bir cek bakimindan TTK m. 799/2

geregi 6deme konusunda se¢imlik yetkiye sahip olan muhatap banka, ibraz

697 OZTAN, 1997, s. 1333, POROY/TEKINALP, s. 348, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 346,
OZTAN, 2019, s. 312, BILGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli Evrak Hukuku, s. 213,
KENDIGELEN/KIRCA, s. 320.
69 KINACIOGLU, s. 339, OZTAN, 1997, s. 1351, KARAHAN/ARI/BOZGEYiK/SARAC/UNAL, s.
406, KENDIGELEN, Cek Hukuku, s. 344, OZTAN, 2019, s. 312, BiLGILI/DEMIRKAPI, Kiymetli
Evrak Hukuku, s. 212, KENDIGELEN/KIRCA, s. 321.
699 NARBAY, Cekten Cayma ve Odeme Yasagl, s. 47-81, AKER, Cekten Cayma ve Odeme
Yasagl, s. 14, BUYUKSISLI, s. 113-114.
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stiresi gegtikten sonra c¢eki 6demekten kaginabilecektir. Cayilmis bir ¢gek
hususunda oldugu gibi diizenleyenin caymadigi ancak ibraz siiresi igerisinde
ibraz edilmeyen bir ¢ek bakimindan da hamil kambiyo hukukuna dayali
basvuru hakkin1 kaybedecektir. Dolayisiyla ¢ek TTK m. 799/2 geregi ibraz
stiresi sonrasinda 6denmediginde, hamil burada diizenleyene ancak sebepsiz
zenginlesme (TTK m. 818/1-m’nin atfiyla TTK m. 732) ve varsa temel
iliskiye dayali olarak talepte bulunabilecektir.

230



SONUC
Calismamizda ¢ekte diizenleyenin hukuki sorumlulugu incelenmistir.

Cekte yazili bedelin 6denmesine iliskin kambiyo taahhiidiinde
bulunan kisiye diizenleyen adi1 verilmektedir. Diizenleyen ¢ek diizenlemek
suretiyle lehtar1 ¢ek bedelini tahsil etmek, muhatap bankayi ise ¢ek bedelini
lehtara O6demek {lizere havale islemi igerisinde yetkilendirmektedir.
Diizenleyenin diizenledigi ¢ek sebebiyle ¢eke dayali bir bor¢ meydana
gelmektedir. Ceke dayali kambiyo borcu ¢ek bedelinin diizenleyen tarafindan
O0dendigi ana kadar varhigimi siirdiirmektedir. Bir diger deyisle cek ile
taahhiitte bulunma iradesi diizenleyenin sahsinda bir hukuki sorumluluk
dogurmakta ve ¢ek bedeli ddeninceye kadar bu sorumluluk diizenleyeni takip

etmektedir.

Diizenleyenin ¢eke dayali hukuki sorumlulugunun dogmasi igin
oncelikle ¢ek diizenlemeye ehil olmasi ve diizenlenen senedin zorunlu sekil
sartlarini haiz gecerli bir ¢ek olmasi1 gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
m. 670’e gore sdzlesme ile bor¢clanmaya ehil olan kisiler kambiyo senetleri
ve dolayisiyla ¢ek ile de borclanmaya ehil olacaktir. Gergek kisiler
bakimindan ¢ek diizenleme ehliyetinin bulunup bulunmadiginin tayininde
ehliyetin sinirlandirilmasina iliskin hiikiimlerden yararlanilacaktir. Tiizel
kisiler bakimindan ¢ek diizenleme ehliyeti, Tiirk Medeni Kanun m. 49’a gore
tiizel kisilerin kanuna veya kurulus belgelerine gore organlara sahip olmasiyla
kazanilmaktadir. Cek diizenleme ehliyetinin senedin diizenlendigi anda degil,
lehtara teslim edildigi anda bulunmasi gerekmektedir. Cek diizenleme
ehliyetinin bulunup bulunmamasi veya sonradan kaybedilmesine iliskin
haller, ¢eke dayali hukuki sorumlulugun sinirini belirleyecek sekilde

diizenleyene hukuki savunmalarda bulunma imkan1 saglamaktadir.

Ceke iligskin zorunlu veya alternatif unsurlar TTK m. 780 ve m. 781°de
belirtilmektedir. Diizenlenen senedin gegerli bir ¢ek niteligini haiz olmasi
bakimindan temel diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu’dur. Cek Kanunu, Tiirk
Ticaret Kanunu’na ek olarak ¢ekin diizenlenmesine iliskin birtakim hiikiimler

getirmistir. Ancak bu hiikiimler Cek Kanunu’nun amacina uygun olarak
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hamilin korunmasi ve ¢gekin piyasada tedaviil giicii ve giivenilirliginin artmasi
ici getirilmig diizen hiikmii niteligindedir. Bir diger deyisle Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yani sira Cek Kanunu’ndaki diizenlemelere riayet edilmesi, ¢eki
devralan hamilin korunmasina ve hak kaybina ugramamasina yardimci
olacaktir. Zira hak kaybina ugrayan bir hamilin ¢ekte nihai bagvuru bor¢lusu

olan diizenleyene karsi talepte bulunabilecegi unutulmamalidir.

Dizenleyen ¢ekin 6denmemesinden sorumludur.  Tirk  Ticaret
Kanunu m. 818/1-c’nin atfiyla Tiirk Ticaret Kanunu m. 679 geregi ¢ekin
O0denmemesine iliskin diizenleyenin c¢eke koydugu kayitlar yazilmamis
sayilacaktir. Cekte diizenleyen disindaki diger basvuru borglularinin ¢eke
koydugu kayitlar da ¢ekte nihai bagvuru borclusu olan diizenleyene talepte

bulunulabilmesi karsisinda sorumlulugu ilgilendirmektedir.

Cek, gercek veya tiizel kisiler tarafindan diizenlenebilecegi gibi
gercek veya tiizel kisileri temsilen de diizenlenebilecektir. Her ne kadar Cek
Kanunu m. 5/3, gercek kisileri temsilen ¢ek diizenlenemeyecegi aksi takdirde
hukuki ve cezai sorumlulugun diizenleyene ait olacagina iliskin bir hiikiim
Ongdrmiigse de s6z konusu hiikiim gercek kisileri temsilen ¢ek
diizenlenmesine engel niteliginde degildir. Bir diger deyisle m. 5/3, gergek
kisileri temsilen diizenlenen ¢ekleri gecerli bir ¢ek olarak kabul etmekte
ancak c¢ekten dogan tiim sorumlulugun diizenleyene ait olacagini
belirtmektedir. Diizenleyeni tiizel kisi olan ¢eklerde, ¢ekin imzalanarak
diizenlenmesi organsal temsil geregi tiizel kisilerin yonetim organi tarafindan
gerceklestirilmektedir. Ancak tiizel kisinin temsil yetkisini yonetim organt
icinden veya disindan bir veya birka¢ kisiye devretmesi miimkiindiir.
Temsilen ¢ek diizenlenmesi bakimindan gerek gergek kisiler gerek tiizel
kisilerde, verilen temsil yetkisinin kapsami temsilen diizenlenen c¢ek
sebebiyle diizenleyenin sorumlulugunun sinirint belirleyecektir. Poligeler
hakkinda uygulanan Tiirk Ticaret Kanunu m. 678’in ¢ekler hakkinda da
uygulanacag1 ongoriilmektedir. Temsil yetkisi olmamasina ragmen temsilen
cek diizenleyen kimse s6z konusu ¢ek sebebiyle bizzat sorumlu olacaktir.
Temsil yetkisini asan temsilci igin de hiikiim bdyledir. Oyleyse yetkisiz

temsilci tarafindan temsilen diizenlenen ¢ekler bakimindan ceke dayali
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hukuki  sorumluluk yetkisiz temsilci Uzerinde olacak, diizenleyen

sorumluluktan kurtulacaktir.

Diizenleyen, muhatap banka nezdinde ¢ekle isleyen hesabi bulunan
kimsedir. Tiirk Ticaret Kanunu m. 783/1 geregi cek diizenlenmesi i¢in
muhatap banka nezdinde diizenleyenin tasarruf hakkini haiz oldugu bir
karsiliginin bulunmasi gerekmektedir. Cek hesabi ve karsiligin tiirtine iliskin
hiikiimler muhatap banka ile diizenleyen arasinda agik veya ortiilii olarak

yapilabilecek bir ¢ek anlagmasinda yer alacaktir.

Cek karsiliginin olmamasi bir diger deyisle karsiliksiz ¢cek kavramu,
6zel hukuk ve ceza hukuku agisindan ayri ayri incelenmelidir. Ozel hukuk
bakimindan karsiliksiz ¢ek, karsiligin bulunmamasi ya da ¢ekle igsleyen hesap
tizerinde rehin, haciz, ihtiyati tedbir, 6demeden men karar1 vb. sebeplerin
bulunmasina binaen ¢ek bedelinin 6denemedigi tim durumlar
kapsamaktadir. Oyleyse ¢ek kargihgmin 6denemedigi tiim durumlar

diizenleyenin sorumluluguna etki edecektir.

Karsiliksiz ¢ek icin ¢ek niteligini haiz bir senedin olmasi, ¢ekin
tizerinde yazili duzenleme tarihine gore belirlenecek kanuni ibraz siresi
igerisinde ibraz edilmesi, ¢eki ibraz edenin yetkili hamil olmasi, ibraz edilen
¢ekin 6denmemesi ve ddenmeyen ¢ekin ddenmediginin Tiirk Ticaret Kanunu
m. 808’deki usullerden biriyle tespit edilmis olmasi gerekmektedir. Bu
sartlar1 yerine getiren hamil Tirk Ticaret Kanunu m. 810 geregi diizenleyene

ve diger basvuru bor¢lularina kars1 bagvuru hakkini kullanabilecektir.

Bagvuru hakkina kapsaminda hamil, 6denmemis olan ¢ek bedelini,
ibraz gliniinden itibaren ¢ekin 6denmemis bedeline islenecek faizi, bagvurma
hakkini kullanabilmek i¢in yaptig1 masraflart ve ¢ek bedelinin binde ii¢iinii
asmayacak sekilde komisyon iicretine dayanan taleplerini dlizenleyen ve
diger bagvuru borglularina kars ileri siirebilecektir. Bagvuru hakkinin Tiirk
Ticaret Kanunu m. 814 geregi ii¢ yil icerisinde kullanilmas1 gerekmektedir.
Bagvuru hakki kapsaminda hamile 6deme yapan ciranta, yaptig1 6demeyi
Turk Ticaret Kanunu m. 818/1-I’nin atfiyla m. 726’ya dayanarak kendisinden

once gelen cirantalara veya diizenleyene ileri siirebilecektir. Her cirantanin
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yukariya dogru teselsiil esas1 geregi 6dedigi bedeli talep hakki bulunmaktadir.
Ancak diizenleyen, nihai basvuru borg¢lusu olarak 6dedigi bedele kendisi

katlanacaktir.

Diizenleyen ayrica Tiirk Ticaret Kanunu m. 783/3’e¢ gore hamilin
talebi halinde ¢ekin karsiliksiz kalan bedelinin yiizde onunu &demekle
yukiimlidiir. Uygulamada ¢ek tazminati olarak adlandirilan bu talep sadece
¢ekte nihai bagvuru bor¢lusu olan diizenleyene ileri siiriilebilmektedir. Turk
Ticaret Kanunu m. 783/3’te Ongoriilen talebin yani sira hamil, g¢ekin
karsiliksiz kalmasi sebebiyle ugradig1 diger zararlarinin tazminini de sadece

duzenleyenden talep edebilecektir.

Kanuni ibraz suresi igerisinde gekin ddenmek Uzere yetkili hamili
tarafindan muhatap bankaya ibrazinda, muhatap banka ¢ekin karsilig
bulundugu takdirde ¢ek bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Ancak muhatap
bankanin ¢eki karsiligi bulundugu yanilgisiyla ya da miisterisi diizenleyenin
itibari1  korumak amaciyla 6demesi durumunda diizenleyen, muhatap
bankaya karsi sorumlu olacaktir. Muhatap bankanin diizenleyene ileri
stirebilecegi riicu talebinin niteligi, diizenleyenin muhatap banka nezdinde

bulunan ¢ek hesabinin tiiriine gore degismektedir.

Kambiyo hukukuna dayali talep haklarin1 koruyucu sartlar1 yerine
getirmeyen (ceki slresinde ibraz etmeyen ya da &denmemeyi tespit
ettirmeyen) ya da zamanasimu siiresi i¢erisinde bagvuru hakkini kullanmayan
hamil, diizenleyene ve diger basvuru borglularina karsi bagvuru hakkini
kaybetmektedir. Bagvuru hakkini kaybeden hamil, alacagini Turk Ticaret
Kanunu m. 818/1-m’nin atfiyla m. 732 geregi sebepsiz zenginlesme
hikimlerine dayanarak duzenleyenden talep edebilecektir. Sebepsiz
zenginlesme talebi sadece diizenleyene karsi ileri stiriilebilmektedir. Hamil
disinda, ¢ek bedelini basvuru hakki kapsaminda hamile 6deme yapan
cirantanin da sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore diizenleyenden talepte
bulunabilmesi mumkindlr. Hamilin (lehtarin), sebepsiz zenginlesme
davasina basvurmadan dogrudan diizenleyen ile arasindaki temel iliskiye
dayanma imkani da bulunmaktadir. Tirk Ticaret Kanunu m. 732/4’te

belirtilen sebepsiz zenginlesme davasina iliskin bir yillik zamanagimi siiresi
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dolduysa artik hamilin temel iliskiye dayanmaktan baska bir yolu
kalmayacaktir. Bagvuru hakkint kaybeden hamil, karsiligin devrine
dayanarak da ¢ek bedelini tahsil edebilmektedir. Tlrk Ticaret Kanunu TK m.
818/1-n’nin atfiyla ¢eklerde uygulama alani bulan 733’te ¢ek karsiliginin
kanuni veya iradi gecisi diizenlenmektedir. ki durumda da ¢ekin yetkili
hamili alacakli sifatiyla ibraz siireleri ile sinirli olmaksizin, devredilen
alacagin zamanasimu siiresi i¢erisinde muhatap bankadaki karsilig1 talep ve

tahsil edebilmektedir.

Cekte birgok rizikoyla karsilasilabilmesi miimkiindiir. Cekte sahtelik
veya tahrifat yapilmasi veya ¢ekin ziya1 ugramasi uygulamada karsilagilan en
yaygin rizikolardandir. Cekte sahtelik diizenleyenin imzasindaki sahtelikten
kaynaklanmaktadir. Tahrifat ise ¢ek bedelinde, isimlerde, tarihlerde, ¢cekte yer
alan beyanlarda kazinti, silinti, ¢ikint1 yapilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Tiirk
Ticaret Kanunu m. 812 geregi sahte veya tahrif edilmis bir ¢ekin 6denmesi
sebebiyle muhatap bankanin kusursuz sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak
diizenleyenin kendisine verilen ¢ek defterini iyi saklamamak gibi bir kusuru
bulundugu takdirde diizenleyenin kusuru oOlclisinde muhatap banka
sorumluluktan kurtulmaktadir. Bir diger deyisle diizenleyen kendi kusuru
Ol¢iistinde sorumlu olacak ve zarar muhatap banka ile diizenleyen arasinda
paylastirilacaktir. Cekte sahtelik ve tahrifat yapilmasinda tiim kusur
diizenleyeninse bu durumda zarar tamamen duzenleyenin Gzerinde kalacak,

muhatap banka sorumluluktan kurtulacaktir.

Cekte karsilasilabilecek ve 6nem arz eden bir diger riziko ¢ekin ziyai
ugramasidir. Cekin ziyar ugramasi, senedin hamilinin elinden rizasi disinda
cikarak kullanilamaz hale gelmesini ifade etmektedir. Riza disinda elden
cikma, senet zilyetliginin mutlak sekilde kaybedilmesine yol acan senedin
yanmasi, denize diismesi, depremde yok olmas1 vs. seklinde olabilecegi gibi
senedin fiziken mevcut olmasiyla birlikte senet iizerindeki zilyetligin
yitirildigi ¢alinma, kaybolma seklinde de olabilmektedir. Ziyar ugrayan bir
cek hakkinda diizenleyenin iptal davas: agma hakki yoktur. Iptal davasi agma
hakki hamile taninmaktadir. Kambiyo hukukunda hak senetten ari olarak ileri
siiriilememektedir. Iptal karari ile birlikte senetten ayrilan hak iizerinde

hamilin hak sahibi oldugu karinesi yaratilmakta ve hamil ¢ek {izerindeki
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hakkin1 senetsiz olarak ileri siirebilmektedir. Diizenleyen ise iptal kararini
alan hamile ¢ek bedelini 6dediginde ziyar ugrayan c¢ekin borcundan

kurtulmakta ve sorumlulugu sona ermektedir.

Cek bedelinin 6denebilmesi ig¢in ¢ekin yetkili hamili tarafindan
kanuni ibraz suresi icerisinde ibraz edilmesi gerekmektedir. Cek, siresi
igerisinde ibraz edilmediginde hamil bagvuru hakkini kaybetmekte, hamilin
ileri siirebilecegi kambiyo hukukuna dayal1 bir talep hakki kalmamakta ve
diizenleyen sorumluluktan kurtulmaktadir. Siiresinde ibraz edilmeyen bir ¢ek
hakkinda Tiirk Ticaret Kanunu m. 799 geregi diizenleyenin cayma hakk1
bulunmaktadir. Cekten cayma ibraz siiresi gectikten sonra hiikiim ve sonug
dogurmaktadir. Diizenleyenin ¢ekten caymasi ile ibraz siiresinin
gecmesinden sonra kendisine ibraz edilen bir ceki Odeyip O0dememe
hususunda sec¢imlik hakka sahip olan muhatap bankanin bu serbestisi ortadan

kaldirilmaktadir.
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