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Globallesen diinya goz oniine alindiginda, modernlesen toplumlarda gittik¢e artan ulagim
ihtiyac1 sonucu bir zamanlar {ist refah seviyesine sahip siniflarca kullanilan havayolu ulagimi
glinlimiizde toplumun hemen hemen biitiin kesimlerince kullanilmaktadir. Calismamiz
icerisinde incelenecegi lizere hava tasimaciligi ¢cok hizli bir sekilde gelismistir. Hizl1 bir sekilde
gelismekte olan sektor nedeni ile de diinya tilkeleri harekete gegmis olup bir biitiinliik yaratacak

sekilde uluslararasi diizenlemeler hava tagimacilig1 alaninda gerceklestirilmistir.

Tirkiye’nin tarafi oldugu 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi ve 1999 Tarihli Montreal
Sozlesmesi, diinya ¢apinda birgok iilke tarafindan kabul edilip ayn1 zamanda uygulamada sik
kullanilan bir yer edinmelerine ragmen yolcu haklar1 konusunda birtakim eksiklikler
icermektedirler. Bu sebeple Avrupa Birligi basta olmak iizere Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
bircok iilke yolcu haklarina dair eksikliklerin giderilmesi adina i¢ hukuklarinda uygulanacak
olan ve uluslararasi metinler ile uyumlu olacak sekilde diizenlemeler getirmislerdir. Calismamiz
icerisinde yolcu haklarmin incelenmesine esas alinacak olan diizenleme Tiirk Hukuk Sistemi

icerisinde yer alan Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y 6netmelik’tir.

Calismamizin ilk bolimiinde, yolcu haklar1 genel bir sekilde incelenmistir. Boliim
icerisinde Oncelikli olarak yolcu haklarinin ne ifade ettigi bunun yani sira yolcu haklarmin
tarihgesi incelenmis olup daha sonrasinda ise uluslararasi sozlesmeler incelenmistir. Tiirk Hukuk

Sistemi igerisinde bulunan ve yolcu haklar ile ilgili temel diizenlemeleri igeren Havayolu ile

il



Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Y6netmelik ile bu yonetmeligin olusturulmasi sirasinda
emsal nitelikte olan ve ornek olarak alinarak paralel diizenlemeleri icerir Avrupa Birligi’nin

261/2004 Sayili Tiiziigi genel olarak degerlendirilmistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yonetmelik’in diizenlemis oldugu ucaga kabul edilmeme durumunda yolcularin haklari ele
alimmistir. Bu boliimde yolculara ¢esitli haklar sunan ucaga kabul edilmeme durumu 6ncelikle
genel anlamda incelenmis daha sonrasinda ise bu durumun ydnetmelik bazinda sartlar
incelenerek yine bu duruma ait olarak ortaya c¢ikabilecek haller tartisitlmistir. Ucgaga kabul
edilmeme durumunun sartlar1 ve olusabilecegi haller incelendikten sonra ise hava tagimalarinda
Tiirk Hukuku’nun yolculara sunmus oldugu haklar ele alinmistir. YoOnetmeligin, Avrupa
Birligi’ne ait tliziigii rnek alinarak olusturulmasi sebebi ile Avrupa Birligi Adalet Divani’nin

konu ile ilgili vermis oldugu kararlara yer verilmistir.

Calismamizin icilincii boliimiinde ise yine Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik’in diizenlemis oldugu yolcularin siklikla uygulamada karsilagmig
olduklar1 ugus iptali durumunda yolcularin haklar1 degerlendirilmistir. Calismamiz igerisinde
yonetmeligin yolculara sunmus oldugu haklar ile ilgili olarak yine ilk bdliimdeki metot
kullanilarak 6ncelikle ugus iptali genel olarak incelenmis; ugus iptalinin sartlari ile olusabilecegi
haller agiklanmistir. Yolcularin hava tasima isletmelerince planlanan uguslarinin iptali
sonucunda sahip oldugu haklar agiklandiktan sonra ise Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarma Dair Yonetmelik’in hava tasima isletmelerinin yonetmelik bazinda sahip olduklar
sorumluluktan kurtulma halleri tartisilmis ve isletmelerin hangi hal ve sartlar altinda
sorumluluklarindan kurtulduklar1 agiklanmistir. Yine bir 6nceki boliimdeki gibi Avrupa Birligi
Adalet Divan’nin konu ile ilgili vermis oldugu kararlar incelenerek konu acikliga

kavusturulmustur.

Calismamizin son boliimii olan doérdiincii boliimiinde ise, Havayolu ile Seyahat Eden
Yolcularin Haklaria Dair Yonetmelik’in diizenlemis oldugu bir durum olan ve ugus iptalleri ile
kimi zaman baglantili oldugu kabul edilen ve ayni ugus iptali durumundaki gibi yolcularm,
siklikla karsilasmis oldugu ugusun tehirine (rdtar) dair haklari incelenmistir. Ugusun gecikmeli
gerceklesmesine dair haklar1 incelenmesi sirasinda c¢alismamiz igerisinde yer alan metot
dahilinde ugusun gecikmeli gerceklesmesi kavrami incelenerek, hangi hal ve sartlar altinda
yolcularin haklarinin olustugu agiklanmistir. Yolcularin Tiirk hukuku igerisinde geg

gerceklestirilen uguslarda haklar1 incelenerek Avrupa Birligi’ne ait olan tiiziik ¢er¢evesinde bu

il



haklar agiklanmig ve gec gergeklestirilen ucuslarda yolcularin haklarina dair Avrupa Birligi

Adalet Divani’nin vermis oldugu kararlar incelenerek acgikliga kavusturulmustur.

Calismamiz igerisinde bulunan her béliimde hem Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarma Dair Yonetmelik hem de Avrupa Birligi’nin 261/2004 Sayili Tiiziigii detayli bir
bicimde incelenmis olup uygulama igerisinde yolcularin karsilagsmis oldugu durumlar da goz
ontline aliarak diizenlemelerin zayif yonlerine de deginilmis olup hava tasimaciligini kullanan

yolcularin haklar1 agiklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Yolcu, Yolcu Haklari, AB Tiiziigii, Havayolu Yolcu Yonetmeligi, Hava

Tasima Isletmeleri, U¢aga Alinmama, Ucus Iptali, Ugusun Ge¢ Gergeklesmesi, Ugusta Tehir.
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ABSTRACT
AIR PASSENGER’S RIGHTS
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Given the current situation on the subject of air traveling’s popularity among different
classes in the world’s countries, rights of the air passengers is proven to have a tremendous

subject.

The subject of air travelling is very quickly evolving and at the same time international
law communities are also catching up with the regulations on the air carrier industry. Although
the evolvement of the conventions on the air passengers rights are highly regarded by the
international community, the modern and technological era of the world right now is forcing
states to fill the gaps in the clauses of the conventions. As a result of this enforcement a big part
of the world countries including Europen Union and Turkey made legislations specific to their
territories in regarded of the air passengers rights. In this study, we will examine mainly The

Regulation of The Air Passenger in Turkish Law.

First part of this study, we are going to examine airpassenger’s rights with the history of
the term of rights of the air passengers. In this context the study needs to cover the previous
attemps on the air regulations and succesfuly regarded international regulation on this subject.
After those topics, we will examine The Regulation of The Air Passenger in Turkish Law and
the European regulation which is, Regulation (EC) No 261/2004.

The second part of this study, we will argue about the denied boarding. As the most used
practices by the air carriers, denied boarding is encountered by the air passengers as the practice
gets more and more used in the sector. In this study we will asses the denied boarding as what it
is for the first part. After assesing denied boarding we will examine the rights given to passengers

by the regulation made by the Turkish authorities. As a last examination the European Unions



regulation and the European Court of Justice’s decisions on the matter will be looked at and

explained.

The third part of this study, cancellation of flight flight will be assesed. As one of the
most encountered instances, situations concerning the flight cancels examine the rights as a result
of the denied boarding, we will examine the cancelled flights with the same methodolgy. At first
the conditions and then the possible occurrences of the situation of cancelled flights will be
explained and then the rights of air passenger’s with the cancelled flights and the the examptions
of the obligations of the air carriers. As a last examination the European Unions regulation and

the European Court of Justice’s decisions on the matter will be looked at and explained.

The last partof this study the second right of The Regulation of The Air Passenger in
Turkish Law, delay of the flights will be examined. As the assesment of the delayed flights, The
explanation when and how the passengers are entitled to rights will be made by the conditions
and then the possible occurrences of the delayed flights After the rights explained, as in this
study, the European Unions regulation and the European Court of Justice’s decisions on the

matter will assessed.

Key Words: Air Passengers, Air Passenger’s Rights, Turkish Regulation on Air Passenger’s
Rights, Denied Boarding, Cancelled Flight, Delayed Flights.
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GIRIS

Gittikge giiniimiizde 6nemi artmakta olan ve daha genis kitlelerce artik tercih edilen
havayolu ile seyahat, bu gelisiminin yani sira beraberinde havayolu sektoriiniin kendi i¢erisinde
barindirmis oldugu ve yolcular1 etkileyen sorunlari da beraberinde getirmistir. Bu nedenle de
birgok uluslararasi diizenleme, 20. yiizyilin baglarinda ve sonunda hayata geg¢irilmis olmasina ve
sektor icerisinde yer alan yolcu haklarma dair tam olarak diizenlemeler getirmemesine ragmen,

son yillarda daha da etkili bir hale getirilmistir.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu 1929 tarihli Varsova Sozlesmesi ile 1999 tarihli Montreal
Sozlesmesi, dinya iilkelerinin ¢ogunlugunca kabul edilmis olup s6zlesme metinlerinin
olusturuldugu konvansiyonlara katilim ise biiyiik olmustur. S6zlesmelere ve konvansiyonlara
katilimin biiyiik 6l¢iide olmasinin nedenlerinden biri ise diizenlemelerin giincel hale getirilerek
sektorun ihtiyaglarinin cevaplanmasinin amaglanmasi idi. Ancak bahsi gegen Varsova ve
Montreal Sozlesmeleri, genel itibari ile yolcularin yaralanmasi, 6limii gibi biylk 6lgekte
karsilasilan sorunlara yonelmis ise de bu iki s6zlesme igerisinde yolcularin sektorde surekli

olarak karsilastig1 ancak kiiclik élgekli sorunlara kars1 diizenlemeler de bulunulmamustir.

1929 tarihli Varsova Sozlesmesi ile 1999 tarihli Montreal Sozlesmesi her ne kadar hava
tasimalar ile ilgili bircok diizenleme getirmis olsa da, diinya iizerinde bir ¢ok tilke tarafindan
kabul goren bu iki sozlesme metni igerisinde yolcu haklarina yer verilmemistir. Varsova
Sozlesmesi ile Montreal S6zlesmesi igerisinde yer alan ve yolculara ait bagajin hasar gérmesi,
ziyat; yolcunun gecikmesi ile beraber yolcunun yaralanmasi veya Olimii ile ilgili olarak
getirilmis olan diizenlemeler tasiyicinin sorumlulugu igerisinde bulunmaktadir. Belirtmis
oldugumuz bu iki konvansiyon metni icerisinde yer alan diizenlemelerin tagiyicinin sorumlulugu
kapsamui igerisinde yer almasi nedeni ile ¢alismamiz icerisinde genel olarak deginilecektir.
Ancak bu ¢alismanin konusu olan yolcu haklart ile baglantili oldugu noktalarda ise uluslararasi
konvansiyon metinleri ile diizenleme altina alinan ve tastyicinin sorumlulugu icerisinde kalan

yolcunun gecikmesi gibi durumlar adina detayli agiklamalarda bulunulacaktir.

Diinya Gzerinde birgok tlkenin onaylayarak kabul etmis oldugu bu anlasma metinleri ise
sektorde yasanan gelismelerin hizina oranla eski tarihli olmalari nedeni ile glinimuzde hava
tasimalarinin getirmis oldugu yeni sorunlar1 ise icermemekte ve yolcularin haklari ¢ercevesinde
yetersiz kalmaktadirlar. Bu sebeple bir¢ok iilke ve Avrupa Birligi tarafindan kabul edilen

uluslararasi anlasma metinlerinde bulunan bosluklar, yine anlagmaya taraf olan iilkelerce ig



diizenlemeler ile giderilmeye ¢alisilmistir. Caligmada hava tasimalarinda yolcu haklart ile ilgili
Turk Hukuk Sistemi icerisinde yer alan 28131 say1 ve 03.12.2011 tarihli Havayolu ile Seyahat
Eden Yolcularin Haklarma Dair Y0netmelik incelenmistir. Bu yonetmelik bazinda yolculara

karsilasabilecek olduklar1 belirli durumlarda haklar taninmustir.

Calismamiz igerisinde oncelikle ilk bolimde hava tasimalarinda yolcu haklari ve tarihgesi
incelenecek olup hem Tiirk Hukuku’nda bulunan hem de Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin

Haklarma Dair Y0netmelik’in mehazi konumundaki Avrupa Birligi’ne ait tiiziikk incelenecektir.

Calisma igerisinde yer alan diger boliimlerde Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina
Dair Ydnetmelik’te yer alan ve yolculara sunulan haklara dair olarak hangi hallerde ve hangi
sartlar altinda bu haklarin bulundugu incelenecek olup daha sonrasinda ise haklarin igerigi
agiklanacaktir. Her bolimde ise konu ile ilgili olarak Avrupa Birligi Hukuku’na ait tiiziik
incelenerek paralel olan bu diizenlemeler 1s18inda yolcu haklar1 incelenecek ve Avrupa Birligi

Adalet Divani’nin kararlar1 baz alinarak yolcu haklar1 konusunda agiklamalarda bulunulacaktir.



1. YOLCU HAKLARINA GENEL BAKIS

1.1.Genel Olarak

Insanligin varolusundan itibaren kullanagelmis oldugu ulasim tiirleri olan kara ve deniz
yolu, modern insanligin cografi olarak diinyanin farkli bolgelerinde bulunan diger topluluklar
ile ticari ve insani olan iligkileri igin vazge¢ilmez 6nem tasiyan iletisimi i¢in gerekli olan ¢esitli
problemlerin asilmas1 agisindan bir¢ok ¢oziimii de beraber getirmistir. insanligin diinyanim farkl
boliimlerinde bulunan diger topluklara ait olan ticari ve kiiltiirel etkilesimi bahsi gegen bu iki
ulagim tiirii sebebi ile hizli bir sekilde ilerlemis, 6zellikle de deniz yolu ile yapilan ticari

faaliyetler ise giiniimiize degin yiiksek metrajli ticari faaliyetlerin merkezi konumuna gelmistir.

Giinlimiize degin kara ve deniz yolu ile yapilan faaliyetler sadece ticari alanla sinirh
kalmamus Ozellikle transatlantik rotalariin faaliyete gecmesi ile beraber deniz yolu ile yapilan
yolcu tagimalar1 da 1800°lii yillarin ekonomik merkezi olan Avrupa’dan “yeni diinya” olarak
addedilen Amerika kitasi ile ticari yolcu tasimalarini da giindeme getirmistir. Okyanuslar arasi
yolcu tasimalarinda tek olanak olan deniz yolu ile ulasim faaliyetleri ise her ne kadar uzak iki
kita arasindaki ulagimlari dahi miimkiin kilmistir. Ancak bu imkan bile deniz yolu ile seyahatin
getirmis oldugu, ge¢miste yasanan ve hald da diinyanin birgok bolgesinde gorilmekte olan
korsanlik, hava durumunda yasanan ani degisiklikler gibi, birgok guclukleri de icermektedir.
Bunun yani sira kara yolu ile ulagim, iki ayr1 bolge arasinda sagladigi bircok imkana ragmen
kara yolu ile yapilan seyahatlerde yolcularin tarihsel olarak ¢ogunlukla maruz kaldigi cografi
acidan bulunan harita bilgilerindeki eksiklikler, can ve mal giivenligi ve glnimizde varis
konumuna ait izlenen rota iizerindeki diger tilkelerde bulunan otoritelerce sergilenen sert tutum
ve davranislar gibi guclikler nedeni ile zaman zaman yolcularin kara yolu ile seyahati tercih

etmemelerine neden olmaktadir.

1900’li yillarin baslarindan itibaren yolcu tagimalarinda yer almaya baslayan havayolu,
yolculara istikamet noktalarina en hizli siirede ulagmalarinin yani sira yukarida bahsi gecen,
zaman igerisinde nedenleri degisse dahi, kara yolu ve deniz yolu ile yolculukta karsilasabilecek
olan bircok risk faktorini de ortadan kaldirmistir. Bu nedenlerle yolcu tagimalarinda gitgide
hem ulusal hem de uluslararasi alanda tercih yiizdesi biiyiiyen havayolu tagimaciligi
diizenlemeye muhtag olan bircok problemi de beraberinde getirmistir. Ozellikle uluslararasi

olarak yapilan uguslarda yolcularin karsilasmasi muhtemel sorunlara dair her iilkenin ulusal



hukuk diizenleri icerisinde farkli uygulamalar bulunmasi, uluslararasi seyahat eden yolcularin

haklarmin korunmasini gerektirmistir.

Gilinlimiize degin birgok uluslararasi konvansiyon ile uluslararast uguslarda uygulanacak
olan hukuki rejim ve tasiyicinin (havayolu sirketinin) sorumlulugu ortaya konulmustur. Fakat
yolcu tagima faaliyetlerinin merkezinde bulunan ve haklar1 giin gectikce Oonem kazanan
yolcularin bu haklar1 ise herhangi bir uluslararast konvansiyon ile dizenlenmemistir.
Calismamiz igerisinde detayli olarak incelenecek olan bu uluslararasi: konvansiyon metinleri ile
taraf devletleri 6ncelikli olarak baglayicilik arz eden bu metinlerin tlkelerinin kendi i¢ hukuk
sistemi icerisinde gerektirdigi diizenlemeleri yapmuslardir. Ancak hem uluslararasi
diizenlemelerin yeterli olmadigi durumlar hem de sozlesmelerin daha etkili bir sekilde
uygulanmasi adina kendi ulusal siirlar1 igerisinde yer alan havayolu ile yolcu tasima faaliyetleri
ile ilgili olarak paralel diizenlemeleri hayata gecirmis ve diizenlemelere bagli olarak ilgili

kurumlar1 da kendi biinyelerinde olusturmuslardir.

Havayolu tasimaciliginin dogasi geregi ugus trafiginde yasanan aksakliklar, tasiyicilarca
saglanacak olan hizmetlerin geregi gibi aksettirilmemesi vb. durumlar karsisinda yolcular sik¢a
ucusun iptali, ucusun gecikmesi, ucaga kabul edilmeme gibi durumlar ile kars1 karsiya
kalmaktadirlar. Yolcularin karsilastigi ve tastyicilarin sorumlulugu cercevesinde gergeklesen
ucusun iptali, ugusun gecikmesi, ucaga kabul edilmeme gibi durumlar dahilinde yolcularin
yasadig1 gui¢c durumlarin ¢éziimiine iliskin olarak, konvansiyonlarin yaninda ¢esitli hikimler ile

yolculara bir¢ok haklar taninmistir.
1.2. Tarihge

Insanligin tarihsel gelisimi icerisinde kullanmis oldugu kara ve deniz yolu ile seyahat
imkanlar1 1900’1l yillarin baginda hava iizerinde yol alabilen tagitlarin genis kullanimina bagh
olarak degisime ugramistir. Uzun siireden beri yolcularin seyahatleri adina ellerinde bulunan
secenekleri arasina giren havayolu ise hizli bir sekilde ticari basar1 saglamistir. Giiniimiizde
yolcularin seyahat tercihleri arasinda biiylik 6nem arz eden ticari anlamdaki giinliik uluslararasi
havayolu tasimacilig1 faaliyetleri ise Londra, Ingiltere ile Paris, Fransa konumlar1 arasinda 1919

yilinda gergeklestirilen uguslara kadar dayanmaktadir.

Bagta Avrupa kitasi iizerinde gergeklesen ticari anlamdaki havacilik faaliyetlerinin hiz

kazanmasi ile yukarida bahsedildigi {izere ucuslar hava tasima sektoriinde bir¢cok problemi



beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan bu problemlerin ¢6ziimii adina farkl: iilkelerce farkli usul
ve sistemi haiz ¢6zimler uygulanmistir. Ancak ulusallik niteligi ile her tilkenin ihtiyag, sosyal
ve ekonomik yapisi geregi uygulanan kanun hiikiimlerinin farklilik arz etmesi ise yolcularin

haklar1 dahilinde birgok bilinmezlige yol agmustir.

Uluslararasi yolcu tagima sektdriinde yolcular agisindan hizli ve daha rahat seyahat etmek
gibi sebepler acisindan tercih sebebi olan havayolu tasima faaliyetlerinin, ayn1 zamanda ticari
faaliyetler agisindan ise sirketlerin kar marjini arttirmasinda biiyiik etkisi olmustur. Tiiketiciye
hizli bir sekilde kiiresel pazarda sunulan ¢esitli {irlin ve hizmetlerin sunulmasi ile sirketlere
zaman tasarrufu saglayan havayolu tasimaciligt uzun vadede sirketlerin kér oranlarini

arttirmasini da saglamistir.

Yolcularin kullanimda 6ncelik vermeye baslamis olduklar1 havayolu tasimaciliginda genel
kurallarin olugturulmasi, havayolu endiistrisinin korunmasi ve yolcular adina olusabilecek olan
Ve bahsi gegen belirsizligin giderilerek yolcularin giivenle seyahat etmesini saglamaktir. Genel
kurallar ise ayn1 zamanda havayolu tagimaciliginin bu iki ayr1 faaliyet bigciminde de havayolu
sirketlerine kazandirdig: faydalar g6z oniine alindiginda havayolu tagimacilig1 alaninda faaliyet
gosteren sirketlerin biliylimesi sonucunda uluslararasi alanda biitiinliik saglayan bir diizenlemeye
ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur. Yukarida belirtmis oldugumuz bir¢ok nedenden dolay1

uluslararasi alanda birgok goriismeler ve konvansiyonlar yapilmistir.

Tarihsel acidan, havayolu tasimaciligi ve havayolu tagimacilifinda yolcu haklarini
diizenleyen konvansiyonlarin en baginda devletler arasinda navigasyon paylagimimin yapildig:
13.10.1919 tarihinde imzalanan Paris Konvansiyonu (Paris Convetion / Convention Relating to
the Regulation of Aerial Navigation) gelmektedir. Yolcu haklarina dair diizenlemeleri igerisinde
bulundurmayan ancak iilkeler arasinda gergeklesen havayolu tasimaciligini genel hatlar1 ile
devletler bazinda diizenleyen Paris Konvansiyonu ayrica devletlerin hava lzerinde miinhasir
egemenligi ilkesini kabul etmekte idi. Bu konvansiyon ardindan ise havayolu tasimaciliginda
yasanan gelismeler ve yeknesakligin hedeflenmesi adina yapilan Varsova Konvansiyonu ise
diinya iizerinde bir¢ok iilke tarafindan kabul edilmistir. Varsova Konvansiyonu uluslararasi
havayolu tasimaciligl alaninda, diinya iilkelerinin biiyiikk ¢ogunlugunca, ilk kabul tarihi olan
1929 yilindan itibaren en uzun siire yururlukte olan konvansiyon ozelligini tagimaktadir.

Havayolu sektoriinde hizli bir sekilde olusan teknolojik ilerlemeler; Varsova Konvansiyonu’na,

" ASLAN, M. Yasin: s.14.



1955 tarihli Lahey Protokoli (The Hague Protocol / Protocol to Amend the Convention for the
Unification of Certain Rules Relating to International Carriage by Air) harig, ek olarak yapilan
1971 tarihli Guatemala Protokoli (Guatemala City Protocol) gibi protokollerin uluslararasi
alanda ilgi gormemesi ve Varsova Konvansiyonu ardindan yapilan ve hava tagima isletmelerinin
pazar paylarma iliskin, kendi aralarinda yapmis olduklari, Japon Girisimi ve Malta S6zlesmesi
gibi bircok ulusal ve uluslararasi bagimsiz girisimler ise birbirinden ayr1 ve karmasik
uygulamalara yol agmistir. Bu nedenler ile uluslararasi alanda son ve yaygin bir sekilde kabul
gbren konvansiyon olma niteligini haiz Montreal Konvansiyonu ile uluslararasi alanda bir

biitiinliik hedeflenmeye ¢alisilmistir.

Gorildiigii tizere su ana kadar ¢alismamiz igerisinde belirtmis oldugumuz uluslararasi
sozlesmeler Oziinde tastyicinin sorumlulugu konusunda yapilmis olmakla beraber yolcu

haklarina dair 6zel bir diizenleme uluslararasi s6zlesmeler getirilmemistir.

Calismamiz igerisinde havayolu tasimaciliginda yolcularin sahip olduklar1 haklar
ilgilendiren ve giiniimiizde uluslararas1 alanda kabul edilmis, bir¢ok iilkenin hukuk sistemi
icerisinde yururlukte bulunan Montreal Konvansiyonu’na oncelik eden uluslararasi sozlesmeler
ile Montreal Konvansiyonu kronolojik olarak incelenecektir. Daha sonrasinda ise kendine 6zel
birlik hukukuna sahip olan Avrupa Birligi’nce ¢ikarilmis olan 261/2004 sayili AB tiiziigi
incelenecek ve nihayetinde ise Tiirkiye’nin yolcu haklar1 konusunda bahsi gegen Avrupa Birligi
TiliztGgli’nii mehaz alarak yayinlamis oldugu Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina

Dair Yonetmelik ve diger Tiirk ulusal diizenlemeleri incelenecektir.
1.3.Uluslararasi1 Alanda Bulunan Dlzenlemeler

1.3.1. Montreal Konvansiyonu’na Oncelik Eden Uluslararasi Sézlesmeler

Diinya uzerinde bulunan birgok Ulkenin havayolu tasimacilig: ile ilgili diizenlemelerini
belirli standartlara ulastirmak amaci ile yeknesak kurallar1 6ngéren ve giinimiizde uygulanmakta
olan Montreal Konvansiyonu’nun temelleri 1919 hazirlanan ve 11 Temmuz 1922’de ise
yuriirliige giren Paris Konferansi ile atilmistir. Paris Konferansi, 20. yiizy1l basinda ortaya ¢ikan
ticari havayolu faaliyetleri ile ilgili olarak sadece baris zamanindaki halleri dizenlemek ile
beraber ulusal yap1 iizerinde bulunan Uluslararasi Havacilik Komisyonu’nu da kurmasi ile
dikkat cekmektedir.



Paris Konvansiyonu’nun ardindan yapilan c¢aligmalar neticesinde toplanmis olan II.
Uluslararas1 Hava Hususi Konferansi’nda kabul edilen Varsova Konvansiyonu, uluslararasi
alanda uzun bir sire boyunca uygulanmis ve 1999 tarihli Montreal Konvansiyonu’na taraf
olmayan ulkelerce de hala uygulanmaktadir. Diinya iilkeleri bazinda biiyiik bir gogunlugun taraf
oldugu bu sdzlesme uluslararasi alanda en ¢ok kabul goren 6zel hukuk metni olma 6zelligini de
tasimaktadir®>. Varsova Konvansiyonu ile havayolu tasimacihigina getirilen temel ilkeler
tagimacilikta kullanilacak olan yolcu bileti ve yiik senedinin taraf ulkelerce bir bitiinluk arz
etmesini 6ngdrmis, ayrica tasiyicinin tasimacilik sézlesmesinden kaynaklanan sorumlulugu

hakkinda ayrintili diizenlemeler getirmistir.

Varsova Konvansiyonu’nun yapilmasinda yukarida belirtildigi tizere konvansiyon Oncesi
yillarda yapilmis olan bir¢ok ikili anlagmalar ve uygulamalar nedeni ile ortaya ¢ikan karmasanin
onlenmesi adma uluslararasi tasimalara ait kurallarin birlestirilmesi ve yeknesak bir
diizenlemenin olusturulmast hedeflenmistir. Ancak doktrinde yer alan bir goriise gore Varsova
Konvansiyonu’nun bu amacina ragmen uluslararasi hava tagimalarini eksiksiz bir bigimde ele
almadigindan yorumu gerektirebilecegi ve bu sebeple de ¢esitli yorum yontemleri ile,
konvansiyon metninin orijinal dili olan Fransizca niishasina istiinliik tanimnarak, Fransizca
niishas1 {izerinden yorum yapilmasi gerektigini belirtmektedir®. Bu gériise gore ilk olarak metnin
lafzi yorumu yapilmali ve sozlesme igerisinde yer alan hiikmiin ifade tarzina bagl kalinarak
dizenlemenin amaci goz ardi edilip sadece diizenlemeyi olusturan ciimlelerin kurulus tarzina
bakilmalidir; lafzi yorumun yaninda ise amaca gore yorum yapilarak diizenlemenin yapilmasi
esnasinda kanun koyucu statiisiine sahip olanlarin amaci diiriistliik kurali c¢ergevesinde

degerlendirilmelidir* Boylelikle konvansiyon metninin tam olarak yorumu yapilmis olunacaktir.

1929 yilinda kabul edilen Varsova Konvansiyonu ardindan ekonomi ve teknoloji alanindaki
gelismeler neticesinde havayolu endiistrisinde biiylik oranda uygulama ve hukuki a¢idan bas
gosteren sorunlarin ¢oziimii i¢in 1955 yilinda Varsova Konvansiyonu’na ek Lahey Protokolii
imzalanmistir. Lahey Protokolii ile beraber 1929 tarihli konvansiyonda tasiyicinin sorumlu
oldugu durumlarda tasiyicinin 6demesi gerektigi tazminat miktarlar1 arttirilmistir. Lahey
Protokoli ayrica tasimada yolculara verilecek olan belge ve belge icerigi hakkindaki hiikiimler

getirerek Varsova Konvansiyonu metninde yer alan hiikiimler sadelestirilmistir.

2 KOKSAL, Tuncay / DONUK, Ahmet Tuncay: s. 366.
3 ULGEN, Hiiseyin: s.23.
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Lahey Protokolii’niin imzalanmasi ile Varsova Konvansiyonu igerisinde yer alan ve
tastyicinin  yik ve bagaj tasimalarinda pilotaj hatalarinin, ucagin kullanilmasma veya
navigasyona dair hatalarinin bulunmasi sebebi ile sorumlulugunun bulunmayacagina dair huikiim
kaldirilmig ve bu hiikmiin yerine tasiyicinin sorumluluktan kurtulmasina dair anlasma veya
hikdmlerin veya protokol ile yeniden belirlenen limitlerin asagiya ¢ekilmesine dair hiktiimlerin
gecersiz olacagina dair 23. madde getirilmistir®. Ayrica Lahey Protokolii ile tasiyicinin adamlari
ve yardimcilarin sinirli sorumluluktan yararlanmasi saglanmis ve sorumluluk sinirlar

genisletilmistir®.

Tastyicinin adamlar1 ve yardimcilarina dair getirilmis olan sorumluluktan yararlanmasi
adma getirilen hukiim igerisinde gecen bu terimlerin de agiklanmasi gerekmektedir. Tastyicinin
adamlar1 kavrami genis bir sekilde tasima isinin yerine getirilmesi esnasinda kullandig1 ve emre
bagli ya da bagli olmaksizin tasiyicinin hava yolu tasima sézlesmesinden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde rol alan kisileridir’. Tastyicinin adamlar1 tastyicinin
denetimi ve gozetimi altinda olmakta iken tasiyicinin yardimcilari ise tasima isinin kapsamli
olmasi1 nedeni ile tasiyicinin denetimi ve gézetimi altinda bulunmayan ama tagiyicinin, tasima
yiikiimliiliglintin ifas1 i¢in gerekli diger islemleri ve operasyonlar1 gerceklestiren kisileri ifade
etmektedir. Bu nedenle tastyicinin adamlari ve yardimcilarina ait fiiller nedeni ile ortaya ¢ikan
sorumluluk illiyet bagmnin bulunmasi hali ile tasiyiciya da aittir. Ancak tastyicinin bu
sorumlulugunun yaninda tastyicinin adami veya yardimcisi sifatina haiz kisilerin sahsi
sorumluluklar: ise somut olaya uygulanacak olan ulusal hikimlerin Tirk Hukuku olmasi
dahilinde Tiirk Borglar Kanunu’nun 49. maddesi ve devaminda bulunan hiikiimlerine gore
belirlenecektir. Bir baska deyis ile tastyicinin adami veya yardimcisinin sahsi sorumluluklari ise
hukuk diizeni tarafindan reddedilen davranislar1 olup bu davranislar haksiz fiil olusturmaktadir

ve haksiz fiil hiikiimlerine gére belirlenmelidir®.

Tastyicinin adam1 veya yardimcist kavramlar1 sadece uluslararasi metinlerde gegmesi
nedeni ile degil bu galisma igerisinde incelenecek olan yolcu haklarina etki edebilme olasiligi
nedeni ile de 6nem arz etmektedir. Caligmamiz icerisinde tasiyicinin adami veya yardimcisinin
eylemleri nedeni ile yolcunun haklar: etkilenebilecegi i¢in yeri geldigi noktalar da ayrica yolcu

haklar1 ile beraber asagida deginilecektir.

> Verschoor, L.H. Ph. Diedericks: s.151.
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1.3.2. Montreal Konvansiyonu

Uluslararas1 havayolu tasima alaninda biiyilik bir ¢ogunluk tarafindan kabul edilmis olan
Varsova Konvansiyonu’nun iyilestirilmesi adina yapilan bir¢ok protokole ragmen 1955 yilinda
kabul edilen Lahey Protokolii sonrasinda konvansiyona getirilen diger protokollerin fazla ilgi
uyandirmamas: sonucu 1955 yili sonrasinda iilkeler arasinda yeknesak bir bicimde
giincellenememistir. Diger protokollere duyulan ilginin az olmasi; Japonya igerisinde faaliyet
gosteren havayolu tasima sirketlerinin karsilikli olarak imzaladigi sézlesmeler ile Japon
tastyicilarin sorumluluklar1 adina sert tedbirler kaldirilarak Japon Girisimi’nin olusturulmasi®,
Avrupa’da ise Malta Grubu olarak adlandirilan bir takim tilkelerde faaliyet gosteren havayolu
tasima sirketlerinin Malta So6zlesmesi’ni imzalamasi gibi nedenlerden Otiirii uluslararasi
havayolu tasima alaninda olusan diizenlemeler ¢ogu zaman birbiri ile ¢eligir ve ortaya ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde yeknesak bir kural uygulanmasini imkansiz kilacak kadar karmagsik bir

hale gelmistir. Yukarida bahsedilen sikintilarin bir an 6nce ¢6ziime kavusturulmasi adina ise

Montreal Konvansiyonu’nun ¢aligmalarina baslanilmis ve 1999 yilinda kabul edilmistir.

Tarihsel agidan birgok diizenlemeye maruz kalan uluslararast havayolu tagimaciligi
hakkinda imzalanan Montreal Konvansiyonu ise temelleri Varsova Konvansiyonu’nda atilan ve
Lahey Protokolii ile bir¢ok iilkenin taraf oldugu kurallar biitiiniin glincellenmesi adina yapilan
son biiyiik degisikliktir. Montreal Konvansiyonu igerik olarak tasiyicinin sorumlulugunu
dizenleyen bash basma bir sézlesme niteligini haiz olmasi yaninda da igerigi itibari ile
kendinden 6nce yapilan Guatemala City Protokolii gibi baskaca kurallar1 igermektedir. Montreal
Konvansiyonu herhangi bir sekilde Varsova Konvansiyonu’nu tadil eden bir sézlesme
olmamakla beraber yine de icerik acisindan Varsova Konvansiyonu’nun sistematigini ve

icerigini de korumaktadir.

Kendisinden 6nce gergeklestirilen Varsova Konvansiyonu ile igerik olarak genel hatlari ile
paralellik gosteren Montreal Konvansiyonu ile getirilmis olan en biiyiik yenilik ise tasiyicinin
siirlt sorumlulugu yerine yolcularmn oliimii veya yaralanmasi halinde meydana gelen

zararlardan dolay1 tastyicinin smirsiz sorumlulugunun getirilmesidir®

. Tastyicilarin Montreal
Konvansiyonu yolcularin 6liimii veya yaralanmasi halinde sahip olduklari smirsiz
sorumlulugunun igerisinde tastyicinin bizatihi sorumlulugu yaninda adam ¢alistiranin kusursuz

sorumlulugu da yer almaktadir. Tastyicinin sahip oldugu kusursuz sorumluluk hali ise, kural

° Tompkins Jr, George N.: s.12.
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olarak kusura dayanan haksiz fiilin, artik sorumlulugun bulunabilmesi i¢in kusur diginda kalan
fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet bag1 unsurlarinin yeterli goriilmesidir!!. Yani tasiyicinin
adamlar tarafindan gerceklesen haksiz fiil sonucu yolcularin 6limu veya yaralanmalarinda,
tastyic1 kendi himayesinde calistirdigi adamlarmin se¢iminde, talimatlarinda gézetiminde ve
denetiminde gerekli 6zeni gostermediginden dolayr sorumlu olacak ve herhangi bir sekilde
tastyicinin dliim veya yaralanmalarda dogrudan kusurunun bulunmasina gerek kalmayacaktir®?,
Bunun yani sira tagiyicinin sahip oldugu kusursuz sorumluluk hali ise TSHK igerisinde yer alan
133. maddesi ile de desteklenmis olup tasiyicinin kendisi veya istihdam ettigi adamlar1 ve
tastyicinin  yardimcilarin kusurlu davraniglarindan dolayr sorumlu olacagini belirtmistir.

Burada bahsi gecen sorumluluk hali ise yine kusursuz sorumluluk niteligindedir®.

Montreal Konvansiyonu, uluslararas: alanda gergeklestirilen hava yolu tagimaciligina ait
diizenlemeleri yeknesak hale getirmeyi amag edinerek Varsova Konvansiyonu’nun asil amaci
ile baglantili olsa da konvansiyon Varsova Konvansiyonu’ndan diizenlemelerin genel igerigi
itibari ile ayrilmaktadir. Soyle ki, Montreal Konvansiyonu, hava tasima isletmelerine ayricaliklar
saglayan Varsova Konvansiyonu’ndan farkli olarak hava yolu ile seyahat etmekte olan yolcular
ile hava yolu ile tasima islemlerini gergeklestiren gonderenlerin haklarini, hava tagima

isletmelerinin haklarma oranla gdz dniinde bulundurmustur®4,
1.3.3. Varsova ve Montreal Konvansiyonlarinin Uygulanma Alanlari

Her ne kadar Montreal Konvansiyonu ile beraber Varsova Konvansiyonu ve Lahey
Protokolii igerisinde yer alan uluslararasi diizenlemeler giincel hale getirilmistir. Bunun yani sira
bu iki oncil metnin icerisinde yer almayan ancak bahsi gecen iki metnin duzenlenmesinden
sonra diizenlenmesi geregi bulunan konulara Montreal Konvansiyonu igerisinde deginilmistir.
Ancak Montreal Konvansiyonu, Varsova Konvansiyonu ile uygulama alan1 bulmus olan sistemi
ortadan kaldirmamustir’®, bu nedenledir ki her iki sistem giinimizde hala yurtrliktedir.
Yrtrliikte olan bu iki diizenlemenin uygulama alanlar1 Avrupa Birligi Hukuku igerisinde yer
alan 261/2004 sayili tiiziik gibi diger tadil diizenlemeler neden ile glinimuzde karisikliga yol
acabilmektedir.

" KILICOGLU, M. Ahmet: s.302.

2KAYAR, Ismail: s.117

13 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: s.231.
14 Tompkins Jr, George N.: 5.32.

15 GUMUSLU TUNCAGIL, Giilce: s.31.

10



Ayni alan igerisinde yer alan konularin diizenlenmis oldugu bu iki metnin uygulama alanlari
ile ilgili ortaya ¢ikacak uygulama alani ile ilgili sorunlarin ¢oziimiine yonelik olarak Montreal
Konvansiyonu’nun, Varsova Sozlesmesinin Diger Belgeleri ile Iliskisi baslikli, 55. maddesi

getirilmistir.

Montreal Konvansiyonu’nu onaylayan devletlerin arasinda uygulanacak olan uluslararasi
niteligi haiz metin, daha 6ncesinde Varsova Konvansiyonu bu iilkelerce kabul edilmis olsa dahi,
Montreal Konvansiyonu’dur. Ancak Montreal Konvansiyonu’nu onaylamayan devletler ise,
onaylamis olduklar1 ek protokoller bakimindan, somut olayda ugusun rotas1 bakimindan ortaya

cikan uyusmazligin 6zelliklerine gore Varsova Konvansiyonu’na tabidirler.

1.3.3.1.  Varsova ve Montreal Konvansiyonlarimn icerigi ve Yolcu Haklar ile

Tliskisi

Havayolu tagimalar1 ile ilgili olarak getirilmis ve biiyilk Onem tasiyan Varsova
Konvansiyonu ile Montreal Konvansiyonu igerisinde yolcularla baglantili olan birgok
miiesseseye ait diizenlemeler yapilmistir. Yapilan bu diizenlemelerin basinda yolcularin yaninda
bulunan bagajlarin hasari, ziyai ve gec teslimi ile beraber yolcularin yaralanmasi, 6liimii ve rotar1

bulunmaktadir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz bu miiessesseler her ne kadar yolcular ile baglantili olup
hava tagimalarinda basina gelecek olaylara dair diizenlemeler olsa da bu diizenlemeler ile ilgili
dikkat ¢ekilmesi gereken husus ise bu diizenlemelerin kaynagini tagiyici konumunda olan hava
tasima isletmelerinin sorumlulugundan almasidir. Calismamizin konusunu olusturan yolcu
haklari, yolcularin yasamis olduklar1 olaylarla ilgili olarak hava tasima isletmelerine karsi
kullanabilecekleri hukuki araglar olmaktir. Ancak konvansiyon metinleri ile diizenlemelerin
yapildig1 yolcularin bedensel zararlar ile 6liimiiniin yaninda, bagaj hasarlar1 ve yasanana rotarlar
hakkinda yapilan bu diizenlemeler ise hava tasima isletmesi yani tasiyici ile yolcu arasinda
yapilan tasima sdzlesmesinden kaynaklanan akdi sorumlulugunun bir sonucudur'®. Varsova
Konvansiyonu ile getirilen bu akdi sorumluluklar kusur (siibjektif) sorumlulugu i¢cermekte iken
aciklamalarini ilerleyen boliimlerde yapacagimiz, Tiirk Hukuk Sistemi icerisinde bulunan Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu ile yapilan diizenlemeler de yine ayni sekilde kusur (siibjektif)
sorumlulugu olarak tasiyicinin  sorumlulugunu igermektedir. Buna karsilik Montreal

Konvansiyonu ile getirilmis olan sorumluluklar adina ise konvansiyonun 17. maddesinin f.

16 AKKURT, Sinan Sami: s.213.

11



fikrasinda bulunan hiikmii ile kusursuz (objektif) sorumlulugunu getirirken konvansiyonun 21.
maddesinin f. fikrasinda kusur (stlibjektif) sorumlulugu getirilmis ve bu iki sorumluluk halindeki
siir 100.000 Ozel Cekme Hakki ile belirlenmistir. Bu hali ile tasiyicinin sorumlulugu ortaya
¢ikan zararm 100.000 Ozel Cekme Hakki’'ni asmadigi durumlar icin kusursuz (objektif)
sorumlulugu iken 100.000 Ozel Cekme Hakki’nmi asan durumlarda kusur (siibjektif)

sorumlulugudur.

Her ne kadar yolcu haklar ile ilgili olarak uluslararasi s6zlesme metinleri igerisinde bulunan
diizenlemelerin tastyicinin  sorumluluguna iligkin oldugu goriilse dahi, tasiyicinin
sorumlulugunun bulundugu hallerin tamamu ile yolcu haklarindan ayrik oldugunu diisiinmek
dogru bir sonu¢ olmayacaktir. Varsova Konvansiyonu’nun 19. maddesinde ve Montreal
Konvansiyonu’nun 19. maddesinde yer alan ve yolcunun, yiikiin ve bagajin gecikmesinden
dogan zararlar1 diizenleyen maddeleri agik bir sekilde yolcu haklarinda igerisinde bulunan rétar
kavramu ile baglantilidir. Oncelikli olarak yolcu ve yolculara ait bagajlarda yasanabilecek
gecikmeler acisindan uluslararasi sozlesmelerde yer alan diizenlemelerin yolcu haklar ile

baglantis1 agiklanmalidir.

Yolcularin, tasiyict sifatin1 haiz olan hava tagima isletmeleri ile yapmis olduklar1 hava
tagima sOzlesmelerin bir sonucu olarak tasiyicinin, yolcuyu ve yolculara ait bagajlar1 taahhiit
edilen siireler igerisinde tagimasi gerekmektedir. Yolcular ile hava tasima isletmesi arasinda
yapilan hava tasima sOzlesmesine bagli olarak bulunan tasima taahhiittii ve bu taahhiittiin
icerigine deginmeden Once ise hava yolu tasima sdzlesmesine deginilmesi gerektigi
kanisindayi1z. Hava yolu tasima sozlesmesi calismamiz igerisinde yer alan bircok miiessese ile
dogrudan ilintili olmasina ragmen ne konvansiyon metinlerinde ne de Tiirk Ticaret Kanunu
icerisinde dogrudan tanimlanmis bir kavram degildir. Esas itibari ile hava tagima sézlesmesi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 850. maddesinin 2. fikrasindan yola ¢ikilarak tanimlanabilecektir.
6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun dérdiincii kitabi igerisinde yer alan ve “Tasiyict” baglikl
maddesi igerisinde yer alan tanimdan yola cikildiginda, hava yolu tagima sdzlesmesi:
Tastyicinin, hava araci vasitasi ile yiikii veya yolcuyu varma yerine gotiirmeyi ve teslimini veya
ulastirmay1; bunun karsiliginda ise yiik tasimasinda gonderenin veya yolcu tasimalarinda ise

yolcunun tasiyicilya tasima iicretini ddemeyi borglandigi bir s6zlesmedir!”.

7 GOLCULU, ilyas: s.9.
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Hava yolu tagima sézlesmesinin tanimi igerisinde belirttigimiz hava araci kavraminin da
ayrica agiklanmasi gerekmektedir. Hava araci kavrami, yukarida bahsetmis oldugumuz
uluslararas1 konvansiyon metinleri ve ek protokollerinde terim olarak kullanilmis olmasina
ragmen ne yazik ki herhangi bir sekilde tanimlanmamistir. Hava tagimalarinda bir¢cok aracin
kullaniliyor olmasi nedeni ile kavramin isabetli yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Cilinki
havada seyreden veya havalanabilen bir¢ok ara¢ giintiimiiz teknolojisi igerisinde yer almaktadir.
Ancak bu baglamda havada seyreden veya havalanabilen her ara¢ genis anlamda hava araci olsa
da dar anlami ile konvansiyon metinleri ile kanun ve yonetmelikler igerisinde kullanilan dar
anlamdaki bir hava aracini kastetmemektedir. 6107 sayil1 Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nun 3/b
bendinde hava aracinin tanimi yapilmistir. Bu kanun maddesine gore hava araglar1 havada
seyredebilen ve ayni zamanda havalanabilme kabiliyetini haiz her tiirlii ara¢ olacaktir. Bu
sebeple bir aracin hava araci olarak kabul edilebilmesi i¢in hava yastikli araclar ile asansor,
teleferik gibi sadece havalanabilme 6zelligi yeterli olmayip ayni1 zamanda ucak, helikopter,

zeplin gibi araglarda bulunan havada seyredebilme 6zelliginin de bulunmasi gerekmektedir'®.

Hava araclar1 ile yapilan hava yolu tasima sozlesmeleri igerisinde bulunan tasima
taahhiidiiniin ihlalini olusturan gecikmelerde Oncelikli olarak hava yolu tagima soézlesmesinin
icerigine bakilmalidir. Bu nedenle de igerigi bir hayli énem kazanan hava yolu tasima
sozlesmelerinde taraflarin iradeleri dikkate alinarak tasimanin ne kadar siirede
gerceklestirilecegi bulunmalidir. Tagima siiresinin belirlenmesi ise asil hava yolu tasima
sozlesmesinin icerisinde belirlenebilecegi gibi baska bir soézlesme ile de serbestce
belirlenebilecektir, hatta baz1 durumlarda tagima siiresi yolculara verilen binis kartlar1 tizerinde
bulunan bilgiler vasitasi ile de belirlenebilecektir'®. Bahsetmis oldugumuz, yolculara verilen
binis kartlari, bagaj kuponlar1 ve ayrica biletler, taraflar arasinda yapilan hava tagima
sO0zlesmesindeki iradeleri ortaya koymakla beraber sozlesmenin yerine gegmemektedir. Bu
belgeler ise taraflar arasinda yapilmis olan sdzlesmenin varligina ve sdzlesme igerisinde bulunan

sartlarin varligma karine teskil eden belgeler niteligindedir®’.

Belirlenmis olan tagima siiresi igerisinde yasanacak olan gecikmelerde ise artik yolcunun
veya bagajin gecikmesinden bahsedilebilecektir. Varsova ve Montreal Konvansiyonlari
icerisinde yer alan ve ayrica Tiirk Hukuk Sistem igerisinde yer alan Tiirk Sivil Havacilik Kanunu

ile de diizenlenmis olan gecikmeden dolay1 tasiyicinin sorumlulugunun bulunmasindan bir

18 CANBOLAT, Ayse Giil: s.19.
1 KOKSAL, Tuncay / DONUK, Ahmet Tuncay: s. 444.
20 ORBAY ORTAC, Nurdan: s.25.
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onemli husus ise gecikme olup gecikmenin agiklanmasi gerekmektedir. Gecikme ise doktrin
icerisinde yer alan ve yaygin bir sekilde kabul edilen bir goriise gore tasimanin bir biitiin olarak
ele alinmasindan dolay1r baslangi¢ siiresi 6nemli olmadan, varig havalimaninda yasanan

gecikmeyi ifade etmektedir?!.

Sonu¢ olarak Varsova Konvansiyonu ile Montreal Konvansiyonu igerisinde yer alan
miiesseseler ¢alismamizin konusunu olusturan yolcu haklari ile baglantili olmas1 konusu ile
onem arz etmektedir. Ancak konvansiyon metinlerinde yer alan bu miiesseseler ise tasiyicinin
akdi sorumlulugunu igermektedir. Bu nedenle c¢alismamiz konusu diginda kalan ancak
caligmamiz igerisinde tastyicinin sorumluluguna yol agan haller yolcu haklar1 ile baglantil

oldugu hallerde detayl1 bir sekilde asagida konu basliklar1 altinda agiklanacaktir.
1.3.4. Avrupa Birligi Tarafindan Yapilan Dlzenlemeler

1.3.4.1. Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik olarak bilyiik bir ¢okiintii altina girmis olan
Avrupa devletlerinin ekonomik olarak tekrardan kalkinmasi adma ortak bir pazarin ve ortak
hukuk sistemi gibi Avrupa’da bulunan {ilkelerin birligini hedefleyen 1957 tarihli Roma
Antlagmasi ile Avrupa kitasi tizerinde bulunan tilkelerin olusturdugu birligin temelleri atilmistir.
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu adi altindaki tliye tlkeler arasinda gelisen is birligi; tiye
iilkelerin arasindaki mal, yolcu ve hizmetlerin serbest dolasimi ile kati sinirlarin ortadan kalmasi
ile beraber tiye iilkeler arasinda ulusal hukuk iistii Avrupa Birligi Hukuku adindaki bir hukuk
sistemi gelistirilmis ve Uye Ulkeleri kapsayan bir giimriik birligine gidilmistir. Yukarida belirtilen
calismalarin sonucunda kurulmus olan Avrupa Birligi ise Montreal Konvansiyonu’nun bir
parcast olmakla beraber kendi hukuk sistemi icerisinde yolcu haklar1 ile ilgili olarak
diizenlemelere de yer vermistir. Bu diizenlemeler ise 2027/97, 889/2002 ve 261/2004 sayili
tiziikler ile hayata gecirilmistir. Bahsi gecen tlzikler ise genel hatlar1 ile uguslar ve
rezervasyonlar hakkinda bilgi, ugaga alinmama, gecikme, iptal ve kaza halinde tazminat
hiikimlerini icermektedirler?®. Calisma igerisinde havayolu tasimalarinda yolculara saglanacak
olan haklar gercevesinde her bir konu bagligi altinda daha detayli ve karsilastirmali olarak yolcu
haklarina dair Avrupa Birligi’nin éngdrmiis oldugu diizenlemelere iliskin incelemelere yer

verilecektir.

2 JLGEN, Hiiseyin: s.183.
22 OZTURK, Yasar: s.63.
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1.3.4.2.  Avrupa Birligi’nin 261/2004 Sayih Tiiziigii
1.3.4.2.1. Genel Olarak

Uluslararas1 hukuk sistemi igerisinde kendine yer bulan Avrupa Birligi Hukuku’nun bir
pargas1 olarak 17.02.2005 tarihinde yiiriirliige giren ve 11.02.2004 tarihli 261/2004 sayili,
Konsey Tiiziigii’'ne iiye iilkelerce uyulmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Avrupa Birligi’nce
tarafi olunan Montreal Konvansiyonu’nda ¢izilen hukuksal ¢ergeve icerisinde, Avrupa Birligi’ne
uye dlkelerin yolcu haklarini uygulamalari agisindan detayli bir diizenleme niteligindedir.
Avrupa Birligi (AB) tarafinca ¢ikarilan 261/2004 sayili diizenleme igerik agisindan yolcunun
ugusa kabul edilmemesi, ugusun iptali ve uzun gecikmeli uguslarda yolcuya yapilacak yardim

ve Odenecek tazminat ile ilgili ortak kurallar1 belirleyen bir tuzuktur.

Avrupa Birligi ¢ikarmis oldugu 261/2004 sayili tiiziik ile yolcu haklarinin iiye iilkelerce
uygulanmasina yer vermistir. Avrupa Birligi’nin, birlige iiye {ilkelerin hukuk sistemlerine
entegre etmek zorunda olduklari, 261/2004 sayili tiziginln icerisinde daha ©Oncesinde
bahsetmis oldugumuz ve havayolu tasimalarinda yolcularin, havayolu tagimalarinin dogasi
geregi siklikla karsilagsmakta oldugu ucus iptalleri, ucusun gecikmesi ve yolcunun ugaga kabul
edilmemesi halleri bulunmakla; Montreal Konvansiyonu’nda ayrica belirtilen yolcunun 6lim,
bedensel zarar1 ve bagaj kayiplar1 ise Avrupa Birligi Hukuku igerisinde yer alan 2027/97 ve
889/2002 say1li tiiziikler ile diizenlenmektedir?.

Varsova Konvansiyonu’nda belirtilen yolcularin 6liimii ve yaralanmalar ile ilgili olarak
diizenledigi hiikiimlere ek Avrupa Komisyonu tarafindan ¢ikarilmis olan ve 09.10.1997 tarihinde
kabul edilen 2027/97 sayilh tiizilk bulunmaktadir. Bu tiiziik yolcularin, ugaga binis ve ucaktan
inig operasyonlari da dahil olmak (izere bir biitiin olarak tasiyici tarafindan sunulan hava yolu
tasimasini ilgilendirmekte olup bu siire zarfinda meydana gelen yolcularin olimi ve
yaralanmalart ig¢in bulunmaktadir. Bahsi gegen tiiziik, Varsova Konvansiyonu tarafindan
belirlenen limitlerin tiiziiglin kabul tarihi itibari ile diisiik miktarlar1 igermesi nedeni ile
konvansiyon metnine ek olarak birtakim diizenlemeler getirmistir?*. Bir diger deyis ile Varsova
Konvansiyonu ile getirilmis olan diizenlemeler g6z ardi edilmemis olup konvansiyon
metinlerinde yer alan limitler sinirlayict olmamakta tlzik ile getirilen miktarlar ek olarak

istenilebilmektedir. Tiiziikk nedeni ile yolcular tarafindan tasiyicilardan istenilebilecek olan

2 Verschoor, I.H. Ph. Diedericks: s.93.
24 GUNES, Kader: s.42.
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miktarlara ait sinirlar sadece tlizik metinlerindeki limitler ile yukar1 ¢ikarilamamakta ayrica,
hava yolu tasima s6zlesmesinin taraflari olan tasiyici ve yolcu arasinda yapilmis olan ana tasima
sOzlesmesi icerisinde veya ek sozlesmeler ile de arttirilabilecektir. Avrupa Birligi'ne lye
olmayan devletler ise bu tiiziigiin uygulama alan1 disinda olup tiiziigiin uygulama alani tiye
tilkelerin kendi aralarinda ve iiye iilkelerin birlik disinda bulunan diger iilkeler ile yaptiklari

uluslararasi uguslar1 kapsamaktadir.

Avrupa Birligi Komisyonu tarafindan Varsova Komisyonu’nda bulunan diizenlemelere
uyumluluk saglamak amaci ile ¢ikarilmis olan 2027/97 sayili tiiziik, kabul tarihinden sonra
yapilmis olan Montreal Konvansiyonu’nda getirilmis olan yeni diizenlemeleri igermemekte ve
bu yonden eksik kalmakta idi. Montreal Konvansiyonu, daha oncesinde yapilan Varsova
Konvansiyonu’ndan farkli olarak tagiyicinin sorumluluk sinirlari yukari ¢ekilmis ve sorumluluk
limitleri degisen diinya ve ekonomik standartlar ile uyumlu hale gelmistir. Bunun yani sira
2027/97 sayili tiiziik igerisinde sadece yolcularin 6liimii ve yaralanmasi adina diizenlemeler
icermekte iken yolcularin gecikmesi ile yolculara ait bagajlarin gecikmesi, kayb1 ve hasar1 adina
diizenlemeleri icermemekte idi. Bu nedenle Avrupa Birligi Komisyonu, 2027/97 sayili tiiziigiin
yerine gecmesi adma 889/2002 sayili tiiziigii diizenlemis ve tlzik 28.06.2004 tarihinde
yirlrlige girmistir. Bu hali ile bir énceki Avrupa tiiziigii olan 2027/97 sayili tiiziikkte bulunan
limitler ve hikkiimlerin kapsama alan1 gelistirilmis ayrica yolcular ve bagajlarina ait gecikmeler
ile bagajlara ait kayip ve hasar durumlar1 da eklenmistir. 889/2002 sayili tiiziik ayrica uygulanma
alan1 acisindan ise yerini aldigr 2027/97 sayili tiiziige bir yenilik getirerek tiiziiglin Avrupa

Birligi’ne {iye devletin igerisinde gerceklesen i¢ hat uguslarina da uygulanacagini belirtmistir.

Ancak 2027/97 ve 889/2002 sayil tiiziikler tasiyicinin sorumluluguna iliskin hiikiimleri
icermesi ve bu ¢alismasinin konusunu olusturan ugus iptalleri, ugusun gecikmesi ve yolcunun

ucaga kabul edilmemesi disindaki halleri kapsadig1 igin incelenmeyecektir®.

261/2004 sayil tiiziigiin Avrupa Birligi’nde (01.12.2006 tarihi itibari ile Isvicre de dahil
olmak Uzere) uygulamaya girmesi ile beraber tiiziigiin igerigini olusturan yolcu haklari
konularinda, birlige iiye iilkelerin ulusal mahkemeleri tiiziik hitkiimlerini dogrudan ve batlintyle
baglayici olacak sekilde uygulamaya baslamistir?®. Ancak yolcu haklari ile ilgili olarak yapilan

tlzuk metninde kullanilan dil ve kavramlarin acik olmamasi sebebi ile yoruma muhtag¢ oldugu

% GOCUKLU, ilyas: s.277.
%6 GOGMEN, ilke / KESKIN, Harun: s. 447.
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ve genis kavramlarin uygulamada sikintilara yol agtig1 elestirilerini de beraberinde getirmistir?®’.
Bunun yani sira iiye iilke devletlerinin tiiziik konusunu olusturan yolcu haklari ile ilgili vermis
oldugu kararlar arasindaki c¢atigma ise tliziglin uygulanmasi konusunda yeknesakligin

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Bu nedenle AB’ye iiye iilkelerin mahkemeleri, ele almis olduklar1 davalardaki uyusmazlik
konusuna uygulanacak 261/2004 sayili tiiziikte yoruma ihtiya¢c duyduklar1 hallerde tiiziigiin
yorumlanmasi agisi ile Avrupa Birligi Adalet Divani’na (ABAD) 6n karar bagvurusu yolu ile
basvurmuslardir®. Avrupa Birligi Adalet Divani, AB hukuku igerisinde yapilan diizenlemeler
acisindan nihai yorumu gergeklestirmektedir®®. Bu sebeple ABAD 6niine gelmis olan
uyusmazhigin uygulanacagi tiizikk hiikiimleri adina detayli ve kapsam alanlarini belirtecek
sekilde agiklamalarda bulunmus ve tiiziik ile ilgili olarak yukarida belirtilmis olan elestirilerin

de igtihat yolu ile ortadan kalkmasini saglamistir.

Avrupa Birligi’nce cikarilmis olan 261/2004 sayili tiizilk maddeleri ve Avrupa Birligi
Adalet Divani’nca igtihat hukuku bakimindan ortaya konulmus olan kapsamli agiklamalar bir

biitiin olarak diistiniilmelidir.

AB hukuku igerisinde yer alan ve yolcu haklar1 bakimindan 6nemli bir yere sahip olan bu
dizenleme ve igtihatlar ise Tiirkiye’nin yapmis oldugu ulusal diizenlemeleri agisindan mehaz
olusturmustur. Tiirk Hukuku’nda havayolu tasimaciliginda yolcu haklarimi diizenlemesi nedeni
ile 6nemli bir yere sahip olan Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y 6netmelik
(SHY — YOLCU) ise 3. maddesinin 6. fikras1 igerisinde 261/2004 sayili tiiziik maddelerine

paralel olacak bir sekilde diizenlenmistir.
1.3.4.2.2. 261/2004 Sayih Tiiziigiin Sunmus Oldugu Haklara Dair Aciklamalar

Calismamiz igerisinde, yukarida belirtildigi tizere SHY - YOLCU anlaminda yolculara
sunulan haklar: Ugus iptalleri, ugusun gecikmesi ve yolcunun ugaga kabul edilmemesi halleri i¢
ana bashk altinda incelenecektir. Ug ana baslik altinda bulunan yolcu haklarinin incelenmesi
sirasinda mutlak suretle, mehaz diizenleme niteligine sahip olmasindan dolayr AB Hukuku
icerisinde yer alan 261/2004 sayili tiizilk bakimindan uygulamalar, Tiirk Hukuk Sistemi’nde

bulunan diizenlemeler ile detayli ve karsilagtirmali bir sekilde incelenecektir. Ancak bu detayl

27 SERDAR, ilknur (Sorumluluk): s.235.
28 SERDAR, ilknur (Sorumluluk): s. 235.
2 GOCMEN, ilke / KESKIN, Harun: s. 437.
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incelemelerin yapilmasi ve ¢galismamizin daha iyi bir sekilde anlagilabilmesi adina AB tiiziigiine

dair bir takim 6n agiklamalarin yapilmasi gerekmektedir.

Tuzuk icerisinde yer alan ve yolcunun, bahsi gegen Avrupa Birligi diizenlemesi ile haiz
oldugu haklar1 ana bagliklar halinde toplamak gerekir ise, tiiziik yolcuya ucus iptalleri, ugusun
gecikmesi ve yolcunun ugaga kabul edilmemesi ana basliklar1 altinda haklar sunmaktadir.
261/2004 sayili1 AB tiiziigii icerisinde say1lmis olan bu tiizliglin uygulanma alan1 Avrupa Birligi
tiyesi bir iilkeden yapilan veya Avrupa Birligi bir liye devletine yapilan yolculuklara
uygulanmaktadir. AB tiiziigiinlin 3. maddesinin 1. fikrasi i¢erisinde yer alan ve uygulama alani
adina diizenlemeyi igerir hitkmii ile tizigiin uygulama alanma sinirlandirma getirilmistir. Bu
hali ile tliziigiin uygulanmasi i¢in sorunun yasandigir ugusun Avrupa Birligi’ne iiye olan bir
Ulkeden gergeklestirilerek konum olarak AB igerisinde ugusun baslayacagi ele alinmistir. Bunun
yan1 sira AB vatandaslarinin haklarinin korunmasi ve Avrupa Birligi’ne iiye tlkeleri icerisinde
faaliyet gosterecek olan hava tastyicilarinin kontrol edilmesi adina ayrica birlik iilkelerine

yapilacak olan uguslarda da uygulanmasina karar verilmistir.

Yukarida belirtildigi lizere 261/2004 sayih tiiziiglin icerik itibari ile genis tanimlara yer
vermesi ve genel anlamda yolcu haklarinin uygulanmasi adma dogrudan bir test ortaya
koymamas1 nedent ile iiye iilkelerin uygulamasinda karmasaya yol agmas1 ve karisik bir yapiya
sahip olmasi nedeni ile tiizigl i¢ hukukta uygulamakla ylikiimlii olan Avrupa Birligi iiyesi
ulkelerinin mahkemeleri, tiiziik sebebi ile yasanan bu uygulama belirsizligini ortadan kaldirmak
adina, On karar bagvuru yolu ile ABAD’a bagvurularda bulunmuslardir. Bagvurular sonucunda,
diizenleme adina nihai yorum yapma imkanina sahip Avrupa Birligi Adalet Divani, birgok
agidan 261/2004 sayili tiiziik igerisinde diizenlenme imkanina yer bulan haklarin bigimi ve

uygulanis1 hakkinda agiklamalar getirmistir.

Tirk Hukuku igerisinde yolcu haklar ile ilgili diizenlemelere yer veren Havayolu ile
Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in diizenlenmesi sirasinda 6rnek metin
ozelligini tasiyan 261/2004 sayili tliziigiin uygulanmasi i¢in ¢ok biiyiilk dnem arz eden ve
tliziglin agikliga kavugmasini saglayan ABAD kararlarinin, igerik itibari ile kararlar igerisinde
sunmus olduklar1 prensipleri Tiirk Hukuku’nda yol gosterici nitelige sahip olmasi nedeni ile goz
ardi edilmemeli, SHY — YOLCU’nun uygulanmasinda da mutlak suretle mahkemelerce

irdelenmelidir.
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Tuzuk icerisinde yer alan hikimler cergevesinde yolcu haklarmin diizenlenmesi
amaclanmistir. Montreal Konvansiyonu ile amacglanan alanlardan biri olan ancak diizenlemede
tam anlami ile sonuglandirilamayan yolcu haklari AB Tiizigi’niin konusu olup tuzik ¢
kategoride yolcu haklarin1 diizenlemistir. Bu yolcu haklar1 ise ucaga kabul edilmeme, ugusun
tehiri ve ugusun iptalini kapsamaktadir. Bu haklar kapsaminda yolcularin tiiziik bazinda almig
oldugu tazminatlar ise 261/2004 sayili tiiziigiin 12. maddesi uyarinca uluslararasi s6zlesmeler
veya liye devletin kendi i¢ hukuk sisteminde bulunan diger diizenlemeler dolayisi ile alabilecegi
tazminatlara iliskin haklar1 ortadan kaldirmamaktadir®®. Ancak 261/2004 sayili tiizik
kapsaminda almmis olan tazminat ve yardimlar tiiziik disinda kalan diizenlemeler nedeni ile

alinacak olan tazminat ve yardimlardan mahsup edilecektir®.

261/2004 sayili AB Tiiziigiiniin, uluslararasi alanda bulunan ve ¢cogu Avrupa Birligi iiye
iilkelerince de kabul edilmis olan Montreal Konvansiyonu metni ile arasinda uyusmazligin
bulunup bulunmadigi uygulamada uzun bir siire boyunca tartisilmigtir. Esas itibari ile tliziigiin
12. maddesinde yer alan ve tiiziigiin diger ulusal ve uluslararasi alanda yolculara tazminat hakki
veren diizenlemeler ile uyumlulugunu belirten hitkkmii ile ayn1 dogrultuda bulunan ABAD’1n
C-344/04 sayili on karar1 ile bu tartismalar son bulmustur. ABAD’a goére Montreal
Konvansiyonu’nun 19. maddesi ve devaminda yer alan ve yolcuya bir dava sonucunda
tastyicidan tazminat alabilme hakki; AB tliziigii ile yolcuya bahsedilen maktu tazminat, acil
yardim ve hizmet alma hakki uyum igerisindedir. ABAD’n vermis oldugu bu hiikiim: Doktrinde
yer alan bir goriise gore de AB tiiziigiiniin hizl1 bir sekilde ¢6ziime kavusmasi gereken sorunlarin
¢coziimine odakli hiikiimler icerirken, Montreal Konvansiyonu metni icerisinde bulunan
hikUmlerin ortaya ¢ikan sorunlarin sonucunda olusabilecek olan zararlarin giderilmesi igin

hiikiimler getirmesi nedeni ile isabetlidir®.

Onem arz eden bir durum da Avrupa Birligi’ne iiye iilkelere uygulanacak olan 261/2004
sayili tiiziglin, havayolu tasimaciliginda yolcu haklarini diizenleyen uluslararasi metinler ile

Turk Hukuk Sistemi igerisinde bulunan SHY — YOLCU arasinda uygulama alanina dair iligkidir.

Havayolu ile uluslararasi yolculuk yapan bir AB vatandasi, sartlarin olugsmas1 halinde belirli
durumlarda hem 261/2004 sayili tiizik bakimmdan hem de uluslararas1 antlagsma niteligini

tastyict Montreal Konvansiyonu bakimindan belirli haklara sahiptir. Bu gibi durumlarda

30 OZTURK, Yasar: s.68.
3 OZTURK, Yasar: s.59.
% GOLCUKLU, ilyas, 5.279.
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yolcunun her iki alanda bulunan diizenlemeler sonucu sahip oldugu bu haklar ise yukari
bahsedildigi lizere catisma halinde bulunmamakta aksine birbirlerini tamamlayici niteliktedirler.
Soyle ki, 261/2004 sayili tiiziik ile uluslararasi alanda havayolu tasimaciligini diizenleme
amacini igerir konvansiyon metinlerinde bulunan diizenlemeler kanimizca yolcu haklari
bakimmdan belirli alanlarda yetersiz kalmaktadirlar. Konvansiyon metinlerinde bulunan
diizenlemeler yolcu haklarinin sadece belirli bir kismina deginerek: Yolcularin yaralanmasi,
0lim, bagaj kaybi/ziyani/hasarini igermektedir. Bu sebepten dolay1 da Avrupa Birliginin, birlik
icerisinde bulunan tye Ulkelere, seyahat esnasinda ortaya ¢ikabilecek olan sorunlar karsisinda
yolcularin bu sorunlarin ¢dziimiinii saglanmasi ve sorumlular karsisinda adaletin de saglanmasi
adma getirmis olduklar1 i¢ diizenlemeler uluslararasi1 metinlerin daha iyi uygulanabilmesini ve

adaletin tecelli edebilmesini saglamaktadir.

SHY - YOLCU ile 261/2004 sayil tiiziigiin uygulama alanlar1 arasinda bulunan fark ise
Tiirkiye’nin AB {iyesi olan iilkeler icerisinde uygulanmak adma diizenlenen tiiziigiin alan
disinda kalmasi ile agiklanabilecektir. Bir Tiirk havayolu sirketinin, AB (yesi olan bir tilkeden
Tiirkiye’ye yapacak oldugu ucusta, bahsi gecen her iki diizenlemede de bulunan sorunlarin
¢oziimiine dair haklarmm bulunmast durumunda ise AB vatandasi olan yolcu Turk
mahkemelerinde yapacagi istemlerinde hem tiiziige hem de SHY - YOLCU’ya dayanabilecektir.
Yolcunun mahkeme karsisindaki istemlerinin kaynagi artik uluslararasi nitelikte olan Montreal
Konvansiyonu’dur; ancak ortaya ¢ikan sorun hakkinda bir diizenleme AB tiiziigli ile Montreal
Konvansiyonu metninde bulunmuyor ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun tarafindan uygulanacak olan hukuk Tirk hukuku ise artik burada SHY - YOLCU nun

uygulanmas1 gerekmektedir®.
1.4. Tiirk Hukuku’nda Bulunan Diizenlemeler

1.4.1. Genel Olarak

Havayolu ile yolcu tasima sektorii, glinimizde gerek sektor adina kaydedilen teknolojik
ilerlemeler gerekse havayolu ile seyahat segeneginin hem uluslararasi hem de ulusal uguslarda
yolculara saglamis oldugu hiz, rahatlik ve ekonomik anlamdaki avantajlar neticesinde yolcular

arasinda bir tercih sebebi haline gelmistir. Yolcularmm havayolu ile seyahatleri tercih etmesi

3 GOCUKLU, ilyas: s.280.
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neticesinde diinyada 1900°1i yillardan beri gelen, havayolu ile tasima hukukunu diizenleme

ithtiyaci ayni1 sekilde de iilkemizde de hissedilmistir.

Turkiye yukarida uluslararasi alanda tarihsel agidan gelisimi incelenmis olan havayolu
tagimalar1 hakkinda gerceklestirilen ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikan konvansiyonlara katilmis ve
bu konvansiyonlari onaylayarak i¢ hukuk sisteminin bir pargasi haline getirmistir. Bu hali ile
Turk Hukuku igerisinde dncelikle konvansiyonlar ustiin hukuk prensibi nedeni ile uygulama
alan1 bulmus; bunun yan sira konvansiyonlara paralel olacak sekilde diizenlenmis olan Tiirk
Sivil Havacilik Kanunu’nun ilgili maddeleri de yine uygulanma alan1 bulmustur3*. Turk Sivil
Havacilik Kanunu ana hatlar1 ile Varsova Konvansiyonu ve ek protokollerinin; Montreal
Konvansiyonu’nun sistematigini benimsemis olup bu konvansiyon metinleri TSHK’nin

% Ancak havayolu tasimalarinda yolcularm sahip olduklar1 ve

kaynagin1 teskil etmistir
giliniimiizde Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y 6netmelik ile diizenlenen
¢ekirdek haklar adina herhangi bir diizenleme bulunmamasindan dolay1, Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun 106. maddesi geregince Tlrk Ticaret Kanunu ve genel hiikiimleri iceren Borglar

Kanunu hiikiimlerince ¢oziimlenmekte idi®®.

Tiirk sivil havaciligimin gelismesi ve kiiresellesmenin diinya ekonomileri arasinda etkisini
gosterdigi 21. ylizyil itibari ile Tiirk havayolu tasimaciliginda yasanan yiikselme, beraberinde
yolcularin siklikla kargilagsmis olduklari problemleri de getirmistir. Calismamizin konusunu
olusturan: Ucgus iptali, ugusun gecikmesi ve yolcunun ugaga kabul edilmemesi hallerinde
yolcularin sahip olduklar1 haklarin diizenlenmesi adina Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir. Bahsi gecen yonetmelik Montreal Konvansiyonu’nu
tamamlayic1 yapida olan ve Avrupa Birligi’ne iye iilkelerde uygulanmak Ulzere c¢ikartilan

261/2004 sayil tiiziik 6rnek alinarak hazirlanmistir.

Gunlmuzde Tirk hukuk sistemi icerisinde yer alan uluslararasi antlagsmalar ve
Konvansiyonlar  yolcularin ~ siklikla karsilastigi  sorunlarin  ¢dziimiinde bagvurulacak
kaynaklardir. Ancak uluslararas1 metinlerin diizenlemede eksik kalmig olduklari durumlar igin
ise detayli bir sekilde diizenlenen Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve Havayolu ile Seyahat Eden
Yolcularin Haklarma Dair Yonetmelik gibi baslica Tirk Hukuku kaynaklari ile ¢Ozime

bagvurulacaktir.

3 ULGEN, Hiiseyin: s.33.
35 SOZER, Biilent: s.104.
% GOKTEPE, Hiilya: s. 255.
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14.2. Tiirk Hukukunda Yolcu Haklarimin Tarihcesi

Turkiye Cumhuriyeti igerisinde havaciligmin gelisimi 1925 yilinda “Tirk Teyyare
Cemiyeti”, bugiinkii ad1 ile “Tiirk Hava Kurumu”, adli kurumun kurulmasi ile cumhuriyet 6ncesi
1912 yilinda havacilikla ilgili baslayan c¢alismalar igin énemli bir déniim noktas1 olmustur®’.
Havacilik sektoriiniin tilkemizde 1925 yilinda Tiirk Teyyare Cemiyeti’nin kurulmasi ile baslayan
gelisimine, ikinci diinya savasi sonrast Avrupa tilkeleri arasinda baslayan ekonomik is birliginin
etkisi ile 1950°li yillarda sektorde yasanan teknolojik gelismelerin de etkisi olmustur. Bu sebeple
1949 yilinda hem tasimacilik faaliyetlerini hem de havalimanlarinin igletimini birlikte
gerceklestiren, Bayindirlik Bakanligi’na bagli olarak kurulan, Hava Meydanlar1 Biirosu’ndan
havacilik ile ilgili bahsi gecen bu iki faaliyetinden ise tasimacilik faaliyetleri 1955 yilinda Tirk
Hava Yollari’na; havalimanlarmin isletmeciligi ise 1956 yilinda Devlet Hava Meydanlari

Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne devredilmistir.

2019 yihi itibari ile elde edilen verilere gore son on yilda uluslararasi ve ulusal uguslarda
gerceklesen uguslarda, havayolu ile seyahat eden yolcu sayisinda %10’luk bir artis
gorilmektedir®®. Goriildiigii iizere Tiirk Sivil Havacilik Sektorii hem uluslararast hem de ulusal
ucuslarda yolcularin tercihi halini gelmekte ve yolcularin havayolu ile seyahat tercihleri giin

gectikce de artmaktadir.

Yolcu sayisinda yasanan artiglar 1950°1i yillardan itibaren yiikseliste olan havayolu
tagimaciligi sektoriinde yolcularin havayolu tagima faaliyeti siiresi igerisinde ¢esitli sorunlar ile
karsilasmalarina neden olmustur. Bu durum yukarida bahsedildigi iizere sektoérde yasanan genel
bir durum olup diinya genelinde Ulkelerin gesitli uluslararas1 diizeydeki ¢aligmalarinin sonucu

olarak bir¢ok konvansiyonlarin uluslararasi alanda hayata gegmesini saglamustir.

Turkiye ise 12.10.1929 tarihli Varsova Konvansiyonu’na 01.02.1977 tarihli 2073 sayili
kanunun onaylanmas ile taraf olmus, Varsova Konvansiyonu {iizerinde gilincel gelismeleri
takriben yapilmis olan ve yukarida bahsedildigi tizere diizenlenmeye alinmamis bazi konular
hakkinda yapilmis olan 28.09.1955 tarihli Lahey Protokolii’nii ise Disisleri Bakanligi’nin yazisi
iizerine 31.05.1963 tarihli ve 244 sayili Kanun’un 3. maddesine uyarinca 29.08.1977 yilinda

onaylamigtir®,

3" KOKSAL, Tuncay / DONUK, Ahmet Tuncay: s. 351.
38 www.dhim.gov.tr/sayfalar/istatistik.aspx (tarih, 17.09.2019).
39 KURTULUS, Dilek Funda: s.35.
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Tiirkiye Cumhuriyeti su anda uluslararasi alanda yaygin sekilde onaylanmis ve havayolu
tasimaciligl tlizerine yapilan en giincel diizenleme olan, 28.05.1999 tarihli ve 04.11.2003
tarihinde yiirtirliige giren, Montreal Konvansiyonu’nu ise konvansiyonun imzaya agilig tarihi

olan 28.05.1999 tarihinde imzalamis ancak onayin1 ise 25.01.2011 tarihinde gergeklesmistir.

Tiirkiye’nin uluslararasi alanda bulunan ve uluslararasi alanda genis bir sekilde kabul géren
sozlesme ve konvansiyonlar ile tarihsel agidan gelisimi bu sekilde agiklanmis olup Ulkemizin
havayolu tagimaciliginda yolcu haklari ile ilgili uluslararasi alanda sorumluluklar1 ¢calismamiz

icerisinde her yolcu hakki igin ayrica karsilagtirmali olarak ilgilenecektir.

Her ne kadar uluslararasi hava tagima faaliyetlerinde yolcu haklar1 tarihsel olarak dncelik
ile Varsova Konvansiyonu ile ¢oziimlenmis daha sonrasinda, Varsova Konvansiyonu
hitkiimlerini  Tiirkiye’nin imzalayarak ortadan kaldirdigi, Montreal Konvansiyonu ile
coziimlenmekte ise de iilkemizin imzalamis oldugu bu sdzlesmelerin tam isimleri “Uluslararasi
Hava Tasimacilarma Iliskin Bazi Kurallarn Birlestirilmesi Hakkinda Sézlesme” oldugu
hatirlandiginda, uluslararasi alanda yasanan bu gelismeler dolayisi ile Tiirkiye’nin de kendi hava

sahasi igerisinde gergeklesen ulusal uguslar i¢in diizenlemelere ihtiyag duydugu goriilmiistiir.

Calismamiz igerisinde su ana kadar acgiklanan tarihsel gelisim ve sektdrde yasanan
gelismeler sonucu duyulan bu ihtiyaglar 14.10.1983 tarih ve 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik
Kanunu’nun (TSHK) yiiriirliige koyulmasi ile beraber biiyiik 6l¢iide kanunun ¢ikis tarihi itibari
ile karsilanmistir. TSHK ¢ikis tarihi itibari ile Tulrkiye’nin tarafi oldugu Varsova Konvansiyonu
ve bu konvansiyonun eki niteliginde olan Lahey Protokolii ile uyumlu bir sekilde hazirlanmais,
TSHK’nin tasar1 siirecinde ise hem yiiriirliikte olan uluslararas1 metinler hem de Almanya,
Isvigre ve Fransa’nin sivil havacilik kanunlar1 da incelenmistir*’. Doktrindeki bir goriise gore
mehaz hukukun incelenmesi asamalarinin TSHK’nin hazirlik asamalari igerisinde yer aldigi
hikdmlerin bir eksikligi ise, kanunun tasar1 asamasinda yapilmis olan bu hazirlik ¢aligmalarinin,
kanun ic¢in ornek teskil etmesi gereken uluslararasi sozlesmelerin etkisinden ¢ikamamis ve
sozlesmede bulunan diizenlemeleri biiyiik bir gogunluk ile ulusal uguslara da getirerek yeni bir

diizenleme yoluna gitmemis olmasidir*,

TSHK, 106. maddesi ile ayrica Tiirk hava sahasi icerisinde uygulanacak olan kurallar

arasinda nasil bir 6ncelik iligkisi olacagina dair de bir agiklama getirmektedir. Kanun hikmine

40 KURTULUS, Dilek Funda: s.36.
4 KURTULUS, Dilek Funda: s.37.
2 GUNER, Meltem Deniz: s. 349.
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gore oncelikli olarak Tiirk Sivil Havacilik Kanunu, TSHK’da hiikiim bulunmamasi halinde
diizenlenen bu kanunun dayandigi uluslararasi havacilik mevzuati olan 1999 tarihli Montreal
Konvansiyosu’na, Tirkiye’nin taraf oldugu mevzuat hiukumleri igerisinde de somut olaya
uygulanacak olan bir diizenleme olmamasi halinde ise Tirk Ticaret Kanunu (TTK)
uygulanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu iizerinde yapilan ¢aligmalar neticesinde yiiriirliige giren
01.07.2012 tarih ve 6102 sayili TTK ’nin “Dérdiincii Kitap™1 doktrinde bir goriise gore: Havayolu
tagimalarina uygulanacak olan kurallar , genel hikiimler icermektedir. Hikumler her ne kadar
karayolu tagimaciligini diizenlemis olsa dahi TSHK’nin kurmus oldugu uygulanacak olan
kurallar hiyerarsisi igerisinde Oncelikle TSHK’nin kendisinin, TSHK icerisinde hikim
bulunmamasi halinde paralel uluslararasi mevzuatin, mevzuat igerisinde de diizenleme
olmamas1 halinde ise TTK’nin “Tasima Isleri” bashikli dérdiincii kitabi altinda bulunan

hiikiimlere basvurulmalidir®.

Bunun yani sira Tiirk Hukuk Sistemi i¢erisinde uygulayacaklar: bir hiikkmiin bulunmamasi
durumunda, doktrindeki bir goriise gore taraflarin sézlesme hukukunda gecerli olan irade

serbestisi geregi, yetkili hukuku belirlemeleri mimkiin bulunmaktadir®

Turk Sivil Havacilik Kanunu diizenleme anlami ile yukarida bahsedildigi tizere uluslararasi
alanda Tiirkiye’nin taraf oldugu konvansiyon ve protokollere uyumlu ve paralel diizenlemeler
icermis ancak Avrupa Birligi iilkeleri i¢inde de havayolu tasimalarinda yolcularin siklikla
karsilagsmis oldugu sorunlar ile ilgili olarak ¢ikarmis oldugu 261/2004 sayili tiiziikte diizenlenen
haklara benzer bir diizenleme getirmemistir. Bu nedenle Tiirkiye ulusal havayolu tasimaciliginda
yolcu haklarmin diizenleyen bir mevzuata ihtiya¢ duymustur. Bu ihtiyac ise AB’nin 261/2004
say1li tiiziigi mehaz alinarak hazirlanan 3 Aralik 2011 tarihli ve 28131 sayili Resmi Gazete’de
yaymmlanan ve 01.01.2012 tarihinde yirirliige giren Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin

Haklarina Dair Yonetmelik ile giderilmistir.

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y 6netmelik igerik itibari ile AB’nin
havayolu tasimaciliginda yolcu haklarina dair diizenlemesini tatbik etmektedir. Esasinda SHY -
YOLCU ile yapilan ve AB tiiziigiinde yer alan havayolu tagimaciliginda yolcu haklariin
diizenlenmesi Avrupa Birligi ile yapilmakta olan uyum siirecinin bir pargasidir®®. Ancak bu

yonetmelik ile Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 124. maddesinde yer alan yasa yapma

43 AKKURT, Sinan Sami: s.141.
44 GOKTEPE, Hilya: s.213.
4 GEREDE, Ender: s.257.
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teknigine aykir1 hareket edilmistir. Bu aykiriligin asil sebebi ise anayasanin hilkkmii ¢ercevesinde,
normlar hiyerarsisine gore kanun ve tiizliklerin altinda olan yonetmeliklerin ¢ikarilabilmesi i¢in
yonetmeliklerde diizenlenecek olan haklarin kanuni bir dayanaginin olmasi gerekmektedir.
Buradan hareketle TSHK nin igeriginde yukarida da bahsettigimiz gibi tastyicinin sorumlu
oldugu haller ve gecikme halleri disinda yolcu haklarma dair kanuni bir diizenleme

bulunmamakta gibi goziikse de genel diizenlemeleri igeren TTK ’ya gidilmelidir.
1.4.3. Tiirk Hukukunda Yolcu Haklari ile flgili Diizenlemeler
1.4.3.1.  Tiirk Sivil Havacihik Kanunu

Turk Hukuku igerisinde uzun bir dénem boyunca havayolu tasimaciligi ve havayolu
tasimaciligina bagli olan yolcu haklari uygulamasi 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (eTTK) ile
818 sayili Borglar Kanunu’na (eBK) dayanmakta idi. Uygulamadaki bu yaklagim ise havayolu
tasimaciligr ile ilgili olarak Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde 0Ozel bir dizenlemenin

bulunmamasindan kaynaklanmakta idi.

Havayolu tasimaciligi adina 6zel bir diizenlemenin bulunmamasindan kaynaklanan eksiklik
ise 14.10.1983 tarihli ve 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu’nun diizenlenmesi ile bir
nebze olarak giderilmistir. TSHK ile Tiirk Hukuk sistemi igerisine getirilmis olan diizenlemeler
ise Varsova ve Montreal Konvansiyonlarmin igerisinde yer alan diizenlemelere paralel olarak
bagaj kaybi, tasiyicinin gecikmeden kaynaklanan sorumlulugu gibi hikimleri icermektedir.
TSHK’nin igerigine bakildiginda, kanunun, uluslararasi alanda Tiirkiye’nin tarafi oldugu
Varsova Konvansiyonu ve Lahey Protokoli metinlerinde diizenlenmis olan hususlart i¢ hukuk
sistemine aktardigi ve ulusal nitelikte olan sorunlarin ¢6ziimiinde konvansiyon metninin getirmis
oldugu yontemleri kullandig1 goriilmektedir®®. Bu sebepledir ki kanun Tiirkiye’de bulunan sivil
havacilik faaliyetlerini uluslararast diizenlemeler ile paralel hale getirmistir. Ancak
unutulmamasi gereken bir nokta da her ne kadar TSHK ile Turk Hukuk sistemi igerisine hava
yolu tagimaciligr ile duzenlemeler getirse de TSHK igerisinde bulunan hikumlerde ortaya
cikabilecek olan bosluklar, dogrudan Tiirkiye’nin taraf oldugu Montreal Konvansiyonu
metinleri ile doldurulabilecektir’’. Clnkl Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nm 90. maddesi

geregince konvansiyon metni Tiirk Hukuk Sistemi’nin bir par¢as1 olmustur.

4 KURTULUS, Dilek Funda: s. 37.
4 ULGEN, Hiiseyin: s.35.

25



TSHK’nin yiiriirliige girmesinden 6nce Turk Hukuk Sistemi igerisinde hissedilmis olan
eksikliklerin baginda tagiyicinin sorumlulugu ile ilgili olarak 6zel diizenlemelerin bulunmasi idi.
Yukarida bahsetmis oldugumuz iizere TSHK, uluslararas: alanda diizenlenmis olan Varsova
Konvansiyonu’nun kabul edilmesinden sonra diizenlenmis ve Varsova Konvansiyonu ile bu
konvansiyona ait olan ek protokollere paralel olacak sekilde diizenlenmistir. Oyle ki, TSHK
igerisinde bulunan diizenlemeler kimi hallerde Varsova Konvansiyonu’na ait metinlerin
cevirileri olup bu cevirilerin bazilarin geviri yanhsliklar1 dahi yapilmistir®®. Goriildiigii iizere
kanun, Varsova Konvansiyonu ile biiyiikk bir benzerlik tasimakta olup Turk Hukuk Sistemi
icerisine getirdigi yenilikler ise tasiyicinin sorumlulugu ana baslig1 altinda toplanmaktadir. Bu
baslik altinda toplanan yenilikler ise tagiyicinin agik bir sekilde yolcunun yaralanmasi ve 6liimii
veya yolcunun gecikmesi ile bagajin gecikmesi, hasar1 ve kaybidir. Ancak bahsi gectigi tizere
TSHK igerisinde yer alan diizenlemeler ¢alismamizin konusunu olusturan yolcu haklarindan

ziyade tastyicinin sorumluluguna iligkin hiikiimler icermektedir.

TSHK’nin yapmis oldugu diizenlemelerin ulusal diizeyde kaldigi, kanun metni icerisinde
yer alan “Tiirk Hava Sahas1” tanimindan da anlasilmaktadir. Tanim itibari ile TSHK’nin dncelik

ile uygulanacak oldugu durumlar Tiirkiye’nin iilke ve karasular1 iizerinde bulunan sahadir®.

TSHK’nin yapim ¢alismalar1 aninda kanun metni i¢in yer alan ve kanun koyucunun referans
olarak alabilecegi uluslararasi s6zlesme metinleri ve yabanci hukuk normlari ise havayolu tasima
sektorinde tarih itibari ile yasanan sorunlarin ¢oziilmesi amag¢l kaleme alinmislardir. Gin
gectikce artan sorunlarin ¢oziimii konusunda hem uluslararast alanda hem de Tirk Hukuk
Sistemi igerisinde herhangi bir diizenlemenin olmayisi ise ¢ok hizli bir sekilde artis gosteren
sorunlarin ¢oziilmesi konusunda tiim diinyay1 diizenlemeler olusturma yoluna itmistir. Bu
sebepledir ki, TSHK metinleri igerisinde yer almamis ancak mutlak suretle diizenlenmesi
gereken konular icin TSHK metinlerine ait olarak bircok yonetmelik ve genelge ¢ikarilmistir.
Bu kanuni diizenlemeler icerisinde ise yolcu haklar1 bakimindan en 6nemli nitelige sahip olani

ise Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik adli yonetmeliktir.

TSHK metnine bagli olarak, Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde kurulmus olan Sivil Havacilik
Genel Miidiirliigli tarafindan ¢ikarilan birgok yonetmelik ve genelge bulunmasina ragmen

calismamiz igerisinde incelenecek olan yolcu haklari bakimindan Havayolu ile Seyahat Eden

4 BOZKURT BOZABALLI Banu: s.90.
“YAKKURT, Sinan Sami: s. 131.
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Yolcularin Haklarina Dair Yodnetmelik’in incelenmesinin  yeterli oldugu goriisiinde

oldugumuzdan ¢alisma igerisinde sadece SHY - YOLCU incelenecektir.
1.4.3.2. Tiirk Ticaret Kanunu

Turk Ticaret Kanunu, TSHK’nin yiiriirliikkte olmadigi donemlerde ulusal alanda havayolu
faaliyetlerinde bor¢lar kanunu ve medeni kanuna ait genel hitkiimlerin diginda igerisinde bulunan
0zel hikidmler nedeni ile kullanilabilecek yegane hiikiim olma o&zelligini tagimakta idi.
TSHK’nin yiiriiliige girmesinden sonra ise TTK’nin uyusmazliklarda uygulanacak olan
hikumlere uygulanmasina iligkin uygulama yine de degismemistir. TSHK nin yiiriirliige girmesi
ile beraber 106. maddesinde belirtildigi tizere, TSHK nin diizenlemeleri igerisinde somut olaya
iliskin uygulanacak bir hiikmiin bulunmamasi halinde uluslararasi antlagsma metinlerine
bakilacaktir; uluslararast metinler icerisinde de herhangi bir sekilde somut olayin ¢dziimiine
iliskin bir diizenleme bulunulamamasi halinde ise Tirk Ticaret Kanunu hiikiimleri
uygulanacaktir. Ancak TSHK icgerisinde belirtilen bu madde hikmi igerisinde belirtilen ve
hiikiimlerin uygulanmasi adina izlenilecek olan bu siralama kanimizca eksik kalmaktadir. Her
ne kadar TTK icerisinde bulunan hiikimler hava yolu tasima sézlesmelerin de ait oldugu tasima
sozlesmelerine uygulanabilecek olan hiikiimler igerse de TTK igerisinde tasima sozlesmelerini
icerecek olan “Genel Hiikiimler” kismi bulunmamaktadir. Bu yizden TSHK icerisinde somut
olaya uygulanacak olan bir hiikiim bulunmamasi halinde TTK igerisinde bulunan ozel
dizenlemelere gidilmeden dnce Tirk Borglar Kanunu icerisinde yer alan genel hikiimlere yani

miisterek hiikiimlere analoji yolu kullanarak gidilmelidir®

Tiirk Borglar Kanunu igerisinde uygulanacak bir hiikiim bulunmamasi halinde artik TTK
igerisinde bulunan hukimler uygulanacaktir. Ancak TTK icerisinde bulunan hiikiimlerin
hangilerinin uygulanmasi tartismalidir. Doktrin icerisinde bir goriise gore: eTTK’ nin 764.
maddesi igerisinde yer alan “Denizde tasima isleriyle demir ve havayollart ile tasima islerine ve
posta idaresine muteallik hususi hiikiimler mahfuzdur.” ibaresi nedeni ile havayolu ile tasima
islerinde uygulanacak olan hikiimlerin “Tasima Isleri ve Tasima Senedi” bashg altinda bulunan
hiikiimlerin uygulanmasi gerektigi yoniinde idi; bir diger goriise gore ise eTTK igerisinde yer
alan ve “Deniz Ticaret Mukaveleleri” baghigini tastyan hukdmlerin, deniz hukukunun igerik ve

ozellikleri geregi hava hukuku ile benzestiginden dolay1, uygulanmasi gerektigi yoniinde idi®*.

50 SOZER, Biilent: s.116.
51 AKKURT, Sinan Sami: s.141.
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Doktrinde yer alan bu tartismalar ise 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiiriirliige
girmesi ile hala varligini siirdiirmektedir. Bu tartigsmalar yoniinden yine benzer goriisler varligini
siirdirmekte olsa da kanimizca TTK’nin her ne kadar karayolu tasimalarini diizenlese de
icerisinde genel hikiimler niteliginde olan diizenlemelerin oldugu “Tasima Isleri” baslikli

kisminin uygulanmasi gerekmektedir.

Somut olayda bulunan uyusmazliga uygulanacak olan hiikiimler ile ilgili olarak TSHK ’nin
106. maddesi ierisinde bulunan siralama icerisinde bahsedilen TTK nin igerisinde yer alan 852.
maddesi ile TTK’nin “Yolcu Tasima” basligini tagiyan 906. ve devaminda bulunan maddelerin
incelenmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu icerisinde yer alan 852. madde acik bir sekilde
hava tasima isleri ile ilgili olarak 6zel hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira
kanunun 906. maddesi ve devaminda yer alan yolcu tasima ile ilgili hiikiimler ise nitelik
acisindan tiim yolcu tagima isleri i¢in getirilmis olan hiikiimlerdir. Bir diger deyis ile TTK
icerisinde yer alan hikiimler TSHK’nin uygulanacak olan hiikiimler icerisinde son olarak
gostermis oldugu ticaret kanununa dair hiikiimler ile baglantili ve uyum igerisindedir. Tiirk
Hukuk Sistemi icerisinde mevzuatlarin hukuk diizeni icerisinde uygulama sekli ile ilgili olarak

ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’na dair agiklamalar ise sonraki bagliklar altinda yapilacaktir.
1.4.3.3. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarmma Dair Yonetmelik

Uluslararas1 antlagsmalar ve Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ile diizenlenen havayolu
tagimaciliginda yolcularin zarar gérmesi ve geciken ucuslardan dolay1 tazminat hakk: gibi genel
anlamda diizenlemelerin yapildigi tarihlerde sektorde ortaya ¢ikan sikintilarin 6niine gecilmeye
calisilmistir. Ancak giinlimiiz havayolu tasimaciliginda yolcularin bu ulasim tiiriine gostermis
olduklar1 tercihler havayolu tasgimaciliginda yolcu haklar1 meselesini bir kez daha 6n plana
cikarmigtir. Daha 6ncesinde yapilan ulusal ve uluslararasi diizenlemeler igerisinde deginilmemis
olan yolcularin; ugus iptallerinde, ugusun uzun siireli gecikmelerinde ve ucaga kabul edilmeme

hallerinde sahip oldugu haklarin diizenlenmesi gerekmistir.

Bu gereklilik Avrupa Birligi igerisinde 2004 tarihinde ¢ikarilmig olan 261/2004 sayili
yonetmelik ile giderilmis olup iilkemizde ise yolcu haklarma dair, Sivil Havacilik Genel
Midiirligii’nce hazirlanan ve 03.12.2011 tarih ve 28131 sayil1 Resmi Gazete ile yayimlanarak
yiirlirliige girmis olan “Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik” ile
dizenlenmektedir. Bu yonetmelik ile belirtilen ugus iptallerinde, ugusun uzun siireli

gecikmelerinde ve ugaga kabul edilmeme hallerinde yolcularin sahip oldugu haklar ise asgari
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nitelikte olup havayolu sirketlerince daha fazla yiikiimliiliik yolcularin lehine olacak sekilde

havayolu sirketine yiiklenebilecektir®.

Yonetmeligin kapsama alani ise ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim ise Oncelikle Tiirk menseli
olan firmalar adina, daha sonrasinda ise yabanci menseli olan firmalar adina yapilmaktadir. Tiirk
firmalarmin bir Tiirk havalimanina yapmis olduklar1 ya da bir Tiirk havalimanindan yapmis
olduklar1 biitiin uguslarda SHY - YOLCU uygulanacaktir. Yabanci havayolu firmalarinda ise
durum farklidir. Yabanci havayolu firmalar1 ise yonetmelige yapacaklar1 ucuslarda bir Tiirk
havalimanindan yapacak olmalar1 halinde tabidirler®®,

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik hakkinda deginilmesi
gereken bir husus ise yonetmeligin hangi tiir uguslarda kullanilacagi hakkindadir. Y6netmelik,
yukarida belirtildigi tizere yabanci veya Tiirk firmasi olmasi fark etmeksizin tum havayolu
sirketleri bakimindan Tiirk havalimanlarindan yapacak olduklari uguslarda ve bununla birlikte
Tiirk havayolu sirketleri bakimindan ise Tiirk havalimanlarina yapacak olduklari uguslarda
uygulanacaktir. Ancak dikkat c¢ekmek istedigimiz husus, bahsi gecen uygulama alani
icerisindeki uguslarin tiim tarifeli ve tarifesiz uguslar olmasi ve bu uguslarin ayni1 zamanda yolcu
haklar1 ile ilgili olarak indirimli veya iicretsiz uguslar1 da (isinin icrasi kapsaminda ugakta
bulunan hostesler ve pilotlar da dahil olmak (izere) kapsamakta oldugudur. Bu uygulama yolcu
haklar ile ilgili olarak SHY - YOLCU’nun 6rnek almis oldugu ve AB hukuk sistemi tarafindan
yuriirliige koyulan 261/2004 tiiziiglinden farklidir. Avrupa Birligi hukuk sistemi igerisinde
uygulama alani1 bulan tizigiin uygulanmasi i¢in mutlak suretle yolcularin dogrudan veya dolayli
olarak halka acik olmayan indirimli ucuslar ile ticretsiz ucuslarda seyahat etmemesi

gerekmektedir®,

Yonetmeligin uygulanma alani ile ilgili bahsedilmesi gereken diger bir husus da gidis —
doniis ucak biletleri tarafindan yapilan iki ugusun tek bir ucus olarak kabul edilip edilmeyecegi;
eger iki ayr1 ucus olarak kabul edilecek ise bu wuguslardan hangisine yoOnetmeligin
uygulanacagidir. Bu hususun ¢oziimlenmesi konusunda ise doktrinde bir goriis SHY -
YOLCU’nun olusturulmasinda 6rnek metin olan 261/2004 sayili AB tiiziigii ile ilgili olarak

Avrupa Birligi Adalet Divani’nmin vermis oldugu kararlarin kullanilmas: gerektigini

52 SERDAR, ilknur: 5.2329.
% SARIKAYA, Kiibra: s. 20.
% GOGMEN, ilke / KESKIN, Harun: s.449.
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savunmaktadir®®. ABAD’1n, doktrinde yer alan bu goriise konu olan kararinda® ise 261/2004
say1l1 tizUK agisindan tiim gidis — doniis 6zelligine sahip biletler ile yapilan uguslar toplamda iki
ayr1 ugus sayllmaktadir ve bu sebeple de tiiziiglin uygulama alani olan ugus AB’ye iiye olan iilke
havalimanindan veya {iye iilkeye varmak {izere ii¢iincii bir devlet {ilkesinden havalimanindan

ayrilan yolcularin yapmis olduklari uguslardir.

SHY - YOLCU’nun ¢ikis amaci yukaridan belirtilenler de anlasilacagi tizere Tiirk hukuk
sistemi igerisinde yolcularm haklarin1 diizenlemektir. Y 6netmelik, yolcu haklarimi diizenlemekte
iken ayrica kimlerin yolcu olarak kabul edilecegini de ortaya koymaktadir. Yolcu, SHY -
YOLCU’ya gore iki niteligi haiz olmalidir. Bu niteliklerden ilki yolcunun onaylanmis olan bir
rezervasyona sahip olmasi1 gerekmektedir. Bulunmasi gereken ikinci nitelik ise yolcunun, hava
tasima isletmesi, tur operatori veya yetkili bir seyahat acentesi tarafindan kendisine dnceden,
elektronik ortamlarda dahil olmak Uzere, yazili olarak verilen rezervasyon igerisinde belirtilen

saat itibari ile “check-in"e veya bir diger deyisle ugus kontrole bagvurmasi gerekliligidir.

Havayolu tasimaciliginda yolcularin genellikle karsilasmis oldugu sorunlarin bir kismi
yolcularin paket turlar icerisinde gerceklesmektedir. Gidilmesi taahhut edilen yere ulagimin
havayolu safhasinda yolcularin ortaya ¢ikan sorunlar dahilinde® hem 6502 sayili Tiiketicini
Korunmasi Hakkinda Kanun (TKHK) ile hem de SHY - YOLCU cercevesinde haklar
bahsedilmistir. Paket tur sozlesmeleri, paket turu diizenleyen aracilar tarafindan tasima,
konaklama ve bu hizmetlerden ayr1 olacak sekilde (tasima, konaklama hizmetlerine bagl yada
sayilan bu hizmetlerin yan hizmeti netligine sahip olmayan) basta turizm hizmetleri kapsaminda
en az ikisinin birlikte verildigi sézlesmelerdir. Yapilan paket tur s6zlesmesinin sayilan bu
ozellikler yaninda ayrica hizmetlerin satildig1 ya da satimin vaat edildigi s6zlesmeler olmasi
gerekirken hizmetlerin yirmi dort saatten uzun bir siireyi kapsamasi veya gecelik konaklamay1

icermesi gerekmektedir.

Yukarida tanimlanan paket tur s6zlesmeleri kapsaminda seyahat eden yolcular, havayolu
tasimaciliginda karsilarina ¢ikan sorunlar ile ilgili olarak SHY - YOLCU kapsaminda haklara
sahip olup bu haklar SHY - YOLCU anlaminda yolcu sifatina sahip olan kisilerin tlketici
konumunda olmalar1 durumunda da sahip olduklari haklari etkilememektedir®®. Bu durumda

dikkat edilmesi gereken husus ise sudur: Yukarida belirtildigi iizere, havayolu tagimacilig

% DURGUT, Ramazan: s.198.

6 ECJ, Case 173/07, Emirates Airlines vs Schenkel [2008] (curia.europa.eu).
S"VARDA, Giilsah: 5.288 -290.

% DURGUT, Ramazan: s.200.
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icerisinde gorev alarak isini icra eden kabin personeli veya pilotlarin da dahil oldugu,
yonetmeligin kapsama alani sartlarini yerine getiren tiim uguslardaki kisiler yolcu olarak kabul
edilmekte iken TKHK 4. maddesi ve bu kanuna bagl olarak ¢ikarilmis olan Paket Tur
Yonetmeligi'nin 4. Maddesine gore anlaminda kisinin tiiketici olabilmesi igin bir mal veya
hizmeti, ticari veya mesleki amaclarla edinen kisi olmamalidir®®. Bu nedenle bir yolcunun hem
havayolu tagimaciligi nedeni ile SHY - YOLCU’dan hem de TKHK ve Paket Tur Yo6netmeligi
bakimindan haklara sahip olabilmesi igin kisinin: Paket tura sdzlesmesi sonucu hizmet satin alan
ve satin almis oldugu paket tur hizmeti sonucunda yapacagi ugus ile alakal1 olarak ucusun iptali,
ugusun uzun siireli gecikmesi veya ugaga kabul edilmeme hallerinden biri ile karsilagmasi

gerekmektedir.

Paket tur sozlesmesi sonucu hizmet alan ve havayolu tagimasi bakimidan yolcu sifatini
haiz kisilerin bu iki ayr1 perspektif tizerinden sahip olmus oldugu haklar birbirilerini etkilemez
iken yolcunun, paket tur sdzlesmesinin bir diger tarafinda bulunan ve paket tur dizenleyicisi
(seyahat acentesi), paket tur aracis1 veya hizmet saglayici olarak karsilarinda bulunanlara karsi
haklarini ileri stirmesi dahilinde SHY - YOLCU cer¢evesinde 6denmis olan tazminatlar Paket

Tur YOnetmeligi geregince yolcu tarafindan alinan tazminattan mahsup edilecektir.

14.4. Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklara Dair Yénetmelik Oncesi

ve Sonrasi Donemde Bulunan Mevzuat Uygulamalar:

Calismamiz igerisinde SHY - YOLCU yonetmeliginin diizenlemis oldugu alanlar ve bu
alanlarda bulunan yolcu haklar1 ayr1 bagliklar altinda incelenecektir. Caligmamizin, daha iyi
anlasilabilmesi i¢in su ana kadar tarihgesi aciklanmis olan uluslararasi ve ulusal mevzuatin SHY
- YOLCU’nun yiiriirliige girmis oldugu 01.01.2012 tarihine kadar ve bu tarihten sonraki yapilan

uygulamalarin agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Asagida ele alacak oldugumuz uygulamalarin ise Turk Hukuk Sisteminin veya Varsova
Konvansiyonu ile Montreal Konvansiyonu’nun uygulanmast gereken durumlar igerdigini
hatirlatmak isteriz. Soyle ki, Varsova Konvansiyonu ile Montreal Konvansiyonu’nun
uygulanmasi gereken veya ulusal hukukun uygulanmasi gereken durumlar disinda uluslararasi
hava yolu ile yolcu tasimalarmda Milletlerarast Ozel Hukuk baglama kurallarina miiracaat

edilecektir®. Bu hali ile de Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunu’nun

% OKSUZ, Omer: s.335.
% BIRINCI UZUN, Tuba: s.37.
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esya tasima iliskilerine ait 24. maddesi degil, genel sozlesme iliskilerine iliskin olarak
diizenlenen 29. maddesi uygulanacaktir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunu’nun 29. maddesi geregince de dncelikle taraflarca secilmis bir hukukun olup olmadigina
bakilacak ancak hukuk se¢iminin yapilmamasi halinde ise hava yolu ile yolcu tasima
sOzlesmesine en siki iligkili hukuk uygulanacaktir. En siki iliski ise yerlesim yeri, sozlesmenin

karakteristik edim borclusunun is yeri gibi kriterlerce belirlenecektir.
1.4.4.1.  Yoénetmelik Oncesi Dénemde Bulunan Mevzuat Uygulamalari

Calismamizda belirtildigi tizere havayolu tagimaciliginda yolcu haklari, her yolcunun her an
icin karsilagsma riskinin yiiksek oldugu sorunlari diizenlemektedir. Su ana kadar galismamiz
icerisinde deginmis oldugumuz tarihgesi ve gelisimi adina uluslararasi ve ulusal alanda yapilan
dizenlemelerin sayica ¢ok olmasi ise bu durumu gostermektedir. Ancak hem uluslararasi hem
de ulusal alanda yapilan diizenlemelerin ¢oklugu sebebi ile gerek kanun koyucunun iradesini
kanun hiikmii igerisinde yansitmasi ile gerek ise doktrinde ortaya atilan goriisler neticesinde
SHY - YOLCU’nun yiiriirliige girmesinden once yolcu haklara dair bir uygulama bulunmakta
idi.

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarima Dair Yonetmelik ile diizenlenmis olan
ucus iptali, ugusun uzun siireli gecikmesi ve ugaga kabul edilmeme halleri, Varsova
Konvansiyonu emsal alinarak hazirlanmis olan Tirk Sivil Havacilik Kanunu igerisinde
dizenlenmemekte idi. Her ne kadar TSHK nin 106. maddesi, kanunun kendi icerisinde somut
olaydaki uyusmazliga uygulanacak olan hiikmiin bulunmamasi halinde, Turkiye Cumhuriyeti
Anayasasi1 hiikiimlerine gore usuliine uygun olarak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
uygun oldugunu kabul ettigi bir kanun ile onayladigi uluslararasi sozlesmelere bakilmasi
gerekmektedir. Bu sozlesme ise TSHK ’ya gore, Varsova Konvansiyonu’dur®l. Ancak Varsova
Konvansiyonu da SHY - YOLCU icerisinde yer alan yolcu haklarina deginmemektedir. Bu
durum, ortaya c¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde uygulamayi ise yine TSHK’nin 6ngordiigii izere
TTK hikimlerine ve genel hiukim niteliginde olan Borglar Kanunu’nu hikimlerinin
kullanmasini saglamistir®. Ancak yukarida belirttigimiz iizere oncelikle ulusal hukukun bir
parcasi olan uluslararasi konvansiyon metinlerine de Anayasa’nin 90. maddesi de g6z 6nunde

bulundurarak dncelikli olarak bagvurulmasi gerekliligini hatirlatmak istemekteyiz.

61 SOZER, Biilent: s.120.
82 GOKTEPE, Hiilya: s. 255.
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Somut olayda bulunan uyusmazliga uygulanacak olan hiikiimler ile ilgili olarak TSHK ’nin
106. maddesi igerisinde bulunan siralama igerisinde bahsedilen TTK nin i¢erisinde yer alan 852.
maddesi ile TTK nin “Yolcu Tagima” basligini tasiyan 906. ve devaminda bulunan maddelerin
incelenmesi gerekmektedir. Tiirk Ticaret Kanunu igerisinde yer alan 852. madde acik bir sekilde
hava tagima isleri ile ilgili olarak 6zel hiikiimlerin sakli oldugu belirtilmistir. Bunun yani sira
kanunun 906. maddesi ve devaminda yer alan yolcu tagima ile ilgili hiikiimler ise nitelik
acisindan tiim yolcu tasima isleri icin getirilmis olan hiikiimlerdir. Bir diger deyis ile TTK
icerisinde yer alan hiikiimler TSHK’nin uygulanacak olan hiikiimler icerisinde son olarak
gostermis oldugu ticaret kanununa dair hiikiimler ile baglantili ve uyum igerisindedir. Tiirk
Hukuk Sistemi icerisinde mevzuatlarin hukuk diizeni igerisinde uygulama sekli ile ilgili olarak

ayrica Tiirk Ticaret Kanunu’na dair agiklamalar ise sonraki bagliklar altinda yapilacaktir.
1.4.4.2. Yonetmelik Sonras1 Donemde Bulunan Mevzuat Uygulamalar

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarma Dair Yonetmelik’in 01.01.2012 tarihi
itibari ile ytrtirliige girmesi, Tiirk Hukuku’nda havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin
neler oldugunun ve bu haklarin hangi durumlarda bulundugunun agik bir diizenlemeye
kavusmasina neden olmustur. Yapilan diizenleme icerisinde; bagaj kaybi1 gibi bolumler, kabul
edilen uluslararasi metinler i¢erisinde bulundugundan ve bu bélimlerin tasiyicinin sorumlulugu

ile sik1 bir iligkisinin bulunmasindan dolay1 yer almaktadir.

SHY - YOLCU’nun yiiriirliige girmesinden 6nceki donemde Tiirk mevzuatinda 6zellikle
yapilan yonetmelik icerisinde belirtilen haklar ile ilgili bir diizenleme olmadig1 igin sirasi ile
Varsova ve Montreal Konvansiyonlar1 ¢ergevesinde ¢oziilmeye ¢alisilan ve burada da ¢6zlime
yonelik hiikiim bulunmamasi halinde ise Tiirk Ticaret Kanunu ile Borglar Kanunu dahilinde
cozllmeye calisilan yolcu haklari artik 6zel bir diizenlemeye kavusmustur. Bu yonetmelik ile
beraber artik diizenleme icerisinde yer alan ugus iptali, ugusun uzun siireli gecikmesi ve ugaga

kabul edilmeme halleri bu mevzuat kapsaminda diizenlenmektedir.
1.4.5. Turkiye Uzerinden Yapilan Uluslararas1 Ucuslardaki Uygulama

Agiklanmasi gereken bir husus ise yine yolcu haklarini ilgilendiren hususlarda 1999 yilinda
yapilan Montreal Konvansiyonu’nun Tiirkiye tarafindan onaylanmasindan sonra ancak SHY -
YOLCU’nun diuzenlenmesinden onceki donemlerde hangi wuluslararasi sozlesmenin

uygulanmasi gerektigi durumudur. Agiklamak gerekirse: Montreal Konvansiyonu, 6nciilii olan
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Varsova Konvansiyonunu ve tadil metinlerini ortadan kaldirmamaktadir®. Ancak bu durumda
her iki konvansiyonu onaylamis olan veya sadece bir konvansiyon metnini onaylamis olan
ulkeler ile Tiirkiye’nin arasinda gergeklesen ucuslarda yolcu haklarina uygulanacak olan yolcu
haklar1 uygulamasi degismektedir. Bunun yani sira Tirkiye ile bahsi gecen Montreal
Konvansiyonu ve Varsova Konvansiyonlarindan hicbirini onaylamamis olan bir iilke arasinda

gerceklesen ucuslarda yolcu haklarinin uygulamasi tamamen degismektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Tiirkiye hem Varsova Konvansiyonu’nu hem de Montreal
Konvansiyonu’nu onaylamistir. Bu nedenle SHY - YOLCU’nun yiirtirliige girmesinden 6nce
her halikarda yolcu haklar ile ilgili olarak ulusal uguslarda oncelikli metin TSHK ve ikincil

metin ise Montreal Konvansiyonu metnidir.

Asil sorun ise Montreal Konvansiyonu’nun onaylanmasi ile uluslararasi uguslarda Tiirkiye
ile arasinda ugus gerceklesen iilkeni imzalamis oldugu metin veya metinlerin ya da higbir

konvansiyonu onaylamamis olmasi1 durumu farklilik arz etmektedir.

Montreal Konvansiyonu’nu onaylayan bir Ulke ile Tiirkiye arasinda ugus gergeklesiyor ise
bu durumda uygulanacak olan metin Montreal Konvansiyonu’dur. Diger bir durumda ise
Montreal Konvansiyonu’nu onaylamamis ancak Varsova Konvansiyonu’nu onaylamig olan bir
iilke ile Tiirkiye arasinda ugus gerceklesiyor ise bu durumda uygulanacak olan metin de Varsova
Konvansiyonu’dur, ¢iinkii unutulmamalidir ki Montreal Konvansiyonu, 6nciilii olan Varsova

Konvansiyonu ve tadil metinlerini ortadan kaldirmamaktadir.

Bunun yam sira AB Tiiziigii’nlin uygulanma sahasi ile yonetmeligin uygulanma sahasi
arasindaki baglantiya dikkat cekilmelidir. Eger AB iiyesi bir iilkeden yapilan ve Tiirkiye’ye
varacak olan uguslarda veya AB Uyesi bir Ulkeye Tiirkiye’den yapilacak olan ucguslarda AB
tiiziigii kullanilacaktir. Ancak bu durumda iki diizenlemenin de uygulanma sansini bulmasi igin
oncelikli olarak AB iiyesi bir iilkeden yapilan ve Tiirkiye’ye varacak olan uguslarda, ugusu
gerceklestirecek olan hava tasima isletmesinin Tiirk menseli olmasi gerekmektedir. Bir diger
durum olan AB fiiyesi bir iilkeye Tiirkiye’den yapilacak olan uguslarda ise hava tasima
isletmesinin mensei fark etmeksizin hem AB tiiziigii hem de SHY — YOLCU uygulanabilecektir.
Bu durumda ise AB Tiiziigii igerisinde yer 12. madde icerisinde yer alan diger diizenlemelerden
kaynaklanan tazminat 6demelerinin AB Tiiziigl ile 6nlenmedigine dair maddesi nedeni ile her

iki diizenleme ayr1 sekilde uygulanma imkanina yer verecektir. Bu durumun en biyuk sebebi ise

6 TURHAN, Gékhan: s.64.
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Tiirkiye’nin AB {iyesi olmamasi1 sebebi ile AB menseli tasiyicilarina karsilik yolculara verdigi

haklarin Tiirk Hukuk Sistemine dolayli ya da dogrudan uygulama alaninin bulunmamasidir.

Ancak Turkiye ile Montreal Konvansiyonu ile Varsova Konvansiyonu’nu metinlerinin
her ikisini de onaylamamis olan bir Ulke arasinda ugus gergeklestiginde ise yolcu haklar
bakimindan ne Montreal Konvansiyonu ne de Varsova Konvansiyonu uygulanma alani
bulamayacaktir. Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’a ait olan 24.

madde cercevesinde ¢oziime uygulanacak olan ulusal hukuk tespit edilmesi gerekmektedir®.

2. UCAGA KABUL EDILMEME DURUMUNDA YOLCUNUN HAKLARI

2.1.Genel Olarak

Havayolu ile seyahat edecek olan ve seyahati ile ilgili olan ugusta yer alma hakkina sahip
olan yolcunun, s6z konusu ugusu gergeklestirecek olan hava tagima isletmesi tarafindan herhangi
bir hakli sebep olmaksizin, ugusu yapacak olan ucaga kabul edilmemesi hali ucaga kabul

edilmeme durumunu olusturmaktadir®,

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularmm Haklarma Dair Ydnetmelik’in 4. Maddesinin (n)
bendinde ugaga kabul edilmeme durumuna yer verilmistir. Yonetmelik icerisinde bulunan
tanima gore ugaga kabul edilmeme: Ucuga kabul edilmek {izere gegerli bir gecerli bir
rezervasyon kaydina sahip bileti olan yolcularin ucaga kabul edilmemesi olarak
tanimlanmaktadir. Ancak SHY - YOLCU, yonetmeligin 2. maddesinde yer alan hususlar
haricinde yer alan ve yolcunun ugaga kabul edilmemesi durumlarina ait makul gerekgelerin

bulundugu halleri hari¢ tutmaktadir.

Ugaga kabul edilmeme durumlarinda yolcuyu ugaga kabul etmeyen kurum SHY - YOLCU
anlaminda hava tasima isletmesi olacaktir. Calismamiz igerisinde bu ve bundan sonraki ana
bagliklar altinda incelenecek olup SHY - YOLCU ile diizenlenmis olan ve ugaga kabul
edilmeme, ugus iptali ve ugusun uzun siireli gecikmesi hallerinde yolculara verilen haklarin
yoneltilecegi taraf hava tasima isletmesidir. Hava tagima isletmesi SHY - YOLCU cercevesinde
ucusu icra edecek olan isletmedir. Hava tasima isletmesinin ugusu icra eden olmasi i¢in gergek
anlamda ugusu icra edecek olan isletmenin kendisi olabilecegi gibi ayn1 zamanda yolcunun

havayolu ile yolcu tagima sozlesmesini gerceklestirmis oldugu tiizel veya gercek kisiler adina

64 DENIZ, Meltem: 5.348.
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ucusu icra edecek olan igletme de olabilmektedir. Hava tagima isletmesi, ugusu icra edecek olan

isletme anlaminda gerek akdi tastyici gerekse fiili tastyici olabilmektedir®.

Tasima isini listlenecek olan havayolu isletmeleri bakimindan bir husus ise hava aracinin
asil sahibi olan malik veya yetkili isletmecisi tarafindan karsi tarafa hava aracinin tahsis edildigi
carter sozlesmeleridir. Carter sozlesmeleri, hava yolu tasima s6zlesmeleri bakimindan hava
aracinin tamaminin veya belirli bir bolimdnin tasiyiciya tahsis edilmesi ile tasimanin
gerceklestirilmesinde tasiyici ile hava aracinin maliki veya yetkili temsilcileri arasinda yapilan
sozlesmedir®’. Carter sozlesmelerinde, sdzlesmenin tarafim1 olusturan malik yani carterleyenin,
hava aracinin tahsis edildigi tasiyici yani carterer ile iliskisi hava yolu ile yolcu tasima
sozlesmeleri bakimindan ifa yardimeisi veya aracist olacaktir®, Taraflar arasinda yapilacak olan
carter sdzlesmesinin ise hava tagima sozlesmelerinde genel ilke olan sekil serbestisine ragmen

TSHK’nin 119. maddesi uyarinca yazili yapilmak zorundadir.

Carter sozlesmeleri bakimindan, yolcuyu tagima taahhiidii altina giren taraf artik hava
aracinin sahibi konumundaki malik veya yetkili isletmecisi degildir. Tasima taahhittu ise hava
yolu tasima s6zlesmesinde tastyici sifatin1 haiz olan tarafin, bu kisi malik,yetkili isletmeci veya
carter sozlesmesi ile hava aracinin tahsis edildigi kisi olabilir, yolcuyu bir yerden bir baska yere
sag salim bir sekilde tasimasina dair taahhiittii olup tasima sdzlesmesinin mevcudiyetine dair
gerekli ilk unsurdur®®. iste bu sebepledir ki carter sézlesmelerinde tastyicinin tespitinde énemli
olan yolcuya kimin tasima taahhiidiinde bulundugudur. Bahsetmis oldugumuz ag¢iklamalar
dahilinde sonuca varildiginda ise yolcularin SHY - YOLCU tarafindan kendilerine verilen
haklarmi ileri stirmeleri halinde, hakkin ileri siiriilmiis oldugu taraf garter sdzlesmesi ile hava

araci kendisine tahsis edilen olacaktir’®,

Bir yolcunun, fazladan bilet satim1 (overbooking) gibi haller nedeni ile ugusta yer alma
hakkia sahip olmasina ragmen, ugaga kendi iradeleri disinda almmamalar1 halinde SHY -
YOLCU yolcunun birtakim o6zellikleri haiz olmasin1 aramaktadir. Havayolu isletmecisi ise
fazladan bilet satim1 gibi bir nedenle yolcunun ugusta yer alma hakki geregince kendisinde
bulundugu sézlesmeyi ifa yiikiimliiliigiini yerine getirmek icin éncelikle SHY - YOLCU’ nun 5.

maddesi geregince ucaga kabul edilmeme halini 6ngéren durumu ortadan kaldirmakla

8 SERDAR ilknur: 5.2340.
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yikiumltdir. Oncelikle hava tasima isletmesi, arasinda mutabik kalinacak menfaatler
karsiliginda ugusta yer alma hakkindan feragat edecek gonullileri bulmak icin duyuru
yapacaktir. Ucusta yer alma hakkinda feragat edecek olan goniilliilere SHY - YOLCU’nun 9.

maddesi uyarinca geri 6deme ve giizergah degisikligi hakki kapsaminda yardimci olacaktir.

Goniilliilerin bulunamamasi halinde ise SHY - YOLCU kapsaminda belirtilen 6zellikleri
haiz yolcularin ise ugaga kabul edilmeme ortaya ¢ikmakta ve bu sebepten dolay1 yolculara
birtakim haklar taninmaktadir. Bu haklar kapsaminda havayolu sirketi derhal SHY -

YOLCU’nun 8, 9 ve 10. maddelerinde yer alan yikumluluklerin yerine getirmek zorundadir.
2.2.Ucaga Kabul Edilmemenin Sartlar
2.2.1. Genel Olarak

Yolcularin SHY - YOLCU bakimindan ugusta yer alma haklarina sahip olmalarina ragmen,
saglik, emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat belgeleri gibi ugusa kabul edilmeleri i¢in

makul sebeplerin bulundugu durumlar haricinde, belirli 6zelleri de tasimalar1 gerekmektedir.

Yolcularin, SHY - YOLCU kapsaminda bulunan ve ugaga kabul edilmeme durumunda
sahip oldugu haklar1 kullanmalar1 i¢in: Uguga kabul edilmek iizere onaylanmis rezervasyon
kaydi olan gecerli bir bilete sahip olmalar1 ve ugus igin kontrole (check-in) gerekli makul sire
icerisinde bagvurmalar1 gerekmektedir. Her haliikérda ise yolcunun ugaga kabul edilmemesi i¢in
SHY - YOLCU’nun 2. maddesinde yer alan makul sebepler dahilinde bir sebebin var olmamasi
gerekmektedir.

2.2.2. Yolcunun SHY - YOLCU Bakimindan Gerekli Sartlar1 Haiz Olmasi

Yolcularin, SHY - YOLCU bakimindan ugaga kabul edilmeme halinde haklarimi
kullanmalar1 i¢in Oncelikle ucaga kabul edilmek iizere onaylanmis rezervasyon kaydi olan
gecerli bir bilete sahip olmalar1 ve ugus i¢in kontrole (check-in) gerekli makul sdre igerisinde
bagvurmalar1 gerckmektedir. Hava tasima isletmesi tarafindan diizenlenmis olan biletin ise
belirli unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. TSHK 'nin 107. maddesinde bir bilet igerisinde yer

almas1 gereken unsurlar belirtilmis olup bu unsurlara sahip olmamasi halinde ise TSHK ve
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TSHK bazinda 0zel hikimleri icermekte olan SHY — YOLCU igerisinde yer alan tasiyicinin

sorumlulugunu ortadan kaldiran veya kisitlayan hiikiimleri kullanamamasina yol agacaktir’?.

Yolcularm ugus ile ilgili olarak yolcuya verilen bilgilendirme formlar1 igerisinde yer alan
ongoriilen slirede veya bir siire ongoriilmemis ise ucagin hareket saatinden 45 dakika oncesinde
kontrole basvurmalar1 SHY - YOLCU cgergevesinde zaman bakimindan kontrole bagvurmay1

ifade etmektedir.

Uygulama anlaminda yolcunun tasimasi gereken zamaninda kontrole basvurmasi
kavramimin hangi kritere gore saptanacagi sorun olusturmaktadir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore: Yolcunun zamaninda kontrole bagvurmasi kavrami, yolcunun
havalimanina gelmis oldugu an degil, yolcunun kontrole bagvurma amagli olarak bankoda
olmasidir’>. Bankoda olmasi hali ise kontroldeki islemlerin tamamlanmasi igin yolcunun
bankoda bulunan havayolu isletmecisinin personeli ile iletisime ge¢mesi anmi ifade

etmemektedir.

Bankoda olunmasi ile kastedilen yolcunun kontroldeki islemlerin tamamlanmasi igin
kontrol sirasina girdigi an1 ifade etmekte olup yolcu kontrol sirasina girdigi an itibari ile artik
kontrole basvurmus kabul edilmelidir. Genellikle havalimanlarinda sik¢a yasanan kontrol
siralarinin ¢ok uzun olmasi, kontrol basvurularinin otomatik bir sekilde tamamlanmasina
yarayan otomatlarin ¢alismamasi, internet lizerinden yapilacak bagvurular i¢in gerekli internet
ve internet sitesi altyapilarinin olmamasi halleri nedeni ile yolcularin basvurularimi
yapamamalar1 hig¢bir sekilde yolcunun zaman itibari ile bagvurma iradesini tagiyan hareketlerinin
baslangi¢ anini degistirmemekte olup bu durum hava tasima isletmesinin sorumlulugunu
gerekmektedir™®. Bu durum ise havayolu isletmelerinin organizasyon ve yer hizmetleri
faaliyetleri bakimidan yolcuya taahhiit edilen tasima isini ger¢eklestirmede sorumluluk sahibi
olmalarindan kaynaklanmaktadir’™®. O halde yolcu, havayolu ile yolcu tasima sdzlesmesi
akdettigi hava tasima isletmesinin organizasyon ve yer hizmetleri faaliyetleri nedeni ile ugus
kartim1 almasinda SHY - YOLCU bakimindan 6ngdriilen siireleri agsmasi, yolcunun SHY -
YOLCU bakimindan ugus i¢in zamaninda veya makul siire icerisinde kontrole bagvurmadigi

anlamina gelmemektedir.
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Doktrinde yer alan bir goriise gore her ne kadar, yolcularin kontrole bagvurmalarinda hava
tasima isletmesinin organizasyon yetersizligi nedeni ile, yolcuya verilen bilgilendirme
metinlerinde yer alan ya da bilgilendirme metninde yer almamasi halinde makul sureler
icerisinde basvurmasi gerektigi kontrole bagvurulamamasinda dolay1 havayolu isletmeleri
sorumluluk altinda ise de havalimanlarinda yolcularin planlanan kalkis saatinde ugus kapisina
yetisememelerine sebebiyet veren giivenlik kontrolii, pasaport kontrolii gibi alanlarda yetersiz
personelin bulunmasi durumunun havalimani isletmelerinin sorumlulugunu da gerektirdigi bu

gereklilik neden ile de diizenlemeye ihtiyag oldugu ifade edilmistir’.
2.2.3. Ucusa Ahnmama I¢in Makul Bir Sebebin Mevcut Olmamasi

Havayolu tagimaciliginda yolcunun sahip oldugu ugaga kabul edilmeme halindeki
haklarinin ilk ve on sart1 yolcunun kontrole, yolcuya belirtilen zamanda veya yolcuya zaman
belirtilmedigi hallerde ise ugustan makul siire dncesinde bagvurmasi gerekliligidir. Bu 6n sartin
gerceklesmesi halinde yolcunun ugaga kabul edilmemesi i¢in aranan son sart ise yolcunun ugaga

kabul edilmemesi durumunda hava tasima isletmesinin makul sebeplere dayanmamasidir.

SHY - YOLCU’nun 4. maddesinin (n) bendinde sayilan: Saglik, emniyet, giivenlik, uygun
olmayan seyahat belgeleri gibi durumlarin varlig1 haricinde hava tagima isletmesinin dayandigi
her tiirlii sebep makul sebepler disidir. Makul sebepler disinda dayanilan tiim sebepler ile yolcu
ucaga alinmadigi hallerde ise yolcularin, 6n sart olan bagvuru sartin1 da tamamlamalar ile

beraber, SHY - YOLCU bakimindan haklar1 dogacaktir.

Makul sebepler SHY - YOLCU igerisinde yer almakla beraber bu sayim, yonetmelik
kapsaminda sinirli bir sayim niteligini haiz degildir. Y6netmelik igerisinde sayilan: saglik,
emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat belgeleri halleri disinda gergeklesen ve makul
nitelikte olan her sebep yolcunun kanun nezdinde haklarinin dogmamasina sebebiyet verecektir.
Makul sebepler ile yolcunun ugaga alinmamasi durumunda ise TTK nin tasima isleri ile ilgili
907. maddesi geregince kendiliginden gegersiz olacaktir’®. Burada deginilmesi gereken bir husus
ise makul sebep olarak addedilebilecek olan sebeplerin ¢ikis noktasidir. Eger makul sebepler
hava tasima isletmesinden kaynaklanmakta ise artik burada yonetmelik geregince ugaga kabul

edilmeme hususunda hava tasima igletmesinin bu davranist makul olma seviyesini ge¢mis
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demektir. Clinkl makul sebepler ancak ve ancak yolcunun tarafinda gergeklesecek olup yolcu

tarafindan miidahale edilebilecek durumlardir’’.

Makul sebeplerin bulunmadigi bir durumda yolcunun ucaga kabul edilmemesi durumu
gergeklesmektedir. SHY - YOLCU agisindan makul sebeplerin bulunmamasi sart1 bakimindan
acikliga kavusturulmasi gereken bir husus ise uygulamada c¢ok sik bir sekilde yasanilan ve
yolcunun ugaga kabul edilmemesi haline sebebiyet veren, hava tasima isletmesinin ugagin
kapasitesi lizerinde bilet satmast hali makul sebeplere girmemektedir. Tasimanin
gerceklestirilecegi s6z konusu ugagin sahip oldugu kapasite tizerinde hava tagima isletmesinin
bilet satmasi durumu tamami ile isletmenin risk alaninda gerceklesmektedir. Havayolu
tasimacili@l sektoriiniin dogasi1 geregi, genellikle, yapilacak olan bir ugus igin bilet alan
yolcularin tamami, ugusun gergeklesecegi zaman ve yer itibari ile hazir olmamaktadirlar.
Sektoriin gelismesi ile bu durumun yayginlagsmasi sonucu havayolu isletmeleri kar oranlarini
arttirmak adina, ucgusta yer almak i¢in hazir olamayan yolcularin yerlerinin doldurulmasi adina
ucusu gerceklestirecek olan ucagin kapasitesi lizerinde bilet satmaktadirlar. Kimi zaman bu
durum yolcunun ucaga rizasi disinda alinmamasi haline yol agmakta olup higbir sekilde
yolcunun hatali bir davranisi sonucunda olusmamaktadir. Yukarida da belirtildigi {izere
“overbooking” ad1 verilen fazladan bilet satim1 hali mutlak suret ile havayolu tastyicisinin risk
alaninda verdigi bir karar olmasi nedeni ile yonetmelik anlaminda makul sebeplerden biri

olmamaktadir.

2.3.Ucaga Kabul Edilmeme Halleri

2.3.1. Yolcu Kapasitesinden Fazla Bilet Satim

Havayolu tasiyicilarmin giinlimiizde artan talepler nedeni ile neredeyse genellikle ucaklarin
sahip oldugu kapasitenin tamamini doldurmaktadir. Kapasite 0rtin veya hizmetin sunulacak
oldugu pazarda sunulan iiriin ve hizmetin sayisidir’®. Havayolu tasiyicilarinin sunmus olduklari
havayolu ile seyahat etme hizmeti icerisinde tasiyicilar, ugusta kullanilacak olan ugagin tipi ve
modeline bagli olarak ucak igerisine koymus olduklar1 koltuk sira tipleri ve sira sayilari ile ugus
kapasitelerini belirlemektedirler. Kapasite bir u¢agin, tasiyici tarafindan gergeklestirilecek olan
ucus esnasinda, ucus hizmetinden faydalanacak olan yolcularin sayisal toplamini ifade

etmektedir ancak bu durum havayolu tagima sektoriinde bulunan ucus sikligr ile
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karistirilmamalidir. Ugus siklig1 ise esasinda kapasite ile ilintili olmasina ragmen kapasiteden
farkli olarak bir havayolu tastyicisinin belirli bir giizergah iizerinde belirli bir siire igerisinde
gerceklestirmis oldugu ugus miktaridir. Ugus sikligi ile sikligin belirlenmesindeki zaman
faktoriine ait olan ugus kapasitesi belirlenebilmekte iken yolcularin SHY - YOLCU bakimindan
ucaga kabul edilmeme hallerinde sahip olduklar1 haklarin1 dogrudan ilgilendirmemektedir. Ugus
sikligina ¢alismamiz igerisinde yolcularin SHY - YOLCU anlaminda sahip oldugu haklarin

kullanilmasi sirasinda belirleyici bir faktor olmasi bakimindan tekrar deginilecektir.

Yolcu kapasitesinden fazla bilet satimi, yolcu haklarinin bir ayagini olusturan ugaga kabul
edilmeme halinin uygulamada en fazla goriildiigii halidir’®. Yolcular genellikle tatil sezonlar:
basta olmak iizere yapmis olduklari rezervasyonlar1 veyahut almis olduklari biletleri ugusun
planlandig: tarih ve saat 6ncesinden iptal etmektedirler. Havayolu tagimaciliginda artan yolcu
talepleri ise beraberinde blylk havalimanlarinin isletilmesi zorunlulugunu dogurmustur. Hem
havayolu ile seyahat eden yolcularin ¢ogalmasi hem de biiyiik havalimanlarinin kurularak
isletilmesi ile havayolu tasiyicilarinin kar marjlarinda da biiyiik bir artis olmustur. Bunun yani
sira belirtildigi iizere biiylik havalimanlarinin isletilmesinin dolayli bir sonucu olarak, yolcular
kendilerinden kaynaklanan ve havayolu tasiyicisinin risk alaninda bulunamayacak olan
sebeplerden dolay1 bazi zamanlarda ugusun planlandig: tarih ve siireyi kagirmakta ve ucusa

katilmamaktadirlar.

Havayolu tasimaciligi alaninda faaliyet gosteren isletmeler; yolcularin gerek havayolu
tasimaciliginin dogas1 geregi gerekse biiyiikk havalimanlarinin karmagikligi gibi nedenler ile
ucusa katilamamalar1 ihtimallerini g6z oniline alarak ugusun gerceklestirilecegi ucagin sahip
oldugu kapasitenin iizerinde bilet satmaktadirlar. Fazladan bilet satimi ile isletmeler ugagin
kapasitesinin altinda u¢masmi engellemeye calismaktadirlar. Bir bagka deyis ile havayolu
tastyicilarinin fazladan bilet satmalari sayesinde tastyicilar hem ugagin bos koltuklar olmadan
ucmasini engellemekte hem de ayni ugus i¢in ucagin sahip oldugu yolcu kapasitesinden fazla
bilet satarak daha fazla kar elde etmekte ve sirketlerin zarar etme riskini ortadan

kaldirmaktadirlar.

Ucaga kabul edilmemenin sonuglarimin bagli oldugu yolcu tasima sdzlesmelerinin niteligi
ise bu sonuglar itibari ile 6nem kazandigindan sézlesmenin niteliginin bahsi gerekmektedir.

Hava yolu ile yapilan tasima sdzlesmelerinin niteligi Tlrk Bor¢lar Kanunu’nun 470. maddesi
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icerisinde tanimlanan eser s6zlesmesidir®®. Hava yolu tasima sdzlesmelerinin eser sozlesmesi
olarak kabul edilmesinde yatan en biiyiik sebep ise tipki bir miiteahhittin eser s6zlesmesinde bir
neticeyi taahhiit etmesi gibi tagiyicinin da tasima sozlesmesi ile, sozlesme icerisinde yer alan
hususlar gercevesinde tasimayi, yani neticeyi, taahhit etmesi yatmaktadir. Ancak kanimizca
doktrinde yer alan bir goriiste belirtildigi sekli ile hava yolu ile yapilan tasima s6zlesmelerinin
yolcu agisindan hem eser hem de vekalet sozlesmeleri ile benzerlik gostermesi nedeni ile bu tlr
s6zlesmelerin bagimsiz sézlesme olarak nitelendirilmesi daha dogru olacaktir®t, Bu hali ile hava
yolu ile yolcu tasima s6zlesmelerine dncelikli olarak 6zel hilkkiimler icermesi nedeni ile TSHK
uygulanacaktir. Ancak TSHK icerisinde sozlesmelere dair uygulanacak olan hiikiim
bulunmamasi halinde ise TTK kanunu igerisinde bulunan tagima hiikiimleri ile uygun diistiigii
Olgiide TTK’nin genel hiikkiimleri uygulanacaktir. Bu hiikkiimler yaninda ise hava yolu ile yolcu
tasimalarinda ayrica Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) 502. maddesi ve devaminda yer alan

vekalet hiikiimlerine tamamlayici olarak bagvurulmasi 6nem arz etmektedir.

Hava yolu ile yolcu tasima sozlesmelerinin sekli konusunda ise Tirk Hukuk Sistemi
icerisinde yer alan sekil serbestisi ilkesi uygulanacaktir®. Hava tasima isletmesi ile yolcu
arasinda yapilacak olan tasima sdzlesmesinin kurulabilmesi igin karsilik olarak birbirine uygun
irade beyanlarmi igerir, icap ve kabul yeterli olacaktir®. Oyle ki, bilet veya bagaj kuponunun
diizenlenmemis olmas1 bile taraflar arasinda yapilmis olan tasima sézlesmesinin gegerliligini
etkilememekte ancak tasiyict sifatini haiz olan hava tasima isletmesinin sorumlulugunu
kisitlayan veya kaldiran hiikiimlere basvuramamasima sebebiyet verecektir®®. Yolcu tasima
sOzlesmenin yazili olarak yapilmamis olmasinda ise bilet, bagaj kuponu, binis kart1 gibi yolcuya

verilen belgeler taraflar arasinda kurulan szlesmenin ispat vasitas1 olacaklardir®®.

Yolcunun, havayolu tasimaciligi firmasindan almis oldugu bilete ya da yapmis oldugu
rezervasyona dayali olarak yer ve zaman agisindan planlanan ugusa hazir olmasi durumunun,
havayolu tasimacisi tarafindan bilet diizenlenen tiim yolcular tarafindan gergeklestirilmesi
halinde artik yolcu kapasitesinden fazla bilet satiminin yani literatiirdeki bir baska deyisle
“overbooking” durumunun gerceklesmesine sebebiyet vermektedir. Ancak fazladan bilet satimi1

nedeni ile yolcularin haklar1 SHY - YOLCU anlaminda hemen dogmamaktadir. Yolcu haklarinin
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dogmasi i¢in fazladan bilet satimi1 ger¢eklesen yolcu veya yolcularin o ucusa katilamamalari

gerekmektedir.

Bir yolcunun fazladan bilet satim1 ile SHY - YOLCU bakimindan dogacak olan haklarmi
kullanmasi i¢in fazladan bilet satimi faaliyetinin 6znesi konumunda olan yolcunun rizas1 hilafina
ucaga alinmamasi bir baska deyisle ucusa katilmamasi1 gerekmektedir. Bu sebeple havayolu
tasiyicist, yolcunun haklarinin dogmamasi i¢in Oncelikle yolcuyu, fazladan biletin satilmig
oldugu ugustan vazgecirmesi gerekmektedir. Ancak havayolu igletmesinin yolcuyu vazgegirme
cabalar1 sonugsuz kalir ve yolcu ugusa katilmak istedigini belirtir ise isletme yolcunun ugusa
katilmasi igin ugusa katilmaktan vazgegecek olan goniillii bir yolcu bulmalidir. Gonulli olan
yolcular hava tagima isletmesi tarafindan ugusa kabul edilmis, onayli biletleri bulunan ve
isletmenin fazladan bilet satmasi sonucunda kendi rizalar1 ile ucusa katilma haklarindan

vazgegecek olan kisilerdir®.

Gonilli yolcular igin yapilan arama c¢aligmalari sirasinda goniillii olacak olan yolcu veya
yolcular havayolu tasima isletmesi ile karsilikli olarak mutabik kalinacak olan menfaatler
karsiliginda ucusa katilma haklarindan goniillii olarak feragat edeceklerdir®”. Gonulli olan
yolcular, hava tagima isletmesi ile yapmis olduklar1 s6zlesme igerisinde yer alan ugusa katilma
hakkindan feragat etmekle sahip olduklar1 ugus hakkini kaybetmektedirler®. Bu sebeple goniilli
yolcunun, hava tagima isletmesi ile arasinda bulunan yolcu tagima sézlesmesinin akibeti ise akla
gelmektedir. Oncelikle bu konuda hatirlanmas1 gereken nokta, SHY — YOLCU bazinda goniilli
yolcularin, hava tasima isletmesi ile mutabik kalacagi menfaatler dahilinde ugustan feragat
ettikleridir. Gondlli yolcularin mutabik kalmis oldugu menfaatler ise, SHY - YOLCU’nun 9.
maddesinde belirtilen giizergah degisikligi ve geri 6deme haklar1 disinda olan haklardir. Bu
sebeple hava tasima isletmesi ile gonillii yolcularin aralarinda bir sézlesmenin vuku
buldugundan soz edilebilecektir. Kanimizca taraflar arasinda yapilan bu sézlesme bir tadil
sOzlesmesi niteligini olup tasima s6zlesmesinin tadiline yoneliktir. Her ne kadar gonulli yolcular
ile hava tasima isletmesi arasinda yapilan bu sozlesme ile goniillii yolcular ucusa katilma
haklarindan feragat etseler de, tasima sdzlesmesince tasiyicinin yolcu tasima edimine bagli
alacak haklarindan vazge¢memektedirler. Bu nedenle de gonilli yolcular ile yapilan
s6zlesmenin ibra so6zlesmesi ile karistirllmamasi gerekmektedir. Ciinkii ibra sdzlesmesi karsilikli

olarak taraflar, alacaklinin alacak hakkindan vazge¢mesi hususunda anlagmasina dair
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sozlesmeleri igermektedir®. Goniillii yolcular ile hava tagima isletmesi arasinda yapilmis olan
tadil sOzlesmesinin ise ibra sozlesmesinden farki ise tasarruf sozlesmesi niteligindeki ibra
sozlesmesi goniillii yolcularin sahip oldugu alacak hakkini sona erdirirken, tadil sézlesmesi

ucusa ait olan hakki sona erdirmemekte ancak igeriginde degisiklik meydana getirmektedir®.

Konu baglig: altinda degerlendirilmesi gereken bir husus ise goniillii olarak ugusa katilma
haklarindan vazgegecek olan yolcularin sahip oldugu haklarin akibetidir. Her ne kadar goniilli
olan yolcular hakkinda SHY - YOLCU’ nun 9. maddesinde diizenlenen giizergah degisikligi ve
geri 6deme yapilmasi hakki ugaga kabul edilmemenin diizenlendigi 5. Maddeye dahil edilmis
ise de genel anlamda havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarinin diizenlendigi SHY -
YOLCU tarafindan goniillii olan yolcularmm haklarmin dizenlenmemesi durumu isabetsiz

olmustur.

Kanimizca, SHY - YOLCU icerisinde bulunan uzun gecikmeler halinde veya iptal
hallerinde yolculara hava tasima isletmesi tarafindan saglanacak olan imkanlar1 diizenleyen
yonetmeligin maddeleri ile goniillii yolcularin haklarini igerir SHY - YOLCU’nun 5. maddesi
arasinda baglanti kurulmus olsa idi hava tasima isletmesinin goéniillii yolculara saglayacagi
menfaatlerin yaninda sabit olarak bu haklarin verilmesi yonetmeligin ¢ikarilmasi amacina uygun

olmus olacakti.

SHY - YOLCU’nun diizenlenmesi sirasinda emsal olarak alinan AB’nin 261/2004 sayili
tiizigiinlin 8. maddesinin “a” fikras1 geregince, goniillii olarak ugus haklarindan feragat edilen
yolcularin, hava tasima isletmesi ile izerinde mutabik kaldiklar1 ve isletme tarafindan saglanan
menfaatlerin yaninda 261/2004 say1li tiiziik geregince; yolcuya 7 gun iginde tam bilet parasinin
0denmesi veya seyahatin yapilamayan kismu ile ilgili para iadesinin yapilmasi veya yolcu igin
seyahatin artik bir anlam ifade etmemesi halinde ilk ucus noktasina geri génderilmesi, yolcunun
miimkiin olan ilk ugakla son varig noktasina gonderilmesi yada yolcuya uygun olan bir baska
tarihte bir baska ucus ile son varig noktasina gonderilmesi haklarina sahip olmasi hali SHY -
YOLCU anlaminda diizenlememistir. Bu durum ise ¢alismamiz igerisinde bahsedildigi lizere
SHY - YOLCU’nun ugus haklarindan feragat eden yolculara dair bu tir diizenlemelerde
bulunmamis olmasi, SHY - YOLCU’nun ugusun yapilacagi ucagin sahip oldugu kapasite
iizerinde bilet satimini halinde olusan ugaga kabul edilmeme durumu ile yakindan ilintili olan

ucus haklarindan goniillii olarak vazgegen yolculara saglanacak haklar1 diizenlememesi SHY -
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YOLCU’nun yolcu haklar1 bakimindan yektin olarak yolcu haklarina deginmedigini ve bu hali

ile yetersiz kaldiginin géstermektedir.

Fazladan bilet satimi, SHY - YOLCU’da dlizenlenen ve havayolu ile seyahat eden yolcunun
ucaga alinmamasi halinde ortaya ¢ikacak olan haklarmin olugmasi igin gerekli sartlari tasimasi
bakimindan higbir sekilde hakli bir sebep olusturmayacaktir®. Aksine yolcuyu ugaga kabul
etmeyerek hava tagima isletmesince tasima edimi yerine getirilmeyerek bu edim baglaminda
temerriide diisecektir®>. Soyle ki, yolcu ile tastyici arasinda yapilmis olan yolcu tasima
sOzlesmesi sonucu yolcuya verilmis olan, ugus tarihi, saati, ugus numarasi gibi bilgileri iceren
bilet ile tasima edimini kesinlik arz edecek bir vadeye baglamaktadir. Kesin vade ile tasima
edimi altina giren hava tagima igletmeleri esas itibari ile ihtara gerek duyulan temerriide TBK ’nin
117. maddesi geregince ihtara gerek kalmadan temerriide diisecektir®. Ciinkii havayolu sirketleri
fazladan bilet satimu ile risk almakta ve planlanan belirli bir ugusa dair kapasitenin tamamini
olusturan yolcularin tamaminin, ugusun planlandigi tarih, yer ve saat anlaminda katilamayacagi
ongoriisiinde  bulunmaktadirlar. Bu Ongoérii  kesin - olmamakla beraber  6ngorunin
gerceklesmemesi hali kesinlikle yolcunun sebebiyet vermedigi bir durum olmamakla birlikte
havayolu tastyicisinin  kendi risk alaninda gerceklesmektedir. Sonug¢ olarak havayolu
tasimaciligi ile ugrasan sirketler, tasimacilik faaliyetlerinde bulunurken ucus kapasitesinden
fazla bilet satma uygulamasi ile yolcularin hak alanlarinda sorun yaratir ise bu duruma

katlanmak zorundadirlar.
2.3.2. Hava Tasima Isletmesinin Yolcuyu Baska Bir Ucusa Kaydetmesi

SHY - YOLCU bakimindan bir yolcunun ugaga kabul edilmemesinden bahsedilebilmesi
igin sadece, o yolcunun planlanan tarih, saat ve yer itibari ile ugusa hazir bulunur halde olmasi
ve rizas1 disinda ucaga fazladan bilet satimi nedeni ile kabul edilmemesi halinin varlig1 aranmaz.
Esas olarak bir yolcunun SHY - YOLCU anlaminda ugaga alinmama ile haklarin dogumu igin
rizast hilafina ucaga alinmamasinda kilit rolii yolcunun rizas1 disinda u¢aga alinmamasi durumu
olusturmaktadir. Havayolu ile seyahat etmek istemis olan ve bu nedenle planlanmis olan bir
ucusa dair rezervasyon yaptiran veya bilet satin alan yolcu aslinda belirli bir ugusa katilmak
istemektedir. Uygulamada, ucaga kabul edilmeme hallerinin biiyiik bir kismin1 “overbooking”

ad1 verilen ugus kapasitesinin fazlas1 bilet satimlar1 olustursa da bazi hallerde yasanan ve
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yolcularin hava tagima isletmelerince bagka bir ucusa kaydedilmeleri de SHY - YOLCU
bakimindan yolcunun ugaga kabul edilmemesi durumunu olusturmakta ve boylelikle de yolcu
bakimindan SHY - YOLCU’nun sunmus oldugu haklar kullanilabilmektedir®*,

Yukarida deginildigi tizere yolcularin rizasi hilafina ugusa kabul edilmemeleri aslinda
yolcunun ucusu gerceklestirmek istedigi ve ucusa katilmayir da haiz oldugu hallerde, bu
istemlerinin aksine hava tagima isletmelerinin yolcular1 baska ugusa kaydetmeleridir. Bu tiir

durumlarda artik yolcu kendi istegi diginda ugaga alinmamaktadir.

Calisma igerisinde daha dncesinde deginildigi lizere bir yolcunun “check-in” islemlerini
yapmak lizere kontrole bagvurmalari, ugcaga kabul edilmemeleri halinde yolcularmm SHY -
YOLCU tarafindan kendilerine bahsedilen haklarini kullanmalar1 i¢in yolcularin kendilerinde

bulundurmalar1 gereken sartlardan biridir.

Bir yolcunun katilmak istedigi bir ugustan baska bir ucusa kaydedilmesi durumunda
irdelenmesi gereken kanimizca yolcunun ugusa katilma istegi olacaktir. SHY - YOLCU’nun
yolcularda aradig1 sartlardan bir tanesi olan kontrole uygun bir siire 6ncesinde bagvurma sartinin
varlig1 zaten yolcunun ugusa katilmak i¢in gerekli istege sahip oldugu ve bu istegi dogrultusunda
hareket ederek kontrole bagvurmasidir. Eger bir yolcu katilmak istedigi ugus icin ilgili hava
tagima isletmesinin kontrol masasma gidiyor ise ve uygulamada bulundugu iizere, ugusun
yapilacag glizergahi gosteren kontrol masasinda islemlerini hava tagima isletmesinin ¢aligsanlar
veya bilet otomatlari vasitasi ile gergeklestiriyor ise burada kanimizca ugus igin gerekli islemleri
yapmis gibi varsayilarak, yanlis ugusa kaydedilmesi nedeni ile ugaga kabul edilememe halinde
SHY - YOLCU c¢ergevesinde kendine verilen haklar1 kullanabilmelidir. Bu durum sadece yanlig
ucus kaydi yapilan ve bu durumun fark edilmedigi yolculara degil, yanlis ugusa kaydedilmesi

halinin farkina varilip yolculara belirtildigi hallerde de uygulanmalidir.

Yanlis kayitlar ile ilgili olarak deginilmesi gereken bir husus ise kanimizca, yolculara,
yapilan kayitlarinin yanlis ugusa dair olduguna iliskin uyarmin yapilmasinda, yolcunun Turk
Hukuku igerisinde yer alan ve Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) 2. maddesinde yer alan
diiriistliik kuralina uymasi gerekliligidir. TMK nin igerisinde yer alan ve emredici hukuk kurali
niteligi tasiyan diiriistliik kuralinin géz 6niinde bulundurulmasi gerekliligi ise, uygulamada hava
tasima igletmelerinin kontrol masalarinda yapmis olduklar: “check-in” veya kontrol islemlerinin

genellikle ugustan 2 saat oncesinde baslamis olmasina karsin bazi hava tasima isletmeleri bu
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kontrol iglemlerini, havalimanin ve havayolunun durumunu dikkate alarak, ugustan 12 saat
oncesine kadar acabilmelerinden ileri gelmektedir. Kanimizca Yolcunun yanlis ugusa
kaydedilmesine ragmen durumun olagan kabul edilebilecek olan ugaga binis ve ugagin kalkisina
dair surelerden daha 6ncesinde kendisine bildirilmesi halinde yolcunun kendisinden, TMK’nin
2. Maddesi geregince diiriistliik kuralina uygun bir bigimde, yapilan bu yanliglhig1 gidermesi i¢in

yeniden kontrolde islemlerini yapmis olmasi gerekmektedir.
2.3.3. Baglantih Ucguslarin Kacirilmasi Hali

Yolcularin havayolu ile seyahatlerinde varmak istedikleri noktaya dogrudan bulunmus
olduklar1 havalimanindan hareket edecek olan bir ucak ile varabilmeleri olanaklar1 bulunmasinin
yaninda yolcularin yine ayni varig noktasma bir baska ugusu da kullanarak varmalari halinde
baglantili uguslardan s6z edilir®. Baglantili uguslar, 6zellikle uzun mesafeli ucuslarda, ucusu
gergeklestirecek olan ucagin tipine veya modeline bagli olarak yakit tasarruflarinda bulunmak
i¢in varilmasi planlanan havalimanina ait giizergah iistiinde yer alan bir bagka bir havalimaninda
durmasi ve yolcularin baska bir ugak ile durulan havalimanindan baska bir ugaga transfer
yapmalar1 halinde yapilabilmektedir. Ayrica baglantili uguslar iki farkli hava tagima isletmesinin

ticari kaygilar sebebi ile ortaklasa ugus diizenlemeleri halinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

Baglantili uguslarda yolcular ilk havalimanindaki kontrol islemleri sirasinda iki ugusa da ait
olan bilet ve binis kartlarini alabildikleri gibi her havalimani igerisinde o havalimanindan hareket

edecek olan ucgusa ait bilet ve binis kartin1 alabilirler.

Yolcularin ilk uguslarinin ge¢ gerceklesmesi ¢alismamiz igerisinde ayr1 bir basglik altinda
incelenecektir ancak bu gecikmenin yasanmasi halinde yolcularin ikinci ugusu kagirmig olmalari
ya da ucaga kabul edilmemeleri halinde SHY - YOLCU anlaminda ugaga kabul edilmeme
halinden yararlanmalar1 i¢in binis kartlarinin alinmasi halinin ikili ayrimma gitmek
gerekmektedir. Oncelikle iki ugus icin de ilk havalimaninda yapilan kontrol islemlerinde her iki
ucus icin biletler ve binis kartlar1 aliniyor ise ilk olarak gerceklestirilecek olan ucusun
gecikmesinden kaynakl olarak baglantili ugus kagiriliyor ise burada yolcularin ikinci ugusa ait
ve daha havalanmamis olmakla beraber ucaga alim islemleri bitmis olan ucaga alinmadiklar
kabul edilmelidir. Burada ise yine yolcularin ugus dncesinde, kararlastirilmamis ise 45 dakika
oncesinden kontrol islemleri adina bagvurmalar1 ya da kontrol islemlerini gerceklestirmek adina

kontrol iglemleri kuyruguna girmis olmalar1 sartt aranmayacaktir. Aksi bir sekilde kontrole

% GEREDE, Ender: s.20.
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basvurma sart: aranmas1 baglantili uguslarin dogasina aykirilik tasimaktadir. i1k havalimanimdan
gerceklesen ugusta yasanan aksaklik nedeni ile ikinci havalimanindan hareket edecek olan ugaga
gecikmede eger ucak ucus icin gerekli hazirliklarini bitirmeye yakinsa bile artik burada
yolcularin ucaga alinmalart miimkiin olmayip rizas1 hilaflarina ucaga alinmamalarindan
bahsedilemeyecegi icin arttk SHY - YOLCU anlaminda bir ugaga kabul edilmeme durumu
ortaya ¢ikmayacaktir.

Ucaga kabul edilmeme durumunun yaganmayacagi bir durum ise biletlerin tam olarak ilk
kontrol islemleri sirasinda alinmis oldugu ancak binis kartlarinin her bir havalimanindan
yapilacak olan uguslarda ayr1 ayri alinacak oldugu baglantili ucguslarda gerceklesecek olan
gecikmelerdir. Bu durumlarda SHY - YOLCU’nun ug¢aga kabul edilmeme halinde yolcuda
aramis oldugu makul zaman aralig1 i¢inde kontrol igslemlerine bagvurmasi gerekliligi yerine
getirilmemekte ve boylelikle de 6n sart yerine getirilmedigi yolcular her ne kadar baglantili
ucuslarda kendilerinden kaynaklanmayan sebeplerden dolay1 ugaga alinamamis olsalar da SHY

- YOLCU anlaminda korunmamaktadirlar.
2.4.Yolcunun, Ucaga Kabul Edilmeme Durumunda Haklan

2.4.1. Genel Olarak

Havayolu ile seyahat eden yolcular, yukarida detayli bir sekilde agiklandig1 iizere, ugagin
kapasitesi tizerinde bilet satimi, bagka bir ucaga kayit yapilmasi, baglantili ucagin gecikme
nedeni ile kagirilmasi nedenlerinden dolayr ucaga alinmamasi sebebi ile SHY - YOLCU

kapsaminda korunmaktadirlar.

Yolcularin SHY - YOLCU ¢ercevesinde sahip oldugu haklar1 hava tagima igletmelerine
kars1 ileri stirmeleri i¢in ¢alismamiz igerisinde deginmis oldugumuz iizere belirli 6zellikleri

sahip olmalar1 gerekmektedir. Gegerli bir bilete®

sahip olan yolcunun kendilerine ayrilan
rezervasyon ile ilgili olarak verilen ugus bilgileri icerisinde zamansal olarak havalimaninda
olmalar1 ve “check-in” islemlerini yapmak adina kontrole basvurmalar1 gereken siirede yada
SHY - YOLCU bakimindan boyle bir belirtme bulunmadigi hallerde ugustan en az 45 dakika
oncesinde kontrole bagvurmalar1 gerekmekte olup bunun yani sira ugaga kabul edilmemeleri i¢in

hava tagima isletmeleri bakimindan makul bir sebebin bulunmamasi gerekmektedir. Yukarida

belirtmis oldugumuz iizere makul sebepler TTK nin 907. maddesinde bulunan muchir sebepler

9% KANER, Inci: s.58.

48



kavrami igerisine girerek hava tasima isletmesinin edimi ifasinda imkansizligina yol agmaktadir.
Ciinkii hava tagima igletmesi artik yolcuyu SHY — YOLCU’nun 4. maddesinde yer alan hiikmi
uyarinca, kamu diizenini de goz dnilinde bulundurarak ucaga kabul etmemektedir. Bu hali ile de
kanundan kaynaklanan miicbir sebepten dolayr ise ortada objektif ifa imkansizlig

bulunmaktadir®’.

Ancak bahsi gegen bu iki sartin yolcular bakimindan bulunmasi1 SHY - YOLCU anlaminda
ucaga kabul edilmeme olmayip sartlarin ger¢eklesmesi ucaga kabul edilmemenin sonuglarini
hemen dogurmamaktadir. Ucaga kabul edilmeyen yolcularin haklarini kullanabilmesi i¢in hava
tagima isletmesinin ucusa kabul edilen yolculara bir duyuru yaparak, goniillii olarak ugusta
bulunma hakkindan feragat edecek olan bir yolcuyu bulmasi gerekmektedir. Goniillii olarak
ucusta bulunma hakkindan feragat edecek olan yolcu ile hava tagima isletmesi arasinda dncelikle
karsilikl1 olarak mutabik kalacaklari menfaatler lizerinde anlasilmasi gerekmektedir. Karsilikli
olarak iizerinde mutabik kalinacak olan menfaatler karsilifinda goniillii olarak ugustan
vazgececek olan yolcu veya yeterli sayida yolcularin bulunmasi halinde artik SHY - YOLCU
bakimindan, her ne kadar yolcu belirtilen sartlar1 haiz olsa dahi, yolcunun ugusa kabul edilmesi
gerceklestiginden ve yolcu bakimindan haklarini kullanmasimi gerektirecek bir sorun

olusmadigindan dolay1 u¢aga kabul edilmeme durumundan bahsedilmeyecektir.

Ancak hava tasima isletmesi tarafindan duyuru sonucunda ugus hakkindan feragat edecek
olan bir yolcunun bulunamamasi durumunda ise yolcu artik ucaga iradesi disinda kabul
edilmemis sayilacaktir. Ugaga kabul edilmeme durumu ayrica yukarida agiklandigi lizere hava
tagima isletmesinin yolcuyu yanlis bir ucusa kaydetmesi veya baglantili ugusun hava tasima
isletmesinin faaliyet alan1 i¢erisinde gerceklesen aksakliklar gibi nedenlerden olusan gecikmeler
sebebi ile kagirilan baglantili uguslarda da olusmakta olup yolcularin SHY - YOLCU

bakimindan haklar1 bulunmaktadir.

Gerekli tiim hazirliklari ve islemleri yapmis olmasina ragmen siiresi igerisinde binis kartin
almis olan yolcunun rizas1 disinda ug¢aga kabul edilmemesi durumu SHY - YOLCU bakimindan
yolcularin haklarimi kullanabilmesini saglamakta olup yolcunun kabul edilmedigi ugusu icra
eden havayolu tagima isletmesi derhal SHY - YOLCU’nun 8. , 9. ve 10. maddelerini uygulamak
zorundadir. Hava tasima isletmesinin, yolcularin rizalar1 disinda ucaga kabul edilmemeleri

durumunda, SHY - YOLCU’nun yolculara saglamis oldugu haklar asagida detayli olarak

97 CANSEL, Erol / OZEL, Caglar: s.275.
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incelenecektir. Yolcularin ugaga kabul edilememe durumunda sahip olduklari haklar {i¢ ana
baslik altinda toplanmakta olup bu haklar: Tazminat hakki, geri 6deme yapilmas1 ve giizergah
degisikligi, hizmet hakkidir. Bu haklar disinda yolcularin tazmin edilemeyen haklari ise genel

hikumler gergevesinde maddi veya manevi zararlarin tazmini olarak istenilebilecektir.
2.4.2. Tazminat Hakka

Yolcularin ugaga kabul edilmemeleri halinde sahip olduklar1 haklarin en basinda tazminat
hakkr gelmektedir. SHY - YOLCU bakimindan kabul edilen ve yolculara saglanan tazminat
hakki esas itibari ile hukukumuz igerisinde bulunan klasik bir tazminat bi¢imi disinda olmakla
birlikte Kara Avrupast Hukuk Sistemi igerisinde yer alan tazminat kavraminin aksine bizim de

katildigimiz ve doktrin igerisinde yer alan bir gériise gore maktu bir gotiirii tazminatidir®®,

Gotiirli tazminat kavrami, s6zlesmeden dogan borg iliskisi igerdigi ylikiimliiliiklerin bor¢lu
tarafindan ihlal edilmesi halinde alacaklinin malvarliginda meydana gelen eksilmenin
giderilmesine yonelik énceden belirlenen bir tazminati ifade etmektedir®®. Gétiirii tazminatlarin
kararlastirilmas1 genel olarak sui generis niteliginde olan ve tek tarafa bor¢ yikleyen bir yan
anlagma ile kararlastirilabilecektir. Ancak SHY — YOLCU ve Avrupa Birligi’nin 261/2004 sayili
tiziigl igerisinde bulunan goturi tazminat hali kanundan kaynaklanmaktadir. Genel itibari ile
gOtiirli tazminatlar1 eser sozlesmeleri igerisinde ¢okca rastlanilan cezai sartlar ile karsimiza
cikmaktadir. Cezai sartlar icerisinde bulunmus olduklar1 kategori olan gotiirii tazminatlart gibi

basli basina bir borcun konusu degildirler'®

. Aksine bahsetmis oldugumuz tizere ceza kosulu
daimi ifas1 gereken bir asil borcu gerektirmektedir. Ayni sekilde gotiirii tazminatlari igin ise
daimi ifas1 gereken bir borcu gerektirmektedir ki hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri

bakimindan ise bu borg tastyicinin, yolcuyu tasima edimidir®®?.

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yo6netmelik igerisinde diizenlenen
tazminat hakkinin icerigine bakilmasi gerekirse, SHY - YOLCU’ nun diizenlenmesi sirasinda
emsal alinan Avrupa Birligi’nin 261/2004 say1l tliziigli igerisinde bulunan tazminat hakki maktu
bir gotiirii tazminatidir. Gotiirii tazminatlari kendi igerisinde nispi, kismen nispi ve mutlak gotiri

tazminat1 seklinde iige ayrilmaktadir’®?. Bu hali ile gotiirii tazminatlarinda, ifas1 gereken asil

% SERDAR, ilknur: 5.2357.

9 PARLAK BORU, Safak: s.197.
100 KILICOGLU, M. Ahmet: s.751.
100 SOZER, Biilent: s.33.

12 PARLAK BORU, Safak: s.211.

50



borcun yerine getirilmemesi ile ortaya ¢ikan zararin belirlenerek bir tazminatin 6denecek
olmasina gore bir ayrima gidilmistir. Calismamiz konusu igerisinde yer alan diizenlemeler
kapsaminda yer alan tazminat hiikiimlerinin maktu nitelikte birer gotiirli tazminati olmasi ise
odenecek miktarlarin onceden diizenlenmis olmasidir. SHY — YOLCU ile belirlenen gotird
tazminat miktarlarinin maktu gotiirii tazminat niteligini haiz olmasi ile ortaya ¢ikan zararin,
gOtiiri tazminat miktarindan asag1 veya yukarida bir tutar1 icermesinin ispatt herhangi bir sekilde
tazminat miktarin1 degistiremeyecektir. Mutlak gotiirii tazminatlari, alacakliya verilecek olan
tazminat miktarinin st smirmi belirlemesi bakimindan ise bir sorumsuzluk sdzlesmesi olarak
kabul edilebilecektir'®. Sorumsuzluk sozlesmeleri agisindan ise TBK’nin 115. ve 116.
maddeleri de goz oniine alindiginda TBK bakimindan sorumsuzluk s6zlesmelerine ise pek sicak
bakilmadig1 sdylenebilecektir’®. TBK’min 115. maddesi ile hafif kusurun bulundugu
durumlarda sorumsuzluk sozlesmesinin yapilabilecegi belirtilmisi iken yine ayni hikmin 3.
fikrasinda belirtilen “Uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da
vetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borglunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagmna iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. ” ifadesi ile
bakanlik iznine bagli olarak yapilan hava tasima isletmeciligi isinde sorumsuzluk

sozlesmelerinin hi¢bir sekilde yapilamayacagi anlagilmaktadir.

Yukarida sorumsuzluk sdzlesmesi niteligini tasiyan maktu gotlirli tazminatina dair
unutulmamasi gereken nokta ise hava tasima isletmelerince 6nceden SHY — YOLCU’nun 9.
maddesi ile belirlenmis olan miktarin kanuni diizenlemeler ile belirlenmis olup kanundan
kaynaklanan bir tazminat oldugudur. Soyle ki,AB tiiziigii igerisinde yer alan bu tazminat
hakkimin maktu bir gotiirii tazminati olmasinin ardinda yatan sebep ise yolcunun uguga
alinmamasi ile birlikte yasanmis oldugu kabul edilen hayal kirikligi, huzursuzluk halinin,
sikintinin ve zaman kaybinin yolcu bakimindan telafisi i¢in getirilmistir. Yasanmis oldugu kabul
edilen ve yolcu {lizerinde olusan sikinti hallerinin tazminat hakkinin dogumu i¢in esasinda
yaganmig olmasmin herhangi bir énemi bulunmamaktadir, tazminat yolcunun rizas1 disinda
ucaga alimmamasi hali ile ortaya c¢iktig1 kabul edilen belirli veya belirlenebilir bu zararin
varliginin ispatlanmasindan bagimsiz olarak 6denmektedir. Ayrica her hallikdrda yolcularin
SHY — YOLCU’nun 9. maddesi sonucu kendilerine bahsedilen tazminat hakki ile verilen tutarin

disinda kalan miktarlart hem TBK’nin 114. maddesinin 2. fikrasinda yapilan atif ile yine
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TBK’nin 51. maddesinde belirtilen haksiz fiil hikiimlerince tazmini hem de TTK’nin 906.

Maddesi ve devaminda bulunan hiikiimlerce tazmini istenebilecektirl®.

Yolculara SHY — YOLCU tarafindan verilen tazminat hakki disginda diger kanun
hiikiimlerinden kaynaklanan ve yolcunun ugaga kabul edilmemesi sebebi ile ugradig zararlar
hakkinda ise yolcularin ugramis olduklar1 miispet ve menfi zararlar hakkinda agiklamalarin
yapilmasi gerekmektedir. Bor¢lar hukuku igerisinde genellikle “culpa in contrahendo” olarak
tanimlanan ve asli edim ylkiimii doguran bir borg iligkisinin heniiz dogmadig1 durumlarda ortaya
¢ikan menfi zarar kavrami ayni zamanda hiikiimsiiz kalan sozlesmeler ile temerriit durumlar

icerisinde karsimiza ¢ikmaktadir!®®

. Hava tagima isletmesinin yolcuyu ucgaga kabul etmemesi
durumunda temerriide diismesi ile de ortaya ¢ikan bu durumda yolcu SHY — YOLCU ile
kendisine bahsedilen tazminat hakki disinda ayrica borglar hukuku anlaminda menfi zararlarim
isteyebilecektir. Bunun yani sira hava tagima igletmesince tasima ediminin geregi gibi ya da hig
yerine getirilmemesi halinde ise yolcular bu nedenle mahrum kalinan kardan zararlari i¢in
borglar kanununun haksiz fiil hiikiimlerince, miispet zararlarinin tazminini yine bor¢lar hukuku

temelinde isteyebileceklerdirl®’,

Yolcunun isteyebilecegi SHY -YOLCU diginda kalan bu tazminatlar ile ilgili olarak
TTK’nin 907. maddesinde yer alan seferin yapilmamasi hiikiimlerine 6zel diizenleme niteliginde
olmasi nedeni ile gidilebilecektir. TTK’nin 907. maddesi ve devaminda bulunan diizenlemeler
kanimizca ugus iptalleri ile hukuki igerik olarak daha sik1 bir baglantiya sahiptir ancak yolcunun
ucaga kabul edilmemesi halinde de yolcularin sézlesmeyi bitirme ile seferin yapilamamasi
sonucuna varilabileceginden bu hiikiimlere de gidilebilecektir. Ugus iptallerinde yolcunun

tazminat hakkinda detayli agiklamalar yapilacaktir.

Her ne kadar 6denecek olan tazminatin yaptirim ve caydirma amaci ile bir cezai tazminat
niteligine sahip oldugu diisiiniilse bile cezai tazminatlarin tip olarak mahkemece kararlagtirilmasi
ve hava tasima isletmesinin kusurlu sekilde bir davranista bulunmasi gerekmektedir. Kanimizca
yukarida agiklamis oldugumuz iizere hak sonucu hava tasima isletmesi tarafindan 6denecek olan
bu tazminat maktu bir gétiirii bir tazminat1 olarak kabul edilmelidir, ¢linkii 6denecek olan bu
tazminat miktar1 SHY - YOLCU bakimindan 6nceden tayin edilmis olup yolcunun gerekli

sartlara sahip olmasi halinde zararin varliginin ispatina gerek olmadan otomatik olarak 6denmesi
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gerekmektedir. Ancak yolcularin rizasi hilafina ugaga kabul edilmemeleri halinde bu yolculara,
hava tagima isletmesi tarafindan SHY - YOLCU geregince 6denmesi gereken tazminatin daha
onceden maktu olarak tayin edilmis olmasi ve yolcunun yasamis oldugu kabul edilen sikintil
durumlarin tazmini niteliginde olmasi gerekliligi ise AB’nin 261/2004 sayili tiiziigii ve Tiirk
Hukuku icerisinde yer alan SHY - YOLCU’nun 6ngdrmiis oldugu tazminatin maktu bir gotiirii

tazminat1 olmas1 bu sebepten kaynaklanmaktadir.

Yolcularin, hava tagima igletmesi tarafindan, rizalar1 diginda ucaga alinmamalari halinde
SHY - YOLCU uyarinca bulunan haklarindan biri olan tazminata konu miktarlarin hesaplanmasi
gerekmektedir. SHY - YOLCU cercevesinde tazminat miktarlari kategorilestirilmis, boylelikle
de yolcularin hakki olan tazminatin hesaplanmasi ve yolculara hesaplanan bu tazminat
miktarlarinin verilmesi kolaylastirilmistir. Tazminatlarin yolculara, hava tasima isletmeleri
tarafindan verilmesi i¢in oncelikle SHY - YOLCU, ikili bir ayrima gitmektedir. Bu ayrim ise
SHY - YOLCU’nun uygulanacagi durumlarda, SHY - YOLCU’nun yolcuya bahsettigi haklarin
sahibi olan yolcunun yurtigi bir ugusta m1 yoksa yurtdisi bir ugusta mi bulundugudur.

Eger yolcu ugaga kabul edilmemis ve ugaga kabul edilmedigi ugus, yurtigi ugusu ise yolcuya
100 Avro’nun biletin satin alim tarihindeki ve 100 Avro’nun karsilifi olan Tiirk Liras
verilecektir. SHY - YOLCU kapsaminda yolculara 6denecek olan tazminatlarda yurtigi uguslari
icin mesafe hesaplanmalarmin herhangi bir 6nemi bulunmamakta olup yurti¢i uguslari adina
yolcularin hava tasima isletmelerinden tazmin edecekleri tutar degisiklige ugramaksizin her
yurtici ugus i¢in 100 Avro’nun bilet satin alim tarihindeki Tiirk Liras1 karsihgidir. Ornek vermek
gerekir ise izmir — Istanbul arasinda yapmis oldugu ucus ile bir baska yolcunun Ankara — Kars
arasinda yapmis oldugu uguslarda her iki yolcunun ucaga kabul edilememeleri halinde bu
yolculara 6denecek olan tazminat miktarlart SHY — YOLCU hiikiimleri uyarinca 100 Avro

olacaktir.

Ugaga kabul edilmeme durumlarinin yurtdisi uguslarinda gergeklesmesi durumunda SHY -
YOLCU, hava tasima isletmelerince yolculara 6denecek olan tazminat miktarlarini, yapilacak

olan uguslarin mesafelerini dikkate alarak (¢ alt kategoriye ayirmistir.

Yurtdisi ucuslarinda gerceklestirilecek olan uguslarin mesafesi bakiminda yapilan ayrim ise
su sekildedir: Ugusun 1.500 km veya daha kisa olmasi durumunda yolcuya 250 Avro’nun;
ucusun 1.500 ile 3.500 km araliginda olmasi durumunda 400 Avro’nun; ucusun 3.500 km

uzunlugundan daha fazla olmasi durumunda ise 600 Avro’nun giincel kur {izerinden
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hesaplanacak olan Tiirk Liras1 karsiligi tazminat miktar1 yolcuya hava tagima isletmesi
tarafindan verilecektir. Yine bir dérnek vermek gerekir ise yolcunun ugaga kabul edilmedigi
Ankara — Atina ugusunda verilecek tazminati 250 Avro; Ankara — Londra ugusunda verilecek
tazminat miktar1 400 Avro ve Ankara — New York arasinda gergeklestirilecek olan ugusta ise
600 Avro’dur.

Odenecek olan tazminatlar, belirlendikten sonra Avro ile Tiirk Lirast arasindaki bilet satin
alim tarihindeki kur hesaplanip oOdenecektir. Avro ile Tirk Lirast arasindaki kurun
hesaplanmasindaki giincel kur ise ugus i¢in yolcunun rezervasyonun yapmis oldugu andaki T.C.
Merkez Bankasi’nin doviz satis kurudur. Uygulamada ¢ogu zaman rezervasyonun yapilmast i¢in
o0demenin de ayni zamanda gergeklestirilmesi gerekmektedir. Ancak rezervasyon ile 6demenin
farkli anlarda gerceklestigi hallerde hesaplanacak kur, bilet i¢in satigin yapildig: ve bilet fiyatinin
hava tagima isletmesine veya araci kurumlara 6dendigi andir. Bunun yani sira ucaga kabul
edilmeme halinde yolcuya 6denecek tazminatlar agisindan yolcuya, ¢ekilis vb. hallerde herhangi
bir licret alinmadan tahsis edilecek olan biletlerde ise yolcuya biletin tahsis edildigine dair

bildirimin yapildig: tarih esas alinmalidir.

Her ne kadar SHY - YOLCU, Turk Hukuk Sistemi igerisinde yer almakla birlikte Tlrk
Hukuku’nu ilgilendirmesi bakimindan havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarimi
diizenlemis ise de Yyolculara verilecek olan tazminatlarin tayininde yabanci para birimi
niteligindeki Avrupa Birligi’nin para birimi olan Avro’yu tercih etmistir. Avro’nun yonetmelik
igerisindeki tercihi ilk bakista uygun olmadigina dair diisiincelere sebep olabilecektir. Ancak
ulkemizde bulunan para birimi olan Tiirk Lirasi’nin her yi1l yasanan enflasyon ile deger kaybina
ugramast goz Oniine alindiginda yolcularin her yil yasanacak olan deger kaybi ihtimali
sonucunda, yasamis olduklar1 kotii durumlarin tazmini niteliginde bulunan, alacak olduklar
tazminat miktarlarinin alim giicii bakimmdan giderek diislise ugrayacak olmasi, yolcularm
zararma olacak olup, SHY - YOLCU’nun diizenlenmesi ardinda yatan amagtan bu hali ile
uzaklasilacak olmasina yol agacaktir. Bahsetmis oldugumuz bu nedenlerden dolay1 yonetmelik
icerisinde tazmin miktarlarinda esas alinacak olan degerin Avro olmas1 doktrinde bir goriise gore
Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmamasi ve Avro’yu para birimi olarak segip resmi olarak
kullanmamas1 bakimindan isabetli gorilmemektedir'® Ancak biz katildigimiz bir diger
goriise’® gore ise SHY - YOLCU acisindan isabetli olmustur. Ayrica SHY - YOLCU’nun

108 DURGUT, Ramazan: s.210.
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diizenlenmesi esnasinda emsal alinan AB’nin 261/2004 say1l tiizigii ile paralellik, tazminatin
belirlenmesinde, parasal degerler agisindan Avro’nun segilmesi ile saglanmis olup tlizuk
kapsaminda yolculuk yapanlar ile ayn1 standart SHY - YOLCU’ya tabi yolcular bakimindan da

saglanmustir.

Yukarida bahsedildigi iizere SHY - YOLCU, yurtdis1 uguslarinda yolcularin ucaga rizalar
disinda alinmamalar1 halinde sahip olacaklar1 tazminat hakkini, ugusun mesafesi iizerinden
kategorilere aymrmustir. Belirtilen ayrimm temel faktorii konumunda bulunan mesafenin
hesaplanmasinda ise SHY - YOLCU’ nun 8. maddesinde belirtilmis olan biiylik gember yéntemi
kullanilacaktir. Blylk ¢cember yontemi hem hava hem de deniz yolcularinda rota tayini adina
kullanilan bir yontem olup biiyiik ¢cember hesaplama yontemi ile iki nokta arasinda en kisa
mesafe bulunmaktadir. Bu hesaplama yontemi ile diinya tizerinde bulunan iki nokta arasinda yer
alan ve bu iki nokta lizerinden gecen dairenin gemberi bulunmakta ve boylelikle de iki nokta
Uzerinde yer alan cemberde iki nokta arasi matematiksel olarak hesaplanarak mesafe
bulunmaktadir. Bu hali ile istanbul ile Roma arasinda yapilacak hesaplama sonucunda iki sehir
arasinda bulunan ugus mesafesi 1.371,78 kilometre iken karadan gidilmesi halinde mesafe ise
2.225,74 kilometredir. Bu hali ile Istanbul — Roma aras1t mesafe SHY — YOLCU hiikiimlerine

gore 400 Avro’luk tazminati gerektirmektedir.

Tazminatin belirlenmesinde 6nem arz eden bir durum ise baglantili ve gidis-doniis uguslarda
mesafenin hangi noktalar lizerinden belirlenecegi durumudur. Ciinkii bir kisinin hem baglantili
ucuslarda hem de gidis-doniis uguslarda gergekte kat etmis oldugu yolun uzunlugu, ugusun
gerceklestirilecegi baslangi¢ havalimanindan varis havalimanina olan uzunluktan daha fazladir.
Doktrinde, ucaga kabul edilmeme, ertelenme ve ugus iptalinin baglantili veya gidis-doniis
ucuslarda yasanmasi halinde biitiin u¢usun nazara alinmamasi gerektigi ve sorun yasanan kisim
ile varis havalimani arasinda bulunan mesafenin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir!°.
Ancak havayolu ile yolcu tasimanin dogasi geregince ugaga kabul edilmeme, ertelenme ve ugus
iptalinin baglantili veya gidig-doniis uguslarda yasanmasi halinde yolcularin yasayacak olduklar:
sorunlarin en basinda, seyahatlerini bitirmek istemis olduklar1 havalimanina varamamalari
gelmektedir. Yolcular i¢in baglantili uguslar hali hazirda baglantisiz uguslara gére daha zahmetli
ve daha yorucu olmaktadirlar. Yolcularm, bulunmak igin herhangi bir menfaatlerinin

bulunmadigi aktarma yapilan havalimaninda, hava tasima isletmesinden kaynaklanan hatalar

nedeni ile, durmak zorunda birakilmasi eylemi de g6z 6niinde bulunduruldugunda dikkate
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alinmas1 gereken husus yolcunun aktarma yapilan havalimaninda adeta araya sikismis bir halde
bulunmak zorunlulugudur. Bu zorunlulukta ise yolcu SHY — YOLCU tarafindan belirlenen
haklarin kullanimi ile geri donene, ikame ugus ile yolculuga devam edene kadar, belirli bir
stireligine ne geri donebilmekte ne de istedigi noktaya varabilmektedir. Bu hali ile de sanki yolcu
baslangi¢ havalimanindan hi¢ hareket edememis gibidir. Bahsedilen nedenlerden dolay1
kanimizca hem AB tiizigii bakimindan hem de SHY - YOLCU bakimindan hesaplamalarin

yapilmasi sirasinda esas alinmasi gereken iki nokta, baslangi¢ ve varig havalimanlar1 arasidir.

Yolculara 6denmesi gereken tazminatlarin hesaplanmasinda gozetilmesi gereken ayri bir
husus daha bulunmaktadir. Uguga kabul edilmeyen yolculara ikame olarak alternatif bir ugus
saglanir ve yolcuya saglanan ugus ile yolcunun kendisine saglanan glizergéh sonucunda varacagi
saat, yolcunun ucaga kabul edilmedigi ugusun nihai varis noktasina varma saatini 1.500 km’ye
kadar olan uguslarda 2 saate kadar; 1.500 km ile 3.500 km arasinda olan uguslarda 3 saate kadar;
3.500 km’nin iizerinde olan uguslarda ise 4 saate kadar gegmemekte ise hava tagima isletmesi
tarafindan yolcuya ddenecek olan tazminat miktarlarinda %350 indirim yapilacaktir!'!, SHY -
YOLCU icerisinde yer alan ve hava tasima isletmelerince 6denecek olan tazminatlardaki
indirimi duzenleyen hikmun uygulanabilmesi imkanin bulunmasi i¢in yolcularin ugaga kabul
edilmeme durumunda kendilerine saglanan ve SHY - YOLCU’nun 9. maddesi igerisinde

bulunan se¢imlik haklarindan giizergéh degisikligi hakkindan yana kullanmas1 gerekmektedir.

Yolcuya, hava tasima isletmelerince her sekilde SHY - YOLCU’nun yolcuya tanimisg
oldugu haklar ile benzerlik gosteren imkanlar SHY - YOLCU hiikiimlerinden ayri1 bir sekilde
saglanabilmektedir. Bu tiir imkanlarin saglanmasi ise higbir zaman SHY - YOLCU
hiikiimlerince yolcularin se¢imlik haklarini kullanmalarini engellememektedir. Havayolu ile
seyahat eden bir yolcunun ugaga kabul edilmemesi durumunda yolcu se¢imlik haklarindan,
giizergah degisikligini segebilir veya gilizergah degisikligi hakkinin yerine ister ise tazminat
hakkini kullanabilecektir. Yolcunun tazminat hakkini segmesi halinde, hava tasima isletmesinin
SHY - YOLCU’dan kaynaklanmayan bir sekilde yolcuya gilizergdh degisikligi teklif etmesi
durumunda ise yolcunun bu teklifi kabul etmis olmasi SHY - YOLCU kapsaminda
gerceklesmeyecek olup hava tagima isletmesi ile yolcu arasinda yapilan iradi bir s6zlesme
sonucudur. Yolcunun bu tercihi karsisinda esas yolcu tasima sdzlesmesi ise tasiyici sifatini haiz

olan hava tagima isletmesinin kusurlu bir sekilde ifay1 imkansiz hale getirmesi ile TTK nin 908.
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maddesi anlaminda sona erdirmektedir''?. TTK nin belirtilen hiikmii ile yolcuya ddenecek olan

tazminat hikimleri sakli kalmaktadir.

Giizergah degisikligi hakkini kullanmayip tazminat hakkini kullanan yolcuya sunulan
gluzergah degisikligi ile yapilan ugus Gzerinde SHY - YOLCU’nun ugusun 2, 3 ve 4 saatlik farkla
varig noktasina varma sarti ile yapmis oldugu indirimler gegerli olmayacaktir. Bir diger deyis ile
SHY - YOLCU’nun hava tasima isletmelerince Odenmesini zorunlu kildig1 tazminat
miktarlarindaki indirim halleri ancak yolcunun SHY - YOLCU’nun 9. maddesi uyarinca

giizergah degisikligi hakkini kullanmasi halinde olusabilecektir.

Hava tagima isletmelerince, yolculara 6denecek olan tazminatlar ile ilgili bir elestiri ise
cesitli hallerde ortaya ¢ikacak olan tazminat 6deme durumlarinda hava tagima isletmelerince
ddenecek olan tazminat miktarlarinin bazi hallerde hava tagima isletmesince yolcuya s6z konusu
ucus i¢in satilan bilet fiyatindan daha fazla oldugu durumlarda, 6denecek olan tazminatlarin adil

olmadig1 yéniindedir!®®

. Calismamiz igerisinde bahsedildigi lizere hava tasimaciligi sektoriinde
faaliyet gosteren hava tasima isletmelerinin kendi hakimiyet alanlarini igerisindeki eylemleri
sonucu ortaya ¢ikan riskleri géze almalar1 veya hava tasima isletmelerinin organizasyonlarinda
bulunan vyetersizliklerden kaynaklanan wugaga kabul edilmeme durumu, hava tasima
isletmelerinin basiretli bir sekilde davranma yiikiimliligini ihlal etmeleridir. SHY -
YOLCU’da bulunan maktu bir gétiirli tazminati niteligine sahip oldugu ¢alismamiz igerisinde
daha oncesinde belirtilmistir. Hukuki anlamda mutlak gotiri tazminatlarinin, TBK’nin 138.
maddesi uyarinca, ortaya ¢ikan gercek zarar eger tazminatin belirlendigi miktarin ¢ok altinda ise

kosullarin miisait olmas1 durumunda uyarlanmasi istenebilecektir!!4

. Hava tasima isletmelerince
0denecek olan tazminat miktarinin baslangigta yolcularca satin alinan bilet fiyatindan ¢ok diisiik
olabilecegi durumlarda dahil olmak izere isbu tazminat miktarlarmin hukuki bir diizenleme ile
hiikkiim altina alinmig oldugu ve TBK 138 anlaminda bir uyarlamaya tabi tutulamayacigin

belirtmek isteriz.

Yukarida agiklamis oldugumuz sebeplerin yaninda; SHY - YOLCU’nun, kampanyalar
dahilinde indirimli Ucretlerle satilan biletlerin veya iicretsiz olarak yolcuya sunulan biletlerin

bulundugu ucuslar1 da kapsamasi da g6z Oniine alindiginda, kanimizca hava tasima

12 ULGEN, Hiiseyin: 5.233.

13 ALIOGLU, Musa: Havacilikta Yolcu Haklarmin Teslimi, www.airnewstimes.com/musa-alioglu-havacilikta-
yolcu-haklarinin-teslimi (06.10.2019)
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isletmelerince 0denecek olan tazminatlarin, yolcularca 6denen bilet fiyatlarindan daha fazla

olmasi hali bir hakkaniyetsizlige yol agmamaktadir.

Unutulmamas1 gereken bir husus ise ddenen tazminatlarin maktu bir gotiirii tazminati
niteliginde olmasidir. Tazminatlarin maktu bir gotiirii tazminati olmasi hali ile yolcularin
yasamis oldugu kabul edilen stres, uzuntl gibi hallerin telafisi i¢in duzenlemeye giren
tazminatlar ise herhangi bir sekilde yolcunun en basta ugus igin 6demis oldugu bilet fiyatlarina

endekslenmis bir yapiya sahip olmamaktadir.

Son olarak ise SHY — YOLCU ile belirtilmis olan tazminat miktarlarinin 6denmesi
konusunda, hava tasima isletmelerince bu tazminatlarin 6denmemesi halinde yolcularin
basvurabilecekleri hukuki yollar hususudur. SHY — YOLCU’nun 19. maddesi igerisinde,
yonetmelikte belirtilen hiikkiimlere aykir1 davranilmasi halinde yolcularin kanuni yollara bagvuru
haklarinin sakli oldugu belirtilmistir. Ancak yonetmelik igerisinde bu bagvuru yolunun nasil
olacagma dair herhangi bir agiklama yapilmamistir. SHY — YOLCU icerisinde yer alan
hiikiimlere aykir1 davranilmasi halinde ise izlenecek yol ise kanimizca yukarida bulunan
basliklar altinda incelenmis olan Varsova ve Montreal Konvansiyonu’nda belirtilen hiikiimler
dahilinde yolcularin tazminat haklarma dair uygulamalardan yola c¢ikilarak belirlenmesi
gerekmektedir. Varsova ve Montreal Konvansiyonu'nda yolcularin O6liimii; yaralanmasi;
yolcunun gecikmesi; bagajin kaybi, gecikmesi, hasari, ziyai hakkinda birgok tazminat
yikimliilikleri tastyicilarin - sorumluluklar1 kapsaminda getirilmistir. Gerek Varsova
Konvansiyonu’nun 24. maddesince gerekse de Montreal Konvansiyonu’nun 29. maddesince
konvansiyon metinleri icerisinde belirtilen sartlar ve miktarlar ile sinirlandirilmasi yoluna
gidilmis olup tasiyici aleyhine acilmig olan tazminat davalari tek bir hukuki rejime bagh
olacaktir!®®. Belirtilmis olan bu hiikiimler dncesinde Varsova Konvansiyonu’nda bulunan
tazminat miktarlariin bagli bulundugu hukuki iliski konusunda ise tazminatin tagima
sozlesmesi veya haksiz fiil baglaminda istenebilecegi belirtilmis'!® ancak yapilan degisiklikler
sonucunda ise artitk konvansiyon metinlerinin tazminat kaynagi olusturduguna dair agik
diizenlemelere gidilmistir. Tazminat miktarlar1 ile ilgili olarak kaynagin sdzlesme veya haksiz
fiil baglaminda istenebilmesi durumu ise SHY — YOLCU igerisinde diizenlenmis olan tazminat

miktarlarina dair istemlerde kaynagin tespiti agisindan 6nem arz etmektedir.
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Tazminatlar agisindan SHY — YOLCU hiikiimleri kullanilarak davanin agilmasinda 6nem
arz eden bir konu ise davanin gorilecegi goérevli ve yetkili mahkeme unsurlarinin
belirlenmesidir. Tasima fiili, yolcu tasimalarini da igine alacak sekilde, canli yada cansiz bir
unsurun bir yerden alinip bir baska yere gotiiriilmesidir!*’. Tasima isi TTK nin 5. maddesinden
hareket ile bir ticari igtir. Bu durumda, hem konvansiyon metinleri igcinde yer alan hem de SHY
— YOLCU hukumlerinde yer alan dizenlemelerden kaynaklanan tazminat davalarinin mutlak
ticari dava olmasi sebebi ile miktara bakilmaksizin asliye ticaret mahkemelerinde gorilmesi

gerekmektedir!?®,

Yetkili mahkeme hususu ise davact konumunda olan yolcunun agacagi dava i¢in kendisi
adma en uygun mahkemeyi bulup orada hukuki yollara bagvurmasi i¢in ¢cok dnemlidir. Varsova
Konvansiyonu’nun 24. maddesi ile ile Montreal Konvansiyonu’nun 33. maddelerinde belirtildigi
sekilde yetkili mahkemeler agisindan yolcuya se¢im hakki taninmustir. Se¢im hakkinin tanindigi
mahkemeler konvansiyon hikimlerine gore ise sirasi ile tasiyicinin ikametgahmm bulundugu
yer mahkemesi; tastyicinin esas faaliyet merkezinin bulundugu yer mahkemesi; tasiyicinin,
tasima sOzlesmesini yapmis oldugu is yerinin bulundugu yer mahkemesi; yolcu tasimalarinda
kararlastirilan varma yeri mahkemesidir!'®. TSHK icerisinde yetki konusu ile ilgili olarak
herhangi bir agiklamaya gidilmediginden konvansiyon metinlerinin uygulanacagi uluslararasi
ucuslarda uygulanacak olan yetki kurallart ayn1 zamanda TSHK’nin 106. maddesinin yapmis

120

oldugu atif nedeni ile i¢ hat tasimalarinda da uygulanacaktir*<". Yetkili olarak yolcu tarafindan

secilecek olan mahkemenin tastyicinin ikametgahi, taraflarin ortak kusuru gibi durumlarda

mahkemenin izleyecegi hukuk ise yine “lex fori”nin i¢ hukukuna baglanmistir?!,

Nitekim yolcularin, hava tagima isletmesinin yapilacak ugus icin kapasiteden fazla bilet
satimi ile ilgili olarak sahip oldugu tazminat hakkina iliskin Yargitay’in kararlar1 da mevcuttur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin maddi tazminata iliskin 2005/6034 E. , 2006/8963 K. ve
19.09.2006 tarihli kararinda

“Davacilar vekili, miivekkili gercek kisilerin davaci sirketi temsilen 25.10.2002-30.10.2002
tarihleri arasinda Cin'de yapilacak fuara katilmak iizere davalimn 24.10.2002 tarihli Istanbul-

Bangogk seferi ile Bangogk'a gitmek icin 2 adet bilet aywrttiklarini, fakat s6z konusu seferin

117 SOZER, Biilent: s.1.
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overbook olmasi nedeni ile vaktinde ucamadiklarini ve fuara zamaninda katilamadiklarini, bu
suretle davacilarin zarara ugradiklarini ileri siirerek, TTK.nun 801. maddesi geregince 6.720.-
USD maddi ve davaci sirket icin (50.000.000.000)TL, sirket ortaklar: gercek kisi davacilarin
her biri i¢in (25.000.000.000)TL olmak tizere toplam (100.000.000.000)TL manevi tazminatin

faiziyle birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir ...

...Mahkemece, iddia, savunma, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi raporuna nazaran,
24.10.2002 tarihinde davaliya ait ugakla davali sirketin ug¢akta bulunan yer sayisindan fazla yer
satis1 yapmasi nedeniyle, biletlerini daha once alan davacilarin seyahati gerceklestiremedigi ve
1 giin gecikmeyle Bangkok'a ulasabildikleri, TTK.nun 801. maddesi hiikmiine gore davacilarin
ucak bileti bedelinin 3 misli maddi tazminat talep haklari bulundugu, gercek kisi davacilarin
beklemenin yarattigr gerginlik, eziyet, moral bozuklugu, fuara ge¢ katilimin sikintist nedeniyle
kisilik haklarimin zedelendigi, BK.nun 49. maddesi kosullarimin olustugu gerekgeleriyle
(6720)USD maddi ve her bir gercek kisi davact yoniinden (1.000.000.000)TL manevi tazminatin
09.03.2003 temerriit tarihinden itibaren isleyecek faiziyle birlikte davalidan tahsiline, davaci
Vifar Biiro Mak.Ltd.Sti.'nin davali aleyhine agmis oldugu manevi tazminat davasinin reddine
karar verilmigtir...” denilerek davaci hakkinda yerel mahkemece maddi tazminata iliskin bu

kararini onamistir'??,

Yargitay bir baska kararinda ise yolcunun manevi tazminat hakki igin, yapilacak ugusta
kapasiteden fazla bilet satimi ile ilgili olarak bu hakkin varligin1 kabul etmistir. Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 2014/13992 E. , 2014/20286 K. ve 23.12.2014 tarihli karar1 ise sdyledir:

“...Davacilar vekili, miivekkillerinin 26/01/2012 tarihinde Istanbul Aktarmali olarak
Almanya'va gitmek tizere ugak bileti satin aldiklarini, havaalaninda banko elamaninca ugusun
heniiz agtk olmadigi, beklemek gerektiginin bildirildigini, ugus saati yaklastiginda halen u¢usun
ac¢ilmadiginin séylendigini, ayni ugagi bekleyen yaklasik 6 kiginin islemleri yapilarak ucaga
alindigi halde miivekkillerinin ve 2 kisinin kaldigini, ucak doldugundan isterlerse ertesi giin
sabah uc¢abileceklerinin bildirildigini, bu sekilde miivekkillerinin Almanya'ya gidemediklerini,
vize 2 giinliik oldugundan baska bir ugakla gitme sanslarinin da olmadig, tekerlekli sandalyeye
bagl davaci ...'un yasadigi magduriyetin asikar oldugunu ileri siirerek, yapilan masraflar,
harcanan zaman ve emek nedeniyle toplam 4.963,00 TL maddi, 100.000,00 TL manevi

tazminatin tahsiline karar verilmesine talep ve dava etmistir ...
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...Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporu kapsaminda, bilirkisi
raporunun dosya kapsamina, sunulan delillere, yasal diizenlemelere uygun oldugu gerekgesiyle,
davanin kismen kabulii ile 1.189,25 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
davalidan tahsiline, 1.500,00 TL mahrum kalinan kar ile ilgili talep atiye terk edildiginden karar
verilmesine yer olmadigina, fazlaya iliskin istemlerin reddine ve manevi tazminat taleplerinin

reddine karar verilmistir...

... Budurumda, yukarida agiklanan ilke ve esaslar i1s1ginda, davacilarin salt “overbooking”
uygulamasi nedeniyle u¢caga alinmamak suretiyle manevi zararlarmn olustugu g0z Onlne
alinmak ve gerekirse davali kurumun yapmis oldugu konaklama, bir sonraki ugusta yer temini
gibi teklifler de degerlendirilmek suretiyle davacilar yararmma uygun bir manevi tazminata
hiikmedilmek gerekirken, yazili sekilde, sartlari olusmadigindan bahisle ret hiikmii kurulmast

dogru goriilmemis, hiikmiin davacilar yararina bozulmas: gerekmistir... 1?3,

Yargitay tarafindan verilen bu karar ile manevi zararin uguga kabul edilmeme durumunda
varligi kabul edilmekle kararda, hava tasima isletmesince ortaya konulan “overbooking”
uygulamalarinin olagan hale gelmesi savunmasina dair olarak, uygulamanin yaygmliginin, hava
tasim isletmesince yapilan eylemleri dogru kilmayacagini ve bu sebeple de kisiler iizerinde

olusan olumsuz etkileri de ortadan kaldirmayacagini da eklemistir.
2.4.3. Geri Odeme ve Giizergih Degisikligi Hakki

Yolcularin ucaga kabul edilmemeleri durumunda Oncelikli olarak hava tasima
isletmesinin SHY - YOLCU’nun 8. maddesi uyarinca yukarida detayl1 bir sekilde incelendigi
Uzere tazminat 6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Yolcuya yonetmelik ile taninmis olan bu
tazminat hakki yaninda yolcunun ayrica segimlik haklari da mevcuttur. Bu se¢imlik haklar
oncelikli olarak iki ana kategoride toplanmakta olup s6z konusu iki kategori arasinda bulunan

ayrim, yolcunun ugaga kabul edilmedigi seyahatine devam edip etmeyecegi ile ilgilidir.

Yolcu 6ncelikli olarak bu ayrim bazinda seyahatine devam etmeyi tercih etmez ise almis
oldugu biletin ticretinin iadesini ve baglangi¢ noktasina geri donmeyi talep edebilecektir. Bunun
yani sira yolcu eger yapmak istedigi seyahati devam ettirme arzusu i¢inde ise yolcu se¢imlik hak
geregince giizergah degisikligi ile varig havalimanina almis oldugu biletin sahip oldugu sartlara

benzer sartlar altinda en erken firsatta ugusunun saglanmasini veya yolcunun, uygun olunan bir
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zamanda, daha sonrasinda yolcu tarafindan belirlenecek olan bir tarihte yine almis oldugu biletin
sahip oldugu sartlara benzer sartlar altinda giizergah degisikligi ile varis havalimanina ugusun

saglanmasi talebinde bulunabilir.

Hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri: Igerisinde yer alan tasiyicinin, yolcuyu tasima
borcu altinda olmasi; yolcunun ise bu tasima fiili i¢in iicret ddeme borcu altinda olmas1 sebebi
ile s6zlesmenin her iki tarafina da borg yiiklemektedir. Bu yilizden hava yolu ile yolcu tasima
sozlesmeleri tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir diger deyis ile “sinallagmatik” bir sozlesme
niteligini haizdir'?*. Yukarida bulunan basliklar altinda hava tasima sdzlesmelerinde yolcunun
ucaga kabul edilmemesi ile hava tagima isletmesinin yani tagtyanin tasima borcunu ifa etmesinde
temerriide diistiigiinii belirtmistik. TBK’nin 125. Maddesinde ise karsilikli borg yiikleyen
sozlesmelerde meydana gelen temerriide bagl genel sonuglarin yaninda yasa koyucu tarafindan
alacakliya se¢imlik haklar verilmistir. Bu baglamda hava yolu ile yolcu tagima s6zlesmesinde
hava tagima isletmesinin temerriide diismesi ile yolcunun TBK 125. maddesi geregince se¢imlik
haklar1 bulunmaktadir. Bu se¢imlik haklar ise alacaklinin, borcun ifasini istemesi ile birlikte
gecikme sebebi ile ortaya ¢ikan zararin tazminini istemesi; borcun ifasi ile tazminat
istemlerinden vazgecerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararlarinin tazminini; sézlesmeden

donerek ifa ettigi edimini geri istemesidir.

Belirtmis oldugumuz ilk secimlik hak olan borcun ifasini istemesi ile birlikte gecikme
sebebi ile ortaya ¢ikan zararin tazminini istemesi, TBK’nin 118. maddesinde belirtilmis olan ve
biitiin borg iliskilerinde temerriidiin genel sonucudur'?. Bahsi gegen diger iki se¢imlik hak ise
0zel olarak tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelere 6zgii olup hava yolu ile yolcu tagima
sozlesmeleri i¢in 6nem arz etmektedir. Esas itibari ile SHY — YOLCU tarafindan yolcularin
ucaga kabul edilememesi halinde 9. madde uyarinca verilmis olan geri 6deme ve guizergah
degisikligi hakki ise TBK’nin 125. maddesinde belirtilmis olan se¢imlik haklarin hava
hukukunda yolcu haklarma birer yansimasidir. Oyle ki, yolcu SHY — YOLCU kapsaminda
bulunan 9. maddedeki se¢imlik haklarindan birini kullanarak giizergah degisikligi ile varis
havalimanina tasimay1 isteyebilecek olup borcun ifasint TBK 125 anlaminda isteyebilecektir.
Ancak yolcunun geri 6deme halinde ise sézlesmeden dondiigii ve borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesini istediginden bahsedilebilecektir. Bu gibi durumlarda hatirlatmak
isteriz ki yolcunun SHY — YOLCU ile sahip oldugu se¢imlik haklar, yolcunun TBK’nin 125.

124 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: s.507.
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maddesi ile kendisine bahsedilen haklar ile borcun ifasi, s6zlesmeden donerek ifa edilen edimin
iadesi halleri ile kesismekte olup yolcunun, tasiyicidan tazminini isteyebilecegi muspet ve menfi
zararlar bakimindan ise ayrilmaktadir. Bu sebepledir ki yolcu her halukarda TBK huktmleri
dahilinde ayrica miispet veya menfi zararlarmin da tazminini isteyebilecektir. Yolcunun
sOzlesmeden donmesi ve iicret bedelini geri istemesi sonucu, sézlesmenin kurulmas: ve ifa
edilmemesi sonucunda malvarliginin aldigi durum ile s6zlesmenin hi¢ kurulmamasi sonucunda
malvarliginm iginde bulunacagi durum arasindaki farki isteyebilecektir'?®, Buna karsilik yolcu
sozlesmeden donmeyerek SHY — YOLCU igerisinde bulunmayan bir se¢cimlik hakka TBK nin
125. maddesi ile sahip olacaktir. Bu hak ise SHY — YOLCU’nun 9. maddesi igerisinde belirtilen
ifanin, gilizergah degisikligi ile gergeklestirilmesine dair haktan farkli olarak taraflar arasinda
bulunan sézlesmenin devaminin yani sira borcun ifasindaki ¢ikarinin gergeklesmemesi sonucu

ugradig1 zararin tazminine dair secimlik haktir?’,

TBK kapsaminda belirtilmis oldugumuz ve borglar hukukuna gore yolcunun sahip oldugu
diger secenekler yaninda SHY — YOLCU’da bulunan se¢imlik haklardan ilki yolcunun ucaga
kabul edilmedigi ugusa ait olan bilet tutarinin iadesini talep hakkidir. Bilet iicretinin iadesi
halinde ise hava tagima isletmesi tarafindan bilet {icretinin tamami yolcuya iade edilmelidir.
Yapilacak olan 6deme en geg 7 giin iginde gergeklestirilmeli ve bilet ticreti olarak yolcuya iade
edilecek olan tutar yolcunun bileti alirken aract kurumlara veya dogrudan hava tasima
isletmesine 6demis oldugu tutara karsilik gelmelidir. Uygulamada genellikle bilet fiyatlar1 hava
tasima isletmeleri tarafindan lanse edilmeleri sirasinda vergiler, yakit ticretleri gibi kalemler
eklenilmeden ¢iplak fiyatlar1 lizerinden pazarlanmaktadirlar. Ancak yolcular, genellikle hava
tasima igletmelerinin yapmis olduklar1 pazarlama tekniklerine tabi olan bilet fiyatlarim
odemeleri esnasinda bilet fiyatinin istiine tum vergileri ve yakit {icretleri gibi kalemleri de
eklenmis olarak satin almaktadirlar. Yolcularin bilet alirken 6demis olduklar1 tutar, SHY -
YOLCU anlaminda sadece ¢iplak bilet tutarini yansitmadigindan dolayi, bilet tutarinin iadesi
hakkini kullanan yolcuya iade edilecek olan tutar yolcunun son asamada ugus i¢in 6demis oldugu

tum tutar1 igermektedir.

Bilet tutar1 anlaminda deginilmesi gereken bir husus ise geri 6demesi yapilacak olan tutarin
icerisine yolcular tarafindan ugus sirasinda, yapilacak olan ugusun kalitesini arttirmak igin

yolcular tarafindan bilet alim1 sirasinda veya sonrasinda eklenen diger hizmetlerin de bulunmasi
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gerekliligidir. Bu gereklilik ise yapilacak olan ugusun, ugus sirasinda yolcuya sunulacak olan
hizmetlerle birlikte yapilan ve bileti esas olarak diizenlemis olan hava tasima isletmesi tarafindan
icra edilecek olmasidir. Hava tagima isletmesi ugus sirasinda sunmus oldugu ugus i¢i hizmetlerle
yolcu bakimindan verilen ugus hizmetinin kalitesini arttirmaktadir. Dolayisi ile ugus i¢i
hizmetlerinin gergeklestirilecegi ugus hizmetinin altinda sunulan ugus i¢i hizmetlerini sonug
itibari ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir. Bir baska deyisle hava tagsima isletmelerinin
yolcular ile aralarinda kurmus olduklar1 borg iliskisi, TBK bakimindan igletmenin yolcuya olan

hizmet borcu igerisinde bir olup 6denecek olan bilet iicreti tutar1 bu hizmetleri de kapsamalidir.

Geri 0demesi yapilacak olan bilet tutar1 igerisinde ¢alismamiz igerisinde daha 6nceden
deginilen, paket tur sozlesmeleri geregince, TKHK’den kaynaklanan tazmin miktarlari
eklenmeyecektir. Yapilan ucusun yolcu ile paket turu diizenleyen sirket arasinda yapilan bir
paket tur s6zlesmesinin bir ayagini olusturmasi ve yolcunun paket tura dahil olan ugusta, rizasi
disinda ugaga kabul edilmemesi hali ile talep edecegi bilet ticretinin iadesinde, iade edilecek olan
tutar yukarida aciklanan sekli ile bilet ile ilgili olan kalemleri icermeli ancak hava tasima
isletmesince 6denecek olan bu tutarin igerisinde TKHK uyarinca yolcunun tazminini talep
edebilecegi kalemler dahil edilmemelidir. Bir diger deyis ile ugaga kabul edilmemis olan bir
yolcu hem SHY - YOLCU hem de Paket Tur Sozlesmeleri Yonetmeligi kapsaminda bulunan
haklarin1 hem hava tasima isletmesine hem de paket turu satin alindigi isletmeye karsi
kullanabilir. Ancak SHY - YOLCU kapsaminda 6denen tazminatlar Paket Tur Sozlesmeleri
Y o6netmeligi uyarinca 6denecek tazminattan SHY — YOLCU’nun 13. maddesi uyarinca mahsup
edilebilirt?®, Ciinkii SHY - YOLCU cercevesinde ucaga kabul edilmeme halinde 6denecek olan
tutar yolcunun havayolu ile seyahat halinde olmas1 nedeni ile hukuk sisteminin yolcuya vermis
oldugu hak olmakla beraber yolcunun paket tur dahilinde sahip oldugu tiiketici kimligi geregi
kullanacagi haklar1 bu nedenle SHY - YOLCU’dan kaynaklanmaktadir ve SHY - YOLCU

bazinda koruma altinda bulunmamaktadir.

SHY - YOLCU hukumlerince en ge¢ yedi gln icinde 6denmesi gereken tutar yolcuya, nakit
olarak veya elektronik banka havalesi, banka 6deme emirleri, banka ¢ekleri ile 6denmesi veya
yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat fisleri veya diger hizmetler seklinde iade

edilebilecektir.
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Bilet tutarina karsilik gelen tutarin yolcuya SHY - YOLCU geregince iadesi yaninda
yolcunun, ucaga kabul edilmemesi halinde, yapilmasi planlanan ucustan vazge¢mesi halinde,
hava tagima isletmesince yolcu haklar1 dahilinde sadece bilet tutar1 iade edilmeyecek olup bilet
tutarinin yani Sira yolcunun baslangi¢ havalimanina uygun olan ilk firsatta geri donmesini

saglayacak ticretsiz bir ugusun da saglanmasi gerekmektedir.

Yolcunun yukarida agiklanan ugusa devam etmek istememesi halinde baslangig
havalimanina dénmeyi talep etmesi, yolcunun se¢imlik haklarindan bir tanesi olup bunun yan1
sira yolcu, hava tasima isletmesinin gergeklestirecegi uguslar ile seyahatine devam etmek
hakkin1 da kullanabilecektir. Seyahate devam etme hakki yolcuya verilecek olan tazminatin
kaynagimi olusturan tazminat hakkinin yani sira yolcunun bu halde kullanabilecegi se¢imlik
haklarindan bir tanesidir. Eger yolcu seyahatine devam etmek istemekte ise yolcu, giizergah
degisikligi talep hakkini kullanacak ve boylelikle en basta ger¢eklestirmek istemis oldugu
seyahatini tamamlayacaktir. Yolcunun, seyahatini tamamlamasi i¢in hava tasima isletmesinden
talep edebilecegi gilizergah degisikligi: Yolcunun varis havalimanina yolcunun sahip oldugu
bilette bulunan benzer tagima sartlari altinda en erken firsatta tasinmasi seklinde olabilecegi gibi
yolcunun uygun gorecegi ileri bir tarihte, ugusun yapilacagi ugak igerisinde bos koltuk durumuna
bagl olarak, yolcunun sahip oldugu bilette bulunan benzer tasima sartlar1 altinda taginmasi

seklinde de olabilecektir.

Yukarida tarafimizca yapilan agiklamalar esnasinda yolcularin baslangi¢c havalimanindan
varig havalimanlarina yapilacak olan yolculuklari hakkindadir. Ancak unutulmamalidir ki
gunimuz sehirlerinde yasayan biiyiik niifusun ihtiyaglar1 dogrultusunda, sehrin farkli alanlarina
birden fazla havalimani kurulmaktadir. Bazi hallerde yolcunun varig havalimani olarak segmis
oldugu havalimaninin bulundugu sehirde bahsedildigi tiizere birden fazla havalimani
olabilmektedir. Yolcunun ucaga kabul edilmedigi durumlarda eger varis istikameti olarak se¢mis
bulundugu havalimanin bulundugu sehirde birden fazla havalimani bulunmakta ve yolcu, hava
tasima isletmesinden varis istikametine gitme talebinde bulunmus ise hava tagima isletmesi
yolcunun varig istikametine ulagmasi i¢in o sehirde bulunan baska bir havalimanina yapilacak
olan alternatif bir ugus teklif edebilecektir. Hava tasima isletmesinin alternatif havalimanina ait
ucus tekliflerinde artik hava tasima isletmesi yolcunun istegine gore, SHY - YOLCU hiikiumleri
geregince, asil varig havalimanina ya da yolcunun secgecegi bir bagka varis noktasina transferini

gerceklestirecek ve yapilan transfere ait olan masraflar1 da karsilayacaktir.

65



Yukarida belirtildigi iizere yolcularin seyahatlerine devam etmeleri halinde hava tagima
isletmesi yolcularin ugusa ait rezervasyonlarinda bulunan hizmet sinifi ve kalitesine paralellik
gdsteren bir ugusu yolcuya temin etmelidir. Yolcularin istemlerine gore uygunluk olmasi halinde
en yakin ugus ile veya yine uygunluk olmasi halinde yolcunun belirleyecegi bir tarihte yolcu
ucus hizmeti alabilir iken yolcuya SHY - YOLCU hiikiimlerince saglanacak olan alternatif
uguslarin yolcunun ugus rezervasyonunda bulunan hizmet sinifindan yiiksek olabilme veya daha
diisiik bir smif veya kalitede olmasi da muhtemeldir. Eger yolcuya hava tasima isletmesi
tarafindan saglanacak olan alternatif ugusta yolcuya sunulacak olan hizmet sinifi ve kalitesi
rezervasyon yapilan ugustan daha yiiksek bir kalitede ise hava tagima isletmesi alternatif ucus
icerisinde sunmus oldugu bu Kalite farkini yolcudan herhangi bir sekilde talep edemeyecektir.
Saglanan alternatif ucus ile yolcuya, yapilan ugus rezervasyonunda bulunan hizmet smifindan
ve kalitesinden daha diisiik bir seviyede ugus hizmeti saglanir ise bu durumda yolcuya, ugusun
uzunluguna gore bilet iicretinin tutar1 belirli oranlarda iade edilmelidir. Daha diisiik bir sinifta
uculmasi halinde bilet Gcretinin: Ugusun 1.500 km veya daha kisa olmasi durumunda %30°u;
ucusun 1.500 ile 3.500 km araliginda olmasi durumunda %50’si; ucusun 3.500 km
uzunlugundan daha fazla olmasi1 durumunda ise %75°1 yolcuya iade edilecektir. SHY - YOLCU
yluizdelik dilimler halinde yapilacak olan bu kesimler i¢in, yolcunun bilet iade hakkini kullanmasi
halinde alacag: tutarlar hakkindaki diizenlemelerine paralel bir diizenleme getirmistir. Bilet
iadeleri ile ilgili diizenlemelere paralel olarak yapilan bu diizenleme uyarmca en ge¢ yedi gin
icinde nakit olarak veya elektronik banka havalesi, banka ddeme emirleri, banka cekleri ile
Odenebilecegi gibi yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat fisleri veya diger

hizmetler seklinde iade edilebilecektir.

SHY - YOLCU hiikiimleri uguga kabul edilmeyen yolcularin birden fazla olmasi
durumunda, ucaga alinmayan bu yolcular arasinda hava tasima isletmesi herhangi bir ayrimda
bulunmamalidir. Kanimizca ayni ugus i¢in ugaga kabul edilmeyen birden fazla yolcunun
tamaminin, seyahatlerine devam etme arzulari bulunmakta ise hava tasima isletmesi bu
yolcularin tamamina higbir sekilde magduriyet yasatmamali iken yolcularin istemlerine konu
alternatif uguslar icerisinde ugaga kabul edilmeyen yolcularin tamamu igin yer bulunmuyorsa ve
SHY - YOLCU hiikiimlerine gore oncelige sahip olan yolcular da bulunmuyorsa, hava tagima
isletmesinin yapmasi gereken, ucaga kabul edilmeyen yolcular arasinda zaman bakimindan
kontrol iglemlerini yapmalarina, bir diger deyis ile “check-in” iglemlerini tamamlamalarina,
gore bir sira yapilmalidir. Zaman bakimindan yapilan siralamada basta bulunan yolculara ise

alternatif ugusta seyahat etme imkan1 onceligi taninmalidir.
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Ucaga kabul edilmeyen yolcular arasinda eger hareket kabiliyeti kisitli kisiler, refakat etmek
i¢in sertifikalandirilmis rehber kpekleri bulunan yolcular veya tek basina seyahat eden ¢cocuklar
bulunmakta ise hava tagima isletmesi SHY - YOLCU uyarinca se¢imlik haklarii kullanacak
olan yolcular arasinda dncelikli olarak belirtilen yolcularin taginmasini saglayacaktir. Ana hatlart
ile bahsi gegen ve onceligi olan kisiler adina ugaga kabul edilmeme durumlarinda eger fazladan
bilet satis1 nedeni ile ugaga alinmamalar1 glindemde ise bu kisilerin durumu da géz Oniine
aliarak kontrol iglemlerinin yapilma zamanma goére bu kisilerin miimkiin ise, Turk Medeni

Kanunu’nun 2. maddesi de géz 6niinde bulundurularak, ugaga kabul edilmesi gerekmektedir.

SHY - YOLCU’nun hareket kabiliyeti olarak kisitl gordiigii kisilerin kimler olduguna
aciklik getirilmelidir. Hareket kabiliyeti kisith kisiler: herhangi bir fiziksel, zihinsel, yas,
hamilelik vb. nedenlerden dolay: hava tasima isletmesi tarafindan sunulan ugus hizmetinin
kullanilmasi sirasinda hareket kabiliyeti sinirli olan ve hareket kabiliyeti sinirli olmayan siradan
yolculara sunulan hizmetlerin kullanilabilmesi igin 6zel bir uygulama veya itina gerektiren
kisileri ifade etmektedir'?®. Se¢imlik haklarin kullanilmasinda, kendilerine 6ncelik saglanan bu
yolcularin sahip oldugu bu 6ncelik hem baslangi¢c havalimanina olan geri doniislerinde hem de

seyahate devam etmeleri halinde sunulacak olan alternatif uguslar1 kapsamaktadir.
24.4. Hizmet Hakki

Rizalar1 disinda ugaga kabul edilmeyen yolcularin, SHY - YOLCU tarafindan kendilerine
sunulan se¢imlik haklar1 kullanmalari durumunda dahi havalimaninda veya hava tasima
isletmesinin yasanan durumun 6zelliklerine gore yolcuyu yerlestirmis oldugu otelde belirli bir
siire boyunca kalmalari muhtemeldir. Yolcularin her halikarda bir sonraki uguslarmi beklerken
gidermeleri gereken birtakim ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi ihtimalini g6z 6niinde bulunduran
SHY - YOLCU, yolcularin hava tagima isletmelerinden ugaga kabul edilmemeleri halinde bu

ihtiyaglarinin karsilanmasini talep edilmeleri yoniinde haklar1 ortaya koymustur.

Yolcularin kullanabilecekleri hizmet hakkinin igerigi, SHY - YOLCU’nun 10. maddesi
cercevesinde belirlenmis olup yolcularin sahip oldugu bu haklar U¢ baghk altinda
toplanmaktadir. Yonetmelik¢e diizenlenmis ve U¢ baslik altinda bulunan bu haklar: Yiyecek ve

icecek sunulmasina yonelik haklar, konaklama hakki, iletisim hakkidir. Hava tasima isletmeleri
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tarafindan saglanacak olan bu hizmetlerin sunumu i¢in isletmeler yolculardan herhangi bir {icret

talep etmeyecektir.

Yolculara, kendilerine saglanan alternatif ugusu beklerken, yiyecek ve i¢ecek ihtiyaglarinin
saglanmasi, yolcularin bazi hallerde saatlerce siiren bekleme stireleri sirasinda saglikli bir sekilde
bu siireyi gecirmelerine yardimci olmaktadir. SHY - YOLCU’nun yolculara saglamis oldugu
yiyecek ve i¢ecek hakkinin igerigi, bekleme zamanina uygun ve makul 6l¢iide olmak kosulu ile,
iki ile li¢ saat aras1 gecikmelerde makul 6lciide sicak ve soguk icecekler, ii¢ ile bes saat arasi
gecikmelerde sicak ve soguk i¢ecekler ile giliniin zamanina gore kahvalti veya yiyecek, bes saat
ve lizeri gecikmelerde sicak ve soguk igecekler ile giiniin zamanina kahvalt1 veya yiyecek, ilave
sicak ve soguk igecekler ile ilave hafif ara yemegi seklindedir. SHY - YOLCU geregince
yolculara ucaga kabul edilmemeleri halinde saglanmas1 gereken hizmetin igerigi gorildiigii
tizere siire bakimindan kategorize edilmistir. Hizmetlerin saglanmasi kapsaminda ¢alismamiz
icerisinde AB hukuku bakimindan yolcularn sahip olduklar1 hizmet hakkinin igerigi ayrica
incelenecek olup su an i¢in AB’nin 261/2004 say1li tiiziigiinde yiyecek ve icecek hizmetine ait
hakkin yolculara taninmasi sirasinda siire bakimindan kategorilere sokulmasi ihtiyaci

hissedilmemistir.

Doktrinde yer alan bir goriise!®® gére SHY - YOLCU nun sunulacak olan yiyecek ve icecek
temini hakkinin detayl bir sekilde agiklanmasinin altinda yatan amag hava tagima igletmelerinin
yiyecek ve igecek teminleri sirasinda yapilacak hizmetlerin uygunluk bakimindan
somutlagtirilmasidir. Kanimizca SHY - YOLCU’nun yiyecek ve icecek temini hakkindaki
hikkmiiniin detayli bir sekilde olmasinin asil sebebi ise hava tasima isletmelerince yolculara
saglanacak olan hizmetin icerigini ve detaylarin1 gostermek yaninda verilecek olan hizmetin

asgari Ol¢iide ne kadar yapilmasi gerektigini belirtmektir.

Ucgaga kabul edilmeyen yolcularin hizmet hakkinin igerigini ortaya koyan SHY -
YOLCU’nun 10. maddesi esas olarak, ugusun ertelenmesi halinde yolcularmm haklarimi
diizenlemektedir. Yolcularin planlamig olduklari uguslarinin beklenilmesi halinde sire
bakimindan hizmet hakkinin kullanilabilmesi i¢in bir alt limit belirleyen bu maddenin, ugaga
kabul edilmeme hallerinde uygulanmasi kafa karisikligina yol acabilecektir. SHY - YOLCU
hiikiimleri incelendiginde, ucaga kabul edilmeme halini diizenleyen 5. madde icerisinde hizmet

hakki dogrudan diizenlenmemis olup 10. maddeye atifta bulunmustur. Atif nedeni ile maddenin
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ucaga kabul edilmeme durumunda yolcularin i¢inde bulunmus olduklar1 durumlar g6z Oniine
almarak uygun distiigii ol¢lide uygulanmasi gerekmektedir. Yolculara, ugusun gecikmesi
halinde belirli bir zamanin ge¢mesi sartina bagli olarak taninan bu hizmet hakkinin amaci,
beklemenin yolcular iizerinde yaratmis oldugu yipratici etkinin azaltilmasini hedeflemektedir.
Bu nedenle ugaga kabul edilmeyen yolcular bakimimdan SHY - YOLCU kapsaminda kisa siireli
olarak kabul edilen ve yolcu iizerinde herhangi bir fiziki yipranmaya sebebiyet veremeyecek
beklemelerde, her ne kadar hizmet hakkinin kullanilmasi i¢cin SHY - YOLCU’nun 5. maddesi
icerisinde siire bakimindan bir alt limit belirlenmemis ise de, yiyecek ve icecek temininin
yolcuya yapilmasi yolcunun hava tagima isletmesi tarafindan kendisine sunulan menfaatlerin,
hukuki diizenlemeler yolu ile yolcuya verilmesinde amaci agmaktadir. Bu durum ayrica bekleme
siiresi olarak ayni siire boyunca ugusunu bekleyen diger yolcular bakimindan da menfaatler

dengesini bozmaktadir.

Yemek ve icecek teminin bekleme zamanina uygun olarak makul bir sekilde
gerceklestirilmesi gerekliligi icerisinde yer alan makul olma sarti, yolcularin ve hava tasima
isletmelerinin kendi lehlerine kullanabilecek olduklari bir kavram olup makul olma sart1 tam
olarak tasviri miimkiin olmayan ve olaym oOzelliklerine gore degiskenlik gosterebilecek bir
kavramdir. Bu sebeple uygulama igerisinde yolculara dogrudan hava tasima isletmesi tarafindan
temin edilecek olan yiyecek ve igecekler yolcular ile hava tagima isletmeleri arasinda makul
olmama yo6nunden anlagsmazliklara neden olabilecektir. Kanmmizca hizmet hakkinin
diizenlenmesi esnasinda SHY - YOLCU hukimleri igerisine, yiyecek ve igecek temini olarak
hava tasima igletmelerinin yolculara hizmet hakkinin gergeklestirilmesi adina belirli tutarlar
icerisinde bulunacak olan yemek fislerinin verilmesi veya nakit olarak bu tutarlarin yiyecek ve

icecek temini i¢in verilmesi seklinde bir diizenleme de eklenilse idi daha isabetli olabilirdi.

Hizmet hakkinin yolcu tarafindan kullanildigi bir diger durum ise konaklama hakkidir. SHY
- YOLCU hiikmiine gore bir veya daha fazla gece konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda
veya yolcu i¢in ilave bir konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda, otelde veya uygun bir
konaklama tesisinde konaklama yolcuya sunulmalidir. Konaklama hakki ile yolcularin geceyi
gecirmeleri i¢in gerekli hazirliklarin hava tagima isletmeleri tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Hava tasima isletmeleri tarafindan yolculara sunulacak konaklama hizmetinde ise yine makul
olma ol¢iitii bulunmaktadir. Ayrica hava tasima isletmesi konaklama hizmetinin icerigini
diirtistliik kurallarina uygun bir sekilde belirlemeli ve bu igerige gore ifa etmelidir. Hava tasima

isletmelerince, yolcunun bir veya daha fazla gece konaklamasi gerektigi hallerde, yolcuya
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sunulacak olan konaklama hizmetinde kistaslar, havalimanimin bulundugu konumu, sehir
merkezine uzakligi, iklim sartlar1 olabilecegi gibi yolcunun satin almis oldugu ucak bileti

icerisinde yer alan hizmet sinifi da yer alabilecektir.

Yolcuya sunulan konaklama hizmetinin diiriistliik kuralina aykir1 ve makul olma dlgiitiinden
uzak olmasi durumunda ise yolcunun, kendisine teklif edilen konaklama hizmetini kabul etmek
gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir. Kanimizca yolcunun sahip oldugu konaklama hakkinin
ifasinda eger makul olmayan ve diiriistlik kuralma aykir1 bir teklif hava tasima isletmesi
tarafindan verilirse, yolcunun bu teklifi reddi ile kendisinin bizzat yapacagi konaklama vb.
harcamalar1 SHY - YOLCU’dan kaynaklanan hava tasima isletmesinin yukumliluklerini yerine

getirmemis olmasi nedeni ile tazmin etme yolu miimkiindiir.

Hizmet hakkina sahip olan yolcularin bu haklari, geri 6deme ve gilizergah degisikligi hakk:
icerisinde bulundugu gibi, durumu 06zellik arz eden yolculara Oncelik taninmasini
gerektirmektedir. SHY - YOLCU hiikmiine gore hizmet hakkinin kullanilmasi sirasinda
yukamldliklerini ifa edecek olan hava tagima isletmesinin 6ncelik tantyacagi yolcular hareket
kabiliyeti kisith kisiler ve refakatgileri ile tek basina seyahat eden ¢ocuklardir. SHY — YOLCU

tarafindan bu yolculara 6ncelik taninmasinin yani sira yolculara ayri bir 6zen de gosterilmelidir.

Yolculara sunulacak olan hizmet hakki igerisinde yukarida belirtilen haklar disinda bir de
iletisim hakk1 bulunmaktadir. Yolcularin ugaga rizalar1 disinda kabul edilmemeleri halinde hava
tasima isletmesi tarafindan yolculara herhangi bir sekilde siire kisitlamasina tabi olmaksizin iki
telefon goriismesi, faks mesaji veya e-posta hizmeti teklif edilmelidir. Hava tasima isletmesinin
yolculara iletisim saglamalar1 amaci ile sunmus oldugu bu hizmetler karsiliginda hava tasima

isletmesi tarafindan yolculardan iicrete talep edilmeyecektir®s.,

2.5. AB Hukuku’nda Uc¢aga Kabul Edilmeme

2.5.1. Genel Olarak

Havayolu ile seyahat eden yolcularin, yolculuklar: sirasinda yasayabilecekleri sorunlar ile
ilgili olarak bircok Ulke, uluslararasi diizenlemelerin yaninda kendi i¢ hukuk sistemlerinde yolcu
haklarmi diizenlemislerdir. Turk Hukuk Sistemi icerisinde yer alan Havayolu ile Seyahat Eden

Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik, yolcu haklarin1 diizenlemekte ve yolcularin, hava
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tasimaciligl ile ilgili uygulamada karsilasabilecek olduklar1 sorunlar ile ilgili haklarm
diizenlemektedir. Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarmi diizenleyen SHY - YOLCU,
Avrupa Birligi Hukuku igerisinde yer alan 261/2004 sayili tiiziik model alinarak tiiziige paralel

olacak bir sekilde diizenlenmistir.

Calismamiz hava tagimalarinda yolcu haklar1 olup yolcu haklar1 incelenir iken alinacak olan
odak noktasi SHY - YOLCU’ nun sunmus oldugu c¢erceve igerisinde yolcularin sahip oldugu
haklardir. Calismamiz igerisinde su ana kadar SHY - YOLCU’nun yolcularin karsilasabilecegi
durumlardan bir tanesi olarak gérmiis oldugu ve diizenlemeye tabi tuttugu ugaga kabul edilmeme
incelenmis olup AB tiiziigiiniin, SHY - YOLCU’nun emsal aldigi metin olmast ve SHY -
YOLCU’nun AB tiiziigline paralel olarak diizenlenmesi nedeni ile AB hukukunda hava
tasimalarinda ugaga alinmama durumunun incelenmesi gerekmistir. Her ne kadar TuUrkiye’nin,
Avrupa Birligi'ne {iye bir iilke olmamasina ragmen, uluslararast politika ve iliskiler
perspektifinden bakildiginda AB’ye uyum siirecinde oldugu ve bu uyum siireci nedeni ile
cikarilan yasa metinlerinin AB’nin hukuksal diizenlemeleri ile paralellik tagidigr goriildiigiinde

AB hukukunda ¢aligmamiza ait konunun incelenmesi gerekmistir.

Mehaz diizenleme niteligine sahip olan 261/2004 sayili tiiziik, AB iiyesi olan iilkelerin
ulusal mahkemelerinden gelen dosyalarm 6n karar basvurusu yontemi ile ABAD’in oniine
gelmektedir. Ulusal mahkemelerin istemlerini ilgilendiren konular ile ilgili olarak hikim kuran
ve bu sebeple de bircok karari bulunan ABAD’1n bu kararlari tiiziglin agiklanmasina ve tiiziigiin
diizenlenmesinin ardinda yatan asil amacin anlagilmasini saglamaktadir. Bu sebeplerden 6tir(,
ABAD tarafindan verilen kararlar Tiirk Hukuku’nda ayn1 konu ile ilgili bulunan diizenlemelerin

uygulanmasi sirasinda yol gosterici nitelige sahiptir

AB hukukunda, yolcularin ugaga kabul edilmeme durumunun calismamiz igerisinde
incelenmesi sirasinda oncelikle AB hukukunda bulunan diizenlemeler 1s1ginda ucaga kabul
edilmeme kavrami acgiklanacak daha sonrasinda ise ugaga kabul edilmeme halinde yolcularin
haklarma deginilecek ve son olarak da u¢aga kabul edilmeme durumu ile ilgili olarak ABAD’1n

vermis oldugu Kararlar ile uygulamaya deginilecektir.
2.5.2. AB Hukuku’nda U¢aga Kabul Edilmeme Kavram

Yolcunun ugaga kabul edilmemesi halinde bulunan haklari, AB hukuku igerisinde yer alan
261/2004 sayili tiiziik (ABT) ile diizenlenmistir. Tiiziik i¢eriginde yer alan, “Denied Boarding”

yani yolcunun ucaga kabul edilmemesi ile ilgili hiikiimler kapsaminda ucaga kabul edilmeme
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hali: Ugus i¢in gerekli olan hazirliklarda bulunmus ve binise hazir olan bir yolcunun, hava tasima
isletmesince tasimasinin reddidir. AB hukukunda, havayolu ile seyahat eden yolcularin sahip
oldugu haklar, bu haklarin yer aldig1 diizenlemelerin uygulama alani igerisinde olmasi ile
uygulanacaktir. ABT nin uygulama alani ise tiiziigiin 3. maddesinde belirlenmistir. ABT nin 3.
maddesine gore tlzik icerisinde yer alan haklardan yararlanacak olanlar: Bir tye ulkenin
havalimanindan ayrilan yolcular; ucusu icra edecek olan hava tasima isletmesinin, birlige iiye
olan bir ulkenin tasiyicist olmast durumunda, ugunct bir devlet havalimanindan ayrilan ve

ayrilmig olduklar ilgili {i¢lincii devletten yarar, tazminat veya yardim almamis olan yolculardir.

Yolcularin haklarimi kullanabilmeleri i¢in ayrica ABT kapsaminda belirli nitelikleri hazi
olmalar1 gerekmektedir. Sahip olmasi1 gereken niteliklerin ilki, yolcularin ilgili ugus igin
onaylanmig rezervasyona sahip olup ABT kapsaminda ucgusun iptali durumlart diginda, hava
tasima isletmesinin, tur operatoriiniin veya yetkili seyahat acentesinin, elektronik ortamlarda
diizenlenme hali de dahil olmak (izere, 6nceden yazili olarak yolcuya belirtilen saatte ve
belirtildigi sekilde ugus Oncesi kontrole bagvurmus olmasit gerekmektedir. Hava tasima
isletmesinin herhangi bir sekilde zaman belirtilmedigi takdirde ise rezervasyon igerisinde
belirtilen ve ugagin planlanan hareket saatinden en geg kirk bes dakika dnce kontrole bagvurmus
olan yolcular da yine ABT kapsaminda, tiiziiglin uygulanabilecegi yolcular olarak kabul
edilmektedirler. Yolcularin sahip olmasi gereken bir diger nitelik ise yolcunun, hava tasima
isletmesi veya tur operatorii tarafindan, yolcunun almis oldugu ucak biletine ait rezervasyon
bilgileri icerisinde belirtilen ugustan baska bir ugusa aktarilmis olmasidir. Hava tagima
isletmesinin veya tur operatorlerinin rezervasyonda yapmis olduklar1 baska ugusa aktarma
eylemlerine ait ileri siirmiis olduklar1 sebeplerin herhangi bir nemi bulunmamakta olup yolcu
hakli sebep ileri siiren hava tasima isletmeleri de dahil olmak {izere her kosulda ABT’ nin

uygulama alani igerisinde kalacaktir.

Bir yolcunun yukarida izah edilen niteliklere sahip olmasi ise yolcunun ABT anlaminda
ucaga kabul edilmemesi halini dogrudan ortaya cikarmayacaktir. Yolcularin, hava tagima
isletmesi tarafindan ugaga kabul edilmemesi i¢in hava tagima isletmesinin yolcuyu ugaga kabul
etmemesinin ardinda saglik, emniyet, gilivenlik veya yolcunun elinde yetersiz seyahat
belgelerinin bulunmasi gibi makul sebepler yatmasi ise ABT nin 2. maddesi uyarinca ucaga

kabul edilmeme hali olarak sayilmayacaktir.
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Hava tasima isletmesi, yolcularin ucaga kabul edilemeyeceklerine dair makul bir beklenti®2

icerisinde ise hava tasima isletmesinin oncelikli olarak yapmasi gereken duyuru yaparak ugustan
vazgececek olan yolcu bulmasidir. Hava tagima isletmesi tarafindan yapilacak olan bu duyuruda,
Ugusa kabul edilmis olan diger yolculara, hava tasima isletmesince saglanacak menfaatler
karsiliginda, i¢inde bulunmus olduklar1 ugustan feragat etmeleri konusunda goénullli yolcularin

arandig1 belirtilmelidir.
2.5.3. Uc¢aga Kabul Edilmeme Halinde Yolcularin Haklar:

Disarida kalan yolcularin u¢aga alinabilmesi adina hava tagima isletmesi tarafindan yapilan
ve ucusa kabul edilmis olan yolcular arasindan ucus hakkindan feragat edecek goniillii yolcularin
bulunmasi adina gergeklestirilen duyurunun sonugsuz kalmasi halinde yolcularin ucaga kabul
edilmeme ihtimali artik rizalar1 disinda ugaga kabul edilmeme haline doniismektedir. Bu
durumda hava tasima igletmesi ABT igerisinde yer alan 7, 8 ve 9 numarali maddeler altindaki
maddelerde bulunan yukumlaltklerini yerine getirmek zorundadir. Hava tasima isletmesinin
uygulamak zorunda oldugu ABT’nin 7. maddesi igerisinde ugaga rizalar1 disinda kabul
edilmeyen yolculara 6denecek tazminatlar ifade edilmistir. ABT hikmdine gore yolculara:
Ugusun 1.500 km veya daha kisa olmasi durumunda yolcuya 250 Avro’nun; ucusun 1.500 ile
3.500 km araliginda olmasi durumunda 400 Avro’nun; ugusun 3.500 km uzunlugundan daha

fazla olmasi durumunda ise 600 Avro’nun tazminat olarak 6denmesi gerekmektedir.

Ugus mesafesine gore 6denecek olan tazminatlarda belirleyici faktér konumunda bulunan
ucus mesafesinin belirlenmesinde ABT, varis istikametinde bulunan havalimanini esas
almaktadir. Mesafelerin Olg¢lilmesi sirasinda ise AB tliziigli biiylik c¢cember metodunu

kullanmaktadir.

Yolculara, ugaga kabul edilmemeleri halinde 6denecek olan tazminat miktarlarindan, eger
hava tasima isletmesi tarafindan yolcuya bir ucus imkani saglanmakta ve saglanan bu ucus
sonucunda yolcu, ilk basta rezervasyon yaptirdigi ugusun planlanan saatinden belirli bir stre
smirma kadar gecikmekte ise %50 indirim yapilacaktir. Sonradan yolcuya saglanan uguslarda,
esas ucusa gore: 1.500 km’ye kadar olan uguslarda 2 saate kadar; 1.500 km ile 3.500 km arasinda

olan uguslarda 3 saate kadar; 3.500 km’nin tizerinde olan uguslarda ise 4 saate kadar gecikme
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yasanmamakta ise hava tasima isletmesi tarafindan yolcuya Odenecek olan tazminat

miktarlarinda ABT nin 6ngordiigii sekilde %50 indirim yapilacaktir.

Tazminat 6demelerinin yolculara yapilmasinda ise ABT nin tazminati diizenlemis oldugu
7. maddesince nakit olarak veya elektronik banka havalesi, banka 6deme emirleri, banka gekleri
ile 6denebilecegi gibi yolcunun imzali mutabakati olmast durumunda seyahat fisleri veya diger

hizmetler seklinde de ddenebilecektir.

ABT’nin, ugaga kabul edilmeyen yolculara dair vermis oldugu diger haklar ise ABT nin 8.
ve 9. maddeleri icerisinde yer almaktadir. ABT nin 8. maddesinde geri 6deme ve giizergah
degisikligi hakki yer almaktadir. Yolcuya verilmis olan geri ddeme ve giizergdh degisikligi
haklarindan yolcunun geri 6deme hakkini kullanmasi halinde hava tasima isletmesi yolcuya
icretinin iadesini en ge¢ 7 giin igerisinde, tazminatin yolcuya ddenmesinin miimkiin oldugu
yollar ile, gerceklestirmeli ayrica yolcunun baslangi¢ havalimanina miimkiin olan ilk firsatta
donmesini saglamalidir. Bilet Gicretinin geri 6denmesini kullanan yolcuya iade edilecek icret
bakimindan ikili bir ayrim bulunmaktadir. Bu ayrim sonucunda: Seyahatin yapilamayan kisim /
kisimlar1 ile ilgili para iadesinin yapilabilir veya yolcu igin seyahatin artik bir anlam ifade

etmemesi halinde seyahatin yapilan kisim / kisimlari ile ilgili olarak para iadesi yapilabilecektir.

Yolcu, u¢aga kabul edilmemesine ragmen planlamis oldugu seyahatini devam ettirecek ise
yolcu, se¢imlik hak geregince giizergah degisikligi ile varis havalimanina almis oldugu biletin
sahip oldugu sartlara benzer sartlar altinda en erken firsatta ugusunun saglanmasin1 veya
yolcunun, uygun olunan bir zamanda ve ugak icerisinde bos koltuklarin bulunmasi halinde, daha
sonrasinda yolcu tarafindan belirlenecek olan bir tarihte yine almis oldugu biletin sahip oldugu
sartlara benzer sartlar altinda gilizergah degisikligi ile varig havalimanina ugusun saglanmasi

talebinde bulunabilir.

Y olcunun ugaga kabul edilmedigi durumlarda eger varis istikameti olarak segmis bulundugu
havalimanin bulundugu sehirde birden fazla havalimani bulunmakta ve yolcu, hava tasima
isletmesinden varig istikametine gitme talebinde bulunmus ise hava tagima isletmesi yolcunun
varig istikametine ulagmasi i¢cin o sehirde bulunan baska bir havalimanina yapilacak olan
alternatif bir ugus teklif edebilecektir. Hava tagima igletmesinin alternatif havalimanina ait ugus
tekliflerinde artik hava tagima isletmesi yolcunun istegine gore asil varis havalimanina ya da
yolcunun sececegi bir baska varis noktasina transferini ger¢eklestirecek ve yapilan transfere ait

olan masraflar1 da karsilayacaktir.
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Havayolu sektorii genel anlamda disiiniilecek olunursa hava tasima isletmelerinin,
yolculara sunacaklar1 giizergah degisikligi imkanlar1 dahilinde yolcularin bazi hallerde biletini
almig oldugu hava tasima isletmesinin ucaklari ile gergeklestirilememektedir. Bu durumlarda
hava tasima isletmeleri kendilerine ait uguslarda uygunlugun olmadigi hallerde baska hava
tasima isletmelerine ait uguslarda yolcuya ait rezervasyon yaparak yolcunun mimkin olan en
hizli sekilde varis havalimanina ulasmasini1 saglamaktadirlar. Bu uygulama ¢ogu hava tasima
isletmesi icin avantajli olmakla birlikte diisiik maliyetli uguslar gergeklestiren hava tasima
isletmelerinin giizergah degisikligi hakkini kullanan yolcuya kendi uguslarinda uygunluk
olmadig1 zamanlarda baska hava tasima isletmelerine ait uguslardan rezervasyon yaptirmasi ise
ucusa ¢ok az bir zaman kala hava tasima isletmelerinin bilet fiyatlarmi afaki rakamlara
yukseltmeleri nedeni diisiik maliyetli uguslar diizenleyen isletmeleri mali agidan zorlamaktadir.
Diisiik maliyetli uguslar diizenleyen hava tasima isletmeleri giizergdh degisikligi hakkini
kullanan yolcularin bu haklarin1 kullanmalarinda her haliikarda modern transfer yontemlerini
diisiinmeli ve yolcunun ucus i¢in planlamis oldugu seyahat siiresinin ¢ok iizerinde olabilecek

tren, otobiis gibi ulasim yollarmi secenekler dahilinde yolcuya sunmamalidir®3,

ABT’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda ise yolcunun paket turlar kapsaminda bulunan ugusta
ucaga kabul edilmemesi halinde 8. madde icerisinde sahip olunan haklarin bilet tcretinin iadesi
disinda bulundugunu belirtmektedir. ABT ile paket tur yolcularina ucaga kabul edilmeme
halinde bilet Ucretlerinin iadesi hakkiin verilmemesinin sebebi ise bu hakkin paket turlar
hakkinda diizenlemeleri icerir, Avrupa Birligi’nin 90/134 sayili yonetmeligi i¢inde diizenlenmis

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ucaga kabul edilmeyen yolculara ABT’nin 9. maddesi ile verilmis oldugu bir hak da hizmet
hakkidir. Bu hak sayesinde yolcular ticretsiz olarak: Ugusu bekleme siiresi ile orantili bir sekilde
makul olarak yemek ve icecek temini; yolcularin bekleme siireleri bir veya birden fazla geceyi
kapsamasi ile yolcunun durumuna gore otelde konaklamasinin bir ihtiya¢ olmasi halinde otel
konaklamasinin saglanmasi; yolcuya otelde konaklama imkani sunulmus ise yolcunun otel ile
havalimani arasinda ulasiminin saglanmasi; yolculara ucretsiz olarak iki defa olmaya mahsus
telefon gorlismesi, teleks, faks veya e-posta yolu ile iletisim saglanmasi adina haklara sahip

olacaklardir.

133 Dal Pozzo, Francesco Rossi: s.160.
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Hizmet hakkinin kullanilmasi sirasinda yiikiimliiliiklerini ifa edecek olan hava tasima
isletmesinin ayrica ihtimam gostermesi gerektigi yolcular: Hareket kabiliyeti kisith kisiler ve
refakatgileri ile tek basia seyahat eden ¢ocuklardir. Burada bahsi gegen yolcu kategorisinde
bulunanlar ABT’ye gore, hareket kabiliyeti kisith kisiler, refakat etmek icin sertifikalandirilmis
rehber kopekleri bulunan yolcular veya tek basina seyahat eden cocuklar olup bu yolcularin
ABT’den kaynaklanan haklarm kullanilmasi veya ugus ile ilgili olagan islemler esasinda da

onceligi olacaktir.

Yukarida izah edilenlerin yani sira yolcuya hava tasima igletmesi tarafindan saglanacak
olan alternatif ucgusta yolcuya sunulacak olan hizmet sinifi rezervasyon yapilan ucustan daha
yiiksek bir sinifta bulunuyor ise hava tagima isletmesi alternatif ugus igerisinde sunmus oldugu
bu sinif farkini yolcudan herhangi bir sekilde talep edemeyecektir. Saglanan alternatif ugus ile
yolcuya, ugus rezervasyonunda bulunan hizmet sinifindan daha diisiik bir seviyede ucus hizmeti
saglanir ise bu durumda yolcuya, ugusun uzunluguna gore bilet {icretinin tutar1 belirli oranlarda
iade edilmelidir. Yolcunun, hava tagima isletmesince daha diisiik bir sinifta ugulmasi halinde
bilet iicretinin: Ugusun 1.500 km veya daha kisa olmasi durumunda %30’u; ucusun 1.500 ile
3.500 km araliginda olmasi durumunda %350°’si; ugusun 3.500 km uzunlugundan daha fazla
olmasi durumunda ise %751 yolcuya, en ge¢ 7 giin i¢erisinde, nakit olarak veya elektronik banka
havalesi, banka 6deme emirleri, banka g¢ekleri ile 6denmesi veya yolcunun imzali mutabakati
olmas1 durumunda seyahat fisleri veya diger hizmetler seklinde iade edilebilecektir. Yolcunun
yapmis oldugu ugus rezervasyonunda yer alan hizmet sinifindan daha diisiik bir hizmet sinifi
alternatif ugus hava tagima isletmesi tarafindan saglanmakta ise yolcuya édenecek olan biletinin,
ucus mesafesine gore, %30’luk, %50°lik, %75’lik kismu ile ilgili ABT hiikkmii AB Uye Ulkeleri
disindaki uguslar yaninda AB Uye Ulkeleri hava sahasinda ger¢eklesen veya Fransiz denizasiri

bolgelerine gergeklesen ucuslar: da kapsamaktadir.
2.54. Ucaga Kabul Edilmeme Hali ile Ilgili ABAD Kararlar
2.5.4.1. Genel olarak ABAD Kararlar1 Hakkinda

Yolcularin, havayolu ile seyahatlerinde karsilagabilecek olduklar1 sorunlarda sahip olduklar1
haklar1 diizenleyen ABT’nin genis tanimlara yer vermesi yaninda bazi alanlarda yoruma agik
diizenlemelere sahip olmasi neden ile ABT’nin bu gibi durumlarda uygulama agisindan
aciklanmasi gerekmistir. AB igerisinde bulunan {iye iilkelerin yerel mahkemelerinin uygulama

zorunlulugu buldugu ABT agisindan, yerel mahkemelerin 6nlerinde bulunan somut olay ile ilgili
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olarak karsilastigi sorunlarda, yerel mahkemeler 6n karar basvurusu yolu ile ABAD’a

bagvurmaktadirlar.

Bahsi gecen ve AB Uyesi ulkelerin yerel mahkemelerine taninmis olan 6n karar basvurusu
hakki ise Avrupa Birligi’nin Isleyisi Hakkinda Antlasma’nin (ABIHA) 267. maddesinde
dizenlenmektedir. ABIHA da diizenlenen 6n karar bagvurusu prosediiriiniin asil amaci ise (ye
iilkeler tarafindan uygulanmasi gerekliligi bulunan AB Hukuku mevzuatinin uygulanmasi
sirasinda, mevzuati uygulayacak olan bircok iiye iilkedeki yerel mahkemenin vermis oldugu

kararlar agisindan yeknesakligm olusturulmasidir'®*

. AB icerisinde yer alan iiye iilkelerin yargi
sistemlerinin kimi zamanlarda birbirlerinden ¢ok farkli sistemleri igermesi, bunun yani sira liye
iilkeler arasinda bulunabilecek olan ekonomik ve kiiltiirel farkliliklarin yerel mahkemelerce ayn1
mevzuatin uygulanmasi sirasinda farkli kararlarin ¢ikmasina yol acabilecektir. Bu sebeple
ABIHA ile yerel mahkemelere, uygulayacaklart AB hukuk kurallari agisindan, kurallarin

agikliga kavusturulmasi igin ABAD’a 6n karar bagvurusunda bulunma imkani taninmistir.

ABIHA’nin 267. maddesi icerisinde aciklandigi iizere on karar basvurusu ile, tye tlkelerin
yerel mahkemeleri, 6nlerinde bulunan somut olayda bulunan uyusmazhgin ¢éziimii i¢cin AB
antlasmalarimin yorumuna veya AB teskilat igerisinde yer alan kurum, organ, ofis veya
ajanslarinin fiillerine veya gorevlerine iliskin bir konu hakkinda yoruma ihtiya¢ duyduklarinda
ABAD’a bagvurabileceklerdir. AB hukukunun, ABAD tarafindan yorumlanmasi istemi ancak
AB tliyelerinin yerel mahkemeleri tarafindan gergeklestirilebilir, ancak burada belirtilmelidir ki
bu istem her ne kadar mahkemenin kendisi tarafindan gerceklestirilip davanin taraflarinin 6n
karar bagvurusu talebinde bulunmalar1 imkani bulunmamakta ise de davanin taraflar1 6n karar
bagvurusunun yapilmasinin gerekliligi ortaya koyarak mahkemeden ABAD’a basvuru yapilmasi

yonunde talepte bulunabileceklerdir.

Yerel mahkemeler ABAD’a yapmis olduklar1 6n karar basvurusu sonuglanan kadar
yargilamay1 erteleyeceklerdir. Her ne kadar, ABAD’a yapilan basvuru sonucunda birlik
hukukunun yorumlanmas1 ABAD tarafindan yapilmakta ise de sonug itibari ile AB iiyesi iilkenin
yerel mahkemesinin almis oldugu yorumdan sonra verecegi kararda alinmis olan yoruma uyarak
nihai karar1 verme yetkisi yine yerel mahkemededir'*®. ABAD tarafindan verilmis olan kararlar
ile ortaya ¢ikan yorumlar genel uygulama niteligini de haiz olarak benzer durumlarda da

uygulanacaktir. Bu hali ile ABAD tarafindan 6n karar basvurusu yolu ile verilmis olan karar

134 Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yargi ve Temel Haklar Fasli: 5.27.
135 Avrupa Birligi Miizakere Siirecinde Yargi ve Temel Haklar Fasli: 5.31.
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icerik itibari ile yorum icin ABAD’in Oniine gelen olaydan kaynaklanmakta iken ABAD
tarafindan, yerel mahkemede goriilen uyusmazlikla ilgili olarak bir karar verilmedigi ve sadece
AB hukukunun veya teskilatlarin gérev ve fiilleri bakimindan bir yorum yapilmaktadir. Genel
ve AB iyelerinin iilkelerinde uygulanamaya miisait bir yapist bulunmakta olan ABAD kararlari
yukarida belirtmis oldugumuz sebepler dolayisi ile Uye Ulkelerin mahkemelerince benzer

konularda uygulanacaktir.
2.5.4.2. Ucaga Kabul Edilmeme ile ilgili ABAD Kararlar
25.4.2.1. Genel Olarak

Yukaridaki baglik altinda incelendigi lizere AB tiyesi Ulkelerin yerel mahkemelerince
uygulanacak olan AB hukuku mevzuatinin yorumlanmasi gerektigi durumlarda tye iilkelerin
mahkemeleri ABAD’a 6n karar bagvurusu yolu ile basvurmaktadirlar. Mahkemeler bircok
davada, havayolu ile seyahat eden yolcularin, u¢aga kabul edilmemeleri halinde ortaya ¢ikan
uyusmazliklar ile ilgili olarak da ABAD’a bagvurmuslardir. ABAD, 6niine havayolu ile seyahat
eden yolcularin ucaga kabul edilmemeleri halinde ¢ikan uyusmazliklarin goriildiigi davalarda

ABT’yi bagvuru kapsaminda yorumlamistir.
2.5.4.2.2. Finnair Karari

ABT kapsaminda yolcularin ucaga kabul edilmemeleri halinde ortaya ¢ikan haklarimin
sadece uygulamada “overbooking” adi verilen ve hava tagima isletmesince ugusu
gerceklestirecek olan u¢agin yolcu kapasitesinin tizerinde bilet satilmasi halinde mi yoksa u¢aga
kabul edilmemeye yol agan baskaca durumlar1 da dahil edebilecek sekilde mi uygulanacag:
tartigmasinin yapilmistir. Bu tartisma ise ABAD’1n yolcu haklar1 bakimindan vermis oldugu
kararlar icerisinde énem arz eden “Finnair Davasi”nda ise ag¢ikliga kavusmustur®®®. Goriilen
Finnair davasinda ise davaya konu olan uyusmazlik su sekilde gerceklesmistir: Finnair
Havayollari’nin Barselona/Ispanya’dan, Helsinki/Finlandiya’ya 30.07.2006 tarihinde planlanan
ugusu i¢in, Lassooy adli yolcu biletini almis ve ABT kapsaminda ugus 6ncesi kontrol iglemlerine
zamaninda bagvurarak kontrol islemlerini bitirmistir. Ugusa hazir bir sekilde bulunan
Lassooy’un ucusu ise Barselona havalimani c¢alisanlarinin ugustan 28.07.2006 tarihinde
baslatmis oldugu grev nedeni ile hava tagima isletmesi olan Finnair’in uguslar1 yasanan aksakliga

gore planlamasindan dolay1 ucaga kabul edilmemistir. Lassooy ise biletini almis oldugu

136 Case C-22/11 Finnair Oyj v Timy Lassooy [2012] ECLI:EU:C:2012:604.
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ucusunun bulundugu giin olan 30.07.2006 tarihinde 21:40 saatli 6zel bir ucus ile varis
havalimani olan Helsinki’ye varabilmistir. Lassooy yasamis oldugu olay nedeni ile, Finlandiya
yerel mahkemesi 6niinde ABT’nin 4. Ve 7. maddeleri kapsaminda hava tagima isletmesi olan

Finnair’den 400 Avro tazminat talebinde bulunmustur.

Finlandiya yerel mahkemesi olan bolge mahkemesi vermis oldugu 19.12.2008 tarihli
kararinda ABT uyarinca Ongoriilmiis olan tazminatin, hava tasima isletmelerince ugusu
gerceklestirecek olan ucagin kapasitesi iizerinde bilet satis1 yapilmasi halinde ortaya ¢ikabilecek
olan ucaga kabul edilmeme durumlar1 halinde uygulanacak oldugundan ve dava konusu olayda
Lassooy’un ugaga kabul edilmeme durumunun ise Finnair adli hava tasima isletmesinin,
Barselona/Ispanya havalimani calisanlarinin grevi nedeni ile uguslarmi yeniden planlamak
zorunda kalmas1 nedeni ile gergeklestigi hilkkmiinii vermistir. Finlandiya bolge mahkemesince
verilen Kkarar icerisinde ayrica Finnair’in igerisinde bulundugu durumun olaganiistii bir hal
olusturdugunu ve hava tasima igletmesi olarak gerekli makul tedbirleri aldigini da belirtmis ve
Lassooy’un tazminat talebini yerinde gormemistir. Davaci konumunda bulunan yolcu
Lassooy’un davayr Helsinki Istinaf Mahkemesi’'ne tasimasi iizerine, Helsinki Istinaf
Mahkemesi, 31.08.2009 tarihli karar1 ile ABT’ nin kapasitesi lizerinde bilet satis1 yapilmasi
halinin yan1 sira faaliyetsel sebepler dahilinde de uygulanacagimi belirterek grev nedeni ile
yolcunun ugaga kabul edilmemesi halinde, yolcuya ABT uyarinca tazminat ddenmesinin
gerektigine karar vermistir. Helsinki Istinaf Mahkemesi’nin kararina yapilan itiraz {izerine dava
Finlandiya Yiiksek Mahkemesi’'nce goriilmiis, yiiksek mahkeme ise ABAD’a 6n karar
basvurusunda bulunarak ABT’nin, yolculara ugaga kabul edilmeme halinde sunmus oldugu
haklarin ortaya ¢ikmasinin 6n sartint olusturan ucaga kabul edilememenin tam olarak ne ifade

ettigini ve kapsamini sormustur.

Yuksek mahkemece 6n karar bagvurusu ile oniine gelen bu olay agisindan ABAD, ¢
acidan Oniine gelen olay1 degerlendirerek yorumlamistir. Verilen karar igerisinde deginilen ti¢
nokta sunlardir: Oncelikle, ABAD’1n degerlendirmesine gére ABT kapsaminda ugaga kabul
edilmemenin sadece kapasitesi lizerinde bilet satis1 yapilmast hali ile sinirli olmadigini ayrica
faaliyetsel sebepler gibi baskaca sebeplerden de kaynaklanabilecegini belirtmistir; Bunun yani
sira Finlandiya’da bulunan iki mahkemenin kararlarina konu olan grev nedeni ile Finnair’in
ucuslart yeniden planlamasi dahilinde yolcuyu ucaga kabul etmemek igin bir gerekce
olusturmamaktadir; Yolcunun bu sebeple ugaga kabul edilmemesinin, hava tasima isletmesi

bakimindan da tazminat yiikiimliliigiinii dogurdugunu saptamistir.
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ABAD’a gore hava tasimaciligi sektorii igerisinde gerceklesmesi ihtimali bulunan
olagandis1 haller dahil, saglik, emniyet, giivenlik, uygun olmayan seyahat belgeleri gibi ugusa
kabul edilmemeleri icin makul sebepler haricinde, hava tasima isletmelerinin ucaga kabul
edilmeyen yolculara ABT’den dogan sorumlulugu dahilinde tazminat 6deme yiikiimliligii
bulunmaktadir. Ancak hava tasima isletmeleri anilan karar 1s18inda ise ucaga kabul edilmeme
hallerinde yolculara 6demis olacagi tazminatlar bakimindan, ugcaga alinmama durumunu yaratan

ticiincii kisilere bu sebeplerden dogan ve 6dedigi tazminatlar hakkinda riicu edebilecektir.
2.5.4.2.3. Rodriguez Cachafeiro ve Martinez-Reboredo Varela-Villamor Karari

ABT bakimindan yerel mahkemelerin uygulamada tam olarak yerlestirilmesi gerektigi
hakkinda tartismalara yol agan bir diger durum ise baglantili uguslardaki ugaga kabul edilememe

halleridir.

“Rodriguez Cachafeiro ve Martinez-Reboredo Varela-Villamor” davasinda, Rodriguez ile
Martinez adl1 iki yolcu Iberia Havayollari’nin, Corunna/ispanya’dan Santo Domingo/Dominik
Cumbhuriyeti’ne gidis i¢in bilet almislardir. Almis olduklari biletler baglantili ugus kapsaminda
iki ucusu icermekte ve bu ucuslar su sekildedir: Ik ucus, 04.12.2009 tarih ve 13:30 - 14:40 saatli
Corunna - Madrid ugusu; ikinci ugus ise 04.12.2009 tarih ve 16:05 - 19:55 saatli Madrid - Santo
Domingo ugusudur. Bahsi gecen yolcular baglantili uguslarmma baslamak igin baslangic
havalimani olan Corunna Havalimani’nda ugus 6ncesi kontrol islemlerine zamaninda bagvurarak

kontrol islemlerini bitirmis ve ugusa hazir bir sekilde bulunmuslardir.

Rodriguez ile Martinez adli yolcularin ilk ugusu olan Corunna — Madrid ugusu 1 saat 25
dakika ertelenmis buna miteakip bu iki yolcunun 16:05 saatinde gergeklesecek olan Madrid -
Santo Domingo uguslarina ait binis kartlar1 15:57°de iptal edilmistir. Rodriguez ve Martinez’in
Madrid’e varmalar1 ile beraber yolculara yapilan son binis ¢agris1 yapilir iken ugus kapisinin
ontinde hazir bulunmalarina dahi yine de binis kartlar1 iptal edildiginden bahisle yolculara ait

koltuklarin baska yolculara verildigi ileri stiriilerek ucaga kabul edilmemislerdir.

Rodriguez ve Martinez adli yolcular ertesi giin bir bagka ucus ile 27 saat gecikmeli bir
sekilde varis havalimani olan Santo Domingo havalimanina varmislardir. Yasanan bu olay
Uzerine yolcular 23.02.2010 tarihinde ABT kapsaminda ugaga kabul edilmedikleri nedeni ile

yerel mahkemeden tazminat isteminde bulunmuslardir.
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Davali hava tagima igletmesi olan Iberia, yapmis oldugu savunmada kapasite fazlasi satis
nedeniyle ucaga kabul edilmeme olmadigi i¢in somut olayda bir ucaga kabul edilmemenin
olmadig1 iddiasinda bulunmustur. Yerel mahkeme ise yasanan bu olayin ABT bakimindan ucaga
kabul edilmeme olarak yorumlanip yorumlanamayacagi ile ilgili ABAD’a 06n karar

basvurusunda bulunmustur.

Rodriguez ve Martinez davasi igerisinde ABAD, ABT ile korunan yolcularin ugaga
alinmamasi hallerinin herhangi bir sekilde “overbooking” halleri ile ilgili olarak 6zel bir bag
kurulmadigina dikkat ¢ekerek tasimanin gerceklestirilecegi s6z konusu ucagin sahip oldugu
kapasitesinin lizerinde hava tagima isletmesinin bilet satmasi durumunun ABT kapsaminda
ucaga kabul edilmemenin bir hali oldugunu belirtmistir. Verilen karar igerisinde u¢aga alinmama
halinin, hava tasima igletmesince yolcunun ugaga kabul edilmedigi tiim durumlari igerecek bir
sekilde genis yorumlanmasi gerektigine karar vermistir. Burada deginilmesi gereken bir nokta
ise ABT’nin bazi 6zel durumlarda, hava tasima isletmesi: Saglik, emniyet, giivenlik, uygun
olmayan seyahat belgeleri gibi ucusa kabul edilmeleri i¢in makul sebeplerin bulundugu
durumlarda yolcuyu ugaga kabul etmeyecektir. Ancak bu durumlar disinda kalan faaliyetsel

sebepler makul sebepler icerisine sokulamayacaktir.

Doktrinde bulunan ve ABAD’1n, ugaga kabul edilmeme hallerinin sadece kapasite fazlas1
bilet satimindan kaynaklanmadigi kararin1 destekleyen bir goriise gore de ABT nin ugaga kabul
edilmeme hallerinin sadece kapasite fazlasi bilet satimlarindan kaynaklandigi diisiiniiliirse,
ABT’nin AB hukuk sistemi igerisindeki getirilis amacina ters diisecegini belirtmektedir!®”.
Bizlerin de katildig1 bu goriise gore ABT nin amaci1 AB igerisinde, ugaga kabul edilememe
halinin de bulundugu durumlarda, havayolu ile seyahat eden yolcularin yagayacaklari sorunlarda
yolcularin haklarini diizenleyerek yolculara yardimci olmak ve yolcularin tazmin haklar1 da
dahil olmak (izere sahip olunan haklarini genisletmektir. ABT ile AB hukuku igerisinde ugaga
kabul edilmeme hallerini diizenleyen eski tarihli 295/1991 sayili tiiziigii igerisinde yer alan ve
sadece planlanan uguslarda yapilan kapasite fazlasi bilet saimindan kaynakli ugaga kabul
edilmeme hallerini genisletmektedir. ABT tarafindan ugaga kabul edilmeme hallerinin sadece
kapasite fazlasi bilet satimini igerdigini varsaymak ABT’nin 295/1991 sayili AB tiiziigi ile

diizenlenen ugaga kabul edilmeme halleri bakimindan bir farkinin olmadigini ve ABT nin sahip

137 Dal Pozzo, Francesco Rossi: s.159.
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oldugu metin igerisinde yer alan kavramlara ragmen tiiziigiin yeni bir diizenlemeye herhangi bir

gereksinim olmadan tekrar vasfi ile ¢ikarildigi gibi bir diisiinceyi ortaya ¢ikarmaktadir.

3. UCUS iPTALLERINDE YOLCU HAKLARI

3.1.Genel Olarak

Havayolu ile seyahat eden yolcularin uygulama igerisinde karsilagsmis olduklar1 sorunlardan
bir tanesi de yolcularin rezervasyonunu yaptirmis olduklari uguslarin iptal edilmesi halidir. SHY
- YOLCU kapsaminda ugusun iptali kavrami, hava tasima isletmesi tarafindan Onceden
planlanmis ve en az bir yerin ugus i¢in rezerve edilmis oldugu ugusun icra edilmemesidir.
Gergeklestirilecek olan ugusta sadece bir yerin tek bir yolcu tarafindan rezervasyonu yapilmis
olmasi bile hava tagima isletmesi tarafindan ugusun planlanmasinin ardindan ugusun icra

edilmeyerek iptal edilmesi icin yeterlidir.

Yolcu ile hava tasima isletmesi arasinda yapilmis olan hava yolu ile yolcu tasgima
sOzlesmesinin taraflara karsilikli borg yiikledigi bir sdzlesme oldugu ¢alismamiz igerisinde
bahsedilmistir. Yapilmis olan bu sézlesmenin ayirt edici unsurlari ise tasiyicinin, hava araci ile
yapilacak olan tasimanin hava yolu ile gergeklestirilecegine dair bir tasima taahhiidiinde
bulunmasidir!®, Tasiyicini, yolcu ile yapmis oldugu bu sdzlesme ise kesin bir vadeye bagl
olmaktadir. Hava tagima isletmesinin, planlanan ve yolcu tarafindan rezervasyonu yapilmis olan
bir ugusu iptal etmesi ile tasima edimi artik yerine getirilmemektedir. Bu durum borg¢lunun
temerriide diistiigli anlamina gelmeyecektir. Sdyle ki, bor¢lunun temerriide diismesi igin borcun

ifasiin miimkiin olmas1 ancak bor¢lunun edimin ifasindan kaginmasi gerekmektedir*®

. Ucusun
iptal edilmesi halinde ise artik TTK’nin 911. maddesi anlaminda tasiyicinin seferden vazgegmesi
hali ortaya ¢ikmaktadir**®. Hava tasima isletmelerinin ugusu iptali bu baglamda bir s6zlesmenin
tek tarafli feshi vasfim1 tasimaktadir. Ahde vefa ilkesi ile ¢atisan bu fesih sonucu yolcunun
TTK’nin 911. maddesinde bulunan zarari tazmini hakkinin yaninda ayrica yolcunun borglar
hukuku anlaminda zararlarinin tazminini gerektirmektedir. Yolcularin borglar hukuku

anlaminda s6zlesmenin feshine dayanarak tazminini isteyebilecekleri zararlar1 ise menfi

zararlardir.

138 K ANER, Inci: 5.48.
139 KAYAR, Ismail: s.171.
140 JLGEN, Hiiseyin: s.232.
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Tastyicinin hava yolu ile yolcu tagima sézlesmesini, ugusu iptal etmesinin sonucu olan
s6zlesmenin feshi her zaman hava tagima isletmelerinin sorumlulugunu ortaya ¢ikarmamaktadir.
Bu durumlarin ilki hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmelerinin ifanin sonradan imkansiz hale
gelmesi sonucu sézlesmenin sona ermesidir'**. S6zlesmenin sonradan imkansiz hale gelmesi ile
tastyicinin sorumlulugunun ortadan kalkmasi i¢in bu imkansizligin kusursuz imkansizlik olmasi
gerekmektedir. Yani tasima borcunu gergeklestirmesinde borglu sifatin1 haiz olan tasiyicinin

kusuru olmaksizin ifanin mimkiin olmamas: gerekmektedir'42.

Sozlesmelerin ifasinda ortaya ¢ikmis olan imkansizligin ne zaman ortaya ciktigi ise
tastyicinin  sorumsuzlugu ve sozlesmenin gecerlilii ile ilgili biliylik 6nem tagimaktadir.
Tastyicinin  sorumlulugunu ortadan kaldiran imkansizlik hali mutlak suretle sdzlesmenin
akdedilmesinden sonra ortaya c¢ikmalidir aksi halde imkéansizlik halinin sézlesmenin
akdedilmesinden &nce var olmasi sézlesmenin kesin hiikiimsiiz olmasina yol acacaktir}*3. Ayrica
imkansizlik halinin objektif ya da subjektif bir imkansizlik ayrimi da s6zlesmeden sonra ortaya
¢ikmasi sebebi ile bir Gnem ifade etmeyecektir. imkansizligin ortaya ¢iktig1 bir durumlara 6rnek

olarak ise beklenmeyen haller ve miicbir sebepler verilebilecektir.

Tasima sdzlesmesinin ifasinda ortaya ¢ikabilecek 6nemli bir husus ise ifa giigliigiidiir. Ifa
giicliigli TBK’nin 138. maddesinde belirtilmis olup sdzlesmenin bu sebeple uyarlamasina dahil
hiikiimleri de igermektedir. S6zlesmenin ifasi agisindan ifanin imkansizligindan farkli olan ifa
giicliigii, sonuglar1 agisindan ise yine ifanin imkansizlasmasidan ayrilmaktadir. Ifanin giigliigii
icerisinde kararlastirilmis olan edimler ifa edilmemektedir ancak edimlerin ifasi, ifanin
imkansizlasmasi nedeni ile ifa edilmemekte olup bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle asir1
derecede giiclesmistir!**. Artik bu durumda da sbzlesmenin uyarlanmas1 gerekmektedir.
S6zlesmenin uyarlanmasi s6zlesmeler hukuku igerisinde bulunan ve taraflarin belirlemis oldugu

sartlar altinda aynen uygulanmasini belirten ahde vefa ilkesinin bir istinasidir#,

Her hallikérda genel hiikiimleri igeren TBK’nin 138. Maddesi disinda ayrica asir1 ifa
giicliigiine dair TBK’nin 480. maddesi de uygulama alani bulacaktir. Caligmamiz igerisinde
belirtildigi iizere bagimsiz sozlesme niteligine sahip olan hava yolu ile yolcu tasima

sozlesmeleri, eser sOzlesmesi niteligine sahip olan tasima sozlesmelerinin igerisinde yer

41 ULGEN, Hiiseyin: s.231.

142 AKINTURK, Turgut / ATES, Derya: s.183.

143 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: 5.558.
14 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: s.568.
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almaktadir. Bu nedenle eser sozlesmelerine dair getirilmis olan TBK’ nin 480. maddesi hiikmii
uygun diistiigli 6l¢iide hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmelerinde yasanan asir1 ifa giicliigiinde
uygulanacaktir. TBK’nin 480. maddesi ¢er¢evesinde yiiklenici sifatini haiz olan tasiyici agir1 ifa
giicliigii dolayist ile hdkimden sézlesmenin yeni kosullara gore uyarlanmasini, uyarlamanin
miimkiin olmamasi halinde ise diiriistliik kurallarina gore sdzlesmenin feshini kullanabilecektir.
Kanmmizca hiikiim icerisinde gegen diristliik kurali Tirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde
yer alan ilkenin bir yansimasidir. Ancak doktrinde bu hiikmiin yorumlanmasinda islem temelinin

¢okmesi teorisi ¢ercevesinde yorumlanmasi gerektigine dair bir goriis de bulunmaktadir'®,

TTK’nin, hava yolu ile yolcu tagimalarina ait SHY — YOLCU ve TSHK’da 6zel hiikiim
bulunmadigi hallerde uygulama alani bulmasi yonii ile TTK nin yolcu tagimalar ile ilgili olan
906. ve devaminda bulunan hiikiimleri ise ucus iptalleri ile ilgili olmas1 dolayis: ile ele
alinmalidir. TTK’nin 907. maddesi igerisinde bulunan hiikiimleri ugusun gergeklestirilmedigi
hallerde uygulanma imkani bulacaktir. Bu madde igerisinde dncelikli olarak mucbir sebepler
dolayisi ile sdzlesmenin gecersiz olacagidan bahsedilmistir. S6zlesmenin hiikiimsiizligi ile
bastan itibaren kendiliginden hiikiim dogurmaz ve kanimizca bu durumda da s6zlesmenin kesin
hiikiimsiizliiglinden bahsedilecektir. Kesin hiikiimsiizliigiin sonucu olarak taraflarin birbirine
tazminat 6deme yikimlulukleri kalmamis olsa da hava tasima isletmesinin kusuru bulunan bir
hali nedeni ile ugus iptal ediliyor ise yolcunun menfi zarari TTK’nin 907/c bendinde
o6denmelidir. Bunun yami sira TTK’nin 907/d bendinde bulunan diizenleme de SHY -
YOLCU’nun ugus iptali durumunda kullanabilecegi glizergah degisikligi hakki ile paralel olan
genel bir duzenlemedir. Her halikarda taraflar s6zlesmede bulunan menfaatleri yenileme
yaparak devam ettirmek istemiyorlar ise hava tasima isletmesince bilet tutar1 yolcuya iade
edilecek olup bilet tutarinin verilmemesi halinde yolcu, sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
dayanarak iadeyi talep edebilecektir. TTK’nin 914/2 hiikkmii ile tagiyicinin yasanan kazalarda
adamlarmin ve yardimcilarinin sorumlulugunu bulundugu belirtilmistir. Bu hiikiim tasiyanin
ucus iptali hakkinda bir diizenleme igermemesine ragmen borglar hukukunda borclunun
adamlarinin ve yardimcilarinin sorumlulugu ile deniz yolu ile yolcu tagimalarinda bulunan
TTK’nin 1256. maddesinde bulunan dizenlemeler ile paralellik igermesi sebebi ile ugus

iptallerinde de kusursuz sorumluluguna 151k tutmaktadir.

Ugusun iptali durumu her ne kadar 01.01.2012 tarihinde yururliige giren SHY - YOLCU ile

Tiirk hukuku igerisinde diizenlemeye alinmis olsa da hem 1991 yilinda gergeklestirilen Montreal

146 GUMUS, M. Alper: s.344.
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Konvansiyonu metninde hem de ulusal olarak Tirk hukuku icerisinde havayolu hukukuna dair
diizenlemeleri igeren Tiirk Sivil Havacilik Kanunu igerisinde 6zel bir sekilde diizenlemeye
alinmamistir. Yolcularin uguslarmin iptal edilmesi ile karsi karsiya kalmasi halinde ulusal
anlamda SHY - YOLCU ile diizenlenen ugusun iptalleri ile yolculara belirli haklar kategorik
olarak sunulmakta iken uluslararasi kapsamda hava tagimalarinda yolcu haklarmi diizenleyen
metinlerin ucus iptallerini diizenlememis olmasi nedeni ile yasanacak olan ugus iptallerinde

yolculara taninacak olan haklar tartismaya agik hale gelmistir.

Kanimizca yolcunun karsilasacagi durumda ayrimin yapilmasi i¢in hava tagima isletmesinin
ucusu gecikmeli olsa da gerceklestirip gerceklestirmedigi dnem arz etmektedir. Clinkii Montreal
Konvansiyonu metni igerisinde yer alan 19. madde kapsaminda, Tiirk hukuku icerisinde ise
TSHK’de karsilik gelen 122. madde anlaminda yer alan uguslarin gecikmeli gergeklestirilmesi
halinde yolcularin zararlarin tazmini i¢in basvuracagi haklardan yararlanmasi igin planlanmig
olan ucusun hava tasima isletmesi tarafindan ge¢ de olsa gerceklestirilerek tasima ediminin ifa
edilmesi gerekmektedir. Ancak ugusun, yolcunun ugaga kabul edilmeyerek ya da herhangi bir
baska nedenle yolcu bakimindan hava tagima isletmesi tarafindan gergeklestirilmemesi halinde

ise hava tasima isletmesi tarafindan tasima edimi hi¢bir sekilde ifa edilmemektedir.

Uluslararasi uguslarda u¢usun iptali halinde yolcularin sahip olmasi gereken tazminat hakki,
uluslararas1 uguglarda yolcu haklarini diizenleyen metinlerde bulunmamasi nedeni ile, ugusu
iptal edilen yolcu tarafindan uluslararasi hukuk kurallarinin ihtilafi halinde uygulanacak olan
ulusal hukuka gore belirlenecektir'4’. Bu hukukun belirlenmesinde Varsova Konvansiyonu ile
Montreal Konvansiyonu’nun hiikiimleri de géz 6niine alinmali ve hava yolu ile yolcu tasina

s0zlesmesinin ihtilafi halinde uygulanacak olan hukuk belirlenmelidir.

Ucusun iptali halinde yolcularin zararlariin tazmini i¢in sahip olmasi gereken hakki SHY
- YOLCU tarafindan diizenlenmediginden, (SHY - YOLCU tarafindan 8. maddede diizenlenen
tazminat hakki maktu bir gotiiri tazminatidir) TSHK nin yapmis oldugu atif nedeni ile tagima
sozlesmesini diizenleyen hiikiimleri ile TBK hiikiimleri dahilinde hava tagima isletmesine

bagvurabilecektir.

147 SERDAR, ilknur: 5.2368.
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3.2.Ucus iptalinin Sartlan

Hava tasima isletmesi tarafindan planlanan ve gergeklestirilecek olan ugusun iptalinden soz
edebilmek icin oncelikli sart SHY - YOLCU kapsaminda ugusun iptali tanimdan ¢ikarilacagi
Uzere hava tasima isletmesinin hava tasima soOzlesmesi geregince tagima edimini
gerceklestirmemesidir. Ancak bazi hallerde somut olayin 6zellikleri goz 6niine alindiginda ugus
bir sekilde (baska bir hava tagima isletmesine ait ugak ile gergeklestirilmesi, gecikme olarak
kabul edilebilecek olan makul siireleri asan bir beklemenin yasanmasi Vv.b. haller)
gerceklestiriliyor ise bile TMK nin 2. maddesi geregince burada ucusun gecikmesinden degil

ucusun iptalinden bahsedilecektir.

Yolcularin haklarin1 kullanmasi i¢in Oncelikle ugus iptali olarak goriilen durumlarin
gercekte bir ucgus iptali mi oldugu yoksa yolcular tarafindan tecriibe edilen olayin esasinda ugusta
yasanan bir gecikme olup olmadiginin tespiti 6nemlidir. Bu ayrimin énemi ise bu iki durumda,
yolculara taninan haklarin igeriginin bazi haklar i¢in ayni olmasi ancak tazminat hakkinimn
planlanan ugusun iptali halinde yolculara taninmasinin yaninda planlanan ugusun gecikmeli
yapilmasi halinde ise yolculara herhangi bir sekilde tazminat hakkinin tanimamasidir.
Uygulamada ugus iptali ile ugusun gecikmeli gergeklestirilmesinin ayriminin yapilmasinda ¢ogu
zaman sikintilar ortaya ¢ikmaktadir. Oncelikli olarak hem SHY - YOLCU anlaminda hem de
SHY - YOLCU’nun diizenlenmesi esnasinda baz aliman ABT anlaminda ugusun gecikmeli
olarak gergeklestirilmesine dair herhangi bir agik tanimin bulunmamasi, ugus iptali ile ugusta
yasanan gecikmelerin ayriminin yapilmasinda zorluk ¢ikarmaktadir. Calismamiz igerisinde
detayli olarak incelenecek olan ugusun gecikmeli olarak gergeklestirilmesi durumu hakkinda

yasanan karmasa hakkinda bu boliimde belirtilmesi gereken bir husus bulunmaktadir.

Ucusun gecikmesinin taniminda ve belirlenmesinde esas alinan faktorlerin SHY - YOLCU,
ABT ve 1991 yilinda gergeklestirilen Montreal Konvansiyonu metninde degiskenlik
goOstermesidir. Ugusun gecikmesinin taniminin yapilmasinda uluslararasi ve ulusal diizenlemeler
bakimindan degisiklik gostermesi ise agik bir tanimi bulunmayan ucusun gecikmeli
gerceklestirilmesi kavraminin ugusun iptali kavramindan ayristirilarak yolcularin yasamis
oldugu durumun hangi kavram altinda bulundugu ve buna gére yolcunun sahip oldugu haklarin

belirlenmesinde yukarida deginildigi izere uygulama da sikintilar yaganmaktadir.

Uygulamada yolcularin yagamis oldugu olayin, rezervasyonu yapilmis olan ugusun iptali

ya da ugusun gecikmeli bir sekilde gergeklestirildiginin ayriminda kullanilmakta olan bazi
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kriterler bulunmaktadir. Yukarida deginildigi lizere bahsi gegen iki kavram arasinda bazi
durumlarda ayrimin yapilmasi, kavramlara ait agik bir sekilde tanimin yapilmamis ve bazi
diizenlemeler igerisinde yer verilmemis olmasi nedeni ile gayet zorlagmaktadir. Bu sebeple de
havayolu ile yolcu tasimalar1 uygulamas: icerisinde her haliikkdrda yasanan her olay igin

bahsedilecek olan kriterlerin kanimizca ayr bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ugus iptali ile ugusun gecikmesi arasinda ayrimin yapilmasinda kullanilan faktorlerin
basinda zaman kriteri gelmektedir. Ancak ¢alismamiz igerisinde belirtildigi lizere zamansal
olarak ugusun ger¢eklesmesinde yasanan gecikmelerin yapilacak olan her ugus igin ayr1 bir
sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Somut olayin o6zelliklerine goére degerlendirilmenin
zorunlulugu ise yolcu haklarina dair doktrinde, uygulamada ve duzenlemelerde yasanan
gecikmelerin uzunluguna dair bu gecikmelerin farkli kategorilere sokulmasidir. Kanimizca bir
ucusta kat edilecek mesafeye bagli olarak ugusun siiresine oranla gecikme makul bir sureyi
asiyor ise burada artik gecikmeden ziyade ugusun iptalinden bahsedilebilecektir. Ornegin
kitalararas1 bir ugus ile 20 saati agsan bir ugusta yolcularin 6 saatlik bir gecikme yasanmasinda
ucgusun iptalinden bahsedilemeyecektir, ancak 1 saatin altinda olan ucuslarda 6 saatlik bir
gecikmenin yagsanmasi ise yolcularin ugus icerisinde rezervasyon yaparak satin almig olduklari
bilet neticesinde kurulan hava tasima sdzlesmesinde bulunan menfaatleri afaki bir sekilde

cignenmekte oldugundan artik burada ugusun iptalinden bahsedilecektir.

Ugus iptallerini, ugusun gecikmeli olarak gerceklestirildigi durumlardan ayirmak icin
kullanilan zaman kriteri disinda baskaca kriterler de bulunmaktadir. Bu kriterler siirli sayida
olmayip yasanan her olay icin daha da genisletilebilir. Bu Kriterlere 6rnek olarak: tagimanin
baska bir hava tagima isletmesi tarafindan yapilmasi; tasimanin baska bir ucak ile yapilmasi;
ucusa ait varig havalimanin degistirilmesi; planlanan ugusa ait orijinal ugus numarasinin
degistirilmesi; kontrol iglemleri sirasinda verilen yolcu bagajlarinin iadesi; planlanan ugus icin
yapilan kontrol islemlerinin yeniden yapilarak yolculara atanmis olan oturma yerlerinin yeniden
dizenlenerek kontrol islemleri sirasinda yolculara verilmis olan ugus kartlarinin yeniden
diizenlenmesi; ugusun iptal edildigine dair bilgilendirmenin havalimani panolarinda ilan

edilmesi verilebilecektirl4e,

148 SERDAR, ilknur: 5.2372.

87



3.3.Ucus Iptali Halleri

Yolcularin havayolu ile seyahatlerinde karsilasmakta olduklart ugus iptali durumlari
uygulamada farkli hallerde ortaya c¢ikabilmektedir. Hava tasima isletmelerinin planlamis
olduklar1 uguslar bazinda en az bir yolcunun rezervasyonunun bulunmasi halinde ugusun
gerceklestirilmesi gerektigi ¢alismamiz igerisinde yukarida bahsedilmistir. Bu sebeple de hava
tasima isletmelerinin en az bir yolcunun rezervasyon yaptirmis oldugu ugusu icra etmemesi
halinde ucus iptalinden ve bu sebeple de SHY - YOLCU bakimindan yolcu haklarindan
bahsedilmektedir. SHY - YOLCU kapsaminda yolcunun haklarmin dogmus oldugu ugus iptali
halleri sadece direkt yani baglantisiz uguslarda degil baglantili uguslarda da yasanmasi hali
mumkindir. Bunun yani sira ugusun baglantili olmasi halinde baglantinin oldugu, ilk ugus
sonrasinda olacak uguslarda, yasanacak olan iptallerde baglantili olan uguslarin ayr1 ayr1 uguslar
olarak kabulii baglantili ugus ile yolculara hava tasima isletmesi tarafindan vaat edilen varig
havalimanina ulagma vaadine yani tasima taahhtidiine aykir1 olacaktir. Esas itibari ile taraflar
arasinda akdedilen hava yolu ile yolcu tasima sdzlesmesi cergevesinde, hava tasima
isletmelerinin baglantili ugus olup olmadigi fark etmeksizin yolcuyu gitmek istedigi varis

havalimanina ulastirma edimi bulunmaktadir.

Baglantili uguslarin bir ayaginin gergeklestirilip diger ayaginin gerceklestirilmemesinde
edimlerin geregi gibi ifa edilmemesi durumu akla gelebilecektir. Sézlesmede bulunan edimin
borglu tarafindan geregi gibi ifa edilmemesi bir ifa arizasi olmakla birlikte bor¢ ifa edilmektedir
ancak yan edimler koti bir sekilde ifa edilmemektedir yani bor¢ geregi gibi ifa
edilmemektedir'®®. Ancak belirtmis oldugumuz iizere yolcunun rezervasyonunu yapmis oldugu
baglantili uguslar yolcunun varis havalimanina ulasmasindaki menfaati gozetilerek bir butln
olarak kabul edilmelidir. Bu sebeple baglantili uguslarda yasanan ugus iptalleri, tastyicinin
tagima edimini geregi gibi ifa etmemesi olup sdzlesmeyi haksiz bir sekilde feshi olarak kabul

edilmelidir.

Hava tasima isletmelerinin, hava tasima sozlesmesi ile icra etme yiikiimliligi bulundugu
tasimay1 gerceklestirmesinde bulunduklari sektoriiniin gerekliliklerince ortaya ¢ikan yakit alma
vb. gibi durumlarda baglantili bir ugus planlamasi miimkiindiir. Her halikérda yolcunun
akdedilen s6zlesmede bulunan menfaati belirlemis oldugu varis noktasina varmasidir. Planlanan

ucusun baglantili ucus olmasi hali uygulamada yolculara hava tagima isletmesi tarafindan
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sunulan ucus ihtimalleri igerisinde zaten sunulmakta oldugu i¢in yolcularin s6zlesme serbestisi
icerisinde se¢gmis oldugu baglantili ugusun hava tasima isletmesince yolcuya sunulmasi yolcu

bakimidan herhangi bir sekilde menfaatleri zedelememektedir.

Planlanan ucusun baglantili olup bu ugusun iptal edilmesi halinde yukarida bahsedildigi
iizere yolcunun rezervasyonunu yaptirmis oldugu ucusta bulunan menfaat bu sekilde
zedelenmektedir. Baglantili ucuslarin iptalinde ucguslarin bir olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ciinkii yolcunun ugusa ait bileti almasindaki menfaati varis noktasina ulagsmaktir,
bu sebeple de baglantili ugusun iptali ile yolcu artik kendisine vaat edilen sonuca

ulasamamaktadir.
3.4.Ucusun Iptali Halinde Yolcunun Haklan

3.4.1. Genel Olarak

En az bir yolcunun rezervasyonunun bulundugu ve planlanmis olan bir ugusun iptal
edilmesinin sonucunda havayolu ile seyahat eden yolcularin birtakim haklari bulunmaktadir.
Yolcularin, ugus iptali sebebi ile sahip oldugu haklar SHY - YOLCU tarafindan diizenlenmis
olup bu haklar yolcularin ug¢aga kabul edilmeme durumunda sahip olduklar1 haklar ile benzerlik
gostermektedir. Yine yolcularin u¢aga kabul edilmeme durumunda oldugu gibi yolcuya sunulan

haklar se¢imlik hak olma 6zelligini tagimaktadir.

Yolcularin sahip oldugu se¢imlik haklar, genel bagliklar altinda su sekilde siralanabilecektir:
Tazminat hakki, geri 6deme ve giizergdh degisikligi hakki, hizmet hakki. Yolcular SHY -
YOLCU kapsaminda: Rezervasyonunu yaparak iicretini 6demis olduklar1 bilete ait tutar1 geri
iade alabilir; baglangi¢ havalimani noktasina geri ugus hakki ile geri donebilir; baska bir ugus ile
varis havalimanina ulasabilir; baska bir tarihte bulunan ugus ile varis havalimanina ulasabilir;
ucus iptali sonrasinda planlanan yeni ugusu en az bir giinden sonrast ise hizmet haklarindan
yararlanabilecektir. Bunun yani sira yolcular yine SHY - YOLCU kapsaminda iptal edilen

ucuslar1 hakkinda tazminat haklarindan dolay1 tazminat alabileceklerdir.

Ucgus iptallerinde uygulamada karsilagilan bir durum ise hava tasima isletmelerinin
ucuslarini iptal etmelerinin yaninda tagima taahhiidiinii yerine getirmek amaci ile bagka bir hava
tasima isletmesine ait olan bir ucakla beraber diger hava tasima isletmesinin personelini
kullanmasidir. Bu gibi durumlarda ise hava tasima isletmesinin ifa yerine gecen ediminden

bahsedilmektedir. ifa yerine edimlerde, borglu asil ifanin konusu yerine baska bir sey vererek
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borcunu sonlandirabilmektedir’®. Hava tasima isletmelerinin diger bir isletmeye ait ucak ve
personelini kullanarak tasima taahhiidiinii yerine getirmesinde arttk ifa yerine edim
gerceklesmekte ve bununla beraber tagima s6zlesmesinde altina girmis oldugu edimin ifasi ile
ayni hiikiimleri dogurmaktadir. Bu hali ile yolcunun, hava tasima isletmesi ile gerceklestirdigi
sOzlesmede yer alan edimler yerine getirilmis oldugundan arttk SHY — YOLCU anlaminda
kullanabilecegi bir hakki da ortaya ¢ikmamaktadir.

Uygulama igerisinde ayrica hava tasima isletmelerince uguslarin iptal edilmesinin ertesinde
yolculara SHY -YOLCU’dan bagimsiz olarak baska bir seferle ugus da teklif edilmektedir.
Yolculara taninmis olan bu uguslarin, SHY — YOLCU bazinda sahip olunan tazminat haklarini
etkileyip etkilemeyecegi hususunda deginilmesi gerekmektedir. Hava tasima isletmelerinin
uguslart iptal etmesi ile kesinlik arz eden tasima edimi gergeklestirilmemekte olup taraflar
arasinda akdedilen hava yolu ile yolcu tasima sozlesmesi, tasiyici tarafindan haksiz bir sekilde
tek tarafli olarak feshedilmektedir. Bu baglamda da yolcunun, hava tasima isletmelerinden SHY
— YOLCU bazinda tazminini isteyebilecegi maktu bir gotiirli tazminat1 bulunmakta olup yolcu
ayrica sozlesmenin feshi nedeni ile yukarida belirtmis oldugumuz iizere hem TTK hem de TBK
bazinda zararlarinin tazminin talep edebilecektir. Yolcuya, ugus iptali sonucunda hava tasima
isletmelerince yeni bir ugus hakkinin taninmis olmasi durumu ise akla bu durumun taraflar
arasinda gerceklestirilen tagima sozlesmesinin yenilenmesi niteliginde olabilecegini
getirmektedir. S6zlesmenin yenilenmesi, sézlesmenin igerisinde bulunan borglarin ve bu
borglara bagl fer’ilerin taraflarin anlagsmasi sarti ile sona erdirilip yeni bir borcun meydana
gelmesidir®™, Goriilecegi iizere ucus iptali ile yolcunun spesifik hale gelen tasinmasi edimi sona
ermektedir ancak bu sona erme hali tasiyicinin tek tarafli olarak sozlesmeyi feshetmesidir. Bu
sebeple ugus iptali yaninda yolcuya taninan baska bir seferle ucus hakki ise eski tasima

s0zlesmesinin fesih ile sona ermesinden dolay1 artik yeni bir s6zlesme niteligini haizdir.

Her hallikdrda yolcularin kullanabilecek olduklar1 geri 6deme ve giizergah degisikligi ile
hizmet haklar1 disinda bahsi gegen tazminat hakki bazi durumlarda yolcular tarafindan
kullanilamayacaktir. Hava tagima isletmelerinin ugusun iptaline sebep olan olayin olaganiistii
nitelikte olmasi halini kanitlamasi ve bu olaganiistii durumda dahil hava tagima isletmesinin
almis veya alabilecek oldugu muhtemel tiim tedbirler dahilinde ugusun iptaline engel

olamayacagini kanitlamasi halinde tazminat hakki yolcular tarafindan kullanilamayacaktir.

150 CANSEL, Erol / OZEL, Caglar: 5.224.
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08.03.2019 tarihli ve 30708 sayili Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yonetmelik’in 48. ve devaminda bulunan hiikiimleri ile de yolculara hem sefer iptallerinde hem
de seferin gecikmeli gerceklestirilmesinde tazminat, geri 6deme ve gilizergah degisikligi ile
hizmet haklar1 sunulmus olup ¢alismamiz igerisinde bahsetmis oldugumuz, yolcularin TTK ve
TBK hiklmlerine gore bu diizenlemeler ¢er¢evesinde kullanabilecegi haklar da bulunmaktadir.
Demiryolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y6netmelik huktumleri icerik itibari ile
tastyicilarin bizatihi sorumlulugu yaninda ayrica tasiyicinin adamlart ve yardimcilarinin da
eylemlerinden dolay1 kusursuz sorumlu oldugunu belirtmistir. Gerek hava yolu ile yolcu
tagimalarinda gerekse demir yolu ile yolcu tasimalarinda yolculara sunulan haklarin paralellik

icermesi ise hukuk diizeni agisindan biitiinliigii saglamaktadir.

Caligmamiz igerisinde yolcularin ugusun iptal edilmesi sebebi ile sahip olduklar1 haklar
detayli bir sekilde incelenecek olup haklarin incelenmesinin ardindan hava tagima isletmelerinin
ylikiimliiligli altinda bulunan tazminat hakkinin ortadan kalktig1 haller de detayli bir sekilde

incelenecektir.
3.4.2. Tazminat Hakki

Planlanmis olan bir ugusa ait rezervasyonu bulunan bir yolcunun ugusunun iptali sonucunda
yolcu, SHY - YOLCU kapsaminda tazminat hakkina sahiptir. Yolcunun sahip oldugu ve hava
tagima isletmesine kars1 yoneltilecek olan tazminat hakkina bagli olan tazminat tutari, yurtici ve

yurtdisi uguslarda farklilik gostermektedir.

Hava tasima isletmeleri tarafindan yolculara ugus iptali neden ile 6denecek olan tazminat
miktarlar1 bakimindan iptal edilen ugus eger yurti¢ci ugusu ise yolcuya ddenmesi gereken
tazminat miktar1 100 Avro’dur. Ancak iptal edilen ugusun yurtdist ugusu olmasi halinde yolcuya
Odenecek olan tazminat miktari, yolcularin yurtdisi uguslarda ugaga kabul edilmemeleri halinde
kendilerine 6denecek olan tazminat miktarlar1 ile ayni olmaktadir. Bu sebeple yurtdisi
uguslarinda ise ugusun: 1.500 km veya daha kisa olmasi durumunda 250 Avro’nun; ugusun 1.500
ile 3.500 km araliginda olmas1 durumunda 400 Avro’nun; ugusun 3.500 km uzunlugundan daha
fazla olmas1 durumunda ise 600 Avro’nun biletin satin alimi sirasinda Tiirk Lirast karsiligi

tazminat yolculara hava tasima isletmesi tarafindan 6denecektir.

SHY - YOLCU’nun 8. maddesi igerisinde diizenlenen tazminat hikimleri gercevesinde
yolculara verilecek olan tazminat miktarlar1 Tiirk Lirast cinsi yerine Avro cinsinden

belirtilmigtir. Calismamiz icerisinde belirtildigi iizere yabanci para birimi cinsi olan Avro’nun
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secilmesinin sebebi ise SHY - YOLCU’nun emsal olarak alinarak diizenlendigi ABT igerisinde
Avro cinsinden tazminat tutarlarinin diizenlenmesinin biiyiik rolii bulunmaktadir. ABT ile SHY
- YOLCU arasinda bulunan bu emsali iliskinin yaninda yolcularin uguslarinda yasanan sikintilar
dolayisi ile alacak olduklar1 tazminatlarin AB hukuku ile yolculara taninan tazminat miktarlar
ile tutarhilik gostermesi hedeflenmis olup bunun yani sira ekonomik alanda yasanabilecek
olaylardan dolay1 Tiirk Lirasi’nin, tarihsel olarak bircok kez yasandigi lizere, enflasyon sebebi
ile deger kaybina ugramasi ihtimallerinde yolcularin alacaklar1 tazminatin AB hukukuna tabi
olarak ayni durumlarda alinacak olan tazminat miktarlarindan diisiik olmasinin 6niine gegilmesi

hedeflenmistir.

Ugus iptali sebebi ile yolculara 6denecek olan tazminat miktarlar iizerinde eger daha
sonrasinda agiklanacak olan ve yolcularin sahip oldugu giizergah degisikligi hakki kullanildigin
indirime gidilebilecektir. Tazminat miktarlarinda indirime gidilebilmesi i¢in yolcunun giizergah
degisikligi hakki kullanmasi ve bu hakkin kullanilmasi ile yolcuya saglanan alternatif ucus ile
nihai varis noktasina varma saatini 1.500 km’ye kadar olan uguslarda 2 saate kadar; 1.500 km
ile 3.500 km arasinda olan ucuslarda 3 saate kadar; 3.500 km’nin iizerinde olan uguslarda ise 4
saate kadar gegmemesi gerekmektedir. Yolcunun yasamis oldugu gecikme belirtilen siirelerin
asilmadig bir gecikme ise hava tagima isletmesi tarafindan yolcuya 6denecek olan tazminat

miktarlarinda %50 indirim yapilacaktir.

Hava tasima isletmelerinin, planlanan ugusun iptaline dair olarak belirli bildirimleri
yapmalar1 halinde isletmeler, yolculara ddeyecek olduklari tazminata dair haklar1 ortadan
kaldirmaktadirlar. Yapilacak olan bu bildirim ise TBK’nin 136. maddesinin 2. fikrasinda
belirtilmis olan, ifa imkansizliklarinda bor¢lunun zararlarin tazmininden kurtulmasina yarayan
bildirime benzemektedir. Her ne kadar TBK igerisinde yer alan hiikiim ile tasiyan, kusursuz ifa
imkansizliklarimi icermek kaydi ile, yapacagi ucgusu iptal ettigini yolcuya bildirir ise yolcunun
malvarliginda olusacak olan zararin tazminini karsilamaktan kurtulacaksa da kanun hikmi
icerisinde bahsedilen zararin tazmini, SHY — YOLCU icerisinde yer alan tazminatlardan
ayrismaktadir. Oncelikle TBK, zararm tazmini sorumlulugundan kurtulmasi i¢in bor¢lunun
bildirim yaninda mutlak suretle zararin artmamasi i¢in gerekli onlemleri almak zorunda
oldugunu da belirtmistir. Eger bor¢lu kanun hiikmiinde aranan sartlar1 yerine getirmez ise artik
yolcunun zararlar1 tazmin edilecektir. TBK’nin 136. maddesi igerisinde bahsi gegen zarar ise

imkansizlasan edimin degerine iliskin alacaklinin ¢ikar kayb1 degil, alacaklinin imkansizligi
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bildirilmesi ve tedbirlerin alinmas1 halinde alacaklinin ugramayacagi zarardir'®2. Bir 6rnek
vermek gerekir ise, uluslararasi alanda yasanan salgin bir hastalik nedeni ile uguslarini muchir
sebepler dahilinde iptal etmek zorunda olan bir hava tagima isletmesi, yapmis oldugu iptale
iliskin yolcuya zamaninda, kanun hitkkmiinde gegtigi tizere gecikmeksizin, bildirimde bulunmaz
ve buna iliskin tedbirleri almaz ise yolcunun, uguslart devam eden baska bir hava tagima
isletmesinin ugusuna dair aldigi biletin Ucreti ile iptal edilmis olan ugusa ait biletin iicreti

arasindaki farki borglu sifatini haiz hava tasima isletmesinden tazmini mimkuandur.

Hava tasima isletmesince yapilacak olan bu bildirimler SHY - YOLCU’nun 8. maddesinin
2. fikras1 kapsaminda {i¢ alt kategoriye ayrilmistir. {1k bildirim hali, hava tagima isletmesinin
iptale ugrayan ucus ile ilgili olarak ugusun planlandig1 hareket zamanindan en az iki hafta
oncesinde yolculara bildirimde bulunmasidir. Ikinci bildirim hali ise ugusun planlandig: hareket
zamanindan iki hafta Oncesi ile yedi giin arasinda ugusun iptal edildigine dair yolculara
bildirimde bulunmasi olup bu bildirimin yaninda hava tagima isletmesi ayrica yolculara iptal
edilen ugustan en fazla iki saat once kalkis yapacak ve varis havalimanina planlanan varis
saatinden en fazla dort saat sonrasina kadar ulasacak olan bir alternatif ucus sunmalidir. Ugiincii
bildirim halinde ise hava tagima isletmeleri yolculara planlanan ancak iptal edilen ugustan yedi
glinden kisa bir siire icerisinde de bildirimde bulunarak tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden
kurtulabilecektir. Ancak yedi giinden kisa bir siire icerisinde de bildirimde bulunarak tazminat
O0deme yiikiimliiliiglinden kurtulabilecek olan hava tasima isletmesinin yapmis oldugu bildirim
yaninda, iptal edilen ugusun planlanan kalkis saatinden en fazla bir saat 6nce kalkis yapacak ve
varig havalimanina planlanan varis saatinden en fazla iki saat sonrasia kadar ulasacak olan bir
alternatif ugus sunmalidir. Eger hava tagima isletmesi belirtilen bu {i¢ bildirimden birini yapmaz
veya bildirimlerde bulunmasina ragmen ikinci ve tiglincii bildirim hallerinde uymasi gereken

alternatif uguslar1 yolculara sunmaz ise tazminat 6deme yiikiimliiliigii icerisinde olacaktir.

Havayolu ile seyahat eden yolcularin uguslarinin iptal edilmesi sonucunda SHY - YOLCU
kapsaminda sahip olduklar1 tazminat haklarinca kendilerine 6denecek olan tazminat miktarlari,
nakit olarak veya elektronik banka havalesi, banka 6deme emirleri, banka cekleri ile 6denmesi
veya yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat fisleri veya diger hizmetler
seklinde iade edilebilecektir. Doktrinde bulunan bir goriise gore tazminatin 6denmesi hakkinda

SHY - YOLCU icerisinde yer alan banka ceki ile 6demeden kastedilenin TTK ’nin 780. maddesi

152 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: 5.564.
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ve devami uyarinca diizenlenen g¢ekler oldugu savunulmaktadir'®. Bu gériise gére yolcuya
O0denecek olan tazminatlarin ¢ekle 6denmesi halinde ise hava tasima isletmelerinin kendilerinin
diizenleyecekleri ¢ekler disinda isletmelerin miisterilerine ait olan ¢ekleri vermesi durumunun
thtimal dahilinde olup bu ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi veya sadece verilen ¢eklerin ileri tarihli
olmasinin hem uygulama agisindan hem de SHY - YOLCU hiikiimleri ile hedeflenen yolcularin

haklarinin korunmasina dair sorunlara yol agabilecegi belirtilmektedir.

Tastyicinin, SHY — YOLCU baglaminda ugusu iptal etmesi ve TSHK baglaminda ise ugusta
gecikmeye sebebiyet vermesi ile 6demesi gereken tazminatlarin, tasiyicinin adamlari,
yardimcilar1 ve acenteler ile iliskisine de deginmek gerekmektedir. Oncelikle tastyicinin
adamlar1 daha Oncesinde deginmis oldugumuz iizere genis bir sekilde tasima iginin yerine
getirilmesi esnasinda kullandig1 ve emre bagh ya da bagh olmaksizin tasiyicinin hava yolu
tasima sOzlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinde rol alan kisileridir.
Bu kisiler dogrudan dogruya tastyicinin tagima taahhiidiiniin gerceklesmesinde rol almakta
olduklarindan dolay1 tasiyicinin, adamlarindan dolay1 kaynaklanan sorumlulugu TBK’nin 66.
maddesi uyarinca adam calistiranin sorumluluguna girmektedir. Adam calistiran konumunda
bulunan tasiyici, kendi adamlarinin tasima faaliyeti gerceklestirilirken bagkalarina zarar
vermemeleri konusunda durumun ve sartlarin gerektirdigi tiim dikkat ve Ozeni gdstermek

zorundadir’®

. Ayrica ortaya ¢ikmis olan zarar ile tastyicinin gérmiis oldugu tasima isi arasinda
fonksiyonel olarak da bir baglilik bulunmalidir’™. Tastyicmin adamlarinin sebebiyet vermis
oldugu zararin tazmini agisindan tasiyici, adamlarinin 6demekle yikimli orandaki tazminat
miktarini riicuen talep edebilecektir'>®. Bu halde de tasiyict konumunda olan hava tasima
isletmesi, tagtyicinin adami konumunda olan g¢alisanlariin se¢iminde, talimat verilmesinde ve

denetiminde 6zen gosterdigini ispat eder ise TBK’nin 66. maddesi baglaminda bulunan

sorumluluktan kurtulacaktir.

Hava tasima igletmelerinin sorumluluguna dair bir diger énem kazanan husus ise ifa
yardimcilaridir. Tastyiciya, tasima iginin ifasinda yardimer olan kisiler genellikle havaalam
isletmesi ve ¢alisanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu isletmeler ile tasiyici arasinda bulunan
iligkinin hukuki niteligi taraflarin arasinda karsilikli borg iligkisine dayanan sozlesmelerden

gelmektedir. Hava tasima isletmelerinin, ifa yardimcilarinin eylemleri nedeni ile yolcuya verilen

153 DURGUT, Ramazan: s.2009.
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zararlardan sorumlulugu ise akdi bir sorumluluktur®®’

. Buna karsilik adam c¢alistiranin
sorumlulugu niteligine sahip olan tasiyicinin adamlarindan sorumluluk ise kusura dayanmayan
bir haksiz fiil sorumlulugudur. Her ne kadar TBK’nin 66. Maddesi kapsaminda tasiyiciya verilen
zararlarin tazmini ardindan tasiyicinin adamlarma riicu hakki taninmis olmasima ragmen ifa
yardimcilara ait hiikiimleri igeren TBK’nin 116. maddesi igerisinde riicu ile ilgili olarak
herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Ancak kanimizca ifa yardimcilarinin, yolcularin mal

varliginda yaratmis oldugu zararlarin tazminine dair olarak riicu hakki TBK’nin 49. maddesi ve

devaminda belirtilen maddeleri kapsaminda olugmaktadir.

Son olarak, TTK, TBK ve SHY — YOLCU tarafindan 6deme zorunlulugu bulundugu
tazminat miktarlar1 i¢in ele alinmas1 gereken husus ise acentelerdir. Acenteler, hava tagima
sektorii icerisinde birbirlerinden farkli olarak farkli 6zellikleri haiz olmaktadirlar. Bu hali ile
uygulama icerisinde bulunan bazi acentelerin bazilari sézlesmelerde aracilik edebilirken bazilar
ise hava tasima isletmeleri adina sozlesmeler akdedebilmektedirler. Bu hali ile acentelere aslen
TTK’nin 102. maddesi ve devaminda belirtilen acentelik soézlesmesine iliskin hiikiimler
uygulanacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun igerisinde hiikiimlerin bulunmamasi halinde ise
TBK’nin 532. maddesi ve devaminda bulunan komisyonculuk hukumlerine, aracilik yapan
acentelere TBK’nin 520. maddesi ve devaminda bulunan simsarlik hiikiimlerine basvurulacaktir.
Uygulanacak olan hukimler cercevesinde tasiyanin, yolcuya karsi olan tazminat sorumlulugu

hakkinda acentelere riicu durumlarinda belirtilen kanun hiikiimlerine basvurulacaktir.

Ucusun iptali nedeni ile yolcularin sahip oldugu tazminat hakki ile ilgili olarak bu baglik
altinda yapmis oldugumuz agiklamalar yaninda yolcularin sahip olduklar1 tazminat hakki,
calismamiz igerisinde yolcularin rizalar1 disinda ucaga kabul edilmemeleri halinde sahip
olduklar1 tazminat hakki ile ilgili yapmis oldugumuz agiklamalar1 da igermektedir. Bunun sebebi
ise SHY - YOLCU’nun hem yolcularin ugaga kabul edilmemeleri halinde hem de ugus iptali
nedeni ile sahip olduklar1 tazminat hakkinin SHY - YOLCU’nun 8. maddesine atif ile

diizenlenmis olmasidir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 2016/4479 E. , 2017/3301 K. ve 01.06.2017 tarihli
kararinda yolcunun almis oldugu bilete ait seferin iptali sebebi ile hem maddi hem de manevi

zarar verdigine iligkin karar1 bulunmakla anilan karar soyledir:

157 KILICOGLU, M. Ahmet: 5.629.
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“...Mahkemece tiim dosya kapsamina gére, davacimn ...- ... arasi yolculugu i¢in davall
firmadan ucak bileti aldig, ...- ... seferinin iptal edilmesi tizerine aktarmanin ... yerine gecikmeli
olarak ...'e saglandigi, ...- ... arasi ulasimi da davacinin kendisinin satin aldigi ucak bileti ile
gergeklestigi, davali tarafin bu durumun kendi kusuru ile gerceklesmedigini ispat edemedigi,
davacimin 175 Dolar bilet iicreti, otel konaklama bedeli ve taksi iicreti masrafi yapmak zorunda
kaldigi, istenilen bedellerin ve masraflarin hayatin olagan akisina da uygun bulundugundan bu
miktarin davalidan tahsiline bunun disinda kalan maddi zarar ispatlanamadigindan istemin
reddine, davalimin kusur durumu, ugranilan magduriyet nazara alinarak 500 TL manevi

tazminata karar verilmigtir ...

... Yukarida aciklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve kanuna wygun bulunan hiikmiin ONANMASINA ... karar verildi.” olarak
hiikmedilmistir'™®®. Bu karar icerisinde dikkat cekmek istedigimiz bir husus ise sefer iptalinin
baglantili ugusta ger¢eklesmesidir. Bu halde ise ¢alismamiz igerisinde belirttigimiz tizere her ne
kadar ilk ucus hava tagima isletmesince yerine getirilmis olsa da tasiyiciya ait asil bor¢ yolcuyu
varis havalimanina tasimaktadir. Yolcunun, yarida kesilen tagima isi ile ilgili olarak ifanin yerine

getirilmedigi ve temerriide diistiigli gozetilerek, temerriit hiikiimlerine dayanabilmesi de olasidir.
3.4.3. Geri Odeme ve Giizergih Degisikligi Hakki

Geri 6deme ve gilizergah degisikligi hakki, yolcunun rezervasyonunu yaptirmis oldugu
ucusun iptal edilmesi sonucunda yolcuya SHY - YOLCU tarafindan tanman bir haktir. SHY -
YOLCU’nun ugus iptalini diizenleyen 6. maddesinde bulunan atif nedeni ile yolcularin
ucuslariin iptal edilmesi nedeni ile sahip olduklar1 geri 6deme ve giizergah degisikligi hakki,
SHY - YOLCU’nun 9. maddesinde diizenlenmistir. Hava tagima isletmeleri, en az bir yolcunun
rezervasyonunun bulundugu ve planlanan bir ugusun iptal edilmesi sonucunda ugus plam
icerisinde yer alan yolculara SHY - YOLCU’nun 9. maddesi uyarinca sec¢imlik haklarimi
aciklayacak ve yolcunun secimi dogrultusunda ise {lizerine diisen yiikiimliiliikkleri yerine

getirecektir.

Yolcunun sahip oldugu se¢imlik haklar, yolcunun ilk basta planlamis oldugu seyahatine
devam edip etmemesine gore ayrilmaktadir. Tazminat hakkinin kullanabilmesinin yani sira eger
yolcu, planlamis oldugu seyahatine ugusun iptal edilmesi nedeni ile artik devam etmek istemiyor

ise almis oldugu bilet {icretine ait tutarin iadesi ile beraber yolculuguna baslamis oldugu

158 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 01.06.2017, 2016/4479 E. , 2017/3301 K. : Corpus Igtihat Bankas.
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baslangi¢ havalimanina doniisii talep edebilecektir. Geri 6deme kapsaminda yolcuya yapilacak
olan 6deme nakit olarak veya elektronik banka havalesi, banka deme emirleri, banka cekleri ile
O0denmesi veya yolcunun imzali mutabakati olmasi durumunda seyahat fisleri veya diger
hizmetler seklinde iade edilecek olup bu 6deme en gec¢ yedi giin icerisinde hava tasima
isletmesince gergeklestirilmelidir. Yapilacak olan bu geri 6deme yaninda ise yolcunun
seyahatine devam etmemesinden kaynaklanarak hava tagima isletmeleri, yolcuyu mimkin olan
ilk firsatta baslangi¢ havalimanina {icretsiz bir sekilde ulagtirmalidir. Satin alinmis olan bilet
tutarinin, vergiler, yakit ticreti vs. gibi bilet tutar1 icerisine yansitilan tiim eklentiler de dahil
olmak iizere, tamaminin yolcuya geri iade edilmesinin yani sira yolcunun baglantili ugus olup
olmamas1 fark etmeksizin baglangic havalimanina iicretsiz bir sekilde ulagiminin saglanmasi
durumu sonug itibari ile yolcunun artik seyahatine devam etmesinde bir menfaatinin
bulunmamasi nedeni ile gerceklestirilmesi gerekli olan eylemler olup bir bitin olarak

diistiniilmelidir.

Geri 6deme ve baslangi¢ havalimanina geri ulasimin se¢ilmesi halinde ise deginilmesi
gereken bir nokta da baslangi¢c havalimani olarak kabul edilen havalimanina saglanacak olan
ucretsiz ugusun iptale sebebiyet veren olay nedeni ile gergeklestirilmemesi halinde hava tagima
isletmesince yapilacaklardir. Onem arz eden bu konu hakkinda &ncelikle belirtilmesi gereken,
baslangi¢ havalimanina yapilacak olan ugusun, hava tasima isletmesinin kullanabilecegi tiim
yollara ragmen (Hava tagima isletmesince kullanilacak olan tiim yollar ile kastedilen ugus i¢in
oncelikle miimkiin olan ilk firsatta kendi ugusunda yolcu i¢in rezervasyon yapmasi ancak kendi
yapacag1 uguslarda herhangi bir nedenle rezervasyon yapamamasi halinde baska hava tagima
isletmesine ait bir ugus icerisinde yolcuya ait bir rezervasyon yapmasi 6rnek verilebilir.) yolcuyu
bir ucak vasitasi ile baslangi¢c havalimanina ulastiramiyor ise bu durumda artik yolcunun
baslangi¢ havalimanina ulasimindan ziyade baslangi¢ noktasindan bahsetmek gerekecektir.
Bunun sebebi ise yolcunun bir ugak vasitasi ile ulasiminin saglanamamasi halinde hava tasima
isletmesi artik yolcuyu alternatif ulagim yollar1 ile yine ticretsiz olarak miimkiin olan ilk firsatta
baslangic noktasina ulastirmalidir. Yolcunun ugus iptali gibi bir durum ile karsi karsiya
kalmasinin ardindan hava tasimasindan daha zahmetli olan bagka bir yol ile baslangi¢ noktasina
ulasiminin saglanmasinda hava tasima isletmesince yapilacak olan alternatif ulasim yollarinin
kullanilmasinda kanimizca burada da yolcuya verilen maktu bir gotiirli tazminat1 igeren bir
tazminatin yer almasi gerekirdi. Burada kanimizca yer almasi gereken ancak diizenleme
icerisinde yer almayan maktu bir gétiirli tazminatinin sebebi ise yolcunun hali hazirda ugramig

oldugu strese ve hiisrana ek olarak ayrica hava tagima isletmesince yolcunun agik bir sekilde
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daha konforlu ve hizli ulasim yolu olan hava tagimasini segmesine ragmen tren, otobiis vb.
alternatif ulagim yollar1 ile baglangi¢ noktasina ulasiminin saglanmasi yolcunun menfaatlerine

aykirt aleyhte bir durum olmasidir.

Ucusun iptal edilmesi ile beraber se¢imlik haklarini kullanacak olan yolculara, hava tagima
isletmelerince se¢imlik haklarin kullanilmasi konusunda agiklama yapilmasi gerekmektedir.
Yolculara yapilacak olan bu agiklamalar igerisinde olmasi1 gereken bir konu ise yolcularin
seyahatlerine devam etmeleri durumunda hava tagima isletmesince, yukarida deginildigi iizere,
ucak vasitasi ile ulagimin tamamlanmamasi halinde nasil bir alternatif ulagim yollunun yolculara

saglanacagidir.

Yolcularin planlamig olduklari ugus ile ulasmak istedikleri varig havalimanini igeren
seyahatlerine ucuslariin iptal edilmesinin ardinda devam etmek istemeleri halinde hava tagima
isletmesi, kullanilan bu se¢imlik hak geregince ya yolcuyu benzer tasima sartlari altinda
miimkiin olan ilk firsatta varis havalimanina ulastiracak ya da yolcuyu, yolcunun belirlemis
oldugu ileri bir tarihte, bos koltuk olmasi durumu nazara alinarak, varis havalimanina ulagimini
saglayacaktir. Benzer tasima sartlar1 ise yolcunun rezervasyonunu yaptirmis oldugu ugus
icerisinde bulundugu hizmet sinifi veya ugus esnasinda ya da dncesi ve sonrasinda alinmis olan
ek hizmetler olarak kabul edilebilecektir. Yukarida bahsedildigi iizere ugus iptaline konu olan
durumun diger uguslarin da iptaline sebep olmus ise burada artik yolcularin seyahatlerine devam
etmek istemeleri halinde hava tasima isletmesince baska bir hava tagima isletmesince planlanan
bir ugusta rezerve edilemeyecegi i¢in alternatif ulagim yollar1 kullanilabilecektir. Ugusun tren,
otoblis vb. alternatif ulagim yollar1 ile saglanabilecegi durumu bahsedildigi {izere ucusun iptal
edilmesini miiteakip hava tasima isletmesince yapilacak olan bilgilendirme igerisinde agik bir

sekilde belirtilmelidir.
3.4.4. Hizmet Hakki

SHY - YOLCU bakimindan yolcularin ugus iptali halinde gereksinim duyacaklari
ihtiyaclarinin karsilanmasi adina birtakim haklar saglanmistir. Havayolu ile seyahat eden
yolcularin planlamis olduklar1 ucguslarin iptalinde yolculara taninmis olan hizmet hakk: altinda
tanian bir grup hak ile yolcularin rizalar1 diginda uguga kabul edilmemeleri halinde yolculara
hizmet hakki altinda taninmis olan haklar ile farklilik gostermektedir. Bir diger deyis ile ugaga

kabul edilmeme halinde yolculara taninmis olan hak grubunun igerisinde bulunan haklar
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yolcularin ugusun iptal edilmesi halinde kendilerine taninmis olan haklar1 da icerisinde

kapsamaktadir.

Yolcularin ugus iptali durumunda sahip olacagi haklari diizenleyen SHY — YOLCU’nun 6.
maddesi igerisinde belirtildigi sekli ile SHY — YOLCU’nun hizmet hakkini diizenleyen 10.
maddesinde belirtilen haklarin belirli bir kism1 yolcuya taninmaigtir. Diizenleme, yolcularin 10.
maddenin 1. fikrasinin (a) bendi ile 2. fikrasinin igerisinde yer alan haklara sahip olup bunun
yant sira yolcularin se¢imlik haklarin1 giizergah degisikliginden yana kullanmalar1 halinde SHY
— YOLCU’nun 10. maddesinin 1. fikrasmin (b) ve (c) bentlerinde yer alan haklara sahip
olacaklarini belirtmektedir. Bu baglik igerisinde se¢imlik hakkini glizergah degisikliginden yana
kullanan yolcularin sahip oldugu konaklama yardimini igerir hizmet hakkinin sadece giizergah

degisikligi hakki ile sinirli olup olmadig1 bu baglik altinda daha detayli bir sekilde incelenecektir.

Hizmet hakkina ait diizenlemeyi iceren SHY — YOLCU’nun 10. maddesi ile belirtilen tim
yardimlar, yolcularin rizalar1 disinda ugaga kabul edilmedigi durumlarda uygulanmaktadir. Bu
nedenle ¢alismamiz igerisinde belirtilen ve ugaga kabul edilmedigi durumlarda yolculara taninan
hizmet hakki ile ilgili yaptigimiz agiklamalar, uguslarin iptali halinde yolculara taninacak olan
hizmet hakkinin altinda bulunan yardimlarda ortiismekte oldugu hallerde ayni igerige sahiptir.
Dolayisi ile bu baslik altinda ugusun iptali halinde yolculara yapilacak olan yardimlar ile ilgili

olan hizmet hakkinin farklilik arz eden durumlar1 agiklanacaktir.

Hizmet hakkinin bu baglik i¢erisinde daha iyi algilanabilmesi i¢in kanimizca yolculara, SHY
— YOLCU tarafindan hizmet hakk1 baslig1 altinda taninmayan yardim ve diizenleme igerisindeki
baglantilarin incelenmesi gerekmektedir. SHY — YOLCU’nun 10. maddesi igerisinde
diizenlenen hizmet hakki aslinda ii¢ alt kategoriden olusmaktadir. Bu alt kategorilerde bulunan
yardimlara iliskin haklar ise: Yiyecek ve igecek sunulmasina yonelik haklar, konaklama hakki
ve iletisim hakkidir. Yolcularin rizalar1 disinda ucaga kabul edilmemeleri halinde yolculara bu
ii¢ kategori altinda belirtilen tiim haklar taninmig iken yolcularin uguslarinin iptal edilmesi
halinde belirtilen bu {i¢ kategori altinda bulunan haklarin belirli bir kismi1 yolculara taninmaistir.
Ucus iptallerinde yolculara taninmayan hak ise yolcularin ugus iptali halinde sahip oldugu geri

Odeme veya glizergah degisikligi hakkinin kullanilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Eger yolcu se¢imlik haklarindan guizergah degisikligi hakkini seger ise yolcunun, SHY —
YOLCU’nun 10. maddesinin 1. fikrasinin (b) ve (c) bentlerinde yer alan konaklama hakki

dogacaktir. Bu hak sayesinde yolcu, planlamis oldugu seyahat cergevesinde hava tasima
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isletmesi tarafindan rezervasyonu yapilan bir sonraki ugusun bir veya birden fazla gece
sonrasinda olmasi1 durumunda konaklama hakkini1 kullanacak ve konaklama hakki sonucunda
bulundugu yer ile havalimani arasinda ulasimin hava tagima isletmesi tarafindan icrasini hakkini
da elde edecektir. Iste yolcuya glizergah degisikligi ile tanmmis olan bu iki hak, yolcunun
secimlik hakkini geri 6deme hakkindan yana kullanmasi halinde ise ortaya ¢ikmamaktadir.
Yolcunun se¢imlik hakkini geri 6deme hakkindan yana kullanmas1 durumunda yolcunun adina
hava tagima isletmesi tarafindan rezervasyonu yapilacak olan ve yolcunun ilk firsatta baslangic
havalimanina dénmesini saglayacak olan ugusun muhtemel olarak bir veya birden fazla gece
sonrasinda olmasinda kanimizca SHY — YOLCU’nun konaklama hakki tanimamis olmasi,
yonetmeligin diizenlenmesi sirasinda kasitli olarak yapilmamis olup gozden kagirilmigtir. SHY
— YOLCU’nun Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde bulunmus oldugu konum ve yoénetmeligin
diizenlenmesi sirasinda emsal olarak alinan ABT’nin amag olarak havayolu ile seyahat eden
yolcularin, uygulama igerisinde siklikla yasamis oldugu sikintilarin giderilmesi amacim
tasimasindan dolay1 SHY — YOLCU igerisinde bu durum kanimizca gozden kagirilmistir. Clnku
hem yonetmelik hem de AB tiiziigii ile yolcularin yasayacagi sikintilar giderilmek istenilmis
iken yolcularin rezervasyonlarinin bulundugu uguslarin iptali halinde baslangi¢ havalimanina
geri donmek istemeleri anlayisla karsilanabilecek bir durum olup zaman zaman ugus iptallerinin
doga olaylar1 veya hava sartlar1 nedeni ile yasanmasi durumlarinda yolcunun geri dénmesi igin
uygun olan bir ugusun hava tagima isletmesince ayarlanabilmesi de yasanan doga olayinin veya
hava sartlarinin normale donmesine baghidir. Bu hali ile hava trafiginin normal akisina
donmesinin beklendigi durumlarda yolcunun geri donmesini saglayacak olan ugusu beklemesi
bazen bir belirsizligi de beraberinde getirmektedir. Ister planlanan ugusun uygunlugu ister
belirsizligin yarattig1 bekleyis sebebi ile yolcularin ugus iptali halinde baslangi¢ havalimanina
donmelerini saglayacak olan ugusun, iptal edilen ugustan bir veya birden fazla gece sonrasinda
bulunmasi ihtimal dahilindedir. Yapilan agiklamalar dahilinde SHY — YOLCU’nun 10.
maddesinin belirli fikra ve bentlerine atif yapan yine yonetmeligin 6. maddesinde konaklama
hakki i¢in bir baglantinin kurulmamis olmasi agikga bu durumun sehven oldugunu
goOstermektedir. Kanimizca, hem uygulama icerisinde diizenleme bazinda karar verecek olan
yargl mercilerinin hem de doktrinin SHY — YOLCU’nun belirtilen kism1 agisindan yapacagi
yorumun, diizenlemenin tamami ile amaglanan, yolcularin haklarmin korunmasi mantig
icerisinde bulunmasi gerekmektedir. Ozellikle burada yapilmasi1 gereken yorumun sozel bir
yorum olarak diizenleme igerisinde yer alan hiikiimleri i¢erir metnin birebir sekilde uygulanmasi
yerine kanimizca hitkmiin amacina yonelik bir sekilde yolcunun, hava tasima sektoriiniin dogasi

da gbéz Oniine alinarak, haklarmin en st diizeyde korunmasi amaci ile yorumlanmasi
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gerekmektedir. Bu sayede konaklama hakkinin, yolcularin ugus iptallerinde geri 6deme ile
beraber baslangi¢c havalimanina donmelerini saglayacak olan ugusun icra edilmesine yonelik

hakkin igerisinde bulundugu sonucuna varilmasi gerekmektedir.

SHY — YOLCU’nun 10. maddesi igerisinde yer alan ancak ugus iptalini diizenleyen 6.
madde tarafindan atifta bulunulmayan bir kismi ise 10. maddenin son fikrasi olan 3. fikrasidur.
Belirtilen fikra icerisinde yer alan diizenleme ile hareket kabiliyeti kisith kisiler ile refakatgileri
ve tek bagina seyahat eden ¢ocuklar bakimindan 6nceliginin bulunmasidir. Sadece bu hali SHY
— YOLCU’nun ugus iptallerinde hizmet hakkinin kullandirilmasinda yolcular arasinda 6ncelik
bulundurmadig disiiniilebilir ise de yonetmeligin 12. maddesinin 2. fikrasi dahilinde yolcular
arasinda haklarin kullandirilmasinda hareket kabiliyeti kisith kisiler ile refakatcileri ve tek
basina seyahat eden ¢ocuklar bakimindan 6nceligin, ugaga kabul edilmeme, ugus iptali ve ucusta
yasanan gecikmelerde bulundugu belirtildiginden her haliikarda 6ncelikli faydalanma bu kisilere

taninmaistir.
3.5.Hava Tasima Isletmesinin Sorumluluktan Kurtulma Halleri

3.5.1. Genel Olarak

SHY — YOLCU dizenlemesi ile beraber havayolu ile seyahat eden yolculara, uygulama
icerisinde yolcular tarafindan siklikla yasanilan durumlar ile ilgili olarak bir¢ok hak taninmistir.
Yolculara SHY — YOLCU ile tanman haklar, yolcularin uguslari ile ilgili olarak bilet alimlarinda
yapmig olduklar1 hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesinin diger bir tarafini olusturan hava
tasima isletmelerine ise birgok yiikiimliiliigi de beraberinde getirmistir. Hava tasima
isletmelerinin yolcu tagima sézlesmesi kapsaminda ifa yiikiimliiliigii icerisinde oldugu edimlerin
geregi gibi yerine getirilmemesi nedeni ile ortaya ¢ikan ve SHY — YOLCU ile de diizenleme
altina alinan haklar belirtildigi iizere hava tasima isletmelerinin, yonetmelik bakimindan, ucaga
kabul edilmeme, ucgusun iptali, ucusun gecikmeli olarak gergeklestirilmesi durumlarinda
sorumluluklarint dogurmakta olup hava tagima isletmeleri ise bu sorumluluklar dahilinde hareket

etmek zorundadirlar.

Hava tasima isletmelerinin, yonetmelik kapsaminda bulunan ve yolcularmn haklarini
doguran durumlar ile ilgili sorumluluklari bazi haklar ¢er¢evesinde her hallikérda devam etmekte
iken bazi haklar cercevesinde ise belirli durumlarda sona ermektedir. Diger bir deyisle hava

tasima isletmelerinin SHY — YOLCU nedeni ile sahip oldugu sorumluluklar belirli durumlar
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igerisinde bulunmamakta ve hava tagima isletmelerince de yerine getirilme zorunlulugu ortadan

kalkmaktadir.

Yukarida yolcularin ugus iptali hallerinde sahip olduklar1 haklar1 ve dolayis1 ile bu haklar
dolayis1 ile de hava tasima isletmelerinin yerine getirme yiikiimliiliigii altinda bulunduklari
sorumluluklar1 detayli bir sekilde incelenmistir. Bu baslik altinda yolcularin planladiklart ve
rezervasyonlarini yaptirarak sahip olduklar1 u¢us haklarinin, ugusun iptal edilmesi nedeni ile,
kullanilamamasindan dolay1 hava tasima isletmelerinin sorumluluklarinin hangi sartlar altinda

sona erdigi incelenecektir.

Calismamizin yazilmasi sirasinda ortaya ¢ikan COVID-19 salgini nedeni ile ilgili olarak
25.03.2020 tarihli ve 31079 sayili Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair
Yonetmelik’de (SHY-YOLCU) Degisiklik Yapilmasmna Dair Yonetmelik ¢ikarilmistir.
Yonetmelik igerisinde ger alan gegici madde kapsaminda hava tagima isletmelerinin 05.02.2020
tarihi itibari ile COVID-19 salgmi nedeni ile iptal etmis oldugu uguslarinda, ugus yasaklarinin
kalkmasindan itibaren iki aylik stire sonuna kadar SHY — YOLCU igerisinde yer alan yolcu
haklar1 kapsaminda sorumluluktan muaf olacagini diizenlemistir. Ugusun salgin hastalik ile iptal
edilmesi durumunda imkansizlik halinden bahsedilecektir. Salgim nedeni ile tasima ediminin ifa
edilememesinde ise edimin borclunun 6znel nedenlerle aynen ifa edilememesi durumu olan
siibjektif ifa imkansizligindan ziyade herkes icin ifayr imkansiz hale getiren objektif ifa
imkans1zlig1 bulunmaktadir®™®. Imkansizligin yonetmelik ile almis oldugu bir diger 6zelligi ise
tasima taahhiidiinden kaynaklanan tasima borcunun kararlastirilan zamanda ifasinin 6niinde
kesin bir engel olmasi ancak ifanin daha sonraki bir zamanda miimkiin hale gelebilecek olmasi
nedeni ile gegici imkansizliktir. Gegici imkansizlik durumunda ise TBK’nin 112. ve 136.
hiikiimlerinin uygulanabilecegi bir imkansizliktan ziyade halen ifas1 miimkiin bir edimin yerine
getirilememesi neden ile temerriit hiikiimlerinin uygulanmasi $6z konusu olacaktir',
Calismamiz icerisinde belirtildigi {izere hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesi kesin vadeli olup
yolcunun tagima borcunun ifasindaki menfaati borcun ifas1 igin belirlen kesin vade ile sik1 bir
iliski igerisindedir. Bu sebeple sozlesmede bulunan borcun ifasi ile sézlesmenin amacina
ulasilmasinin esas itibari ile gecici imkansizlik halini iceren durumlar baz alindiginda dahil
yolcunun gegici imkénsizlik yaratan durumun ortadan kalkmasina kadar sdzlesmeyle bagh

kalmasinin diiriistliik kurali uyarinca beklenemeyecegi kabul edilmelidir®l, TMK’nin 2.

199 CANSEL, Erol / OZEL, Caglar: s.274.
100 OZCELIK, S. Baris: 5.583.
161 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: 5.401.

102



maddesinde belirtilmis olan diiriistlikk ilkesi uyarinca sézlesmede ortaya ¢ikan imkansizligin
surekli imkénsizlik oldugu goriilecektir. Yolcu ortaya g¢ikan ifa imkansizligina dayanarak
TBK’nin 136. maddesinde kapsaminda, sozlesmeyi feshedebilecek olup ortaya ¢ikan menfi
zararlariin tazminini TBK kapsaminda kanunun 125. maddesinin 2. fikras1 dahilinde istemde

bulunabilecektir.

Ucguslarin 31079 sayili yonetmelik ile yolcularin ugus iptallerinden kaynaklanan haklarini
derhal kullanmalar1 engellemistir. Kanimizca yonetmelikte belirlenen haklarin kullanimimin
engellenmesi, salgin nedeni ile tasiyicilarin uguslarmi iptal etmeleri nedeni ile kullanilacak olan
tazminat haklar1 ile buylk bir tazminat yikiimliligi altma girmesini geciktirme amacini
tasimaktadir. Ancak bu durum kanimizca hem TTK anlaminda hem de SHY — YOLCU
anlaminda yolcularmn haklarinin ivedilik ile korunmasma dair SHY — YOLCU’nun 8§, 9 ve 10.

maddeleri ile ¢celismekte oldugundan isabetli olmamustir.
3.5.2. Sorumluluktan Kurtulma Halleri

Ugus iptali halinde yolcularin sahip olduklari tazminat hakki ¢er¢evesinde hava tasima
isletmelerinin tazminat 6deme yiikiimliiliigii, u¢aga kabul edilmeme halinde yolculara 6denecek
olan tazminata iliskin olan tazminat hakkindan farklilik géstermektedir. Birbirine cok benzeyen
bu iki tazminat hakk1 arasinda bulunan fark ise hava tasima isletmelerinin 6demek ile yukumli
oldugu tazminatlarin ucaga kabul edilmeme halinde her tilirli durum altinda 6denmesi
gerekliligidir. Buna karsilik yolcularin ugus hakkinin bulundugu ugusun iptal edilmesi dolayisi
ile yolcularin bu nedenle yasamis oldugu kabul edilen sikintilarin giderilmesi dolayist ile SHY
— YOLCU tarafindan diizenlenen tazminat hakki ise belirli sartlarin varligi halinde ise hava

tasima isletmelerince 6denmeyecektir.

Maktu bir gotiirli tazminati niteligine sahip olan ve hava tasima igletmelerince 6denmesi
gereken tazminat, yolcularin ugus iptali halinde yasamig olduklart varsayilan hayal kirikligi,
huzursuzluk halinin, sikintinin ve zaman kaybinin telafisi i¢in getirilmis bir haktir. Ancak SHY
— YOLCU’nun ugus iptali ile ilgili olarak duzenlemeleri iceren 6. maddesinin 2. ve 4.
fikralarinda belirtilen sartlarin varhigi halinde hava tasima isletmelerinin tazminat 6deme
yiikiimliiligii ortadan kalkmaktadir. Esas olarak SHY — YOLCU’nun 6. maddesinin 2. ve 4.
fikralarinda belirtilen sartlarin gerceklesmesi ile artik yonetmeligin maktu bir gotiirii tazminati
olarak gordiigii 6denecek tazminat ile amaglanan sikintilarin ortaya ¢ikmayacagi disiiniilebilir.

Clnku yonetmelik icerisinde belirtilen ve hava tasima isletmelerinin tazminat 6deme
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yiikiimliiliiklerini ortadan kaldiran hallerde yolcularin yagamas1 muhtemel olan hayal kirikligi,
huzursuzluk halinin, sikintinin ve zaman kaybinin olugsmayacagi i¢in hava tasima isletmelerinin

tazminat 6demek i¢in yasal anlamda herhangi bir nedeni bulunmamaktadir.

SHY — YOLCU anlaminda hava tagima isletmelerinin ugus iptali hallerinde 6demek
zorunlulugu bulunan tazminat hakkindan kurtulma sansini veren haller iki ana kategori altinda
incelenebilecektir. Bu hallerin ilki yolculara, hava tasima isletmesi tarafindan iptale ugrayan
ucus tarihinden belirli bir stire 6ncesinde haber verilmesidir. Sorumluluktan kurtulma hallerinin
ikincisi ise iptal edilen ugusu gergeklestirecek olan hava tagima isletmesinin alinabilecek olan

tiim makul tedbirleri almasina ragmen olaganiistii durumlar nedeni ile ugusu iptal etmesidir.
3.5.2.1.  Yolcularin Ucus Iptali ile Tlgili Olarak Bilgilendirilmesi

Hava tasima isletmesince ugusun iptal edilmesi halinde édenecek olan tazminat, hava tasima
isletmelerince eger SHY — YOLCU’nun 6. maddesinin 2. fikrasi uyarica ugusun iptal edildigine
dair yolculara bilgilendirilme yapilir ve belirtilen fikra uyarinca belirli siirelere uyacak olan bir
alternatif ugus guzergah degisikligi ile temin edilir ise zorunluluk halinden ¢ikacaktir. SHY —
YOLCU tarafindan diizenlenen bildirimler G¢ hale ayrilmistir. Bu {i¢ bildirim hali arasindaki
fark ise hava tagima isletmesi tarafindan yolcuya yapilacak olan bilgilendirmenin planlanan

ancak iptal edilen ugusa ait kalkis tarih ve saatine yakinligi ile orantili olmasidir.

[k bildirim hali, hava tasima isletmesinin iptale ugrayan ucus ile ilgili olarak ugusun
planlandig1 hareket zamanindan en az iki hafta 6ncesinde yolculara bildirimde bulunmasidir.
Ikinci bildirim hali ise ugusun planlandig1 hareket zamanindan iki hafta dncesi ile yedi gin
arasinda ucusun iptal edildigine dair yolculara bildirimde bulunmasi olup bu bildirimin yaninda
hava tagima isletmesi ayrica yolculara iptal edilen ucustan en fazla iki saat 6nce kalkis yapacak
ve varis havalimanina planlanan varis saatinden en fazla dort saat sonrasina kadar ulagacak olan
bir alternatif ucus sunmalidir. Ugiincii bildirim halinde ise hava tasima isletmeleri yolculara
planlanan ancak iptal edilen ucustan yedi giinden kisa bir siire i¢erisinde de bildirimde bulunarak
tazminat 0deme yikiimliiliigiinden kurtulabilecektir. Ancak yedi giinden kisa bir siire i¢erisinde
de bildirimde bulunarak tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilecek olan hava tasima
isletmesinin yapmis oldugu bildirim yaninda, iptal edilen ugusun planlanan kalkis saatinden en
fazla bir saat 6nce kalkis yapacak ve varig havalimanina planlanan varis saatinden en fazla iki
saat sonrasina kadar ulasacak olan bir alternatif ucus sunmalidir. Eger hava tagima igletmesi

belirtilen bu {¢ bildirimden birini yapmaz veya bildirimlerde bulunmasina ragmen ikinci ve
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ticiincli bildirim hallerinde uymas1 gereken alternatif ucuslar1 yolculara sunmaz ise tazminat
O0deme yiiktimliiliigii igerisinde olacaktir. Ancak hava tasima isletmelerince ilk bildirim halinde
salt olarak yolcu bilgilendirilir ise veya ikinci ve ¢unct bildirim hallerinde zamansal olarak
yolcu bilgilendirilir ve bunun yani sira SHY — YOLCU’nun 6ngordiigii sekilde alternatif ucuslar
saglanarak glizergah degisikligine gidilir ise bu bilgilendirilmelerin ispatlanmasi halinde

tazminat 6deme yiikiimliiligii sona erecektir.

Bahsi gecen bilgilendirilmelere ait ispat hali ile tazminatin 6denmesi yilikiimliiliigiiniin
ortadan kalkmasi icin biiylikk Onem tasimaktadir. Bilgilendirilmenin yolcuya SHY -
YOLCU’nun 6ngordiigii sekilde yapildigina dair ispat yiki hava tasima isletmesine aittir. Ispat
hali icerisinde ise deginilmesi gereken bir diger husus ise yolcuya bu bildirimlerin nasil
yapilacagidir. Oncelikle belirtilmesi gereken husus hava tasima isletmelerince yolculara
yapilacak olan bildirimlerin yolcular tarafindan ugusa ait rezervasyonun yapilmasi sirasinda
hava tasima igletmesine temin edilen iletisim bilgileridir. Uygulama da hava tasima isletmeleri
yolculara ait birden fazla iletisim bilgisi almaktadir. Birden fazla iletisim bilgisini elinde
bulunduran hava tagima isletmelerinin yolcularini ugus iptali ile ilgili olarak bilgilendirmesi i¢in
bu bilgilerden sadece bir tanesini denemesi ise hava tasima isletmesinin bilgilendirme ile
amaclanan hedefleri ulasmakta goniilsiiz oldugunu gosterecektir. Bildirimlerin hava tasima
isletmesince yapilmasindaki amag¢ yolculara Onceden uguslarinin iptal edildigine dair
bilgilendirilmenin yapilarak yolcularin ugus iptali sebebi ile yasayacak olduklar1 olumsuz
durumlari en diisiik seviyeye ¢ekmektir. Bu sebeple iletisim bilgilerinde belirtilenler icerisinden
sadece bir tanesini deneyen ancak yolcuya ulagmak i¢in gercek bir ¢aba sarf etmeyen hava tagima
isletmelerinin tazminat 6deme yikimliligi kanimizca SHY — YOLCU ile hedeflenen ve
havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarmin korunmasi amacina ters diismekte oldugundan

devam etmelidir.
3.5.2.2. Olaganiistii Hallerde Tiim Tedbirlerin Alinmasi
3.5.2.2.1. Olaganiistii Hal Kavram

Olaganiistii hdl kavrami bir {ist baglik altinda belirtildigi tizere SHY — YOLCU igerisinde
orneklendirilmis olup herhangi bir sekilde tanimlanmamistir. SHY — YOLCU’nun izlemis
oldugu bu yol ile olaganiistii haller adma herhangi bir smirlandirmamaya gidilmemesi
yonetmeligin diizenlenmesinde kullanilan teknik acisindan dogru olsa da uygulama agisindan

olaganiistii hal kavraminin belirlenebilmesi i¢in ucu agik bir durum olusturmustur. Bu belirsizlik
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ise ¢aligmamiz igerisinde belirtildigi izere uygulamada dava konusunu olusturan ucusun iptaline
sebebiyet veren durumunun esasinda bir olaganiistii hal olup olmadig1 konusunda mahkemelerin

g0z Online almalar1 gereken kriterlerin olusmasini da engellemistir.

Calismamiz igerisinde belirtildigi tizere SHY - YOLCU diizenlemesi ABT 6rnek alinarak
olusturulmus olup Tiirkiye’nin AB uyum siirecini tamamlamasi adina gergeklestirilen bir takim
diizenlemeler icerisinde yer almaktadir. ABT sadece Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde yer alan
yonetmeligin olusturulmasinda sadece bir kaynak olarak rol almamaktadir. ABT hem diizenleme
olarak icerisinde yer alan hiikiimler hem de ABAD kararlar1 ile beraber siirekli genisleyen ve
hava tasima sektoriinde yasanan gelismelere gore ise giincellenmektedir. Bu sebep ile ABT,
SHY — YOLCU igerisinde yer alan gesitli kavram ve hiikiimlerin yorumlanmasi agisindan ¢ok

blyUk bir 6nem arz etmektedir.

Yukarida aciklandig1 ilizere mehaz diizenleme niteliginde olan ABT ile ilgili olarak
ABAD’1n kararlarina konu olan uyusmazliklar ile ilgili olarak ABAD olaganiistii hal kavramini
acikliga kavusturmus ve boylelikle mahkemelerce izlenebilecek, dolayli olarak ise Tiirk
Hukuku’nda yerel mahkemelerinde izleyebilecegi, kriterleri belirlemistir!®2. (Her ne kadar
caligmamiz igerisinde ABT’nin, SHY — YOLCU igerisinde yer alan yolcu haklar ile ilgili
diizenlemeleri ayr1 bagliklar altinda yer alsa da kanimizca SHY — YOLCU nun ugus iptallerinde
hava tagima igletmelerinin sorumluluktan kurtulma hallerini isledigimiz bu ana baslikta ABT ile
ilgili olarak ABAD’1n sorumluluktan kurtulma i¢in belirlemis oldugu Kriterlerin biyuk énem arz
etmesi bu ana baglik altinda AB hukukunda bulunan diizenlemelere deginilmesi gerekliligini

dogurmustur.)

ABAD’1n, birlik tiyesi olan iilkelerdeki yerel mahkemelerin goz oniine almasi gerektigini
belirtmis oldugu kriterler ise ikiye ayrilmaktadir. Bu kriterler ise sunlardir: Ugusun iptaline
sebebiyet veren olaymn, hava tasima isletmesinin faaliyetlerinin normal icrast iginde yer
almayacak olmasi; nitelii veya olusum sebebi geregi ucusu icra eden hava tagima isletmesi
tarafindan da fiilen kontrol edilemiyor olmasidir. ABAD vermis oldugu kararlar igerisinde

olaganiistii halin olusmasi i¢in bu iki sartin beraber olugmasi gerektigini belirtmistir.

Olagantistli halin olusmas1 adma gerceklesmesi gereken sartlarin ilki ise ugusun iptaline

sebebiyet veren olayin, hava tasima isletmesinin faaliyetlerinin normal icrasi iginde yer

162 S5z konusu ABAD kararlarina doktrinde genis yer alan kararlaria 6rnek olarak 31.01.2013, C-12/11
McDonagh/Ryanair Ltd., no 29 (ECLI: EU: C:2013: 43) say1li karar verilebilir.
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almayacak olmasidir. Hava tagima sektorii icerisinde hava tagima isletmeleri, uguslarini
gergeklestirdikleri olagan bir giin igerisinde sayisiz aksakliklar yasamaktadirlar. Bir hava tasima
isletmesinin yasadig1 veya yasayabilecek oldugu bu aksakliklar ise hemen hemen her zaman
isletmelerce oncesinden planlanan ve kriz yonetimi planlar1 sayesinde asilan, uygulamanin
getirdigi kaginilmaz aksakliklardir. Hava tasima isletmeleri yer aldiklar1 sektérde bulunan
uygulamalar geregince yaptiklar1 uguslar ile diinya ¢apinda duraksamaya yer vermeyen biiytlik
bir hava trafiginin bir parcasini olusturmaktadirlar. Bu sebeple hava tasima isletmelerince
uguslarin olabildigince kesintiye ugramadan siireklilik arz etmesi hem yolcularin rahatt hem de
hava tasima isletmelerinin daha fazla ugus gerceklestirmesini saglayarak isletmelerin kar
oranlarmi arttirmaktadir. Belirtilen stirekliligin kazanilmasi adina hava tasima isletmeleri
yasanmasi ihtimal dahilinde olan bircok aksaklik admna hizli ¢dzlimleri igerir planlar
icerdiginden ugusun iptaline sebebiyet veren olayin bu tiir bir aksaklik olmasi ise hava tasima
isletmelerinin sorumlulugunu ucus iptali halinde ortadan kaldirmamaktadir. Hava tasima
sektorinde yasanmasi ihtimal dahilinde olan bir olaya 6rnek olarak ugaklarda yasanan motor
arizalar1 verilebilir. Ugak motorlarinda biiyiikliigii degisen motor arizalar1 uzun siireli olarak
calistirllan ugaklarda sik¢a yasanmakta olup bazi hallerde ugusun iptaline sebebiyet
verebilmektedir. Bu tiir bir iptal halinde ise ugak motorlarinin uygulamada sik¢a ufak da olsa
arizalanabilmesi riski, hava tasima isletmesinin faaliyetlerinin normal icras1 i¢inde yer alan bir
risktir. Hava tagima isletmesi bu tiir bir olay1 hizli bir ¢6ziime kavusturmak i¢in ¢esitli Gnlemleri,
faaliyetlerinin normal icrasi i¢in almak zorundadir. Ancak ugak iireticilerinin fabrikada bulunan
iiretim agamasinda hatali bir iretimde bulunmasi sonucu ugagin faaliyete sunuldugu tarihten ¢ok
sonra fark edilen dijital islemciler ile ilgili bir hatanin u¢agin ugusu i¢in biiyiik bir risk tagimasi
ve bunun yani sira s6z konusu u¢ak modelinin bu nedenle ugusunun yasaklanmasi ise artik hava
tagima isletmelerinin faaliyetlerinin normal icrasi i¢in gdz 6niinde bulundurabilecegi bir durum
olmadig1 i¢in hava tasima isletmelerinin ugus iptali yoluna gitmesinde sorumlulugunu ortadan

kaldirmaktadir.

Olaganiistii halin olugsmas1 adina gerceklesmesi gereken sartlarin ikincisi ise ugusun iptaline
sebebiyet veren olayin, niteligi veya olusum sebebi geregi ugusu icra eden hava tagima isletmesi
tarafindan da fiilen kontrol edilemiyor olmasidir. Bu sart altinda ugusun iptaline sebebiyet veren
olay hava tasima isletmelerinin faaliyet alanina veya sorumlulugu altina diisen bir olay
olmayacaktir. Bir bagka deyis ile gergeklesen olay disari kaynakli olarak hava tagima
isletmelerinin ilgisinin bulunmadigr ve herhangi bir sekilde de hava tasima isletmelerince

kontrol edilemeyen bir olay olmalidir. Planlanan bir ugus igerisinde yasanan ariza sebebi ile uzun

107



siiren tamir iglemlerinin yolcu nezdinde ucak korkusunu tetiklemesi ve yolcunun ugagin
gilivenilir olmamasini diisiinmesinden dolay1 ugagi terk etmesi ve bu durumdan dolay1 da
yolcunun planlamis oldugu ugusu gercgeklestirememis olmasinda hava tagima isletmesi ugusun
iptali kavrami altina giren bu halde sorumlulugu olaganiistii halin yasanmasi sebebi ile ortadan
kalkmaktadir!®®. Yolcunun ugak arizasi nedeni ile devam eden bir tamir sirasinda kendi
icerisinde yasamis oldugu buhran ve stres nedeni ile ucus hakkinin bulundugu ugagi giivenilmez
olarak kabul etmesi ve bu sebeple de ugagi terk etmesi higbir sekilde hava tasima igletmelerinin

kontrol edebilecegi veya disaridan etki edebilecegi bir durum degildir.

Ozellikle olaganiistii hal kavraminin olusabilmesi igin bu tiir kavramlarinda, bir sekilde
ucusun iptaline sebebiyet veren olayin objektif olarak hava tasima isletmesince hem normal
faaliyet alaninda bulunamayacak olmasi hem de fiili kontrol alaninda bulunamamasi
gerekmektedir. Yukarida ornek olarak verilen ugus korkusu sebebi ile yolcunun ucgagi terk
etmesinde bu tiir bir korku, hava tagima isletmelerince faaliyetlerinin normal icras1 i¢erisinde yer
almamakla birlikte ayrica isletmelerin objektif olarak kontrol edebilecekleri veya etki
edebilecekleri bir durum degildir. Her ne kadar ug¢agin tamir islemlerinin uzun siirmesi kimi
yolcular adina giiven problemi yaratabilmekte iken kimi yolcular: ise higbir sekilde rahatsiz
etmemektedir. Verilen 6rnekte bulunan yolcularin ayni olayda farkli tepki vermeleri higbir
sekilde hava tagima isletmesince dnceden dnlenebilecek veya etki altina alinabilecek bir durum

degildir.
3.5.2.2.2. Tedbirlerin AliInmasi Hali

SHY — YOLCU tarafindan ugus iptallerinde hava tasima isletmelerine tazminat 6deme
ylkiimliiliglinden kurtulmak adina iki istisnai hal taninmigtir. Her ne kadar bir dnceki baslik
altinda incelenen ve yolculara ucus iptali ile ilgili olarak bilgilendirmenin yonetmelik
cercevesinde yapilmasi halinde hava tagima igletmelerinin tazminat 6deme yiikiimliiliigli ortadan
kaldirsa da bilgilendirmenin tazminat yiikiimliliigiinii kaldirdigi durumlar hava tagimalarinda
olaganiistii h&l nedeni ile isletmelerin tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtuldugu durumlara
gore daha nadirdir. Havayolu ile yolcu tagima sektoriiniin dogas1 geregi ugus iptalleri genellikle
ucustan birkag saat dncesinde yolculara duyurulmaktadir. Genellikle hava tasima isletmelerinin
baglanti i¢erisinde oldugu hava trafigi ag1 i¢erisinde bulunan diger hava tasima isletmelerine ait

diger ucgaklarin yapmis oldugu ucuslarin birbiri ile yogun bir sekilde bagimli halde olmasindan

163 SERDAR , Ilknur: s.241.
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dolay1 yasanan aksakliklar birbirini tetiklemektedir. Bu tetikleme nedeni ile ugus iptalleri zaman
zaman iptalin son ana kadar anlasilamamasma sebebiyet vermektedir. Bu nedenle de
uygulamada planlanan uguslarin iptalleri SHY — YOLCU icerisinde belirtilen bildirim strelerine
oranla ugusun planlandigi zamandan ¢ok kisa bir siire oncesinde yasandigindan dolay1 bu istisnai

hal olas1 degildir.

Uygulama igerisinde yasanan ve hava tasima isletmelerinin yolculara 6deme yapmasi
gerektigi tazminatlardan kurtuldugu durumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunu olaganiistii haller
olusturmaktadir. SHY - YOLCU igerisinde bulunan diizenlemeye goére hava tasima
isletmelerinin  tazminat hakki bulunan yolcuya Odemesi gereken tazminata dair
ylkimliligiinden kurtulmasi i¢in sadece ortada ispatlanmasi gereken bir olaganiistii halin
varligr yeterli degildir. Olaganiistii halin varligmin yani sira hava tagima isletmesi tarafindan,
isletmenin kendisinin de alabilecek tiim tedbirleri aldig1 ve buna ragmen yine de ortada
bulunan olaganiistii halin varligi sebebi ile wucgusun iptalinin gergeklestiginin ispati

gerekmektedir.

Tazminat hakkini ortadan kaldiran olaganiistii haller ile ilgili olarak ise SHY — YOLCU,
getirmis oldugu diizenleme ¢ergevesinde bu hallerin neler olduguna aciklik getirmistir. SHY —
YOLCU’nun 4. maddesinin (§) bendi i¢erisinde sinirlayici bir sayim hali bulunmamakla birlikte
uygulama igerisinde yolcularin uguslarmin iptali neden olabilmesi ylksek ihtimal dahilinde olan
bircok ornek verilmistir. SHY — YOLCU igerisinde sayilan olaganiistii haller: Siyasi
istikrarsizlik, ilgili ugusun gerceklestirilmesine uygun olmayan meteorolojik sartlar, dogal
afetler, givenlik riskleri, beklenmedik ugus emniyeti noksanliklar1 ve grev olarak

orneklendirilmistir.

Kanimizca SHY — YOLCU’nun 4. maddesi ile olaganiistii halleri sinirli sayima tabi
tutmadan dogrudan 6rneklendirmesi isabetli olmustur. Ancak yonetmeligin olaganiistii haller ile
ilgili olarak en azindan genis de olsa bir tanim igermemesi ise isabetsiz olmustur. Ciinkii
uyusmazlik halinde sorunun ¢6ziimii i¢in basvurulacak olan mahkemelerin Tirk Hukuk Sistemi
icerisinde havayolu ile yolcu tasimalarinda temel alabilecekleri bir olaganiistii hal kavrami
diizenlemeler igerisinde bulunmadigindan isin teknik bilirkisilerce incelenmesi zaman
bakimindan kayiplara yol acacagindan usul ekonomisine de ters diisecektir. Kanimizca havayolu
ile yolcu tasimalarinda karsilagilabilecek olan ve hava tasima isletmelerinin sorumlulugunu
ortadan kaldiran olaganiistii hal kavrami miicbir sebep kavramu ile iliskilendirilmelidir. Miicbir

sebebin olugsmasi neticesinde hava tasima isletmesi, yolcu ile aralarinda kurulmus olan yolcu
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tasima sozlesmesi uyarinca lizerine diisen ifa yiikiimliiligiinii yerine getirememektedir. Burada
ise dikkat edilmesi gereken husus ise hava tagima igletmesinin ifasin1 miicbir sebepler dahilinde
gergeklestirememesi icin isletmenin gerekli tiim tedbirleri almis olmasi unsurudur. Bu durumda
ise hava tagima isletmelerinin ucus iptallerinde yolculara 6demesi gereken tazminatin ortadan
kaldirilmas: igin on sart her hallikarda hava tasima isletmelerinin gerekli olan tiim tedbirleri
almasidir. On sart olan tiim tedbirlerin alinmasmin ardindan hava tasima isletmesinin ugusu
iptali i¢in asil nedeninin olaganiistii h&l olmasi ve bu olaganiistii halin varliginin da ispatlanmasi

gerekmektedir.

Bir ugusun ertelenmesi halinde, ertelemeye sebebiyet veren durumun tek bir ugusun iptaline
sebebiyet verip vermedigi ayrica birden fazla ucusun iptaline sebebiyet veren bu halin

olaganiistii hal olarak kabulii i¢in durumun yayginliginin kontrolii her zaman gereklidir.
3.5.3. Kurtulmanin Kapsam
3.5.3.1.  Genel Olarak

Hava tasima isletmelerinin ¢alismamiz igerisinde belirtildigi tizere SHY — YOLCU ile
yapilan diizenlemeler 1s1¢inda sorumluluktan kurtulmast muhtemeldir. Hava tasima
isletmelerinin planlanan ugusun iptal edilmesi ile ilgili olarak yolcular: bilgilendirilmesi veya
meydana gelen olaganiistii bir olayda hava tasima isletmesinin gerekli olan tiim tedbirleri almis
olmasina ragmen ugusu iptal etmesi durumunda sorumluluklarindan bahsedilemeyecektir.
Ancak her hallikarda hava tasima isletmelerinin yukarida belirtmis oldugumuz ve TSHK, TTK
ve TBK kapsaminda bulunan sorumluluk halleri devam etmekte olup ele almis oldugumuz
sorumluluktan kurtulmanmn kapsami ise SHY — YOLCU icerisinde duzenlenen tazminat

yiikiimliiligiine iligkindir.

Ucus iptali halinde hava tagima isletmelerince planlanan ve yolcularin g¢aligmamiz
icerisinde belirtildigi iizere gerekli 6zeni gostererek yapmis olduklar rezervasyonlar1 nedeni ile
ucus hakki bulundugu ugusun iptal edilmesi halinde yolcularin birtakim haklar1 bulunmaktadir.
Bu haklar ise ii¢ ana baglik altinda: Tazminat, geri 6deme ve glzergah degisikligi hakki, hizmet
hakkidir.

Hava tagima isletmelerinin iliskilendirilmeyecegi sorumlulugun kapsami agisindan mutlak
suretle deginilmesi gereken husus ise gerekli kosullarn varligimin ispatlanmasi halinde hangi

yolcu haklart bakimmdan sorumlulugun bulunmadiginin tespitidir. Sorumlulugun kapsami
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acisindan hem SHY — YOLCU hem de SHY — YOLCU’nun diizenlenmesinde 6rnek alinan ABT
icerisinde belirli diizenlemeler ile smirlandirilmis degildir. Bu sebeple bu baslik altinda
yolcularin, hava tagima isletmelerinin sorumluluklarin sona ermis oldugu durumlarda hangi

haklar1 talep edebilecegi incelenecektir.
3.5.3.2. Sorumlulugun Kapsami

Hem SHY — YOLCU icerisinde hem de ABT icerisinde yer alan mevcut diizenlemelere gore
yolcularin ugus iptali durumunda sahip olacagi haklar konusu kesin hatlar ile belirlenmis
degildir. Her iki diizenleme de de hava tasima isletmelerinin ugus iptali durumunda gerekli
sartlarin  saglanmas1 ile beraber yolculara saglamasi gereken tazminat hakkma dair
sorumlulugunun sona erecegi diizenlenmistir. Ancak yolcularin genel itibari ile ugus iptali
halinde ayrica sahip oldugu hizmet hakkinin yolcular tarafindan talep edilip edilemeyecegine
dair kesin bir ifadeye yer verilmemis olmasi ise bu anlamda her iki diizenleme ac¢isindan yolcu

haklarinin belirlenmesi adina bir sikintt dogurtmaktadir.

Yolcularin bir ugus iptali halinin yasanmasi durumunda kars1 karsiya kalabilecekleri en
onemli ve anlik ¢oziimii gerektiren sorunlarin en basinda yolcularin hizmet hakki gelmektedir.
Yolcularin son ana kadar ger¢eklesecegine inanarak yogun bir sirkiilasyona sahip havalimanlari
icerisinde beklemesi kimi zaman yolcularin yeme, i¢gme ve hijyenik ihtiyacglariin gecikmesine
yol agmaktadir. Yolcular 6zellikle uluslararasi yapilan direkt veya aktarmali uguslarda buyuk bir
bedensel yorgunluk ile beraber uguslarin yolcular nezdinde biyik bir 6Gnem arz etmesi nedeni
ile ucusun yapilacagma inangla diger yeme, igme gibi ihtiyaglarini geciktirmektedirler.
Unutulmamalidir ki yolcu nezdinde kimi zaman 10 saati asan uguslarda 6nemli olan ugus seferi
kagirilmadan ugaga binilmesi daha sonrasinda dinlenme, yeme, igme gibi ihtiyaglarin ugus
esnasinda giderilmesidir. Bu nedenle ugusun herhangi bir sebeple iptal edilmesi halinde ise SHY
— YOLCU tarafindan 6ngoriilen hizmet hakk: yolcularin hava tagimalarinda sahip oldugu biling

diizeyi de gdz Oniine alinarak getirilmistir.

Bahsi gecen hizmet hakki, yolcu agisindan kanimizca olaganiistii hallerde hava tasima
isletmesince gerekli tim Onlemlerin alinabilmesine ragmen ucgus iptalinin yasanmasi halinde
dahil bulunmasi gereken bir haktir. Esas olarak unutulmamalidir ki ugus i¢in plan yapan
yolcularin ugus iptali ile karsilagsmasi halinde artik planlar1 dahilinde varis noktasina varma
ihtimalleri olaganiistii halin mahiyetine gore ¢ogu zaman azalmaktadir. Bu sebeple de yolculara

tazminat hakki ile yolcularin yagamis oldugu stres, tiziintii gibi duygularin telafisi igin getirilen
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haktan farkli olarak getirilmis olan hizmet hakki cercevesinde belirtildigi iizere yolcularm
konaklama, yeme, icme, dinlenme, iletisim gibi temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ugus iptali

halinde bilhassa 6nem kazanmaktadir.

Her ne kadar dogrudan Tiirk hukuk sistemi igerisinde yer almamis olsa da ABT’nin
uygulama alani igerisinde yer alan ve ABAD Xkararlarina konu olan olaganiistii hallerde hava
tasima isletmelerinin uguslar1 iptal etmesi neticesinde yolcularin hizmet hakkina sahip olup
olamayacag tartisilmis ve karara baglanmistir. Bahsi gegen tartisma ve sonug¢ olarak ABAD
kararlarina konu olan olaganiistii hal, Izlanda’da bulunan ve 2010 yili icerisinde aktif hale
gelerek Avrupa kitasi lizerinde bulunan birgok iilke iizerinden yapilmasi planlanan uguslari
etkileyerek birgok hava tagima isletmesinin uguslari iptal etmesine neden olan Eyjafjallajokull
Yanardagi’nin volkanik hareketlere baslamasidir. Eyjafjallajokull Yanardagi 15 ve 23 Nisan
2010 tarihleri arasinda volkanik hareketlere baslamis, bu hareketler neticesinde piskirme ile
ortaya ¢ikan ve yanardaga ait kiillerin olusturdugu bulut tabakasi neden ile kuzey kesimi basta
olmak iizere Avrupa’da bulunan bir¢ok iilkede 100.000’den fazla ucus iptal edilmis ve iptal

edilen bu ucuslar nedeni ile de yaklasik 10 milyon yolcu etkilenmistir!4,

Olagantistli haller ile ilgili olarak ¢alismamiz igerisinde yer alan AB hukukunda ugus
iptallerinin incelendigi baslikta detaylica incelenecek olmasma ragmen SHY — YOLCU
icerisinde yer alan diizenlemelere 6rnek teskil etmesi nedeni ile bu baslik altinda da ABT ve
tiiziik ile ilgili olarak ABAD’in olaganiistii hallerde hizmet hakki adma verdigi karardan
bahsedilecektir. Yukarida belirtilen yasanan bu olaganiistii hal nedeni ile irlanda menseili olan
Ryanair adli hava tasima isletmesi bir¢ok ucusunu iptal etmek zorunda kalmistir. Ryanair
yapilan yargilamalar sirasinda ABT’nin olaganiistii hallerin yagsanmasi halinde tazminat
hakkinin ortadan kalktigina dair maddesini ileri siirerek bir¢ok yolcunun tazminat taleplerini
o0demekten kurtulmustur. Ryanair ayrica yolcular tarafindan ileri siiriilmekte olan hizmet
hakkinin hava tasima isletmesi tarafindan yerine getirilmemesi nedeni ile ilgili olan taleplerinde
yine ABT nin olaganiistii hallerin yasanmasi halinde hakkinin ortadan kalktigina dair maddesini
ileri siirerek bu maddenin genis bir sekilde yorumlanmasi gerektigini ve ABT kapsaminda
olaganiistii halin bulunmasmin yaninda hava tasima isletmesi olarak gerekli tim tedbirleri
aldigini bu sebeple de hizmet hakkina dair yiikiimliigiiniin de bulunmadigini ileri stirmiistiir.

Ryanair’e gore yanardagin volkanik hareketleri sade bir olaganiistii durum olmamakla birlikte

164 SERDAR, ilknur: 5.281.
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fevkalade olagantistii bir durum olup belirtildigi lizere hava tagima igletmesinin yolcu haklarma

dair yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmaktadir.

ABAD ise 6niine gelmis olan iddialar ¢cer¢evesinde Ryanair’in yapmis oldugu bu savunmay1
kabul etmemistir. ABAD’a gore ABT igerisinde bulunan diizenlemeler ile agik bir sekilde sadece
olaganiistii hallerde hava tasima isletmelerinin tazminat Odeme yilkiimliligi ortadan
kalkmaktadir. ABT ile getirilmis olan bu istisnai hal sadece tazminat 6deme yiikiimliiliigiinii
etkilemekte olup agik bir sekilde yer alan bu ifade ile Ryanair’in savunmasi ortlismemektedir.
Ciinkii hava tasima isletmesince yapilmis olan savunma ile olaganiistii halin agirligina dikkat
¢ekilmis, bu mahiyetteki bir olaganiistii halin her haliikérda hava tagima isletmesine ait tiim
yiikiimliiliikleri ortadan kaldiracagini savunmasi yapilmistir. Ancak ABT ile odaklanilan hava
yolu ile seyahat eden yolcularin haklarinimn en st diizeyde korunmasi amaci ise bu tiirden bir
diisiince ile yok edilmektedir. ABAD ise Ryanair davasina dair olarak vermis oldugu karar ile
bu tiir bir savunmanin ABT ile acik bir sekilde celistigini belirterek Ryanair adli hava tasima

isletmesinin hizmet hakkinin ortadan kalktigina dair savunmasini reddetmistir®®.

ABAD’1n anilan Ryanair davasi ile ilgili kararinda ise ayrica yiiksek mahkemenin deginmis
oldugu bir diger husus ise ugus iptallerinde hicbir sekilde ortadan kalkmayan hizmet hakkinin
miktar1 ve siiresi ile ilgili iddialardir. ABAD, yanardag nedeni ile yasanan olaganiistii hal
durumunda hava tagima isletmesince yerine getirilmis olmas1 gereken hizmet hakkinin siire ve
miktar ile sinirli olmadigina da deginmistir. ABAD’a gore yolculara sunularak yerine getirilmesi
gereken hizmet hakk: ile olgiliiliikk ilkesine ters diislilmemektedir. Ciinkii hava tasima
isletmelerince yolculara hizmet hakki ile Ongoriilmiis olan temel ihtiyaglarin yolcularin
havalimani igerisinde ya da yolculara konaklama imkaninin sunulmasi ¢ergevesinde bir otelde
iken verilmesi gerekmektedir; hava tasima isletmeleri ticari is ile ugrasan birer tacir sifatini haiz
olmakla birlikte basiretli tacir olarak bu tiir olaganiistii hal durumlarinda yolcularin temel

ithtiyaglarinin karsilanmasi adina gerekli tedbirleri almak zorundadir.

3.5.3.3. Sonuc¢

Her ne kadar hem ABT igerisinde yer alan hiikiimlerin hem de ABAD kararlarinin
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi icerisinde yer alan bir {iye ililke olmamas1 nedeni ile dogrudan
uygulama imkani bulmuyor olsa da SHY — YOLCU’nun diizenlenmesinde ABT’nin ve daha
sonrasinda ABAD’m ABT ile ilgili vermis oldugu kararlar goz 6niine alinarak SHY — YOLCU

165 Case C-12/11 McDonagh/Ryanair Ltd., no 29 31.01.2013 (ECLI: EU: C:2013: 43).
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ile ilgili diizenleme g¢alismalarma gegildigi de diislintildiigiinde Turk hukuk sistemi icerisinde
ABT ve ABAD Kkararlarmin incelenmesinde kanimizca fayda bulunmaktadir. Uygulama ile
ortaya ¢ikan bu ve bunun gibi sorunlarin ¢6ziimii AB tarafindan dikkate alinmis ve 10.06.2016
tarthinde ABT nin esaslarinin yorumlanarak etkili bir bigimde uygulanmasi ic¢in ¢ikarilan
ABT’ye ait kilavuzda olaganiistii haller ile hizmet hakkina dair hava tasima isletmelerine ait
olan yiikiimliiliigiin devam ettigine dair ifadeye yer verilmis ayrica olaganiistii halin mahiyetinin
onem arz etmedigi ve agirligia bagli olarak da herhangi bir sekilde ugus iptali hallerinde hava
tasima igletmelerince yerine getirilmesi gereken tim yiikiimliiliikkleri ortadan kaldirir nitelikte

bir olaganiistii hal kategorisinin de bulunmadig ifade edilmistir.

Turk hukukunda ise yolcularin haklarinin korunmasina dair getirilmis olan SHY — YOLCU
icerisinde ugus iptali halinde yolcularin sahip oldugu hizmet hakkina dair hava tasima
isletmelerinin yiikiimliiliikklerinin ortadan kalktigina dair bir ifade bulunmamakta ise de yukarida
bahsetmis oldugumuz ve uygulama ile beraber AB hukuku igerisinde giindeme gelen olaganiistii
hal ve hizmet hakki baglantisina dair sorun 02.09.2015 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak
yiirlirliige giren Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslar adli genelge ile agikliga kavusturulmustur.
Genelge baglaminda arttk SHY — YOLCU ile yolculara ugusun iptal edilmesi halinde taninan
tazminat hakki sona ermektedir ancak bu tazminat hakkinin sona ermesi durumu ise hava tagima
isletmesinin hizmet hakkinin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan ytkiimliiliiklerini ise sona
erdirmemektedir. Bunun yani sira yolcularin diger kanunlardan dogan ve hava tasima

isletmelerine karsilik olarak kullanabilecekleri tazminat haklar1 saklidir.
3.6.AB Hukuku’nda Ucus iptali
3.6.1. Genel Olarak

Calismamiz igerisinde yer alan ve incelemis oldugumuz ugaga kabul edilmeme durumu her
ne kadar hem SHY — YOLCU hem de ABT tarafindan diizenlenmis olsa da her iki diizenlemede
yer alan yolcu haklari ile karsilastirildiginda havayolu ile seyahat eden yolcular1 bakimindan
daha az siklikla kullanim sansii yakalamaktadir. Bahsetmis oldugumuz her iki diizenlemede
yer alan yolcu haklar1 goz Oniine alindiginda ugus iptalleri ile ugusun tehiri yani ugusun
gecikmeli olarak yapilmasi hallerinin daha siklikla yolcular nezdinde karsilagilan sorunlar
oldugu goriilecektir. Bu sebepledir ki ABT ve Avrupa Birligi’'ne uyum siireci kapsaminda
ABT’nin 6rnek alinarak diizenlenen SHY — YOLCU igerisinde bu iki soruna dair yolcu haklar

diizenlenmistir.
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Bu baglik altinda 6ncelikli olarak ugus iptali kavrami incelenecek olup daha sonrasinda ugus
iptali halinde yolcularin ABT kapsaminda sahip oldugu haklara deginilecek ve sonrasinda ise
AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi olup igtihat hukuku ile ABT nin uygulanmasi konusunda
yol gosterici ve aciklayic1 nitelikte olan ugus iptali hakkinda verilmis ABAD kararlar

incelenerek ABT bakimindan detayl sekilde ucus iptali konusu incelenmis olacaktir.
3.6.2. AB Hukuku’nda Ucus iptali Kavram

ABT igerisinde yer alan ugus iptali kavrami tliziiglin 5. maddesi ile diizenlenmistir. Tiiziiglin
5. maddesinde yer alan ugus iptali kavrami SHY — YOLCU ile aym karakteristik 0zellikleri
tasimaktadir. ABT’ye gore ugus iptali 6nceden planlanmis olan ve ugusa ait olarak en az bir
rezervasyonun bulunmasina ragmen ugusun gergeklestirilememis olmasidir. ABT’ye gore ugus
iptalinden bahsedilebilmesi icin planlanmis olan bir ugustan bahsedilmis olmasi dncelikli olarak
aranmaktadir. Kanimizca tiiziik igerisinde yer alan planlanmis olan ugus ile kastedilmek istenen
yapilacak olan ucusa ait bilgilerin havalimani sistemi igerisine girilmesi seklinde algilanmali,
herhangi bir sekilde rutin olarak yapilan uguslar ile hava tagima isletmelerince genellikle
yogunluk sebebi ile sadece belirli bir giin ve saate ilk kez konulmus olan bir ek sefer ugusu
arasinda ayrima gidilmemelidir. Sonug olarak kanimizca planlanmis olan bir ugus ile hava
tagima isletmesinin havalimani ve ABT kapsaminda yer alan her iiye iilke i¢in ayr1 olarak ugusun
gercekleseceginin bildirilmesi, gereken kurum ve kuruluglara bildirilmesi ve bu ugusun satisa

sunulmasi yeterlidir.

ABT igerisinde yer alan 5. maddeye gore bir ucgus iptalinden séz edebilmek i¢in ugusun
planlanmasinin yani sira ugusa ait olarak en az bir rezervasyonun yolcu tarafindan yapilmasi
gerekmektedir. Bu hali ile hava tasima isletmesinin hig¢bir yolcu tarafindan bilet satin alimi
gerceklestirmemesi nedeni ile rezervasyonun bulunmadigi bir ugusu kaldirmasinda hem sartlarin
gerceklesmemesi hem de ugus iptalinde yolcu getirilen haklarin kullanacak bir yolcunun

bulunmamasi nedent ile s6z edilemeyecektir.

Ugus iptali kavrami ABT nin yiiriirliige girmis oldugu 17.02.2005 tarihi itibari ile ugusun
higbir sekilde gergeklestirilmemis olmasi seklinde olmasi bakimindan uygulanmakta iken
ABAD tarafindan verilen bir kararda somut olayin sartlarina gore varis noktasina varilamama
seklinde de algilanabilecegi ifade edilmistir'®. Olaya iliskin olan ABAD karar1 ¢alismamiz

igerisinde detayl1 bir sekilde incelenecektir ancak su an i¢in deginilmesi gereken husus ABAD

166 Case C-83/10 Aurora Sousa Rodriguez and Others v Air France SA [2011] (ECLI:EU:C:2011:652).
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tarafindan verilen kararda yer alan ifadelerden de anlasildigi lizere ugus iptali, planlanan bir ucus
icin kalkmasi gereken bir ugagin teknik ariza ¢ibi nedenlerden dolay1 ugusu yerine
getirememisinden dolay1 iptalinin yani sira ugagin varis istikametine dogru yol alirken herhangi
bir nedenden dolay1 baslangi¢ havalimanina geri ddnmesini veya varis havalimani diginda baska

bir havalimanina inis gerceklestirmis olmasini da kapsamaktadir.
3.6.3. Ucus Iptali Halinde Yolcu Haklar

Havayolu ile seyahat eden yolcular ABT kapsaminda uguslarinin iptal edilmesi halinde
belirli haklar1 haizdir. Bu durumda ugus iptalini gergeklestiren hava tasima isletmesi ABT
icerisinde yer alan tazminata, geri 6deme ve giizergah degisikligine ve hizmet haklarina iliskin
sirast ile 7, 8 ve 9. maddeler altindaki maddelerde bulunan yiikiimliiliiklerini yerine getirmek

zorundadir.

ABT’nin, ugaga kabul edilmeyen yolculara dair vermis oldugu haklardan Oncelikle
deginilmesi gerekenler ABT’nin 8. ve 9. maddeleri igerisinde yer almaktadir. ABT nin 8.
maddesinde geri 6deme ve giizergah degisikligi hakki yer almaktadir. Ucaga kabul edilmeyen
yolculara ABT nin 9. maddesi ile verilmis oldugu bir hak da hizmet hakkidir.

Calismamiz igerisinde yer alan ve “AB Hukukunda Ugaga Kabul Edilmeme” baslig1 altinda
yer alan ve ABT kapsaminda u¢aga kabul edilmeyen yolcularin sahip oldugu geri édeme ve
glizergah degisikligi hakki ile hizmet hakki adina belirtmis oldugumuz hususlar ABT tarafindan
ucus iptali halinde yolcularin sahip oldugu haklar adina yapilan atiflar ile ayn1 olmasi nedeni ile
burada da gecerlidir. Bu nedenle ¢alismamiz igerisinde detayli bir sekilde incelenmis olan geri
O0deme ve gilizergah degisikligi hakki ile hizmet hakki adina yapilmis olan agiklamalar bir daha

tekrar edilmeyecektir.

Ucus hakkina sahip olmalarina ragmen ugus iptalinden dolay1 ABT nedeni ile geri 6deme
ve giizergah degisikligi hakki ile hizmet haklarina sahip olan yolcularin bu haklar1 u¢aga kabul
edilmeme halinde sahip olunan haklar ile ayni olsa da yolcularin ABT’nin 7. maddesinden dolay1
sahip olduklar1 tazminat hakki ile ilgili olarak tiiziik icerisinde ek bir dizenleme yoluna
gidilmistir. Bu sebeple yolcularin ugus iptallerinde sahip olduklar1 tazminat hakkina bu bashk

altinda da deginilme geregi dogmustur.

Ucusu planlanmis ve en az bir yolcu tarafindan rezervasyonun bulundugu ugusun iptal

edildigi ucakta bilet alarak ucus hakkina sahip olan yolculara 6denecek tazminatlar ifade
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edilmistir. ABT hiikmiine gore yolculara: Ugusun 1.500 km veya daha kisa olmas1 durumunda
yolcuya 250 Avro’nun; ugusun 1.500 ile 3.500 km araliginda olmasi durumunda 400 Avro’nun;
ucusun 3.500 km uzunlugundan daha fazla olmasi durumunda ise 600 Avro’nun tazminat olarak

6denmesi gerekmektedir.

Yolculara, ugusun iptal edilmesi halinde 6denecek olan tazminat miktarlarindan, eger hava
tagima isletmesi tarafindan yolcuya bir ugus imkani saglanmakta ve saglanan bu ugus sonucunda
yolcu, ilk basta rezervasyon yaptirdig1 ucusun planlanan saatinden belirli bir siire sinirma kadar
gecikmekte ise %50 indirim yapilacaktir. Sonradan yolcuya saglanan uguslarda, esas ugusa gore:
1.500 km’ye kadar olan uguslarda 2 saate kadar; 1.500 km ile 3.500 km arasinda olan uguslarda
3 saate kadar; 3.500 km’nin iizerinde olan uguslarda ise 4 saate kadar gecikme yasanmamakta
ise hava tasima isletmesi tarafindan yolcuya ddenecek olan tazminat miktarlarinda ABT nin

ongordiigii sekilde %50 indirim yapilacaktir.

ABT’nin tazminati1 diizenlemis oldugu ve tazminatlara iliskin 7. maddesince tazminat
odemelerinin yolculara yapilmasinda ise nakit olarak veya elektronik banka havalesi, banka
O0deme emirleri, banka gekleri ile Odenebilecegi gibi yolcunun imzali mutabakati olmasi
durumunda seyahat figleri veya diger hizmetler seklinde de 6denebilecegi seklinde diizenleme

getirmistir.

Yolculara yukarida bahsedilmis olan tazminat hakkinin kullanilmasi ger¢evesinde hava
tasima isletmelerince 6denmesi gereken tazminat yiikiimliligi ABT icerisinde yer alan ve
tazminata iliskin diizenlemeyi igerir 5. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi igerisinde ve 5.

maddesinin 3. fikrasinda yer alan istisnai hallerde ortadan kalkacaktir.

Tazminat 6deme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldiran istisnai haller ABT tarafindan ikiye
ayrilmistir. Bu ayrima gore hava tasima isletmeleri eger ucusun iptali ile ilgili yolculara
bildirimde bulunur veya hava tagima isletmelerince olaganiistii hallerin varligi sebebi ile ugus

iptal edilir ise tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulmus olacaktir.

Hava tasima isletmelerince ABT’nin 5. maddesinin 1. fikrasimin (¢) bendi igerisinde ugusun
iptal edildigine dair yolculara bilgilendirilme yapilir ve belirtilen fikra uyarinca belirli siirelere
uyacak olan bir alternatif ugus gilizergah degisikligi ile temin edilir ise zorunluluk halinden
cikacaktir. ABT tarafindan yapilan diizenleme ile hava tagima isletmelerinin yolculara ugus iptali
ile ilgili bildirimde bulunarak alternatif ugus giizergah degisikligi temin etmesi durumu Tiirk

Hukuk Sistemi icerisinde yer alan SHY — YOLCU tarafindan getirilen dizenlemeler ile
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paraleldir. ABT icerisinde de ayn1 SHY — YOLCU igerisinde bulundugu gibi bildirimler (¢ hale

ayrilmstir.

[k bildirim hali, hava tasima isletmesinin iptale ugrayan ucus ile ilgili olarak ucusun
planlandig1 hareket zamanindan en az iki hafta 6ncesinde yolculara bildirimde bulunmasidir.
Ikinci bildirim hali ise ugusun planlandigi hareket zamanindan iki hafta éncesi ile yedi giin
arasinda ucusun iptal edildigine dair yolculara bildirimde bulunmasi olup bu bildirimin yaninda
hava tasima isletmesi ayrica yolculara iptal edilen ugustan en fazla iki saat dnce kalkis yapacak
ve varis havalimanina planlanan varis saatinden en fazla dort saat sonrasina kadar ulasacak olan
bir alternatif ucus sunmalidir. Ugiincii bildirim halinde ise hava tasima isletmeleri yolculara
planlanan ancak iptal edilen ugustan yedi giinden kisa bir siire igerisinde de bildirimde bulunarak
tazminat 0deme yiikiimliiligiinden kurtulabilecektir. Ancak yedi giinden kisa bir siire igerisinde
de bildirimde bulunarak tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden kurtulabilecek olan hava tasima
isletmesinin yapmis oldugu bildirim yaninda, iptal edilen ugusun planlanan kalkis saatinden en
fazla bir saat once kalkis yapacak ve varis havalimanina planlanan varis saatinden en fazla iki
saat sonrasina kadar ulasacak olan bir alternatif ucus sunmalidir. Eger hava tagima isletmesi
belirtilen bu {i¢ bildirimden birini yapmaz veya bildirimlerde bulunmasina ragmen ikinci ve
ticlincii bildirim hallerinde uymasi gereken alternatif uguslar1 yolculara sunmaz ise tazminat
0deme ylkiimliligi icerisinde olacaktir. Ancak hava tagima isletmelerince ilk bildirim halinde
salt olarak yolcu bilgilendirilir ise veya ikinci ve Ggunci bildirim hallerinde zamansal olarak
yolcu bilgilendirilir. ABT’nin 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan alternatif ucguslar
saglanmasinda giizergah degisikligine iki haftadan daha kisa bir siire oncesinde gidildigi
takdirde yapilmis olan bilgilendirilmelerin ispatlanmasi durumu 5. maddesinin 4. fikrasinda yer
alan diizenlemeye gore hava tasima isletmesine ait olup, tiiziige gore ispat ylikii bu sebeple hava
tasima isletmelerinin lizerindedir. Bilgilendirmelerin yapildigina dair ispatin yapilmasi halinde

tazminat 6deme yiikiimliiligii hava tasima isletmesi adina sona erecektir.

Hava tagima isletmelerince yapilacak olan bilgilendirmeler ile ilgili olarak deginilmesi
gereken bir husus ise hava tasima igletmelerince yolculara yapilacak olan bildirimlerin yolcular
tarafindan ucusa ait rezervasyonun yapilmasi sirasinda hava tasima isletmesine temin edilen
iletisim bilgileridir. Yolculara ait birden fazla iletisim bilgisinin bulunmasi halinde yapilmasi
gerekenler ile hava tasima isletmelerince yolcuya bilgilendirmenin yapilabilmesi i¢in samimi bir
¢abanin gosterilmis olmasina dair Tiirk Hukuk Sistemi icerisinde tazminat yiikiimliligiinden

kurtulma ile ilgili baghkta belirtilenler ayn1 sekilde gegerliligini korumaktadir.
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Olaganiistii hal kavrami bir {ist baslik altinda belirtildigi tizere SHY — YOLCU igerisinde
orneklendirilmis olup herhangi bir sekilde tanimlanmamistir. SHY — YOLCU’nun izlemis
oldugu bu yol ile olaganiisti haller adina herhangi bir sinirlandirmamaya gidilmemesi
yonetmeligin diizenlenmesinde kullanilan teknik agisindan dogru olsa da uygulama agisindan
olaganiistii hal kavraminin belirlenebilmesi i¢in ucu agik bir durum olusturmustur. Bu belirsizlik
ise calismamiz icerisinde belirtildigi izere uygulamada dava konusunu olusturan ugusun iptaline
sebebiyet veren durumunun esasinda bir olaganiistii hal olup olmadig1 konusunda mahkemelerin

g0z Oniine almalar1 gereken kriterlerin olusmasini da engellemistir.

Calismamiz igerisinde belirtildigi tizere SHY - YOLCU diizenlemesi ABT 6rnek alinarak
olusturulmus olup Tiirkiye’nin AB uyum siirecini tamamlamasi adina gergeklestirilen bir takim
dizenlemeler igerisinde yer almaktadir. ABT sadece Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde yer alan
yonetmeligin olusturulmasinda sadece bir kaynak olarak rol almamaktadir. ABT hem diizenleme
olarak icerisinde yer alan hiikiimler hem de ABAD kararlar1 ile beraber siirekli genisleyen ve
hava tagima sektoriinde yasanan gelismelere gore ise giincellenmektedir. Bu sebep ile ABT,
SHY — YOLCU igerisinde yer alan ¢esitli kavram ve hiikiimlerin yorumlanmasi agisindan ¢ok

blylk bir 6nem arz etmektedir.

Yukarida acgiklandig1 iizere mehaz diizenleme niteliginde olan ABT ile ilgili olarak
ABAD’m kararlarina konu olan uyusmazliklar ile ilgili olarak ABAD olaganiistii hal kavramimi
acikliga kavusturmus ve bdylelikle mahkemelerce izlenebilecek, dolayli olarak ise Tiirk
Hukuku’nda yerel mahkemelerinde izleyebilecegi, kriterleri belirlemistir. (Her ne kadar
calismamiz igerisinde ABT’ nin, SHY — YOLCU igerisinde yer alan yolcu haklar ile ilgili
diizenlemeleri ayr1 bagliklar altinda yer alsa da kanimizca SHY — YOLCU nun ugus iptallerinde
hava tagima isletmelerinin sorumluluktan kurtulma hallerini isledigimiz bu ana baslikta ABT ile
ilgili olarak ABAD’1n sorumluluktan kurtulma i¢in belirlemis oldugu kriterlerin biiyiik 6nem arz
etmesi bu ana baglik altinda AB hukukunda bulunan diizenlemelere deginilmesi gerekliligini

dogurmustur.)

ABAD’1n, birlik tiyesi olan iilkelerdeki yerel mahkemelerin gz oniine almas1 gerektigini
belirtmis oldugu kriterler ise ikiye ayrilmaktadir. Bu kriterler ise sunlardir: Ugusun iptaline
sebebiyet veren olaym, hava tagima isletmesinin faaliyetlerinin normal icrast icinde yer
almayacak olmasi; niteligi veya olusum sebebi geregi ucusu icra eden hava tagima isletmesi
tarafindan da fiilen kontrol edilemiyor olmasidir. ABAD vermis oldugu kararlar igerisinde

olaganiistii halin olusmasi icin bu iki sartin beraber olusmas1 gerektigini belirtmistir.
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Olagantistli halin olusmasi adma gerceklesmesi gereken sartlarin ilki ise ugusun iptaline
sebebiyet veren olaym, hava tagima isletmesinin faaliyetlerinin normal icrasi iginde yer
almayacak olmasidir. Hava tasima sektorii icerisinde hava tasima isletmeleri, uguslarini
gerceklestirdikleri olagan bir giin igerisinde sayisiz aksakliklar yagsamaktadirlar. Bir hava tagima
isletmesinin yasadig1 veya yasayabilecek oldugu bu aksakliklar ise hemen hemen her zaman
isletmelerce oncesinden planlanan ve kriz yonetimi planlar1 sayesinde asilan, uygulamanin
getirdigi kaginilmaz aksakliklardir. Hava tagima isletmeleri yer aldiklar1 sektérde bulunan
uygulamalar geregince yaptiklar1 uguslar ile diinya ¢apinda duraksamaya yer vermeyen biyik
bir hava trafiginin bir parcasimni olusturmaktadirlar. Bu sebeple hava tasima isletmelerince
ucuslarin olabildigince kesintiye ugramadan siireklilik arz etmesi hem yolcularin rahat1 hem de
hava tasima isletmelerinin daha fazla ugus gergeklestirmesini saglayarak isletmelerin kar
oranlarmi arttirmaktadir. Belirtilen stirekliligin kazanilmasi adina hava tasima isletmeleri
yasanmasi ihtimal dahilinde olan bir¢cok aksaklik adma hizli ¢dzlimleri igerir planlari
icerdiginden ugusun iptaline sebebiyet veren olayimn bu tiir bir aksaklik olmasi ise hava tagima
isletmelerinin sorumlulugunu ugus iptali halinde ortadan kaldirmamaktadir. Hava tagima
sektorlinde yasanmasi ihtimal dahilinde olan bir olaya 6rnek olarak ugaklarda yasanan motor
arizalar1 verilebilir. Ugak motorlarinda biiyiikliigii degisen motor arizalari uzun siireli olarak
calistirilan ucaklarda sik¢a yasanmakta olup bazi hallerde ugusun iptaline sebebiyet
verebilmektedir. Bu tiir bir iptal halinde ise ugak motorlarinin uygulamada sik¢a ufak da olsa
arizalanabilmesi riski, hava tasima isletmesinin faaliyetlerinin normal icras1 i¢inde yer alan bir
risktir. Hava tagima isletmesi bu tiir bir olay1 hizli bir ¢6ziime kavusturmak igin ¢esitli dnlemleri,
faaliyetlerinin normal icrasi i¢in almak zorundadir. Ancak ugak tireticilerinin fabrikada bulunan
iiretim agsamasinda hatali bir liretimde bulunmasi sonucu uc¢agin faaliyete sunuldugu tarihten ¢ok
sonra fark edilen dijital islemciler ile ilgili bir hatanin ugagin ugusu i¢in biiytik bir risk tagimasi
ve bunun yani sira s6z konusu ugak modelinin bu nedenle ugusunun yasaklanmasi ise artik hava
tasima isletmelerinin faaliyetlerinin normal icrasi i¢in gdz oniinde bulundurabilecegi bir durum
olmadig1 i¢in hava tasima isletmelerinin ugus iptali yoluna gitmesinde sorumlulugunu ortadan

kaldirmaktadir.

Olaganiistii halin olugsmas1 adina gerceklesmesi gereken sartlarin ikincisi ise ugusun iptaline
sebebiyet veren olayin, niteligi veya olusum sebebi geregi ucusu icra eden hava tasima igletmesi
tarafindan da fiilen kontrol edilemiyor olmasidir. Bu sart altinda ugusun iptaline sebebiyet veren
olay hava tasima isletmelerinin faaliyet alanimna veya sorumlulugu altina diisen bir olay

olmayacaktir. Bir baska deyis ile gerceklesen olay disari kaynakli olarak hava tasima
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isletmelerinin ilgisinin bulunmadig1 ve herhangi bir sekilde de hava tagima isletmelerince
kontrol edilemeyen bir olay olmalidir. Planlanan bir ugus icerisinde yasanan ariza sebebi ile uzun
siiren tamir iglemlerinin yolcu nezdinde ucak korkusunu tetiklemesi ve yolcunun ugagin
givenilir olmamasimi diistinmesinden dolayr ugagi terk etmesi ve bu durumdan dolay1 da
yolcunun planlamis oldugu ucusu gerceklestirememis olmasinda hava tasima isletmesi ugusun
iptali kavrami altina giren bu halde sorumlulugu olaganiistii halin yasanmasi sebebi ile ortadan
kalkmaktadir'®”. Yolcunun ucak arizasi nedeni ile devam eden bir tamir sirasinda kendi
icerisinde yasamis oldugu buhran ve stres nedeni ile ucus hakkinin bulundugu ugagi giivenilmez
olarak kabul etmesi ve bu sebeple de ugagi terk etmesi higbir sekilde hava tagima isletmelerinin

kontrol edebilecegi veya digaridan etki edebilecegi bir durum degildir.

Ozellikle olaganiistii hal kavramimin olusabilmesi i¢in bu tiir olaganiistii hal kavramlarinda,
bir sekilde ugusun iptaline sebebiyet veren olayin objektif olarak hava tasima isletmesince hem
normal faaliyet alaninda bulunamayacak olmasi hem de fiili kontrol alaninda bulunamamasi
gerekmektedir. Yukarida ornek olarak verilen ugus korkusu sebebi ile yolcunun ugagi terk
etmesinde bu tiir bir korku, hava tagima isletmelerince faaliyetlerinin normal icras1 i¢erisinde yer
almamakla birlikte ayrica isletmelerin objektif olarak kontrol edebilecekleri veya etki
edebilecekleri bir durum degildir. Her ne kadar ucagin tamir islemlerinin uzun siirmesi kimi
yolcular adina giiven problemi yaratabilmekte iken kimi yolcular: ise higbir sekilde rahatsiz
etmemektedir. Verilen 6rnekte bulunan yolcularin ayni olayda farkli tepki vermeleri higbir
sekilde hava tasima isletmesince dnceden dnlenebilecek veya etki altina alinabilecek bir durum

degildir.
3.6.4. Ucus Iptali Hali ile Tlgili ABAD Kararlar
3.6.4.1. Genel Olarak

ABT’nin 5. Maddesinde yer aldig1 sekli ile ugus iptali, daha 6nceden planlanmis olan ve en
az bir yolcu tarafindan ucak igerisinde rezervasyonun bulundugu bir ucusun
gergeklestirilememesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Her ne kadar ABT igerisinde yer alan bu
tanim, havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarimin AB uygulamasi ile en iist seviyede

korunmasi i¢in getirilmis ise de gerek ucus iptaline dair tiiziikte yapilan bu tanim gerekse

167 SERDAR, ilknur: s.241.
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uygulamada yolcularin karsilastig1 ve diizenleme esnasinda diisiiniilemeyen ¢esitli hadiselerin

meydana gelmesi ise ugus iptali kavraminin genis bir sekilde irdelenmesini gerektirmistir.

Calismamuz igerisinde belirtildigi izere ABT ile AB hukuku icerisinde korunmaya muhtag
olan havayolu ile seyahat eden yolcularin haklar1 diizenlemeye tabi tutulmustur. Tizik ile
Avrupa Konseyi’nin amaglamis oldugu yolcu haklarinin korunmasi biiyiik dl¢lide gerceklesmis
olsa da yolcularin uygulama da karsilasmis oldugu ucus iptalini igeren ¢esitli sorunlarin
¢oziimiunde kimi zaman ABT igerik olarak yetersiz kalmig olup bu sebeple tye ulkelerin yerel
mahkemelerince, yerel mahkeme tarafindan yapilan yargilama esnasinda 6n karar bagvurusu

yolu ile, ugus iptalinin ve ugus iptali ilgili ¢esitli hususlarin agiklanmasi istenmistir.

Bu baglik altinda ABAD’a yapilmig olan basvurular sonucunda verilen kararlar
incelenecektir. Daha oncede belirttigimiz gibi ABAD tarafindan verilen kararlar ABT’nin
uygulanmasi esnasinda biiyiik 6nem tagimakta olup yol gosterici niteliktedir. Bu sebeple gerek
AB hukuk sistemi 6gretisi igerisinde dnemli bir yer edinmis olan gerekse Tiirk Hukuk Sistemi
igerisinde yer alan SHY — YOLCU ile diizenlenen yolcu haklarinin agikliga kavusmasi igin

onemli olan ABAD kararlar1 incelenecektir.
3.6.4.2. Aurora Sousa Rodriguez Karari

ABT tarafindan diizenleme igerisinde yer alan ugus iptali kavramu ile ilgili olarak AB’ye
tiye iilkelerin yerel mahkemeleri tarafindan verilmis olan bir¢ok karar mevcuttur. Ancak yerel
mahkeme kararlarina konu olan ugus iptali ile ilgili olarak ABT’nin 5. maddesi igerisinde yer
alan tanimin ¢ok genis bir sekilde yapilmasi sonucunda bazi hallerde yerel mahkemeler,
oncelikli olarak ugus iptali kavrami ile kastedilen iptal kavraminin sinirlarimi tam olarak belli

olmamasi nedeni ile ABAD’a basgvuruda bulunmuslardir.

Aurora Sousa Rodriguez davasinda'®® ise yedi yolcu Paris/Fransa’da bulunan Charles de
Gaulle Havalimani'ndan Vigo/ispanya’ya gitmek icin Air France adli havayollar sirketinden
bilet almislardir. Yolcularin almis olduklar1 biletler 25.09.2008 tarihine ait olup havayolu
isletmesince ugus planlanan tarih ve saatinde gerceklestirilmistir. Ancak ugakta yasanmis olan
bir teknik bir ariza sebebi ile ucak havalandiktan kisa bir siire sonrasinda kaptan pilotun almis
oldugu karar neticesinde baglangi¢ havalimani olan Charles de Gaulle Havalimani’na geri

donmiistiir. Bahsi gegen yolculardan biri harig¢ diger alt1 yolcu hava tagima isletmesinden ugusun

168 Case C-83/10 Aurora Sousa Rodriguez and Others v Air France SA [2011] (ECLI:EU:C:2011:652).
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iptali sebebi ile herhangi bir yardim ve hizmet alamamislardir. Geriye kalan alt1 yolcudan iigii,
26.09.2008 tarihli yani planlanan asil ugustan bir sonraki giin yapilacak olan ve Paris/Fransa’da
bulunan Orly Havalimani’ndan Porto/Portekiz rotasinda bulunan ugusa aktarilmis ve Porto
Havalimani’na varmalarindan sonra da Vigo/ispanya’ya taksi ile ge¢mislerdir; diger ii¢c yolcu
ise yine planlanan asil ugustan bir sonraki giin yapilacak olan 26.09.2008 tarihli Paris/Fransa’dan
Vigo/Ispanya’ya olan ucusa aktarilmislardir. Vigo/Ispanya’ya gitmek iizere Air France adl1 hava
tasima isletmesinden bilet alan yedi yolcu yasamis olduklar1 olaylardan dolay1 hava tagima
isletmesine kars1 Pontevedra/ispanya’da bulunan yerel mahkemede ABT nin ilgili hikmii olan
7. maddesince bulunan tazminat ile ugramis olduklar1 manevi zararlara ait tazminat talep

etmislerdir.

Pontevedra/Ispanya’da bulunan yerel mahkeme, ABAD’a ugus iptali kavraminin hangi
halleri kapsadig ile ilgili 6n karar bagvurusunda bulunmustur. Yerel mahkemece ABAD’a
yapilan bagvuru igerisinde ugus iptali kavraminin ABT nin 5. maddesinde yer aldig1 {izere ucus
iptalinin, daha onceden planlanmis olan ve en az bir yolcu tarafindan ugak igerisinde
rezervasyonun bulundugu bir ucusun gergeklestirilememesi ile sinirli kalip kalmadig: ile
ilgilidir. Yerel mahkeme ayrica ABT’nin 5. maddesi ile getirilen ugus iptali taniminin daha genis
algilanmasi halinde daha 6nceden planlanmis olan ve en az bir yolcu tarafindan ugak igerisinde
rezervasyonun bulundugu bir ugusun gergeklestirilip ucagin havalanmasmi ancak ugus
sonucunda ucagin belirlenen varis havalimanina ulasamamasini da kapsayip kapsamayacagini
da sormustur. Mahkeme 6zellikle de ABAD’dan agiklama istedigi nokta da ugagin teknik ariza
nedeni ile baslangi¢ havalimanina geri donmesinin her hallikdrda bir ugus iptali olarak

algilanmasinin miimkiin olup olmadiginin da agiklanmasini istemistir.

ABAD tarafindan verilen karar igerisinde daha onceki tarihlerde goriilmiis olan Emirates
Airlines Davasi’nda ve Sturgeon Davasi’nda sirasi ile detayli tanimlarini yapmis oldugu “ucus”
ve “seyahat plan1” kavramlarmi aciklamak geregini duymustur. Oncelikle ucus kavramini
aciklayan ABAD’a gbre hava tagima operasyonlar1 birden fazla birimden olusmakla beraber
ucus, bu tiirden tagima operasyonlarmin bir birimini olugturmaktadir. Mahkemeye gore ayrica
aciklanmasi gereken bir diger unsur ise seyahat planidir. Seyahat plani ise ugak ile bir baglangig¢
havalimanindan bir varis havalimanina belirli bir siire icerisinde yapilmasi planlanan ugusu ifade
etmektedir. ABAD, vermis oldugu bu tanimlara gore onlerine gelen uyusmazIlik konusu olayda
yasandig1 iizere bir ugagin planlandigi tarih ve saat ile havalanmasinin seyahat planini

gerceklestirmek icin yeterli olmadigini, seyahat planinin ger¢eklesmesi i¢in ayrica ugusun
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planlandig1 siire igerisinde belirlenen baslangi¢ havalimanindan bir varis havalimanina
ulagmasinin aranmasi gerektigini belirtmistir. Yapmis oldugu agiklamalar ile yasanan olayda
ucagin baslangi¢ havalimanina havalandiktan sonra geri donmesinin hava tasima igletmesince

ucus iptali olarak kabul edilmesi gerektigi ABAD tarafindan anilan kararda belirtilmistir.

Anilan karar igerisinde ABAD tarafindan ucgus iptali kavrami hakkinda yapilan analiz
sonucunda ise varilan noktada yolcularin planlanan ugusa dair almis olduklar1 biletlere ait
rezervasyonlar ile yolcularin her biri igin bu seyahat planinin esas ugus ile gergeklestirilememis
olmasi bir olgiittiir. Ciinkdi her hallikarda hizmet, konaklama vb. gibi yardimlar1 hava tasima
isletmesinden alan yolcular i¢in tazminat hakkinin kullanilmasi1 konusunda 6nem arz eden husus,
gercekte bir ugus iptalinden s6z edebilmek i¢in yolcunun ardil niyetinin incelenerek ortada
rezervasyon ile elde edilmek istenen planin gergeklesip ger¢eklesmedigidir. ABAD tarafindan
ucus iptali ile ilgili yapilan incelemede varilan 0l¢Ut olan esas ugusta bulunan faktorlere bagh
olarak ugusun yapilamamasinin ugus iptali olarak kabul edilmesine dair karar hava tasima
isletmesince zamaninda gergeklestirilen bir ugusun varig havalimanindan farkli bir havalimanina

inis yapilmasi ile sonlandirilmasinda da gegerli olacaktir®®®,

3.6.4.3. Wunderlich Kararn

ABAD o0niine gelen 6n karar basvurulari sonucunda ugus iptalleri ile ilgili uyusmazliklarda
vermis oldugu kararlarda ugus iptali kavraminin genellikle neleri igerdigine dair yorumlarda
bulunmustur. Ancak ABAD vermis oldugu Wunderlich karar1 igerisinde ugus iptali sayilmayan

bir durum ile ilgili olarak karar vermistir'’.

Wunderlich karar1 igerisinde belirtildigi {izere, hava tasima isletmesi tarafindan
planlanan, Burgas/Bulgaristan’dan hareket ederek Dresden/Almanya’ya gidecek olan ugusa bilet
alan yolcunun, ugus iptali ile istemleri bulunmaktadir. Yolcu’nun hava tasima isletmesinden
almig oldugu bilet sonucunda rezervasyonu bulundugu ucgus hava tasgina isletmesince belirtilen
zaman ve saatinde havalanmistir. Ugusun devam ettigi sirada Prag/Cek Cumbhuriyeti Gzerinde
iken seyahat plan1 igerisinde yer almayan bir sekilde inis yapilarak iki saati gecen bir gecikemeye
sebep olmustur. Yolcu ise asil varig istikameti olan Dresden’e ge¢ varilmasi iizerine yerel
mahkemede dava agmis ve yerel mahkeme ise ugus iptali kavraminin yorumu i¢in ABAD’a 6n

karar bagvurusu yapmistir. ABAD’a gore bir ugus yoniinden hareket yeri ve varis yeri planlanan

169 Dal Pozzo, Francesco Rossi: s. 174.
170 Case C-32/16 Ute Wunderlich v Bulgarian Air Charter Limited [2016] (ECLI:EU:C:2016:7539).
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sefer tarifesine gore yapilmig, ancak bu esnada planlanmayan bir duraklama gergeklesmisse

boyle bir ugus iptalinden bahsedilemeyecektir.
3.6.4.4. Krijgsman Karar

Genel anlam itibari ile hava tasima isletmelerinin tazminat 6deme yiikiimliiligiinii ortadan
kaldiran planlanan ugusun iptal edildigine dair yolcularin belirli sartlar altinda bilgilendirilmesi

durumu ABAD’mn Krijgsman kararinda yer almaktadir’?,

Calismamiz igerisinde belirtildigi tizere ABT ye gore hava tasima isletmeleri, planlanan bir
ucusu iptal etmeleri halinde yolculara, bu iptal durumu ile ilgili olarak tazminat ddemek ile
yiikiimliidiir. Ancak bunun yani sira yine ABT diizenlenmesine gore hava tagima isletmelerinin
ucus iptali halinde yolculara Odenecek olan tazminatlar, belirli zamansal sartlar1 tasiyan

bildirimlerde bulunmalar1 halinde ortadan kalkacaktir.

Bildirimler zamansal olarak {i¢ ana baslikta toplanmaktadir. Bu bildirim siireleri ugusun
yapilacagi hareket tarihi 6ncesine olan uzaklik ile siralanmasi gerekir ise: en az iki haftadan 6nce
yapilan bildirimler; iki hafta oncesi ile yedi giin arasinda yapilan bildirimler (Bildirim hava
tagima isletmesince yapilacak olup bu bildirimin yaninda isletme ayrica yolculara iptal edilen
ucustan en fazla iki saat 6nce kalkis yapacak ve varig havalimanina planlanan varig saatinden en
fazla dort saat sonrasina kadar ulasacak olan bir alternatif ugus sunmalidir); yedi giinden kisa bir
stre igerisinde yapilan bildirimler (Bildirim hava tasima isletmesince yapilacak olup bu
bildirimin yaninda isletme ayrica iptal edilen ugusun planlanan kalkis saatinden en fazla bir saat
once kalkis yapacak ve varig havalimanina planlanan varis saatinden en fazla iki saat sonrasina

kadar ulasacak olan bir alternatif ugus sunmalidir).

Gorildiigii izere hava tagima isletmesi ABT igerisinde belirtilmis olan ve {li¢lii ayrima tabi
tutulan bu bildirimlerden birini yaparak yolculara ugus iptali nedeni ile 6deme yiikimliligi
altinda bulundugu tazminattan kurtulmus olacaktir. Bu ii¢ bildirim halinden, ucusa ait planlanan
hareket zamanindan en az iki hafta 6ncesinde hava tasima isletmelerinin herhangi bir alternatif
ucus sunma zorunlulugu tazminat 6deme yiikiimliiliiglinti kaldirmas1 bakimindan bulunmaz iken

iki haftadan az bir stire kala ugus iptaline dair yapilan bildirimlerde, bildirimin ne kadar 6nce

111 Case C-302/16 Bas Jacob Adriaan Krijgsman v Surinaamse Luchtvaart Maats - 45 chappij NV [2017]
(ECLI:EU:C:2017:359).
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yapildigina gére ABT tarafindan belirtilen Ozellikleri tasiyan alternatif uguslar1 yolculara

sunmaz ise tazminat 6deme ylkiimliliigl icerisinde olacaktir.

ABAD tarafindan verilen Krijgsman karar1 i¢erisinde hava tagima isletmelerinin yapacagi

bildirimler ile ilgili olarak bildirim yiikiimliiliigline dair a¢iklamalarda bulunulmustur.

ABAD’mn 0Oniine gelmis olan olayda Krijgsman isimli yolcu, Surinaamse Luchtvaart
Maatschappij (SLM) adli hava tasima isletmesinin diizenlemis oldugu Amsterdam
/Hollanda’dan Paramaribo/Surinam’a gidecek olan ugus igin “www.gate1.nl” adl1 internet Sitesi
Uzerinden rezervasyon yapmistir. Internet sitesi iizerinden yapilan ve SLM’nin diizenlemis
oldugu ucus ise 14.11.2014 tarihindedir. Yolcu tarafindan bileti satin alinan ugus ise daha
sonrasinda iptal edilmis ve 09.10.2014 tarihinde hava tagima igletmesi, ucus ile ilgili olarak arac1
olan internet sitesini bu durumdan haberdar etmistir. Yolcu ise internet sitesinin, ugusun iptal
edildigine dair gondermis oldugu e-postay1 04.11.2014 tarihinde almis olup bu nedenle de ugus
iptalinden kaynakli olarak hava tagima isletmesinden tazminat talebinde bulunmustur. SLM adli
hava tagima igletmesi, internet sitesini makul siire dncesinde bilgilendirdiginden bahisle tazminat
o0demeyi reddetmis, internet sitesi ise ucus iptali halinde yolculara bildirim yiikiimliligiiniin
hava tasima isletmesinde oldugu gerekgesi ile ayni sekilde tazminat 6deme adina herhangi bir
yukiimliiliigli olmadigini bildirmistir. Aymi gerekge ile yolcunun actig1 tazminat istemli dava
yerel mahkemede goriilmiis ancak yerel mahkeme, planlanan uguslara ait rezervasyonlarin araci
kurumlar ile yapilmasi halinde, ABT’nin agik bir diizenlemesi olmadigindan durumun agikliga
kavusmasi i¢in, ugus iptalleri halinde yolcuyu bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin kime ait oldugu
ile ilgili olarak 6n karar bagvurusu yolu ile ABAD’a bagvurmustur. ABAD ise 6niine gelen
davada vermis oldugu kararda hava tagima isletmelerinin biitiin halinde ABT den kaynaklanan
yolcu haklari ile ilgili ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi gerektigini ifade etmistir. ABAD’a gore
hava tagima igletmelerine ait olan bu yiikiimliiliik ise esas anlamda yolculara sunulmus olan
haklarin icrast icin olan bir yiikiimliiliikk olup eger bir sekilde hava tasima isletmelerince
yiiklimliiliiklerin ortadan kalkmasi i¢in istisnai durum olusabilecek yada olugmus ise hava tagima
isletmesi ABT’de bulunan yiikiimlilikler ile bu yiikiimliliikler ile baglantilh alt
yukamldltklerini de kendi basina yerine getirmelidir. ABT’nin getirilis amacinda sektorde genel
anlam ile biiyiik bir giice sahip olan hava tasima isletmelerinin ellerinde bulunan giicii kot
niyetli bir sekilde kullanmalarini engellemek ve bu sebeple de havayolu ile seyahat eden
yolculara belirli haklar getirmek yatmaktadir. Bu baglamda hava tasima isletmesi, iginde

bulundugu sektdrin gerekliliklerini profesyonel bir sekilde yerine getirmeli ve ABT kapsaminda
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yiikiimliliiklere uymali, eger bu yiikiimliiliiklere bagli olan hizmet standartlarini yakalayamiyor

ise yolcularin elde etmis oldugu haklarin kullanimindan kaginmamalidir.
3.6.4.5. Wallentin — Hermann Karan

ABT igerisinde yer alan diizenleme ile tiiziigiin 5. ve 7. maddelerinde ugus iptali nedeni ile
yolcularin, rezervasyonlar1 bulunan ve hava tasima isletmesince iptal edilen ucuslarda, ugusun
iptali neticesinde hava tagima isletmesinden tazminat talebinde bulunmalar1 i¢in tazminat
hakkinin bulundugu belirtilmistir. Yolculara ait olan bu tazminat hakkina gore tazminat 6demek
ile yiikiimlii olan hava tasima isletmeleri ise ucus iptalinin gerceklestirmelerine ragmen iki

istisnai hal ile tazminat 6deme ylukumlaluklerinden kurtulabilmektedirler.

Bu iki istisnai halden ilki olan ve ugusun planlandigi tarihinden 6nce ugusun iptaline dair
bildirimde bulunulmasi1 durumu bir 6nceki baslikta bildirildigi tizere ABAD’1n Krijgsman Karari
ile detayl1 bir sekilde agikliga kavusmustur. Tazminat 6deme yiikiimliiliiglinli ortadan kaldiran
bir diger durum ise hava tagima isletmelerinin olaganiistii haller nedeni ile uguslarmi iptal
etmeleridir. ABAD vermis oldugu Wallentin — Hermann Karar1 ile olaganiistii hal kavramini

incelemis ve acikliga kavusturmustur®’2.

Bahsi gegen kararda: Yolcu, Alitalia Havayollar1 adli hava tasima isletmesine ait olan
Viyana/Avusturya’dan, Roma/italya baglantili olarak, Brindisi/italya’ya gidecek olan ucus icin
bilet almiglardir. Hava tasima isletmesi tarafindan planlanan ugus Viyana/Avusturya’dan
28.06.2005 tarihinde, saat 06:45’te gergeklesecek ve wvaris havalimanmin bulundugu
Brindisi/italya’ya varis1 ise 28.06.2005 tarihinde, saat 10:35°de gerceklesecektir. Yolcu, ilk
ucusa ait ugagin planlanan kalkisindan bes dakika 6ncesinde ugusun iptali bilgisini almistir. Asil
ucusu gergeklestirecek olan Alitalia Havayollari’nin alternatif olarak sunmus oldugu ucus ile
Alitalia’dan farkli olarak bir bagka hava tagsima isletmesi ile baglant1 havalimaninin bulundugu
Roma/italya’ya ulastirilmistir. Ancak Alitalia’nin sunmus oldugu alternatif ucus ile baglanti
havalimanina gecikmeli olarak gelebilen yolcu bu sebeple baglantili ugusunu kagirarak bir
sonraki ucus ile varis noktas1 olan 28.06.2005 tarihinde, saat 14:15°te Brindisi/italya’ya

ulagmugtir.

172 case C-549/07 Friederike Wallentin-Hermann v Alitalia - Linee Aeree Italiane SpA [2008] ECR I-
11061
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Yolcunun esas olarak gitmek niyetinde olduklar1 ugusu diizenleyen hava tagima isletmesi
ise ugusun gergeklesecegi tarih olan 28.06.2005 tarihinde ugustan birka¢ saat 6nce ilk ugusu
gercgeklestirecek olan ucaktaki teknik bir ariza ile ilgili bilgilendirilmistir. Hava tagima isletmesi
olan Alitalia Havayollari’ndan, ABT’nin 5. ve 7. maddelerinde diizenlenen tazminat hakki
dolayisi ile tazminat talep eden yolcu anlagsmazligi, yerel mahkemeye tasimistir. Viyana Ticaret
Mahkemesi, olaganiistii haller ile ilgili olarak, teknik arizalarin olaganiistii hal sayilip
say1lamayacagi basta olmak tizere, bu kavramin a¢ikliga kavusturulmasi adina ABAD’a 6n karar

basvurusunda bulunmustur.

Alitalia Havayollar1, yerel mahkemenin yonelmis oldugu, ABT igerisinde yer alan ve hava
tagima igletmesinin tazminat 6deme yiikiimliiligiinii ortadan kaldiran olaganiistii halin varlig:
nedeniyle ugusun iptali oldugu ve bu nedenle de yolcuya tazminat 6demek zorunda olmadigi
iddiasinda bulunmustur. Ancak ABAD vermis oldugu kararinda, ABT’de yer alan ugus iptaline
sebebiyet veren olaganiistii hallerde tazminat ylikiimliiligiiniin ortadan kalkmasi i¢in ucakta

yasanan teknik arizalarin tek basina yeterli olmadigini belirtmistir.

ABAD, olaganiistii halin ger¢eklesmesi igin yasanan olayin esas itibari ile hava tasima
sektorii igerisinde aligilagelmis olan sorunlardan olmamasi gerektigini ve bunun yani sira higbir
sekilde hava tasima isletmelerinin yasanan sorun ile ilgili olarak kontrol sahibi olmamasi veya
olamamasinin gerektigini de ayrica ifade etmistir. Calismamiz igerisinde daha Oncesinde
belirtildigi iizere hava tagima isletmeleri, hava tagima isi ile ugrasmakta olup sektor icerisinde
bulunan ve giin igerisinde yasanan hizli yolcu trafigi nedeni ile bircok sorunla
karsilagsmaktadirlar. Giin i¢cinde yasanan irili ufakli birgok sorunlara hizli bir sekilde cevap
vermek zorunda bulunan hava tagima isletmeleri, yasanan bu sorunlara dair 6nceden diistiniilmiis
belirli protokoller olusturmuslardir. Unutulmamalidir ki, hava tasima sektoriinde hava ve yolcu
trafiginde yasanan aksakliklar kisa siirede biiyiiyerek diger uguslari da etkilemekte ve sektorde
bulunan sirketlerin zarara ugramasina sebep olmaktadir. Bu nedenle hava tasima igletmelerinin,
ucusu gerceklestirecek olan ugaklarda teknik arizlar ile karsi karsiya kalmasi ise her haliikérda
ucaklarin sadece rutin kontrollere tabi tutulmamasmi gostermektedir. Rutin kontrollerin
yapilmasi tek basina ucaklarda ortaya ¢ikacak olan teknik arizlarda bu arizalar1 olaganiistii hal
yapmadi81 gibi olaganiistii hale bagli olarak makul tedbirlerin hava tasima isletmesi tarafindan

da alindigin1 géstermemektedir.

Yukarida bahsettigimiz ve hava tasima sektoriinde bulunan hava tasima isletmelerinin

giinliik faaliyetleri sirasinda siklikla karsilastiklari ve normal bir ugus operasyonunda
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olusabilecek olan durumlarin tamami ile ilgili olup higbir sekilde bu tiirden olusmasi ¢ok

muhtemel riskleri, olaganiistii hal kavramina sokmamaktadir.
3.6.4.6. Eglitis and Ratnieks Karan

Hava tasima isletmelerinin, tazminat 6deme yilikiimliligiinden kurtulmasmna dair ileri
siirebilecegi olaganiistii halin bulunmasi1 ve bu olaganiistii hale dair hava tasima isletmesinin tiim

tedbirlerin alinmasi gerekliligine dair iliski ABAD kararlar1 tarafindan da incelenmistir.

ABAD’1n olaganiistli halin bulunmasi ve hava tasima isletmesinin tiim tedbirleri almasi

173 Malmé bolgesindeki Isve¢ hava sahasi,

gerekliligine iliskin vermis oldugu kararda
14.07.2006 tarihinde teknik ariza nedeni ile radarlar ve hava yon bulma sistemlerinde yasanan
ve sonug itibari ile bu sistemlerin kullanilamaz hale gelmesine sebebiyet vermesinden dolay1
20:30 saati itibari ile hava trafigine kapatilmistir. Air Baltic Havayollar1 adli hava tagima
isletmesinin planladigi, sistemlerde yasanan ariza nedeni ile hava trafiginin kapatilmasindan bes
dakika sonrasinda bulunan, 14.07.2006 tarihli ve 20:35 saatli Kopenhag/Danimarka’dan
Riga/Letonya’ya yapilacak olan ugusta, yolcular hareket saatinden énce ucaga alinmis olup iki
saate yakin bir siire ucak icerisinde bekletildikten sonra 22:45 saati itibari ile ugusun iptal

edildigine dair bilgi verilerek ugaktan ¢ikarilmislardir.

Ucakta bulunan iki yolcu ise, yasanan olay sebebi ile ugus iptaline dayali olarak yerel
bagvuru merci olan Tlketici Koruma Ofisi’ne tazminat talebi ile basvuruda bulunmuslardir.
Yolcularin yapmis oldugu bu basvuru idari yonden reddedilmis ve devaminda yerel mahkemeye

tazminat talebi bagvurmuslardir.

Yerel mahkeme ile istinaf mahkemesi, yolcularin tazminat taleplerini reddetmistir. Yerel
mahkeme ile istinaf mahkemesinde verilmis olan kararlarin gerekgelerinde ise: 14.07.2006
tarthinde yasanan ugus iptali, hava tasima isletmesinin kontrolii dahilinde olmadigindan
olaganiistii haller nedeni ile gerceklesen ugus iptali sebebi ile hava tagima isletmesinin tazminat
6deme yukimliligi bulunmaktadir. Yolcular alinan bu kararlar1 bir iist mahkeme olan temyiz
mahkemesi Online tasimis olup temyiz mahkemesi, ABAD’a 6n karar bagvurusu yaparak, hava

tasima isletmelerinin, olaganiistii haller de dahil olmak iizere almasi gereken tiim tedbirler

173 Case C-294/10 Andrejs Eglitis and Edvards Ratnieks v Latvijas Republikas Eko- nomikas ministrija [2011]
(ECLI:EU:C:2011:303).
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icerisinde, olaganiistii halin sona ermesini muteakip u¢usun gergeklestirilebilmesi i¢in ek bir stire

bulundurmasinin bulunup bulunmadigina dair agikligin getirilmesini istemistir.

ABAD, kendisine yoneltilen bu istem karsisinda vermis oldugu karar icerisinde hava tasima
isletmelerinin olaganiistii hallerde almasi gereken tiim tedbirler ile neyin kastedildigine dair
aciklamalarda bulunmustur. ABAD, ABT’de yer alan diizenlemeler ¢ercevesinde hava tagima
isletmelerinin, olaganiistii hal olarak yorumlanabilecek olan durumlarda dahil planlanmis olan
ucuslarin gergeklestirilebilmesi i¢in tim tedbirleri almakla yikimli oldugunu belirtmistir. Bu
nedenle verilen karar icerisinde hava tasima isletmelerinin olagantistii hallerin sona ermesini
miiteakip ucusun gerceklestirilebilmesi i¢in ek bir siire bulundurmalidir. ABAD’a gore ek siire,
somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir ve bu siire ugusun gecikmeli olarak yapilmasi ile
karistirilmamalidir. Bulunmasi gereken ek siire, her halikérda hava tasima isletmesinin

faaliyetleri dahilinde, isletme i¢in zarar niteliginde olacak bir kiilfete de yol agmamalidir.
4. UCUSUN GECIKMELI GERCEKLESMESI (UCUSUN TEHIRI)

4.1.Genel Olarak

Caligmamiz igerisinde havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarina dair SHY — YOLCU
tarafindan diizenlenen ugaga kabul edilmeme hali ile ugusun iptali halleri incelenmistir. SHY —
YOLCU igerisinde yer alan, yolcularin havayolu ile seyahatlerinde karsilagabilecek olduklari ve
dogrudan yolcularin ugusunu etkileyen durumlar ile ilgili olarak, inceleyecegimiz son durum ise
havayolu ile yolcu tasimalarinda ugusun tehiri, bir diger deyis ile ucgusun gecikmeli

gerceklesmesidir.

Havayolu ile yapilan yolcu tagimalarina ait olarak SHY — YOLCU ile ABT’den 6nce de
ucusun tehirine dair olarak ¢esitli konvansiyonlarda diizenlemelere gidilmistir. Gerek Varsova
Konvansiyonu gerekse Montreal Konvansiyonu igerisinde ugusun tehirine dair yapilan
diizenlemelerde ucusun gecikmeli olarak icra edilmesinde kistas olarak alman Olgiit varig
zamanidir. Varig zamani ise bu diizenlemelerde, yapilacak olan ugusa gore yolcu ve bagajin
planlanan varis zamanindan daha sonra gecikmeli bir sekilde ger¢eklesmesidir. SHY — YOLCU
ve AB hukukunda bulunan ABT igerisinde yapilan diizenlemelere gore ise ugusun tehiri olarak
kistas alinan 6lgiit ise hava tagima isletmesinde gerceklestirilecek olan ugusun planlanan kalkis

zamanindan daha sonra gecikmeli bir sekilde gerceklesmesidir.
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Gecikme kavrami ve yolcunun akdettigi sozlesmeyi yapmasinda bulunan menfaatin
icerigine bakildig1 zaman gecikmenin varis havalimanina vaktinde ulasilmamasidir. Aksi halde
gecikmenin sadece baslangi¢ havalimaninda olan aksamay1 icerdigi diisiiniilecek olur ise
zamaninda yapilan ugusun ¢esitli sebepler ile varig havalimanina varamamasinda gecikmeden
bahsedilemeyecek olup yolcunun menfaati goz ardi edilecektir. Doktrinde yer alan bir goriise
gore gecikme kavrami daha genis bir kavram olup SHY — YOLCU tarafindan, ele alinan 6l¢iit
olan kalkis zamaninda yasanilan gecikme durumunun kastedilmesi dolayisi ile, daha kisitli bir
durumu ifade etmesinden dolay1 “tehir” kavraminin bu nedenle diizenleme icerisinde kullanilmis

174 Kanimizca sadece “gecikme” kavramu, icerisinde doktrinde de

olabilecegi belirtilmektedir
belirtildigi tizere planlanan ugusun bir biitiin olarak gecikmesine yol agacak olan bir¢ok kavrami
belirtmektedir!”™. Bu kapsamda gecikme igerisine hem kalkista hem varista yasanilabilecek olan
gecikmeler girmekte hem de Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu igerisinde yer
alan diizenleme sekli ile ugusa dair yan hizmetler dolayis1 ile bagajin gecikmesi gibi durumlar

da girebilmektedir. Ancak bahsedilen goriisten ayrildigimiz nokta ise tehir ile 6zellikli olarak

sadece kalkis zamaninda yasanan gecikmelerin kastedildigidir.

Hava yolu ile yolcu tasima sézlesmesi, tasima ile ilgili olan tiim faaliyetleri bir butlin olarak
icerisinde barindirmaktadir. Bu sebeple sozlesmede yer alan tasima borcunun gecikme nedeni
ile ge¢ ifasinin hukuki niteligi nem kazanmaktadir. Tasima sdzlesmesi baglaminda tasiyicinin
sahip oldugu tasima borcu, ugusta yasanan gecikmeler ile geg ifa edilmekte ancak geregi gibi bir
ifa yapilmamaktadir. S6zlesme geregince borcun geregi gibi ifa edilmemesi hali, hava yolu ile
yolcu tasima soOzlesmesi goéz Oniline alindigi vakit igerisinde borglunun temerriidiinii de
barindirmaktadir. Calismamiz igerisinde bahsetmis oldugumuz iizere tastyicinin tasima borcu
kesin bir vadeye baglanmis olup yolcunun sézlesme ile menfaati, kesin vade ile belirtilen tarih
ve saatte tasginmasidir. Iste bu sebeple de gecikmeler ile tastyici, tasima borcuna ait kesin vadenin
gelmesine ragmen ifa etmemekte olup bor¢lunun temerriidii hiikiimlerine gidilmesini
gerektirmektedir. Borglu sifatini haiz olan tasiyicinin temerrudi icin detayli bir sekilde yolcunun
ucaga kabul edilmemesi baglig1 altindaki incelemeleriz burada da gegerliligini korumaktadir.
Hem ucaga kabul edilmeme durumlarinda hem de ugusun gecikmeli gerceklestirilmesi
durumlarinda gecerli olacak bir husus da bor¢lunun temerriidii hiikiimlerini iceren TBK’nin 119.
maddesi uyarinca bor¢lunun beklenmedik hallerden sorumlulugudur. Beklenmedik haller bir

diger deyis ile olaganiistii haller igerisinde miicbir sebep gibi zorlayic1 ve Ustln bir gliciin etkisi

174 DURGUT, Ramazan: s.207.
175 ULGEN, Hiiseyin: s.183.
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ile ortaya ¢ikan haller bulunmakta iken miicbir sebep kavramina girmeyen birtakim haller de
bulunmaktadir. Unutulmamalidir ki ugusun gecikmeli olarak gerceklestirilmesinde ortaya
cikacak olan temerriit ile tastyicinin sorumlulugu kendi kusurundan kaynaklanmakta olup bu
sebeple olaganiistii hallerin bor¢luya ait kusur karinesini ¢iiriitmesi vasfinin Oniine

gecmektedirt?®.

Kural olarak TBK’nin genel hiikiimlerine dayanan borglu geregi gibi yerine getirilmeyen
ifay1 reddedebilecektir. Ancak TBK’nin 475. maddesinde bulunan hukimler gergevesinde eser
sozlesmelerinde hakkaniyet Olciisii gozetilerek bazi ayiplarin ifayr red imkanmna sahip
olmayacagi gibi durumlar ile bazi durumlarda alacakli ifay1 ihtiyact bulunmadigi borglu icin
reddedemeyebilir. Bu gibi durumlarda unutulmamalidir ki alacaklinin geregi gibi yerine
getirilmeyen ifay1 kabul etmesi, bor¢lunun sorumluluguna dayanmaktan feragati anlamina
gelmeyecektir'’’. Yolcunun, borglu konumundaki hava tagima isletmesinin sorumluluguna
gidilebilecegine dair bu durum ise yolcu tasimalarina dair bulunan TTK’nin 909. maddesinde de
belirtilmektedir. Bu nedenle yolcular, ugusun gecikmesi halinde isterler ise hava tagima
isletmesinin ifasin1 kabul ederek geciken ucusa katilabilecek olup ifanin geregi gibi yerine

getirilmemesi sonucunda bor¢lunun ayiptan dolay1 sorumluluguna gidebilecekleridir.

Ucusun gecikmeli olarak gergeklestirilmesinde yolcularin ifay1 kabul etmeleri de dahil her
halukarda basvurabilecekleri bor¢lunun ayiba karsi sorumlulugu da bahsedilmelidir. Ayip
borglar hukuku anlaminda ifa edilecek olan edimin borc¢lu tarafindan bildirilen veya tagimasi
gereken niteliklere sahip olmamasi neticesinde alacaklinin ifanin gergeklesmesi ile saglayacagi

178 Kanmizeca TBK nin

menfaati tamamen veya onemli Ol¢iide ortadan kaldiran noksanliklardir
ay1p ile beraber temerriit hukimlerinin hava yolu ile yolcu tasima sozlesmeleri kapsaminda
uygulanmas1 TBK’nin gerek satig gerek ise eser sozlesmelerinde yer alan ayip hiikiimlerinin
uygulanmasinda aynen ifa, ayibin giderilmesi gibi se¢imlik haklarin uygulanmasinin
sOzlesmenin niteligi ile uyusmamasi neticesinde mimkiin degildir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 13.11.1991 tarihli ve 1991/303 E. , 1991/567 K. sayili kararinda ise paralel bir
goriise varilarak, yolcu tasima sézlesmesi sonucunda yaralanan yolcu adina verilen kararda,
bedensel zararin s6z konusu oldugu bu sebeple de tasima s6zlesmesinin kotii ifas1 sonucunda

yaralanma hali i¢in temerriitten ve tazminattan bahsinin isabetli olmadig1 belirtilmistir'’®.

176 HATEMI, Hiiseyin / GOKYAYLA, K. Emre: 5.71.

177 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: s.404.

178 KAYAR, Ismail: 5.275.

17 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13.11.1991, 1991/303 E. , 1991/567 K. : Corpus Igtihat Bankasi.
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Ayip ile ilgili olarak Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un tagima sozlesmeleri ve
ay1pli hizmetler ile ilgili diizenlemelerinin de incelenmesi gerekmektedir. Hava yolu ile yolcu
tasima sozlesmeleri TKHK nin 3. maddesi icerisinde belirtilen ve TKHK’nin kapsaminda
oldugu belirtilen sozlesmelerdir. TKHK’nin yine ayni maddesi igerisinde bir is gdrme
sozlesmesinin olup olmamasina bagli kalmadan, mal saglamanin disinda kalan her tirh tiiketici
islemini “hizmet” olarak nitelendirmektedir'®. Bu hali ile de tasima sozlesmeleri kanun
nezdinde hizmet sézlesmeleri olup TKHK’nin 13. ve devaminda yer alan hikimlerin tasima
sozlesmelerine de uygulanabilecegi aciktir. Gerek TKHK da gerekse TTK da diizenlenmis olan
ve tagima sozlesmelerinin uygulanmasinda hangi kanun hikimlerinin oncelige sahip oldugu
belirlenmelidir. Her iki kanunda 6zel kanun niteligini tasimakla beraber TKHK’da bulunan ayiba
kars1 hiikiimler biitiin hizmet sdzlesmelerini kapsayan genis hiikiimler icermektedir ancak TTK
igerisinde yer alan 906. madde ve devami hiikiimleri ise TKHK’ya gore daha dar ve 6zel
hiikiimler icermesi sebebi ile uygulanmalidir’®l. Bu konuda genel hiikiimlere at:1f yapmasi sebebi
ile Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 06.02.2017 tarih ve 2016/890 E. , 2017/586 K. sayili
kararinda da: “Ancak, taraflar arasindaki uyusmazligin 6102 Sayili TTK nin doérdiincii kitabinin
besinci kisminda diizenlenen “yolcu tasima”ya dair hiikkiimlere gore ¢oziilmesi gerekmektedir.
Bu durumda, mahkemece, anilan husus gozetilerek, davalinin kaybolan bagajdan sorumlu olup
olmadigi, sorumlu ise sorumluluk smirmi ve sorumlulugu sinirlama hakkiin kaybedilip
kaybedilmedigi hususlar1 arastirilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, yazili
sekilde sadece 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiimlerine gore karar
verilmesi dogru olmamis, kararin bu sebeple bozulmasina karar vermek gerekmistir.” denilerek

TTK’nin uygulanmasimin daha isabetli olacagi goriisii desteklenmistir.

Her halikérda sadece gecikme ile kastedilen kavram igerisinde ugusun gecikmesi hali ile
ilgili olarak hava tagima isletmeleri tarafindan planlanan ugusa ait bilgiler incelenmelidir. Hava
tasima isletmelerince planlanan ugus ile ilgili olarak yolcularin ugus rezervasyonlarini
gerceklestirmeleri esnasinda mutabik kalinan sartlar incelendiginde, gecikmeye ait kistasin neye
ait oldugu kimi sartlar altinda tartigmali gibi géziikse de, hava tagima sézlesmesinde karsilikli
mutabakat saglanan sartlar kapsaminda planlanan ugusa ait tarife ve bulunan ugus siirelerinin
geregince ifa edilememesi sonucunda hava tagima igletmelerince taahhiit edilen zamandan daha
sonrasinda yolcu ve bagajin varis havalimanina ge¢ ulagsmasini ifade etmektedir. Hava tagima

sOzlesmesi icerisinde yer alan ugus siresi oncelikli olarak hava tasima isletmelerince ugusun

180 BAS SUZEL, Ece: 5.970.
181 BAS SUZEL, Ece: 5.973.
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planlanarak tarifenin olusturulmasinda ve yolcularin rezervasyon yapabilmesi adina satisa
sunulmasi esnasinda bir éneri durumundadir. Yolcunun, bileti satin almas ile beraber de ucus
suresi artik hava tasima s6zlesmesinin 6nemli bir sartt haline gelmekte ve buna miiteakip

mutlaka hava tagima isletmesince yerine getirilmesi gereken bir unsur olmaktadir.

SHY — YOLCU’nun kullanmis oldugu “tehir” kavrami koken olarak Arapca’dan Tiirkce’ye
gecmis olup sozlikk anlamu ile ertelemeyi ifade etmektedir'®2. Bunun yani sira konvansiyon
metinleri i¢erisinde yer alan “gecikme” kavrami ise Tiirkge igerisinde yabanci kdkenli olan tehir
sozclgi ile es anlaml olarak kullanilmaktadir. Havayolu ile tagima sektorii igerisinde uguslarin
planlanan kalkis saatinden daha ge¢ olarak kalmasi haline ise Ingilizce icerisinde yer alan
“delay” ya da Fransizca kokenli olan “rotar” terimleri uygulamada kullanilmaktadir. Hali hazirda
hem teori hem de uygulama igerisinde ugusun planlanan kalkis zamaninda yasanan gecikmeyi
ifade etmek adina es anlamli olarak kullanilan bir¢ok kelimenin bulunmasina ragmen yonetmelik
ile ayn1 durumu ifade etmek admna farkli bir kelimenin kullanilmis olmas1 kanimizca isabetli
olmamis olup uluslararas1 diizenlemelere ait metinler ile 6zellikle ABT arasinda kurulmaya
calisilan paralel iliski de g6z 6niine alindiginda SHY — YOLCU igerisinde gecikme kavraminin
baslik olarak kullanilmas1 ve kullanilan gecikme teriminin kalkis zamaninda yasanan
gecikmeleri ifade ettigine dair madde igerisinde bir agiklamanin yapilmasi yeterli olabilirdi. Bu

nedenle ¢aligmamiz igerisinde ugusun gecikmesi kavramu, tehir yerine kullanilacaktir.

SHY — YOLCU ile yapilan diizenleme yukarida belirtildigi izere ugusun kalkisinda yasanan
gecikmeleri ele almaktadir. Bu sebeple hava tagima isletmelerince planlanan bir ugusun
belirlenen kalkis saatinden daha geg bir saatte kalkmasinda hem SHY — YOLCU hem de TSHK,
TTK, Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu uygulanabilir iken planlanan ugusun
belirlenen kalkis saatinde kalkmis olmasina ragmen varis saatinde yasanan gecikmelerde ise
arttk SHY — YOLCU uygulama alan1 bulamayacak, yonetmelik yerine sadece TSHK, TTK,

Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu uygulanabilecektir.
4.2.Ucusun Gecikmeli Gerceklesmesinin Sartlari

Hava tagima igletmeleri tarafindan planlanan ugusta yasanan gecikmelerin SHY — YOLCU
kapsamindaki bir gecikme olarak kabul edilmesi i¢in yasanan gecikmenin belirli sartlar1 haiz

olmasi gerekmektedir.

182 https://sozluk.gov.tr/?kelime=tehir%20etmek (Edinilme Tarihi: 15.09.2019).
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Yukarida bulunan bagliklar icerisinde de belirtildigi iizere yolcularin rezervasyonlarinin
bulunmus oldugu bir ugusta yasanan gecikmenin, SHY — YOLCU kapsaminda gecikme olarak
kabul edilebilmesi icin 6ncelikli olarak bu gecikmenin ugusa ait planlanan kalkis zamanina dair
olmas1 gerekmektedir. Uluslararasi konvansiyonlar igerisinde gecikme teriminin kullanilmasi
esnasinda gecikmenin bir biitiin olarak ele alinmasindan kaynakli bir sekilde varig havalimanina
varma zamaninda olusan bir gecikmeden bahsedilmektedir. Uluslararasi: konvansiyonlarda yer
alan bu gecikmenin bir biitilin olarak ele alindiginin en biiyiik ispati ise hava tagima igletmelerince
gerceklestirilen ve ugus ile ilintili olan tiim operasyona ait faaliyetler icerisinde bulunup ugagmn
kalkiginda gecikmeye neden olan haller sonug itibari ile ugagin varis havalimanma ulasma
zamanini etkilemektedir. Bu hali ile tiim bu haller varig saatinde bir gecikmeye sebebiyet
vermekte bu da TSHK, Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu dahilinde bir

gecikme olarak kabul edilebilmektedir.

SHY — YOLCU ise ABT ile paralel bir diizenlemeye giderek uguslara ait olarak planlanan
kalkis zamaninda yasanan gecikmeleri ele almistir. SHY — YOLCU’da bulunan diizenlemeye
gore bir gecikmeden bahsedilebilmesi icin 6ncelikle bu gecikmenin sadece kalkis zamanini
etkileyen bir gecikme olmas1 gerekmektedir. Ancak kalkis zamanini etkileyen her gecikme, yine
SHY — YOLCU anlaminda, yolcuya hak tanman bir gecikme olarak kabul edilmemekle birlikte

sure itibari ile yonetmelik icerisinde belirli siirelere uymalidir.

Havayolu ile seyahat eden yolcular bakimindan ugusun icrasinda yasanacak olan ve kalkis
zamanin etkileyen gecikmeler SHY — YOLCU’nun 7. maddesinde diizenlenmistir. flgili madde
hava tagima isletmelerince planlanan kalkis zamanina uyulmamasii diizenlemek ile birlikte
ucagin planlanmis olan kalkis zamaninda yasanan gecikmelerin siire boyutu ele alinarak hangi
hallerde yolcular adina haklar getirdigini de ifade etmistir. Belirtildigi lizere yolcunun almis
oldugu bilet ile yapilan rezervasyonda bulunan kalkis zamanini etkileyen her gecikme SHY —
YOLCU’nun diizenlemesi itibari ile ugusun gecikmeli ifasin1 olusturmamakta ve yolcuya hak

tanimamaktadir.

SHY — YOLCU’nun 7. maddesinde yer aldig1 sekli ile ugusu icra edecek olan hava tagima
isletmesinin, yolcu ile aralarinda kurulmus olan tasima s6zlesmesinde mutabik kalinan ucusa ait
kalkis saatinden itibaren yasanacak olan gecikmelerde ii¢lii bir ayrima gidilmistir. Bu ayrima
gore: 1.500 kilometre (dahil) veya daha kisa ve i¢ hatlardaki tiim uguslar icin 2 saat veya daha
fazla; 1.500 ile 3.500 (dahil) kilometre arasi uguslar igin 3 saat veya daha fazla; 3.500
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kilometreden daha uzun uguslar i¢in 4 saat veya daha fazla gecikmelerin yasanmasi halinde

yolcular SHY — YOLCU kapsaminda belirli haklara sahiptirler.

Calisgmamiz igerisinde daha Oncesinde belirtildigi lizere uguslarin gecikmeli olarak ifa
edilmesinde SHY — YOLCU’nun iiglii ayrimina ait olan mesafeler ve bu mesafelere ait olarak
yasanan saat olarak belirtilen gecikmelerdeki uzakliga ait kilometre hesaplamasinda ise
yonetmelik gecikmelere ait diizenlemenin bulundugu 7. madde igerisinde herhangi bir
hesaplama yoOnetiminden bahsetmemis olsa da ydnetmeligin genel anlamda uzakliklar
hesaplamada kullanmis oldugu ve SHY - YOLCU nun 8. maddesinde belirtilmis olan biiyiik

cember yontemi kullanilacagi kanisindayiz.

Sonug itibari ile SHY — YOLCU anlaminda bir yolcunun planlanan ugusunda gecikmenin
yasanmasi ve bu gecikme hali nedeni ile haklara sahip olabilmesi i¢in gecikmenin dncelikli bir
sekilde, diger diizenlemelerden farkli olarak, kalkis zamanina ait olmasi gerekmekte olup bunun
yan1 sira gecikmenin, yapilacak olan ugusa ait olan kilometre bazinda uzunluguna gore, SHY —

YOLCU’nun 7. maddesinde belirtilen siirelerde yaganmasi gerekmektedir.
4.3.Ucusun Gecikmeli Gerceklesmesi Halleri

Yolcular, yapmis olduklari ugus rezervasyonlari dahilinde gergeklestirecek olduklari ugusun
gecikmeli bir sekilde ugusu diizenleyen hava tagima isletmesince yapilmasi durumunda SHY —
YOLCU dizenlemesi ile belirli haklara sahiptirler. Yolcularin yonetmelik kapsaminda
gecikmeli yasanan uguslara ait olarak sahip oldugu bu haklarin agiklanmasindan énce mutlak
suretle hangi hallerin, yonetmelikte belirtilen sartlar1 kapsar sekilde, ugusun gecikmesi halinin

icerisine girdigi aciklanmalidir.

Ucusun gecikmeli gergeklestirilmesi i¢in kalkis zamaninda bir gecikmenin yasanmasi
gerekmektedir. Bu hali ile oncelikle agiklanmasi gereken bir diger husus ise yonetmeligin
uygulanmasi adina ugagm kalkis zamani ile kastedilenin ne oldugudur. Ydnetmelik icerisinde
acik bir ifade ile ugagin kalkisina dair bir tanim bulunmamaktadir. Ancak ¢alismamiz igerisinde
daha sonra inceleyecegimiz ABAD kararlar1 kapsaminda ABT’nin uygulanmasi itibari ile
kalkiga ait olarak elde edilen bir referans ile ucagin kalkisi ile ilgili olarak bir tanima
gidilebilecektir. Kalkis zaman1 ya da kalkis saati ile kastedilen ugagin havalanmasi ile beraber

tekerleklerinin yer ile irtibatinin kesildigi andir. Bu hali ile kalkis zamani olan ugagin
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tekerleklerinin yerden, havalanma sonucu, kalkmasi ile beraber ugak artik belirtilen seyahate

baslamaktadir.

SHY — YOLCU igerisinde bulunan 7. madde geregince belirtilen ve ucusun gecikmeli bir
sekilde ifa edilmesi i¢in gerekli olan siireler ise ucgagin tam anlami ile havalandigi ve
tekerleklerinin yer ile irtibatinin kesildigi ana kadar gegen siireleri kapsamaktadir. Bu anlamda
yolcularin kendilerine diisen yiikiimliiliikler kapsaminda kontrol islemlerini oncelikli olarak
yapmalar1 gerekmektedir. Kontrol iglemlerinin yolcular tarafindan yapilarak ugaga alinmak
Uzere ugus kapisina gegisleri kanimizca ugusun gecikmeli gergeklestirilmesi icin 6zellik ihtiva
eden bir sart niteliginde degildir. Yolcular, SHY — YOLCU kapsaminda her zaman kendilerine
verilmis olan haklarini kullanabilmek i¢in ugusun gerceklesebilmesi icin 6ncelikle Gzerlerine
diisen sorumluluklar1 yerine getirmelidirler. Aksi yonetmelik ile belirtilmedik¢e yolcularin
kontrol islemlerini yapmalari yolcularin {izerine diisen bir sorumluluk olup yolcunun kontrol
islemlerini yapmamasina ragmen SHY — YOLCU ile verilen haklardan yararlanmaya ¢alismasi
Tiirk Hukuku’nda yer alan TMK’nin 2. maddesinde de belirtilen iyi niyet teoremine ters

diismektedir.

Uguslarin gecikmeli gergeklestirilmesinde su ana kadar yapmis oldugumuz agiklamalar
dahilinde yolcularin yasamis olduklar1 gecikmeler, kontrol islemlerinin yapilmasindan sonra
yolcularin uygulamada sikg¢a karsilasmis olduklar: {izere ugus kapisi oniinde ucaga alinmayi
bekledikleri siire boyunca gergeklesecek olan gecikmeleri kapsamasinin yaninda yolcularin
ucaga alinmasinin ardindan yolcularin ugak igerisinde bekletildigi veya ugagin kalkig igin

apronda bekledigi slireler de gecikemeye ait olarak siire anlaminda dikkate alinacaktir.
4.4, Ucusun Gecikmeli Gerc¢eklesmesi Halinde Yolcunun Haklar:

44.1. Genel Olarak

Turk Hukuk Sistemi icerisinde havayolu ile seyahat eden yolcularin haklarma iliskin
diizenlemelerin bulundugu SHY — YOLCU’nun 7. maddesinde, uguslarin gecikmeli olarak
gergeklestirilmesi sonucunda yolculara belirli haklar taninmistir. Yonetmeligin 7. maddesinin 1.
Fikrasinda belirtildigi {izere hava tasima isletmesinin planlamis oldugu ugus eger, yine ayni
maddede belirtilen sartlar dahilinde, gecikmeli olarak gergeklestirilirse yolculara hizmet hakki

ile geri 6deme hakk1 taninmaktadir.
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SHY — YOLCU tarafindan yolculara taninmis olan bu iki hak, yonetmeligin 7. maddesinde
belirtildigi tizere hava tasima isletmesi, olaganiistii haller de dahil olmak iizere, yolcularin bu

haklar1 kullanmasi halinde iizerine diisen ytlikiimliiliikleri yerine getirmek zorundadir.

Yolcularin rezervasyonlarinin bulundugu bir ugusun planlanan kalkis zamanma gore
gecikmeli olarak gerceklestirilmesinde, SHY — YOLCU tarafindan yolculara taninan hizmet
hakki ile geri 6deme haklar1 bakimindan yonetmeligin acik diizenlemesi geregi bu haklarin
varligina iligkin bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak gecikmeli olarak ger¢eklestirilmis olan
uguslara ait olarak yonetmeligin icerisinde bulunan diger iki durum olan, ucaga kabul edilmeme
ve ugus iptali durumlarinda yolculara taninan tazminat hakkimin varligi konusunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Caligmamiz igerisinde yolcularin tazminat hakkinin ugusun
gecikmeli gergeklestirilmesi durumlarinda varligma iliskin inceleme yapilacak olup, bu
durumun uygulama ve AB hukuku da goz oniine alindiginda, tazminat hakkinin kesin olarak
varligina iliskin bir sonu¢ bulunmamasi itibari ile ¢calismamizin bu basligi icerisinde son olarak

incelenecektir.
4.4.2. Geri Odeme Hakka

SHY — YOLCU’nun 7. maddesinde planlanan ugusun kilometre cinsinden uzunlugu baz
alinarak Ucll ayrima gidilmis ve yonetmeligin bu maddesine gore bu ¢ kategorinin her birinde
gecikmenin yasanmasi i¢in gerekli gecikme alt siireler belirtilmistir. Yolcularin, uguslarinda
yonetmelik esaslarina dayali olarak addedilebilecek olan gecikmelerde sahip oldugu geri 6deme
hakki belirtmis oldugumuz gecikmeler icin gerekli olan 6zellikleri tasimanin yaninda ayrica en
az bes saatlik bir gecikmeyi de i¢inde barindirmalidir. Diger bir deyis ile havayolu ile seyahat
eden bir yolcunun gecikmeli gerceklesen ucusu ile ilgili olarak geri 6deme hakkini
kullanabilmesi icin gecikmenin SHY — YOLCU tarafindan belirtilen 6zellikleri haiz olmasinin

yaninda ayrica en az bes saatlik bir gecikmeyi de i¢inde tasimasi gerekmektedir.

Hava tasima isletmeleri, ugusun bes saati asan gecikme ile gerceklesmesi sonucunda
yolcularin geri 6deme hakkini kullanmasi sonucunda yolculara rezervasyonu yapilan ve
gecikmeli bir sekilde ifa edilen ugusa ait bilet tutarin1 geri iade edecektir. Yapilacak olan 6deme
en ge¢ 7 giin i¢cinde gerceklestirilmeli ve bilet {icreti olarak yolcuya iade edilecek olan tutar
yolcunun bileti alirken aract kurumlara veya dogrudan hava tasima isletmesine 6demis oldugu
tutara karsilik gelmelidir. Bunun yani sira yolcunun baglantili bir ugus gergeklestirmesi

esnasinda karsilastig1 gecikmeden dolay1 artik planlanan seyahatin bir anlam ifade etmemesi
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durumu bulunmakta ise arttk bu durumda hava tasima isletmesi yolcunun baslangi¢
havalimanma ilk firsatta doniisiinli saglamalidir. Geri doniisiin saglanmasina dair hava tasima

isletmelerince saglanacak olan ucusa dair ugak biletlerinden herhangi bir {icret alinmayacaktir.

Yolcunun, ugusta yasanan gecikmeler sonucunda sdzlesmeden cayma hakki ile elde etmis
oldugu geri 6deme hakki, TTK’nin yolcu tagimalarina iliskin genel diizenlemeleri iceren 908.

maddesi ile paralellik gostermektedir.

Planlanan seyahatin igerisinde yasanan ve SHY — YOLCU’nun aradigi 6zellikleri haiz
gecikme nedeni ile yolcunun gerek seyahatinin tamami hakkinda vazgegmesi gerekse
seyahatinin baglantili bir ugusu icermesi halinde ise gecikmeden sonraki kisim ile ilgili olarak
vazgecmesi halinde, bilet iicretinin tamaminin satin alinmis oldugu fiyat Uizerinden nakit olarak
veya elektronik banka havalesi, banka édeme emirleri, banka ¢ekleri ile 6denmesi veya yolcunun
imzali mutabakati olmas1 durumunda seyahat fisleri veya diger hizmetler seklinde en ge¢ yedi

gun icinde iade edilmesi gerekmektedir.

Calismamiz igerisinde “Ucaga Kabul Edilmeme Halinde Yolcularin Haklar1” basligi altinda
bulunan ve yolcularin bu halde sahip olduklar1 geri 6deme hakkina iliskin olarak yaptigimiz
detayli agiklamalar, paket turlarda yapmis oldugumuz agiklamalar1 da igerecek sekilde, ayn
sekilde ucuslarin gecikmeli olarak gergeklestirildigi durumlar ig¢erisinde de gegerli oldugundan

dolay1 bir daha tekrar edilmeyecektir.
4.4.3. Hizmet Hakki

SHY — YOLCU’nun 7. maddesinde diizenlenmis olan ve ugusun gecikmeli gergeklesmesi
halinde yolcularin ayrica kullanabilecekleri hizmet hakkinin igerigi, yine SHY - YOLCU’nun
10. maddesi ¢ergevesinde belirlenmis olup yolcularin sahip oldugu bu haklar ii¢ baslik altinda
toplanmaktadir. Yonetmelikge diizenlenmis ve ii¢ baslik altinda bulunan bu haklar: Yiyecek ve

icecek sunulmasina yonelik haklar, konaklama hakki, iletisim hakkidir.

Onemle belirtmeye ihtiyac duyulan bir husus ise SHY — YOLCU’nun igerisinde diizenlenen
ucusun gecikmesi olarak koyulan ve gecikmeyi zamansal bakimdan tanimlayan 7. maddedeki
kosullardir. Yonetmeligin 7. maddesinde bir ugusta yasanan aksakligin diizenleme agisindan
yolculara hizmet hakkini verebilmesi i¢in yukarida bulunan diger basliklarda belirttigimiz lizere:
1.500 kilometre (dahil) veya daha kisa ve i¢ hatlardaki tiim uguslar igin 2 saat veya daha fazla;

1.500 ile 3.500 (dahil) kilometre arasi uguslar i¢in 3 saat veya daha fazla; 3.500 kilometreden
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daha uzun uguslar i¢in 4 saat veya daha fazla gecikmelerin yasanmasi halinde yolcular SHY —
YOLCU kapsaminda hizmet hakkina sahip olacaklardir. Bu belirtilen sartlar1 tasimayip siire
olarak daha kisa gecikmelerde ise yolcularin herhangi bir hakki bulunmamakta olup yolcularin

bu tiirden gecikmelerde yasadiklar1 sadece bir sikint1 olacaktir®®

. Yolcularm siklikla kargilagmis
olduklari ugusun gecikmeli ger¢eklesmesi durumunda, yolcularin ertelenen ucguslarini
beklerken, yiyecek ve igecek ihtiyaglarinin saglanmasi, yolcularin bazi hallerde saatlerce siiren
bekleme siireleri sirasinda saglikli bir sekilde bu siireyi gecirmelerine yardimci olmaktadir. SHY
- YOLCU’nun yolculara saglamis oldugu yiyecek ve igecek hakkinin icerigi, bekleme zamanina

uygun ve makul dl¢iide olmak kosulunu tagimalidir.

Hizmet hakkinin yolcu tarafindan kullanildig1 bir diger durum ise konaklama hakkidir. SHY
- YOLCU hiikmiine gore bir veya daha fazla gece konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda
veya yolcu i¢in ilave bir konaklamanin gerekli hale geldigi durumlarda, otelde veya uygun bir
konaklama tesisinde konaklama yolcuya sunulmalidir. Konaklama hakki ile yolcularin geceyi
gecirmeleri i¢in gerekli hazirliklarin hava tagima isletmeleri tarafindan yapilmasi gerekmektedir.
Hava tasima isletmeleri tarafindan yolculara sunulacak konaklama hizmetinde ise yine makul

olma Olgiitli bulunmaktadir.

Yolculara sunulacak olan hizmet hakki igerisinde iletisim hakki bulunmaktadir. Ugusun
gecikmeli gerceklestirilmesi halinde hava tagima isletmesi tarafindan yolculara herhangi bir
sekilde siire kisitlamasina tabi olmaksizin iki telefon goriismesi, faks mesaj1 veya e-posta hizmeti
teklif edilmelidir. Hava tagima isletmesinin yolculara iletisim saglamalari amaci ile sunmus
oldugu bu hizmetler karsiliginda hava tasima isletmesi tarafindan yolculardan fiicrete talep

edilmeyecektir'®,

Hizmet hakk: ile ilgili olarak yolcularin ugaga kabul edilmemeleri durumunda sahip
olduklar1 hizmet hakki baglhigi altinda detayli bir sekilde yapmis oldugumuz ve SHY -
YOLCU’nun 10. maddesine ait olan agiklamalar bu baslik icin de gecerli olmaktadir.

4.4.4, Tazminat Hakk

Havayolu ile seyahat eden yolcularin haklar1 bakimmdan Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde
bulunan ve yolcularin 6zel olarak havayolu ile seyahatlerinde baglarina gelebilecek olan ii¢ hal

icin ¢esitli haklar1 diizenleyen SHY — YOLCU, c¢alismamiz igerisinde siklikla belirtmis

183 SERDAR, ilknur, 5.2395.
184 SARIKAYA, Kiibra, s. 24.
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oldugumuz iizere Avrupa Birligi iilkeleri igerisinde uygulanmak iizere getirilmis olan Avrupa
Birligi’nin 261/2004 Sayil1 Tiiziigli esas alinarak diizenlenmistir. ABT igerisinde yer alan ve
yolculara sunulan haklar ile SHY — YOLCU icerisinde yer alan haklar birbiri ile paralellik
gOstermekte olup bunun yani sira SHY — YOLCU igerisinde yer alan mesafe, tazminat gibi haller

icin kullanilacak olan teknikler, dlgiiler ve hatta para birimleri dahil paralellik gostermektedir.

Esas itibari ile Tiirkiye’nin AB’ye olan uyum siirecinde gerceklestirilen birtakim ¢aligmalar
gibi SHY — YOLCU da Tiirkiye’nin AB’ye olan uyum siirecinin bir pargasidir. Ancak kanimizca
yonetmeligin diizenlenmesi sirasinda ABT’ye olan benzerlikler sadece SHY — YOLCU’nun
diizenlenmesinde kalmistir. Bunun en biiyiik gostergesi ise hem yonetmelik icerisinde hem de
AB tiiztigli icerisinde havayolu ile seyahat eden yolcularin haklar1 bakimindan bulunan
eksikliklerin zaman icerisinde AB hukukunda ABAD kararlari ile igtihat yolu ile giderilmesine

ragmen Tiirk hukukunda bulunan yonetmeligin gelistirilmemesidir.

Her ne kadar Turk Hukuk Sistemi icerisinde bulunan SHY — YOLCU ile yolcularin hava
tagima sektoriinde bulunan haklar1 adina yapilan diizenlemeler ile bircok gelisme yasanmistir.
Bu gelismelere bir 6rnek olarak, Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’'nce c¢ikarilmis olan
02.09.2015 tarihli Yolcu Haklar1 Uygulama Esaslar1 Genelgesi’'nde uzun siireli tehirlerin ugus
iptali say1lacagi diizenlenmesi verilebilecektir. Genelgeye gore: 1.500 km de dahil olmak lzere,
1.500 km’den kisa olan uguslar i¢in bes saat veya daha fazla; 1.500 km ile 3.500 km aras1 uguslar
icin yedi saat otuz dakika ile ugus siiresinin dort saat ve daha fazla oldugu uguslar i¢in ugus
suresinin iki kati1 veya daha fazla; 3.500 km’den daha uzun olan uguslar i¢in ugus siiresinin iki

kat1 veya fazla tehir edilmesi halinde, tehir ugus iptali olarak degerlendirilecektir.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii’nce ¢ikarilmis olan genelgede uzun siireli tehirlerin ugus
iptali say1lacagi diizenlenmis ise de ABT igerisinde de bulunan ve SHY — YOLCU icerisinde de

bulunan, bir¢ok eksiklik diizenlemelerin bir kereye mahsus olmasi nedeni ile giderilmemistir.

Verdigimiz bu 6n bilgiler 1s1g1nda mutlak suretle konu baghgi ile ilgili olarak deginmemiz
gereken bir konu ise hem SHY — YOLCU’da hem de ABT igerisinde yolcularin planlamig
olduklar1 uguslarinin gecikmeli olarak gerceklestirilmesinde tazminat hakkinin var olup
olmadigina dair tartigmalarin sonuglandirilmasidir. Ancak bu iki diizenleme icerisinde yer alan
ucusun gecikmeli olarak gergeklestirilmesi hali igin tazminat hakkinin varhigina dair
degerlendirmeler Varsova Konvansiyonu ve Montreal Konvansiyonu metinleri ile TSHK ve

TTK bazinda bulunan diizenlemelerin degerlendirilmesini gerektirmektedir.
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Yasanacak gecikme ile ilgili olarak tasiyicinin sorumluluguna dair uluslararasi konvansiyon
metinleri incelendiginde hem Varsova Konvansiyonu’nun 19. maddesi hem de Montreal
Konvansiyonu’nun 19. Maddesi geregince yolcularin hava yolu ile tasimalarinda yaganacak olan
gecikmelerinden dolay1 tasiyicilarin sorumlulugundan bahsedilmistir. Calismamiz igerisinde
belirtildigi iizere gecikme, hava yolu tasimalari baglaminda varis havalimanina vaktinde
ulasilmamasini ifade etmekle beraber bu gecikmenin suresi ile ilgili olarak belirleyicilik hava
tasima igletmelerinin tarifeleridir. Hava tasima isletmelerinin belirledigi tarifeler igerisinde bir
ucusa dair tarih ve kalkis saati ile ugagin varis havalimanina ulastig1 varig tarih ve saati de
belirtilmektedir. Tarifeler ise borglar hukuku bakimindan hava tasima isletmelerinin icabi
olmakla beraber yolcunun bilet alarak ucusa ait rezervasyonunu yaptirmasi ise kabuldiir'®,
Tarifeler ise bu sebeple tasima taahhiidiiniin belirlenmesinde eger ortada bir sozlesme
bulunmamakta ise bulyik bir énem arz etmektedirler. Ancak tasima siiresinin herhangi bir
sekilde kayda alinmamis olmasi halinde ise tagimanin, niteligine gére makul bir siire igerisinde
gerceklemesi gerekmektedir'®, Bu durumda ise tasima siiresinin gecikme hali olusturmadan bir
sekilde olmasi gereken makul siireyi asarak belirlenmesi ise tasiyicinin, ucusu gecikmeli

gerceklestirmesinde sorumsuzluk kaydi1 doguracak olup bu siireler gegersiz kabul edilecektir®’,

Konvansiyon metinlerinde tasiyicinin, gecikmeden dolay1 sorumlu tutulabilmesinde aranan
bir diger sart ise zarardir. Uluslararasi sozlesme metinlerinde tazminat hiikmedilebilmesi icin
mutlak suret ile zararin gecikmeden kaynaklanmasinin gerekliligi belirtilmistir. Zararin
belirlenmesi ise, yolcunun tagima s6zlesmesinin taraflarca belirlenmis olan siireler igerisinde ifa
edilmesindeki yarar1 goz 6niine bulundurularak yapilmalidir'®, Her ne kadar iki konvansiyon
metininde zarardan bahsedilse de zararin tespiti adina bir diizenleme getirilmemistir. Bu

uygulanmalidir®,

’

durumda ise zararin tespitinde mahkemenin kendi hukuku “lex fori’
Yolcularin tazminini talep edebilecekleri zararin uluslararasi diizenlemelerde bulunan hiikiimler
cercevesinde manevi zararlar1 da kapsayip kapsamadigi hususuna bakilmalidir. Doktrinde bir
goriise gore Montreal Konvansiyonu’nun 29. maddesinin manevi tazminat hukiumlerine dair
talepleri icermedigini belirtmektedir'®. Diger bir gériise gore ise her iki konvansiyon metninden

kaynaklanir bir sekilde genis bir himaye altinda bulunmasi1 gerektiginden manevi zararlari

185 OZTURK, Yasar: 5.252.

186 KOKSAL, Tuncay / DONUK, Ahmet Tuncay: s. 445.
187 TURHAN, Gokhan: s.111.

188 BIRINCI UZUN, Tuba: 5.107.

189 GUNES, Kader: s.117.

19 SOZER, Biilent (Sempozyum): 5.93.
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191 Kanimizca konvansiyon metinlerine dayanilarak yolcularin

icerdigi goriisii bulunmaktadir
manevi zararlarinin tazminini istemesinin oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Ciinki
Montreal Konvansiyonu’nun 29. maddesini igerisinde yer alan terim telafi edici olmayan yani
bir davranisi cezalandirma fonksiyonu olan zararlarin talep edilemeyecegini belirtmektedir.
Ancak manevi tazminatlar, zarar gérenin ugramis oldugu zarar dolayisi ile duydugu elem ve
kederi aynen veya nakden telafi amaci giiden tazminatlar olup Montreal Konvansiyonu’nun 29.
maddesinde gegen zararlardan biri degildir!®2. Dolayis: ile de her iki konvansiyon metnine
dayanilarak manevi tazminatlar tasiyicidan talep edilebilecektir. Her kosulda, yolcu ugramis
oldugu zararin gecikme nedeni ile gergeklesmis olduguna dair illiyet bagini ispatlamak
gerekliligindedir. Eger zararin gecikme nedeni ile gergeklestigi ispatlanamaz ise tastyicinin

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir!®,

Varsova ile Montreal Konvansiyonu igerisinde yer alan ve yolcunun, ugusun gecikmesi ile
ilgili tazminat hakkina iliskin diizenlemeleri TSHK’nin 121. maddesi kapsamina da alinmistir.
Esas itibari ile TSHK’nin 121. maddesi ile bu maddenin TTK’nmn 875. maddesi ve devaminda
bulunan diizenlemelere yaptigi atif ile zararin olusmasi, hesabi gibi dlzenlemelere yer
vermemistir. Bu sebepler ile tazminat, genel hiikiim niteligini tasiyan TBK’nin 49. hikmtndeki
haksiz fiil hiikiimlerine ve 112. maddelerinde bulunan borglarin ifa edilememesine dair bulunan
diizenlemelere gore yapilacaktir'®. Bunun yam sira dzel hiikiim niteli§ine sahip olan TTK ’nin
tastyicinin, gecikmeden dogan zarardan sorumluluguna dahil 875. maddesi ile seferin

gecikmesine dair 908. maddesine gore sorumlulugu hesaplanacaktir.

Tazminata iliskin olarak SHY — YOLCU disindaki diizenlemeler kapsaminda istenebilecek
olan tazminat huikimleri gergevesinde tazminat talebinde bulunacak kisi yolcu olmasi ile beraber
yolcunun yaninda somut olayin sartlarina gore TBK’nin 45. maddesi uyarinca destekten yoksun

kalanlar kimselerce de istenebilecektir®.

Gerek TSHK’da belirlenen hiikkiimler ¢er¢evesinde gerekse Varsova ve Montreal
Konvansiyonlar1 igerisinde belirlenecek olan tastyicinin  ugusun gecikmeli olarak
gerceklestirilmesine bagl tazminat sorumlulugundan kurtulma imkani vardir. TSHK nin 125.

Maddesinde belirtilmis olan, Varsova Konvansiyonu ile Montreal Konvansiyonu’nun 20.

191 BIRINCI UZUN, Tuba: s.108.

192 ORBAY ORTAC, Nurdan (sempozyum): s.30.

193 KOKSAL, Tuncay / DONUK, Ahmet Tuncay: s.452.
194 JLGEN, Hiiseyin: s.186.

195 KANER, Inci: 5.74.
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maddesinde belirtilmis olan bu durum ise bir kurtulus beyyinesi getirmektedir. Tasiyicinin,
gecikmeden dolay1 olusan sorumluluktan kurtulmasi i¢in hava tasima isletmesi ya kendisinin ya
da adamlarinin, bu baglamda ayrica yardimcilarinin, zarart 6nlemek i¢in gerekli biitiin tedbirleri
aldigim ispatlayacak ya da bu tiir tedbirleri alma olanagmin bulunmadigini ispatlayacaktir.
Burada tastyicinin sorumluluktan kurtulmak icin izleyecegi yolda kullanacagi ayrim ise zarara
yol agan sebebin bilinmesidir. Eger tasiyici zarar yol agan sebebi daha 6ncesinde bilmiyor ise
zarar1 Onlemek igin gerekli biitiin tedbirleri aldigini ispatlayacak; sebebi daha 6ncesinde biliyor

ise tedbirleri alma olanaginin bulunmadigim ispatlayacaktir'®.

Tas1yict yukarida belirtmis oldugumuz hallerde sorumluluktan tamamen kurtulmakta olup
Varsova Konvansiyonu ile Montreal Konvansiyonu’nun 20. maddesinde belirtilmis olan bir
baska durum ise miitefarik kusur halidir. Miitefarik kusur hali TSHK igerisinde acik¢a
bulunmamaktadir ancak TSHK’nin 21. maddesi uyarinca da yurticinde ger¢eklesen uguslarda
yasanan gecikmelerde de kullanilabilecek oldugunu gostermektedir. Gecikme neden ile zarara
ugrayan ve magdur sifatin1 haiz yolcudan, beklenen makul davranislarda bulunmamasi sebebi
ile zararin meydana gelmesinde veya zararin artmasi ile miitefarik kusurdan bahsedilecektir.
Miitefarik kusurun bulundugu bu gibi durumlarda ise yolcunun davranisinin zararin olusumuna
bagli oldugu durumlarda fiil ile zarar arasinda bulunan illiyet bagini kestiginden
bahsedilebilecektir'®’. Tastyicinn sorumlulugunu agirlastiran sinirsiz sorumluluk hallerinde de
miitefarik kusur anlaminda g6z Onlne yine de alinmasi TMK’nin 2. maddesi uyarinca
gereklidir'®® Miitefarik kusur ile ilgili olarak TBK’nm 52. maddesinde yer alan hukimler ile
TTK’nin 875. maddesinde yer alan hiikiimler de tazminatin belirlenmesinde nazara alinacaktir.
Yolcularin, uguslarinin gecikmeli gerceklestirilmesi sebebi ile ugramis olduklart zararlarin
tazmini icin TSHK’nin 128. maddesinde belirtilen siirelere uymamalar1 da tazminat davalarinin
acilmasina bir engel oldugundan dolay1, yolcularin TSHK’da bulunan siirelere de dikkat etmeleri

gerekmektedir.

Tazminat hakkinin gecikmeli ger¢eklestirilen uguslar dahilinde varligi hem Tiirk hem de
AB doktrini igerisinde uzun zaman boyunca bu iki diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihlerden
itibaren tartisilmistir. Calismamiz igerisinde konu basliklart ile ilgili olarak deginmis oldugumuz
cesitli ABAD kararlar1 da goz 6niine alindiginda goriilecegi tizere AB hukukunda havayolu ile

seyahat eden yolcularin haklar1 bakimindan ¢ok zengin bir igtihat olusmustur. “Ugusun

196 ULGEN, Hiiseyin: s.188.
197 OGUZMAN, M. Kemal / OZ, M. Turgut: s.121.
198 JLGEN, Hiiseyin: s.189.
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Gecikmeli Gergeklesmesi ile Ilgili ABAD Kararlarr” baslik altinda da incelenecek olan ve
ucusun gecikmeli ger¢eklesmesi sonucunda yolcularin haklar1 adina verilmis olan Avrupa Birligi

Adalet Divani’na ait kararlar igerisinde tazminat hakkinin varligindan bahsedilmistir.

ABAD Kararlar ile beraber glincel halde tutulan ABT igerisinde yer alan bu eksikligin
giderilmesine karsilik SHY — YOLCU’nun ne diizenlenmesinde ne de sonradan ¢ikarilmis olan
genelgeler bazinda yolcularin ugusun gecikmeli gergeklestirilmesi hali ile ilgili olarak bir
maddeye yer verilmemesi biiyiik bir eksikligin Tiirk hukukunda giderilememesine sebebiyet
vermistir. Kanimizca kanun koyucunun calismamizin yazilmasi itibari ile hala icerisinde
bulunmayan ugusun gecikmeli gerceklestirilmesi halinde yolcularin tazminat hakkinin bulunup
bulunmadigi ile ilgili olarak, yonetmelik igerisine agik bir diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir. Getirilecek olan bu agik diizenleme icerisinde kanun koyucu ya tazminat
hakkinin varhigina deginecek ya da acik bir sekilde yolcularin, ugusun gecikmeli
gerceklestirilmesi halinde herhangi bir tazminat hakkinin olmadigin belirtilmelidir. Kanimizca
SHY — YOLCU’ya getirilecek olan bu tiirden bir diizenlemenin igerik olarak tazminati kabul
etmesi yukarida belirtildigi iizere ABT ve ABT’nin uygulamasinda bulunan tazminatin varligi

ile benzerlik gostereceginden daha isabetli olacaktir.
4.5. AB Hukuku’nda Ucusun Gecikmeli Gerceklestirilmesi
45.1. Genel Olarak

Calisgmamiz igerisinde su ana kadar havayolu ile seyahat eden yolcularin karsilasmakta
olduklar ti¢ farkli durum ile ilgili olarak Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde yer alan yolcu haklar1
ve hava tagima isletmelerine yiiklenen yiikiimliiliikkler incelenmistir. Calismamizin son baghigi
olan ucusun gecikmeli olarak gerg¢eklesmesi hali ise hem SHY — YOLCU tarafindan hem de

ABT tarafindan ele alinmustir.

Yukarida bahsedildigi tizere her ne kadar SHY — YOLCU, igerik itibari ile ABT ye paralel
olarak diizenlenmis olsa da Tiirk hukukunda bulunan uygulama ve igtihatlara oranla (ABT nin
uygulama alani olarak genis bir alanda bulunmasindan dolay1) ABT ve tiiziiglin uygulanmasina

iliskin zengin bir ictihat ABAD kararlar1 1s181inda olusmustur.

“AB Hukuku’nda Ugusun Gecikmeli Gergeklestirilmesi” adli alt baslik icerisinde dncelikli
olarak “ucusun gecikmeli olarak gerceklesmesi” kavrami ele aciklanacak olup daha sonrasinda

ABT ile yolculara taninan haklar incelenecektir. Daha sonrasinda ise ABAD tarafindan konu ile
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ilgili 6nemli hususlar hakkinda verilen ve ABT’nin ugusun gecikmeli ger¢eklesmesine dair

uygulamasina yon vermis olan kararlar incelenecektir.
45.2. AB Hukuku’nda Ugusun Gecikmeli Gerceklesmesi Kavrami

Ucusun gecikmeli olarak gergeklesmesine ait olarak ABT igerisinde herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Ancak ABAD’m 23.02.2013 tarihinde taraflar1 Air France SA v Heinz-Gerke
Folkerts, Luz-Tereza Folkerts olan kararinda ugusun gecikmeli olarak gerg¢eklesmesi kavrami
detayli bir sekilde agiklanmustir!®. Bu sebeple calismamiz igerisinde ABT’nin uygulanmasi

adina ¢ok biiylik bir onem arz eden bu kararda ki kavramlar incelenecektir.

ABAD’a 6n karar bagvurusu sekli ile Alman yerel mahkemesi tarafindan yapilan bu bagvuru
icerisinde ABT nin ugusun gecikmeli olarak gerceklestirilmesine dair diizenlemesinin yer aldigi
6. maddesi ile ilgili olarak tazminat hakkinin varligina iliskin bagvuruda bulunulmustur.
Calismamiz igerisinde ilerleyen baslhiklar altinda 6zel olarak ugusun gecikmeli olarak
gerceklestirilmesinde tazminat hakkinin ABT c¢ercevesinde var olup olmadigi incelenecektir. Bu
baslik altinda bahsi gecen ABAD kararinin incelenmesinin sebebi ise ABAD’1n vermis oldugu
karar igerisinde ugusun gecikmeli olarak ger¢eklestirilmesi kavramina ait olarak tanimlara yer

vermis olmasidir.

Anilan kararda ABAD 06ncelikli olarak ABT’nin 1. maddesi igerisinde belirtildigi iizere
tiiziigiin, birlik tilkelerinde uygulanmasi ile yolculara tiiziik i¢erisinde belirtilmis olan {i¢ durum
ile ilgili olarak asgari haklar1 saglamak amacinda oldugu belirtilmistir. Yapilan bu agiklama
1s18inda ise yolcularin haklarinin korunmasina dair goz Oniline alinmasi gereken gecikme
kavramina dair ise ABT nin akla iKi tlr gecikmeyi getirebileceginden bahsetmistir. Bu gecikme
tirleri ise sunlardir: Hava tasima igletmesince planlanmis olan ugusa ait kalkis saatinde
gecikmenin yasanmasi ya da planlanan ugusa ait varis havalimanina belirtilen varig saatinde
gecikmenin yasanmasidir. Ikinci tiirden yasanan ve varig havalimanina planlanan varis saatinde
yasanan gecikmeler ise ABAD’a gore ucuslari iptal edilen, kanimizca ayn1 zamanda ugaga kabul
edilmeyen, yolculara sunulan giizergah degisikligince gergeklestirilen ugusta yasanan aksakligin
bir sonucudur. ABT igerisinde gecikmeye ait olarak herhangi bir agiklamanin olmamasi sebebi

ile gecikmenin iki ayr1 sekilde algilanabilmesi ise Montreal Konvansiyonu’nda da oldugu gibi

199 Case C-11/11 Air France v Heinz-Gerke Folkerts and Luz-Tereza Folkerts [2013] (ECLI:EU:C:2013:106).
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tanima yer verilmeyen gecikme kavrami ile paralellik gostermekte ve iki tiirlii bir yoruma da

acik olmaktadir.
4.5.3. Ucusun Gecikmeli Gerg¢eklesmesi Halinde Yolcu Haklar:

Hava tagima isletmelerinin planlamis olduklar1 uguslarinda yasanacak olan gecikmelere
bagli olarak ucusun gecikmeli ger¢eklesmesi halinde ise yolculara ABT kapsaminda birtakim
haklar taninmistir. Bu haklar ise geri 6deme ve giizergah degisikligi hakki, hizmet hakki ve

ABAD kararlarina konu olmadan 6nce tartismal1 bir halde bulunan tazminat hakkidir.

Calismamiz icerisinde yer alan ve “AB Hukukunda Ugaga Kabul Edilmeme” basligi altinda
yer alan ve ABT kapsaminda ugaga kabul edilmeyen yolcularin sahip oldugu geri 6deme ve
glizergah degisikligi hakki ile hizmet hakki adina belirtmis oldugumuz hususlar ABT tarafindan
ucusun gecikmeli ger¢eklesmesi halinde yolcularin sahip oldugu haklar adina yapilan atiflar ile
ayn1 olmas1 nedeni ile burada da gegerlidir. Bu nedenle ¢alismamiz igerisinde detayli bir sekilde
incelenmis olan geri 6deme ve gilizergah degisikligi hakki ile hizmet hakk: adina yapilmis olan

aciklamalar bir daha tekrar edilmeyecektir.

ABT’nin yiirtirliigii ilk girmis oldugu tarih itibari ile igerisinde ucusun gecikmeli
gerceklesmesi halinde havayolu ile seyahat eden yolcularin tazminat hakkina sahip olup
olmadigina dair herhangi bir acik ifade bulunmamakta idi. Esas itibari ile uygulamada yolcularin
tazminat hakkina sahip olunan ugus iptali ile karsilagsan yolcular ile ayn1 zorluk ve sikintilara
maruz kalmalar1 sonucunda bu durum bir¢ok farkli durumda ABAD’m Oniine gitmis ve

boylelikle ABAD tarafindan tazminat hakkinin varligia dair kesin bir sonuca ulasilmastir.

ABT icerisinde yer alan tazminat hakkinin, u¢usun gecikmeli ger¢eklesmesi hallerinde
de uygulanmasi gerektigine iliskin uygulama ABAD kararlar1 11ginda yerlesmis olup bu sebeple
tazminat hakki ile ilgili 6nem arz eden ve ABAD tarafindan verilmis olan kararlar bir alt baslikta

incelenecektir.
4.5.4. Ucusun Gecikmeli Gerceklesmesi Hali ile Tlgili ABAD Kararlar
4.5.4.1. Genel Olarak

ABT’nin diizenlenisi a¢isindan havayolu ile seyahat eden yolcularin korunan haklari {i¢ ana

kategoriye ayrilmistir. Bu ayrima konu olan haklardan kanimizca yolcularin en fazla karsilagmis
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olduklar1 durumlar1 igerir haklar ise yolcularin hava tasima isletmesince planlanmis olan

ucuslariin gecikmeli olarak gergeklestirilmesi ile ilgili olan haklardir.

Her ne kadar ABT igerisinde diizenlemeye tabi tutulmus olan haklar havayolu ile yolcu
tasima endiistrisine 0zgiin kosullar ve ozellikleri g6z oOniine alinarak diizenlenmis olsa da
ABT’nin uygulama alan1 bakimindan genis bir alan1 kapsamasi ise bircok soruyu beraberinde
getirmistir. Calismamiz igerisinde belirtildigi izere ABT, Avrupa Birligi’ne iiye tlkelerinin i¢
hukuk sistemlerine AB hukukunun temelini olusturan 25.03.1957 tarihinde italya, Roma’da
imzalanan ve 01.01.1958 tarihinden baslayarak yiirtirlige giren Roma Antlagsmasi ile entegre bir
yapiya sahip olan AB Hukuk Sistemi’nin bir pargasidir. Bu hali ile ABT, birlige iiye iilkelerin

yerel mahkemelerince de uygulanmasi gerekli olan bir diizenlemedir.

Genisligi nedeni ile diinya iizerinde bir¢cok ucgusun gerceklestirildigi Avrupa kitasi
icerisinde bulunan ve tiiztiglin uygulamasina dair ¢esitli sartlar1 saglamis olan uguslarda
uygulanacak olan ABT, Avrupa Birligi’ne {iye olup ABT’yi uygulama zorunlulugu bulunan
bircok Ulke de goz oOniline alindiginda, icerik olarak diizenlemis oldugu haklar bakimindan
tiizliglin olusturulmasi sirasinda Ongoriilememis sorunlari da beraberinde getirmis olup bu

sorunlar liye iilkelerin mahkemelerince 6n bagvuru yolu ile ABAD’1n 6niine gelmistir.

ABAD o6nine gelen bu uyusmazliklara ait ABT’nin yorumlanmasina dair basvurular
sonucunda ABAD’in vermis oldugu kararlar igerisinde belki de en onemlileri, uygulama
icerisinde yolcularin basina siklikla gelen ugusun gecikmeli olarak gerg¢eklesmesi hakkindaki
kararlardir. Bu baslik altinda incelenecek olan ve ucusun gecikmeli gerceklestirilmesine dair
ABAD’m vermis oldugu kararlardan once ugusta yasanan gecikmelere ait olarak ABT’nin
Montreal Konvansiyonu’na uygunlugu bile tartisilmis olup bunun yani sira yukarida siklikla
bahsetmis oldugumuz iizere gecikmeli olarak gergeklestirilen uguslarda tazminat hakkinin
varlig1 ise ABT nin uygulama igerisinde getirdigi ve hava tagima isletmelerince karsi ¢ikilan en

onemli sorunlardan biri haline gelmistir.

Bu baglik altinda Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin ugusun gecikmeli gerceklesmesi
hakkinda vermis oldugu hem doktrine hem de uygulamaya yon vermis oldugu Kararlar

incelenecektir.

148



4.54.2. IATA and ELFAA Karari

ABT’nin diizenlenmesi ve yiiriirliige girmesinin ardindan, birlik hukukunun bir pargasi olan
tiiziiglin, uluslararast bir antlagsma niteliginde olan ve AB’nin de taraf oldugu Montreal
Konvansiyonu’na aykiriligi ile ilgili olarak IATA ve ELFAA adinda iki hava tasima isletmeleri
birligince dava agilmistir. Burada IATA ve ELFAA ile ilgili olarak bilinmesi gereken husus ise

bu iki birligin biiytikliigli ve iiye hava tagima isletmelerinin {iyelerinin bulundugu tlkelerdir.

IATA, diinya iizerinde gerceklestirilmis olan ucuslara ait olarak bu uguslarda bulunan
yolcularin %98’sini tagtyan, 130 iilkede lizerinde bulunan 270 hava tasima isletmesinden olusan
bir birliktir; bunun yani sira ise ELFAA, Avrupa igerisinde bulunan 9 lilkede bulunan ve diisiik

ticretli hizmet saglayan 10 hava tasima isletmesinin ¢ikarlarini temsil eden bir birliktir?®,

Bahsetmis oldugumuz, IATA ve ELFAA adindaki bu iki birlik, Birlesik Krallik’da ABT’ nin
gegerliligi ile ilgili olarak bir dava agmustir. Birlesik Krallik’ta goriilmekte olan bu dava
icerisinde davaya bakmakta olan yerel mahkeme ise 6n karar basvurusu yolu ile ABT nin
Montreal Konvansiyonu ile uyumlulugu hakkinda ABAD’a bagvurmustur. ABAD ise Oniine
gelen uyusmazlik ile ilgili olarak ABT’nin Montreal Konvansiyonu ile uyumlu olup olmadigini
ABT’nin tamami bakimindan incelemis olup konuyu ayrica ucusun gecikmeli olarak

gerceklesmesi bakimindan da ele almistir.

ABAD ise vermis oldugu karar igerisinde oncelikli olarak Montreal So6zlesmesi’nin
09.12.1999 tarihinde Avrupa Birligi tarafindan imzalanmis olup 05.04.2001 tarihinde ise
onaylanarak yiriirlige girdigini belirterek konvansiyon metninin AB hukuku icerisinde yer alan
ve hiyerarsik yap1 icerisinde ABT’nin Ust konumda yer almakta olan ayrilmaz bir pargasi
oldugunu belirtmistir. IATA ve ELFAA’ya gore ABT nin ugusun gecikmeli gerceklesmesini
dizenleyen 6. maddesinde bulunan hiikmiin, konvansiyon metninde bulunan ve yine ugusun
gecikmeli ger¢eklesmesi halini diizenleyen ilgili 19, 22 ve 29. maddelerine aykir1 oldugunu
belirtmistir. IATA ve ELFAA’nin iddialarinin temelinde ise ugusun gecikmeli gerceklesmesi
durumunda hava tagima isletmelerinin sorumlulugunu ortadan kaldiran maddelerin bulundugu

ve tazminat davasinin smirli bir sekilde tutuldugu yatmaktadir.

Konu ile ilgili aksi diisiincede bulunan ABAD ise vermis oldugu karar igerisinde: AB hukuk

sisteminin bir parc¢asi olan Montreal Konvansiyonu’nda bulunan ve hava tagima isletmelerine ait

200 GOGMEN, ilke / KESKIN, Harun: s.465.
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birliklerce belirtilen 19, 22 ve 29. maddelerin, yolculara yasamis olduklar1 gecikmeye binaen bu
gecikme ile smirli olmak kosulu ile tazminat hakkini saglamakta iken konvansiyonun bu
maddelerinin higbir sekilde sorumlu olan hava tasima isletmelerine bagkaca yiikiimliiliikklerin,
Avrupa Birligi gibi, diizenleme yapma yetkisine sahip olan yetkili makamlarca
getirilemeyecegini ifade etmeyecegini belirtmistir. ABAD’a gore yetkili makamlarca
gerceklestirilecek olan bu hiikiimler her haliikarda yasa yapma tekniklerine uygun olmali, bunun

yani sira aliacak olan bu tiirden sorumluluklar genel kosullara ve sonuglara baglanmalidir.

ABAD yukarida bahsetmis oldugumuz nedenlerden dolayr ABT’nin ugusun gecikmeli
gerceklesmesi halinde hava tagima isletmelerine yiiklemis oldugu sorumluluklar: diizenleyen 6.
maddesinin, Montreal Konvansiyonu’nun 19, 22 ve 29. maddeleri ile bir ¢eliski igerisinde
olmadigini belirtmistir. ABAD’a gore burada bir uyumsuzlugun aksine konvansiyon igerisinde
yer alan yiliklimliiliikler, AB tarafindan fazlalastirilabilecek olan yiikiimliiliikkler olup, AB ise bu

diizenlemeleri yapacak yasal zemine sahip yetkili bir makamdir.
4.5.4.3. Sturgeon and Others / Bock and Lepuschitz Karan

Havayolu ile seyahat eden yolculara ABT icerisinde tazminat hakki agik bir sekilde ucaga
kabul edilmeme ve ucus iptali hallerinde taninmis olsa da tiiziik i¢erisinde tazminatin ugusun
gecikmeli bir sekilde gerceklesmesi halinde de bulunduguna dair bir agik ifade
bulunmamaktadir. A¢ik bir ifadenin ABT igerisinde bulunmamasina ragmen ABAD vermis
oldugu bir karar ile ugusun gecikmeli gerceklesmesinde de tazminat hakkina sahip olunduguna

karar vermistir?®.,

Sturgeon ailesi bu dava icerisinde Condor Havayollar1 adli hava tasima isletmesi ile yapmis
olduklar1 seyahat esnasinda yasamis olduklar bir giinii asan gecikmeye istinaden tazminat talep
etmistir. Dava ile ilgili olarak bilgi vermek gerekir ise: Yolcular, Frankfurt/Almanya’dan
Toronto/Kanada’ya gitmek (zere bilet satin almis olup yolcular, ugusun planlanan kalkis
zamanindan yirmi bes saatlik bir gecikme ile Frankfurt’tan Toronto’ya varmiglardir. Yolcularin
iddias1 ise bu yasanan durumda yasanan yirmi bes saatlik gecikme, artik ugusun iptal edildigi
olarak kabul edilmelidir. Bu sebeple yolcular, ABT’nin 5. ve 7. maddeleri uyarinca hava tagima
isletmesinden kisi bas1 600 Avro tazminat talep etmistir. Hava tagima isletmesine gore ise ugus,

yolcularin iddialarmin aksine iptal edilmemis olup sadece gecikmeli bir sekilde ifa edilmistir.

201 Case C-402/07 Christopher Sturgeon, Gabriel Sturgeon and Alana Sturgeon v Condor Flugdienst GmbH /
Case C-432/07 Stefan Bdck and Cornelia Lepuschitz v Air France SA (ECLI:EU:C:2009:716).
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Ayrica hava tasima isletmesi olan Condor Havayollar1 ayrica ABT kapsaminda ugusun
gecikmeli gergeklesmesi halinde herhangi bir tazminatin 6ngériillmemis oldugunu da
belirtmigtir. Bunun yani sira ucusun gecikmeli ger¢eklesmesindeki asil sebep ise ugusu
gerceklestirecek olan ugakta yasanan teknik arizalardir ve bu tiirden arizalar ise tuzik
kapsaminda olaganiistii hal olusturdugundan hava tasima isletmesi tazminat Gdeme
yukiimliiliigli yoktur. Ulusal mahkemeye gore ugus tehir edildiginden 261/2004 sayili Tiiziik
cergevesinde herhangi bir tazminat hakki yoktur. Bolgesel mahkeme de itiraz Uzerine, alt
mahkemenin kararini uygun bulmus- tur. Temyiz Uzerine federal mahkeme ise, ABAD’a 6n
karar bagvurusu yaparak 261/2004 sayili Tiiziikk gergevesinde ne zaman ugus iptali ne zaman

ucus tehiri oldugu ile ilgili sorular yoneltmistir.

ABT cer¢evesinde ugusun gecikmeli olarak gergeklestirilmesi ve bu durumda yolculara
taninan haklar ile ugusun gecikmeli ger¢eklesmesinin belirli sartlar altinda bir ugus iptali olarak
algilanip algilanamayacagina dair sorular ABAD tarafindan verilen bu karar altinda
aciklanmistir. Mahkeme Oniine gelmis olan bu olay ile ilgili olarak dncelikle ABT kapsaminda
bir ugusun, gecikme ne kadar uzun siireli olursa olsun, gecikmeli olarak ger¢eklestirilmesinde
eger ucus, hava tasima isletmesince planlandigi sekilde gergeklestiriliyor ise ugusun iptal
edildigi sonucuna varamayacagini belirtmistir. Ancak ABAD, vermis oldugu karar ile ABT
icerisinde yer alan duzenlemede, yolcularin rezervasyonlarini yapmis olduklari ugus eger
gecikmeye maruz kalmis ve bunun yam sira tizik ile belirlenmis olan: Varis havalimanina
taahhut edilen zamandan Ug¢ saat veya daha fazla sekilde ge¢ varilmasi halinde yolcularin, ayni

ucuslar iptal edilmis olan yolcular gibi tazminat hakkindan faydalanacaklarii da eklemistir.

ABAD, galismamiz igerisinde incelenen ve hava tagima isletmelerinin ABT’de diizenlenmis
olan tazminat sorumluluklarindan kurtulma adina vermis oldugu kararlarindaki ifadelerini
tekrarlamigtir. ABAD’a gore ucusun gecikmeli gergeklesmesinde, hava tasima isletmesinin
sadece olaganiistii bir halin varligini ispatlamasi tazminat 6deme yiikiimliligiinii ortadan
kaldirmamaktadir. Bunun yani1 sira hava tagima isletmesi gerceklesen olaganiistii hal dahilinde
tim makul tedbirleri aldigin1 da kanitlamalidir; ancak bu halde yolcular adina yasanan
gecikmeden dolayi bir tazminat hakki olusmayacak ve hava tasima isletmeleri i¢in de tazminat
0deme yiikiimliligi bulunmayacaktir. Olagantistii haller ile ilgili olarak yer alan ifadeler i¢inde
gecikmenin ugus ile ilgili teknik problemlerden kaynaklanmasinda da bir olaganiistii halin
bulunmadig1 da bulunmaktadir. ABAD tarafindan yapilan bu a¢iklamalar ile, iki ayr1 dava adina

verilmis olan Sturgeon and Others and Bock and Lepuschitz kararmin incelenmesi igin gerekli
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olan hukuki zeminin incelenmesi adina faydali olmus ve yapilan agiklamalar ile de ABT’ nin
uygulanmasinda tlizilk maddelerinin ne anlama geldigine dair tartismalar1 ise siipheye yer

vermeyecek bir sekilde ortadan kaldirmistir.
4.5.4.4. Air France v Folkerts Kararn

ABT’nin uygulamada tartigmalara yol acan ve ucgusun gecikmeli gerceklesmesinde
yolcularin tazminat taleplerini ilgilendirir agiklamalar calismamiz igerisinde incelendigi iizere
ABAD tarafindan sonuca baglanilmis ve yolcularin belirli sartlar altinda tazminat hakkina sahip

oldugu, mahkeme tarafindan belirtilmistir.

Her ne kadar ABAD tarafindan yolcularin tazminat taleplerinin gecikmeli uguslarda
bulundugu belirtilse de tazminat hakkinin baglantili uguslardaki durumu sonugsuz kalmistir.
ABAD bu konu ile ilgili olarak vermis oldugu Air France v Heinz-Gerke Folkerts and Luz-
Tereza Folkerts Kararinda baglantili ucuslarda ABT’nin nasil uygulanacagina dair

aciklamalarda bulunmustur®®?.

Belirtilen karara konu olayda Folkerts adindaki yolcu Air France adli havayolu isletmesine
ait baglantili uguslarm bulundugu seyahati igin bilet almistir. Ugus ise baslangi¢ havalimani olan
Bremen/Almanya’dan, varis havalimani olan Asuncion/Paraguay’a gitmekte olup bu iki nokta
arasinda iki kez baglantili ugus gerceklestirmektedir. Baslangictan varisa kadar uguslar su
sekildedir:  Bremen/Almanya’dan,  Paris/Fransa’ya  ugus;  Paris/Fransa’dan  Sao

Paulo/Brezilya’ya ugus ; Sao Paulo/Brezilya’dan Asuncion/Paraguay’a ugustur.

Yolcunun ilk ugusu olan ve Bremen/Almanya’dan, Paris/Fransa’ya gerceklesecek olan
ucusu iki buguk saatlik bir gecikmeye maruz kalmistir. Bunu miteakip de yolcunun diger iki
baglantili ugusu ise ilk ugusun gecikmeli gerceklesmesi sebebi ile kagirilmistir. Yolcu varig
havalimani olan Asuncion/Paraguay’a ise planlanan varis zamanindan toplamda on bir saat sonra
varabilmigtir. Olayda ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus ise yolcunun iizerine diisen
yukumlultklerini tamam olarak yerine getirdigi ve havalimaninda, belirtilen saatte de ugus

kapis1 6niinde bulundugudur.

ABAD tarafindan verilmis olan karara konu olan olayda bir gecikmenin oldugu

tartismasizdir. Bununla birlikte ABT ¢ercevesinde gecikmelerin baslangi¢c havalimanindaki

202 case C-11/11 Air France v Heinz-Gerke Folkerts and Luz-Tereza Folkerts (ECLI:EU:C:2013:106).
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gecikmeleri kapsadigi ise hatirlanmalidir. Biitiin bunlara ragmen baglantili uguslarin bulundugu
seyahatlerde, esas varig havalimanina, ABT’nin 6. maddesinde yer alan sartlarin olusup
olusmadigma bakilmaksizin, eger kalkista bir gecikme yasanmis olup varis havalimanina ise
planlanan varis zamanindan ii¢ veya daha geg bir siirede gecikmeli olarak ulagsmis ise yolcunun

tazminat hakki, ucusun gecikmeli gergeklestirilmesi kapsaminda bulunacaktir.
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SONUC

Calismamiz igerisinde incelendigi Uzere bir¢ok bakimdan yolcularin farkinda olmadigi ve
hava tasimlarinda yolcu haklart hem Tiirk Hukuk Sistemi igerisinde hem de Avrupa Birligi
Hukuk Sistemi icerisinde onemli bir yer almaktadir. Montreal Konvansiyonu ile hava
tasimalarina ait yolcu haklarinda bir biitlinliik saglanmis olmasina ragmen uluslararasi anlagma
metinleri igerisinde yer alan diizenlemelerin teknik gelismeler ve globallesen diinya karsisinda
yolcularin aleyhine olacak durumlar1 olusturmasindan dolay: iilkelere yapilan i¢ diizenlemelerce

bu eksiklikler giderilmeye ¢aligilmistir.

Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik kapsaminda yolculara
ucaga alimmama, ugus iptali ve ugusun gecikmeli gerceklestirilmesi halinde ¢esitli haklar
taninmis olmakla beraber yonetmeligin eksik kaldig1 yonlerde giincellenmemesi ve bunun yani
sira Avrupa Birligi hukukunda yer alan ictihat zenginligine ulasilmamasindan dolay:1 her ne
kadar yonetmelik, yolcu haklar1 konusunda Tiirk Hukuk Sistemi’nde 6nemli bir yere sahip olsa

da yetersiz kalmaktadir.

Bu ¢alisma ile Havayolu ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Y &netmelik’te bulunan
haklar bazinda yapilan incelemelerde goriildiigii tizere AB hukuku igerisinde yer tuzik ise
Avrupa Birligi Adalet Divani’nin kararlar1 1s18inda acik bir hale gelerek uygulamada
kullanilmaktadir. Kanimizca hali hazirda yolcular i¢in ¢ok 6nemli bir diizenleme olan Havayolu
ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik’in ¢alismamiz igerisinde bahsedilen
eksik veya yanlis yonlerinin giderilmesi ile uluslararasi alanda elde edilmeye c¢alisilan birlik
amacina ulasilabilecek boylelikle de hem Tiirk yolcularin bu hususlarda en iist sekilde haklari
korunmus olunacak hem de diinyanin 6zellikle de Avrupa Birligi’nde yer alan diizenlemelere

uyum saglanilacaktir.
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