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765 sayilt eski Tiirk Ceza Kanunu’nda “gasp” olarak adlandirilan ve 495 ila 501.
maddelerinde diizenlenen yagma sugu, 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun “Ozel Hiikiimler” Kitabinda, Kisilere Kars1 Suglara iliskin ikinci
kismin “Malvarligina Kars1 Suglar” baslikli onuncu boliimiinde yer alan 148 ilal50.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesinde
basit yagma sugu, 149. maddesinde yagma sugunun nitelikli halleri, 150. maddesinde ise

yagma su¢unda daha az cezay1 gerektiren nitelikli haller diizenlenmistir.

Yagma sugu, hirsizlik sugunun cebir veya tehditle islenmis halidir. Yagma sugunda,
baskasina ait taginir bir mal cebir veya tehdit kullanmak suretiyle zorla alinmaktadir. Bu sug,
birden fazla sugu iceren bilesik bir suctur. Bilesik bir su¢ olmasi nedeniyle de yagma
sucunda, birden fazla hukuki yarar korunmaktadir. Yagma sucunda, miilkiyet hakki ve
zilyetligin yan1 sira yasam hakki, kisi ozgirligli, beden biitiinligli, viicut ve cinsel
dokunulmazlig1 da korunmaktadir. Amag¢ ve arag¢ suclardan olusan yagma sucunda amag
hirsizlik, bir bagka ifadeyle baskasinin zilyetliginde bulunan tagimir bir mali faydalanmak
amaciyla, zilyedinin rizasi olmaksizin almak iken; bu amaca ulagsmakta arag¢ olarak
kullanilan suglar ise cebir veya tehdittir. 1hlal ettigi haklar ve dzgiirliikler sebebiyle yagma
sucu, malvarligina karsi islenen suglar icinde Tiirk Ceza Kanunu’nda en agir cezaya

baglanmis olanidir.

Yapilan bu calisma ile cezai ve hukuki sorumluluk doguran yagma sugunun cezai
boyutu, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen yagma hiikiimleri de dikkate
alinmak suretiyle ele alinmistir. Calismanin birinci béliimiinde mal, malvarlig1 kavramlari
ile malvarligina kars1 suglar konular1 ele alinmis olup, yagma sugunun benzer suglardan

ayrimu iizerinde durulmustur. Ikinci béliimde yagma sugu, yagma sugunun unsurlari, nitelikli
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halleri, senedin yagmasi; {igiincli boliimde ise kovusturma usulii, sugun 6zel goriiniis

sekilleri, sahsi cezasizlik nedenleri ve etkin pismanlik konularina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, malvarligina kars1 suglar, yagma sugu, cebir, tehdit, hirsizlik
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The crime of plundering, which was called “extortion in the former Turkish Penal
Code No. 765 and regulated in Articles 495 to 501, In the “Special Provisions” Book of the
new Turkish Penal Code numbered 5237, which entered into force on 01.06.2005, On the
second part of "Crimes against persons" titled"Crimes Against Property" is regulated in 148-
150. items. 5237 Turkish Penal Code Article 148 contains the simple crime of plunder,
Article 149 is the qualified cases of plundering crime and Article 150 regulates qualified

cases that require less punishment for plundering.

The crime of plundering is the crime of theft committed by algebra or threat. In the
case of plundering, a movable property belonging to someone else is forcibly taken through
the use of algebra or threats. This is a compound crime involving multiple crimes. Since it
is a compound crime, more than one legal benefit is protected in the crime of plundering.
The right to life, freedom of person, body integrity, body and sexual immunity are protected
as well as freehold and possessory in the crime of plundering. In the crime of plunder
consisting of purpose and vehicle crimes; while the purpose is theft, in other words, in order
to benefit from a movable property in the possession of someone else's property, to take it
without the consent of the owner; the crimes used as means to achieve this aim are algebra
or threat. The crime of plundering due to the rights and freedoms it violates is the one that is
subject to the most severe punishment in the Turkish Criminal Code among the crimes

committed against its assets.

With this study, the criminal dimension of the plundering crime, which gives rise to
criminal and legal responsibility, has been taken into consideration by taking into
consideration the plundering provisions of the former Turkish Penal Code No. 765. In the
first part of the study, the property, the concepts of property and the crimes against property
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issues are handled and the distinction of plundering crime from similar crimes are
emphasized on. In the second part, plunder crime,the elements of plunder crime, quality
cases and the plundering of the commercial paper and in the third part of the study, the
procedure of prosecution, the specific appearance of the crime, personal causes of impunity

and effective regret issues are included.

Key Words: Crime, crimes against assets, plundering crime, algebra, threat, theft
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GIRIS

Tarihsel, sosyal ve hukuksal bir gergeklik olan devletin dogus® ve varlik sebebi;
toplumsal diizeni, bireysel ve toplumsal giivenligi saglamak, vatandaslarin temel hak ve
ozgiirliiklerini saglayrp korumaktir?. Nitekim Anayasamizin 5. maddesinde kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini

saglamak devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir®.

Temel hak ve hiirriyetler denildiginde ilk akla gelen haklar, devlet¢ce dokunulamaz,
asilamaz olan* ve devletin egemenlik hakkini smirlandiran koruyucu haklar ve
ozgiirliiklerdir °. Negatif statii haklar1® ya da kisisel haklar’ olarak da denilen bu haklar “kisi
dokunulmazlig, kisi 6zgiirliigii ve gilivenligi, 6zel hayatin gizliligi, yerlesme ve seyahat
ozgirligi, din ve vicdan 6zgiirliigi, diisiince ve kanaat 6zgiirliigii, diisiinceyi agiklama ve
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yayma 6ziirliigii, miilkiyet hakk1”® gibi temel hak ve 6zgiirliiklerdir®.

Bireylerin zihinlerinde yeseren ve temel hak ve ozgiirliikleri de icine alan “insan
haklar1 kavrami™®°, 1215 yilinda kabul edilen Magna Carta Libertatum ile kralin yetkilerinin

sinirlandirilmasi suretiyle ilk kez yazil bir belgede yer almustir'?,

Insanlarin  dogustan sahip olduklari haklarin tarih sahnesine ¢ikip devletlerin

anayasalarinda yerini almasi, bir bagka ifadeyle temel hak ve hiirriyetler ya da anayasal

1 HOBBES, Thomas, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin Igerigi, Bigimi ve Kudreti, 6. Baski, Ceviren
Semih Lim, Yap1 Kredi Yaymlari, Istanbul, 2007, s. 127.

2 TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna Giris, 7. Baski, Cem Yayinevi, Istanbul, 1993,
s. 9, 10.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasas1, 1982, m. 5.

4 GOZLER, Kemal, Kisa Anayasa Hukuku, 15. Baski, Ekin Basim Yayn, Bursa, 2017, s. 111.

5 TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, s. 173.

® TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, s. 173; BASPINAR, Veysel, “Mukayeseli Hukukta ve Tiirk
Hukuku 'nda Miilkiyet Hakki Teminat:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 3, Y. 2016, s.
635, (http://dergiler.ankara.edu.tr/derqgiler/38/2143/22196.pdf, Erisim Tarihi: 15.08.2019).

"GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 3. Baski, Ekin Basim Yayin, Bursa, 2012, s. 411.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, 1982, m. 17, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 35.

9 GOKPINAR, Mahmut, “Bir Kavram Olarak Insan Haklar: ve Cesitli A¢ilardan Simiflandiriimast”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 120, Y. 2015, s. 17, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2015-120-1507, Erisim
Tarihi: 02.11.2019); GOZLER, Kemal, Kisa Anayasa Hukuku, s. 161.

10 GOKPINAR, Mahmut, s. 14.

11 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/SANCAKDAR, Oguz/ONOK, Rifat Murat, insan Haklar1 El
Kitab1, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 35; TANILLI, Server, Yiizyillarin Gergegi ve Mirast,
Ortacag: Feodal Diinya, Adam Yayinlari, 4. Basks, II. Cilt, Istanbul, 2000, s. 353; TANILLI, Server, Devlet ve
Demokrasi, s. 162, 163.
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haklar haline gelebilmesi, ancak uzunca siiren miicadeleler sonucunda ve “Aydinlanma

Cag1” diisiiniirlerinin etkisi ve ¢abalariyla olmustur!?,

fkinci Diinya Savasi’nin yikintilarindan dogan ve insanlik tarihinde ¢i181r agan®® Insan
Haklar1 Evrensel Bildirgesi ve BM Sartiyla birlikte gerek insan haklar1 kavrami gerekse

insan haklar1 hukuku, uluslar iistii bir degere yiikselerek yepyeni bir anlam kazanmistir',

Ogretide insan haklariyla ilgili, diisman devletlerin sonlarin1 hazirlamak icin ve bu
devletlere yapilacak miidahaleleri mesrulastirmak i¢in veya kendi iktidarlarinin sayginligini
saglamak amaci igin kullanilan “uydurma bir masal, uydurma bir ara¢”®®; ya da diger
iitopyalar ¢oktiigiinde yeniden kesfedilen ve ulasilmasi imkansiz son iitopyal® oldugu
yoniinde, farkli goriisler olsa da insan haklar1 devletlerin {istlin buyurma giiciinii

sinirlandiran, kisilerin, baskaca bir kosula gerek olmaksizin, sirf insan olduklar icin

dogustan sahip olduklari temel, vazgecilmez ve olmazsa olmaz (sine qua non) haklardir!’.

Yagma suguyla bireylerin dogustan sahip olduklar1 hayat, viicut ve cinsel
dokunulmazlig1 ile malvarlig1 hakki ihlal edilmektedir'®. Yagma, hirsizligin tehdit ederek
veya cebir kullanilarak islenmesiyle olusan bilesik bir su¢tur. Yagma sucunda, taginir bir
malin zilyetligini, miilkiyetini almak, bir baska ifadeyle hirsizlik sugu amagtir. Bu sebeple
yagma sugu, 5237 sayili TCK’nin “Malvarligina Kars1t Suglar” baghigimi tasiyan 10.
boliimiinde diizenlenmistir'®. Yagma sugu ile ihlal edilen bu olmazsa olmaz hak ve
ozgirliikkler gerek ulusal gerekse uluslararasi diizenlemelerle teminat altina alinmaya

calisiimastir.

Yagma sucuyla ihlal edilen yasama hakki, 10 Aralik 1948 tarihli Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi (IHEB) nin 3. maddesi ile 4 Kasim 1950°de imzalanan Avrupa Insan

12 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 31.

18 KAPANI, Miinci, insan Haklarimin Uluslararas1 Boyutlari, 4. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara, 2011, s. 29.

14 KAPANI, Miinci, s. 13; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 33; GOCER, Mahmut, Uluslararasi
Hukuk ve Tnsan Haklarmin Uluslararas: Korunmasi, 1. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s. 15.

15 CHOMSKY, Noam, Demokratik Ideallerin Cokiisii, 1. Bask1, Pmar Yayinlari, Istanbul, 1997, s. 49.

1 MOYN, Samuel, Son Utopya Tarihte Insan Haklar1, 1. Baski, Kog Universitesi Yayinlari, istanbul, 2017, s.
10.

7 TANILLI, Server, Yiizyillarin Gergegi ve Mirasi, 20. Yiizyil: Yeni Bir Diinyanin Aranisinda, Adam
Yaynlari, 2. Baski, V1. Cilt, Istanbul, 1999, s. 666; TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 27.

18 ARSLANTURK, Mustafa, icrasindan infazina Biitiin Yonleriyle Yagma Sugu, 2. Baski, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2018, s. 20, 31, 32; EKER, Hiiseyin, Yagma Suglari, 1. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s. 82.
19 MERAN, Necati, Hirsizlik, Yagma, Malvarligina Kars1 Suclar, 2. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2013,
S. 194.
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Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin (diger adiyla “Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina fliskin Sozlesme) 2. maddesi ile koruma altma almmistir. [HEB’nin 3.
maddesine gére her bireyin yasama hakki oldugu; AIHS nin 2. maddesinde de herkesin

yasama hakkinin kanunla korundugu belirtilmistir.

Yagma sucuyla ihlal edilen malvarlig1 hakki ise, IHEB nin 17. maddesi ile AIHS Ek
1 no.lu Protokoliin 1. maddesi ile koruma altina alinmistir. IHEB’nin 17. maddesinde
herkesin mal ve miilk edinme; AIHS Ek 1 no.lu Protokoliin 1. maddesinde her gercek veya
tiizel kisinin mallarmin dokunulmazhigima saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu

belirtilmistir.

1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, insan haklarina saygili
bir devlet oldugu belirtildikten sonra 12. maddesinde “herkes, kisiligine bagh, dokunulmaz,
devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir” denilmek suretiyle temel hak
ve ozgiirliikler giivence altina alimmustir. “Kisi hiirriyeti ve giivenligi” kenar bagligini tagiyan
Anayasa’nin 19. maddesine gore, herkes, kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir. Kisilerin
sahip oldugu bu temel hak ve 6zgiirliikkleri ortadan kaldiran ya da smirlandiran engelleri,
miidahaleleri dnlemek devletin gorevleri arasindadir. Nitekim Anayasa’nin 5. maddesine
gore, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal devlet, hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette, sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak devletin

temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir.

Yasama hakki, 1982 Anayasasi’nin 15/2 ve 17/1. maddelerinde diizenlenmistir. Buna

gore, herkes yasama hakkina sahiptir ve bu hakka dokunulamaz.

Kisi dokunulmazligi ile viicut dokunulmazligi haklari, Anayasa’nin 17. maddesinde

diizenlenmistir. Bu maddeye gore “herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve

gelistirme hakkina sahiptir” (AY m. 17/1).

Devletten 6nce var olan ve sosyal bir gerceklik olan miilkiyet, giinimiizde bir
haktir®®. Hukukumuzda miilkiyet hakki, ilk kez 1876 tarihli Kanun-u Esasi’de
diizenlenmistir?’. 1924 Anayasasi’nda da yer alan miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’nda

2 AR§LANTURK, Mustafa, s. 8; BASPINAR, Veysel, s. 635.
2l GURIZ, Adnan, “Kapitalizm ve Hukuk”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 10, Y. 1993, s. 213,
(https://www.anayasa.gov.tr/media/4761/adnanguriz.pdf, Erisim Tarihi: 10.11.2019).
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kisisel haklar arasinda degil; “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” arasinda
diizenlenmisti. 1982 Anayasasi’nda ise, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak?’, miilkiyet
hakki, Anayasa’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashigmi tasiyan ikinci kismin “Kisinin
Haklar1 ve Odevleri” bashigmi tasiyan ikinci béliimiinde yer verilmek suretiyle kamu
haklarindan kigisel haklar arasinda; bir baska deyisle Georg Jellinek’in {iglii
simiflandirmasinda, devlet tarafindan dokunulamaz olan, negatif statii haklar1 arasinda
diizenlenmistir?®. 1982 Anayasasi’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle yagma su¢unda amag sug olarak ihlal edilen zilyetlik ve

miilkiyet hakki korunmustur.

2 T@NTLLT, Server, Devlet ve Demokrasi, s. 175; BASPINAR, Veysel, s. 633, 648, 649.
23 GOZLER, Kemal, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar, s. 411; BASPINAR, Veysel, s. 633, 649, 650.
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BIRINCi BOLUM

MAL VE MALVARLIGI KAVRAMLARI, MALVARLIGINA KARSI
SUCLAR iLE YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI

1. MAL KAVRAMI

5237 sayili TCK m. 148’de diizenlenen yagma su¢unun konusunu tasinabilir mallar
olusturur?®. Bu sebeple, ncelikli olarak mal kavraminin kapsaminin belirlenmesi biiyiik

Onem arz eder.

TDK sozliigiinde mal kavrami “bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda
bulunan, tasmir veya tasinmaz varliklarm biitiinii” olarak tanimlanmistir®. Hukuk
sozliiglinde ise mal kavrami, “miilkiyet konusu olabilen biitiin maddi esya ile malvarligina

girebilen biitiin haklara hukuken verilen ad” olarak tanimlanmistir?®,

Hukuk diizeninde mal kavraminin farkli sekillerde tanimlandigini gérmekteyiz.
Alman Hukuku’nda mal kavrami, elle tutulur, gozle goriiliir, maddi varliklar1 olan seyler
icin kullanilmakta olup, malvarligia karsi suglar sadece bu mallar hakkinda islenebilir?’.
Fransiz Hukuku’nda ise ekonomik degeri olan, miilk edinmeye elverisli olan her seyi

kapsayan bir kavram olarak tanimlanmistir?®,

Hukukumuzda mal kavraminin igerigi ile ilgili 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir
goriise gore mal, esya, sey kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. Mal, insanlarin
ihtiyaclarmi karsilayan, faydali, insan disinda, her tiirli maddi olan ve olmayan

varliklardir®®. Bu goriiste olan hukukculara gdre mal kavramina fiziki varligi olmayan

24 TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan/ONOK, R. Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 16.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s. 734; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ,
Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2017, s. 643.
Zhttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b8a6cleda3166.5644001
2, Erisim tarihi: 01.09.2018.

% YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, 4. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1992, s. 556.

27 JESCHECK, Hans-Heinrich, Alman Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Ceviren Feridun Yenisey, Beta
Yayinlart, Istanbul, 2007, s. 105.

%8 OGUZMAN, M. Kemal/SELICI, Ozer, Esya Hukuku, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1997, s. 4;
ERTOSUN, Ali Suat/TASKIN, Ahmet, “Yagma Sugu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagani, Tiirk Ceza
Hukuku Dernegi, C. 2, Y. 2008, s. 800.

2% AKIPEK, Jale G., Tiirk Esya Hukuku (Ayni Haklar) 1. Kitap: Zilyetlik ve Tapu Sicili, 2. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar, Ankara, 1972, s. 30, 31,
(http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/811.pdf, Erisim Tarihi: 01.09.2018).
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haklar, fikir ve sanat eserleri ile buluslar da dahildir. Benzer sekilde, Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nca 26.07.1988 giin ve 1988/6-175 E. - 1988/306 K. sayili kararda, mal kavrami
miilkiyete konu olabilen maddi esya ile malvarligina girebilen haklar olarak
tanimlanmistir®’. Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise mal, esya, sey kavramlari
ayni anlama gelir ve bu kavramin i¢ine sadece lizerinde bireysel egemenlik kurulabilen,
ekonomik degeri olan, kisi dis1 cismani varliklar girer. Maddi olmayan haklar, fikir ve sanat
eserleri ile buluslar -para ile Oolgiilebilseler, baskalarina devredilebilseler dahi- mal

kavramina girmezler®..

Elle tutulup gozle goriilebilen, bir baska deyisle maddi varligi olan her sey mal olarak
nitelendirilemez. Hukuken mal kavrami disinda kalan seyler yagma sucunun konusuna
girmez. Ornegin iizerinde bireysel egemenlik kurulamayan giines, yildiz, ay hukuken mal
kavramma girmezler®?, Ayni sekilde esrar, eroin gibi uyusturucu maddelerin de fiziki
varliklar1 olsa da, bunlar Tiirk Medeni Kanunu’na gére miilkiyete konu mal olmadiklarindan

yagma suguna da konu olamazlar®,

Yine maddi, fiziki bir varliga sahip olan insan bedeni de hukuken mal, esya
degildir**. Bu sebeple yagma suguna konu olamaz. Viicuda yapilacak miidahaleler, yaralama
kapsaminda degerlendirilir. Viicudun ayrilmaz parcalari da esya sayllmaz. Ancak viicuttan

ayrilabilen yapay parcalar (peruk, takma dis, protez) mal, esya sayilir>>.

Insan cesedinin mal, esya sayilip-sayilmayacag: hususu dgretide tartismali®® olsa da
bizim de katildigimiz ve hakim olan goriise gore, lizerinde hi¢ kimsenin miilkiyetinin

kurulamadig: ceset, mal kavrammin disindadir. Insan cesedi, iizerinde hi¢ kimsenin

S0 NACAK, Mehmet, Hirsizlik Sugu, (Danmisman: EKER KAZANCI, Behiye), (Yaymlanmanus Yiiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, [zmir, s. 9; KALKAN, Murat, Hirsizlik ve
Cep Telefonu Hirsizhigi, (Danigsman: NUHOGLU, Ayse), (Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, Istanbul, s. 6.

3t OGUZMAN/SELICI, s. 6; REISOGLU, Safa, Tiirk Esya Hukuku, 6. Baski, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlari, C. 1, Ankara, 1980, s. 7, (http://kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/103.pdf, Erisim
Tarihi: 01.09.2018).

2 OGUZMANY/SELICI, s. 5.

33 EKER, Hiiseyin, s. 87.

3 OGUZMAN/SELICI, s. 5; REISOGLU, Safa, s. 8.

% OGUZMAN/SELICI, s. 5; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 685.

% Unal’a gore ceset bir esyadir (UNAL, Mehmet, Sekli Esya Hukuku, 1. Baski, Savas Yayinlar1, Ankara, 1989,
s. 14); Tagdemir/Ozkepir’e gore insan hayatta iken dliimii halinde muteber olmak kaydiyla cesedi iizerinde
ivazli veya ivazsiz tasarrufta bulunabileceginden cesetlerle ilgili fiiller, ahlaki rencide etmeyecek gayelerle
yapilmas1 kosuluyla, hirsizlik suguna konu olabilir (TASDEMIR, Kubilay/OZKEPIR, Ramazan, Hirsizlik
Suglari, 1. Baski, Gen Matbaacilik, Ankara, 1996, s. 3).
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miilkiyeti s6z konusu olamayacagi ve bu sebeple de hukuki igslemlere konu olamayacagi i¢in,
mal sayllmaz®’. Dolayisiyla insan cesedi, yagma sugunun da konusu olamaz®. Ancak,
hirsizlik sugunda oldugu gibi, cesetle birlikte gomiilen esya ile cesedin bedeninden
ayrilabilen yapay pargalar®® yagma sugunun konusunu olusturabilir*®. Hatta, insan
viicudundan bagimsiz héale gelmeleri durumunda insan organlarinin da yagma sugunun

konusunu olusturabilecegi kanaatindeyiz*!.

Maddi varligi olmayan mallar, maddi mallar gibi para ile Olgiilebilen, paraya
cevrilebilen, baskalarina devredilebilen, miras yoluyla gegen mallar olsalar da fiziki
varliklar1 olmadig1 igin esya kavraminin disinda kalirlar. Ornegin bestecinin bestesi, sairin
siirleri gibi maddi varlig1 olmayan mallar esya kavraminin diginda yer alirlar ve yagma
sucunun konusuna girmezler. Bunlar ancak maddi bir seyde kitap, dergi, cd, disket, tablo vs.
cisimlestiklerinde yagma suguna konu olabilirler®?. Fiziki varligi olmayan alacaklar, fikir ve
diisiinceler de esya kavrami disinda kalirlar®®. Bu sebeple alacaklar, fikir ve diisiinceler de
kagit, belge, kitap, senet gibi maddi bir seyde cisimlesmedik¢e yagma sucunun konusunu

olusturmazlar.

TCK m. 148°de yagma sugunun maddi konusu “mal” olarak belirtilmisse de, madde

gerekcesinden de anlasilacag {izere yagma sucunun konusunu tasinir mallar olusturur®. Bu

8" TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 685; OZEL, Caglar, “Medeni Hukuk A¢isindan Oliim Aninin Belirlenmesi ve
Ceset Uzerindeki Hakka Iliskin Bazi Diisiinceler”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 51, S. 1,
Y. 2002, s. 73, (https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/123456789/48593/2620.pdf?sequence=1,
Erisim Tarihi: 18.11.2019); KOCA, Mahmut/UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, 2019, s. 562; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 9. Baski, Savas
Yayinevi, Ankara, 2018, s. 136; AKIPEK, Jale G., s. 35

8 OGUZMAN/SELICI, s. 5.

39 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 685.

40 KOCA, Mahmut, “Insan Yagmasi, (Somiiriisii) Su¢u (TCK m. 201b)”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 52, S. 2, Y. 2003, s. 159, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/282/2574.pdf, Erisim Tarihi:
18.11.2019).

41 CANSEL, Erol/ INAN, Ali Naim, “dyni Hak Kavrami, Taksimi ve Esya Hukukunun Konusu”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. 1, Y. 1964, S. 363,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/338/3459.pdf, Erisim Tarihi: 18.11.2019).

42 OGUZMANY/SELICI, s. 5; REISOGLU, Safa, s. 8.

4 OGUZMAN/SELICI, s. 6.

4 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars:1 islenen Suglar, C. I, 1. Baski, Beta
Yaynlari, istanbul, 2007, s. 340; KOCA/UZULMEZ, s. 627; SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, 2. Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 1997, s. 226; ERCAN, Ismail, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 9.
Baski, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 179; ARSLANBAS, Abdiilhalim, Yagma Suglari,
(Danisman: GOKCEN, Ahmet), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009, Istanbul, s. 97; EKINCI, Emin Emre, Yagma Sucu, (Damsman: OZTURK, Bahri),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, izmir, s. 43;
MERAN, Necati, s. 194.
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sebeple tagmir mallarin tespitinin yapilmasi yagma sugunun konusunun belirlenmesi

acisindan dnem tagir.

“Tasmnir mal”n sdzliik anlam1 bir yerden bir yere tasinmasi imkan1 bulunan maldir®.
Tirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinde taginir miilkiyetinin konusuna giren taginir
mallar tek tek sayilmistir. Buna goére “tasinir mal”, nitelikleri itibartyla bir yerden baska bir
yere taginabilen, elle tutulabilen, gozle goriilebilen kalem, defter, telefon, vazo, gozliik,
araba, hayvan gibi maddi seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin
kapsamma girmeyen dogal giiglerdir*®. Tiirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinden de
anlasilacagi tizere 6zel hukukta edinmeye elverisli, maddi varlig1 olmayan dogal giicler de

taginir mal olarak kabul edilmektedir.

Ancak 6zel hukukun konusuna giren “taginir ve tasinmaz mal kavramlar1” Medeni
Hukuka gore degil, Ceza Hukukunun ilkelerine gore belirlenir. Yargitay 6. CD’nin
03.07.1975 giin ve 1975/2514 E., 1975/3349 K. sayili kararinda Ceza Hukukunda tasinabilir
(tasinir) mal kavraminin tanimi yapilmistir. Buna gore “bir veya birkag kisinin miinferiden
veya toplu halde kucaklarinda, sirtlarinda tasimalari, motor veya tabiat giicii ile itme ve
cekmeleri suretiyle bir yerden diger bir yere gotiiriilebilen seyler tasinabilir mallar’dir.
Nitekim Medeni Hukuk ilkelerine gore tasinmaz usuliine tabi olan gemiler, hareket
ettirilerek bir yerden bir yere taginabildiginden Ceza Hukukuna gére taginir mal olarak kabul

edilmektedir. Bu sebeple gemiler yagma sugunun konusunu olusturabilirler®’.

Ozel hukuktan farkli olarak Ceza Hukukunda malin ekonomik degerinin olmasi
zorunlu degildir. Ekonomik degeri olmayan ve fakat manevi degeri olan mektup, fotograf,
sag parcasi gibi seyler de Ceza Hukukuna gore mal olarak kabul edilmektedir*®. Bu sebeple
yagma suguna konu olan taginir malin ekonomik bir degere sahip olmasi zorunlu degildir.
Manevi degere sahip olan tagmir mallar da yagma suguna konu olabilir®®. Ancak malin

ekonomik degerinin az olmasi ya da hi¢ olmamasi durumunda, 5237 sayili TCK m. 150/2’ye

% YILMAZ, Ejder, s. 878.

4 BILGE, Necip, Hukuk Baslangici, Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, 18. Baski, Turhan Kitabevi,
Ankara, 2004, s. 248; REISOGLU, Safa, s. 8.

47 EKINCI, Emin Emre, s. 42; NACAK, Mehmet, s. 74.

% SOYASLAN, Dogan, s. 190.

4 SOYASLAN, Dogan, s. 229.



gore, malin degerinin azlig1 nedeniyle faile verilecek ceza ligte birden yariya kadar

indirilebilecektir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinde taginir miilkiyetine konu olarak belirtilen
elektrik enerjisi, dogal gaz gibi edinmeye elverisli olan dogal giiclerin yagma suguna konu
olup-olmadigi hususu 6gretide tartismalidir. TCK m. 141/2°nin ilk halinde “ekonomik deger
tasiyan her tiirlii enerji tasinir mal sayilmaktaydi”. Bu hitkkme gore her tiirlii enerji hirsizlik
suguna konu olabilmekteydi®’. Ancak bu hiikiim 05.07.2012 tarih ve 28344 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 6352 sayili “Yargir Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: ve Basm Yayin Yoluyla islenen Suglara iliskin Dava ve
Cezalarin Ertelenmesi Hakkinda Kanun” ile kaldirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte elektrik
enerjisi, dogal gaz gibi edinmeye elverisli olan dogal gii¢ler artik hirsizlik sugunun degil;
TCK m. 163/3’te diizenlenen karsiliksiz yararlanma sugunun konusunu olusturacaktir®?,
Bununla birlikte karsiliksiz yararlanma sugunun kapsami disinda kalan diger enerjiler TCK
m. 142/3 kapsaminda hirsizlik suguna konu olabilecektir®®. Kanaatimizce elektrik enerjisi,
dogal gaz gibi enerjiler tasinir mal sayilmadiklarindan yagma suguna konu olamazlar.
Ancak TCK m. 163/3’iin uygulama alan1 disinda kalan diger enerjinin egemenlik altina
alinmas1 ve maddi bir seyde cisimlesmesi durumunda yagma suguna da konu olabilecegi

kanaatindeyiz®.

Sahipli hayvanlar taginir mal olarak kabul edildiginden yagma suguna konu

olabilirler®.

Yagma sugunda, malin sugun islenmesinden dnce taginabilir olmasi zorunlu degildir.
Sugun islendigi sirada ve en ge¢ “alma” fiili ile birlikte tasmabilir hale getirilmesi

yeterlidir®.

50 EKER, Hiiseyin, s. 220.

51 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 684.

52 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 684; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 618.

58 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 684.

5 NACAK, Mehmet, s. 74, 75; UNAL, Abdulvahit, Malvarligma Kars1 Suglarin Tiirk Ceza Kanunundaki Yeri,
2005 Yilinda Istanbul’da Meydana Gelen Bu Tip Suglar Ve Bu Suglari Onlemeye Yénelik Etkin Polis
Organizasyonuna Iliskin Coziim Ve Oneriler, (Danisman: AKYIGIT, Ercan), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi), Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Istanbul, s. 41.

5% ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
17. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 520; EKINCI, Emin Emre, s. 41.

% KOCA/UZULMEZ, s. 628, 566; ASIK, Nurdane, “Hirsizlik ve Tesebbiis Halleri”, Adalet Dergisi, S. 8, Y.
2001, s. 54.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 704. maddesine gore tasinmaz miilkiyetinin konusuna
arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti
kiitiigine kayith bagimsiz boliimler yerinde sabit olan ve bir yerden bir baska yere
nakledilemeyen seyler girmektedir®’. Ogretide tasmmmaz mallarin yagma suguna konu

olabilecegi yoniinde farkli goriisler>®

olsa da kanaatimizce bir yerden baska bir yere
tasinmas1 imkansiz olan “tasinmaz mallar” yagma sugunun konusunu olusturmazlar®,
Ancak tasinmazdan ayrilarak taginabilir hale gelen mallar yagma sugunun konusunu
olusturabilir. Ornegin altin madeninden ya da komiir madeninden ¢ikarilan altin, kémiir;
yine tasinmazdan ayrilarak taginir hale getirilen cam, kapi, pencere, evin ¢atisindaki

kiremitler tagmabildiginden yagma suguna konu olabilirler®,

5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda yagma sucunun 6zel bir islenis
sekli olan “senedin yagmasi sugu” diizenlenmistir. Bu maddede cebir veya tehdit
kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini borg altina sokabilecek bir senedi veya var
olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1 aciklayan bir vesikay1 vermeye, bdyle bir senedin
alinmasina karst1 koymamaya, ilerde bdyle bir senet héline getirilebilecek bir kagidi
imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya mecbur
edilmesi halinde faile, TCK m. 148/1’e gore ceza verilecegi diizenlenmistir. Alacak hakkinin
veya taginmaz mala iligkin bir hakkin senette somutlagsmasi durumunda, tasinir bir mal olan
senedin cebir veya tehditle alinmas1 halinde yagma suguna konu olan alacak ya da taginmaz

mal degil; senettir®.

Yagma sugunu diizenleyen madde metninde belirtilmemis olsa da yagma sugunda
cebir veya tehditle alinan mal baskasina aittir®?. “‘Baskasina ait tasinir mal” kavramu ile kast

edilen malm zilyedi ya da mali elinde bulunduran herhangi bir kisidir®. Sozliikte bir sey

lizerindeki fiili tasarruf biciminde ortaya ¢ikan hakimiyet, elmenlik® olarak tanimlanan

7 REISOGLU, Safa, s. 8.

58 Farkl1 goriisler icin bkz. NOY AN, Erdal, Hirsizlik Suglari, 2. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, s. 425;
BALCI, Fidan/OZTURK, Seyithan, Hirsizlik, Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suglar1, 1. Baski, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2017, s. 458.

% KOCA/UZULMEZ, s. 627.

0 EKER, Hiiseyin, s. 88.

61 Farkl1 goriis icin bkz. SELCUK, Sami, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi ve Ceklerle ilgili
Suglar, 1. Baski, Kadioglu Matbaasi, Ankara, 1986, s. 25.

62 MERAN, Necati, s. 194; ARSLANTURK, Mustafa, s. 115, 116.

6 SOYASLAN, Dogan, s. 228.

% YILMAZ, Ejder, s. 1008.
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zilyetlik, miilkiyetten farkli bir kavram olup bir seyi elde bulundurmak anlamina gelir®. 1
Ocak 2002 tarihinde yiiriirliige giren Tiirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesine gére “bir
sey tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir”. Buna gore zilyetlik kisilere esya
tizerinde fiili hakimiyet saglayan hukuki bir miiessesedir. Dolayisiyla esya tizerinde fiili
hakimiyete sahip olan kisi hirsizlik ya da yagma sucu sonucunda mali elde etmis olsa bile o
malin zilyedidir. Zilyetlik bir hak degildir. Miilkiyet ise kisilere esya lizerinde hukuki bir
hakimiyet saglayan ve sahibine bir mali kullanma, ondan yararlanma ve mal {izerinde

tasarruf etme yetkisi veren ayni bir haktir®®.

Ceza Hukuku zilyetligi ile 6zel hukuk zilyetligi konusunda 6gretide iki farkli goriis
mevcuttur. Bir goriise gore Ceza Hukukundaki zilyetlik kavrami 6zel hukuktaki zilyetlik
kavramindan farklidir. Diger bir goriise gore ise Ceza Hukukundaki zilyetlik kavrami ile
ozel hukuktaki zilyetlik kavrami ayn1 anlama gelir. Ozel hukukun énemli kavramlarindan
biri olmas1 sebebiyle zilyetlik kavramiin anlamini 6ncelikle 6zel hukukta aramak gerekir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 973. maddesine gore “esya iizerinde fiili hakimiyete sahip olan
kigiler” zilyettir. Ozel hukuk zilyetligi icin mal iizerinde fiili hakimiyet ile zilyetlik iradesi
olmak tizere iki unsur gereklidir. Ceza Hukukundaki zilyetlik i¢in mal tizerinde fiili
hakimiyetin kurulmasi yeterlidir. Bu sebeple Ceza Hukuku zilyetligi, esyay1 elde

bulundurma anlamina gelir ve 6zel hukuk zilyetliginden daha genis bir zilyetliktir®’.

Yagma sugunun konusuna baskasina ait taginir mallar girdigi i¢in fail, kendisinin
hem maliki hem de zilyedi oldugu bir mal i¢in yagma sugunu isleyemez. Bu sebeple yagma
suguna konu olan mal, fail disinda baskasina ait olmalidir®®. Cebir veya tehdit kullanilarak
alman malin malike, zilyede, zilyet yardimcilarina ait olmasi durumunda yagma sugu
olusur®®. Hatta mal elinde ya da kontrolii altinda bulunduran kisinin mesru zilyet olmas1 da
gerekmez. Tasinir malin, hirsizlik ya da yagma sucunu isleyen kisiden cebir veya tehdit ile

alinmas1 durumunda da yagma sugu olusur’®. Her ne kadar 6gretide farkli goriisler’* olsa da

8 AKIPEK, Jale G., s. 135, 136.

6 OZTAN, Bilge, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlar1, 9. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2002, s. 604, 678.
67 SOYASLAN, Dogan, s. 197; AKIPEK, Jale G., s. 147-150.

8 SOYASLAN, Dogan, s. 228.

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 336.

0 EKINCI, Emin Emre, s. 43.

™ Farkli goriis icin bkz. ARTUK, M. Emin/GOKCEN, Ahmet/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Kerim, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 17. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018, s. 521.
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“miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satim sézlesmelerinde”’?, arac kiralama gibi mali
hakli sebeple elinde bulunduran zilyede karst malik tarafindan cebir veya tehditle islenmesi
durumunda da yagma sugu olusur’®. Bu durumda sugun magdurunun, mal hakli sebeple
elinde bulunduran zilyet olmasi nedeniyle kimi hukukcgularca hirsizlik ve yagma suglarinda
korunan hukuki yararin miilkiyet hakki degil, zilyedin “elde bulundurma hakkr” oldugu ifade

edilmistir’.

Yagma sugunun konusunu “bagkasina ait” tagmir mallar olusturdugu igin, kisilerin
0zel miilkiyetine konu olabilecegi halde iizerinde miilkiyet hakki olmayan, bir baska ifadeyle
kimsenin tasarrufunda olmayan sahipsiz mallar’™®, hirsizlik sugunda oldugu gibi, yagma
sucuna konu olamazlar’®. Ornegin heniiz iizerinde miilkiyet hakki kurulmamis tabiatta
basibos gezen yabani hayvanlar, terk edilmis mallar, denizdeki baliklar sahipsiz mallara
ornek olarak verilebilir’’. Ancak sahipsiz mallar {izerinde, kamu hukuku ya da 6zel hukuk
kisilerince, miilkiyet hakki kuruldugu andan itibaren’® bu mallar da yagma sugunun konusu

olabilirler.
2. MALVARLIGI KAVRAMI

Malvarlig1 kavrami sozliikte, bir kisiye ait para ile Olciilebilen haklarin biitiinii,
mamelek olarak tamimlanmustir’®. Malvarhg, kisilerin aktif ve pasiflerinin biitiiniidiir.
Malvarligi, para ile dlgiilebilen, paraya cevrilebilen, baskalarina devredilebilen tiim hak ve
borglar ifade eder. Ozel hukukta malvarligi kavramimi ifade eden ekonomik deger kriteri,
Ceza Hukukunda malvarliginin ne anlama geldigini belirlemek i¢in yetersizdir. Clinkii Ceza
Hukukundaki malvarligi kavrami, 6zel hukuktaki malvarligi kavramindan daha genistir. Her

ne kadar kisinin 6len babasindan kalan sag, sakal parcasi ekonomik deger tasimasa da Ceza

2 ARAL, Fahrettin, “Miilkiyeti Muhafaza Kaydiyla Satilan Bir Malin Alicimin Alacaklilar1 Tarafindan Haczi”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 30, S. 1, Y. 1973, s. 201, 202, 203,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/313/3019.pdf, Erigsim Tarihi: 24.11.2018).

8 Aymi goriis igin bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 598.

" SEN, Ersan, “Hwsizlk Suglari”, Ankara Barosu Dergisi, S. 3, Y. 2012, s. 322, 326,
(http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2012-3/11.pdf, Erigsim Tarihi: 06.10.2019).
S REISOGLU, Safa, s. 9, 10; AKIPEK, Jale G., s. 43; UNAL, Mehmet, s. 20, 21.

® YCGK, 27.02.2018, 2014/13-429 E. — 2018/68 K. sayili kararda sahipsiz ve yabani hayvanlarin hirsizlik
sugunun konusunu olugturmayacagi ifade edilmistir (http://www.kazanci.com).

T UNAL, Mehmet, s. 20, 21.

8 AKIPEK, Jale G., s. 43, 44.
"http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c016ee992f635.3718210
4, Erisim Tarihi: 30.11.2018.
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Hukuku agisindan malvarligina girer. Kisilerin malvarligina sadece Esya Hukukuna iliskin

haklar, borglar girmez; Bor¢lar Hukukuna iliskin haklar ve borglar da girer®,

80 SOYASLAN, Dogan, s. 190.
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3. MALVARLIGINA KARSI SUCLAR

Miilkiyet hakki ve bu baglamda kisilerin sahip oldugu malvarlig1 hakki, 6zel hukuk
hiikiimlerinin yan1 sira Ceza Hukuku kurallariyla da koruma altina alinmistir®’. Yagma
sucunda amag, hirsizlik oldugu i¢in agirlikli olarak korunan hukuki yarar malvarligi

hakkidir. Bu sebeple yagma sucu, malvarligina kars1 suglar arasinda diizenlenmistir®.

Yagma sugu, 765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin, onuncu babinin,
ikinci faslinda, 495 ila 501. maddeleri arasinda diizenlenmisti. “Mal Aleyhine Cilirtimler”
basligini tasiyan onuncu bapta, yagma sugu ile birlikte hirsizlik (m. 491-494), korkutarak
faydalanma (m. 498), adam kaldirma (m. 499-500), dolandiricilik (m. 503-505), hileli iflas
(m. 506), taksirli iflas (m. 507), emniyeti suistimal (m. 508), agiga imzanin ve bedelsiz
kalmis senedin kétiiye kullanilmast (m. 509-510), kaybolmus seyi mal edinme (m. 511),
esyayl clirmiyeyi satin almak ve saklamak (m. 512), hakki olmayan yerlere tecaviiz (m. 513-
514), cebirle tasinmaz maldan faydalanmaya mani olmak (m. 515), nasi 1zrar (m. 516-517),
baskasinin arazisine hayvan sokma (m. 518-519), cevrili araziye girme (m. 520), hayvan
6ldiirme veya zarara ugratma (m. 521) ve karsiliksiz yararlanma (m.521/a-b) suglar1 da mal

aleyhine suglar olarak diizenlenmisti.

5237 sayili TCK’da ise yagma sucu, 148 ila 150. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Malvarligina kars1 suglar, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Kitabi’nda, Kisilere Kars1
Suglara iliskin ikinci kismin onuncu boliimiinde diizenlenmistir. 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nda diizenlenen malvarligina kars1 suclar; hirsizlik (m. 141-147), yagma (m. 148-
150), mala zarar verme (m. 151-152), ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (m. 153),
hakki olmayan yere tecaviiz (m. 154), giiveni kotliye kullanma (m. 155), bedelsiz senedi
kullanma (m. 156), dolandiricilik (m. 157-159), kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis
esya ilizerinde tasarruf (m. 160), hileli iflas (m. 161), taksirli iflas (m. 162), karsiliksiz
yararlanma (m. 163), sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (m. 164), su¢ esyasinin

81 YAZICIOGLU, R. Y1ilmaz, “Hirsizlik Su¢unun Malvarligina Kars: Islenen Bazi Benzer Suglardan Ayrimi”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, C. 19,
S.2,Y.2013, s. 757, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/811268, Erisim Tarihi: 29.10.2019).

82 OZBEK, Veli Ozer/KANBUR, Mehmet Nihat/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pinar/TEPE, ilker, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2012, s. 585; BALCI/OZTURK, s. 444, 445;
MERAN, Necati, s. 194.
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satin alinmasi ve kabul edilmesi (m. 165), su¢ konusu esya hakkinda bilgi vermeme (m. 166)

suclaridir.

5237 sayili TCK’da malvarligina kars1 suglara “Kisilere Kars1 Suglar” kisminda yer
verilmesi dikkati ¢ekmektedir. Malvarligina kars1 suglarla, kisilerin sahip oldugu maddi ve
manevi biitiinligline iliskin kisisel haklar da ihlal edildiginden bdyle bir diizenleme
yapilmistir. Miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nin “Temel Haklar ve Odevler” bashgini
tastyan ikinci kismin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” bashigmi tasiyan ikinci béliimiinde
diizenlenmistir. Bir baska ifadeyle miilkiyet hakki, 1982 Anayasasi’nda ekonomik haklar
arasinda degil; kamu haklarindan “kisisel haklar” arasinda diizenlenmistir. Boylelikle,
malvarligina karsi suglara 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “kisilere karsi suglar”
kisminda yer verilmek suretiyle 1982 Anayasasi’nin ruhuna ve sistematigine uygun bir

diizenleme yapilmistir®,

Ayrica malvarlhigia karsi suglarla ilgili bir diger farklilik, 765 sayil1 eski Tiirk Ceza
Kanunu’nda “Mal aleyhine ciiriimler” ifadesine yer verilmisken 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nda “Malvarhigina karsi sucglar” ifadesine yer verilmesidir. Malvarligi kavrami,
miilkiyet kavramini da i¢ine alan bir iist kavramdir®. Malvarligi kavramu, aktif ve pasif kisim
olmak {izere iki gruba ayrilir. Kisilerin alacaklari ve haklart malvarliginin aktif kismini

85

olustururken; borglari malvarliginin pasif kismini olusturur®™. 5237 sayili kanunla,

malvarlig1 haklarina iligskin daha genis bir koruma getirildigi sylenebilir.

765 sayili eski TCK’da yer alan korkutarak faydalanma su¢u (m. 498) ile adam
kaldirma suguna (m. 499-500), 5237 sayil1 yeni TCK’da yer verilmemistir.

8 TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi, s. 175; BASPINAR, Veysel, s. 633, 648, 649.

8 ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarhigina Kars: Suglar, s. 497, (http://www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/119.doc, Erigim Tarihi: 30.09.2018).

8 SOYASLAN, Dogan, s. 190.
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4. YAGMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI
4.1. HIRSIZLIK SUCU VE YAGMA

Hirsizlik sugu, 5237 sayill TCK’nin Ozel Hiikiimler Kitabinda, “Kisilere Karsi
Sug¢lar”a iliskin ikinci kismin “Malvarligina Kars1 Suglar” basliklt onuncu boliimiinde yer
alan 141 ila 147. maddeleri arasinda diizenlenmistir. 5237 sayili TCK m. 141°de hirsizlik
sucunun basit hali “zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezast verilir’ seklinde tanimlanmistir. Hirsizlik suc¢unda, baskasinin
zilyetliginde olan tasinir bir malin, zilyedinin rizasi1 olmadan fayda saglamak amaciyla

bulundugu yerden alinmasi s6z konusudur.

Hirsizlik sugu ile yagma sucunun maddi konusu aynidir. Her iki su¢un da maddi
konusu, tasinabilir bir maldir®®. Ogretide farkl1 goriisler olsa da®” tasinmaz mallar, hirsizhik

sucu®® ile yagma sugunun konusu olamazlar®.

Her iki sucta da tasinir mal magdurun rizas1 disinda alinmaktadir®. Bu husus, 5237
say1li TCK’nin 148. madde gerekgesinde “hirsizlik su¢unda oldugu gibi, yagma sucunda da,
tasinir malin alinmasiyla ilgili olarak zilyedinin rizasimin bulunmamasi gerekir” ifadesine

yer verilmek suretiyle agikca ifade edilmistir.

Yagma sugu ile hirsizlik sucu, malvarligina kars1 islenen suglardandir®. Bu sebeple
her iki su¢ da 5237 sayili TCK’nin ikinci kisminin “Malvarligina Kars1 Suglar” baglikl

onuncu boliimiinde diizenlenmistir.

8 K AMISLI, Gani, Yargitay Kararlar1 Cer¢evesinde Hirsizlik Sucu, 1. Baski, Seckin Yaymecilik, Ankara, 2017,
s. 77.

87 Farkl1 goriis icin bkz. MARASLI DINC, Yasemin/RUHI, Muhammet Emin, “Tiirk Ceza Kanununda Yagma
Sucu”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 11, S. 2, Y. 2018, s. 89,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/614261, Erisim Tarihi: 07.10.2019)

8 HAFIZOGULLARI, Zeki/OZEN, Muharrem, “Hirsizlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
12,S.1-2,Y.2008, s. 777, (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_30.pdf, Erisim Tarihi: 06.10.2019).

8 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 135, 150.

% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338.

%1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338.

16


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/614261
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/12_30.pdf

Her iki su¢ da kasten islenebilen suclardandir. Her iki sugta da mal, faydalanma kasti
(yarar saglama amac) ile alinmaktadir®. Her ne kadar dgretide farkli gériisler® olsa da gerek
hirsizlik sugunda gerekse yagma sugunda genel kast tek basina sugun islenmesi agisindan
yeterli olmayip, tasinir maldan faydalanma kast1 seklinde 6zel bir kastin da olmasi sarttir.
Yagma sugunun ve hirsizlik sugcunun olusmasi i¢in faydalanma kastindan anlasilmasi
gereken ‘“sahiplenme maksadi” olup, tasinir mal iizerinde 6zel hukuka gore gercekten
miilkiyet tesis etmek® ya da siirekli olarak kullanmak kastiyla alinmasi seklinde 6zel bir

kasta gerek olmadig1 kanaatindeyiz. Her iki sug olasi kastla da islenebilen suglardir®®.

Gerek yagma sugunda gerekse hirsizlik sugunda, suca konu olan mal bir bagkasina
aittir®. Her iki sugta da korunan hukuki yarar zilyetlik oldugu igin hirsizlik sugunda malin
malikten ¢alinmasi, yagma sucunda ise malin malikten cebir veya tehditle zorla alinmasi sart
degildir®”. Ancak 5237 sayili TCK m. 141°de agik¢a “baskasina ait bir mal”dan s6z edildigi
icin failin malin sahibi olmasi durumunda, ayni kanunun 290. maddesindeki diizenleme
harig, zilyede kars1 hirsizlik sucu olusmayacaktir®. Bu sebeple failin malimn sahibi olmasi
durumunda zilyede kars1 hirsizlik sugu olusmazken®, malin sahibinin zilyede cebir veya

tehdit fiillerini gerceklestirerek mali zorla almas1 durumunda ise yagma sugu olusur.

Her iki sucu birbirinden ayiran en 6nemli husus, yagma sucunun cebir veya tehdit

100

kullanilarak zorla gergeklestirilmesidir". Yagma sugunda, baskasinin zilyetliginde bulunan

taginir bir mal, zilyedinin rizas1 disinda cebir veya tehdit ile zorla alinirken; hirsizlik sugunda

92 Ayni gériis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 724, 725, 759; Arslantiirk’e gore ise 5237 sayilh TCK nin
148. maddesinde ayrica ve acik¢a bdyle bir kasta yer verilmediginden yagma sugunda faydalanma kasti
aranmaz (ARSLANTURK, Mustafa, s. 107).

9 Farkl goriis icin bkz. ARSLANTURK, Mustafa, s. 107.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 724, 725, 759.

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 724, 759.

% KALKAN, Murat, s. 54.

9 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 135, 136.

% SALKAYA, Didem, Hirsizlik Sugu (TCK m. 141-147), (Damsman: ZAFER, Hamide), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Istanbul, s. 17, 18; TOROSLU,
Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 136; HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hirsizlik”, s. 778, 779.

9 SALKAYA, Didem, s. 17, 18; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 136;
HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hirsizhik”, s. 778, 779.

100 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338; “765 Sayili TCK'da 'gasp’ olarak tamimlanan yagma, esasinda cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle yapilan hirsizliktan ibarettir. Yani cebri hirsizliktir. Su hale gore yagma; bir
kimsenin menkul malini cebir, tehdit kullanarak almaktir. Hirsizlik ile yagma suglar1 ayni ortak unsurlara malik
olup ayrildiklar1 tek nokta ya da baska bir deyisle yagmanin, hirsizliga oranla sahip oldugu ilave unsur, mal
almak i¢in cebir veya tehdit kullanilmasidir. Failin mali almak i¢in magdura karsi cebir veya tehdit kullanmasi
yagma sugunu hirsizhktan ayirir”, (YCGK, 1.10.2019, E. 2017/14-550, K. 2019/574,
http://www.kazanci.com).
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gizlice alinmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 148. madde gerekcesinde de ifade edildigi gibi
yagma sucgunda, hirsizlik sugundan farkli olarak, magdurun rizasi cebir veya tehditle ortadan
kaldirilmaktadir. Yagma sucu, esas itibariyle cebir veya tehdit kullanmak suretiyle islenen

101

hirsizlik  sugudur Bu sebeple cebir veya tehditle islenen hirsizlik olarak da

adlandirilmaktadiri®?

Her iki su¢ arasindaki bir diger farklilik “korunan hukuki deger”dir. Yagma sucunda
birden fazla hukuki deger korunurken, hirsizlik sugu ile sadece malvarligt hakki
korunmaktadir'®®. Yagma sucunda, malvarhg hakkinin yami sira kisi ozgirligi de

korunmaktadir'®,

Yagma sugu, hirsizlik (TCK m. 141 vd.), cebir (TCK m. 108) ve tehdit (TCK m. 106)
suclarinin bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir suctur'®. Ancak yagma sugu, kendisini
olusturan bu suglardan bagimsizdir; hirsizlik sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli
hali degildir. Bu sebeple hirsizlik suglarinin nitelikli halleri yagma sugunda uygulama alani

bulmaz19.

Yagma sugu, igerdigi hirsizlik sugundan bagimsiz bir su¢ oldugundan bu iki sug
arasinda zincirleme sug iliskisi de dogmaz!®’. Kaldi ki TCK m. 43/3’te yer alan “kasten
oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmaz” hiikkmiine gore yagma sugu, bir sug isleme kararinin icrasi kapsaminda ister
degisik zamanlarda aynm1 veya farkl kisilere karsi birden fazla islenmis olsun ister ayni
zamanda farkli kisilere karsi islenmis olsun fail hakkinda zincirleme sug¢ hiikiimleri

uygulanamaz®®®,

101 KOCA/UZULMEZ, s. 629; TASDEMIR/OZKEPIR, s. 14; Ertosun/Tagkin’a gore ise yagma sugunun
diizenlendigi 5237 sayili TCK nin 148. maddesinde “yarar saglama kastindan” s6z edilmedigi i¢in yagma sugu,
cebir ve tehditle yapilan hirsizlik sugu degildir (ERTOSUN/TASKIN, s. 781).

102 )7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 585.

103 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338.

104 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338; ARAS, Miisliim, “Hirsizlik Sugunun Benzer Suglarla Mukayesesi”,
Uluslararas1 Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2, S. 10, Y. 2018, s. 21, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/520916, Erisim Tarihi: 07.10.2019); TASDEMIR/OZKEPIR, s. 14.

105 BALCI/OZTURK, s. 444.

106 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 733.

07 KOCA/UZULMEZ, s. 625; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 733; NACAK, Mehmet, s. 29.

108 SEKER, Idris, Zincirleme Sug, (Damsman: AKBULUT, Berrin), (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, Konya, s. 99.
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Her iki sugun tamamlanma an1 birbirinden farklidir. Sirf hareket sugu olan yagma
sucu, malin cebir veya tehdit ile alinmasi aninda tamamlanirken; hirsizlik sugunun
tamamlanabilmesi i¢in malin alinmasi yeterli olmayip, suca konu tasiir malin failin fiili
hakimiyet alanina girmis olmas1 gerekmektedir'®. Sirf hareket sugu olan yagma sugu, failin
cebir veya tehdit kullanarak mali aldigi anda tamamlanir. Malin alinmasi ile anlagilmasi
gereken 6zel hukuk anlaminda zilyetlik olmayip; Ceza Hukuku zilyetligidir. Yagma sugunun
tamamlanmasi i¢in, magdurun mal iizerinde sahip oldugu zilyetlige son verilerek yagma
sucuna konu olan malin failin eline gegmesi yeterlidir. Bu sebeple yagma sugunda, sucun
tamamlanabilmesi i¢in failin mali olay yerinden uzaklastirmasina, kullanmasina, maldan
yararlanmasina veya Medeni Hukuk zilyetligi i¢in aranan zilyetlik iradesinin bulunmasi
kosuluna ya da malin failin hikimiyet alanina sokulmasina dahi gerek yoktur. Hirsizlik
sucunun tamamlanmasinda magdurun mal {izerindeki hakimiyetine son verilerek, malin
failin hakimiyet alanina gecirilmesi kosulu aramirken''%; yagma sugunda malin alinmasi ile

birlikte su¢ tamamlanir!?,

Halk arasinda kapkag olarak bilinen ve 5237 sayili TCK m. 142/2-b) bendinde
diizenlenen “elde veya iistte tasinan esyayi ¢ekip almak” suretiyle islenen hirsizlik sugu ile
yagma sucu birbirine karistiritlmamalidir. Hirsizlik sugunda temel fiil “almaktir”. Kapkagta
ise temel fiil, “cekmek suretiyle almaktir”. Fail hakkinda TCK m. 142/2-b) bendinin
uygulanabilmesi ic¢in elde veya {istte tasinan esyayr ‘“gekerek alma” fiilinin cebir
kullanmaksizin gergeklestirilmesi gerekmektedir. Kapkacta ¢ogunlukla magdur esyanin
alindigim fark etmemektedir''?. Failin, magdurun elinde veya iistiinde tasidig1 esyay:
“cekerek almas1” ve magdurun bu duruma diren¢ gostermemesi hélinde fail hakkinda, TCK
m. 142/2-b) bendinde diizenlenen hirsizlik sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hali

113

uygulanir!®®. Ornegin sug islemek icin motosiklete veya otomobile binen faillerden biri araci

109 BINICI, Murat, 5237 Sayil1 TCK’da Hirsizlik Sugu, (Danigman: ERCAN, Murat), (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Bilecik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Bilecik, s. 105, 106.

10 KECECIOGLU, Burak, “Yargitay Kararlar: Isiginda Hirsizlk Su¢una Tegebbiis”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Y. 2015, s. 359, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208341,
Erisim Tarihi: 26.10.2019).

111 MERAN, Necati, s. 41; ARSLANTURK, Mustafa, s. 121; ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 367, 368.

112 TURKDOGRU, Serkan, 5237 Sayili TCK’da “Hirsizlik Sugunun, Elde veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip
Almak Suretiyle Ya Da Ozel Beceriyle Islenmesi”, (Danisman: ARTUK, M. Emin), (Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Istanbul, s. 154, 155.

113 KOCA/UZULMEZ, s. 636, 637; TAYLAR, Banu, Tiirk Ceza Kanunu’nda Hirsizlik Sugu, (Danigman:
OZBEK, Veli Ozer), (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010, Izmir, s. 144, 145.

19



kullanirken digerinin magdurun ¢antasini almasi durumunda, cebir veya tehdit olmadigi i¢in,
yagma sucu degil, TCK m. 142/2-b) bendindeki nitelikli hirsizlik sucu islenmis olur!!4,
Ancak, magdurun durumu fark edip esyay1 vermemek icin direng gostermesi ve failin de
mal1 almakta 1srar etmesi ve direnci kirmak i¢in cebir kullanmasi1 durumunda hirsizlik sugu

degil, yagma sucu islenmis olur!®®,
4.2. DOLANDIRICILIK SUCU VE YAGMA

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK nin Ozel Hiikiimler Kitabinda, “Kisilere Kars1
Suclar”a iliskin ikinci kismin “Malvarligina Kars1 Suglar” basliklt onuncu boliimiinde yer
alan 157 ila 159. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Dolandiricilik sugu, 5237 sayili TCK
m. 157°de “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve beg bin
giine kadar adli para cezasi verilir” seklinde tanimlanmistir. Dolandiricilik sugunda failin,
magdurun iradesini aldatici nitelikte hileli davranislarla sakatlayarak, magdurun veya
baskasinin zararia olacak sekilde, kendisine veya bir bagkasina, malvarligina iligkin bir

menfaat saglamasi s6z konusudur.

114 “Samk ve yakalanamayan sug ortaginin, motorsikletle yaklastiklari yakinanin, sag omuzunda asili olan
cantasini almak istedikleri, yakinanin ¢antasini vermemek igin ¢antayi tutarak direndigi ve bu gekistirme
sirasinda ¢antanin kolu bileginde takili kaldigindan bileginin incindigi ve birakmak zorunda kaldigi olayda,
sanigin eyleminin yagmaya doniistiigli gozetilmelidir... Sanik ve yakalanamayan sug ortaginin, motorsikletle
yaklastiklart yakinanin, sag omuzunda asili olan ¢antasini almak istedikleri, yakinanin ¢antasini vermemek igin
cantay1 tutarak direndigi ve bu c¢ekistirme sirasinda c¢antanin kolu bileginde takili kaldigindan bileginin
incindigi ve birakmak zorunda kaldigi olayda, sanigin eylemi yagmaya doniistiigii halde, yerinde olmayan
gerekeeyle 5237 sayili TCY'min 149/1-c maddesi yerine yazili bicimde ayn1 Yasanin 142/2-b maddesiyle
hiikiim kurulmast ... bozmay1 gerektirmistir”, (Yargitay 6. CD, 26.11.2013, E. 2011/9048, K. 2013/23509,
http://www.kazanci.com); “Baskasinin idaresindeki motorsikletle giderken yaya kaldiriminin yanindan
gecmekte oldugu sirada orada bekleyen kisinin ¢antasini kapip kacan sanigin sugu yagma degil, hirsizliktir.
Canta sapmin magdurun parmagina dolandirilmasindan meydana gelen ariza sanik tarafindan Onceden
tasarlanmug bir irade ve kastin eseri degildir. Magdurun direniginin ortadan kaldirmak i¢in gereken cebir ve
siddetten sayilmaz”, Yargitay 6. CD’nin 08.12.1977 giin ve 1977/6961 E. — 1977/7050 K. sayili kararini akt.
AYGUN, A. Nevzat, “Yagma - Yol Kesme - Adam Kaldirma Ciiriimleri”, Adalet Dergisi, S. 5 (Eyliil - EKim),
Y. 1988, s. 59, 60.

115 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 707; “765 Sayili Kanun'da, elde veya iistte tasinan esyamin ¢ekip almak
(kapkag) suretiyle calinmasi nitelikli hal olarak ayrica diizenlenmedigi i¢in, eylem ayni Kanun'un 491.
maddesinin birinci (ilk) fikras1 kapsaminda degerlendirilmis ve anilan eylemlere ilk fikra uygulanmistir.
Kapkag suretiyle hirsizlik 5237 sayili Kanunla “daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hirsizlik” olarak
diizenlenmistir. Magdura kars1 herhangi bir cebir kullanilmaksizin kapkag suretiyle gergeklesen hirsizlik fiilleri
bu bent kapsaminda degerlendirilmelidir. Magdurun esyasin1 muhafaza igin direnmesi ve bu nedenle cebre
maruz kalmast halinde eylemin yagma suguna doniisecegi, kullanilan cebrin yaralamanin basit héli derecesinde
olmas1 durumunda, cebir yagma sugu iginde eriyeceginden, sanigin yalnizca yagma, cebrin yaralamanin netice
sebebiyle agirlagmig derecesine ulagmast durumunda ise failin, yaralama ve yagma suglarindan
cezalandirilacagi unutulmamahdir”, (YCGK, 7.5.2019, E. 2017/13-4, K. 2019/383, http://www.kazanci.com).
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Dolandiricilik sugu, yagma sugu gibi malvarligina kars1 islenen suclardandir''®. Bu

sebeple benzerlik gosterseler de!!’ her iki sugun konusu ve unsurlar1 birbirinden farklidir'8,

Her iki sugta da birden fazla hukuki yarar s6z konusudur'*®

. Gerek yagma sucunda
gerekse dolandiricilik sugunda korunan ortak hukuki yarar “malvarligi  hakki”dir.
Dolandiricilik  sugunda malvarligi hakkiyla birlikte irade ve karar Ozgirligli de
korunmaktadir!?’, Nitekim TCK’nin 157. madde gerekgesinde bu husus “bu suretle kiginin
irade serbestisi etkilenmekte ve irade ozgiirliigii ihlal edilmektedir” ifadesine yer verilmek
suretiyle acike¢a ifade edilmistir. Her iki sugta da korunan hukuki degerler birden fazladir.
Ancak yagma sugunda, dolandiricilik sugundan farkli olarak, malvarligr hakkinin yani sira

121 Her iki sugta da korunan hukuki

irade Ozgiirligi degil; kisi ozgiirligi korunmaktadir
degerin ayn1 ve korunan bu hukuki degerlerin “malvarligi hakki ve irade 6zgiirligii” oldugu
yoniinde dgretide farkli goriisler meveut!?? olsa da TCK’nin 157. madde gerekgesi ve
Yargitay’in goriisiine gore’?® dolandiricilik sugunda “malvarligi hakki ve irade 6zgiirliigii”;

yagma sucunda ise “malvarlig1 hakki ve kisi 6zgiirliigii” korunmaktadir!?4,

Her iki sucu birbirinden ayiran en Onemli husus yagmanin siddet sucu,

dolandiriciligin ise hile sucu olmasidir*?®

. Yagma sugunda, baskasinin zilyetliginde bulunan
taginir bir mal, zilyedinin rizas1 disinda cebir kullanmak suretiyle ya da kendisinin veya
yakinin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirilecegi

ya da malvarlig: itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagindan bahisle tehdit ile zorla

116 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338; YURTCAN, Erdener, Yargitay Kararlar Isiginda Malvarligma Kars1
Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2015, s. 295.

117 ERDOGU, Osman, Dolandiricilik Sugunda Hile Unsuru, (Danisman: DOGAN, Koray), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, [zmir, s. 97.

118 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338.

119 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338, 439; ARSLANTURK, Mustafa, s. 20, 31, 32.

120 SELCUK, Sami, s. 25, 26; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338, 439.

21 MAVIS, Volkan, “Dolandiricilik Sugunun Hile Unsuruna iliskin Sorunlar”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. Ozel Say1, Y. 2015, s. 600, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/208369,
Erigim Tarihi: 15.10.2019).

122 Farkli goriisler icin bkz. HONDU ACAR, Esra, 5237 Sayilh TCK Kapsaminda Dolandiricilik Sucu,
(Danmisman: UZULMEZ, ilhan), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2010, Ankara, s. 31; CAN, Esra Giil, Dolandiricilik Sucu, (Danigman: SOYASLAN, Dogan),
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Ankara, s. 45;
DURSUN, Hasan, Tirk Ceza Hukukunda Dolandiricihk Sugu, (Damsman: FEYZIOGLU, Metin),
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, Ankara, s. 387; OZCAN,
Nisa, Dolandiricilik Sucu, (Damisman: ERIS, Ugur), (Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Ankara, s. 63.

128 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 791.

124 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 733.

125 SELCUK, Sami, s. 26; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338, 439.

21




alinmaktadirt?®

. Dolandiricilik sugunda ise magdurun rizasi vardir ama fail bu rizay hile ile
elde etmektedir'?’. Yagma sucunda, dolandiricilik sugundan farkli olarak, magdurun rizast
cebir veya tehditle zorla ortadan kaldirilmakta iken, dolandiricilikta magdurun iradesi hileli

hareketlerle sakatlanmakta, bir baska ifadeyle fesada ugratilmaktadir.

Yagma sucunda tasinir mali almak igin cebir veya tehdit fiilleri ara¢ olarak
kullanilirken, dolandiricilik sugunda amaca ulasmak icin kuvvet yerine aldatici nitelikte
hileli davramislar ara¢ olarak kullanilmaktadir'?®. Dolayisiyla her iki sugta hareket ve

kullanilan araglar birbirinden farklidir.

Dolandiricilik sugu ile yagma sugunun maddi konusu farklidir'?®. Taginmaz mallar,

131

yagma sugunun konusu olamazken®° dolandiricilik sugunun konusu olabilirler'®. Yagma

sucunun konusunu sadece tasmir mallar olusturur. Ogretide farkli goriisler olsa da®®?
tasinmaz mallar yagma sugunun konusu olamazlar'®®, Dolandiricilik sugunun maddi
Konusunu tasinir, tasinmaz mallar, alacak hakki, smirli ayni haklar, fikri haklar gibi
malvarligin iliskin ekonomik degeri olan biitiin seyler ile magdurun kendisine bakmasini

saglamasi gibi sahsi hizmetler olusturur'®*,

135 Ancak her iki su¢

Dolandiricilik sugu da yagma sucu gibi ¢cok hareketli bir suctur
acisindan hareket unsuru ve kullamlan araglar birbirinden farklidir'®. Dolandiricilik
sugunun olusabilmesi i¢in, failin hileli bir davranista bulunmasi, bu hileli davranis
neticesinde magdurun aldatilmis olmasi ve gergeklestirilen hilenin etkisiyle, bu hileye maruz
kalan magdurun veya bagkasinin zararina olacak sekilde failin kendisine veya bir bagkasina

137

malvarligina iligkin bir yarar saglamasi gerekmektedir™’. Yagma sugunda fail, tasinir bir

126 KOCA/UZULMEZ, s. 623; ARTUC, Mustafa, s. 338, 339.

127 KOCA/UZULMEZ, s. 623; SOYASLAN, Dogan, s. 241.

128 DURSUN, Hasan, s. 4, 34, 388.

129 Farklr gériis icin bkz. SELCUK, Sami, s. 25.

130 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 150.

181 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 179.

182 Farkli goriis i¢in bkz. MARASLI DINC/RUHI, s. 89.

133 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 150.

13 EKER KAZANCI, Behiye/ZEYREK, ilker, “TCK'da Dolandiricilik Su¢u”, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 21, S. Ozel Sayi, Y. 2019, s. 521, (http://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2019/09/BEHIYE-EKER-KAZANCI-ILKER-ZEYREK.pdf, Erisim Tarihi: 16.10.2019);
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 794.

135 SABAN, Nihal, “Bir Analiz: Tiirk Hukukunda Hile Kavrammn Unsurlar:”, Muhasebe Ve Finansman
Dergisi, S. 31, Y. 2006, s. 60, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/426033, Erisim Tarihi:
19.10.2019).

136 SELCUK, Sami, s. 26.

13 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 794.

22



mali almak veya teslimini saglamak amacina ulagmak i¢in magdura yonelik cebir veya tehdit

hareketlerinde bulunmaktadir.

Yagma sucunda tasinir mal magdurun mnizasi disinda zorla alinmaktadir.

Dolandiricilik sugunda malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunulmasi magdurun rizasi ile

gerceklesmekte ise de bu riza hileli davranislarla sakatlanmis bir rizadir!38,

Her iki su¢un tamamlanma ani birbirinden farklidir. Sirf hareket sugu olan yagma
sucu, malin cebir veya tehdit ile alinmasi aninda tamamlanir. Yagma sugunda, sucun
tamamlanabilmesi igin failin maldan fiilen yararlanmasi sart degilken, dolandiricilik

sugunun tamamlanabilmesi i¢in failin ele gecirdigi maldan kendisine veya bir baskasina

139

fiillen yarar saglamasi zorunludur™*. Ayrica yagma sugundan farkli olarak, dolandiricilik

sucunun olusabilmesi i¢in hileye maruz kalan magdurun veya {i¢iincii bir kisinin zararinin

da gergeklesmis olmasi zorunludur?4°,

Her iki sug da kasten islenebilen suglardandir. Yagma su¢unda mal, hirsizlik sugunda

oldugu gibi, genel kastin yami sira faydalanma kasti (yarar saglama amaci) ile

142

alinmaktadir'*!, Ogretide farkli goriisler’*? olsa da yagma sucunda genel kast tek basina

sucun islenmesi acisindan yeterli olmayip, tasinir maldan faydalanma kasti seklinde 6zel bir

kastin da olmasi sarttir. Dolandiricilik sugunun basit halinin diizenlendigi TCK m. 157°de

ise sucun olusmas1 agisindan genel kast yeterlidir43,

Yagma sugu, hirsizlik (TCK m. 141 vd.), cebir (TCK m. 108) ve tehdit (TCK m. 106)

144

suglarinin bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir sugtur**. Dolandiricilik sugu ise hirsizlik,

cebir ve tehdit suglarmni igermez**.

18 SELCUK, Sami, s. 26; YIRTIMCI, Esra, Dolandiriciik Sucu, (Danigsman: GUNGOR, Devrim),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Ankara, s. 100.
139 BILEN, Mesut, Tiitk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, (Damsman: HAKERI, Hakan),
(Yaymlanmamis Doktora Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Konya, s. 174, 175.

140 YILMAZ, Cetin, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Sugu, (Damsman: KECELIOGLU, Elvan),
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, Ankara, s. 23;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 809.

141 Ayn1 gbriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 724, 725, 759.

142 Farkl goriis icin bkz. ARSLANTURK, Mustafa, s. 107.

143 OZCAN, Nisa, s. 53.

144 BALCI/OZTURK, s. 444.

145 TUYSUZ, Firat, Dolandiricilik Sugu, (Damsman: HAFIZOGULLARI, Zeki), (Yaymlanmanus Yiiksek
Lisans Tezi), Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, Ankara, s. 116.
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4.3. SANTAJ SUCU VE YAGMA

Santaj sugu, 5237 say1li TCK ’nin Ozel Hiikiimler Kitabinda, “Kisilere Kars1 Suglar’a
iliskin ikinci kismin “Hiirriyete Kars1 Suglar” baslikli yedinci boliimiinde yer alan 107.
maddesinde diizenlenmistir. TCK m. 107°de santaj sugu “Hakk: olan veya yiikiimlii oldugu
bir seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya
viikiimlii olmadig bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlayan

kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandwrilir.

(Ek: 29/6/2005 —5377/14 md.) Kendisine veya baskasina yarar saglamak maksaduyla
bir kiginin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi veya
isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi hdlinde de birinci fikraya gére cezaya hiikmolunur”

seklinde diizenlenmistir.

Santaj sucu, yagma suguyla baz1 yonleriyle benzerlik gosterse de her iki sug arasinda
birtakim farkliliklar s6z konusudur. Santaj sugu, tehdit sugunun 6zel bir sekli olup, 5237
sayili TCK’nin 107. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda iki ayr1 goriiniis bigimi olarak
diizenlenmistir'*®. TCK m. 107/1°de yer alan diizenlemede fail, hakki olan veya yiikiimlii
oldugu bir edimi koz olarak®*’ kullanmak suretiyle magdurdan haksiz olarak, kotii niyetle
bir ¢ikar saglamaya caligmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 107. madde gerekgesine gore kisi
“hakkini veya yiikiimliiliigiinii zorlama amaciyla kétiiye kullanmaktadir”. Burada magdur
zor durumdadir ve magdurun bu zor durumu tehdit konusu yapilarak ondan haksiz olarak
¢ikar saglanmaya calisilmakta veya magdur belli bir edimde bulunmaya zorlanmaktadir'*®,
TCK m. 107/2°de ise bir hakkin kullanilmasi ya da yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi durumu
s6z konusu degildir’*®. Burada fail, kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla bir
kisinin serefine veya sayginligina zarar verecek nitelikteki bir hususun agiklanacagi veya
isnat edilecegi tehdidinde bulunmaktadir'®®. 5237 say1li TCK m. 148°de diizenlenen yagma
sugunda ise baskasinin zilyetliginde bulunan taginir bir mal, zilyedinin rizas1 disinda cebir
kullanmak suretiyle ya da kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel

dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestirilecegi ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir

146 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 491, 493.

147 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 491.

148 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 491.

149 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 495.

150 (JZULMEZ, ilhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde
Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2007, s. 146.
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zarara ugratilacagindan bahisle tehdit ile zorla almmaktadir’™!

. Yagma sucunda fail,
magduru ileride gergeklestirecegini bildirdigi haksiz bir saldir1 ile korkutarak ¢ikar

saglamaya ¢alismaktadir.

Yagma sucgu ile santaj sugu arasindaki bir diger farklilik santaj sugunun, sadece
maddi ¢ikar saglamak amaciyla degil, kisiyi kanuna aykir1 veya yiikiimli olmadig1 bir seyi

152

yaptirmak veya yaptirmamak amaciyla da islenebilmesidir—>*. Yagma sugu ise maddi yarar

saglama amaciyla islenebilmektedir.

Yagma suqu ile santaj sugunda, amaca ulagmak icin kullanilan araglar da birbirinden

farklidir. Yagma sugunda, amaca ulagmak icin kullanilan zorlama araglari cebir ve tehditken,

153 154 155

santaj sucunda ise sadece tehdittir~°. Gerek yagma sugunda™" gerekse santaj sugunda
gerceklestirilen tehdit fiilleri amaca ulagsmak icin ara¢ olarak kullanilmaktadir. Ancak her
ikisinde de ortak olan su¢ “tehdit” olsa da bu tehdidin yoneldigi degerler birbirinden
farklidir. Bir bagka ifadeyle yagma sugunda korunan hukuki degerler ile santaj sugunda
korunan hukuki degerler birbirinden farklidir'®®. Santaj sucunda tehdit, kisinin seref veya
sayginliga zarar verecek nitelikteki hususlara iliskinken, yagma sugunda, hayat, viicut, cinsel
dokunulmazlik ile malvarlig1 itibariyle biiyiik bir zarara ugratilmaya iliskindir’®’. Bu
sebeple, kisinin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki hususlarin agiklanacagi
veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmasi durumunda yagma sugu degil, 5237 sayili
TCK’nin 107. maddesinin ikinci fikrasi geregince santaj sucu uygulama alani bulacaktir.
Ornegin bir kisiyi seref ve saygmligini zedeleyecek nitelikteki videolarmi yaymlamama,

aciklamama karsiliginda kendisine yarar saglamaya zorlamasit durumunda santaj sucu soz

151 ARTUC, Mustafa, s. 338, 339.

12 DEMIRKOL, Neslihan, Tirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu, (Damsman: TURHAN, Faruk),
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017,
Isparta, s. 17.

153 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 493, 733, 734.

15 ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligma Kars1 Suglar, s. 516.

155 ASLAN, Goksel, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu, (Damisman: ALTUNC, Sinan), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, Istanbul, s. 14; UZULMEZ,
[lhan, s. 147.

1% TANER, Fahri Gokgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 92, Y.
2011, s. 149, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2011-92-671, Erisim Tarihi: 20.10.2019).

157 3ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Basky, s. 376, 377; DEMIRKOL, Neslihan, 114, 115.
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konusu olur. Burada magdur, kanuna aykir1 veya ylikiimlii olmadig1 bir seyi yapmaya veya

yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlanmaktadir'®®,

Santaj sugu ile yagma su¢unun maddi konusu farkhidir. Yagma su¢unun maddi
konusunu sadece tasinir mallar olusturur'®®. TCK m. 107/1°de “haksiz ¢ikar saglama”
kavramina yer verildiginden santaj sugunun maddi konusu yagma suguna gore daha genistir.
Buna gore santaj sugunun maddi konusuna tasinir, tasinmaz mallar, alacak hakki gibi
malvarhigina iliskin ekonomik degeri olan biitiin seyler ile bir sirrin agiklanmasi, cinsel

arzularin tatmin edilmesi gibi maddi olmayan ¢ikarlar da girer'°.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, yagma sucu ile santaj sugunda “korunan hukuki

degerler” birbirinden farklidir. Yagma sucunda birden fazla hukuki deger korunurken®®!,

162 163

ogretide farkli goriisler-°- olsa da santaj sucu ile irade 6zgiirliigli korunmaktadir=*°. Yagma
sucunda, kisi 6zgirligii ile birlikte malvarligi hakki da korunmaktadir. Yagma sucunda
amag su¢ hirsizlik oldugu igin, hiirriyete karst suglar arasinda diizenlenen santaj sugunun
aksine, yagma sucuna TCK’da malvarligina kars1 islenen suglar arasinda yer verilmistir'®*,
Ogretide her ne kadar santaj sugunun maddi ¢ikar elde etmek amaciyla islenmesi durumunda
korunan hukuki degerin irade 6zgiirliigiiniin yan1 sira malvarligi hakki oldugu yoniinde farkl

165

goriigler olsa da sugun olugmasi, failin maddi ¢ikar elde etme amacina ulasmasi kosuluna

bagli olmadigi icin'®®, santaj sucunda malvarlig1 hakkinin korunmadig1 kanaatindeyiz®®’.

Santaj sugunda, yagma sugundan farkli olarak, maddi (fiziksel) nitelikte zorlama
yoktur'®8, manevi nitelikte zorlama vardir. 765 sayili TCK déneminde tehdidin uydurulan

bir olaya (iftira) dayanmasi ve bu suretle failin kendisine veya bir bagkasina yarar saglamaya

158 EGEMENOGLU, Alaaddin, “Yargitay Kararlar: Isiginda 5237 Sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nda Tehdit Sucu
(TCK m. 106)”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1, Y. 2017, s. 65,
(http://en.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/hukuk _dergisi/alaaddin_egemenoglu_2017_1 3.pdf,
Erigim Tarihi: 26.10.2019).

159 SOYASLAN, Dogan, s. 226.

160 DEMIRKOL, Neslihan, s. 116.

161 ARSLANTURK, Mustafa, s. 20.

162 Farklr goriis icin bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 377; TANER, Fahri
Gokeen, s. 122, 149.

163 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 492.

164 TANER, Fahri Gokgen, s. 122.

165 Farkli goriisler icin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 417; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4.
Baski, s. 377; TANER, Fahri Gokeen, s. 122; UZULMEZ, ilhan, s. 142.

166 JZULMEZ, Ilhan, s. 143.

167 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 492.

168 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 491; TANER, Fahri Gékgen, s. 129.

26




caligmas yagma sucu olarak nitelendirilmekteydi'®®. 5237 sayili TCK m. 107/2’de kisinin
seref veya saygimligina zarar verecek nitelikteki hususlarin “isnat edilmesinden” s6z edildigi
i¢cin tehdidin uydurulan bir olaya, iftiraya dayanmasi durumunda artik yagma degil, santaj

sucu olusacaktir'’®,

Her iki su¢un tamamlanma ani birbirinden farklidir. Hirsizlik, cebir ve tehdit
suclarinin bir araya gelmesiyle olugsan yagma sucgu, suca konu olan taginir malin cebir veya
tehdit ile alinmasi aninda tamamlanir!’’. Yagma sucunda, sucun tamamlanabilmesi igin
failin maldan fiilen yararlanmasi veya magdurun zararinin gergeklesmis olmasi sart degildir.

Her ne kadar dgretide farkli goriisler!’

olsa da sirf hareket sugu olmasi sebebiyle, TCK m.
107°de diizenlenen fiillerin gergeklestirilecegine iliskin tehdidin karsi tarafa ulasmasi ile
birlikte santaj sugu tamamlamir!”. Santaj sugunun olusabilmesi icin TCK m. 107’de
belirtilen fiillerin gerceklestirilmesi yeterli olup failin amacina ulagmis olmasi, bir bagka

ifadeyle neticenin ger¢eklesmis olmast zorunlu degildir'™.

4.4. iICBAR SURETIYLE iRTiKAP SUCU VE YAGMA

Irtikap sucu, 5237 sayil Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimler Kitabinda, “Millete
Ve Devlete Kars1 Suclar Ve Son Hiikiimler”e iliskin dérdiincii kismin “Kamu Idaresinin
Giivenilirligine Ve Isleyisine Kars1 Suglar” baslikli birinci boliimiinde yer alan 250.
maddesinde diizenlenmistir. Yagma sucuyla benzerlik gosteren “icbar suretiyle irtikap
sugu”, 5237 sayil1 TCK m. 250/1°de “gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle
kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir
kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”

seklinde diizenlenmistir.

169 TANER, Fahri Gokgen, s. 150.

10 JZULMEZ, Ilhan, s. 148, 149.

11 MERAN, Necati, s. 214.

172 Farkl goriiste olan Karakas’a gore santaj sugu soyut degil, somut tehlike sugu, zarar sugudur. 5237 sayil
TCK’nin 107. maddesinde belirtilen fiillerin gergeklestirilmesi ile kisinin irade 6zgiirliigii dogrudan etkilenerek
somut bir zarar tehlikesi olugsmaktadir. Bu sebeple santaj sugunun olusabilmesi i¢in failin yaptig1 hareketler
neticesinde bir zararin meydana gelmesi zorunludur (KARAKAS, Ezgi, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu,
Danisman: BAYRAKTAR, Koksal, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2015, Istanbul, s. 45, 46, 47).

173 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 499.

174 UJZULMEZ, Ilhan, s. 143, 155.
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Gorevi kotiiye kullanma sucunun 6zel bir sekli olan irtikap sugunda kamu gorevlisi,
magduru gorevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya iiciincii bir

kisiye yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya zorlamaktadir®’®.

Yagma sugu herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Bir baska ifadeyle fail
acisindan herhangi bir dzellik gdstermez. Ancak irtikap sucu, 6zgii (mahsus) suglardandir®,
Irtikap sucunu sadece kamu gorevlisi olanlar isleyebilirt”’. Irtikdp sugundan kamu gorevlisi
olmayan kisiler sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilirler!’®, 5237
sayil1 TCK m. 6/1-c) bendinde kamu goérevlisi kavrami, “kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine
atama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak
katilan kigi” olarak tanimlanmistir. 1982 Anayasasi’nin 128. maddesine gore, kapsam1 657
sayili kanunun 1. maddesinde belirtilen devlet memurlar1 ile kamu kesimindeki bir orgiite
bagli olarak calisan hakim, savci, asker, iliniversite 6gretim elemani gibi diger kamu
gorevlileri, kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiriiten; nitelikleri,
atanmalar gorev ve yetkileri, hak ve ylikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenen kisilerdir. Devlet, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri kamu gorevlileri eliyle yiiriitiir'”®. AY m. 129°da “memurlar ve diger kamu
gorevlileri Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler”
ifadesine yer vermek suretiyle kamu gorevlilerine sadakat yiikiimliiligii getirilmistir. Kamu
gorevlisi, irtikdp sugunu islemekle anayasaya ve kanunlara uyma yiikiimliiligiini ihlal
etmektedir. Burada fail, gérevinin sagladigi niifuzu kétiiye kullanmak suretiyle kendisine
veya bagkasina yarar saglayarak halkin kamu gorevlisine ve dolayisiyla da devlete olan

giiveninin siirekli olmasindaki kamunun yararini zedeledigi igin cezalandiriimaktadir®®,

175 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 339.

176 HAMURCU, Beyhan, Riisvet ve Irtikdp Sugu, (Danisman: SAHIN, Cumhur), (Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, Ankara, s. 41; HAFIZOGULLARI,
Zeki/OZEN, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suglar, 1. Baski, US-A
Yayincilik, Ankara, 2016, s. 22.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1138; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 339.

18 KOCA, M. Reis, “Irtikip Su¢u”, Uyusmazhik Mahkemesi Dergisi, S. 6, Y. 2015, s. 269,
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/155614, Erisim Tarihi: 27.10.2019).

17 GOKCAN, Hasan Tahsin, “Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gorevlisi Kavrami”, Ceza Hukuku
ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2015, s. 148, (https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/331434,
Erisim Tarihi: 27.10.2019).

180 JZULMEZ, ilhan, “Yeni Ceza Kanunu'nda Irtikap Sucu (M. 250)”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 14, S. 2, Y. 2006, s. 275, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262676, Erisim Tarihi:
27.10.2019).

28



Irtikap sugunda, yagma sucundan farkli olarak, maddi (fiziksel) nitelikte zorlama
yoktur, manevi nitelikte zorlama (manevi cebir) vardir'®!. 5237 sayili TCK’nin 250. madde
gerekcesinde de ifade edildigi gibi irtikdp sugunda, kamu gorevlisinin, bir bagkasin
kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar etmesi s6z
konusudur. Gerek madde gerekcesinde gerekse TCK m. 250/1°de yer alan “icbar” ifadesi,
manevi nitelikte zorlama anlaminda kullanilmis olup, bu ifade ile cebir sugu kast
edilmemistir'®. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 250. madde gerekgesinde bu husus “ancak,
bu icbarin, yagma sug¢unun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi
gerekir” ifadesine yer verilmek suretiyle agikga ifade edilmistir. Magdura yonelik maddi
nitelikte bir zorlamanin olmasi ya da cebir veya tehdidin yagma sugunun olusumuna neden
olacak boyutta olmast durumunda fail, kamu gorevlisi olsa bile, irtikdp sugcundan degil,

yagma sucundan sorumlu tutulacaktir'®,

Gerek yagma sucunda gerekse irtikdp sugunda birden fazla hukuki deger
korunmaktadir. Ancak her iki sugta korunan hukuki degerler birbirinden farklidir. Irtikap
sucunda, bireylerin karar verme 6zgiirliigii, maddi ve manevi degerlerinin yani sira kamu
idaresinin itibari, sayginligi, tarafsizligi, giivenilirligi ve isleyisi de korunmaktadir!®*. irtikap
sugunun pasif siijesi devlettir. Irtikap sugu, cok magdurlu bir suctur’®®. Bu suctan devlet de
gercek kisiler ile birlikte zarar gormektedir. Her ne kadar 6gretide tlizel kisilerin de irtikap

186

sucunun magduru olacagi yoniinde farkli goriisler™® olsa da kanaatimizce, cismani varlig

olmayan tiizel kisilerin icbar veya ikna edilmeleri veya hatalarindan yararlanilmasi s6z
konusu olamayacagindan, devlet disindaki tiizel kisiler bu sugun magduru olamazlar'®’.
Kamu yarar1 & 6zel yarar ayriminda kamu yararina iistiinliik tanindigindan irtikap sucu,

5237 sayih TCK’nin “Millete ve Devlete Karsi Suclar” kismmin “Kamu Idaresinin

181 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 339; ARTUK, Mehmet Emin/GOKCEN, Ahmet/YENIDUNYA, A.
Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 1998, s. 374; PEKTAS, Alperen,
Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu, (Danisman: DULGER, Ibrahim), (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi),
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, Konya, s. 7, 26.

182 ARI, Ahmet, irtikip Sucu (m. 250), (Danisman: KANBUR, Mehmet Nihat), (Yayinlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi), Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Antalya, s. 41, 43.

183 5237 say1lt TCK’nin 250. madde gerekcesi; ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, s. 374, 375.

184 EVIK, Vesile Sonay, “Irtikip Sucu”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, Y. 2007, s.
52, 53, (http://dosya.gsu.edu.tr/Docs/HukukFakultesi/T R/FakulteDergisi/fakulte-dergisi-2007-2-hukuk-
fakultesi.pdf, Erigim Tarihi: 26.10.2019).

185 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst Suglar, s. 22.

186 Farkli goriis i¢in bkz. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 291.

187 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1138.
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Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar” béliimiinde diizenlenmistir'®

. Yagma sugunda
ise, kisi ozgiirliigii ve malvarligi hakki korunmaktadir. Yagma sugunda amag sug¢ hirsizlik
oldugu i¢in, yagma sucuna 5237 sayili TCK’da malvarligina kars1 islenen suglar arasinda

yer verilmistir.

Irtikdp sucu ile yagma sucunun maddi konusu da birbirinden farkhidir. Yagma
sugunun maddi konusunu sadece tasinir mallar olusturur'®. TCK m. 250/1°de kamu
gorevlisinin gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasindan s6z edilmektedir. Burada bahsi gecen yarar terimi, tasinir
mallar da i¢ine alan genis bir kavramdir. Buna gore irtikdp sugunun maddi konusuna para,
degerli esya, senet gibi taginir mallar, tasinmaz mallar, alacak hakk: gibi malvarligina iliskin
ekonomik degeri olan seyler ile bir sirrin agiklanmasi, cinsel arzularin tatmin edilmesi gibi
maddi olmayan nitelikteki yararlar da girer!®. Ayrica borcun silinmesi ya da vadesinin
uzatilmasi, borcun yiiklenilmesi, magdurun diisiik bir iicretle ya da bedelsiz olarak is veya

hizmette bulunmasi da yarar kapsaminda degerlendirilmelidir'®.

Irtikap sugunun ayn1 kisiye birden fazla kez islenmesi durumunda, diger kosullar da
mevcutsa, zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilirken®?; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
43. maddesinin 3. fikrasinin agik hilkkmii geregince yagma sugunda zincirleme sug hiikiimleri

uygulanamaz®®,

Ayrica yagma sugu, genel kastin yani sira olasi kastla da islenebilen bir sugken!®,

irtikap sucu olas1 kastla islenemez*%.

Her iki su¢un tamamlanma ani da birbirinden farklidir. Yagma sugu, malin cebir veya

196

tehdit ile alinmas1 aninda tamamlanir=*°. Vaat s6z konusu oldugunda irtikap sucu, yararin

188 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1137.

189 SOYASLAN, Dogan, s. 226.

19 K ANBUR, Mehmet Nihat, “6352 Sayili Kanun Degisiklikleri Cercevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap
Sucu (TCK m. 250)”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 19, S. 2, Y.
2013, s. 1180, 1181, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/814469, Erisim Tarihi: 27.10.2019).

91 INANC, Zekeriya Alper, Tirk Ceza Kanunu’nda Irtikap Sucu, (Damsman: AKTAS, Sururi),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Erzincan, s. 61.
192 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Kars1 Suglar, s. 26;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1153; SEKER, Idris, 48, 49.

193 SEKER, Idris, s. 60.

194 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 759; ARSLANTURK, Mustafa, s. 107.

195 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst Suclar, s. 29.

1% MERAN, Necati, s. 214.
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vaat edilmesi ile birlikte tamamlanir'®’. Burada sucun tamamlanmasinda yararin vaat
edilmesi yeterli olup, vaat edilenin gerceklestirilmis olmasi zorunlu degildir'%,
“Deger azlig1” gerek yagma sucunda (TCK m. 150/2) gerekse irtikdp sugunda®®®

(TCK m. 250/4) cezada bir indirim nedeni olarak diizenlenmistir?®.

197 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1152.

198 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 295; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1152, 1153.

19 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete Karst Suglar, s. 21, 30;
TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 1152; GURUHAN, Caner/TOPAC, Tahir Hami/KANAT, Ahmet Serhat Ergin,
“Yargitay in Tiirk Ceza Kanunu'nda Yer Alan Deger Azligi Kavramina Yénelik Yaklagimi”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, C. 0, S. 8, Y. 2016, s. 220, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/271201, Erigim
Tarihi: 01.12.2019).

200 GURUHAN/TOPAC/KANAT, s. 220.
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IKiNCi BOLUM

YAGMA SUCU, YAGMA SUCUNUN UNSURLARI, NITELiKLi HALLER,
SENEDIN YAGMASI

1. GENEL OLARAK YAGMA SUCU

Yagma sucu 5237 sayili TCK m. 148’de “bir baskasini, kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldiri gerceklestireceginden ya
da malvarlig: itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilmak”

seklinde tanimlanmustir.

Yagma sucu, ara¢ ve amag suglarindan, bir baska ifadeyle cebir veya tehdit etme ile
baskasina ait malin alinmast fiillerinden olusan bilesik bir suctur. Yagma sugunun ayirt edici

unsuru malm alinmasinda arag olarak kullanilan cebir veya tehdit fiilleridir?®.

Bilesik su¢ kavrami, TCK m. 42’de “biri digerinin unsurunu veya agirlastirict
nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suga bilesik sug denir. Bu tiir suglarda i¢tima
hiikiimleri uygulanmaz” ifadesine yer verilmek suretiyle diizenlenmistir. Buna gore bilesik
suclar, tek suc olarak kabul edilir ve bilesik suglara ictima hiikiimleri uygulanmaz. Ornegin
yagma sucunun yol kesmek suretiyle veya konutta, isyerinde ya da bunlarin eklentilerinde
islenmesi halinde faile, 5237 sayili TCK m. 149/1-d) bendinden ceza verilecek olup; TCK
m. 109°da diizenlenen “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugundan ya da TCK m. 116°da

diizenlenen “konut dokunulmaziiginin ihlali” sugundan ayrica ceza verilmez.
2. KORUNAN HUKUKI YARAR VE SUC TiPiININ OZELLIKLERIi

Yagma sucunda, igerdigi suclar nedeniyle, birden fazla hukuki yarar

202

korunmaktadir="“. Dolayisiyla yagma sucu ile korunan hukuki yararlar; hirsizlik sugundaki

malvarlig1 hakki ile cebir ve tehdit suclarindaki yasam hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel

dokunulmazlik ve kisi 6zgiirliigiidiir?®,

201 7ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 643.

202 ARSLANTURK, Mustafa, s. 20, 31, 32.

203 )ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 585; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 733;
EKER, Hiiseyin, s. 82.
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Yagma sucunda amag sug hirsizlik oldugu i¢in agirlikli olarak korunan hukuki yarar
malvarligi hakkidir. Bu sebeple yagma sugu, malvarligma kars1 suglar arasinda

diizenlenmistir?®*

. Ancak miilkiyet ve zilyetlik her zaman bir arada bulunmayabilir. Bir
baska ifadeyle malin zilyedi, o mal lizerinde miilkiyet hakkina sahip olmayabilir. Peki malin
malik tarafindan zilyetten, cebir veya tehditle alinmas1 durumunda da yagma sugu olugur
mu? Bu sorunun cevabini, yagma sugunu olusturan suclardan hirsizlik su¢unda korunan

hukuki yarar nedir sorusuna verilecek cevapta aramak gerekir.

Hirsizlik sugunda, korunan malvarligi hakkinin ne oldugu hususu ogretide

tartismalidir.  Dénmezer®®, Centel/Zafer/Cakmut®®®, Toroslu?®’, Soyasalan?®, Sen®®,

210 211

HafizogullarilOzen®*® ve Aygiin’e®!! gére hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar, sadece
mal iizerindeki fiili hakimiyet, zilyetlik iken; Balci/Oztiirk’e®? gore zilyetlik ve
miilkiyettit?'®. Tezcan/Erdem/Onok’a gére ise hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar
oncelikli olarak miilkiyet olup, ikinci derecede de zilyetlik korunmaktadir. Buna gore
hirsizlik sugu miilkiyet hakkini, malin bulundugu yerden alinmasi seklinde gerceklestirilen

saldirtya kars1 korumaktadir®*4,

Hirsizlik sugunda korunan hukuki yararin sadece fiili hakimiyet, zilyetlik oldugu
goriisiinde olan Toroslu’ya gore, hirsizlik sugunun olusabilmesi igin malin ille de malikten
calinmasi sart degildir. Ancak failin malin sahibi olmasi durumunda zilyede, bir baska

ifadeyle mali elinde bulundurana kars1 hirsizlik sugu s6z konusu olmaz?®®,

Sen’e gore hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar, kisinin miilkiyet hakki olarak
goziikse de esas itibariyle 5237 sayili TCK’nin 141. maddesinde malin maliki degil, esas

olarak mali elinde bulunduran zilyedin  “elinde  bulundurma  hakk:”dir®®®.

204 BALCI/OZTURK, s. 444, 445; MERAN, Necati, s. 194.

205 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars:1 Ciiriimler, 15. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 294.
206 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 283.

27 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 136.

28 SOYASLAN, Dogan, s. 201.

209 SEN, Ersan, Hirsizlik Suglari, s. 322, 326.

20 HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hirsizlik”, s. 776.

21 AYGUN, A. Nevzat, s. 58.

22 BALCI/OZTURK, s. 444.

213 BINICI, Murat, s. 17; NACAK, Mehmet, s. 66, 67; SALKAYA, Didem, s. 12, 13; TAYLAR, Banu, s. 4.
24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 681, 733; ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Malvarligina Kars1 Suglar, s. 498.

25 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 136.

216 SEN, Ersan, Hirsizlik Suglari, s. 322, 326.
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Hafizogullar1/Ozen’e gore de kanun koyucunun hirsizlik sugunu “baskasina ait bir tasinmazi
[tasinir1] zilyedinin rizasi olmadan alinmasi” esasi iizerine kurgulamasi sebebiyle sugun
magduru, zilyet olmayan malik degil, malik olmayan zilyet olmaktadir. Dolayisiyla hirsizlik

sucunda korunan hukuki yarar esas olarak zilyetliktir?!’.

Yagma sucu, her ne kadar hirsizlik sugunu da icine alan bilesik bir su¢ olsa da
hirsizlik sugundan bagimsiz bir sugtur?’®, Bu sebeple her iki sucta korunan hukuki yararin

farkli olmas1 miimkiindiir. Nitekim Tezcan/Erdem/Onok’a gore hirsizlik sugunda korunan

hukuki yarar oncelikli olarak miilkiyet iken; yagma sugunda miilkiyet ve zilyetliktir?'®.

Kanaatimizce yagma sucuyla korunan hukuki yarar sadece miilkiyet hakki olsaydi bu
durumda taginir malin hirsizdan ya da yagmacidan cebir veya tehditle alinmast durumunda
faile gercek ictima hiikiimlerine gore hirsizlik ve cebir ve/veya tehdit suclarindan ceza

verilmesi gerekirdi. Her ne kadar 6gretide birbirinden farkli goriisler olsa da yagma sugunda

220

korunan malvarlig1 hakkinin o6ncelikli olarak zilyetlik oldugu kanaatindeyiz“". Dolayisiyla

taginir malin zilyedi ister malik olsun, ister kiraci, ister rehin hakki sahibi, isterse hirsiz olsun

mal1 elinde kim bulunduruyorsa onun hukuki yarar1 korunmalidir??

222

. Ciinkti, yagma sucuyla
ayn1 zamanda kisi 6zgiirliigli de korunmaktadir““. Aksi durumda malike, hakl1 veya haksiz

zilyedin kisi 6zgtirliiglini ihlal etme hakki verilmis olacaktir.

Taginir malin, hirsizlik ya da yagma sucunu isleyen haksiz zilyetten cebir veya
tehditle zorla alinmasi durumunda dahi yagma sugu olusur. Bu sebeple “miilkiyeti muhafaza
kaydiyla yapilan satim sozlesmelerinde®®® veya rehin sozlesmelerinde ya da Kira
s0zlesmelerinde malin malik tarafindan, hakli sebeple elinde bulunduran zilyedin rizasi

hilafina, cebir veya tehditle alinmasi1 durumunda da yagma sugu olusur®?,

217 HAFIZOGULLARI/OZEN, “Hirsizlik”, s. 776; ayn1 goris i¢in bkz. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku
Ozel Kisim, s. 134; ayn1 goriis i¢in bkz. ARTUC, Mustafa, s. 5, 6.

218 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 335; ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina
Kars1 Suglar, s. 517.

29 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 681, 733; ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni Tirk Ceza Kanunu’nda
Malvarligia Kars1 Suglar, s. 516.

220 Ayni goriis icin bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 340.

221 SOYASLAN, Dogan, s. 228.

222 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 340.

223 ARALL, Fahrettin, s. 201, 202, 203.

224 Ayn1 goriis i¢in bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 598; KANBUR, Mehmet
Nihat, “5237 s. TCK Bakimindan, Ihkak-1 Hak (Kendiliginden Hak Alma) Niteligindeki Fiillerinin
Degerlendirilmesi”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, S. 70, Y. 2007,
(http://www.e-akademi.org/incele.asp?konu=5237%20s.%20TCK%20BAKIMINDAN%20%DDHKAK -
19%920HAK%20(KEND%DDL%DD%D0%DDNDEN%20HAK%20ALMA)%20N%DDTEL%DD%D0%D
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Yagma sucu, fail agisindan ayri bir 6zellik gostermez. Herkes yagma sugunun faili

olabilir??,

Yagma sucunun magdurunun, illa ki su¢a konu olan malin maliki olmas1 gerekmez.
Yagma sugunun magduru, taginir malin zilyedidir. Ancak cebir veya tehdit fiillerinin malin
zilyedine yoneltilmesi zorunlu degildir. Cebir veya tehdit fiillerinin mali elinde bulunduran

magdurun yakinina yoneltilmesi durumunda da yagma sucu gergeklesir??®.

Ceza Hukukuna hakim olan ilkelerden biri “kanunilik ilkesi”’dir. Kanunilik ilkesi,
hukuk devletlerinin vazgegilmez ilkelerinden biri olup, bu ilkenin amaci devletin giiciinii

smirlandirmak?®?’, iktidarin cezalandirma yetkisini keyfi olarak kullanmasini dnlemektir??®,

Tipiklik, kanunilik ilkesinin dogal ve vazgeg¢ilmez sonuglarindan biridir. Bu unsur
soyut, genel ve siirekli norm tarafindan tanimlanan bir ¢ergevedir, bir modeldir. Soyut
anlamda sug, tipin kendisidir. Sugun unsurlarindan olan tipe uygunluk ise bir fiilin kanunda
tanimlanan ¢erceveye, modele uygun olmasini ifade eder. Bir fiilin su¢ olarak
nitelendirilebilmesi i¢in oncelikli olarak devletin yetkili birimlerince usuliine uygun olarak

229 vie somut

cergevesi belirlenmis soyut bir sugun bir bagka ifadeyle kanuni bir tipin olmasi
tipin kanuni tipe uygun olmasi gerekir’®., Somut tipin, 5237 sayili TCK’min 148 ila 150.
maddeleri arasinda diizenlenen kanuni tipe uygun olmamasi durumunda yagma sugundan

s0z edilemeyecegi i¢in kisiye TCK’da yagma sucu i¢in 6ngoriilen cezalar verilemez.

Yagma sucunun basit halinin hukuki cercevesi 5237 sayili TCK’nin 148.

maddesinde diizenlenmistir. Basit yagma su¢unun kanuni tipe uygun somut tip unsurunu, bir

DNDEK%DD%20F%DD%DDLLER%DDN%DDN%20DE%DOERLEND%DDR%DDLMES%DD&Kimli
k=1197408806&url=makaleler/mnkanbur-1.htm, Erisim Tarihi: 30.11.2019).

225 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 340.

226 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 151.

21 HAFIZOGULLARI, Zeki/AYGUN ESITLI, Ezgi/KUCUKTASDEMIR, Ozgiir, “Avrupa Insan Haklar:
Sozlesmesi Baglaminda Ceza ve Ceza Muhakemesi Kanunlarmmin Zaman Yéniinden Sinwri”, Bagkent
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 1, Y. 2015, s. 508, (http://hukuk?2.baskent.edu.tr/dergi/arsiv/sayi-
1/1.zekihaf%C4%B120%C4%9Fullar%C4%B1.pdf, Erisim Tarihi: 14.08.2019).

228 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s. 345.

229 KEYMAN, Selahattin, “Tipiklik ve Ceza Hukuku”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 37, S.
1-4,Y. 1980, s. 73, 74, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/305/2880.pdf, Erisim Tarihi: 10.09.2018).

230 Grispigni’den akt. TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tesnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, 1. Baski,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1970, s. 63.
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kisinin “bagkasina ait taginir bir malin cebir (siddet) veya tehdit ile teslimine veya alinmasina

kars1 koymamaya neden olan (nedensellik bag1 bulunan) fiili” olusturmaktadir®!.

Buna gore yagma sugunun basit halinin kanuni tipi “baskasina ait taginir bir malt
fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya iiciincii bir kiginin iradesi ve davranislari tizerinde
zorlayict bir etki meydana getirerek veya kendisinin veya yakinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir: gerceklestireceginden ya da malvarlig itibariyle biiyiik
bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek, teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilinmasi”dir. Her somut olayda hareketin kanuni tipe uygun olup-
olmadig1 ayr1 ayri1 degerlendirilecektir. Dig alemde meydana gelen hareket, TCK’nin 148.
maddesinde diizenlenen hukuki ¢erceveye, hukuki modele uygun degilse kisinin bu hareketi

yagma sugunu olusturmayacag icin ilgili kisiye yagma sugundan dolayi ceza verilemez?*.

Yagma sucunun 6zel bir goriiniis sekli olan senedin yagmasi sugunun kanuni tipi,
kanuni modeli 5237 sayili TCK m. 148/2’de diizenlenmistir. Buna gore senedin yagmasi
sugunun olusabilmesi i¢in failin, bir kisiye cebir veya tehdit kullanarak, kendisini veya
baskasin1 borg altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1
aciklayan bir vesikay1 vermeye, bdyle bir senedin alinmasina kars1 koymamaya, ilerde boyle
bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina karsi koymamaya mecbur edilmesi gerekir. Boylelikle bir kiginin TCK m.
148/2’de sayilan fiillerden en az birini gergeklestirmesiyle birlikte kanuni unsur da olusur.
Di1s alemde degisiklik yaratan hareketler, TCK m. 148/2’de sayilan fiillere uygun degilse

senedin yagmasi sucu olusmaz®®,

231 BUYUKKARAMUKLU, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu’na Gére Yagma Suglari, (Danisman: HACIOGLU,
Burhan Caner), (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009,
Erzincan, s. 39, 40; BALCI/OZTURK, s. 452.

232 ARSLANTURK, Mustafa, s. 108, 109; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, 3. Baski, Savas Yaynlari,
Ankara, 1994, s. 13-16; MERAN, Necati, s. 196, 197.

233 ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 55, 56; SAVCI, Eyiip, Yagma Sucu, (Damisman: GULSEN, Recep),
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Diyarbakir, s. 43,
44; CERRAHOGLU, Hakan, Tiirk Ceza Hukuku’nda Yagma Sugu, (Danigsman: KECELIOGLU, Elvan),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, Ankara, s. 46.
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3. YAGMA SUCUNUN UNSURLARI
3.1. MADDIi UNSURLAR

Genel olarak su¢un maddi unsuru, dis diinyada meydana gelen ve sonu¢ doguran
insan davranislari ile insana mal edilebilen (izafe edilebilen) canli veya cansiz varliklardan
kaynaklanan olaylardir. insan davranislarmin ya da insana izafe edilebilen canli ve cansiz
varliklardan kaynaklanan olaylarin, dis alemde sonu¢ dogurmasi bunlarin sug¢ olarak
nitelendirilebilmesi i¢in yeterli degildir. Dis diinyada meydana gelen sonuglar ile insan
davraniglar1 arasinda nedensellik iligkisinin (illiyet baginin) olmas1 da gerekmektedir. Bir
baska ifadeyle dis diinyada meydana gelen sonuglarin insan davranisindan ya da insana mal
edilebilen canli, cansiz varliklarin meydana getirdigi olaylardan kaynaklaniyor olmasi
gerekmektedir. Her ne kadar Toroslu fiili, pozitif ve negatif unsurlar olarak ikiye ayirmis
olsa da®* mesru savunma, zorunluluk hali gibi negatif unsurlarin sugun unsurlarindan
olmadigi; cezalandirma (hukuka uygunluk nedenleri) ile ilgili oldugu kanaatindeyiz. Buna
gore sugun maddi unsurlar1 davranis (hareket ya da ihmal), sonug (netice) ve nedensellik

(illiyet bagy) iligkisidir.

5237 sayili TCK’nin 148/1 madde metninden de anlasilacag iizere yagma sugu sirf
hareket suclarindandir. Yagma sucu, ihmal hareketleriyle islenemez?®®. Bu sebeple yagma

sugu icrai hareketli bir suctur?®.

Yagma sucunda taginir mali cebir veya tehditle, alma veya malin alinmasina kars:

koymamaya mecbur kilmak bu sugun maddi unsurunu olusturur®®’.

Yagma sugunda cebir veya tehdit fiillerinin gerceklestirilmesi yeterli olmayip

“tasinir malin alinmas1” da gerekmektedir?®®

. Malin alimmasindan neyin anlasilmasi
gerektigi TCK’nin 148. madde gerekgesinde ifade edilmistir. Buna gore malin teslim edilmis
olmasi veya alinmis olmast i¢in, magdurun sucun konusunu olusturan mal iizerinde
zilyetligine son verilmis olmasi, magdurun bu esya iizerinde zilyetlikten dogan tasarruf

haklarin1 kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi gerekir. Failin taginir mali egemenlik alanina

24 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 46, 47.

235 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 342.

236 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 342; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 57; BUYUKKARAMUKLU, Faruk,
s. 41.

237 KOCA/UZULMEZ, s. 629.

238 KOCA/UZULMEZ, s. 640.
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sokmasi yagma sucunun tamamlanmasi i¢in zorunlu degildir. Cebir veya tehditle malin

teslim alinmasryla birlikte yagma sugu tamamlanir®®,

Secimlik hareketli bir su¢ olan yagma sugunda, se¢imlik hareketin konusunu cebir
kullanma veya tehdit etme fiilleri olusturur?®. Yagma sucgu cebirle islenebilecegi gibi
tehditle de islenebilir. Tasiir malin fail tarafindan cebir veya tehdit hareketlerinden biriyle
alinmas1 sucun olusmasi igin yeterli olacaktir®*l. Somut olayda cebir ve tehdit hareketlerinin
her ikisinin birlikte ger¢eklesmesi halinde faile yine tek yagma sugundan ceza verilecektir.
Ancak bu durumda hakim yagma sugu i¢in 6ngoriilen cezanin alt sinirindan uzaklasarak

somut olaya gore cezay1 takdir edebilecektir??,

Senedin yagmasi sugu da TCK m. 148/2°de segimlik hareketli su¢ olarak
diizenlenmistir. Buna gére magdurun, kendisini veya baskasini borg altina sokabilecek bir
senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikay1 vermeye, boyle
bir senedin alinmasina kars1 koymamaya, ilerde bdyle bir senet haline getirilebilecek bir
kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina kars1 koymamaya
cebir veya tehdit hareketlerinden biri kullanilarak mecbur edilmesi héalinde de senedin

yagmas1 sucu olusacaktir®®,

Yagma sugu, bagli hareketli bir suctur. Bu sug, sadece kanunda 6ngoriilen cebir veya
tehdit hareketleriyle islenebilir. Cebir kullanma veya tehdit etme hareketlerinden biri
kullanilmaksizin gergeklesen fiiller yagma sugunu olusturmayacaktir. Cebir veya tehdit
disindaki hareketler yagma sucuna viicut vermez. Ornegin tasmir malmn hile ile alinmasi

yagma sugunu olusturmaz?**,

239 CERRAHOGLU, Hakan, s. 35; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore “Yagma su¢unun malin alinmasina
karsit koymamaya yonelik olarak da islenmesi ongoriildiigiine gore malin alinmasindan, mal tizerinde
egemenlik tesis edilmesi amina kadar islenen fiillerin yagma olarak kabulii zorunludur”
(OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Basky, s. 645).

240 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 341.

241 ERYILMAZ, Emrullah, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yagma Sugu, (Danmisman: ALTUNC, Mehmet
Sinan), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016,
Istanbul, s. 30; BUYUKKARAMUKLU, Faruk, s. 41; SAVCI, Eyiip, s. 45.

242 KUZUDISLI, Miisliim, Yagma Sugu, (Danisman: ERIS, A. Ugur), (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, Ankara, s. 30.

23 ERYILMAZ, Emrullah, s. 29.

244 ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 56, 57; BUYUKKARAMUKLU, Faruk, s. 41; SAVCI, Eyiip, s. 45.
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Yagma sucu, ara¢ ve amag hareketlerinden olusan ¢ok hareketli bir suctur?*®

. Yagma
sugunda fail, taginir bir mali almak veya teslimini saglamak amacina ulasmak i¢in magdura
yonelik cebir veya tehdit hareketlerinde bulunmaktadir. Burada amag hareket, tasinir bir mali

almak veya teslimini saglamak iken arag hareketler ise cebir veya tehdittir?*®.

3.1.1. Cebir

Yagma sucunun maddi unsurlarindan biri, malin cebir veya tehditle alinmasidir.
Ayrica bu unsur yagma sugunu hirsizlik sugundan ayiran bir unsurdur. Sozliikk anlam1 bir
kimsenin isteginin aksine bir hareketi yapmaya veya yapmamaya zorlanmasi; zorlama?*’
olan cebir kavrami, 5237 sayili TCK’nin 108. madde gerekgesinde “kisiye kars: fiziki giic
kullanmak suretiyle, onun veya ti¢iincii bir kisinin iradesi ve davranmiglari iizerinde zecri
(zorlayict) bir etki meydana getirilmesi” olarak tanimlanmistir. Yagma su¢unda magdur,
tizerinde kullanilan fiziki, maddi tazyik neticesinde mali teslim etmek veya alinmasina kars1
koymamak zorunda birakilmaktadir. 765 sayili eski TCK’da tanimlanmadigindan, cebir
kavraminin neleri i¢erdigi hususu 6gretide tartismaliydi. Her ne kadar cebir kavrami, 5237
sayitli TCK’nin 108. madde gerek¢esinde net bir bigimde tanimlanmis olsa da hukukgular
arasinda tartismalar son bulmamistir. Ancak, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 108. madde
gerekcesinde tanimlanan cebir kavrami gayet aciktir. Buna gore bir fiilin 5237 sayili TCK
m. 148/1’e gore cebir olarak nitelendirilebilmesi i¢in oncelikle magdurun veya magdur
yakininin®*® bedeni iizerinde hissedilebilir nitelikte fiziki bir giiciin, maddi bir kuvvetin
kullanilmas: gerekmektedir. Magduru hipnotize ederek, ilag, alkol, uyusturucu gibi
maddelerle veya bunlar disinda herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve
savunamayacak duruma getirilmesi halinde, kisinin bedeni {izerinde fiziki gii¢
kullanilmadan hareket yeteneginin kaldirilmasi ya da sinirlanmasi s6z konusu oldugundan
failin bu davranigi, 5237 sayili TCK m. 148/1’e gore degil; m. 148/3’te diizenlenen cebir

karinesi kapsaminda degerlendirilecektir?®,

Yagma sucunun hareket unsurunu olusturan cebir, insan bedenine, magdurun

viicuduna yonelik olmalidir. Nitekim, TCK m. 108’de cebrin kisiye karst kullanilmasi

245 KOCA/UZULMEZ, s. 624, 630; SAVCI, Eyiip, s. 45; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 57.
246 KOCA/UZULMEZ, s. 630; ARSLANTURK, Mustafa, s. 5.

247 YILMAZ, Ejder, s. 154.

248 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 151.

29 JZULMEZ, lhan, s. 40, 47, 48; EKINCI, Emin Emre, s. 50.
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gerektigi acikea ifade edilmistir. Ayni sekilde yagma sugunun diizenlendigi TCK nin 148/1.
maddesinde “bir baskasini” ifadesi kullanilmak suretiyle cebrin insana kars1 yani gercek
kisilere kars1 kullanilmas1 gerektigi diizenlenmistir. Bu sebeple, ancak gercek kisiler yagma
sugunun magduru olabilirler®®. Tiizel kisilerin gercek kisiler gibi fiziki, maddi varliklari
yoktur. Ancak elle tutulup, gozle goriilmeyen ve biinyesinde yer alan gercek kisi ve
mallardan bagimsiz olan bu kuruluslara da hukuk diizenince kisilik tanmmustir®!. Hukuk
diizenince kendilerine kisilik taninan tiizel kisilerin cebir veya tehdit edilmesi miimkiin

olmadigindan, tiizel kisiler yagma sugunun magduru olamazlar.

Cebirde magdurun viicuduna mutlaka temasta bulunmak zorunlu degildir®®?,

Magdurdan tasinir malin alinmasina etkide bulunmaya yonelik olmasi yeterlidir®®3. Mala

2% Ancak bir kisinin elindeki, kolundaki esyay1 cekip

karsi cebirde yagma sugu olusmaz
almak cebir kapsaminda degerlendirilmezken; magdurun mali vermemekte direnmesi
tizerine failin mali almak icin zor kullanmaya devam etmesi, failin eyleminde 1srar etmesi
durumunda, mala kars1 yapilan cebir hareketleri kisi tizerinde dolayli olarak zorlayici bir etki

255

yarattig1 icin, failin bu hareketleri cebir olarak degerlendirilecektir*>”. Ayrica cebir, sag olan

insan bedenine karst olmalidir. Bu sebeple 6liinlin iizerinde bulunan esyanin alinmasi

durumunda yagma sugu olusmaz?>®.

Yagma sugunun gerceklesmesinde magdura uygulanan fiziki giiclin, cebrin agir
olmasi sart kosulmadigindan hafif sekilde gerceklestirilen fiziki gii¢c dahi yeterlidir. Yagma
sugunu diizenleyen TCK’nin 148. maddesinde magdur iizerinde kullanilan fiziki giiciin
magdurda herhangi bir iz veya eser birakmasi gerektigi yoniinde bir kosul getirilmemistir.
Burada 6nemli olan kullanilan cebrin, fiziki giiclin magdur lizerinde taginir malin teslimine

veya alinmasina kars1 koyulmamasina mecbur kilacak derecede olmasidir®®’.

20 ERTOSUN/TASKIN, s. 803.

%1 GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangici, 4. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1994, s. 149; OZTAN, Bilge, s. 296.
252 (5 ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 644.

253 BUYUKKARAMUKLU, Faruk, s. 45.

254 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 344, 345.

255 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 739; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345; DEMIC, Murat, Yagma Sucu,
(Danisman: SOYASLAN, Dogan), (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2014, Ankara, s. 20, 21; ERYILMAZ, Emrullah, s. 31; CERRAHOGLU, Hakan, s. 31.

2% ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 586; EKINCI, Emin Emre, s. 51, 52.

257 EKER, Hiiseyin, s. 111, 112.
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Yagma sucunun islenmesi sirasinda kisiye karsi kullanilan cebir neticesinde magdur
yaralanabilir ya da 6lebilir. 5237 sayili TCK m. 148’da sozii edilen cebir, TCK m. 87°de
diizenlenen “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” sugunda diizenlenen sonuglara neden

258

olmayacak Olc¢lidedir*>°. Magdura kars1 kullanilan cebir, TCK m. 86°da diizenlenen basit

259

yaralama derecesinde ise magdura sadece yagma sugundan ceza verilecektir™°. Magdurun

TCK m. 87°de 6ngoriilen sekilde yaralanmasi durumunda ise fail, TCK’nin 149/2 maddesine
gore hem yagma sucundan ve hem de kasten yaralama sucundan cezalandirilacaktir®®,
Yagmalama neticesinde magdurun 6lmesi durumunda ise fail, yagma suguna ek olarak TCK
m. 82°de diizenlenen nitelikli adam 6ldiirme sugundan ayrica cezalandirilacaktir®®®, Ancak
failin, sadece dldiirmeyi diislindiigi magduru oldiirdiikten sonra, malin1 almay1 diisiinmesi

ve bu diisiincesini de gergeklestirmesi durumunda yagma sugu degil; kasten adam 6ldiirme

ve hirsizlik sucu olusur?®?.
3.1.2. Cebir Karinesi

Cebir karinesinin diizenlendigi 5237 sayili TCK m. 148/3’¢ gore magdurun, herhangi
bir vasitayla kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi yagma sugunda cebir
sayilir. Magduru hipnotize ederek, ilag, alkol, uyusturucu gibi maddelerle veya bunlar
disinda herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve savunamayacak duruma getirilmesi
halinde, kisinin bedeni iizerinde fiziki gli¢ kullanilmadan hareket yeteneginin kaldirilmast
ya da sinirlanmasi s6z konusu oldugunda failin bu davranis1 148/3. maddesine gore cebir

kapsaminda degerlendirilecektir?®,

765 sayili TCK’nin cebir karinesinin diizenlendigi 501. maddesinde -“veya” baglaci
kullanildigindan- kendini bilmeme & savunamama kosullar1 se¢imlik bir kosul olarak
diizenlenmisti?®*. 765 sayili eski TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili yeni TCK’da failin
yapmis oldugu fiilin yagma sugunda cebir karinesi olarak nitelendirilebilmesi i¢in kendini
bilmeme ve savunamama kosullarinin her ikisinin de olmasi zorunludur. Her ne kadar

TCK’nin 148/3. maddesinde yer alan —ve baglacinin sehven kullanildig: seklinde 6gretide

28 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 344.

259 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 609.

260 (5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 644; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 344.

%61 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 344; MERAN, Necati, s. 196; KUZUDISLI, Miisliim, s. 33.

262 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 344.

263 JZULMEZ, 1lhan, s. 40, 47, 48; EKINCI, Emin Emre, s. 50.

264 765 sayili madde metninde her ne kadar hirsizlik sugu icin cebir karinesinden sdz edilmis olsa da burada
aslinda kast edilen yagmadir (SOYASLAN, Dogan, s. 228).
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farkl1 goriisler?®®

olsa da madde gerekg¢esinde de magdurun uyku ilaci ile uyutularak kendini
bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi seklinde 6rnek verilirken de “ve” baglaci
kullanilmistir. Bu sebeple “ve” baglacinin hiikmiin kapsaminin daraltilmasi amaciyla

ozellikle kullani1ldig1 kanaatindeyiz®%.

Yagma sucunda cebir karinesinin (mefruz cebir, varsayilan cebir?’) uygulanabilmesi
icin kendisini bilemeyecek ve savunamayacak duruma getiren alkol, uyusturucu madde gibi
vasitalarin fail veya ortaklari tarafindan verilmesi gerekmektedir. Bir baskasi tarafindan
magdurun kendisini bilmeyecek ve savunamayacak duruma getirilmesi durumunda fail veya
ortaklar1 tarafindan tasinir malin alinmasi durumunda yagma sucu olugmayacaktir.
Magdurun bir baskasi tarafindan kendisini bilmeyecek ve savunamayacak duruma
getirildikten sonra, bu durumdan habersiz bir baskasi tarafindan tasinir malinin alinmasi

durumunda hirsizlik sucunun nitelikli hali olusacaktir?®®,

Burada dikkat edilmesi gereken diger bir husus, yagmada cebir karinesinin
olusabilmesi i¢in, kendisini bilemeyecek ve savunamayacak duruma kendisinin getirmemis

olmas1 gerekmektedir?®

. Magdurun alkol, ila¢ ya da uyusturucu alarak kendini bilmeyecek
ve savunamayacak duruma getirmesi durumunda onun bu durumundan yararlanilarak taginir
malinin alinmasinda yagma icin dngoriilen cebir karinesi gerceklesmis olmaz®’°. Ancak,
alkol, ilag ya da uyusturucu alan kisi beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda oldugundan, bu halde olan kisiye kars1 cebir veya tehdit uygulanmasi durumunda

5237 sayili TCK m. 149/1-€) bendinde diizenlenen nitelikli yagma sugu olusur?'.,

Bizim de katildigimiz goriise gore, 5237 sayili TCK’nin sadece yagma sugunun

272 e cinsel

diizenlendigi madde metninde bu sekilde cebir karinesine yer verilmesi gereksiz
saldir1, konut dokunulmazligini ihlal gibi diger suglarda da ayrica diizenlenmesini zorunlu

kilacag: icin tehlikelidir?’,

265 Farkl1 goriis i¢in bkz. KUZUDISLI, Miisliim, s. 39.

266 EKER, Hiiseyin, s. 115.

267 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345,

268 EKER, Hiiseyin, s. 116.

269 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345,

210 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345,

21 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345,

272 ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligia Kars1 Suglar, s. 519.
213 ERYILMAZ, Emrullah, s. 36; KUZUDISLI, Miisliim, s. 39.
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3.1.3. Tehdit

Kisilerin irade serbestisini sinirlandiran veya ortadan kaldiran hallerden bir digeri de
tehdittir. Sozliik anlami gozdagi, korkutma®’* olan tehdit, kisilerin gelecekte bir saldirt
gergeklestirilecegi veya zarara ugratilacagi hususunun bildirilerek korkutulmasidir®’®. 5237
sayili TCK m. 106°da tehdit “bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazhigina yénelik bir saldirt gergeklestireceginden bahisle korkutulmast”

olarak tanimlanmuistir.

Tehditte, cebirden farkli olarak, manevi bir tazyik ile korkutma vardir ve bu

korkutma gelecege iliskindir. Gelecege yonelik korkutma yoksa tehdit de yoktur?’®

. Yagma
sucunda tehdidin tagimasi gereken kosullar TCK m. 148°de diizenlenmistir. Buna gore fail -
ya da fail adina hareket eden iigiincii bir kisi-?’’ tarafindan yapilan tehdidin yagma sugunu
olusturabilmesi i¢in, magdurun kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestirecegi ya da malvarligi itibariyle biiytik bir
zarara ugratilacagl hususunun magdura bildirilerek korkutulmasi gerekmektedir?’®. Buna
gore, 765 sayili eski TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK m. 148/1’de tehdidin
yonelecegi hukuki degerler yasama hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik ve
malvarh@ degerleri ile simrlandirlmistir?®. Tehdidin bu degerler disinda seref, kisi
Ozgurliigii, 6zel yasam gibi hukuki degerlere yonelik olmasi durumunda tehdit ve hirsizlik

veya santaj suclari olusacaktir?®. Bu durum kimi hukukeularca hakl olarak elestirilmistir?L,

5237 sayih TCK’nin 148. maddesine gore, tehdidin bizzat malin zilyedine
yoneltilmesi zorunlu degildir; tehdit magdurun yakinina da yoneltilebilir?®2. 765 sayili eski
TCK’nin 495. maddesine gore sucun islendigi yerde bulunan bir baskasina kars1 yoneltilmesi
durumunda da yagma sugunda ongoriilen tehdidin olusacagi kabul edilirken, 5237 sayili

TCK’nin 148. maddesinde ise gelecekte gerceklestirilecegi bildirilen kotiiliigilin es, akraba,

214http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b9d32f2a83¢c62.28997484,
Erigim Tarihi: 03.10.2018.

215 BAL KECECI, Raziye, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Tehdit Sucu, (Damisman: GUNGOR, Devrim),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Ankara, s. 3.
276 ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 58.

217 JZULMEZ, ilhan, s. 51.

278 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 342; DEMIC, Murat, s. 20; KUZUDISLI, Miisliim, s. 40.

279 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 336; DEMIC, Murat, s. 20; CERRAHOGLU, Hakan, s. 27, 28.

280 ()7BEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 644.

281 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 740.

282 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 151; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 343.
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dost, arkadas gibi yakinlik duydugu bir kisiye yoneltilmesi sart1 aranmaktadir®®

. Dolayisiyla
5237 sayili TCK’ya gore magdurun kendisi veya yakini disinda {igiincii bir kiginin hayatina,
viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da
malvarhig1 itibariyla biiyilk bir zarara ugratacagindan bahisle malin teslimini istemesi
durumunda yagma sucu olusmayacaktir. Buna gore bankada c¢alisan veznedarin parayi
vermemesi durumunda failin, bankada bulunan miisterilerden herhangi birini dldiirecegi

seklinde yapmis oldugu korkutma, tehdit olarak nitelendirilemeyecektir?®.

765 sayil1 eski TCK m. 498°de korkutarak faydalanma sugu bagimsiz bir sug olarak
diizenlenmisti. Buna gdre bir kimse hayat veya 1rz veya mal hakkinda biiyiik bir zararla
korkutularak veya hiikiimet tarafindan verilmis gibi emir gostererek bir baskasini para veya
esya veya hukukca hiikkmii haiz bir senet gondermeye veya bir mahalle koymaya veya
bunlarin kendi eline gegmesini temin etmeye mecbur kilarsa korkutarak faydalanma
sucundan cezalandiriliyordu. Tehdit ani1 ile malin alinma ani arasinda zaman farki
bulundugunda ve magdurun mali teslim edip etmeme hususunda se¢im hakki oldugunda
faile korkutarak faydalanma sugundan ceza verilmekteydi. Yagma sugunda ise korkutarak
faydalanma sug¢undan farkli olarak tasinir mal, magdurun ya da mali elinde bulunduranin
rizasi olmadan, cebir veya tehdit iizerine ve cebir veya tehditle ayn1 zamanda®®® fail
tarafindan alinmaktadir. Bir baska ifadeyle, cebir veya tehdit filleri ile malin alinmasi
arasinda zaman birligi bulunmalidir®®®. Yagma sucunda magdurun tasinir mali teslim
etmekten veya malin alinmasma karsi koymamaktan baska secenegi yoktur. Korkutarak
faydalanma sugunu olusturan hareketlerin basit yagma sucunun diizenlendigi TCK m.

148’deki kanuni tipe uygun olmayacag agiktir?®’

. Ayrica korkutarak faydalanma agisindan
5237 sayil1 yeni TCK’nin 148. maddesinin uygulamada genis yorumlanmasi suretiyle bu

eksikligin giderilecegi yoniindeki goriislere?® de suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince

283 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 343.

284 ERYILMAZ, Emrullah, s. 34; DEMIC, Murat, s. 14, 19; CERRAHOGLU, Hakan, s. 26; MERAN, Necati,
s. 197; EKINCI, Emin Emre, s. 53.

285 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 343,

286 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 343,

287 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 732.

Z8KOPARAN, Mehmet Resat, YTCK’da Mala Karst Suglar (Yagma), s. 2, (Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/138.doc, Erisim Tarihi: 07.10.2018).
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katilmak miimkiin degildir. Bu sebeple 5237 sayili1 TCK’da korkutarak faydalanma sugu ile

ilgili diizenleme yapilmasinin zaruri oldugu kanaatindeyiz?®°,

TCK m. 148/1’e gore malvarligi hakkina yonelik yapilan korkutmanin tehdit
niteligine sahip olabilmesi i¢in tehdidin malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacak
agirlikta olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla belli bir agirlikta olmayan malvarligina yonelik
korkutmalar tehdit olarak nitelendirilmeyecektir. Malvarligina yonelen tehditte zararin
bliytikligl ve yapilan korkutmanin tehdit olup olmadig1 hususu hakim tarafindan her somut
olaym &zelligine gore ayr ayr1 degerlendirilecektir. Ornegin ziimriit kolyesini vermemesi
durumunda, esinin iflas ettigi sOylentisini yayacagi hususunda yapilan korkutma tehdit
olarak nitelendirilecegi gibi malvarlig1 itibariyle palto almaya parasi olmayan birine

sirtindaki paltoyu yirtarim seklinde yapilan korkutma da tehdit olarak kabul edilecektir?®,

Yagma sugunda tehdit konusu saldirinin gergeklestirilmesine ya da malvarligi
itibariyle biiyiik bir zarara ugratilmasina gerek yoktur. Magdurda kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestirecegi ya da
malvarhigi itibariyle biiyiikk bir zarara ugratilacagi hususunda ciddi anlamda korku
yaratilmasi ve magdurun da tehdit konusunun gergeklestirilecegine iliskin korkuya kapilarak

mal teslim etmesi veya malin alinmasina kars1 koymamasi yeterlidir?®,

Yagma sucunda, magdurun cebir ve/veya tehditle tazyik edilmis hukuken gecersiz
bir rizas1 vardir’®. Burada dikkat edilmesi gereken husus magdura uygulanan cebir veya
tehdidin magdurun rizasin1 etkilemeye elverisli nitelikte olmasidir. Nitekim 5237 sayili
TCK’nin 148. madde gerekgesine gore kullanilan cebir veya tehdidin, magduru mali teslim
etmeye veya alinmasina ses ¢ikarmamaya yoneltmeye elverigli olmasi1 gerekir. Buna gore
yagma sugunun olusabilmesi i¢in gergeklestirilen cebir veya tehdidin ortalama bir kisi

lizerinde etki gdstermeye uygun, elverisli olmasi gerekmektedir?®. Bu nitelikte olmayan bir

289 SOYASLAN, Dogan, s. 227, 233, 234; EKINCI, Emin Emre, s. 54; ERDEM, Mustafa Ruhan, Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Malvarligina Kars: Suglar, s. 516.

29 DEMIC, Murat, s. 21; KUZUDISLI, Miislim, s. 42.

21 MERAN, Necati, s. 197; BALCI/OZTURK, s. 452.

292 DEMIC, Murat, s. 16.

293 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 341.
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cebir veya tehdit, sirf magdurun normalden fazla tirkek olmasi nedeniyle, mali teslim etmeye

veya alinmasina yoneltmisse, yagma degil; hirsizlik sucu olusur?®4,

Sonug olarak yagma sugunun kanuni tipe uygun hareket unsurunu, baskasina ait
tasinir bir malin cebir veya tehdit ile alinmasi olusturur. 5237 sayili TCK m. 148’de
diizenlenen hareketlerden (cebir kullanma veya tehdit etme) birinin yapilmasi sonucunda
malin alinmasi ve cebir veya tehdit ile taginir malin alinmasi arasinda illiyet baginin olmasi

halinde yagma sugunun maddi unsuru gerceklesmis olur?®®.

3.1.4. Malin Alinmasi

Yagma sugunda cebir veya tehdit fiillerinin gerceklestirilmesi yeterli olmayip

“tasinir malin alnmasi1” da gerekmektedir?®.

Malin alinmasindan neyin anlagilmasi gerektigi madde gerekg¢esinde ifade edilmistir.
Buna gore malin teslim edilmis olmasi veya alinmis olmasi i¢in, magdurun su¢un konusunu
olusturan mal iizerinde zilyetligine son verilmis olmasi, magdurun bu esya iizerinde
zilyetlikten dogan tasarruf haklarin1 kullanmasinin olanaksiz hale gelmesi gerekir. Bir bagka
ifadeyle magdurun mal iizerinde sahip oldugu zilyetlige son verilerek failin mal {izerinde

yeni bir zilyetlik kurmas1 gerekmektedir.

24CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 341, 342; “Katilamin, 12.05.2011 tarihinde ikametine gittii sirada
bahgenin girisinde elinde bulunan posetteki maddeyi koklayan sanikla karsilastigi, sanigin arkasindan hizlica
gelerek sag eli cebinde bulunur vaziyette ‘Ne var’ diye sordugu, bunun {izerine katilanin cebindeki miizik
calar1, sanigin ‘Baska ne var’ diye sordugunda ise cep telefonunu verdigi olayda; sanigin, miizik ¢alar ve cep
telefonunu almak icin katilana yonelik cebir kullanmamasina, ayrica katilanin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gerceklestireceginden ya da malvarhig: itibariyla biiyiikk bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit iceren bir s6z sarf etmemesine ragmen katilanin, kendisinden yasga biiyiik, bir
eli cebinde olan ve diger elindeki posette bulunan maddeyi koklayan saniktan, orantisiz sekilde etkilenip,
sanigin cebinde silah oldugunu ve kendisine zarar verebilecegini diigiinerek miizik ¢alarini ve cep telefonunu
saniga verdiginin anlasilmasi ve yagma sugunun diizenlendigi TCK’nin 148. maddesinin gerekgesinde de
‘...Sirf magdurun normalden fazla iirkek olmasi nedeniyle, mali teslim etmeye veya alinmasina yoneltmisse,
yagma sucundan soz edilemez ve fiilin hirsizlik olarak nitelendirilmesi gerekir.” seklinde agiklamanin
bulunmasi karsisinda; sanigin eyleminin, yagma sugunun olusmasi igin gereken tehdit veya cebir unsurlarini
icermedigi, sanigin elinde bulunan baliyi koklamasinin tek basina katilanin viicut dokunulmazligina yonelik
tehdit olarak degerlendirilemeyecegi, ancak samigin, katilana ait cep telefonu ve miizik calar1 onun rizasi
disinda almasi eyleminin bir biitiin halinde hirsizlik su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir. Bu itibarla, Yerel
Mahkeme direnme kararina konu hiikmiin, sanigin eyleminin hirsizlik sugunu olusturdugunun gozetilmemesi
isabetsizliginden bozulmasina karar verilmelidir” (YCGK, 13.11.2018, E. 2017/6-1175, K. 2018/518,
http://www.kazanci.com).

295 ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 57; EKINCI, Emin Emre, s. 47, 48, 50.

2% KOCA/UZULMEZ, s. 640, 641.
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TCK m. 148/1’e gore yagma sucuna konu olan cebir veya tehdidin “bir mali teslime
veya malin alinmasina karsi koymamaya” yonelik olmasi gerekmektedir. Nitekim Yargitay
Ceza Genel Kurulu 5.2.2013 giin ve E. 2012/6-1290, K. 2013/35 sayili kararinda failin, taksi
ticretini 6dememek icin magduru silahla tehdit etmesini “bir mali teslime veya malin
alinmasina karsi koymamaya” yonelik olmadigi, aksine magdurun kendisinde bulunan
alacagini vermemeye yonelik olmasi nedeniyle yagma sucunun unsurlarinin olusmadigi ve
failin eyleminin TCK m. 106/2-a kapsaminda silahli tehdit sugunu olusturacagi yoniinde

karar vermistir?®’.

Yagma sucunda tasimir mal magdurun rizas1 disinda alinmaktadir®®®, 148. madde
gerekcesi gayet agiktir. “Hirsizlik su¢unda oldugu gibi, yagma su¢unda da taginir malin
alinmasuyla ilgili olarak zilyedinin rizasimin bulunmamasi gerekir”. Bu sebeple riza ile mal
alindiktan sonra bunu geri almak isteyen kisiye karsi cebir veya tehdit uygulanmasi
durumunda yagma sugunun olugsmayacagi; riza ile alinan mali iade etmemek icin cebir veya

tehdide basvurulmasi durumunda giiveni kotiiye kullanma ve tehdit suglariin olusacagi®®®

297 “Cebinde 5 Lira parasi bulunan sanmiin miistekinin ticari taksisine bindigi, bir siire gittikten sonra bir
biifenin 6niinde durmasini sdyledigi, taksimetresi g¢aligmakta olan taksiden inen samigin elindeki bicagi
gostererek biifeden icki, sigara ve para istedigi, istediklerini alamayinca burada 10 dakika kadar biifedeki Necla
isimli magdurla tartistig1, sonra ticari taksideki miistekinin yanina gelerek bicagi gosterip 8 Lira tutan taksi
iicretini 6demeyecegini sdyledigi, miistekinin "hara¢ m1 aliyorsun" s6zii {izerine “evet harag altyorum nereye
sikayet edersen et” seklinde konustugu anlasildigina gore, olayda sanigin miistekiyi silahla tehdit etmesinin
“bir mal teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya” yonelik olmadigi, aksine miistekinin kendisinde
bulunan alacagimi vermemeye yonelik oldugundan yagma sugunun unsurlarinin olugsmadigi ve sanigin
eyleminin TCK'nun 106/2-a maddesi kapsaminda silahla tehdit sugunu olusturdugu kabul edilmelidir.

Bu nedenle, samigin, aynt su¢ isleme karari altinda miistekiye 8 Liralik taksi {icretini 6dememek igin
gerceklestirdigi eylemi ile polis karakolundaki eyleminin 5237 sayili TCK'nun 106/2-a ve 43. maddeleri
kapsaminda zincirleme bigimde silahli tehdit sugunu olusturdugunu kabul eden yerel mahkeme direnme
kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir”, (YCGK, 5.2.2013, E. 2012/6-1290, K. 2013/35,
http://www.kazanci.com).

2% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 338.

29 Aym yonde karar i¢in bkz. .. katilan ve sanik daha énceden birbirlerini tanimaktadir. Sug tarihinde sanik,
“Kanka neredesin?” diye mesaj atarak katilani cagirmis; katilan da arkadasi tamik M...'le birlikte
kararlastirdiklari yere gitmis ve sanikla bulugsmustur. Bu esnada sanik, katilandan telefonunu istemis, o da rizasi
ile vermistir. Tanik M...'in yanlarindan ayrilmasindan sonra gittikleri tanik F...'!n diikkaninda; katilan,
saniktan telefonunu geri istemis; sanik, katilanin arkasindan konustugunu ileri siirerek igyerinin ¢ekmesinde
bulunan ve ekspertiz raporuna gore ilk bakista atesli bir silahtan ayirt edilmesi zor olan, igfal kabiliyetini haiz
silah1 alip katilana dogrultarak, “Seni 6ldiiriirim” demistir. Bu sirada disarida olan diikkan sahibi tanik F
iceriye girmis ve katilani telefonunu vermesi icin saniga yalvarirken gérmiis; sanik, katilana, “Cek git, seni
vururum” diyerek eylemini siirdiirmiis; katilanin diikkandan ayrilmasindan sonra arkasindan yetisen tanik F,
saniktan aldig1 telefon kartini katilana vermigse de cep telefonu sanikta kalmig; mahallesine giden katilan, olay1
tanik M...'e anlatmis ve karakola giderek sikayetci olmustur...Yerel Mahkemece verilen hiikiim temyiz
edilmekle; bagvurunun nitelik, ceza tiirii, siiresi ve sug tarihine gore dosya goriisiildii: I- Sanik hakkinda tehdit
sugundan kurulan hiikmiin incelenmesinde; Dosya igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan
hukuken gegerli ve elverisli kanitlara, gerekgeye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore; sugun sanik tarafindan
islendigini kabulde usul ve yasaya aykirilik bulunmadigindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde gériilmemistir. ..
I1- Sanik hakkinda giiveni kotliye kullanma sugundan kurulan hiikmiin incelenmesinde; Dosya ve durusma

47



file:///C:/Users/ACER/Desktop/tc5237.htm%23106
file:///C:/Users/ACER/Desktop/tc5237.htm%2343
http://www.kazanci.com/

kanaatindeyiz.  Yargitay’in konu ile ilgili vermis oldugu kararlar istikrar

gostermemektedir®.

Yagma sugu, failin cebir veya tehdit kullanarak mali aldig1 anda tamamlanir®®, Failin

tagiir mal1 egemenlik alanina sokmasi yagma sugunun tamamlanmasi i¢in zorunlu degildir.

3.1.5. Nitelikli Haller

5237 sayili TCK’nin 149 ve 150. maddelerinde yagma sugunun nitelikli halleri
diizenlenmistir. 765 sayilt eski TCK’ya goére yeni yasada nitelikli hallerin genisletildigini
sOyleyebiliriz. TCK’nin 149/1. maddesinde yagma sucunun daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halleri diizenlenmisken TCK’nin 150. maddesinde yagma sugunun daha az cezay1

gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten

tutanaklari igerigine, toplanip karar yerinde incelenerek tartisilan hukuken gegerli ve elverisli kanitlara,
gerekceye ve Hakimler Kurulunun takdirine gore; sugun sanik tarafindan islendigini kabulde ve nitelendirmede
usul ve yasaya aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, diger temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir... ”,
(Yargitay 6. CD, T. 14.9.2015, E. 2013/13328, K. 2015/43116, http://www.kazanci.com); Benzer karar igin
bkz. “...sanik ile katilan ...'nin olay tarihinden 6nce tanistiklari, olay tarihinde sanigin katilani arayarak
bulustugu, birlikte katilanin evine gittikleri, sonrasinda sanigin katilandan para istemesi {izerine katilanin
clizdanindaki 5 TL yi saniga verdigi, sonrasinda sanigin katilanin cep telefonunu isteyerek taksi cagirdigi,
telefonu kapattiktan sonra ise telefonu iade etmedigi, katilanin istemesi tizerine 6liimle tehditte bulundugu ve
evden ¢ikarak gittigi, katilanin da telefonu almak icin evden ¢ikarak samigi takip ettigi, S0 TL verip telefonu
almay1 teklif ettigi, sanigin katilanin vermis oldugu 50 TL yi alarak, kalan borcunun 400 TL oldugunu, paray1
getirdiginde telefonu verecegini sdyleyerek telefonu iade etmeden uzaklagsmasi seklindeki eyleminde; sanigin
evde iken katilandan taksi ¢cagiracagini soyleyerek telefonu aldig1 ve sonrasinda iade etmedigi, telefonu aldigi
stirada herhangi bir tehdit veya cebir niteliginde bir eyleminin olmadigi, sonrasinda katilanin telefonu istemesi
iizerine tehditlerde bulundugu anlagilmakla, sanigin eyleminin giiveni kotiiye kullanma ve tehdit suglarim
olusturmasi nedeniyle teblignamedeki yagma sugunun olustuguna yonelik bozma isteyen diigiinceye istirak
edilmemis olup...”, (Yargitay 15. CD, T. 23.10.2018, E. 2015/13249, K. 2018/7043, http://www.kazanci.com).
300 Aksi ydnde karar i¢in bkz. «...saniklar ... ve ... hakkinda giiveni kétiiye kullanma sugundan verilen hiikmiin
temyiz incelemesinde; Olus ve kabule gore; olay giinii magdur ile arkadas: Mert'in saat:19.30 siralarinda Itfaiye
Grup Bagkanligi éniinde merdivenlerde birlikte oturdugu sirada, yanlarina saniklar Bahtiyar ile Ozkan'in
geldigi, sanik ...'!n magdur Emirhan'dan sim kartin1 takip kullanmak tizere cep telefonunu istedigi, magdurun
da goriisme yapmak lizere cep telefonunu Bahtiyar'a verdigi bir siire sonra magdurun, cep telefonunu
Bahtiyar'dan istemesine ragmen vermedigi, saniklar ile birlikte magdurun da yaya olarak yiiriidiikleri sirada
sanik ...'m cebinden sustali denilen bigagi ¢ikartarak sanik ...'a gostererek "bak bu emaneti yeni aldim daha
siftah yapmadim" dedigi, sanik ...in da cebindeki sustali ¢akiy1 sanik ...'a gdstererek "bak bende de bu var"
dedigi, saniklarin birlikte sustali tabir edilen bigag1 magdura gostermek suretiyle, tehdit ederek cep telefonunu
alip olay yerinden uzaklastiginin anlagilmasi karsisinda; eylemin bir biitiin halinde yagma sugunu olusturdugu
gozetilmeden, vasiflandirmada yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi, bozmay1 gerektirmis...”,
(Yargitay 6. CD, T. 28.2.2018, E. 2014/14652, K. 2018/1555, http://www.kazanci.com).

301 MERAN, Necati, s. 214; CERRAHOGLU, Hakan, s. 35; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore “Yagma
su¢unun malin alinmasina karsi koymamaya yénelik olarak da islenmesi ongoriildiigiine gore malin
alinmasindan, mal iizerinde egemenlik tesis edilmesi anina kadar islenen fiillerin yagma olarak kabulii
zorunludur” (OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 645).
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yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumu ise 5237

sayil1 TCK’nm m. 149/2. maddesinde diizenlenmistir>®2.

A.DAHA AGIR CEZAYI GEREKTIREN NiTELiKLi HALLER
5237 sayili TCK’nin 149/1. maddesinde yagma sugunun;
a) Silahla,
b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,
) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,
d) Yol kesmek suretiyle ya da konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde,
e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

f) Var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giigten

yararlanilarak,
g) Sug Orgiitline yarar saglamak maksadiyla,
h) Gece vaktinde,
Islenmesi halleri daha agir cezay: gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir.

Bu hiikme gore failin, yagma sugunun TCK m. 149/1°de diizenlenen daha agir cezay1
gerektiren nitelikli héllerinden birini islemesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila

kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

765 sayili eski TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da yagma sugunun konutta
veya igyerinde islenmesi, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda
bulunan kisiye karsi islenmesi, var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklari
korkutucu giigten yararlanilarak islenmesi, su¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla
islenmesi halleri yagma sucunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri arasinda
diizenlenmistir. Ayrica 5237 sayili TCK’da daha agir cezayr gerektiren nitelikli halin

olugmast igin, ilgili yasada “i¢lerinden birisi goriiniir sekilde silahli ikiden ziyade kimselerce

302 EKER, Hiiseyin, s. 130.
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islenmesi” ifadesine yer verilmediginden, yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi yeterli olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla yagma sugunun daha agir
cezay1 gerektiren nitelikli halinin olugsmasinda, faillerden birisinin goriiniir sekilde silahli

olmasi kosulu aranmayacaktir®®,

Yagma sucunun islenmesi sirasinda kisiye karsi kullanilan cebir neticesinde magdur
yaralanabilir ya da dlebilir. 5237 sayili TCK’nin 148. maddesinde sozii edilen cebir,
TCK’nin 87. maddesinde diizenlenen “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” sugunda
diizenlenen sonuglara neden olmayacak 6l¢lidedir. Magdura kars1 kullanilan cebir TCK m.
86’da diizenlenen basit yaralama derecesinde ise faile sadece yagma sucundan ceza
verilecektir®®. Magdurun TCK m. 87°de 6ngoriilen sekilde yaralanmasi durumunda ise fail,
TCK m. 149/2’ye gore hem yagma sugundan hem de kasten yaralama sugundan

cezalandirilacaktir.

Somut olayda birden fazla agir cezayr gerektiren nitelikli halin ger¢eklesmesi
durumunda 6rnegin basina ¢orap gecirmek suretiyle kendisini taninmayacak duruma getiren
failin yagma sugunu silahla islemesi durumunda, fail hakkinda 5237 sayili TCK’nin 149
maddesinin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinin yan1 sira TCK m. 61 de dikkate alinarak alt
cezadan uzaklasilarak ceza verilir*®. TCK m. 149/1 bir kez uygulanacagindan faile birden

fazla sugtan ceza verilmez®°®.

1. Yagma Sucunun Silahla Islenmesi (TCK m. 149/1-a)

5237 sayili TCK m. 149/1-a) bendinde yagma sugunun silahla iglenmesi daha agir
cezayi gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu hilkkme gére yagma sugunun silahla

islenmesi halinde fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

Yagma sugunun silahla islenmesinin daha agir cezayr gerektiren nitelikli haller

arasinda diizenlenmesinin sebebi silahin magdurda korku yaratmasi ve bu korku neticesinde

de yagma sucunun islenmesini kolaylastirmasidir®®’.

308 ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 107, 108; ERYILMAZ, Emrullah, s. 48.

304 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, . 609.

305 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 349; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 108; ARSLANTURK, Mustafa, s. 78.
306 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 349; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 108.

307 BALCI/OZTURK, s. 461.
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765 sayili TCK’da silahin sadece tehdit aract olarak kullanilmasi durumunda silahli
yagma sugu olusmakta idi. 5237 sayili TCK’da ise silahin hem tehdit hem cebir araci olarak
kullanilmas: durumunda TCK m. 149/1-a) bendinde diizenlenen ve daha agir cezayi
gerektiren silahli yagma sucu olusmaktadir. Dolayisiyla yagma sugunda silahin magdura
gosterilmesi veya yoneltilmesi suretiyle hem tehdit araci olarak kullanilmasi durumunda
hem de yaralamanin silahla gerceklestirilmesi suretiyle bir cebir araci olarak kullanilmasi
durumunda TCK m. 149/1-a) bendinde diizenlenen nitelikli hal ger¢eklesecektir®®, Silahin
cebir veya tehdit amaci disinda kullanilmas1 durumunda yagma sucu olusmaz. Ornegin
asker, polis kiligina giren ve belinde silah tasiyan failin bagkasina ait taginir bir mali, cebir
veya tehdit etmeksizin, almasi durumunda yagma sucu olusmaz. Burada 5237 sayil
TCK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinin (f) bendinde nitelikli hal olarak diizenlenen “yetkisi

olmadig1 hdlde resmi sifat takinarak islenen hirsizlik sugu” olusur®.

Silah kavramindan ne anlasilmasi gerektigi 5237 sayili TCK’nin 6. maddesinin 1.

fikrasinin (f) bendinde diizenlenmistir. Buna gore;
1. Atesli silahlar,
2. Patlayict maddeler,

3. Saldir1 ve savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya

bereleyici aletler,

4. Saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada

kullanilmaya elverisli diger seyler,

5. Yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici, siirekli hastalia yol acici

niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler silah olarak tanimlanmaistir.
765 sayili eski TCK m. 189°da ise silah kavrami;
1. Atesli silahlar;

2. Patlayict maddeler;

38 ARSLANTURK, Mustafa, s. 76; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 109.
809 KUZUDISLI, Miisliim, s. 90.

51



3. Tecaviiz ve miidafaada kullanilan her tiirlii kesici, delici veya bereleyici aletler;

4. Yakici, asindiricl, yaralayici eczalar veya diger her tiirlii zehirler ve bogucu, kor

edici gazlar olarak tanimlanmaisti.

765 sayili eski TCK m. 189 ile 5237 sayih TCK m. 6/1-f) bendi birlikte
degerlendirildiginde yeni yasada silah kavraminin kapsaminin genisletilmesi dikkat
cekmektedir®®, 5237 sayili TCK ile niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler ile
saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya

elverisli diger seyler silah sayilmustir.

Tabanca, kuru siki tabanca, bigak, av tiifegi, tornavida, aliminyum profil, pense, jilet,
balta, kasatura, keser, tirpan, orak, ¢ekic, kiirek, testere, ustura, makas, masat, bijon anahtart,
tag, demir gubuk, levye demiri, ucu sivri sopa, ¢elik cop, cam pargasi, tahra, ingiliz anahtari,
kirik bira veya kola sisesi, gdz yasartict sprey, odun veya tahta parcasi, elektrik kablolari,
benzin, atesli silahlar ve benzeri delici, kesici nitelikte aletler, ahsap koltuk degnegi®!! silah

olarak kabul edilmektedir3!?.

5237 sayil1 yasada “saldirt ve savunma amactyla yapimis olmasa bile fiilen saldiri
ve savunmada kullanilmaya elverigli diger seyler” ifadesine yer verilmek suretiyle silah
kavraminin sinirlandirilmadigini  sdyleyebiliriz. Bu durum sugun islenmesi sirasinda
kullanilan “diger seylerin” silah olarak kabul edilip-edilmemesi hususunda yargida farkli
kararlarin verilmesine sebep olabilecektir. Bu sebeple ceza hukukunda belirlilik ilkesi,

313

kanunun acikligi®* ilkesi geregince silah kavramindan ne anlasilmasi gerektigi hususunda

kanunda agik bir diizenlenmenin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK m. 6/1-f bendi ile getirilen yeni diizenlemeye gore sugta kullanilan
nesnenin silah olarak kabul edilmesinde ayirt edici Olgiit, fillen saldir1 ve savunmada

kullanilmaya elverisli olmasidir. Buna gore, hangi amacla yapilmis olduguna bakilmaksizin,

310 NOYAN, Erdal, s. 517.

811 YCGK, 17.10.2019, E. 2017/3-377, K. 2019/606 http://www.kazanci.com.
312 BALCI/OZTURK, s. 463; EKER, Hiiseyin, s. 133, 137.

313 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 24.
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fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisli olan biitiin nesneler silah olarak kabul

edilecektird!4,

Yargitay, magdurun kopek ile korkutulmasi suretiyle yagma sugunun islenmesi
hususunda farkli kararlar vermistir. Yargitay, 6. CD’nin 03.06.2014 giin ve 2012/6219 E.,
2014/11031 K. sayili kararinda, magdurun kopek ile korkutularak cep telefonunun
alimmasimi TCK m. 149/1-a) bendi kapsaminda yagma sugunun silahla islenmesi olarak
kabul ederken; 6. CD’nin 28.04.2015 giin ve 2015/800 E., 2015/40132 K. sayili kararinda
kopegin silah olarak kabul edilemeyecegi yoniinde karar vermistir®'®. Kanaatimizce somut
olaymn oOzelliklerine gore faile bir avantaj veya Tlstlinliikk saglayan ya da korkutucu ve
caydirict 6zelligi nedeniyle magdurun suga karsi direncinin kirilmasina yardimei olan ve bu
dogrultuda saldir1 veya savunmada etkin sekilde kullanilan her nesne, yapisi, kullanilis
bicimi ve elverislilik kriteri de goz Oniinde bulundurularak magdurun kopek ile

korkutulmasinda, képek de silah olarak kabul edilmelidir3:e,

814 YCGK, 17.10.2019, E. 2017/3-377, K. 2019/606; YCGK, 19.02.2019, E. 2017/3-311, K. 2019/112; YCGK,
10.6.2014, E. 2014/3-92, K. 2014/325 http://www.kazanci.com.

315 BALCI/OZTURK, s. 463, 464.

816« Tiim bu hususlar gbz 6niine alindiginda Ceza Genel Kurulunca yapilan degerlendirme ve varilan
sonuglar sdyle dzetlenebilir:

1) Gerek 765 Sayili TCK'nin 189. maddesi gerekse 5237 Sayili TCK'nin 6. maddesinin 1/f bendi benzer
diizenlemeleri icermekte ise de her iki diizenlemedeki en temel ayrim, 6. maddenin 1. fikrasinin (f) bendinin
4. alt bendinde; “Saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya
elverisli diger seyler”in silah kapsamina alinmasidir.

2) Bu alt bent ile silah kapsami, 5237 Sayili TCK'da genisletilmis ve 6nceki daraltici uygulama terk edilmistir.
3) Kanun koyucu bu diizenleme ile “fiilen saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverigli” olmak sarti ile her
nesneyi, imal edilip edilmedigine ve hangi amagla yapilmis olduguna bakmaksizin silah kapsamina déhil
etmistir.

4) Buradaki ayirici 6lgiit, “saldir1 ve savunmada kullanilmaya elverisliliktir.”

5) Kullanilan alet veya diger esyanin, islenmesi kast edilen su¢ acisindan saldir1 ve savunmada etkinligi
saglamaya elverigli olmast yeterlidir.

6) Fiilen istenen sonucun gerceklesmesi, kullanilan seyi silah olarak degerlendirmek agisindan, hakime bir
kanaat verebilecek ise de sonucun gergeklesmesi zorunlu bulunmamakta, bagka bir anlatimla sugun tesebbiis
safhasinda kalmasi héllerinde de, silah faktoriiniin varligini kabul ve buna gore ceza tertibi miimkiin
bulunmaktadir.

7) Her somut olayda hakim; olayimn biitinliigii i¢inde bir degerlendirme yaparak kullanilan nesnenin silah
niteliginde bulunup bulunmadigini1 5271 Sayili CMK'nin 63/1. maddesi kapsaminda “hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgisiyle” degerlendirmeli, hukuki bilgisinin yeterli olmadig1 durumlarda ise bu
konuda bilirkisi goriisiine bagvurmalidir. Nesnenin ele gegirilemedigi hallerde degerlendirmeyi ortaya ¢ikan
sonuca gore yapmali, “elveriglilik” faktoriinii gézetmelidir.

8) Kullanilan aletin silah sayilip sayilmayacagi hususunda islenmesi kastedilen sugun niteligi de géz oniinde
bulundurulmalidir. Bu itibarla, bir nesne, bir sugun iglenmesi i¢in elverisli silah niteligini tasimakla birlikte
bagka bir sug agisindan bu niteligi haiz olmayabilecektir.

9) Viicudun boéliimleri, el, ayak, kafa gibi uzuvlar, eylemde kullanilis yontemine gore saldir1 ve savunmada
kullanilmaya elverisli sayilabilirse de kisinin beden biitiinligiine dahil olmalar1 nedeniyle silah kapsaminda
degerlendirilmeleri miimkiin degildir.
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Saldir1 ve savunma araci olarak kullanilan silah, insan bedeni disinda tasinir bir
maldir. Insan viicudu, bu viicudun béliimleri ve el, ayak gibi uzuvlar silah olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla yumruk vurmak, kafa atmak suretiyle bagkasina ait taginir bir
malin cebir veya tehditle alinmas1 halinde “yumruk ve kafa” silahtan sayilmayacaktir3'’.
Ancak protez gibi viicuttan ayrilan yapay pargalar, saldir1 ve savunma amaciyla yapilmis
olmasalar bile, somut olayda bir silahin etkisini olusturmaya elverisli nitelikte ise viicuttan

ayrilabilen bu yapay parcalarin da silah olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Tasinmaz mallar, duvar, sert zemin, sabit bir direk de silah olarak
degerlendirilemez®®. Dolayisiyla failin yagma sugunu islerken magdurun kafasini duvara,
sabit bir direge vurmas1 halinde silahli yagma sucu gerceklesmeyecektir. Ancak tasinmazdan
ayrilarak tasmabilir hale gelen cam, kapi, pencere gibi nesneler saldir1 ve savunmada

kullanilmaya elverisli ise bunlarin da silah olarak kabul edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Otomobil her ne kadar tasinir bir mal olsa da niteligi itibariyle silah olarak kabul
edilemez. Failin, magdurun viicudunu, viicudunun kisimlarin1 veya uzuvlarint otomobile
vurmak suretiyle yagma sucunu islemesi durumunda silahli yagma sucu olusmaz.
Kanaatimizce otomobilden ayrilan kirik ayna, kirik cam, kapi, kaput gibi parcalar da saldir1

ve savunmada kullanilmaya elverisli ise silah olarak kabul edilmelidir.

10) Yine ayn1 sekilde sabit bir direk, sert bir zemin ve duvar, dogurdugu sonug ne kadar agir olursa olsun silah
kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Sonug olarak; uyusmazlik konusu kasten yaralama sugu bakimindan somut olayin 6zelliklerine goére drnegin
yumruk veya tokatla verilebilecek zararin 6tesinde yaralamaya yol acan veya yaralama tehlikesini barindiran,
faile bir avantaj veya iistiinliik saglayan ya da korkutucu ve caydirici 6zelligi nedeniyle magdurun suga karst
direncinin kirilmasina yardimci olan ve bu dogrultuda saldir1 veya savunmada etkin sekilde kullanilan her
nesne, yapisi, kullanilig bigimi ve elverislilik kriteri de g6z 6niinde bulundurularak silah olarak kabul edilmeli
ve agirlagtirict  neden uygulanmahdir” (YCGK, 19.2.2019, E. 2017/3-311, K. 2019/112,
http://www.kazanci.com); “Samgmn sugta kullandigi 110 santimetre boyunda 3,5 santimetre genisligindeki
kazma sapinin, miistekinin basinda olusturdugu yaralanmanin niteligi ve elinin tarak kemiginde olusturdugu
kirik gozetildiginde, saldut ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldiri ve savunmada
kullanilmaya elverisli olmasi sebebiyle kasten yaralama sugunda silah niteliginde oldugu kabul edilmelidir”
(YCGK, 10.6.2014, E. 2014/3-92, K. 2014/325, http://www.kazanci.com).

817 <« viicudun boliimleri de silah kavramimin diginda kalir. Bu nedenle yumruk, elin kenari, ¢iplak ayak veya
diz, TCK uygulamasinda silah sayilmazlar... Bir aracin TCK anlaminda silah sayilabilmesi i¢in, ayn1 zamanda
bunun taginabilir olmasi da gerekir. Bu nedenle magdurun kafasini duvara veya sert zemine vurma durumunda
sug silahla iglenmis sayilmaz” (YCGK, 17.10.2019, E. 2017/3-377, K. 2019/606, http://www.kazanci.com).
318 YCGK, 17.10.2019, E. 2017/3-377, K. 2019/606; YCGK, 19.02.2019, E. 2017/3-311, K. 2019/112; YCGK,
10.6.2014, E. 2014/3-92, K. 2014/325; YCGK, 285.2013, E. 2013/3-22, K. 2013/370
http://www.kazanci.com.
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5237 sayili TCK m. 149/1-a) bendinde yagma sugunun silahla iglenmesinden s6z
edildigi i¢in failin {izerinde sirf silah tasimas1 durumunda ceza arttirilmayacaktir®2®, Faile,
TCK m. 149/1-a) bendinde diizenlenen nitelikli halden dolay1 daha agir ceza verilebilmesi
icin yagma sucunda kullanilan silahin, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilan, cebir veya tehdit araci olarak kullanilmasi gerekir. Bu sebeple
failin elinde veya {istiinde bulundurdugu silahin yagma sugunda tehdit araci olarak
kullanilip-kullanilmadigi hususu hakim tarafindan her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak

ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®?,

Failin tehdit ederken veya cebir kullanirken cebindeki silah1 magdura gostererek onu
korkutmast durumunda da yagma sucgunun silahla islenmesi s6z konusu olacaktir. Yagma
sucunda kullanilan silah bos veya bozuk olsa bile diger kosullar mevcut ise silahli yagma
sucu olusacaktir. Silahin ¢alisir halde olmasi ya da ategli silah olmas1 yagma sugu agisindan
onemli degildir®®!. Yine aym sekilde somut olaym o&zellikleri gdz Oniinde
bulunduruldugunda kuru siki tabanca hatta gercegine benzemesi durumunda ya da gergek
tabanca izlenimi verilmesi durumunda oyuncak tabanca dahi silah olarak

degerlendirilebilecektir??,

Yagma sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda, faillerden
yalniz biri silahli olsa bile, silah kullanilacagini 6nceden bilen diger failler hakkinda da TCK

149/1-a maddesi uygulanacaktir®?,

2. Kisinin Kendisini Taminmayacak Bir Hale Koymasi Suretiyle Islenmesi

(TCK m. 149/1-b)

Yagma sugunun “kisinin kendisini tamnmayacak bir hdle koymast suretiyle”
islenmesi, TCK m. 149/1-b) bendinde daha agir cezay:r gerektiren nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, yagma sugunun failin basina ¢orap gecirmesi, maske veya

peruk takmasi gibi dis goriiniisiinde yapmis oldugu degisikliklerle kendisini taninmayacak

319 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 350.

320 BALCI/OZTURK, s. 462; ARSLANTURK, Mustafa, s. 76.
321 NOYAN, Erdal, s. 520, 521.

322 ARSLANTURK, Mustafa, s. 75; BALCI/OZTURK, s. 463.
323 BALCI/OZTURK, s. 463.
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bir hale koymas1 suretiyle islenmesi halinde fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis

cezasina hitkmolunur3?,

Yagma sugunda “failin taminmamak i¢in dis gortiniigiinde degisiklik yapmasi”nin
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller arasinda diizenlenmesinin sebebi magdurda korku
yaratmasi, toplumda daha yaygin huzursuzluk dogurmasi, failin teshis ve tespit edilmesini,

sugun aydimlatilmasini zorlastirmasidir®?,

765 sayili eski TCK m. 497/2°de “kiyafetini tebdil etmis olan sahislar” olarak ifade
edilen, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 149/1-b maddesinde ise “kisinin kendisini
taminmayacak bir hdle koymast” olarak diizenlenen nitelikli yagma sucunda fail, kendisini
taninmayacak bir hale koymak suretiyle kendini, kimligini gizlemeye ¢alismaktadir®2®. Her
iki TCK’da da failin kendini gizleyerek kimliginin tespit edilmesini zorlagtirmasi, nitelikli
hal olarak kabul edilmekte ve bu durum cezanin arttirilmasina sebep olmaktadir. Ancak 765
sayili eski yasada “kiyafetini tebdil etmis” ifadesinden farkli olarak, 5237 sayili TCK’da
“kisinin kendisini taminmayacak bir hdle koymast” ifadesine yer verilmek suretiyle m. 149/1-
b) bendinin kapsami genisletilmistir. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 149/1-b) madde
gerekcesinde taninmamak icin tedbirler alinmasi halinde de bu bent hiikmiine gore ceza

verilecegi belirtilmistir®?’.

765 sayili eski TCK m. 497/2’de “kiyafetini tebdil etmis olan sahislar” ifadesine yer
verildiginden, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, faillerin en az iki kisi olmasi ve

bunlardan en az birinin kiyafetini tebdil etmis olmas1 gerektigi kabul edilmekteydi®?®,

TCK m. 149/1-b) bendinde “kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi

suretiyle” yagma sucunun islenmesinden so6z edildigi i¢in failin, taninmamak i¢in dis

324« . yagma sugunun ‘kisinin kendisini tammmmayacak bir hale koymasi suretiyle (TCK m. 149/I-b)' islenmesi,

bu sug agisindan faile daha agir bir cezanin verilmesini gerektiren nitelikli bir unsur olusturmaktadir”, YCGK,
24.4.2012, E. 2011/2-354, K. 2012/167; ARSLANTURK, Mustafa, s. 78; EKER, Hiiseyin, s. 145.

$25 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 752; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 591;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 350; EKER, Hiiseyin, s. 145; “Yagma sucunun kilik degistirmis bir kisi
tarafindan islenmesi, sucluya kolayliklar saglar, sugtan zarar géren kiside daha ¢ok korku ve toplumda daha
yaygin huzursuzluk dogurur”, Yargitay 6. CD’nin 05.10.1978 giin ve 1978/4481 E. — 1978/5695 K. sayili
kararim akt. AYGUN, A. Nevzat, s. 63.

3% NOYAN, Erdal, s. 525.

327 NOYAN, Erdal, s. 525.

38 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 351; “Fiil ikiden ziyade kiyafetini degistirmis sahislar tarafindan
islenmelidir” ifadesine yer veren Goziibiiylik’e gore yagma sugunun bu nitelikli halinin uygulanabilmesi igin,
faillerin en az {i¢ kisi olmas1 gerekmektedir (GOZUBUYUK, Abdullah Pulat, “Yagma Ciiriimler”, Adalet
Dergisi, S. 9-10, Y. 1974, s. 737).
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goriiniisiinde degisiklik yapmis olmasi yeterlidir. Dolayisiyla fail, herhangi bir sekilde
magdur ya da bir bagkasi tarafindan 6rnegin sesinden veya geceleyin islenen yagmada failin
siliietinden taninmis olsa da TCK m. 149/1-b)’de diizenlenen nitelikli hal gergeklesir. Hatta
yagma sucgundaki nitelikli halin gerg¢eklesmesi icin, failin dis goriiniisiinde yaptig

degisikligin magdur iizerinde korku yaratmasina dahi gerek yoktur3?°,

5237 sayilh TCK m. 149/1-b) bendinde “kisinin kendisini taminmayacak bir hdile
koymast suretiyle yagma su¢unu islemesi’nden soz edildigi i¢in failin yagma sugunu
islemeden Once dis goriiniisiinde degisiklik yapmis olmas1 gerekir. Dolayisiyla fail, ger¢ek
yiiziiyle magdura goriindiikten sonra kendisini taninmayacak bir sekilde gizlemeye ¢alisirsa
TCK m. 149/1-b) bendi hiikiimleri uygulanmaz®*®. Nitekim Yargitay 6. CD’nin 05/02/2007
giin ve 2006/6061 E. - 2007/1007 K. say1l1 kararinda da bu husus acikca ifade edilmistir®!.

Yargitay, failin kar maskesi takmasini, bere takmasini, yliziinii pusi ile kapatmasini,
kiyafet degistirmesini, sadece gozleri agikta kalacak sekilde basina kaskol sarmasini, bayan
giysileri giymesini, ismini vermeden telefonla veya gizli numarayla tehditte bulunmasini
TCK m. 149/1-b) bendinde diizenlenen “kisinin kendisini taminmayacak bir hdle koymast”

olarak kabul etmektedir33,

5237 sayili yasanin madde gerekcesinde, tehdidin mektupla yapilmasi halinde,
mektubun imzasiz olmasi, korku salmis bir kimsenin ismi ile veya rumuzla yahut sahte imza
ile imzalanmis olmasi durumunda da TCK’nin 149/1-b) bendinde diizenlenen nitelikli

yagma sucunun olusacagi belirtilmistir.

Failin kimligini gizlemek amaciyla makyaj yapmasi, yliziiniin seklini degistirmesi,
yiiziinii taninmayacak sekilde boyamasi, sa¢in1 boyamasi, basina ¢orap gecgirmesi, kiyafet
degistirmesi, basini esarpla ortmesi, sapka takmasi, kadin ya da erkek kiligina girmesi,
gozliik, yapay sakal ya da yapay biyik takmasi, maske veya peruk takmasi, sa¢ rengini ve
uzunlugunu degistirmesi gibi dis goriiniisiinde yaptig1 her tiirlii degisiklik TCK m. 149/1-b)

bendinde diizenlenen nitelikli hal kapsaminda degerlendirilmelidir®®,

329 EKER, Hiiseyin, s. 146.

30 KOCA/UZULMEZ, s. 657, 658; ERYILMAZ, Emrullah, s. 52; EKER, Hiiseyin, s. 146.

31 KOCA/UZULMEZ, s. 658.

332 NOYAN, Erdal, s. 525-527; EKER, Hiiseyin, s. 145.

333 “Geceleyin, silahla ve birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen yagma sucunun, eylemi gerceklestiren bir
kisim faillerin taninmamak igin baslarina kar maskesi, bere ve kaplison takmak suretiyle islendiginin

57



Birden fazla kisi tarafindan istirak halinde islenen yagma sucunda, faillerden birinin
kendisini taninmayacak bir hale koymasi durumunda TCK m. 149/1-b) bendinde diizenlenen
nitelikli halin diger faillere de uygulanip uygulanmayacagi hususunda Ogretide farkl

335 ve Arslantiirk®® gibi kimi hukukgulara gore

goriisler meveuttur. Koca/Uziilmez®**, Noyan
nitelikli hal, sadece kendini, kimligini gizlemeye calisan kisi hakkinda uygulanir.
Tezcan/Erdem/Onok®’ Ozbek/Kanbur/Do gan/Bacaksiz/T epeSSB, Soyaslan®,
Balci/Oztiirk®® gibi kimi hukukeular ve bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise
yagma sugunun, faillerden yalniz birinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle
ve istirak halinde birden fazla kisi tarafindan islenmesi durumunda nitelikli hal, bunu bilen

diger faillere de uygulanir®*!. Nitekim Yargitay da bu goriistedir®2.

3. Yagma Sucunun Birden Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islenmesi (TCK m.
149/1-c)

5237 sayili TCK m. 149/1-c) bendinde, yagma sugunun “birden fazla kisi tarafindan
birlikte” islenmesi daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu hiikkme
gbre yagma sucunun “birden fazla kisi tarafindan birlikte” islenmesi halinde fail hakkinda

on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

Yagma sugunda, sucu isleyen kisi sayisi arttikga magdur iizerinde yaratacagi korku
da o derece artar. Bunun yam sira, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi
durumunda magdurun kendini savunmasi da zorlagacagindan yagma sugunun birden fazla

kisi tarafindan birlikte islenmesi nitelikli haller arasinda diizenlenmistir®*3. 5237 say1li Tiirk

anlagilmasina gore; saniklar hakkinda 5237 sayili TCK'nin 149/1. madde ve fikrasinin (a), (c) ve (h) bendlerinin
yant sira (b) bendinin de uygulanmasint gerektirdiginin diisiiniilmemesi, karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamistir”, (Yargitay 6. CD, 22.1.2015, E. 2012/25694, K. 2015/562, http://www.kazanci.com);
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 351; BALCI/OZTURK, s. 469.

33 KOCA/UZULMEZ, s. 658.

335 NOY AN, Erdal, s. 525.

%36 ARSLANTURK, Mustafa, s. 79.

37 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 752.

3% (5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 591.

339 SOYASLAN, Dogan, s. 233.

340 BALCI/OZTURK, s. 470.

31 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 752; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 591;
SOYASLAN, Dogan, s. 233; BALCI/OZTURK, s. 470;

342 “Samik D.M’un yagma su¢unu 5237 sayii TCK 'min 149/1-b bendine aykiri olarak kendisini taminmayacak
hale koyarak gerceklestirdigi, anilan bendin uygulanmasi igin faillerden birinin dahi kendisini taninmayacak
hale getirmesinin yeterli olacagi gozetilmeden diger samiklar G, S, T ve E hakkinda da anilan bent uyarinca
uygulama yapilmamasi...”, Yargitay 6. CD, 02.06.2016, 1866/4824 (BALCI/OZTURK, s. 471.).

343 KOCA/UZULMEZ, s. 658; SOYASLAN, Dogan, s. 232.
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Ceza Kanunu’nun 149/1-c madde gerekgesinde bu bendin nitelikli hal olarak

diizenlenmesine “magdur iizerinde zorlayict etki olusturmasr” neden olarak gosterilmistir.

765 sayil1 eski TCK’nin 497/2-2. maddesinde yagma sugunun “birisi gortintir sekilde
silahly olan ikiden ziyade kimseler tarafindan islenmesi” nitelikli hal olarak diizenlenmisti.
Madde metninden de anlasilacagi lizere yagma su¢unun nitelikli halinin ger¢eklesmesi igin
ikiden ziyade yani en az ii¢ kisinin birlikte islemesi, faillerden en az birisinin goriiniir sekilde
ve silahli olmas1 gerekmekteydi®**. 5237 sayili yeni TCK’da ise yagma sugunda nitelikli
halin gerceklesmesi i¢in birden fazla yani en az iki kisi tarafindan birlikte miisterek fail

olarak islenmesi yeterli gériilmektedir3®®.

5237 sayili TCK m. 149/1-c) bendinde diizenlenen, daha agir cezayr gerektiren
nitelikli halin gerceklesebilmesi i¢in birden fazla kisinin yagma sucundan sorumluluklarinin
TCK’nin 37. maddesine gére olmasi gerekir®*®. Miisterek failligin diizenlendigi TCK m.
37/1’e gore “su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren kisilerden her biri,
fail olarak sorumlu olur”. Dolayisiyla somut olayda faillerden biri magdura cebir veya siddet
uygulamis diger fail de taginir mali almis ya da higbir sey yapmamis ancak magdura korku
vermek amaciyla failin yaninda beklemis olsa bile miisterek faillik iliskisinin bulundugu
héllerde bu bent hiikiimleri uygulama alani bulur. Faillerin birlikte karar verip olay yerinde
birlikte olmalar1 yeterlidir. Dolayisiyla birlikte sug islemek i¢in motosiklete veya otomobile
binen faillerden biri arac1 kullanirken digerinin magdurun ¢antasini almaya ve magdurun da
buna direng gostermesine ragmen ¢antay1 almakta israr etmesi durumunda bu bent hiikiimleri

347

uygulanir®®’. Ancak yagma sugu istirak hélinde islenmekle beraber, miisterek fail iligkisi

bulunmaksizin, TCK m. 38’de diizenlenen azmettiren ve m. 39’da diizenlenen yardim eden

sifatyla hareket edilmesi halinde yagma sugunun bu nitelikli hali uygulama alan1 bulmaz3®,

344 Silahin omuzda, kolda, elde goriiniir sekilde olmasi nitelikli halin uygulanmasinda yeterli olarak kabul
edilmekteydi. Belde, cepte, ¢antada taginan silah gériinmiiyorsa veya miicadele sirasinda failin biling ve iradesi
disinda ag1lip gériinmesi durumunda faile bu nitelikli halden ceza verilmeyecektir (IDIiZ, Sevgi, “Gasp Sucu”,
Adalet Dergisi, S. 2, Y. 1989, s. 119).

35 KOCA/UZULMEZ, s. 658; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 351; ARSLANTURK, Mustafa, s. 80;
BALCI/OZTURK, s. 471.

36 KOCA/UZULMEZ, s. 658; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 351; “Yagma sucunun birden fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi, sugun temel sekline gore daha agir ceza ile cezalandirilmay1 gerektirmektedir. Bu
nitelikli halin varlig1 igin, yagma sucgunu iki veya daha fazla kisinin miisterek fail olarak iglemesi gerekir”,
(YCGK, 20.2.2018, E. 2017/6-655, K. 2018/56, http://www.kazanci.com).

347 EKER, Hiiseyin, s. 151, 152.

348 5237 sayili TCK’nin 149/1-c madde gerekgesi; KOCA/UZULMEZ, s. 658; BALCI/OZTURK, s. 471;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 351; “... iki veya daha fazla kisinin sucu birlikte islemesi halinde bir istirak
iligkisi vardir ve bu kisilerin hepsi miisterek faildir. Ancak, yagma sucunun istirak halinde islenmesine ragmen,
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Yagma sugu, iki veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmis olmasina ragmen,
magdurun faillerden sadece birini gérmesi durumunda TCK m. 149/1-c) bendinin uygulanip
uygulanmayacag1 hususunda Yargitay, faillerin birbirinden gii¢, cesaret alarak bu sucu
islemis olmalar1 nedeniyle, bu durumda dahi nitelikli halin uygulanmasi gerektigi seklinde

karar vermektedir®*°.

765 sayili TCK m. 497/2-2’de diizenlenen yagma sugunun “biri gériiniir sekilde
ikiden ziyade kigi tarafindan islenmesi” durumunda, faillerden sadece birinin goriiniir olmast
kosulu, 765 sayil1 eski TCK’da yeterli bir kosul olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da
ise yagma sugu “birden fazla kisi tarafindan, miisterek fail olarak, birlikte islenmesi”
durumunda daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu sebeple, 765
sayili eski TCK’dan farkli olarak, yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK’ya gore yagma
sucunun bu bentte yer alan nitelikli halinin ger¢eklesebilmesi i¢in faillerin birlikte su¢ isleme
yoniinde karar vermis olmalari®®°, sug isleme iradesiyle birlikte hareket etmeleri ve bizzat
olay yerinde olmalar1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu kosullarin gergeklesmemesi
durumunda faile, yagma sugunun TCK m. 149/1-c) bendinde diizenlenen daha agir cezay1

gerektiren nitelikli halden ceza verilemez.

5237 sayili TCK’nin 37. madde gerekcesine gore, yagma sugunun failine, onun
haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sugun islenmesine baslamadan 6nce veya sugun icrast
sirasinda yardim edilmesi hélinde kisi, miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak
sorumlu tutulacagi i¢in yagma sugunun TCK m. 149/1-c) bendinde diizenlenen nitelikli hali

uygulama alan1 bulamayacaktir.

Iki kisi tarafindan islenen yagma sucunda, iclerinden birinin gozciiliik yapmasi
durumunda TCK m. 149/1-c) bendinde diizenlenen nitelikli hal uygulanacak midir? 5237
saylli TCK’nin 37. madde gerekgesine gore, bir isyerinde iglenen silahli yagma sugunda,
disarida gozciiliik yapan kisinin fiili, diger kisilerle birlikte islenen yagma sugunun
gerceklesmesine olan etkisi ve katkisi, bir biitiin olarak degerlendirilmeli ve gozciiliik yapan

kisinin de miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Birden fazla kisi tarafindan

miisterek faillik iligkisinin bulunmadig1 durumlarda, 6rnegin diger sug¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim
eden olmasi hallerinde, bu nitelikli unsur dolayisiyla cezada artirma yapilamayacaktir”, (YCGK, 20.2.2018, E.
2017/6-655, K. 2018/56, http://www.kazanci.com).

%9 BALCI/OZTURK, s. 472.

30 5237 say1li TCK’nin 37. madde gerekgesi.
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birlikte islenen yagma sucunda, nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun faillerin
hepsini gérmesi zorunlu degildir. Dolayisiyla iki kisi tarafindan islenen yagma sucunda,
gbzcii magdur tarafindan goriilmiis olmasa bile, TCK m. 149/1-c) bendinde diizenlenen

nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir.

Kanun maddesinde sugun birlikte islenmesinden s6z edildigi i¢in azmettirenler ve
yardim edenler bu iki kisilik sayiya dahil degildir. Ayrica olay yerinde olmayan kisiler de

bu sayiya dahil degildir®?,

TCK m. 149/1-c) bendinde diizenlenen, yagma sugunun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halinin gerceklesebilmesi i¢in sugun kanuni tanimindaki biitiin unsurlarin faillerden
her biri tarafindan ayr1 ayr1 gerceklestirilmesine gerek yoktur®?. 5237 sayili TCK’nin 37.
madde gerekcesine gore, birlikte su¢ isleme kararinin olmasit kosuluyla, su¢ ortaklarindan
birinin cebir veya tehdit kullanarak magduru etkisiz hale getirdigi, digerinin de magdurun
tizerindeki taginir mali aldig1 yagma sugunda, her iki sug¢ ortaginin sucun islenigine yaptiklari
katki, sugun icrasi agisindan birbirini tamamlayici nitelikte oldugundan sug¢ ortaklari,

miisterek fail olarak kabul edileceklerdir.

4. Yol Kesmek Suretiyle ya da Konutta, Isyerinde veya Bunlarin Eklentilerinde
Islenmesi (TCK m. 149/1-d)

4.1. Sucun Yol Kesmek Suretiyle islenmesi

Yagma sugunun yol kesmek suretiyle islenmesi, 5237 sayili TCK m. 149/1-d)’de
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller arasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore yagma
sugunun “yol kesmek suretiyle” islenmesi halinde fail hakkinda on yildan onbes yila kadar
hapis cezasina hiitkmolunur. Yagma sugunun yol kesmek suretiyle islenmesi 765 sayil1 eski

TCK m. 497/2°de de sucun nitelikli halleri arasinda diizenlenmisti.

Yagma sucunun yol kesmek suretiyle islenmesinin nitelikli hal olarak
diizenlenmesinin sebebi, failin fiiliyle magdurun dogustan sahip oldugu hayat, viicut ve
cinsel dokunulmazligi ile malvarligi hakkinin yani sira 1982 Anayasasi’nin 23. maddesinde

giivence altina alinan kisilerin sahip oldugu seyahat hiirriyetinin de ihlal edilmesidir®®3,

31 ARSLANTURK, Mustafa, s. 81; EKER, Hiiseyin, s. 150, 151.
32 5237 sayili TCK’nin 37. madde gerekgesi.
353 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 352.
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Kisilerin gerek gece gerekse giindiiz saatlerinde sehir iginde, disinda ve 1ss1z caddelerde
rahatca dolasabilmelerini saglamak amaciyla yagmanin yol kesmek suretiyle iglenmesi

agirlastiric sebep olarak diizenlenmistir®>*,

Oncelikli olarak “yol” kavrammimn ne oldugu hususuna aciklik getirilmesi
gerekmektedir. Yol kavrami sozliikte, karada insanlarin ve hayvanlarin gegmesi i¢in agilan
veya kendi kendine olusmus, yiiriimeye uygun yer olarak tanimlanmistir®®. Tanimdan da
anlagilacag1 iizere yollar, sadece araglarin ya da hayvanlarin gectigi yerler degildir.
Insanlarin gectigi veya gecebilecegi bag, bahge, tarla, patika, orman, koruluk gibi her tiirlii

yeri ifade eder®®.

Onemli olan diger bir husus da “yol kesmek” ile neyin kast edildigidir. Yolda islenen
biitiin yagma suglarinda bu bent hiikkmii uygulanmaz. Yagma sucunun yolda islenmesi ile
yol kesmek suretiyle islenmesi ayn1 anlama gelmez®’. Yol kesmek, yollarda gizlenerek veya
bekleyerek, gelen gecen yolcu veya araglart durdurarak bir malin teslim veya o malin kendi
tarafindan alimina kars1 susmaya zorunlu tutmaktir. Tanimdan da anlasilacagi iizere yagma
sucunda bu bentte yer alan nitelikli halin ger¢eklesebilmesi i¢in yagma sucunun dncesinde
tasarlanmis®® ve magdurun yoldan gecisinin beklenmis olmasi gerekir®®. Dolayisiyla
yagma sucunun herhangi bir tasarlama olmaksizin, yol kesme kast1 olmaksizin tesadiifen yol
iizerinde islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulama alan1 bulmaz®*®. Ornegin dncesinde
tasarlamadan ve beklemeden failin yolda yiirliyen kisinin karsisina gecip malini cebir veya
tehditle almasi héalinde ya da yolda arizalanan otobiis yolcularindan birinin bunu firsat bilip
yagma sugunu islemesi halinde bu bent hiikiimleri uygulanmaz. Bu bent hiikmiinden faile

daha agir ceza verilebilmesi i¢in yagma su¢unun dncesinde tasarlanmis olmasi ve magdurun

%4 SOYASLAN, Dogan, s. 232.
$5http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5be5c9dd4401b2.379890
88, Erisim Tarihi: 09.11.2018.

%6 BALCI/OZTURK, s. 475.

%7 ARSLANTURK, Mustafa, s. 84.

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 352.

39 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 753; “Yagma sugunun yol kesmek suretiyle islendiginin kabulii i¢in, bu sugun
yol lizerinde gerceklestirilmesi yeterli olmayip, magdurun yoldan geg¢mesini beklemek suretiyle tasarlanip
islenmis ve gecis 0zgiirliigii kisitlanip onii kesilmis olmas1 kosulunun aranacaginin gézetilmeyerek TCK'nin
149/1-d maddesi uyarinca uygulama yapilmast ... bu sebeplerden dolayr bozulmasina ...”, Yargitay 16. CD,
26.4.2016, E. 2015/5406, K. 2016/3084, (http://www.kazanci.com); “Yagma sugunun yol kesmek suretiyle
islendiginin kabulii i¢in, eylemin yalnizca yol {izerinde gerceklestirilmesi yeterli degildir. Magdurun yoldan
gecmesi beklenmek suretiyle tasarlanarak islenmesi ve gecis 6zglirliiglini kisitlanip 6nii kesilmis olmalidir”,
Yargitay 6. CD’nin 13.10.1977 giin ve 1977/5127 E. — 1977/5665 K. sayili kararin1 akt. AYGUN, A. Nevzat,
S. 62.

%60 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 753; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 648.
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yoldan gecisinin beklenerek yolunun kesilmesi suretiyle seyahat 6zgiirliigiiniin engellenmis
olmas1 gerekmektedir. Magdurun yolu, durdurulmasi suretiyle ya da yola engeller konulmasi
suretiyle kesilebilir. Bu bendin uygulanabilmesi i¢in failin sugu silahla islemesi zorunlu

olmadig1 gibi birden fazla kisi tarafindan islenmesi de gerckmemektedir®®?.

5237 sayihh TCK’nin 149. madde gerekcesi “yo! kesme halinde fiilin dogrudan
dogruya magdura karsi islenmis olmasi gerekir, yol kesme siiresi kisa veya uzun olabilir”
hiikmiinii igcermektedir. Buna gore yagma sucgunda, bu bentten dolayr daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in yol kesme fiilinin dogrudan dogruya yagma
sugunun magduruna karsi islenmis olmas1 gerekmektedir. Yol kesme siiresinin uzun ya da
kisa olmasi sugun olusmasi agisindan 6nemli degildir®®2. Yol kesme siiresinin ¢ok kisa
olmasi durumunda dahi, diger kosullar da mevcut ise, TCK m. 149/1-d) bendinde

363

diizenlenen yagma sucunun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali gerceklesir™™°. Ayrica

yolu kesilen kisi herhangi biri olsa da bu bent hiikiimleri uygulanir4,

5237 sayili TCK m. 109 “bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yere gitmek veya bir
verde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan kisiye, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi
verilir” hiikkmiinii icermektedir. Buna gore yagma sugunun yol kesmek suretiyle islenmesi
durumunda failin fiili ayrica TCK m. 109’da diizenleme alani bulan “kisiyi hiirriyetinden
voksun kilma” sugunu da olusturur. Ancak yagma sugu kanun koyucu tarafindan TCK’da
bilesik su¢ olarak diizenlendiginden faile, sadece nitelikli yagma sugundan ceza verilecek

olup, TCK m. 109’dan ayrica ceza verilmeyecektir®®®.

4.2. Sucun Konutta, Isyerinde veya Bunlarin Eklentilerinde Islenmesi

Yagma sugunun konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi, 5237 sayili
TCK m. 149/1-d)’de daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller arasinda diizenlenmistir. Bu
sebeple yagma sucunun konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi

durumunda, 5237 sayili TCK’nin 61. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen c¢ifte

%1 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 352; BALCUOZTURK, s. 475; SAVCI, Eyiip, s. 120.
362 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 352.

363 5237 say1li TCK’nin 149/1-d madde gerekgesi.

%4 YURTCAN, Erdener, s. 212; BALCI/OZTURK, s. 475, 476.

%65 CERRAHOGLU, Hakan, s. 57, 58.
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degerlendirme yasagi geregince, TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde yer alan

“sucun islendigi yer” dl¢iitii temel cezanin belirlenmesinde ayrica dikkate alinmayacaktir3®®,

TCK m. 149/1-d) bendine gore yagma sugunun “konutta, isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde” islenmesi halinde fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. 765 sayili eski TCK m. 497/2’de yagma sucunun yol kesmek suretiyle
islenmesi nitelikli haller arasinda diizenlenmisken; konutta, isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde islenmesi durumu daha agir cezayr gerektiren nitelikli haller arasinda
diizenlenmemisti®®’. Konutta ve isyerinde islenen yagma sucu, yiiriirlikte bulunan 5237
sayili TCK ile yagma sucunun nitelikli hali olarak hukukumuza girmistir. Konut ve isyeri
eklentileri ise 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
yasanin 64. maddesi ile madde metnine “veya bunlarin eklentilerinde” ifadesinin

eklenmesiyle birlikte yagma sugunun nitelikli halleri arasinda sayilmistir®®,

Yagma sugunun konutta, igyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesinin nitelikli
hal olarak diizenlenmesinin sebebi, failin fiiliyle magdurun hayat, viicut ve cinsel
dokunulmazlig1 ile malvarligi hakkinin yani1 sira 1982 Anayasasi’nin 21. maddesinde
giivence altina alian kisilerin sahip oldugu konut veya isyeri dokunulmazliginin ihlal
edilmesidir. Kisilerin konutlarinda ve isyerlerinde huzur ve giiven i¢inde yasamalarini,
calismalarini saglamak amaciyla yagmanin “konutta, igyerinde veya bunlarin eklentilerinde”

islenmesi agirlastiric1 sebep olarak diizenlenmistir®®®,

Yagma sucunda bu bendin nitelikli hal olarak uygulanabilmesi i¢in “konut, isyeri ve
eklenti” kavramlarinin smirlarmin ¢izilmesi gerekmektedir. Konut kavrami sozliikte,

kisilerin fiilen oturdugu®”, iginde yasadiklar1 ev, apartman vb. yer, mesken olarak

36 YERDELEN, Erdal, “Cifte Degerlendirme Yasag:”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20,
S.2,Y.2012,s.117, 118, (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/262778, Erigsim Tarihi: 01.12.2019).
367 765 sayili eski TCK’da yagma sugunun konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde islenmesi durumu
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller arasinda diizenlenmediginden, yagma sugunun bu yerlerde islenmesi
durumunda faile yagma sugunun yant sira konut dokunulmazliginin ihlali su¢undan da ayrica ceza
verilmekteydi; “Sanik ayrica, magdurenin rizasi disinda onun konutuna girdiginden ve konut dokunulmazligim
bozmak sucu, yagma sugunun unsuru olmadigindan, konut dokunulmazligini bozmak sugunu da islemistir. Bu
itibarla direnme kararinin bozulmasina karar verilmelidir”, YCGK, 3.12.1996, 6-244/253 sayil1 kararint akt.
YASAR, Osman, kztihath Tiirk Ceza Kanunu, 1. Baski, Se¢kin Yaymcilik, Ankara, 2001, s. 1234.

38 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 753; KOCA/UZULMEZ, s. 659.

39 KOCA/UZULMEZ, s. 659.

S0 YILMAZ, Ejder, s. 521, 585.
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tanimlanmigstir®’*

. Tanimdan da anlasilacag1 lizere sadece ev, apartman dairesi degil,
insanlarin fiilen oturduklar1 baraka, ¢adir, karavan, yat, kuliibe, otel odas1 da konut olarak
kabul edilmektedir. Hatta Yargitay 6. Ceza Dairesi, 08.04.2014 giin ve 2013/34471 E. -
2014/6546 K. sayil1 kararinda, sanik ile magdurun birlikte kaldiklar1 cezaevi kogusunu dahi
konut olarak kabul etmis ve TCK m. 149/1-d) bendinin dikkate alinmamis olmasini gerekce

gostererek yerel mahkeme kararimi bozmustur®'2,

Isyeri sozliikte “isin yapildig1 ve yiiriitiildiigii yerlerle ona baglh eklenti ve araglar”
olarak tanimlanmistir®”®. Kisilerin ¢alistigi okul, hastane, biiro, otel, lokanta, magaza,

market, bakkal, fabrika gibi yerler igyeri olarak kabul edilmektedir.

Eklenti kavrami ise sozliikte “bir konutun veya bir binanin kullanig amaclarindan
herhangi birini tamamlayan bina ve yapilar” olarak tanimlanmistir®’4, Apartman merdiveni,
merdiven boslugu, asansor, komiirliikk, odunluk, cati, balkon, teras, garaj, bahge, avlu, ahir,

samanlik, daire kapisinin &nii, isyeri kapisinin 6nii, asansoriin 6nii o yerin eklentisidir3”,

TCK m. 149/1-d) bendinde diizenlenen daha agir cezayr gerektiren nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in yagma sugunda cebir kullanma, tehdit etme veya baskasina ait taginir
malin alinmasi fiillerinden herhangi birinin magdurun bulundugu konutta, isyerinde veya
bunlarin eklentilerinde islenmis olmas yeterlidir®’®. Her ne kadar bu yerlerin magdura ait
olmas1 gerektigi yoniinde Ogretide farkli®’’ goriisler olsa da faile, TCK m. 149/1-d)

378

bendinden ceza verilebilmesi i¢in bu yerlerin kime ait oldugu 6nemli degildir*®. Dolayisiyla

yagma sucunun islendigi konut ya da isyeri magdura veya faile ait olabilecegi gibi {ligiincii

379

bir kisiye de ait olabilir’™. Konut veya isyeri niteligi tasimayan binalarda bu bent hiikiimleri

uygulanmaz®®

$ihttp://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bed93bb3c4c62.960138
57, Erisim Tarihi:15.11.2018.

%72 ARSLANTURK, Mustafa, s. 85, 89, 90.

S3YILMAZ, Ejder, s. 445.

S YILMAZ, Ejder, s. 239.

375 EKER, Hiiseyin, s. 161.

376 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 753; ARSLANTURK, Mustafa, s. 85.

377 Farkli gériis icin bkz. KOCA/UZULMEZ, s. 659, 660; farkli goriis i¢in bkz. ARSLANTURK, Mustafa, s.
87, 88; Ozbek/Dogan/Bacaksiz/Tepe’ye gore bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin sugun islendigi konut,
isyeri veya eklentinin magdur tarafindan kullaniliyor olmasinin gerekli oldugu savunulmaktadir
(OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 649).

378 Aymi gériis igin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 753, 754.

379 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 753, 754.

%80 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 754.

65


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bed93bb3c4c62.96013857
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5bed93bb3c4c62.96013857

5237 sayili TCK’nin 116. maddesinin 1. fikras1 “bir kimsenin konutuna, konutunun
eklentilerine rizasina aykirt olarak giren veya riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmayan
kisi, magdurun sikayeti iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir”
hikmiinii; 2. fikras1 ise “birinci fikra kapsamina giren fiillerin, agik bir rizaya gerek
duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve eklentileri hakkinda
islenmesi halinde, magdurun sikdyeti tizerine alti aydan bir yila kadar hapis veya adli para
cezasina hiikmolunur” hilkmiinii igermektedir. Buna gore yagma sugunun konutta, igyerinde
veya bunlarin eklentilerinde islenmesi durumunda failin fiili ayrica TCK m. 116’da
diizenleme alani1 bulan “konut veya isyeri dokunulmazliginin ihlali” sugunu da olusturur.
Ancak yagma sucu kanun koyucu tarafindan TCK’da bilesik su¢ olarak diizenlendiginden
faile, sadece nitelikli yagma sugundan ceza verilecek olup, TCK m. 116’dan dolay1 ayrica

ceza verilmeyecektir®!,

28.06.2014 tarih ve 6545 sayili yasanin 64. maddesiyle yapilan degisiklikten once
TCK m. 149/1-d) bendinde, sadece konut ve igyerlerinde yagma sugunun islenmesinden s6z
edildigi icin, eklentilerde yagma sugunun islenmesi durumunda, su¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesi geregince, faile bu nitelikli halin uygulanmasi miimkiin degildi. Ancak, 28.06.2014
tarihinden sonra konut ve isyeri eklentilerinde islenen yagma sucglarinda faile, TCK m.
149/1-d) bendinde diizenlenen daha agir cezayr gerektiren nitelikli halden ceza

verilebilecektir3®2,

5. Beden veya Ruh Bakimindan Kendisini Savunamayacak Durumda Bulunan

Kisiye Kars1 Islenmesi (TCK m. 149/1-¢)

Yagma sucunun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda

bulunan kisiye karst islenmesi, 5237 sayili TCK m. 149/1-e) bendinde daha agir cezayi

381« . bir sugun digerinin islenmesinde yalnizca ara¢ olmast, bilesik sugun varligmi kabul bakimindan yeterli

degildir. Ornegin konutta, isyerinde ya da bunlarin eklentilerinde islenen yagma sugunda unsur olan ve
bagimsizligini kaybeden konut dokunulmazliginin ihlali, cinsel saldir1 veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarinin unsuru ya da agirlagtirict nedeni olmadigindan, konut dokunulmazliginin ihlali, cinsel saldir1 ya da
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguyla birlikte islenmesi halinde miistakil su¢ olma 6zelligini korumaktadir.
Ancak yagma sucunun konutta ya da igyerinde gerceklestirilmis olmasi sugun nitelikli halini tegkil
edeceginden, konutta ya da igsyerinde yagma halinde bilesik su¢ hiikiimleri nazara alinarak, yalnizca nitelikli
yagma sugundan ceza tayin edilecek, ayrica konut dokunulmazliginin ihlali suglarindan mahkdmiyet hitkmii
kurulmayacaktir. Aksinin kabulii durumunda, failin islemis oldugu konut dokunulmazligimin ihlali eylemi,
"non bis in idem" bagka bir anlatimla "ayni fiilden dolay ikinci kez yargilama olmaz" kuralina aykir1 olarak
ikinci kez cezalandirilmis olacaktir” (YCGK, 1.03.2016, E. 2014/13-273, K. 2016/107; YCGK, 5.4.2016, E.
2014/849, K. 2016/175, http://www.kazanci.com).

%82 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 753.
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gerektiren nitelikli haller arasinda diizenlenmistir. Bu hilkkme gore yagma sugunun “beden
veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi” iglenmesi
halinde fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. 765 say1li eski
TCK’da bu nitelikli hale yer verilmemisti. Bu sebeple, cebir, siddet veya tehdide maruz kalan
kisinin kendisini savunamayacak durumda olmasi halinde failin, yagma sugunun unsurlari
olugsmayacagindan, yagma su¢undan degil; hirsizlik sucundan cezalandirilmas: gerektigi
yoniinde dgretide farkli goriisler meveuttu®®, TCK m. 149/1-€) bendi ile birlikte 6gretide

yer alan goriis ayriliklar1 giderilmis oldu.

TCK m. 149/1-e) bendi, TBMM Genel Kuruluna verilen degisiklik Onergesiyle
madde metnine, “yagma sugunun oérnegin yasi veya sakat olmasi nedeniyle beden veya ruh
bakimindan kendini savunamayacak durumda bulunan kisilere karst iglenmesinin daha etkin

bir yaptirimla karsilanmasina gerek duyulmasi” gerekce gosterilerek eklenmistir.

5237 sayili TCK m. 149/1-e) bendinin yagma sugunun nitelikli halleri arasinda
diizenlenmesinin sebebi, bu sugcun beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda bulunan kisilere kars1 islenmesinin daha kolay olmas1 ve kamu vicdaninda yarattigi
rahatsizliktir. Kamu vicdanini rahatlatmak ve beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisileri korumak amaciyla ve bu su¢la miicadelede daha
etkin bir miieyyideye ihtiya¢ duyulmasi sebebiyle kanun koyucu tarafindan agirlastirici

sebep olarak diizenlenmistir®s4,

Yagma sugunda bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun bedenen veya
ruhen kendisini savunmaktan alikoyan bir durumunun olmasi gerekmektedir. Buna
magdurun yatalak ya da fel¢li olmasi, bedensel veya zihinsel 6ziirlii olmasi, magdurun
kendini savunamayacak derecede yasinin kiigiik olmasi, magdurun kendini savunamayacak
derecede yasli olmasi, magdurun hamile olmasi, akil hastaligi, akil zayifligi, down

sendorumu, agir hastalik, sagir ve dilsizlik 6rnek olarak gosterilebilir®®®

. Ancak magdurun
disaridan anlasilamayacak bir hastaligi varsa bu durumda fail, TCK m. 30/2’de diizenlenen

hata hiikiimlerinden yararlanir ve faile bu nitelikli halden ceza verilmez.

383 SAFAK, Engin, Hirsizlik, Yagma (Gasp) ve Dolandiricilik Suglari ile Miisterek Hiikiimler, 1. Baski, imaj
Yayinlari, Ankara, 2002, s. 122, 123.

384 KOCA/UZULMEZ, s. 660.

385 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 353; EKER, Hiiseyin, s. 170.
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TCK m. 149/1-e) bendinde diizenlenen yagma sugunda Yargitay, TCK’nin 6/1-b
maddesinde tanimlanan biitiin ¢ocuklari, bir baska ifadeyle onsekiz yasindan kii¢iik olan
biitiin ¢ocuklar1, kendilerini savunamayacak kisiler olarak kabul etmemektedir. Ornegin
onbes, onaltl, onyedi yasinda olup malin1 koruyabilecek yasta olan kisilere kars1i yagma
sugunun islenmesi halinde bu bendin uygulanamayacagi yoniinde karar vermektedir.
Yargitay yedi, sekiz, dokuz yasindaki kiigiikleri, kendilerini savunamayacak durumda
bulunan kisiler olarak kabul etmektedir®®®. Ayni sekilde yashilik hali de bu fikranin
uygulanmasi igin yeterli goriilmemektedir®’. Kanaatimizce TCK m. 149/1-e) bendinde
diizenlenen yagma sucunda faile, nitelikli halden ceza verilebilmesi i¢in cebir veya tehditle
taginir mali alinan magdur ile ilgili mutlak bir yas sinir1 konulamaz. Kisilerin beden veya
ruh bakimindan kendilerini savunup-savunamayacak durumda olmalar1 mutlak degil;
kisiden kisiye gore degisiklik arz eden nisbi bir kavramdir. Bu sebeple magdurun beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olup-olmadigi hususu hakim tarafindan
her somut olayin 6zelligine gére ayri ayr1 degerlendirilmeli®® ve gerekirse bu konuda

bilirkisiden veya Adli Tip Kurumundan rapor alinarak degerlendirme yapilmalidir°.

Ayrica bu bentten dolay1 daha agir cezayr gerektiren nitelikli halin uygulanabilmesi
icin yagma sugunun dogrudan dogruya beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan magdura karsi bizzat islenmis olmasi gerekmektedir.
Ornegin doksan yasinda zengin bir tacirin fidye igin kacirildiktan sonra cocuklarina telefon
aclp para vermezlerse babalarmi Oldiireceklerini soyleyip tehditle para istemeleri
durumunda, yagma sucu ileri derecede yasli olan kisiye karsi islenmediginden faile, TCK

m. 149/1-e) bendi uygulanamayacaktir®,

Yagma sugunda TCK m. 149/1-e) bendinin uygulanabilmesi i¢in magdurun fail
tarafindan bu duruma getirilmemis olmas1 gerekmektedir®®, 5237 sayili TCK’nin cebir
karinesinin diizenlendigi m. 148/3’e gére magdurun, fail tarafindan hipnotize edilerek, ilag,
alkol, uyusturucu gibi maddelerle veya bunlar disinda herhangi bir vasita ile kendisini

bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi cebir sayilir. Failin, magduru bu sekilde

38 EKER, Hiiseyin, s. 170.

37 EKER, Hiiseyin, s. 170.

388 KOCA/UZULMEZ, s. 661.

39 EKER, Hiiseyin, s. 171.

3% EKER, Hiiseyin, s. 172.

391 KOCA/UZULMEZ, s. 660; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354.
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kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi TCK m. 148/3’te yagma sugunun
maddi unsuru olarak diizenlenmistir. Bu sebeple magdurun, fail tarafindan hipnotize
edilerek, ilag, alkol, uyusturucu gibi maddelerle veya bunlar disinda herhangi bir vasita ile
kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi durumunda bu bent hiikiimleri

uygulanmaz3®®,

Her ne kadar dgretide farkli®® gériisler olsa da magdurun kendi iradesiyle alkol ya
da uyusturucu madde alarak kendisini savunamayacak, yagmaya kars1 koyamayacak duruma
getirmesi halinde de faile, bu nitelikli halden ceza verilecegi kanaatindeyiz3®*. Nitekim
madde metninde “magdurun kendi iradesi ile beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak duruma getirmesi hali” istisna tutulmamuistir. Bu nedenle ve kanunilik ilkesi
geregince “magdurun kendi iradesiyle alkol ya da uyusturucu madde alarak kendisini
savunamayacak duruma getirmesi halinde de faile, bu nitelikli halden ceza verilmesi

gerektigi” sonucuna ulagilmasi kagiilmazdir.

Uyuyan kisiye ait taginir malin alinmasi durumunda magdur, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bir kisi olsa bile bu bent hiikiimleri
uygulanmaz. Uyuyan kisiye ait tasinir malin gizlice alinmast durumu hirsizlik sugunu

olusturur®®,

6. Var Olan veya Var Sayilan Su¢ Orgiitlerinin Olusturduklar1 Korkutucu
Giicten Yararlanilarak islenmesi (TCK m. 149/1-f)

Yagma sugunun “var olan veya var sayilan sug oérgiitlerinin olusturduklar: korkutucu
glicten yararlanilarak islenmesi” 5237 sayili TCK m. 149/1-f) bendinde nitelikli hal olarak
diizenlenmistir. Bu hilkkme gére yagma sucunun “var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak” islenmesi halinde fail hakkinda on yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu nitelikli hal, 5237 sayil1 TCK ile getirilen

yeni bir diizenlemedir.

32KOCA/UZULMEZ, s. 660; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354; UZULMEZ, ilhan, s. 40, 47, 48; EKINCI,
Emin Emre, s. 50.

393 EKER, Hiiseyin, s. 172.

3% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 345, 354; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 754.

3% EKER, Hiiseyin, s. 172.
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Yagmanin sug orgiitiiniin korkutucu giiclinden yararlanilarak islenmesi durumunda
magdurun mukavemet giicii daha kolay kirilmaktadir. Bu sebeple, su¢ 6rgiitiiniin korkutucu
giiciinden yararlanilarak yagma sucunun islenmesi 5237 sayili TCK’da nitelikli hal olarak

diizenlenmistir.

Failin, TCK m. 149/1-f) bendinde diizenlenen nitelikli halden cezalandirilabilmesi
icin Oncelikle var olan ya da var sayilan bir su¢ Orgiitiiniin olmasi, ikinci olarak bu sug
orgitiiniin korkutucu olmasi ve kisiler iizerinde endise ve kaygi vermeye elverisli bir
naminin olmasi ve ii¢ilincii olarak da yagma sucunun orgiitiin adi kullanilmak suretiyle

korkutucu giiciinden yararlanilarak islenmis olmasi gerekmektedir3®,

Yagma sucunda bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin, toplumda korku
duyulan bir su¢ Orgiitiiniin adin1 kullanmak suretiyle yagma sugunu islemesi
gerekmektedir®®’. Bu nitelikli halin uygulanmasinda failin, su¢ drgiitiiniin adim1 ne sekilde
kullandigimin 6nemi yoktur. Su¢ oOrgiitiine liye oldugunu veya Orgiitin miidahalesini
saglayabilecek derecede oOrglite yakin oldugunu ya da orgiit liyelerinden birini tanidigini

ifade etmesi yeterlidir.

Yagma sucunda su¢ oOrgiitiiniin gizli ya da acik olmasi nitelikli halin uygulanmasi
acisindan 6nemli degildir. Ayrica failin 6rgiit iiyesi olmasi gerekmedigi gibi su¢ orgiitiiniin
gercekten var olmasi da zorunlu degildir®®®. 5237 sayili TCK nin 149/1-f) madde metninden
de anlasilacag1 iizere toplumda var sayilan bir su¢ Orgiitii olmas1 dahi bu nitelikli halin

gerceklesmesi icin yeterlidir.

5237 sayili TCK m. 6/1-j) bendinde “6rgiit mensubu su¢ly” kavrami tanimlanmis
olup “su¢ orgiiti” kavrami tanimlanmamistir. Bu sebeple bir orgiitiin sug o6rgiitii olup
olmadigi hususu TCK m. 220’ye gore belirlenir. 5237 sayili TCK m. 220 “kanunun sug
saydig fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya ydnetenler, orgiitiin yapisi, sahip
bulundugu tiye sayisi ile ara¢ ve gere¢ bakimindan amacg suglart islemeye elverigli olmasi

halinde, iki yildan alti yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varligi icin

3% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 754; KOCA/UZULMEZ, s. 661.
397 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 754; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354.
398 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354.
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tiye sayisimin en az ti¢ kisi olmasi gerekir” hiikmiinili tasimaktadir. Buna gore bir 6rgiitiin sug

Orgiitii olabilmesi igin;
1) Uye sayisiin en az ii¢ kisi olmast,

2) Uyelerin, kanunun sug olarak saydigi belirsiz sayida fiilleri islemek amag ve kastiyla

bir araya gelmis olmasi,

3) Sug islemeye elverislilik: Orgiitiin yapis1 itibariyle amag suclar islemeye elverisli

liye sayisina, arag ve gerece sahip olmasi,

4) Devamlilik: TCK’nin 220. madde gerekgesinde Orgiitiin, niteligi itibariyle,

devamlilik arz ettigi ifade edilmistir. Buna gore orgiitiin devamlilik gdstermesi,

5) Hiyerarsi: TCK’nin 220. madde gerekgesine gore orgiit, soyut bir birlesme degildir.
Bu sebeple bir drgiitlin su¢ orgiitli olarak nitelendirilebilmesi i¢in, gevsek bir nitelik tagisa

da, iiyeler arasinda hiyerarsik bir iliskinin olmas1 gerekmektedir®®°.

Birden fazla kisinin yagma sucunu birlikte islemek amaciyla bir araya gelmeleri
durumunda TCK m. 149/1-c) bendinde diizenlenen nitelikli hal hiikiimleri uygulanir. Yagma
sucunu isleyen kisi sayinin ii¢ olmasi tek basina sug orgiitiiniin varliginin kabulii i¢in yeterli
degildir. Yagma sugunun ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda,
bir orgiitiin varligi i¢in gerekli olan liye sayisi gerceklesmis olsa da, bir Orgiitlin su¢ Orgiitii
olabilmesi i¢in gerekli olan diger kosullarin bulunmamasi halinde, TCK m. 149/1-f) bendi
uygulanmaz. Nitekim 5237 sayili TCK’nin 220. madde gerekgesinde kisilerin belli bir sugu
islemek amaciyla bir araya gelmeleri halinde, orgiit degil, istirak iligkisinin s6z konusu
olacag ifade edilmistir. Ayni sekilde, sadece tek bir kisinin adini vererek tehditle yagma
sucunun islenmesi durumunda da sug Grgiitiiniin varligindan s6z edilemedigi i¢in, bu bent
hiikiimleri uygulanmaz. Nitekim Yargitay 6. Ceza Dairesinin 28.02.2007 giin ve 2006/5725
E.-2007/2429 K. sayili kararinda failin, kendisini yesil kod olarak tanitip tehditle para

39 KARAKAYA, Musa, “Uyusturucu Madde Ticareti Yapan Sug¢ Orgiitlerinin Yapilart ve Su¢ Faaliyetleri:
Erzurum Ornegi”, Uluslararast Giivenlik ve Terérizm Dergisi, C. 4, S. 1, Y. 2013, s. 47,
(http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423936106.pdf, Erisim Tarihi: 19.11.2018); EKER,
Hiiseyin, s. 175, 176.
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istemesi durumunda, bu eyleminin var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin olusturduklari

korkutucu giicten yararlanma niteliginde olmadigina karar vermistir®.

5237 sayil1 TCK’nin gerek 148. maddesinde diizenlenen basit yagma sucu gerekse
149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sugu 3713 sayil1 Terorle Miicadele Kanunu’nun
4. maddesine gore, sug islemek amaciyla kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢cergevesinde
islendigi takdirde terdr sugu sayilir ve ayni1 kanunun 5. maddesine gore bu sucu isleyenlere

verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

7. Yagma Sucunun Su¢ Orgiitiine Yarar Saglamak Maksadiyla islenmesi

(TCK m. 149/1-g)

Yagma sugunun “sug¢ Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi” 5237 sayili
TCK m. 149/1-g) bendinde nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Buna gore yagma sugunun
“sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla” islenmesi halinde fail hakkinda on yildan onbes
yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur. Bu nitelikli hal, 5237 sayili1 TCK ile getirilen yeni bir

diizenlemedir.

TCK m. 149/1-f)’den farkli olarak, bu bendin uygulanabilmesi i¢in ger¢ek anlamda
kurulmug ve var olan bir sug¢ Orgiitiine yarar saglamak amaciyla yagma sugunun iglenmesi
gerekmektedir®®l, Yagma sugunun “var sayilan” bir orgiite yarar saglamak amaciyla
islenmesi durumunda, TCK m. 149/1-g) bendinde diizenlenen nitelikli hal hiikiimleri

uygulanmaz.

5237 sayili TCK m. 6’da “su¢ 6rgiitii” kavrami tanimlanmadigindan bir 6rgiitiin sug
orgiitii olup olmadigr TCK m. 220’ye gore belirlenir. Buna gore bir orgiitiin su¢ Orgiitii
olabilmesi i¢in; en az ii¢ kisiden olusmasi, iiyelerin su¢ islemek amaci etrafinda fiilen
birlesmeleri, orgiit liyeleri arasinda gevsek de olsa hiyerarsik bir iliskinin olmasi, orgiitiin
yapist itibariyle sug islemeye elverisli liye sayisina, arag¢ ve gerece sahip olmasi ve drgiitiin

devamlilik gdstermesi gerekmektedir®®?,

Yagma sucgunu igleyen kisi saymin ii¢ olmasi tek basina sug¢ orgiitiiniin varliginin

kabulii i¢in yeterli degildir. Yagma sugunun {i¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte

400 EKER, Hiiseyin, s. 175.
401 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 754; KOCA/UZULMEZ, s. 662; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354.
402 ()7BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 594; KARAKAYA, Musa, s. 47.
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islenmesi durumunda, bir 6rgiitiin varlig1 i¢in gerekli olan iiye sayist gergeklesmis olsa da,
bir Orgiitiin su¢ Orglitii olabilmesi icin gerekli olan ve yukarda belirtilen diger kosullarin

bulunmamasi halinde, TCK m. 149/1-g) bendi hiikiimleri uygulanmaz*%,

Kisinin kendisine veya kendi disinda birine ya da sug orgiitii niteligi tasimayan birden
fazla kisiye yarar saglamak amaciyla yagma sucunu islemesi durumunda da bu bent

hiikiimleri uygulanmaz*%*,

TCK’nin 220. madde gerekgesinde de ifade edildigi gibi, bir orgiitiin varlig1 i¢in
iiyelerin sug islemek amaci etrafinda fiilen birlesmeleri yeterlidir. Orgiit niteligi itibariyle,
devamlilik arz eder. Bu sebeple birden fazla kisinin yagma sugunu iglemek icin bir araya
gelmeleri halinde {iyeler arasinda istirak iligkisi s6z konusu olacagi ig¢in bu durumda TCK
m. 149/1-c) bendi uygulama alani1 bulur. Istirak iliskisinden bahsedebilmek icin, suc ortaklar
nezdinde sugun, konu veya magdur bakimindan somutlagsmasi gerekir. Buna karsilik, orgiit
yapilanmasinda, iglenmesi amaglanan suglarin konu veya magdur itibariyle somutlagsmasi
zorunlu degildir*®. Uyelerin sug islemek amaciyla anlasmalari aninda sug¢ tamamlanur.

Programlanan suglar islenmemis olsa dahi bu sug olusur?®.

TCK m. 149/1-g) bendinde diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in orgiitiin,
sirf yagma sugunu islemek i¢in kurulmus bir 6rgiit olmasi1 gerekmedigi gibi orgiitiin terdr
orgiitii olmas1 da zorunlu degildir**’. Ancak 5237 sayilh TCK’nin gerek 148. maddesinde
diizenlenen basit yagma sucgu gerekse 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sugu
3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 4. maddesine gore, su¢ islemek amaciyla
kurulmus bir terér 6rgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde islendigi takdirde teror sucgu sayilir ve

ayni kanunun 5. maddesine gore bu sucu isleyenlere verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

Yagma sugunda, failin su¢ Orgiitiiniin iiyesi olmasi bu nitelikli halin uygulanmasi

408

acisindan onemli degildir™®. Ancak fail, ayn1 zamanda sug¢ orgiitiine iiye ise, bu durumda

403 EKER, Hiiseyin, s. 176.

404 EKER, Hiiseyin, s. 175.

405 5237 sayili TCK’nin 220. madde gerekgesi.

46 SOY ASLAN, Dogan, s. 446.

407 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 355; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 594.
408 ()ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 594.
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faile hem nitelikli yagmadan hem de orgiite liye olmaktan gergek i¢tima hiikiimleri geregince

ceza verilirt®,

5237 sayili TCK’nin 149/1-g madde gerekgesine gore bu nitelikli unsurun varlig
i¢in, Orgiite yarar elde etmek amaciyla hareket edilmesi yeterli olup, yagma sonucunda elde

edilen para, altin veya diger tasinir mallarin drgiite aktarilmasi zorunlu degildir*!°

. Ayrica
Orgiite saglanan yarar kavrami genis sekilde anlasilmalidir. Bu sebeple 6rnegin magdurun,
boyle bir orgilite liye olmaya veya orgiite aidat 6demeye ya da bagista bulunmaya zorlanmasi

halinde de bu bent uygulanir®!,
8. Yagma Sucunun Gece Vaktinde Islenmesi (TCK m. 149/1-h)

5237 sayili TCK m. 149/1-h) bendinde yagma sugunun “gece vaktinde islenmesi”
daha agir cezayr gerektiren nitelikli héller arasinda diizenlenmistir. Bu sebeple yagma
sugunun gece vakti islenmesi durumunda, 5237 sayili TCK’nin 61. maddesinin 3. fikrasinda
diizenlenen ¢ifte degerlendirme yasagi geregince, TCK’nin 61. maddesinin 1. fikrasinin (c)
bendinde yer alan “sucun islendigi zaman” Olgiitii temel cezanin belirlenmesinde ayrica
dikkate alinmayacaktir®*?. TCK m. 149/1-h) bendine gbre yagma sucunun “gece vakti”
islenmesi halinde fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkmolunur.
Yagma sucunun gece vakti islenmesi, 765 sayili eski TCK m. 497/1’de de sugun nitelikli

halleri arasinda sayilmaisti.

Yagma sucunun gece vaktinde islenmesinin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin
sebebi, gece vaktinde magdurun kendisini giindiiz vaktine kiyasla savunmasinin daha zor
olmasidir. Magdurun giindiiz vaktinde, etrafin kalabalik olmasindan dolayi, kendisini
savunmasi, etraftakilerden ve polisten yardim istemesi daha kolaydir. Gece vaktinde etraftan
yardim gelme ihtimali ve polis ¢agirma imkani zor ve zayiftir. Ayrica gece iglenen yagma

sucu, magdurda daha siddetli bir korku yarattig1 gibi failin teshisini de zorlagtirir*®2,

Bu bendin nitelikli hal olarak uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle “gece vakti” kavraminin

ne oldugu, hangi zaman araligini ifade ettigi hususuna agiklik getirilmesi gerekmektedir.

409 EKER, Hiiseyin, s. 178.

410 KOCA/UZULMEZ, 5. 662; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 354.
411 5237 sayilh TCK’nin 149/1 madde gerekgesi.

42 YERDELEN, Erdal, s. 117.

43 KOCA/UZULMEZ, s. 662; SOYASLAN, Dogan, s. 232.
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Gece vakti sozliikte, giinesin batmasindan bir saat sonra ile glinesin dogmasindan bir saat
onceye kadar olan zaman aralig1, giindiiziin tersi olarak tanimlanmistir®'4. 5237 sayili TCK
m. 6/1-e) bendine gbre gece vakti “giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve
dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden zaman siiresini” ifade eder. Gece vakti,
sugun islendigi yerin yerel saati esas alinarak belirlenir. Ornegin iilkemizden Hatay ile Izmir
illeri ele alindiginda bu illerde giinesin dogus ve batis saatleri birbirinden farklidir. Ayrica
bu illerde giinesin dogus ve batis saatleri giinden giine, aydan aya degisiklik gostermektedir.
Bu sebeple gece vakti, 698 sayili Takvimde Tarih Mebdeinin Tebdili Hakkinda Kanunun 3.
maddesi ile yetkilendirilen ve sorumlu kurum olan Bogazi¢i Universitesi Kandilli
Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisiince yapilan hesaplamalar dikkate alinarak

belirlenir.

TCK m. 149/1-h) bendinde diizenlenen daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in yagma sugunda cebir kullanma, tehdit etme veya baskasina ait taginir
malin alinmasi fiillerinden herhangi birinin gece vaktinde gerceklestirilmis olmasi yeterlidir.
Nitelikli halin uygulanmasi agisindan yagma sugunun sayilan fillerinin hepsinin geceleyin

gerceklestirilmis olmas1 zorunlu degildir*®,

Yagma sugunun hangi zaman araliginda islendiginin tespit edilemedigi ya da
tereddiit edildigi durumlarda fail lehine olacak sekilde sugun giindiiz islendigi kabul edilerek

karar verilmelidirt.

B. NETiCE YUZUNDEN CEZANIN AGIRLASTIRILMASINI GEREKTIiREN
NIiTELIiKLi HAL (TCK M. 149/2)

Yagma sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sucunun neticesi sebebiyle
agirlagsmis hallerinin ger¢eklesmesi durumunda faile gercek igtima kurallar1 geregince her
iki suctan da ceza verilecegine iliskin diizenleme 5237 sayil1 yasanin 149. maddesinin 2.

fikras ile getirilen yeni bir diizenlemedir.

44 YILMAZ, Ejder, s. 298.
415 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755.
416 EKER, Hiiseyin, s. 179.
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TCK m. 149/2 “yagma su¢unun iglenmesi swrasinda kasten yaralama su¢unun
neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama
sucuna iliskin hiikiimler uygulani” hikmiinii icermektedir. Buna gore yagma sugunun
islenmesi sirasinda kullanilan cebir sonucunda magdur yaralanir ve bu yaralanma TCK m.
86°da diizenlenen basit yaralama sug¢u kapsaminda kalirsa faile sadece yagma sugundan ceza
verilir. Burada faile basit yaralama sucundan ayrica ceza verilmemesinin sebebi, yagma
sucunun cebri de igeren bilesik su¢ olmasindan kaynaklanmaktadir. Cebir, 5237 sayili TCK
m. 148°de diizenlenen yagma sucunun unsurlarindan biridir. Se¢imlik hareketli bir su¢ olan
yagma sucunda hareketin konusunu cebir kullanma veya tehdit etme olusturur. Yagma
sucunun cebirle islenmesi halinde kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle TCK m. 87°de
diizenlenen agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda faile her iki sugtan ceza verilir.
Yagma sucunun islenmesi sirasinda kullanilan cebir sonucunda, Ornegin magdurun
duyularindan veya organlarindan birinin islevinin siirekli zayiflamasina, gebe bir kadina
kars1 iglenip de ¢gocugunun vaktinden dnce dogmasina, magdurun yiiziinde sabit ize neden
olmussa bu durumlarda basit yaralama sinirinin agilmis olmasi sebebiyle faile gercek ictima
kurallar1 geregince hem yagma sucundan hem de kasten yaralama sucundan ceza

verilecektir.

Yagma sucunun islenmesi sirasinda kisiye karsi kullanilan cebir neticesinde magdur
yaralanabilir ya da oOlebilir. 5237 sayilh TCK m. 148’de sozii edilen cebir, m. 87°de
diizenlenen “neticesi sebebiyle agirlasmis yaralama” sugunda diizenlenen sonuclara neden
olmayacak oOlclidedir. TCK’nin 108. madde gerekcesinde cebir kullanma sugunun, ayni
zamanda kasten yaralama sugunu olusturdugu belirtilmistir. Bu sebeple magdura karsi
kullanilan cebir TCK m. 86°da diizenlenen basit yaralama derecesinde ise magdura sadece

yagma sugundan ceza verilecektir.

Magdurun TCK m. 87°de ongoriilen sekilde yaralanmasi durumunda fail, TCK m.

149/2’ye gore gergek ictima kurallari geregince hem yagma sugundan hem de kasten

417

yaralama sugundan cezalandirilacaktir Yagmalama neticesinde magdurun O6lmesi

durumunda ise fail, yagma sucuna ek olarak TCK m. 82’de diizenlenen nitelikli adam

oldiirme sugundan ayrica cezalandirilacaktir*®,

47 5ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 609.
418 MERAN, Necati, s. 196; EKER, Hiiseyin, s. 112, 113; KUZUDISLI, Miisliim, s. 33.
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5237 sayili TCK’nin 23. madde gerekgesine gore, failin kasten islemis oldugu sug
neticesinden daha agir bir neticenin gerceklesmesi durumunda 6rnegin, basit yaralamada
bulunulmak istenirken, magdurun gérme ya da isitme yetenegini kaybetmesi durumunda
failin gergeklesen bu neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in en azindan taksirle hareket etmesi
ve failin fiili ile netice arasinda illiyet baginin olmas1 gerekir. Neticesi itibariyle agirlasan
suclarda fail, agir olan neticeden bir baska ifadeyle tek ve agir olan sugtan sorumludur®®®,
TCK m. 149/2’de neticesi itibariyle agirlasan su¢ kavramiyla bagdasmayan istisnai bir
hiikiim getirilmistir*?°. Soyle ki, magdurun TCK m. 87’de dngoriilen sekilde yaralanmasi
durumunda fail hem yagma su¢unun unsuru olan basit yaralamadan hem de neticesi

itibariyle agirlasan yaralamadan cezalandirilacaktir®?.,

49 ERYILMAZ, Emrullah, s. 62; DEMIC, Murat, s. 92.
420 ()7 BEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, . 609.
421 DEMIC, Murat, s. 93.
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C. DAHA AZ CEZAYI| GEREKTIREN NiTELIKLI HALLER

1. Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacagin Tahsili Amaciyla Islenen Yagma
Sucu (TCK m. 150/1)

5237 sayih TCK m. 150/1 “kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil
amaciyla tehdit veya cebir kullanmast hdlinde, ancak tehdit veya kasten yaralama suguna
iligkin hiikiimler uygulany” hilkmiinii icermektedir. Buna gore yagma sucunun hukuki bir
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmis olmasi1 halinde fail yagma sug¢undan
degil; tehdit kullanmas1 durumunda sadece tehdit sugundan®??, cebir kullanmas1 durumunda
ise sadece kasten yaralama sucundan sorumlu tutulur*?3, Kanun koyucu, 5237 sayili TCK m.
150/1°deki diizenleme ile yagma sugunu, cebir veya tehdit suglarma déniistiirerek*?*, fail
lehine bir tiir haksiz tahrik hiikmii getirmistir*?>, TCK m. 150/1°de sézii edilen cebir, ilgili
kanunun 86. maddesinde diizenlenen basit yaralama derecesinde olandir. Magdurun TCK m.
87°de ongoriilen sekilde yaralanmasi durumunda faile sadece “neticesi sebebiyle agirlagsmis

yaralama” sugundan ceza verilecektir?®.

765 sayili TCK’nin “Adliye Aleyhinde Ciiriimler” babinin 308. maddesinde “ihkéak1
hak (kendiliginden hak alma) sugu” bagimsiz bir su¢ olarak diizenlenmisti®?’. Adli
makamlara bagvurma imkani varken iddia edilen hukuken korunabilir bir hakkin, esya
iizerinde kuvvet kullanilarak bizzat almaya calisilmasi olarak ifade edilen*?® ihkaki hak

(kendiliginden hak alma) suguna 5237 sayili TCK’da ayrica yer verilmemistir*?®. fhkaki hak

422 MERAN, Necati, A¢iklamali- 1(;tihat11 Sulh Ceza Davalari, 1. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2007, s.
186.

423 «“Bgylece 765 Sayili TCK'nin 308. maddesinde adliye aleyhine islenen bir su¢ olarak koruma altina alinan
eylemlerin bir kismi, 5237 Sayili TCK'min 150/1. maddesiyle malvarligina iligkin bir su¢ haline
doniistiiriilmistiir. Bu diizenlemeye gore, hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amactyla cebir veya tehdit
kullanilmasi halinde eylem yagma sugunu olusturmakla birlikte, bu 6zel diizenleme nedeniyle fail kasten
yaralama ve/veya tehdit sugundan cezalandirilacaktir. Boylece, hukuki iligskiye dayanan bir alacagin tahsili
amaciyla hareket edilmis olmasi daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal olarak kabul edilmis, baska bir
anlatimla failin saikine O6nem verilmistir”, (YCGK, 26.9.2019, E. 2017/6-275, K. 2019/563,
http://www.kazanci.com).

424 ARSLANTURK, Mustafa, s. 146, 147.

45 GUNAY, Mehmet, “Yagma Sug¢unun Hukuki Iliskive Dayanan Alacagi Tahsil Amaciyla Islenmesi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 5, Y. 2015, s. 463.

426 DEMIC, Murat, s. 90.

427 KANBUR, Mehmet Nihat, 5237 s. TCK Bakimindan, Thkak-1 Hak (Kendiliginden Hak Alma) Niteligindeki
Fiillerinin Degerlendirilmesi.

48 SOYASLAN, Dogan, “Ihkak-1 Hak Ciiriimii”, Yargitay Dergisi, C. 12, S. 4, Y. 1986, s. 433-443,
(http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergiler/yd/ekim1986.pdf#page=61, Erisim Tarihi: 10.08.2019).

429 5237 sayilh TCK’nin 150. madde gerekgesi.
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sucunun kanunda bagimsiz olarak diizenlenmemis olmasi sebebiyle dogabilecek bosluk
5237 sayili yasanin 144. maddesinde hirsizlik, 159. maddesinde dolandiricilik ve 150/1.
maddesinde de yagma sugunda ayri ayr1 diizenleme yapilmak suretiyle giderilmeye

calistimistir*®°,

Madde metninde “yagma” kelimesine yer verilmemis olsa da TCK m. 150/1°de yer
alan hiikkim bagimsiz bir su¢ degildir. Nitekim madde gerekcesinde TCK m. 150/1°de
yapilan diizenlemenin “yagma sug¢unun daha az cezayi gerektiren hali” oldugu agikga ifade
edilmistir. Bu sebeple bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla tehdit veya cebir
kullanilmast hali 5237 sayili TCK’da ayr1 bir sug tipi olarak tanimlanmamistir. Hukuki bir
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla iglenen yagma sugu, hirsizlik ve dolandiricilik
suclarindan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sug

olarak diizenlenmistir.

Hirsizlik (TCK m. 144) ve dolandiricilik (TCK m. 159) suglarinin bir hukuki iligkiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi 5237 sayili TCK’da takibi sikayete bagli ve
cezada indirim yapilmasini gerektiren bir neden olarak diizenlenmistir*3!. Her ne kadar 5237
sayili TCK m. 150/1 “daha az cezayt gerektiren hal” madde basligini tagisa da hirsizlik ve
dolandiricilik suclarindan farkli olarak, yagma sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla islenmesi “indirim nedeni olarak” diizenlenmemistit**2. Ciinkii TCK m.
150/1°de failin cezasinda herhangi bir indirim yapilmamaktadir. Yagma sugunun bir hukuki
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi durumunda faile, bilesik suglarin
yapisina aykir1 olarak*®3, tehdit veya kasten yaralama suglarindan, bir baska ifadeyle yagma
sucundan farkli suclardan ceza verilmekte ve tehdit veya kasten yaralama suglart failin
siciline islenmektedir**. Bilesik suclarin boliinmezligi ilkesi, gerceklestirilen eylemin
yagma sugu olmasi, iglenen fiilin yapilan haksizligin igerigini karsilamamasi ve bu durumun
hakkaniyete aykirilik olusturmasi nedeniyle kanunda yapilan bu diizenlemenin yerinde

olmadig1 yoniinde yapilan hakli elestiriye katilmaktay1z**°.

430 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755.

1 YURTCAN, Erdener, s. 118, 119, 407.

432 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 358.

48 AKSOY IPEKCIOGLU, Pervin, “Tiirk Ceza Kanunu’nda Bilesik Suc¢”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 61, S. 1, Y. 2012, s. 62, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1656/17686.pdf, Erisim
Tarihi: 30.11.2019).

43 TEZCAN/ERDEM/ONOXK, s. 755.

435 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4, Baski, s. 594.
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TCK m. 150/1’in uygulanabilmesi i¢in failin magdurdan bir alacak hakkinin
bulunmast, fail ile magdur arasinda alacak hakki doguran bir hukuki iliskinin olmas1**, cebir
veya tehdide konu olan bu alacak hakkinin fail ile magdur arasindaki bu hukuki iliskiden
dogmus olmasi, failin bu borg iligkisinin tarafi olmasi, magdura karsi cebir veya tehdit
kullanilmasi, cebir veya tehdit fiillerinin alacagin tahsili amaciyla gergeklestirilmis olmast

ve tahsil edilen (veya edilmek istenen) miktarin alacak miktar1 ile orantili olmasi gerekir®’.

TCK m. 150/1’in uygulanabilmesinin ilk kosulu, failin magdurdan bir alacak
hakkinin olmasidir. Alacak hakki, mutlak haklarin aksine herkese karsi ileri siiriilemeyen

438 ve

yalniz [borglu] alacakli tarafindan [alacakliya] borgluya karsi ileri siiriilebilen
alacakliya borgludan bir seyin verilmesi, bir seyin yapilmasi ya da yapilmamasina iligkin
olan bir edimi elde etme hakk: veren nisbi bir haktir®®. TCK m. 150/1°de “hukuki iliskiye
dayanan bir alacaktan” sz edildigi i¢in failin sahip oldugu alacagin kaynagi ve niteligi
onemli degildir. Bu alacak, Bor¢lar Hukukuna, Aile Hukukuna ya da Esya Hukukuna iligkin
olabilir**. Failin magdurdan hukuki iliskiye dayanan bir alacaginin olmamasi ya da mevcut
borcun 6denmis olmasi durumunda TCK m. 150/1 hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda
failin fiilinin niteligine gére ya TCK’nin 148. madde hiikiimleri ya da TCK’nin 149. madde

hiikiimleri uygulama alani bulur.

Bir alacagi olmadig1 halde alacaginin oldugunu diisiinerek tahsil amaciyla magdura
cebir veya siddet uygulamasi halinde failin, hata hiikiimleri dolayistyla TCK m. 150/1’den
yararlanip yararlanmayacagi hususunda ogretide farkli gériisler mevcuttur. Yurtcan’a gore,
TCK m. 150/1’in uygulanabilmesi i¢in hukuki iliskiye dayanan alacagin varlig1 sabit olmali,
alacak hukuka uygun bir zeminde olusturulmus olmalidir**!. Bizim de katildigimiz genel
goriise gore ise, failin daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli bir hal olmamasina ragmen var

oldugunu diisiinerek sug islemesi durumunda 5237 sayili TCK’nin hataya iliskin hiikiimleri

436 YURTCAN, Erdener, s. 216.

437 GUNAY, Mehmet, s. 465-477.

438 ESENER, Turhan, Borglar Hukuku I Akitlerin Kurulusu Ve Gegerliligi (BK. m. 1-40), 1. Baski, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1969, s. 2, (http:/kitaplar.ankara.edu.tr/dosyalar/pdf/821.pdf,
Erisim Tarihi: 21.08.2019).

439 TEKINAY, Selahattin Sulhi/AKMAN, Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Borglar Hukuku
Genel Hiikiimler, 7. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 13.

440 SOYASLAN, Dogan, s. 496.

4“1 YURTCAN, Erdener, s. 216.
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uygulama alan1 bulur®¥?. 5237 sayili TCK m. 30/2 “bir sucun daha agir veya daha az cezay
gerektirven nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir” hikmiinii tasimaktadir. Buna gore, eyleminde daha az cezayir gerektiren bir
neden olmadig1 halde var oldugunu diisiinerek hareket etmesi durumunda fail, bu hatasindan
yararlanir*3, Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 19.10.1987 giin ve 1987/225 -1987/465 sayili
kararinda failin alacag1 konusunda kendini hakli saymasi ve bu niyetle hareket etmesi yeterli

444 Aciklanan nedenlerden dolay1, hukuki bir iliskiye dayanan bir

olarak kabul edilmistir
alacagi bulunmamasina ragmen var oldugunu diisiinerek tahsil amaciyla cebir veya tehdit
fiillerini gerceklestiren failin, 5237 sayili TCK’nin sugun nitelikli hallerinde hataya iliskin

30/2 maddesi delaletiyle TCK m. 150/1°den yararlanmasi gerektigi kanaatindeyiz**.

TCK m. 150/1’in uygulanabilmesinin diger bir kosulu da, fail ile magdur arasinda
gercek anlamda alacakli & borglu iligkisinin bulunmasi ve cebir veya tehdit fiillerini
gerceklestiren failin, bu iligkinin alacakli tarafi; magdurun da bu iliskinin bor¢lu tarafi

olmasidir*®

. Alacak hakki sahibi fail, cebir veya tehdit fiillerini hukuki iliskinin bor¢lusu
olan magdura kars1 yoneltmelidir**’. Cebir veya tehdit fiillerinin hukuki iliskinin borglusu
disinda iiclincli kisilere karst ornegin borclunun annesi, babasi, esi ya da kardesi gibi
akrabalarina karsi gergeklestirilmis olmast durumunda fail, TCK m. 150/1 ile getirilen
diizenlemeden yararlanamaz. Ancak borcun nakli durumunda borcu devralan borglu veya
esyaya zilyet olan vekil ya da hizmetgi gibi hukuki iliskinin tarafi olmayan tiglincii bir kisiye
yoneltilmis olmast durumunda fail, daha az cezayr gerektiren TCK m. 150/1°den
yararlanabilecektir*®®, Ayn sekilde 6098 sayili yeni TBK m. 201 ile hukukumuza giren ve

nisbilik ilkesinin bir istisnasi olarak diizenlenen borca katilma miiessesesinde**°, mevcut bir

borca borglunun yaninda yer almak iizere sonradan katilan {igiincii kisiye karsi alacagin

“2DEGIRMENCI, Olgun, “Ceza Hukukunda Yaniima Kavrami Ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde Yanilma”,
TBB Dergisi, S. 110, Y. 2014, s. 160, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2014-110-1343, Erisim Tarihi:
03.09.2019); TOROSLU, Nevzat/TOROSLU, Haluk, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Baski, Savas Yaymevi,
Ankara, 2018, s. 287, 288.

43 KOPARAN, M. Resat, TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan Sebepler, s. 355.
44 Yargitay kararini akt. NOY AN, Erdal, s. 565.

45 GUNAY, Mehmet, s. 469.

446 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755.

447 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755.

48 SOYASLAN, Dogan, s. 495; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755; GUNAY, Mehmet, s. 465, 466.

49 TURAN BASARA, Gamze, “Tiirk Bor¢lar Kanunuyla Getirilen Yeni Bir Miiessese: Borca Katilma”,
Ankara  Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 2, Y. 2014, s. 420,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/1944/20362.pdf, Erisim Tarihi: 24.08.2019).
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tahsili amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi durumunda da TCK m. 150/1’in uygulanmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

Alacagn tahsili amaciyla kefile yonelik cebir veya tehdit fiillerinin gergeklestirilmesi
durumunda alacak hakki sahibi failin TCK m. 150/1’den yararlanabilecegi yoOniinde

450 olsa da bu hususta kefalet tiiriine goére ikili bir ayrim yapilmasi gerektigi

goriisler
kanaatindeyiz. Asil borgluya bagvurmadan 6nce adi kefile yonelik alacagin tahsili amaciyla
cebir veya tehdit fiillerinin gergeklestirilmesi durumunda fail, daha az cezanin 6ngoriildigi
hukuki korumadan yararlandirilmamalidir. Adi kefalette sorumlulugunun tali olmasi

451 Alacaklinin, adi kefile basvurabilmesi

nedeniyle kefil, daima ikinci derecede bor¢ludur
icin Oncelikle asil borgluyu takip etmesi ve bu takibin sonugsuz kalmis olmasi
gerekmektedir®®2, Nitekim 01.07.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili TBK m. 585’te
“adi kefalette alacakli, bor¢luya basvurmadikea, kefili takip edemez” denilmek suretiyle bu
husus agikc¢a ifade edilmistir. Dolayistyla hukuki iligskiye dayanan alacagi, adi kefilden talep
etme hakki, ancak borg¢lu hakkinda yapilan icra takibinin sonu¢suz kalmasindan sonra baglar.
Bir bagka ifadeyle asil borg¢lu takip edilip ve bu takip sonuc¢suz kalmadan 6nce kefalet hakk1
ile talep hakki bir arada bulunmaz. Bu sebeple, talep hakki dogmadan once adi kefile
yonelik, alacagin tahsili amaciyla, cebir veya tehdit fiillerinin gerceklestirilmesi durumunda
alacak hakki sahibi faile, 5237 sayili TCK m. 150/1’in uygulanmamasi1 gerektigi
kanaatindeyiz. Miiteselsil kefaletin diizenlendigi 6098 sayili TBK m. 586’ya gore “alacakli,
bor¢luyu takip etmeden veya tasinmaz rehnini paraya cevirmeden kefili takip edebilir.
Ancak, bunun igin bor¢lunun, ifada gecikmesi ve ihtarin sonu¢suz kalmasi veya agikca
odeme giigstizliigii icinde olmasi gerekir”. 6098 sayili yeni TBK’da miiteselsil kefaletin tali
niteligi daha belirgin hile getirilmis olsa da*®® teslime bagli tagmnir rehni ile veya alacak rehni
ile giivence altina alinan borglar disinda alacakli, alacagini ifada geciken borcluya cekilen
ihtarin sonugsuz kalmasi veya bor¢lunun agikca 6deme gligsiizliigii icinde olmasi

durumunda miiteselsil kefilden dogrudan talep edebilecektir*®*. Bu durumda alacaklinin

450 EKER, Hiiseyin, s. 198.

451 REISOGLU, Seza, “Kefalet Kavrami Ve Muteberlik Sartlar:”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 19, S. 1, Y. 1962, s. 332, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/340/3591.pdf, Erisim Tarihi:
29.08.2019).

42 ACAR, Ozlem, Tiirk Borglar Hukukunda Miiteselsil Kefalet Sézlesmesi, (Danisman: ULUSAN, ilhan),
(Yayinlanmamis Doktora Tezi), Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, istanbul, s. 13.

453 ACAR, Ozlem, s. 13.

44 CELIK, Ali, Miiteselsil Kefaletin Kurulmas1 Ve Gegerlilik Sartlar;, (Danisman: KAPLAN, Ibrahim),
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Turgut Ozal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, Ankara, s.
64.
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bor¢luyu takip etmesine veya varsa tasinmaz rehnini paraya ¢evirmesine dahi gerek yoktur.
Asil bor¢lunun agikca 6deme gligsiizliigii iginde olmasi veya ifada geciken asil borgluya
c¢ekilen ihtarin sonugsuz kalmasi durumunda fail, alacagini tahsil etmek amaciyla miiteselsil
kefile yonelik cebir veya tehdit fiillerini gergeklestirirse fail hakkinda TCK m. 150/1’in

uygulanmasi gerektigi kanaatindeyiz.

TCK m. 150/1’in uygulanabilmesinin diger bir kosulu da cebir veya tehdit fiillerini
gergeklestiren failin hukuki iligkinin taraflarindan alacakli sifatina sahip olmasidir. Bir bagka
ifadeyle failin kendi alacagimi tahsil etmek amaciyla cebir veya tehdit fiillerini
gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Bu nedenle, bir bagkasinin alaci@inin tahsili amaciyla
cebir veya tehdit fiillerinin gergeklestirilmesi durumunda daha az cezay1 gerektiren TCK m.
150/1 hiikmii uygulanmaz**®. Hatta baskalarmin senetlerindeki alacaklar1 kendi adlarma
temlik cirosu ile devralsalar bile mafya, ¢ete ya da tahsilatci gibi baskasi adina c¢ek senet
tahsilati yapanlar, gergek anlamda ve hukuka uygun bir devir olmadigindan, TCK m.

150/1°den yararlanamazlar.

Alacagin bir vadeye, sarta ya da se¢cim hakkina baglanmasi gibi alacak hakkinin talep

hakkai ile bir arada bulunmadig: hallerde*®

, vade tarihinden, sartin gerceklesmesinden ya da
secim hakkinin kullanilmasindan once failin bu alacag tahsil amaciyla cebir veya tehdit
fiillerini gerceklestirmis olmasi durumunda TCK m. 150/1 uygulama alant bulmaz. Ciinkii
vadeye, sarta veya se¢im hakkina baglanan alacagi talep etme hakki ancak vadenin
gecmesinden, sartin ger¢eklesmesinden veya se¢im hakkinin kullanilmasindan sonra dogar.
Bu sebeple TCK m. 150/1’in uygulanabilmesi i¢in alacak hakki ile talep hakkinin bir arada

bulunmasi gerektigi kanaatindeyiz*®’.

TCK m. 150/1°den yararlanilabilmesi i¢in fail ile magdur arasinda gercekten var olan
alacak hakkinin “hukuki iligkiye” dayanmasi, bir baska ifadeyle hukuka uygun mesru bir
zeminde olusturulmus olmas1 ve cebir veya tehdide konu olan bu alacak hakkinin fail ile
magdur arasindaki bu hukuki iliskiden dogmus olmasi gerekir®®. Sozliikte hukuki olaylara

konu olusturan, hukuki sonuglar doguran iliski olarak tanimlanan®*® hukuki iliski kavrama,

455 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755.

456 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 13.
457 GUNAY, Mehmet, s. 468.

458 YURTCAN, Erdener, s. 216.

49 YILMAZ, Ejder, s. 357.
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kisiler arasinda ya da kisiler ile esyalar arasinda kurulan borg iliskilerini de i¢ine alan genis

bir kavramdir*®°,

TCK m. 150/1’in uygulanabilmesinin diger bir kosulu, magdura karsi cebir veya
tehdit fiillerinin gergeklestirilmesidir. Gergeklestirilen cebir veya tehdit fiilleri neticesinde
alacagin tahsil edilmis olmas1 zorunlu degildir. Alacagini tahsil etmek amaciyla cebir veya
tehdide bagvurmus olmasi daha az cezayi gerektiren bu hiikiimden sorumlu tutulabilmesi

icin yeterlidir?®?.

TCK m. 150/1’e gore, failin tehdit veya kasten yaralama sugundan
cezalandirilabilmesi i¢in cebir veya tehdit fiillerinin alacagin tahsili amaciyla islenmesi
gerekmektedir. lgili maddede “tahsil amacindan” soz edildigi i¢in yagma sucuna konu olan
taginir malin, borg iliskisine konu olan sey olmasi gerekmedigi gibi bu seyle ayn tiirden
olmas1 da gerekmemektedir*®?, Hukuki iliskiye dayanan alacak hakkinin para olmas1 zorunlu
degildir*®3. Mal, esya, hizmet gibi para ile Slciilebilen, paraya gevrilebilen ekonomik degeri

olan mesru bir edim olmas1 yeterlidir.

TCK m. 150/1’¢ gore, fail ile magdur arasinda hukuki bir iliskiye dayanan alacak ile

cebir veya tehditle tahsil edilen (veya edilmek istenen) alacak miktar1 orantili olmalidir?4,

Cebir veya tehdit kullanmak suretiyle tahsil edilen (veya edilmek istenen) miktarin, alacak

miktari ile esit ya da denk olmasi zorunlu degildir. Burada aranan cebir veya tehdit suretiyle

alinan miktar ile hukuki iliskiye konu olan alacak arasinda makul bir oranin olmasidir®®®.

Aksi durumda TCK m. 150/1 uygulanamaz hale gelir. Hukuki iligkiye konu olan alacak

miktar1 ile tahsil edilen (veya edilmek istenen) alacak miktar1 arasindaki orantinin

466 faiz467

belirlenmesinde alacagin fer’ilerinden , cezai sart, teminat miktarinin da dikkate

460 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 5.

41 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 158.

462 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 757.

463 EKER, Hiiseyin, s. 188.

464 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 757.

465 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 757.

466 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 14.

467 «« . samiklarin senede zorla kefil olarak imza attirdiklart magdurun iizerinde bulunan 240 Liray1 almalari,
borcun vadesinin lizerinden sug tarihi itibariyla bes aya yakin bir zaman ge¢mesi ve alacak miktarinin asil
alacagin yaninda faizi de kapsamas1 hususlar1 g6z 6niine alindiginda, hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili
amactyla hareket edildigi gergegini ortadan kaldirmayacaktir. Bu nedenle, sug tarihinde hukuki iliskiye
dayanan alacaklarini tahsil etme amaciyla hareket eden saniklarin eylemlerinin 5237 Sayili TCY'nin 150/1.
maddesi kapsaminda kabul edilmesi gerekmektedir”, (YCGK, 3.11.2009, E. 2009/6-158, K. 2009/263,
http://www.kazanci.com).
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alinmas gerektigi kanaatindeyiz. Tahsil amacinin kendi alacaginin ¢ok tizerinde bir miktara
yonelik olmasi durumunda fail, TCK m. 150/1’den degil; 148. maddede diizenlenen yagma

sucundan sorumlu olur.

Hukuki iliskiye konu olan alacagin hukuka wygun bir zeminde yapilmis olmasi
gerektiginden, mesru olmayan alacaklarin tahsili i¢in cebir veya tehdit fillerinin
gerceklestirilmesi halinde TCK m. 150/1 uygulama alan1 bulmaz. Ornegin, kamu diizenine
aykiri, fuhus gibi ahlaka-adaba aykiri, kisilik haklarma aykir1 sozlesmelerden dogan
alacaklar TCK m. 150/1°deki hukuki korumadan faydalanamaz.

Iradeyi fesada ugratan hallerin gergeklesmesi durumunda, bir baska ifadeyle hukuki
iliskide esasli hataya diisen, aldatilan (hileye maruz kalan), korkutulan (ikrah) failin
alacagini tahsil amaciyla yagma sugunu islemesi hallerinin de TCK m. 150/1 kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Kumar borcu, bahis borcu, zamanasimina ugramis borg gibi eksik borglarin tahsili
amaciyla yagma sugunun islenmesi halinde failin TCK m. 150/1’den yararlanip-
yararlanmayacagi hususunda Ogretide farkli goriisler olsa da bu hususta ikili bir ayrim
yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ahlaka aykiri, kanunun emredici hiikiimlerine aykiri olan
eksik borglarin tahsili amaciyla cebir veya tehdit fiillerinin gerceklestirilmesi durumunda
fail, daha az cezanin 6ngorildiigii hukuki korumadan yararlandirilamaz. Ancak ahlaka,
kanunun emredici hiikiimlerine aykirt olmayan eksik borglarda failin, TCK m. 150/1°deki

diizenlemeden faydalandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yargitay, sekil (sithhat, gecerlilik sarti) sarti yerine getirilmeden yapilan
sozlesmelerden dogan alacaklarin tahsili amaciyla alacak sahibi failin, bor¢lu olan magdura
yonelik cebir veya tehdit fiillerini ger¢eklestiren failin TCK m. 150/1’den yararlandirilmasi
gerektigi gorisiindedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu 03.11.2009 tarih ve 6-158/263 sayili
kararinda, sekil sartina uyulmadan yapilan sozlesmelerin Ceza Hukuku alaninda gegerli
oldugu ve bu sozlesmelerden dogan alacaklarin hukuki bir iliskiye dayandig: yoniinde karar

vermistir®®, Ancak, gecerlilik sekline iliskin kurallar emredici niteliktedir ve bu sekle

468 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03.11.2009 tarih ve 6-158/263 sayili kararim akt. CANKURT, Ezgi,
“Yagma Sucu Ve Cebir Kavram:”, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 1, S. 2, Y. 2015, s. 126,
127, (https://www.beykent.edu.tr/docs/default-source/kutuphane/hukuk-fakultesi-dergisi/cilt-1-sayi-
2.pdf?sfvrsn=belfdec3 4, Erisim Tarihi: 26.08.2019); ... bu madde hiikkmiiniin uygulanabilmesi i¢in fail ile
magdur arasinda alacak hakki doguran herhangi bir hukuksal iliskinin bulunmasi gereklidir. Bu hukuki
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489 Gegerlilik sekline

uyulmadan yapilan sdzlesmeler, kural olarak, mutlak butlanla batildir
uyulmadan yapilan bir sézlesmenin goniil rizastyla ifas1 dahi kural olarak gegersizdir?’® ve
bu s6zlesmelerden alacakli & borclu iliskisi dogmaz. Dolayisiyla, gegerlilik sekline aykirilik
sebebiyle mutlak butlan yaptirimi ile batil olan s6zlesmelerde “hukuki iliskiye dayanan bir
alacaktan” s6z edilemez. Burada 5237 sayili TCK’nin hataya iliskin hiikiimleri uygulama
alan1 bulur. Bu sebeple gegerlilik sekline uyulmadan yapilan sozlesmelerde alacagini tahsil
etmek amaciyla cebir veya tehdit fiillerini gergeklestirmesi durumunda failin, TCK’ nin

hataya iliskin 30/2. maddesi delaletiyle, bir baska ifadeyle Yargitay’'dan farkli bir
gerekgeyle, TCK m. 150/1°den yararlandirilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Eksik bir bor¢ olan zamanagsimina ugramis bor¢larda, hukuki iliskiye konu olan
alacagin tahsili amaciyla cebir veya tehdit fiillerinin gergeklestirilmesi durumunda failin
TCK m. 150/1’de diizenlenen daha az cezayr gerektiren nitelikli halden yararlanip-
yararlanmayacagi hususunda da 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Borglar Hukuku’nun
konusuna giren diisliriici zamanasimi, alacak hakkinin belli bir siire kullanilmamast
sebebiyle “dava edilebilme niteliginden yoksun kalabilmesini” ifade eder*’!. Bir alacagin
zamanagimina ugramasi, bu alacagin sona ermesi anlamina gelmez, onu sadece eksik bir
bor¢ haline getirir. Ayrica zamanagimina ugramis alacak ile ilgili dava yasagi ya da icra
yasagi da s6z konusu degildir. Zamanasiminda alacak hakki, bor¢lunun ileri siirecegi bir defi
ile sadece kullanilamaz hale gelir. Zamanasimina ugramis alacaklarda hukuki iligki ve alacak
varligint korudugu i¢in bor¢lunun goéniil rizasiyla yapmis oldugu ifa, hukuk diizenince
gecerli ve herhangi bir borcun ifas1 olarak kabul edilir. Hatta zamanasimina ugramis bir
alacag1 kendi rizasiyla ifa eden borglu, sonradan verdigini geri isteyemez*’?. Agiklanan
nedenlerle zamanasimina ugramis olsa bile alacagin tahsili amaciyla yagma sucunun
islenmis olmasi durumunda failin, TCK m. 150/1’de yer alan diizenlemeden

faydalandiriimasi gerektigi yoniindeki 6gretide yer alan goriise katiliyoruz®*".

iligkinin, ilgili kanunda belirtilen sekil sartina uygun olarak kurulmus olmasi zorunlu olmayip, hukuk
diizenince kabul edilebilir mesru bir iliski olmasi yeterlidir”, (YCGK, 25.2.2014, E. 20013/678, K. 2014/98,
http://www.kazanci.com).

469 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 102.

470 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 104.

471 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 1030.

472 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 25, 28, 29, 30, 1030, 1031.

473 KANBUR, Mehmet Nihat, “Bir Hukuki Iliskive Dayanan Alacagin Tahsil Edilmesi Amaciyla Yagma
Niteligindeki Fiillerin Islenmesi (5237 s. TCK m. 150/1)”, e-akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler
Aylik Internet Dergisi, S. 70, Y. 2007, (http:/fwww.e-
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Yagma sucunun istirak halinde islenmesi durumunda hukuki iligskinin tarafi olan
alacakli ile diger sug ortaklarinin TCK m. 150/1’den yararlanip-yararlanmayacagi hususu
Ogretide tartismalidir. Yargitay, alacakli ile diger sug ortaklar1 arasinda akrabalik, arkadaslik,
tanidiklik, is ortaklig, is¢i ve isveren iliskisi gibi baglantilarin olmasi durumunda TCK m.
150/1°1 uygularken; tehdit veya cebir fiiline katilmis olmasa bile alacakli ile mafya, geteci,
tahsilatg1 gibi diciincii kisileri TCK m. 150/1’in hiikmiinden yararlandirmamaktadir®’.
Kanaatimizce, yagma sugunun faillerden birinin alacagini tahsil etmek amaciyla ¢ek senet
tahsilat1 yapanlarla birlikte istirak halinde islenmesi durumunda, TCK m. 150/1’den sadece
magdurla arasinda alacak iligkisi olan sug ortagi yararlanabilir. Suga istirak eden diger failler
ise, alacakli ile aralarinda akrabalik, arkadaslik, tanidiklik, is ortakligi, is¢i ve isveren iliskisi
olsun ya da olmasin, 5237 sayili TCK m. 40/1 geregince kendi kusurlu fiillerine gore

cezalandirilmali ve TCK’nin 150/1. madde hiikmiinden yararlandirilmamalidir®’®,

Failin magdurdan olan alacagini tahsil etmek amaciyla senedin yagmasi sugunu
islemesi durumunda TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasinda yer alan kosullarin
gergeklesmesiyle birlikte fail, TCK m. 148/2’ye gore degil; TCK m. 150/1’e gore cebir veya

tehdit sucundan cezalandirilir.
2. Yagma Sucuna Konu Olan Malin Degerinin Az Olmasi (TCK m. 150/2)

5237 sayili TCK m. 150/2°de “yagma su¢unun konusunu olusturan malin degerinin
azligi nedeniyle, verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilebilir” hilkkmiine yer verilmek
suretiyle yagma suguna konu olan malin degerinin az olmasi cezada indirim nedeni olarak

kabul edilmistir.

Yagma sugu ile kisilerin malvarligi hakkinin yani sira yasam hakki, viicut

476

dokunulmazligy, cinsel dokunulmazlik ve kisi 6zgiirliigli korunmaktadir™"™. Kisi 6zgiirligi,

beden biitiinltigii, viicut ve ruh sagliginin da korunuyor olmasi nedeniyle kimi hukukgularca

akademi.org/incele.asp?konu=%93B%DDR%20HUKUK%DD%20%DDL%DD%DEK%DDYE%20DAYA
NAN%20ALACA%DOIN%20TAHS%DDL%20ED%DDLMES%DD%20AMACIYLA%20Y A%DOMA%2
ON%DDTEL%DD%D0%DDNDEK%DD%20F%DD%DDLLER%DDN%20%DD%DELENMES%DD%94
%20(5237%205.%20TCK%20m.150/1)&Kimlik=857834671&url=makaleler/mnkanbur-2.htm, Erisim Tarihi:
30.11.2019).

474 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755.

475 Aym goriis icin bkz. GUNAY, Mehmet, s. 476, 477.

476 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 339, 340, 356, 368.
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elestirilmis olsa da*’’ 5237 sayili TCK’da yagma suguna konu olan malin degerinin az

olmasinin indirim nedeni olarak diizenlenmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz*'®.

765 sayil1 TCK’da suga konu olan malin degerinin azlig1 yagma sugunda daha az
cezayl gerektiren nitelikli hal olarak diizenlenmemisti. 765 sayili TCK m. 522°de malin
degeri pek fahis, hafif ve pek hafif olarak iic gruba ayrilmakta, su¢a konu olan malin
degerinin pek fahis olmasi durumunda ceza yarisina kadar arttirilmakta; hafif olmasi
durumunda yarisina kadar indirilmekte ve pek hafif olmasi durumunda iigte birine kadar
eksiltilmekteydi*’®. Ancak ayn1 maddede “... bu babwn ikinci fashinda yazili ciiriimlerden
birini islemis olursa cezayi tenkise mahal yoktur” ibaresine yer verildiginden 765 sayili
TCK’nin “Mal Aleyhinde Ciiriimler” basligin1 tasiyan onuncu babmin ikinci faslinda
diizenlenmis olan yagma, yol kesmek ve adam kaldirmak sug¢larinda malin degerinin hafif
ya da pek hafif olmas1 durumunda cezada indirim yapilamamaktaydi*®. 5237 sayili TCK
ile, “hafif’, “pek hafif” ayrimi yapilmaksizin, yagma suguna konu olan tasinir malin
degerinin az olmasi durumunda hakime cezayi indirebilme yetkisi verilmistir. Buna gore
yagma suguna konu olan malin, para ve senedin degeri az ise failin cezast TCK m. 150/2°ye

dayanilarak iicte birden yariya kadar indirilebilecektir.

765 sayili eski TCK’da malin degerinin “pek fahis” olmasi artirim nedeni olarak
diizenlenmisken, 5237 sayili TCK’da malin degerinin fahis olmasi bir artirim nedeni olarak
diizenlenmemistir. Bu sebeple, yagma suguna konu olan malin degerinin ¢ok olmasi
durumunda faile verilecek ceza belirlenirken, 5237 sayili TCK m. 61/1-d) bendinde yer alan

“sucun konusunun énem ve degeri” gdz éniinde bulundurulacaktir®®!,

5237 sayil1 TCK’da malin degerinin azlig1 hirsizlik sugunda, cezasizlik veya indirim
nedeni olarak diizenlenmisken®®?; yagma sucunda sadece cezada indirim nedeni olarak

diizenlenmistir*®®, 5237 sayili TCK’nm ilk hélinde “indirilir” ibaresine yer verildiginden

477 Elestiren hukukgular i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 757; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 356,
368; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 126.

478 Aym goriis i¢in bkz. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 159.

47 SOYASLAN, Dogan, s. 287.

480 EKER, Hiiseyin, s. 220, 221.

41 ARTUC, Mustafa, s. 469.

482 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 718; GURUHAN/TOPAC/KANAT, s. 221.

483 AKKAS, Ahmet Hulusi, “Su¢ Konusu Mahn Degerinin Azligimn Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, Y. 2018, s. 324, (https://dergipark.org.tr/tr/download/issue-
full-file/33699, Erisim Tarihi: 07.10.2019); GURUHAN/TOPAC/KANAT, s. 221.

88




cebir veya tehdit suretiyle alinan (veya alinmak istenen) malin degerinin az olmasi
durumunda hakime cezada indirim yapmama hususunda takdir yetkisi verilmemisti. Bu
sebeple malin degerinin az olmasi durumunda hakim, faile verilecek cezada indirim yapmak
zorundaydi*®*. Bu husus 5237 sayili TCK’nin 150. madde gerekcesinde “maddenin ikinci
fikrasinda, yagma sugunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek
cezada indirim yapilmasi gerektigi kabul edilmistir” ibaresine yer verilmek suretiyle agikca
ifade edilmisti. 08.07.2005 tarih ve 25869 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige
giren 5377 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 17. maddesi
ile TCK m. 150/2°de yer alan “indirilir” ibaresi “indirilebilir” seklinde degistirilerek malin
degerinin diigiik olmas1 durumunda hakime cezada indirim yapip yapmama hususunda takdir
yetkisi verilmistir*®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.2.2019 tarih ve E.
2017/6-120, K. 2019/135 sayih kararinda “Fikramin ilk hdli ile yagma suglarinda, konu
degerin azligi nedeniyle hdakime cezada indirim yapma zorunlulugu getirilmis, daha sonra
vapilan degisiklikte ise indirim yapip yapmama konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir”

ifadesine yer verilmek suretiyle bu husus agikea ifade edilmistir*®

. Boylelikle hakim, somut
olaym ozelligine gore ve gerekcesini de gdstermek suretiyle yagma sucuna konu olan malin

degeri az olsa bile cezada indirim yapmayabilecektir.

TCK m. 150/2’in uygulanmasinda en &nemli dl¢iit, kuskusuz “deger ol¢iisiidiir™®’.

Ancak, 5237 sayili TCK’da “deger azlig1” ile neyin kastedildigi, duraksamalar1 dnleyecek
bicimde acikliga kavusturulmamis, rakamsal bir sinirlandirma, somut bir Olgiit

getirilmemistir®

. Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gore, “deger azligr” kavrami, 5237
sayil1 TCK’ya 6zgii ve yeni bir kavram olup; 765 sayili TCK m. 522°de 6ngériilmiis olan
“hafif” ve “pek hafif’ &lgiitleriyle benzerligi yoktur*®. Yargitay’a gore malin degeri
belirlenirken, suca konu olan malin degerinin indirim yapilmasini hakli saydiracak diizeyde
az olmasi, failin daha ¢ogunu alma imkan1 varken yalnizca gereksinimi kadar olan1 almasz,

sucun islenis bi¢imi, somut olayin 6zelligi, faili su¢ islemeye iten etkenler, sugun magdur

484 YURTCAN, Erdener, s. 216.

485 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 159; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 356.

486 http://www.kazanci.com; benzer karar i¢in bkz. YCGK, 25.3.2008, E. 2008/6-15, K. 2008/59,
http://www.kazanci.com).

487 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 758.

48 YCGK, 26.2.2019, E. 2017/6-120, K. 2019/135, (http://www.kazanci.com); YCGK, 25.03.2008, E. 2008/6-
15, K.2008/59, akt. ARTUC, Mustafa, s. 486.

489 Aym goriis icin bkz. MERAN, Necati, s. 315; YCGK, 26.2.2019, E. 2017/6-120, K. 2019/135,
(http://www.kazanci.com); YCGK, 21.12.2010, E. 2010/6-225, K. 2010/268, (http://www.kazanci.com);
YCGK, 4.3.2008, E. 2008/6-47, K. 2008/43, (http://www.kazanci.com).
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tizerinde yarattig1 etkiler, yasal ve yeterli gerekce, sugun islendigi zaman da dikkate alinarak
suca konu olan malin degeri, 5237 sayili TCK m. 3’te ongoriilen “islenen fiilin agirligiyla
orantili” olacak sekilde hakim tarafindan takdir ve tayin edilecektir*. Bir baska ifadeyle
Yargitay’a gore, 5237 sayili TCK’da yer alan “deger azlig1” sadece objektif dlgiitlere gore
degil, fiile ve faile iliskin siibjektif dl¢iitler de dikkate alinarak degerlendirilmelidir®®:.
Yargitay ile ayni goriiste olan Meran’a gore, hukuka aykirilik derecelendirmeye tabi
tutulamaz. Hukuka aykirilik ya vardir ya da yoktur. Bu sebeple su¢a konu olan malin
degerinin azliginin “hafif” ya da “pek hafif” gibi bir derecelendirilmeye tabi tutulmasi

imkan1 olmadig1 gibi bu siniflandirma gerekli de degildir?®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 26.2.2019 tarih ve E. 2017/6-120, K. 2019/135
sayili kararina gore “deger azlig1” her somut olayda hakim tarafindan ayr1 ayr1 takdir ve tayin
edilecek olup “deger Slciileri” yillar itibariyle Yargitay tarafindan belirlenmeyecektir. Malin
degerinin belirlenmesinde esas alinacak olgiit, fiilen gasp edilen olmayip, eylem kastina

493

dahil edilen olmalidir™”. Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bu kararina gore failin TCK m.

150/2’den yararlanabilmesi i¢in daha ¢ogunu alabilme olanag varken, yalnizca gereksinimi

494

kadar almasi, alinan seyin daha azinin alinabilme olanaginin bulunmasi™* ve malin

degerinin “indirim yapilmasin1” hakli saydiracak diizeyde az olmasi gerekmektedir®®®. Aym
sekilde Yargitay 6. Ceza Dairesi’nin 17.04.2013 giin, 2010/13966 E. ve 2013/8406 K. sayili
kararinda (ayn1 yonde Yargitay 6. Ceza Dairesi, 03.06.2013 giin, 2010/25380 E. ve
2013/13087 K. sayili karar1), “‘deger azligimin’ 5237 sayili Yasaya 6zgii ayri ve yeni bir
kavram oldugu, bunun, daha ¢ogunu alabilme olanag: varken, yalnizca gereksinmesi kadar

deger olarak da az olan seyi alma durumunda, olayin 6zelligi ve sanigin ozgiilenen kasti

degerlendirilip, yasal ve yeterli gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegi” agikca ifade

490 YCGK, 26.2.2019, E. 2017/6-120, K. 2019/135, (http://www.kazanci.com); YCGK, 4.3.2008, E. 2008/6-
47, K. 2008/43, (http://www.kazanci.com); YCGK, 25.03.2008, E. 2008/6-15, K.2008/59, akt. ARTUC,
Mustafa, s. 486; YCGK, 23.09.2008, E. 2008/5-124, K. 2008/204, akt. ARTUC, Mustafa, s. 482, 483.

#1 YCGK, 26.2.2019, E. 2017/6-120, K. 2019/135, (http://www.kazanci.com); YCGK, 4.3.2008, E. 2008/6-
47, K. 2008/43, (http://www.kazanci.com); YCGK, 23.09.2008, E. 2008/5-124, K. 2008/204, akt. ARTUC,
Mustafa, s. 483; TEZCAN/ERDEM/(")NOK, s. 758.

492 MERAN, Necati, s. 315.

493 http://www.kazanci.com; ARTUC, Mustafa, s. 483.

M YCGK, 26.2.2019, E. 2017/6-120, K. 2019/135, (http://www.kazanci.com); YCGK, 21.12.2010, E. 2010/6-
225, K. 2010/268, (http://www.kazanci.com); MERAN, Necati, s. 316, 317; DEMIC, Murat, s. 74.

4% ARTUC, Mustafa, s. 483; Yargitay 6. CD, 09.10.2008, E. 2006/18667, K. 2008/16539, akt.
ARSLANTURK, Mustafa, s. 164.
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edilmistir*®. Yargitay, bu goriisiiyle esasen deger azligim “ihtiyac dlgiitiinden” hareketle
¢ozmeye calismistir. “Daha ¢ogunu alabilme olanag: varken, yalnizca ihtiyaci kadar ve
deger olarak da az olan seyi alma” kriteri objektif bir kriter degildir. Bireylerin ihtiyaglar

gorecelidir®®’

. Bir bagka ifadeyle ihtiyag, kisiden kisiye gore degisen siibjektif bir kavramdir.
Ayrica kanunda yer almayan “yalnizca ihtiyaci kadar ve deger olarak da az olan sey”
Olciitiine yargi kararlarinda yer verilerek “su¢ ve cezada kanunilik™ ilkesi ihlal edilmistir.
Ogretide bizim de katildigimiz gériise gore, TCK m. 150/2°de ifade edilen suca konu olan
malin degerinin azlig1 mahkemeler tarafindan takdir ve tayin edilirken objektif kriterler esas
alinmalidir*®®, Soyaslan’a gore, “malin degerinin magdurun veya failin veya hdkimin deger
vargilarina gore belirlenmesi durumunda objektif olunamaz. Bu sebeple hdkim, malin
degerini takdir ve tayin ederken kendisini normal bir vatandasin yerine koymali ve
vatandasin deger élciilerine gore hareket etmelidir”*®®. Kanaatimizce Soyaslan tarafindan
ileri siiriilen bu goriis de objektif bir ol¢iit degildir. Clinkii “normal vatandasin deger ol¢iisii”

de aslinda bir deger yargisi igerir. Bu sebeple objektif olamaz.

Maurach/Schréder/Maiwald’a  gore, “malin  kazanilmas: ya da kaybedilmesi

ekonomik acidan énemsiz olan mal”in degeri azdir°®

. Magdurun veya failin zengin ya da
fakir olmas1 degerin belirlenmesinde dikkate alinamaz®. Maurach/Schréder/Maiwald
tarafindan getirilen “ekonomik agidan énemsizlik” 6l¢iitiinde, genel iktisadi kosullar dikkate
alinacagidan bu 0l¢iit objektif bir Olciittiir. Bu sebeple, yasada yer verilmesi kosuluyla

“ekonomik a¢idan 6nemsizlik” 6l¢iitiiniin kullanilabilecegi kanaatindeyiz.

4% SEN, Ersan, Mala Kars1 Suglarda Deger Azlig1 Sorunu, Y. 2015, (https://www.hukukihaber.net/mala-karsi-
suclarda-deger-azligi-sorunu-makale,3767.html, Erisim Tarihi: 17.09.2019).

497 KULA, Sedat/CAKAR, Bekir, “Maslow Ihtiyaclar Hiyerarsisi Baglaminda Toplumda Bireylerin Giivenlik
Algis1 Ve Yasam Doyumu Arasindaki Iliski”, Bartin Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
C. 6, S. 12, Y. 2015, s. 197, (http://iibfdergi.bartin.edu.tr/wp-content/uploads/2016/07/Sedat-KULA-Bekir-
%C3%87AKAR-Maslow-%C4%B0htiya%C3%AT7lar-Hiyerar%C5%9Fisi-Ba%C4%9Flam%C4%B1nda-
Toplumda-Bireylerin-G%C3%BCvenlik-Alg%C4%B1s%C4%B1-ve-Ya%C5%9Fam-Doyumu-
Aras%C4%B1ndaki-%C4%B0li%C5%9Fki-191-210.pdf, Erisim Tarihi: 23.09.2019).

4% SEN, Ersan, Mala Kars1 Suglarda Deger Azlig1 Sorunu; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 758.

4% SOYASLAN, Dogan, s. 287, 288.

500 akt. OZBEK, Veli Ozet/MERAKLI, Serkan, “Hirsizlik Su¢unda Malin Degerinin Azligimn Tespiti Ve Buna
Bagl Olarak Ortaya Cikan Hukuki Sorunlar”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1,
Y. 2017, s. 12, (http://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2017/11/1-VELI-OZER-OZBEK-SERKAN-
MERAKULI.pdf, Erisim Tarihi: 30.09.2019).

501 Maurach/Schroder/Maiwald’tan akt. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 720.
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Sonug olarak yagma suguna konu olan malin degeri, sug tarihinde paranin satin alma
giicli, genel iktisadi Ol¢iiler, piyasa degeri, sug tarihindeki ekonomik kosullar gibi “objektif

kriterler” dikkate alinarak belirlenmelidir®®2.

Malin degeri belirlenirken sucun islendigi andaki degeri dikkate almir®®®. Sugun
islenmesinden sonra malin degerinde meydana gelen artma veya azalmalar dikkate

504

alinmaz>”. Ayrica deger azlig belirlenirken failin elde ettigi tiim menfaatler g6z 6niinde

bulundurulamaz®®®.

Yagma sucunun tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda, sirf tesebbiis asamasinda
kalmis olmasi sebebiyle TCK m. 150/2’ye gore cezada indirim yapilamaz. Ancak, failin kast
ve iradesini belli bir mala ya da belli bir miktara 6zgiilemis olmasi halinde TCK’nin 150/2.

maddesine gore indirim yapilabilecektir®®,

Malin degerinde hata yapilmasi durumunda TCK m. 30/2 hiikkmii uygulama alani
bulur. Buna gore “bir sucun daha agwr veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin
gerc¢eklestigi hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir”. Dolayisiyla fail,
gerceklestirmis oldugu fiilinde malin degeri az olmadig1 hélde, az oldugunu diisiinerek

507 Ornegin bakir bir vazo gasp etmek isteyen failin

hareket ederse, bu hatasindan yararlanir
aldi1g1 vazonun ayn1 zamanda antika olmas1 gibi®®®. Failin, cebir veya tehditle zorla aldig1 ve
degerli sandig1 malin, degersiz olmasi1 durumunda objektif durum esas alinmalidir. Malin
degerinin azlig1 sebebiyle cezada indirim yapilmasi hususu, su¢un maddi unsuru ile iliskili
bir durum olmadigindan, failin kasti arastirilmaksizin, gergeklesmis netice esas alinarak

TCK m. 150/2°deki indirim uygulanmalidir>®.

Istirak halinde islenen yagma sugunda “malin degeri”, suga konu olan malin

degerinin tamamu esas alinarak belirlenir. Istirak halinde islenen yagma sugunda her bir failin

510

paymna diisen miktara gére degerlendirme yapilamaz>*". Ayni fail tarafindan islenen yagma

502 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 758.

58 SOYASLAN, Dogan, s. 287.

S04 EKER, Hiiseyin, s. 223.

%5 SOYASLAN, Dogan, s. 287.

506 BALCI/OZTURK, s. 522, 523.

507 KOPARAN, M. Resat, TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan Sebepler, s. 355.
508 SOY ASLAN, Dogan, s. 288.

509 ZBEK/MERAKLI, s. 19-21.

510 EKER, Hiiseyin, s. 223.
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sugunda, zincirleme suca iliskin hiikiimler uygulanamayacagindan ve her bir sug birbirinden
bagimsiz oldugundan “malin degeri” toplam degere gore degil, her bir yagma sucu i¢in ayri

ayr1 degerlendirilmelidir?.

3.2. MANEVI UNSURLAR

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda suglarin kast, taksir, olas1 kast ve bilingli taksir

olmak iizere dort tiirlii islenebilecegi diizenlenmistir®?,

Yagma sugunun manevi unsuru kasttir®*®

. Kast sozliikte “sugun manevi unsuru olup,
yasanin sug saydig1 bir fiili bilerek, isteyerek islemek iradesi” olarak tanimlanmistir®'4. 5237
sayitli TCK m. 21°e gore kast “sucun kanuni tammindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir”. Dolayisiyla yagma sugunun manevi unsurunun olusmasi igin failin

yagma sugunun kanuni unsurlarim bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi gerekmektedir>®®.

TCK m. 22’ye gore “laksirle islenen fiiller, kanunun acik¢a belirttigi hallerde
cezalandwrilir”. Kanunda yagma sucunun taksirle islenebilecegine iliskin bir hiikkiim

olmadigindan, yagma sugunun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

5237 sayil1 TCK’nin 148 ila 150. maddeleri arasinda diizenlenen yagma sugu, kasten
islenebilen suclardandir®®®, Birden fazla maddi unsuru icinde barindiran yagma sucunda
“kast”, hem bagkasina ait taginir bir malin alinmasina hem de cebir veya tehdide yonelik
olmalidir®’. Dolayisiyla yagma sugunda genel kast, malin baskasina aidiyetine, malmn
alinmasina, malin alinmasina zilyedinin rizasinin bulunmadigina ve cebir veya tehdide

yonelik olmalidir®,

Yagma sugunda genel kast tek basina sucun islenmesi acisindan yeterli olmayip,

tasmir maldan “faydalanma kast1” seklinde dzel bir kastin da olmast sarttir®'®. Sugun kanuni

511 Ayni gbriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 720; aksi gbriis i¢in bkz. ARTUC, Mustafa, s. 483.
512 ARSLANTURK, Mustafa, s. 106.

513 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 348.

S4YILMAZ, Ejder, s. 487.

515 ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 127; ERYILMAZ, Emrullah, s. 42.

516 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 348; CERRAHOGLU, Hakan, s. 40.

517 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 759.

518 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 724, 759.

519 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 348; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 759.

93



tipinde ayrica séz edilmediginden bahisle 6gretide farkl goriisler olsa da®?® hirsizlik sugunda
oldugu gibi yagma sucunda da genel kastin yani sira tasinir maldan faydalanma kastinin
(yarar saglama amacmmn) da olmasi gerektigi kanaatindeyiz®?!. Nitekim Yargitay da bu
goriistedir®?. Failin, kendisine veya bir baskasina fayda saglamak amaciyla baskasimin
zilyedi oldugu bir mali teslime veya almmmasina karsi koymamaya, cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle, zorlamas1 durumunda yagma sugu olusacaktir®®. Yagma sugunda,
tasinir mal tizerinde 6zel hukuka gore gergekten miilkiyet tesis etmek ya da siirekli olarak
kullanmak kastiyla alinmasi seklinde 6zel bir kasta gerek yoktur. Faydalanma kastindan
anlasilmas1 gereken, taginir mali “sahiplenme maksadi™®?4, “malik gibi kullanma istek ve
iradesidir™®?°. Fayda, maddi nitelikte veya manevi nitelikte olabilir®?®. Dolayisiyla malin
manevi fayda saglamak amaciyla alinmasi halinde de yagma sucu olusur. Yagma sucunun
olugmasi i¢in faydalanma kastinin olmasi yeterli olup failin fiilen faydalanmasi1 gerekli
degildir. Fail, fiilen yararlanmis olmasa dahi baskasinin zilyetliginde olan tasinir mali
faydalanma kastiyla cebir veya tehdit ile almis olmas1 durumunda yagma sucu olusacaktir®?’.
Yagma sucunda, suca konu mali “sahiplenme maksadi®®, “malik gibi kullanma istek ve

9529

iradesi s6z konusu oldugundan kullanmanin yani sira avantaj saglama, kapris, sahip

olmay1 diisiindiigii her tiirlii tatmin ve haz da fayda kavraminin icine girer. Ornegin bir

520 Arslantiirk’e gére 5237 sayih TCK’nin 148. maddesinde ayrica ve agikca bdyle bir kasta yer
verilmediginden yagma sucunda faydalanma kast1 aranmaz (ARSLANTURK, Mustafa, s. 107).

521 Ayni goriis i¢in bkz. CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 348; TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 759.

522 “Dava, nitelikli yagma ve kasten yaralama suglarmin incelenmesine iliskindir. ilk olarak, HTS kayitlarindan
katilana ait cep telefonunun sanik tarafindan kullanilmamasi, katilanin {izerinde bulunan saat ve para gibi diger
esyanin saniklarca alinmamasi, saniklarin katilan1 darp ettikten sonra elini ve yiiziinii yitkamasi konusunda
yardimci olmalari, katilanin saniklarin bilgisi dahilinde sanik tarafindan olay yerinden evinin yakinina
gotliriiliip birakilmasi, katilanin hiikiimden sonra sundugu dilekgede saniklarin suca konu cep telefonunu
yagma amaciyla degil, polisi aramasint engellemek amaciyla aldiklarint belirtmesi ve Muhabere Elektronik
Sube Miidiirliigiince gonderilen telefon ¢éziim tutanagi icerigine gore arag¢ igerisinde saniklarin yaninda
katilanin polisi arayip kagirtlma olayini anlattigi sirada iginde bulunduklari aracin plakasini sdylemeye
basladigi anda konugmanin sona ermesi, o sirada telefon cihazinin katilanin elinden alinmis olmasi birlikte
degerlendirildiginde; suga konu cep telefonunun katilanin polise haber vermesini engellemek amaciyla
alimmasinda, saniklarin faydalanma amaciyla hareket ettiklerinin sabit olmadig1 anlasildigindan, saniklara atil
yagma sugunun siibut bulmadigmin kabulii gerekir” (YCGK, 10.04.2018, E. 2016/6-1446, K. 2018/153,
http://www.kazanci.com).

522 ARTUC, Mustafa, s. 351.

524 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 724, 725, 759.

55 ARTUC, Mustafa, s. 26; SOYASLAN, Dogan, s. 228.

526 KAMISLI, Gani, s. 64.

521 BALCI/OZTURK, s. 454.

528 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 724, 725, 759.

52 ARTUC, Mustafa, s. 26; SOYASLAN, Dogan, s. 228.
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kisinin sevgilisine hediye etmek amaciyla baskasina ait bir arabayi cebir veya tehdit

kullanmak suretiyle zorla almas: da fayda kapsaminda degerlendirilir®,

Yargitay yakin zamanlara kadar “malin kullanmak” maksadiyla “gecici olarak
alinmasr” durumunda yagma sucunun olusacagn yoniinde kararlar vermekteydi®!. Ancak
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 27.03.2018 giin ve 2016/6-704 E. — 2018/122 K. sayil
karar1 gibi daha yeni kararlarinda ise “malin gegici olarak kullanilmasr” durumunda yagma
sugunun olusmayacag1®*?; bunun yerine cebir/tehdit kullanma ve hirsizlik sugundan sorumlu
olunacagi yoniinde karar vererek igtihat degistirmistir®>. Yargitay’mn bu sekilde igtihat
degistirmesinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Soyle ki, 5237 sayili TCK’da taginir malin
“stirekli olarak kullanma” ya da “gecici olarak kullanma” kastiyla alinmasi seklinde bir
ayrim yapilmamis olup; tasinir malin cebir veya tehditle alinmasi yagma sugunun olusumu
i¢in yeterli goriilmiistiir. 5237 sayilit TCK’nin kullanma hirsizlig1 sugunun diizenlendigi 146.
maddesinde malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmesi durumunda da hirsizlik
sucunun olusacag ancak verilecek cezada indirim yapilacagi belirtilmistir>®*. Hirsizlik
sucunda, malin gecici olarak kullanilmasi dahi sug olarak sayilmisken, yagma sucunda malin
gecici olarak kullanilmasi durumunda yagma sugunun olusmayacagi seklinde 6gretide yer

%% jle Yargitay’m bu ydnde vermis oldugu kararlara®®® katilmak miimkiin degildir.

alan gortis
Ayrica 5237 sayili yasada kullanma yagmasi seklinde bir diizenleme de yoktur. Kullanma
hirsizligina iliskin diizenlemenin kanunda Ongdriilmeyen yagma sugunu da kapsamina
alacak sekilde genisleterek yorumlanmasi 5237 sayilt TCK m. 2’de agik¢a hiikme baglanan

kiyas yasagina®’ aykiridirr®,

TCK m. 2’ye gore “kanunlarin su¢ ve ceza iceren
hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Su¢ ve ceza igeren hiikiimler, kiyasa yol
agacak bigimde genis yorumlanamaz”. Bu sebeple, mevcut yasada diizenleme yapilmadigi

slirece, gegici olarak kullanmak amaciyla 6rnegin gezmek igin cebir veya tehdit ile alinan

530 ARTUC, Mustafa, s. 26.

8l1YCGK, 14.12.1981, E. 1981/1-345, K. 1981/424 (http://www.kazanci.com); YCGK, 13.04.2004, E. 2004/6-
59, K. 2004/93 (http://www.kazanci.com).

532 Ayn1 gbriis i¢in bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 751.

5383 YCGK, 27.03.2018, E. 2016/6-704, K. 2018/122 (http://www.kazanci.com); YCGK, 26.01.2016, E. 2015/6-
709, K. 2016/33 (http://www.kazanci.com); benzer gériis icin bkz. TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 751.

53 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 319, 320; MERAN, Necati, A¢iklamali- I¢tihatli Sulh Ceza Davalari, s.
382; KAMISLI, Gani, s. 208.

535 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 751.

536 YCGK, 27.03.2018, E. 2016/6-704, K. 2018/122 (http://www.kazanci.com); YCGK, 26.01.2016, E. 2015/6-
709, K. 2016/33 (http://www.kazanci.com).

537 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 26.

53 KUZUDISLI, Miisliim, s. 49.
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otomobilin bir siire kullanildiktan sonra birakilmasi durumunda dahi yagma sugunun

539

olusacag1 kanaatindeyiz>®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 14.12.1981 giin ve

1981/1-345 E. - 1981/424 K. say1l1®® ve Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 13.04.2004 giin
ve 2004/6-59 E. — 2004/93 K. sayili®*! kararlar1 bu yondedir. Hirsizlik sugundan farkl

olarak, malm kullanildiktan sonra iadesi durumunda cezada indirim de yapilamayacaktir>*?,

5237 sayili yasada kullanma hirsizligina benzer sekilde “kullanma yagmasinin”

diizenlenmemis olmasinin biiyiik bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Bu eksikligin “Yargitay

543 da su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince

uygulamasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmasini
kabul etmek miimkiin degildir. A¢iklanan nedenlerden dolay1 5237 sayili TCK’da “kullanma

yagmast” ile ilgili diizenlemenin bir an dnce yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Ayrica yagma sucunun kanuni tipinde “faydalanma kastina” yer verilmemis olmasi
da biiytik bir eksikliktir. Yapilacak bir diizenleme ile bu eksikligin de giderilmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Faydalanma kasti disinda, yok etmek, tahrip etmek, yakmak, kirmak,
bozmak, kirletmek ya da magdura bunlar disinda bir zarar vermek amaciyla malin cebir veya
tehditle alinmasi durumunda yagma sucu olusmaz. Bu durumda fail, diger kosullar da

mevcutsa, TCK m. 151 ve 152°de diizenlenen “mala zarar verme sugu’ndan

544

cezalandirilacaktir’®. Ayni sekilde failin kendini korumak, kendisine kars1 yapilan saldirtyi

uzaklagtirmak amaciyla mali cebir veya tehditle almas1 durumunda da faydalanma kasti

545

olmadig1 i¢in yagma sucu olusmayacaktir>®. Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun

26.01.2016 giin ve 2015/709-2016/33 sayil1 kararinda magdurun elinde bulunan telefonu

arama kayitlarina bakmak amaciyla zorla alinmasi olayinda samigin faydalanma kasti

546

olmadig1 i¢in yagma sugunun olusmadigina karar verilmistir>®. Dolayisiyla baskasina ait

539 Ayni goriis i¢in bkz. OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 12. Baski, s. 645, 646; KOCA/UZULMEZ, s.
648.

540 http://www.kazanci.com.

541 http://www.kazanci.com.

%42 MERAN, Necati, s. 213; ERYILMAZ, Emrullah, s. 43, 44; SAVCI, Eyiip, s. 108, 109.

543 “yYagma sugunda ‘kullanma hirsizhigina’ benzer sekilde, kullanma yagmasi agik¢a diizenlenmemis, bu konu
Yargitay uygulamasi ile ¢oziilmeye ¢alisilmistir”, (YCGK, 27.03.2018, E. 2016/6-704, K. 2018/122; YCGK,
26.01.2016, E. 2015 /6-709, K. 2016/33, http://www.kazanci.com).

544 ARSLANTURK, Mustafa, s. 107; ERYILMAZ, Emrullah, s. 42; DEMIC, Murat, s. 27; KUZUDISLI,
Miisliim, s. 48.

545 KOCA/UZULMEZ, s. 647; EKER, Hiiseyin, s. 124, 125, 126.

%6 BALCI/OZTURK, s. 455, 456.
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taginir bir malin cebir veya tehdit ile genel bir kastla alinmasinin yanm sira faydalanma

kastiyla alinmas1 durumunda yagma sucguna iliskin manevi unsur ger¢eklesmis olur>*’.

Yagma sugu olas1 kastla da islenebilen bir sugtur®®. Olas1 kast 5237 sayili TCK m.
21/2°de “su¢un kanuni tammundaki unsurlarin ger¢eklesebilecegini ongérmesine ragmen
fiili igslemesi” seklinde tanimlanmistir. Buna gore fail, mali alma amaci disinda, ikinci
derecede sonuglarin gerceklesmesi olasiligini ngérmesine ragmen bu olasiliga kayitsiz
kalip fiili isler ve ikinci derecede sonuglar meydana gelirse yagma sucgu olusur. Yagma

sugunun olast kastla islenmesi durumunda TCK m. 21/2’ye gore cezada indirim yoluna

gidilir>®®,
3.3. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Bagkasina ait taginir malin hukuka aykir1 olarak alinmasi durumunda yagma sugu
olusur. Ancak kanun hiikmiinii yerine getirme, hakkin kullanilmas1 gibi hukuka uygunluk

nedenleri varsa faile ceza verilmez.

Bir fiilin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukuk kurallariyla ¢atigsmasi, somut
fiilin devletin yetkili birimlerince usuliine uygun olarak c¢ercevesi belirlenmis ve
yasaklanmis soyut sug tipine uymasi gerekmektedir®™C. Ancak kimi zaman devletin yetkili
birimleri belli kosullarda ve belli sinirlarda kisilerin bu suglar1 islemesine izin verebilmekte
ve hatta kimi zaman bu suclarmn islenmesini emredebilmektedir. Iste bu gibi durumlarda
kisinin yapmis oldugu davranig ceza normunda yazili olan tipe uygun olsa bile
cezalandirilmamaktadir. Dolayisiyla bir fiilin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in kanunda
yazili olan sug¢ tipine uygun olmasi yeterli olmayip, ayrica fiili mesru kilan hukuka uygunluk

nedenlerinin de bulunmamasi gerekir’.

“Sugu ortadan kaldiran objektif nedenler” olarak da adlandirilan “hukuka uygunluk

nedenleri” bir fiilin hukuka aykirilifin1 ortadan kaldiran ve fiili yasal duruma getiren

547 SAVCI, Eyiip, s. 108, 109.

548 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 759; ARSLANTURK, Mustafa, s. 107.

549 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 759; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 127; ERYILMAZ, Emrullah, s. 42;
CERRAHOGLU, Hakan, s. 40; ICEL, Kaythan, “Ceza Hukukunda Temel Kusurluluk Sekli ‘Kast’”, Istanbul
Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 2007/2 Giiz, S. 12, Y. 2007, s. 65,
(https://ticaret.edu.tr/uploads/Kutuphane/dergi/s12/M00188.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2018).

50 KEYMAN, Selahattin, Tipiklik ve Ceza Hukuku, s. 73, 74; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 36, 37.
51 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 37.
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sebeplerdir. Sucu ortadan kaldiran bu nedenler ¢cogu kez kisilere kanunla verilen bir yetkiye
dayandigi icin bu nedenlerin ger¢eklesmesi durumunda kisi islemis oldugu suctan dolayi

cezalandirilmaz®®2.

Yagma suguna 6zgii hukuka uygunluk nedenlerine kanunda ayrica yer verilmemistir.
Bu sebeple kosullar1 varsa Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlenen “genel hukuka uygunluk

nedenleri” yagma sucunda da uygulanabilecektir.

5237 sayihh TCK m. 24/1°e gore “kanun hiikmiinii (gorevi) yerine getiren” Kisiye
ceza verilmez. Icra memurunun haczetmek suretiyle tasinir bir mali1 zorla almas1 durumunda
icra memuru kanun hiikiimlerince kendisine verilen goreve bagli yasal bir yetkiyi
kullanmaktadir. Bu sebeple tasmir mali zorla alsa bile yagma sucu olusmaz®:. Kanun
hiikmiinii yerine getirmek, yetkili amirin hukuka uygun emrini yerine getirmek ya da hukuk
tarafindan korunan bir menfaati elde etmek amaciyla bagkasina ait taginir bir malin alinmast
halinde yagma sugu olusmaz. Ornegin mahkemece verilen bir elkoyma kararina dayanarak
yetkili amirin emrini yerine getirmek amaciyla kollugun bilgisayara zorla el koymasi

halinde, kolluk gérevlisinin bu hareketi hukuka uygunluk nedeni olusturur®®*,

Hukuka uygunluk nedenlerinden bir digeri de “mesru savunma”dir (TCK m. 25/1).
Buna gore failin kendisine veya bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore
saldir1 ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay: faile ceza
verilmez. Mesru savunmada kisiye, kendisine yapilan haksiz bir saldirty: belirli kosullar ve

smirlar icinde savunma yetkisi verilmektedir>®®

. Mesru savunmadan yararlanmak i¢in
kendisine veya baskasina ait bir hakka yonelmis saldiridan s6z edilmek suretiyle hakkin
niteligi bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamaistir. Bu sebeple diger kosullar da mevcut

ise kisi, malvarligina yonelik haksiz saldirida bulunan faillere kars1 da mesru savunmada

552 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 65; TURABI, Selami, “Kusuriuluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 101, Y. 2012, s. 268, (http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2012-
101-1205.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2018).

%38 KOPARAN, M. Resat, “TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan Sebepler”, TBB
Dergisi, S. 64, Y. 2006, s. 340, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2006-64-234, Erigim Tarihi: 03.09.2019);
KUZUDISLI, Miisliim, s. 50.

5 SOYASLAN, Dogan, s. 229; DEMIC, Murat, s. 28.
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bulunabilecektir®®. Yagma sugunun olusabilmesi i¢in -hirsizlik sugunda oldugu gibi- taginir
maldan faydalanma kastinin olmasi sarttir. Kisinin kendisini korumak, savunmak amaciyla
baskasinin zilyedi oldugu taginir bir mali cebir kullanmak suretiyle almasi durumunda
maldan faydalanma amaci olmadigi i¢in yagma sugu olugsmaz. Mesru savunmada kisiye, bir
saldirtyr belirli kosullar ve sinirlar icinde defetmek yetkisi verildiginden yagma sucunda
mesru savunmanin kosullarinin olugsmasi miimkiin degildir. Bu sebeple TCK 149/1-a
maddesinde diizenlenen yagma sucunun silahla islenmesi sirasinda magdurun, kendisine
dogrultulan silah1 failin rizas1 disinda, cebir veya tehditle almas1 durumunda faydalanma

kast1 olmadigindan -magdur ydniinden- yagma sucu olusmayacaktir>>’.

Yagma sugunda, “hakkin kullanilmasi” da hukuka uygunluk nedeni olusturmaz. TCK
m. 26/1’e gére hakkini kullanan kisiye ceza verilmez. Ornegin futbol, hentbol, hokey,
Amerikan futbolu gibi spor dallarinda oyuncular topa sahip olup say1 bulmak i¢in yarisirlar.
Spor faaliyetleri sirasinda yapilan hareketler, hakkin kullanimi kapsaminda degerlendirilir.
Bu sebeple spor faaliyetleri sirasinda oyuncular, taginir bir mal olan topa sahip olmak i¢in
cebir kullansalar dahi cezalandirilmazlar®®®. Her ne kadar Kuzudisli, TCK m. 150/1°de
diizenlenen alacagin tahsili amaciyla yagma sugunun islenmesini, TCK m. 26/1°de hukuka
uygunluk nedeni olarak diizenlenen “hakkin kullanimina” 6rnek olarak vermis olsa da®®%;
kanaatimizce alacagin tahsili amaciyla da olsa bagkasina ait taginir bir malin cebir veya tehdit
suretiyle alinmasi, hakkin kullanilmasi olarak nitelendirilemez. Bir kisinin hakki olan1 cebir
veya tehdit kullanmak suretiyle, kendi eliyle almas1 hukuka aykiridir. Nitekim alacagin
bizzat alacakli tarafindan tahsili, “hakkin kullanilmas1” olarak degerlendirilmis olsaydhi,
failin TCK m. 150/1’in uygulandig1 durumlarda cezalandirilmamasi gerekirdi. Oysa alacagin
tahsili amaciyla yagma sucunun islenmesi, cezada indirim nedenidir; sucu ortadan kaldiran

bir hukuka uygunluk nedeni degildir®°,

TCK m. 26/2°de ise hukuka uygunluk nedenlerinden “ilgilinin rizasi”na yer
verilmistir. Buna gore kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin

olmak tizere, agikladigi rizasi gergevesinde islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.

5% ERDEM, Mustafa Ruhan, “Malvarhigina Yonelik Saldirilara Karsi Mesru Savunma Igin Insan Oldiirme Ve
Yasam Hakki (AIHS m. 2)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, Ozel Say1, Y. 2007, s.
989, (http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz9ozel/rerdem.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2018).

557 KUZUDISLI, Miisliim, s. 50; ERYILMAZ, Emrullah, s. 45.

%8 KOPARAN, M. Resat, TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan Sebepler, s. 340.
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Ehil olan magdur, sucun islenmesinden dnce veya en geg icra hareketlerinin yapildigi sirada
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina yonelik rizasini agiklamasi
durumunda hukuka uygunluk nedeni ger¢eklesmis olacagr i¢in failin fiili sug
olusturmayacaktir. Yagma sugunda baskasina ait taginir bir mal cebir veya tehditle
magdurun rizasi disinda alinmaktadir. Dolayisiyla yagma sugunda magdurun riza
gostermesi, yagma sucunun niteligi geregi, hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemez.
Magdurun taginir malin alinmasina énceden veya en geg icra hareketlerinin yapildigi sirada
riza gostermesi halinde yagma sucu (somut fiil soyut norma uygun olmayacagindan)

olusmaz®®L,

“Zorunluluk (zaruret) hali’nin Tiirk Ceza Kanunu’nda kusurlulugu ortadan kaldiran
bir neden mi®®?; yoksa hukuka uygunluk nedeni mi oldugu tarismalidir. TCK m. 25/2’ye
gore kendisine veya bagkasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadig1 ve baska
suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya
baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligr ile konu ve kullanilan vasita
arasinda orant1 bulunmak kosulu ile islenen fiillerden dolay1 ceza verilmez. Yagma sugunda,
TCK m. 25/2’de Ongoriillen kosullar gerceklestiginde zorunluluk hali hiikiimleri
uygulanabilir. Ancak bizim kanaatimize gére TCK’da zorunluluk hali kusurlulugu ortadan
kaldiran bir neden olarak diizenlendiginden, fail hakkinda kusursuz oldugu i¢in hakkinda

%83 Ornegin agliktan dlmek iizere olan

ceza verilmesine yer olmadigmna karar1 verilecektir
biri baskasina ait bir yiyecegi cebir veya tehdit kullanmak suretiyle alirsa, zorunluluk hali
hiikiimleri s6z konusu olur ve bu durumda faile kusur yiiklenemeyeceginden ceza

verilemez®%4,

TCK m. 25/2’de zorunluluk haline iliskin genel diizenleme yaninda m.147’de
hirsizlik suguna 6zgii zorunluluk hali ile ilgili ayr1 bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu
hiikme gore hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halinde,
olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgecilebilir. Yagma sucunda agir ve acil bir ihtiyact karsilamak ile ilgili 6zel bir

51 KUZUDISLI, Miisliim, s. 52, 53.

%2 KOPARAN, M. Resat, TCK Genel Hiikiimler Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Ve Azaltan Sebepler, s. 344;
OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray, “Zorunluluk Halinin (TCK m. 25/2) Hukuki Niteligi”, Dokuz Eyliil
Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 2, Y. 2007, S. 195, 196,
(http://hukuk.deu.edu.tr/dosyalar/dergiler/dergimiz9-2/ozbekdogan.pdf, Erigim Tarihi: 14.08.2019).

563 EKER, Hiiseyin, s. 129.

564 KUZUDISLI, Miisliim, s. 51; EKINCI, Emin Emre, s. 60, 61.
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diizenleme olmadig1 i¢in hirsizlik sugu i¢in dngoriilen bu indirim ve cezasizlik nedeni yagma
sucunda uygulanamayacaktir. Dolayisiyla failin bagkasina ait bir mal1 agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak amaciyla yagma sugunu islemesi durumunda, cezada indirim yapilamayacagi

565 Ancak agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak

gibi ceza vermekten de vazgegilemeyecektir
icin yagma sucunun islenmesinin TCK m. 25/2’de genel olarak diizenlenen zorunluluk
(zaruret) halinin kosullarin1 gerceklestirip gergeklestirmedigi hakim tarafindan her somut

olayin 6zelligine gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir®®®.

Her ne kadar TCK m. 27/1°de “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin
asilmast” ifadesine yer verilmisse de, bu maddede yalnizca hukuka uygunluk nedenlerinde
siirin asilmasi diizenlendigi i¢in bu hiikiim, kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlerde
uygulama alani bulmaz. Anilan hiikkme gore hukuka uygunluk nedenlerinin kast olmaksizin
asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli su¢ i¢in kanunda
yazili cezanin altida birinden iicte birine kadar indirilerek hiikkmolunur®’. Bununla birlikte
yagma sucunun taksirle islenmesi miimkiin olmadigindan sinirin agilmasi taksirle gergeklesti

ise, faili cezalandirmaya olanak bulunmaz.

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmis olmasi i¢in dncelikli olarak somut
olayda hukuka uygunluk nedeninin biitiin kosullarinin ger¢eklesmis olmas1 gerekir. Saldirty1
bertaraf etmek i¢in yapilan savunmada asirtya gidilmis olmasi hélinde hukuka uygunluk
nedenlerinde siir asilmis olur. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi saldiriy
bagka tiirlii savurup- savuramama, Onleyip-onleyememe durumuna gore her somut olaya
gore ayr1 ayr belirlenir®®®. 5237 sayili TCK’nin 27/2. maddesinde hukuka uygunluk
nedenlerinden sadece mesru savunma i¢in Ongoriilen korku, heyecan veya telas ile sinirin
asilmasi hususu diizenlenmistir. Bu hilkme gore mesru savunmada sinirin asilmasit mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmisse faile ceza verilmez. Failin
heyecaninin, korkusunun veya telaginin mazur goriiliip-goriillemeyecegi hususu her somut
olaym o0zelligine gore hakim tarafindan ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Dolayisiyla mesru

savunmada kasten veya kast olmaksizin sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya

565 EKER, Hiiseyin, s. 129.

66 ERYILMAZ, Emrullah, s. 45, 46.

57 SAHIN, Mehmet, “Yasal (Mesru) Savunmada Sinirin Asilmas:”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 76, Y.
2008, s. 321, (http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2008-76-427.pdf, Erisim Tarihi: 18.10.2018).

568 SAHIN, Mehmet, s. 324.
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telas sebebiyle asilmasi durumunda fail, hukuka uygunluk nedeninden tam olarak

faydalanacaktir>®°.

Haksiz tahriki diizenleyen TCK m. 29/1°e gore haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimsenin cezasi indirilir. Haks1z tahrik,
hukuka uygunluk nedeni degildir. Ceza sorumlulugunu (ya da kusurlulugu) azaltan bir
nedendir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin yagma su¢unda hakim tarafindan tartisilabilir olmasi

570

gerektigi yoniinde 6gretide farkli goriisler’™ olsa da genel goriis yagma sugunda haksiz

571

tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacagi yoniindedir>’*. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu

yondedir’?.

Haksiz tahriki diizenleyen TCK m. 29/1’e gore haksiz bir fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug isleyen kimsenin cezas1 indirilir. Haks1z tahrik,
hukuka uygunluk nedeni degildir. Ceza sorumlulugunu (ya da kusurlulugu) azaltan bir
nedendir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin yagma sucunda hakim tarafindan tartisilabilir olmasi
gerektigi yoniinde ogretide farkli goriisler®” olsa da bizim de katildigimiz genel goriis,

yagma sucunda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmayacag yoniindedir>"*.

4. SENEDIN YAGMASI

Senedin yagmasimi diizenleyen TCK m. 148/2°de “Cebir veya tehdit kullanilarak
magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigini aciklayan bir vesikayr vermeye, béyle bir senedin alinmasina
kars1 koymamaya, ilerde boyle bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya
var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi halinde

de ayni ceza verilir” hilkkmiine yer verilmistir.

569 SAHIN, Mehmet, s. 344.

570 KUZUDISLI, Miisliim, s. 53, 54.

571 EKER, Hiiseyin, s. 129.

572 “Yagma suglari haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasina elverigli olmayan sug tipidir”, (YCGK,
17.01.2019, E. 2015/6-1219, K. 2019/13, http://www.kazanci.com); “... yagma suglarinda haksiz tahrik
hiikiimlerinin uygulanmayacag: gozetildiginde ...”, Yargitay 6. CD, 23.02.2017, E. 2017/952, K. 2017/433,
(http://www.kazanci.com).
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Senedin yagmas1 sugunun konusunu “bor¢ dogurucu bir senet” olusturur’’>. Senet
kavrami sozliikte, “hukuki bir islemi veya bir olay1 belgelemek icin yazilmig, resmi bir
makam tarafindan onaylanmis veya kendine karsi delil olusturan kimse tarafindan imza
edilmis yaz1” olarak tanimlanmistir°’®. Senet, kisinin malvarliginda eksilmeye sebep olan,
bor¢ dogurucu veya mevcut olan bir borcu ortadan kaldiran veya azaltan bir hakkin
dogumuna, sona ermesine, devrine, tecdidine veya degistirilmesine iliskin her tirlii

belgedir®’’.

Madde gerekcesinde yagma suguna konu olan senedin imzalayan kisi agisindan
“bor¢ dogurucu” nitelikte olmasi gerektigi belirtilmis ve bor¢ dogurucu kavramindan ne
anlasilmas1 gerektigi aciklanmistir: “Bu borg, para borcu olabilecegi gibi, bir isi yapmaya
veya yapmamaya, bir tasinmazini hibe etmeye, kira ile oturulan bir binayr bosaltmaya, var
olan bir borca kefil olmaya da iligkin olabilir. Bir alacagi tahsil etmemeye, herhangi bir
davayr agmamaya, vasiyetnamesini degistirmemeye yonelik bir vaadi i¢eren yazili beyanlar
da “bor¢ dogurucu’ senet sayilirlar. Su halde magduru iktisaden degerlendirmeye elverisli
olan bir hakkint kullanmamasina yol acan her tiirlii belge, bor¢ dogurucu senet tanimina
girer”. Buna gore senedin konusunu olusturan borcun “para borcu” olmasi zorunlu
degildir®’®. Imzalatilan ya da imha edilen belgenin, magdurun kendisinin veya baskasmin
malvarliginda azalma meydana getirebilecek veya iktisaden degerlendirmeye elverisli bir

hakkin kullanilmasini engelleyici nitelikte olmast yeterlidir®’®.

Secimlik hareketli bir su¢ olan senedin yagmasi sugu TCK m. 148/2’ye gore “borg
dogurucu bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini a¢iklayan bir vesikayi
vermek, boyle bir senedin alinmasina karsi koymamak, ilerde boyle bir senet hdline
getirilebilecek bir kagidr imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina
karst koymamaya mecbur kilmak” se¢imlik hareketlerinden biri ile islenebilen bir suctur®,
Sugun maddi unsuru olarak sayilan “bir senedi vermeye mecbur edilme”, “var olan bir
senedin hiikiimsiiz kaldigini agiklayan bir vesikayr vermeye mecbur edilme”, “senedin veya

var olan bir senedi hiikiimsiiz kilan bir belgenin alinmasina karsi koymamaya mecbur

575 ARSLANTURK, Mustafa, s. 50; BALC/OZTURK, s. 457.

S8 YILMAZ, Ejder, s. 794.

57" EKER, Hiiseyin, s. 99.
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edilme”, “ileride senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya mecbur edilme”, “var
olan bir senedi imha etmeye veya imha edilmesine karsi koymamaya mecbur edilme”
hareketleri disindaki bir hareketle senedin yagmasi sucu islenemez®®!. Senedin yagmasi
sucunda -klasik yagma sucunda oldugu gibi- manevi unsur kast oldugu i¢cin TCK m.
148/2’de sayilan ve cebir veya tehdit kullanilarak yapilan bu hareketlerin bilerek ve isteyerek
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Klasik yagma suguna ek olarak senedin yagmasi sugunda,

failin senedin bor¢ dogurucu olmasina yonelik kast1 da olmalidir.

Senedin yagmasi sugunun olusmasi i¢in senedin dolu ya da bos olmasinin énemi
yoktur. Imzalanan, verilen ya da imha edilen senet, bir borcun dogumuna ya da iktisaden
degerlendirmeye elverisli olan bir hakkin kullanilmamasina neden oluyorsa, bos olsa da
yagma sucuna konu olabilir®®, Senedin yagmasi sugunun olusmasinda cebir veya tehditle
imzalanan, verilen senedin kullanilip kullanilmamasi da énemli degildir. Oyle ki, cebir veya
tehditle aliman senedin kullanilmasi durumunda faile, diger kosullar da mevcutsa, sahte

belgeyi kullanma sugundan ayrica ceza verilir?,

TCK m. 148/2°de “Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya
baskasini bor¢ altina sokabilecek” ifadesine yer verildiginden senedin yagmasi sugunun

konusuna “tigiincti kigileri bor¢ altina sokabilecek senetler” de girer.

Senedin TCK m. 148/2’de belirtilen nitelikte olmamasi 6rnegin bor¢ dogurucu
nitelikte olmamasi, var olan bir alacagi ortadan kaldiric1 veya azaltici nitelikte olmamasi,
malvarliginda herhangi bir zarar dogurmamasi, bagka olaylarin kanitin1 olusturmasi ya da
seref ve haysiyeti ihlal edici ya da itirafhame olusturan nitelikte olmasi, hukuken gecersiz
olan bir senedin imzalatilmasi veya tahsilinin hukuken imkansiz olmas1 durumunda senedin

1584

yagmasi sugu degil®®, yerine gore tehdit ya da kasten yaralama sugu olusur®®.

Senedin yagmas1 sucu, bor¢ dogurucu belgenin magdurdan cebir veya tehdit
kullanilarak zorla alinmasi ya da imha edilmesi veya ilerde senet haline getirilebilecek bir

kagidin imzalanmasi veya imha edilmesi ile tamamlanir. Goriildiigii gibi senedin yagmasi,

581 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 364, 365.

%82 EKER, Hiiseyin, s. 101.

%83 EKER, Hiiseyin, s. 101.

584 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 365; ARTUC, Mustafa, s. 361.
585 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 365.
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tesebbiise elverisli bir suctur .

Fail, cebir veya tehdit seklinde gerceklesen icra
hareketlerine baslayip da elinde olmayan nedenlerle senedin yagmasi sugunu tamamlayamaz
ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur®®’. Bu durumda TCK m. 35/2’ye gére meydana gelen

zarar veya tehlikenin agirligma gore faile verilecek cezada indirim yapilir®®,

Fail, cebir veya tehdit kullanmasina ragmen, senedin yagmasi sucunu
tamamlamaktan goniillii olarak vazgegerse, TCK m. 36’ya gore sadece tamamlanmis olan

cebir, tehdit veya kasten yaralama suglarindan dolay1 cezalandirilir®®®

. Ancak fail, suca konu
olan bor¢ dogurucu belgeyi cebir veya tehditle aldiktan sonra geri vermek isterse goniilli

vazgecme hiikiimlerinden degil; etkin pismanlik hiikiimlerinden (TCK m. 168) yararlanir®®.

Yagma sugu islendikten sonra senedin hiikiimsiizliigiine karar verilmis olmasi veya
senet bedelinin tahsil edilmemis olmasi, su¢un olusmasina engel degildir. Ayrica yagma
suguna konu olan senedin, kambiyo senedi olmasina gerek yoktur. imzalanan, verilen ya da
imha edilen senedin kambiyo senedi olmasi durumunda, 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu’nun 671, 776 ve 780. maddelerinde diizenlenen unsurlarin tam olmasina da gerek
yoktur®®!, Ancak her halde sugun konusunun bir “senet” veya ileride “senet haline

getirilebilecek” bir belge olmasi sarttir.

TCK m. 148/1’e gore klasik yagma sucunun konusunu, “tasinir mal” olustururken;
senedin yagmas1 sugunun konusunu ise “bor¢ dogurucu senet” olusturur®®. Senedin yagmasi
sucu, klasik yagma sucunun bir tiirii olup; onun agirlastirici nedeni degildir. Senedin
yagmast sucu, bagimsiz bir su¢ olmayip yagma sugunun bir tiirii olmas1 nedeniyle, klasik

yagma suqu i¢in yapilan genel agiklamalar senedin yagmasi sucu igin de gegerlidir®®.

Senedin yagmasi sugu, 765 sayili eski TCK’ nin 496. maddesinde diizenlenmisti. 765
saylli TCK’nin 496. maddesi “her kim, bir kimseyi cebir ve siddet kullanarak veya sahsen
veya malen biiyiik bir tehlikeye diigiirecegi beyani ile tehdit ederek o kimsenin yahut

baskasinin zararina hukukga hiikmii haiz bir senedi vermeye veya imza etmeye yahut koparip

586 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 369.
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mahvetmeye mecbur birakilirsa on seneden yirmi seneye kadar agir hapis cezasina mahkim

olur” hitkkmiinii igermekteydi.

765 sayili eski TCK ile 5237 sayili TCK birlikte degerlendirildiginde, senedin
yagmasi sugu bakimindan her iki kanunda onemli farkliliklar dikkati ¢gekmektedir. Senedin
yagmast sucu, 765 sayilt eski TCK’da sugun basit halinin diizenlendigi 495. maddeden
bagimsiz 496. maddesinde ayri bir sug tipi olarak diizenlenmigken; 5237 sayili TCK’da
yagma sucunun 6zel bir islenis sekli olarak ayni maddenin 2. fikrasinda diizenlenmis ve

yaptirimimnin ayni maddenin birinci fikrasia gore belirlenecegi hiikiim altina almmustir®,

Iki kanun arasindaki diger bir farklilik 765 sayili eski TCK’da senedin yagmasi

sugunun konusunu “hukukca hiikmii haiz>%

yani “hukuken gecerli bir senet” olustururken;
5237 sayili TCK’da ise “bor¢ dogurucu bir senet” olusturmaktadir®®. Buna gére 765 sayili
eski TCK’da senedin yagmasi sugu i¢in cebir veya tehdit ile alinan belgenin “hukuken
gegerli bir senet” olmasi yeterli idi. 5237 sayili1 TCK’da ise yagma su¢unun olusabilmesi igin
senedin “hukuken gegerli bir senet” olmasi yeterli goriillmemistir. 5237 sayili TCK’ya gore
cebir veya tehdit ile alinan senedin bunu imzalayan i¢in “bor¢ dogurucu veya magdurun
iktisadi degerlendirmeye elverisli olan bir hakkini kullanmamasina yol acan tiirden belge
olmas1™®" gerekmektedir. Bu sebeple, 5237 sayil1 yeni TCK ile senedin yagmas1 sugunun
kapsaminin daraltildigi soylenebilir. Yeni diizenlemeye gore cebir veya tehdit ile alinan

senet hukuken gecerli olsa bile eger bor¢ dogurucu nitelikte degilse senedin yagmasi sugu

olusmayacaktir®®, Bu durumda fiilin cebir veya tehdit sugunu olusturup olusturmadig her

594 ARTUC, Mustafa, s. 360; SOYASLAN, Dogan, s. 231.

595 Aygiin’e gére hukukca hiikmii haiz senet “Ticaret hayatinda bir borca karsilik veya alacag teminat altina
almaya yarayan borg ve alacak dogurucu bir belgedir” (AYGUN, A. Nevzat, s. 60).

%% CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 364, 365.

597 Yargitay 6. CD, 03.03.2016, E. 2013/29676, K. 2016/1547 sayili kararinda “senedin bunu imzalayan igin
‘bor¢ dogurucu’ veya magdurun iktisadi degerlendirmeye elverisli olan bir hakkini kullanmamasina yol agan
tirden belge, bor¢ dogurucu olmas1” gerektigi agik¢a belirtilmistir (http://www.kazanci.com).

59 <« aleyhine taniklik yapmasini istedigi, katilanin kabul etmemesi iizerine silahla tehdit ederek, bos bir
kagida, "Avukat ... hakkinda hukuken dogru bulmadigim bir olaya sahit oldum. ... vekili oldugu bir davada esi
vefat eden bir kadin i¢in agmis oldugu tazminat davasinda 40.000 TL almis olmasina ragmen kadina 9.000.-
TL aldigini, mahkemenin 9000.-TL 6dedigini sdyleyip 9000.-TL vermistir. Bu sekilde kadim1 ve yetim
cocuklar1 dolandirmustir. Ben bu olaya birebir sahit oldum. Vicdanen rahatsiz oldugum iginde sdyleme geregi
duydum." seklinde tehditle magdur igin hukuki bir bor¢ dogurucu sonu¢ yaratmayan bir yazi yazdirip
imzalattiklari ... saniklarin bir is goriismesi yapacak gibi isyerine geldikleri, bu intibay1 siirdiiren davranislarla
ikinci defa geldiklerinde asil kast ve iradelerini gostererek, agike¢a katilani tehdit edip, dolasim 6zgiirliigiinii
siirlayip, hukuki anlamda bor¢ dogurucu bir belge niteliginde olmayan kagid: tehditle imzalatmalar1 seklinde
eylemlerine baslayip siirdiirmeleri ile birden fazla kisi ile birlikte isyeri dokunulmazligini ihlal fiilinin
bagladigi, bu asamada bir zordan bahsedilmez ise de; bundan sonra katilanin avukatlik ofisine gelip kalma,
katilanin kars1 ¢ikmasina ragmen, sanik ...'in “Bu ¢ok oluyor, kafasina sikalim.” diyerek tehdit edip kullanmak
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somut olaym ozelligine gére ayri ayri degerlendirilecektir®®. Ornegin bor¢ dogurucu
nitelikte olmayan siyasi amacla kullanilabilecek bir belge®®, mal ile ilgili olmayan

601

itirafname igeren belgeler®™" ya da bor¢ dogurucu nitelikte olmayan ve sug ikrarini igeren

belgeler 5237 sayili TCK’ya gore senedin yagmasi sugunu olusturmayacaktir.

Ayrica her iki diizenlemede 6ngoriilen cezada da farklilik goze carpmaktadir. 765
sayili TCK’nin 496. maddesine gore senedin yagmasi sugu i¢in on seneden yirmi seneye
kadar agir hapis cezasina mahkim olunacagi diizenlenmisken; yeni yasada senedin yagmasi

sucu i¢in alt1 yildan on yila kadar hapis cezas1 ongoriilmiistiir.

Senedin yagmasi sugu, her iki kanunda da se¢imlik hareketli su¢ olarak
diizenlenmistir. Ancak her iki kanunda sayilan se¢imlik hareketler farklilik gostermektedir.
765 sayili TCK’nin 496. maddesine gore “hukukga hiikmii haiz bir senet vermeye veya imza
etmeye yahut koparip mahvetmeye mecbur birakilmak” seklinde sayilan se¢imlik hareketler
sucun maddi unsurunu olustururken; 5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda
“bor¢ dogurucu bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint agiklayan bir
vesikayt vermek, béyle bir senedin alinmasina karsi koymamak, ilerde béyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina
karsit koymamaya mecbur kilmak” seklinde sayilan secimlik hareketler sugun maddi
unsurunu olusturur®®, 765 sayili eski TCK’dan farkli olarak 5237 sayil1 yeni TCK’da “ilerde
béoyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya mecbur kilmak” ifadesine yer
verilerek bu sucun kapsami, imzali bos kagitlar1 da kapsayacak sekilde genisletilmistir.
Sugun olusmasinda zorla imzalattirilan bu bos kagidin sonradan tamamlanmasina dahi gerek

yoktur.

765 sayili eski TCK’nin 496. maddesi ile 5237 sayili TCK’nin 148/2. maddesi
arasinda senedin yagmasi sugunun unsurlarindan cebir ve siddet agisindan herhangi bir

farklilik yoktur. Ancak her iki kanunda tehdidin kapsami birbirinden farklidir. Bu farklilik

icin ofis anahtarinin bir yedegini yaptirma ve orjinalini katilana teslim etme seklindeki eylemlerin, igyeri
ihlallerini siirdiirme iradesini yansittig1 ve isyeri dokunulmazligini ihlal fiilindeki zor unsuru niteliginde
oldugu, boylelikle saniklarin eylemlerinin bir biitiin halinde birden fazla kisi ile birlikte isyeri dokunulmazligini
ihlal sugunu olusturacag diisiiniilmeden yagma sugundan ceza verilmesi...” bozmay1 gerektirmistir, Yargitay
6. CD, 29.02.2016, E. 2015/5958, K. 2016/1550 (http://www.kazanci.com).

%9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 365.

800 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 365.

601 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 364.

802 ARTUC, Mustafa, s. 360.
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5237 sayili TCK’nin klasik yagma sugunun diizenlendigi 148. maddesinin 1. fikras1 ile
senedin yagmasi sugunun diizenlendigi 2. fikras1 arasinda da kendini gdstermektedir®®. 765
sayil1 eski TCK’nin 496. maddesinde “Bir kimseyi sahsen veya malen biiyiik bir tehlikeye
diistirecegi  beyami ile tehdit etmek” ifadesine yer verilerek tehdidin kapsami
sirlandirilmisken®; 5237 sayili TCK’nin 148. maddesinin 2. fikrasinda yalnizca “tehdit”
ifadesine yer verilerek tehdidin yonelik oldugu degerler ile ilgili herhangi bir sinirlama

yapilmamustir®®,

Senedin yagmasi sugu, 5237 sayili TCK’nin 209. maddesinde diizenlenen agiga
atilan imzanin kotiiye kullanilmasi sugundan farklidir. TCK’nin 209. maddesine gore, belirli
bir tarzda doldurulup kullanilmak tizere magdur tarafindan kendisine teslim edilen, imzali
ve tamamen ya da kismen, bos bir kagidin kararlastirilandan farkli bir sekilde doldurulmast
halinde fail, sikayet iizerine, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Cebir
veya tehdit kullanilarak iglenen senedin yagmasi sugundan farkli olarak, agiga atilan imzanin
kotiiye kullanilmast sugunda, suga konu imzali ve kismen ya da tamamen bos olan belge
magdur tarafindan faile kendi rizasiyla verilmistir®®®. Her ne kadar dgretide, agiga atilan
imzadan farkli olarak, senedin yagmasi sucunun konusunu “tamamlanmis ve her yéniiyle
belge olusturabilecek nitelikte®” bir senedin olusturdugu yoniinde goriisler olsa da®®®;
kanaatimizce TCK m. 148/2°de “ilerde boyle bir senet hdline getirilebilecek bir kdagid:
imzalamaya mecbur kilmak” se¢imlik hareketlerden biri olarak sayildigindan bos bir kagidin

imzalatilmas1 durumunda dahi senedin yagmasi sugu olusur. Imzali bos kagut, fail tarafindan

iktisaden degerlendirmeye elverisli bir senet haline getirilebilecek nitelikte bir belgedir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 148/2. maddesinde diizenlenen senedin yagmasi
sugunun yaptirimi, 148/1. maddesine yapilan atif sebebiyle, alt1 yildan on yila kadar hapis

cezasidir.

603 ARSLANTURK, Mustafa, s. 53.
804 SOYASLAN, Dogan, s. 231.

605 ARTUC, Mustafa, s. 361.

606 EKER, Hiiseyin, s. 104.
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5237 sayil1 TCK’nin 149/1. maddesinde yagma sucunun daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli halleri diizenlenmistir. TCK’nin 149/1. maddesinde sayilan bu haller ayn1 zamanda

senedin yagmasi sucunda da uygulanir.

Senedin yagmasi sucunda, uygulanan cebir neticesinde magdurun TCK m. 87’de
ongoriilen sekilde yaralanmast durumunda fail, TCK m. 149/2’ye gore, gercek ictima
kurallar1 geregince hem senedin yagmasi sucundan hem de kasten yaralama sucundan

cezalandiriir®®,

Senedin yagmasi sucunun “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla”
islenmesi durumunda fail, TCK m. 148/2’ye gore degil; m. 150/1°e gore tehdit veya kasten

yaralama sucuna iliskin hiikiimlere gore cezalandirilir®C.

Yagma sugunun konusunu olusturan senedin degerinin az olmasi durumunda, TCK

m. 150/2’ye gore, faile verilecek ceza iicte birden yariya kadar indirilebilir.

Senedin yagmasi sugunun kisi hiirriyetinden yoksun birakilmak suretiyle islenmesi

durumunda fail, gercek ictima hiikiimleri geregince her iki suctan ayr1 ayr1 cezalandirilir®®?,

Senedin yagmasi sucu re’sen sorusturulan ve kovusturulan suglardan olup takibi
herhangi bir muhakeme sartina baglanmamistir. Senedin yagmasi sucunda gorevli
mahkeme, 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesine gore agir ceza
mahkemeleridir®!2, Senedin yagmasi sugunun daha erken yasta ergin olsa bile onsekiz yasim
tamamlamamis ¢ocuklar tarafindan islenmesi durumunda gérevli mahkeme, Cocuk Koruma
Kanunu’nun 26/2. maddesi geregince ¢ocuk agir ceza mahkemeleridir. 5395 sayili Cocuk
Koruma Kanunu’nun 17. maddesine gore cocuklarin yetigkinlerle birlikte su¢ islemeleri
durumunda senedin yagmasina iliskin, davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi
durumunda, davalarin  birlestirilmesine  karar  verilerek genel mahkemelerde

goriilebilmektedir®®,

609 MERAN, Necati, s. 196; KUZUDISLI, Miisliim, s. 33.
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UCUNCU BOLUM

KOVUSTURMA USULU, SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI,
SAHSI CEZASIZLIK NEDENLERI, ETKIN PISMANLIK

1. KOVUSTURMA USULU

Yagma sucu, Cumhuriyet Savcilig tarafindan re’sen sorusturulan ve kovusturulan
suclardan olup; takibi sikdyete bagli degildir. Re’sen takip ilkesinin en Onemli
istisnalarindan biri olan sikayet, sucla ilgili dava ac¢ilmasma engel olan, dava agilmissa
sikdyet siiresinin gegmis olmasi durumunda davanin diismesine; sikayet siiresinin gegmemis
olmas1 durumunda ise davanin durdurulmasima neden olan bir muhakeme sartidir®*. Bu
muhakeme sarti, kural olarak suglar yoniinden aranmaktadir. Ancak re’sen takip ilkesinin
gecerli oldugu kimi suglarda suglular yoniinden arandigi durumlar da vardir. Ornegin
hirsizlik sucunun TCK m. 144’te diizenlenen paydas veya elbirligi ile malik olunan mal
tizerinde ya da bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde
sikdyet sart1, fail ile belli bir hukuki miinasebeti olan kisiler yoniinden aranmaktadir®’®, Aym
sekilde TCK m. 167/2’ye gore, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinin, kisilere karsi suglara
iligskin ikinci kisminin, onuncu béliimiinde diizenlenen malvarligina kars1 suclar, haklarinda
ayrilik karar1 verilmis eslerden biri, ayn1 konutta beraber yagamayan kardeslerden biri, ayni
konutta beraber yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarimin ~ zararina iglenmesi halinde sikdyet sarti, failin yakinligt yOniinden
aranmaktadir®®, Ancak, TCK’nin 167. madde metninde acikca ifade edildigi gibi, takibi

sikdyete bagli bu suglarin i¢ine yagma ve nitelikli yagma suglar1 girmemektedir.

5237 sayili TCK’nin 148. maddesinde diizenlenen klasik yagma ve senedin yagmasi
suglar1 ile 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma sucglar1 re’sen sorusturulan ve
kovusturulan suglardandir. TCK m. 150/1°de diizenlenen “bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla” islenen yagma suclarinda, failin tamamlanmis cebir veya tehdit
suclarindan cezalandirilacagr gerekge gosterilerek, cebir veya tehdit suglarmin takibi

sikdyete bagli olan hallerinin olugsmasi durumunda re’sen sorusturulamayacagi ve

®4 TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Savas Yaymevi, Ankara, 1998, s. 46, 47.
615 TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 47; TURKDOGRU, Serkan, s. 193.
616 TOROSLU, Nevzat, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 47.
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kovusturulamayacagi yoniinde ogretide farkli goriisler mevcuttur®’. Ancak TCK m.
150/1’de diizenlenen “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla” islenen sug,
yagma sugudur. Bu sebeple hukuki bir iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenen
yagma sugunun da Cumhuriyet Bagsavcilig tarafindan re’sen sorusturulan ve kovusturulan
suclardan oldugu kanaatindeyiz. Yagma suguna konu olan taginir malin degerinin az olmasi
ya da yagma sucunun belli akrabalar arasinda islenmesi durumunda da re’sen takip ilkesi

gecerlidir®®,

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160/1. maddesine gore cumhuriyet
savcisi, yagma sugunun islendigi izlenimini veren bir hali ihbar veya baska bir suretle
Ogrenir Ogrenmez re’sen isin gercegini arastirmakla gorevlidir. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 170/2. maddesine gore sorusturma sathasi sonunda toplanan
deliller, yagma sucunun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa, kamu davasi

cumhuriyet savcisi tarafindan agilir.
1.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Yagma sucunda gérevli mahkeme, 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri
ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12.
maddesine gore, kanunlarin 6zel olarak gorevli kildigi durumlar sakli olmak iizere, Tiirk
Ceza Kanunu’nun 148. maddesinde diizenlenen klasik yagma sugu ile senedin yagmast sucu
ve 149. maddesinde diizenlenen nitelikli yagma suguyla ilgili dava ve islere bakmakla

gdrevli mahkeme, agir ceza mahkemeleridir®®®,

Yagma sucunun “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla” islenmesi
durumunda hangi mahkemenin gorevli oldugu hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur.
Bir goriise gore yagma sucunun “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla”
islenmesi durumunda gorevli mahkeme tamamlanmis su¢ olan tehdit veya cebir suglarinin
diizenlendigi TCK m. 106 veya 86’ya gore belirlenecektir. Hakim olan diger goriise gore
ise, yagma sucunun “bir hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla” islendiginin
tartisma gotliirmeyecek derecede net olmasi durumunda, gorevli mahkeme tamamlanmis

suca gore tehdit veya yaralama suglarina bakmakla gorevli olan mahkemedir. Yagma

617 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 755; GUNAY, Mchmet, s. 484,
618 EKER, Hiiseyin, s. 307.
619 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 372; MERAN, Necati, s. 220.
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sugunun alacagin tahsili amaciyla islendiginin baglangigta belli olmamasi, net olmamasi
durumunda ise gorevli mahkeme {ist dereceli mahkeme olan agir ceza mahkemesidir.
Kanaatimizce TCK m. 150/1’de diizenlenen “sug¢un bir hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla islenmesi” yagma sucunun daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinden
biridir. Bagimsiz bir su¢ degildir. Ayrica iist dereceli mahkeme olmasi sebebiyle agir ceza
mahkemesinde yargilanmak saniga bir gilivence saglar. Aciklanan nedenlerden dolay:
gorevli mahkeme kanaatimizce 5235 sayili Adli Yarg: Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 12. maddesine
gore agir ceza mahkemeleri olmalidir. Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yondedir. Kaldi ki,
5235 sayili yasanin 14. maddesine gore mahkemelerin gorevi, hafifletici nedenler

gdzetilmeksizin, kanunda yer alan sucun iist sinir1 dikkate alinarak belirlenir®%.

21.02.2014 tarih ve 6526 sayili kanunun 19. maddesiyle Terdrle Miicadele
Kanunu’nun 10. maddesinde diizenlenen birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek
illerde gorevlendirilen 6zel yetkili agir ceza mahkemelerinin kaldirilmasiyla birlikte yagma
sucunun terdr orgiitii faaliyeti kapsaminda islenmesi durumunda da gérevli mahkeme 5235

say1li kanunun 12. maddesine gore belirlenecektir.

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 3/1-a maddesinde “daha erken yasta ergin
olsa bile onsekiz yasini tamamlamamis kisi” olarak tanimlanan ¢ocuklarin yagma sugunu
islemeleri durumunda goérevli mahkeme, ayni kanununun 26/2. maddesi geregince gocuk
agir ceza mahkemeleridir. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 17. maddesine gore
cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemeleri durumunda davalarin birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu goriilmesi ve mahkemelerin davalarin birlestirilmesini uygun bulmasi kosuluyla
davalarin birlestirilmesine karar verilebilir. Bu sekilde birlestirilen davalarla ¢ocuklarin

islemis olduklar1 yagma suglar1 genel mahkemelerde de géirﬁlebilrnektedilr621

. Cocuk agir
ceza mahkemelerinin olmadig1 yerlerde agir ceza mahkemeleri, cocuklar tarafindan islenen

suclara cocuk agir ceza mahkemesi sifatiyla bakar.

5271 sayili CMK m. 12/1’¢ gore davaya bakmakla yetkili mahkeme, sugun islendigi

yer mahkemesidir. Cebir veya tehditle bagkasina ait taginir bir malin alinmasi fiillerinden

620 EKER, Hiiseyin, s. 308, 309, 310.
621 EKER, Hiiseyin, s. 308.
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olusan yagma sugu, birden fazla ve béliinebilen hareketten meydana gelen bir suctur®?2, Bu
sebeple yagma sugunda cebir veya tehdidin gergeklestigi yer ile sugun tamamlandigi yer ve
sucun sona erme yerleri farkli olabilir. Yagma sugu malin alinmasi ile tamamlanirken; suca
konu maln failin hakimiyet alanina gegirilmesiyle birlikte sona erer®?. Bilesik bir sug olan
yagma sucunda sucun islendigi yer neresidir? Cebir veya tehdidin gerceklestirildigi yer mi,
sugun tamamlandigi yer olan malin alindig1 yer mi yoksa sugun sona erdigi yer olan suga
konu malin failin hakimiyet alanina gegirildigi yer midir? Yagma sugu, sugun tamamlandigi

yerde islenmis olacagindan yetkili mahkeme, malin alindig1 yer mahkemeleridir.
1.2. Yaptirnm

5237 sayil1 TCK m. 45’e gore suglara uygulanacak cezalar, hapis ve adli para cezalari
olarak belirlenmistir. TCK m. 46°da da hapis cezalar1 “agirlastiriimis miiebbet hapis cezasi,
miiebbet hapis cezasi, siireli hapis cezasi” olarak sayilmistir. 5237 sayili TCK’nin 49.
maddesinde de siireli hapis cezasinin -kanunda aksi belirtilmeyen hallerde- bir aydan az,

yirmi yildan fazla olamayacag1 yoniinde diizenleme yapilmistir.

Klasik yagma sugunun yaptirimi TCK m. 148/1°de alt1 yildan on yila kadar hapis
cezast olarak belirlenmistir. TCK m. 148/2’de diizenlenen senedin yagmasi sugunun

yaptirimi da m. 148/1’e yapilan atif sebebiyle, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasidir®?,

5237 sayil1 TCK m. 149’da diizenlenen yagma sugunun nitelikli hallerinin yaptirimi
ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasidir. Somut olayda birden fazla agir cezayi
gerektiren nitelikli halin gergeklesmesi durumunda, TCK 149/1 maddesi bir kez
uygulanacagindan, faile verilecek ceza m. 61’¢ gore alt cezadan uzaklasilarak tayin
edilecektir®?, 5237 sayili TCK’ni 61. maddesine gore, sugun islenis bicimi, sugta kullanilan
araglar, sucun islendigi yer ve zaman, su¢ neticesinde meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigl, sugun konusunun 6nem ve degeri, failin kusurunun agirligi, failin sugu islerken

giittligli amag ve saik dikkate alinarak faile verilecek ceza her somut olayimn 6zelliine gore

622 BAYRAKLI, Hasan Hiiseyin/BOZDAG, Ahmet, “Tiirk Ceza Hukukunda Tesebbiise Elverislilik Sorunu ve
Vergi Suglarimin Tesebbiise Elverislilik A¢isindan Degerlendirilmesi”, Maliye Dergisi, S. 158, Y. 2010, s. 15,
21, (https://maliyedergisi.sgb.gov.tr/yayinlar/md/158/02.Hasan.Huseyin.BAYRAKLI Ahmet.BOZDAG.pdf,
Erigim Tarihi: 05.12.2018).

623 ARTUC, Mustafa, s. 367, 368.

624 MERAN, Necati, s. 219.

625 5)ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 590; ARSLANBAS, Abdiilhalim, s. 108.
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hakim tarafindan, islenen sugun kanuni taniminda Ongoriilen cezanin alt ve st siniri

arasinda, tayin edilecektir.

5237 sayili TCK m. 150/2’ye gore, yagma sugunun Konusunu olusturan malin

degerinin az olmasi durumunda, faile verilecek ceza iigte birden yariya kadar indirilebilir.

TCK m. 149/2’ye gbre yagma sugunun islenmesi sirasinda uygulanan cebir
neticesinde magdurun TCK m. 87°de 6ngoriilen sekilde yaralanmasi durumunda fail hem

yagma sugundan hem de kasten yaralama sugundan cezalandirilacaktir®?,

TCK m. 148°de diizenlenen klasik yagma sucu ile senedin yagmasi sugu ve m.
149°da diizenlenen nitelikli yagma sucunun 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun 4.
maddesine gore, su¢ islemek amaciyla kurulmus bir terdr orgiitiiniin faaliyeti ¢er¢evesinde
islendigi takdirde terdr sucu sayilir ve ayn1 kanunun 5. maddesine gore bu sucu isleyenlere

verilecek ceza yar1 oraninda arttirilir.

TCK m. 149/1-g) bendinde yagma sugunun “su¢ orgiitiine yarar saglamak
maksadiyla islenmesi” nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Yagma sugunda, failin sug
Orglitiinin  Giyesi olmasi TCK’nin 149/1-g) bendinde diizenlenen bu nitelikli halin

627

uygulanmasi agisindan énemli degildir®’. Ancak fail, ayn1 zamanda sug Orgiitiine iiye ise,

bu durumda faile hem nitelikli yagmadan hem de oOrgiite liye olmaktan gercek igtima

hiikiimleri geregince ceza verilir®%,

1.3. Zamanasim

Zamanasimi, hukuk usuliinde hakim tarafindan re’sen dikkate alinamaz. Hukuk
usuliinde davali tarafindan belli bir siire i¢inde def’i olarak siiriilmesi {izerine hakim
tarafindan nazara alinabilen zamanasimi, Ceza Hukuku’nda kamu diizenine iliskin olup
yargilamanin her asamasinda hakim veya cumhuriyet savcisi tarafindan re’sen nazara

alinir®?, Nitekim 5237 sayili TCK m. 72/2°de zamanasiminin re’sen uygulanacag: ifade

626 7ZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 609.

627 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 754, 755.

628 EKER, Hiiseyin, s. 178.

629YILMAZ, Zekeriya, Yeni Tirk Ceza Kanununda Zamanasmm, s. 2, (Www.ceza-
bb.adalet.gov.tr/makale/106.doc, Erisim Tarihi: 03.01.2019).
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edilmistir. Ayrica ayn1 maddede siliphelinin, sanigin ve hiikiimliiniin zamanagimindan

vazgecemeyecegi diizenlenmistir.

Zamanasimi, 5237 sayil1 TCK’da dava zamanasimi (TCK m. 66) ve ceza zamanasimi
(TCK m. 68) olmak iizere iki sekilde diizenlenmistir. Dava zamanasimi, 5237 sayil1 TCK’nin
66. maddesinin 6. fikrasina gore islemeye baslar ve mahkeme tarafindan verilen kararin
kesinlesip hiikiim halini almasina kadar cereyan eder®®. 5237 sayili TCK m. 66/1-d) bendine
gore dava zamanasimu siiresi, “bes yildan fazla ve yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren
suc¢larda onbegs y1l”dir. Onbes yillik siirenin baglangici TCK m. 66/6’ya gore belirlenir. Buna
gore dava zamanagimi siiresi, tamamlanmis suglarda sucun islendigi giinden itibaren, sugun
tesebbiis asamasinda kalmasi durumunda ise son hareketin yapildigi gilinden itibaren,
kesintisiz suclarda kesintinin gerceklestigi ve zincirleme suglarda son sucun islendigi
giinden itibaren islemeye baglar. Dava zamanasimi siiresinin dolmasiyla birlikte islenen sug

ile ilgili kovusturma yapilamaz.

Dava zamanagimu siiresinin kesilmesi hususu TCK m. 67/2°de diizenlenmistir. Buna
gére yagma suguyla ilgili olarak siiphelinin veya saniklardan birinin savcit huzurunda
ifadesinin alinmasi1 veya sorguya cekilmesi; siipheli veya saniklardan biri hakkinda
tutuklama karar1 verilmesi; sugla ilgili olarak iddianame diizenlenmesi; saniklardan bir kismi
hakkinda da olsa, mahkiimiyete karar verilmesi hallerinde dava zamanagimu siiresi kesilir.
Yagma su¢unda zamanagimini kesen sebeplerden birinin ger¢eklesmesi durumunda TCK m.
67/4’¢ gore zamanagimi siiresi kanunda belirlenen siirenin en fazla yarisina kadar uzar. Bu

durumda yagma sugu i¢in dava zamanasim siiresi en fazla 22 y1l 6 ay olabilecektir®®!.

Cocuklar tarafindan islenen yagma sugunda dava zamanagimi siiresi TCK m. 66/2’ye
gore, fiili isledigi sirada oniki yasini doldurmus olup da onbes yasin1 doldurmamis olanlar
icin, TCK m. 66/1-d) bendinde diizenlenen dava zamanasimu siiresinin yarisidir. Bu hiikkme
gore yagma sucunu isledigi sirada oniki yasmni doldurmus olup da onbes yasim
tamamlamamis olan c¢ocuklar i¢in dava zamanagimi siiresi 7 yil 6 aydir. Yagma sucunu
isledigi sirada onbes yasini doldurmus ancak onsekiz yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklar i¢in

dava zamanasimi siiresi, TCK m. 66/2’de tigte ikisi olarak diizenlendiginden, 10 y11d1r632.

830 YILMAZ, Zekeriya, s. 2.
631 EKER, Hiiseyin, s. 314.
632 ARSLANTURK, Mustafa, s. 210, 211.
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5237 sayili TCK’nin 66/6 maddesinde cocuklara karsi islenen suglarda dava
zamanagimi siiresinin baslangici ile ilgili, 765 sayili TCK’da olmayan bir diizenleme
getirilmistir. Bu diizenlemeye gore ¢ocuklara karsi iistsoy veya bunlar {izerinde hiikiim ve
niifuzu olan kisiler tarafindan islenen suglarda dava zamanagimi siiresi, ¢ocugun onsekiz

yasini bitirdigi giinden itibaren islemeye baslar.

Ceza zamanagimi kurumu 5237 sayili TCK m. 68°de diizenlenmistir. TCK m. 68/5’¢
gore ceza zamanagimi, hilkmiin kesinlestigi veya infazin herhangi bir suretle kesintiye

ugradig1 giinden itibaren islemeye baslar ve verilen cezanim infazini engeller®,

5237 sayili TCK m. 148’de diizenlenen klasik yagma sucu ile senedin yagmasi
sucunun yaptirimi alti yildan on yila kadar hapis; m. 149°da diizenlenen yagma sugunun
nitelikli hallerinin yaptirimi ise on yildan onbes yila kadar hapis cezasidir. Yagma sugunda,
faile verilebilecek cezalar 5 yildan fazla 20 yildan da az oldugu i¢in, ceza zamanasima siiresi,

5237 sayitli TCK m. 68/1-d) bendine gore 20 yildir®®,

Cocuklar tarafindan iglenen yagma sugunda ceza zamanasima siiresi 5237 sayilt TCK
m. 68/2’ye gore, fiili isledigi sirada oniki yasin1 doldurmus ancak onbes yasini doldurmamis
olan ¢ocuklar i¢in, TCK’nin 68/1-d maddesinde diizenlenen ceza zamanasimi siiresinin
yarisidir. Bu hitkkme gore yagma sugunu isledigi sirada oniki yasini doldurmus ancak onbes
yasint doldurmamis olan ¢ocuklar i¢in ceza zamanagimi siiresi 10 yildir. Yagma sucunu
isledigi sirada onbes yasin1 doldurmus ancak onsekiz yasini doldurmamais olan ¢ocuklar igin
ceza zamanasimi siiresi, 5237 sayili TCK’nmin 68/2 maddesinde iicte ikisi olarak
diizenlendiginden, 13 yi1l 4 aydir. Ceza zamanagimi siirelerinin dolmasi halinde mahkemeler

tarafindan verilen cezalar infaz edilemez%%.

633 YILMAZ, Zekeriya, s. 2; ARSLANTURK, Mustafa, s. 211.
634 ARSLANTURK, Mustafa, s. 211.
635 ARSLANTURK, Mustafa, s. 211, 212.
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2. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI
A. TESEBBUS

Sucun 6zel goriiniis sekillerinden biri olan tesebbiisii diizenleyen TCK m. 35’e gore
“Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp

da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur”.

Suca tesebbiis kavrami, islenmesine karar verilen bir sugun icrasina elverisli
hareketlerle basladiktan sonra, failin elinde olmayan nedenler yiiziinden sug tipinin maddi
nitelikteki unsurlarinin tamamlanamamasi veya tamamlanmasina ragmen, sonucun
gerceklesmemesidir®®, Sug, suc yolu adi verilen birtakim asamalardan gegerek gerceklesir.
Sug yolu, su¢un meydana gelinceye kadar gecirdigi diisiince, icra, tamamlanma ve son bulma
asamalarindan olusan bir biitlindiir. Sadece kasitli suglarda s6z konusu olan “diisiince
asamast”, icra agamasindan 6nce gelen ve tek basina cezalandirilamayan su¢ yoludur. Sugun
icra agamasinin bagladig1 anin belirlenmesi, failin cezalandirilip cezalandirilmamasi, suga
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanip uygulanmamasi agisindan onemlidir. Sug, varlig1 igin
gerekli olan icra veya ihmal seklinde gerceklesen elverisli bir davranista somutlagmaya

basladiginda, sugun icra asamasi da baslar®®’.

Bir sugun tesebbiise elverisli olabilmesi i¢in davranigin (hareket ya da ihmal)
boliinebilir olmas1 ya da davranig ve sonucun birbirinden ayrilabilir olmas1 gerekir®®. Sirf
hareket sugu olmasi nedeniyle, yagma sucunun tesebbiise elverisli olabilmesi i¢in davranigin
boliinebilir olmasi ya da birden fazla hareketten olusmasi gerekir. Tek bir hareketten olusan
sirf hareket suglarinda, tesebbiis higbir sekilde miimkiin degildir. Cebir veya tehditle
baskasina ait taginir bir malin alinmasi seklinde tanimlanan yagma sucu, birden fazla ve
boliinebilen hareketten meydana geldigi icin niteligi itibariyle tesebbiise elverisli bir

sugtur’®,

Yagma sucunda faile, tesebbiisten mi, yoksa tamamlanmis bir sugtan m1 ceza

verileceginin tespitinde sucun ne zaman tamamlandig 6nem tasimaktadir. Yagma su¢unda

63 (OZTURK, Bahri/ERDEM, Mustafa Ruhan, Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, 18.
Baski, Se¢kin Yaymecilik, Ankara, 2018, s. 363; TOROSLU/TOROSLU, s. 295, 296.

837 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 138, 139; BAYRAKLI/BOZDAG, s. 15.

638 OZTURK/ERDEM, s. 379; BAYRAKLI/BOZDAG, s. 15.

639 OZTURK/ERDEM, s. 379; BAYRAKLI/BOZDAG, s. 15, 21.
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sucun tamamlanma ani ile sugun sona erme zamani farkli anlarda olabilir. Yagma su¢u malin
alinmasi ile tamamlanirken; suca konu malin failin hakimiyet alanina gecirilmesiyle birlikte

sona erer®0

. Yagma sucunun tamamlanmasi durumunda tesebbiis s6z konusu olmaz. Yagma
sucu, sirf hareket (sekli sug) suglarindandir. Sirf hareket suglarinda sugun tamamlanmasi i¢in
sug tipinde belirtilen hareketlerin yapilmasi yeterli olup; ayrica bu hareketlerden bir sonucun

641

gerceklesmesine gerek yoktur Sirf hareket suglarinda, sonug suclarindan farkli olarak,

soyut ipotez sadece bir davranistan ibarettir®*?. Bu nedenle sirf hareket suglari ve dolayisiyla

yagma sugu, neticesi olmayan sug olarak da nitelendirilebilir®*,

Sirf hareket sucu olan yagma sugu, failin cebir veya tehdit kullanarak mali aldig

anda tamamlanir®*

. Malin alinmast ile anlasilmasi gereken 6zel hukuk anlaminda zilyetlik
olmayip; ceza hukuku zilyetligidir. Yagma sucunun tamamlanmasi i¢in, magdurun mal
tizerinde sahip oldugu zilyetlige son verilerek malin failin eline gecmesi yeterlidir. Bu
sebeple yagma sugunda, sugun tamamlanabilmesi i¢in failin mali olay yerinden
uzaklastirmasina, kullanmasina, maldan yararlanmasina veya medeni hukuk zilyetligi i¢in
aranan zilyetlik iradesinin bulunmasi kosuluna ya da malin failin hakimiyet alanina
sokulmasia dahi gerek yoktur®®. Burada yagma suguna tesebbiis hiikiimleri ile hirsizlik
sucuna tesebbiis hiikiimleri birbirinden ayrilmaktadir. Hirsizlik sugunun tamamlanmasinda
malin failin hakimiyet alanina gegirilmesi kosulu aranirken; yagma sugunda malin alinmast
ile birlikte su¢ tamamlanir®®. Nitekim Yargitay’m goriisii de bu yondedir. Yargitay Ceza
Kurulu’nun 23.01.2018 giin ve 2017/6-161 E. —2018/18 K. say1l1 kararinda yagma sugunun,
cebir veya tehdidin etkisiyle malin teslim edildigi veya alindigi anda, tamamlanacagi ifade
edilmistir®’. Buna gore, yagma sugunda almanin gergeklesmesi, hirsizlik sugunun aksine,

648

failin mal1 egemenlik alanina sokmasina bagl degildir®*. Yagma sugunun tamamlanmasi

i¢in malin zilyedinden alinmas: yeterlidir®#°,

640 ARTUC, Mustafa, s. 367, 368.

641 TOROSLU/TOROSLU, s. 296.

642 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 47, 55.

643 BAYRAKLI/BOZDAG, s. 20.

644 MERAN, Necati, s. 214.

645 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346.

646 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346; MERAN, Necati, s. 41; ARSLANTURK, Mustafa, s. 121; ARTUC,
Mustafa, s. 367, 368.

847 YCGK, 23.01.2018, E. 2017/6-161, K. 2018/18 (http://www.kazanci.com); YCGK, 12.09.2019, E. 2017/6-
673, K. 2019/529 (http://www.kazanci.com).

848 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346.

649 YCGK, 23.01.2018, E. 2017/6-161, K. 2018/18 (http://www.kazanci.com).

118



http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

Failin mal1 aldiktan sonra, olay yerinde bulunan kisilerin veya magdurun
miidahalesiyle tasinir mali atip kagmasi durumunda, yagma sucu tamamlanmis oldugu igin
tesebbiis hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Ancak failin, cebir veya tehdit seklinde
gerceklesen icra harcketlerine baslamis olmasina ragmen mali alamamasi durumunda

tesebbiis hiikiimleri uygulanir®?,

765 sayili TCK m. 495/2°de “Bir malin yagmasi esnasinda veya akabinde fiili icra
veya itmam etmek veya mall kagirmak yahut kendisini veya serikini cezadan kurtarmak icin
mal sahibine veya vaka mahalline gelen baskasina karsi cebir ve siddet veya tehdit icra eden
kimse hakkinda da ayni ceza hiikmolunur” hikkmiine yer verilmek suretiyle dolayli yagma
sugu diizenlenmisti. 765 sayili yasadan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da yagmaya doniisen
hirsizlik (dolayli yagma) suguna yer verilmemistir®®!. Bu sebeple malin alinmasi sirasinda
ya da akabinde (malin alinmasimi takiben) fiili islemek veya tamamlamak, ya da mali
muhafaza etmek, mali kagirmak veya cezadan kurtulmak amaciyla mal sahibine veya olay
yerine gelen basgka kisiye karsi cebir veya tehdide basvurulmasi durumunda fail yagma
sucundan degil; hirsizlik ve cebir/tehdit suglarindan sorumlu olacaktir®?. Nitekim Yargitay

653

da bu goriistedir’™>. Ancak yagma suguyla ayni agirliga sahip olan bir fiilin hirsizlik ve

650 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346, 359.

651 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346.

652 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 346, 347.

653 “Magdur ..."'m evinin balkonuna kilitli ancak herhangi bir yere baglanmadan muhafaza ettigi motorunun saat
23:00 sularinda sanik ... ve arkadasi tarafindan ¢calinmak istedigi sirada olayin ¢cevreden duyulup, goriilmesiyle
sanik ... ve arkadaginin motoru attiklari yerden almadan kagmaya basladiklari durumdan haberdar olan magdur
... ve ..."In bir bagka motor ile saniklari takibe bagladiklar1 300 metre sonra yaklastiklarinda sanik ..."in kendini
kurtarmak amaciyla 6136 Sayili Kanun kapsaminda kalan silahiyla magdur ..."in hayati tehlike gegirmeyecek
basit tibbi miidahele ile giderilemeyecek 15 giin is giiciinden kalacak sekilde yaraladigi olayda, sanigin eylemin
765 Sayili TCK'nin 495/2 delaletiyle ayn1 kanun 497/1, 102/3, 104/2; 456/1, 457/1, 6136 Sayil1 Kanun'un 13/1,
102/4, 104/2; 01/06/2005 tarihinde yiirtirliige giren 5237 Sayili Yasada dolayli yagma suguna yonelik bir
diizenleme bulunmadigindan samgm eylemi TCK'nin 142/1-b, 143, 35; 116/1-4, 119/1-c, 66/1-d, 67/4; 86/1-3
(¢), 6136 Sayili Kanun'un 13/1, 66/1-¢, 67/4 maddeleri kapsaminda kaldig1 halde 116/1-4, 119/1-c maddeleri
ile ilgili herhangi bir degerlendirme yapilmamasi ...” bozmay1 gerektirmistir, Yargitay 6. CD, 5.4.2018, E.
2015/4856, K. 2018/2664; “Magdur ..."in motosikletini oturdugu mahalledeki kahvehanenin 6niine birakip
kahvehaneye girdigi, bir siire sonra kahvehaneye giren tanik A.'in iki sahsin motosiklete binip gittiklerini
sOylemesi tizerine motosikletini alan sahislari aramaya baglayan magdurun motosiklet tizerinde sanik ... ve Y.'1
goriip miidahale ettigi, sanik ve sug arkadasi ile magdur arasinda yasanan bogusma sirasinda iglerinden birinin
yerden aldig1 tugla ile magdurun basina vurup motosikleti orda birakarak kagtiklari olayda; Sug tarihinde 15-
18 yas grubunda bulundugu anlagilan sanigin eyleminin 765 Sayili TCK'nin 495/2 delaletiyle ayni kanun 497/1,
102/3, 104/2; 01/06/2005 tarihinde yiriirliige giren 5237 Sayili Yasada dolayli yagma suguna yonelik bir
diizenleme bulunmadigindan sanigin eylemi TCK'nin 142/1-b, 86/2-3(e), 66/1-e, 67/4. maddeleri kapsaminda
kaldig, her iki kanun ve hiikkiimlerin ayr1 ayr1 ve bir biitiin olarak uygulanmasi sonucu, anilan Yasanin 7/2,
5252 Sayili Kanun'un 9/3. maddeleri 15181nda, zamanagimi bakimindan 5237 Sayili Kanun hiikiimlerinin sanik
yararina olmast ve aynit Yasanin 66/1-e, 67/4. maddelerinde &ngdriilen 7 yil 12 ay kesintili zamanasim
stiresinin, su¢ tarihi olan 16.12.2001 tarihinden karar tarihi olan 24.11.2015 giiniine kadar zamanasimina
ugradiginin dikkate alinmamasi...” bozmay1 gerektirmistir, Yargitay 6. CD, 20.3.2019, E. 2016/6533, K.
2019/1842 (http://www.kazanci.com); Yargitay 6. CD, 25.4.2018, E. 2017/2157, K. 2018/3389; Yargitay 17.
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cebir/tehdit suglar1 kapsaminda cezalandirilmasi, islenen fiilin haksizlik igerigini
karsilamamaktadir®*. Bu sebeple malin alinmasi sirasinda ya da akabinde (malin alinmasini
takiben) fiili islemek veya tamamlamak, ya da mali muhafaza etmek, mali kagirmak veya
cezadan kurtulmak amaciyla mal sahibine veya olay yerine gelen baska kisiye karsi cebir
veya tehdide bagvurulmasi durumunda failin yagma sugundan cezalandirilabilmesi igin
gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi gerektigi yoniinde doktrinde yer alan goriise

katilmaktay1z%%°.

TCK m. 35’te “failin elinde olmayan nedenler” ifadesine yer verildigi i¢in yagma
sugunun failin elinde olan nedenlerle tamamlanamamasi durumunda goniillii vazge¢cme
hiikmii (TCK m. 36) uygulama alan1 bulur. Yagma sugunun tamamlanmasindan sonra suca
konu olan malin geri verilmesi durumunda ise goniillii vazgecme degil; etkin pismanlik

(TCK m. 168) s6z konusu olacaktir.
B. GONULLU VAZGECME

Sugun 06zel goriiniis sekillerinden bir digeri de goniilli vazgegcme miiessesesidir.
Goniilli vazgegmeyi diizenleyen TCK m. 36’ya gore, “Fail, su¢un icra hareketlerinden
goniillii olarak vazgecerse veya kendi ¢abalariyla sucun tamamlanmasini veya neticenin
gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayt cezalandwrilmaz; fakat tamam olan kisim esasen
bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o su¢a ait ceza ile cezalandirilir’. Buna gore sirf
hareket sugu olmas1 ve ayr1 bir neticenin gergeklesmesi aranmadig i¢in yagma sugunda
goniillii vazgegme ancak “icra hareketlerini goniilli olarak yarida birakma” alternatifi

agisindan s6z konusu olur.

TCK m. 36’ya gore fail, disaridan herhangi bir etki olmaksizin ve sug
tamamlanincaya kadar yagma sugunu islemekten goniillii olarak vazgegerse, yagma suguna
tesebbiisten degil, o ana kadar gergeklestirdigi fiiller bir bagka sugu olusturuyorsa, ancak o

suctan cezalandirilir®®. Hazirlik hareketleri suc isleme iradesini ortaya koymada yeterli

CD, 13.2.2018, E. 2016/8241, K. 2018/1556; YCGK, 19.12.2006, E. 2006/6-315, K. 2006/303
http://www.kazanci.com.

6% ERDEM, Mustafa Ruhan/SENTURK, Candide, “Hirsizligin Yagmaya Déniismesi (Dolayli Yagma)”,
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. iur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, C. 16,
S. 2, Ozel Sayi, Y. 2017, s. 672, 673.

855 ERDEM/SENTURK, s. 672, 673.

85 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara, 2017, s. 472.
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kuvvette degildir®’. Bu sebeple goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanilabilmesi igin
su¢ yolunda ilerleyen failin hazirlik hareketleri evresini gegmis olmasi ve yagma sugunun
“icra hareketlerine baslamis olmasr” gerekmektedir®®®. Su halde yagma sucunda goniillii
vazgecme, sugun icra hareketlerinin bagladigi, ancak heniliz tamamlanmadig1 zaman aralig

icerisinde miimkiindiir.

Oyleyse goniillii vazgegme durumunda da sugun tamamlanma aninin tespiti onem
tasimaktadir. Tesebbiis konusunda da ifade etigimiz gibi sirf hareket sugu olan yagma sugu,
failin cebir veya tehdit kullanarak mali aldig1 anda tamamlanir. Fail, cebir veya tehdit
kullanmasina ragmen, mali almayarak yagma sucunu tamamlamaktan gonillii olarak
vazgecerse, sadece tamamlanmis olan cebir, tehdit ve/veya kasten yaralama sucglarindan

659 Ancak fail, su¢a konu olan tasinir mal1 cebir veya tehditle aldiktan

dolay1 cezalandirilir
sonra geri vermek isterse, artik goniillii vazgecme hiikiimlerinden degil, etkin pismanlik

hiikiimlerinden (TCK m. 168) yararlanir®?,

Artug gibi kimi hukukgulara gore yagma sugunda fail, su¢ sona erinceye kadar, bir
baska ifadeyle suca konu olan mali kendi hakimiyet alanina gecirinceye kadar goniillii
vazgecme hiikiimlerinden yararlanabilir. Bu goriisiin kabul edilmesi durumunda fail, cebir
veya tehditle mali almig olmasina ragmen heniiz kendi hakimiyet alanina gegirmeden dnce
ve disaridan herhangi bir etki olmaksizin sugu islemekten vazgegmesi durumunda dahi
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Artu¢’un yagma suguyla ilgili “sugun
tamamlanma an1 ile sugun sona erme aninin farkli olabilecegi ve yagma sugunun malin
alinmasi ile tamamlandig; failin su¢a konu olan mali hdkimiyet alanina gegirmesiyle birlikte
yagma sucunun sona erecegi” yoniindeki goriisiine®®® katilmakla birlikte; yagma sucundan
goniillii olarak vazgegilmesinde “sugun sona erme aninin” esas alinmasi gerektigi goriigiine

katilmamaktay1z°%?

. Bizim de katildigimiz ve 6gretide hakim olan diger goriise gore fail, sug
tamamlanincaya kadar yani malin alimmasma kadar goniilli vazgegme hiikiimlerinden
yararlanabilir. Kanaatimizce failin mali eline aldiktan sonra magdura geri vermesi

durumunda su¢ tamamlanmis olacagi i¢in goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanamaz.

657 EPOZDEMIR, Rezan, “Géniillii Vazge¢me”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 138, Y. 2018, s. 93,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2018-138-1794, Erigim Tarihi: 01.12.2019).

658 EPOZDEMIR, Rezan, s. 93.

859 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 359; ARTUC, Mustafa, s. 369.

660 ARTUC, Mustafa, s. 369.

61 ARTUC, Mustafa, s. 367.

662 ARSLANTURK, Mustafa, s. 369.

121



Nitekim Yargitay’in goriisii de bu dogrultudadir. Kald1 ki, TCK m. 36 gayet acik olup,
“sucun tamamlanmasr” veya “neticenin ger¢eklesmesi” ifadelerine yer verilmistir. Yagma
sucunda bir netice aranmadig1 i¢in, goniillii vazgegme hiikiimlerinin uygulanmasinda “sugun

tamamlanmasi1” asamasi sinir olarak kabul edilmelidir.

Birden fazla kisi tarafindan birlikte islenen yagma sugunda faillerin hepsinin veya
iclerinden biri ya da birkaginin sugu islemekten goniillii olarak vazgegmesi TCK m. 41°de
diizenlenmis olup, buna gore kural olarak istirak halinde islenen yagma sugunda, “sadece
goniillii olarak vazgecen su¢ ortagr goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir”. Bu,
goniillii, vazgegmenin kisisel bir cezasizlik nedeni olmasindan kaynaklanmaktadir. Sugun
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda 5237 sayili TCK’nin 41.
maddesinin nasil uygulanacagi konusu bu maddenin gerekcesinde a¢iklanmistir. Buna gore
istirak halinde islenen yagma sugunda, goniillii vazgegmeden yararlanmak i¢in sug ortaginin
sugun islenmemesi icin elinden gelen biitiin gayreti gostermis olmasi gerekir. Yagma
sucunun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi durumunda sucu islemekten vazgegen
fail, sucun islenmemesi i¢in elinden gelen biitiin gayreti gostermis olmasina ragmen sugun
baska bir nedenle islenememis olmasi veya elinden gelen biitlin gayreti gostermis olmasina
ragmen sucun diger ortaklar tarafindan islenmis olmasi durumunda sadece goniillii
vazgecme anina kadar gergeklestirdigi fiillerin bagimsiz bir su¢ olusturmasi halinde

tamamlanan sugtan sorumlu tutulur.
C. ISTIRAK

Sucun tek bir kisi tarafindan islenebilecek olmasina ragmen birden fazla kisi

tarafindan birlikte islenmesi durumunda suca istirak s6z konusu olur®®®

Ceza Genel Kurulu’nun 27.11.2018 giin ve 20017/14-975 E. - 2018/568 K. sayil1 kararinda

. Nitekim Yargitay

istirak kavrami “bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun, birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi” olarak tanimlanmistir®4, Istirak kavramu sozliikte katilma, ortak olma, ortaklik

olarak tanimlanmistir®®. Sugca istirak ise birden ¢ok kisinin “sucun kararlastirilmasi veya

666

sugun ger¢eklestirilmesi agamasinda anlagsarak ortak olarak bir sugu islemeleri anlamina

663 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 158.

664 YCGK, 27.11.2018, E. 20017/14-975, K. 2018/568 (http://www.kazanci.com).
665 YILMAZ, Ejder, s. 444.

666 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 159; TOROSLU/TOROSLU, s. 317.
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gelir®®’. Suca istirakin gerceklesebilmesi igin bir sugun islenmesine iki veya daha fazla
kisinin katilmasi, suga istirak edenlerin ayn1 suga iligskin ortak iradelerinin olmasi, kanuni
tipe uygun somut fiilin gerceklestirilmesi, istirak edenlerin fiilleri ile sugun gerceklesmesi
arasinda nedensellik iligkisinin olmas1 ve sugun en az tesebbiis asamasina gelmis olmasi

gerekiroe8,

5237 sayili TCK m. 37- 41 arasinda diizenlenen suga istirak, faillik ve seriklik (sug
ortaklig1) olmak iizere ikiye ayrilmakta®®®; faillik de kendisi i¢inde miistakil (dogrudan-tek
basina) faillik, miisterek (birlikte) faillik, dolayl faillik (baskasini ara¢ olarak kullanma),
yan faillik olarak ayrima tabi tutulurken; seriklik ise azmettirme ve yardim etme seklinde bir
ayrmma tabi tutulmaktadir®’®. TCK m. 37/1°de miisterek faillik, m. 37/2’de dolayl faillik
(bagkasini arag olarak kullanma), m.38’cde suca azmettirme, m. 39’da suca yardim etme, m.
40’ta baghlik kurali ve m. 41°de istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgecmeye yer

verilmigtir.

Miistakil (dogrudan-tek basina) fail, kendi fiili ile sugun maddi ve manevi biitlin
unsurlarmi gergeklestiren kisidir®”?. Bilesik bir su¢ olan yagma sucunda baskasina ait olan
taginir malin tehdit veya cebir kullanilarak tek bir kisi tarafindan zorla alinmasi durumunda

mustakil faillik s6z konusu olur.

Miisterek (birlikte) faillik, “Suc¢un kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur” denilmek suretiyle TCK m.
37/1’de diizenlenmistir. Miisterek (birlikte) faillikte iki veya daha fazla kisinin, fiilin
islenmesinden Once aralarinda almis olduklart ortak bir karara dayanarak veya fiilin icrasi
sirasinda ve en geg fiil sona erinceye kadar zzimnen bu ortak karara katilarak bir sugun maddi
ve manevi unsurlarint bir bagka ifadeyle “kanunda tanimlanan haksizligi” birlikte

gerceklestirmeleri sz konusudur®”?, TCK m. 37°nin gerekgesinde de ifade edildigi gibi

67 TOROSLU/TOROSLU, s. 316, 317.

68TOROSLU/TOROSLU, s. 325, YCGK, 27.11.2018, E. 20017/14-975, K. 2018/568
(http://www.kazanci.com).

669 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2010, s. 465.
670 OZTURK/ERDEM, s. 415, 416.

671 OZTURK/ERDEM, s. 420.

672 )ZTURK/ERDEM, s. 422, 423; YILMAZ, Zahit, “Miisterek Faillik ve Dolayl Faillik Kurumlarinin I[hmali
Suglar Yoniinden Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.
24, S.1,Y. 2018, s. 125, (https://dergipark.org.tr/download/article-file/509530, Erisim Tarihi: 13.08.2019);
TOROSLU/TOROSLU, s. 351, 352.
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“Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararimin yani sira, fiil iizerinde ortak hakimiyet
kuruldugu icin, her bir sug¢ ortag fail statiisiindedir”. Bu nedenle faillerden her biri, yardim
edenden farkli olarak, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir. Miisterek faillik i¢in sug
ortaklarinin sucun islenisi tizerinde ortak bir hakimiyet kurmalar1 yeterli olup, sugun isleni-
sine yaptiklari katkinin, sugun icrasi agisindan birbirini tamamlayici nitelikte olmasi zorunlu

degildir.

Faillerden her birinin sugun kanuni taniminda yer alan biitiin unsurlar1 tek baslarina
gerceklestirmek tizere anlagsmis olmalar1 halinde de miisterek faillik miimkiindiir (37. madde

gerekeesi).

Dolayli faillik, TCK m. 37/2°de “Sucun islenmesinde bir baskasint ara¢ olarak
kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlar su¢un islenmesinde
ara¢ olarak kullanan kiginin cezasi, iigte birden yarisina kadar artirilir” seklinde
diizenlenmistir. Buna gore sucun iglenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kigi dolayl
fail olarak kabul edilmektedir. Dolayli faillikte, sucun iglenmesinde bir baskasini arag olarak
kullanan (dolaylr) fail ile ara¢ olarak kullanilan kisi olmak iizere en az iki kisi vardir®”,
Dolayl faillikte, dolayl failin sucu bizzat gerceklestiren kisi iizerinde hakimiyet kurmasi
s0z konusudur. Bu sebeple dolayl fail, fail olarak sorumlu tutulmakta ve islenen sucun
cezasi ile cezalandirilmaktadir. Kusur yetenegi olmayan kisilerin sugun islenmesinde arag

olarak kullanilmas1 durumunda, dolayl: faile verilecek olan ceza arttirilir®’,

Azmettiren ise, aklinda sug isleme diisiincesi olmayan birini kandirarak kiside sug
isleme diisiincesi olusturan ve sug isleme kararini verdirten kisidir®”®. Suga azmettirmede
sugun sebebi, azmettiren serikin sug isleme diisiincesi ve kararinin azmettirilen faile odiil
vaadinde bulunmak, ikna etmek, dgiit vermek®'® vb. sekilde nakledilmesidir®”’. TCK m. 38/1
“Bir baskasini sugu islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezasi ile cezalandirilir”
hiikmiinii tagimakta, ancak azmettirmenin ne oldugunu tanimlamamaktadir. Aklinda sug

isleme diisiincesi olmayan birini sug islemeye azmettiren kisiler de miisterek fail ve dolayl

673 OZTURK/ERDEM, s. 427.

674 OZEN, Mustafa, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nun Istirak Kurumuna Bakisi”, TBB Dergisi, S. 71, Y.
2007, s. 245, 246, (http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-71-342, Erigim Tarihi: 13.08.2019).

675 OZTURK/ERDEM, s. 436; TOROSLU/TOROSLU, s. 352.

676 OZTURK/ERDEM, s. 437, 438.

677 OZTURK/ERDEM, s. 437, 438; TOROSLU/TOROSLU, s. 352; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 466; EREM, Faruk, “Suca Istirak”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Y.
1946, s. 83, (http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/238/2088.pdf, Erigim Tarihi: 13.08.2019).
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failde oldugu gibi islenen sugun cezasi ile cezalandirilmaktadir. Suga azmettirme bir seriklik

durumudur ve bu nedenle de ancak, bagllik kurali geregince sorumlu tutulabilirler®’®,

TCK m. 38/2’ye gore suca azmettiren ile sucun icrai hareketlerini yerine getiren
arasinda altsoy ve iistsoy iliskisinden dogan niifuzun kullanilmasi suretiyle kisinin suca

azmettirilmesi durumunda, azmettirenin cezasi belli bir oranda arttirilir®”®,

Diger bir seriklik durumu olan yardim etme, TCK m. 39°da diizenlenmistir. Suca
yardim, maddi yardim seklinde olabilecegi gibi manevi yardim seklinde de olabilir. TCK m.
39/2-a) bendinde sayilan, “su¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararim
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek” fiilleri
ile b) bendinde sayilan “su¢un nasil islenecegi hususunda yol géstermek” fiili manevi
yardimdir®°, Buna karsilik m. 39/2-b) ve c) bentlerinde sayilan “sucun islenmesinde
kullanilan aracglart saglamak ve sucun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda
yardimda bulunarak fiilin icrasin kolaylastirmak™ fiilleri ise sugun islenmesinde maddi
yardim olarak degerlendirilir®!. Su¢a maddi ya da manevi yardimda bulunan serikler, faile
gore daha az ceza ile cezalandirilir. Azmettirende oldugu gibi yardim edenin de sorumlu
tutulabilmesi i¢in baglilik kurali (TCK m. 40) esas alinir. TCK m. 37 gerekgesine gore “bir
sucun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sucun islenmesine baslamadan
once veya sugun icrasi sirasinda yardim edilmesi halinde, miisterek fail olarak degil, yardim

eden olarak sorumlu tutulmak gerekir”.

Yagma sucu, tek kisi tarafindan iglenebildigi gibi birden fazla kisi tarafindan da
islenebilen bir sugtur. Bir baska ifade ile yagma suguna muhtemel istirak miimkiindiir®2. Bu

sebeple istirak hiikiimleri (TCK m. 37-41) yagma sucu agisindan da uygulama alani bulur.

683

Istirak hiikiimleri agisindan yagma sucu ayr1 bir dzellik gdstermez®®. Yagma sucu

niteligi itibariyle kendisini olusturan suglara boliinemeyen, bilesik bir sugtur. Bu nedenle

678 KOCA, Mahmut, “Sucun Ozel Gériiniis Sekillerine Iliskin Yargitay Ictihatlarinin Degerlendirilmesi”, Ceza
Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 3, S. 2, Y. 2015, s. 110, (https://dergipark.org.tr/download/article-
file/331429, Erisim Tarihi: 13.08.2019); BALCI/OZTURK, s. 567

679 TOROSLU/TOROSLU, s. 352; OZTURK/ERDEM, s. 442.

680 EKER, Hiiseyin, s. 276.

681 DEMIREL, Muhammed, “Alman Hukukuyla Karsilastirmali Yardim Etme Hareketleri”, Ceza Hukuku ve
Kriminoloji Dergisi, C. 5, S. 2, Y. 2017, s. 124, 125, 138, (https://dergipark.org.tr/download/article-
file/374355, Erisim Tarihi: 13.08.2019).

682 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku, s. 158.

683 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 762; CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 360.
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yagma sugunda, faillerin miisterek fail olarak nitelendirilebilmesi i¢in her birinin sugun tim
icra harekelerini gergeklestirmesi gerekmez. Yagma sucunda faillerden birinin magdura
cebir veya tehdit kullanmasi, diger failin de taginir mali zorla alarak sugun kanuni taniminda
yer alan fiilleri birlikte gergeklestirmeleri durumunda da her biri, fiil iizerinde dogrudan
hakimiyet kurduklarindan TCK m. 37/1 kapsaminda miisterek faillik s6z konusu olur. Ne
var ki, failler arasinda fiil ve irade birlesmesi yoksa sucu isleyen kisiler miisterek fail olarak
nitelendirilemez. Suga istirak iradesinin olup olmadigi her somut olayin 6zelligine gore ayri
ayr1 degerlendirilecektir. Ornegin birbirinden habersiz olan iki kisiden birinin magdura cebir
uygulamasi sonrasinda diger kisinin yerde baygin halde bulunan magdurun ciizdanini almast
durumunda fiil ve irade birlesmesi olmadigindan yagma sugu ve misterek faillik
gerceklesmis olmaz. Bu durumda kasten yaralama ve hirsizlik suclari s6z konusu olur.
Yagma sugunda istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in faillerin “yagma sucuna iliskin istirak
iradelerinin” olmas1 zorunludur. Bu sebeple birden ¢ok kisinin bir kisiye cebir uygulamak
amaciyla bir araya gelmeleri ve faillerden birinin digerlerinden habersiz magdurun taginir
bir malin1 almas1 durumunda, yagma sucuna iliskin istirak iradesi olmadigindan, yagma

sucundan sadece bu sucu isleyen fail sorumludur.

Yagma sucunda gozciiliik yapan kisinin sugun islenisine katkisi, gerceklestirilen
sugun biitiinligii igerisinde, her somut olaym 6zelligine gore hakim tarafindan ayr1 ayri
degerlendirilir. Yagma sucunda gozciilik yapan kisinin fiili “sucun biitlinliigli igerisinde”
zorunlu, bagimsiz bir fonksiyon icra ediyorsa, sugun islenisi lizerinde ortak hakimiyet
kuracak nitelikte ise bu durumda miisterek faillik s6z konusu olur. Nitekim Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 05.04.2016 giin ve 2015/6-681 E. — 2016/179 K. sayili kararinda yagma
sugunda aracta beklemek suretiyle gozciilik yapan kisi miisterek fail olarak kabul
edilmistir®*, Ancak gozciiliik yapan kisinin fiili, sugun islenmesinde zorunluluk arz etmiyor

sadece suca destek veren veya sugun icrasini kolaylastiran veya giivence altina alan fiil

684 «Katilanlarin evinden yagma eylemi gerceklestirilmesi fikrinin, sanik ... 1n boyle bir paranin varligima dair
duyumu iizerine bu paray1 bir sekilde almaya karar vermesiyle olugsmasi, sanik ...’1n eylemin planlanmasi ve
icrast agamasinda etkin rol almasi, yapilan plan dogrultusunda kendi adina ara¢ kiralamasi, kargo sirketinden
koli ve postaneden havale kagidi temin etmesi, kiraladig1 aragla sanik ...’i katilanlarin evinin bulundugu yere
gotiirlip gozciilik yapmasi ve sugun islenmesinden sonra ... 1 olay yerinden kagirmak iizere aragta beklemesi
gbzoniine alindiginda, saniklarin olayin baglangi¢ ve gelisimine gore birlikte su¢ igleme kararlarinin oldugu,
sanik ...’ 1n yagma sugunun icrasinda iistlendigi rol ile sugun islenmesine sagladigi katkinin 6neminin TCK’nun
39. maddesinde diizenlenen yardim etme sinirlarini agtigini ve ig boliimii igerisinde ger¢eklesen davraniglarinin
diger sanmigin fiilini tamamlamasi sebebiyle sucun islenisi iizerinde diger sanikla birlikte hakimiyet kurdugu
anlagilmakla, yagma suguna 5237 sayili TCK’nun 37. maddesi kapsaminda miisterek fail olarak katildiginin
kabulii gerekmektedir” (YCGK, 05.04.2016, E. 2015/6-681, K. 2016/179, http://www.kazanci.com).
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kapsaminda kaliyorsa gozciilikk yapan kisi yardim eden olarak sorumlu tutulur. TCK m. 37
gerekcesine gore “ornegin bir isyerinde islenen silahli yagma sugunda, disarida gozciiliik
vapan kisinin fiilinin diger kisilerle birlikte islenen yagma su¢unun gerceklesmesine olan
etkisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde; gozciiliik yapan kiginin de diger su¢ ortaklariyla
birlikte sucun iglenisi tizerinde ortak hakimiyet kurdugu sonucuna ulasilir. Bu durumda
gozciiliik yapan kisinin yardim eden olarak degil; miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi
gerekir”. Yagma sugunda, gozciiliik yapan kisilerin fiil iizerinde fonksiyonel bir hakimiyet
kurmamalar1 halinde; gozciiliik eyleminin suga destek veren veya sugun icrasini
kolaylastiran veya giivence altina alan fiil kapsaminda kalmasi nedeniyle bu kisilerin yardim

eden olarak sorumlu tutulmas gerekir®®,

TCK m. 40/1’e gore failin cezalandirilmasinda, diger faillerin cezalandirilmasini
onleyen “failin veya sug¢ ortaklarimin kigisel durumlari, sifatlari, fail veya sug¢ ortaklari ile
magdur arasindaki sahsi iliski, failin sucun islenmesinde giittiigii amag ve saik®%® gibi
“kigisel nedenler” g6z Oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilir®®’. Nitekim TCK m. 150/1’de yagma sugunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi durumu daha az ceza verilmesini gerektiren “kigisel bir
neden” olarak diizenlenmistir. Yagma sugunun faillerden birinin alacagim tahsil etmek
amaciyla istirak halinde islenmesi durumunda bu kisisel nedenden sadece magdurla arasinda
alacak iliskisi olan fail yararlanabilirken diger failler yararlanamaz. Ancak “cezay1 hafifleten
fiill nedenlerden” fail ve sug ortaklarmin tamami yararlanir. TCK m. 61°de sayilan “Sucun
islenis bicimi, magdurun sifati, sugun islendigi yer ve zaman, su¢ konusunun énem ve degeri,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligi” cezanin agirlastirilmasi veya hafifletilmesi
sonucunu doguran fiile bagli nedenlerdir. Ornegin TCK m. 150/2°de “yagma suguna konu
olan mahn degerinin azlig1” cezay: hafifleten fiili bir neden olarak diizenlenmistir®®, Bu

hiikme gore “yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek

685 OZTURK/ERDEM, s. 443.

68 KAYMAZ, Seydi, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununa Gore Istirak Halinde Islenen Suclarda Nitelikli
Hallerin Diger Su¢ Ortaklarina Gegisi Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2, Y.
2012, s. 126, 127, (http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/16 2 4.pdf, Erisim Tarihi: 13.08.2019).

687 EKICI SAHIN, Meral, “Istirak Halinde Islenen Suclarda Suca Etki Eden Nedenlerin Seriklere Sirayeti”,
Ankara  Universitesi Hukuk  Fakiiltesi —Dergisi, C. 64, S. 3, Y. 2015 s. 655,
(http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2029/21109.pdf, Erisim Tarihi: 13.08.2019).

688 EKICT SAHIN, Meral, s. 666, 667.
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ceza ti¢te birden yariya kadar indirilebilir’. Cezay1 hafifleten fiile iliskin bu indirimden sugu

isleyen tiim fail ve serikler yararlanir.

TCK m. 149/1-¢’de, yagma sugunun “birden fazla kisi tarafindan birlikte” islenmesi
daha agir cezay1 gerektiren nitelikli haller arasinda sayilmistir. Bu hilkkme gore yagma
sucunun “birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmis” sayilabilmesi i¢in her birinin suca
miisterek fail olarak istirak etmis olmalar1 gerekir. Buna karsilik azmettiren (TCK m. 38) ve
yardim eden (TCK m. 39) seklinde suca istirakin s6z konusu olmasi durumunda TCK’ nin
149/1-c maddesinde diizenlenen yagma sugunun daha agir cezayi gerektiren nitelikli hali
uygulanmaz. Bu durumda yagma suguna azmettiren, yardim eden ve sugun icra hareketlerini
gerceklestiren failler ayr1 ayr1 basit yagma sugundan cezalandirilir. Yagma suguna yardim

eden faile verilecek cezadan TCK m. 39/1’de 6ngoriilen oranda indirim yapilir.

Diger suglarda oldugu gibi yagma sugunda da faillerin istirakten sorumlu
tutulabilmesi i¢in en azindan yagma sugunun tesebbiis asamasina gelmis olmasi gerekir

(TCK m. 40/3).
D. ICTIMA

Ceza Hukuku’nda “ne kadar fiil varsa o kadar su¢, ne kadar sug¢ varsa o kadar da
ceza vardir” kural gecerlidir®®®. Birden cok sugtan dolayi kisiye birden ¢ok ceza verilmesi
(gergek ictima) Kural olup; bu kuralin istisnalari suglarin igtimai bdliimiinde diizenlenmistir.
Bu boliimde birden fazla suctan kisiye tek ceza verilmesine iliskin istisnalar say1lmistir®®.
Bu istisnalar diginda, islenen her bir sugla ilgili kanunda 6ngoriilen cezalar ayri ayri verilir

ve birbirinden bagimsiz olan bu cezalar gercek ictima kurallarma gore toplanir®®?,

Arapca kokenli bir kelime olan i¢tima kavrami sozliikte, toplanma, toplanti, bir araya
gelme olarak tanimlanmistir®?. Suglarm igtimama iliskin hiikiimler, ne kadar fiil varsa o
kadar sug; ne kadar sug¢ varsa o kadar da ceza vardir kuralinin istisnasini olusturur. Suglarin

igtimar hiikiimleri, 5237 sayili TCK’nin 1. kitabinin, 2. kismimnin 5. bélimiinde 42 ila 44.

689 5237 sayih TCK’nin Adalet Komisyonu Raporu, s. 6, https://www.google.com/search?client=firefox-b-
d&(q=5237+s5ay%C4%B11%C4%B1+kanunun+yap%C4%B1m%C4%B1na+ili%C5%9Fkin+adalet+komisyo
nu+raporu, Erisim Tarihi: 05.07.2019).

69 OZTURK/ERDEM, s. 399.

91 TOROSLU/TOROSLU, s. 358; Adalet Komisyonu Raporu, s. 6.

892 https://sozluk.gov.tr/?kelime=, Erisim Tarihi: 03.11.2019; YILMAZ, Ejder, s. 375.
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maddeleri arasinda diizenlenmis olup; TCK m. 42°de bilesik sug, 43’te zincirleme sug, 44’te

ise fikri ictima hiikiimlerine yer verilmistir.

Ogretide bir goriise gore “tek fiil sayilan su¢” olmalar1 sebebiyle bilesik suglar,
suglarmn igtimai tiirlerinden biri olarak nitelendirilemez®®. Bizim de katildigimiz diger bir
goriige gore ise bilesik sucta tek fiil degil birden fazla fiil vardir. Zincirleme sug¢ ve fikri
ictimada oldugu gibi bilesik sucta da birden ¢ok fiil ve dolayisiyla birden ¢ok su¢ olmasina
ragmen, tek suctan cezai sorumluluk s6z konusudur. Ayrica bilesik suglar, TCK’nin 1.
kitabinin, 2. kismmin “Suglarin I¢timar” bashigmi tasiyan 5. boliimiinde igtima tiirleri
arasinda agikca sayilmistir. Agik yasal diizenleme nedeniyle de bu goriise katilmak miimkiin
degildir®®,

5237 sayili TCK m. 42°de “bilesik su¢” kavrami “biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug¢ denir. Bu tiir
suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz” seklinde diizenlenmistir. Buna goére, kanunda
acikga biri digerinin unsuru veya agirlastiricit nedeni olarak gosterilmis olmasi nedeniyle tek
fiil sayilan bilesik suglarda ictima hiikiimleri uygulanmaz®®. Tehdit (TCK m. 106) veya
cebir (TCK m. 108), kasten yaralama su¢u (TCK m. 86) ile hirsizlik (TCK m. 141)
suglarindan olusan yagma sucu (TCK m. 148), 5237 sayili TCK’daki bilesik su¢larin en tipik
ornegidir. Her ne kadar yagma sugunda birden fazla fiil dolayisiyla birden fazla sug olsa da
bu suglarin bilesik su¢ olmasi nedeniyle, 5237 sayili TCK m. 42 geregince faile, yagma
sucundan dolay1 tek bir ceza verilir; tehdit, cebir ve hirsizlik suglarindan ayri ayri ceza

verilmez.

5237 sayil1 TCK m. 42’ye gore bilesik sug iki sekilde karsimiza gikar. Bunlardan ilki,
biri digerinin unsurunu olusturmasi nedeniyle tek fiil olarak sayilan suglardir. Her ne kadar
kanunda “biri digerinin unsurunu olusturan” ibaresine yer verilmis olsa da bilesik suglarda,
suclardan biri digerinin unsurunu olusturmamaktadir. Burada birbirinden bagimsiz suglar
birlesmekte ve bilesik ya da miirekkep su¢ olarak nitelendirilen bir baska su¢u meydana

getirmektedir®®. 5237 sayili TCK’da diizenlenen yagma sugu, cebir veya tehdit suglari ile

693 GOKTURK, Neslihan, “Tiirk Hukuku 'nda Suglarin Ictimai”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, C. 2,
S.1-2,Y. 2014, s. 41-42, (https://dergipark.org.tr/download/article-file/14656, Erisim Tarihi: 13.08.2019).
694 OZEN, Mustafa, “Ceza Hukukunda Fikri I¢tima”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 73, Y. 2007, s. 133,
(http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2007-73-372, Erisim Tarihi: 14.07.2019).

895 OZTURK/ERDEM, s. 408.

6% TOROSLU/TOROSLU, s. 359.
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hirsizlik suglarindan olugmaktadir. Burada cebir veya tehdit suglari ile hirsizlik suglari
birbirinin unsuru degildir. Bu sug¢lar yagma sugunun unsurunu olusturur. Yagma sugu, cebir
veya tehdit ile hirsizlik su¢larindan meydana gelse de kendisini olusturan bu suglardan ayri,

697 698

bagimsiz bir suctur®’ ve bu suglara bliinemez®>°.

Bilesik suglarin ikincisi ise, biri digerinin agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayisiyla tek fiil, tek sug olarak kabul edilen suglardir. Biri digerinin agirlagtirict nedenini
olusturan suclarda temel sugun adi aynmi kalir, degismez. Ancak burada su¢un basit hali

yerine agirlastirilmis hali s6z konusu olur®®®

. TCK m. 42’ye gore biri digerinin agirlastirici
nedenini olusturan bilesik suglarda da, gercek igtima hiikiimleri uygulanmaz. Bu sebeple
bilesik suclarin bu tiiriinde de faile tek ceza verilir. Yagma sugunun agirlastirict nedenleri
(daha agir cezay1 gerektiren nitelikli halleri), TCK m. 149/1’de tek tek sayilmuistir. 5237
say1l1 TCK m. 149/1°de diizenlenen hallerde fail, birden fazla sug islemis olsa da faile sadece
tek bir ceza verilir. Ornegin, yagma sugunun “konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde
islenmesi” TCK m. 149/1-d’de daha agir cezayi gerektiren nitelikli haller arasinda
diizenlenmigtir. Bu hilkkme gore yagma sugunun “konutta, isyerinde veya bunlarin
eklentilerinde” islenmesi hélinde fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur. Yagma sugunun “konutta, isyerinde veya bunlarin eklentilerinde” islenmesi
durumunda failin fiili ayrica TCK m. 116°’da diizenleme alan1 bulan “konut
dokunulmazliginin ihlali” sugunu da olusturur. Ancak burada konut dokunulmazliginin ihlali

sugu, kanun koyucu tarafindan yagma sugunun agirlastirici nedeni olarak diizenlendiginden

faile, sadece nitelikli yagma sucundan ceza verilecek olup TCK m. 116’dan dolay: ayrica

697 KOCA/UZULMEZ, s. 625.
698 TOROSLU/TOROSLU, s. 361.
699 TOROSLU/TOROSLU, s. 359.
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700

ceza verilmeyecektir’®, Yagma sucu bu yéniiyle hirsizlik sugundan ayrilmaktadir’®. TCK

m. 142/1-h’de hirsizlik sugunun “herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte

700 “Bir sucun digerinin islenmesinde yalmzca ara¢ olmasi, bilesik sugun varligini kabul bakimindan yeterli
degildir. Ornegin konutta, isyerinde ya da bunlarin eklentilerinde islenen yagma sugunda unsur olan ve
bagimsizligini kaybeden konut dokunulmazliginin ihlali, cinsel saldir1 veya kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarinin unsuru ya da agirlagtirict nedeni olmadigindan, konut dokunulmazliginin ihlali, cinsel saldir1 ya da
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguyla birlikte islenmesi halinde miistakil su¢ olma 6zelligini korumaktadir.
Ancak yagma sucunun konutta ya da igyerinde gergeklestirilmis olmasi sugun nitelikli halini teskil
edeceginden, konutta ya da igyerinde yagma halinde bilesik sug¢ hiikiimleri nazara alinarak, yalnizca nitelikli
yagma sugundan ceza tayin edilecek, ayrica konut dokunulmazliginin ihlali suglarindan mahkimiyet hiikmi
kurulmayacaktir. Aksinin kabulii durumunda, failin islemis oldugu konut dokunulmazligimin ihlali eylemi,
"non bis in idem" bagka bir anlatimla "ayni fiilden dolay1 ikinci kez yargilama olmaz" kuralina aykiri olarak
ikinci kez cezalandirilmis olacaktir” (YCGK, 1.03.2016, E. 2014/13-273, K. 2016/107; YCGK, 5.4.2016, E.
2014/849, K. 2016/175, http://www.kazanci.com); CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 360; CERRAHOGLU,
Hakan, s. 57, 58.

01 “Tiirk Ceza Kanunu’nun nitelikli hirsizlik baslikli 142. maddesinin birinci fikrasmin sug tarihi itibariyla
yiirlirliikte bulunan, (b) bendinde, saniklarin islemeye kalkistiklar: bina veya eklentileri icerisinde muhafaza
altina alinmis olan esya hakkindaki hirsizlik sugu; "Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte
kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢ginde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda, ... islenmesi
halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasmna hiikmolunur" bi¢iminde diizenlenmis, yerel mahkemenin
hiikiim tarihinden sonra yiiriirlige giren 18.06.2014 giin ve 6545 Sayili Kanun'un 62. maddesiyle TCK'nun
142. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi yiiriirliikten kaldirilmis ve maddeye; "Herkesin girebilecegi bir
yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan
esya hakkinda, ..." seklindeki (h) bendi eklenmistir. Ik bakista bu diizenlemenin "kag fiil varsa o kadar suc,
kag su¢ varsa o kadar ceza vardir" kuralinin istisnasi oldugu, yani bilesik su¢ tanimina uydugu sdylenebilir ise
de, kanun koyucu bu madde ile hirsizlik sugunun "bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis esya"
hakkinda islenmis olmasini nitelikli hal olarak diizenlemis, bina veya eklentiye girmeyi sugun olusumu
acisindan unsur olarak aramamugtir. Buna gore, hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin, "bina veya eklentileri
icerisinde muhafaza altina alinmis esya" hakkinda, bina ya da eklentilerine girilerek islenmesi miimkiin
bulundugu gibi, bina veyahut eklentiye girilmeden de islenebilmesi miimkiin olup, her iki durumda da anilan
maddenin uygulanmasi gerekecektir. Bir bagka ifadeyle, maddedeki diizenleme ile bina veya eklentilerine
girilip girilmemesi degil, ¢alinan egyanin bina veya eklentileri i¢erisinde muhafaza altina alinmis olmasi
nitelikli hal agisindan 6nemsenmistir. Kanun koyucu bu sug tipini bilesik sug¢ olarak hiikiim altina almak
isteseydi, maddeyi 765 sayili Kanunda oldugu gibi "bina veya eklentilerine girilmek suretiyle islenirse"
seklinde diizenlerdi. Bu sebeple hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin islenmesi sirasinda bina veya igyerine ya
da eklentilerine girilmesi halinde hirsizlik sugunun yaninda ayrica konut dokunulmazliginin ihlali sugu da
olugmakta, buna bagli olarak failin bu suctan da cezalandirilmasi gerekmektedir. Diger taraftan kanun koyucu
hirsizlik sugunun bina veya eklentilerine ya da igyerine girilerek islenmesi halinde hirsizlik sugunun yaninda
ayrica konut dokunulmazligimin ihlali sugunun da olusacagina dair iradesini pekistirecek sekilde 5560 Sayilt
Kanun'un 6. maddesiyle TCK'mun 142. maddesine; "hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu suglardan dolay1 sorugturma ve
kovusturma yapilabilmesi i¢in sikdyet aranmaz" bi¢cimindeki dordiincii fikrayi ilave etmistir. Eklenen fikranin
gerekgesinde de; "kag fiil varsa o kadar sug, kag sug varsa o kadar ceza kurali geregi, hirsizlik sugunu islemek
i¢in bagkasmin konutuna girilmesi veya malvarligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suglardan dolay: da
cezaya hitkmetmek gerekir" denilmek suretiyle, kanun koyucunun amacinin, hirsizlik sugunun islenmesi
sirasinda gerceklestirilen diger suglarin da ayrica cezalandirilmasi oldugu agik¢a ortaya konulmustur. Bu
aciklamalar 1s181nda uyusmazlik konular1 birlikte degerlendirildiginde; Hirsizlik amaciyla inceleme konusu
olmayan diger saniklarla birlikte sikayet¢iye ait isyerinin kapisimi zorlayarak agan sanigin, alarmin ¢almasi
iizerine igeri giremeden olay yerinden kagtig1 olayda; kanunun benimsedigi objektif teori esas alindiginda
sikayetcinin tasinir malini korudugu egemenlik ve tasarruf alanina miidahale ederek, hem hirsizlik hem de
igsyeri dokunulmazliginin ihlali suglarinin kanuni taniminda belirtilen elverigli hareketlere basladigi, ancak
elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigi gozetildiginde, eylemlerinin tesebbiis asamasinda kalan nitelikli
hirsizlik sugunun yaninda ayrica isyeri dokunulmazliginin ihlali suguna tesebbiisii de olusturacaginin
kabulinde  zorunluluk  bulunmaktadir”, (YCGK, 5.4.2016, E. 2014/849, K. 2016/175,
http://www.kazanci.com); benzer karar i¢in bkz. YCGK, 1.03.2016, E. 2014/13-273, K. 2016/107
(http://www.kazanci.com).

131


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

kilizlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmis olan egya
hakkinda” islenmesi nitelikli hal olarak sayildigindan fail, bilesik su¢ kurallar1 geregince,
konut dokunulmazligmin ihlali sugundan ayrica cezalandirilmayacaktir’®?. Ancak, 5560
sayilt kanunla hirsizlik sugunun diizenlendigi m. 142/4’e “hirsizlik su¢unun islenmesi
amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde,
bu suglardan dolayt sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikdyet aranmaz”
hiikmiiniin eklenmesiyle birlikte hirsizlik su¢unun konut icerisinde islenmesi durumunda

fail, hirsizlik sugunun yani sira TCK m. 116’da diizenlenen konut dokunulmazliginin ihlali

sucundan da ayrica cezalandirilacaktir’®, Nitekim Yargitay’in goriisii de bu yondedir’®.

702 “Buna gore, hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin, "bina veya eklentileri i¢erisinde muhafaza altina alinmis

esya" hakkinda, bina ya da eklentilerine girilerek islenmesi miimkiin bulundugu gibi, bina veyahut eklentiye
girilmeden islenebilmesi miimkiin olup, her iki durumda da anilan maddenin uygulanmasi gerekecektir. Bir
bagka ifadeyle, maddedeki diizenleme ile bina veya eklentilerine girilip girilmemesi degil, calinan egyanin bina
veya eklentileri igerisinde muhafaza altina alinmig olmasi bu nitelikli hal a¢isindan 6nemsenmistir”, (YCGK,
1.3.2016, E. 2014/13-273, K. 2016/107, http://www.kazanci.com).

93 By yonde goriis i¢in bkz. OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 492; OZGENC, izzet,
Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi (Genel Hiikiimler), 3. Baski, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi,
Ankara, 2006, s. 854, 855.

704 “Saniklarin, hirsizlik amaciyla katilanm cadde lizerinde bulunan igyerinin &niine gelip, isyeri giris kapist
kepenginin sag kismindaki kilitleri kirdiklari, vitrin camui ile kepengin birlestigi noktay1 zorladiklar: sirada
ihbar iizerine olay yerine giivenlik gii¢lerinin gelmesi sebebiyle isyerine giremeden oradan kagtiklar1 sabit olan
olayda, kanunun benimsedigi objektif teori esas alindiginda, katilana ait igyerinden hirsizlik yapmak amaciyla
kapr tizerindeki kepengin kilidini kiran saniklarin, katilanin taginir malimi korudugu egemenlik ve tasarruf
alanina miidahale edip, hirsizlik ve igyeri dokunulmazliginin ihlali suglarmin kanuni taniminda belirtilen
elverisli hareketlere basladiklari, ancak giivenlik gii¢lerinin olay yerine gelmesi iizerine igeriye giremeden ve
hirsizlik sugunu tamamlayamadan olay yerinden kagtiklari, bu ana kadar gergeklestirdikleri eylemin, isyeri
dokunulmazligimin ihlali ve hirsizlik sugunun kanuni taniminda Ongériilen neticeyi meydana getirmeye
elverisli oldugu hususlari birlikte degerlendirildiginde, eylemlerinin tamamlanmis mala zarar verme sugunun
yaninda, nitelikli hirsizlik ve igyeri dokunulmazliginin ihlali suglarina tesebbiisii de olusturacaginin kabuliinde
zorunluluk bulunmaktadir. Nitekim Ceza Genel Kurulunun 01.03.2016 giin 484-108 ve 05.04.2016 giin 849-
175 Sayili kararlarinda da aym sonuca ulagilmistir. Ote yandan, yerel mahkemece sanik ... hakkinda isyeri
dokunulmazliginin ihlali suguna tesebbiisten hiikiim kurulurken, hak yoksunluguna dair TCK'nun 53. maddesi
uygulanmamus ise de, kasitli sugtan hapis cezasina mahkimiyetin kanuni sonucu olarak bu hususun hiikiimden
sonra 24.11.2015 giin ve 29542 Sayil1 Resmi Gazetede yayimlanarak yiirlirliige giren Anayasa Mahkemesi'nin
08.10.2015 giin ve 140-85 Sayili iptal karar1 da dikkate alinmak suretiyle infaz asamasinda gozetilmesi
miimkiin goériilmiistiir. Bu itibarla, yerel mahkemece saniklar hakkinda mala zarar verme sugunun yaninda,
nitelikli hirsizlik ve isyeri dokunulmazliginin ihlali suglarina tesebbiisten mahk{imiyet hitkmii kurulmasinda
herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun yerel mahkeme hiikmiiniin onanmasina karar
verilmelidir”, (YCGK, 14.3.2017, E. 2016/13-260, K. 2017/135, http://www.kazanci.com); “Hirsizlik
amaciyla inceleme konusu olmayan diger saniklarla birlikte sikayetciye ait igyerinin kapisini zorlayarak agan
sanigin, alarmin ¢almasi iizerine igeri giremeden olay yerinden kactig1 olayda; kanunun benimsedigi objektif
teori esas alindiginda sikayet¢inin taginir malin1 korudugu egemenlik ve tasarruf alanina miidahale ederek, hem
hirsizlik hem de isyeri dokunulmazliginin ihlali suglarinin kanuni taniminda belirtilen elverisli hareketlere
basladigi, ancak elinde olmayan sebeplerle tamamlayamadigi gozetildiginde, eylemlerinin tesebbiis
asamasinda kalan nitelikli hirsizlik sugunun yaninda ayrica isyeri dokunulmazliginin ihlali suguna tesebbiisiide
olusturacaginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir”, (YCGK, 5.4.2016, E. 2014/849, K. 2016/175,
http://www.kazanci.com); “Sanigin olay tarihinde kasada bulunan paralar1 almak amactyla Mardin Ili Yesilli
flgesi Ziraat Bankasina girmesi eyleminde, hirsizliga tesebbiis sugu yaninda isyeri dokunulmazligini ihlal etme
sucu da olustugundan, Ozel Daire ¢cogunlugunun; "TCY'nin 42. maddesinde ongériilen bilesik sug kurallar
geregince sanigin sadece hirsizliga tesebbilis sugundan sorumlu tutulmasi gerekip, ayrica igyeri
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Bilesik suglarin yapisina aykiri olmasi nedeniyle yasada yapilan bu diizenlemenin yerinde

olmadig: kanaatindeyiz’®.

Yagma sucunun yol kesmek suretiyle islenmesi halinde faile 5237 sayili TCK m.
149/1-d’den ceza verilecek olup faile, TCK m. 109’da diizenlenen “kisiyi hiirriyetinden
voksun kilma” sugundan ayrica ceza verilmeyecektir. Yagma sugunun daha agir cezayi
gerektiren nitelikli halleri, TCK’nin 149/1. maddesinde sinirli olarak sayilmistir. Dolayisiyla
“kigiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugunun yol kesmek seklinde degil de insan kaldirarak
bir kisinin 6zglrligl kisitlanmak suretiyle taginir malinin zorla alinmasi durumunda fail,
yagma sucuyla birlikte “kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma” sugundan da ayrica

cezalandirilacaktir’.

Yagma sucunun unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmayan adam o6ldiirme,
cinsel saldir1, mala zarar verme gibi suglarin da islenmis olmas1 durumunda fail, hem yagma
sucundan hem de isledigi diger suclardan gergek igtima hiikiimleri uyarinca cezalandirilir.
Yine aym sekilde, TCK m. 149/2°de diizenlenen yagma sugunun islenmesi sirasinda
kullanilan cebir neticesinde kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle agirlasmig hallerinin
gerceklesmesi durumunda faile, hem yagma sugundan hem de TCK m. 87°de diizenlenen
kasten yaralama sugundan ceza verilir’®’. Ancak magdura kars1 kullanilan cebrin TCK m.
86’da diizenlenen basit yaralama derecesinde kalmasi durumunda faile sadece yagma

sucundan ceza verilir’%,

TCK m. 43’te “zincirleme su¢” kavrami diizenlenmistir. Buna gore, “bir kisiye karst
degisik zamanlarda, bir sug¢ isleme kararmmn icrasi kapsaminda, ayni su¢un birden fazla
islenmesi durumunda, tek cezaya hiikmedilir ” (m. 43/1). Ayni sugun birden fazla kisiye kars1
tek bir fiille islenmesi durumunda da ayni hiikiim uygulama alan1 bulur (m. 43/2)"%. Bir
sugun zincirleme sug sayilabilmesi igin, ayn1 sugun birden fazla islenmis olmasi, islenen

suclarin bir su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda gergeklestirilmis olmasi (sug isleme

dokunulmazligini  ihlal sugundan cezalandirmanin  miimkiin  bulunmadig1"  goriisinde  isabet
bulunmamaktadir”, (YCGK, 8.12.2009, E. 2009/9-153, K. 2009/285, http://www.kazanci.com).

% TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 728, 729.

706 EKER, Hiiseyin, s. 284.

07 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 360; MERAN, Necati, s. 196; KUZUDISLI, Miisliim, s. 33.

708 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 360; OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, 4. Baski, s. 609.
9 YCGK, 05.02.2019, E. 2018/1-310, K. 2019/62 (http://www.kazanci.com).
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kararinda birlik)"1°, suglarm ayni kisiye kars1 islenmis olmas, bir sug isleme kararinim icrasi
kapsaminda islenen suglarin degisik zamanlarda gergeklestirilmis olmasi, islenen suclarin
5237 sayili TCK m. 43/3’te sayilan suglardan olmamasi gerekir’'t. 5237 sayili TCK nin 43.
maddesinin 3. fikras1 “kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma su¢larinda
zincirleme sug hiikiimleri uygulanmaz” hiikkmiinii icermektedir. Bu acik hiikkiim geregince,
yagma sugunda zincirleme su¢ hiikkiimleri uygulanamaz. Nitekim Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 05.02.2019 giin ve 2018/1-310 E.- 2019/62 K. sayili kararinda bu husus agik¢a
ifade edilmistir’*?. Yagma suqu, bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda ister degisik
zamanlarda ayn1 veya farkli kisilere karsi birden fazla islenmis olsun ister ayn1 zamanda
farkli kisilere kars1 islenmis olsun fail, gercek igtima hiikiimlerine gore islenen her bir yagma

sucundan ayr1 ayr1 cezalandirilir’®2,

Goriintiste ya da diisiinsel anlamda birlesme, sekli i¢tima olarak da adlandirilan fikri

ictima kavrami, TCK m. 44’te diizenlenmistir’'*

. Buna gore “isledigi bir fiil ile birden fazla
farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan en agir cezayi gerektiren sugtan
dolayt cezalandirilir”. Fikri igtimada fail, islemis oldugu bir fiil ile kanunun birden fazla
maddesini ihlal etmektedir. Burada ortada tek fiil olmasina ragmen birden fazla ve farkli sug
mevcuttur’t®. Gergek i¢timada ise birden fazla ve farkli sug birden fazla fiilden kaynaklanr.
Fikri i¢timada faile, tek fiille islemis oldugu suglardan sadece en agir cezayir gerektiren
suctan ceza verilirken gercek ictimada her sugtan ayr1 ayr1 ceza verilir’*8. Ictima, kanunun
ayni maddesinin birden fazla fiil ile birden fazla ihlal edilmesi ya da aynu fiil ile birden fazla

maddesinin ihlal edilmesiyle ortaya cikabilir’’. Birinci durumda zincirleme suctan ikinci

durumda ise fikri i¢timadan s6z edilir.

10 ALACAKAPTAN, Ugur, Sugun Unsurlari, 2. Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1,
Ankara, 1975, s. 56, 57.

"1 TOROSLU/TOROSLU, s. 361-366; OZTURK/ERDEM, s. 402-406.

"2 YCGK, 05.02.2019, E. 2018/1-310, K. 2019/62 (http://www.kazanci.com); Yargitay 13. CD, 02. 05.2019,
E. 2019/2094, K. 2019/7390 (http://www.kazanci.com).

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 761.

14 OZEN, Mustafa, Ceza Hukukunda Fikri I¢tima, s. 134.

15 TOROSLU/TOROSLU, s. 367, 369.

16 OZTURK/ERDEM, s. 408.

7 TOROSLU/TOROSLU, s. 358.
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3. SAHSI CEZASIZLIK NEDENLERI (TCK M. 167)

Sahsi cezasizlik nedenleri, 5237 sayili TCK m. 167°de diizenlenmigtir. TCK’nin 167.
madde gerekcesine gore, aralarinda belli bir hisimlik iligkisi bulunan kisilerin zararina
islenen malvarligina karsi suglarda, bu yakin akrabalarin cezalandirilmamalar1 ya da

verilecek cezada indirim yapilmasi kabul edilmistir.

5237 sayili TCK m. 167/1’e gore, TCK’nin 6zel hiikkiimler kitabinin, kisilere kars1
suclara iligkin ikinci kisminin, onuncu béliimiinde diizenlenen malvarligina karsi suglarin,
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden biri, tistsoy veya altsoyunun veya bu derecede
kayin hisimlarindan biri veya evlat edinen veya evlatligin ya da ayni konutta beraber yasayan
kardeslerden biri zararma islenmesi durumunda, ilgili akraba hakkinda cezaya
hitkmolunmaz. TCK m. 167/2’e gore ise malvarligina kars1 islenen bu suglar, haklarinda
ayrilik karar1 verilmis eslerden biri, ayn1 konutta beraber yasamayan kardeslerden biri, ayni
konutta beraber yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet {izerine verilecek ceza,

yar1 oraninda indirilir.

Sahsi cezasizlik nedenleri, 765 sayili TCK’nin 524. maddesinde diizenlenmisti. 765
saytll TCK’nin 524. maddesi ile 5237 sayiih TCK’min 167. maddesi birlikte
degerlendirildiginde her iki diizenlemede de sayilan hisimlar aymidir. Ayrica her iki
diizenlemede de yagma suglari, sahsi cezasizlik ve cezada indirim nedenleri arasinda
sayllmamistir. Ancak her iki diizenlemenin 2. fikralarinda cezada yapilacak indirim oranlari
farklilik gostermektedir. 765 sayili TCK m. 524°e gore sahsi nedenlerden dolay: verilecek
ceza licte bir oranda indirilmekteyken; 5237 sayili TCK m. 167’ye gore verilecek ceza yar1

oraninda indirilmektedir.

TCK m. 167°de diizenlenen sahsi cezasizlik nedenleri, failin fiilini su¢ olmaktan
cikarmaz. Madde gerekgesinde de ifade edildigi gibi fiil, su¢ olma ozelligini devam
ettirmektedir. Sahsi cezasizlik nedenlerinin varligt halinde failin sadece cezai sorumluluguna
gidilemez. (TCK m. 167 madde gerekgesi) Bu gibi durumlarda fail hakkinda, 5271 sayili

CMK m. 223/4-b) bendine gore “ceza verilmesine yer olmadigi” seklinde karar verilir.

TCK m. 167°de diizenlenen sahsi cezasizlik nedenleri, malvarligina kars1 islenen

diger suclardan farkli olarak, yagma ve nitelikli yagma suglar i¢in bir cezasizlik ya da
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cezada indirim nedeni degildir
sugu ile kisilerin malvarligi hakkinin yani sira yasam hakki, viicut dokunulmazlhigr ve kisi
Ozgiirliigiiniin de korunuyor olmasi sebebiyle, aralarinda belli bir akrabalik iliskisi bulunan
kisilerin zararina islenen yagma veya nitelikli yagma suglarinda cezada herhangi bir indirim
yapilmaz. Yagma sugu ile kisilerin sahip oldugu yasama hakki, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
korunmak istendigi igin sahsi cezasizlik nedenlerinin, yagma ve nitelikli yagma suglarinda

uygulanmayacagi TCK’nin 167. madde metininde acikca ifade edilmistir’*®.

4, ETKIN PISMANLIK (TCK M. 168)

“Etkin” kavrami sozliikte hareketli, isleyen, calisan, faal, aktif, dinamik olarak,
“pisman” kavrami yaptig1 bir igin veya davranisin olumsuz sonucunu gorerek iiziilen, nadim
olarak, “pismanlik” kavrami ise, pisman olma durumu, nedamet olarak, tanimlanmaktadir’%°.
Buna gore etkin pismanlik, kisinin yapmis oldugu kétii bir isin veya davranisin olumsuz
sonucunu goriip hicbir zorlama ve baski olmadan kendiliginden nedamet duymasi, pisman
olmasi ve pismanlhigimni yapmis oldugu aktif hareketlerle dis alemde yansitmasi olarak

tanimlanabilir’?L.

Malvarligina kars1 suglara iliskin etkin pismanlik hali, 5237 sayili TCK m. 168’de

722 plarak diizenlenmistir. Bu hilkme gore,

cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep
sucun tamamlanmasindan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan dnce
veya kovusturma bagladiktan sonra ancak hiikiim verilmeden 6nce failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pigsmanlik gostererek magdurun ugradigi zarari tamamen gidermesi
veya magdurun rizasi (TCK m. 168/4) lizerine kismen gidermesi durumunda cezada belli

oranda indirim yapilir’%,

18 EKER, Hiiseyin, s. 229.

"9 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 358.

720 http://www.tdk.gov.tr/, Erisim Tarihi: 13.01.2019.

107FL, Cevat, Tirk Ceza Kanunu'nda ve Bankacilk Kanunu'nda FEtkin Pismanlik,
(http://www.turkhukuksitesi.com/makale_430.htm, Erigim Tarihi: 14.01.2019).

722 5237 say1li TCK’nin 168. madde gerekgesi.

723 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 358.
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Su¢ heniiz tamamlanmadan once pismanlik duyulmasi halinde TCK m. 168’de
diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanmaz. Bu durumda goniillii vazgegme (TCK

m. 36) hiikiimleri uygulanir’?*.

5237 sayilh TCK’nin 168. maddesine goére etkin pismanlik hiikiimlerinden

yararlanilabilmesi i¢in:
e Sucun tamamlanmis olmasi,
e Sugun, TCK’nin 168. maddede sinirli sayida sayilan suglardan biri olmasi,
e Pismanligin, fail, azmettiren veya yardim eden tarafindan bizzat gosterilmis olmasi,
e Failin, sugun tamamlanmasindan sonra pigsmanlik géstermis olmasi,
e Pigmanligin, hiikiim verilmezden 6nce gosterilmis olmast,

e Failin islemis oldugu su¢ nedeniyle magdurun malvarliginda azalma seklinde

gerceklesen bir zararinin olmast,

e Magdurun ugradig1 zararin, aynen geri vermek veya tamamen tazmin etmek

suretiyle, fail, azmettiren veya yardim eden tarafindan giderilmesi,

e Magdurun zararinin pismanlhik sonucu giderilmis olmasi (zararin giderilmesi ile

pismanlik arasinda illiyet bagmin olmasi) gerekmektedir’?®.

TCK m. 168’e gore etkin pismanlik kosullarindan biri de magdurun zararnin
pismanlik sonucu giderilmis olmasidir. Geri vermenin pismanlik duyulmasi nedeniyle
gergeklestirilmis olmasi sart1 arandigindan, failin yagma suguna konu mali atip kagmas1’?®
ya da yagma sucuna konu malin yakalandiktan sonra elinden alinmasi ya da Ceza

Muhakemesi Kanunu (CMK) ile Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligine gore yapilan

24 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 760.

25 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 845-854.

726 «“yagma eylemini gergeklestirdikten sonra kagmaya baslayan samgin, magdur ve gevrede bulunan insanlar
tarafindan kovalanmaya baslanmasi iizerine suga konu cep telefonunu yere atip kagmaya devam ettigi olayda;
sanigin suga konu cep telefonunu pismanligin etkisi ile degil kendisini takip eden kisilerden kurtulmak
amactyla, baska bir anlatimla dis etkenlere bagli olarak yere attig1 anlasildigindan sanik hakkinda 5237 Sayili
TCK'nun 168. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiilkmiiniin uygulanamayacagi kabul edilmelidir”,
(YCGK, 23.1.2018, E. 2017/6-161, K. 2018/18, http://www.kazanci.com).
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aramalar neticesinde yagma sucuna konu olan taginir malin ele gegirilmesi ya da magdurun
zararinin cebri icra yoluyla veya failin bilgisi veya rizasi disinda tiglincii kisilerce giderilmesi

durumunda etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamaz’?’,

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in kural olarak magdurun rizasina
gerek yoktur. Magdurun kabul etmemesi durumunda failin, su¢a konu olan mali veya zarari
gorevli mahkemece tayin edilen mahalle tevdii etmesi gerekmektedir’?®, Ancak TCK m.
168/4’e gore magdurun ugradigi zararin, kismen geri verme veya kismen tazmin suretiyle,
kismen giderilmesi durumunda failin, azmettirenin veya yardim edenin etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanabilmesi magdurun rizas1 kosuluna baglanmustir’?

. Yagma sugunda
birden fazla magdurun olmasi ve bunlarin zararlarimin kismen giderilmesi durumunda,
kisinin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in tiim magdurlarin rizasinin

almmis olmas: sarttir’*.

5237 sayih TCK m. 168’e¢ gore failin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in malin iadesi veya zararin tazmininin fail tarafindan bizzat giderilmis
olmasi zorunlu degildir. Failin, azmettirenin veya yardim edenin rizas1 dogrultusunda
akraba, arkadas gibi lgcilinclii kisilerce malin iadesinin veya zararin tazmininin

gerceklestirilmesi durumunda da etkin pismanlik hiikiimleri uygulama alani bulur™. Buna

727« iade ve tazminin cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi, zararim failin rizas1 hilafina veya ondan habersiz

olarak {igiincii kisilerce giderilmesi, esyanin, failin yakalanmamak i¢in kagarken atmasi sonucu veya kagarken
yakalanan failin {izerinde ele gecirilmis olmasi gibi hallerde, failin ger¢ek anlamda pismanligindan sz
edilemeyeceginden, TCK'nin 168. maddesinin uygulanma sartlari olugsmayacaktir”, (YCGK, 18.9.2018, E.
2015/13-155, K. 2018/355, http://www.kazanci.com); TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 850, 851.

28 EKER, Hiiseyin, “Mala Karst Islenen Suclarda Etkin Pismanlik (5237 sayih TCK 'min 168. maddesi)”,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 100, Y. 2012, s. 370, (http://tbbderqgisi.barobirlik.org.tr/m2012-100-1192,
Erisim Tarihi: 19.04.2019).

729 «5237 Sayih TCK'nin 168. maddesinin dérdiincii fikrasi uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in magdurun rizasinin olup olmadigi tespit edildikten sonra sanik hakkinda degerlendirme
yapilmasinin gerektigine dair Ozel Daire bozma kararinda herhangi bir isabetsizlik bulunmadigindan...”,
(YCGK, 18.9.2018, E. 2015/13-155, K. 2018/355, http://www.kazanci.com); CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.
358.

730 <«

.. kismi iade nedeni ile bu iki olaymm magdurlarina muvafakatlariin bulunup bulunmadig: sorularak,
sonucuna gore TCK'nin 168. madde hiikmiiniin degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeyerek, yazili sekilde
hiikim kurulmasi ...” bozmay1 gerektirmistir, Yargitay 6. CD, 16.5.2019, E. 2018/2398, K. 2019/3346
(http://www.kazanci.com); TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 849.

781« . etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin magdurun ugradigi zararin aynen geri verme veya
tazmin suretiyle giderilmesi sarti yerine getirilirken duyulan pismanligin mutlaka soézle ifade edilmesi
zorunlulugu bulunmayip davranislar yoluyla da gosterilebilecegi; yine sanigin en azindan pismanligini ya da
iade ve tazmine riza gosterdigini ortaya koyacak s6z veya davraniglarda bulunmasi, kars1 durug sergilememesi
kosuluyla, su¢ nedeniyle meydana gelen zararin, sanik adina, ii¢lincii kisilerce giderilmesi hélinde de sanik
hakkinda etkin pigmanlik hitkiimlerinin uygulanmasi olayin 6zelliklerine gére miimkiin olabilecektir”, (YCGK,
17.10.2019, E. 2016/6-1282, K. 2019/612, http://www.kazanci.com).
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gore, failin, azmettirenin veya yardim edenin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in “bizzat pismanlik gostererek” yagma sucuna konu olan mali “kendi
rizasiyla” bizzat iade etmesi; bizzat iadenin miimkiin olmadigi -hastalik, cezaevinde

bulunma’3?

gibi- hallerde ise failin bilgisi ve rizas1 dahilinde tgilincii kisilerce yapilmasi
gerekmektedir. Magdur, ti¢lincii kisiler tarafindan yapilan bu iadeye riza gostermese dahi

kosullar1 varsa fail, azmettiren veya yardim eden etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanir.

Malin yerinin gosterilmesi’®

ya da magdurun temsilcisine, ona ulastirilmak {lizere
kolluk kuvvetlerine veya resmi bir makama teslimi suretiyle magdurun ugradigi zararin
giderilmesi durumunda da fail, etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanir. Hatta malin kesin
olarak bulunabilecegi bir yere birakilarak magdurun tasarruf giicii altina sokulmasi halinde

de etkin pismanlik hiikiimleri uygulama alan1 bulur’4,

Yagma sugunun konusunun para olmasi durumunda, failin etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin paray1 siddet veya cebir kullanmak suretiyle aldig

tarihten itibaren magdura geri verdigi tarih aralig1 icin ayrica faiz ddemesine gerek yoktur’®,

Istirak halinde islenen yagma suglarinda, suc ortaklarindan birinin kendi payma

diisen kisim ile sinirli olmak tizere, magdurun ugradig: zarart gidermesi durumunda etkin

pismanlik hiikiimleri uygulama alani1 bulmaz®.

782« suc nedeniyle meydana gelen zararin, sanik adina, iigiincii kisilerce giderilmesi halinde de sanik

hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda, sanigin, zararin
giderildigi tarihte cezaevinde bulunmasindan dolayi zarari bizzat kendisinin gidermesinin miimkiin olmamas,
zararin giderilmesine yonelik karsi durus sergiledigine yonelik dosya kapsaminda herhangi bir delil
bulunmamasi ve sanigin zararin giderdiginden haberi olmadigint savunmasinin da cezadan kurtulmaya yonelik
bulunmasi karsisinda, sanik hakkinda TCK'nin 168/3. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir”, (YCGK, 26.2.2019, E. 2017/6-120, K. 2019/135,
http://www.kazanci.com).

733 “Sanik ...'nin, inceleme dis1 sanik ... ile birlikte magdura ait aracin canum kirarak iginde, cep telefonu, 25
TL, bir ¢ift kiipe, kimlik belgeleri, as1 kartlari, fotograflar, makyaj seti ve kiyafet bulunan ¢antay1 ¢aldigi, olay
aninda kullanilan arag bilgilerinden hareketle yakalanan ve taniklar ... ve ... tarafindan da teshis edilen sanigin
sorusturma asamasinda giivenlik gorevlilerine ¢cantanin atildig yeri gostererek cep telefonu, 25 TL ve bir ¢ift
kiipe disindaki toplam degeri 100 TL olan esyanin magdura iadesini sagladigi olayda; sanigin, atili suglamay1
kabul etmemekle birlikte duydugu pismanligin sonucu olarak su¢ sebebiyle meydana gelen neticeyi ortadan
kaldirmaya yonelik olarak ¢antanin atildig1 ¢Op tenekesinin yerini géstermesi, bu sekilde ele gegirilen toplam
100 TL degerindeki malin magdura iade edilmesi ve magdurun zarariin énemli Sl¢lide giderilmesi karsisinda,
sorusturma asamasinda bir kisim esyanin magdura iadesini saglayan sanik hakkinda etkin pismanlhk
hiikiimlerinin uygulanma olanaginin bulundugu kabul edilmelidir”, (YCGK, 18.9.2018, E. 2015/13-155, K.
2018/355, http://www.kazanci.com); TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 851.

3 BABA, Yasemin, Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik, (Danisman: SOZUER, Adem), (Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, Istanbul, s. 78.

7 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 848.

76 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 848.
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Yagma sucunun istirak halinde islenmesi durumunda, mali geri verme veya zarari
tamamen tazmin etme sug ortaklarindan biri ya da birkag1 tarafindan yerine getirilmigse bu
durumda sadece bu kisiler etkin pismanliktan yararlanabilecektir’®’. Her ne kadar dgretide

738 olsa da TCK m. 168’deki etkin pismanliga iliskin diizenleme, bir cezasizlik

farkli goriis
nedeni olmayip sadece cezada indirim yapilmasini gerektiren “sahsi indirim” nedenidir’°,
Her ne kadar TCK’nin 168. madde gerekgesinde, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi
sebepler arasinda yagma sugu zikredilmemis olsa da etkin pismanlik hali, yagma sugu

acisindan da cezada sahsi indirim sebebidir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda, etkin pismanlik hiikiimlerine gore yapilacak olan
indirim oranlar1 yoniinden hakime takdir hakki verilmistir. Hakim bu takdiri indirim hakkin,
zararin tazmin edilen miktarmi ve pismanligm samimiyetini de dikkate alarak’°, madde
metninde dngoriilen sinirlar ¢cergevesinde kullanabilecektir. 5237 sayili TCK m. 168’e gore

etkin pismanlik sebebiyle cezada yapilacak indirimler su sekildedir:

5237 sayil1 TCK m. 168/1°e gore sinirl sayida sayilan suglar tamamlandiktan sonra
ve fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan 6nce, failin, azmettirenin veya yardim
edenin bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri vermek veya tazmin
etmek suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin tigte ikisine kadar1 indirilir.
TCK m. 168/1°de “kovusturma baslamadan énce” seklinde ifade edilen kavramdan ne
anlagilmasi gerektigi 5271 sayili CMK’nin 2/1-f) maddesine gore belirlenir. 5271 sayili
CMK m. 2/1-f) bendine gore kovusturma, iddianamenin kabuliiyle baglayip, hilkmiin
kesinlesmesine kadar gegen evreyi ifade eder. Dolayisiyla “kovusturma baslamadan 6nce”
ibaresinden anlasilmasi1 gereken, iddianamenin kabulii asamasina (veya kabul edilmis

741

sayllmasina) kadar olan sathadir™**. Maddede belirtilen “su¢un tamamlanma ani” ise m.

168/1°de sayilan her sug agisindan ayr1 ayr1 degerlendirilir’2,

TCK m. 168/2’ye gore, kovusturma bagladiktan sonra bir baska ifadeyle

iddianamenin kabuliinden (veya kabul edilmis sayilmasindan) sonra ve fakat hiikiim

87 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 852.

738 Farkl1 goriis icin bkz. HAKERI, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler-Temel Bilgiler, 10. Baski, Segkin
Yayincilik, Ankara, 2013, s. 112.

789 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 845.

740 5237 sayili TCK’nin 168. madde gerekgesi.

%l TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 853.

72 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 847.
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verilmezden Once failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gostermesi
halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir. Iddianamenin kabuliinden sonra kisinin
etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi i¢in hakkinda hiikmiin verilmemis olmasi
gerekir. Madde metninde “hiikmiin kesinlesmesi” ibaresine yer verilmedigi igin, istinaf veya
temyiz agamasinda etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanilamaz. Her ne kadar Yargitay
farkli goriiste olsa da kisinin, hakkinda verilen hiikmiin bozulmasi sonrasinda da etkin
pismanlik hiikiimlerinden yararlanamayacagi kanaatindeyiz’*®. Aksi durum, hakkinda
onama karar1 verilen kisiler ile bozma karar1 verilen kisiler agisindan esitsizlige sebep
olacaktir. Kald1 ki, Yargitay’in farkli yondeki bu goriisii Anayasa’nin 38. maddesinde yer

alan “kanunilik ilkesine” de aykiridir.

TCK m. 168/3’te malvarlig1 hakkinin yanmi sira ayni zamanda kisi 6zgiirliigiiniin,
hayat ve viicut dokunulmazliginin da korunuyor olmasi sebebiyle, yagma suglarinda
pismanlik gosteren kisiler icin ayni maddenin 1. fikrasi ile 2. fikrasindan farkli indirim
oranlar1 kabul edilmistir. Yagma sugunda pismanlik gosteren kisiye verilecek cezada, 1. ve

2. fikraya nazaran, daha az indirim yapilmaktadir’**

. TCK m. 168/3’e gore yagma sugunda
etkin pismanlik gosteren faile, azmettirene veya yardim edene verilecek cezada, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde ise ii¢te birine kadar indirim

yapilir.

Etkin pismanlik sugun tamamlanmasindan sonra s6z konusu olur. Bu sebeple
tesebblis asamasinda kalan suglar bakimindan etkin pismanlik hiikiimleri uygulama alam
bulmaz’®. Bu durumda fail, cebir veya tehdit kullanmasina ragmen, disaridan herhangi bir
etki olmaksizin, kendi istegi ile ve su¢ tamamlanincaya kadar yagma sucunu islemekten
vazgecerse TCK m. 36’ya gore goniillii vazgecmeden sadece tamamlanmis olan cebir, tehdit
veya kasten yaralama suglarindan sorumlu tutulurken; elverigli araglarla sugun icrasina
bagladiktan sonra kendi elinde olmayan nedenler yiiziinden sugu tamamlayamamasi
durumunda ise TCK m. 35’e gore tesebbiisten sorumlu tutulur. Ag¢iklanan nedenlerle etkin
pismanlik kurumunda sugun tamamlanma aninin tespiti 6nem tagimaktadir. Sirf hareket sucu

olan yagma sucu, failin cebir veya tehdit kullanarak mali aldig1 anda tamamlanir’*®. Ancak

3 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 854.
74 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 845.
745 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 847.
76 OZTURK/ERDEM, s. 382; ARTUC, Mustafa, s. 369.
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fail, suca konu olan taginir mali, cebir veya tehditle aldiktan sonra bir baska ifadeyle “sug
tamamlandiktan sonra pismanlik”’*’ duyarsa, TCK m. 168’de diizenlenen etkin pismanlik

hiikiimleri geregince ceza indiriminden yararlanir’®,

Failin, azmettirenin ya da yardim edenin ilerde kamu davasinin aleyhine
sonuglanabilmesi ihtimaline karsilik, sirfilerde etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmak
amaciyla magdurun ugradig1 zarar1 gidermesi durumunda, bu davranisi sugu ikrar olarak

kabul edilemez.

Aktif pismanlik, faal nedamet, eylemli pismanlik olarak da adlandirilan etkin
pismanlik Kavraminin tanimi ve igerigi ile ilgi ogretide goriis birligi bulunmamaktadir.
Bunun sebebi etkin pismanlik kurumunun 765 sayil yasa ile 5237 sayil1 yasada birbirinden

farkl1 bigimde diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir”P°.

Etkin pigsmanlik, 765 sayili TCK’nin 523. maddesinde diizenlenmisti. 765 sayili
TCK m. 523’te etkinlik pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi suclar arasinda yagma sugu

751

sayllmamisti”™*. Bu nedenle yagma sucunda fail, su¢a konu olan tasmir mali heniiz

kovusturma baslamadan once iade etse ya da magdurun zararini giderse bile cezada indirim

yapilamamaktaydi’®2,

765 sayili TCK m. 523’te sayilan suglar bakimindan cezada indirimin yapilabilmesi
icin, etkin pismanligin kamu davasi1 agilmadan 6nce gdsterilmesi gerekmekteydi’:. 5237
sayitll TCK m. 168’e gore yagma sugunda fail, azmettiren veya yardim eden hiikiim

verilinceye kadar etkin pigmanlik hiikiimlerinden yararlanabilmektedir’*.

765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’da etkin pismanlik sebebiyle yapilacak indirim
oranlar da farklilik géstermektedir. 765 sayilt TCK m. 523’e gére malin iadesi ya da zararin

tazmini sebebiyle cezada yapilacak indirim, kovusturma baslamadan dnce yapilmissa iicte

4T TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 845.

8 OZTURK/ERDEM, s. 382; ARTUC, Mustafa, s. 369.

49 TEZCAN/ERDEM/ONOK, s. 845.

0 BAKI, Ensar, “Tiirk Ceza Kanununda Etkin Pismanlik”, Y1ldirrm Beyazit Hukuk Dergisi, S. 2, Y. 2016, s.
31, 34, (http://dergipark.gov.tr/download/article-file/227124, Erisim Tarihi: 13.01 2019).

51 EKER, Hiiseyin, s. 230.

2 KOKSALDI, Siileyman, Tiirk Hukukunda Yagma Ciiriimleri, (Damisman: DULGER, ibrahim),
(Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, Konya, s. 137.
58 KOKSALDI, Siileyman, s. 138.

54 EKER, Hiiseyin, s. 230.
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birden {ligte ikiye kadar, kovusturma basladiktan ancak kamu davasi agilmadan Once
yapilmigsa altida birden {ligte bire kadar yapilirken; 5237 sayili TCK m. 168’e gore
kovusturma baslamadan Once tgte ikisine kadar, kovusturma basladiktan sonra ve fakat
hiikiim verilinceye kadar yarisina kadar indirim yapilmaktadir. 5237 sayili TCK’nin 168/3.
maddesinde yagma sugu igin ayri indirim oranlar1 getirilmistir. Buna gére yagma sugunda
etkin pismanligin, 1. fikrada diizenlenen su¢cun tamamlanmasindan sonra ve fakat hakkinda
kovusturma baslamadan once (yani iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesi
asamasina kadar) gosterilmesi durumunda verilecek cezanin yarisina kadar indirim
yapilirken; 2. fikrada diizenlenen kovusturma basladiktan sonra (yani iddianame mahkemece
kabul edildikten ya da kabul edilmis sayildiktan sonra) ancak hiikiim verilmeden once

gdsterilmesi durumunda ise cezada iicte bir oranda indirim yapilir’,

55 EKER, Hiiseyin, s. 230.
143



SONUC

Yagma sucunun temel sekli, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 148. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenmistir. Yagma sucu, cebir kullanarak veya kendisinin veya yakininin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 ger¢eklestireceginden ya da
malvarhigi itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek, baskasini bir mali

teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya mecbur kilmaktir.

765 sayil1 eski TCK’da ayr1 bir maddede diizenlenen senedin yagmasi sugu, 5237
sayili TCK’da yagma sugunun temel seklinin diizenlendigi 148. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu maddede, cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya
baskasin1 borg altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin1
aciklayan bir vesikay1 vermeye, bdyle bir senedin alinmasina karsi koymamaya, ilerde boyle
bir senet haline getirilebilecek bir kdgidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye
veya imhasina kars1 koymamaya mecbur edilmesi halinde faile, TCK’nin 148/1. maddesine

gore ceza verilecegi hiikiim altina alinmistir.

Yagma sugu, amag ve ara¢ suglarindan olusan bilesik bir sugtur. Yagma sugunda
amag sug, hirsizlik oldugu igin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 148 ila 150. maddeleri
arasinda ayni kanunun 6zel hiikiimler kitabinda, kisilere kars1 suglara iliskin ikinci kismin
onuncu boliimiinde, hirsizlik (TCK m. 141-147), mala zarar verme (TCK m. 151-152),
dolandiriciik (TCK m. 157-159) gibi malvarligina karsi islenen suglar arasinda

diizenlenmistir.

5237 sayili TCK m. 148/1’e gore yagma sugunun temel seklinin maddi unsurunu,
baskasina ait taginabilir bir malin cebir veya tehditle alinmasi olusturur. 5237 sayilt TCK m.
148/2’de diizenlenen senedin yagmasi sugunun maddi unsurunu ise “bir senedi vermeye
mecbur edilme, var olan bir senedin hiikkiimsiiz kaldigin1 agiklayan bir vesikay1r vermeye
mecbur edilme, senedin veya var olan bir senedi hiikiimsiiz kilan bir belgenin alinmasina
kars1 koymamaya mecbur edilme, ileride senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya
mecbur edilme, var olan bir senedi imha etmeye veya imha edilmesine karsi koymamaya

mecbur edilme” hareketleri olusturur.

Yagma sugu, sirf hareket sugudur. Bu sebeple yagma sugu, failin cebir veya tehdit
kullanarak mali aldig1 anda tamamlanir. Hirsizlik sugundan farkli olarak, yagma sugunda

malin failin hakimiyet alanina sokulmasina gerek yoktur. Malin alinmasi ile anlasiimasi
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gereken, magdurun mal iizerinde sahip oldugu zilyetlige son verilerek yagma sucuna konu

olan malin failin eline ge¢mesidir.

Cebir, yagma sucunun se¢imlik hareketlerinden biridir. 5237 sayili TCK’nin 108.
madde gerekgesine gore cebir, kisiye karsi fiziki gii¢ kullanmak suretiyle, onun veya ti¢lincii
bir kisinin iradesi ve davranislari lizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesidir. TCK m.
148/1’e gore bir fiilin cebir olarak nitelendirilebilmesi i¢in magdurun bedeni tizerinde TCK
m. 86’da diizenlenen basit yaralama derecesinde hissedilir nitelikte fiziki bir giiciin
kullanilmas1 gerekmektedir. Burada magdur, {izerinde gerceklestirilen fiziki tazyik
sonucunda mali teslim etmek veya alinmasina karsi koymamak zorunda birakilmaktadir.
Yagma sugunda cebirin, TCK m. 87’de diizenlenen sonuglara neden olmayacak Olgiide
olmas1 gerekmektedir. Magdurun, basit yaralanma derecesinde degil de TCK m. 87°de
ongoriilen sekilde yaralanmasi durumunda fail hem yagma sugundan hem de kasten

yaralama sugundan cezalandirilacaktir.

Yagma sucunun sec¢imlik hareketlerinden bir digeri de tehdittir. 5237 sayili TCK m
148’¢ gore tehdit, bir baskasini, kendisinin veya yakiinin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestirecegi ya da malvarligi itibariyle biiyiik bir
zarara ugratilacagi hususunun magdura bildirilerek korkutulmasidir. 765 sayili eski TCK m.
496°da tehdidin yoneldigi degerler siirlandirilmamisti. 5237 sayili TCK m. 148°de ise
tehdidin yoneldigi degerler, yasam hakki, viicut dokunulmazligi, cinsel dokunulmazlik ve
malvarligi itibariyle biiyiik bir zarara ugratilacagi hususu ile sinirlandirilmigtir. Bu sebeple
tehdidin TCK m. 148’de sayilan degerler disinda kisi 6zgiirliigli, 6zel yasam, seref gibi

degerlere yonelik olmas1 durumunda yagma sugu olugsmayacaktir.

Cebir karinesinin diizenlendigi TCK m. 148/3’e gére magdurun, herhangi bir
vasitayla kendisini bilmeyecek ve savunamayacak héle getirilmesi yagma sugunda cebir
sayllmaktadir. Buna gore failin, magduru hipnotize ederek, ilag, alkol, uyusturucu gibi
maddelerle veya bunlar disinda herhangi bir vasita ile kendisini bilemeyecek ve

savunamayacak duruma getirmesi cebir kapsaminda degerlendirilmektedir.

765 sayil1 TCK’nin cebir karinesinin diizenlendigi 501. maddesinde kendini bilmeme
& savunamama kosullar1 se¢imlik bir kosul olarak diizenlenmisken, 5237 sayilt TCK m.
148/3’¢ gore failin yapmis oldugu fiilin cebir sayilabilmesi i¢in kendini bilmeme ve

savunamama kosullarinin her ikisinin de olmasi zorunludur.
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Yagma sugu, kasten islenebilen bir sugtur. Bilesik bir su¢ olan yagma sugunda hem
amag su¢ olan hirsizlik hem de arag suglar olan cebir ve tehdit agisindan kastin ger¢eklesmesi
gerekmektedir. Yagma sugunda genel kastin yani sira maldan “faydalanma kast1” seklinde
0zel bir kastin da olmasi1 zorunludur. Ancak, hirsizlik sugundan farkli olarak, yagma sugunun
madde metninde “faydalanma kastina” yer verilmemistir. Sug¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
geregince bu eksikligin giderilmesi gerektigi ve hirsizlik sugunda oldugu gibi, “faydalanma
kastinin” yagma sugunun diizenlendigi yasa metnine eklenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Olasi kastla da islenebilen yagma sugunun, taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Yagma sugunda, baskasina ait taginir bir mal cebir veya tehdit kullanmak suretiyle
zorla alinmaktadir. Yagma sugunda, bilesik su¢ olmasi nedeniyle, birden fazla hukuki yarar
korunmaktadir. Ogretide cebri hirsizlik olarak da ifade edilen yagma sugunda, miilkiyet
hakki ve zilyetligin yani sira yasam hakki, kisi 6zgtirliigii, beden biitlinliigii, viicut ve cinsel
dokunulmazlig1 da korunmaktadir. Bu sebeple yagma sugu, malvarligina kars1 islenen suglar

icinde kanunda en agir cezay1 gerektiren suclar arasinda diizenlenmistir.

Yargitay yakin zamanlara kadar “malin kullanmak” maksadiyla “gecici olarak
alinmas1” durumunda yagma sucunun olusacagi yoniinde kararlar vermekteydi. Ancak
Yargitay daha yeni kararlarinda “malin gecici olarak kullanilmasr” amactyla cebir veya
tehditle alinmasit durumunda yagma sugunun olusmayacagi; bunun yerine cebir/tehdit
kullanma ve hirsizlik sugundan sorumlu olunacagi yoniinde karar vererek igtihat
degistirmistir. Yargitay’in bu sekilde igtihat degistirmesinin yerinde olmadigi kanaatindeyiz.
5237 sayili TCK’da tasinir malin “siirekli olarak kullanma” ya da “ge¢ici olarak kullanma”
kastiyla alinmasi seklinde bir ayrim yapilmamistir. Taginir malin cebir veya tehditle alinmasi
yagma sucunun olusumu i¢in yeterli goriilmistiir. 5237 sayilt TCK’nin kullanma hirsizlig
sucunun diizenlendigi 146. maddesinde malin gegici bir siire kullanilmas1 dahi su¢ olarak
sayllmisken, yagma sugunda malin gecici olarak kullanilmasi durumunda yagma sugunun
olusmayacag1 seklinde ogretide yer alan goriis ile Yargitay’in bu yonde vermis oldugu
kararlara katilmak miimkiin degildir. Ayrica 5237 sayil1 yasada kullanma yagmas1 seklinde
bir diizenleme yoktur. Kullanma hirsizligina iliskin diizenlemenin kanunda 6ngdriilmeyen
yagma sugunu da kapsayacak sekilde genis yorumlanmasi 5237 sayili TCK m. 2’de agikca
hiikme baglanan kiyas yasagina aykiridir. Bu sebeple, mevcut yasada diizenleme

yapilmadig siirece, gegici olarak kullanmak amaciyla cebir veya tehdit ile alinan malin bir
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stire kullanildiktan sonra birakilmasi durumunda dahi yagma sugunun olusacagi

kanaatindeyiz.

Kapitalist sistemde 6nemli bir yere sahip olan miilkiyet hakkina Hukukumuzda, 1876
tarihli Kanun-u Esasi’de yer verilmek suretiyle, bu hak ilk kez diizenlenmistir. 1924
Anayasasi’nda da teminat altina alinan miilkiyet hakki, 1961 Anayasasi’nda kisisel haklar
arasinda degil; “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” arasinda diizenlenmisti. 1982
Anayasasi’nda ise miilkiyet hakkia, “Temel Haklar ve Odevler” bashigini tastyan ikinci
kismin “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” basligimi tasiyan ikinci boliimiinde yer verilmistir.
Boylelikle, kamu haklarindan dokunulamaz olan kisisel haklar (negatif statii haklari)
arasinda yer verilmek suretiyle miilkiyet hakkina daha biiyiik bir deger atfedilmistir. 1982
Anayasasi’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras hakkina sahip oldugu
belirtilerek, yagma sucu ile korunan hukuki yararlardan miilkiyet hakki ve zilyetlik teminat

altina alinmistir.

Yagma sucuyla ihlal edilen miilkiyet hakki ayn1 zamanda Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'nin 17. maddesi ile Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin Ek 1 no.lu
Protokoliiniin 1. maddesi ile teminat altina almmustir. Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin 17. maddesinde herkesin mal ve miilk edinme hakkina sahip oldugu;
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin Ek 1 no.lu Protokoliiniin 1. maddesinde her gergek
veya tiizel kisinin mallarinin dokunulmazligina saygi gosterilmesi hakkina sahip oldugu

belirtilmistir.

Yagma sugunda korunan hukuki yararlardan biri de zilyetliktir. Ancak, 5237 sayili
TCK’da zilyetligin tanim1 yapilmamistir. Sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince, yasa

metninde bir an 6nce bu yonde diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK m. 148’de “..... bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya...” seklinde diizenleme yapilarak sugun maddi konusunun sadece “mal” oldugu
ifade edilmistir. Yagma sugunun konusunun agik¢a “taginir mal” oldugu ifade edilen 765
sayili yasadan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da sadece “mal” ifadesine yer verilmesinin
biiyiik bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz. Bu diizenleme, yagma sugunun konusunu olusturan
“mal kavraminin” taginmazlar da kapsadig: seklinde, 6gretide farkli goriislerin olusmasina

sebep olmustur. Her ne kadar madde gerekgesi, 0gretideki hakim goriis ve Yargitay
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uygulamalarina gore yagma sugunun maddi konusunu taginir mallar olustursa da “kanunilik

ilkesi” geregince gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Tirk Medeni Kanunu’nun 762. maddesinde taginir miilkiyetinin konusuna giren
tasinir mallar tek tek sayilmistir. Ancak Medeni Hukuk ile Ceza Hukuku’ndaki “taginir &
tasinmaz mal kavramlar1” birbirinden farklidir. Nitekim 6zel hukuk ilkelerine gore taginmaz
usuliine tabi olan gemiler, hareket ettirilerek bir yerden bir yere tasmabildiginden Ceza
Hukuku’na gore tasinir mal olarak kabul edilmekte ve yagma sugunun konusunu
olusturabilmektedirler. Ozel hukuktan farkli olarak Ceza Hukuku’nda malin ekonomik
degerinin olmasi da zorunlu degildir. Dolayisiyla ekonomik degeri olmayan ve fakat manevi
degeri olan mektup, fotograf, sa¢ parcasi gibi seyler de Ceza Hukuku’na gére mal olarak
kabul edilmektedir. Tasinabilir bir mal olmalar1 sebebiyle senetler de yagma sugunun
konusunu olustururlar. Taginmaz mallar, senedin yagmasi sugunun konusunu olusturmazlar.
Senedin cebir veya tehditle alinmasi halinde, korunan hukuki yarar taginir bir mal olan
senedin kendisidir, senet zilyetligidir. Bu durumda senette somutlasan alacak hakki veya

taginmaz mala iligkin hak, yagma sugunun konusunu olusturmaz.

Yagma sugunun diizenlendigi madde metninde belirtilmemis olsa da yagma sugunda
cebir veya tehditle alinan tasinir mal, bagkasina aittir. Yagma sugunda korunan hukuki
yararlardan biri de zilyetliktir, zilyedin elde bulundurma hakkidir. Cebir veya tehdit
kullanilarak alinan malin malike, zilyede, zilyet yardimcilarina ait olmas: durumunda yagma
sugu olusur. Mal1 elinde ya da kontrolii altinda bulunduran kisinin mesru zilyet olmasit da
gerekmez. Tasimir malin, hirsizlik ya da yagma sucunu isleyen kisiden cebir veya tehdit ile
alinmas1 durumunda da yagma sucu olusur. Hatta yagma sugunun malik tarafindan,
miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilan satim sézlesmesi, kira s6zlesmesi, rehin sdzlesmesi
gibi, hakli sebeple mali elinde bulunduran zilyede kars1 islenmesi durumunda da yagma sugu
olusur. 5237 sayil1 TCK’nin yagma sugunun diizenlendigi madde metninde suca konu olan
malin bagkasina ait olmast hususunun acgik¢a belirtilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir.
Kanunilik ilkesi geregince bir an Once yasal diizenlemenin yapilmas: gerektigi

kanaatindeyiz.

Yagma sugu se¢imlik hareketli bir suctur. Sec¢imlik hareketin konusunu cebir
kullanma veya tehdit etme olusturur. Yagma sucu cebirle islenebilecegi gibi tehditle de
islenebilen bir sugtur. Tasimir malin, cebir ya da tehdit hareketlerinden biriyle alinmasi

yagma sugunun olusmasi i¢in yeterlidir.
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Yagma sugu, hirsizlik su¢u (TCK m. 141 vd.), cebir sugu (TCK m. 108) ve/veya
tehdit (TCK m. 106) sugunun bir araya gelmesiyle olusan bilesik bir suctur. Yagma sugu
unsuru oldugu hirsizlik, cebir ve tehdit suclarindan bagimsiz olup, bu suglara boliinemez.
Ayrica cebir ve tehdit suglar1 hirsizlik sugunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hali

olmadigindan, hirsizlik su¢larinin nitelikli halleri yagma suguna uygulanamaz.

Yagma sugu, sirf hareket sucu olmasina ragmen, boliinebilen birden fazla hareketten

meydana geldigi i¢in tesebbiise elverisli bir sugtur.

Yagma suguna istirak miimkiindiir. Yagma suqu, tek kisi tarafindan islenebildigi gibi
birden fazla kisi tarafindan da islenebilen bir suctur. 5237 sayili TCK’da suca istirak
sekilleri, faillik (mistakil faillik, miisterek faillik, dolayli faillik, yan faillik) ve seriklik
(azmettirme, yardim etme) olarak diizenlenmistir. Yagma sugu, istirak hitkiimleri agisindan
ayri bir ozellik gostermez. Bu sebeple 5237 sayili TCK’nin 37 ile 41. maddeleri arasinda

diizenlenen istirak hiikiimleri yagma sugu acisindan da uygulama alan1 bulur.

Tehdit (TCK m.106) veya cebir (TCK m.108) ile hirsizlik (TCK m.141) su¢larindan
olusan yagma sucunda, bilesik su¢ olmasi nedeniyle, i¢tima hiikiimleri uygulanmaz. Yagma
sugundan dolay1 faile, TCK m. 42 geregince, tek bir ceza verilecek olup; tehdit, cebir veya

hirsizlik suglarindan ayri ayri ceza verilmez.

Sahsi cezasizlik nedenleri, 5237 sayili TCK m. 167 geregince, yagma ve nitelikli
yagma suglarinda uygulanmaz. Malvarligina kars1 islenen diger suglardan farkl olarak sahsi
cezasizlik nedenleri, yagma sugu i¢in bir cezasizlik ya da cezada indirim nedeni degildir.
Yagma sugu ile kisilerin malvarlig1 hakkinin yan sira yasam hakki, viicut dokunulmazligi
ve kisi ozgiirliigliniin de korunuyor olmasi sebebiyle sahsi cezasizlik nedenlerinin, yagma

sugunda uygulanmamasinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

765 sayili TCK m. 523’te etkinlik pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi suclar
arasinda yagma sugu sayillmamisti. 5237 sayili yeni TCK m. 168’de ise, cezada indirim
yapilmasin1 gerektiren sahsi sebep olarak diizenlenen etkin pismanlik hiikiimleri, yagma
sugunda da uygulama alani bulur. Ancak, malvarligi hakkinin yani sira kisi 6zgiirliigiiniin,
hayat ve viicut dokunulmazliginin da korunuyor olmasi sebebiyle, yagma suglarinda
pismanlik gosteren kisiler i¢in 5237 sayili TCK’nin 168. maddesinin 3. fikrasinda, ayni
maddenin 1. ve 2. fikralarina nazaran, daha az indirim oranlar1 kabul edilmistir. Malvarlig
hakkiyla birlikte kisi 6zgiirligliniin de korunuyor olmasi nedeniyle yagma sucunda, diger
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malvarligina karst islenen suglara nazaran, etkin pismanlik sebebiyle daha az indirim

oranlarinin kabul edilmesinin isabetli oldugu kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK m. 43/3 geregince yagma sugunda, zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmaz. Bu sebeple yagma sugu bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda ister degisik
zamanlarda ayn1 veya farkli kisilere karsi birden fazla islenmis olsun ister ayn1 zamanda
farkli kigilere karsi islenmis olsun fail, islenen her bir yagma sucundan gergek ictima
hiikiimlerine gore ayr1 ayr1 cezalandirilir. 5237 sayili yasada yagma sugunun zincirleme sug
hiikiimlerinin disinda tutulmasinin, yagma sucunda korunan hukuki yararlar sebebiyle,

isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Yagma sugunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri TCK m. 149/1°de
diizenlenmistir. Buna gore yagma sugunun, silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale
koymasi suretiyle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, yol kesmek suretiyle ya da konutta,
isyerinde veya bunlarin eklentilerinde, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, var olan veya var sayilan sug orgiitlerinin
olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak, sug orgiitiine yarar saglamak maksadiyla ve
gece vaktinde igslenmesi daha agir cezayr gerektiren nitelikli haller olarak diizenlenmistir.
765 sayili eski TCK’da yagma sugunun konut veya isyerinde islenmesi, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye kars1 islenmesi, var olan veya
var sayilan sug Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu giicten yararlanilarak islenmesi ile sug
Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla islenmesi halleri daha agir cezayr gerektiren nitelikli
haller olarak diizenlenmemisti. Ayrica 5237 sayili TCK’nin ilk halinde konut ve isyeri
eklentileri, yagma sugunun daha agir cezayr gerektiren nitelikli halleri arasinda
diizenlenmemisti. Konut ve igyeri eklentileri, 28.06.2014 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirliige giren 6545 sayili yasanin 64. maddesi ile madde metnine “veya
bunlarin eklentilerinde” ifadesinin eklenmesiyle birlikte yagma sugunun nitelikli halleri

arasinda sayilmstir.

765 sayih TCK’da yagma suguna Ozgii cezayr azaltan indirim nedenleri
diizenlenmemisti. 5237 sayih TCK’da ise daha az cezayr gerektiren iki neden
diizenlenmistir. Bunlardan ilki, 5237 sayili TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasinda
diizenlenen alacagin tahsili amaciyla islenen yagma sugudur. Yagma sugunun hukuki bir
iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmis olmas1 halinde fail, yagma sugundan

degil; tehdit kullanmas1 durumunda sadece tehdit sugundan, cebir kullanmasi durumunda ise
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sadece kasten yaralama sugundan sorumlu tutulmaktadir. Bilesik suglarin boliinmezligi
ilkesi, gerceklestirilen eylemin yagma sucu olmast, iglenen fiilin yapilan haksizligin icerigini
karsilamamasi ve bu durumun hakkaniyete aykirilik olusturmasi nedeniyle kanunda yapilan
bu diizenlemenin yerinde olmadigi kanaatindeyiz. Bu sebeple, alacagin tahsili amaciyla
islenen yagma sugunun diizenlendigi 5237 sayili TCK’nin 150. maddesinin 1. fikrasinda,
mevcut diizenleme yerine, cezada indirim yapilmasini 6ngdren yasa degisikliginin yapilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

5237 sayili TCK’da diizenlenen daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerden ikincisi,
yagma sucuna konu olan malin degerinin az olmasidir. Ancak, 5237 sayili TCK’da “deger
azlig1” ile neyin kastedildigi, duraksamalar1 6nleyecek bigcimde agikliga kavusturulmamis
olup, bu hususta somut, objektif bir 6lgiit getirilmemistir. Su¢a konu olan malin degerinin
indirim yapilmasin1 hakli saydiracak diizeyde az olmasi, failin daha ¢ogunu alma imkani
varken yalnizca gereksinimi kadar olani almasi, sugun islenis bi¢imi, somut olayin 6zelligi,
faili su¢ islemeye iten etkenler, sugun magdur iizerinde yarattig1 etkiler, yasal ve yeterli
gerekce, sucun islendigi zaman da dikkate alinarak suca konu olan malin degeri, 5237 sayili
TCK’nin 3. maddesinde 6ngoriilen “islenen fiilin agirhigiyla orantili” olacak sekilde hakimin
takdirine birakilmistir. Yargitay ictihatlartyla “daha ¢ogunu alma imkani varken yalnizca
gereksinimi kadar olani almasi” seklinde siibjektif bir 6lgiit getirilmesi kanunilik ilkesine
aykiridir. TCK m. 150/2°de ifade edilen suga konu olan malin degerinin azlig1 mahkemeler
tarafindan takdir ve tayin edilirken objektif kriterler esas alinmalidir. Bu sebeple, yasada
diizenlenmesi kosuluyla, genel iktisadi kosullar dikkate alinarak olusturulan “ekonomik
acidan  onemsizlik” Olgitiniin  “deger azlhigmin” belirlenmesinde kullanilabilecegi

kanaatindeyiz.

Yagma sugu, fail agisindan ayr bir 6zellik gostermez. Herkes yagma sugunun faili
olabilir. Yagma sugunun magdurunun, illa ki su¢a konu olan malin maliki olmasi1 gerekmez.

Yagma sucunun magduru, tasinir malin zilyedidir.

Yagma sugu, re’sen sorusturulan ve kovusturulan su¢lardandir. Takibi sikayete bagl
bir su¢ degildir. 765 sayili TCK ile kiyaslandiginda, 5237 sayil1 TCK’da yagma sugunun
gerek basit halinde gerekse nitelikli hallerinde cezanin hafifletildigi goriilmektedir. Klasik
yagma sugu ile senedin yagmasi sugunun yaptirimi, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 148.
maddesinde alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmisken; yagma sugunun

daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hallerinin yaptirimi ise ayni kanunun 149. maddesinde
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on yildan onbes yila kadar hapis cezasi olarak diizenlenmistir. Yagma suguna konu olan
malin degerinin az olmas1 durumunda ise faile verilecek ceza, 5237 sayili TCK m. 150/2’ye

gore, ligte birden yartya kadar indirilebilmektedir.

Yagma sugu, 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda kazuistik metotla diizenlenmisti. 765
sayili Tirk Ceza Kanunu'nda yagma suglar1 arasinda, korkutarak faydalanma, adam
kaldirma, adam kaldirmada muhabere nakli suglarina yer verilmisti. Ancak, 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nda bu suclara yer verilmemistir. Korkutarak faydalanma sugunu olusturan
fiiller, TCK m. 148’deki kanuni tipe uygun degildir. 5237 sayili TCK’nin 148. maddesi, “su¢
ve cezalarin kanuniligi ilkesi” geregince, korkutarak faydalanma sugunu kapsayacak sekilde
de genis yorumlanamaz. Bu sebeple 5237 sayili TCK’da korkutarak faydalanma sugu ile

ilgili bir an 6nce diizenleme yapilmasi zorunludur.

5237 sayili TCK’da yagmaya donilisen hirsizlik (dolayli yagma) suguna yer
verilmemistir. Bu sebeple malin alinmasi sirasinda ya da akabinde (malin alinmasini
takiben) fiili islemek veya tamamlamak, ya da mali muhafaza etmek, mali kagirmak veya
cezadan kurtulmak amaciyla mal sahibine veya olay yerine gelen bagka kisiye karsi cebir
veya tehdide bagvurulmasi durumunda fail yagma sugundan degil; hirsizlik ve cebir/tehdit

suclarindan sorumlu olacaktir.

Sug, bircok faktorii i¢inde barindiran karmasik bir biitiindiir. Yagma sucunun
toplumda ve magdurda agir sonuclarimin olmasi ve kisi 6zgiirliigiine de zarar verebilecek
nitelikte olmas1 nedeniyle bu ¢aligmamizda izah ettigimiz eksiklikler dogrultusunda 5237

say1l1 Tiirk Ceza Kanunu’nda yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.
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